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Drugo tijelo filozofije
Borislav Mikuli¢

Postmodernisticko iskustvo filozofiranja koje se u svom manifestnom i pro-
klamativnom vidu u jasnim znakovima ve¢ nalazi na zalazu, ostavilo je ipak
jedno svjedocanstvo svoje veze s tradicionalnim, upravo izvornim vidom
postavljanja filozofskog pitanja. Ako je dosada objasnjavala, makar i hineci
propedeuticki stav poput Lyotarda u Postmoderni za djecu, ako je poput
Derride postavljala pitanje »Tko se boji filozofije?« da bi objavila rat uvijek
antiintelektualno nastrojenoj okolini visokog misljenja, postmoderna je filo-
zofija konacno postavila jednostavno pitanje, ono u kojem se ipak razlaze
Jaspersova ambicija djetinjeg poriva znatizelje u filozofskom elementu au-
to—refleksije. Postavljeno je dakle, u sam suton postmoderne, filozofsko
pitanje par excellence: »Sto je filozofija?«

Takvo pitanje nije intrigantno jedino po svojoj supstanciji, nego je jos intri-
gantnije s obzirom na proklamirani kraj filozofiranja i zahtjev da se promisli
tzv. zadac¢a misljenja koje ¢e svoj poziv naéi u pjesnikovanju. Obnova
pitanja o filozofiji moze znadciti i vracanje filozofije, ali i vrac¢anje filozofiji, a
to znadi vracanje izvornim pretpostavkama misljenja kojim se ¢uva jedno
jedino nacelo: nacelo unutrasnje filozofske diferencije prema neposredno-
sti svjetskih procedura i ujedno nacelo krize svijeta s filozofijom. To je
najmanje i ujedno jedino $to se moze rec¢i u uvjetima filozofske najave
povratka filozofije kao filozofije, najava njezina povratka u okolini koja je
upravo na heideggerijanskom tragu okoncavanja filozofije obznanila njezin
kraj, kraj umnosti, Covjeka i povijesti.

U unutra$njem pogonu filozofije ta najava moze znaditi rjeSenje, ili barem
proboj, one aporije na kojoj poediva upravo vodeca linija aktualne francuske
i svjetske filozofske scene: to je aporija amalgamirajuce interpretacije ni-
¢eanskih i heideggerijanskih motiva filozofiranja koji se, bez obzira na
Heideggerovo uvodenje Nietzschea u visoku filozofiju 20. stolje¢a, cCine
nepodnosljivima kako po svojim temeljnim pretpostavkama tako i prema
krajnjim konzekvencijama. Jedna od njih je svakako i pitanje filozofije. Ako
se s pitanjem poput onoga »$§to je filozofija« najavijuje njezin povratak,
onda nas ono u genealoskoj perspektivi vraca na drugi od unutrasnjih
filozofskih izvora postmoderne. To nije Heideggerov, ve¢ Nietzscheov po-
jam filozofije.

Fingirana idealnost ili totemizam filozofije

Nista medutim u Nietzscheovoj igri ne—identiteta ne posteduje od goréine
uvijek krajnjeg razocaranja. Ako izrazi poput »perspektivizma« i daju neki
interni i imanentan odgovor na pitanje o nacinu Nietzscheova filozofiranja,
ostaje bolno otvorenim pitanje, Sto bi u tom amalgamu, U toj necuvenoj
idiosinkraziji od izraza »perspektivisticka filozofija« bila jos filozofija? Sto bi
na tom misljenju koje perspektivisticki razlaZe sve, pa i samo sebe, bilo jo$
filozofsko, dakle ono Sto u uvjetima tzv. performativnog proturjedja te de-
struktivne autoreferencije jaméi jednu perspektivu, perspektivu identiteta,
tog bezuvjetnog uvjeta svakog obvezujuéeg govora? Sto je filo—zofsko u
»perspektivizmue, ili Sto je identitet u posvemasnjem ne—identitetu?

Da bismo ipak, uza svu mogucu nesklonost, ostali vjerni nekom minimal-
nom pojmu tradicionalne filozofije, naime onom koji jos argumentira, valja
reci da sva gornja pitanja imaju svoje mjesto i opravdanje u Nietzscheovoj
kritici samog pojma filozofije, i ve¢ se otuda ne moZe blagovjerno i Ciste
savjesti izraz »perspektivisticka filozofija« smatrati samorazumljivim. Jer ni
sama filozofija, poput tolikih rijeci—stvari, ne uZiva kod Nietzschea tu milost
da ne bude svodiva na svoju slikovnu prispodobivost, da ne bude jezicna
figura, metafora, dakle da ne bude vracena na svoje mitsko polaziste.
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»Etimologija« za Nietzschea ne rasvjetljava i ne otkriva iskon, ona ga
denuncira. »Philo—sophia« za Nietzschea ima mjesnu i upotrebnu vrijed-
nost metafore, rije¢i-znaka za situaciju misljenja i njegovih nositelja, tako-
zvane »gospode idolopoklonika pojma, ili »eroti¢ara ideala«. To su naime
filo—zofi koji ne posjeduju »sofiju«, objekt svoje Zelje. Ta trivijalna istina o
filozofima i filozofiji dobiva, niceovski rec¢eno, na »vrijednosti« samo ako se
prepozna da filozofija predstavija situaciju filozofa, ili toénije: musku idio-
sinkraziju, a da ono Sto predstavlja znak njezina prepoznavanja — naime
Zzenska narav ideala, »sophia« — odaje trag ubojstva. Mudrost filozofa,
odnosno ono ¢ime filozofija otpocinje kao filozofija, bilo je — tako to barem
obznanjuje Nietzsche u Rodenju tragedije — »ubojstvo prirode«. Protago-
nisti te drame rodenja filozofskog misljenja i filozofa bijahu Edip i Sfinga;
»deuteragonisti«, odnosno oni $to stajahu iza maske, logos i physis. Ka-
tharticka spoznaja pak za nas post-niceance, koji viSe ne moZemo ni hiniti
da u filozofiji prisustvujemo drami »lijepog pocetka«, bila bi da je novo-
rodena mudrost filozofa mudrost ubojstvenog logosa. Ona se rada ritual-
nim prijenosom duha Zrtvovane figure-maske—sfinge, prijenosom kojim se
mudrost sfinge ne preuzima tek neposredno, kao $to je to slucaj s moc¢ima
totemske Zivotinje, nego se postavlja kao ideal, kao sje¢anje ideala. Za
filozofiju je, odnosno za njezinu povijest, to postavijanje ideala ujedno ide-
alni postav njezine unutrasnje povijesti $to pociva na nelagodnoj androgini-
ji, na intimnoj konfuziji iskona i svrhe, na zacaranom krugu izvora i telosa,
na njezinu vjecnom mitu o suocenju s izvornom tvari svijeta koju sama
zapravo nikad nije uspjela napustiti.

Tako i trivijalna prispodoba filozofije kao muske idiosinkrazije zadobiva
svoju upotrebnu vrijednost tek ako se prepozna kao mjesto konfuzije, dvo-
likosti i krize identiteta onoga Sto se smatra temeljem kulture u filozofiji: kao
mjesto apsolutnog identiteta logosa, njegove autoprezencije, kruga njego-
va uvijek ve¢ poluéenog samodovrsenja. Naprotiv, lik filozofije kao muske
idiosinkrazije i tome pripadni Zenski vid ideala, otkrivaju da je filozofsko
postavljanje ideala, taj arhi—teleoloski postav filozofske kulture, autodenun-
cijacija filozofskog mita o vjeénom vracanju: ono $to se vraca jest neuhvat-
liva tvar svijeta konfundirana s mislju svrhe, dakle misao iskona—i-svrhe,
ili pak sama konfuzija, kretanje, premjestanje. Filozofski »ideal«, odnosno
filozofska tvar svijeta nema svoga stanista, ona je utopijska.

Ali filozofska kultura, ili ono $to poznajemo kabo povijest filozofije, nije zbog
toga niSta manje liSena motiva zene. Ona se upravo kao kulturna idiosin-
krazija filozofa, ili pak kao filozofska subkultura, reproducira motivom Ze-
ne—koje—nema. Poput Heraklitove physis §to se skriva pred logosom dra-
matskog protagoniste, mudrost filozofa je na nepojaman nacin uvijek »tue,
poput neosvojive Zzene: Sofije, Kirke, Heloize, Beatrice ili Regine. No, pra-
va, antimitoloska narav te Zene—sfinge, narav koja iznutra razotkriva sin-
drom kica u toj maskulinoj literarnoj idiosinkraziji, javlja se u ironi¢noj figuri
dvolike Dulcineje. Izmjenijivi dvostruki vid Zene kao literarne figure, njezin
idealni i profani vid, $to ga od Cervantesa maestralno preuzima Luis Bu-
fuel, razotkriva s jedne strane prividnost podinjenog »ubojstva«, njegov
teatralni vid, a s druge strane profani, nikako idealni karakter pocinitelja.
Filozof nije Don Kihot; filozofija je idealna jedino u svom samoprikazu.
Filozofija i povijest filozofije nisu identicne figure.

No i kultura filozofije, u koju spada i njezin povijesni i historiografski samo-
prikaz, Zivi preko simbolizirane smrti svoje primalne Zrtve, i u tome je
filozofska kultura kao i sva ljudska kultura istinski totemisticka i mitska.
Maskulini estetski ki¢ tog mita Sto se simptomalno javlja svaki put kad
filozof latentni i intimni postay filozofiranja ucini manifestnim preko svoje
intimne veze sa »Zenome, uspjele ili neuspjele, egzaltirane ili diskretne,
spada u neizbjezni inventar filozofske kulture u istoj mjeri u kojoj filozof ne
moZe opstati bez veze s politikom. U svakom od slucajeva sreca ostvare-
nja porada nepodnosljiv filozofski, ideoloski i literarni ki, a tuga zbog
razlaza pokrece pitanje o unutrasnjem postavu filozofiranja. 5

U preradenom totemizmu filozofije, u toj filozofskoj metafori kulturne meta-
fore, ne lezi samo razlog $to se filozofi, kako kaZe Nietzsche, predstavijaju
svecenicima, ili razlog da im filozofija omogucuje da prezZive smrt svog



idola, da se uzdignu iznad svijeta prirodne smrti i odrze svoj kult smrti.
Naprotiv, »totemizam« filozofije kao postav idealne konfuzije iskona i svr-
he, denuncira svaku pricu o postignuéu filozofske mudrosti i dovrSenosti
filozofske kulture, kao i pricu o njezinu realnom ubojstvu: Ono $to smo
izgubili (mudrost prirode), to nikad nismo imali, jer filozofija otpocinje upra-
vo i samo kao filo—zofija, a neposrednost misljenja i svijeta je losa fabula i
mitski ki€, ono pak Sto smo stekli (mudrost filozofskog logosa), to ne¢emo
nikad posjedovati, jer u njegovu postavu je dano da nikad ne koincidira s
idealnim predmetom. Nesreca logosa jest da on proizvodi idealnu supstan-
cu, ali ona, zauzvrat, ne proizvodi logos niti se njime postiZe sreca. Filozo-
fija, ta idiosinkrazija maskuline srece, je nemoguca, osim u perverznom
vidu. Nasa Sofija se obznanjuje nama, »magarcima $to uvijek kaZu da«
(Nietzsche), kao Secerna repa na razmaku. U toj se alegoriji mit nastanka
filozofije neizbjezno pretvara u autoparodiju, kao §to uzviSeni proemij Par-
menidova »komada« o bitku logicki proizvodi svoj obrat u Gorgijinoj reto-
rickoj subverziji na pleonastickom ontoloskom diskursu. Tako se i idealna
mudrost koju ne uspijevamo posjedovati, neprimjetno subvertira u svijest o
stanju ideala mudrosti, ideala istine kao koincidencije misli i svijeta; kome-
dija bitka jest »vesela znanost« koja, govoreci o istini, ne mozZe izbjeci da
govori o svom ne—posjedovanju istine. Mudrost filozofije je neizostavno
upetljana u performativno proturjecje; izricuci se u filozofskom smislu, filo-
zofska se istina svijeta iskazuje o svojim subjektima, tj. »o0 namax.

Istina o posjedovanju istine

Samo takvo udvajanje mudrosti i istine koje proizlazi iz parodisticki pred-
stavljive idealnosti, udvajanje istine bitka i istine objekta u logicko—retoricku
istinu istine, razlogom je i ujedno jedinim uvjetom $to ni Nietzsche, ma
kako negativno nastrojen prema tradicionalnim sadrzajima filozofije, ne
odolijeva opsesiji istine. Stovise, upravo ga taj problem najcvrsce veze za
filozofsku tradiciju i ¢ini njezinim paradoksalnim nasljednikom. Za njega,
tradicionalni filozofski problem istine postaje problem s istinom. Filozofski
potres, ili tzv. kopernikanski obrat u metafizici, zamijenio je objekt subjek-
tom, ali nije rijesio prema Nietzscheu »zabunu« oko istine, odnosno »za-
bludu istine«. Upravo zato je tzv. imanentno filozofsko stanoviste filozofije
prema svijetu i samoj filozofiji neizljecivo ne~imanentno stanoviste, ono je
stanoviste izvorne potudenosti. Mi nemamo ono $to filozofija zaboravija da
nemamo. Nietzsche veli izridito:

»Novo u nasem sadasnjem poloZaju spram filozofije jest uvjerenje koje nije
imalo jo$ ni jedno doba: uvjerenje da nemamo istinu. Svi su raniji ljudi
'imali istinu’, Cak i skeptici.«

Nietzsche nije skeptik, jer skepticizam je stanoviste istine u vidu »uz-
drzavanja« od nje, on je naprotiv dogmatik nemoguénosti filozofske istine,
dogmatik podvojene istine koja je uvijek istina i o0 samoj sebi, dakle dogma-
tik ne—istine. Mi nemamo istinu... »jer nema nikakve istine«, »postoje jedi-
no zablude«. U tome je Nietzsche, paradoksalno, mozda izvorni sokraticki
duh, a po brizi za samoodno$ajni karakter svake objektivne istine koja
ostavlja sjenku o sebi, on je obrnuti platonist. Nietzsche ne zazire ni od
toga da izrekne i krajnji stav: »Ne postoje nikakve istine, postoje jedino
zablude.« Preveden u paradcoksalni metaiskaz, ovaj Nietzscheov stav mo-
ra glasiti: »/stina je samo da nema nikakih istina...«

Istina Nietzscheova temeljnog stava ne—istine jest, u formalnom vidu, za-
mjena logike iskaza logikom smisla. Jer nije vrijednost ove Nietzscheove
sofistike oko istine u tome Sto bi se jedna »zabiuda istine« zamijenila
»istinom istine«, ve¢ u tome S§to »istina istine« sadrzi jednu smisaonu
»finesu«, jedan moment vise u odnosu na tzv. istinu naprosto: ona je istina
ukoliko »se nas nesto tice«. To je ni¢eanska »finesa« koja probija dijalek-
tiku skepticizma, koja logici ne—proturjedja vraéa smisao, koja zaustavlja
regresiju Nietzscheova nacela ne—istine jer pokazuje da je ono $to on
naziva »nasim danasnjim stavom spram filozofije« zapravo Zivotni postav
filozofije: ona mora promijeniti staniste da bi imala smisla. Paradoksalni
iskaz: »lstina je da nema nikakvih istina«, uvjet je njezine vrijednosti, jer
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iskazuje onu nezaobilaznu finesu, naime neizbjeZno autorefleksivni karak-
ter svih krajnjih iskaza. »Finesa« je u tome da, kako misli Nietzsche, »ne
moZemo ocijeniti vrijednost samog Zivota; Zivi to ne mogu, jer kao takvi oni
Cine stranku, StoviSe predmet spora, a ne suca; mrtvi to takoder ne mogu,
ali iz drugog razloga«.

Finesa o kojoj je rijec, jest »finesa« smrti kojom se prolazi kroz zid, »fine-
sa« vrata koja postaju pravim tek kad se premjesti znakove, kad jezik
logike dobije retoricki ukras i navodni znak. Kad progresivno logicko kreta-
nje jezika postane razlikovno, diferencijalno kretanje smisla. Istina filozofije
time s Nietzscheom definitivno prestaje biti pozitivni sadrZaj iskaza, ona se
iz transcendencije objekta seli u imanenciju same jeziéne procedure. Ipak
finesa tog obrata ne nosi jo$ i jezicni obrat u filozofiji u tehnickom smislu
izmjene matrice filozofiranja. Nietzsche je jo§ vjeran supstancijalizmu, iako
s izrazitom »finesom«: poput kljuénih filozofskih termina i jezik je za Nie-
tzschea samo prispodoba, rije¢ za volju za rijeéju, za samopostavljanjem.

Ipak premjestanje jezika i smislenosti iz logike iskaza, iz sadrzaja suda u
samu jezicnu materijalnost, nije toliko samo pitanje Nietzscheove stilisticke
predilekcije. Rijec je StoviSe o pravoj ljubavi za »stil«, za materiju jezika, o
ljubavi koja sadrzi sindrom filozofskog prevrata u filozofiji, istovjetan filozof-
skom prevratu u svijetu koji nazivamo »grékim ¢udom«. Rijec je o »stilu« u
kojem i preko kojega Nietzsche jedino mozZe imati odnos s filozofijom, kao
Sto je filo—zofija bila jo$ jedini trdp u kojem je mudrac mogao imati odnos s
mudroscéu, ili preciznije: s onim $to &ini mudri vid svijeta (to sophdn). Rijec
je dakle o »stilu« Sto udvostruéuje implicitnu filozofsku ljubav, o stilu kao
trépu filozofije koji je ljubav za filozofiju.

Ako Nietzsche nije ispunio uvjet za jezicni obrat u filozofiji, ostavivsi jezik
jos uvijek »samo drugim imenom« volje za jezikom, onda je tom tehnickom
pitanju promjene statusa jezika mogao pretpostaviti otvaranje polja diferen-
cije izmedu logike i smisla, polja diferencije koje iznova zavodi, priviaci i
nastanjuje filozofsku misao i time joj omogucuje znacenje i vrijednost. Filo-
zofija se »vraca« kao philo—philosophia. U tome je filozofski obvezujuca
Nietzscheova finesa, njegova stilska obnova filozofije koja, mozda ¢ak po
cijenu »estetskog pomirenja« sa svijetom $to proizvedi ki¢ egzaltirane ge-
ste, pociva na unutrasnjem podvojenju tradicionalnog pojma istine u »istin-
ski privid«. Nitko poslije i nezavisno od Marxa nije tako emfaticno razotkrio
ideoloski znacaj filozofske istine, ali nitko ga nije estetski tako posvetio kao
Nietzsche, i nitko kao on nije bio toliko, upravo do narcisticke egzaltacije i
kica, zaveden vlastitim stilom u filozofiji.

No ta ni¢eanska idiosinkrazija stilskog filozofiranja pociva na finesi njegova
misaonog otkrica kojim se tek otvara stilski trép misljenja: na otkricu da
privid otvara vrata istine. Tek navodnici daju istini istinski smisao, tek na-
vodnici — ti znakovi zavodenja — koji pokazuju da su otvorena vrata istine
laZna i da prolaz ne vodi nikamo; tek navodnici navode filozofiju na odnos
s istinom. Filozofija se vraca kao philo—philosophia. To je uzitak otkrica
niceanske finese, one nuzne minimalne razlike koja ga odvaja od stilskog
konzumenta filozofske tradicije i Cini filozofom. Ljubav za filozofiju ili ljubav
s filozofijom, philia philo-sophiae, to je ni¢eanska repeticija koja obnavlja
izvorni filozofski skandalon sa svijetom i ¢&ini minimalnu diferenciju, tj.
posliedniji uvjet istinskog filozofiranja. Unutrasnja diferencija istine koja se
jedino manifestira estetski, povrsinski, jest povrat filozofske »dubine«. Filo-
zofija se vrac¢a nastanjujuci se ponovno u onome $to je odbacila kao ne-
pravo, kao privid, laz i povrSinu. Kod Nietzschea se ona nastanila u stilu i
pitanje je doduse da li je njegov misaoni konkretizam sazrio dalje od naiv-
ne estetike filozofske geste ili naivne kritike moralizma. Ono Sto ipak nije
upitno, jest njegova finesa koja je oslobodila diferencijalno, proturjecno i
intersfericno kretanje filozofskog misljenja, koja je, konacéno, spojila filozo-
fiju s zivim tijelom filozofa. Filozofija se »vraca« nastanjujuci se u svijetu;
Nietzscheov stil je, pomaknuvsi znakove, otvorio vrata privida i ucinio ga
filozofskim. Stil je sjedinjenje filozofije sa svojim tijelom, jedino imanentno
sjedinjenje misli sa svojim heterogenim medijem, i mozda jedino uspjelo
sjedinjenje filozofije s bilo kojim heterogenim tijelom.



Nova »svjetovnost« | filijativna praksa diferencije

Umjesto jezicnog obrata, Nietzsche u filozofiju uvodi razliku i paradoks,
nosece trope diferencijalnog misljenja. Stoga i pored nabujale filozofske i
parafilozofske literature o Nietzscheu ostaje za ispitivanje upravo to mjesto
gdje se Nietzsche ne odvaja samo od filozofske tradicije koja mu prethodi.
To je isto mjesto iz kojeg se izvodi i postheideggerijanska, poglavito fran-
cuska filozofska recepcija Nietzschea koja amalgamira ni¢eansko otkrice
»finese« s temeljnom pretpostavkom de Saussurecvog otkrica razlike kao
uvjeta jezicne funkcije, uvjeta znacenja. No, ako u toj recepcijskoj preradi
Nietzscheova »divljeg filozofiranja« Jacques Derrida npr. do posljednjih
konsekvencija eksploatira ulog jeziéne matrice, odnosno stila i teksta, Gil-
les Deleuze artikulira iznova Nietzscheovo otkrice finese, te neugledne
razlike u tvari identiCnog koja otvara citave nove obzore interpretacija uklju-
cujuci i jezi¢nofilozofsku.

Drugim rijecima, treba reéi da Deleuze ispituje muku i uZitak niceanskog
otkrica koje je objedinilo misao i njezin neposredni prvi trép, jezik i jezicni
stil, a time definitivno filozofiju i materijalni svijet. Subjekt i objekt su losa
polazista k filozofiji; ona se nikad ne susrecu. Filozofija ima drugdje svoje
staniSte, i uopCe, misao postaje filozotskom ukoliko se nastanjuje, odnosno
»teritorijalizira«. Filozofija se vraca kao philo—philosophia, ne kao sophia, i
u tom obnavljanju odnosa sa svijetom jest njezin rizik; postajanje filozofije
svjetskom nema repera, branika ni putokaza, sdmo njezino postanje nema
u sebi nikakve nuznosti; »filozofsko« je sindrom, dogadaj i kontingencija,
ne historija i nuznost; ono je vise buducnost i otpor sadasnjosti, nego
proslost i prezencija. Ono je gola bezvremenost, intempestiv, ili pak dista
aktualnost, intenziv, ona je utopijsko i ahistorijsko.

Sa stanovista jezicnog obrata kao tehnicke izmjene u filozofiji, ovo su
artikulacije predjezi¢nog iskustva svijeta, ukoliko je takvo iskustvo jo§ mo-
guce artikulirati. No, s druge strane, s Nietzscheova eksplicitnog stanovista
beskonacnog »perspektivizma opstanka« koji intenzivno i ekstenzivno
pretpostavija »beskonacnost interpretacija«, pitanje je Sto bi u uvjetima
iznova pronadene imanencije duha i tijela, misli i svijeta, kako je Nietzsche
vidi u »fenomenu ljudskog tijela«, bila minimalna razlika filozofije naspram
interpretacijama kao svjetonazerima?

Razlikuje li Nietzschea samo njegov uspjeli literarni stil ili pak agresivna
repeticija agonalnog nacela predsokratske filozofije koje je sam interpreta-
cijski postavio. lli je razlika u neuglednoj, ali provokativnoj eksplikaciji ideje
»perspektivizma« kao »svijeta koji je jos jednom postao beskonaénim«? U
eksplikaciji koja sadrzi niceansku finesu minimalne diferencije $to se poka-
zuje u govoru o perspektivi Sto producira konacnost svijeta, i koja, lisena
»smijeSne neskromnosti« da se prikazuje jedinom dopustivom perspekti-
vom i interpretacijom svijeta, oslobada beskonacéni intenzitet interpretacija.
Rije¢ je o finesi razlike u istoj perspektivi, o drugoj vrijednosti istog. Me-
dutim, ono Sto se kre¢e kao diferencijalni moment izmedu indiferentnih
entiteta i atoma tradicionalne teorije, odnosno tradicionalne perspektive
svijeta, jest upravo niceanski govor. Nietzsche je taj koji premjesta znako-
ve i oslobada drugi poredak perspektiva, koji svijet &ini svjetovnim, a ne
nebeskim. Bogovi su, Ciji je teorisjki pogled perspektivu svijeta Cinio ko-
nacnom, izgubili svoj polozaj u svijetu. Intentio recta jednosmjerne teorije
bitka s Nietzscheom definitivno skrece u intentio obliqua, u postav samo-
odnos$ajnosti.

Kakva moZe biti filozofija buduénosti nakon iskustva metafizike i vrhunca
povijesnosti u Hegelovoj filozofiji prava i povijesti? »Mudrost i ljubav prema
mudrosti. Naputak k filozofiji buducnosti«, ponavlja Nietzsche u svakom od
svojih mnogobrojnih nabacaja iz poznih godina. Ako se time za filozofiju
buduénosti traZi dvoje, mudrost i ljubav prema mudrosti, kako stoji sa
samom mudroscu, nije li ona regredirana u neposrednu mudrost svijeta, i
Sto je s ljubavlju, tim platonickim diferencijalom koji je istinsku mudrost
razlikovao od neposrednog identiteta sa svijetom?

Jedini nacin da filozofija bude svjetovna, a da izbjegne restauraciju prvotne
neposrednosti misljenja i bitka, jest da u eksperimentu »ponovnog utjelov-
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drugo tijelo
filozofije

lienja istine« sama iz sebe generira diferencijalno kretanje misli. Takav se
projekt filozofije najavijuje u Nietzscheovim fragmentima i nabacajima iz
njegova poznog doba i upravo se u njima objasnjava njegovo proturjeéno i
kontroverzno samosvrstavanje u red »obrnutih platonicara«. Nietzsche se
ne smatra antiflozofom, vec¢ izokrenutim platonistom, i upravo je to onaj
moment, Cini se, koji ¢e omoguciti da se filozofija, nakon Heideggerova
proglaSenja njezina kraja, vrati u svojim svjetskim i avangardistickim raz-
mjerima kao filozofija diferencije, dakle kao filozofija koja nakon Heidegge-
ra i kroz njega, iznova preuzima Nietzscheov izokrenuti poredak stvari da
bi, kao $to je to slucaj kod Deleuzea, iznova ¢ak uzmogla postaviti i pitanje
koje doduse odzvanja esencijalisticki, ali se neponistivo duguje iskustvu
performativnog proturjeéja. To se prividno—esencijalisticko deleuzeovsko
pitanje »$§to je filozofija«, kod Nietzschea najavljuje u nedoradenim nacrti-
ma, nabacajima, ekspresijama prospektivne inspiracije buduce filozofije.

Usprkos svojoj nevoljkosti prema tradicionalnoj filozofiji i njezinim specijali-
stickim temama, Nietzsche se demonstrativho ne odri¢e rada na njezinim
temeljnim kategorijama, na tzv. »idolu istine«, na fantaziji »bitka« i na
zloupotrebi »postojanja«. Na kritici tih pojmova izranja i perspektiva mo-
guceg Nietzscheova pojma filozofije i njegovo kontroverzno shvacanje mu-
drosti. Njega obiljezava daleko teza situacija misljenja nego Sto je to s
Heideggerovim shvacanjem istine koje ponovno ispreda staru pricu o ¢ov-
jeku—svjedoku istine koja, pripadajuéi u bitnom smislu dogadanju bitka,
spram tubitka ostaje indiferentna. Da bi emfati¢no odrzao pojam istine koja
se »nas tiCe«, Nietzsche mora misaono, na istoj ontolo$koj i hermeneu-
tickoj razini, osigurati inkluzivnu konfrontaciju onih kategorija i fenomena
koje metafizika mora iskljuciti da bi postavila nacelo identiteta ili ne—protu-
rieCnosti, a time i svoj teorijski model svijeta. Te kategorije su binarni
parovi poput bitka—bivanja, istine—privida, jednoga-mnostva, ali i mudrosti
i istine.

Sto se, dakle, iz rakursa Nietzscheova prevrednovanja svih filozofskih vri-
jednosti trazi za buduénost — sophia ili philosophia? Ukoliko misljenje ne
moZe napustiti stanoviste diferencije, a da ne ukine samo sebe postavsi
perspektivom razuma ili tzv. »malog uma« i ne okonca beskonacnost svi-
jeta, onda sophia buducnosti podrazumijeva filozofiji inherentnu diferenciju
prema apsolutnoj neposrednosti svjetskog osjecanja. To znaci da sophia
buducnosti jedino mozZe biti novo tijelo filozofije koje je iznova prosio afilija-
ciju sa svijetom. Filozofija se vraca kao philo—philosophia. Filozofija se
nastanjuje na tijelu svijeta, koje Nietzsche naziva velikim umom. Prvo pod-
rucje te nove materijalnosti filozofije Nietzsche je ve¢ otvorio stilom filozo-
firanja, naselivSi znacenje pojma u njegov materijalni vid, u tvarni sloj
znaka. Da bi se filozofija i njezina istina jo§ mogle »nas ticati«, filozofija
sama jo$ jednom mora postati »philia«; ona kao diferencija, upravo kao
philo—sophia, mora postati tijelom svijeta. U tome je Nietzscheov eksperi-
ment »utjelovijenja filozofske istine«, i u tome je filozofsko znacenje njego-
va anti—krS¢anstva i kritike morala. Teleologija filozofskog duha je dionizij-
ska imanencija tijela.

Ta perspektiva filozofije buducnosti nije nikako stvar privatnog Nietzsche-
ova zanos$enja nekim stilom Zivota. Perspektiva filozofije da takoreéi jos
jednom mora »proéi ljubav«, da se mora vratiti kao philo—philosophia, otva-
ra se u onoj tocki gdje se presijecaju tri Nietzscheove dijagnosticke inter-
pretacije i gdje on ne odustaje od filozofije, makar i po cijenu njezina
izokretanja: jedna od njih pogada naivizam platoni¢kog pojma filozofije koji
napusta izvorni skandalon sa svijetom i gradi idealni objekt ljubavi ne
videci da ujedno ljubi i »nacelo zla«; drugi pogada laznost duhovne naravi
filozofske egzistencije i proklamira, kao trece, umjesto sublimativne »eroti-
ke ideala« istinski svjetovnu narav filozofiranja. Njezinih je »subjekata«
malo u svijetu, kako kaze sam Nietzsche. Njihov ¢e se utjecaj osje-

titi tek vrlo kasno, to su »rijetke biljke, koje nikoga ne nagovaraju na u,{J
filozofiju«,
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