
Izvorni clanak UDK 141.827 

Borislav Mikulic, Tubingen 

Govor i afazija filozofije 

Skica jednog filozofskog . - - A  sluCaja 

>>Die Frankfurter Schule und die Folgen" (Ludwigsburg, 10-15. 
12. 1984.) 

Izgleda apsurdno govoriti o afaziji 
filozofije ukoliko filozofska afazija 
kao najradikalniji oblik afazije u 
biti dokida svaki govor, pa tako i 
govor o sebi. No, posebnost filo- 
zofske afazije sastoji se u tome 
Sto je ona, upravo kao stvar filo- 
zofije, uvutena u pogon teorijskog 
diskursa i Sto vet soma afazija po- 
staje vlastiti problem filozofije. Ok- 
vir i unutraSnju strukturu dogadaja 
o kojem je ovdje rijeC moie se pre- 
poznati u toj okolnosti, a ne toliko 
u vanjskom scenariju koji se mo- 
Ze svesti na jednu retenicu: radi 
se o simpoziju posvekenom Frank- 
furtskoj Skoli i njezinoj recepciji, 
odrzanom od 10. do 15, 12. 1984. 
u Ludwigsburgu, gdje je - zahva- 
ljujuki prisustvu nekih od glavnih 
predstavnika - atmosferu skupa 
odredilo pitanje odnosa krititke 
teorije (u najrecentnijem Haberma- 
sovom izdanju) i jugoslavenske 
praxis-filozofije (specijal nije, ~ z a -  
grebaekog krugaÃ§) 

Svaki poziv no utestvovanje u teo- 
rijskoj diskusiji o jednoj teoriji, kao 
Sto je u ovom sluCaju kriticka teo- 
rija, podrozumijeva mot verbalne 
eksplikacije vlastite ideje, i to do 
kraja. Situacija je utoliko zaoitre- 
nija Sto se teorija kojoj je posve- 
ken simpozij istovremeno javlja kao 
osnovni akter dogadaja. To, dru- 
gim rijetima, znaci da mu ona 
odreduje Cak saCinjava okvir i sa- 
drzaj. Jog vise od toga, ona se 
pokazuje kao subjekt diskursa koji 
se tu uspostavlja. Time se praktit- 
ki, doduSe u ideelnom mediju jed- 
nog filozofskog simpozija, koji vet 
Sam PO sebi t ini  obris idealne 
komunikacijske zajednice zatvorene 
u liotelska stakla, vraCa on0 Sto 
to teorija negira teorijski: pitanje 
subjekta. 

cinjenica Sto se krititka teorija 
faktizki pojavljuje kao subjekt teo- 
rijskog govora o samoj sebi, po- 
kazuje se kao sindrom filozofske 
situacije u kojoj se sama nalazi: 
negiranje subjekta u krititkoj teo- 
riji druitva otkriva, mutatis mutan- 
dis, do to teorija ne tematizira se- 
be kao subjekt svoje kriticke ana- 
lize, dok istovremeno za druitvo 
u toj analizi zadriava mjesto ob- 
jekta. Upravo s obzirom na "drui- 
t v o ~  kao predmet teorijske analize, 
to je situacija dvostruko proble- 
maticno: jednom zato Sto kritiika 
teorija opstoji u realnom druSvu 
kao svojoj konkretnoj historijskoj 
situaciji, a drugi put - ;to je sad 
i najvainije - druitvo je za kritit- 
ku teoriju ne samo predmet njezi- 
ne kritizke analize nego je, upravo 
kao predmet, vek unaprijed ~druS- 
tvo- (pojam druztva). %to znaci teo- 
rijski concretum koji ona sama is- 
postavlja. 

Ovu drugu okolnost recentna kri- 
titka teorija ne uzima u obzir kao 
konstitutivni moment svog teorij- 
skog diskursa, i zato predmetom 
svoje analize moZe uCiniti sve, Cak 
i sebe, a do pri tome soma sebi 
ne postane problem. Tom je situa- 
cijom osiguran okvir, medij i op- 
stanak kriticke teorije kao teorije. 
Zato no filozofskom skupu pred- 
metom diskusije moie postati drui- 
tvo (njezin predmet), njezina me- 
toda i, konaCno, ona sama, kao 
filozofska Skola. Lice subjekta teo- 
rije mehanizmom mimikrije i pre- 
obrazbe u predmet, metodu i Sko- 
lu, pri tome stvarno maze ostati 
neprepoznato. 

Nova krititka teorija zato ne pati 
od afazije, ona je prije trbuhozbo- 
roc, jer njezino Janusovo lice ne- 
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ma usta subjekta. Njezin govor se 
kreCe neposredno u okviru teorij- 
ski ispostavljivog. Ovo so pak pre-  
poznaje kao postojece, jer ,smisijs- 
nje nepostojeCeg" nije ni i ta drug0 
nego nmiiljenje nemislivog" (A. 
Wellmer). Radikalna kritiko meta- 
fiziCke filozofske tradicije, kokvom 
sebe pozitivno tumaCi krititka teo- 
rija, jednim potezom ocrtava svo- 
ju protometofiziCku poziciju na Par- 
nienidovoj liniji : suie kao jedino 
rnislivo (eonlnoeton), mislivo kao iz- 
ravno izrecivo (noeton/phaton). Par- 
menidovo jedno, isti Cas kad se 
noetiCki konstituira, pokazuje se 
kao trojedno (suke-mislivo-iskazivo), 
i time miiljenje ispostavlja kao 
model znanja. Mislivo u svojoj 
strukturnoj genezi krije ideju znat- 
~jivog, ukoliko se miiljenje uspos- 
tavlja kao predmetno miiljenje, pa 
makar mu predmet bio i besko- 
naCna jestast (bitak naprosto). Da 
je taj princip znanje na djelu i 
u modernoj kritiCkoj teoriji, pos- 
vjedocit Ce slijedeCe pitanje: Ka- 
ko se to rnoie metodologijsk; pos- 
taviti i operacionafizirati? (J. Ha- 
bermas). 

Pitanje se tiCe ideje praxis. ÃˆPra 
xis- kao nepostojete/nemislivo iz- 
ranja na rubu moguknosti filozof- 
ske komunikacije, omedene teorij- 
skim diskursom. Na rubu moquC- 
nosti komunikacije - znati na ru- 
bu afazije. Praxis kao noseka ideja 
rniSljenja revolucije, kakvom sebe 
u svom najradikalnijem vidu razu- 
mije jugosiavenska praxis-filozofija, 
biva prisiljena no krajnju verbalnu 
samoeksplikaciju, i dospijeva do 
iskaza da mi i l j en je  revolucije ni- 
je miiljenje pozitivno postojeCeg 
kao predrneta nego miiljenje (joi) 
nepostojeCeg-. (G. Petrovik) Pro- 
jekt miiljenja revolucije dospijeva 
u sudar s projektorn miiljenja mi- 
slivog/postoje~eg, i t 0  znaCi s Ci- 
tavom povijesku miiljenja koju po- 
znajemo kao historiju filozofije. Pri 
tome se pokazuje da je praxis, 
kao ideja ~nepostojekeg-, za jed- 
ne nemisliva, za druge neiskaziva. 
Poredak teorijskog diskursa prijeti 
do se time preobrati u zacarani 
komunikacijski krug. To se ipak ne 
dogada, jer se afazija globalnog 
filozofskog diskursa, gdje bi  se sa- 
ma filozofija kao teorijsko miSlje- 
nje mogla dovesti u pitanje, na- 
domjeita praksom u biti monolo- 
gijskih referata po ~sekc i j ama~  (fi- 
lozofija, teorija druitva, estetika). 
Usprkos tome, i l i  bas zbog toga, 
afazija filozofije se perpetuira no 

dvostrukom planu: kao nernoguk- 
nost dijaloga obiju strana, i kao 
nemoguCnost samo verbalne ekspli- 
kacije jedne strane. 

Posrijedi je, zapravo, razlizita ideja 
miiljenja : na jednoj strani mii l je- 
njo kao produktivne moCi nsubjek- 
to" da stvara svoj misooni svijet 
kao svoj povijesni concretum (mi:- 
Ijenje kao rnok produkcije nemis- 
livog), i, na drugoj strani, mislje- 
nja kao moti preiuienog subjekta 
da svijet objektivno postojeteg uCi- 
ni predrnetom svoje analize (mi:- 
Ijenje kao kritiCko znanje postoje- 
keg u njegovim objektivnim struk- 
turama - sistem/svijet Zivota). 

Ovako ocrtana filozofska situacija 
nije ni i ta manje transparentna ni 
u imenu filozofija o kojimo je ri- 
jet. Krititka teorija druitva (Ãˆkoj 
nikad nije bila dovoljno krititna" 
G. PetroviC) s pravom sebe naziva 
teorijom, jer time omeduje svoju 
teorijsku opciju svijeta koji vidi u 
strukturoma postojekeg. filozofija 
prakse svojim imenom otkriva da 
se rniiljenjem nalazi na rubu fi- 
lozofske afazije. Ova, Cini se, na- 
stupa ulaskam u diskurs odreden i 
di  ktiran teorijskim interesom, koji 
zahtijeva direktnu i krajnju ver- 
balnu eksplikaciju neCega Sto iz- 
mice samo verbalnoj eksplikaciji, 
budut i  da joj svoki puta prethodi: 
praxis. Filozofija prakse time ocr- 
tava svoje mjesto na gronici filo- 
zofije, kao misljenje u prijelazu 
preko granice povuCene teorijskirn 
interesorn za pozitivni predmet. Ako 
filozofija prokse PO miiljenju gla- 
snogovornika modernih teorija (ne 
samo kritiCke) ne odgovara tzv. 
modernitetu, onda u tome rnoie- 
nio vidjeti Cak ne malu prednost 
za praxis-poziciju, budut i  da se 
iza pojma modernitet nerijetko kri- 
je samo floskula o ~ s t a n j u ~  mo- 
dernog svijeta, kojemu moderne 
teorije nastoje odekvatno odgovo- 
rid. 

Problem rniiljenja revolucije, koje 
sebe razumije kao djelatni prin- 
cip, IeZi, stoga, u prinudi na ver- 
balnu eksplikaciju koju nameCe 
globalna struktura moderniteta: 
teorijski diskurs. Taj problem nije, 
medutim, nikako nov: nemoguCnost 
samorealizacije u pragmatiCki 
strukturiranoj nkornunikacijskoj za- 
jedniciÃ (druitvo) odaje arhetip- 
sku situaciju filozofskog miiljenja 
koje sebe shvata u prijelazu. Na- 
zovimo tu  situaciju Heraklitovim 
kornpleksom miiljenja. 
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Borislav Mikulit 
- - - -. .- - 

Sprache und Aphasie der Philosophie 

Dass eine theoretiscne Diskussion 
seibst zum philosophischen Fail 
werden kann, zeigt das philosop- 
hische Symposium unter dem Ar- 
beitstitel *Die Frankfurter Schule 
und die Folgen- (Ludwigsburg, 10. 
- 15. Dezember 1984), an dem, 
dank der Anwesenheit etlicher 
Hauptvertreter, das Verhaltnis zwei- 
er lebendigsten Stromungen des 
modernen Marxismus - der Kriti- 
schen Theorie und der jugoslawi- 
schen Praxis-Philosophie - zum 
ausschlaggebenden Diskussionsth- 
ema geworden ist. Philosophisch 

- - -- --A 

relevant ist die Tatsache, dass dem 
Voilzug der Diskussion eine unbe- 
dachte Kommunikotionsunmoglich- 
keit zugrunde lag, die wiederum 
nur auf zwei verschiedene Ideen 
des Denkens hin zu verstehen ist: 
einerseits des Denkens eines ge- 
genstandlich Erfassbaren, anderse- 
its des Denkens als Hervorbrin- 
gung des Undenkbaren. DOS da- 
bei Gemeinte (die Idee der Praxis) 
erweist sich somit fur die eine 
Seite als undenkbar, fur die andere 
als unaussagbar. 
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