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Kant und Sokrates 
oder von der Verfremdung der Identitat 

von Borislav MikuliC (Beograd/Zagreb) 

Es mag befremdlich erscheinen, bei der Behandlung des Themas ,,Kant und die gegenwartige Phi- 
losophie" ' eine antike Philosophenfigur miteinbeziehen zu wollen. Wozu wohl Sokrates in den 
Zusammenhang einer philosophischen Fragestellung bringen, die auf Gegenwart und wohlgemerkt 
nicht auf ,,ModerneLL oder ahnliches zielt? Stunde etwa die philosophische Moderne zur Diskussion, 
so ware eine Parallelisierung von Kant und Sokrates schon durch das Hegelsche Zeugnis aus seinen 
.Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie" legitimiert. Der Blick des groBen Dritten, der 
Blick Hegels namlich, wurde ausreichen, das hier angekundigte Unterfangen zu rechtfertigen. Fur 
Hegel treffen die beiden philosophischen Entwurfe, der Sokratische und der Kantische, in dem 
Moment der sogenannten reflexiven Moralitat zusammen; wie Sokrates bringe auch Kant das refle- 
xive Moment ins Spiel, das die als naturwuchsig geltende Moral der jeweiligen historischen Gesell- 
schaftsformen zersetze. Es ist dies das Moment einer auf sich selbst bezogenen, d.h. selbstbewuBten 
Individualsubjektivitat, die sich als Norm behauptet und mithin Allgemeingultigkeit beansprucht. Es 
ist zugleich das Prinzip, das die Moral in eine ,,Moralitatu uberfuhrt. 

Dank dieses Prinzips gerat im Falle Sokrates' der von alters her bckanntc Gcgensatz von Physis 
und Nomos in eine Verscharfung, die die dem Gegensatz selbst inharente Tendenz zur Aussohnung 
endgultig unmoglich macht. Wenn der sophistische Zynismus diese Aussohnung immer wieder 
dadurch bloBstellte, daB die Tendenz des Nomos, als naturwuchsig zu erscheinen, auf die Nomos- 
Natur der Physis zuruckgefuhrt wurde (so etwa der homo-mensura-Satz des Protagoras), griff Sokra- 
tes die Grundlage an, die dem Nomos iiberhaupt den Schein der Realitat, mithin auch den Schein 
eines Gegensatzes zur Physis verschafft hatte: namlich das vermeintlich unveranderbare Ethos des 
Menschen und die vermeintlich unhintergehbare Naturwuchsigkeit menschlicher Gemeinschaften 
samt den Institutionen ihres naturlichen Gegebenseins wie Sprache und Sittli~hkeit.~ Womit Sokrates 
den Nomos entgegen dieser seiner Naturlichkeitsanlage untermauern zu wollen schien, war ,,indivi- 
duelle" Reflexion auf Wahrheit bzw. auf das wahre Sein des ,,Natiirlichen". In seinem Fall heiBt das 
aber auch: mit sich selbst, mit seiner Personlichkeit. 

2. Der Widerstreit der Gesetze und die Frage der Anerkennung 

In diesem Gemeinplatz des Sokratischen direkten Einsatzes seiner selbst als denkender Indivi- 
dualitat liegt nicht nur der Grund dafir, diesen einen traurigen Fall historischer Ungerechtigkeit zu 
bedauern, sondern darin liegt auch die tragische GroBe einer erst heranbrechenden Menschlichkeit, 
wenn wir dies mit Hegel so sehen wollen.' Doch die Tragik dieses Falls scheint in einem anderen 
Moment ihren Ursprung zu haben: das sittliche Gesetz wird namlich erst dann total und ausnahmslos, 
wenn es von denkenden Individualitaten getragen wird. Die sogenannte naturliche Sittlichkeit der 
Gesellschaft schutzt ihre Angehorigen lediglich als Angehorige und sofern sie angehorig sind, und 
m a r  nach innen wie nach auBen; Ausnahmen kennt sie nicht, weil sie nur eine unmittelbare (eben 
,,naturliche" oder als eine solche erscheinende) Angehorigkeit kennt und alle Ausnahmen aussondert 
(verbannt)." Die reflektierte Sittlichkeit oder Moralitat sieht fur ihre Ausnahmen paradoxerweise nur 
den Tod vor. So ist Sokrates der erste leidende Zeuge seines eigenen moralischen Gesetzes geworden, 



und zwar nicht durch den Akt der Gesetzgebung, sondern wohlgemerkt durch ~ I L -  .A t ~ e r k e n n n ~ ~ g  des 
eigenen Gesetzes. Der Versuch selbst, neue Sittlichkeit zu installieren, machte Sokratek \or dern Sit- 
tengericht der Stadt der Sittenstorung schuldig, und er hatte wie jeder athenische Burger das Recht 
darauf, ein angemessenes Strafurteil uber sich selbst zu fallen.' 

Es ist nun gerade diese GroBzugigkeit der Richter, die die Frage der Gesetzesanerkennung als eine 
zentrale ans Licht bringt. Der Kreis der subjektiven Verinnerlichung des sittlichen Ge-iet~es schliefit 
sich uber Sokrates' eigenem Kopf. Er befindet sich in der Situation einer doppelten. kreuzweise ver- 
laufenden An- bzw. Nichtanerkennung von Gesetz. Irgendeines der moglichen Stratmahe (ein- 
schlieBlich der von Meletos geforderten Todesstrafe) dafur annehmen, daB er fur schuldig befunden 
wurde, hatte die Nichtanerkennung des eigenen Gesetzes bedeutet. Urn dies zu erkennen zu geben 
und einer ,,anderend' Todesstrafe Raum zu schaffen, schlagt Sokrates ironischerweise als ,,Strafeb' fur 
sich ,,Speisung im Prytaneion" vor. Der Kreis des Verhangnisses um Sokrates wird enger, da es sich 
um einen Konflikt zwischen Gesetzen handelt: die Einhaltung des einen 1st schon i n  actu die Verlet- 
zung des anderen; keine dritte Regel kann vermitteln, denn die Richter (die ,,Gerechten", DIKASTAI) 
konnen nicht die naturliche Regel des Rechts (DIKE) verletzen.' Der Tod des Sokrates wird dadurch 
zwar notwendig, aber nicht, weil es sich um ein Hamartema tragischer Hybris gehandelt hatte. Sokra- 
tes ist nicht Odipus; er verlangt nicht etwas GroBes, was ihm als einem sterblichen, irdischen Wesen 
nicht zustehen wiirde, sondern er kann nicht umhin, sein eigenes Leben einzusetzen, damit das von 
ihm Angestrebte uberhaupt zustandekommen kann. In einer Person also, in Sokrates, treffen drei 
Instanzen zusammen: die der Normgebung, der Anerkennung und des Vollstreckungsobjekts. So ist 
es dann gerade die Anerkennung seines eigenen Gesetzes gewesen (die ironische Rede zu verschiede- 
nen Moglichkeiten der Bestrafung), die ihm zwar den Tod brachte, aber zugleich ein Inkrafttreten des 
Gesetzes als solchen bedeutete. Dieses moralische Gesetz, das Sokrates durch seine Person einfuhrt, 
hatte nie gegolten, wenn er, dessen einziger Trager, es nicht anerkannt hatte. Keine Moralitat in 
modernem Sinne, wenn Sokrates fur sie nicht gestorben ware. Ein frohliches Opfer, das die Auferste- 
hung eines mit Sokrates getoteten Subjekts fur unsere Zeiten bedeutet! Nicht minder aber ein frohli- 
ches Gedankenspiel in der Hegelschen Interpretation, die auf doppelter Grundlage sich bewegt. Was 
Hegel in Sokrates' Fall tragisch nennt, dokumentiert er nicht bloB an Zeugnissen von Sokrates' Freun- 
den Platon und Xenophon, sondern vorwiegend am Sokrates-Bild des Komiidienschreibers Aristo- 
phanes. Bekanntlich schildert dieser Sokrates so, daB er sich nicht anders ausnimmt als die Sophisten 
in Platons Dialogen; beide Seiten, Sokrates bei Aristophanes und die Sophisten bei Plato. tauschen 
eine Weishcit vor und schlagen dabei einen Profit heraus. 

Mag in der Aristophanischen Schilderung von Sokrates auch nur ein Kornchen Wahrheit sein 
(dafur spricht der unmiBverstandlich sophistische Charakter der Sokratischen Kritik an der geltenden 
Sittlichkeit), so ist jedoch der Einsatz seiner Kritik ein ganz anderer als der der Sophisten. Hegel for- 
muliert diesen Unterschied als Zwecksetzung bzw. als Zweckunterla~sung.~ In der Tat, weil Sokrates 
im Gegensatz zu den Sophisten einen hoheren, d.h. einen nur noch durch Vernunft zu rechtfertigen- 
den Zweck, anzusetzen unternimmt, setzt er sich nicht nur dem Todesurteil einer in ihrer Stabilitat 
bedrohten Volksgemeinschaft aus, sondern auch dem Ausgelachtwerden durch einen rasonierenden 
Zynismus, der immer imstande ist, genugend Grunde ausfindig zu machen, um die Konsequenzen 
seiner eigenen kritischen Tatigkeit nicht tragen zu mussen. Die Sophisten haben ihre Thesen bekannt- 
lich nicht so weit getrieben, daB sie deren Glaubwurdigkeit mit dem Dilemma zwischen Leben und 
Tod hatten bezeugen mussen. 

Vor diesem historischen Hintergrund ist nun aber zu fragen, ob denn nicht eigentlich ein wahrhaft 
moderner Subjektivismus auf der Seite der Sophistik zu suchen sei, wo doch in der Kollision zwischen 
allgemeinem Prinzip und dessen individueller Ein- bzw. Nichteinhaltung ein Raum fur das Reich der 
Freiheit gesehen werden konnte, and nicht auf der Seite des Sokrates, der zwischen seinem Privatfall 



und der Notwendigkeit eines ohnehin auftretenden Prinzips nicht zu unterscheiden wufite. Haben wir 
es irn Falle Sokrates' also nicht eher mit der Auferstehung einer eben durch ihn begrabenen Mytholo- 
gie zu tun - einer Mythologie in der Gestalt einer gesetzgebenden Vernunft? 

So hates zumindest Hegel verstanden, und er konnte sich ganz im Sinne der aristotelischen Poetik der 
tragischen Handlung ergbtzen: Uber das private Geschick eines grofien historischen Mannes triumphiert 
der allgerneine Zweck! Sokrates mag zwar - so Platons Darstellung - seine Genugtuung darin gefunden 
haben, daB er sein individuelles Leben gerade urn diesen hohen Preis des Allgemeinen einl6sen konnte, 
aber der Sieg lag bei der List einer unaufhaltsam auftretenden Vernunft. Doch auch Sokrates hatte seine 
geheirne List, so ganz unschuldig ist er nicht in den Tod gegangen. Was an ihm sterblich war und mithin 
dern Tode anheimfallen konnte, war der Sokrates der naturlich-hellenischen Volksgemeinschaft. Was 
ihn uber die unmittelbare Zugehorigkeit zu dieser Naturmoral erhebt, ist das Postulat von der Unsterb- 
lichkeit der Seele - also die wahre Grundlage des sokratisch-sophistizierten Legalismus. 

Vor diesem Hintergrund bedeutet es dann keine Schwierigkeit, das eingangs aufgestellte Problem 
urn die Kant-Sokrates-Parallele aus Hegels Sicht zu rechtfertigen. Was Kant und Sokrates unter dem 
gerneinsamen Titel einer ,,reflexiven Moralitat" verbindet, ist eine Nachprufung der Sphare des allge- 
mein Anerkannten (Sitten, Gesetze, Normen, Wertvorstellungen) auf dessen Giiltigkeit hin. Sokra- 
tes' Einsicht, dafi dasjenige, was alle fur wertvoll, maBgebend oder verpflichtend halten, immer noch 
nicht uber die Partikularitat seiner Gultigkeit hinaus zu erheben k t ,  also nicht allgemein und notwen- 
dig, nicht an sich gelten kbnne, lafit sich unschwer in Kants Kategorie der Legalitat uberfuhren. Dieser 
gegenuber offnet sich nunmehr eine Sphare, die auf der Grundlage eines vollig neuen Prinzips sich 
errichtet: die Moralitat eines unbedingten und nicht minder rigorosen Vernunftaktes. Seine Rigorosi- 
tat bekundet sich in dern rein intellektuellen Charakter der Urteilskraft (bzw. in der PIIRONESIS META 

I ociou), ferner in der Allgerneingultigkeit (wiewohl diese fur Sokrates nur eine hellenische sein konn- 
te) und nicht zuletzt in einer apathischen Selbstbezogenheit. 

So wie Sokrates namlich sein neues Gesetz uber sich hat ergehen lassen, ist auch Kants moralisches 
Gc-iciz, der kaiegorische Irnperativ, nicht ohne Maxime - dieses subjektive Prinzip aller moralischen 
Handlung - vorstellbar. Der Umstand, daB die Parallelisierung von zwei Konzepten nicht auch auf die 
personliche Geschichte zweier Philosophen sich ausdehnen lasse, ist wohl auf den Epochenunterschied 
zuruckzufuhren. Es geht urn die jeweilige Staats- und Gesellschaftsform, aber auch urn den Typus der 
jeweils gerade entdeckten Rationalitat. Die Sokratische Vernunft scheint immer noch dem hellenisch- 
politischen Typus dcr von ionischeu Ku~~iiulugeii Maiuienen Vernunftigkeit '" anzugehoren, wahrend 
Kant auf der Spitze der Aufklarung die Idee einer Vernunftrationalitat in ihrer Reinheit herausstellt. 
Insofern ist Kants Lebensrahmen weiter als der des Sokrates und mithin auch die Notwendigkeit fur den 
ersteren geringer, durch die Kritik der Legalitat sich mit der Gemeinschaft so zu verfeinden, dafi nur der 
eigene Tod einen Ausgleich bedeuten konnte. Daruber hinaus mangelt es bei Kant mindestens an einem 
Moment, was seine privat-personliche Lage von Grund auf andcrs gcstaltct als die dcs Sokiatcs. cs iht 

dies die GewiBheit urn die Unsterblichkeit der Seele. Diese ist fur Kant bekanntlich nur ein Postulat der 
theoretischen Vernunft, das nicht mit deren Mitteln geltist werden konne, wahrend sie fur Sokrates ratio 
cognoscendi, aber auch ratio essendi jeglichen vernunftrnafiigen bzw. sittlich guten Lebens darstellt. 

Mit diesem Moment sind wir nun unsererseits an dem Punkt angelangt, wo die Kant-Sokrates- 
Parallelle in ihr Gegenteil umzuschlagen droht. F.s ergiht sich die Paradoxie, daB die hochgradigplau- 

sible Ubereinstimmung in der Idee der Moralitat bei Kant und Sokrates auf v6llig gegensatzlichen 
Ausgangspositionen beruht. Wenn die Ubere ins t i rnm~n~ zwischen diesen Positionen kein blofier 
Schein ist und wenn sie doch aus verschiedenen, sei es historischen, sei es systematischen Grunden 
nicht restlos und nicht unproblematisch identifizierbar sind, wie ist es moglich, dafi entgegengesetzte 
Positionen in ihrem Konzept, ihrem jeweiligen historischen Zusammenhang und ihrer jeweiligen 
Wirkungsgeschichte ubereinstimmen? 



3. Zur Identitat des moralischen Subjekts 

Wenn die Annahme einer Unsterblichkeit der Seele fur Sokrates eine kleine Sdti^taktliin fur den 
selbstverschuldeten Tod bedeuten konnte, so ist darnit kein geringeres Problem c i i . ) \ t  :I:\ die Frage 
nach der Identitat des urteilenden Ich und des moralischen Subjekts. Um eine solche The\c aufstellen 
zu konnen, ist es nicht unbedingt vonnoten, sich auf Platons ideale Darstellung der n i~ tor i~chen  Per- 
son Sokrates zu stutzen; fur unsere Zwecke reicht es im gegenwartigen Zusammenhang. minimale 
Erkenntnisse uber den historischen Sokrates zu berucksichtigen: 1) Sokrates ist ein Indn iciuum. das 
an seine Lebenswelt (d.h. vor allem an seine griechischen Mitmenschen, und genauer nuch,  an seine 
athenischen Mitburger) Fragen uber die Sinnhaftigkeit der geltenden Normen richtet. 2) Fur die 
Errichtung einer neuen Welt der Normen bietet er dasselbe Mittel an, das er bei der Zersetzung der 
alten angewendet hatte, namlich die urteilende Reflexion. Er  selbst wisse nicht im voraus. I\ as gut 
oder schlecht sei, dies musse sich aus der jeweiligen Erwagung ergeben. In diesem Falle kann man 
Sokrates trotz seiner Ironie getrost aufs Wort glauben, denn gerade in diesem Punkt mu6 er sich die 
ganze Last der Aristotelischen Kritik gefallen lassen. ' '  Aus dern Umstand namlich, daB Phronesis als 
praktische Tugend der Seele aus der LOGISTIKF HFXIS hervorgehe und durch Bildung von Urteilen (DIA 
L.OGISMOIJ) geschehe, schlie6e Sokrates falschlicherweise auf eine Identitat von ~ o ( ; o s  und ARETE; der 
Bestimmungsgrund einer Tugend (TO KATA TON LOGON FINN TES AREIES) ist kein ausreichender Grund, 
sie mit dem Urteilsvermogen selbst zu identifizieren, gleichwohl sie nicht ohne Urteil ( M H  A I.OGOU) 

vorstellbar ist. 3) Fur Sokrates ist aber diese Urteilskraft das Gottliche am Menschen. das ihm selbst in 
seinem DAIMONION zuteilgeworden war und ihn getrost den Tod hinnehmen liel3. Denn es ist dasselbe 
gottahnliche Ich des Sokrates, das einmal die sittlichen Vorstellungen der Stadtgemeinde zersetzt, ihr 
ferner eine neue Gestalt verleiht und schlie6lich selbst durch den Tod in ein gelautertes Reich der wei- 
sen Geister hiniibergeht. 

Wiewohl die dritte, allzu platonistisch anmutende Charakteristik der sokratischen Personlichkeit 
nicht notwendig fur den historischen Sokrates anzunehmen ist, gibt sie metaphorisch dasjcnigc Ele- 
ment wieder. das die zwei erstgenannten Charakteristiken der Sokratischen reflexiven Kritik mitent- 
halten. Es  ist die Idee des Allgemeinen bzw. des allgemeingultigen Zwecks als des Lauterungmediums 
einer bosen menschlichen Empirie. Fur die Aufstellung einer solchen Idee setzt Sokrates eine Annul- 
lierung seiner empirischen Individualitat ein: was ihn gesellschaftlich bestimme, meint er, sei nicht der 
voile Umfang traditioneller Anerkennung (der Weiseste unter den Hellenen zu sein), sondern gera- 
dezu das Gegenteil: der Nullpunkt des Wissens. 

Nun bedeutet diese Sokratische Ausklammerung alles empirischen Inhalts nicht nur eine Freile- 
gung der reinen Urteilskraft, sondern auch die Sicherung der Identitat von reflektierendem reinem Ich 
und moralischem Subjekt. Diese Identitat stellt sich ontologisch als Beharrlichkeit der Seelensubstanz 
dar. Damit sind wir endgiiltig bei Kant angelangt. 

Was den entscheidenden Unterschied zwischen Sokrates' und Kants Konzeption ausmacht, ist der 
Mange1 an einer ,,Identitiit des Subjekts, deren ich mir in alien meinen Vorstellungen bewufit wcrden 
kann", einerseits und einer ,,Identitat der Person" andererseits. Die Identitat, die notwendig ange- 
nommeo werden musse, damit Vorstellungen uberhaupt ,,meine" Vorstellungen genannt werden 
konnten. liegt bei Kant auf der Seite des reinen BewuBtseins als einer Urbedingungjeglicher Moglich- 
keit von Erkenntnis und Erfahrung. Es  ist dies die durch Synthesis geleistete ,&inheit des Mannigfal- 
tigen der Anschauungen"; sie ,,kt, als a priori gegeben, der Grund der Identitit der Apperzeption 
selbst, die a priori allem meinem bestimmten Denken ~ o r h e r g e h t " . ' ~  

Eine solche ,,numerische Identitat" des reinen SelbstbewuBtseins sei a priori gewi6, weil ohne sic 
nichts in die Erkenntnis kommen konne. Aber diese Identitit des Subjekts betreffe nicht die Anschau- 
ung desselben als Objekt, was heiBt: sic konne nicht die Identitat der Person bedeuten. sofern diese 



nicht bloB als eine ,,logische Person" betrachtet werde.l4 Die Rede von der Identitat einer ,,Personb' 
betreffe immer noch nur das intelligible Subjekt bei aller Verschiedenheit des empirischen BewuBt- 
seins bzw. die Identitat des Ich in dem BewuBtsein aller Zeit. Dagegen sei der Begriffeiner identischen 
Personlichkeit lediglich zum ,,praktischen Gebrauche'" notig und hinreichend.Ii 

Also ist der Bereich, in dem die Identitat als gewifi sich ansetzen IaBt, der der reinen Vernunft. 
Bestimmt als ein ,,Verrnogen, ubcrhaupt a priori etwas zu erkennen". oder als ,,das Vermogen der 
Erkenntnis aus Prinzipien" oder als ein ,,Vermogen, unabhangig von Erfahrung, mithin von Sinnen- 
vorstellungen, Dinge zu erkennen" "', ist die Vernunft ein Reich des reinen ich. Sofern sie aber durch 
Begriffe das Wollen und Handeln bestimme, sei die reine Vernunft praktisch. Die theoretische bzw. 
spekulative und die praktische Vernunft sind, meint Kant, am Ende nur eine und dieselbe Vernunft, 
die blofi in der Anwendung unterschieden werden mtisse; sie bilde die Grundlage fur die Idee einer 
zweifachen Metaphysik, einer der Natur und einer der Sitten.?' Mit anderen Worten, die reine prakti- 
sche Vernunft sei nicht als eine besondere ,,Natur der menschlichen Vernunft" anzusehen; sie sei viel- 
mehr ein Gebiet von allgemeingultigen Normen, die sich aus dem allgemeinen Begriffe ,,cines ver- 
nunftigen Wesens uberhaupt" ableiten lassen.lX Das Hauptdilemma, das sich fur Sokrates uberhaupt 
nicht ergibt, lautet fur Kant tolgendermaBen: ,,Wie nun aber reine Vernunft, ohne andere Triebfedern, 
die irgend woher sonsten genommen sein mogen, fiir sich selbst praktisch sein, d. i. wie das blofie Prin- 
zip der Allgemeingultigkeit aller ihrer Maximen als Gesetze ... fur sich selbst eine Triebfeder abgeben, 
und ein Interesse, welches rein moralisch heil3en wiirde, bewirken" I y  konne, das lasse sich aber nicht 
ausmachen. 

Damit sind wir mil Kant an die ,,iufierste Grenze der praktischen Philosophie" angelangt, von der 
kein Kuckgriff auf die GewiBheit von der spekulativen Identitat des transzendentalen Ich mehr mog- 
lich ist, weil dieses bloB ein Gedanke sei; es ist ein formales Prinzip und keine Substanz. Seine Selbst- 
gewiBheit als praktisches Vernunftwesen erlangt dieses Subjekt wiederum blofi durch den praktischen 
Gebrauch der Vernunft. ,,Denn wenn sie als reine Vernunft wirklich praktisch ist, so beweiset sie ihre 
und ihrer Begriffe Realitat durch die Tat, und alles Verniinfteln wider die Moglichkeit, es zu sein, ist 
vergeblich". 2" Oder anders gesagt: Die Moglichkeit eines solchen Schlusselbegriffs wie Freiheit wird 
dadurch bewiesen, &dB sie (namlich Freiheit) wirklich ist, denn diese Idee offenbart sich durch das 
nmralische Ciesctz als s ~ l c h e s . ~ '  Das moralische Gesetz. das durch seine blofie Formals kategorischer 
Imperativ den Willen bestimmt. macht die Grundlage des moralischen BewuBtseins aus, d.h. lafit die- 
scs als ein .,Faktum der V e r n ~ n f t " ~ ~  erscheinen. 

s t  es nun vor dem Hintergrund dieser Kantischen Bestimmungen nicht legitim zu fragen, o b  nicht 
die Identitit desreinen Willens und der reinen praktischen Vernunft die Identitat des spekulativen Ich 
der reinen theoretischen Vernunft und des moralischen Subjekts evoziert? Trotz aller moglichen 
GrCinde. voreilig zu schlieBen, mussen wir uns vergegenwartigen, daB die Gebiete, in denen Identitat 
angesctzt werden kann, vOllig voneinander getrennt sind. So wie Identitat im Bereich des transzen- 
dentalen BewuBtseins notwendig ist, sofern eine Erkenntnis m6glich sein soil, ist auch die Identitat 
\ o n  Wille und Vernunft nur denkbar, sofern die let/tere.Fr sich schon praktisch ist. Also ist nicht so 
schr die Identitiit von Wille und praktischer Vernunlt befremdlich wie die Moglichkeit, dafi reine spe- 
kiilative Vernunft praktisch werde. DaB sic cs ist, wird lediglich durch die Wirklichkeit eines autono- 
men. d.h.  eines durch das moralische Gesetz bestimmten Willens ,,bewiesen". 

Die Zirkelhaftigkeit der Kantischen Ausfuhrungen. die Bestimmung einer jeden Vernunftinstanz, 
gleichzeitig und notwendig einc andere zu sein, ist weit d a w n  entfernt, eine gedankliche Inkonse- 
quenz 711 win. DaB reine praktische Vernunft mit reinem Willen identisch sei, wird nicht ,,erschlos- 
sen". vielmchr enthalt der Begriff einer praktischen Vernunft die Bestimmung, Wille als autonome 
Triebfeder moralischer Handlungen zu sein. Und nur durch die Analyse der Vernunft als eines Ver- 
mogens. den Willen und die Handlungen beslimmen zu konnen, und nicht etwa durch Deduktion, 



kommt Kant zu der Bestimmung, dafi das einzige, was ,,gut" genannt werden konne.  t i n  surer Wille 
sei; ,,gut6' bzw. ,,moralisch" ist nur eine vernunftgeleitete Willenshandlung. Men\chlichfi Tun und 
Handeln kann zwar aus anderen ,,Triebfedernh' hervorgehen, der praktische Vernuntrgebrauch aber, 
wenn er wirklich sein soll, kann nicht anders sich betatigen als nur durch einen autonomen \\illen. 1m 
eigentlichen Wortgebrauch also ist Wille nicht ,,Wille" zu nennen, solange er nicht die \ ernunftbe- 
stimmung enthalt. 

Wo man bei Kant im zirkularen Verlauf von Vernunftbestimmungen eine \chlechte. regressive 
Unendlichkeit erwarten wurde, meldet sich eine aufschluBreiche Aufeinanderbezogenheit aller 
Bestimmungen, die in letzter Konsequenz die Selbstbezogenheit von Kants Vernunftkonzept bedeu- 
tet. Das Moment, das uber den praktischen Charakter der Vernunft entscheidet. ist der L in land ,  daB 
ihr praktischer Charakter schon mitprasent ist, bevor ihre Analyse zu Ende gegangen ist. Bevor nam- 
lich die Frage der Freiheit spekulativ gestellt ist, hat sich der freie Vernunftgebrauch schon b e ~ a t i g t . ? ~  

Das macht nicht nur den Primat der praktischen vor der bloB theoretischen Vernunfi aus. sondern 
ermoglicht einen Umschlag in der Produktion zirkelhafter Bestimmungen, die blol3 zu immer weite- 
ren Momenten einer in Wahrheit regredierenden Analytik tuhrten. Dieser Umschlag bekundet sich in 
der Paradoxie, daB die Aufeinanderbezogenheit aller Vernunftbestimmungen uber sich. d. h. uber den 
theoretischen Horizon! der Vernunft hinausweisen, indem sie den theoretischen Gebrauch der Ver- 
nunft als einen solchen zur Evidenz fuhren. Mit anderen Worten, die Verbindung von verschiedenen 
Momenten des spekulativen Vernunftgebrauchs zu einer Vernunftidentitat ist die Legitimierung einer 
Selbstbezogenheit aller Vernunftakte. Anstatt den Vernunftgebrauch endgultig im zirkularen Verlauf 
des spekulativen Bestimmens kreisen zu lassen, weist ihm die Selbstbezogenheit seiner Bestimmun- 
gen den Weg in den explizit praktischen, d.h. moralischen Ciebrauch. Bei Kant heifit das: die Selbstbe- 
zogenheit aller Vernunftakte macht die Bedingung der Moglichkeit aus, daB Vernunft praktisch 
gebraucht werden konne. Die Paradoxie der Selbstbezogenheit eines regressiven Prozesses macht so 
die Grundlage dafur aus, daB einerseits schon jeder theoretische Gebrauch der Vernunft ihre prakti- 
sche Betatigung bedeutet (sie ist ja logische Tatigkeit), aber andererseits zeigt sich auch jeder prakti- 
sche Gebrauch der Vernunft als theoretisch: er bedeutet in Wirklichkeit moralisches Urteilen. 

Anders kann es auch nicht sein. Keine moralische bzw. praktische Handlung ist ohne Reflexion 
moglich; diese enthalt, wenn sie wirklich Reflexion ist, den Bestimmungs-, aber auch den Rechtferti- 
gungsgrund jeder praktischen Handlung. Ohne dieses Moment der Reflexion ist keine Handlung, am 
wenigsten eine moralische, ,,Handlung'' zu nennen. Ihr Vernunftcharakter wird nicht ,,erschlossen", 
er mu13 vielmehr analytisch aufgewiesen werden konnen. Moralische Handlungen sind also, aristote- 
lisch gesagt, an sich MLTA L~OGOU. 

O b  sich daraus folgern laBt, daB moralisches Urteilen bzw. moralisches Reflektieren an sich schon 
ein tugendhaftes Sein gewahrleistet, ist - von hier aus gesehen - noch ungewil3. Das ist aber auch 
nicht das eigentliche Problem, wiewohl dies im Interesse Sokrates' gelegen ist. Aufgrund der Uberle- 
gungen zur Identitit der reinen praktischen Vernunft und des reinen Willens lassen sich andersartige 
Fragen stellen, die zu Sokrates', aber auch zu Kants moral-theoretischer Position Antworten anderer 
Art liefern. 

4. Maxime und Imperativ: Tautologie der Redeposition? 

Wenn namlich der praktische Gebrauch der Vernunft wirklich praktisch ist, d.h. wenn die Ver- 
nunft den Willen aus Prinzipien, a priori bestimmt, dann hat dies in bezug auf das moralische Subjekt 
folgende Konsequenz: Das vernunftige Willenswcsen, das wir uns hier als moralisches Subjekt vor- 
stellen, kann, sofern es wirklich vernunftig sein soll, nicht umhin, vernunftig bzw. moralisch zu han- 



deln. Uber dieses Nicht-anders-tun-K6nnen sagt schon der Wortlaut des kategorischen Imperativs 
etwas aus: ,,Handle so. daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen 
(Sesetzgebung gelten konne." 24 In der Anmerkung zu diesem subjektiv-objektiven Grundsatz der rei- 
nen praktischen Vernunft ist Kant unmiBverstandlich: .,Hier aber sagt die Regel: man solle schlecht- 
hin auf gcwisse Weise verfahren. Die praktische Regel ist also unbedingt, mithin, als kategorisch prak- 
tisclicr Satz, a priori vorgestellt, wodurch der Wille schlechterdings und unmittelbar ( .  . .) objektiv 
hestimmt wird. Denn reine, an sich praktische Vernunft ist hier unmittelbar gesetzgebend. Der Wille 
\\ ird als unabhangig von empirischen Bedingungen, mithin. als reiner Wille, durch die blo/je Form des 
Gesetzes a k  bestimmt gedacht, und dieser Bestimmungsgrund als die oberste Bedingung aller Maxi- 
men angesehen:' -Â¥ 

Es ist also eine Idee der Identitat von Maxime und Imperativ am Werke (wiewohl sie bei Kant aus- 
financier gehalten werden), eine Identitat in dem Sinne, daB die Maxime an sich die Bedingung der 
Moglichkeit (namlich die Allgemeinheit) eines kategorischen Imperativs, also des obfektiven Grund- 
satzes der praktischen Vernunft. mitenthalten soil. Die Bedingung, dafi Maxime und Gesetz ,,zusam- 
menstimmen", enthiilt die gesetzgebende Form. Alle Unstimmigkeit, die aus dcm Bcgchrungsvermo- 
?en der menschlichen Natur hervorgehen kbnnte, kon~pensiert die ,,PflichtGL oder die ,,freie Unterwer- 
fung dcs Willens unter das G e s e t ~ " . ~ ~  

Bei einer solchen Sachlage verschieben sich nun die Schwerpunkte der Kantischen Problemstel- 
lung. Unter den Bedingungen einer ursprunglich gedachten ,,Zusammenstimmung" von Maxime und 
Imperativ. von subjektivem und objektivem Prinzip des Wollens, tragt der imperativische Charakter 
dc\ Imperativs nicht mehr die ganze Bedeutungsschwere der Konstruktion. Er  ist namlich schon auf 
der Ebene des subjektiven Prinzips entschieden, ist er doch in der Vernunftbedingtheit des Willens 
selbst mitenthalten, also in dern Moment, das die Identitat von reiner praktischer Vernunft und reinem 
Willen ausmacht. Mit anderen Worten, die Maxime und der Imperativ, wiewohl klar unterschieden, 
werden von derselben Positionaus, aber nach zwei ,,Himmclsrichtungen" der menschlichen Welt aus- 
gesagt: nach der ,,subiektiven" und nach der ,,obiektiven". Dies markiert gerade am besten der 
..L'herrest" von Nichtubereinstimmutig zwischen Begehren und Vernunft, namlich die Pflicht ,,Der 
Begrift der Pflicht fodert also an der Handlung, objektiv, Ubereinstimmung mit dern Gesetze, an der 
Seite der Maxime derselben aber, subjektiv, Achtungfiirs Gesetz, als die alleinige Bestimmungsart des 
Willens durch dasselbe:' 2 y  

Lur Frage steht dann die Position, die uher die kantischen Grundsatze der reinen praktischen 
Vernunft entscheidet. Wie ist es miiglich. daB die Vernunft schon im subjektiven Prinzip des morali- 
when Handelns wirklich geworden ist? Nicht durch eine Identitat in dern Sinne, daB aus einem allge- 
meinen Gesetze eine moralische Regel deduziert werde, denn gerade eine solche Funktion des 
Lrteilsvermhgens (die sogenannte ,,bestimmende") ist nicht fiir die praktische Vernunft vorgesehen; 
ihr ist vielmehr, ahnlich wie dem asthetischen Urteilen, eine reflektzerende Funktion vorbehalten. 

Die Identitiit von Maximc und Gesetz, ihre Bezichung zueinander auf der Grundlage einer forma- 
len Bestimmung, deckt eine Selbstbezogenheit dcs Prinzips auf, die ihrerseits paradoxerweise vom 
imperativischen Charakter des lmperativs zugedeckt und nieht offengehalten wird. Dieser imperativi- 
sche C'harakter dcs objektiven Gesetzes bedeutet in dern von Kant umrissenen semantischen Feld nur 
Notwendigkcit, Verbindlichkeit, Allgemeingultigkeit, ja auch eine Art Transhumanitat, wenn wir 
bedenkcn. daB die vcrnunftigen Prinzipien sich aufalle vernunftigen Wesen beziehen sollen. Doch die 
materielle Seite lies Imperativs, sein Wortlaut, verweist aus sich hcraus auf ein ,,Du", das abcr nichts 
anderes sein kann ais ein ,,lchk', und zwar das .,lchC. cines moralischen Urteils, einer in sich reflektier- 
ten moralisch-urteilenden Aussage. 

Das korikrete, individuelle Subjekt kundigt sic11 also gerade dort an, wo die Maxime vorsieht, daB 
das Gesetz sich auch auf cs, und zwar in erstcr Instanz aufes beziehe. Anders gewendct: Das morali- 



sche Gesetz entdeckt in seiner Ruckbeziehung auf die Ausgangsposition der Maxime den Ich-Cha- 
rakter des auf ein ,,Du" gerichteten Imperativs. Es deckt damit aber das Subjekt der . A u \ ~ ~ g e  auf, das 
gerade im imperativischen Charakter, in der Du-sollst-Intention des Gesetzes. un~sekirmt. gleichsam 
vermummt vorlag. Das Gesetz gilt dem Subjekt der Maxime, und dadurch mird em eisentumliches 
Moment in Kants Konzeption ersichtlich: Was iiberwunden werden sollte - namlich der Subjektivis- 
mus des moralischen Handlungsprinzips -, das kehrt durch eine nur implizierte und erst aufzudek- 
kende Selbstbezogenheit der Gesetzgebung zuruck. Die Gestalt, in der dies geschieht. namlich die des 
kategorischen Imperativs, der einer anderen grammatikalischen Form bedarf als der der unmittelba- 
ren Identitat von Sender und Adressat, weist eine Verfremdungsform auf: das sublektl\ -urteilende 
Ich der Maxime muB sich als einen Fremden, als ein ,,DuLL ansprechen, urn uberhaupt einen Impcrativ 
vermitteln zu konnen; dies heifit aber im gegebenen Falle: um uberhaupt einen ethi-ichen Diskurs zu 
eroffnen. Denn was hat es mit dieser Verfremdung, ja Veraufierlichung der ,.praktijchen" Subjekt- 
identitat fur eine Bewandtnis? Handelt es sich nicht im Gegenteil um eine direkte Identitatssetzung 
zwischen Allgemeinem (Vernunft) und Besonderem (Existenz), um eine Identitat also. die die Auto- 
ren der ,,Dialektik der Aufklarung" veranlaBte, Kant zum Ahnherrn der modernen Vernunftmytho- 
logie zu erklaren?28 

Die Weise, wie Kant die Heteronomie der Moralitat, sei sie subjektiven oder objektiven 
Ursprungs, meidet, beinhaltet eine Paradoxie, die einen Aufschlufi uber den Vorwurf totalisierender 
ethischer Pradizierung der Gesellschaft zu geben scheint. Die Paradoxie, dafi ein objektiv geltender 
Grundsatz, eben der kategorische Imperativ als moralisches Gesetz, in einer subjektbezogenen Form 
geaufiert wird, laBt sich als Symptom mehrfach gebrochener Denkpositionen anvisieren. Der Ich- 
Gehalt des Kantischen du-intentionalen kategorischen Imperativs deckt in erster Linie eine Position 
auf, und zwar die Position eines Subjektes, das in der Imperativitat seiner innersten, doch nach auBen 
hin tendierenden, geradezu moralisch sein wollenden Reflexion, sich veraufiern mufi; zu sich spre- 
chen vermag es lediglich von dieser aufieren Position her. D ~ B  dies kein stilles Selbstgespriich einer 
identisch bleibenden Seelensubstanz ist, bezeugt gleichsam diese sprachliche Verraumlichung, Selbst- 
distanzierung der im Inneren des Subjektes sich ereignenden Reflexion. Mit anderen Worten, der 
imperativische Selbstbezug des rein-moralischen Subjektes (,,Handle so, daB die Maxime deines Wil- 
lens . . .") kann sich nicht bezeugen, ohne sprachlich ein diskursives Interaktionsfeld zu eroffnen, in 
dem ein jedes ,,IchL' auf ein ,,Du" angewiesenist, durch dieses gleichsam hintergangen wird.'"' In Kants 
rein subjektivisch gefaljter Moralitat, auf deren Folie das Ich und Du des moralischen Imperativs als 
schlichtweg identisch und die Diskursivitiit der ethischen Pradikation als scheinhaft hervortreten, ist 
gerade die Versprachlichung des inneren Selbstbezugs nicht nur ein Zeugnis reeller Entzweiung des 
selbstidentischen Subjekts und mithin uberhaupt ein materielles Zeugnis von einem Selbstbezug als 
solchem, sondern nichts weniger als Bezeugung der Nichtidentitat von ,,Icht' und ,,Dug': ,,Du sollst" 
verweist darauf, daB ich es nicht bin. Das ist, mit Kants Worten, die innerste Triebfeder des Selbstbe- 
zugs, in dem ich mich gleichzeitig und notwendig an mich als einen anderen wende. Was darin anre- 
gend wirkt, ist nicht so sehr und nicht vorerst die universelle Geltung des sich auf sich selbst beziehen- 
den reinen Subjekts, sondern die den Selbstbezug bezeugende (und vielleicht auch erzeugende) 
Andersheit des ,,Subjekts". Denn der Universalismus des ethischen Subjektes lafit sich auch anders als 
durch seine Reinheit formulieren: das Subjekt ist ethisch ,,universell", sofern es vermag, sich anders 
oder durch ein Anderes anzusprechen, bzw. sofern es intersubjektiv disponiert ist. 

Ob nun in der Andersheit der subjektiven Selbstbeziehung bei Kant etwa auch ein Ausblick auf 
Hegels Dialektik des SelbstbewuBtseins, das als SelbstbewuBtsein immer nur ein anderes Selbstbe- 
wuBtsein ,,zum Gegenstand haben konne", und damit auch ein wesentlich nicht-metaphysischer 
Wesenszug des Kantischen Moralsubjektes mitenthalten ist, bleibe in diesem Zusammenhang dahin- 
gestellt. Was der sprachliche Positionswechsel des Subjektes in dem moralischen Grundsatz unmittel- 



hi huggeriert, ist eine Ruckbeziehung der ,,Mitteilunga auf ihren Urheber und ineins damit die Infra- 
gestellung einer jeden ethischen Metaposition, nicht bloB ihre strukturelle Verdeckung. Ein Gesetz 
auf sich ruckbeziehen heiBt, ,,dafur stehen", es anerkennen und ,,verantworten". Die Konsequenz 
eines solchen personlichen Einsatzes fur Kants Konzeption ist, dal3 der Formalismus erneut einer 
Pathologie" anheimfallen muB: allein nicht der der ,,Triebfeder6', sondern der der Verantwortung. 
Das Subjekt der totalisierenden Vernunftethik tritt vor diesem Hintergrund etwas abgeschwacht her- 
vor: es entlehnt sich eher einem diskursiv verfaBten, weil auf einer nichtidentischen Ich-Du-Anspra- 
che beruhenden Feld als einem solitaren Zwiegesprach der Seele. Dasjenige Moment, das diese Sach- 
lage bei Kant detektiert, ist lediglich der symptomatische Positionswechsel des Aussagesubjektes in 
beiden Grundsatzformulierungen. DaB er sich mit klassischen Interpretationsmitteln nur schwer auf- 
spuren laBt, hangt wohl mit der nichtidentischen Identitat des Ich-und-Du-Selbstbezugs der morali- 
schen Person zusammen. O b  er sich aber mit Mitteln einer sprachanalytisch oder transzendental- 
pragmatisch gefuhrten Kritik ausschbpfen lieBe, bleibe soweit unentschieden. 

Die grammatische Form, in der das Kantische moralische Subjekt seine verfremdete Identitat zu 
erkennen gibt, verweist direkt auf Sokrates zuruck, der fur uns in einem Moment und in einer Gestalt als 
gesetzgebend, Gesetz anerkennend und Gesetz erleidend er~cheint .~" DaB Sokrates gerade in diesem 
Moment der Selbstdarstellung, die ihn zu einem anderen macht, als er ist, Sophist geworden war (trotz 
seines bescheidenen Versprechens, keine rhetorischen Mittel anzuwenden), &as haben die Athener zwar 
nicht erfaBt; sie haben dies aber mit ihrem strengen Urteil uber Sokrates nachgeholt. Was nun fur unseren 
gegenwartigen Zusammenhang wichtig erscheint, ist einzusehen, daB sowohl Sokrates wie auch Kant mit 
ihren Gesten, anders zu reden als es die Position des unmittelbar mit sich selbst identischen Handlungs- 
subjektes verlangen wurde, etwas anderes vermitteln als das, was die philosophische Ideengeschichte 
will. Nicht die Vernunft konstituiert die Moral, sondern ihr Mangel. Urn dies, diesen Mangel an Vernunft, 
nachzuholen, kann das Subjekt nicht einfach die Position der Vernunft oder schlicht eine Vernunftposi- 
tion einnehmen. Dies ware eine einfache Gegenposition, eine Position seiner Vernunft gegen die Ver- 
nunft eines anderen oder auch alleranderen. Eine Vernunft indessen, die nur meine und nicht auch allge- 
meine Vernunft wire, ist eben keine Vernunft, hochstens ein mehr oder weniger gesunder und einer 
Mehrheit der Menschen eigener Verstand. Ein spekulativ reflektierendes Subjekt kann eben daher nicht 
unmittelbar die Idee einer Vernunft (seiner Vernunft) gegen die Vernunft als solche ausspielen; ein 
unmittelbarer Ubergang zur Vernunft schlechthin ist unmoglich. Dies scheint gerade die Position des 
Subjekts zu markieren, eine Position, die in actu, durch sich selbst, den besagten Mangel an Vernunft ver- 
gegenwartigt, geradezu ,,aktualisiert". Was nun diesem Subjekt ubrigbleibt, um die Verbindlichkeit der 
Vernunftidee zu demonstrieren, ist paradoxerweise die sophistische bzw. rhetorische Intervention in den 
gewbhnlichen Sprachgebrauch, eine Intervention, durch die das Subjekt seinerseits seine subjektive Posi- 
tion mittelbar (oder uberhaupt nicht, wie in Kants Fall) zu erkennen gibt, aber die daraus entstehende 
Trivialitat seines personlichen Einsatzes dahingehend kompensiert, dafi sie zu einer Erhabenheit des 
Wahrhaftig-Redlichen sich verklart. Es scheint namlich nur dieser personliche Einsatz dasjenige 
Moment zu sein, das den Sokrates der ,,ApologieU von dem Aristophanischen Sophisten-Sokrates zu 
unterscheiden ermoglicht, wahrend der formale Charakter der Kantischen vernunftgeleiteten Moralitat 
noch vie1 weniger Abwehrmittel gegen den zynischen Libertinismus eines Marquis de Sade hat. Kants 
,Subjektbb ist so formal, daB es wirklich an nichts ,,leidetC', was einem theoretisch beschlagenen Boudoir- 
Fraulein durchaus genugt, sich in der Perversion ,,apathischG und folglich ganz moralisch zu nennen. Was 
also den hohen Anspruch einer vernunftmoralischen Position wirklich bedroht, ist die innere Trivialitat 
ihrer strengen Selbstschatzung. Was der Zynismus triumphalistisch als Faktum aufdringt, ist vom Stand- 
punkt einer reflektierten Moralitat die verzweifelte Erkenntnis, daB Vernunft, der allgemeine Sinn, nicht 
gegeben sei, sondern immer nur als das erst zu vermittelnde Allgemeine hegehrt werde. Was die Vernunft- 
moral zu konstituieren scheint, ist nicht Sein, vielmehr sein unendlicher Mangel. 



Anmerkungcn: ' Der folgende Aufsatz gibt den etwas verinderten Text meines am internationalen S\  m p i ~ ~ i ~ . n i  .. h'int und die 
gcgenwartigc Philosophic" (Zagreb. Oktobcr 1990) gchaltcncn Rcfcrats wicdcr. 
Vgl. Vorlesungen uberdie Geschichteder Philosophie, Bd. I in: G.W.F. Hegcl. Werke  2: _ " I  B fhl t>11.  hg. von 
E.Moldenhauer. K.M.Michcl, FrankfurtIM. 1971, Bd. 18, S. 441-516. 
Vgl. ebd.. S. 445. 
Zur Geschichte dieses typischen kategorialen Gegensatzes der Antike, der auch hi< m< huliuielle hincin- 
reicht, vgl. F. Heinimann, Nomos und Physis: Herkunft und Bedeutung einerA niiilie\e mi 2 1  it-( 111 'iciien Den- 
ken ties 5. Juhrhunderts, Basel 1945 (reprogr. Nachdr., Darmstadt 1980). Oh\\ohl Hciriimiinn den Physis- 
Nomos-Gegensatz im 5.  Jahrhundert ansetzt, sieht e r  seine Vorgeschichte bei Parnienide-- [\^\ 5 .  49f.). K. 
Rcinhardt (Purmenidesunddie Geschichtedergriechischen Philosophie, 4. Aufl. Frankturt \ I  I Y S 5  ) sieht in 
den gcnanntcn Stcllcn bci Parmcnidcs (B 8.36. 8.53, B 19) den Nachwcis, dafi dcr Ciegen~aiz erne eminent 
philosophische Angclegenhcit sei. DaB aber die anfangliche Situation des philosophi.schc'n und uherhaupt 
kritischen Denkens nicht so eindeutig disjunktiv sich abzeichnct, bezeugt - gar kcin Zufiill - Heraklit mit 
seinem Anspruch auf Paradoxes: anstatt die menschliche und die naturliche Weltsphare \on i-'ineni Gcgen- 
satz her zu betrachten, fur dessen Auflosung die Moglichkeit auf einer der beiden Seiten heat. schciiit cr von 
einem Differenzgedanken auszugehen, nach dem die Gegensatze nicht notwendig sich aufhehen laiicn, weil 
ihr unmittelbares Auftrcten sic als unaufhebbar erscheinen IiBt. Was daher verlangt wird. ist nicht. dalS etwa 
menschliches Gesetz aufgegeben und ein Naturgesetz installiert werde, sondern daB das crstcre sic11 in Bezie- 
hung zum ,,gottlichen" Gcsetz hringe hzw. daB es ,,allgemein" werde, daB es das ,,gGttliche Gesetz" rcprascn- 
tiere, dal3 es mit einem Wort ,,logisch" werde (vgl. Frgm. B A 16, B 31, B 50 u. insh. B 1,2). Der Physis- 
Nomos-Gegensatz bleiht ein Gegensatz und wird es solange bleiben mussen, wie das unmittelbare Auftreten 
von Physis und Nomos ihr mGgliches beiderseitiges Vermitteln verunmiiglicht. Was nun Heraklit als Krisis in 
dieses Ursprungskonzept einbringt, 1st ein Inklusion von Gegensatzen forderndes Vermittlungsmodell des 
Allgcmeincn (nicht dessen Gcgebenhcit), ahcr auch die Explikation dessen, was im Gegensatz sich befindet 
und ihn als Gegensatz aufrechtcrhilt: nimlich das Moment einer gedanklich gewonnenen und nur gedank- 
lich 711 tragenden Wahrhaftigkeit. Es ist gerade dasjenige Moment in der  ganzen Sachc, das auch Sokratcs 
wiederaufnehmen und aufden Begriff bringen wird: Gesetze sind weder p t i ~ s t  i noch I H I  \I I .  sofcrn in diesem 
Gegensatz i N A N I I A  gemeint werden; Gesetze sind vielmehr notwendig I o ~ o :  Daruber hinaus scheint diese 
gemcinsamc, ,,logische" Grundlagc von Nomos und Physis dasjcnige Moment zu sein, das immer wieder eine 
Vernaturlichung dcs Nomos auf Mythos hin vcrhindcrt. Ein Symptom, dal3 dcr Begnff dcr Physis inzwischcn 
radikale Veranderungen erfahren hahen muB, die spitestens bei Aristoteles transparent geworden sind. 

' Vgl. Hegel (zit. Anm. 2), S. 514. 
' Der Konflikt zwischen Antigone und Kreon, dieses heliebteste Beispiel fur den Physis-Nomos-Gcgensatz im 

Ethik- und Staatsrechtsbereich scheint wiederum von einer Inversion zu zeugen: Nicht ist, wie man esvon der 
klassischen Antike an wahrhaben mochte, Antigone die einzigc, die im Konflikt rccht behilt, weil sie das 
nati~rliche Sittengesetz gegen eine nomothetische (la auch usurpatorische) Vcrordnung Krenns verteidigt. 
Was sie eigentlich verteidigt, ist cine auf cinem als naturlich erlehten Gesctzc heruhende Sitte. und 7war 
einem Gesetz, dem sich nunmehr ein anderes Gesetz entgegensetzt; daB dieses wenigcr ..tolerant" erscheint. 
laBt auf seinen reflexiven, gerade nicht naturlichen Ursprung schlieBen, denn dieses Gcsetz duldet keinen 
VerstoB gegen sich, auch nicht in Form von Verbannung oder Aussonderung, kann doch cin jcder VerstolS 
gcgcn vernunftige Nomoi nur ein willentlichcr und kcin unbcwuBtcr Akt sein. Darauf kann aher nurdurch die 
Todcsstrafc (Sokrates und scin Gesctz) odcr durch die Aberkennung des Rechts auf ein ..natiirliches" 
Begrabnis reagiert werden. (Durch Kreons Machtcrgreifung ist die Stadt gcradc nicht mehr cine naturliche 
Lebensgemeinschaft geblieben; die neue Machtkonstellation hringt cine neue Gcsctzlichkcit mit sich. die die 
ethische Natur der Gimcinschaft verandert.) Der ~ntigone- re&-~onflikt hart damn auf, cin Fall dcs Phy- 
sis-Nomos-Gegcnsatzcs oiler gar nur ein dynastischer Wechsel zu sein; er ist vielmehr ein Streitfall von 
Gesetzesprinzipien, die keinc unmittelbare, namlich rnitgegebene Auflosungsprozedur aufwcisen, willrend 
in dcm I'hysis-Nomos-Gegensatz vorcntschicdcn ist. daB ..PhysisS' uberwicgend die Momente Wahrhaftig- 
kcit. Dauerhaftigkeit. Zuverlissigkeit. ja rcdundanterwcise Naturlichkeit in sich hat. 
Vgl. Apologie. 36a-3Xc. 

' Wenn Sokrates bei seiner Verteidigung von den Richtern verlangt, seiner etwas ungewohnlichen, ja auch 
..unnaturlichen" Rcdc so vie1 Vertraucn zu schenken. wie man es einem F:ren~dsprachigen g,egcnubcr tun 
wurdc, so hcifit das fur die Richter sclhil ( D I K A M . M ) ,  tich von derjcnigen naturlichen odcr als naturlich gcltcn- 
den Rechtswclt ( I I I K I - )  loszusprcchen, fur die sie als deren Statthalter gerade einstehcn. DaB dies nicht gelin- 
gen kann, dcutct schon die nominalc. im archaischcn Sprachmilieu jedenfalls noch sehr substantiale Vcrhun- 
denhcit von Wort und Sachc an. Dicse sophistisch anmutende Aussage von Sokrates bedeutet abcr nicht. daB 



sein gedanklicher Anspruch auf Allgemeingultigkeit und Verbindlichkeit des moralischen Geset'es weniger 
substantidl ist. Bezieht cs seine Substantialitat aus einem anderem Ursprung, nimlich aus Reflexion, so ist 
sein Geltungsanspruch dasjenigc Moment, das die Konfliktebene auf die der Gesetzesprinzipien heht, zwi- 
xhen denen es kcine Vermittlungsregel gibt, wedcr von innen noch von auBen her. Eine Situation, in der 
man. J.F. Lyotards Le differendzustimmend, aber auch widersprechend, sagen konnte, die Anspruche wer- 
den verallgemeinerungsunfihig und daher notwendig cinander ausschlieBend dadurch, daB sie Allgemein- 
gultigkeit in bezug auf dasselbe ,,Hypokeimenon" beanspruchen. 
Vgl. Hegel (zit. Anm. 2), S. 451, 515. 

' I t  Vgl. J.P.Vernant, 12esoriginesdelapensee~cque,  Paris 1988. (Kap. 8, ,,Das neue Weltbild"). DieThese laBt 
sich als ein kritischer Blick aufden angenommcnen universellen Charakter von griechischem Geist und grie- 
chischer Vernunft vcrstehen: die tradierte griechische Vernunftigkeit sei naturwissenschaftlichen Ursprungs, 
dcr seincrseits strukturell mit der Konstitution der Gesellschaft in der Polis zusammcnhange. Mit anderen 
Worten, die Theorie konvergiert mit politischer Verfassung, ihnen beidcn inhiiriert ein geometrischer Forma- 
lismus, der sie eines Universalismus erst fdhig macht. Nun abgesehen davon, daB der Geometrizismus der 
griechischen Rationalitit am Umbruch der kulturhistorischcn und politischen Epoche (mykenische Zeit vs. 
Tyrannis und Polis) sich als gricchisches Spezifikum (oder auch als indoeuropaisches Erbe im Aufbau der 
Gcsellschaftsinstitutionen, fur die gerade die geometrisch abstrakte Vorstellung vom Raum die sakrale 
Matrix liefert) deuten lalit (vgl. hicrzu die Arbciten von G. Dumezil zu den Romcrn, Griechcn und Indoa- 
riern), ist zu vermerken, dafi die so gewonnene Konvergenz von Theorie und Politik bei den Griechen auf der 
Folie einer Diskursivitat zu lesen ist, und nicht vermeintlicherweise auf der Voraussetzung eines an sich uni- 
verscllen Logos (vgl. ctwa J. Lohmann: Uber den paradigmatischen Charakter der griechischen Kultur, in: 
Die Gegenwartder Griechen im neueren Denken, hg. v. D.Henrich u.a.,Tubingen 1960)oder auf dcr Vorstel- 
lung einer auf der Identitat von A I  t.1 H H A  und roi.os P E I  t I N  beruhenden Ethik der Polis (so Heidegger, Par- 
rnenides, Gesamtausgabe Bd. 54, s .  130-168.) 

I '  Vgl. Aristoteles, Ethica Nikomachea VI. 13, 1144b- 1145a. sowie Hegel (zit. Anm. 2), S. 475f. 
I Vgl. Immanuel Kant, KrV A 362/363. 
" KrV. B 135. 
' Vgl. K r b  A 362ff. 
' Ebd. Vgl. auch NachlaB, Nr. 6319. 
' KrV A 298, B 355. 
' Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Vorrede, BA VI, VII. 
' Ebd., BA 29/30. 
' Vgl. cbd., BA 125. 
211 Vgl. I. Kant, KpV. Vorrede A 3. 
I Vgl. Kp I( Vorrede 

Ebd.. 5 7, A 56/57, Anmerkung. 
Vgl. KpV A 52. 
Vgl. KpV A 54. 
Ebd., A 55. 

' Vgl.: ,,Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung furs Gesetz", Kp I( A 145; ferner Grundle- 
gung (zit. Anm. 17), BA 14. 
Vgl. Kpi/, A 145. 

' Vgl. M.Horkheimer/Th.W.Adorno, Dialektik der Aufklarung. I'hilosophischeFragrnente, Exkurs 11: Juliet- 
te oder Aufklarung und Moral, Frankfurt/M. 1969. 
Vgl. Manfred Frank, Die Unhintergehbarkeit von Individualitat, Frankfurt/M. 1987. Gemeint ist nicht eine 
metaphysische Bcharrlichkeit des ,,Individuums", sondern eher eine ursprunglich hermeneutisch aufgefafite 
Subjektindividualitat, die sich wescntlich aus dem Bezug zum Anderen konstituicrt und dadurch in ihrer 
Individualitat doch wohl ,,hintergangen" wird. 

' All dies geschicht wohlgemerkt in einer der Anfangsszenen der Platonischen ,,Apologie", in dcr Sokrates 
gegcnuber den Vertretern der Polis als ein Fremder sich verstanden wissen will. Er verlangt bekanntlich von 
den liber ihn richtenden Mitburgern, ihn als einen Fremdcn zu betrachten, denn seine I txls als cines Philoso- 
phen sei nicht wie die F N T I I A D ~  I F.XIS, wie die hicr ( I  ri D ~ K A S ~  ~ : R I O N )  regierende Redeart. Vgl. Platon. Apologie 
17 d 3: ,,Ganz ordentlich also bin ich ein Frcmdling in der hier ublichen Art zu reden", in: Platon, Werke in 
ticht Runden, 2. Bd., hg. v. G.Eigler, gr. 11. dt. (F.Schleiermacher), Darmstadt 1973 (vgl. oben Anm. 8). 
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