LACAN, JACQUES (1901-1981)

acques Lacan je francuski psihoanaliti¢ar, roden u Parizu 13. 4, 1801, preminuo 9. 9.
1981. u osamdesetoj godini Zivota. Utemeljitelj je po mnogotemu jedinstvene i kontro-
erzne struje u psihoanalizi, ali takav je ugled stekao i izvornim i ekscentriénim metodama
u praksi, i primjenom strukturalistitke teorije znaka na oblikovanje subjekta. Na svojem se
polju Lacan probio u tridesetim godinama interpretacijama temeljnih Freudovih pojmova;
kao prakticirajuci psihoanalitiCar od 1963. je direktor Pariske freudovske Skole (Ecole Freu-
dienne de Paris), ali jo od 1953. na pariskom sveucilistu vodio je tjedne seminare koji su
oblikovali najistaknutije predstavnike aktualne francuske intelektualne i znanstvene scene.
Ipak, Lacan nije samo poticajna figura sa strane. On sam, poduzev3i za potrebe psihoana-
lize novu teoriju subjekta, takoreéi je provalio na teren filozofije i pronasao saveznika u
Sartreu, preko njega u Heideggerovoj analitici tubitka. Osim topike filozofije subjektivnosti
(Descartes, Kant, Hegel), i toposi knjizevnosti (Shakespeare, Poe, Mallarmé, Kafka) pred-
met su komentara $to se objavljuju u svescima pod naslovom Seminar (Le Séminaire, v.
npr. Livre XI: Les quatres concepts fondamentaux de la psychoanalyse, Paris 1973, hrv. pr.
Zagreb, 1986; Livre VII: Le transfert, Paris 1991).
Lacanove glavne doktrinarne radove Cine tzv. Spisi (Ecrits, Pariz, 1966), koji sadrze &lanke
i predavanja izmedu 1936. i 1966, to jest reinterpretaciju Freudovih pojmova u terminima
strukturalne lingvistike Ferdinanda de Saussurea i Romana Jakobsona. Ponajprije Lacan
obraduje Freudovo tumacenje snova i one radove u kojima se pokazuje otkrice funkcije
jezika u psihoanalitickom iskustvu. Odatle se izvodi Lacanov utjecaj na brojne i heterogene
sliedbenike, od mati¢ne skupine praktitara okupljenih oko Jacquesa Alaina Millera, preko
teoretitara kao $to su Moustafa Safouan i filozof Alain Badiou, ili pak afirmirani slovenski
filozofi Slavoj Zizek i Mladen Dolar, te sociolog kulture Rastko Mocnik.

PREVRAT SUBJEKTA

Svaka bi pri¢a o kontroverznom autoru zbog
pretjerane upotrebe bila banalna da u Laca-
novom slu¢aju nije doista rezultat namjernog
1 svjesno preuzetog rizika, neSto Sto autor
mora otrpjeti i spretno odigrati kao neiz-
bjeznu cijenu svoje teorijske izvornosti. [zbo-
riti se za povratak izvornome Freudu u psi-
hoanalizi, znacilo je morati identificirati iz-
vornog Freuda i kapitalizirau ga u novoj psi-

hoanaliti¢koj teoriji nasuprot vladajuéoj neo-
freudovskoj psihologiji ega. Drugim rijei-
ma, htjeti postati psihoanaliti¢arem znacilo je
morati postati izvornim i preuzeti unaprijed
ironiju izopéenosti. Time nastaje nesto Sto bi
se moglo nazvat sindromom teorijskog nar-
cizma, oblikom drZanja teoreticara preko ko-
jeg mjesto objektivisticke ravnoteze sustava u
nekoj teoriji subvertira u svoj realni izvor (go-
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vor povijesnog subjekra). To je mjesto gdje se
objektivisticka slika svijeta znanosti pokazuje
imaginarnom, a ono $to je do tada vrijedilo
kao zalihovno — temeljnim. Taj obrat se iz-
vodi iz momenta manjka u kritiénoj masi in-
terpretacija koje se prema predmetu (svijet u
cjelini) odnose objckiuvisticki, a u svojem
stvaranju zatvorene slike svijeta ostaju pri-
kracene za »posljednji« kami¢ak ne mogavii
ga prepoznati u tome da je on mjesto njithova
govora. Onaj tko razotkrije tu javnu tajnu
svoje discipline, preuzima sav njezin teret na
sebe, a ujedno time i ironiju svojeg poloZaja.
Lacanov namjerno opskuran i hermeti¢an
stil visokog francuskog, te osobito kultan od-
nos upravitelja zaostavitine prema objavlji-
vanju »Seminara«, svjiedoci o funkcionalnom
poigravanju narcisti¢kom slikom velikog me-
Stra Skole.

Lacanova psihoanaliticka teorija gradi se
1z njegova negativnog iskustva s tzv. klasic-
nom psihoanalizom, koju naziva ortodok-
snom i ¢iju temeljnu nedostatnost evocira go-
tovo u svakom svojem radu. Pretvorena u ce-
remonijalnu tehniku, osobito u Americi, psi-
hoanaliza je izgubila svaki smisao Freudova
otkrica; ona je Cista reprodukeija neshvacanja
temeljnih Freudovih pojmova. Promjena ci-
lja i tehnike u psihoanalizi dovela je do od-
vracanja interesa od funkeije govora i poljaje-
zika, do nestanka najzivotnijih poymova kao
$to su nesvjesno i seksualnost; 1o je zapravo
posljedica napudtanja ljudskog objekia. Kon-
centrirano, poteskoce u psthoanahziis njom,
Lacan vidi na tri podrudja; ponajprije, to je
simboli¢ki status koji treba dati fantazmama
subjekta, odnosno funkceiji uobraziljskog;
nadalje, to je kompleks tzv. libidinalnih ob-
jektalnih odnosa te kontra—transfer i formira-
nje psthoanaliticara. Zato je za Lacana pre-
sudan povratak izvornom Freudu, ali, para-
doksalno, onom Freudu nad kojim se i sam
Freud ¢udio: proucavatelju funkcije govora.
Freud je, po Lacanu, deifrirao cijelo pod-
rucje jezika nesvjesnog u paranoidnom deli-
riju, ali je, kao da nije shvacao sve posljedice
tog otkri¢a iskoristio samo jedan bitan tekst
kojt je ostavio Schreber; sliéno je, u sluéaju
»malog Hansa«, intervenirao preko roditelja

ne iskoristivit most koji je nudio djetetov go-
vor. On je svakako vidio paralelu, odnosno
srodnost necenzuriranth oblika govora (vice-
vi, pogreske), ¢ija anarhi¢na snaga ima podri-
jetlo u nesvjesnom, s asocijacijama iz sna, Log
privilegiranog izraza nesvjesnih motivacija.
Medutim, 1ako ga je taj paralelizam doveo do
pitanja 0 mogucem zajednickom podrijetlu
govora i snova u nesvjesnom (nisu li, naime,
sukobi $to uvjetuju psihozu uvjetovali i sam
individualan govor pacijenta), Freud se dao
zavesti historicizmom filologije 19. st koja je
bila opsjednuta tzv. primitivnim jezicima;
tako je antinomissku strukturu sna vidio
potvrdenom u pseudoznanstvenim nalazima
Karla Abela da primitivnim jezicima jedna
rije¢ istodobno oznacava neki pozitivan
sadrZaj i njegovu suprotnost. Medutim, ta
prividna homologija izmedu postupka sna 1
postupka tzv. arhajskog ili primitivnog jezika
razbija se ime $to je jezik kao sustav po naravi
sklon anomalijama, koje proizlaze iz same
naravilingvistickoga znaka. Naime, sustavna
strana rada jezika tede ba$ uz pomo¢ opozi-
cija, a ne identiteta — u tome je de Saussu-
reovo temeljno otkrice koje Lacan preuzima
za psihoanalizu. Ona je jedina znanost ¢ijisu
predmet, sredswva i cilj (izljecenje) jedino
daniujeziku, odnosno u govoru pacijenta; za
razliku od psihijatrije, ona ne wrazi nikakav
materyalan (organski) uzrok bolesti i ne svo-
di je na njega, it azljeéenje moze powvrdiu
uklanjanjem uzroka. Individualan govor pa-
cijenta, odnosno njegove patoloske manife-
stacije, sluzi za pristup kompleksu koji se na-
ziva govorom nesviesnog, odnosno za pristup
simbolici nesvjesnog koje je pravi referent
analiti¢ara. Tako 1 izljecenje, koje se sastojiu
otkricu 1 razrjeSenju nesvijesnog kompleksa,
ima jedino mjesto proviere valjanosti induk-
cije upravo ponovo u jeziku. Naposljetku,
sam predmet analize, pacijent sa svojim psi-
hizmom, dan je samo u njegovu individual-
nom govoru ili jezitnom samotumacenju.
Svitimomenti usmjeraviaju prema govoru
subjekta, odnosno prema tipiénim govornim
postupcima subjcktivnost koji se sa stajalista
jezika-sustava pokazuju kao retoricki vidak
poznat |md imenom wstile. Retorika nt'\\’i‘—"
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snog podsjeca na stilski inventar tropa i figura
— cufemizam, aluzija, antifraza, pretericija,
litota; metonimija, metafora, sinegdoha, elip-
sa — 3to u jeziku Cine supstitucije izri¢ajnih
tabua. Istodobno, ti su momenti u govoru pa-
cijenta tocke ubadanja za analitiara kojemu
je zadatak individualni govor dovesti u vezu
s jedne strane sa simbolikom obiénog jezika,
koja je nau&ena, varijabilna i arbitrarna, te s
druge strane sa simbolom nesvjesnog, koja je
spontana, univerzalna i motivirana. Pri tome
se stil individualnog govora pokazuje kao
stvarna spona nesvjesnog i subjekuvnog, spo-
na koja se uspostavlja — i u tome je drama-
tika analititke prakse — kroz medij jezika—
sustava: dok pacijent ulazi u vladajuéi, priz-
nati jezik, analiti¢ar traZi procijep u tom pro-
cesu ¢itajuéi sadrZa) nekog drugog diskursa,
diskursa Drugog koji nije identian samo-
svjesnom ja sustavnog jezika, a fije mjesto
drzi oznacitelj] — nesvjesni organizator
strukture svjesnog jezika. »Oznatitelj je ono
Sto predstavlja subjekt za nekidrugi oznacite-
lj.« U tom smislu, dakle, oznaéiteljem se na-
ziva samo onaj oznaditel] zbog/preko kojeg
»svi ostali oznacitelji predstavlju subjekt, a u
nedostatku kojeg svi ostali ne bi prestavljali
nista«. Ujedno, oznacitelj—subjekt ne pripada
skupu predstavljenih oznacitelja; kao takav
on je neizgovoriv, ali djeluje svaki put kad se
izgovori osobno ime. On je skrivena strana
znacenja, ono $to nedostaje subjektu koji b
se shvacao utemeljnim u cogizu, jer on je ono
nemislivo (Spist, 298).

Subjekt postoji uvijek samo intersubyjck-
tivno, 1 u tome je psihoanaliticka praksa
krunski svjedok. U psihoanalitickom se isku-
stvu pokazuje da svaki govor postojisamo kao
govor za drugi govor, kao poziv na odgovor,
i da se subjekt takvog govora—za—odgovor
konstituira nuZno i jedino u intersubjektiv-
nom postavu; ¢ak i Sutnja stoji za govor jer
ona predstavlja poziv analiticaru da odgovori
na ono §to pacijent ne iskazuje. ﬁmvi§c, upra-
Vo je u praznini govora sadrZan poziv na sa-
mo nacclo istine, ali na taj nacin da se onaj
drugi u odnosu (analiticar) zavede sredstvi-
ma subjekta u kojima je subjekt ujedno dan
uzitak, ali 11zvor frustracije. U odnosu anali-

ticar—pacijent, frustracija ne proizlazi ni iz
moguée Sutnje subjekta (iz otpora predmeta)
ni iz Sutnje analiticara (tzv. znajuéeg subjek-
ta); ona proizlazi samo iz SPOZIIE]:-C subjekra
tijekom analize da njegovo bi¢e nikada nije
bilo nista drugo do konstrukcija u njegovoj
uobrazilji i da ta spoznaja ugroZava njegovu
sigurnost. Zato u rekonstrukeiji svoje uobra-
ziljske slike subjekt ponovo nailazi na svoje
temeljno i nezaobilazno otudenje u kojemu
je svoje biée gradio kao—neko—drugo. Radi se,
prema Lacanu (Spisi, 30), o frustraciji subjek-
ta—ega koji ne vlada sobom kao objektom.
Zato je njegova agresija usmjerena na anali-
tiarevu razgradnju objekta koji je subjekt
sam izgradio u svrhu zadovoljavanja namjera
svojeg diskursa, dakle u svrhu stvaranja svo-
jeg simboli¢kog poretka. U tome je razlog za-
$to se imaginarna namjera — stvaranja svoje
narcisticke slike, svojeg idealnog i nedodirlji-
vog objekta u kojem je za subjekt sadrian i
sav svijet — ne smije odvojiti od simbolickog
poretka u kojem je izraZena: »NiSta se u tome
ne smije &itati s obzirom na subjektovo reflek-
sivino Ja (moi) $to on ne bi mogao ponoviti u
obliku svojeg stvarnog ja (je), odnosno u pr-
vom licu« (Spisi, 31). Protivno tradicionali-
stickoj psthoanalizi te socijalnim 1 filozof-
skim teorijama $to se oslanjaju na nju, Lacan
zna da Freudovo geslo »Gdje je bilo Ono,
moram postati ja«, ne znaci da polje nesvje-
snog osvaja refleksivno, objektivisticko ja, ne-
go da se polje nesvjesnog oslobada preko ja
koje se konstituira posredstvom Zelje drugog.
Ljudska Zelja, ono $to konstituira osobu, na-
lazi svoj smisao u Zelji drugog, ali ne drugog
kao onog 3to se Zeli, nego Drugog kao mjesto
odakle se Zeli: ¢ovjek Zeli kao (da je) drugi
(Spist, 293).

Na taj zaokret Lacan je naveden otkri¢em
tzv. stadija zrcala u razvoju ljudskog bica (u
dobiod 6 do 18 mjeseci), koje predstavlja vri-
jeme sedimentacije subjekta u prvotnom ob-
liku prije nego 3to se objektivira u dijalektic
poistovjedivanja s drugim i prije nego 30
mu jezik u univerzalijama uspostavi njego-
vu funkciju subjekia. To je razdoblje kad
in—fans, dijete koje jo§ ne govori i koje je mo-
torno manje sposobno od majymundica iste
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dobi, reagira aha-dozivlijajem i organizira
svijet preko iskustva svoje shike u zrealu, pre-
ko svoje mmago. T'o iskustvo subjektiviosn
potpuno je razhéito od sve teorye subjekua
koja se izvodi iz cogrta. Medutim, to ga $to se
konstituira idenufikacijom sa svojom slikom
pokazuje se kao wdeal jastva, wdealno e, a 1o
je instanca relleksivinog ya koja nikad nije do-
kraja svodiva na konkretnu individuu. Ali za
tmago, za zrcalnu sliku koja se stvara u tom
stadiju, vrijedi da se preko nje za subjektobli-
kuje prag vidljivog svijeta. Bitna uloga u tome
pripada clementu prostora: prirodna ljudska
opremljenost za Zivot, izravna organska po-
vezanost s okolinom kod ¢ovjeka se manile-
stira kao orgunski nedostatak prostora i on ga
naknaduje u zrealnoj slici. Ono $to se naziva
tmdgom zato mje nikakvo metalizicko stanje
individue nego funkena preko koje se kod
ljudskog bica wopce ustanovljuje odnos orga-
nizma s njegovom zbiljom, odnos unutar

njeg i vanjskog, ona je njegovo prvo pravo
rodenje kao covieka, bica koje ima odnos pre

ma scbi,

Korelativno tome imaginarnom a, za koje
\'jt‘rlle‘mndJ in‘ (TREH pravi stvarnost, Ilt's\‘jt‘
sno j@ koje ée se u Lacanovo) teor pokazat
istinskom subjektivinodéu udskog bica, obli
kuje se onirickom simbolizacijom nesvjesnog
procesa zmedu polpd obiljezenih nacelom
zehe 1 nacelom zbilje, od kojih kod Lacana
oba konstiuiraju subjekt iznutra, Prema to
me, kruaipalnim postage proces prelaska ople
dalnog v drudvenou, proces ulaska v jezik
kao simbolicki poredak koji e 1stodobno
postajanje mfanse drustvenim bicem. Dijete
mora, da bi obavilo ty prijelaz 1 postalo
druftvenim bicem, raskinuti svoj simaginar
ni« odnos s magkom 1o j¢ odnos identitera
1 narcizia, gdje se majka javlja kao prirodan
1 prvi predstavnik drugog preko kojega ono
zehidagadrugi Zeli — fzauzen mjesto u sim-
bolickom poretku, oduosno mrezi jezicnih i
drustventh uloga. Pouskivanja narcisuckoy
libida koja nastupiju u tom procesu, uvjetuju
otvaranje polj nesviesnog i polja zelje, koja

suckog eskapizma, 1zvor sukoba same dru-
srvenost 1 subjektvnost, Lacanovo analitic-
ko iskustvo navodi ga ne samo na kriiku kar-
tezijanske filozofije subjekuvnost, nego i na
kritiku egzistencijalizma jer s¢ v njima cgzi-
stencyjalnn negauvitet zahvada samo u grani

cama samodovoljnosti svijesti. Lgzistencija-
lizam polazi od lilozofske dogme koja smyje-
Sta fa u sustav opazanje-svijet, od shvacanga
dit je Ja organizirano po nacelu zbilje. Isku-
stvo psthoanalize nalaze da se pode od funk

aje nepoznavanja kojom je Ja obiljezeno u
svim svoji strukturama, e od miegracije na-
Cela stvarnosti u subjekt, ne izvan subjekia, S
druge strane, Lacan iznova kriicki opisuje
Freudov kompleks »nelagode u kulturie. Ona
ne proizlaziiz sukoba prirode i kulture, 1. in

stinkata s jedne strane, 1 zakona, morala,
ljudskih uredbi uopée s druge strane. Sukol:
e todvijusprirodacod kojih je ona sprvacve
po sebi umjetna, ortopedska. Cvor Kopt inte-
resira Lacanovu analizu jest vor naraastickog,
1 drustvenog subjekta, od kojih ) drugi ek
treba nastati na istom onom myjestu pdje sub-
jekt ulazi u simbolicki poredak, na istom
onom mjestu gdje nastayu zakont 1 moralni
imperatv. Prvotnn subjekt nije weoripski (sa

mosvijest koja se prema sebi odnost kao pre

nn objekuu), nego prakucks on e takay ved
u fazi zrcala kad rorago, myegova sdrugas pn

rodiiu kojoy osvaja retleksivin mod kao Zivor

ni prostor, pu.\.l.ljc njvgu\'um pravom |nir'u

dom koja ga Gni subjektom oslobadajué ga

wzravnostt opazaja-reakene. U tome je -
melpna razhika Lacanove rekonstrukene sub
jekta naspram vrijedecih teora subjekuvino-
stiz ona ne ostavlja prostor za objeky, za real-
nostizvan subjekta, za bitak, za stvar -po-se
bi. fu, ono drugo, lakanovsko ja $to se oblikuye
simbolikom nesvjesnog, obulvada svu real
nost subjekta: tamo gdje bijade (freudovsko)
»Onoe, tu treba stupin (lakanovsko) neotu
deno sjae Druginm rijecima Lakanova krinka
tce se itic(rk}gijc metafizickt postavljene
fleksivie subjektivinost: tamo kamo s
imaginarni ego, treba stupini imersulyeknvno

je 7 Lacana heskonacna i nezadovoljiva. .
Faj prijelaz od narastickog subjektn u _ -
druSwvem poredak izvor je egzistencijali Borislar Mikulic
378



	375.pdf
	376.pdf
	377.pdf
	378.pdf

