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Die Metaphernforschung in Diskursen wie Philosophie und Wissenschaftstheorie 
wachst seit den Achtzigerjahren unauthaltsam an, dabei verlagert und speziali- 
siert sich das Interesse von einer Tropologie des Denkstils zunehmend auf Ge- 
brauch von Modellen in der Forschung hin. Dieser Trend erweckt den Ein- 
druck, dafi die ~netaphorolo~ischen Forschungen in den letzten vierzig Jahren, 
seit Max Blacks einschlagigem Essay aus 1959, ihr Ziel nun enger zu fassen nei- 
gen. Ein durch die analytische Philosophic bewirkrer Fortschritt zeigt sich dabei 
darin, dafi den Metaphern uberhaupt eine Rationalitatsstruktur nachgewiesen 
werden konnte, die fur jegliche kognitive Aufwertung von Sprache unentbehr- 
lich ist. Dies hatte zur Folge, dafi auch die Funktionsweise der literalen Sprache 
selbst von der intentionalistischen Semantik in ein eher kontextualistisches 
L.icht geruckt wurde. Diese Erschutterung des Literalitatsprimats stellt eine ge- 
meinsame Basis und, strategisch gesehen, eine methodologische realistische 
Mitte in der gegenwartigen Metaphernforschung dar. Gleichwohl ist zu beob- 
achten, daK verschiedene Forscher diesem Befund gegeniiber entweder Vorsicht 
uben oder aber, mit einer weit optimistischeren Attitude, uber einen ,,kognitiven 
Zugang" hinaus tundamentalere Qualitaten von Metaphern wie Innovativitat 
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und Poetizitat verlangen. So ungefahr verteilen sich die Positionen in einigen re- 
zenten Beitragen dar, die Anla8 fur den folgenden Uberblick geben. 

Uer ursprunglich als Spezialnummer der Zeitschrift Synthese geplante Samn~el- 
band von Hintikka umfafir Beitrage, deren ,,Meraphernfreundlichkeit" (ein Aus- 
druck M. Blacks) von kririsch bis realistisch-konstruktiv reicht. Die Ansatze der 
jeweiligen Metapherntheorien, so Hintikkas vielleicht ewas  zu vorsichtiges Ur- 
teil im Vorwort, seien trotz einiger gen~einsan~er systemarischer Punkte noch zu 
divergent, als dafi eine Synrhese sinnvoll angestrebt werden konnte. Eine solche 
sei auf konstruktiveni und niche polemischem Wege zu suchcn. Einige Beitrage 
behandeln den generellen Status von Metaphern in Philosophie und Wissen- 
~chafts~eschichce (S. Haack, vgl. unteri) odes solche traditionstrachtigen syste- 
matischen Fragestellungen wie das vieldiskuticrte Verhaltnis zwischen Mera- 
phern und Gleichnissen (hierzu der sclbstberichrigende, aber polemische Beitrag 
von R. Fogelin, Metaphors, Similes and Similarity, 23-39), das keineswegs als 
ausdiskutiert gelten kann. Oder es werden I'roblen~e wie Identifikation, Verste- 
hen und Anwendung von Metaphern in nichtverbalen Bereichen behandelt 
(N. Carrol, Visual Metaphor, 189-218; A. Margalit-N. doldblum, Metaphors in 
'in Open-Class Test, 219-241) sowie metaphilosophische Fragestellungen (E. M. 
Zemach, Metaphors and Ways of Life, 243-254). Die zwei umfangreichsten 
Beitrage von SteinhartIKittay und Indurkhya gehen zwar jeweils in wesentlichen 
Punkten aufgrofiere Metaphernstudien zuruck, bieten jedoch eine ebenso poin- 
tiertere wie direktere Uarstell~ing ihrer jeweiligen Position dar. Sic erganzen sich 
im ubrigen gegenseitig in einem wesentlichen generellen Aspekt: Einerseits lie- 
fern Kittay und Steinhart in ihrem aus der I'erspektivc der Meraphernprodnk- 
tion geschriebenen Aufsatz, Generating Metaphors from Networks: A Formal In- 
terpretation of the Semantic Field Theory ofMetaphor (41-94), eine in dieser Form 
1n. W. von keinem anderen Autor geleistere Anwendung der Worrfeldsemanrik 
auf die Matapherproblematik, allerdings mit einem erwas vcrkiirzt seratenen 
Resultat des sog. ,,epistemic access through n~etaphors". Andererseits unterbrei- 
ret Indurkhya von einem umgekehrten Ansatz her (b'letaphor as Change o f  Re- 
presentation: An Interaction Theory of Cognition and Metaphor, 151-190) eine auf 
die Epistemologie Cassirers und Piagets aufbauende Darstellung kognitiver Pro- 
zeduren, aus denen unsere Erkenntnisleistungen erfolgen und die fur unsere 
metaphorische Sprechweise verantwortlich sein sollen. Diese sei Ausdruck der 
Veranderung von Reprasentationsweisen kognitiver Gehalte, die als solche aller 
Sprachverwendung, so auch der metaphorischen, vorausgingen. Indurkhya ge- 
lingt es wie kaum einem anderen Autor, Losungen einiger grundlegender Pro- 
bleme der Interaktionsthcorie anzubieten, zu denen an erster Stelle die Fragwtir- 
digkeit der ,,Neuheit" der durch Metaphern induzierten Ahnlichkeiten zwischen 



nymien, Gleichnisse) hinaus auch dafiir, dafi der Vorzug den Metonymien und 
nicht den Metaphern gegeben werde, da sich die ersteren den Queridentifika- 
tionen aufgrund von Kontiguitat (oder anderen Arten ~umlich-zeitlicher 
Verursachung) verdanken und dadurch rational besser nachvollziehbar und fiir 
den wissenschahlichen Diskurs geeigneter ausfallen (ebd.). Nun konnre der 
Hauptvorteil einer Mogliche-Welten-Semantik in bezug auf die Metaphern- 
thematik darin liegen, da8 sie keine neuen Bedeutungsentitaten zu postulieren 
braucht; start dessen enthalte sie ,,an analysis of how we constitute (individuate, 
identify, re-identify) the individuals we actually speak of" (152). Demzufolge tun 
wir dies so, da6 die aktuelle Extension in anderen moglichen Welten wieder 
identifiziert werde, ohne daK dadurch die lexikalische Bedeutung beeintrachtigt 
werde; vielmehr sei diese in bezug auf mijgliche Welten invariant. Das Argu- 
ment lafit jedoch folgende Schwierigkeit erkennen: Obwohl die Individuenklas- 
sen nicht in alien moglichen Welten identisch sein mussen, und eine Wiederi- 
dentifikation der aktuellen Extension eigentlich nur dann fur die Thematik der 
Metaphern nicht trivial sein kann, wenn die Individuenklassen nicht identisch 
sind, ergibt sich als unuberwindliche Schwierigkeit fur einen MWS-Zugang zu 
Metaphern, dafi die metaphorische, d. h. cnrweder auf Konriguitat- oder Simila- 
ritat basierende Identifikation der lexikalischen Bedeutung als neu gelten soil, sic 
selbst dabei jedoch immer literale Applikation des Pradikats sein muti. Also 
mussen die in der aktuellen Welt als rnetaphorisch ,geltenden Pradikationen in 
anderen m~glichen Welten als literale Applikationen des Pradikats gelten. Ge- 
nau das ergibt wenig Sinn: weil n$n~lich die Applikation eines Pradikats wie , (k t  
ein) Lowe' in der MWS inimer nur literal ist, kann bei dieser Bedingung die 
,Identifikation der Extension", also die Basisprozedur der MWS, ihrerseits selbst 
nur einen metaphorischen Status haben. Denn was wir dabei tun, ist nicht, die 
aktuale Extension zu identifizieren (so die Autoren), sondern sie zu ubertragen: 
in der Welt, in der die metaphorische Obertragung eigentlich stattfindet, ist die 
Extension Mensch keine Extension von ,Lowe'. Die MSW-Semantik fuhrt zwar 
keine neuen sen~antischen Entitaten (wie etwa L6wenmensch oder Mensch- 
Lowe) ein, vermag aber die proklamierte metaphorische Bedeutung eines lexika- 
lischen Ausdrucks nicht anders zu erklaren, als sic in eine literale (d. h. ,,Exten- 
sion identifizierende") Termapplikation umzufunktionalisieren, was seinerseits 
eine Verwortlich~n~swirkung auf die Metaphem nach sich zu ziehen scheint. 

Der umfangreiche, betont ,,metaphernfreundlicherL' Sammelband von Z. Rad- 
man enthalt u.a. Beitrage einiger namhafter Autoren, deren philosophischer 
Hauptverdienst gerade im Bereich der Metaphernforschung liegt (M. Hesse, 
E. Kittay, C. Elgin, E. MacCormac, F. Rigotti u. a.). Der Band ist nach funf 
thematischen Bereichen or~anisiert (philosophie-historisch, semantisch, kogni- 



tions- und wissenschahs-theoretisch, cinzelwisse~ischaftlich), doch die vertrere- 
nen Beitrage weisen trotz vicler interessanter Detailanalysen historisehen (so Ch.  
Schildknecht zu wissenschafilichen Methode und liter~rischer Form bei R. Ba- 
con, 27-50, J. M.  Gonsilez Garci'a iiber einige Metaphern Goetlies bei Max We- 
ber, 391-418), theorie-geschichtlichc~i ('1'. Otabe iiber die Metaplierntheorien in 
der deutschen Aufkl%rungsphilosophie, 7-25), kognitionswisse~i-ichaftiicl~en (E.  
R. MacCormac uber neuronale Prozessse in den so" ,,kreativen Metivhern", 
149-164) theologischen oder sozialtheoretischen Charakters ( 1 .  McMullin iiber 
theologische Motive tur Metaphern, m - ~ o )  vielerlei Wiederholungen mif, die 
einer charakteristischen Ah-ouo-Attitude einzelner Autoren xu verdanken sinci. 
Der Preis des ,,konstrukrivistischen" Wiederanfangs gegenuber einem pole- 
misch-kririschen Zugang (so etwa Hiriiikktis Forderung, s. oben) zeigt sic11 hier 
darin, da6 der Faden der weltweir gefulirren Diskussion. die noch d~irch den 
von A. Ortony 1979 herausgegebenen Sammelband Metaphor a n d  Thought 
(z., erweiterte Aufl. 1993), mafsgeblich gesraltet wurde, verloren zu gehen droht. 
Dies lafit sich von einigen Beitragen deb dritten (,,A Cognitive Science Perspec- 
tive") und vierten Teiis (,,A Philosophy of Science Perspective") sagen. die 
nichtsdestoweniger einen betrachtiichen intormativen Wert besitzeri. insbcson- 
dere sofern sie theoretisch in die modellorientierre wissenschafrlich~' For- 
schungsprozedur Einsicht gewahren. Dieser Sanimelband lafit wie kein andcrer 
eindeutig erkennen, dafs die Modellprobleniatik die gegenwartige meraphorolo- 
gische Forschung im Diskurs der Wissenschafrsrlieorie endgiiltig (und vicllcichr 
unwiederbringlich) beherrscht und die philosophische Sichtweise niafigeblich 
bcstimmt. Der zweite Teil (,,A Semantik Perspective") enthalt LI. a. zwei kritische 
Beitrage zu Davidsons negativer Met;ipherntheorie, die jeweils auf friiherc Stu- 
dien ihrer Aiit(-~rinnen zuriickgelien. In ihrern Beitrag Metaphor and Refhence, 
51-72, versucht C. Elgin nach~uweisen, dafs Davidsons Argun~ent, aufder wahr- 
lieitskriteriellen Satzsemantik beruhend, daK alle positiven metaphorischen Aus- 
sagen notwendig falsch und dlle negativen trivialerweisc wahr seien, a~l tviel  zu 
unspezifischen (rein kirmalen) Wahrheitskriterien grundet, als dai'i diese nicht 
auch auf metaphorische S a m  selbst angewendet werden konnten. Sie argumeii- 
tiert dafur, dafi die Wahrheitsbedingung angebende Satzform implizit einen me- 
tasprachlichen Indikator enthalten solle (,vg1. ,S' ist /lireralerweise/ wahr, wenn 
und nur wenn p Iliteralerweise! wahr ist), der sich durch den entsprechenden 
metasprachlichen Indikator fur meraphorische Satze Imetaphorisch wahrl erset- 
zen lasse; zwar sei der Gewinn fur eine posirive Metapherntheorie a u t  diesern 
Wege gering, dafur reiche aber Davidsons Argument nicht langer aus. unl eine 
srrikte Semantik der Metaphor auszusc1ilieKen; sie lasse sich vielmehr mit deni- 
selben bedeuru~igstheoretischen Instrumentarium bekraftigen. Uber diese inklu- 
sionistische Davidson-Kritik hinaus, ja sogar im Unterschied zu ihrer iruheren 
definitive11 Ablehnung von Davidsons Kritik, sucht E. F. Kirtay von einem revi- 
dierten Ansatz her (vgl. Metaphor as Rearranging the Furniture of the Mind: A 
Reply to Donald Davidson's ,,W/?at Metaphors Mean", 73-116) diejenigen Eleniente 



von Davidsons Bedeutungstheorie in den Vordergund zu rucken, die fur Me- 
taphern als Phanomene der naturlichen Sprache (bzw. der Rede) fordernd sind; 
diese seien vor allem in den Indexikalen (fur den Sprecher, fur die Zeit, fur den 
Raum) zu sehen. Die Einlosung dieser Integrationsversuche von Davidsons Kri- 
tik in eine Metaphernsemantik stricto sensu steht allerdings noch aus, denn es 
hat sich - nicht zuletzt dank Kittays Arbeiten - gezeigt, dafl eine Semantik der 
Metaphern nur urn den Preis einer weitreiclienden Aufweichung des Begriffes 
der sprachlichen Bedeutung m ~ g l i c h  ist. Wenn Davidsons reduktionistisches 
Post~ilat, keine metaphorische Bedeutung neben der literalen Bedeutung des be- 
treffenden Ausdrucks zuzulassen, lahmend auf alle metaphernsemanrische Ana- 
lysen wirkt, so zieht die radikale Kontextualisierung der sprachlichen Bedeutung 
e t w a  ,,alle Bedeutung, literate wie metaphorische, sei kontextuell bedingt") 
nach sich, dafl auch das eigentlich Interessante an jeder gelungenen Metaphor - 
namlich die Paradoxie, daf? ,,imperrinenre Pradikation" (Kicoeur) Verstandi- 
gung und Erkenntnis fordert und Einverstandnis finder - in der Entropie einer 
Alles-Metaphern-Sprache endei. So erscheint Davidsons Kritik in einem Punkt 
berechtigt, und darin weist sie zuruck auf die anscheinend nicht hintergehbaren 
Anfange der Metaphertheorie bei Aristoteles: Metaphern sind, sei es Einzel- 
worter oder Satze, per definitionem von den als literal fixierten Bedeurungen 
einer Sprache abhangig. Daher sind sie - soweit sie ein linguistisches Phano- 
men sind - in erster Linie ein Phanomen des Sprachgebrauchs, und eine jede 
Metaphernsemantik kann nicht, wenn sie moglich sein will, mit der Semantik 
literaler Ausdrucke zusammenfallen, so sehr die Metaphern grammatikalisch die 
Struktur ihrer literalen Pendants wiedergeben. 

Der im Vergleich zu anderen Buchern produktionstechnisch eher bescheiden 
ausfallender Sammelband von H. J.  Schneider hat auf der Titelseite einen zu- 
nachst unsichtbaren Druckfehler (Methapher start Metaphor), doch angesichts der 
allgemein anschwellenden Metaphernliterat~ir nimmt sich diese harmlose Ver- 
mehrung von Buchstaben symptomatisch aus. Die ersten vier Beitrage (von H .  J.  
Schneider, Ch. Schildknecht, M. Proft und B. Debatin) beziehen sich auf im en- 
geren Sinne metapherntheorerisch relevance Aspekte; sie streben Klarungen von 
Bedingungen, Reichweite und Interpretatierbarkeit metaphorischer Sprach- 
funktionen an (so speziell die Frage der sprachlichen Kompetenz, der nicht-pro- 
positionalen Gehalte, der Paraphrasierbarkeit und Kontrollierbarkeit). Die ubri- 
gen funf Beitrage (von H .  Tetens: Algorithmen und menschliches Mal t en ,  R. 
Hausser: Zur Modellierung der Metapher in der KI, Z. Radman: Kunstliche Intelli- 
gem und natilrlicher Leib. Uber die Grenzen der Abstraktion am Beispiel der Meta- 
pher, W. Zirterbarth: Mussen nicht-mechanistische Theorien der Kognition magisch 
sein? und S. Wolf: Metapher und Kognition. Computermodelle des menschlichen 
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Geistesj zielen teilweise kritischer als im oben genannten Sammelband auf die 
Frage der Einsetzbarkeit von Metaphern im Sonderbereich der kunstlichen Intel- 
ligenz und computerbezogenen Kognitionsforschung. Zwei Beitrage jungerer 
Auroren (Proft und Wolf) setzen sich mit den von ihnen anvisierten Aspekten 
von Metaphern in Sprache und Kognition weitaus direkter auseinander als die 
ubrigen Beitrage, die, indem sie Darlegungen von nicht-metaphorischen Funk- 
tionsweisen in Sprache und Kognition unterbreiten, weitgehend tentativ neue 
Perspektiven und analogische SchlufUolgerungen uber die Funktionsweise von 
Metaphern an die Hand geben, so vor allem die Beitrage von Schneider, Tetens, 
Zitterbarrh, teilw. Hausser. Insbesondere instruktiv und anregend ist R. Haussers 
(115-153) auf die sogenannre Basismodellhypothese zugeschnittene Darstellung 
der Kommunikation und deren Anwendung auf Interpretation und Realisierung 
uneigentlicher Wortverwendung durch Roboter: Der Verstandigungserfolg ver- 
danke sic11 dem Umstand, dafi ,,die prinzipielle Trennung von wortlicher Bedeu- 
rung der Zeichen und den kontextuellen Referenzstrukturen den wtirtlichen 
(oder direkten) Cebrauch zu einem Spezialfall (reduziert'), bei dem Bedeutungs- 
konzept und Referenzobjekt sich ungew~hnlich ahnlich sind" (162). Bei indirek- 
tern Gebrauch komme hinzu, daft das Fehlen von Objekten, die eine Standardin- 
terpretarion zulassen wiirden, die ubertragene (metaphorische) Referenz nahelege 
(cbd.). Dafi diese geradezu provokanre Reduktion des Kommunikationsmodells 
etwas Wesentliches fur das Metaphernverstindnis und die perlokutiven Effekte 
aufdeckt, wird auch durch anderweitig erhobene Befunde uber die Konstitution 
metaphorischer Kognitionsprozesse bestitigt (vgl. oben zu Indurkya). Allerdings 
versucht Z. Radman (165-183) die Reichweite solcher KI-reduktionistischen Me- 
taphernerklarungen kritisch einzuschranken. Am Beispiel der ,,Verkorperungs- 
metaphor" (der Inrellekt als in-korporiert im Leib, Bedeutungen als ver-korpert 
im Ausdruck) verknupft er einige wichtige Erkenntnisse der Metaphernfor- 
schung (so das Prinzip der Nichtwillkurlichkeit) mit der kritischen Erkenntnis 
anhand der KI-Forschung, da(? ,.niederetC Stufen der Intelligenz nicht durch die 
Computertechnologie simulierbar seien. Ein solcher Zugang ergibt eine Position, 
die eine Verwandschaft zwischen heutigen Leib-orientierten Theorien der 
Erkenntnisprozesse und Nietzsches Unterscheidung von ,,grofier" und ,,kleiner 
Vernunft" sowie seinem ,,Leibperspektivisrnus" erkennen lafit; dabei wird aber 
Nietzsches Irrationalitatdsdiagnose fur die Sprache (einschliefilich der Meta- 
phern) wissenschaftstheoretisch, unter Berufung auf das probabilistische ,,Als- 
Ob-I'rinzip" kritisch uberwunden (179). Die Tatsache, dafi der Nihilismus seinen 
Platz an den wissenschaftstheoretischen Konstruktivismus dank einer positiven 
Verwertung von Nietzsches perspektivischem Denken abgetreten hat, lafit sich 
am besten an diesem Dogma-ahnlichen Grundsatz des Als-Ob der neueren Wis- 
senschaftstheorie ersehen, den der Autor in einen anthropologischen Grundsatz 
umformuliert: ,,Der Mensch ist ein metaphorisrhes Tier" (183). Der Aufsatz 
Metaphorik und. soyemnnte Pamphrasen (53-81) von Mathias Proft steht mit einer 
D. Davidson folgenden antisemantizistischen Haltung abseits vom metaphern- 



glaubigen Mainstream. Von einer vielschichrigen Analyst des Komparatisten- 
und Interaktionisren-Streites uber den Grundsatz der Un-I'araphrasierbarkeic 
o n  Meraphern ausgehend, die sehr erhellend aufexplizite Antiahmen und i n -  
plizice Konsequenzen dieser Position eingcht, pladiert Proft dafiir, die flahmen- 
bedingungen fur eine Metapherntheorie anzuÂ£;eben ,,unter denen ~ I I -  ~ufh6ren 
konnen, vom eigenstandigen kognitiven Gehalt einer Metapher zu sprechen. und 
zugleich hoffen konnen, einen ihnlicheti Erklirungsefhekt zu er~ielen, \vie er von 
Theorien .metaphorischer Bedeurung' erreicht wird" (69). Bei dieser schwierigen 
Aufgabe erfahren jedoch einige linguistische, die Kurzschlusse von Black (hierzu 
insb. 61 f.) aufltisende WeicerfuhrunÂ£;e der inceraktionistischen Metapherntheo- 
rie, wie die von E. F. Kittay odcr Indurkya, leider keine Wiirdigung. Wahrend 
diese Positionen gleicherweise wie Proft auf die pragn~arisch-cheoretischen An- 
satze von Grice autbauen (hicrzu 66*.), dabei iedoch zeigen, daB eine Semantik 
stricto sensu fur die Erklarung von Metaphern unenthehrlich ist, orientiert sich 
Proft in der Hauptsache an Faktoren, die Identitikarion und Interpretation von 
Metaphern fordern (70) ,  jedoch weirgehend als gel~ste  Probleme gelren. Sie wer- 
den zudem bei Proft durch den Riickgriff auf pragmacische Versrandigungsprin- 
zipien erlautert, die ebenso von literaler wie metaphorischer Sprachverwendung 
gelten. Mit anderen Worten, wir kbnnen zwar Mecaphern (mi&) identitizieren 
und (fehl-) interpretieren und wir sind imstande, die Grunde dafiir auszu- 
machen, ohne nach eigenstandigen semantischen Entitaten in der Sprache grei- 
fen zu mussen. Nun leisten wir dadurch aber nur einen ,,Erkl%rungseffekt", der 
fur die Funktionsweise von Modellen - und das heifit: fiir lirerale Vereleichspro- 
zeduren - und nicht fur Meraphern ausreicht. Damit fallr man z,weifelsohne hin- 
ter die schwierigere Aufgabe zuruck, den geahntcn irreduziblen Inforn~arionsge- 
halt von meraphorischen Priidikationen gegeniiber Vergleichen ausxumachen 
und zu erklaren. Ein Mangel, der sich in der gegenwiirtigen meraphorologischen 
Literatur zwischenzeiclich test etablierc hat. 

Das Buch Bernhard Debatins scellc eine Ausnahrne in der rezenten, kognitions- 
theoretisch orienrierten Metaphernliteracur dar. In der Folge Kicoeurs sowie 
einiger jungerer deutscher und amerikanischer Autoren aus den Achtzigerjahren 
isr er nachdrucklich darum bemuhr ist, eine nmfassende philosophische Meta- 
pherntheorie zu entwerfen, und dies auf der Grundlage der Theorie des kom- 
munikativen Handelns. Da es aber in der Hauptsache auf Selektion, Kritik und 
Rekombinarion bereits kursierender Einsichten basiert, ist das Hauptresultat der 
Studie entsprechend wenig aufregend und angesichts der Thematik unspezifisch 
ausgefallen: die Metaphern k6nncn nicht langer als irrational gelten, ihnen sei 
der Status des ,,rationalen Vorgriffs" (einer Erkenntnisantizipation) sowie eine 
Keflexivitatsstri~ktur zueigen (vgl. insb. I1 I) ,  die ihrerseits eine Metaphernkon- 



trolle ni6$ich m<iche und die Metaphern ills genuine Verstandigungsformen er- 
scheitien lassc (insb. I 1  5 ) .  Der wirklich anrcgende letztgenannte Punkt geht in 
der Studic u~~~lucklicherweise unversehens verloren. Eine unreflektiert gel>lie- 
betic Vt-~rauschung inncrsprachlicher Metaphorik mit der ,,prinzipiellen Metapho- 
rizitit der Sprache" wirkt sich in dcr Studie so aus, dafi die fur die Metaphern 
reklamierte Rationalitat in einer ihnen selbst immer schon entwendeten Gestalt 
vorkommt: die Metaphern gninden m a r ,  wie Debatin richtig annimmt (insb. 
I I  1.~1, auf einern durch ,,paradoxe Pridikation" realisierten Angeniessenheits- 
prinzip und weisen eine metasprachliche Dimension auh die uber sich hinaus 
auf eine kontextuell gestalrete Reflexivitatsstruktur hinweise. Doch dabei ist ein- 
schrankend z,u bcrucksichtigen, dafi sowohl die angesprochene (und nicht ei- 
gens analvsierte!) metasprachliche Dimension wie auch die auf ihr basierende 
reflexive Struktur voii Metaphern nur implizit sind und nicht vorab auf der 
Grundlage einer generellen Metaphorizitiits- bzw. Kontextualitiitsannahme von 
Sprache als geklart und verstanden gelrcn k ~ n n e n .  So kommt die beanspruchte 
, ,Rationali t~tsstruktur" nur Kontexren ZLI. ans detien heraus die Metaphern je- 
\veils interprerierr werden, bzw. den Interpretationsprozeduren von Metaphern, 
und nicht ihrem spezifischen sprachlich-logischen Aufbau. Mehr versprechend 
und dcr spezifischen Metaphernproblematik naher kommend ist Debatins Stu- 
die dort, wo von der gegenwirtig dominierenden Themarik der Modellfunktion 
von Meraphern gehandelt wird (vgl. insbes. I 1  2.1). Debatin bemuht sich nam- 
lich - und dies sehr zu Rechr - urn eltie Untersclieidung zwischen Modellen 
und Metaphern: Metaphern seien implizire Modelle, diese wiederum explizit ge- 
wordene (d. h.  interpretierte) Metaphern, doch in1 Prozefi der Modellwerdung 
gingen sie in Modellen nicht vdlig ~i~t ' ( , , s terben nicht ab"); vielmehr bliebcn sie 
als sog. ,,konstitutive" bzw. .,generativeh Kernmetapher erhalren, indem sie einen 
Bundel an metaphorisch gebildeten Hypothesen hervorbrachten, die ihrerseits 
den iu explorierenden Bereich bzw. Gegenstand metaphorisch erschlofien 
( I 1  2.2). Damit ist in der -1-at ein zenrraler Nerv der metaphorologischen Proble- 
matik aufgcgriftCn, doch diese von Debatin anderweitig entlehntc Unterschei- 
dung zwischcn Metaphern und Modellen scheint in der Studie ihre explikative 
1,eistungsfiihigkeit dadurch einzubuf?en, dafi sic einerseits stillschweigend und 
unreflektiert etnen kontinuierlichen Ubergang von Metaphern zu Modellen vor- 
aussetzt und andererseits den aus der sog. Kernmetapher generierten Bundel von 
Hypothesen selbst wieder als ,,weitere Metaphernu ansiehr. Dies scheint aber nur 
urn den Preis moglich, dafi der rationale Diskurs, auf Wahrheitsanspruch basie- 
rend, seinerseits zu einem zwar kohahenten. aber allegorieiihnlichen Metaphern- 
system wird. (Diese Konsequenz scheint ubrigens fur Platons bewufit limitierten 
Gebrauch von ,,Gleichnissen" bestimmend gewesen zu sein). Niihere Uberpru- 
fungen von Voraussetzungen und Implikationen einer derart folgentriichtigen 
Annahme wie derjenigen iiber die ,,generative Natur der theoriekonstitutiven 
Metaphern" fehlen in dieser eher extensiv darstellend als intensiv probleniatisie- 
rend gefuhrten Studie. 
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