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Seit Heideggers Aufstellung einer vor- 
sokratischen ,,Anfangsgeschichte" der 
Philosophie versucht das philosophi- 
sche Privileg uber das Thema sich so 
zu behaupten. dafi es nach Mitteln ei- 
ner Tiefenphilologie greift, die ihrer- 
seits sich eher einer philosophischen 
Haltung als einer iVlatcrialanalyse ver- 
schreibt. Mit Thomas Buchheims 
.philosophischern Portrait" der Vorso- 
kratiker ist diese typische, zirkulare in- 
terpretatorische Arbeir geleistet: sie 
liefert ein aus dem apriorischen Quell 
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eines philosophischen Glaubens ge- 
chopftes Verstandnis des Themas, das 
seine historisch-philologische Schul- 
digkeit keineswegs vernachlassigen 
will (vgl. Vorwort, 11). Wenn Buch- 
heirn also mit propadeutischcrn Vor- 
satz auch einen ganzheitlichen philo- 
sophiegeschichtlichen Blick auf die 
Vorsokratiker anbietet, der iiber die 
von Heidegger kanonisierten drei Mu- 
sterdenker hinaus reicht, so gibt er 
doch eine Heidegger zu verdankende, 
folgentrachtige Haltung zu erkennen, 
nach der die Philosophic eine histori- 
sche und sachliche Ursprunglichkeit 
besitzt, die es einzuholen und auch zu 
leben gilt. Die Philosophic der Vorso- 
kratiker stellt sich - so die karge For- 
mulierung des Vorworts (9 f.) - ge- 
genuber der klassischen als eine 
,Reaktion des Denkenden auf die 
Welt als einer Lage, in der er selbst be- 
fangen ist" dar. 

Anders jedoch als in Buchheims Ar- 
beiten zur fruhen Sophistik bewirkt 
dieser zurn iriterpretatorischen Grund- 
satz gewordene Gedanke, dafi hier ge- 
rade der Hauptteil der pbzLologzschen 
Arbeit - namlich die durchaus bewun- 
derswerten, ,,neu angefertigten, wort- 
getreuen" Ubersetzungen der Ori- 
ginalzitate, die Buchheim ,,stets die 
Basis fur alle weiteren Reflexionen 
uber cine ,Lehre' der Betreffenden" 
(Vorwort, 10) sein lafit - nur dem be- 
sagten philosophischen Glauben dient 
und sich durch keine Unvorhersehbar- 
keiten des Textmaterials herausgefor- 
dert sieht. 

Diese Anlage ist auch durch den 
Aufbau untermauert, in dem das erste 
Kapitel einen Vorentwurf aller nach- 
folgenden enthalt, also nicht so sehr 

eine analytische Vorbereitung auf die 
Problematik bietet wie ein synthetisie- 
rendes Gruppenbild nach themati- 
schen Motiven enrwirft (vgl, Kap. I: 
Zur allgemeinen Charakteristik des 
vorsokratischen Denkens, darin: I. 

Das Uferlose (apeiron), von innen 
und von aufien betrachtet, 2 .  Die Ver- 
storung der Sinne, 3. Die Verschmel- 
zung von Erkennen und Sein, 4. Die 
Konferenz der Krafte, 5 .  Zur Grund- 
auffassung von ,,seinW im fruheren 
Denken, 6. Ein Stuck fruhester Philo- 
sophiegeschichte in Platons ,Sophi- 
sees'). In den nachfolgenden sechs 
Kapiteln 1st jeder herausragende vor- 
sokratische Denker in einen um- 
fangreicheren thematischen Zusam- 
menhang eingefafit und auf die 
niichstliegenden Denker bezogen. So 
enthalt das Buch Darlegungen uber 
vie1 mehr vorsokratische Denkerfigu- 
ren als es die Inhaltsiibersicht verrat. 

Doch der apriorische Charakter des 
ersten Kapitels zeigt sich darin, dafi 
die dort angelegten gemeinsamen Mo- 
mente des vorsokratischen Denkens in 
den nachfolgenden Kapiteln nur noch 
angewendet, der Duktus der Frag- 
mente durch ubersetzerische Erweite- 
rungen nur nachgeahmt wird. Daraus 
erhellt, dafi die Konfiguration der von 
Buchheim beschworenen gemeinsa- 
men vorsokratischen Denkfbrm gegen 
seine Absicht unkenntlich bleiben. 
Sollte denn eine Denkform vorausge- 
setzt sein, so gilt es doch, gerade ihre 
formalen Elemente so klar wie nur 
moglich herauszustellen. Dafi diese 
Leistung nicht erbracht ist, erklart 
sich aus dem einfachen Grunde, dafi 
die besagte Form des vorsokratischen 
Denkens sich nicht lediglich aus einer 



vage gedachten ,,Rcaktion auf die 
Welt" ableiten lalxt, sondern genauso 
aus der Logik dieses Welrbezugs und 
damir auch aus inneren polemisclien 
Verhaltnissen einer Denkwcise, die 
wir nur im nachhinein und nui- znm 
Teil philosophisch nennen k61iner. 
Namlich nur aus der Perspektive kon- 
kurrierender Bemuhungen uin rich- 
tige Denkhrmen,  von denen ange- 
nommen werden muf?, dafS sic 
gleichermafSen aufeinander rekurrie- 
ren wie auf die Welt refcrieren, liiisi 
sich der Rede von der Philosophic als 
.,rcagierendemb' Denken ein philoso- 
phisch-kririscher Gehalr abgewinnen. 
Was sie unphilosophisch ~~ntersrcllt ,  
ist der Vorrang der Erschlosscnlicir als 
Gegebenheitsweise der Welt, a n t  die 
der denkende Philosoph reagiere, vor 
Prufungsprozessen der Erschlief?ungs- 
formen untereinander. 

Bei Buchheim ist diese M~gl ich-  
keit, die cher mit Komplexitiit als mit 
Einfachheit des Philosophieanfangs :~i  

rcchnen hat, der Vorliebe fur das letz- 
tere geopfert. Die vom Autor getciltc 
und fiir ieden kritisch Inreressierten 
verbindlich gewordene Hillrung, nur 
in einem L)urchgang durch I)I:~tons 
und Aristoteles' Kritik an die philoso- 
phisch relevanten Denkfiguren der 
Vorsokratiker herankommen 711 kbn- 
nen, wird jedoch inhaklich und mc- 
thodologisch durch die Annahnic ah- 
gewertet, dafi diese Kritik - hier ills 
,,Stellung eines inzwischen theore- 
tisch gewordenen und insofern un- 
echren Denkens - nurmehr Fehlden- 
tungen habe zeitigen konnen. An den 
cntscheidenden Stellen des Durch- 
gangs durch klassische Positionen im 
ersten Kapitel (13 ff., 47 ff.) und dcr 

Abgrenzung gegen Platons und insbe- 
sondere gegen Aristoteles' Kritik an 
den Vorsokratikern stellt Buchheim 
keine systematischen Fragen, die mogli- 
cherweisc einen neuen Ausblick aut 
inhaltlichc Verwertbarkeir ihrer LO- 
n g e n ,  oder. nicht geringer wertvoll, 
einen neuen Aufschlul3 uber die logi- 
hche Form ihrer L6sungen liefern wiir- 
den. Start dessen verlifit er sich dar- 
aiif, da8 die besagte ,,gemeinsame 
1)enkfoi-m" als Lebenstorm sich nach 
Mal?gabc dcr ,,wortgetreuen Uberset- 
ziing" und im Ruckgriff auf ,,fruhere 
Bedcutungen" erschliefit. Denn - so 
wird programmatisch festgesetzt (Vor- 
o r  10) - allein die Sprache ermogli- 
:he iene Reaktion aufdie  Lage, in der 
das Denken sich befinde. DaK tat- 
siichlich nichr Analyse, sondern Uber- 
se r~ung  der Originalzitate die Md-  
gabe der ErschlieRung der Denk- und 
1 cbenstorm besrimmt - diese Unter- 
stellung Buchheims verrat unfreiwillig 
die mifigliickre Aussage uber die ,,0ri- 
ginalzitatc in worrgetreuer Uberset- 
zutig" als .,Basis aller weiteren Refle- 
xionen" (ebd.). Ganz so als hatten die 
Vorsokratiker start ihrer eigenen die 
Sprache des Interpreten gesprochen. 

Doch urn die besondere Arr der 
vorsokratischen philosophischen Spra- 
che a~~fschlusseln zu konnen, scheint 
cs mehr als einfuhlsamer Ubersetzung 
zu bedurfen: namlich einer wie auch 
m e  konfigurierten sprachtheoreti- 
schen Ausrusrung. Das entsprechende 
Desinteresse des Autors beeintrachtigt 
aber die cntscheidenden Stellen des 
Buches. So erfahren wir wenig daruber, 
wieso das l~peiron die gemeinsame 
Denkfigur der Vorsokratiker ausma- 
chen sollte und dies auch vermochte, 



n o  doch dieser Begriff in seiner Stel- 

[uns, sclion schr frhh abgewertet wor- 
i.tcn war und ciniges dafiir sprichr, dais 
ei g r ~ - ~ i d c  bei Anaximander, seineni 
Lrlieber. nichr in der Bedcurung eines 
L 'nbcs r imn~ten"  ZLI verstehcn isi. 
(Buchlieims ansprechende, die cty- 
n~ologisclie Verbindung / 1 m -  h n e  
cvozierende Ubersetzung v o n  apeiron 
'11s ,,Ufcrloses" S .  20 malt eher cine 
Emptindung des 17ranszendenrcn 
nach, als dais dab Worr in \eiries histo- 
rischen Begrifftigestalt n iher  gewordcn 
vviiri-. So kann aucli k i n e  Vcrb i r idu r~~  
7wischen rfpeI.-on als Prinzip nnd der 
5. 74 diskutiertcn ,,Form des Kec-hrs" 
hergcsrcllt werden.) Nicht iinniihernd 
geniig erfahren wir (vgl. Kap.  I )  iiber 
die von Aristotcles ins Spiel gcbr:~.'l?- 
ten -icniantischcn und logisclicn 
(irundc, dais dicees arch.iische, eincni 
sehr gcwtihnlichen Spr<ictikontexr cnt- 
srainniendc Wort - es ist cin srehendes 
Epitheton von verschicdenartigen Wc- 
sen wic Erde, Mccr, Ziegenherdc, 
Iirauenrcigen, Fesseln mid Schlat - znr 
ersren Znst~znz der philosophisch vcr- 
sriindcnen Arche werdcn konnic. Stan 
Jcsscn werden wir Zcugen, wic Aristo- 
teles' loi^ische A~~seinandcrserxung n ~ i t  
d r m  Begritf(Physik 111, 5 - 6 ,  bei Buch- 
hcim [() #.) lerztendlich durch R i~ck-  
sritk- ~ i i t  den aui~erphi losoph~schei~ 
archaischen Wortgebrauch (19 ft.) .inf- 
gcliisr wird. Oftenbar konnre nus so 
die ohnehin fehlende philosophische 
Erkliirung schliet3lich in cine111 darscel- 
lcrischen Ruckfall durch die Analogic 
7u Hesiods Chaos nachgeholr werden 
(Kap. I I ,  59-61). Soil abcr das chaosdes 
Hesiod tatsachlich schon die Charak- 
terisrik, die Funktion und die Bedeu- 
tuns, von Anaximanders apt-iron ha- 

hen, so schulder Buchheim eine ge- 
nauere Nachxeichnung nicht nur  der 
inhaltlichen, sondern auch der forma- 
e n ,  d.h.  der logischen und sprachli- 
chcn Verhaltnissc im 'f'heogonie-Text. 
In Ermangelung solcher Aut'schliisse 
erhebr sicti die Frage, was dcnn verhin- 
derr, dafi die vorsokratische Philoso- 
phie ihre Urform als ,,reagierendes 
D e n k e n  nicht weiter zuruck als bei 
Hesiod finder. Nicht xufallig bleibt in 
diesem Zusanimenhang (62 f.) dann 
anch eine defer gehende Auseinan- 
dcrscrzung mir The-ien, wie der 
HOlschers. von den1 orientalisch-my- 
^tisi.hen Gepriige der ionischen kos- 
mologischcn Fragestellung aus. 

Da-i gencinnte Desinteresse zeigt 
-.icli noch ctier d o n ,  wo das vorsokra- 
cisctie lkxtmaterial metasprachliche 
Reticxionen cnthdlt (so notorisch bei 
Parriienides' Beschw6rung ciner ratio 
disn'ndi, wi t  in B 6.1; 8.8), deren Auf- 
schlusselung fur das Verstandnis und 
die Ne~~auswes tung  vorsokrarischcr 
Philosophemc unerliifilich scheint. 
Ware diese Arbeit geleistet, so ware 
hcispielsweise das fur den gesamten 
Plan dcs Buches entscheidende Par- 
nenides-Kapirel, das in subtiler Weise 
die Schwierigkeiten der Phvsis-hag- 
rnente (B. 8. 50 ff. - B 19) mit Setzun- 
$en des Aletheia-Teils zu verbinden 
weif? (vgl. Kap. IV 9: Das Sein im An- 
schein) komplexer und  vielleicht er- 
kenntnisreicher geraten. So werden 
wir plausiblcrweise anzunehmen vcr- 
anIaKt, daf? das Pro6mion des Parme- 
nideischen Gedichts ,,nicht Anknup- 
fung an Hesiod, sondern kritische 
/.urechrweisung" (vgl. IV 2, S. 108) sei 
und  die epische l~ichtungsform in 
Wirklichkeit eine Verfremdung der 
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mytischen Inhalte anzcige (Buchheim 
unterstellt eine ,,ParodierungL'). Wenig 
jedoch erfahren wir daruber, wie Par- 
menides' Entwurf einer Selbigkeit von 
Sein und Denken aus der Sicht hcuti- 
ger Fragestellungen verstandcn wer- 
den sollte. Philosophisch bleibt unzu- 
reichend, da6 die im Rekurs auf 
archaische Sprache erhobeneti Bedeu- 
tungsaspekte von noein (rezeptiv, kon- 
zeptiv, protensiv, vgl. Kap. I11 3: Die 
Bedeurung des ,,GewahrensC' fur den 
Gedanken des Parmenides, S .  108-115) 
unmittelbar fur Parmenides' Worrge- 
brauch gelten und dadurch die in1 
Buch fehlende Diskussion uber er- 
kenntnistheoretische Fragestellungen 
ersetzen sollten. (Dieser Mangel an 
Analyse wird bei Buchhein~ umso 
spurbarer, als cine sprachkritisch mo- 
tivierte Reflexion liber das Sein-Den- 
ken-Verhalrnis bei Parmenides in 
Form von semantischer, an die Proble- 
matik der ,,Vora~issetzungen" angren- 
zender Argumentation zugunsren des 
intentionalen Charakters des Denkens 
in Frgm. B 2.4 LL. -; 8.  ri-21, 34-41 
gerade vor unseren Augen vonstatren- 
gehr.) Irn ubrigen sind dieienigen 
sprachlichen Belege fur Parmenides 
vorrangig ausschlaggebend, die fur 
noein das Vermogen als Bedeutung ab- 
geben, innerhalb eines vorgegebenen 
Sa.chverhalts den eigentlichen wahrneh- 
men zu konnen. Archaisch, aber nicht 
enigmatisch, an diesem Vermogen 1st 
bekanntlich nur, dafi es immer vor- 
zugsweise den Gottern vorbehalten 
gewesen war. Parmenides fuhrt indes- 
sen die kritischen Bedingungen und 
den Namen (krinai logo, B 7.5) dafur 
an, da8 es ein Identtfikationsverm@en 

die richtige Wissensform um die 
Weltverhiiltnisse aneignen. 

Uamir man angesichts historisch- 
ph i lo l~~ischer  F.rkenntnisse von einer 
vorsokrarischcn Dcnkforrn in philoso- 
phischcr Worrbedeutung uberhaupr 
verbindlich sprechen kann, bedarf es 
der Annahn~e und auch des Nachwei- 
ses von einem markanren gedankli- 
chen Ereignis, das einc- philosophische 
Denkfhm zeitlich und losisch in star- 
kern Sinne kennrlich machr. Buch- 
heirns Iiterarisch schr gelungenc, de- 
votional gefuhrte Darstellung der 
Vorsokratiker, die die innerc Narur ei- 
nes nur ihnen eigenen Wissens um die 
Welt in scharfer Abgrenzung von der 
ph i lo~o~hischen  Tradition zu por- 
tratieren anhebt, vermochte es wohl 
wegen ihrer interprerativen Vorausset- 
zungen, die mit Ubersetzung und 
nachahrnender Sinnwicdergabe rech- 
nen, nicht zu leisten. Im Gegenzug 
bieter sic cine einfiihlsame philosophi- 
sche Lekture a n  und verlangt dafiir 
dem Leser ebenso wic dern implizier- 
ten Horer eher Verrriliien ills kriri- 
schen Mitvollzug ab. 

werden kann und die Menschen sich 


	001.pdf
	486.pdf
	487.pdf
	488.pdf
	489.pdf
	490.pdf

