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Thomas Buchheim: D:e Vorsokratiker.
Ein philosophisches Porrrair, 262 S.,
Verlag C.H. Beck, Miinchen 1994.

Seit Heideggers Aufstellung einer vor-
sokratischen ,Anfangsgeschichte® der
Philosophie versucht das philosophi-
sche Privileg iiber das Thema sich so
zu behaupren, daf§ es nach Mitteln ei-
ner Tiefenphilologie greift, die ihrer-
seits sich eher einer philosophischen
Haltung als einer Materialanalyse ver-
schreibt. Mit Thomas Buchheims
.philosophischem Portrait™ der Vorso-
kratiker ist diese typische, zirkulire in-
terpretatorische Arbeit geleistet: sie
liefert ein aus dem apriorischen Quell
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eines philosophischen Glaubens ge-
schépftes Verstindnis des Themas, das
seine historisch-philologische Schul-
digkeit  keineswegs
will {vgl. Vorwort, 11). Wenn Buch-
heim also mit propideutischem Vor-
satz auch einen ganzheitlichen philo-
sophiegeschichtlichen Blick auf die
Vorsokratiker anbieter, der iiber die

vernachlissigen

von Heidegger kanonisierten drei Mu-
sterdenker hinaus reicht, so gibt er
doch eine Heidegger zu verdankende,
folgentrichtige Haltung zu erkennen,
nach der die Philosophie eine histori-
sche und sachliche Urspriinglichkeit
besitzt, die es einzuholen und auch zu
leben gilt. Die Philosophie der Vorso-
kratiker stellt sich — so die karge For-
mulierung des Vorworts (9 f.) — ge-
geniiber der klassischen als eine
~Reaktion des Denkenden auf die
Welt als einer Lage, in der er selbst be-
fangen ist” dar.

Anders jedoch als in Buchheims Ar-
beiten zur frithen Sophistik bewirkt
dieser zum interpretatorischen Grund-
satz gewordene Gedanke, daf§ hier ge-
rade der Hauptteil der philologischen
Arbeit — nimlich die durchaus bewun-
derswerten, ,neu angefertigten, wort-
getreuen®  Ubersetzungen der  Ori-
ginalzitate, die Buchheim ,stets die
Basis fiir alle weiteren Reflexionen
iiber eine ,Lehre’ der Betreffenden®
(Vorwort, 10) sein liflt — nur dem be-
sagten philosophischen Glauben dient
und sich durch keine Unvorhersehbar-
keiten des Textmaterials herausgefor-
dert sieht.

Diese Anlage ist auch durch den
Aufbau untermauert, in dem das erste
Kapitel einen Vorentwurf aller nach-
folgenden enthilt, also nicht so sehr
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eine analytische Vorbereitung auf die
Problematik bietet wie ein synthetisie-
rendes  Gruppenbild nach themati-
schen Motiven entwirft (vgl. Kap. I:
Zur allgemeinen Charakteristik des
vorsokratischen Denkens, darin: 1.
Das Uferlose (apetron), von innen
und von auflen betrachtet, 2. Die Ver-
stérung der Sinne, 3. Die Verschmel-
zung von Erkennen und Sein, 4. Die
Konferenz der Krifte, 5. Zur Grund-
auffassung von ,sein“ im fritheren
Denken, 6. Ein Stiick frithester Philo-
sophiegeschichte in Platons ,Sophi-
stes’). In den nachfolgenden sechs
Kapiteln ist jeder herausragende vor-
sokratische Denker in einen um-
fangreicheren thematischen Zusam-
menhang eingefafit und auf die
niichstliegenden Denker bezogen. So
enthilt das Buch Darlegungen iiber
viel mehr vorsokratische Denkerfigu-
ren als es die Inhaltsiibersicht verrit.
Doch der apriorische Charakeer des
ersten Kapitels zeigt sich darin, daff
die dort angelegren gemeinsamen Mo-
mente des vorsokratischen Denkens in
den nachfolgenden Kapiteln nur noch
angewendet, der Duktus der Frag-
mente durch iibersetzerische Erweite-
rungen nur nachgeahmt wird. Daraus
erhellt, daf§ die Konfiguration der von
Buchheim beschworenen gemeinsa-
men vorsokratischen Denkform gegen
seine Absicht unkenntlich bleiben.
Sollte denn eine Denkform vorausge-
setzt sein, so gilt es doch, gerade ihre
formalen Elemente so klar wie nur
moglich herauszustellen. Dafl diese
Leistung nicht erbracht ist, erklirt
sich aus dem einfachen Grunde, daf§
die besagte Form des vorsokratischen
Denkens sich nicht lediglich aus einer
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vage gedachten ,Reaktion auf die
Welt* ableiten 1ifft, sondern genauso
aus der Logik dieses Weltbezugs und
damit auch aus inneren polemischen
Verhiltnissen einer Denkweise, die
wir nur im nachhinein und nur zum
Teil philosophisch nennen kénnen.
Nimlich nur aus der Perspektive kon-
kurrierender Bemithungen um rich-
tige. Denkformen, von denen ange-
mufl, dafd sie
gleichermaflen aufeinander rekurrie-
ren wie auf die Welr referieren, EifSt
sich der Rede von der Philosophie als

reagierendem™ Denken ein philoso-

nommen werden

phisch-kritischer Gehalt abgewinnen.
Was sie unphilosophisch unterstellt,
ist der Vorrang der Erschlossenheit als
Gegebenheitsweise der Welt, auf dic
der denkende Philosoph reagiere. vor
Prifungsprozessen der Erschliefungs-
formen untereinander.

Bei Buchheim ist diese Moglich-
keit, die cher mit Komplexitit als mit
Eintachheit des Philosophieanfangs zu
rechnen hat, der Vorliebe fiir das letz-
tere geopfert. Die vom Autor getcilte
und fiir jeden kritisch Interessierten
verbindlich gewordene Haltung, nur
in cinem Durchgang durch Platons
und Aristoteles” Kritik an die philoso-
phisch relevanten Denkfiguren der
Vorsokratiker herankommen zu kon-
nen, wird jedoch inhaltlich und me-
thodologisch durch die Annahme ab-
gewertet, dafl diese Kritik — hier als
wotellung” eines inzwischen  theore-
tisch gewordenen und insofern un-
echten Denkens — nurmehr Fehldeu-
tungen habe zeitigen kénnen. An den
entscheidenden  Stellen des Durch-
gangs durch klassische Positionen im
ersten Kapitel (13 fL., 47 ff.) und der

Abgrenzung gegen Platons und insbe-
sondere gegen Aristoteles” Kritik an
den Vorsokratikern stellt Buchheim
keine systematischen Fragen, die mogli-
cherweise einen neuen Ausblick auf
inhaltliche Verwertbarkeit ihrer Lo-
sungen, oder. nicht geringer wertvoll,
cinen neuen Aufschluf dber die logi-
sche Form ihrer Losungen liefern wiir-
den. Statt dessen verlifSt er sich dar-
auf, dafl die besagre ,gemeinsame
Denkform*® als Lebenstorm sich nach
Maflgabe der ,wortgetreuen Uberser-
zung” und im Riickgriff auf . frithere
Bedeutungen® erschlieffit. Denn — so
wird programmatisch festgesetzt (Vor-
wort, 10) — allein die Sprache ermogli-
che jene Reaktion auf die Lage, in der
das Denken sich befinde. Dafl tar-
sichlich nicht Analyse, sondern Uber-
setzung der Originalzitate die Mafi-
gabe der ErschliefSung der Denk- und
Lebenstorm bestimmt — diese Unter-
stellung Buchheims verrit unfreiwillig
die mifigliickte Aussage tber die ,Ori-
ginalzitate in wortgetreuer Uberset-
zung” als  Basis aller weiteren Refle-
xionen* (ebd.). Ganz so als hiitten die
Vorsokratiker statt threr eigenen die
Sprache des Interpreten gesprochen.
Doch um die besondere Art der
vorsokratischen philosophischen Spra-
che aufschliisseln zu kénnen, scheint
es mehr als einfiihlsamer Uberse[zung
zu bediirfen: nimlich einer wie auch
immer konfigurierten sprachtheoreti-
schen Ausriisrung. Das entsprechende
Desinteresse des Autors beeintrichtigt
aber dic entscheidenden Stellen des
Buches. So erfahren wir wenig dariiber,
wicso das apeiron dic gemeinsame
Denkfigur der Vorsokratiker ausma-
chen sollte und dies auch vermochte,
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wo doch dieser Begriff in seiner Stel-
fung schon sehr frith abgewertet wor-
den war und einiges dafiir spriche, dafd
er gerade bei Anaximander, seinem
Urheber, nicht in der Bedeutung eines
.Unbestimmten" zu  verstehen ist.
{Buchheims ansprechende, die cty-
mologische  Verbindung  pera— Ferne
evozierende Ubersetzung von apeiron
als Uterloses™ S. 20 malt eher cine
Emptindung  des
nach, als daf$ das Wort in seiner histo-

Transzendenten

rischen Begriffsgestalt niiher geworden
wire. So kann auch keine Verbindung
zwischen apeiron als Prinzip und der
S. 74 diskutierten ,Form des Rechts®
hergestellt werden.) Nicht anniahernd
genug erfahren wir (vgl. Kap. 1) tber
dic von Aristoteles ins Spiel gebrach-
und
Griinde, daff dieses archaische, einem
schr gewshnlichen Sprachkontext ent-

ten  semantschen logischen

stammende Wort — es ist ¢in stehendes
Epitheton von verschiedenartigen We-
sen wic Erde, Meer, Ziegenherde,
Frauenrcigen, Fesseln und Schlaf — zur
ersten [nstanz der philosophisch ver-
standenen Arche werden konnrte. Stat
dessen werden wir Zeugen, wie Aristo-
teles’ logische Auseinandersetzung mit
dem Begriff (Physik 111, 5-6, bei Buch-
heim 16 ) letztendlich durch Riick-
gritfe auf’ den auflerphilosophischen
archaischen Wortgebrauch (19 ff.) auf-
gelost wird. Offenbar konnte nur so
die ohnehin fehlende philosophische
Erklirung schliefllich in einem darstel-
lerischen Riickfall durch die Analogic
7u Hesiods Chaos nachgeholt werden
(Kap. I, 59-61). Soll aber das chaos des
Hesiod tatsichlich schon die Chatak-
teristik, die Funktion und die Bedeu-
tung von Anaximanders apeiron ha-
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ben, so schulder Buchheim eine ge-
naucre Nachzeichnung niche nur der
inhaltlichen, sondern auch der forma-
fen, d.h. der logischen und sprachli-
chen Verhiliisse im  Theogonie-Text.
In Ermangelung solcher Aufschliisse
erhebrsich die Frage, was denn verhin-
dert, dafd die vorsokratische Philoso-
phic ihre Urform als ,reagierendes
Denken® nicht weiter zuriick als bei
Hesiod findet. Niche zufillig bleibt in
diesem Zusammenhang (62 f.) dann
auch eine tefer gehende Auseinan-
derserzung  mit  Thesen, wie der
Haolschers, von dem orientalisch-my-
stischen Geprige der ionischen kos-
mologischen Fragestellung aus.

Das genannte  Desinteresse  zeigt
sich noch cher dort, wo das vorsokra-
tsche Textmaterial metasprachliche
Reflexionen enthilt (so notorisch bet
Parmenides’ Beschworung einer ratio
discendi, wie in B 6.1; 8.8), deren Auf-
schliisselung fiir das Verstindnis und
die  Neuauswertung vorsokratischer
Philosopheme  unerlifflich
Wire diese Arbeit geleister, so wiire
beispielsweise das fir den gesamten

scheint.

Plan des Buches entscheidende Par-
menides-Kapitel, das in subtiler Weise
dic Schwierigkeiten der Physis-Frag-
mente (B. 8. so ff. — B 19) mit Serzun-
gen des Aletheia-Teils zu verbinden
weil$ (vgl. Kap. IV 9: Das Sein im An-
schein) komplexer und vielleicht er-
kenntnisreicher geraten. So werden
wir plausiblerweise anzunchmen ver-
anlafic, dafl das Proomion des Parme-
nideischen Gedichts ,nicht Ankniip-
fung an Hesiod, sondern kritische
Zurechtweisung” (vgl. IV 2, S. 108) sei
und die epische Dichtungsform in

Wirklichkeit eine Verfremdung der
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mytischen Inhalte anzeige (Buchheim
unterstellt eine ,,Parodierung™). Wenig
jedoch erfahren wir dariiber, wie Par-
menides’ Entwurf einer Selbigkeit von
Sein und Denken aus der Sicht heuti-
ger Fragestellungen verstanden wer-
den sollte. Philosophisch bleibt unzu-
reichend, dafl die im Rekurs auf
archaische Sprache erhobenen Bedeu-
tungsaspekte von noein (rezeptiv, kon-
zeptiv, protensty, vgl. Kap. Il 3: Die
Bedeutung des ,Gewahrens™ fiir den
Gedanken des Parmenides, S. 108-115)
unmittelbar fir Parmenides’ Wortge-
brauch gelten und dadurch die im
Buch fehlende Diskussion tber er-
kenntnistheoretische  Fragestellungen
erserzen sollten. (Dieser Mangel an
Analyse wird bei Buchheim umso
spiirbarer, als cine sprachkritisch mo-
tivierte Reflexion iiber das Sein-Den-
ken-Verhiltnis bei Parmenides in
Form von semantischer, an die Proble-
matik der ,Voraussetzungen® angren-
zender Argumentation zugunsten des
intentionalen Charakrers des Denkens
in Frgm. B 2.4 u. 71 8. 15-21, 34—41
gerade vor unseren Augen vonstatten-
geht.) Im ibrigen sind diejenigen
sprachlichen Belege fir Parmenides
vorrangig ausschlaggebend, die fiir
noein das Vermdogen als Bedeutung ab-
geben, innerbalb eines vorgegebenen
Sachverhalts den eigentlichen wahrneh-
men zu konnen. Archaisch, aber nicht
enigmatisch, an diesem Vermdégen ist
bekanntich nur, daff es immer vor-
zugsweise den Géttern  vorbehalten
gewesen war. Parmenides fihrr indes-
sen die kritischen Bedingungen und
den Namen (krinai logs, B 7.5) dafur
an, daf§ es ein [dentifikationsvermigen
werden kann und die Menschen sich

Buchbesprechungen

die richtige Wissensform um  die
Weltverhiltnisse aneignen.

Damit man angesichts historisch-
philologischer Erkenntnisse von einer
vorsokratischen Denkform in philoso-
phischer Wortbedeutung {iberhaupt
verbindlich sprechen kann, bedarf es
der Annahme und auch des Nachwei-
ses von einem markanten gedankli-
chen Ereignis, das eine philosophische
Denkform zeidich und logisch in star-
kem Sinne kenntlich macht. Buch-
heims literarisch schr gelungene, de-
votional gefithrte Darstellung  der
Vorsokratiker, die die innere Natur ei-
nes nur thnen eigenen Wissens um die
Welt in scharfer Abgrenzung von der
philosophischen Tradition zu por-
trdtieren anhebt, vermochte es wohl
wegen ihrer interpretativen Vorausset-
zungen, die mit Ubersetzung und
nachahmender Sinnwiedergabe rech-
nen, nicht zu leisten. Im Gegenzug
bietet sie eine einfithlsame philosophi-
sche Lektiire an und verlangt daftir
dem Leser ebenso wic dem implizier-
ten Horer eher Vertrauen als kriti-
schen Miwollzug ab.

Borislav Mikulic, Tubingen
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