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teorijski pristupi

borislav mikulic

»postmoderna«: ime-simulacrum?

Ako postoji ista difuzno u teorijama posliednjih dvaju desetlje¢a, onda je to
svakako tzv. postmoderna; pitanje je samo je li ikada postojalo nesto rasprsenije,
je li iledna epoha imala toliko (teorijskin?) problema sa samom sobom, je li jedno
historijski utvrdivo »stanje duha« bilo tako razudeno da bi za sebe iznadlo ovakvo
ime Cija se (nominalna?) snaga objedinjavanja toliko brzo trosi kao Sto je to slucaj
sa smislenom upotrebljivoscéu termina, rije¢i postmoderna. Da |i je onda paradoks
ako ono §to se zove postmoderna u gesti totalnog rasprienja iznade jo§ ista
objedinjujuce, pa makar to bilo samo »puko ime«. Da i je, dakle, da upotrijebimo
jod jednu retoricku figuru kojih je prepun akusticki prostor, postmoderna zapravo
neka minhauzenovska pri€a o izvlaCenju iz pogibelji o viastitom peréinu — tom
jedinom znaku svoje prepoznatljivosti?

Ako je veritativna vrijednost pri¢a o baronu Minchhausenu jednaka nuli, onda
je retoricka vrilednost tih laZotina, barem zasada, neizmjermna. Poznato je, naime,
jo§ od predklasiéne gréke antike da su veritativna i retoricka vrijednost iskaza
zamijenjive veliCine; Gorgija je pokazao da ne postoji sila koja bi rijec vezala samo
za »bice«; upravo rijec je ta koja »zna« i za »ne-bice« — i upravo ta zamjenjivost je
dovela »duh« iz stanja (pretpostavijene) prvotne »gustoce« U stanje »raspréenostic,
Sto je onda gréka sofistika, neki dogadaj u duhu koji éemo oznaditi izrazom post?
S obzirom na sto? Da li bi ostali predsokratovei koji vremenski i tipom svojin
ontoloskih bavijenja prethode sofistici pripadali nekom dobu »moderne« — naime
dobu davnasnjeg grékog racionalistiCkog raskida s mitom, dogadaja kojim podinje,
kako se to uviek iznova tvrdi, nasa zapadna tradicija. Ako je raskid s mitom bio
uvjet oslobodenja mislienja za racionalnost, ostaje ipak pitanje nije i taj »raskid«
ve¢ bio dovoljan uvjet za mogucnost te »prve postmoderne«, sofisticke disperzije
»prvotnog, helenski misljienog smisla«, kako bi to rekao Heidegger.

Da li je to sad dovoljina osnova za sumnju da je pri¢a o oslobodenju misljenja
od mita jedna minhauzenovska simulacija viSe, jer pobjeda racionalnog nad mitskim
prikazuje sebe, kao i svaka pobjeda — mitski: Edip i Sfinga. Nije li onda ova
mitotvorna moc¢ logosa zapravo topos rane gréke sofistike: dezavuiranje mitske
statuacije moralnog odnosno pravednog (tv. Gorgiinu Pohvalu Helen) i rezanja
one niti koja (pretendira na to da) izravno veze rije€ — tu edipovsku rijet koja
sunovracuje Sfingu u bezrieénost — misao i stvar (v. Gorgija, O ne-bicu ili o prirod).
Ipak u rasponu od pocetka-s-logosom, »potetkas medu podecima koji je ipak
utoliko pocetak Sto demarkira bezdan prirode odnosno drugog, pa do mijesta gdije
krivulja autokonstitucije mislienja u bitku (Parmenid, frgm. B 3, 8.34) prelazi u
pravolinijsku perspektivu platonicke opcije, stoji figura zakriviienog heraklitovskog
logosa Cija se intencija oznacavanja, da tako kazemo, posuvracuje u »nevid«
(Hades) susreta sa svojim drugim: taj heraklitovski topos, to mjesto ne-vida, jest
najvidnije mjesto i kao takvo izvor Heraklitovog misaonog i osobnog mraka, mjesto
gdje se »priroda volj skrivati«, mjesto gdje »fest logos«; nama je ono poznato samo
pod rubrikom Dielsove zbirke Heraklit 22 B 1.

Ako bi se — da to kazemo hajdegerijanski — na foliji zaborava onog »najvidnijeg-
nevidnog«, sa neznanjem »mracnog mjesta« gdje se Edipov grijeh prema Sfing
pokazuje ne-stvarnim (pa otuda i svi potonji »grijesi« i samo-kaZnjavanja), ako bi
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se dakle u racionalnosti grékog logosa mogao vidjeli clement modernog (a to je
i bez Heideggerove opcije moguce ustanoviti u pobjedi parmenidovske intentio
recta), da li bi se onda o sofistici moglo govoriti kao o nekoj vrsti »post-modernogs«
ili »protopostmodernog« razgradivanja holisti¢ki postavlienog identiteta jedne etnic-
ke, kulturno-politicke i, prije svega, jezicne zajednice kao Sto je helenska? Ako bi
to bio sluéaj, §to onda ostaje od logosa, tog zadtitnog znaka gréke i »nade«,
rimsko-judejsko-kri¢anske stvarnosti? Da i ita do »logos«, taj percin, jedini znak
da je neceg — upravo mita — bilo?!

Sofistika se danas &ini prvim historijskim svjedokom toga da se logos moze
isprazniti, i to istim onim sredstvima kojima ga se i puni. U tome joj je prethodnik
opet Heraklit, »muZ-filozof«, mracan i zucljiv valjda upravo zbog spoznaje da je
logos podloZan praznjenju. Tako zaludan logos nije nikakva metafora nego istina,
a zaludnost se nepovratno uselia u posao zvan »bitno misljienje«, i to vijerojatno u
rascjep izmedu tzv. »malog« i »velikog« logosa, privatnog i opceg, »subjektivnog«
i »objektivnoge, smrtnog i vjeénog itd., gdje onaj prvi ne moze po sebi vec biti
onaj drugi i gdje ovaj drugi nikada vide ne moze biti isti s prvim, a da ne pretvori
onti¢ku horizontalnost u vertikale primata, diferencije ili transcendencije. Svaki po-
kusaj da ipak bude isti ne moZe otuda biti ni&ta drugo do simulacija, ili jednostavnije
reteno: praksa lukavstva uma koja bi se prije sastojala u tome da ono opce prikrije
svoju singularmnost i privatnost nego u tome da se u historiji posluZi pojedinaénim-
kontingentnim, tom nesretnom egzistencijom, | da ga kao potrosnu robu odbaci
u materijal za reciklazu: Napoleon na konju tako postaje isti s konzervom na smecu.
Ako bi sad ona prva verzija lukavstva uma, naime mimikrija, bila nas slucaj, onda
lukavstvo nije u gospodarenju, u direktnom posjedovanju, nego u samopretvaranju,
u prikrivanju viastitog nesavrdenstva — viastite kontingencije; da bi gospodario, um
mora zavesti, da bi zaveo, on se mora pre-tvoriti. Postajanje (uma) stvarnim stoji
ga njegove transcendencije, a tek tu se i pitanje njegova lukavstva — moci da ga
pretvaranje ne kosta identiteta — okreCe protiv njega samog. Otvoreno je naime
pitanje da Il je pretvaranje stvarno pod pretpostavkom ocuvanja identiteta; ako je
um identi¢an, nije stvaran, ako je stvaran, da li je jo$ identi¢an?

Pod pretpostavkom da su logos, um i Bog fragilna roba, pitanje je doista é_to
ostaje od njihove tvari, da i samo ime | otuda sredstva samo nominainog ckupljanja.
Je li »helenstvo« nedto vi§e od helenskog logosa, neki folklorni nagin misljenja koji
vige ne obavezuje? Sto je onda, po analogiji s time, tvamni referent imena/naziva/ri-
jedi logos, moderna i konagno nase rijledl postmoderna? Da lije difuzna zbifja o
kojoj nam govori kurzorna, proto¢na diskurzivnost svega onog sto se naziva pos-
tmodernom neki podoban ili bilo kakav »referent«?

Postmoderna je naziv koji se veZe za najrecentnije doba, ona je najfrekventniji
izraz u trenutnoj govornoj razmjeni, odnosno na trzistu rijeci, bilo da one, te rijedi,
pretendiraju na neki teorijski nivo ili ne; ona je rijeé koja se poziva u pomo¢ kad
se ne zna kako bi se oznacilo neSto od ove nade »postmoderne« pojavnosti.
Pozvati rije¢ u pomo¢, rije¢ za pomo¢ — bila bi to arhajska situacija izbavijenja
pomocu spasavajuce rijeci kad se ne bi radilo o prezvakavanju jednog verbuma
bez senzacije okusa.

Fast food, to golo ovdje i sada ishrane, fenomen je koji pokazuje da je vrijeme
radnje tu na nultom stupnju kao i senzitivna kvaliteta. Tako se oznaka vremena
povlagi iz primarne funkcije Cestice post u izrazu postmoderna, iako je zapravo
svaka prva asocijacija uz ovaj naziv asocijacija na vrijeme. lzraz postmoderna se
uza svu svoju neodredenost ipak shvacda vremenski-ekstenzivno kao specifitan
duhovni vid sadasnjosti — kao kulturno stanje. Interno, ova asocijacija je ipak vrio
problematicna, Jer tzv. nulti stupanj vremena sadrZzan u nekim markantnim fenome-
nima »postmoderne civilizacije«, prije svega digitalizacija operativnin mehanizama
kojima se »sustize« staro, izgubljeno vrijeme, upozorava na to da je ime »postmo-
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derna« sa svojim implikacijama vremenitosti zapravo ime koje navodi na krivo
razumijevanje, i bolie: na uracunato nerazumijevanje. y

Notorno je da je tzv. »krivo razumijevanje« ve¢ odavno jedna od nosecih figura
postmodernog stila mislienja; Derridino ili Lacanovo me connaitre = meconnaitre
i misunderstanding nove americke knjizevne kritike toposi su eksplicitnog autoime-
novanja tog nacela. Stvar sa imenom »postmoderna« postaje utoliko interesantni-
jom Sto ovi sluCajevi samoizdaje predstavijaju tragove misaonog rada na stvari
postmodemna. Ona nije ni prirodna pojava ni otpadak za reciklazu. To doduse
prepoznajemo danas, takoreci post festum; da je postmoderna poglavito ili samo
nova epoha poslije modeme, zvala bi se najvjerojatnije, i mnogo jednostavniie,
»modernas ili »nova modemas itsl.,, kao i »becka moderna«, No, da Ii bi i u tom
slucaju stvar s tom postmodernom bila laksa i jasnija? Koja bi to moderna bila
koja bi prethodila ovoj posliednjoj, novoj ili postmodernoj modemi? Je li ta moderna
naSe postmoderne zapravo nastavak, produblienje ili radikalizacija one historijske
moderne s prijelaza stolieca, ili njoj prethodi neka druga »moderna«? Za koju to
stvarnost stoji izraz »postmoderna« sa svojim Cesticama post i moderna, od kakve
je tvari ta stvarnost?

Postoje dva opcenitija odgovora na to pitanje: po Habermasu, koji se u medu-
vremenu profilirao kao glavni voda otpora protiv francuske posasti u zemlji Njemac-
koj, »moderna« je u misaonom i poglavitom smislu Hegelova stvar. Za nefilozofske
teoreticare kao §to su teoreticari, historicari i konceptori umjetnosti, to je trend u
arhitekturi, slikarstvu ili pak knjizevnosti. Akteri postmoderne u jakom smislu izraza,
kao Lyotard, sasvim umjesno pokazuju da je u pitanju nematerijalna tvar. Nemate-
rialno je medij naseg modernog doba, i to je zamka u koju se hvataju i hegelovski
»objektivni« duh i hofmanstalovska snovida zbilja. Literarni diskurz je o toj svojoj
stvarnosti obavijesten izravno, poetiCki, i posredno, teorijski (H. Broch). Za filozofski
diskurz se to ne ¢ini, barem ne opcenito, §to sa svoje strane baca drugadije svjetlo
na taj isti »diskurz«: ono ga prikazuje u stanju plurainog razloma. Danas i unutar
filozofije (unutar oznake) postoji mnostvo diskurza, a nije samo filozofija kao cjelina
postala tek jedan govor medu ostalima. Dramatiénost postmoderne situacije nije,
barem sto se tice filozofije i njezinih viSestrukih prijeloma, sasvim bezazlena; ona
upravo | jedino za njih nije bezazlena, ma kako se trudili da ju uéine nedramati¢nom.

Naime, upravo pitanje o vrsti tvari koja treba Ciniti ono objektivno, »zbilju«, ono
na $to se odnosi postmoderna filozofija, jest onaj moment koji ée barem na neki
nacin odrediti put ka odgovoru &to je »postmodernas, ili bolie: kako se odvija
postmoderna »stvar« i kakav je odnos izmedu stvari i imena postmoderna. Prvi
orijentir u tome jest negativni rezultat dosadasnjeg razmislianja. Cak ako prefiks
post i shvacamo kao neku vremensku odredbu (»sada«), nemamo odgovor na
pitanje o pravom znacenju termina postmoderna. Umjesto toga dospijevamo na
raskr§ce dviju perspektiva oznacavanje — aktualne i dijakrone. U prvom sludaju
otvoreno je pitanje $to je postmoderna fenomenalno, a u drugom §to je zapravo
moderna, dakle ono na sto se odnosi prefiks post.

Ako preko autora kao $to su Virilio | Baudrillard saznajemo da je postmoderno
»sada« Cista simulacija vremena, onda se &ini da je termin postmoderno skovan
— a upravo to se ne vidi iz same rije€i — kao simulacija oznacavanja izmedu imena
i referenta, i to zato Sto referent nije dan kao izvjesna stvar (objekt, svijet, kulturna
ili socijaina formacija) nego kao interpretandum, nesto $to interpretacijski tek treba
biti uspostavijeno. Ono sto bi trebao biti relat prefiksa post stoji pod znakom
pitanja. Ako bi to sad bio nas slu¢aj, onda termin postmoderna koristi tradicionalne
morfoloSke i sintakticke uzuse za tvorbu sloZenica da bi simuirao ulogu i poziciju
imena za stvar, a upravo je sa postmodernom razbijena stara shema oznaditelj-
oznaceno, koja je — kako to pokazuje Derrida (v. La voix et le phénoméne) —
prezivijavala sve do najrecentnijin izdanaka metafizicke epistemologije, kao $to su
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Husserlova fenomenoclogija ili de Saussureova strukturalna lingvistika. Ispada tako
da je Lyotardovo tumadenje pojma i fenomena postmoderne, s gestom »propedeu-
tickog« uvoda u »postmodermnu« (v, Le postmodemne expliqué aux enfants), s tezom
o unutrasnjem kontinuitetu izmedu moderne i postmoderne, a dosljedno ¢emu bi
»post« bilo znak vremenske sukcesije, sofisticirana i duhovita igra s motivom
zavodenja drugog na i kroz svoje ne-identificiranje, dakle simulacija propedeutike.
Autorefleksija kao metainstanca jedne od igara mislienja time difinitivno ulazi u areal
same igre, i to svjesnom mimikrijom ili induciranom izogenezom, odnosno naiv-
noscu s predumisljgjem.

Da li bi postmoderna onda bila ona zadnja precka na ljiestvama koje po Wittgen-
steinu treba odbaciti po zavrsenom poslu penjanja, ili je ona mozda prije simula-
crum par excellence ove nove filozofije? U prvom slucaju bi ona bila kakvo-takvo
sredstvo samonadogradnije koje odbacuije ili zaboravija svoje prethodne stupnjeve;
tako je i stari Wittgenstein Tractatusa zapravo sam doZivio udes posliednje precke
za postmodemu, on je odavno »zaboravljen« (doduse tako da je sam zakoracio u
prazninu bez precke). U drugom slu¢aju bi postmoderna kao naziv bila po svojoj
simulativnoj konstituciji zapravo sindrom Citave situacije koja se naziva tim imenom.
Drugim rije¢ima, izraz postmoderna sadrzava postmodernu situaciju u sebi: preu-
zimajuci naime konfiguracije i mehanizmne oznaavanja referenta koji je u medu-
vremenu zbrisan, potisnut, zanijekan ili, zapravo, koji to upravo biva u trenutku
imenovanja rije¢i postmoderna, u upotrebi te rijeci. Svaki akt postmodemne, pa bio
on upravo samo izgovaranje tog novog imena, akt je negacije moderne, akt distan-
ciranja od njezine nominaine ili stvame vrijednosti, akt pretvaranja modeme u
negativnu hermeneuticku velicinu. Otuda je prefiks »post« — taj pravi akter Citave
stvari zvane »postmoderna« — znak imanentnog procesa samorazlikovanja, povia-
¢enja, uzmicanja neizreCenog a stvamo prisutnog subjekta jednog novog, upravo
naseg, postmodernog, antimodernistickog diskursa. »Post« se tako pokazuje samo
xao movens diferencije, i to u dvostrukom, deridijanskom smislu: kao difference i
kao differance, dakle kao razluka i razlikovanje, ili kao razlika i razlika. Po tom svom
metaforiCkom, prijenosnom, karakteru rije¢ postmoderna se, postajuci simulacijom
zbilie, priblizava idealu arhajske rijeéi koja nadomjesta stvar bez ostatka, rijeci koja
stvar ¢ini nepotrebnom, kontingentnom, a vjeru u o-zbiljnost stvari naivnom.

No naivnost koju mi sada ipak ne mozemo simulirati jeste ta da mi u meduvre-
menu znamo za razliku izmedu arhajske i moderne situacije i izlisno bi bilo svako
prenemaganje pred onim tektonskim pomakom koji nas je navodno zauvijek (ili
mozda samo za neizvjesno vrijeme) odgurnuo od »Atlantide«, te prve filozofske i
regresivne utopije. lli drugim rije¢ima: pred onom voljom koja je i samog Qdiseja
odvratila od prenemaganja bacivéi mu dijete u brazdu koju je orao i privoliela ga
tim lukavstvom na rat, na proces odvajanja historijskog i mitskog vremena; dakle
pred voljom kojoj je potom i sam postao »subjekt« natjeravsi druzinu da »greajuci
i jecajuci« napusti rajsku zemlju lotofaga i krene u potragu za izgubljenim ethosom
— svojim mjestom i svojim vremenom. Za volju, za ljubav — Cega? éto je telos tog
namjernog udaljavanja od unaprijed-tu-i-ve¢ ostvarene srece, blago-stanja u vrtu
Listojeda? Da |li se odlaganjem i zaobilazenjem i sam cilj mijenja ili on ostaje
identi€an, ili moZda uopce tek postaje ciljiem? Ima li dakle cilja bez putovanja —
bilo ono stvama plovidba ili imaginamo kretanje? Nije li, opet, svako kretanje-pu-
tovanje imaginarmo kad se ono rekuperira kretanjem bila na tkalatkom stanu i
okretanjem mosura, dakle radnjom koja veze odlazak s dolaskom, iskon s koncem,
arkhe s telosom — i to u postojanje koje skoncava u sebi? Obrnuto, nije li imaginarmo
kretanje Zelie na tkalatkom stanu (jer Zelja je, a ne znanje, jedino $to pokrece
Penelopu da tkanjem odrzava vrileme pripovijedanja koje je istovremeno i vrijeme
prizivanja i vrijeme odlaganja) najrealnije kretanje, naime po tome Sto jedino to
kretanje-odlaganje spaja odlazak i povratak, Sto time dolasku daje dignitet Zeljenog-
istog; u slucaju njezine udaje Odisejev identitet bi nestao sa skapavanjem jedinog
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svijedoka svoga »povratka« — psa argosa. Penelopino tkanje se tako pokazuje kao
paraleino reproduciranje Zelje za istim, Zelje koja onom ponovo-pridoslom daje vid
istog i — kako ide Homerova prica, stavijajuéi ga na kugnju najintimnijeg (bracna
loZnica) — vra¢a mu mladost. Time je doduse okoncan ciklus zaludnog bijega, ali
nije obnovljen mit: otpocinje historijsko vrijeme, jer Odisej-povratnik nije identiCan
makar bio »isti«, »onaj koji je otiSao«. On je nacet iskustvom susreta sa straSnim
Sto se oglasava sirenskim pjevom.

Ako mit o izgublienoj Atlantidi i nije nadoknaden novim mitom o »Odiseidi,
onda ep kao nova vrsta price koja ipak nadomjesta arhajski mit ukazuje ve¢ svojim
poCetnim iskazima, dakle ternatski, na onu figuru s kojom u pozadini ¢e enigma
Sfinge postati samo prozivna retoricka figura: tvorac Odisgje otpocinje svoj ep
rijeCima o Covjeku: »O Covjeku pjevaj mi, Muzo, okretnome...«. Sfingino pitanje o
»bicu« koje u toku svoga Zivot hoda na Cetiri, na dvije i na tri noge, priziva na
odgovor upravo to bice: ona dakle is¢ekuje da bice koje je vec istupilo iz prvotnog
reda konacno stupi i na scenu. Oidipous — (Covjek) nateklih stopala — tako stupa
u ve¢ pripremljenu prtinu, u tragove koji su ve¢ njegovi, | to tako da doslovno
istupa iz zagrade: prazna shema nosioca oznake »nateklih stopala« postaje iden-
tificirana, zakriviena oznaciteljska intencija imena Qidipous (tipa bahuvrihi) prelazi
u intentio recta: »Ecce homo!«

Tek s Nietzscheom je mit o Edipu, taj o€ito najfascinantniji arhajski materijal
za filozofiju i umjetnost, od Sofokla preko Aristotela do Hegela, dobio svoje pravo
dramatsko izostrenje. Tumacen prije svega kao parabola o ljudskom prasagresenju
o prvenstvu bogova u svijetu, o osudi ¢ovjeka na to da potom opet pocini prijestup
(oceubgjstvo i incest) i da za to ispasta samoosljeplienjem (Sofoklo, Aristotel), mit
o Edipu tek s modernim filozofima postaje filozofska drama: za Hegela je Edipova
tragedija pozitivan dogadaj u povijesti duha, ona je upravo rodenje njegovog subjek-
tivnog lika koji ¢e u Antigoni ve¢ krenuti na put objektivizacije. Ali s Nietzscheom
ta ista pra-scena, susret Edipa sa Sfingom, postaje mjesto »zlo€ina mudrosti nad
prirodome« (v. Rodenje tragedije IX), zlo¢ina &iji pocinitelj potom na sebi mora iskusiti
to ponistenje prirode; on ¢e kao bice osudeno da viSe ne prepoznaje prirodu
pociniti unaprijed | unatrag, preko predaka i preko potomaka, sva svoja »protupri-
rodna« djela: oceubojstvo i brak s viastitom majkom.

Neovisno o tome &to Edipovi prijestupi »iz neznanja« mogu biti predmet ovakve
ill onakve sofisticke obrane, koju su do sada propustili dg napisu i Gorgua i Umperto
Eco, Nietzsuheovo pretumacenje mita o rodenju tragmew»samoswesuf koja se
vraéa U granice sebi unaprijed datog ethosa u scenu zlo€ina »Imudrostl«_{to Jest
logosa ili uma) nad prirodom postaje zavodljvo upravo s obzirom na pitanje ©
radanju moderne iz situacije koja je opterec‘;erja »zlo¢inome. Nije li Edap: to je sad
odgovor koji se zavodiivo nadaje — Iprotohp modemog_éoweka'_ kop Ilogo‘som.
racionalnim rjedenjem tjera zagonetnu i nakaradnu (pro_‘tupnrodnu) zwotm}u—lpnrc‘;dq
u bezdan samounidtenja oslobadajuéi tako preko »subjektivnog« duha pobjedniCki
nastup objektivnog duha i njegovo napredovanje Ika apsolu}nom (Hgge!}‘? Iii je taj
isti Edip, taj isti kréitelj modernog, onaj pocinitelj, wnovr}llg koji ¢e zlo€in nad drugim
(prirodom) imati iskusiti na samom sebi (Nietzsche)? lli ie, konacéno, Ed|p’prptot|_p
onog Sovieka, modernog gradanina ¢ija se praksa odvija kao praksa potiskivanja
Felje, kao praksa zaborava (Freud, Heidegger et alii).

Ako se susret Edipa i Sfinge moze tumaciti kao pra-scena, kao dramatsko
jezgro iz kojeg ¢e tek proisteci radnja (drama), onda se sva pretumacenja od
Freuda natrag ka Nietzscheu, Hegelu, Aristotelu i Sofoklu, ukljuéujudi i samu mitsku
pricu o ocoubojstvu i incestu, predstavijaju kao sukcesivne | koncentriéno poredane
priCe, nove price, koje — obavijaju¢i primarni denotacijski posao — tvore nov kono-
tacijski korpus »mitova«, dakle kao interpretacijski tipovi diskurza: pripovjedni (mit
o Laju), dramatski (Sofoklo), teorijsko-poeticki (Aristotel), povijesno-filozofski (He-
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?F?gh d?egativno-genealoéki (Nietzsche) i kona&no psihoanaliticko-kulturologki

. ‘Pristanemo li na ovakav denotaciski scenarij, onda se najagresivniie :

ideja da je prascena fogiékog ubgjstva Sfinge ne samo trenuta}i r%denja lmggg:ggg
duha Eyrope i njemu pripadnog ethosa (Hegel) nego je to &in Ciji e ucinak (sliepilo
za moc »ponistenog« Drugog, physis) postati fermentom one krize modermne s
kolom danas raCuna postmoderna, tognije: zbog i radi koje se ova danas pred-
stavija kao post-mislienje, kao misljenje-nepripadnog, kao misljienje-u-poviaenju
iliu Jaéem znacenju: ka}o milienje u rasporu (v. Lyotardov Le differend) sa svojim'
prethodnim kodom, kpje se ipak — dodajmo to — drzi osnovnih koordinata starog
kodg — onog »zbqg« i »radi« Cega. Tu vezanost pokazuje nedvosmisleno osnovni
teora;sk: resurs nase postmodeme: Nietzscheova reinterpretacija edipovske pras-
cene | njezina psihoanalitiCka instalacija s jedne strane, i s druge strane imanentna
?ugqa;nkulacua krize modernistitkog mislienja u slavnoj Dijalektici prosvjeti-
eljstva.

. Medqt:m.‘ sam mitski proscenij koji €ini jezgro recenog koncentricnog i sukce-
sivnog nizanja denotacijskin postupaka pokazuje se zanimijiviim od naslijedene
interpretac[jlskg paradigme. Ona naime ostaje identi¢na bez obzira na Nietzscheov
prevrat, kpju"_n je zapravo tek i badeno svjetlo za novo videnje stvari. Ta paradigma
|m9||p|ra ideju nuZnosti slieda dogadaja (sljeda prethodnih i potonjih zlocina i
ifg;nlavanla} po modelu &ina koji algoritamski proizvodi svoj uéinak, dakle karme
Clji je mrezasti razvitak zagarantiran zatvorenom i homogenom ideosferom, odno-
sno vec uspostavlienim simbolickim poretkom (usp. dharma). Tom karmickom
denotacijskom krugu podlijezu, svaki na svoj nacin, oba tipa interpretacija — od
Sofokla do Hegela i od Nietzschea do Freuda: na predvideno prokletstvo (Lajev
racun s bogownja} slijedi Edipov zlo¢in koji je istovremeno kazna (odmazda bogova
nad Lalem} i dalje napredovanje po algoritmu prascene: veza s majkom iz neznanja
drugog, i potom samokaznjavanje koje je opet zlodin nad sobom., Trajan rezultat
ovog procesa napredovanja jest ono §to se naziva nelagodom u kulturi,

~ Makar _E hon}oiogan. Nietzscheov denotacijski rezultat nije istovjetan sa prethod-
nima, on je naime negativan. Sa ubojstvom izvr§enim nad prirodom mijenja se
ethos Covjekov: on je odsada u onom logosu koji $pada u nomos, a ne vise u
physis. pogos se tako pokazuje kao prijenosna osnova, sama izmjenjivog karaktera,
na kojoj se deSava konverzija mita i uma: ono $to obara Sfingu u bezdan jeste
'sto ono Sto rjeSava njezinu zagonetku, odnosno razluguje i poima njezin enigmatski
mitski logos - tolje novi logos razlu€benog uma: zmwat hoywt (Parmenid B 1.28).
Konverziju mita i uma, ili: mita u um, nosi izmjena, razlom, »katastrofa« logosa.
Ona je upravo proces logosa (posesivni genitiv) kojim se rekuperira i rekonpenzira
svaki raskid (ili pokusaj raskida) pripovie/d/snog lanca. Ovaj se drzi barem nominal-
no. na _okupu samim logosom (v. hoywt, dat. inst.), naime svaki put drugim naci-
nom, vidom logosa, i vec tako odaje realnu snagu inherentne dinamicke kontradik-
Clie logosa: njegove sabirne (Heidegger) i razlutbene modi, dakle modi kontradik-
sgre..kontrad;kcue koja je herakiitovska i hegelovska (v. »der sich immer vergroes-
sernde Widerspruche) i kao takva anticipativna s obzirom na konflikt izmedu mo-
derne | postmoderne. Ako postmoderna hoce biti zla savjest moderne, prizivajuci
ono potisnuto drugo | rastvarajuéi u njemu paradigmu moderne racionalnosti |
'noclt:,\i kauzalnog odnosa, odnosno minirajuéi kontinuitet logosa, ona mu ipak pada
<ao zrtva: postmoderna se naime ne moZe identificirati, prepoznati ili artikulirati
drugacije nego u razlici spram modeme, upravo kao post-moderna. U-razlici-
spram, dakle relativno, znaci da je pozitivno kretanje postmoderne, njezina differan-
e, zapravo negativan proces, »privid«, »simulacija«. Upravo tako je onda sva
:2orijska produkcija postmodernih autora na neki naéin »brisanje« teksta modermne,
y€govo pretvaranje u bielinu (Derrida) il kurzorni overwriting kojim se otvara »Upi-
sivanje u modernu« ad libitum (v. Lyotardove Les immateriaux).
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Pitanje je sad da li postmoderna u poziciji »Zrtve« sapete nominainim vezama
ponavija na isti nacin vezu sa svojim predloskom kojemu se »upisuje« tako da hara
po njemu, da mu bride tragove i kauzalne veze, dakle da nastavija i iznosi na
povrsinu jo§ uvijek dubinski rad Adornove Negativne dijalektike; dakle, je li to isto
koristenje resursa svog predloska kao Sto je moderna svojedobno naslijedila |
poharala tzv. predmodernu (usp. teoloSko-racionalistiCki diskurs Descartesa i Leib-
niza) ili kao &to je logos uma koristio logos mita (Platon)? Dakle, da li su zamke
postmodeme, njezine veze s modernom, samo nominalne, da i je upisivanje u
njezin sadrZaj njegova razgradnja koja uniStava ujedno formu, granice i kodove
moderne, pa bi postmoderna bila ne samo relativno nego i radikalno stvaranje
nekog novog vremenskog post-terena za midlienje, ili je ta razgradnja samo kur-
zorna igra po kodovskim pravilima modernistickin programa, prefinjenih u imateri-
jalne, meke, soft-protoke unutar platonskog eterickog prostora Cistog mislienja
(noetos tops)?

Prije nego §to zapadnemo u laznu ili barem KliSiranu dilemu radikalnosti ili
neradikalnosti postmodernistickog mislienja trebalo bi osvijetliti to mjesto »odlukes«
koje za samu postmodernu i nije mjesto drame nego tek diferencije; »odluka« je
samo razlika ili tognije: raziuka, mjesto ili prostor (indiferentnog, hegelovski ravno-
dusnog) procesa. Dilema je laZzna ukoliko pretpostavija razliku izmedu nekog sup-
stancijainog, odnosno supstancijalistickog, i nekog praznog, antisupstancijalistic-
kog ili ¢ak nihilistickog postava. Da bi se uspostavila razlika izmedu tako radikalno
suprotstavijenih diskurza, razlika kao takva u tom sluéaju mora pretpostavijati istost
nekog eksternog, oboma zajednickog elementa; jasno je da je to njihova »metain-
stanca«. Takav slucaj postoji u zapadnoj tradiciji mislienja od samog pocetka, u
konverziji parmenidovskog panontizma u radikalni ontognoseo-logicki nihilizam
Gorgije, konverziji koja poéiva na pretpostavci zajednickog logosa; u indijskoj tra-
diciji naprimjer, taj sluc¢aj se »ponavija« u ispraznjenju sadrzaja ranovedantskog
ontologkog znaka brahman i njegovom zamjenom u termin sunya. (U daljnje kon-
zekvencije ovakvih obrata ovdje ne moramo ulaziti.) Sto bi bila »metainstancas,
ono zajednitko moderne i postmoderne? Da li ono postoji, moze i se ono misliti
a da ne bude ispod razine intencije postmoderne, odnosno falsifikat modernizma
i njegovo nasiino pretvaranje u anticipaciju postmoderne? Ne bi li onda sve bilo
postmoderna, ili obrmuto, modema? Od ovakve loSe identifikacije u kojoj je sva
moderna »bijela praznina« a sva postmoderna tmina iracionalnosti spasava valjda
jedino razlika s kojom radunaju i postmoderna i moderna, svaka s obzirom na svoj
»apsolvirani« predlozak, pred-met koji se uspostavija procesom razluke, razlikova-
nja, autodiferencije, odnosno otvaranjem novog prostora za refleksiju, prostora u
kojem je »pobjeda« — izvlatenje iz prirodnog predlodka, mat/e/r/n/ice — ve¢ osvo-
jenal

Ako ova metafora radanja, StaviSe autogeneze, treba sugerirati da se radi o
supstancijalisticki mislienom dogadaju, onda ona upravo kao metafora simulira
supstancijalnost: autogeneza je minhauzanovska simulacija prirodnog koje se za-
pravo desava u onome Sto se zove noeticko; to je refleksijski zahvat mislienja koji
stvara predloZak-predmet-matricu-referent od uvijek istog materijala. Prema tome,
ili supstancijalno ne moZe biti zalog procesualnostiili je greska u »pojmue«; »supstan-
cijalno« mora biti diferencija da bi moglo nositi epohe, da bi se sastojalo od epoha,
ali ciiena toga (ciiena koju jedan Hegel nije htio platiti) isto tako mora biti indiferen-
tnost diferencije, ravnodusnost spram sebe koje se obdrzava u ideji »identiteta,
procesualnost identiteta ad libitum (koje nije ili ne mora biti ad infinitum, pa stoga
ni progressus ni regressus). Upravo s gestom ad libitum koja delimitira projekt
krajnjeg telosa, tako opterecujuceg za hegelovski shvacenu modemu i njezine
adepte, raéuna postmoderna u svojim »subverzivnime upisivanjima u redove, pro-
rede i na margine moderne i otuda deklarativno pristaje da bude »epoha« na nacin
na koji ju obavezuje njezin vec uvrijeZeni dnevni Zargon: »epoha« kac moda. Ova
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mimikrija u medij elementarne sadasnjice, u prosto »sada« koje nece i ne mora
znati za bilo Sto drugo do za sama sebe, ako je i to potreban uvijet postojanja,
informativnije je po status i karakter postmoderne, i to daleko vie nego Sto bi to
moZda odgovaralo njezinom porivu ka morbidnom, razmek&anom, pacifistickom,
Cak devocionalnom, »fatalnome« kultu bitka-koji-nije-tu, odsutne strukture. Postmo-
derna tako i kao »intelektualna moda« ili upravo kao intelektualna moda odaje
svoju misaonu strategiju i misaonu strategiju svakog intelekta: naime da bude
modus svoje matrice. Drugim rijecima: da bude forma referenta svoje refleksije, ili:
njegovo »sada« — sva ona mnogoznacnost koja je »upisana« u jeziénu genezu
termina »modemoe« i otuda izraza »postmoderno«.

Poznato je, naravno, da izraz moderno nije tekovina nase jezitne domisljatosti
nego da seZe do U same pocetke »nase«, kako bi Hegel rekao, kri¢ansko-german-
ske civilizacije, ili obrnuto, na sam kraj antickog svijeta. Termin je zabiljeZen prvi
put u 5. st. n.e. kaoc neologizam uz stari latinski termin nowus, koji ocito bijase
nedostatan da osim proste novine stvari koja se oznatava izrazi jos i moment
epohalne svijesti: naime da mi i nadi uzusi nismo samo novi nego smo i sasvim
drugaciji od prethodnika: admontiones modermae pape Galezija (5.st.) u jednom
njegovom pismu o pravilima crkvenog obreda govore o tome kao i svijest o potrebi
da se kuce u Rimu trebaju graditi s facies modernae, kako to opet giasi u jednom
od suvremenih dokumenata. Tako se ono §to bismo mi izrekli sintagmom »na nov
nacin«, novo modo, javlja kao pleonazam, jer sama ablativna forma, prilog modo,
u sebi sadrzi i moment novine i forme, tako obavezujuée da u apsolutnom smislu
poprima znacenje vremenske i, StoviSe, kulturne formacije: »sada«, »po mijeric,
»ispravnos«, »pravo«. Neosporno je, dakle, da je u pitanju nov termin sa vrijedno-
snom konatacijom, koji je koliko pretenciozan toliko globalan i zbog toga i paugalan:
ovaj latinski izraz s prijelaza globalnih kulturno-historijskih formacija ne oznacava
nikakvu supstancijainu i revolucionarnu izmjenu paradigmi, skok u prazno il zaboray
starine, nego ambivalentnosti onog kontinuiteta s kojim zavrSava antika Zapadnog
Rimskog Carstva i poc€inje rani srednji vijek: ambivalentnost koja je »modo«, na
nacin rekonstruirane panpoliticke (ipak samo zapadnorimske) slike svijeta. Moder-
nost se tako rada sa jasnom svijesti o tome da je samo | prije svega forma
napustene anticke supstancijalinosti, forma &ija je viastita supstancijalnost — krécan-
ski duh - tek sad - (modo) i mogao do¢i do svoje istinske mjere (»modo«).

Ovaj »formalizam« modernistitkog duha je jedino §to je moglo biti zalog jeziéno-
historijske Zilavosti termina modernost, njegova permanentna »zakrivijenosts« i teznja
ka »pravoj mjeri« koja nikad nije dovoljno prava i Cvrsta da bi mogla izdrzati
sadrzajne izmjene nabacene »padeZne« forme, nadolazak uviek novih epohalnih
»sada« — tih znakova autorefleksivnosti procesualnog duha: od diskusija o supstan-
cijalnosti ii nesupstancijainosti veze imena i stvari u visokom srednjem vijeku preko
renesansne geste oZivijavanja/modemiziranja anticke forme i stilisticke querelie des
anciens et des modernes pa sve do Hegelovog pojma modernosti ¢jji smo duznici,
u pozitivnom ili negativnom vidu, do danas.

Moderna je dakle sebi saobrazan nacin »svog vremenas, svoje sada koje, da
to kazemo hegelovski, »zna« za svoju razliku spram drugog i tu razliku »shvacae«
tako da je podrazumijeva kao konstitutivnu za svoje samouspostavijanje. lako je
ovakav pojam moderne rezerviran u jakom smislu upravo za Hegela (v. Habermas),
on se upravo zbog »znanja svoje razlike« moze odnositi na one slu¢ajeve epohalne
svijesti koji su historijski doista i znacili razmeda epoha. Ekstenzivan prikaz takvih
slucajeva ovdje nije vise toliko nuzan ukoliko se moze uciniti plauzibilnom informa-
tivna vrijednost jeziCne motivacije koju u sebi nosi na$ srednjolatinski neclogizam
modernus, nastao dakle iz priloga vremena i na¢ina modo po uzoru na pridjev
hodiernus (od hodie), iz priloga koji je sam izvedenica iz modalnog, »sklonutog«
padeza i utoliko znak obavljenog, oblikujuceg, formativnog rada na »vremenskoms
materijalu koji tako postaje »svoje vrileme«, svoje uviek post-isticko, jer uvijek
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sebi-osvijesteno i sebe-svjesno »sada«, makar ono i bilo raspréeno u zbirku mikro-
prica bez povijesti. »Odsutna struktura« postmodernisti¢kih dogadanja kao da
skriva Hegelov portret.
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