


teoripkl pristupi 

borislav rnilculie 
~postmoderna<<: ime-simulacrum ? 

Ako postoji ista difuzno u teorijama posljednjih dvaju desetljeca, onda je to 
svakako tzv. postmoderna; pitanje je sarno je li ikada postojalo nest0 rasprsenije, 
je li ijedna epoha irnala toliko (teorijskih?) problerna sa samom soborn, je li ijedno 
historijski utvrdivo "stanje duha" bilo tako razudeno da bi za sebe iznaslo ovakvo 
irne tija se (nominalna?) snaga objedinjavanja toliko brzo trosi kao sto je to slutaj 
sa smislenorn upotrebljivoscu terrnina, rijeti postmoderna. Da li je onda paradoks 
ako on0 Sto se zove postmoderna u gesti totalnog rasprsenja iznade joS Eta 
objedinjujuce, pa rnakar to bilo sarno npuko irneÃ§ Da li je, dakle, da upotrijebimo 
joS jednu retoritku figuru kojih je prepun akustitki prostor, postmoderna zapravo 
neka minhauzenovska prita o izvlatenju iz pogibelji o vlastitom pertinu - tom 
jedinorn znaku svoje prepoznatljivosti? 

Ako je veritativna vrijednost prita o baronu Munchhausenu jednaka nuli, onda 
je retoritka vrijednost tih ldotina, barem zasada, neizmjerna. Poznato je, nairne, 
jos od predklasitne grtke antike da su veritativna i retoritka vrijednost iskaza 
zamjenjive velitine; Gorgija je pokazao da ne postoji sila koja bi rijet vezala samo 
za ~ b i c e ~ ;  upravo rijet je ta koja ~znaÃ i za mne-bite" - i upravo ta zamjenjivost je 
dovela ~duh-  iz stanja (pretpostavljene) prvotne "gustocefi u stanje wasprsenosti-. 
$to je onda grtka sofis.tika, neki dogadaj u duhu koji cerno oznatiti izrazom post? 
S obzirom na Sto? Da li bi ostali predsokratovci koji vrernenski i tiporn svojih 
ontoloskih bavljenja prethode sofistici pripadali nekom dobu nmodernee - naime 
dobu davnasnjeg grtkog racionalistitkog raskida s mitorn, dogadaja kojim potinje, 
kako se to uvijek iznova tvrdi, nasa zapadna tradicija. Ako je raskid s mitom bio 
uvjet oslobodenja rnisljenja za racionalnost, ostaje ipak pitanje nije i taj ~raskidÃ 
vec bio dovoljan uvjet za mogucnost te ~prve postrnoderneu, sofistitke disperzije 
Â¥prvotnog helenski rnisljenog srnisla-, kako bi to rekao Heidegger. 

Da li je to sad dovoljna osnova za surnnju da je prita o oslobodenju misljenja 
od mita jedna minhauzenovska simulacija vise, jer pobjeda racionalnog nad mitskim 
prikazuje sebe, kao i svaka pobjeda - mitski: Edip i Sfinga. Nije li onda ova 
mitotvorna moc logosa zapravo topos rane grtke sofistike: dezavuiranje mitske 
statuacije moralnog odnosno pravednog (tv. Gorgijinu Pohvalu Helen/) i rezanja 
one niti koja (pretendira na to da) izravno ve2e rijet - tu edipovsku rijet koja 
sunovracuje Sfingu u bezrjetnost - rnisao i stvar (v. Gorgija, 0 ne-biku Hi o prirodo. 
Ipak u rasponu od poeetka-s-logosom, ~potetkaÃ medu poeecirna koji je ipak 
utoliko potetak sto demarkira bezdan prirode odnosno drugog, pa do rnjesta gdje 
krivulja autokonstitucije rnisljenja u bitku (Parmenid, frgrn. B 3, 8.34) prelazi u 
pravolinijsku perspektivu platonitke opcije, stoji figura zakrivljenog heraklitovskog 
logosa tija se intencija oznatavanja, da tako ka2em0, posuvracuje u ~nevidÃ 
(Hades) susreta sa svojirn drugim: taj heraklitovski topos, to rnjesto ne-vida, jest 
najvidnije mjesto i kao takvo izvor Heraklitovog misaonog i osobnog mraka, rnjesto 
gdje se ~priroda voli skrivatiÃ§ mjesto gdje "jest logos~; narna je ono poznato samo 
pod rubrikom Dielsove zbirke Heraklit 22 B 1, 

Ako bi se - da to keemo hajdegerijanski - na foliji zaborava onog nnajvidnijeg- 
nevidnog-, sa neznanjern ~mratnog rnjesta~ gdje se Edipov grijeh prema Sfingi 
pokazuje ne-stvarnim (pa otuda i svi potonji ~grijesiu i sarno-kenjavanja), ako bi 
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se dakle u racionalnosti grekog logosa rnogao vidjc'ti c!Ic~nent modernog (a to je 
i bez Heideggerove opcije moguce ustanoviti u pobjudi parmenidovske intentio 
recta), da li bi se onda o sofistici rnoglo govoriti kao o nekoj vrsti )>post-rnodernog~ 
ill ~protopostrnodernog~ razgradivanja holistifiki postavljenog identiteta jedne etnifi- 
ke, kulturno-politieke i, prije svega, jezitne zajednice kao sto je helenska? Ako bi 
to bio slufiaj, Â¤t onda ostaje od logosa, tog zastitnog znaka grfike i ~nase'<, 
rimsko-judejsko-krscanske stvarnosti? Da li ista do "logos(<, taj pertin, jedini znak 
da je neteg - upravo mita - biio?! 

Sofistika se danas tini prvim historijskirn svjedokom toga da se logos moie 
isprazniti, i to istim onim sredstvima kojima ga se i puni. U tome joj je prethodnik 
opet Heraklit, wmu.2-filozof~, rnratan i Zutljiv valjda upravo zbog spoznaje da je 
logos podloZan pra2njenju. Tako zaludan logos nije nikakva metafora nego istina, 
a zaludnost se nepovratno uselila u posao zvan "bitno rnisljenje", i to vjerojatno u 
rascjep izmedu tzv. ~rnalog- i nvelikog~ logosa, privatnog i opceg, *subjektivnogc< 
i ~objektivnog~, smrtnog i vjetnog itd., gdje onaj prvi ne mo2e PO sebi vec biti 
onaj drugi i gdje ovaj drugi nikada vise ne mo2e biti isti s prvim, a da ne pretvori 
ontitku horizontalnost u vertikale prirnata, diferencije ill transcendencije. Svaki po- 
kusaj da ipak bude isti ne moZe otuda biti nista drugo do simulacija, ili jednostavnije 
reteno: praksa tukavstva uma koja bi se prije sastojala u tome da ono opce prikrije 
svoju singularnost i privatnost nego u tome da se u historiji posluzi pojedinatnirn- 
kontingentnirn, tom nesretnorn egzistencijom, i da ga kao potrosnu robu odbaci 
u materijal za reciklgu: Napoleon na konju take postaje isti s konzervom na srnecu. 
Ako bi sad ona prva verzija lukavstva uma, nairne mimikrija, bila nas slutaj, onda 
lukavstvo nije u gospodarenju, u direktnom posjedovanju, nego u sarnopretvaranju, 
u prikrivanju vlastitog nesavrSenstva - vlastite kontingencije; da bi gospodario, um 
mora zavesti, da bi zaveo, on se mora pre-tvoriti. Postajanje (uma) stvarnirn stoji 
ga njegove transcendencije, a tek tu se i pitanje njegova lukavstva - moci da ga 
pretvaranje ne koÂ¤t identiteta - okre6e protiv njega samog. Otvoreno je naime 
pitanje da li je pretvaranje stvarno pod pretpostavkom otuvanja identiteta; ako je 
um identitan, nije stvaran, ako je stvaran, da li je jos identican? 

Pod pretpostavkom da su logos, um i Bog fragilni roba, pitanje je doista Â¤t 
ostaje od njihove tvari, da li samo ime i otuda sredstvo samo norninalnog okupljanja. 
Je li ~helenstvoÃ nest0 vise od helenskog logosa, neki folklorni natin misljenja koji 
vise ne obavezuje? Sto je onda, PO analogiji s time, tvarni referent irnena/naziva/ri- 
jefii logos, moderna i konatno nase rijeti postmoderna? Da li je difuzna zbilja o 
kojoj nam govori kurzorna, prototna diskurzivnost svega onog Sto se naziva pos- 
tmodernom neki podoban ill bilo kakav ~referentÃ§ 

Postmoderna je naziv koji se ve2e za najrecentnije doba, ona je najfrekventniji 
izraz u trenutnoj govornoj razmjeni, odnosno na tr2istu rijeei, bilo da one, te rijeti, 
pretendiraju na neki teorijski nivo ill ne; ona je rijet koja se poziva u porno6 kad 
se ne zna kako bi se oznatilo nest0 od ove nase npostrnoderne~ pojavnosti. 
Pozvati rijet u pomo6, rijet za porno6 - bila bi to arhajska situacija izbavljenja 
pomoku spasavaju6e rijeti kad se ne bi radilo o preivakavanju jednog verbuma 
bez senzacije okusa. 

Fast food, to golo ovdje i sada ishrane, fenomen je koji pokazuje da je vrijeme 
radnje tu na nultorn stupnju kao i senzitivna kvaliteta. Tako se oznaka vremena 
povlafii iz prirnarne funkcije testice post u Izrazu postmoderna, iako je zapravo 
svaka prva asocijacija uz ovaj naziv asocijacija na vrijeme. Izraz postmoderna se 
uza svu svoju neodredenost ipak shvafia vremenski-ekstenzivno kao specififtan 
duhovni vid sadasnjosti - kao kulturno stanje. Interno, ova asocijacija je ipak vrlo 
problematitna, jer tzv. nulti stupanj vremena sadiian u nekim markantnim fenome- 
nima  postm mod erne civilizacije-, prije svega digitalizacija operatlvnih mehanizama 
kojima se e.usti2eÃ staro, izgubljeno vrijeme, upozorava na to da je ime "postmo- 
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derna" sa svojirn irnplikacijarna vrernenitosti zapravo ime koje navodi na krivo 
razurnijevanje, ill bolje: na uratunato nerazumijevanje. 

Notorno je da je tzv. "krivo razurnijevanje~ vec odavno jedna od nosecih figura 
postmodernog stila misljenja; Derridino ill Lacanovo me connaitre = meconnaitre 
i misunderstanding nove arnericke knjizevne kritike toposi su eksplicitnog autoime- 
novanja tog naCela. Stvar sa imenom ~postmoderna~ postaje utoliko interesantni- 
jorn Sto ovi slucajevi sarnoizdaje predstavljaju tragove misaonog rada na stvari 
postrnoderna. Ona nije ni prirodna pojava ni otpadak za recikleu. To doduse 
prepoznajerno danas, takoreci post festum; da je postrnoderna poglavito ili sarno 
nova epoha poslije rnoderne, zvala bi se najvjerojatnije, i rnnogo jednostavnije, 
'moderna~ ill "nova moderna" itsl., kao i ~becka moderna". No, da li bi i u tom 
slucaju stvar s torn postrnodernom bila lakSa i jasnija? Koja bi to rnoderna bila 
koja bi prethodila ovoj posljednjoj, novoj ili postrnodernoj moderni? Je li ta moderna 
nase postrnoderne zapravo nastavak, produbljenje ill radikalizacija one historijske 
rnoderne s prijelaza stoljeca, ili njoj prethodi neka druga ~rnoderna-? Za koju to 
stvarnost stoji izraz ~postrnodernaÃ sa svojim Cesticarna post i moderna, od kakve 
je tvari ta stvarnost? 

Postoje dva opcenitija odgovora na to pitanje: PO Haberrnasu, koji se u rnedu- 
vrernenu profilirao kao glavni voda otpora protiv francuske posasti u zemlji NjernaC- 
koj, ~rnoderna* je u rnisaonorn i poglavitorn srnislu Hegelova stvar. Za nefilozofske 
teoreticare kao sto su teoreticari, historicari i konceptori urnjetnosti, to je trend u 
arhitekturi, slikarstvu iIi pak knjizevnosti. Akteri postrnoderne u jakorn srnislu izraza, 
kao Lyotard, sasvirn umjesno pokazuju da je u pitanju nematerijalna tvar, Nernate- 
rijalno je rnedij naSeg modernog doba, i to je zamka u koju se hvataju i hegelovski 
)objektivnie duh i hofmanstalovska snovida zbilja. Literarni diskurz je o toj svojoj 
stvarnosti obavijesten izravno, poetiCki, i posredno, teorijski (H. Broch). Za filozofski 
diskurz se to ne tini, barern ne opcenito, sto sa svoje strane baca drugacije svjetlo 
na taj isti ~diskurz~~: on0 ga prikazuje u stanju pluralnog razlorna. Danas i unutar 
filozofije (unutar oznake) postoji rnnostvo diskurza, a nije sarno filozofija kao cjelina 
postala tek jedan govor rnedu ostalirna. Dramaticnost postrnoderne situacije nije, 
barern Sto se tiee filozofije i njezinih visestrukih prijelorna, sasvirn bezazlena; ona 
upravo i jedino za njih nije bezazlena, ma kako se trudili da ju ucine nedrarnaticnorn. 

Nairne, upravo pitanje o vrsti tvari koja treba Ciniti ono objektivno, nzbilju~, ono 
na sto se odnosi postrnoderna filozofija, jest onaj moment koji 6e barern na neki 
nacin odrediti put ka odgovoru Sto je mpostmoderna~, ili bolje: kako se odvija 
postmoderna ~stvar- i kakav je odnos izmedu stvari i imena postmoderna. Prvi 
orijentir u tome jest negativni rezultat dosadasnjeg razmisljanja. Cak ako prefiks 
post i shvacarno kao neku vrernensku odredbu (~sada~) ,  nernarno odgovor na 
pitanje o pravorn znacenju terrnina postmoderna. Urnjesto toga dospijevarno na 
raskri5,ce dviju perspektiva oznacavanje - aktualne i dijakrone. U prvorn slucaju 
otvoreno je pitanje sto je postrnoderna fenornenalno, a u drugorn sto je zapravo 
rnoderria, dakle ono na sto se odnosi prefiks post. 

Ako preko autora kao Sto su Virilio i Baudrillard saznajerno da je postrnoderno 
>sadas cista sirnulacija-vrernena, onda se Cini da je terrnin postmodemo skovan 
- a upravo to se ne vidi iz same rijeci - kao simulacija oznacavanja izrnedu irnena 
i referenta, i to zato Sto referent nije dan kao izvjesna stvar (objekt, svijet, kulturna 
ill socijalna formacija) nego kao interpretandurn, neSto Sto interpretacijski tek treba 
biti uspostavljeno. Ono Sto bi trebao biti relat prefiksa post stoji pod znakorn 
pitanja. Ako bi to sad bio nag slucaj, onda termin postmoderna koristi tradicionalne 
rnorfoloSke i sintakticke uzuse za tvorbu slozenica da bi sirnuirao ulogu i poziciju 
irnena za stvar, a upravo je sa postrnodernorn razbijena stara sherna oznacitelj- 
oznaceno, koja jc - kako to pokazuje Derrida (v. La voix et Ie phenomene) - 
preZivljavala sve do najrecentnijih izdanaka rnetafizicke episternologije, kao sto su 

Husserlova fenornenologija ili de Saussureova strukturalna lingvistika. Ispada tako 
da je Lyotardovo tumacenje pojma i fenomena postmoderne, s gestom npropedeu- 
tickoge uvoda u ~postmodernu~ (v. Le postmoderne explique aux enfants), s tezom 
o unutrasnjern kontinuitetu izrnedu moderne i postmoderne, a dosljedno cernu bi 
'post* bilo znak vremenske sukcesije, sofisticirana i duhovita igra s motivorn 
zavodenja drugog na i kroz svoje ne-identificiranje, dakle simulacija propedeutike. 
Autorefleksija kao rnetainstanca jedne od igara misljenja time difinitivno ulazi u areal 
same igre, i to svjesnom mimikrijorn ili induciranorn izogenezorn, odnosno naiv- 
noscu s predurniSljajem. 

Da li bi postmoderna onda bila ona zadnja precka na Ijestvarna koje po Wittgen- 
steinu treba odbaciti PO zavrSenom poslu penjanja, ill je ona moZda prije simula- 
crum par excellence ove nove filozofije? U prvom sluCaju bi ona bila kakvo-takvo 
sredstvo sarnonadogradnje koje odbacuje ili zaboravlja svoje prethodne stupnjeve; 
tako je i stari Wittgenstein Tractatusa zapravo Sam doZivio udes posljednje preCke 
za postmodernu, on je odavno ~zaboravljen~ (doduse tako da je Sam zakoracio u 
prazninu bez precke). U drugom sluCaju bi postmoderna kao naziv bila PO svojoj 
sirnulativnoj konstituciji zapravo sindrom Citave situacije koja se naziva tirn irnenorn. 
Drugirn rijeeima, izraz postmoderna sadeava postmodernu situaciju u sebi: preu- 
zirnajuci nairne konfiguracije i rnehanizmne oznacavanja referenta koji je u rnedu- 
vrernenu zbrisan, potisnut, zanijekan ill, zapravo, koji to upravo biva u trenutku 
irnenovanja rijeci postmoderna, u upotrebi te rijeci. Svaki akt postrnoderne, pa bio 
on upravo samo izgovaranje tog novog imena, akt je negacije rnoderne, akt distan- 
ciranja od njezine norninalne ili stvarne vrijednosti, akt pretvaranja rnoderne u 
negativnu herrneneuticku velicinu. Otuda je prefiks "post- - taj pravi akter citave 
stvari zvane ~postmoderna~ - znak imanentnog procesa samorazlikovanja, povla- 
cenja, uzrnicanja neizrecenog a stvarno prisutnog subjekta jednog novog, upravo 
naSeg, postrnodernog, antirnodernistickog diskursa. Ã̂Post se tako pokazuje samo 
kao rnovens diferencije, i to u dvostrukom, deridijanskorn srnislu: kao difference i 
kao differance, dakle kao razluka i razlikovanje, ili kao razlika i razlika. Po tom svom 
rnetaforickorn, prijenosnorn, karakteru rijec postmoderna se, postajuci simulacijom 
zbilje, priblizava idealu arhajske rijeci koja nadornjesta stvar bez ostatka, rijeci koja 
stvar cini nepotrebnom, kontingentnorn, a vjeru u o-zbiljnost stvari naivnom, 

No naivnost koju mi sada ipak ne rnozemo sirnulirati jeste ta da mi u rneduvre- 
menu znarno za razliku izrnedu arhajske i rnoderne situacije i izliSno bi bilo svako 
prenemaganje pred onim tektonskim pornakom koji nas je navodno zauvijek (ili 
rnoZda sarno za neizvjesno vrijeme) odgurnuo od ~Atlantide~, te prve filozofske i 
regresivne utopije. Hi drugim rijecirna: pred onom voljom koja je i sarnog Odiseja 
odvratila od prenemaganja bacivsi mu dijete u brazdu koju je orao i privoljela ga 
tim lukavstvom na rat, na proces odvajanja historijskog i rnitskog vremena; dakle 
pred voljom kojoj je potom i sarn postao ssubjekte natjeravsi druZinu da ngrcajuci 
i jecajuci- napusti rajsku zernlju lotofaga i krone u potragu za i2gubl'enirn ethosom 
- svojirn rnjestorn i svojirn vrernenorn. Za volju, za ljubav - Cega? 1 to je telos tog 
narnjernog udaljavanja od unaprijed-tu-i-vec ostvarene srece, blago-stanja u vrtu 
Listojeda? Da li se odlaganjem i zaobileenjem i Sam cilj rnijenja ili on ostaje 
identican, ill mozda uopce tek postaje ciljem? Irna li dakle cilja bez putovanja - 
bilo on0 stvarna plovidba ili imaginarno kretanje? Nije li, opet, svako kretanje-pu- 
tovanje irnaginarno kad se ono rekuperira kretanjem bila na tkalackorn stanu i 
okretanjern rnosura, dakle radnjorn koja veZe odlazak s dolaskorn, iskon s koncern, 
arkhe s telosom - i to u postojanje koje skoncava u sebi? Obrnuto, nije li irnaginarno 
kretanje Zelje na tkalaekom stanu (jer Zelja je, a ne znanje, jedino gto pokrece 
Penelopu da tkanjem odr2ava vrijerne pripovijedanja koje je istovrerneno i vrijerne 
prizivanja i vrijerne odlaganja) najrealnije kretanje, naime po tome Sto jedino to 
kretanje-odlaganje spaja odlazak i povratak, St0 time dolasku daje dignitet Zeljenog: 
istog; u slucaju njezine udaje Odisejev identitet bi nestao sa skapavanjern jedinog 



svjedoka svoga mpovratka~ - psa ~r t josa.  Penelopino tkanje se tako pokazuje kao 
paraleino reproduciranje zelje za istim, 2elje koja onom ponovo-pridoslom daje vid 
istog i - kako ide Homerova prica, stavljajuci ga na kusnju najintimnijeg (bracna 
loznica) - vraca mu mladost. Time je doduse okoncan ciklus zaludnog bijega, ali 
nije obnovljen mit: otpocinje historijsko vrijeme, jer Odisej-povratnik nije identican 
makar bio ~isti-, ~onaj koji je otisao*. On je nacet iskustvom susreta sa strasnim 
Sto se oglasava sirenskim pjevom. 

Ako mit o izgubljenoj Atlantidi i nije nadoknaden novim mitom o ~Odiseidi~, 
onda ep kao nova vrsta price koja ipak nadomjesta arhajski mit ukazuje vec svojim 
pocetnim iskazima, dakle tematski, na onu figuru s kojom u pozadini ce enigma 
Sfinge postati same prozivna retoricka figura: tvorac Odiseje otpoeinje svoj ep 
rijeeima o covjeku: 0 covjeku pjevaj mi, Muzo, okretnome.. . u. Sfingino pitanje o 
'bicuÃ koje u toku svoga zivot hoda na cetiri, na dvije i na tri noge, priziga na 
odgovor upravo to bike: ona dakle iEekuje da bice koje je ve6 istupilo iz ptvotnog 
reda konacno stupi i na scenu. Oidipous - (ffovjek) nateklih stopala - tako stupa 
u vec pripremljenu prtinu, u tragove koji su vec njegovi, I to tako da doslovno 
istupa iz zagrade: prazna shema nosioca oznake wnateklih stopala" postaje iden- 
tificirana, zakrivljena oznatiiteljska intencija imena Oidipous (tipa bahuvrihi) prelazi 
u intentio recta: Ã̂Ecc homo!" 

Tek s Nietzscheom je rnit o Edipu, taj ocito najfascinantniji arhajski materijal 
za filozofiju i umjetnost, od Sofokla preko Aristotela do Hegela, dobio svoje pravo 
dramatsko izostrenje. Tumacen prije svega kao parabola o ljudskom prasagresenju 
o prvenstvu bogova u svijetu, o osudi covjeka na to da potom opet pocini prijestup 
(oceubojstvo i incest) i da za to ispasta samoosljepljenjem (Sofoklo, Aristotel), rnit 
o Edipu tek s modernim filozofima postaje filozofska drama: za Hegela je Edipova 
tragedija pozitivan dogadaj u povijesti duha, ona je upravo rodenje njegovog subjek- 
tivnog lika kojj ce u Antigoni vec krenuti na put objektivizacije. Ali s Nietzscheom 
ta ista pra-scena, susret Edipa sa Sfingom, postaje mjesto mzloCina mudrosti nad 
prirodom~ (v. Rodenje tragedije IX), zlocina Ciji poeinitelj potom na sebi mora iskusiti 
to ponistenje prirode; on ce kao bice osudeno da vise ne prepoznaje prirodu 
potiniti unaprijed i unatrag, preko predaka i preko potomaka, sva svoja ~protupri- 
rodna~ djela: oceubojstvo i brak s vlastitom majkom. 

Neovisno o tome sto Edipovi prijestupi ~ i z  neznanja" mogu biti predmet ovakve 
i onakve sofisticke obrane, koju su do sada propustili da napiSu i Gorgija i Umberto 
Eco, Nietzsuheovo pretumacenje mita o rodenju tragicne ~samosvijestiu koja se 
vraca u granice sebi unaprijed datog ethosa u scenu zlocina nmudrosti~ (to jest 
logosa ili uma) nad prirodom postaje zavodljivo upravo s obzirom na pitanje o 
radanju moderne iz situacije koja je opterecena ~zlo5inom~. Nije li Edip - to je sad 
odgovor koji se zavodljivo nadaje - prototip modernog fiovjeka koji logosom, 
racionalnim rjesenjem tjera zagonetnu i nakaradnu (protuprirodnu) Zivotinju-prirodu 
u bezdan samounistenja oslobadajuci tako preko ~subjektivnog<( duha pobjednicki 
nastup objektivnog duha i njegovo napredovanje ka apsolutnom (Hegel)? Hi je taj 
isti Edip, taj isti kratelj modernog, onaj podnitelj, vinovnik koji 6e zlodn nad drugim 
(prirodom) imati iskusiti na samom sebi (Nietzsche)? Ill je, konaeno, Edip prototip 
onog Covjeka, modernog gradanina Cija se praksa odvija kao praksa potiskivanja 
zelje, kao praksa zaborava (Freud, Heidegger et alii). 

Ako se susret Edipa i Sfinge mo2e tumafiti kao pra-scena, kao dramatsko 
jezgro iz kojeg ce tek proisteci radnja (drama), onda se sva pretumafienja od 
Freuda natrag ka Nietzscheu, Hegelu, Aristotelu i Sofoklu, uklju6uju6i i samu mitsku 
pricu o ocoubojstvu i incestu, predstavljaju kao sukcesivne i koncentricno poredane 
price, nove price, koje - obavljajuci primarni denotacijski posao - tvore nov kono- 
tacijski korpus ~mitovau, dakle kao interpretacijski tipovi diskurza: pripovjedni (mit 
o Laju), dramatski (Sofoklo), teorijsko-poeticki (Aristotel), povijesno-filozofski (He- 
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gel), negativno-genealoski (Nietzsche) i konacno psihoanaliticko-kulturoloski 
(Freud). 

Pristanemo li na ovakav denotacijski scenarij, onda se najagresivnije namece 
ideja da je prascena logickog ubojstva Sfinge ne samo trenutak rodenja modemog 
duha Evrope i njemu pripadnog ethosa (Hegel) nego je to cin tiji ce ucinak (sljepilo 
za moc ~poni5tenog~ Drugog, physis) postati fermentom one krize moderne s 
kojom danas rafiuna postmoderna, tdnije: zbog i radi koje se ova danas i pred- 
stavlja kao post-misljenje, kao misljenje-nepripadnog, kao misljenje-u-povlacenju, 
ill u jabm znacenju: kao misljenje u rasporu (v. Lyotardov Le differend) sa svojim 
prethodnim kodorn, koje se ipak - dodajmo to - dr2i osnovnih koordinata starog 
koda - onog ~zbog<( i nradiu m a .  Tu vezanost pokazuje nedvosmisleno osnovni 
teorijski resurs nase postmoderne: Nietzscheova reinterpretacija edipovske pras- 
cene i njezina psihoanalitiCka instalacija s jedne strane, i s druge strane imanentna 
autoartikulacija krize modernistifikog misljenja u slavnoj Dijale k t i c i  p ros  vje t i -  
te ! j s tva .  

Medutim, Sam mitski proscenij koji Cini jezgro reeenog koncentrienog i sukce- 
sivnog nizanja denotacijskih postupaka pokazuje se zanimljivijim od naslijedene 
interpretacijske paradigme. Ona naime ostaje identifina bez obzira na Nietzscheov 
prevrat, kojim je zapravo tek i baeeno svjetlo za novo videnje stvari. Ta paradigma 
implicira ideju nuznosti slijeda dogadaja (slijeda prethodnih i potonjih zlocina i 
kenjavanja) PO modelu cina koji algoritamski proizvodi svoj ucinak, dakle karme 
Ciji je mre2asti razvitak zagarantiran zatvorenom i homogenom ideosferom, odno- 
sno vec uspostavljenim simbolickim poretkom (usp. dharma). Tom karmickom 
denotacijskom krugu podlijezu, svaki na svoj naein, oba tipa interpretacija - od 
Sofokla do Hegela i od Nietzschea do Freuda: na predvideno prokletstvo (Lajev 
rahn  s bogovima) slijedi Edipov zlotin koji je istovremeno kazna (odmazda bogova 
nad Lajem) i dalje napredovanje PO algoritmu prascene: veza s majkom iz neznanja 
drugog, i potom samokenjavanje koje je opet zlocin nad sobom. Trajan rezultat 
ovog procesa napredovanja jest on0 Sto se naziva nelagodom u kulturi. 

Makar i homologan, Nietzscheov denotacijski rezultat nije istovjetan sa prethod- 
nima, on je naime negativan. Sa ubojstvom izvrsenim nad prirodom mijenja se 
ethos Covjekov: on je odsada u onom logosu koji Spada u nomos, a ne vise u 
physis. Logos se tako pokazuje kao prijenosna osnova, sama izmjenjivog karaktera, 
na kojoj se desava konverzija mita i uma: on0 Sto obara Sfingu u bezdan jeste 
isto ono st0 rjesava njezinu zagonetku, odnosno razlucuje i poima njezin enigmatski 
"iitski logos - to je novi logos razluebenog uma: nntuat Aoycu~ (Parmenid B 1.28). 
Konverziju mita i uma, ill: mita u um, nosi izmjena, razlom, ~katastrofaÃ logosa. 
Ona je upravo proces logosa (posesivni genitiv) kojim se rekuperira i rekonpenzira 
svaki raskid (ili pokusaj raskida) pripovje/d/snog lanca. Ovaj se drZi barem nominal- 
no. na okupu samim logosom (v. Loywt, dat. inst.), naime svaki put drugim naci- 
nom, vidom logosa, i vec tako odaje realnu snagu inherentne dinamicke kontradik- 
cije logosa: njegove sabirne (Heidegger) i razlufibene moci. dakle moci kontradik- 
cf/'e, .kontradikcije koja je heraklitovska i hegelovska (v. mder sich immer vergroes- 
semde Widerspruch~) i kao t aka  anticipativna s obzirom na konflikt izmedu mo- 
derne i postmoderne, Ako postmoderna hoce biti zla savjest moderne, prizivajuci 
on0 potisnuto drug0 i rastvarajuci u njemu paradigmu moderne racionalnosti i 
model kauzalnog odnosa, odnosno minirajuci kontinuitet logosa, ona mu ipak pada 
kao %a: postmoderna se naime ne moZe identificirati, prepoznati ili artikulirati 
drugafiije nego u razlici spram modeme, upravo kao post-moderna. U-razlici- 
spram, dakle relativno, znaCi da je pozitivno kretanje postmoderne, njezina differan- 
ze, zapravo negativan proces, ~prividÃ§ ~simulacija~. Upravo tako je onda sva 
:eorijska produkcija postmodernih autora na neki naein ~brisanjeÃ teksta moderne, 
njegovo pretvaranje u bjelinu (Derrida) il kurzomi overwriting kojim se otvara ~upi -  
sivanje u modernu* ad libitum (v. Lyotardove Les immateriaux). 
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Pitanje je sad da li postmoderna u poziciji ~ z r t v e ~  sapete nominalnirn vezama 
ponavlja na isti nacin vezu sa svojim predloskom kojemu se ~upisujeÃ tako da hara 
po njernu, da mu brise tragove i kauzalne veze, dakle da nastavlja i iznosi na 
povrsinu jos uvijek dubinski rad Adornove Negativne dijalektike; dakle, je li to isto 
koristenje resursa svog predloska kao Sto je moderna svojedobno naslijedila i 
poharala tzv. predmodernu (usp. teoloSko-racionalistitki diskurs Descartesa i Leib- 
niza) ill kao 5to je logos uma koristio logos mita (Platon)? Dakle, da 11 su zarnke 
postmoderne, njezine veze s modernom, samo nominalne, da li je upisivanje u 
njezin sadrZaj njegova razgradnja koja unistava ujedno forrnu, granice i kodove 
rnoderne, pa bi postmoderna bila ne sarno relativno nego i radikalno stvaranje 
nekog novog vremenskog post-terena za misljenje, ili je ta razgradnja samo kur- 
zorna igra PO kodovskim pravilima modernistickih programa, prefinjenih u imateri- 
jalne, meke, soft-protoke unutar platonskog eterickog prostora Cistog misljenja 
(noetos tops)? 

Prlje nego Sto zapadnemo u l dnu  ili barem klisiranu dilemu radikalnosti ill 
neradikalnosti postmodernistickog misljenja trebalo bi osvijetliti to rnjesto ~od luke~  
koje za samu postmodernu i nije mjesto drame nego tek diferencije; ~od luka~  je 
samo razlika ili toknije: rkluka, mjesto ili prostor (indiferentnog, hegelovski ravno- 
dusnog) procesa. Dilema je laZna ukoliko pretpostavlja razliku izrnedu nekog sup- 
stancijalnog, odnosno supstancijalistiC,kog, i nekog praznog, antisupstancijalistiC- 
kog ill cak nihilistickog postava. Da bi se uspostavila razlika izmedu tako radikalno 
suprotstavljenih diskurza, razlika kao takva u tom slucaju mora pretpostavljati istost 
nekog eksternog, oboma zajednickog elementa; jasno je da je to njihova vmetain- 
stancaw. Takav sluCaj postoji u zapadnoj tradiciji miSljenja od samog pocetka, u 
konverziji parmenidovskog panontizma u radikalni ontognoseo-logicki nihilizam 
Gorgije, konverziji koja pociva na pretpostavci zajednickog logosa; u indijskoj tra- 
diciji naprirnjer, taj slucaj se ~ponavl ja~ u ispraZnjenju sadEaja ranovedantskog 
ontoloskog znaka brahman i njegovom zamjenom u termin sunya. (U daljnje kon- 
zekvencije ovakvih obrata ovdje ne rnorarno ulaziti.) $to bi bila ~rnetainstanca-, 
on0 zajednicko rnoderne i postrnoderne? Da li ono postoji, maze li se ono rnisliti 
a da ne bude ispod razine intencije postmoderne, odnosno falsifikat modernizma 
i njegovo nasilno pretvaranje u anticipaciju postmoderne? Ne bi li onda sve bilo 
postrnoderna, ili obrnuto, rnoderna? Od ovakve lose identifikacije u kojoj je sva 
moderna bbijela prazninaa a sva postmoderna tmina iracionalnosti spasava valjda 
jedino razlika s kojom racunaju i postrnoderna i rnoderna, svaka s obzirom na svoj 
'apsolvirani~ predlozak, pred-met koji se uspostavlja procesorn razluke, razlikova- 
nja, autodiferencije, odnosno otvaranjem novog prostora za refleksiju, prostora u 
kojem je wpobjeda* - izvlaeenje iz prirodnog predloska, maVe/r/n/ice - ve6 osvo- 
jena! 

Ako ova metafora radanja, stavi5e autogeneze, treba sugerirati da se radi o 
supstancijalisticki rnisljenorn dogadaju, onda ona upravo kao metafora simulira 
supstancijalnost: autogeneza je minhauzanovska simulacija prirodnog koje se za- 
pravo desava u onorne sto se zove noeticko; to je refleksijski zahvat rnisljenja koji 
stvara predlozak-predrnet-matricu-referent od uvijek istog rnaterijala. Prema tome, 
ill supstancijalno ne moze biti zalog procesualnosti ili je greska u npojmu-: "supstan- 
cijalnoÃ mora biti diferencija da bi rnoglo nositi epohe, da bi se sastojalo od epoha, 
ali cijena toga (cijena koju jedan Hegel nije htio platiti) isto tako mora biti indiferen- 
tnost diferencije, ravnodusnost sprarn sebe koje se obdr2ava u ideji  ide en tit eta^, 
procesualnost identiteta ad libitum (koje nije ili ne rnora biti ad infinitum, pa stoga 
ni progressus ni regressus). Upravo s gestom ad libitum koja delimitira projekt 
krajnjeg telosa, tako opterecujuceg za hegelovski shvacenu rnodernu i njezine 
adepte, racuna postmoderna u svojirn nsubverzivnirn- upisivanjima u redove, pro- 
rede i na margine rnoderne i otuda deklarativno pristaje da bude ~epohaÃ na nacin 
na koji ju obavezuje njezin vec uvrijezeni dnevni Zargon: ~epohaÃ kao moda. Ova 

rnimikrija u rnedij elementarne sadasnjice, u prosto msadaÃ koje nece i ne mora 
znati za bilo sto drugo do za sama sebe, ako je i to potreban uvjet postojanja, 
inforrnativnije je po status i karakter postmoderne, i to daleko vise nego sto bi to 
mo2da odgovaralo njezinom porivu ka rnorbidnom, razmeksanom, pacifistiekom, 
Cak devocionalnom, mfatalnomc kultu bitka-koji-nij'e-tu, odsutne strukture. Postrno- 
derna take i kao "intelektualna rnoda~ ill upravo kao intelektualna moda odaje 
svoju rnisaonu strategiju i misaonu strategiju svakog intelekta: nairne da bude 
modus svoje matrice. Drugim rijecirna: da bude forrna referenta svoje refleksije, ili: 
njegovo ~sadaÃ - sva ona mnogoznacnost koja je ~upisanaÃ u jezicnu genezu 
termina vnoderno~ i otuda izraza ~postmodernoÃ§ 

Poznato je, naravno, da izraz modern0 nije tekovina nase jeziCne dornisljatosti 
nego da seze do u same pocetke ~ n a s e ~ ,  kako bi Hegel rekao, krseansko-german- 
ske civilizacije, ill obrnuto, na sarn kraj antickog svijeta. Termin je zabiljezen prvi 
put u 5. st. n.e. kao neologizam uz stari latinski termin novus, koji ocito bijase 
nedostatan da osirn proste novine stvari koja se oznacava izrazi jog i moment 
epohalne svijesti: naime da mi i nasi uzusi nisrno samo novi nego srno i sasvirn 
drugaciji od prethodnika: admontiones modemae pape Galezija (5.st.) u jednom 
njegovorn pismu o pravilirna crkvenog obreda govore o tome kao i svijest o potrebi 
da se ku6e u Rimu trebaju graditi s fades modernae, kako to opet glasi u jednorn 
od suvremenih dokumenata. Tako se ono tito bisrno mi izrekli sintagrnom nna nov 
nacinÃ§ novo modo, javlja kao pleonazam, jer sarna ablativna forrna, prilog modo, 
u sebi sadki i moment novine i forme, tako obavezujuce da u apsolutnom smislu 
poprima znacenje vremenske i, stovise, kulturne formacije: ~ s a d a ~ ,  ~ p o  mjeriÃ§ 
lispravno~, npravo-. Neosporno je, dakle, da je u pitanju nov termin sa vrijedno- 
snorn konotacijom, koji je koliko pretenciozan toliko globalan i zbog toga i pausalan: 
ovaj latinski izraz s prijelaza globalnih kulturno-historijskih formacija ne oznacava 
nikakvu supstancijalnu i revolucionarnu izmjenu paradigmi, skok u prazno ill zaborav 
starine, nego ambivalentnosti onog kontinuiteta s kojirn zavrsava antika Zapadnog 
Rirnskog Carstva i pocinje rani srednji vijek: ambivalentnost koja je ~modoÃ§ na 
nacin rekonstruirane panpoliticke (ipak samo zapadnorimske) slike svijeta. Moder- 
nost se tako rada sa jasnom svijesti o tome da je sarno i prije svega forrna 
napustene antieke supstancijalnosti, forma cija je vlastita supstancijalnost - krscan- 
ski duh - tek sad - (modo) i mogao doci do svoje istinske mjere (-modo"). 

Ovaj ~formalizamÃ rnodernistickog duha je jedino $to je rnoglo biti zalog jezitno- 
historijske 2ilavosti termina modernost, njegova permanentna ~zakrivljenostÃ i teznja 
ka npravoj mjeris koja nikad nije dovoljno prava i Svrsta da bi rnogla izdt2ati 
sadeajne izrnjene nabacene mpadeznec< forme, nadolazak uvijek novih epohalnih 
' sada~ - tih znakova autorefleksivnosti procesualnog duha: od diskusija o supstan- 
cijalnosti ill nesupstancijalnosti veze irnena i stvari u visokorn srednjem vijeku preko 
renesansne geste ~Zivljavanja~moderniziranja antieke forrne i stilisticke querelle d6s 
anciens et des modernes pa sve do Hegelovog pojma modernosti ciji smo duznici, 
u pozitivnom Hi negativnom vidu, do danas, 

Moderna je dakle sebi saobrazan nacin ~svog  vrernena~, svoje sada koje, da 
to kaZemo hegelovski, mznaq za svoju razliku sprarn drugog i tu razliku *shvaca~ 
tako da je podrazurnijeva kao konstitutivnu za svoje samouspostavljanje. lako je 
ovakav pojarn moderne rezerviran u jakorn smislu upravo za Hegela (v. Habermas), 
on se upravo ?bog nznanja svoje razlikeÃ mo2e odnositi na one slucajeve epohalne 
svijesti koji su historijski doista i znacili razmeda epoha. Ekstenzivan prikaz takvih 
slucajeva ovdje nije vise toliko nuzan ukoliko se rnoze ueiniti plauzibilnom informa- 
tivna vrijednost jezicne rnotivacije koju u sebi nosi na3 srednjolatinski neologizam 
modernus, nastao dakle iz priloga vremena i nacina mod0 PO uzoru na pridjev 
hodiernus (od hodie), iz priloga koji je Sam izvedenicd iz modalnog, ~sklonutog~ 
pade2a i utoliko znak obavljenog, oblikujuceg, formativnog rada na wernenskom~ 
materijalu koji tako postaje ~svoje vrijeme", svoje uvijek post-isticko, jer uvijek 



sebi-osvijesteno i sebe-svjesno nsadaÃ§ makar ono i bilo rasprseno u zbirku mikro- 
prica bez povijesti. "Odsutna struktura- postrnodernistickih dogadanja kao da 
skriva Hegelov portret. 
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