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Vrijeme kao povijest

rea, Praksa, vrilems,

gviist
1284, str. 512.
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Pma nego $to bismo htieli i poleti va-
gavoriti o na)rm\nm kriiiz
Kanzrze, trebalo bi uvodno napisati
1 vrsiu t“aktara o kritiCko] recepcin
ige kojoi bismo sami zelieli biti autor.
Kako je to ovdje nemogude, ne precstale
1 rags nezo da 1mp[1cm‘:0 U samom os-
“e, pr‘\l«_u@amo ostvarith tu Cudnu, mo-
i hemog m,u 1\1;?1;1\11 ’nwtapmia,im"

S?(‘](‘ IL}N",J\-
fillozotiraniu
o se ‘uLU\-B mm ﬂ] p 1}3.1:,1[1 iskosa.
To istovremeno znaci da demo govoredi
o lmﬂz] zov oritt 1o cupme 310 ne stoil
n izravnoj perspekinvi s njezineg gledi-

t'-a!g&‘-a, yrijerne, svijet  joste
; at. izasla U viio
kratkom raznaki nakon knjige BEtika i
reyol. w;.'! (1993) a ako ne 7aboraving
druge, Molitove izdanje rane  aliorove
studije Ftiﬁi{a misao u djely E\al ia"\hr:\a

t
Pyt

(“Lul 7a Joupios e o
,m\ B, r\r\dd 1‘-. to t o
ra R’J' : ieme
cenud slijed wvil studila upozerava

1 Sy ‘_ il

u‘:

113:‘.1311#, na nithove iz acmo i vadr”:mﬁ
jedi svatko tho 1 i
7 13 da f\‘, ]
da je to iste muek r3 svej ua-
éin nom i izazovno, t da svakl puta nae
o upuduje na ono prethodede. To o 74
ove tri obhmne autorove studijs vazl u
prvom redu.

Knjiga Eiika i revelncija tematuka
predsfavlia novi i daleko obimmiil zzahvat
v omaterijal koji Ublarlme 1 rana studa
Ericks misa0..: to je izrada povijesne 1=
sere revolucije wmisljonja ste pastopa &
Kantoviom  'kopernikanskin obratom’ @

biva na svoj nadin izvedenn, ¢ak din e
na v ideeinom mediju misljenia s Fich-
tcom, Schellingom i Hegelom, dok se so
rijecima samog autora nije suocila s Als
rrevim e n 1‘"\(‘:‘11 miene sviista (ive
Subeb misli i svijeta, star koliko- i nisan
i sviiet, tu dospijeva na svoju najpie;
dnl]u Cistinu, sa I\UIC se I prvo] stadid
vizita Marxa u njegovom kritickom --d-
nosu sprasw nepasredne duliovne bastine,
niemackeg Klasiénog idealizma a u dry-
2o studiin makar dadeks ohimuiing i
ktna analizo staje peposredno ispred Ma.

)
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rua. (Usp. zavedni kratht odsjedak "Mar
xonva kritika’, ER, 487433

Mastavak stodije Etika ili revolucija
jeste ova treca knjiga Praxa, vrijeme,

svijet (nadalje PV8), ]\om je po rijecima
aittora trebala zapromati sanio dva za-
wrina poglavlin prethodne
ciia 5

studije. Ambi-
kajom je sutor nacen ferit vreme-
irina :ah\ ata kojim je fo zvedepo
vala jo dalek i okvir nego 3o
za nude ranije studije. i

Maslay Peaksaveiieme-svijet, obim i
‘rafumed grade pokazuin da autor svoj
svijela tematiz pod po

T CGweara ertT petine tohe

: f“G?f nasiov U traganju za vremeno
Za tem i njszinu izvedhu u ovej knjizd
znafajan je stoge ved odnos njezinog ua-
slova i sadrizja: me same da naslov s
gerira temmu 1 ovaspored  sadriaja, nego
abirnute, meduscbno prefijevanie sadrian
triju dijelova kniige (‘Moderni  pojam
prakse’, ‘U traganju za vremenom’, “Ide-
alitet svijeta’) vlezoie na gererativinl o
nos npojmova kel tvere- naslov  studijer
praksa, vrijeme, svifet su u Kangrzinuo
Fllozofivanju pojmovi  bre m"ﬂéﬁ iedan
divzim, U to] kenstelacijl lreba uedili shi-
jedede: vrijeroe je ved i }‘)(\ UmL.nm 52
muog autora (P\’S 9 1 th'
pienovog bavlienia Vilews
uiohr\q ito se 1:mun n
nije havio pejmom 'vrij Tuosmmsiu B
storijmmf' ozofshog istrafivanja. Odmah
jc  sladal niti ovdie,

trepa redi da 1o v
nego je veza ‘vremena' s ‘praksom’ i svi-
jetomn' u opciii autorva tolike uska da bi
5@ 8 muhdnﬂ naiie q:rmﬁcc gdic bi auvior
gm'orm o vremenu’ u nrhom 11&1%14!;10“1
peimovnom smisle a da istovremono n-
je tijed 1 o druga dva peima. To ved ob-
jasnjava aulentiéno porijeklo  vremena
kao teme kod naseg auntora, iz njegovog
viastitos filozofiranja, prvenstveno iz nie
gove ideje poviies'i (novii iowhilig
i — da bismo bili jo§ bHZ nicgovoel temi
— iz ¢ovieka. 'réma 1eme, E&mwrh,no {i-
wofiranie 0 vremenu nije vodeno inte-
resom istorijske  relrospektive poima-
nja vremena’ n povijesti filozofija, n
m?em“)m za missonim jezgrom kel
voluc islienja od Kanta do |

cksplicitno

posebno kod n @a) U Mjsrin om 111} 54
spram - metati & tradicije cn ng  sa-
mo oz spekulatr-.rnog

fliswofals

‘i'la%‘ili
Autor sn rﬂ*lq da ideds s i
tinsku legitimnost zadobiva upravo i tek
s3 njemadkim kiasiénim Ideaiizmom 1 da

e

vremena (U smislu samoeg is

3433 ota) | osvifeta.. uepde  anile
bilo (PVE» 15). :
Ovdje demo 1z peozitivnom smislu slije

diti ovu osnovpu autorovu ideju koja do
kraja fasno i neuvijeno iskazuje njegove
poeitianje povijest ah istavremeno i siav
prena svako] histord shm inferprataciil
provijesti illo/u koja me uradunava po-

ni rez otvoren Kanionm
treba do & dqa

§ uma etdlﬂf.) dutOIDYO tEmdtlledn}ﬂ o
\iJ‘anoati zbilie i niegov strasni angas

man za tu ideju povijesnog karakigra mi-
sijenja-i-opsianka, onda njegovo temauzl-
Pafiije Vieiilene ool nd s Syl
kerakter i krajnji rezultar ne mods
nikakva tajna.. ¥1 ‘1_]6!‘“"‘ A Kangrgu una
i mols imatl smisie sameo kao povijest,
koju auior man‘nije kao (svaki puta} e
dnokratni dJCldLnl Cin, upravo  povijesod
éin.

Kangrga jie _]Ldll’ll marksista koli. te-
matizira metafizicki ulozoiun viijeme’ U
tako radikefiom smislu da od njegovog
’Liddlt,l()ﬂdiub"’ pojmovnog ruba, ne osta-
jo nidta. Ba tog stanoviéta on otvara k-
Liku  najzng wumph mcdernia ill(}mllm-
]1|L1 OVTEINCT LS wson, il 5

au-Ponty); ldeOlﬂ viemena kao 1"d17
venog dogadaja, jednokratnog ,juda}ub
LUEMZER, o N aren wiverd ol Lo30 i ey

per pei\m u i kojoi se za njega joi jedi-
no postaviia temélino pitanje | covieka
hao samesvolnog bida -slobode, Time je
ved plclxor%em ograda Eto razz'ramr:u-
Joodvire dnuehdie snsuaiilaRog O
cterskog) vremena i nepravog | viemena
smring ljudske konaénosti, Ta - granica
je sa stanovista autorove ideje misljenia
revoltcije erodirala_zajedno sa terenom
kajim ;u b]la povucena, 1'\ko ]05 zm u
aleade mskol FHozofin za lijepe o :
ili jos mf\c.m]c u 1110dunoj tehmr‘koz m:t
nosti astronomsko-kompjuterskibh  dimen-
zila prema koiima su sljudski problemis
Lrivijalpe sitni. Od prve siranice  svoig
tLJHL Kangrga je ved preko te granice.

! A ]“lﬂl‘]u.!iﬂa uheitko gna ko pri-
m] Erll:ia us‘me joi mofe hmati smisly pred
koja hode da bude vreko rocens
1 kejol je to apsolatne nugne da
zla odnesiti spram onog prema
cemu s postaviia {svijet za koji hoey da
Inide drugi da b] bio moj) glasi: Kangrea
ne vizira dovoline dugo i dovolino odtro
tradicionaini pojam vremenz a da bi iz
njega izvukao sve ono pledno $to b oo




gucilo da e n komplekenosti te {deje is-
koristi ono &ime iz fenemen Ie2i s onu
stranu - granice koju auvilor nazive noves
V]EI\DVHC}-”I“C!danSLJm rnisijenjem; ta gra-
oica se po uvida aitora prepornaje vecd
jasno kod Leibniza u njegovoj ideji ape-
reepeije naspram  ideji percepeije. (isp.
poglavlia 'Kontinuitet i diskentinuitet’,
125—139, Povnesm smisao percepcije i
apercepcije’, 139—~155),

Da bismo préduhitrili moguéi nespo-
razum, zelimo istaknuti slijedede: O\rdjp
se sad ne radi 0 tome da se prosiri lsia
filozofskih imena koja bi mogla biil i2u-
zeta od - odtre antorove’ kritike, koji povi-
jest. filozofije dijeli na metatizidku i spe-
kulativnu, odoosno, drugim rijedima, da
se pored. velikog metafizicara Leibniza i
dijelotn  Augustina (usp. narofito  str,
- 115117, 278282 1 drugdje) od autora
iskupd 30,3 poneki filozof sa islundaniiin
poimanjem vremena, koje ne bi bilo
shvadena kao ilzikalno kretanie uvislova-
no velicinom (beskonaénog) prostora. Ove
die se radi o onom momentu kojt po na-
fem mikljenju uvjemie poimanje vreme-
na prije 1 poslije refenog reza u povije-
sti filozofife kKao borbi misljenia sa svo-
jom zbiljom: radi se o vremenn kao mje-
ri spornaje.

" Ostaje da dodirujudi neka Kangregina
izvodenja vidimo kako se na djelu poka-
zinje taj problem i ukoliko se uopée ova
idejr moZe podnositi sa idejom vremena
kac poviiesti, kake ju zastupa autor.

" Prvi dio studije Praksa, vrijeme, svijet
pod naslovom ‘Moderni pojam  prakse’
retativiio je kratak i predstavlja, kao i
tredi dio knjige ‘idealitet svijeta’, sukus
Kangrainih filozofskih istraZivanja etidke
problematike o kojima sviedole sve nje-
gove studije. Na ta dva poglavlja demo
ge vratiti vukratke u zakijucku ovog osvy-
ta, prije svega zato $to su izvodenja ide-

je prakse i.svijeta u ovoj studiji izodtre~

na, kao §to smo ved i istaknuli, na sredi-
Eji pojam iz naslova — vrijeme.

Veé smo spomenuli obuhvatni karak-
ter svakog od. tih kljuénih termina koji
predstavljaju  prave idejme komplekse.
Zbog toga je neuputno prefutjeti dYjecaj
nedovoljnosti 1 prekradenosti koji izazi-
va upotreba rije¢i 'termin’ ili ‘poram’ za
ideje o kojima' je ovdje rije¢. Taj pro-
_blem ima svoj Spf:-".lh(.lll kontzkst kod
Kangrge, On naime misli i govort u duhn
hegelijanizma mladog Mavxa njegova spg
kilacija i pojmovni aparat su jednoznz-
¢rno 1oz kova.  Ta okolnost svakeko nije
slaajona nego je prije znak za jednu kon-

_pondm s bitkom,
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stelaciju koja nam se &ni interesaninom
u dvostrukom smish prve, jzdina Kangr
gine spekulacije pukaje da filozotska
ba%tma }\Ojé‘ ie on dionik, nije samo jalas
jmovno-jeziinog Taraktera nego da i@
ona plodu,\t Avog i d.utcntl(.noﬂ mlblje-
H]u }\ \js., S¢ aAng J:’ll’l 5 }l:‘LhJI} Dnu z
He; drngo, ta} hegelovske-markso ski tip
]T]i‘a{_]&ll]u. 1 jezika poimmj da je u op-
cem pedostaikuy dubljes buvijenja  jesi-
kom medu marksistima (17osiaw]amo ave
dje necanaliticka bavljenja il lmpresioni-
stike lapidarnosti} upravo ta j tip tilozof
skog jezika jedina primjevena forma za
sadriaj koji se tu iznosi.

5 tim 1 vezi stoji teikoda k{JJu 17nscl
sam autor, ali $to Je ovdje karakteristiss
Lo — Samo na jednom IﬁJﬁ tu u.knjizl
Erika iii revolucija, ne pokl lanjajuci po
uasenm misijenju dovolino palnje sivari
o kajoj je rijed. Kar toali.) Cak Al
jeelding ne mozemo p:ll’l\]f‘l‘t‘ﬂu artiki
lirgti ili iskazivatl ono sio bi smo ht
u skladu sa pravim povijesnim {rekli
ino: utepijskim) smislom 1 karakterem
pojma revolucije. Mi se tu }eziino sialno
kredemo wokrag premda nom je osnovou
intencija: biti it dogadati se s onu sira-
niu, dakle u bitnoj transcendenciji cnoga
$to jest (1], postojeceg quhm £a0 take
voga), Jer svaka nam _](. redenica, sveki
iskaz (dakle: i sama misac) jof Ld.l]('.‘"
metafizicki konstituirana: subiekt, pres

dikat, poverani onim jest kao l\opnh ga
Ovo sjeste svagde je jedan dictum i fis
xum da to Jest tow (ER, str. 28}, Vide ¢d
ovoga kod naSeg autora (ali ne samo Rr_-fi
meca} o jeziku \laum\, Tilozotije kao nis-
zinom najviastitijem problemu i prvom
sukobu sa zbiljom protiv koje i za kojus
se bori, nema. ano bismo replicirali da
se ne radi toliko o »...¢énk ni jericnoe,
ved da prife svega jerikom rne moFemo
#biljski dospijeti preko eranice, prija
nego §to stvarno jesmo preko nie, odpos-
no prije dogadaja koji sam autor naziva
]‘oviie‘:nim cinom, Jezidni din {Imenova-
nja dogodenog} 1 sam zbiljski dogacaj
zbivaju se njedno; ]CJJLnO i dielatno oni
se sticu u jedno. Utcliko je Diti/dogadati
se' preko granice (hitka) jod uvilek ili
uvijek ved 1 s onu stranu jezika, zato Sto
jezik za tradicionalno midljenje kores-
odnosnu s jedinim
izviesnim, i to od Parmenida de najmo-

dernije hermensutike.

Mi smo avdje dospieli vaed predslcko
uatrag w povijest filozoiije, do pitanja



kako th Heidegger nari-
Ve, prvotmin mishilacn’, Heraklis 1 Pas-
menida, 1 tu demo se zadriati, bududi
da se upravo o miesto pokazuje mmpLo-
cnin za misaoaw | zbilishu sitnacic

5 nadem midljenju tma u vidu
Bravo i oautor Tom mjestu cemo se pri-
iti prako auiorove kritike Heldgzera
233--367), 1 kojoi se oseda nedo-

adiosa dvaju,

stuizk probicmatizacije jesika, koja bi
7z radikalon provedbu te Kritike  bila
ina. Tal nedustatak se moie monrds

nili omamwnam*m kritike samo
Sein und Zeit' {1928) 1 mozda jos ol
i da e ~sam nakion fui.
c‘n ara’ oJUSL'u) od wag poiman)a
mena 1 ustanovio kako mm se vise ne
oze Bl ovrathi (usp. Lo unl Selw,
1962 u: Zur 8ache des Denkens, Tibingen
1089 No, ovaj interpretaciiski propust
ne umanjuje veijednost Kangraing Krifi
ke v njezinom  krajniem  vezultalu, jor
promijena koja kod Heidegoera nastuna
s njegovim scbraloms samo  povratio
tubanje na sliuaciie o SuZ {1 usput nn
karakter tog tzv. ,obrara’). Naime, smi-
jestanie istine t‘;tlh. jos samo u jezik
{i 1o u tekstovima nasialim prije cksplis
cinog  imenovanja  obrata’ w Pismu o
hurravibarn 1946) pokaraje da viomeni-
tost’, kao smisac bitka u SoZ mi nema
svoie istinsko mijesio u Cmieku neso -
oF opjere Hhiewelth dio nosi kaesk
su-stava  {Ge-gtell, uznnot napominiemo
da Heldegger ovap izraz misli kao prije-
vad latinske rijed]  constellate’
opet stoji za erdko Svalhema), zZAto 1o
mislienju. autora nile slufaino da  tu-
-Blisk nikako ne mo¥e postati covickom,
ocdriosna svifetom koji bi bie njegov svi-
Tet, on sam kao svijet; nego on sam kao
jedno tu, b'ilo 1o i U najemineniniiem
gmisla, ostafs tek wsviletn (Tn-der-Well-
-sgin), Bitak’ je ved 1 SuZ tek sklonost,
i trebao je samo jedan korak natrog
(T{e‘}re kao povrat) da bi nostao naklo:
noat’ lGumt Bitni odnos’ onowa fu no-
stao je, kao Stoje poznato, jod samo
stvar jezika, Jerik za Heidegaera. niie
naravno kao za tradicionalnu merafizikn
puko imenovanie posioiedes, nega -
¢z bitka’ (nikako slufajno, kao %te hi

s pravomy rekag M. Kangrgal), jer .tu-
-bitak’ (Coviek) vise nije otkrivala&ki
(SuZ) nege je bitak ‘udefavajudi’. Svp zbi.
vanje jeste stvar bitka, u kojem medutim
nikakvog dogadanija u bitnom smislu kao
dogadanja nema. Zato se Heideggerov

WO

obrat’ maofe objasnin samo kao povrai,

ioto osasviin ouo od SHORL praved:
Parmenide i Heraklitn, Meduiim,

se hod Hetdesgera _{)JI:Q’\'(}
ista situacija koju smo imali
kao sto Hew}r—ggsr u SuZ ’mm}; m}e
rcaag mislitd ] }
raadnest nE
7a 8% o; i
“evita tral

termingt
mad  mishitd 11,;-.,1,.11') I—'era} ]uoni

i Pormenidove ednt Viliems i
£11 U w ostoiciu ideie nemnisiive
na U 'iIuQC] j&r
: (bitak \11;..']7‘.) ik

j‘.! 1ok

OTsHAGOEY (VT e birals
Feides i prirmuieran

nanor dasvoiju id bitka razgcanic
metnfizicke tradicije u filozodill, erpedi
iz Heraklita sav fami smisz r'\\.goﬂ.
l‘shir’bh 516 e ona SAImOskIivg iz
] je osiala LBItno ne-antim }
: i oranicu 1 karakier odreduje ST
w0 Parmenidovoz sudfeg'

Ovo je u direkinoj
idejom naseg aulora,
vorm kritikem Heldeg
SHHUACIHU D2 SHITO e 1@
na svep nadin n
nida on spe uh.,- samo  Usputno na he-
kolike mjesta, oslanjaiudt se na w'inam
mesta na zalost ne lose Lubidcseve
ljaniziranje (PVS, 184), gdiz = HEE 3_11
dovodi u istu dimenziju sa Parmenidom
na osnovi ideje da je za Heraklitz apso-
futna promjena sama apsolutno neunit
na i da sem objekt, stva ctc.-"}a kao
objekt nedirnuiim. Ova L-ul’ weseva ideja
je previie plitka kako u odnosu na He
raklita tako i uv odnosu nn Hegels, kaijt
je tu prefurmaden: 1a idejs na srefu pe-
ma veze s nicsovorn ideiom prinr.:imn ]
ne razlike izmcdu bitka | siajsniz,
koija se moie razumisti samo 17 odnosg
#ih niegovih dvaju pojmova m sveii
spekulaciju Hegel dusuie Herdklitu kao
Sto to 1 sam kaJe Ry na ovom moiestu
morams poft od na Zalost neizved
tvrdnie da s2'u raspenu izmedy Herak-
tita i Parmenida Qdoada uprave ono pre-
sudno 7a donos bitka i vremens §to ima
w ovidu 1 M. Kanorga: kod Heral
kojeg ne posicii ideja bitka niti m
niti terminolofki u strozo -,pehulativnom
smislz kao ¥to je to Parmenidovs sude’

jeste npa djelu ideja- vremena koje sve
rastade, i 1o ved u mediju nfegova jezika
(napominjeine samo slijedede: -svi. gla

veri 84 OsnOVIOm
ne SBMo s 0jefo-
iaks op




golski oblict od bitt’ su kod njeza znake.
Vi ovieriens Lozalo ekvivaleninr obilcang
od jglenesthal =postajutl), no ddtay prob-
lern se kod Heraidita ne i‘i(.,l‘plelj.d nitl u
Jeriku a nill v kozimisko-sv gisho] dijizei-
ziji, koju bl netho ktio wzel za pravo
i jedine zoacenje termina physis’, On oz-
uckva prije vuo demonshol gdje Heruke
Lt vidi anjesto Covijekoww (Fro B 1195 1
wlje se preposnaje ne samo Hudski ka-
rakter te Kozmidki shvadene privode’
nego veemenili karaKier (og préebivalisia,
u onom smishy o kojein M, Kangrsa go-
vorh o veemend koo stvaralackonr e
nuthk, pu“l]a“[l(n‘l dogadaju  kojim  se
uspostaviia  svijet (sbitake)r HHeruklitov
fragment B 112 (koji Heidegaer ni
sludaine nije ostavio po- strani} glasi
see - SOphie ateiida légein kai polein ka-
1a physiie” U flolosko opravdanje nase
miterpretacije ovdje vise ne moZernd ld-
Zitt © ozaw wdeja do l\:oie et je stalo
SESVIT puhiﬁ.ucuu slhasi: woudros(, koa
je zu Herakliia eminentno Thdska stvar
(bogovima pripada 7nunje -— ¢
ste dvostruka — isliniio zboriti 1 &unil
Avorid poput physis. Ako s Heideggeroin
weneIno da e’ zoudi sabiradi ma vids
nmnjotvorenom’, dakle  pokaeivatl’ {ua-
suprot ki;ptem skiivaii), onda minio
ra moiemo vidjen
da se za Heraklita alethds psin' nade
tek iz poiin katd phvsin’, § da ovo dig
nije u isto} dimenziji niti da nosi smi
san kao ono prvo. Istinito kao ,sude’ bi-
tak’ moZe biti 1ek stvar usposiavliania
po physis, koja je Ludsko demonsko oije
stu, Bewvremeni bitak (Parmenid) 1ako
mora otkriti svoju povijesi u viastitom
naztanku na nadin proizvodenia ng vi-
diele dana (Hersklit). Bitak’ je vremen.
ski proizveden. Kada terdimo da ovo
vodi direkwo na ideiu M, Kavgree du je
vrijeme povijesno-stvaralacki trenotak,
onda time ne mislimo da Heraklit { na-
supiot Parmenidu) mish il govori kao
Hegel ili moida kzo AMur<, To bi bid u
nataaniju roku groteskno, {(Bilo bi sva-
kako oportunije i manje opasno turna-
citi Heraklita i njegovu phiveis u stilu
Bergsonove évolution eréatrice, medutim
to bi bilo vife nego prekratko, uwravo
chizirom na navedene frasmente. O 16§
temi samo toliko.)

.f(

One $to Zclime u prvom redu redi je-
ste da problem vremena za miéljienje u
najintimnijfern smaslu dolazi oz vidjelo
1 ujedno mestaje i@ obzors odmah sa

Cw Djegovom jmanentnom negacijem
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Heraklitom, jer Parmenid { sva povijest
filozoiije koju se odvija po njegovom
wicdeln  misljenja (osim w  ekscesmun

siucajevirma, hao Sto su sofisti il Niste
sche, loji pokuzuju Cudne hn,ra'mluu‘m.&
crig), zoa mijesto odeovorw na pitanjez
VICHISW! G0 i NAINE Proegnant iz ld.m
bitka, Medutin, ono de se uw wr sty i
wzoliju vraiitl kse bumerang u probl
ww spoznaje, njexinoem sudbinskom pi-
tanju, g

Prvoina sitvacijn midlienia (koja se
nadaje iz spolemichkogs vdnosa Helabloa
i Pacmewmida) pohazuje da je sude” Waa
fakimm zupiasoe ek osposiavijeno  pu-
tern rodie modh produkiivneg vremcena
(ohvsis); ova nood jeoza Meraldita
frena jus — Lvjetno redono — spraftilis
{sophia) i siluirane tamo pde s owvara
veceno judsko wijestu’; za Parinenida je
un naprotiv nestjena ved samo noa= i
(Fr. B 31 nmodito B 8.34) — viy
‘ul\‘s{x'a jest vilastitost 1'111'\;1jc*u.ja, onl s
uiedhio; vremena neisa, bitak je vi
Viasiilost stvaraladks tremutka je
Ilc‘pu\’ ratng postala idenuter misljenja - i

o predmela. Ostvarenje tog identi-
jvanie spovnaie i kao iak-

GRESE

VO lll\muu. razinuka’ 71].—;\3. izmedu geids
llenga’ 1 \bitka’. Una je pomdtenje vre-
inena,  Medotim,  leraklitov  kempicks

postalosti bitka, uspostavlienosti sudeg
(Tie=
Ssuee) Iz upravo le projizvodne madi vres
mena, ostaje potom Fivieti u tilozofskoj
spekulaciji kao s njezin #ivetni prin-
Lz 1 10 samo neganivino (jer njegovo po-
LIGVAG prif islve §¢ ne priznaje i ne
prepoziaje; proizvodna moé koja om
o mislienfe dospijeva 1 mirivi
{leksije) kao uedostzivi idesl, ier
e krede w paramenidovsko] dimenziii
ideclaoy fedinelva spornovajuday
Jrenja 1 spornatliivos su

napred nosi karakier spuznajnog,
nosnG tiisaoaoy (Maemal, Taj & i
ponovo odaje Platon svejom

spekulacijom o dendursu (T
Ge—38hY Eaji je jedini v stapiu dos
Tl Jpotpunu spoznaju, jer svoiim
alafkim ¢imom u Jednom trenutkii

— tremiatku stvaranja sudeg kao  spoze
natljivos’ - dostive viileme: za hitmsiuce

dusa koje samo zriju ideje to je nemo-
gude, jer su same projzvedene 1 kao tak-
ve su stvaraniu uvijek o zakasnjeniu.

£z Anstotela, sasvim karakferizticno, iaj
problemn vremena w spoznaji wkinut je
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idejom samomidijenja Imisljenja’t vrije-
me kao gnjera kretanja’ tu dostize sebe
Da stupnju samoodnodenja wuma (ncus
thinganon heauldn, Met. 1072k 20); samo-
migljenje uma kao ideelne samouspo-
stavijanje koje nema vanjskog uzrcka.

Gvo premijedtanje ideje realuog uspo-
stavljanja bitka u ideelnl medij spoznaje
i napustanje neke, prelijevajuce, vreme-
nite misii kod Heraklita — koji steji
izmmedu lika iradicionalnog mudraca wod
kojeg zajednica trafi direkini politidki
angaiman i filozofa keji se povladi da bi
stajac naspram cjeline — ostaje na djelu
pe nadern misljenju od Parmenida do
Hegela, sve dok se u ved izobrazenom Biu
spekulativne ideje proizvodnje u smislu
stvarnog uspostavljanja jedinsiva spoz-
naje sa svojim predmetom kod Hegela
ne suiedi sa Marxovim zahtijevomn ‘oz
biljenja filozofije’, To ozbiljenje se sada
Theze shvatiti samo kao prijelaz iz ide-
€lng proizvodnje predmeta (spoznaja) u
ibilisku (uspestavljanje vlastitog epohal-
neg svijeta po mjeri ¢ovieka koji je
tu na diela).

$a autorom nase knjige se sada mo-
Zemo susresti u stavu da ideja cbiala
idesinog u zbilisko pustaje moguca tok
sa filozofijorn klasitnog njemadkoz ide-
alizma, koja svoje rodno mjesto ima u

kantove] ideji spontaniteta, kao apso--

lutno neuvjetovanog pofetka, kojom se
usposiavlja tzv. ,draga pritoda’ (kao
diugi lik prirode, a ne kao prireda
pored prirede; usp. autorova kritiku
Vicoove filozofije historije i pozivania
na aju u ime Marxa, PVS, 439—443); vri-
jeme kao konaéni trenutak (pocetak) ko-
Jji rada beskonacnim, u smislu ispunie-
1iog, 2 ne viednog vremena.

Naprijed smo vec¢ tvrdili da je us-
mjerenje interpretacije ideje prakse kao
povijesno-stvaralackog ¢ina na ideju vre-
mena auterov vlastiti interpretacijski
pothvat koji nije eksplicitno tematski
postavijen ni u klasi®nom idealizmu oi
kod Marxa, U tome se sastoji ne samo
novina ili modernost ove njegove studiie,
hego prije svega njezina misacna smic-
tost, 1 jo3 viSe, fasno profiliranje njege-
va lifnog angafmana za stvar koja se
tu iznogi: pitanje filozofske interpretacije

kako Marxa tako 1 klasicnog njemackos.

idealizma jeste za Kanergu politicko pi-
tanje najtefeg kova, ved kao pitanje vla-
stite politicke odluke. Zato za njega no
mo#%e ni malo biti svejedno kako éemo
tumaditi Hegela; to je ved kao interpreta-

cija pitanje odluke, pa makar ona htjela
biti i hisiorijski neuiralna. Zato je pi-
tanje interpretacije ved u samom polas
zistu trans-hermeneuti¢kog karaktera.

Medutim, »desni Hegel« ostaje filo-
zofsko-historijski faktum jednako kao
i slijevie, 1 ta sitwacija za inierpretaciju
ne moze ostatl pri pukom fakiiénom pa-
ralelizinu. Tog problema, koji ostaje u
najuioj verl s onim §to smo do sada re
kli, Kangrga se podubvada raspravlijajuci
se s Marcuseom (filozofomn kofega bez
surpnje slijedi u najpozitivnijim momen
tima njegova miSljenja) i njegovom 3&(1_'1-
tikom pretvaranja povijesti u ontelegijn
kod Hegela; po Kangrgi, radi se o naj-
unuirasnjijem proturjecju Hegelove mi-
sli (PVS, 331 i dalje). Upravo to proturje
¢je cini po nasem misljeniu ono redene
pretvaranje zbiljskog u idezlno, vieme-
na u bitak, kod Hegela prijelaz iz povi-
jesnog misljenja u sistematsko ontelo-
sko: radi se o dogotovljenju spsoluine
spoznaje (na plaionvvsko-aristotelovskae]
Iiniji), u liku ideelno i idealno misljenog
ispunjenja proizvodne djeiatnosti kao ra
da pojma. Za Hegela se povijesnost svi-
jeta, odnosno ¢ovijeka, konstituira kao
povijesni kargkier kretanja pojma, He-
gel u tome pokarzuje koliko epobalnu ne-
vinu svoje spekulacije toliko 1 svoje ari-
stotelovsko porijekle. Qdnosno, treba.].o
bi red¢i obrnuto: Aristotel tu biva podig
nut na nive povijesnosti, jer veé njegova
ideja kretanja kao karaktera cjelokupne
zbilje jednako kao i sama spoznaja, odvi-
ja se u liku ispunjenja »prazne forroee
(stéresis) 'upravo po principu zanijeka-
nog vremena, koje €ini kretanje 1 njego-
vu produktiviu moé. Za Aristotela vri-
jeme je »broj kretanja prema ranije i ka
snije« (Fizika, 219b 2); ovo formalno od-
redenje vremena, iako miglieno objek-
tiviio, jeste ved 1 za Aristotela princip
samog procesa spoznaje, dakle i subiek-
tivio. Tu je ved na djelu Hegel: »vrijeme
je sam opstojedi pojame (PVS, str. 114 1
185), odnosno za Hegela ono pokrermo
fproizvodeds: vrifeme zato uspostavijal
foroizvodi bitak (PVS, 143). Ono $to smés-
tramo da treba na osnovu do sada rele
nega istakunuti jeste da se upravo utom
Hegelovom proturijedju dogada onaj pre-
sudni rasplet izmedu Heraklita i Parme
pida, u kojem c¢e Heraklitovo vrijeme

poimovno-generativno tek proizvesti ide-
ju bitka ked Parmenida i time samo biti
negirano, Ideja bitka vise ngpodnosi vri-



jeme. Hegelov povijesng-generativni ne-
mir pejms e zavisitl 0 iy Znanja ap-
sgivtne ideje. Povijesnost keo karakqer
zhilje za njega se degada eminentno u
igri pojma kac najviseg oblika 1e ists
zhilje. Hegelova svecbuhvatna opciia re-
aliteta na taj nacin otkriva implicitno
provedenu redukciju. To je, kao 3to je
poznato, miesto gdje de Muarx izradiva-

ti svoju kritikn Hegela i filozofije kao

takve.

O ¢emu se ovdje sad radi? Svakszko
ne o pokusaju da se ispravi auwtora ili
da ga =e zakine za uvid koji njemu nije
stral, nego da se polazedt od njegovih
vlastitih uvida — zacbilazno — ponove
susretpemo s njime. Usmjerenje diskusi-
je na Grke, koje Hegel eksplicitno sma-
tra svojom najintimnijom bajtinom, ne
zriadi da su ovi mislili isto $ro i Hegel,
nege da ideal spoznaje u liku identitera
misljenja 1 bitka — kao opsesija filozof-
skog misljenia idejom samorealizacije —
~— otkriva u pozadini kao temeljno pita.
nje postalost kao povijesni karvakter ide-
j= bitka, koja je bila omogudena tek ni
jekanjem ideje vremena (svojsivene He-
rakiitu).

Isto tako ne radi se o tome da se po-
nidti granica koju Kangrga emfatidki i
svaki puta dublie uspostavlia izmedu kla
sitne metafizicke filozofije 1 spekulacije
od Kanta do Hegela. Ovo sad zvudi pro-
turjeéno obzirom da smo naprijed tvrdi-
li da je vrijeme u smislu. injere spozna-
je’ na isti nafin principijelno na disin i
prije i poslije spekulativiiog obrata u fi-
lozofiji. Paradoks je samo prividan jer
se i u jednom i u drugom slu¢aju vadi o
miiljenju kao ideelnom mediju obradu-
navanja’'pomirenja sa zbiljom, i jer —
~- §to je sada vaino — ono §to je u lilo
zofiji klasicnog njemackog idealizma
stvarne i zbiljski novo jeste nova zbilja
te filozofije prema kojoj se ona sada
mora postaviti, prepoznatliiva u liku fra
ncuske revolucije. Ono $to je zapravo
paradoksalno jeste dinjenica da je iaj
zhiliski revolucionarmi ¢in svoie ideolo-
ke uporiste trazio u trancuskol prosvie
titeljsko-materiialisti¢koi filozofiji  tvi-
dog tipa, a da je istincka revolugija u
midljenju (rastapanije i radikalni prevrat
misaonih formi) nastupila takored post
festum, u sglavama Niemacas. MNovost
speknlativnog  idealizma  {este  nijegov
odgovor na novw zbilju 1 njezino idesino
dovrienje u mediju te iste filozofije, i

B3
La
L)

to istovremenc kad je sama ta zbilja po
cela gubltr svej pryvolnl prevratnicky 1
utopijski lik {Mapoleon 1 restauracija).
Stoga nije cudo da sa politickun krahem
radigalizma nastupa 1 totaino razolara
nje u spekalativnl idealizaun: njemalki
Vormirz (iridesele godine 19. stolieca),
kao odgover na spexulativei idealizam,
podinje radail novim plodovima — na vi
dielo dana sad pocinje izlazitt misaoni
underground’t literarni’ bund, socijzlnes
proieterske utopije 1 Sonadno proieter-
ska tilozolija Marxova kovu,

Medutim, nova peliticka zbilja uspo-
staviljena francuskom revolucijom, ki
stitutivna je za spekularivii niemadii
idealizam, 1 tu smo opet.sa idejorny aurc.
ra. Hijdtus o kojem on govori, jeste zhi-
fjslki raskid te filozofije kako sa svojom
povijeséu, iz vlastitog kulturnc-hisiorij-
skoy kruga, tako 1 s neevropskim misao
nim tradicilama. U tome lef radikaina
cpohalnost  spekudativoo-gradansiog il
reuropskoge — kake veli redi auter —
— duha, $to njegovi parineri v polenicd
olco digniteta neevrooskin filozotija —
SPUIMZNUNO {0 SIINO USPUi ~— e Lsplje-
vajil postaviti na prave miesto. Susret
spekulativicg nijemackoy idealivma, 1 to
narofito u interprefaciii M, Kangrge, sa
iradicionalnom filozofiiom {(evropske) an
tike ili 83 filozofijama Istoka jeste susret
sa svojom prodiosdéu,

Sa pitaniem o zbiljl u njezirom lku
danog i utopijskog svijeta Zelimo s
svratiti painiu na tredi, odnosno opet ra
prvi dio knjige, u koiem je nedopustivo
ne spomenuti Kangreinu doista beskom-
promisnu kritiku Habermasove kriticke
teorije drufiva ¢ kojom £ njegovog sia-
novidta vide ne mofe biti zajednickog
sovora koji bi presudivao duboke razlike
dviiu najznadainijih struja modernog ma
rksizma, jugoslavenske {posszbno zagre-
batke) praxis-filozofije 1 - frankfuriske
kriticke teorije.

Rarlog zadto tu diskusiiu, koja spada
u prvi dio knjige i biva provodena di-
rektno ili indirekino kroz itava drogu
polovieu prvog dijela (usp. JInstrumen-
talne © komunikanvino dielovanje str. 55
i slijededa poglavija do strane 911, spo-
minjemo tek sada, nije iefko opravdati:
bitme razlika izmedn marksistitke filo-
yofije Kangrgina kova (u kojoi vidimo
najradikalniii vid jugosiavenske praxis-ii
lozofiiel 1 Habermasove kriticke teorijs
druftva iziavi na vidjelo najolitite nakon
provedbe teme vremena u srednjermn dis
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jelo Xnjige, 1 jod uodljivije nakon treceg
dijela {Ideaiitet svijeta’), gdje se te dvije
pozicije kona¢no potpuno razilaze, fako
obje struje marksizma u nekim predstav
nicima pokazuju velike podudarnosti, Mi
¢emo se ovdje zakljulno cgraniciti samo
na najkracl osvrt Kriticka teorija dru-
$tva kao teorijsko znanje nije u stanju
pe misljenju aurora tematizirati problem
vremens u povijesno-sivaraladkom smi-
shi, i oaz ga doista uopde ne tematizira,

bududi da svo] predmet (drugive) uzima:

kao datost 1 staje ispred idefe svijeia u
smislu idealiteta, tj. postalosti po prin-
cipu proizvedenosti, $to je karakter ka-
ko svijeta tako i njegova vremena, jer
drugog vremena niu nema (vrijeme kao
Jspunjenost’), U tom konteksiu autor —
— po nasem midijenjn s pravom — vizi-
ra 1 antiutopijski (i ¢ak antifilozofski
kzo u sluéaju A. Schmidia, PVS, 312—
—325) karakter odustaianja od ideje e
mancipacije,
ju kriticke teoriie, koja odustaje od re-
volucionarnog sadrizja poyjma prakse.

Nz osnovn do sada refenog mogude je
gada vidjet! da se kriticka teoriia Haber
T masnuog ipa, po o svojol osnosnoi konsti-

tuciji, wmjesto vremena koje ne tema-

karakteristiénog za pozici-

iizira, eama nalazi u ideelnom medijn
spognaje (znanja predmeta) u kojem se
ne moZe dostidi vremenski hijatus koji
zjapi izmedu predmeta i teorije; ona taj
hijatus mora zatvoriti  hermeneutilki.
Taj pokufaj se prepoznaje u tome Ito
kriticka teorija eksplicitno nijece kako .
povijesni subjekt tako i svoju vlastitu
ulogu subjekta koji sam uspostavlja svoj
teorijski predmet. Umjesto toga kriticka
teorija nudi 1eor1]<;k1 diskurs hojemu ie
sama prefudeni subjekt.

%a smionog i klizavog terena vremena
sve (vrsle perspekiive se podinju pomi-
cati, Misljenje koje. se odluduje da iz
mrivog ugla refleksije izvude sebe u liku.
vremenitosti i keje svijet shvada kao
uvijek iznova uspostavljiv, ne rafuna sa
sigurnim uporis§tem bitka kojern se pri-
klanja filozofija koja taj svijet hoce sa-
mo objasniti. -Studija M.- Kangrge. stoga
ne svjedodi o jednom stanoviitu nego
srije o klizidtu, rastapaniu veza . datog
svijeta, o otvaranju drugih svjetova, to
Iiko magijski privlainih u svojoj utopid
posti da mame poput onog umijetnika
koji je zauvifek ufap u svoje vlastito
dielo. Njemu prlpadaJu najljepse strani-
¢ ove knjige
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