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Pukurestanski prizor sa isjecenom
petokrakom iz zastave kao figura raskida
s poretkom. kao prizor otvorenosti zna

¢enja povijesnog trenutka. koji je ujedno
i rodno mjesto "diskursa analiticara”,
odnosno trenutak “podudaranja entu

zijazma mase i stava kritickog intelek-
tualea” [S. Zizek],! nije obiljezio proces
tranzicije ni w jednojod zemalja bivie
Jugoslavije. Umjesto toga. prijelaz iz

komunizama u nacionalne demokracije i

0 LIJev

G DISKURS

Borislav MIKULIC

u Sloveniji su kao i u Hrvatskoj. Srbiji.
Makedoniji — bez obzira na razlike u
pretpovijestimaina razlicite uloge bivsih
vladajuéih nomenklatura — izvele ideo
logije kontinuiteta koje su politickim

procesima dale regresivan karakter po

vratka mitu tradicije. U fo] nadaljevanki
ne-revolueijskih prevrata iz komunizma
u vise ili manje nacionalisticka drugtva
nasao je smri i slovenski pokret za civilno
drustvo kao medijator izmedu epoha i
politickih formacija, kako danas konsta

tirajn njegovi ondasnji akteri poput
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Rastka Mocnika iTomaZa Mastnaka.?

U tome bi mogao biti sadrzan i
razlog okolnosti da se svaki diskurs
povijesnog novuma pojavio uvijek samo
u nekom ne-analitickom, izvrnutom
obliku od onog kako ga postavlja Zizek.
U Hrvatskoj, u kojoj je ideologija nacio-
nalno-kulturnog kontinuiteta zadobila
moZda najévrice institucionalne oblike,
reprezentativni "diskurs analitiara”
pojavio se najprije u svom

Milan KANGRGA,

Izvan povijesnog dogadanja.

filozofski najsaljivijem vidu:
kao apologija "autentiénog
mitteleuropskog duha”, kon-
zerviranogumalim nacijama, iz
pera Alaina Finkielkrauta® u
roli antiprosyjetitelja na dvoru
novog balkanskog antokratora.
Drugi sluéaj "entuzijasti¢kog
diskursa” predstavlja (dvokrat-
ni) pokusaj jednog domadeg,
autohtonog nacionalnog inte-
lektualca, pjesnika-filozofa-i-
politika Vlade Gotovca, da
nakon "nekriticke” faze poli-
tike uzvisenim kolektivnim
emocijama. svoj habitus kle-

Dokumenti jednog vremena, ~ Fikazamijeniulogom kritika. i
Feral Tribune, to tako da kao nacionalist-
Split: 1997. disident ponovo "entuzijaz-

mira” mase protiv krade naj-
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viSeg nacionalnog dobra - Driave.*

Ovdje ée nas interesirati jedan
drukéiji, treci sluéaj obrata "podudar-
nosti intelektualca i mase” u suprotnost,
sluéaj lijevog hrvatskog intelektualca,
emfatiéno anacionalno orijentiranog
humanista.

Rijet je o davnagnjoj, u meduvre-
menu posve zaboravljenoj polemici
izmedu Milana Kangrge, jednog od tri

najznaéajnija predstavnika zagrebacke
praksis-filozofije. i jednog visoko pozi-
cioniranog €lana hrvatske partijske
nomenklature (J. Vrhovec) o politickoj
vrijednosti "antibirokratskih mitinga”
naroda. Na izjavu politi¢ara da "neée ulica
krojiti politiku” filozof je reagirao pis-
mom tadagnjem zagreba¢kom tjedniku
Danas: ciljajuéi upravo na birokratski
kontrarevolucionarni karakier partijske
vlasti nad drustvom koji je godinama bio
predmetom njegove filozofske kritike,
filozof podsjeca na revolucionarni
antibirokratski, emancipatorski potencijal
naroda-na-ulici, u tradieiji velike Fran-
cuske revolucije, ¢ija se proslava u Parizu
1989. nastavila drugim sredstvima od
Leipziga i Berlina, preko Praga do
Bukuresta.

PISMO KOJEG NEMA 4 Ova
zaboravljena publicisticka epizoda iz
intelektualne biografije Milana Kan-
grge pokazuje se danas utoliko
znacajnijom &to upravo to pismo — dakle
dokument koji pokusava evocirati naj-
znatajniji filozofski moment u histo-
rijskim dogadajima, otvorenost njihova
povijesnog znatenja —nedostaje u zhirci
Kangrginih publicistickih intervencijau
razdoblju 1989-1991. i 1995-1997. pod
naslovom "Izvan povijesnog dogadanja”
u izdanju Ferala. Knjiga u svom prvom
dijelusadrii dva filozofska radanepubli-
cistitkog karaktera ("Francuska revo-
lucija i filozofija" iz 1989, te "Aktualnost
Hegelova pojma obicajnosti” iz 1988.),
kojima pripada kljuéna uloga da reka-
pituliraju filozofsko-teorijsko teziste
Kangrgine pozicije i koji su pisani za
struéne asopise i drugim povodima.
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Daljnji prilozi iz toga teoretiénijeg dijela.
vecinom su feljtonski napisi za rijecki
Novilist (tokom 1997.), pisani s izrazitom
gestom filozofskogprosvjecivanja naroda
protiv masovnog ideoloskog zaglupljenja.
Prilozi iz drugog dijela knjige, pod zajed-
nickim naslovom "Dokumenti jednog
vremena” (intervjui i polemike u raspo-
nuod 1990-91.11995-97.), nose izrazito
reaktivan, obrambeni, mjestimice ner-
vozno polemigan karakter te ucestale
autohistorizirajuce reminiscencije koje
kulminiraju u zavrénom tekstu pod na-
slovom "Korculanska ljetna gkola (1964
74-) — Dokument”, koji prethodno nije
objavljen.

Takav reaktivni karakter zbirke
postaje razumljiv ako se ima u vidu da
Kangrga piSe u uvjetima nedostatka bilo
kakve relevantne drustveno-analititke
filozofske produkeije u Hrvatskoj. Ti
uvjeti, u kojima akademsku elitu nacije
iz konformistickog drijemeza do samo-
zaborava sporadiéno (i sve ée§ée) budi
valjda samo telefonski poziv novinara,
uvjeti su temeljite i sustavne ideologke
cistke lijevog intelektualnog nasljeda
Hrvatske, i to ne samo iz njezine komu-
nisticke povijesti vec, kao §to pokazuje
slu¢aj KrleZe, i iz predkomunistickog
vremena. U toj éistei, u kojoj je svoj
moralni lik i intelektualni autoritet na
zZrtvu domovini zaklala i poneka priznata
veli¢ina, Kangrga takoredi jos§ samo vla-
stitom koZom brani moralno dosto-
janstvo praksis-filozofije ¢iji je sunositelj
bio. No u¢inak takva samoobrambenog
karaktera njegovih publicisti¢kih i
polemickih intervencija je takav da
knjigu nesrazmjerno vise pribliZava
Zanru memoaristike nego §to otvara
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analiticko-kriticki diskurs. Ta suspenzija
analize putem reminiscencije ne obilje-
zava samo pojedine priloge, veé vazi
naéelno. Ona se pokazuje prije svega u
neposrednom uvodenju filozofsko-paovi-
jesnog diskursa (prosvjetiteljsko-filo-
zofsko nasljede i njemacki klasiéni idea-
lizam) u publicisti¢ki zanr. Kritikakao da
ustupa mjesto prosvjeti.

PRAZNO MJESTO AUTOREFLEKSIJE
% Tako Kangrga nigdje ne pokusava
iznova ispitati klasiéni filozofem "ozbi-
ljenja filozofije": on je ovdje rekapi-
tuliran kao "revolucija duha unesena u
zivot” (v. "Francuska revolucija i filo-
zofija”, osob. 29i.d.) i, dakle, veé dostat-
no reflektiran. Filozofija na zadatku
“osmikljavanja Zivota” unosi duh u ne-
umnu zbilju; pritome, ona se refleksivno
nadovezuje na veé postojeée nize oblike
duhovnosti; sa svijetom tradicije ona je
u odnosu kontinuiteta (jos od biblijskih
vremena). Istina revolucijskog poimanja
filozofije ("revolucionarno misljenje”, v.
str. 31) pokazuje se na taj naéin kao
evolucijski akt (str. 32): "Sam 7ivot treba
da se digne na nivo filozofi¢nosti kao
umnosti, duhovnosti i smislenosti, a nije
dovoljno samo lijepo filozofirati o njemu
[...] na isti na¢in kao §to se pledira za
podizanje Zivota na nivo umjetnosti.” Sa
stanovista potrebe za kritickim anali-
tickim diskursom ovakvo unogenje kla-
siéne moderne filozofije u publicistiku na
¢udnovat se naé¢in podudaras reciklazom
philosophiaeperennis kakvu je svojedobno
uprili¢ila sekeija za filozofiju pri Matici
hrvatskoj bacivéi se udarni¢ki na zadaéu
“hrvatske duhovne obnove", samo su
filozofskiuzori drugi. No vladajuéi hrvat-
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HRVATSKI IDEOLOGEM VISOKE
KULTURE — ZAHTJEV DA SE SVI
OBLICI HRVATSKE DRUSTVENE
PRAKSE, OSOBITO POLITIKA, DIGNU
NA NIVO "HRVATSKE KULTURE™ —
KAO DA DOBIVA SVOJE KLASIGNO-
FILOZOFSKO DOVRSENJE KOJE MU
NISU BILI U STANJU PRISKRBITI
AUTENTICNI HRVATSKI

NACIONALISTI U FILOZOFIJI.

ski ideologem kulture ovim prilogom kao
da dobivasvoje klasiéno-filozofsko dovr-
genje kakvo mu nisu bile u stanju priskr-
biti ni sve filozofske veliéine medu
hrvatskim nacionalistima,

Jo§ manje je Kangrga raspolozen
za bilo kakav pokusaj da filozofski ispita
politicki i moralni, upravo prakticko-
filozofski debakl praksis-filozofije u
predvecerje istoénoevropskih politickih
prevrata. Taj je debakl postao oéit krajem
osamdesetih, ali je u filozofskim insti-
tucijama programiran u raznim svojim
aspektima jo§ od pocetka proslog deset-
ljeda, a djelomice je dokumentiran pole-
mikama izmedu zagrebacke i heogradske
grupe iz tog vremena. Doduse, Kangrga
u ovoj knjizi (v. "Buduénost na djelu”,
99-115) pokudava izaéi u susret pitanju o
"misaonim aberacijama” svojedobno
vodecih tlanova beogradske praksis-
grupe, ali one ostaju — neobjadnjive ("To
se mnogi pitaju. | ja sim sebe pitam! A,
kako to objasniti?”, str. 109.) Umjesto
autorefleksije koja bi onkraj vanjskih
uzroka, osobnih karakternih povijesti ili
vec poznate distinkcije na (zagrebatke)
"humaniste” i (beogradske) "pozitiviste™

pokusala pruziti imanentno filozofsko
objasnjenje, Kangrga uvijek iznova, iz
teksta u tekst, priziva “fakticki povijesni
deficit u realitetu” (balkansku zaostalost
u svjetsko-gradanskoj povijesti) ¢ijom
irtvom su valjda na koncu pali i spome-
nuti praksisovei. Pri tome Kangrga
posve ignorira problem koji lezi u éinje-
nici da je politicki, moralni i na konen
teorijski debakl beogradskih praksi-
sovaca proiza$ao iz njihove reinterpretacije
praksis-filozofije, a ne primarno iz osob-
nih slabosti pojedinaca koji, "neobja-
&njivo”, udobamoralnih i intelektualnih
kriza, bacaju koplje u 7ito i spontano
posezu za "osjedajem neke pripadnosti
necemu inekome” (110). Tako ono kljué-
no i filozofski jedino relevantno pitanje
— §to je razlog uruSavanja praksis-filo-
zofije u trenutku povijesnog sloma otu-
denogsocijalizma, njezina privilegiranog
predmeta kritike — i nadalje ostaje ne-
naceto. :

I, APSTRAKCIIA U TRAMVAJU

Dihotomiju autenti¢nosti ideja i
neautentitnosti zbilje koja karakterizira
knjigu, najbolje predoéuju oni prilozi iz
prvogdijela ("lzgubljenostu vremenu ili
povijesni bankrot”, "Nije drzava moj
zaviéaj”, "BoZanstvena drava”, "Sto je
zapravo - 'komunizam'?”, "Buduénost na
djelu”) koji se, spajajuéi neki povod iz
aktuane zbilje s odredenom filozofskom
tematikom, Zanrovski nalaze izmedu
prvih dvaju prigednih filozofsko-po-
vijesnih priloga te infervjuaipolemika iz




drugog dijela. Takva binarna, nepre-
radena shema posredovanja filozofskih
ideja i zbilje iskazuje se dramati¢no u
mo#da najznacajnijem tekstu ove zbirke,
"Bozanstvena drZava” (79-91), kojemu je
povod slu¢ajan susret filozofa sa svako-
dnevnim svijetom politicki razo¢aranih
ljudi.

Dvijeradnice u tramvaju zale se jedna
drugoj na nepodnosljive uvjete Zivota, mate-
rijalniu bijedu i osobito na svoj obesprasljeni
polozaj u drustvu. Pri izlasku iz tramyaja
filozof im se, "malo iznerviran”, obraca
sarkasticno: "Sto se tuzite, §to vam fali,
imate driavu i driavotvornost za kojom ste
éeznuli devetsto godina, pa sada papajte tu
driavuidriayotvornost! " — Na to ga. prema
samosvjedoéansteu filozofa, dvije zene
pogledaju s iskrenim zaprepastenjem i
cudenjem: "Pa sto taj govori? On je lud!™.

Filozof. osupnut zaprepastenom
reakcijom dviju Zena u tramvaju., u prvi
mah priznaje samome sebi da ne zna
zadto je rekao tim radnicama to §to im je
rekao. On svoj filozofski esej za novinski
feljton nastavlja razmisljanjem o smislu
izraza "bitilud”, 0o moguénostidaradnice
mozda doista nemaju veze s onim §to im
on spoéitava ("glasovanje za tu vlast”). te
im se ispri¢ava ako je pogresno pro-
cijenio njihovu ulogu u hrvatskoj nacio-
nal-demokratskoj revoluciji (80). Po-
tom, rijesivsi se u mislima Zena iz tram-
vaja, kao svoju pravu temu nacinje ono §to
je ostalo "otvorenim pitanjem” — "ta
drzava i drzavotvornost”, Preostali, naj-
vedi dio teksta sastoji se od pojasnjavanja
Hegelova shvacanja drzave s ciljem da ga

g spasi od uzurpacije i patvorenja od naj-
veceg hrvatskog filozofa povijesti.

Nedoumica filozofa o tome zasto je

zauzeo mjesto ludaka u zaéudenom po-
gledu dviju radnica, slucaj je nespo-
razuma sa samim sobom zvan neshva-
¢anje neshvacanja. Htjeti driavu i dria-
votvornost evidentno nije ono o temu su
govorile dvije radnice. To je, naprotiv,
onaj moment razgovora za koji on sam,
kao filozof, pretpostavija da je impliciran.
Nadalje. taj isti implicirani implikat,
“htjeti drzavu i drzavotvornost”, tak ako
je i pogoden, nije istovjetan s "biti
odgovoran za koruptnu drzavu”, barem
ne tako istovjetan da bi filozofu dao pravo
na populistiéku formu rezoniranja u stilu
"Sto se babi snilo, to joj se i zbilo™. Otud
bi. a to je ipak glavno, trebao biti posao
filozofa da dokaze taj “kauzalnilanac”, tu
navodno perzistirajuéu nunu vezu iz-
medu politickog htijenja. koje on pri-
pisuje radnicama, i realizacije toga hti-
jenja. vezu za koju sam pretpostavlja da
one, radnice, pretpostavijaju.

Veza o kojoj je rijet postoji dakako
samo kaonjegova pretpostavka oimplikaciji
jednog razgovora u tramvaju. Onaj tko je
"promasio bit” zamijenivsi teze, i onaj
tko. hegelovski re¢eno, govori apstrakt-
no, nisu u ovom sluéaju radnice §to idu s
placa polupraznih cekera, nego sam
filozof koji u to] velegradskoj anegdoti o
jazu izmedu refleksivnog medija filo-
zofije i obi¢nog, "predrefleksivnog”
svijeta zivota, krivicu za nesporazum
naknadno, nakon izlaska iz tramvaja,
svaljuje na uronjenost radnica-piljarica
n element “samorazumljivosti drzave”.
Konaéno, u sadriajnom smislu, scena
zabune posvjedocuje da je upravo on, ane
radnice, taj koji implicitno vjeruje u nuz-
nost te veze. Samo to je onaj moment iz
kojeg izvire njegovo filozofsko neznanje

d

o tome "zagto je rekao to §to je rekao”. To
je upravo vladajuci hrvatski ideologem
drzavotvorstva.

NE ZNAM ZASTO NE ZNAM % Scena
u tramvaju, odnosno Talesova graba n
koju je pao filozof noseéi grincajg s placa.
pokazuje dakle tko je nasjeo ideologemu.
Onaj tko vjeruje u njegovu realnu moé
nisu radnice to javno razglabaju o svojoj
materijalnoj i moralnoj bijedi, ve¢ nag
filozof koji reflektira o njemu. U stvar-
nosti, kao §o se zna. "nuinost” te veze
proizlazi samo iz jednog posve prozaitnog
ikontingentnog momenta: iz spoja hrvat-
skog "drzavotvornog sna” u liku Franje
Tudmana i neophodne kriti¢ne mase
poéetnog kapitala, emigrantskog novea
koji je. kao §to je u meduvremenu opée-
poznato, skupio TGojko Susaku Kanadi,
Konaéno. iz toga da je samo filozofova
vjera u moé ideologema ono sto pred-
stavlja osnovu njegove pretpostavke o
implikaciji, proizlazi da se upravo on kao
kriticki mislilac, a ne obiéne domacice-
radnice. u krajnjoj instanci pretvara u
(nesvjesnog) koproducenta tog istog ideo-
logema, odnosno da ponavlja paradok-
salnu figuru kriti¢ara koji sam odrzava
ideoloski predmet svoje kritike. A to je ona
navodna historijska nuznost koja se zove
(uvijek ponovni) pad u nacionalizam, u
rupn “faktickog povijesnog deficita,” na
ovim prostorima.

Slikovitije reéeno, onaj tko poput
naseg filozofa silovanoj zeni kaze da "si
je sama kriva”, taj si je doista sam kriv,
On je taj koji misli apstraktno poput
Hegelove piljarice koja. na prigovor dasu
joj jajakvarna, musteriji kaze da je obiéna
drolja koja se kurva s francuskim ofi-
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cirima, ada joj ni majkanije bilabolja...
Filozof-u-tramvaju, koji ne zna zasto je
rekao radnicama to $to je rekao, nije u
stanju spojiti, posredovati, reflektirati
svoju kritiku hrvatske mitomanije "dria-
votvorstva” s tim primjercima rudimen-
tarne, svakodnevne kritike nerazumne
vlasti, Dok one govore o svtome mizernom
polozaju i dnevnim brigama o tome kako
da prehrane i $koluju djecu, on ih, opet
hegelovski apstraktno, svodi na jednu
dimenziju: u njegovim usima odzvanja
hrvatska drzavotvornaideologija. Filozof
je dakle gluh i slijep od ressentimenta za
to neorganizirano vradanje naroda iz
entuzijazma, onog istog u koji je bio
investirao na pocetku price svojim pis-
mom. Onog istog koji sad, nakon dovr-
enja prvog tranzicijskog ciklusa u Hrvat-
skoj, ima jo§ samo vrijednost §karta za
reciklazu.
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Zato se gubitak diskurzivne veze
izmedu filozofa i radnica. pretposta-
vljenih nacionalistkinja iz tramvaja,
moZe objasniti samo kao njegov ne-
osvijesteni teorijski manjak, kao “fakti-
eki deficit” u njegovoj teoriji.

Usprkos emfatiénom i opetova-
nom prosvjetiteljskom naglasavanju
"povijesnog deficita u realitetu”, t.j.
deficita "gradansko-duhovnog horizonta
na ovim prostorima” kao glavnom fak-
toru civilizacijskog nazadovanja iz lofeg
u gore, iz neautentiéne socijalisticke
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egzistencije u barbarstvo nacionalizma,
ta se teza, koja predstavlja opsesivno

mjesto ove i drugih Kangrginih knjiga, *

pokazuje nereflektiranim i zato opasnim
uporistem Kangrgine pozicije. Ta civi-
lizacijsko-kriti¢ka teza, kao i sredisnji
teorem moderne politicke filozofije na
koji ona rekurira—razlikosanje povijesnog
subjekta moderne na opceg (gradanin) i
partikularnog (buriuj) — nije u ovoj knjizi
toliko predmet teorijskog raspravljanja
koliko je ilustrira jedna scena njezine
dramati¢ne polemitke upotrebe:

"Mi Zagorci i Zagrepéani, kaoiostali,
nismo Hercegovei. i ne zelimo to biti, osim
Jjednoga. Izato Vas molimo da nas postedite
Vase kulture, jertonije bila, nije i nikad nece
biti hrvatska kultura! Hodite doma! Tamo
Jenajljepse!” (222).

Ova dramatiéna retoriéka kul-
minacija jednog Kangrgina javnog odgo-
vora na mnogobrojne beskrupulozne

SA MJESTA CITOYENA IZ FILOZOFA
RJECITO PROGOVARA ONO U NJEMU
STO ISKLJUCUJE TO DINARSKO
SELJACE IZ SIMBOLICKOG
UNIVERZUMA, A TO JE SAMO PURGER
ILI ZAGREBACGKI URODENIK. [z
LJUTITOG FILOZOFA S GRINCAJGOM
UNIVERZALNO - RASISTIGKI
PROGOVARA DAKLE ONAJ
KONKRETAN COVJEK KOJI SVOJE
IMAGINARNO POISTOVJEGENJE,
PURGERA, VIDI NA MJESTU
CITOYENA, JA-IDEAL NA MJESTU

IDEALNOG (OPCEG) JA, OBIGA] NA
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napade kojima je neprestance godinama
izlozen, upuéena je aktualnom "domi~
nistru za znanost” (Jure Zovko). Rijeé
je o mozda najbizarnijem primjerku opée
hrvatske regresije: o reinvenciji ideo-
logkog komesara na polju znanosti, o
tipi¢nom hercegovackom "Hrvatu-po-
vratniku” sa izmisljenom muéeni¢kom
prosloséu, kompenziranom lukrativnim
poslom u hrvatskom drzavnom aparatu.
Osim po filozofskaj jurodivosti i lazi-
ranim akademskim kvalifikacijama,
refena osoba je u javnosti poznata po
opsceno otvorenom iZivljavanju neo-
graniéene revansisticke mrinje i po
samopozvanju za povijesnu i moralnu
reviziju NDH-a. No, ovdje nas zanima
nesto posve drugo na tom slu¢aju ideo-
lodkog zombija, takoreci njezin pozitivni
lik ili. toénije. status "nevine Zrtve”.
Naime, ono $to kuriozni citat iz Kan-
grgina polemickog odgovora odaje, nije
samo moralna indignacija nad svojim
progoniteljem na koju on osobno ima
pravo. Citirano mjesto upuéuje na to da
jediskurs civilizacijskog manjka— manj-
ka konstitucije povijesnog subjekta u
ideji univerzalnog, nasuprot nacio-
nalizmu — u meduvremenu stvorio pro-
stor imaginarnoj naravi te konstitucije.
Imaginarnost o kojoj je rije¢ nema
nista zajednicko sa znatenjem nestvar-
nogili nepostojeceg. Onase egzemplarno
pokazuje u tome da iz filozofa na eciti-
ranom mjestu ne progovara tako
dramatiéno citoyen u odnosu na "dinar-
sko seljaée” (koje jos nije postalo gra-
daninom i koje, posloviéno. kao takvo to
ne mo?e ni postati). Sa mjesta citoyena iz
filozofa rjeito progovara onounjemusto




iskljuéuje to dinarsko seljade iz sim-
bolitkog univerzuma, a to je samo purger
ilizagrebackiurodenik. Iz ljutitog filozofa
s grincajgom univerzalno-rasisticki
progovara dakle onaj konkretan ¢ovjek
koji svoje imaginarno poistovjeéenje,
purgera, vidi na mjestu citoyena, ja-ideal
na mjestu idealnog (opéeg) Ja, obiéaj na
mjestu zakona — partikularno kao para-
digma. ; '
: Dakako, simboli¢ka identifikacija
individuuma s opéim (pojedinac-cito-
yen-tovjek-zakon-opce-apsolutno-
sloboda itd.), koja stavlja u zagrade
partikularno (purger, Sirokobrijeski
gverceritsl), razlikuje se sadrzajem, ali ne
i formalno od simbolicke identifikacije
s partikularnim (pojedinac-Hercegovac-
Hrvat-katoli¢anstvo-nacionalna kul-
tura-duh naroda), koja stavlja u zagradu
ono opée ili univerzalno. Bez obzira na
razlike u sadriaju i bez ebzira na visi ili nizi
status vrhovnog nadela identifikacije u oba
procesa. u njima je u sublimiranom vidu
ukinut/sacuvan sav "patoloski” sadriaj
empirijskog Ja. I samo taj sadrzaj uvjetuje
da simboli¢ka identifikacija subjekta
poprima imaginarni (paradigmatski)
karakter. Dvije razine simbolicke iden-
tifikacije (opée i posebno) ne stoje u
odnosu apstraktnije-konkretnije, ni u
vrednosnom odnosu vise-nize, pa éak ni
u kulturno-povijesnom odnosu ranije-
kasnije. zaostalije-naprednije, veé u
odnosu implikacije, istovremenosti i
konkurencije. One fakticki-povijesno
stoje u odnosu istovremenih i konku-
rirajucih, djelomice antagonistickih
drugwvenih procesa od kojih ona prva
(pojedinac-&ovjek), nema nikakvu nepo-
srednu i po sebi evidentnu, vec samo ide-

alnu prednost pred onom drugom (poje-

dinac-nacija). Naprotiv, simbolitka
identifikacija s univerzalno-ljudskim
poretkom ima taj glavni manjak da je
lisena privida prirodnosti, t.]. onog najteie
unidtivog svojstva nacionalnog (ili bilo
kojeg drugog partikularnog) izbora ide-
ntiteta. :

Taj se privid, protivno na$oj dobroj
volji, ne da prevladati tako da dostatno
prosvjetiteljski i pedagoski napregnemo
sredstva moderne kriticke filozofije. da
ideju univerzalnosti emfatiéno supro-
tstavimo stavu partikularnog. Jer, kao
ideologije prirodnosti, nacije i njihove
nacionalisticke legitimacije i same su
mitski konstrukti moderne gradanske
civilizacije, njezin legitimni i konsti-
tutivni produkt. Samo to objadnjava
okolnost da je univerzalna vrijednost
poput "¢ovjeka uopée” u nekom vidu
pretpostavljena i sadrzana u onom parti-
kularnom, i upravo to je ono s time
racunaju i zadrti nacionalist-drzavotvo-
rac i prosvijetljeni nacionalist-disident.
Svojim prvim protivnikom "“hrvatski
éoviek” nece nazvati Covjeka uopée, nego
Srbina. Muslimana, Balkanca. homo-
seksualea ili feministkinju. Istovremeno,
"Govjek kao takav”, t.j. onaj koji je oda-
brao univerzalni zakon. u presudnim
povijesnim trenucima nacije dobiva
samo opasno mjesto unutrasnjeg ne-
prijatelja ("izdajnika"), inate je viSe ili
manje benigna zabluda dosadnih filo-
zofa, apstraktnih humanista itd. Otud,
izmedu ostalog, i topos nove hrvatske
filozofije, nakon kupke duhovne obnove,
nije vide ni klasiéna anacionalna huma-
nitas, a kamoli moderni transnacionalni
gradansko-humanisti¢ki univerzalizam.

Hrvatska filozofija danas, ako nije posve -
nestala u epigonstvu trendy teorija ili
staroj lodoj filologiji, parazitski pre-
#vakava "clash of civilisations”.

Na toj pozadini navedeni citat
moie predstavljati samo izraz aktualnog
hrvatskog rataukulturi izmedu Agramera
i Hercegovaca, urbanih i ruralih, na polju
filozofije, paralelan sukobu klerika-
disidenata i driavotvoraca u "stoZernoj
hrvatskoj kulturnoj instituciji” —Matici.
Na taj novohrvatski humanizam, koji svoj
intelektualnu nazadnost maskira jezic-
nim prenemaganjima, nemoguce je
odgovoriti ratom za autentiénu inter-
pretaciju klasiéne filozofske moderne,
lijevim Hegelom nasuprot desnom. Ono
§to treba, jest kritika ideologije nove
drustvene "normalnosti”.

Zato, ako Kangrga u svrhu odbra-
ne od predgradanskih ("ispodgradan-
skih”, t.j. hercegovaékih) formi migljenja
poseze za idejom drZave emancipirane od
svih partikularnih uvjetovanosti i boja
svojih podanika, kao transcendentnog
uvjeta njihova objedinjavanja nasuprot
divergenciji pukih partikularnih inte-
resa, onda to nije nista drugo do servis
one koneepeije driave koju posve spre-
mno zagovara i danasnji post-nacio-
nalisticki, liberalni hrvatski disident
desnog rezima. To je koncepcija prividno
liberalne. kripto-nacionalisticke drzayve
koja je progutala svoj ruini partikularni
karakter, rasizam. da bi joj on uvijek
iznova izlazio na u&i u "kulturnim obli-
cima”. No u meduvremenu, i lijevi i
desno-liberalni zagovaratelj politicke
emancipacije kroz "neutralnu” drzavu —
koja je za Kangrgu doduge tek prelazni
povijesni uvjet transpoliticke, ljudske




emancipacije u komunizmu, dok ona za
hrvatskog nacional-liberalaidalje ostaje
non plus ultra — moraju se suoéiti sa
"komunitaristitkim” kritikama nad-
drustvenog karaktera drzave. One se
protezu od konzervativnih teorija drzav-
no-reprezentativnog, preko zavitajnog i
regionalnog nacionalizma sve do pokreta
za nove, unutar- i transnacionalne,
disperzivne, "postmoderne” identitete.
Zajednicki ("globalizirajuéi”) moment
solidarnosti tih heterogenih oblika kri-
tike apstraktne drzave jest zahtjev da se
ljudska prava ispunjavajuobrnuto od slova
Deklaracije o pravima éovjeka i grada-
nina: naime, ne "bez obzira” na njegove
partikularne uvjetovanosti, ve¢ samo s
obzirom” na njih. Dakle, da bi se poje-
dinac "realizirao”, ne mora (vise) posta-
Jati éovjekom., veé osvijesteno insistirati na
tome &to jest. Samo tako ée, i po libe-
ralnim i komunitaristi¢kim teorijama,
biti osposobljen za kulturu tolerancije
("nesvodivih") razlika, za razumijevanje
i podnoSenje drugog. U tom post-post-
modernom filozofskom ideologemu to-
lerancije susrecu se raznoliki, revidirani
oblici i komunitarizma i liberalizma,

“nedovriene moderne” i moderatne

postmoderne. Kojeg god dometa bile te
kritike, poslije njih je neposredni univer-
zalizam apsirakeije "od" filozofski postao
nemogué.

DAMA KOJA NESTAJE % Novi ideo-
logem tolerancije pruza privid da je
nuzanuvjet gradansko-povijesne eman-
cipacije Hrvata sadrzan u ostvarenju
Nacionalne Hrvatske Driave— NHD-a—
kao ultimativnog formalnog-i-supstan-
cijalnog uvjeta, drzave koja je tek onda i

~ FILOZOFIJE U PRAKSI VLADAJUGI

HRVATSKI IDEOLOGEM VISOKE
KULTURE — ZAHTJEV DA SE SVI
OBLICI HRVATSKE DRUSTVENE
PRAKSE, OSOBITO POLITIKA, DIGNU
NA NIVO "HRVATSKE KULTURE  —
KAO DA DOBIVA SVOJE KLASICNO-
FILOZOFSKO DOVRSENJE KOJE MU
NISU BILI U STANJU PRISKRBITI
AUTENTICNI HRVATSKI

NACIONALISTI U FILOZOFIJI.

samo onda stvarna ako je on u njoj gos-
podar. Prema tome, problem Hrvatanije,
kako dobroéudno misli Kangrga, utome
sto "biti Hrvatom ne znaéi jos biti ¢ovje-
kom™. Ta i éovjek moze biti Hrvat! Pro-
blem je, naprotiv, u tome &to Hrvat vise
ne zasluzuje da ga Govjek izabere. Razlog
je u njegovo] bizarnoj sraslosti upravo s
onime §to ga tini modernim, s drzavom,
s tlom-krvi-i-imenom svoga oznaéi-
telja-gospodara. Au tome suse nasli. kao
§to znamo, stopljeni do nepodnosljivosti,
i croata agrameriensis i njegov dalma-
tinsko-hercegovaeki brat. Upravo to je
ona pozicija "moci za toleranciju”, s
kojom sad, nakon civilizacijskog debakla
s restauracijom ultranacionalistickih
drzava iz krvi stotina tisuéa mrtvih,
takoreci post-nacionalisticki, pseudo-
modernom gestom “liberalne kulture
tolerancije”, koketira disidentska nacio-
nalna inteligencija, organizirana u poli-
ticke grupacije pod kulturnim etiketama
"gilda" i "matica”. To je onaista kojasebe
explicite shvaca kao surogat nedostajuce
gradanske klase.

To, medutim, samo znaé¢i da na
mijestu Kangrgina “faktickog povijesnog

deficitau realitetu”, subjekta koji oduvijek
ne(do)staje, ne stoji nitko drugi do (nova)
hryatska gradanska inteligencija, pravi
re-producent (i prenosnik) hrvatskog
civilizacijskog manjka. Njezin paradoks
sastoji se u tome da je kao druStveni sloj
uspjela prezivjeti — uz dobro cehovsko
uhljebljenje — u stranom i mrskom
ideoloskom okolisu socijalizma, da bi
njezinu postajanju drustvenim sub-
jektom danas smrini udarae zadavalo
dovrienje nacional-kulturne melodije.
Zato i samo zato ostvarenje hrvatske
driavotvorne ideologije znaéi agoniju
hrvatske kulture. S trenutkom prelaskau
drzavotvornu formu, nacionalno-kul-
turni diskurs viSe ne ostavlja nikakav trag
od "svjetskopovijesnog” znaéenja. Da bi
se odrzavao, on, kao u slu¢aju "afere u
Matici” (sukob liberala i driavotvoraca)
u glib vlastitog autizma povlaéi sve ener-
gije drustva.

Kao sto disidentska hrvatska kul-
turna inteligencija ne zna zasto u ostva-
renoj hrvatskoj Driavi igra samo ulogu
dame koja nestaje, i Kangrgino insi-
stiranje na koraku natragka "gradansko-
duhovnom horizontu” jedva da moZe biti
nesto drugo do filozofska izgubljenost u
vremenu, refleksivna melankolija nakon
gubitka pravog predmeta svoje kritike —
prosvijetljenog jugoslavenskog socija-
listitkog apsolutizma. Ona kao daima taj
pogubni u¢inak po praksis-filozofiju da,
kao 5to mije bila kadra provaliti zargon
autenti¢nosti “antibirokratske revo-
lucije”, tako danas naivno pristaje uz
ideoloske idiosinkrazije humanisticke
hrvatske disidencije ili uz pseudokriticki
socijalni Zargon Crkve da bi Sutjela o
posasti neoklerikalizma,
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