
Anstotel: Metafirika, FPN i Liber, Za- 
greb, 1985, prijevod i tumai Tomislava 
Landana; predaovor Ante Paianin. 

Nije potrebno webno  i naSiroko obra- 
?lagati koliko je znafiajno Sto se pojavio 
novi pkjevod tako kapitalnog djela file 
zofske literature kao &to je Aristotelova 
Metaflrika. U opt501 oskudici filozofske 
produkcije, prevodilaCke ne na posljed- 
njem mjestu- ovaj novi prijevod Metafl- 
zike kao : najava daljnjih prijevoda Ari- 
stotelovih spisa (Fizika, o duSi), obetava 
znaisajan pomak napred u upoznavanju 
Aristotelovog opusa. Novo izdanje Meta- 
fizike mod 6e konafino zamijeniti vet oda- 
vno teSko ili nikako upotrebljivi priievod 
B. Gavele, koii ne samo zbog svoiih ne- 
preciznosti, nego jog vi& zbog nedosta- 
tka bilo kakvog kntiekog aparata kojim 
bi se moglo kontrolirati prevodioca, ne 
maze izdriati ozbiljnu kritiku. Priievod 
Tomislava Ladana ne boluje od takvih 
manjkavosti ati zato nije n i S t a  manje 
problematiCan. U ovom prikazu osvinut 
&mo se stveno na Ladanov prije- 
vod dok tati razmatranje Aristote- 
lovog spisa (tofintje spisal pod naslovom 
~Metafizikau kao i opSirnog i solidno urn- 
denog pdgovora A, Paianina, koji ?e 
obzirom suvremeno stanje interpre 
tacije Aristotda i, s druge strane, obz5 
rom na posvemagnji nedostatak informa 
cija za Siru filozofsku publiku zadovolii- 
ti uvodn6 studijske potrebe Autor pred- 
govora je ulosBo znacajan trud da pruh 

presjek k m  povijest anstotelizma od 
antike do danas i $a povrh toga ude u 
sistematsku diskusi'u o toposima Ansto 
telove spekulacije. 0 dometima ill rnanj- 
kavostima te diskuslie ne mo2emo- pre 
suditi na worn mjestu. 

U kantekstu tilozotlje jedao prijevod 
nikako mje neutralna pojava i ne m o b  
ga se odvojiti od predldka (tzv. izvorni- 
Isa) odnosno predloiaka bududi da sam 
predloiaA; test0 postoji u moilmi. U slu- 
fiaja Arbtotela ova situacija je store eks- 
trenrna: poznato je da me postoji nijedan 
jednoznafino legitimiram Aristotelov tekst. 
Historijski opstanak i djelovanje niego 
ve spekuladje od samog po&tka se po 
kazuje kao povijest njegove recepcije: 
od s m o g  poffetka - znafii vet od ~pri- 
marniha tekstova toil o&evidno sadr& 
preradbe i dodatke (moderno re6eno: upi- 
sivanja) njegovih prvih recipijenata. U ta- 
kvoj hemeneutiekoj situaciji svalc tek- 
stuaini predloiak pripada Svojoj povijes" 
ti na koji ova referira taka da se povife- 
sne perspektive (bududnost - proilost) 
rnedusobno krifeju i poareduju, kao 
Eschei-ove ruke koie iedna drum crtaju. 
Irnamo 15 u vidu wrnenuti hermeneuti- 
6ki sklop ipak ne bismo mrali skepti- 
6ki slijegati tamemma mad teSko6om ili 
nemogudnoSdu da se Anstotela odvoji od 
oaristotel'zmaa. Takav hermeneuti&ki ideal 



bMe uz obrambem maternal, a da OK to- Aristotelova veza s" njeguvim preth 
ctma djeluje i obratno, prema naslj 
cima, tak~refi post Aristotelem. Tu okol- 





znato je da & novovjekovna metafizika 
za ideju svog ~podmetaÃ iskoristiti latin- 
ski termin ,subjecturn' a ne grtko ,hypo 
keimenon', Sto nikako nije slutajno Cak i 
ako i apstrahiramo sve historijske okoino 
st1 koje su grCki jez% dovele u izolaciju. 

Mi ovdie ve6 maZemo vidieti sliiede- 
Ce: etimohgiziranje u ~adan6vom Prije- 
vodu. iako motivirano viemoCZu. otkriva 
i nehotice da Ladanov: termini (nhrvatiz- 
mi< koindiciraju s latinskim. ~PodmetÃ 
je ekvivalent za latinsko ,subjecturn' (i 
kao takav je i uSao u hrvatsku gramatit- 
ku ncmenklaturu), a ne za hypokeimenon'. 
Sto to bnkretno znati, vidjet demo od- 
mah. 

Dosljednost etimoloSkom arhaiziranju 
kao svjesnoj iako slijepoj metodi Ladan 
pokazuje na jog mnogo slutajeva. Navest 
oemo jedan primjer gdje on i formalno, 
ne uvijek samo sadrkjno (odnosno ma- 
Cenjslu) promasuje u svojoj toCnosti. Ter- 
min ,physike e~isteme' on nrevodi kao 
maravoslovljeÃ (sekundarno Ãˆprirodoslov 
ljea, str. 149) i time pokazuie dosliednost 
na kojoj bi mu poz<vidio isarn ~ris totel  
da je bio toliko konzervativan kao njegov 
jo3 malo pa dvije i pol hiljade godina 
miadi ~prevoditelj~ : ~naravoslovljeÃ§ sin- 
WiCki i arhaihiji izraz, bio bi primjer- 
niji kad bi Aristotel umjesto analitiCkog 
termina ,episteme physike' upotrebljavao 
,physiologike'. On to vise ne radi zato :to 
se njegova ~fizikaÃ razlikuje i sadrzajno 
i formalno od ranijih uEenja Ã  ̂ prirodi~, 
ali zato predstavnike tih iiEenja dosljedno 
naziva arhaicini~m terminom ,physiologoi', 
Sto i priliEi njihovim jog nedovoljno di- 
ferenciranim ucenjha, barem kako to 
misli Aristotel. ' Takvu jeziCnu fleksibil- 
nost prevodilac za razliku od Aristotela 
ne poznaje. Njegovo etUnoloSko preslika- 
vanje Aristotelovih termha oltkriva, na- 
protiv, da on samog Aristotela tretira 
kao predsokratovca. To povratno upozo- 
rava da Ladan reflekttra drugi predl&ak, 
prema kojem Aristotel doista ispada arha- 
%no predsokratovski. Taj drugi predio- 
zak m o k  biti samo, da se poslu5imo pre- 
vodioEevim 2argonom, latinsko ~pojmov- 
l j e ~ .  

Ovim narapo  ne zelimo tvrditi da 
prevodilac umjesto grtkog koristi latin- 
ski predlozak. Napmtiv, on se trudi da 
utini prozirnim upravo gri5ki tekst i da 
na taj nafiin prevlada latinsku tradiciju, 
kako komentarski tako i prevodilafiku: 
medut-h, on to radi na isti nacin i istirn 
sredstvima kako su to radili latinski pre- 

vodloci od Cicerma do Tome Akviaskog, 
To drugim rijecima znaci da se Ladanu 
neprestdno ~podrne6u~ latinski ekvivalen- 
ti, odnosno da on hrvatske termine kon- 
struira prema latinskcm ~podmetkuÃ§ ili 
drugim rijecima, da on etmoloSki seci- 
ranjem grCkih termina nastoji neuirali- 
zirati i nacioimaditi zaborav njihovog smi- 
sla koji je nastupio s latinskom jeziCnom 
tradicijom, aU da trazenog krivca ustoli- 
Cuje za suca. Njegov plemeniti naum se 
izjalovljuje naime bas zato ;to ekstrem- 
no ~kroanziranje~ nije nista drugo nego 
zamjena i nadomjestanje latinizma. GrC- 
ki predloZak, aka je takvim seciranjem i 
uCinjen morfoloSki transparentim, nije 
postao razumljivijim. Ladan ne vidi da 
obesmiSljcnje Aristotelovih termina, kc= 
ji su u latinskoj skolastici postal! gotove 
formule, iako su i sami bill skovani p- 
ma idealu doslovnog i do-lienag (Citaj: 
paslikovnog) prenogenja grtkog predlos- 
ka, prijeu i njegovim rijecima-slikama. 
Taj proces formulaizactje ~autenti6nogÃ 
f ilozof skog jezika danas mc2emo pratiti 
na drugoj strani, ria pnmjeru recepclJe 
Heideggerove filozofije: qegov maris- 
tiCki jezik je postao - Zargon, ako ne veC 
kod njega, onda kod njegovlh epigona. 
Ladanova prevodilatka strategija je bez 
svake dwjbe heideggeroske provenijen- 
cije i predstavlja u izvjesaom smislu njen 
ekstremni i pervertirani izdatak dok su 
naime Heideggerovi prijevodi opisni a 
etimoloska izvodenja samo putokazi, La- 
d m  poseze za direktnim etimoloSkim 
preslikavanjem. 

Trenje izmeda hrvatskog I grCkog pre- 
dioSka odvija se upravo PO medijatorskom 
sloju latirtskog st0 prevodilac nastoji ne- 
utralizirati prividoni neposrednog (etimo- 
loSkog) prenoknja morfoloSke dike grC- 
kog u hrvatski traZeLi, naravno, xprvotni 
smisao~. Medutim, njegovu radionim ot- 
krivaju mjesta kao na primjer na strani 
35 gdje Ladan izraz ,taentauthal prevodi 
s movdaSnjine~ i u biljeSci 147 na istoj 
strain! izjavljuje slijedeke: 

~Ukoliko se ovakav prijevodni doslo- 
vak kofme neobican, nek se sjeti skotisti- 
ckog prijevoda Aristotelova ,to tode ti' 
kao haecceitas (,ovost' ili ,ovstvo').Ã 

Ndnost da Ladanovo etimologiziranje 
neizbjezno odvede u latinizam lezi kmectu 
ostalog u morfol~Skoj strukturi hrvatskog 
(slaveaskih) jezika, koji kao i latinski i 
Sanskrit od starih jezika nasupmt gr6- 
kom ne poznaju Elan za tvorbu apstrakt- 
nih imenica nego za to koriste sufikse. 
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