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Metafizika il
»prekonaravljec

Aristotel: Metafizika, FPN i Liber, Za-
greb, 1985, prijevod i tumaé¢ Tomislava
Landana; predgovor Ante Pazanin.

Nije potrebno posebno i nagiroko obra-
zlagati koliko je znadajno $to se pojavio
novi prijevod take kapitalnog djela filo-
zofske literature kao $to je Aristotelova
Metafizika, U opcoj oskudici filozofske
produkcije, prevodilacke ne na posljed-
njem mjestu- ovaj novi prijevod Metafi-
zike kao : najava daljnjih prijevoda Ari-
stotelovih spisa (Fizika, o dusi), obecava
znacajan pomak napred u upoznavanju
Aristotelovog opusa, Novo izdanje Meta-
fizike mocdi ¢e konadno zamijeniti ve¢ oda-
vno tesko ili nikako upotrebljivi prijevod
B. Gavele, koji ne samo zbog svojih ne-
preciznosti, nege jod vide zbog nedosta-
tka bilo kakvog krititkog aparata kojim
bi se moglo kontrolirati prevodioca, ne
mo’e izdrzati ozbiljnu kritiku. Prijevod
Tomislava Ladana ne boluje od takvih
manjkavosti ali zato nije niSta manje
problemati¢an. U ovom prikazu osvrnut
¢emo se prvenstveno na Ladanov prije-
vod dok de izostati razmatranje Aristote-

lovog spisa (toénije spisa) pod naslovom
»Metafizika« kao i op$irnog i solidno ura-
denog predgovora A, PaZanina, koji d&e
obzirom ng suvremenoc stanje interpre
tacije Aristotela i, s druge strane, obz:
rom na posvemasnji nedostatak informa
cija za Siru filozofsku publiku zadovolji
ti uvodne studijske potrebe. Autor pred
govora je uloZio znalajan trud da pruzi

presjek kroz povijest aristotelizma od
antike do danas i da povrh toga ude u
sistematsku diskusiju o toposima Aristo-
telove spekulacije. O dometima ili manj-
kavostima te diskusije ne moZemo pre-
suditi na ovom mjestu,

U kontekstu filozotije jedan prijevod
nikako nije neutralna pojava i ne moZe
ga se odvojiti od predloska (tzv. izvorni-
ka) odnosno predlozaka buduéi da sam
predlozak ¢esto postoji u mnoZini. U slu-
caju Aristotela ova situacija je skoro eks-
tremna: poznato je da ne postoji nijedan
jednoznacdno legitimirani Aristotelov iekst.
Historijski opstanak i djelovanje njego-
ve spekulacije od samog pocetka se po-
kazuje kao povijest njegove recepcije;
od samog pocetka — znadi veé¢ od »pri-
marnih« teksiova koji ocevidno sadrie
preradbe i dodatke (moderno reéeno: upi-
sivanja) njegovih prvih recipijenata. U ta-
kvoj hermeneuti¢koj situaciji svak® tek-
stualni predlozak pripada svojoj povijes-
ti na koji ova referira takoc da se povije-
sne perspektive (buduénost — proslost)
medusobno  krizaju i posreduju, kao
Escherove ruke koje jedna drugu criaju.
Imamo I v vidu pomenuti hermeneuti-
¢ki sklop ipak ne bismo morali skepti-
¢ki slijegati ramenima nad teskocom ili
nemogucnosén da se Aristotela odvoji od
raristotelizmae, Takav hermeneutiéki ideal
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bi se uostalom mogao pokazati i laznim.
Aristotelova veza s njegovim prethodni-
cima djeluje i obratno, prema nasljedni-
cima, takoredi post ‘Aristotelem. Tu okol-
nost b valjalo iskoristiti hermeneuticéki,
vec zbog cinjenice dy je ona prepoznat-
ljiva kod svakog velikog filozofa: jedno
filozoisko misljenje — u tome ¢e Hegel

vjecno zadrzati pravo — ne postoji bez

ili van svoje povijesti. Ova se pak kon-
Kretno prepoznaje kao povijest recepcije.

U tu povijest spada ve¢ na prvom
mjestu prijevod. Prijevod je naime na dje-
lu ve¢ u onom ideelnom (naravno i ideal-
nom) mediju u kojem postoji i sam pred-
lozak: u mediju jezika, govorenog il pisa-
nog, i istovremeno bas u tom mediju pred-
stavija korak dalje u njegovoj povijes-
noj konkretizaciji. Prijevod se zato poja-
vijuje kao prvi lik posredovanja ideelne
forme misljenja iz jednog predloska (gré-
ki) u drugi (opr. latinski) i zato je bitno
interpretacija. :

Iz navedene hermeneuticke situacije
nije izuzet nitt Ladanov prijeved. Napro-
tiv, on posviedocuje da je svjestan svo-
je historijske pozicije, ali usprkos tome
pokazuje ambiciju da u historijskom sli
jedu Aristotelovih interpreta bude Sto
bliZze .svom »izvornikus, U tome lezi nje-
gova granica i svojevrsni primitivizam.
{Usp. neuobicajeno opsirni ? priliéno besa-
drzajni »Pogovor prevoditeljac, 375--395).
Mi ¢emo ovdje pokusati pokazati kako
se jedna in nuce ispravna strategija, lako
obrée u svoju suprotnost i dozrijeva ta-
ko izobliéenim plodovima, koje — kao
kruike u kasnu jesen — nakon snebljivog
razeledanja najradije sklanjamo van po-
gleda.

Ladanov ekstremni hrvatizam, koji ta-
ko bode odi i zbog kojeg ¢e on pobrati
toliko pokuda koliko i pohvala, nece biti

" primarni predmet nase diskusije, i to iz
nekoliko razioga. On, paime, nije nista
manje razumljiv ili nerazumljiv u brvat-
skoj ili nekoj drugoj jezicnoj sredini, Uko-
liko Zelimo ozbiljno shvatiti prijevod, on-
da ga ne mozemo reducirati na taj izvanj-
ski aspeki, jer bi nas ta diskusija mogla
dovesti samo do pitanja ukusa ili do ne
¢eg drugog. To arhaiziranje se moZe, ba-
rem iz metodicki razloga, promatrati kao
pozitivni momenat na kojem se pokazu-
je jedan zanimljiv prevodilacki pokusaj,
naime da se za Aristotela nade izvorniji
i neoptereceniji jezi¢ni izraz nego tradi-
ci i latinski, Taj momenat sluZi pre-

vodiocu da svoju »radionicus smjesti to
blize uz obrambem materijal, a da pr: to-
me nadini $to manje Stete. Medutim re-
zultai te hvalevrijedne skrupuloznosti je
vise nego zacudan: ng kraju 20. stoljeca
mi smo dobili prijevod kapitalnog diela
fllozolske literature pa jeziku koji
svom karakteru spada barem u prué’;g
stoljece, § tog stajaliSta se prevodiocev
arhaiziraju¢i stil pokazuje kao sindrom
jedne situacije i u krajnjoj liniji, kao §to
c¢emo vidjet:, kao posljedica odredene
strategije, a ne primarno kao polazni rad-
ni princip. Njegov princip je zapravo eti-
molosko preslikavanje.

Taj nacin prevodenja ne moramo po-
sebno dokazivati jer je Ladanovo et:molo-
giziranje oCitc na bezbroj primjera, do-
slovno na svakom koraku; prevodilac ¢ak
ne odustaje od toga da u biljeskama po
nekoliko puta pounavlja jedno te isto rje
Senje umijesto da ¢itaoca uputi na jedno
mjesto. Neposredna posljedica takvog po-
stupka je gotovo sljepacka dosljednost u
prevodenju (tocnije: pohrvacenju) svih
grékih termina osim = zatudo! — dva.
Jedan od njih je, koliko smou uspjeli evi-
dentirati, »matematikas« a drugi, skoro da
bismo ga i previdjeli, valjda zato Sto je
skriven u naslovu, smetafizikas. Ukoliko
prevodilac za prw1 termin nije mogao
ili nije htio nadi hrvatsk) ekvivalent on-
da je za drugi imao ne samo metodo ne-
g0 1 sve potrebne sastojke: rije¢ »meta-
fizlkas kad by sama bila Aristotelov ter-
min, u Ladanovu prevodilackom zargonu,
morala bi glasati »preke — naravljes (La-
dan naime rije¢ 'physis’, ne bez obrazlo-
Zenja, prevodi rijedju snarave jer sinatra
da ona bolje 1 direktn:je (?) sugerira onto-
lodki karakter Aristoielovih razmatranja
u Metafizici nego rije¢ »prirodas koja po
njemu prije asocira vanjski, »sjetilnie svi-
jet (Usp. bilj. 12a, str. 3, 49 i drugdje
opetovano), Ovaj prijedlog, ma kakc pla-
uzibilno obrazlozen. nije bez svoiith manij-
kavosti, s kojim bi. to rado priznajemo,
bio suoten i svaki drugi prevodilac Te
skoa s »naravic sastoji se paime u to
me 3to Aristotel u svojim sontologijshims
razmatranj:ma nikad ne iskljufuje onu
prvu, sonti¢kue razinu. Ta okolnost bi mo-
gla objasniti »kaose u lambda-knjizi Me-
tatizike.) Cinjenicu da je termin smeta-
fizika« ostao u »onginalue« tesko je obja-
sniti okolnoscu koja je pTeV_Od'loc‘t! sva-
kaky poznata naime da je taj termin na-
stao posle Aristotela, pogotovu ako uz-
memo u obzir da se prevodilac nimalo
nije libio da odustane od drugih sasvim



uobicajenih termina. Tako en aritmetiku
prevedi kao sracunstvoe, geometriju kao
»zemljcmjerstvos, thesriu kao »misaono
promatranje istine, motrenjex, tri Aristo-
televe znanosti, episteme theoretike, poi-
etike 1 praktike kao smotriteljsku, tvor-
benu i ¢inidbenu znanoste, hypokeimenon
kao »podmet«, phainemenom kao spojav-
ninu, vidljevinue itd, Ovakvim etimologi-
zirajuéim postupkom prevodilac pokusava
uciniti transparentnim gréki  predlozak.
Medutim, ako malo bolje pogledamo, taj
postupak,- ma kako se &inilo dosljedan,
nije uvijek, i to ne u presudnim sluéaje-
vima, te¢an i vodi Stavise u potpune pro-
masaje, Na nekim najdrastiénijim prim-
jerima to efimolo$ko preslikavanje kri-
votvori smisao grékog predloska. Poka-
zat ¢emo to ma primjeru termina ’‘geo-
metria’. Ladan svoj prijevod sasvim uvje-
reno cbrazlaze na slijedeéi nacin:

»Kako, naravno, nije posrijedi ni ari-
tmetika' ni ,geometrija’ u modernom
smislu, veé u antickom, dotiéni se naziv-
¢i mogu prevesti kao racunstvo’ i zemljo-
mjerstve’. (Bilj, 22, sir, 6),

Ladan potpuno zaboravlja ili ne zna
da je Buklid Platonov ucenik kao i Aris-
totel i da je svoj geometrijski sistem za-
tvorio sigurne prije nego $to je Aristotel
dogotovio svoje spise o sprekonaravljue
ili sprekonaravninama«, nadalje da se
grcki aritmeticari i geometri ne bave ni-
kakvim racunovodstvom ili premjerava-
njem zemlje nego apstrakinim sistemima
i njihovim jedinicama. Rije¢ »zemljo-
mjerstvo« nije ¢ak primjerna niti za pra-
ktike egipatskih svecenika koji su sigur-
no premjeravali zemlju da bi napravili
arhitektonski plan za grobnice ili hramo-
ve, ali su za to ve¢ unaprijed trebali pro-
Jekt. »Zemljomjerstvo« nije primjeren
prijevod niti, recimo i to, za sanskritski
termink alpa’ u kojem je ideja »premje-
ravanja« prepoznatljiva doduse jos eti-
molodki ali ne i stvarno, jer su brahman-
sKi svecenici — »inzenjeric iz »zemljomjer
stva« 1 »zvjezdoznanstva« napravil: isto
tako apstraktnu znanost kao i Buklid iz
geometrije. Njezin se apstrakini karakter
prepoznaje u onom sto se danas moderno
naziva sparadigmaticki ‘normiranim, jezi-
kom upojedinacen:h znanosti koje mono-
poliziraju racionalnost: kod Grka je to
bila geometrija, danas je to lingvistika,
sutra ¢e to biti kibernetika« (usp. Dimit-
rios Markis, Protophilosophie, Frankfurt/
/M, 1980, str. 17). Da Ladan zapravo to-
talno brka stvari pokazuje se na str. 59
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gdje se pored ,geometrije’. javlja jos i
,zeodezija’ Mk,

»0vdje gré. ,geodaisia’ znadi puko mjer-
ni§tvo ili poljomjerstvo’ kao djelatnu
primnjenu, a ,geometriae zemljomjersivo
kao matemati¢ku znanost.«

Ovo objasnjenje direkino kolidira s
prethodnim: prvo se arhaizirajuéim izra-
zom szemljomjerstvo« nautralizira apst-
raktnoznanstveni karakter ¢ i
(§to je ona od Aristotela sve na
a potom sc »zemljomjerstvo« opel prog-
lasava smatematickom znanodcus«; u hi-
vatskem, medutim, rije¢ »zemljomjerst-
Vos Ni uz najvecu muku ne Mozeino ra-
zumjet! kao nme za jednu znanosi, jer je
to mjesto zauzeo upravo grecizam ,geo-
metrija’, kao i u svim modernim jezici-
ma. Ladan zaprave pokusava nadoknadi-
ti smanjaks, jedno znacenje koje rijed
szemljomjerstvo« nikada nije ni zadobua.
Naprotiv ta rije¢ se jedino moze razu-
mjeti kao ekvivalent za drugi grecizamn,
,geodezija’ (analogno zemijomer, za ,4€0-
det"), slo prevodilac ne samo ne respedii-
ra nego izmislja razliku izmedu »zemljo-
mjersivae i »poljomjerstvae, naravno ne
da bi uveo novu terminolegiju u katastar-
sku nomenklaturu nego di bi ostao vjeran
svom etimoloskom preslikavanju. Nemo-
gucéa dosljednost rada netocnim rezuliati-
ma: ako je ved rije¢ »zemljomjerstvos mor
foloski i leksicki ekvivalentna geometiri-
ja, onda »poljomjersivoe nije n’ u kom
sluéaju ekvivalent rije¢i ,geodaisia’: nai-
me, niti ,gea’ znall ,polje’ niti ,daisia’
znadi ;mjersivo’, ,Geodaisia' je, ako nam
to treba, »zemljodjele,

1sti primjer preslikavanja morfolos-
kih ednosa koje rezultira netocnoscu pred
stavlja rije¢ podmet za hvpokeimenon'.
Ladan tu poseze za starijim gramatickim
terminom podmet umjesto Subjekt jer i
arcko hypokeimenon’, kako objasnjava,
poetjede iz gramatickog konteksta (str. 6).
To cbjasijenje je samo djelomicno totno,
jer Aristotel nije preuzeo termin hypoke-
imenon' cd gramaticara nego samo oni
od njega. Nepreciznest prevodioleva pri-
jedlega sastoji se jos u tome Sto rijec
spodmet«, prvo, vise odgovara grckoj ri-
jedi ,hypothesis’ (ili toénije hypotheion),
drugo, $to korjenska imenica (od podme-
tati) ne odgovara grékomy supstantivira-
nom . participu prezenia glagola hypokel-
mai’, i treée, §to po svom znacenju suge-
rira ideju jednog »podmetacas koji u Ari-
stotelovom terminu ne sacZi«¢ niti ispred,
niti iza, niti ispod rije¢i jhypokeimenon':
ona oznacava naprosto »podleZede«, Po-




196

znato je da ¢e movovijekovna metafizika
za ideju svog »podmeta« iskoristit: latin-
ski lermin ,subjectum’ a ne gréko jhypo-
keimenon’, $to nikako nije slucajno c¢ak i
ako i apstrahiramo sve historijske okolno
sti koje su gréki jezik dovele u izolaciju.
. Mi ovdje ve¢ mozemo vidjeti slijede-
ce: efimologiziranje u Ladanovom prije-
yodu, iako motivirano vjerno$éu, otkriva
i nehotice da Ladanovi termini (»hrvatiz-
mi« koindiciraju s latinskim. »Podmete
je ekvivalent za latinsko ,subjectum’ (i
kao takav je i usao u hrvatsku gramatic-
ku nomenklaturu), a ne za hypokeimenon’.
Sl:h to konkretno znaci, vidjet ¢emo od-
mah, ;

Dosljednost et‘moloskom arhaiziranju
kao svjesnoj iako slijepoj metodi Ladan
pokazuje na jo$ mnogo slucajeva. Navest
¢éemo jedan primjer gdje on i formalno,
ne uvijek samo sadrzajno (odnosno zna-
¢enjski) promasuje u svojoj toénosti. Ter-
min ,physike episteme’ on prevodi kao
»naravoslovlje« (sckundarno »prirodoslov-
lje«, str, 149) i time pokazuje dosljednost
na kojoj bi mu pozavidic i sam Aristotel
da je bio toliko konzervativan kao njegov
jos$ malo pa dvije i pol hiljade godina
miadi »prevoditelj«: »naravoslovlje«, sin-
teticki i arhainiji izraz, bio bi primjer-
niji kad bi Aristotel umjesto analiti¢kog
termina ,cpisteme physike’ upotrebljavao
sphysiologike’. On to vise ne radi zato $to
se njegova »fizika« razlikuje i sadrzajno
i formalno od ranijih ucenja »o prirodis,
ali zato predstavnike tih uc¢enja dosljedno
naziva arhaiénim terminom ,physiologol’,
Sto i prili¢i njihovim jos nedovoljno di-
ferenciranim ucenjima, barem kako 1o
misli Aristotel. Takvu jezicnu fleksibil-
nost prevodilac za razliku od Aristotela
ne poznaje. Njegovo etimolo$ko preslika-
vanje Aristotelovih termina otkriva, na-
protiv, da on samog Aristotela tretira
kao predsokratovca, To povratno upozo-
rava da Ladan reflektira drugi predlozak,
prema kojem Aristotel doista ispada arha-
i¢no predsokratovski. Taj drugi predlo-
zak moze biti samo, da se posluzimo pre-
vodiotevim Zargonom, latinsko »pojmov-
lje«.

Ovim narayno ne Zelimo tyrditi da
prevodilac umjesto grékog koristi latin-
ski predloZak. Naprotiv, on se trudi da
ulini prozirnim upravo gréki tekst i da
na taj naéin prevliada latinsku tradiciju,
kako komentarski tako i prevodilacku;
medutim, on to radi na isti naéin i istim
sredstvima kako su to radili latinski pre-

vodioci od Cicerona do Tome Akvinskog,
To drugim rijecima znac¢i da se Ladanu
neprestano »podmecu« latinski ekvivalen-
ti, odnosno da on hrvatske termine kon-
struira prema latinskom »podmetkus, ili
drugim rije¢ima, da on etimoloski seci-
ranjem ercékih termina nastojineutrali-
zirati i nadoxnadili zaborav njihovog smi-
sla koji je nastupio s latinskom jezicnom
tradicijom, ali da trazenog krivea ustoli-
¢uje za suca. Njegov plemeniti naum se
izjalovljuje naime basd zato sto ekstrem-
no »kroatiz‘ranje« nije niSta drugo nego
zamjena i nadomjeitanje latinizma. Gre-
ki predleozak, ako je takvim seciranjem i
uéinjen morfoloski transparentim, nije
postao razumljivijim. Ladan ne vidi da
obesmisljenje Aristotelovih termina, ko-
ji su u latinskoj skolastici postali gotove
formule, iako su 1 sami bili skovani pre-
ma idealu doslovnog i doli¢nog (Citaj:
paslikovnog) prenosenja grékog predlos-
ka, prijeti i njegovim rijeéima-slikama.
Taj proces formulaizacije »autenticnoge
filozofskog jezika danas mozemo pratiti
na drugoj strani, na primjeru recepcije
Heideggerove filozofije: njegov maniris-
ticki jezik je postao — Zargen, ako ne vec
kod njega, onda kod njegovih epigona.
Ladanova prevodilacka strategija je bez
svake dvojbe heideggeroske provenijen-
cije i predstavlja u izviesnom smislu njen
ekstremni i pervertirani izdatak: dok su
naime Heideggerovi prijevodi opisni a
etimoloska izvodenja samo putokazi, La-
dan poseze za direktnim etimoloSkim
preslikavanjeni.

Trenje izmedu hrvatskog i grékog pre-
dloska odvija se uprave po medijatorskom
sloju latinskog sto prevodilac nastoji ne-
utralizirati prividom neposrednog (etimo-
loskog) prenosenja morfoloske slike gré-
kog u hrvatski traZedi, naravno,»prvotni
smisao«, Medutim, njegovu radionicu ot-
krivaju mijesta kao na primjer na strani
35 gdje Ladan izraz ,ia entautha’ prevodi
s »ovdasnjine« i u biljesci 147 na istoj
strani izjavljuje slijedece:

»Ukoliko se ovakav prijevodni doslo-
vak kome neobifan, nek se sjeti skotist:-
¢kog prijevoda Aristotelova ,io tode ti’
kao haecceitas (ovost’ ili ,0vsivo’).«

NuZnost da Ladanovo etimologiziranje
neizbjeino odvede u latinizam leZi Zzmedu
ostalog u morfoloskoj strukturi hrvatskog
(slavenskih) jezika, koji kao i latinski i
sanskrit od starih jezika nasuprot gré-
kom ne poznaju élan za tvorbu apstrakt-
nih imenica nego za to koriste sufikse.



Ladan tu nuZdu tjera do ekstrema tako
da njegov hrvatski obiluje nemoguéim ko-
vanicama koje poput latinskih termina
opterecuje grcke apstrakiume viskom ap-
straktnosii i neodredenosti: izraz ,ta en-
tautha’ oznadava keonkretno za koje se iz-
rice kao bitno svojstvo da je »unutra«, dok
Je lzraz »ovdasnjine« prije sugerira apst-
raktno »mjesto« po sebl, neoprimjereno
na konkretnom i odvojivo od njega. Taj
proces apstrakeije (platonizame, kako bi
rekao Nietzsche) poznaje naravno i gréki
i latinski, ali Ladan predlaze da umjesio
latinskog usvojimo hrvatsko »pojmovlje«
kao da nam ono garantira da cemo ra-
zumjeti »Zivoge Aristotela, Ostaje dakle
da se s Aristotelovim jezikom i dalje bo-
rimo kako najbolje znamo i uvijek no-
vim sredstvima, kao sto se i on sam bo-
Ti0 da iz Platonovih apstrakinih entiteta
izberi jo$ neki smisao za konkretno.

Ta borba za konkretizaciju smisla ap-
straktnih lermina prepoznatljiva je kod
Aristolela cak i u onim njegovim izrazi-
ma koji se danas ¢ine neprozirnim i pot-
puno apstrakinim. Odmah ¢emo vidjeti
da prevodilac na neobjasnjiv nadin odu-
staje od svoje strategije upravo na prim-
jerimg koji odaju Aristotelovu jezitnu
kreativnost. Poznato je da su termini kao
Ao 11’ jenergeia’, entelecheia” pa i ,dyna-
mis’ u svom spekulatavoom znacenju,
Anistotelove tvorevine (Prevodilac bi si-
gurno rekao »nacinidbe«). Najvecdu tajnu
predstavlja izraz ,to ti en einai’ ¢ije pr-
volno znadenje do sada nije pouzdano i
jednoznaéne utvrdeno niti ctimoloSkim
razlaganjem (iako je morioloska struktu-
ra izraza vise nego transparenina) niti
intuitivnim uvidem. Naime, ¢ak niti do-
slovan prijevod »$to bijase bitic ne oda-
je pouzdano Aristotelovua ideju. Mozda
to prevodilac ovdie kapitulira izabravsi,
obzirom na novost Avistotelovog izraza,
sasvim trivijalno i peznato rjesenje »bits,
sto ni po éemu vise ne odgovara njego-
vim etimologkim principima. Njegovo ob-
jasnjenje u biljesci 32 (str. 9) isto je ta-
ko razoCaravajuce:

»U tome Akvinskog taj se nazivak su-
sreée i kao doslovan prijeved ,goud
guid erat esse’ 1 kao ,guidditas’, sto sa-
drzava 1 rjedi hrvatski prijeved Stostve’,
samo &to tu treba primijetiti kako —
prema Bonitzu — imperfekat en izrazuje
bezvremeno irajanje irazene biti . . «

Prevodilac — sad bez cbzira na to da
li je neSto drugo njezov zadatak ili ne —
prostor koji mu je ustupljen za biljeske
koristi tck za nabrajanje razlic¢itih prevo-
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dilackih rjeSenja a ne komentirag svoju
rezignaciju. Rije¢ »bit« je toliko neodre-
dena da svojim znaéenjem moZe pokriti
nekoliko drugih Aristotelovih termina:
Jdo ti esti’, eidos’, ,ousia’, physis’. Karak-
teristicno je daladan u slucaju izvede-
nica od glagola ,einai’, odnosno ,biti’, po-
tpuno nekotrolisano mijenja rjesenja pa
je tako izraz ,on he on’ jednom »bice kao
bice«, drugi put »bivstvujuée kao takvos,
treéi put »bitak kao bitak« (!). Ova konfu-
z:ja ukazuje s jedne strane na granicu
meguénosti da se bude dosljedan na os-
novu tako ogrami¢avajudeg prevodilackog
principa ali isto tako na neobavjestenost
prevedioca u odnosima koji vladaju unu-
tar Aristotelovog filozofskog jezika kao
i o njegovem odnosu prema Platonu. Da
je bio dosljedan makar u komentaru ako
ne i u prijevodu, ne bi cstao pri ionako
trivijalnoj konstataciji filoloske analize
da bezvremeno ,en’ »izrazuje« bezvreme-
no trajanje trazene biti. Naime to »bez-
vremeno« en einai predstavlja neutraliza-
ciju kompleksa postalosti (dakle: vreme-
nitestl) tzv. »bica kao takvoge ili »bica
kao biéa’ koje je za Aristotela horiston’
u kategorijalnom, ne u ontolo$kom smi-
slu. lzraz ,on he on' oznadava za Aristo-
tela, kao S$to je poznato, bitni nacin is-
kazivanja (bica). Izraz ,to ti en einai’ mo-
7e¢ se sioga razumjetl kao pretvaranje u
bezvremeno izraza ,pephvkos’ (einai, ou-
sia, on), §to, svi prevodioci, doduse is-
pravno ali zato potpuno nepromisljeno,
prevode kao sprirodno bide«. Stoga je za-
nimljivo da je E. Tugendhat u svom ut-
jecajnem rtadu o strukturi i genezi te-
melinih Aristotelovih pojmova uvidio od
kolike je vaznosii za razumijevanje ove
imperfekine forme ,en einai’ perfektivni
izraz svmbebekos' (usp. Ti kata tinos, Fre
iburg/Br. Miinchen 19823, str. 19) iako je
sam @Galeko od toga da izraz .en einal’
dovede u generativni  odnos s ,pephykos
ginai’, Ovai prvi izraz markira liniju na
kojoj ée Aristotel dijeliti logicku (katego-
rijalnu) i ontolo$ku razinu svojih istra-
Fivanija i zato je i sam dvoznacan' on oz-
nacava »bit stvarie (eidos) ali istovreme-
no & niezin povijesnc-generativni (vreme-
niti) kontekst. Taj keontekst zbog zahtije-
va migljenja ima karakter vjecnosti kao
bezvremenosti  iako jezi¢na forma .en
sinai’ svojom vezom s pephykos einai'
otkriva karaktier vremenitosti najviSe
Aristotelove ontologicke kategorije, &e-
mu ¢e uéi u trag tek Hegel svojom ide-
jom povijesnog kretanja pojma.
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Prevedilac posustaje u svojoj metodi
upravo u odsudnom trenutku kad sam
Aristotel poseie za jeziénim novotarijama
da bi izrazio ono za $to mu dotadasnja
nomenklatura oduzima moé da izrazi mi-
sljenje. Na tome se pokazuje s jedne stra
ne prevodiofev konzervativizam (nepri-
mjereno arhaiziranje) i s druge strane

njegova stvarna mogucnost. Zato se nje-
govo etimologiziranje i arhaitni stil, ob-
zirom na projekt neutralizacije latiniz-
ma, javlja doista samo kao prividna ne-
utralizaclja a Aristotel spram kasnije
tradicije ispada primitivniji no $to zbilja
jeste. Prevodiofev anakronizam je pot-
pun i viestruk: etimolosko preslikavanije
grékog predloSka u hrvatski jezik treba
da pruzi uvid u »prvotnos stanje jednog
misljenja koje je samo daleko od toga
da sebe reklamira kao prvotno, nego se
razumije u posredovanosti tradicijom na
koju se kriti€ki mastavlja. Taj Ladanov
naum se izjalovljuje po nuZdi kolizije ko-

ja se stvarno desava izmedu »izvornikae
i prijevoda.

No kao Sio je naprijed receno, Lada-
novo arhaiziranje vodeno je dobrom
idejom da se za Aristotela nade primje-
reniji prijevod. Ostaje jedimo pitanje da
li hrvatski (ili bilo koji drugi jezik) dois-
ta i po ¢emu moZemo smatrati izvorni-
jim od latinskog ukoliko iz njeza ne pro-
govara jedno vlastito misljenje. Treba
uoditi orijentaciju na rije¢ i njen magic-
ni odnos spram Stvari, tako karakteris-
ticnu za Heideggera £ njegove sljedbeni-
ke, a ne na recenicu kao cjelinu iskaza.
No, strategija posli¢enja, razlaganja i re-
konstrukcije morfoloske slike rijeci zaje-
dnicka je i latinskim £ novim prijevodima.
Ako su princip i strategija isti, onda mo-
Zzemo oCekivati dg ¢e isti ili sliCan biti i
krajnji rezultat. Na njega ne moramo Ce-
kati slijedec¢ih nekoliko decenija ili sto-
ljeca. On je veé tu. Prijevode Ladanova
tipa prepoznajemo kao heideggerovske
okamine, znatiZelini da i mogu doZivje-
ti metamorfozu.
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