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CHRISTOF RAPP: Vorsokratiker. 279 S. Beck. Minchen 1997 (= Beck'sche
Reihe ..Denker”. 539); ISBN 3-406-38938-4, DM 24.—

DaB die Philosophie der Vorsokratiker zu Interpretationen anhand von Fragestel-
lungen systematischer Art anzuregen imstande ist, bezeugt das klein scheinende
Buch von Ch. Rapp, das immerhin auf beinahe dreihundert Seiten im Sinne der
Reihe ,,.Denker zugleich in die Thematik einfiihren und eine genaue Orientie-
rung an spezifischen philosophischen Problemen geben will. Eine propddeutisch
vorteilhafte Eigenschaft der Studie liegt insbesondere darin, daf$ sie einerseits in
nichtkomplizierter Weise in das Problem der indirekten Uberlieferung, also in
die schwierige Textlage einfiihrt (22-26), die bekanntlich jeden verkiirzten Weg
in die Welt der Vorsokratiker vereitelt, und andererseits den Leser bei der Dar-
stellung einzelner Probleme mit dem jeweils aktuellen Stand der Forschung ver-
traut macht, und dies nicht lediglich berichtend, sondern nach Schwerpunkten
selektiv und pointiert.

In dieser Hinsicht ist dem Autor eine nach mehreren — historischen, problem-
geschichtlichen, allgemein-philosophischen und methodologischen — Aspekten
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lesbare und verwertbare Studie gelungen, die in sechs Kapiteln (II-VII) die Phi-
losophiegeschichte zwischen Thales und Demokrit behandelt, unter Ausschiuf3
der nach allgemeiner Uberzeugung ohnehin als problematisch geltenden Fille
wie Hesiod einerseits und der Sophistik andererseits. Im ersten und im absch-
lieBenden Kapitel (I und VIII) werden jeweils einleitend die methodologischen
und metamethodologischen Voraussetzungen des Verfassers unterbreitet und ein
wirkungsgeschichtlicher Uberblick iiber die vorsokratische Philosophie in der
Antike und in der Gegenwart gewihrt. Der Anhang mit einer Zeittafel und Quel-
leniibersicht, dem Personen- und Begriffsregister sowie einer umfangreichen, sy-
stematisch gegliederten Bibliographie unterstreicht den propddeutischen Cha-
rakter der Studie.

So wiederholt sich in der thematisch abgerundeten Gestalt der Studie ihr am
Anfang mit polemischer Farbung explizit formuliertes Ziel, einen Zugang zu der
Philosophie der Vorsokratiker nach sachlichen Kriterien statt historischen Perso-
nen (S. 15) zu vermitteln. Das heifit genauer, da} der selbstgesetzte Mallstab der
Studie nicht nur darin bestehen soll, festzustellen, welche Art von Fragestellung
und welche geistesgeschichtlichen Hintergriinde in der vorsokratischen Philoso-
phie am Werke sind, sondern vor allem welche Erkldrung der Funktionsweise
des jeweiligen Problems (Prinzip, Erkenntnis, Mythoskritik u.4.). diese histori-
sche Position anbieten konnte. Die Fragestellung der Studie selbst umgeht somit
sowohl die bloB philologische Deskription einerseits als auch die tiefenherme-
neutische ErschlieBung der Vorsokratiker-Welt andererseits (S. 11) und setzt auf
Erkldrung der philosophischen Konstitution und der Gestalt der intellektuellen
(theoretischen) Erfassung von systematischen Problemen. Diese gegen tiefen-
hermeneutische Interpretationsverfahren gerichtete kritische Einstellung be-
stitigt sich dann in der ausdriicklichen Forderung, einige nicht positiv greifbaren
Momente der Konstitution der frithen philosophischen Positionen wie ,,archai-
sches Lebensgefiihl*, ,Gestimmtheit®, insbesondere die beriihmte und literatur-
historisch reichlich belegte ., Verginglichkeitserfahrung* der alten Griechen aus-
zuschlieBen, und der Verfasser begriindet es nicht zu Unrecht damit, da$§ solche
Fragestellungen einen , diirftigen Erkldrungswert fiir die Entstehung der syste-
matischen Philosophie haben (S. 20 f.).

Damit ist in der Tat eine auf Rehabilitierung der philosophischen Theorie fiir
die Vorsokratiker hinzielende Sichtweise angelegt worden, die die vorsokrati-
sche Philosophie mit gutem Recht in eine prinzipielle Kontinuitit zu Platon und
Aristoteles bringen will. In dieser Hinsicht unterscheidet sich dieses Vorsokrati-
ker-Buch gravierend von alternativen Beitrigen, die nachdriicklich lebensweltli-
che und iiber die theoretisch-philosophischen Zusammenhédnge hinausgehende
Aspekte der vorsokratischen Philosophie thematisieren.

Exemplarisch hierfiir ist bereits das kiirzeste, aber nicht unbedingt einfachste
Kapitel iiber den ersten Philosophen, Thales, das in gekonnt knapper Darstellung
alle relevanten philosophiehistorischen Kenntnisse vermittelt. Das Kapitel be-
handelt die dem Thales zugeschriebene These vom Wasser als Ursprung, von der
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der Verfasser im Einklang mit der aufgeklirten philologisch-historischen Kritik
annimmt, daf} sie als solche schon von Aristoteles rekonstruiert worden sein
miisse und nicht aufgrund des direkten Zitats zustandegekommen sei (31). Um
dieser Problematik nachzugehen und um zu einer Erkenntnis bringenden Losung
zu kommen, sucht der Autor. die Aristotelischen Elemente aus der besagten The-
se dadurch programmatisch auszuklammern, daf} er sie auf die mythische Ur-
sprungsfrage zuriickfiihrt, die plausiblerweise Thales ndher gestanden haben
konnte als die Prinzipientheorie von Aristoteles (S. 33). Dieses Resultat, iiber
das ein allgemeiner Konsens der Forscher besteht, unterbaut der Verfasser durch
eine autonome Implikationsanalyse der Mehrdeutigkeit des beriihmten Satzes
»Alles (ist) aus Wasser®. In einer auf die Frage der Konstitution (,ist* = besteht
aus) und Genesis (,ist* = entstanden) hinauslaufenden Darstellung unterscheidet
der Verfasser (S. 34) vier Varianten der materialistischen philosophischen Lehre
(1-a: unmittelbar bzw. 1-b: mittelbar bestehen aus Wasser; 2-a: unmittelbar bzw.
2-b: mittelbar entstanden aus Wasser), von denen sich die zweite Variante als hi-
storisch wahrscheinlich erweist, wihrend die erste, hart monistische, als eine
spétere Konstruktion abgelehnt wird. Diese Interpretationsentscheidung habe
den Vorteil (S. 35), daB3 dadurch eine erst fiir die spitere philosophische Tra-
dition charakteristische ,.metaphysische Zdsur** zwischen scheinbarer und wah-
rer Welt vermieden werde und ,,am nédchsten dem Sinn der Woher-Frage der My-
thologie" komme; gewonnen werde nimlich ,.etwas, was Ursprung fiir anderes
ist, selbst aber keinen Ursprung aus anderem hat* (ebd.).

Man sieht an diesem Beispiel, daB der Verfasser zu der Losung einer ,,authen-
tischen Fragestellung™ (S. 36) aufgrund einer fiir die analytische Philosophie
charakteristischen Argumentation kommt, dessen Ziel eine strengere Uberprii-
fung von Interpretationsalternativen und philosophische Definition des tiberlie-
ferten Materials ist, und nicht durch Hinterfragung oder Revolutionierung von
Ergebnissen. Zwar scheint ein Interesse an Innovationen nicht die Intention des
Buches zu sein, vielmehr verfolgt der Autor wohl schon aufgrund des Ein-
fiihrungscharakters der Studie das Ziel einer zuverldssigen Darstellung der Quel-
lenlage und des Forschungsstandes. So entscheidet er sich angesichts der
prekéren Uberlieferungslage sehr zu Recht fiir eine ,,Deutung durch die unmit-
telbaren Nachfolger®, d.h. durch Platon, Aristoteles und den Peripatos (S. 26).
Die explizit angestrebte ,,Stabilisierung grundlegender Interpretationsentschei-
dungen* als Mittel gegen tiefenhermeneutische Arbitrarititen fiihrt uns aber zum
Teil zu Losungen einzelner Probleme mit systematischer Relevanz, die im End-
effekt nicht begriindet und interpretationsgeschichtlich eher konservativ ausfal-
len. Dies betrifft an erster Stelle solche fiir das philosophische Selbstverstindnis
der Studie relevanten methodologischen Aspekte wie die Forderung nach klarer
Trennung zwischen Philosophie und Dichtung, letztendlich also die beriihmte
Dichotomie zwischen Logos und Mythos.

Diese spezielle Thematik zeigt sich bei Rapp zunichst in einer interessanten
Gestalt, die zugleich suggeriert, daf} die Philosophie dank und aufgrund dieser

135



Trennung begonnen habe und durch zunehmende ,Eliminierung bildhafter Ele-
mente* einen ,,Gewinn an Klarheit und Rationalitit™ habe erzielen konnen (S. 18
ff.). Dieser Emanzipationsprozef der Philosophie vollzieht sich, wie Rapp zu
Recht annimmt, durch ,,bewufte Kritik und Konkurrenz zu traditionellen Welter-
kldrungen*, auch wenn oft eine ,sichere Entscheidung zwischen metaphori-
schem und literalem Wortgebrauch” unmoglich sei (ebd.).

Doch die traditionelle Dichotomie zwischen Logos und Mythos kehrt beim
Autor in einer abgeschwichten Form als ,,gewisse Verwandtschaft™ zwischen der
Philosophie im strengeren Sinne der ,,Erkldrungsprozeduren® und dem ,.Interes-
se der Gotter- und Weltentstehungsmythen™ wieder (S. 36). ,,Gewisse Verwandt-
schaft* der Philosophie mit dem Mythos und die progressive ,.Eliminierung bild-
hafter Darstellung® zugunsten der Klarheit und Rationalitit als ihrer Hauptcha-
rakteristik ergeben im Buch eine nicht eigens gekldrte Thematik, infolge dessen
es kaum zu erwarten ist, da eine befriedigende Losung der fiir die philoso-
phisch-theoretische Konstitution des Buches aber auch fiir das philosophische
Selbstverstindnis des Autors nicht unwichtigen Fragen ,,Wann beginnt die Phi-
losophie? (vgl. Kap. L. 1, 15-21) gefunden wird.

Der hierfiir verantwortliche Konflikt scheint daher zu rihren, dafl der Verfas-
ser nicht das Verhiltnis der von ihm angenommenen ..anschaulichen Form* der
Ursprungstrage und der logischen Struktur des Ursprungsgedankens als solchen
(,,dasjenige, was Ursprung fiir anderes ist, aber selbst keinen Ursprung aus ande-
rem hat, S. 36) untersucht. Er unterstellt vielmehr implizit, da3 die bekannte
These des Thales, Wasser sei das Prinzip (vgl. 32), eine solche anschauliche Fi-
gur des fiir die Vorsokratiker im allgemeinen charakteristischen Ursprungsge-
dankens sei. Damit aber ,Wasser* eine Veranschaulichungsform sein konnte,
miifite es bei Thales fiir etwas stehen, was selbst nicht Wasser ist, also eine Meta-
pher oder ein Symbol sein. Nun wire dem auch so ~ was keineswegs eine unin-
teressante Interpretationsméglichkeit ist —, wiren wir nichtsdestoweniger ange-
halten, die Annahme vom Wasser nach dessen Status und Funktionsweise als
Prinzip zu untersuchen, wobei dem moglicherweise anschaulichen Charakter
von ,Wasser* ein anderer systematischer Status zukommen miiflte. Die Analyse
wiirde es u.a. erfordern, den Satz, ,alles (sei) aus Wasser*, der Thales zugeschrie-
ben wird, mit seiner prinzipienphilosophischen Lesart durch Aristoteles im Sin-
ne der identifizierenden Aussage, Wasser ist das Prinzip (bzw. umgekehrt: das
Prinzip ist Wasser) zu kontrontieren und nach Implikationen zu iiberpriifen, die
die beiden Momente der Genesis und der Konstitution verbinden und nicht tren-
nen.

Wiihrend der Verfasser, wie oben gezeigt, die Ambiguitit des Wasser-Prinzip-
Gedankens auf eine disjunktive Konstitutions- und Genesis-Bedeutungsanalyse
hin begriindet, bleibt die Annahme vom Veranschaulichungscharakter des Was-
ser-Begrifts nach ihrer systematischen Problematizitit ungeklirt. Als Folge des-
sen wird das Ergebnis der Implikationsanalyse (oben, Variante 2) nur noch histo-
risch-analogisch bzw. nach dem duBerlichen Kriterium der Nihe zum Mythos
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hingenommen und iiberraschenderweise gegen Aristoteles ausgespielt. Denn
zum einen wird nicht ersichtlich, ob und worin genau bei Thales ein Fortschritt
gegeniiber dem Mythos erzielt worden ist (auch der Mythos kennt reduktive Er-
kliarungsverfahren); zum anderen wird vollig verkannt, dal die ,,authentische
Lesart” des archaischen Ursprungsgedankens im abstrakten Sinne eines ,ur-
sprungslosen Ursprungs™ eben nicht gegen, sondern dank Aristoteles ermittelt
werden kann. Das letztere, die ,,authentische Lesart™, ist ndmlich nachweislich
seine ideengeschichtliche Erkenntnisleistung.

In Wirklichkeit kiime es bei dieser Thematik auf eine systematisch ausgerich-
tete Vorgehensweise an, die anstelle einer disjunktiven, auf der Dichotomiean-
nahme zwischen Mythos und Logos basierenden Lesart, wie bei Rapp, eine Ana-
lyse des Inklusionsverhiltnisses zwischen der oben genannten logischen Struk-
tur des abstrakten Ursprungsgedankens und seiner vermeintlich ,,anschaulichen™
Form der ,,Alles-aus-Wasser”-Annahme erfordert. Eine solche, semiotisch und
rhetorisch unterbaute Ausrichtung fehlt im Buch vollends, so da3 ein theoretisch
befriedigendes Kriterium fiir die historische Identifikation der Philosophie als
Diskurses gegeniiber dem Mythos nicht erreicht werden konnte.

Gleichwohl ergibt die Studie, weit iiber einen nur einfithrenden Charakter
hinausgehend. den Anblick einer philosophisch-theoretisch transparenten Aus-
einandersetzung des Verfassers mit klassischen Topoi des vorsokratischen Den-
kens, um deren analytisch-philosophische Kldrung und kritische Sicherung es
ihm geht. Im Umteld der vorwiegend hermeneutisch vorgeprigten philosophi-
schen Landschaft werden einzelne Ergebnisse bzw. ,stabilisierende Interpreta-
tionsentscheidungen™, insbesondere zu Heraklit oder Parmemides, strittig er-
scheinen. Die Behandlung dieser endgiiltig seit Heidegger als Favoritendenker
geltenden philosophischen Vorsokratikerfiguren hat in diesem Buch einen ge-
wissermafien erlosenden Reiz darin, daf sie keine Ehrfurcht vor .dunklen Ge-
dankentiefen' hegt.

Borislav Mikulic. Tiibingen
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