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Enigma javnosti i a j ~ o g  

Svako tajno drustvo tajno je na isti nacin. Ali nije svako 
tajno drustvo na isti nacin javno. 

Tajna drustva imaju doduSe mnostvo tajni koje se ticu 
ponajprije nauka i pripadnistva, svako od njih emfatick; 
njeguje diskreciju prema vani, izdvojenost prema tzv. veli- 
kom drustvu. All javnost tajnog drustva ne izlazi na vidjelo 
samo time 5to ono ne bi dovoljno uspijevalo u svojoj tajno- 
sti. Ona proizlazi otuda Sto tajno druStvo. ukoliko je istinski 
tajno, u svom samouspostavljan~u nuZno mora polaziti od 
neke postavljene javne svrhe i smierati ka njoj. U tome je 
autenticna, javna tajnost tajnoc drustva, njezin unutrasnji 
paradoks, ali ujedno i njezina politicks vaznost. 

Ta paradoksalna javna tajnost nekog tajnog drustva najav- 
ljuje se u onoj konstelaciii koja uopce omogucuje "tajnu-, 
tj. iz ~ d n 0 s a  diskrecue spram cjeline drustva u kojem eg- 
zistira. odnosa u koiem se taino drustvo izdvaja iz velikog 
drustva na taj nacin da ima neku nqrimisao~, da se odnos; 
na njega. i to emfaiicki i u cijelosti. Kad bi tajno drustvo 
bit0 indiferentno spram velikcg drustva ill kad bi se odno- 
silo prema njemu tek nekim svojim segmentirna, imali bi- 
smo nest0 st0 bi se eventualno moqlo nazvati apsolutnom 
tajnoscu, postavom u kojem bi se nepoznato postojanje i 
nepostojanje tajnog drustva u javnorne poklapali do zamje- 
njivosti poput crnog lika na crnoj podlozi. No ako je apso- 
lutna tajnost koncepcijski besrnislena, to ne implicira da 
ne postoji neka apsolutno taps druzba. No, ona bi morala 
biti tajnom i samoj sebi jer, u kra~njoj konzekvenci, apsurdni 
uvjet oCuvanja njezine apsolutne tajnosti bio bi ispunjen 
samo ako neki pripadnik ni pred samim sobom ne bi pri- 
znavao svo~e pripadnist~0. Naprotiv. javna tajnost je kon- 
;pciiski nuzna, ali realno nemoguca jer ona mora pretpo- 
staviti vanjsku diskreciju i pocivati na njoj, all istodobno 
mora pretendirati na javnu, i to opceljudsku svrhu koja 
pogada drustlJ0 u cjelini. Po tome je svako tajno drustvo 
polititko-filozofska pojava Ciji se zbiljski znataj i utinak 
odvija na notornom arhajskom i arhetipskorn pojmovnom 
paru sveto-profano. 

Ali vise od moida interesantncg svodenja visih oblika in- 
telektualnosti, kao sto je filozofija ili pak polititka filozofija, 
na jednostavne i primitivne arhajske forme, nas intrigiraju 
ovdje ob11c1 funkcioniranja tih jednostavnih modela organi- 
zacije u slozenim okolinarna, p r i i ~  svega u tzv. polititkoj 
sferi drustva. Nasa tema i nas problem i jest upravo dina- 
rniCko polje, 0dn0~i12 medusfera koju tini odnos tajnog i 
javnog, odnos njihova medusobnog iskljuCujuceg podrazu- 
rnijevanja, a koji se ne namece samo kao moguci predmet 
filozofsko-deskriptivnog bavljenja, nego Cak i kao odredeni 
sloj u onorne Sto zovemo filozofskim vidorn misljenja. Sto- 
vise, intrigantno je, a to cemo utiniti polazistem i kontra- 
stivnom podlogom ovog promisljanja, da potetak filozofije, 
kakvom je zarniSljarno u klasicnom vidu i znatenju, pada 
ujedno s pojavom prve tajne dru2be u povijesti zapadne 
politikke kulture, da vrhunci njezina unutrasnje-povijesnog 
razvitka sadr2e i eksplicitne polititke intencije i da u tre- 
nutku svoje modernistieke kulminacije s kritikom prosvjeti- 
teljstva filozofija svoj naum sa svijetom jo5 uvijek dijeli s 
tajnim drustvima odredenog tipa. Nacrt takve, nazovimo 
je preliminarno tako, nzavjerenitke~ povijesti filozofije, s 
implikacijama koje odatle proizlaze PO sarn projekt filozof- 
skog, ispitai cemo u giavnim crtama na jednom primjeru 
iz rane povijesti filozofije: na slutaju Pitagorinog bratstva, 
koje intrigira ne samo u povijesti intelektualne kulture kao 
prva filozofska Skola i ujedno kultno-rnistitna sekta znataj- 
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nog polititkog utjecaja, nego i kao uzor slobodnog zidarstva, tajne organiza- 
cije kojom se npr. Fichte, pri drugom kraju zamiSljene zavjerenicke povijesti 
filozofije, ushtio okoristiti u tzv. viSnje filozofske svrhe. 

Medutim, nije na srecu ta misticna doktrina, kao uostalom nijedna druga 
takve vrste, on0 Sto bi filozofiju mamilo na zavjereniCko udruiivanje, te zato 
ni predmet naSeg interesa nije na toj sadriajnoj strani pojave. On0 Sto 
intrigira jest neSto St0 nam se u samoj filozofiji Cini njezinom iznutra pred- 
uvjetovanom sklonosti heteronomiji i zbog Cega izgleda IiSenom apriornog 
imuniteta na politiCki avanturizam. Dakle on0 Sto izvanjski intrigira ujedno 
Cini predmet njezinog refleksivnog odnosa (filozofija i ljudska politicnost) i 
istodobno njezinu epohalno uvjetovanu sudbinu (filozofija u politici, politika 
u filozofiji). 

Pitagora na sajmu 
/'I/' o politickom paradoksu filozofije 

Opce je mjesto u povijesti zapadne kulture i filozofije da je Pitagora bio prvi 
evropski mudrac koji se zvao ~filozofom- u specifitno-filozofskom, odnosno 
platonskom znaCenju tog izraza. Nazvao se dakle, povodom nekog atlet- 
skog agona i prateceg trgovaCkog sajma, nekim tko nema drugog interesa 
u svjetskim zbivanjima osim da im bude motritelj. Otuda i odredenje zadace 
filozofije koja nikako nije u tome da bude pukim kronicarem svjetskog zbi- 
vanja, nego u briinom promiSljanju trajne i vjetne biti sv'etskih mijena, u 2' misaonom iznalaienju istinske tvari i istinskog vida svijeta. Nakon Heraklita 
koji se navodno nedosljedno i proturjeCno izrazio o filozofskom poslu kao 
brizi vmuieva mudroljubnih koji valja da mnogo znaju~, ali i kao o mudrosti 
kojoj ne pridonosi mn~goznanje,~ Herodot je bio taj koji je, makar i nefilozof, 
povodom price o Solonu uCvrstio liniju jednoznaCnog razumijevanja posla i 
zadatka filozofije: filozof je onaj tko se ne radi bilo kojeg osobnog probitka 
I nekog drugog vida svjetovne srece bavi svjetskim stvarima, nego radi 
cistog znanja, dakle nporadi same teori je~<.~ 

Dva se momenta u ranoj povijesti ovog opceg mjesta o filozofiji cine odlu- 
cujucima kako za svoje neposredne nastavljate Platona i Aristotela, a time 
i za Citavu povijest filozofije, tako medutim i za naSu aktualnu diskusiju. 
Filozofija se, odredena kao Cist spoznajni, odnosno teorijski interes za svijet 
kao ukupnu, tj. fizicku i politiCku javnost, javlja kao neka vrsta metoditkog 
uloga koji preduvjetuje stav spram svjetskih pojavnosti i Cini ga specifitnim, 
ne bilo kakvim stavom ne-su-djelovanja ill prakticke neangaziranosti. Utoliko 
je Pitagora, ako kao naivni Citaoci slijedimo platonovsku pricu o filozofu, 
upitanom o tome Sto je on i Sto on radi na atletskom saboru, prevario 
naivnog znatiieljnika. On nije filozof, naivan i nevin pred svijetom, samo 
zato Sto ga za razliku od svih mogucih vrsta bavljenja i interesa na jednom 
atletskom natjecanju i popratnim sajamskim dogadajima ne interesira niSta. 
posebno, nego je filozof upravo i jedino zato Sto ga interesira sve. Filozofom 
on nije postao tek na sajmu, promiSljajuci tek tu, na tom (javnom) mjestu 
svoju razliku spram ostalih. Nepoznat i Cudni svat sa sajma morao je vec 
prije toga postati filozofom, odnosno sebe shvacati takvim, da bi mogao 

' Diogen Laertije I, 10; Cicero, Tusc. V, 3. Prica potjete od Heraklida Pontskog, Platonovog utenika, all 
nigdje nije izravno zabiljeiena. To upucuje na mogucnost da se radi o unatrainoj, platoniikoj projekciji 
naknadno, upravo u Platonovu krugu utvrdenog znatenja. Usp. o tome npr. W. Burkert, "Platon oder 
Pythagoras. Zum Ursprung des Wortes Philosophie-, Hermes 8611960. Iz drugog ugla, neizravno, Jean- 
-Pierre Faye ukazuje na dug i obrnut put, od skoro jednog stoljeca, koji je rijeci philosophos trebao da bi 
se pojavila philosophia (usp. J.-P. Faye, La raison narrative, Paris: Ed. Balland). 

No i sam Platon dokumentira ono drugo, nespecifiino filozofsko znatenje rileti filozofija u smislu historie 
v .  Fedon 96 a 8). To je sire znatenje koje se trajno odriava u parafilozofskom kontekstu od arhajskih 
rnudraca do Herodota. Odatle se moie shvatiti da je filozofsko znatenje izraza nastalo naknadnim samotu- 
matenjem i suiavanjem rijeci historia te da je to filozofsko znaienje filozofije samo jedno, uvjetno najprivi- 
legiranije. Osim posljedica PO tradicionalno samotumatenje filozofije, tim se razlikovanjem unutar ,~filozofije~ 
oslobada prostor za kritiku filozofije sa stajalista koje vise nije u tradicionalnom smislu imanentno filozofsko, 
all nije ni izvanjsko, nego diferencijalno filozofiranje o filozofskom kakvo poznajemo kod M. Foucaulta. 

V. DielsIKranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 22 Heraklit, frgm. B 129lB 40. B 35. Otuda moie biti 
mstruktivan Heraklitov slucaj, ne samo iz historijsko-filoloskih razloga $to je on najvjerojatnije p ~ i  filozof 
Rod kojeg je zabiljeiena rijec philosophos u pridjevskoj upotrebi, koliko iz imanentnih razloga povijesti 
znanja: rijet philo-sophia sugerira traienje motivirano manjkom; zato i nema kontradikcije izmedu navodno 
lainog ,bmnogoznanja* i ~mudrost i~,  t.j. medu dvama Heraklitovim fragmentima (B 35 i B 129). 

Herodot, Hist. I, 30; Ill, 125. 



artikulirati svoju poziciju sprarn cjeline i sprarn njezinih dijelova. Uporiste 
njegova filozofskog sarnopoirnanja i autoidentifikacije nije zato u javnom, 
nego u onoj vlastitoj totki koja se iz rakursa unutrasnjeg pogleda filozofije 
u samu sebe pokazuje kao tocka osvajanja istinskog znanja i izvornog 
stajalista spram svijeta, dok se ta ista tocka iz rakursa izvanjskog pogleda 
na filozofiju, dakle iz "rakursa sajma~, pokazuje kao tocka posebnog, privat- 
nog, vlastitog, tocka nidiotskog~ sprarn kojeg javna opcost, od pocetka 
antieke demokracije u gradovirna pa sve do rnalaksavanja svog klasicnog 
doba s gubitkorn politicke sarnostalnosti Atene, gaji jedino nepovjerenje i 
~ a z o r . ~  
Odatle, iz momenta takozvanoga cisto-teorijskog sarnoodredenja filozofskog 
interesa, proizlazi i drugi suodredujuci moment filozofije. Nairne da teorijski 
interes kao metodicki ulog kojeg filozof donosi u svijet ujedno znaCi i oblik 
njegove konkretne, dakle epohalne egzistencije. Filozof je uvijek nekako 
poseban. U tome je podloga pozitivne predrasude koju i filozofija gaji o 
sebi, ali koju i drugi imaju o njoj. Drugirn rijecima, filozofski iskaz, ukoliko 
je autorefleksivan i upucen ~ostatku svijeta~ kao adresatu, uvijek je na neki 
nacin perforrnativ, Filozofski iskaz uspostavlja filozofa. 0 tome nam Pitago- 
rino samopredstavljanje naivnom pitacu, da ostanemo sarno pri toj idealnoj 
rekonstrukciji, ne otvarajuci pitanje sofistiCkog performativa, pru2a najbolji 
primjer. 
No izvanjska povijest filozofije, ili bolje reeeno, hostilna povijest o filozofiji, 
sugerira rnogucnost da je naivnorn pitacu bilo rnoglo pasti na parnet da 
sicilskog irnigranta sa Sarna, Pitagoru, prijavi sajamskorn redarstvu kao 

19 surnnjivo lice, bilo kao sjecikesu ( ~ n e  radi nista~) ili kao uhodu ("nadgledava 3, 
sve~ ) .  Ne bi takva rnogucnost, naravno, bila vise od dobrog Monty Pytho- hrvaiskog 
nova gega, da filozofija nije povijest svoga nastanka i osobito svoju urodenu radija 
pretenziju na umnost morala vidjeti izborenorn u sukobu s tzv. zdravirn 
razumorn i u zazoru od strane opceg ljudskog rnnijenja. 0 tome duhovito, 
ali ni5ta manje dramaticno, svjedoci Hegelova rasprava o apstraktno-rnisle- 
coj piljarici (zapravo rasprava s n j ~ m ) , ~  ili pak kulturno-povijesno preispitiva- 
nje mjesta filozofije na matrici sukoba Talesa i njegove sluskinje, navodno 
zlurade TraCanke.7 
Ne spada sukob teorije sa zdravirn razurnom ernpirije u prapovijest teorije, 
nego u samu povijest, u sarn akt njezine samouspostave, utoliko prije i 
utoliko vise 5to se sama teorija prikazuje kao vid ljudske egzistencije, utoliko 
prije dakle +.to filozofski mit o Pitagori vek sugerira da cist teorijski interes 
uvjetuje odredeni vid filozofske prakse. Okolnost da se taj vid od sarnog 
pocetka, dakle od prapovijesti filozofije, nudio pogledu tadasnje =javnosti~ 
kao megzoticno ponasanje~ (Blurnenberg) nije stvar slutajnog folklora, ova- 
kvih ill onakvih ekscentricnosti, kakvih je uostalorn bilo u pravilima Pitagorine 
zajednice ili pak u samoj Heraklitovoj osobi. Naprotiv, to je stvar necega 
sto se, ako ostanemo u istorn redu iskaza, rno2e opisati sarno kao nne-pri- 
mjerenoÃ ili pak nne-u-mjesnoÃ drianje, dakle rnetaforama koje u uvjetirna 
povijesnog grtkog vremena u kojem nastaje filozofija nisu sarno metafore 
nego terneljne politicke kategorije, nairne one oko kojih se organizira sarna 
matrica grcke drustvenosti : ametros i ametria (bezrnjernost - neurnjerenost), 
atopos i atopia (neumjesnost - cudnovatost) negativ su irnplicitne i politickim 
terneljern postale rnetafore sredine (nes to meson") i ne sadr2e vise samo 
reminiscencije o rnitskoj opterecenosti ljudskim prijestuporn u boianskorn 
poretku i razdiobi tasti. Es to meson je obvezujuci nalog rasporeda oko 
praznog ill nezaposjednutog rnjesta vlasti ili rnoci (arhe), koje - shvaceno 
zajednickirn (to koinon) - irna biti stvar sudjelovanja-ucestvovanja svih pri- 
padnih, tj. svih s~obodnih.~ Biti slobodan, ne pokazuje se samo nezavi- 

U Driavi, X. 600b 1, Platon oznatava upravo Pitagoru zatetnikom vlastitog, individualnog ,sputa iivota- 
('idios hodos tou biou'). 

V. Hegel, ~ W e r  denkt abstrakt?", Jenaer Schriften 1801-1807, Theorie Werkausgabe Bd. 2, Frankfurt 
1970 (1 980), s. 575-581. 

V. Hans Blumenberg, Das Lachen der Thraker~n. Suhrkamp: Frankfurt a.M., 1987 

V. o tome utjecajne studije Jean-Pierrea Vernanta, Les engines de la pensee grecque, P.U.F., Paris, 
1988, nastale pored ostalih istrdivanja ovog francuskog filologa (v. Mythe et societe), na matrici struktura- 
listitkih postavki G. Dumezila; znatajka je ovakvog usmjerenja da, za razliku hermenutitkog historicizma 
njematke filoloSke tradicije koja pretpostavlja postojanje "duha naroda-, revalorizira arhajske matrice doiiv- 
Ijavanja svijeta kao moduse njegove racionalne organizacije. Izraz Ã ê to meson" je zapravo metafora koja, 
izvoddi se iz mita, otkriva geometrijski shvacenu figuru vlasti kao temeljnog drustvenog odnosa, figuru koja 
se u helenskoj tradiciji, za razliku od srodne indo-arijske koja razvija geometrijski razraden ritualizam i 
predominaciju svecenske kulture, pokazala momentom otuvanja svjetovnog, upravo polititkog karaktera 
zajednice i drustva. U tom svjetlu je i geometrizam Platonovog pojrna pravednosti i pravog dr2avnog 
ustrojstva duboko motiviran arijskom tradicijom. 
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snoScu od barbarskog osvajata, nego prije svega djelom ~Cestvovanja u 
opcem-i-zajednitkom (metehein toU koinoU), dakle unutrasnjim uredenjem 
zajednice koje od svakog prirodnog pripadnika (physei metehonta) Cini um- 
nog sudionika (log6 metehonta). To su bit i naeelo klasitno-grckog demo- 
kratskog polititkog uredenja, Sto su ih iz istih pretpostavki, all ipak neistovjet- 
no, teorijski razradili Platon i ~ r i s to te l .~  
Ali ne podudaraju se medusobno obiiiajnosni i filozofski pojam umnosti, niti 
polititki i filozofski pojam opcosti. Istodobno, odnos filozofskog i njavnogÃ 
pojma umnosti, opcosti, dobra i slitnih kategorija istog reda, potiva na 
temeljnoj asimetriji jednostranosti interesa: dok je naime filozofski pojam 
autorefleksivan i relativan, odnosno polemicki usmjeren na vladajuci pri- 
rodno-razumski pojam opcosti, dobra, korisnosti itd., obitni pojam je autar- 
kiean, nerefleksivan i ponajmanje autorefleksivan. On nosi najjaci trag 
manjka utemeljenosti i legitimnosti. Ta temeljna asimetrija Sto proizlazi iz 
spontanizma polititkih i drustvenih procesa, odnosno njihove neovisnosti o 
filozofskoj pretenziji da se spekulativni sadriaj umnosti prenese natrag na 
zbilju, tema je i problem za filozofiju od trenutka njezine prve unutrasnje 
preobrazbe iz tzv. prirodne u spekulativnu filozofiju, u drugoj polovici 6. st. 
stare ere s pojavom Pitagorinog racionalnog filozofskog ucenja i grupe 
sljedbenika organiziranih u mistieno bratstvo. Ona svoju dramaticnu kulmi- 
naciju u grckoj intelektualnoj, polititkoj, i uopce u kulturnoj povijesti, dostiZe 
u slutaju Sokratovog sudenja i egzekucije, svoju idealnoreflektiranu nado- 
gradnju u Platonovoj ideji driave, a racionalizaciju u Aristotelovom razliko- 
vanju etickih od dianoetiekih vrlina. No tijekom titave povijesti klasicne 
filozofske misli ostaje jedna, upravo inicijalna matrica shvacanja teorije kon- 
stantnom: naime, da je ona neki, zapravo najviSi vid prakse i Zivota. U tome 
se, u vidu opce vaZnosti njezinog ekskluzivnog nastupa, najavljuje i ocrtava 
politicki paradoks filozofije, vid njezine obaveznosti spram Zivota podoban 
nekoj religijskoj Zivotnoj zajednici. Ta podudarnost izmedu filozofije, religio- 
zne Zivotnosti i polititki specifienog interesa za suodredivanjem umnog 
ustrojstva ljudske zajednice, nije nikako slucajna, ali je zato daleko od svake 
samorazumljivosti i otuda je ovisna o interpretaciji, osobito u doba kad nakon 
razdora s prirodnoznanstvenom intelektualnoScu s pocetka 20. stoljeca filo- 
zofija iznova redefinira svoju poziciju, smisao i zadacu. lo 

Pitagora u izgnanstvu 
Hi o polititkom utinku sakralne tajne 

Znaeajno je i odredujuce za Pitagorinu pojavu da pada u najuzburkanije 
vrijeme stare Helade i mediteranskog svijeta, u 6. st. p.n.e., kad se nakon 
pada najvecih jonskih gradova pod perzijsku vlast odvija snena emigracija 
sa istoka na zapad sredozemnog kruga, u vrijeme izmjene duhovne klime 
koja se u povijesti kulture naziva religijskom obnovom, i konatno u doba 
temeljne izmjene prvotnog naeina filozofskog misljenja. Sve to nije medutim 
izvanjski kulturno-povijesni dekor filozofije. Prevrat koji se odvija u Heladi 
toga doba u znacajnoj je mjeri ucinak same filozofije, ucinak iz kojeg i ona 
sama, rastajuci se od jonske teorije prirode kao racionalizacije teogonije u 
kozmogoniju, poluCuje svoj novi, pravi filozofski lik u gradnji idealne slike 
svijeta Sto zahtijeva, ali i namece idealni vid egzistenci~e.'~ 
Â 

Usp. Platon: Dr2ava VI, VII, v. osobito 51 1 b-c, 517 e; Aristotel, Nik. Eth. VI, osobito odredenje razboritosti 
(phronesis, 1140 b 5-25), kao eminentno diskurzivno-umne sposobnosti (meta logou, kata ton logismon, 
1141 b 8-14.). 
' Otkako je, nasuprot profesorskim ill hermeneuticiarskim pretenzijama na samosvojnost filozofije, iznova 
~heteronomno~~ odredena njezina bit u smislu )mamjesnicev komunikacijskog pojma umnosti (v. J. Haber- 
mas, ,sPhilosophie als Statthalter-, MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln, FrankfurtIM., 1983), nije 
znaciajnije uzdrman postav njezine ,~sasvim specificine" autonomnosti kako ju je, polazeci od Heideggera, 
klasiciki redefinirao H. G. Gadamer na podlozi platonicikog dijaloga kao razgovora duse sa samom sobom 
(usp. Gadamer, Platos dialektische Ethik, 1931 ; sada u Gesammelte Werke, Tubingen 1985, Bd. 5). MoZda 
je trebalo, upravo radi ociuvanja njezine autonomnosti, promijeniti ne samo raspravu o njezinoj "biti- iz 
imanentnog stajalista u neko heteronomno, nego i plan 2dvijanja same filozofije, plan njezine unutrasnje 
povijesti kao povijesti samoreprodukcije identifinog diskursa, u plan njezina -geografskog-, mteritorijalonog- 
odnosa sa svojim svijetom, odnosa koji ~izvorno* ciini da ono drugo filozofije, njoj tudi svijet i ona kao tuda 
svijetu, postane "planom imanencije" koji i sam njezin postanak ne Sni vise nuZnirn, vec samo kontingent- 
nim, da ono njoj ,*heteronomno- uvijek bude moment njezina postajanja koje ne da vise poistovjetiti s 
njezinom nuZnom i nutarnjom povijescu, nego je zalog njezine ,pintempestivne aktualnosti-. V. takav pokusaj 
Deleuzea i Guattaria, Ou'est-que la philosophie?, Paris: Minuit, 1991. 
' Ako Aristotel u svojoj "kratkoj povijesti filozofijeq u alpha-knjizi metafizike, sve presokratske filozofe 
sinonimno naziva ~,fiziolozima<. (physiologoi) Hi s~tra2iteljima pofiela- (hoi tas arkhas zetountes), ipak je u 
tome sadr2ana ona razlika u opsegu pojma koja omogucuje kategorijalna razlikovanja izmedu ~f iz io loga~ 
u u2em smislu i ~metafiziciara~ ill >-prvih filozofau u sirem smislu, u koje spada prvenstveno Parmenid, po 
tome 5to on svoj pojam bica postavlja logo, a ne physei, te rani "pitagorejci", ciiji nauk Aristotel izrijekom 



Od mnoStva detalja koje kulturna, filozofska i filoloska povijesna znanost 
poznaju o tom prevratnom dobu stare ~ e l a d e , ' ~  nuino je istaknuti prastare 
misticne religiozne tendencije i kultove, kao Sto su tratki kult Dionisa, a 
potom i utjecajniji anticki kult Demetre, koji potinju oduzimati prostor olim- 
pijskoj religioznosti herojskog, odnosno homerskog doba, doba u kojem se 
javljaju mystoi poput Abarisa, Aristeasa i Ferekida, sasvim drugacijeg tipa 
od tradicionalno poznatih tumata olimpske Zeusove volje poput Homerovog 
Kalhanta iz Ilijade ili Tiresije, slijepog tebanskog proroka-tumaea. Nova 
religioznost potiva na prastarim kultovima, all svoj organizacijski oblik zado- 
biva osnivanjem novih Zivotnih zajednica i kultnih bratstava, kao Sto je bilo 
orfitko. Znatajno je za predmet naSe rasprave da pojava takvih zajednica 
unosi prekid u kulturu prirodne religioznosti te da one padaju ujedno s 
premjestanjem intelektualne scene stare Helade s Istoka na Zapad, iz ma- 
loazijske Jonije na Siciliju i Veliku GrCku, te da s tim pomakom otpocinje 
nest0 do tada nepoznato u kulturi Helade: antagonizacija izmedu posebnog 
znanja, kao Sto je bilo filozofsko, s narodnom religijom i svijetom tzv. pri- 
rodne obitajnosti. Ujedno s time, zamjecuje se i izmjena u unutrasnjoj 
organizaciji filozofskog znanja spram jonskog modela filozofske historie: na 
mjesto individualnog ueinka pojedinaca, istraiivata (poput Talesa, Anaksi- 
mandra, Anaksimena) za Ciji naCin utjecaja na svijet tradicija upotrebljava 
racionalni i sekularni izraz 'akofisai tou Iogou' (ntuti im govorÃ§ stuti im 
nauk-),I3 stupa tzv. 'orgia'odnosno 'eorga', nov oblik posredovanja mudrog 
sadriaja prema vani, sakramentne naravi, oblik koji ce se snaZno odraziti 
na stvaranje uzviSene aure i oko pojedinih filozofskih figura poput Empedo- 
kla ill Skola poput pitagorejske i elejske, ali i na zamjenu proznog pisanja 2 1 filozofskog sadr2aja poetskim, da bi tak i preko takvih kritickih i ekscentrienih Ã£ program 
tipova kao 5to su Sokrat i njegovi kinicki sljedbenici naeinio lanac do stoika hrvatskoa 
i krscanskih svetaca, sve do Apolona iz Tijane, sveca i autora fantastienog radija 

Pitagorina Zivotopisa. 
On0 Sto intrigira u povijesti ranog pitagorejskog bratstva nije samo njegovo 
istrebljenje na Siciliji, odnosno stvarno i radikalno polititko uniStenje jedne 
filozofske Skole ili pak sekte zbog navodne umijeSanosti u borbu za polititku 
prevlast izmedu aristokratskih i demokratskih stranaka u Krotonu, navodno 
njegovanje ~dorskog polititkog ideala- u dominantno jonskoj sicilskoj sredi- 
ni. Takvi bi zapleti bili samo parcijalni i lako bi se, u slutaju sukoba, kom- 
penzirali povlaCenjem Skole u svoju ezoteriju; uostalom, s i m  se Pitagora 
izgleda pravodobno povukao iz Krotona u Metapontion gdje je navodno u 
miru i umro. No, sudbina Skole je drugatija a povijest njezinog kraja kao 
bratstva simptomatitna za odnos filozofije sa svojim politiCkim svijetom. Nije 
naime navodna antidemokratska nastrojenost pitagorejskog bratstva mogla 
biti izvorom njegove propasti, jer je sukob na politickoj sceni, koji se povije- 
sno mo2e dokumentirati, izbio na drugoj strani. Jamblih pripovijeda, poziva- 
juci se na Aristoksena za kojeg se opet pretpostavlja da je temeljni izvor 
svih kasnijih prerada povijesti o Pitagori, da je Kylon, krotonski aristokrat, 
ne mogavSi drugatije osujetiti politieki utjecaj bratstva, pokusao proci inici- 
jaciju ali da ga je Sam Pitagora odbio sluteci u njemu razbijata. Time je 
navukao utjecajnog protivnika na vrat i povukao se iz Krotona. Sam0 brat- 
stvo nestaje u pogromu pokrenutom ubrzo poslije toga. 
Izvor zazora prema pitagorejskom savezu i konacno njegovo istrebljenje 
sadrZe u sebi nest0 Sto bismo mo li nazvati Sokratovim sindromom u 
odnosu filozofije i politieke zajednice.Ako za Sokrata moZemo pretpostaviti 
a 
razlikuje od onih prvih (985 b 30), te ih obraduje - a to je indikativno za spomenuto razlikovanje - kao 
neku vrstu pripreme ili uvoda u kriticko poglavlje o Platonovoj "teoriji ideja- (Met. A, 9), smatrajuci njihova 
nacela "prikladnijim i za ona visa medu bicimaw, nego i t o  je to slutaj s prirodoslovnickim razmatranjima 
(990 a 5). 
l 2  U svrhu sljedecih razmatranja oslanjam se prvenstveno na kratak, jezgrovit i ciljno-interpretacijski, a ne 
historiearski postavljen prikaz kulturno-historijskog konteksta u kojem se javlja Pitagora, njegovo bratstvo i 
nauk, Johna Burneta, Early Greek Philosophy, London 1908, osobito. Ch. 11:  Science and Religion, pp. 
85-1 42. 

Ovu stranu ranog filozofskog misljenja, vezanu Cvrsto za proznu knjizevnu tradiciju svog vremena, za 
razliku od kasnije poetske tekstualne prakse u filozofiji, istifiu rijetki autori poput Charlesa Kahna, v. The 
Art and Thought of Heraklitus, Cambridge University Press 1979, osobito pogl "On reading Heraclitus=, 
p. 87 sq. 
' Tako Hans Blumenberg (op. cit.), pokazujuci da je i pries o Talesu i Tracanki rnoida tek projekcija 
Platonove price o Sokratu u proslost, oslobada prostor za videnje da je povlasteni polozaj filozofije pred 
samom sobom tek ucinak projekcije mita filozofije o samoj sebi. Za stvaranje mita filozofija se mora sluiiti 
figurama; jedna od njih je svakako i figura stranca koju Sokrat, kao Platonov dijaloski Ilk. uvodi za sama 
sebe, all ne kao stranac u gradu. vec kao stranac u jeziku. Time se najavljuje vrlo intrigantan obrat u 
unutrasnjoj povijesti filozofskog misljenja, all i u historiji ideja, jer se za potrebe iznalazenja istinskog vida 
rnisljenja i same istine stvari kao nezaobilazno sredstvo namece upravo ono platonovsko neautenticno, 
name retoricki potencijali jezika. 0 toj iznudici Sokratovoj da retoricki zaobide zarnke retorike v B. Mikulic. 
"Kant und Sokrates oder von der Verfremdung der Identitat", u: Mesotes 2, Wien 1991. sir. 3-13. 
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da sredstvima racionalne pojmovne analize, dakle logosom, dovodi u pitanje 
ustaljenu obieajnost polisa, a uvodenjem nnovog boianstvaa i njezinu sta- 
bilnost, onda se i pitagorejski savez PO svim rnomentima svoje konstitucije 
moZe vidjeti u istoj ulozi ruSitelja prirodne obicajnosti polisa, dakle na djelu 
subverzije u samoj njezinoj osnovici, a ne tek u nekoj od rnogucih - aristo- 
kratskoj, oligarhijskoj ill pak demokratskoj - politickih varijanti. On0 Sto 
zatvoreno bratstvo, ezoteritnog ill Cak tajnog nauka o svijetu, u samom 
~ s v i j e t u ~  - a taj je za antickog Helena doista heideggerianska 4etvor ina~ 
od olimpskih bogova, ljudi u polisu, nebesa i zemlje - i povodom samog 
svijeta dovodi u pitanje, jest upravo nsvjetovnost~ i ~ javnos t~ ,  ono posthe- 
rojsko i postepsko naeelo polititkog reda, iskazano metaforom es to meson', 
imperativno-perforrnativnog zvuka. 

Ako je dakle u sukobu izmedu atenskog polisa i Sokrata na vidjelo izaSao 
sukob naeela ustaljene obieajnosti, utemeljene na matrici tradicionalne, pri- 
rodno-etnicke religioznosti, s jedne strane i naeela reflektiranog zakonodav- 
stva koje se ima temeljiti na pojmu pravednog, istinitog i dobrog, s druge 
strane, onda se i slueaj joS starijeg sukoba pitagorejske zajednice sa svojim 
politickim svijetom moze razumjeti na istoj osnovici, nairne kao sukob univer- 
zalnih pretenzija na isti predmet od strane razlieitih i medusobno konkurent- 
nih subjekata. No za razliku od mladeg spora izmedu Sokratove racionalne 
filozofske koncepcije zakona i aktualne prirodno-religijske obieajnosti u Ate- 
ni, dakle sukoba zakona, u slueaju sukoba izmedu pitagorejskog saveza i 
Kylonove (aristokratske) politieke vlasti moZe se, primjereno kulturno-povi- 
jesnom vremenu, govoriti samo o nratu svetinja", proizaSlorn iz odnosa 
konkurencije izmedu tradicionalne i vladajuce religije olimpskih bogova i 
male duhovne obnove, nove religioznosti ponikle iz subalternih lokalnih, 
vecinom istotno-heladskih i trackih kultova norgijasticke~ i hthonicke naravi, 
ali nikako identicne s njima. stoviSe, orfitka sekta je, iako originarno vezana 
za tratki kult i raskomadanog Dionisa, njegovala idol svjetlosti i protiscenja; 
slicno je i pitagorejska religioznost, najvjerojatnije pod izravnim utjecajem 
orfizma na Siciliji, vezana za kult Apolona hiperborejskog, Sto znati za 
idolatrij~ eterieke nebeske svjetlosti i za kathartieke obrede, razlitite od 
puekih vidova dionizijskih i eleuzinskih nmisterija~, zapravo narodnih svet- 
kovina 6ija su ~o ta j s t va~  bila svakome poznata.15 

U historiji filozofije i religijskih ideja nije sasvim jasno Sto je zapravo bila 
tajna pitagorejskog drustva, da li sama teorija brojeva i spekulacija o njihovoj 
kozmopojetiCkoj naravi, ill pak misto-ekleziastieka narav druZbe zaSticene 
od izvanjskog svijeta strogirn inicijacijskim pravilima, ili pak politicks narav 
te zajednice s pretenzijorn na uredenje polisa kao sire zajednice? No izvan 
tog u osnovi akademskog i historicarskog pitanja, tije raspravljanje ne spada 
vise u obzor naSega problema, jasno je da pitagorejski nauk i njegov orga- 
nizacijski lik nisu mogli biti u sukobu s tirn putkim vidovima misterija koje 
su se s godisnjirn dobima ritualno ponavljale da bi sirnbolitki reproducirale 
duhovnu osnovicu etnitko-religijske zajednice, neovisno o njezinom politic- 
nom ustrojstvu. Olimpska teoloska nadgradnja helenstva na kojoj pociva 
tzv. ~s luZbena~ ill javna religija grckih gradova-dr2ava i hthonicki kultovi 
starijeg daturna nisu niukoliko bili rnedusobno nesnosljivi; razlog toj kultnoj 
parabiozi dviju religijskih koncepcija, bozansko-nebeske i poluboZansko- 
-zemne, lezi moZda u posvemaSnjem, politicki uvjetovanom izostanku sve- 
censtva u antickoj grtkoj civilizaciji. Stoga se Eini da je sukob oko jedne 
ekskluzivne, intelektualno-religiozne zajednice kakva je bila pitagorejska, 
morao uslijediti iz politiCkog znacaja i politicklh posljedica njezine ophodnje 
sa svetinjama, dakle s predrnetom opceg i javnog odnosa etnieko-religiozne 
zajednice. Naime, da izmjena odnosa prema msvetinjiÃ ima politicki znataj 
i za sobom povlaCi polititke posljedice, proizlazi upravo otuda Sto je odnos 
prema svetinji javna i zajednicka stvar svih pripadnika zajednice organizi- 
rane kao polis, i nadalje St0 je originarni odnos Helena prema svetinji, tj. 
Sam ustroj njihove religioznosti, potpuno analogan njihovom shvacanju do- 
pustivog i podnosljivog polititkog uredenja, stovise moie se reci da je 
upravo religijska rnatrica odredila helenski polititki poredak: oni su oboje 
organizirani oko srediSnje praznine, hijatusa neposjedovanja izvorisne moci 
nad cjelinom koja je podloZna zakonu, a ne ikojem subjektu-pojedincu. [Tako 
ni Zeus nema moci nad anankg (Hesoid), ni Sunce ne srnije prekoratiti 
mjeru svoje ophodnje (Heraklit), ni vlast ne smije biti posjed jednog Covjeka 

Â 
l 5  0 tome v. opcenito M. P. Nilsson, Geschichtedergriechischen Religion 1-11, Munchen 1960 (2. pros. izd.), 



(Demosten)]. Praznina, nezaposjednutost arhe koja je nni pod Eijom vlascu~ 
t ('hypo medenos kratoumene'), jest zajednieka i javna. To je nacelo helen- 
I skog politickog uredenja i okvir politickog iivota svakog (punopravnog) po- 
? jedinca. U tome je racionalni vid tog nacela, ali isto tako i njegova etnicka, 

dakle prirodno-religijska i pretpoliticka uvjetovanost. 

Nasuprot tome, nove religiozne sekte 6. st. organizirane su potpuno druga- 
tije i vec je u tome sadrian hostilni znacaj njihove pojave u homerski 
odgojenom mentalitetu i moralu Helena na prijelazu iz arhajskog u klasicno 
doba. Umjesto na prirodnoj, etnitkoj i jezicnoj pripadnosti, toliko odredujucoj 
ne samo za Helene nego i za sve ostale indoevropske narode, osobito za 
vedske i avesticke arijce, ove sekte poeivaju na slobodnom, izbornom, dakle 
"umjetnorn~ udruiivanju putem tajne inicijacije, utoliko su one internacio- 
nalna pojava svoga doba. Nadalje, izvor autoriteta za njih je objava ill nauk 
nekog imenom poznatog, iako najcesce mitskog rodonatelnika, a zajednicu 
odriava autoritet ucitelja-predvodnika. Ipak, ne cine ovi formalni momenti 
ove zajednice religijskom pojavom: StoviSe, minimalni i nuini uvjet njihove 
religijske strane sadrian je u obrednim radnjama, a dovoljan je samo spe- 
cijalan, bilo koji, tip obreda da bi se oko njega obrazovala i definirala neka 
kultna grupa, da bi se PO njemu prepoznavale i driale zajedno rasprsene 
loZe jedne sekte. Pitagorejci su imali, po svemu sudeci, vise loia (synedria) 
na Siciliji, a sve su obredno odriavale kult delskog i hiperborejskog Apolona, 
boga nebeske svjetlosti, kult Ciji je osnovni cilj i idep bilo izvanjsko i unutar- 
nje oCiScenje (katharsis), odraiavano raznim obrednim radnjama i bizarnim 
pravilima svakodnevnog Zivota. 
No, ono pak za Sto se pretpostavlja da cini specificnu razliku pitagorejskog 
bratstva spram ostalih sekti, kao sto su bill orfici s kojima su dijelili nauk o 
podvojenosti duse i tijela, o seljenju i izbavljenju duSe iz zemne egzistencije, 
jest upotreba tzv. teorijskih purgativa - matematieke spoznaje i muzicke 
teorije; pretpostavlja se tak da su glazbu koristili u psihoterapeutske svrhe. 
Takva mogucnost znaei, gledano sa stajaligta na5e diskusije, da se na 
temelju poznatih podataka o pitagorejskom savezu ujedno i ravnopravno 
mora valorizirati i tzv. filozofski i religijski znataj njihovog nauka, jer on0 
Sto strukturno objedinjuje ova dva momenta, i sto zapravo tvori naS osnovni 
problem, jest prakticki i egzistencijalni, makar i krajnje idealistieki reduciran, 
karakter njihovog teorijskog nauka. Naime, tek s ustanovljenjem pitagorej- 
skog saveza, dakle s jednom religijski obojenom duhovnom zajednicom 
pada ujedno i nastanak filozofske Skole u pravom smislu rijeci; prije Pitago- 
rine Skole na Siciliji u povijesti filozofije se ne moie govoriti o postojanju 
Skola, osim ako se pod time ne pomislja na struje i tipove misljenja kakvo 
je bila jonska kozmologija. 

Filozofija vs. sakrament 
metoda znanja i metoda otajstva 

Makar iz zapadne filozofsko-povijesne perspektive nije tesko ustanoviti na- 
Celnu i presudnu razliku izmedu filozofske Skole i neke religijske zajednice, 
izmedu filozofskog tipa znanja i devocionalnog oblika duhovnosti, ipak su 
unutrasnje podudarnosti izmedu jedne i druge strane, i osobito njihova 
vremenska syngeneza visestruko simptomaticne. Nije pitagorejski savez 
samo slueajna i jednokratna pojava u povijesti zapadne filozofije; preko niza 
Eistih filozofa od Parmenida i Empedokla pa sve do Platona, i napose 
Platona, te do navlastito filozofskih slojeva unutar Aristotelovog djela, i dalje 
preko helenistiekog i rimskog stoicizma do krscanskih duhovnika, traje ta 
orijentalna, upravo indijski intonirana veza izmedu spekulativnog tipa znanja 
o krajnjim stvarima (ta akrotata) i devocionalne prednosti znalca predmetu 
svog najviseg znanja. Povrh toga, upravo je orgijastieki ideal proEiScenja, 
tak idolatrija cistosti najviseg znanja (kathards gndnai, kathards eidenai) 
spram niiih vrsta spoznaje temeljna crta koja se provlati od pitagoreizma, 
Parmenida i Empedokla, preko Platona do kasnoantiekih filozofa poput 
Plotina i Prokla. 
Moguce je Eak pretpostaviti da religijska obnova 6. st. ne pada samo ujedno, 
nego da 5toviSe predstavlja istovjetan fenomen s budenjem novog filozof- 
skog duha, drugacijeg nego Sto je bio racionalistitki duh jonske historie. 
Taj novi duh je upravo duh philo-sophie, znanja koje svoj predmet predstav- 
Ija u idealnosti, odnosno u istinskom bitku, u protivnosti s ovim prolaznim i 
ogranieenim medijem trajanja. Za razliku od kozmoloske historie, filozofija 
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postavlja, makar i negativno, figuru svog subjekta-nositelja znanja, posred- 
nika viseg idealnog sadrZaja i ujedno istekivatelja viseg oblika egzistencije. 
U pitagorejskom bratstvu, filozof-teoretik i mystes, odani Stovatelj kultnog 
boianstva, sjedinjeni su u jednoj osobi; objedinjuju ih i izvanjske okolnosti 
koje i filozofsko bavljenje stvarima izuzimaju od ostalog prirodnog i socijal- 
nog svijeta na isti natin kao novu religijsku sektu: nadalje, ni filozofa ne 
uvjetuje ill ne mora uvjetovati etnitka, nacionalna ill jezitna pripadnost; 
filozofija se na isti nacin udaljava od prirodne religioznosti kao i izdvojene 
religijske Zivotne zajednice, i nju poput ovih objedinjuje neko utenje o 
najviSim stvarima, organizacija, povjerenje pripadnika, odanost ucitelju. 
Povrh toga, mutan je i ne tako brz bio proces odvajanja racionalne filozofske 
crte utenja od religioznih i obrednih elemenata; uspjesno, iako krajnje me- 
taforitki transparentno objedinjuje ih Parmenid u svojoj filozofskoj poemi, 
tiji proemij pruia tist vid inicijacijskog obreda, dok Empedoklo ne zazire 
od toga da i Sam kozmologijski nauk, dakle svoje filozofsko znanje, predstavi 
svetanom i otajstvenom poezijom. Ipak kritika tog sve upadljivije bizarnog 
braka filozofije i otajstvene religioznosti otpotinje vrlo rano, s Heraklitom 
koji Pitagoru naziva "predvodnikom praznoglavihu ('ton kophon arhegos'), 
sa Sokratom koji se libi svake teatralne dubine pa tak ironizira i Heraklita, 
da bi na koncu i Platon i Aristotel, svaki na svoj natin, iako s izvjesnim 
Zaljenjem, odali temeljni nedostatak pitagorejske i svake druge mistitke 
spoznaje, a on je metoditke naravi: od mista se, kaie Aristotel, ne traZi da 
uce ill spoznaju bilo Sto, nego da empatitki primaju sveti nauk. 

Ovakvim se prigovorom i Heraklitovo prezrenje mista kao ~praznoglavih~ 
pokazuje umnogome simptomaticnim. On0 Sto se mudro znanje, ukoliko je 
znanje, tini da zamjera mistickoj inicijaciji ill otajstvenom znanju jest nedo- 
statak sadriaja. Ritualizam kao formalno odrZavanje tajne samo je potvrda 
njezinog stvarnog nepostojanja, on je obredna simulacija i predstava njezine 
supstancijalnosti. Rano samoosvjeStenje filozofije i refleksija svoje razlike 
prema drugim, nefilozofskim oblicima znanja, osobito prema mistickim obli- 
cima duhovnosti, uzrokovalo je da grtka kultna tradicija i misteriji nisu imali 
gotovo nikakav utjecaj na filozofiju; najeklatantniji primjer je upravo Heraklit 
Cija navodna posvecenost u eleuzinske misterije ima onolik znacaj za njegov 
filozofski nauk koliko su eleuzinske misterije uopce bile tajne. Isto tako, 
aritmetitko-teorijski nauk pitagorejske Skole nije mogao biti zalogom kultne 
tajnosti jer bi kao teorijski nauk proturjetio samome sebi. Ukoliko je bio 
ezoteritko dobro Skole, onda se tajnost koja je svakako morala biti konsti- 
tutivna za religijsku sektu, mogla odnositi jo5 jedino na ritual unutar druzbe, 
dakle na natin na koji se jedan teorijski i o samom ritualu neovisan sadrZaj 
(aritmetika i geometrija) koristio u mistitke ili magijske svrhe. 

No ako je i sama mogucnost razdvajanja nekog racionalnog sadriaja od 
mistitno-kultnih oblika njegove prezentacije mogao biti zalogom oslobode- 
nja filozofije i njezinog otpustanja u vlastitu buducnost, ipak je taj sadriajni 
i prije svega metodski dobitak povukao za sobom i temeljni unutrasnji ma- 
njak filozofije koji ona tijekom titave svoje povijesti, pa ni na totkama svog 
deklariranog okontanja s Hegelom, Marxom, Nietzscheom i Heideggerom, 
nece moci preboljeti : to je manjak neposredne stvarnosti filozofskog sadria- 
ja. Moguce je stoga pomisliti da je upravo taj hereditarni manjak filozofije 
razlogom njezinog izvjesnog Zaljenja za performativnim nabojem, za moci 
neposredne samorealizacije svoje sredisnje ideje, moci kakvom se tine da 
raspolaZu doktrine misto-orgijastitkih, sakramentnih tajnih bratstava ili poli- 
titkih druibi. Ako je razdvojenje od religiozne duhovnosti za filozofiju znatilo 
oslobodenje vlastitog teorijskog predmeta, cjelina bitka i intrinsitne umnosti 
svijeta, onda je to oslobodenje svakako odgovorno za petat apstrakcije koji 
filozofija nosi medu svim disciplinama intelekta, ali takoder i za svijest o 
nuzdi umnog samodovrSenja u svijetu ill pak ukinuca u samoozbiljenju. Ali, 
nisu Ii upravo ta mjesta totke sklonosti filozofije ka samozavodenju u avan- 
turizam polititkog obiljeija kad u zavjerenitkim grupama poput Platona s 
Dionom SirakuSkim, polutajnim bratstvima poput Fichtea u berlinskoj slo- 
bodno-zidarskoj loi i  ill ekstremno-desnim polititkim partijama poput Heideg- 
gera traie sudioniStvo u ostvarenju mudrog, umnog ill autentitnog ljudskog 
Zivota?16 Sva tri primjera sadrie pouku o neizbjeinom krahu takve pustolo- 

V. Platon, VII pismo: J. G. Fichte, Philosophie der Maurerei, izd. Felix Meiner, Hamburg 1923; M. 
Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat. Das Rektorat 1933/34, FrankfurtIM.: V. Kloster- 
rnann, 1983. 



vine, o divljern braku rnisaonog sadriaja i ritualne simulacije otajstva i 
autentiE.nosti, ali torn poukorn filozofija jog ne dobiva 
svoje najdublje nutarnje potrage za istinskom zbiljom. Kao da su 
upravo iz te potrebe i uslijedile spornenute avanture. 
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