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Lino Veljak
Filozofijski misliti povijest u epohi postmoderne
Povijest, dakako, nije historija ili povjesnica; povijest jest nastajanje i zbiljnost ljudskoga (ili, povijesnoga, što je jedno te isto) svijeta. Postmoderna je ozanka za epohu (ili doživljaj epohe) u kojoj dominiraju: „kraj velikih priča“, tzv. kraj ideologije (točnije, kraj otvorene, neprikrivene ideologije), kraj naivne vjere u napredak, ali i kraj nade u emancipaciju i oslobođenje, vjerovanje da je povijest prispjela svom kraju, da se dogodilo sve što se imalo ili moglo dogoditi, te, konačno, ako je vjerovati nerijetkim pesimistima (ili, možda, realistima), uspostavljanje cinizma kao dominantne forme samosvijesti.

Otkad se pojavilo ono što se imenuje filozofijom, po njezinom je samorazumijevanju (ili po razumijevanju njezinih vodećih nositelja) predmetom filozofije cjelina svega što jest, a to znači i svaki relevantan segment te cjeline. Stoga se filozofijski ima misliti sve što jest na način značajnosti, sve što zaslužuje da se ne uzima kao dovršeno i dano, da se ne ograničava na vlastitu pojavnost ili pak svodi na medij i objekt pragmatičnog (običnim rječnikom iskazano: koristoljubiva) snalaženja. No, kako filozofijski misliti ono čega više nema, ono za što se općenito vjeruje da je stvar prošlosti? I čemu misliti to što je minulo, bilost, ono što se – osim u naknadnim interpretacijama, valorizacijama i revalorizacijama – ne može ni promijeniti niti popraviti?
Što ukoliko su zastupnici koncepta kraja povijesti u pravu? Što ako je povijest doista zastarjela i dovršena? Ako povijesti (dakako, u smislu već naznačene povijesne procesualnosti, dakle u onom smislu koji se ponekad opravdano a češće olako, bez dovoljna opravdanja, imenuje povijesnom eshatologijom) više nema, onda nedvojbeno ipak preostaje sadašnjost i preostaje nekakva budućnost (možda budućnost bez ikakve nade, ali ne i bez strepnje).
Pod pretpostavkom da se usvojilo to vjerovanje u dovršenost povijesti (ostavimo sada po strani je li ono – i ako jest – nadmoćno propalom vjerovanju u nezaustavljiv napredak koji će na temelju tehničke primjene znanstvenih otkrića i uspostavljanja vladavine razuma riješiti sve ljudske probleme i dovesti do sveopće sreće) ipak preostaje pitanje o sadašnjosti i budućnosti. U tom se slučaju nameće pitanje kakvu se intelektualnu i egzistencijalnu strategiju suočavanja sa strepnjama što ih donosi budućnost uopće može usvojiti. Jedna od mogućih strategija sastoji se u estetizirajućem cinizmu. Ako je, međutim, takav pristup neprihvatljiv (iz moralnih ili nekih drugih razloga, za samu stvar je to posve svejedno), ako ravnodušnost i cinizam nisu egzistencijalno održivi, onda se nudi jedna drugačija strategija. Ona se sastoji, prvo, u prihvaćanju nadomjestka povijesti (a to znači: prvo, sadašnjosti kao zatečenosti i danosti, te, drugo, ali po važnosti primarno, neizvjesne budućnosti) kao predmeta mišljenja, te, drugo, u praktičkom mišljenju tog predmeta (mišljenju koje kao svoj medij ima praktički um, u smislu aristotelovskog razlikovanja teorijskoga od praktičkoga). Odustaje se od teorijskoga mišljenja, jer teorija je posao za dandyje i samoubojice, kako je to stanje duha 1989. godine dijagnosticirao Peter Sloterdijk
. Pri tom valja upozoriti da je tu praktičko u osnovi izjednačeno s etičkim, preciznije s primjenom etike na politiku. Praktički um je tu etičko rasuđivanje i na njemu zasnovano (iz njega proizlazeće) djelovanje, pri čemu je preskočen srednji element Aristotelove praktičke filozofije: ekonomika. Neovisno o bitnoj razlici između aristotelovske ekonomike koja se odnosi na umijeće racionalnog upravljanja kućnim gospodarstvom a ne na privredu u modernom smislu riječi, ovo će izostajanje imati značajne konzekvencije, ponajprije u pogledu dosega intendirane praktičke odgovornosti.
Polazište ove strategije (elaborirane ponajprije u tzv. rehabilitaciji praktičke filozofije)
 sastoji se u uvidu u iluzoran karakter vjere u napredak zasnovan na znanstvenom napretku
, vjere koja je dominirala europskim duhom od prosvjetiteljstva pa do uvida u naličje znanstveno-tehničkog napretka koje se objelodanilo u užasima 20. stoljeća, u svjetskim ratovima, koncentracijskim logorima, opasnostima od samouništenja čovječanstva naslućenima u Hirošimi i Nagasakiju (ali, mogli bismo dodati, također i u Černobilu te naših dana u Fukušimi) te pogibeljima od rastućih potencijala uništenja okoliša pogodnoga za život na našem planetu. Ta vjera u moć kauzalnog lanca koji ide od razuma (kalkulativnost, mogućnost sveopće kvantifikacije, „instrumentalni um“), pa preko znanosti i njezine primjene u tehnici/tehnologiji dovodi do rasta proizvodnih snaga, ovo (posredstvom trgovine zasnovane i na usavršavanju prometa) do rasta ukupnog bogatstva bogatstva, što rezultira poboljšanjem pravnih i političkih ustanova, te naposljetku dovodi do moralnoga (pa i estetskog) usavršavanja ljudskog bića i do sveopće sreće bila je zapravo vjera u to da će posredstvom navedene kauzalnosti čovječanstvo savladati svako zlo i tminu, ostaviti za sobom sve neumjerenosti i okrutnosti svojstvene ranijim fazama povijesti, te uspostaviti i zajamčeno sačuvati mir, dobro, pravdu i sveopću sreću.
U taj mit o napretku se – najkasnije nakon Auschwitza – više ne vjeruje. Istodobno su, međutim, i znanost i njezina tehničko-tehnologijska primjena u silovitoj ekspanziji te se lice svijeta danomice korjenito mijenja. Postaje istovremeno sve očitije kako poznanstvljenje i tehnifikacija svijeta rezultira rastom niza opasnosti, koje budućnost čine sve neizvjesnijom. Taj su rast opasnosti mnogi autori
 skloni podvesti pod pojam nekontrolirane upotrebe tehnike, često se – s punim pravom – korijeni gubitka svijesti o kontroli vide u novovjekovnom instrumentalnom odnosu spram prirode
, ali nerijetko se nekontrolirana upotreba tehnike objašnjava nepromišljenim ili neodgovornim korištenjem novih i još novijih dostignuća znanosti i tehnike. Ako uzroci rastuće opasnosti doista leže u nedostatku promišljenosti, onda je lijek u praktičkoj reafirmaciji racionalnosti (tu bi koristio kritički racionalizam, iako njegovu tvorcu Karlu Popperu problematika neizvjesne budućnosti proizvedena nepromišljenim korištenjem znanstvenih otkrića uopće nije bila u prvom planu), a ako je pak glavni uzrok u izostanku odgovornosti, onda rješenje valja potražiti na etičkom planu, u reafirmaciji ideje i prakse odgovorna djelovanja, dakle u snažnom uspostavljanju principa odgovornosti.
Budući da je proces znanstveno-tehničke preobrazbe svijeta ireverzibilan (povratak u predindustrijsko ili predinformatičko stanje nije zamisliv osim kao posljedica neke katastrofe s nepredvidljivim – ali nipošto poželjnim – posljedicama), nameće se nužnost eleboracije strategije suočavanja s nezaustavljivim procesima uzrokovanima ubrzanim napredovanjem znanosti. Tu će Hans Lenk formulirati svoju etiku znanosti a Hans Jonas svoj znameniti princip odgovornosti. Lenkova etika znanosti
 problematizira moralna pitanja posljedica znanstveno-tehničkih inovacija, ali njezin se konačan rezultat svodi na životno orijentiranje u svijetu znanosti i tehnike u kojem smo se zatekli, a to je etički usmjereno humaniziranje ophođenja s mogućnostima koje nam znanost i tehnika pružaju, kako bismo u okvirima humane mogućnosti odgovornosti a na temelju rehabilitacije uma kao ideje i kao apela za ljudski i socijalno pravednu primjerenost iznašli rješenja u smislu odgovornijega, mudrijega i humanijega ophođenja s uspostavljenim tehnologijskim mogućnostima ekspanzije
. Time se, na tragu Maxa Webera (ali u novom kontekstu napredujuće scijentizacije i tehnifikacije svijeta), uspostavlja jedna etika odgovornosti, fundamentalno ekvivalentna anglosaksonskom konzekvencijalizmu
.
I Jonas oblikuje jednu etiku odgovornosti, uostalom poput mnogih drugih svojih suvremenika, od Karl-Otta Apela pa nadalje. Ovdje je riječ o imperativu preuzimanja odgovornosti za sve ono što je već na djelu. Motiv odgovornosti je strah, ne nada (očigledna i otvorena antiteza jonasova principa odgovornosti Blochovom principu nade), strah od onoga što bismo sebi i našoj okolini mogli učiniti ukoliko neodgovorno koristimo mogućnosti koje nam zahvaljujući razvitku znanosti i tehnike stoje na raspolaganju. Ostavimo po strani Jonasovo odbacivanje nužne diferencijacije u pojmu napretka (ili se ipak radi o njegovoj nemoći odnosno nesposobnosti da uvede tu danas i moguću i neophodnu diferenciju
), ono što je tu od presudne važnosti moglo bi se oblikovati u formi pitanja: Tko smo ti mi koji neodgovorno (umjesto odgovorno) koristimo raspoložive mogućnosti? Čovječanstvo kao takvo? Znanstvena zajednica? Ili...?
Upravo izostalost odgovora na to bitno pitanje dovodi do toga da Jonas nužnost preuzimanja odgovornosti za budućnost čovječanstva, ali i drugih živih bića te prirode kao takve oblikuje uz odricanje od nade da bi nešto moglo biti bolje, humanije, autentičnije od onoga što već jest u otuđenom i postvarenom znanošću i tehnikom preobraženom svijetu u kojemu živimo. Radi se samo o tomu da etički korigiramo (koji mi?) naše neodgovorno postupanje s raspoloživim potencijalima, kako bismo umanjili rizike od samouništenja. Na taj nači uspostavlja se odgovornost za to da svijet ne bude bespovratno uništen, a sama etika odgovornosti profilira se kao korektiv onoj (naizgled samosvrhovitom postaloj) ekspanziji tehničke inovacije. Poteškoće leži, međutim, u tomu da se bez dovođenja u pitanje zbiljskih korijena i uzroka evidentiranih rizika i opasnosti od tzv. neodgovornog korištenja inovacija nužno previđa i čini nevidljivim zbiljski korijen problema. Nije tu riječ tek o grabežljivom odnosu ljudi spram prirode i o strukturalnom nasilju u međuljudskim odnosima. Riječ je o samom logosu i bitku svijeta u kojemu su znanost i tehnika tek sredstva trajne preobrazbe svijeta čiji se temelji istodobno tendencijski samo učvršćuju (do moguće propasti, nuklearne, ekologijske ili kakve druge katastrofe ili, nasuprot tomu, do djelatnog dovođenja spomenutog logosa u pitanje), a ti su temelji obilježeni nužnošću samosvrhovite proširene reprodukcije viška vrijednosti u (dakako, samosvrhovitom) cilju stjecanja profita. Ako se to ima u vidu, moći će se odgovoriti i na pitanje tko smo to mi koji se neodgovorno odnosimo spram budućnosti. Odgovor bi upućivao na to da smo ti mi istodobno i svi koji kao dijelovi autoregulativnog mehanizma proširene reprodukcije sudjelujemo u znanošću i njezinom tehničkom primjenom posredovanom procesu ubrzane preobrazbe svijeta uz istodobno očuvanje logosa koji svijetom vlada, ali i nitko od nas, utoliko što smo svi – na različite načine i u raznovrsnim ulogama – tek u funkciji anonimnih impersonalnih moći samosvrhe kao takve.
Konzekvencija naznačenog previđanja na pojavnom se planu među ostalime očituje o praktičnom nadomještanju etike surogatima, primjerice, poput poslovne etike, što nije ništa drugo doli uljepšavanje zbiljnosti postvarenja. A takvi surogati su uistinu konačna riječ htijenja da se etika odgovornosti utemelji u samoj sebi, bilo u antropocentričkoj, bilo biocentričkoj, kozmocentričkoj ili teocentričkoj varijanti. U svakoj od tih varijanti završavamo u rascjepu između nemoćnog moralizma i (manje ili više uspješne) kozmetičke intervencije u sliku zbiljnosti, ostavljajući samu tu zatečenu zbiljnost netaknutom.
Alternativa koja nudi (bez jamstva, dakako) izlazak iz začarana kruga može se imenovati povijesnim mišljenjem. Povijesno mišljenje
 jest ono koje stremi uvidu u najdublje korijene evidentiranih teškoća (dakle, uvidu u logiku samosvrhovitosti profita), nastojeći pri tom izbjeći iskušenja olaka pribjegavanja eshatologijskim rješenjima a jedno od izglednih misaonih puteva utemeljenju jedinstva mišljenja i djelovanja očituje se u afirmiranju nužnosti jedinstva etike, ekonomike i politike, bez ekonomističkog ili politicističkog redukcionizma, ali i bez moralističke redukcije etike.
Etički redukcionizam u epohi postmodene među onima koji odbacuju iskušenja ciničkog stava nadomješta povijesno mišljenje. Moralistički mišljena i prakticirana odgovornost, a ne povijesno mišljenje, postaje sadržajem filozofijskog pristupa onomu što je ostalo od povijesti. I na taj se način pitanje o budućnosti svodi na pitanje o mogućnostima uvećanja šansi za izbjegavanje rizika od uništenja i samouništenja.
Abdulah Šarčević je među prvima –ako ne i prvi - koji je u našoj regiji problematizirao ta pitanja, među prvima je uočio neke prezentne teškoće
 i otvorio nove horizonte filozofijskoga mišljenja povijesti u epohi kojoj je preostala tek neizvjesna budućnost. No, to su pitanja koja će se tek rješavati, na temelju principa odgovornosti, ali, kako se čini, ne u duhu beznađa i rezignacije.
� Usp. P. Sloterdijk, Eurotaoismus, navedeno prema A. Šarčeviću, Iskustvo vremena, HFD, Zagreb 1993, str. 80.


� Usp. M. Riedel (ur.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie I-II, Rombach, Freiburg 1992.-1974.


� Opsežnija eleboracija i argumentacija u: L. Veljak, „Uspon i kriza ideje napretka“, Helios, 1/1998. te Od ontologije do filozofije povijesti, HFD, Zagreb 2004.


� Među njima je možda najpoznatiji i najutjecajniji Hans Jonas. Usp. Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fűr die technologische Zivilisation, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1984. No, tu su i brojni drugi mislioci, od, primjerice, Hansa Lenka pa do anglosaksonskih autora poput Richarda Rortyja, itd.


� Robert Spaemann je to definirao kao progresivno despotsko tlačenje prirode pomoću progresivnog objektiviranja i denaturiranja (usp. Philosophische Essays, Reclam, Stuttgart 1983, str. 140). Abdulah Šarčević, vjerojatno prvi filozof na ovim prostorima koji se sustavno pozabavio tom problematikom korijen gubljenja praktičkog razbora vidi u karakteru novovjekovne epistemologije, koja je otvorila prostor za legitimizaciju nasilja u ime znanosti (usp. nav. djelo, str. 165.). Valja, međutim, upozoriti na to da su u svojoj Dijalektici prosvjetiteljstva još Horkheimer i Adorno problem kontekstualizirali u širi okvir „instrumentalnog uma“, zapravo kalkulirajućega razuma (usp. Marcus Gießmann, Begrifflich-theoretische Protreptik und systematische Einführung in das Denken Horkheimers und Adornos anhand der Dialektik der Aufklärung sowie der kritischen Theorie, GRIN Verlag, Norderstedt 2009, str. 4.).


� Usp. H. Lenk, Zwischen Wissenschaftstheorie und Sozialwissenschaft, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1982, H. Lenk, Zwischen Wissenschaft und Ethik, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1992. te H. Lenk/M. Maring, Natur-Umwelt-Ethik, LIT, Műnster 2003.


� Usp. A. Šarčević, nav. djelo, posebno str. 111.


� Usp. S. Darwall (ur.), Consequentialism, Blackwell, Oxford 2002.


� Usp. A. Šarčević, nav. djelo, str. 168.


� Pojam povijesno mišljenje elaboriran sustavnije u: L. Veljak, „Povijesno mišljenje u djelu Milana Kangrge“, Filozofska istraživanja, 94-95/2004.


� Primjerice, Šarčević uočava kako je Jonas u potpunosti apstrahirao od problematike otuđenja, bezavičajnosti i eksploatacije, iako mu priznaje da je – premda simplifikatorski – u pravu u svojoj kritici revolucionarnog utopizma; uočava, nadalje, kako je Jonasovo odbacivanje ideje napretka po svom karakteru jednostrano (usp. nav. djelo, posebno str. 163. i 181.).





