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Holderlinovo shvadanje povijesti I1.*

Sazetak

Povijest (die Geschichte) je u Holderlina shvacena kao usud (das Schicksal) kroz koji se
duh odasilje (schicken) iz svojega prvotnog sjedinjenja u svoju razdvojenost. Unutar jedin-
stvenog povijesnog usuda razlikuju se osobito grcki i hesperijski usud, koji su medusobno
bitno povezani. Posebni se usud dosuduje prema odredenom zakonu usuda, s obzirom na
svrhu povijesti, tj. udaljenost i blizinu odredenog povijesnog razdoblja od iskona povijesti.
Povijest je u svojim pojedinacnim likovima razvoj samog iskona. Prikazujuci se u povijesti,
iskon se skriva u svojoj beskonacnosti i neiscrpnosti, sve dok se u povijesnim prevratima
ne ocituju kao takav, nakon cega se opet oblikuje jedan novi povijesni svijet, novo posebno
uzajamno djelovanje prirode i umijeca.

Jedinstvo iskona ne obnavlja se kao povratak u neposrednost prvoga stanja. Ono nije puko
ponavljanje prvoga jedinstva, nego takvo stanje koje sjedinjuje jedinstvo i razdvajanje. Za
razliku od povijesnog posredovanja, u kojem je moguce jedino prolazno tragicko pomirenje,
tu se oba suprotna ne vracaju k sebi tek u krajnjoj suprotstavljenosti, niti u odvise sjedinje-
noj zamjeni, nego u takvom pomirenju u kojem se gubi svako prekomjerje i viada istinska

prisnost onog sjedinjenog.

Kljuéne rijeci

Povijest, tragedija, Grcka, Hesperija, sjedinjenje, pjesnistvo

Denn siehe es ist der Abend der Zeit

Holderlin, Svetkovina mira’

Gr¢Ki i hesperijski usud

Usud Zapada je za Holderlina povijesno povezan s grékim usudom, on upravo
proizlazi iz te povezanosti, iz povijesnog prisvajanja onoga u Grka izgublje-
nog. Taj se usud ne pogada posezanjem natrag za onim grékim, nego spozna-
jom zakona povijesnog usuda koji obuhvaca i Gréku i Hesperiju. Otacbinsko
pjesnistvo pociva na navlastitim zapadnim predstavama, koje nastaju u razlici
prema grckima. Ono hesperijski otacbinsko Holderlin razumije iz njegove
suprotnosti prema grckome i s obzirom na povijesni razvoj od onoga grékog
k onom hesperijskom. Kad, dakle, Holderlin uvida nuznost otacbinskog pje-
snistva, ¢ija je »grada birana prema nasem svjetonazorug, i ¢ije su »predstave

* 1

Prvi dio ovoga teksta objavljen je u Filozof~  StA1l, str. 137, st. 43.
ska istrazivanja, 104 (4/2006).
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otacbinske«, njegovo odredenje onog hesperijski otacbinskog polazi od ra-
zlike prema grékome. Pjesnicki prijevod Sophokla tako govori o »vrijednosti
usporedbe anti¢kih i nasih stanja«.? Odredenje hesperijskog pjesni§tva uteme-
ljeno je na uvidu u razli¢itost onoga grckog 1 hesperijskog.

Hesperija ima svoj vlastiti pocetak u razlici prema grékom, ali ujedno oboje
imaju isti zajednicki povijesni iskon. Ono zapadno podlijeze zajedni¢kom po-
vijesnom zakonu, koji u dovrSenju povijesti ima svoj vrhunac.> Hesperijski
duh pri svojem rodenju jos nije pri sebi samom. On se mora upustiti u ono
tude, u kojem se gubi, zaboravlja svoju vlastitu bit, da bi se u prisvoju toga
tudeg ponovno pronasao, preporodio. Prolaz kroz ono tude jest za ono hespe-
rijsko izvrSenje usuda. Hesperijska otacbina nalazi se kada se zapadni usud
pogodi i preuzme, to jest kada dode do njegova ispunjenja, a time i ispunjenja
povijesnog usuda u cjelini. Zakon usuda jest sebe odasiljanje u ono tude. Po-
vijest sama ima svoju bit u povratku k onom vlastitom, nakon izlaska u ono
tude, i napokon je njezin konac ispunjenje usuda. Usud koji Zapadnjaci imaju
pogoditi ne razdire ih u ono neobuzdano, nego, nasuprot tome, odrzava ih
obuzdane. Obrazovni poriv koji od onog vlastitog vodi u ono tude — nas od
trezvenosti u ono strastveno, a Grke od njihove neumjerene strastvenosti u tre-
zvenu mjeru — ima opet voditi k onom vlastitom, to jest u vlastitu otacbinu.
U Zapazanjima uz Antigonu glavna je teznja grékog razvoja od prirode k
umjetnosti: mo¢i se u svom usudu sabrati — do¢im ono hesperijsko, da bi ot-
klonilo svoju slabost, mora svoj usud pogoditi. Grcke se predstave mijenjaju
utoliko Sto je njihova glavna teznja da se saberu, jer je u nesabranosti bila
njihova slabost, a nasuprot tome glavna teznja u na¢inu predstavljanja naSega
vremena jest imati usud, »jer je ono bezusudno, dhcpopov, nasa slabost«.*
Stoga se i1 grada hesperijske umjetnosti bira u skladu s onim ota¢binskim
predstavama na kojima ona pociva u razlici prema grckim predstavama.

Povijesni smisao prijevoda Sophokla

Za Holderlina prevodenje Sophoklovih tragedija nije drugo doli priprema za-
padne otacbine. U prijevodu se do rije¢i dovodi nesto §to je u samog Sophokla
nemisljeno, $to je u tragedijama skriveno i tek u razdoblju Zapada postaje
neskrivenim, naime zakon povijesnog usuda. U takvoj je zadaci utemeljena
nasilnost prijevoda, kao i udaljavanje od grckog izvornika. Da bi grcko na-
slijede doista prenio Hesperijcima, zapadni, hesperijski prijevod mora, prema
mjerilima doslovnog ili puko filologijskog prijevoda, biti prosuden kao po-
greSan. Prividne pogreske u prijevodu razotkrivaju se kao nuznost povijesnog
prisvajanja onog tudeg, tj. onoga §to je reCeno u suprotno usmjerenom raz-
doblju svijeta, naime u razdoblju bivSe gré¢ke otacbine. Kao povijesna vijest,
Antigona se ne treba tek prevesti, ve¢ se treba u svezi s povijesnim usudom,
»prema nasem vremenu i na¢inu predstavljanja« pre-vesti.> U pismu svojem
izdavacu Wilmansu od 28. rujna 1803., Holderlin kaze:

»Nadam se da ¢u grcku umjetnost, koja nam je tuda zbog nacionalne konvenijencije i nedo-
stataka, kojima je ona uvijek bila obiljezena, publici prikazati zivljom nego obi¢no time $to ¢u
ono orijentalno, kojeg se je ona odrekla, vise istaknuti i njezin umjetnicki nedostatak, gdje se
on pojavljuje, popraviti.«®

Pri prijevodu Sophoklovih tragedija Holderlin, dakle, nastoji popraviti
»umjetnicki nedostatak« Grka, koji se sastoji u tome da oni, upustivsi se u
ono njima tude, nisu u njemu odrzali ono vlastito, nego su ga se odrekli. Stoga
je prijevodom potrebno u onom gré¢kom istaknuti i pojacati to njegovo vlastito
koje se ovdje naziva »onim orijentalnim«. Gréka se umjetnost tim isticanjem
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onog njoj vlastitog ima »publici prikazati zivljom nego obi¢no«, jer je ono
Grcima vlastito ono Zapadnjacima tude, u koje su se oni ve¢ upustili i kroz
koje moraju pro¢i da bi ponovno dospjeli do onoga njima vlastitog. Grcka se
umjetnost prisvaja u njezinoj tudini time $to se prikazuje prema zapadnom
nac¢inu predstavljanja.” Holderlinovo nastojanje da gréku umjetnost, poprav-
ljanjem umjetnickog nedostatka, isticanjem onog orijentalnog, prikaze Zivlje,
to znaci naglaSavanjem onog potisnutog ponovno uspostavi ravnotezu onog
suprotnog, isto je ono §to se u Zapazanjima uz Antigonu oznacava kao podre-
divanje grckog nacina predstavljanja i poetskih oblika ota¢binskom nacinu
predstavljanja.

Umjetnicki nedostatak Grka bio je tome da su zbog usavrSavanja svoje umjet-
nosti promasili ono otacbinsko, a Holderlin ga popravlja u prijevodima, tako
$to na odluc¢uju¢im mjestima pojacava prikaz. Unoseci strastveni istok povi-
jesti u gréku umjetnost, Holderlin usavr§ava zapadnu umjetnost, koja iz njoj
svojstvene trezvenosti, nastale u nastavku na onu gréku, ima dovrsSiti povijest
i obnoviti pretpovijesni iskon. Pod onim navlastito grékim Hoélderlin ne razu-
mije trezvenost i obuzdanost, nego strastvenost, koja je Sophoklu zabranjena.
Prema Holderlinu prevoditelj mora popraviti umjetnicki nedostatak Grka, koji
su se morali podvrgnuti usudu svojeg vremena, $to je imalo za posljedicu pre-
komjernost umjetni¢kog nacela trezvenosti. Prevodeci smjelije prema onome
Sto je Sophoklu zabranjeno, prevoditelj ukazuje na ono iskonski gréko koje
je ujedno 1 iskon povijesti same. Povijesni prijevod Sophokla, za Hoélderlina
je oslobodenje od grckog uzora jer hesperijski pjesnik ima pjevati iz smi-
sla vlastite otacbine. Sam je prijevod slobodan jer je Holderlin »mogao slo-
bodnije sagledati stvar« o kojoj se tu radi, naime suprotnost Istoka i Zapada
unutar jedinstvenog povijesnog usuda iskona. Prijevod pokazuje supripadnu
suprotstavljenost Sophoklova i Holderlinova pjesnistva. Hesperijsko pjesnis-
tvo, koje zna za svoje povijesno porijeklo, opunomoceno je da stupanj grcke
»nacionalne konvenijencije« prevlada u prijevodu. Ipak Holderlinov pretu-
macujucéi i stvaralacki prijevod jest prijevod upravo grckog umjetnickog djela
1 stoga pamcenje ili pounutrenje onog gréckog samog. Prijevod sluzi usvajanju
onoga grckog u dvostrukom smislu: onog vlastitog koje je kod Grka uzorito
razvijeno i onog tudeg koje je izvorno gréko. Uvid u tudinu gréke umjetnosti,
u unutarnju suprotnost izmedu strastvenosti i jasnoce, iziskuje da se grcki
nacin predstavljanja prevede k onom hesperijskom.

2

Pismo kraljevni Augusti von Hessen-Hom-
burg, travanj ili svibanj 1804.

3

Uspostava nove otacbine u kasnom Holder-
linovu pjesniStvu istoznacna je s dovrSenjem
povijesti, a pripada joj ponovna prisutnost
Boga odsutnog tijekom povijesti.

4
StA V, str. 269.

5

U pismu Leu von Seckendorfu od 12. ozujka
1804., u vrijeme zavr$nih radova na prijevo-
dima Sophoklovih tragedija, Holderlin kaze
da ga prvenstveno zaokuplja »poeticki nazor
na povijest« i »osobito ono nacionalno, ukoli-
ko je razli¢ito od onoga grckog«.

6
StA VI, str. 434.

;
U samom se tekstu prijevoda moze u poje-
dinostima potkrijepiti to naglasavanje onog
orijentalnog kojeg su Grci porekli. Ono se
ocituje, osim u izboru rijeci, takoder i u grad-
nji reCenice, u primjeni anafora, u intenzivi-
raju¢im parafrazama, itd. Tako npr. Holderlin
u razlici prema grékom izvorniku intenzivira
pocetke stihova, osobito pocetke prizora. Npr.
Gvdpeg moAitad,... (Oed. 513) prevodi s »Vi
muzevi! Gradani!...«, a 0dt0g 00, ndg deDp’
AABeG; ... (Oed. 532) s »Ti! taj! kako dolazi§
ovamo? ...«. Govor je oblikovan strastve-
nije i neobuzdanije: Y601 — »urlikanje«, yé-
voeg — »éeljusti«, otopo — »gubica«, EAkog
— »prist«, €V KepTopiolg — »psujuim jezi-
komy, itd. itd.
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Holderlinov prijevod Sophokla podlijeze zakonu povijesti po kojemu se ono
§to je bilo nikada vise ne vraca kao takvo i jedino se u duhu prisvojeno izno-
va ozbiljuje. Pounutrenje je stoga ono Sto Holderlinova Sophokla obiljezuje
nasuprot grckome. Prijevod utvrduje udaljenost i suprotnost svjetova, sve u
svrhu pripreme ponovnog sjedinjenja. Ipak ni tragedija kod Grka ne odvija
se u opéevazecim, nego u grcko-nacionalnim i nama tudim formama, pa se
shodno tome gréki nacin predstavljanja ne smije prijevodom ponistiti. Ali pri-
jevod ostaje uvijek nesto drugo nego vlastito pjesnistvo.® Prijevod je jo§ uvi-
jek predradnja, »buduci da pjesnik kod nas i ina¢e mora uciniti nesto korisno
i ugodno«. Ono vlastito on ¢e pjevati »kada bude vrijeme«. Stoga »otacbin-
skim formama nasih pjesnika, gdje takvih ima, ... ipak treba dati prednost«:
jer one »ne postoje tek zato da bi se naucio razumjeti duh vremena (Sto je
svrha prevodenja tragedije, op. a.), nego njega treba zadrzati 1 osjetiti, kada je
jednom pojmljen i naucen«.

Istinski vlastito pjesniStvo ne naglasava vise ono strastveno i orijentalno, kao
Sto to Cine prijevodi, nego obratno, ono je trezvenije i tise. Ono nije vise trage-
dija, nego himnicki spjev. Pjesnik kao pjevac ne pjeva vise o tragickom heroju
kao nositelju povijesnog usuda, kao $to je to kod grckih tragicara. Himnicka,
a ne usmréujuca tragicka rije¢ usudno je svjetotvorno djelo. Tako u posveti
prijevoda dviju tragedija kraljevni Augusti von Hessen-Homburg Hdolderlin
odreduje prevodenje kao pouku za ono $to on kao svoje vlastito ima ispjevati.
Tragedija je takvo pomirenje suprotnosti koje zahtijeva smrt tragickog heroja.
Po zakonu povijesnog usuda razlikuje se djelovanje tragicke rijeci kod Grka i
kod nas. Grekotragicka rije¢ moze djelovati samo posredno, tako Sto covjeka
usmréuje i tjelesno. U onom hesperijskom himnicka rije¢ zahvaca i usmréuje
duh, a time djeluje neposredno. Hesperijski usud ne zavrSava s tjelesnom smr-
¢u, nego prije na nacin Oidipa na Kolonu, tako da rije¢ duhovno usmrcuje i
preporada. Hesperijski se duh zadovoljava tek himni¢kom rijecju koja slavi he-
rojsko pjesnicko samotnistvo u kojem se uspostavlja nova iskonska otacbina.

Prijevod kao prijelaz

Cetiri su stupnja u Holderlinovu shvaéanju prevodenja, pri ¢emu svaki slje-
de¢i obuhvaca i nadilazi sve prethodne. Svakom stupnju pripada jedno od
razdoblja Holderlinova prevoditeljskog rada. Holderlin je prevodio samo s
grékog i latinskog jezika.” Na prvom stupnju, koji traje do 1800., prijevod
je filologijski ispravan. Smisao izvornika slobodno se prenosi u primjeren
njemacki izraz. Gramatika obaju jezika jednako se uvazava. Ton i metar an-
ticke pjesme po moguénosti se ¢uvaju, ali nikad protivno uvrijezenoj upotrebi
prijevodnog jezika. Svrha takvog prijevoda jest usvajanje razli¢itih poetika
anti¢kih pjesnika i pjesnicka vjezba.!”

Na drugom stupnju nalaze se prijevodi Pindarovih oda iz 1800. godine. Oni
su utemeljeni u zadac¢i povratka grckom iskonu i njegove ponovne usposta-
ve. Svrha takvog prijevoda jest, prije svega, preuzimanje »grckog karaktera
umjetnosti«.!! Kako se karakter umjetnosti, osim u slijedu misli, o¢ituje i u
poretku rijec¢i, metru i ritmu, rijec¢ je o gotovo doslovnom prijenosu grckog
izvornika.!? Takav prijevod Pindarovih oda jest usvajanje grékog himnickog
pjesnistva. Ponavljajuci i uprisutnjuju¢i ono grcko, Holderlin prevladava
ograni¢enja dotad uvrijeZenih pjesnickih formi i priprema put za vlastiti hi-
mnicki nacin pjevanja. UopcCe, ovaj prijevod stoji na pocetku odlucujuceg
obrata k Holderlinovu kasnom himni¢kom pjesnistvu. Ali tu joS nije stecena
spoznaja da je gréki duh, prema porijeklu i cilju, hesperijskom duhu bitno
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suprotstavljen, joS nije shvacena razlika izmedu onog vlastitog i onog tudeg
u duhu. Prijevod Pindarovih oda nije doveden do kraja jer je, prema Holder-
linovu vlastitu svjedoCanstvu, »dugo laboriranje« otkrilo pravi odnos izmedu

Grcke 1 Hesperije.

U suprotnosti prema tom prijevodu, u prijevodima Sophoklovih tragedija iz
1802., a osobito Antigone, koji je viSekratno doradivan, dolazi do rijeci taj
pravi odnos.'?* Doslovno slijedenje Pindara bilo je nuzno da bi se Holder-
lin oslobodio od ovisnosti o grckom uzoru. Holderlin, sada, prepjevavajuci
pretumacuje i preosmisljava greki izvornik.'* On zahvaéa u tekst mijenjajuéi

8

Holderlin tako obrazlaze kasnjenje u predaji
svog rukopisa prijevoda Antigone 8. prosinca
1803., izdavacu Wilmansu time §to mu »jezik
u Antigoni nije dovoljno Ziv« i §to Zapazanja
nisu dostatno izrazila njegovo »uvjerenje o
grckoj umjetnosti i takoder smisao komada«.
Buduc¢i da je Holderlin prije objavljivanja us-
pio preraditi samo prijevod Antigone, on je
znatno dosljedniji od prijevoda Oidipa tirani-
na. O Holderlinovu nezadovoljstvu kompro-
misnim rjeSenjima u Oidipu svjedoci izvjestaj
J. G. Fischera, prema kojemu je Holderlin
1842./43. na upit o njegovim prijevodima
Sophokla rekao: »Pokusao sam prevesti Oidi-
pa, ali nakladnik je bio jedan ...!« i zatim je
vise puta ponovio psovku.

9

Holderlin veéinu prijevoda — takoder i prije-
vod Pindarovih oda, iako postoji u Cistopisu
— nije odredio za objavljivanje. Iznimke su
samo Sophoklove tragedije, prica o Phaetonu
iz Ovidijevih Metamorphosa (koja medutim
nije bila tiskana) i mozda Horatijeva Oda 2,
6 (u svakom slucaju Holderlin ju je popratio
zapazanjima). — Prijevodi su, kronologijskim
redoslijedom: pocetak Ilijade (1, 1-11, str. 493)
iz 1786—-1788., prvih 590 stihova iz Lucanova
epa Pharsalia (1790); tri skolije uz Harmodija
i Aristogeitona iz Athenaiova djela Deipno-
sophistai (1793); epizoda o Phaetonu iz Ovi-
dijevih Metamorphosa (1795); dijelovi pisma
Deianiri iz Ovidijevih Heroida (1796); epi-
zoda o Nisu i Euryaulu iz Vergilijeve Eneide
(1796); scena (stihovi 736-867) iz Euripidove
Hekube (1796); stihovi 668-693 iz Sophoklo-
va Oidipa na Kolonu (1796); dvije Horatijeve
ode (2,6 1 4,3) (1798); stihovi 1-6 Pindarove
prve Olympijske ode (1799); dio Leandrova
pisma iz Ovidijevih Heroida (1799); stiho-
vi 1-24 iz Euripidovih Bakcha (1799); prva
strofa i antistrofa korske pjesme iz Sophoklo-
ve Antigone (1800); 17 Pindarovih oda: str. 3,
8-11, 14 Olympijska oda; str. 1-5, 8—12 Pyt-
hijska oda (1800); neki Pindarovi fragmenti
(1803); Sophoklova tragedija Oidip tiranin i
Antigona (1804); izvadci iz Sophoklova 4ian-
ta (1805); dio prve Pythijske ode (1805).

10
Da je Holderlin ve¢ otprije imao teskoca s
filologijski ispravnim prevodenjem, svjedoci

Holderlinov prijevod Ovidijevih Metamor-
phosa. Schiller je, naime, zaduzio Holderli-
na da prevede epizodu o Phaetonu za njegov
Allmanach. U pismu Neufferu od 28. travnja
1795., Holderlin najprije o tome kaze: »Shva-
¢am sada kako Ti rado prevodis. Schiller me
je zaduzio da prevedem Ovidijeva Phaetona u
stancama za njegov Allmanach, i ja nisam jo$
ni od jednog rada s takvom vedrinom odlazio
kao kod ovoga. Covjek nije toliko u strasti
kao kod vlastitog produkta, pa ipak muzika
versifikacije posve zaokupi covjeka, a druge
drazi, koje takav rad ima, da i ne spominjem.«
Ali kada je Schiller bio nezadovoljan prijevo-
dom, Holderlin pise Neufferu u ozujku 1796.:
»Time $to nije prihvatio Phaetona Schiller
nije u¢inio nepravdu, i jo$ bi bolje bio u¢inio
da me uopce nije gnjavio s tim dosadnim pro-
blemom...« (StA II, str. 365).

1

Prilikom prijevoda Pindarovih oda, Holderlin
se posebno bavio oblikom stiha, tj. metrikom.
Tako Holderlin u mnogim slu¢ajevima ne po-
Stuje zakone njemackog poretka rijeci (npr.
pomoc¢ni glagol i particip perfekta se ne raz-
dvajaju), nego ¢uva poredak rijeci izvornika i
gotovo uvijek ponavlja mjeru grckog stiha.

12

Hoélderlin gotovo doslovno prati grcki pore-
dak rijeci, pa se primjerice javlja za njemac-
ki jezik neobic¢na parataksa, zatim odsutnost
¢lana ispred imenice u jednini, itd. Ti ¢e se
prijevodi zatim odraziti i na Holderlinove hi-
mne u slobodnom ritmu, $to se tice izgradnje
stiha, trijadicke kompozicije, mijene tonova,
tematike, rjecnika, ritma.

13

lako su prijevodi Sophokla objavljeni 1804.,
glavni rad na njima bio je zavrSen ve¢ 1802.
Zadnja prerada uslijedila je krajem 1803.
(samo neke varijante u Antigoni i zadnja tri
kora iz Antigone, koji se zato znatno razliku-
ju od ostalog teksta). Tom stupnju pripadaju i
Homburgu ocuvani odlomci Oidipa na Kolo-
nu i Aianta.

14

Neke zamjene rijeci mogu se doduse objasni-

ti i time da je Holderlin gréki naucio u reu-

chlinovskom, jotacistickom izgovoru. Neke
_
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ga.!> Na tom tre¢em stupnju prijevod treba, dodavajuéi ili ispustajuéi odrede-
na mjesta, svjesno mijenjati izvorni tekst, te prevesti sam ton i ritam grckog
»nac¢ina predstavljanja«, a ne tek gréke rije¢i i njihov poredak.'® Holderlin,
naime, ne luci sadrzaj i formu kao puku smjenu iktusa, nego shvaéa oboje u
bitnom jedinstvu, otkrivaju¢i u medusobnim sadrzajnim odnosima rijec¢i skri-
veni ritam. Postivanjem tog izvornog ritma i u prijevodu dolazi do neupad-
ljive ali dublje vjernosti, koju ne moze posti¢i prijevod u mjeri stiha samog
izvornika. Prevodenje ne znaci vise doslovno prevodenje rije¢ za rijec, nego
izri¢ito polazi od zapadnog nacina predstavljanja.

Naposljetku na cetvrtom i posljednjem stupnju, naime kod Pindarovih Fra-
gmenata, prevodenje je stvaranje novog izvornog djela iz odnosa prema grc-
kom uzoru, pri ¢emu gréki postaje ono vlastito tude. Prijevod je ovdje savr-
Seno istinsko usvajanje i paméenje grstva kao iskona povijesti Zapada. On je
djelo hesperijskog duha, koji pjeva o Grékoj 1 o njezinu povijesnom odnosu
prema Hesperiji. Tzv. Pindarovi Fragmenti sadrze prijevode koji se odnose na
Hoélderlinove misli koje za njima slijede. Te misli, dakle, nisu objasnjenja uz
Pindara, nego uz Hélderlinov potpuni prijevod grékoga izvornika.!” Prijevod
Pindarovih Fragmenata ne prepjevava tek izvornik prema hesperijskom naci-
nu predstavljanja nego je, Stovise, Holderlinovo vlastito djelo povodom gr¢-
kog izvornika. Taj prijevod navje$cuje prijelaz iz postojeceg u novi svijet, on
sam pjesnicki izvrSava taj prijelaz kao usudni susret zapadnog heroja i Boga
u razlici prema njihovu grékom tragickom sjedinjenju. Jedno mjesto iz pisma
Neufferu iz prolje¢a 1794. pokazuje da Hoélderlin prevodenje razumije kao
sukob vlastitog s tudim jezikom, u kojem vlastiti jezik dobiva na »okretnosti
1jacini«. Onaj tudi jezik s kojim se njemacki kao vlastiti ima sukobiti jest, uz
latinski, prije svega grcki jezik. Greki i njemacki jezik su prema Holderlinu
tako srodni da se njemacki jezik ima prinuditi da prozbori ono gréki misljeno.
Prevodenje kao dio pjesnistva pripada povijesnom usudu i ima zadacéu pripre-
miti 1 zasnivati zapadnu otacbinu. Holderlinu je grcki jezik tako prisan i ziv
da mu je Cesto filologijska ispravnost bila sporedna. On nekad namjerno ne
povezuje rije¢ s ispravnim rje¢nickim znaéenjem'® ili ne prihvaéa uobi¢ajeno
znac¢enje koje se po prosje¢nom razumijevanju trazi na odredenom mjestu,'®
poistovjeéuje rijeci na temelju njihove etimologijske srodnosti ili veé i sli¢-
nog zvucanja,?® razdvaja rije¢i koje medusobno pripadaju i povezuje ono §to
na prvi pogled ne pripada zajedno,?! &esto prevodi etimologijski. No uvijek
postoji unutrasnja nuznost neobi¢nog rjesenja.

Takvi zahvati u prijevodu u cijelosti prozimaju prijevod obiju drama. Hol-
derlinov usud ne dopusta preslikavajuci prijenos onoga sto Sophokle govori
na osnovi grékih umjetnickih predstava. Prijevod koji toboZe vjerno prenosi
izvornik samo je nesvjestan svojih povijesnih pretpostavki. Nema nijednog
prijevoda koji ne mijenja izvornik, samo je savrSeni prijevod onaj koji ¢uva
istinu onog prevodenog tudeg iz zivog odnosa s onim vlastitim. Ono Sto se
na povrsini ¢ini kao samovoljno nasilje nad onim grckim, zapravo je nuzno
ocuvanje onog grékog kao onog koje nije tek proslo nego je i sada prisutno
kao bivSe. Prijevod iznova ozbiljuje izvornu rije¢ gr¢kog pjesnistva. Hol-
derlin isprva doslovno slijedi grcki uzor, vjerno ¢uvajuéi njegovu temeljnu
predstavu, ali na kraju dolazi do istumacujuceg prijevoda koji, prodiruci u
tragickogrcku rijec, pronalazi njemacku rije¢ iz zapadnog nacina predstavlja-
nja. Pritom je takvo prevodenje ujedno i doslovno u tom smislu §to postuje
gr¢ki nacin predtsvaljanja, te ga pretumacuje kao ono bivse i tude, ¢ime ga
istinski ¢uva za nas. To je novo zapadno izricanje onoga Sto imenuje sama
tragickogrcka rijec.
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Toboznji ispravni prijevodi prenose ono tude tako da im ono ostaje tude. Uko-
liko oni Sophoklovu tragediju prevode u smislu svoga vremena ali bez usuda,
oni od grcke rijeci ¢ine to da ona viSe nije »fakticka rijec«. Prevodeci tako
imena bogova u Antigoni Holderlin se odrice starih grékih imena kako bi nji-
hovu bit prikazao primjereno hesperijskom nacinu predstavljanja, a mitove o
njima ucinio dokazivijima. U Zapazanjima uz Antigonu Holderlin spominje
stihove, u kojima prevodi ime Zeus izrazom »Otac vremena« i opravdava to
ovako: »U odredenijem ili neodredenijem mora se re¢i Zeus. U ozbiljnosti
radije: Otac vremena ili: Otac zemlje«. To naime iziskuje njegov karakter.
Odredena rije¢ »Zeus« zapravo je neodredena, jer ona kao pozitivho ime
prikriva bit Zeusa, naime to da je on vladaju¢i Bog povijesti. Zamjenjujuci
pozitivno ime bitnim imenom, Holderlin mitove priblizava i uskladuje sa za-
padnim nac¢inom predstavljanja. Bitno ime pogada ono §to obi¢no ime proma-
Suje. Grei su smjeli re¢i »Zeus, jer se za njih u tom imenu sabiralo njihovo
vrijeme. Za nas koji nemamo takav odnos prema vremenu, ta je rije¢ mrtva
i stoga se od nje mora odustati. Bog se pojavljuje gréki pod jednim imenom,
a hesperijski pod drugim. Kada Hoélderlin npr. ime »Zeus« prevodi s »Otac
vremenag, tada je grckog Zeusa pretumacio u hesperijskom smislu kao »za-
pravijeg«, a to znaci vlastitijeg Zeusa, naime kao onog koji je vladao cijelim
tijekom povijesti i koji se na koncu povijesti pokazuje u svojoj istini.?> Ta su

neobi¢nosti u Hoélderlinovim prijevodima
uvjetovane su pak time §to su mu na raspola-
ganju stajala cesto nedostatna izdanja teksta.
K tome su objavljeni prijevodi bili iskvareni
brojnim tiskarskim pogreskama.

15

Kao primjer za to moze posluziti prijevod ri-
je¢i @vAov u Oidipu tiraninu (st. 19). Holder-
lin je prevodi s »granje«. Osnovno znacenje
rijeci jest »pleme, rod«; na tom se mjestu ona
upotrebljava opcenitije u smislu naroda. StA
uz to navodi da se radi o zamjeni s @OALOV,
Sto znaci »list« a ne »granje«. No, ne radi se
ni o kakvoj Holderlinovoj zabuni, nego on ta-
kvim prijevodom ukazuje na pocetak drame,
gdje Oidip tebanski narod oznacava kao Kad-
movu djecu, kao »granje« njegova rodonacel-
nika Kadma.

16

Holderlin se intenzivno bavio metrikom Soph-
oklovih korskih pjesama. Prepjevao ih je u
djelomic¢nom prijevodu druge korske pjesme
Antigone (1799). U tragedijama Holderin
primjenjuje — ocito iz prisnosti s Pindarom
— umjesto Sophoklove korskolirske mjere u
osnovi slobodne ritmove. Cuvanje grékog po-
retka rijeci, do kojeg je Holderlinu u prijevo-
du Pindara iz 1800. tako jako stalo, nalazi se
u tragedijama prije svega u korskim pjesma-
ma, recimo u prvoj korskoj pjesmi Oidipa. U
prijevodu Sophokla Holderlin se ne obazire
toliko na mjeru stiha i posvecuje se posve stu-
diju »ritma predstava« pjesme. Iz toga slijede
inverzije u grc¢koj sintaksi i poretku rijeci.

17
F. Beifiner o tome kaze: »Komentari uz Fra-
gmente uopce su manje potaknuti prijevodom,

nego §to su sami bili poticaj za prevodenje.
To su misli koje Hélderlin prenosi na Pindara,
koje on hoce kroz Pindara potvrditi. One daju
okvir, pretpostavke za razumijevanje... kod
Fragmenata je pak ono $to je prevoditelj tra-
7io 1 htio naci od pocetka tako ¢vrsto utvrde-
no da se prije mora govoriti o pretumacen;ji-
ma Pindara nego o tumacenjima.« (Friedrich
BeiBner, Holderlins Ubersetzungen aus dem
Griechischen, Metzlersche Verlagsbuchhand-
lung, Stuttgart 1961., str. 38)

18
Npr. gré. vapo (»rijeka«) prevodi kao »gaj« u
vezi s lat. nemus.

19

Npr. Ant. 702: kécpog — Welt (»svijet«), a
ne Ordnung (»red«); 773: dpyn — Anfang
(»iskon«), a ne Herrschaft (»vlast«) itd.

20

Npr. épdo (»ljubiti«), épothm (»pitati«),
épém (»trazitin) ponekad prevodi jednako.
Isto tako i Ant. 235: 0036w (»govoriti«) pre-
vodi kao i &o1d1ém s »pjevati, itd.

21

Ant. 452: Holderlin prevodi da je Antigona
bila mila, a u grckom je tekstu strazaru bilo
milo §to ona ne porice §to je ucinila.

22

Holderlin prenosi gr¢ka imena cesto u nje-
macki izraz, bilo doslovnim prijevodom ili
stvaranjem metafore. Had — »Bog pakla,
»Pakao«, »Svijet mrtvih«, »Mjesto mrtvih,
»Onostranost«; Tycha — »Sreca«; Nika — »Po-
bjeda«; Dika — »Savjest«, »Pravda«; Poseidon
—»Bog mora«, Dionys — »Bog radosti«; Arej
—»Duh bitke«, Erot — »Duh mira«, Aphrodita

[
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odredenja usporediva s grékim pridjeveima koji nisu puke dopune uz imena,
nego potpuno imenuju bogove. Ta odredenja sada postaju sama primjerena
imena. Holderlin zamjenjuje tuda imena vlastitim imenima, jer ona vode u
zabludu ili se preuzimaju bez razumijevanja kao »znakovi bez znacenja«.

Zapadnjaci ne mogu imenovati gréke bogove tako kako su ih imenovali Grei.
Bogovi su na Zapadu odsutni i njima odgovaraju zapadna imena koja su, kao
iti bogovi, skrivena. Ono §to su bogovi danas nije isto $to su oni bili u Grékoj.
Oni jesu kao odsutni, i da bi se shvatili kao zbiljski bogovi, dobivaju prava
imena, koja priznaju povijesni razmak izmedu Gréke i Hesperije. Bogovi,
onako kako su kod Sophokla imenovani, za zapadnog Covjeka, koji se nala-
zi na drugom povijesnom mjestu, nisu prisutni. Mit je prikazan dokazivije,
utoliko 3to se pretumacuje u sklopu povijesti iskona.?* U ZapaZanjima uz
Antigonu Hoélderlin kaze da mi stojimo pod »zapravijim Zeusom, koji se
razlikuje od grékog Zeusa. Ta razlicitost proizlazi iz suprotnih nacionalnih
karaktera. Zeusov karakter je, kako za Grke tako i za Hesperijce, da on teznju
odlaska iz onog beskona¢nog u ono konac¢no obraca u teznju povratka iz onog
beskonacnog u ono konacno. Iz toga opet proizlazi da kod Grka Zeusov dje-
latniji lik jos nije nuzan. Jer gréki razvoj ide u smjeru prevladavanja urodenog
strastvenog pathosa, prema junonskoj trezvenosti koja ne poznaje teznju k
onom beskona¢nom, nego ostaje u onom kona¢nom. Druk¢ije je na Zapadu.
Po onom urodenom Zapadnjaci isprva nisu skloni onom beskona¢nom. No
kad steknu apollonsku vatru, poriv da se nestane u onom beskona¢nom posta-
je prejak i spas je samo u tome da suprotno pocelo uspostavi ravnotezu, da se
ono otac¢binsko ne bi propustilo — a to za hesperijski duh ¢ini i sam Bog, koji
prirodu obuzdava i time ukonacuje.

U primjerku Hyperiona namijenjenom kraljevni Augusti von Homburg, Hol-
derlin je zapisao posvetu: »Uglavnom su se pjesnici obrazovali pocetkom ili
koncem nekog perioda svijeta... Umjetnost je prijelaz iz prirode k obrazova-
nju, i iz obrazovanja k prirodi«.?* Vrijeme velike umjetnosti za Holderlina jest
vrijeme povijesnog prijelaza. Dvije su vrste prijelaza: prijelazi izmedu razli-
Citih perioda svijeta unutar povijesti i prijelazi svijeta iz jednog u drugo doba
iskona. To je, naime, prijelaz kao zalaz i prijelaz kao pocetak povijesti. Bitno
obiljezje naSega vremena upravo je takav prijelaz. Zapadnjak mora iz odnosa
prema Greima prijeéi granicu svojeg povijesnog razdoblja, a time ujedno 1
granicu povijesti same. Holderlin poima svoje vlastito vrijeme kao konac raz-
doblja obrazovanja i sebe samog kao pjesnika prijelaza. Njegovo je pjesnistvo
izvrSenje toga prijelaza. Ono priprema novi lik otacbine, u kojem se pomiruje
razdvoj vjeCnosti iskona i vremenitosti njegova prisuca u svijetu.

To znacenje pjesniStva takoder je pozadina prijevoda Sophoklove Antigone i
Oidipa tiranina. Sophokle je za Holderlina primjer za to da se pjesnici obrazu-
jupocetkom ili koncem jednog perioda svijeta, u povijesnim prijelazima. Dok
Homer stoji u prijelazu iz prirode k obrazovanju, dakle na pocetku povijesti,
Sophokle se, 1 uopce tragici, pojavljuje u prijelazu od arhajskog ka klasi¢nom,
tj. ka helenistickom razdoblju gréke otacbine.?® Kao $to je Sophokle prikazao
usud »svoga vremena i formu svoje otacbine«,?® tako pjesnik zapadnog prije-
laza mora takoder prikazati usud svoga vremena, dovrSenje povijesti i istinu
iskona. lako, dakle, nisu spjevane u zapadnom, hesperijskom razdoblju, grcke
tragedije sadrze prema Holderlinu ve¢ suprotnost obaju velikih povijesnih
razdoblja svijeta — Grcke 1 Zapada, i to upravo zato Sto se nalaze na kraju
grcke otacbine. Prijevod onoga grékog, a osobito grcke tragedije, pripada pri-
jelazu iz povijesnoga k iskonskome biti. Tragedija se mora prevesti zato $to je
ona samo nepotpuno pomirenje umijeca i prirode, i ne odgovara hesperijskom
usudu, potrebi za uspostavom hesperijske otacbine.
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Zalaz i nastanak povijesnog svijeta

U spisu Zalazeéa otachina...*” Holderlin razmatra kako se zbiva prijelaz od
jednog odredenog uzajamnog djelovanja umijecéa i prirode, tj. kako zalaz ili
razrjeSenje jednog posebnog postojeceg svijeta postaje prijelaz k drugom no-
vom posebnom svijetu. Sto iskon jest, pokazuje se ili u cjelini povijesti ili u
slijedu posebnih svjetova, tj. u trenutku zalaza i pocetka nekog posebnog svi-
jeta. Iskon se svagda ocituje u nekom posebnom svijetu, a ujedno je svaki po-
sebni svijet u svojoj prolaznosti odreden iskonom. Iskon se, dakle, prikazuje
u slijedu svagda odredenih pojedinacnih svjetova i ujedno prethodi slijedu tih
svjetova. Svi moguci posebni svjetovi zapravo su oblici pojavljivanja jednog
jedinog svijeta koji Holderlin naziva »svijetom svih svjetova«. To da se iskon
prikazuje u »svo vrijeme«, znaci da se prikazuje u svim njegovim dobima, te
da je povijest kao povijest iskona jedno od njegovih doba. Stoga je moguc
1 prikaz u »pocetku vremena«. Unutar povijesti opet se taj prikaz ne odnosi
na neki ograniceni dio povijesti, nego na cjelinu povijesti. Svaki pojedinacni
prikaz nekog posebnog svijeta prikazuje samo jedan ograniceni dio cjeline.
Pojam prikaza ima dvostruki smisao: osvjes¢ivanje i ujedno ocitovanje onoga
Sto je iskon po sebi.

U razdoblju povijesnog prijelaza, u kojem postojeci svijet, koji je postao po-
zitivan, zalazi 1 navje$¢uje se moguci svijet, ocituje se neiscrpnost iskona sa-
mog. Povijest je u svojim pojedinac¢nim likovima razvoj samog iskona. Ono
neiscrpno prikriveno je u obzoru svagda postoje¢eg povijesnog svijeta. Pri-
kazujuéi se u povijesti, iskon se skriva u svojoj beskonac¢nosti 1 neiscrpnosti,
sve dok se u povijesnim prevratima ne ocituju kao takav, nakon cega se opet
oblikuje »jedan novi svijet, novo ali takoder posebno uzajamno djelovanje«
prirode i umije¢a. Razlog za taj prevrat u povijesti jest u tome $to povijesni
oblici koji su u trenutku svoga nastanka izraz zivog uzajamnog djelovanja
prirode i umije¢a s vremenom postaju pozitivni, to znac¢i ukruceni u svojoj
postavljenosti. Zbog te teznje k pozitiviranju onog postojeceg, pored razvoja
postojecih oblika postoje i prevrati u kojima covjek privremeno izlazi iz po-
vijesne ogranicenosti unutar jednog svijeta, i »u stanju izmedu biti i nebiti«
navlastito se odnosi prema iskonu kao onom »neiscrpljenom i neiscrpivom
odnosag, tj. kao beskona¢noj punini odnosa i snaga. Razvoj te punine jest
»beskonacéni hod usavrSavanja« koji se ne iscrpljuje ni u kojem posebnom
ozbiljenju. Stoga je svako pojedina¢no ozbiljenje privremeno, ono se mora iz
stanja »jednostrane egzistencije« ponovno vratiti u stanje moguénosti. Svako
posebno ozbiljenje povezano je s cjelinom ozbiljenja. Jedinstvena cjelina jest
u jednom svojem dijelu posve upojedinjena, no istodobno su svi samostojni
dijelovi prisno i vjecno povezani. lako je svagda jedna od samostojnih snaga
cjeline vladajuca, ona moze vladati samo privremeno i stupnjevito.

— »bozanska ljepota«; Persephona — »srdito
sucutno svjetlo; itd. Zeus prevodi kao »Otac
vremena«, »Otac zemlje«, »Visnji«, »Gos-
podar«, »Svezivi«, »Gromovnik«. Krist se
oznacava kao »Mladic¢«, »Jedini«.

23

Da bi istaknuo povijesnu preobrazbu onog
bozanskog Holderlin stavlja Cesto za grcka
imena latinski oblik, dakle »Jupiter« za Zeu-
sa, »Latona« za Letu, »Minerva« za Athenu,
»Aurora« za Eos, »Ajax« za Aianta, »Ulysses«
za Odysseja, itd.

24
StA 111, str. 575.

25

To se, politicki gledano, poklapa s prijelazom
od monarhijskog k demokratskom obliku
ustrojstva grckog polisa.

26
StA 'V, str. 272.

27

StA 1V, str. 282-286. Spis Zalazeca otacbi-
na... svojevrsni je komentar tragedije Empe-
doklova smrt.
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Povijesni razvoj tu se promatra kao nastajanje i zalazenje posebnih povijesnih
svjetova. Svaki posebni svijet odreden je tako da svagda prevladava »jedna
vrsta odnosa«. Da bi se razumjelo o kakvom se odnosu svagda radi, neophod-
no je shvatiti zakonitost u slijedu svjetova. Za to se mora razumjeti kako se
zbiva prijelaz od svijeta k svijetu, te kako je moguce sjecanje na neki bivsi
svijet 1 priprema nekog buduceg. Zalaz jednoga odredenog, posebnog svijeta
postaje pocetak drugoga dakle prijelaz iz jednog stanja povijesti u drugo. Pod
svijetom se razumije posebno uzajamno djelovanje izmedu prirode i umije-
¢a. Priroda je nacin na koji se sam iskon objektivira u povijesti. Jedno takvo
posebno uzajamno djelovanje prirode i umijeca nalazi se u stanju razrjesenja
kada neki svijet zalazi. Povijest u cjelini jest niz prijelaza od jednog posebnog
uzajamnog djelovanja prirode i umije¢a k nekom drugom, novom. U momen-
tima povijesnih prijelaza, u kojima postojec¢i pozitivni svijet nestaje, navje-
$¢uje se novonastupajuci, moguci svijet.

Upravo se u razrjesenju nekog posebnog svijeta pokazuje iskon sam. To se na-
stajanje i nestajanje mora promatrati u sklopu jedinstvene povijesti iskona. Ako
se, naime, zalaz nekog posebnog svijeta, nestajanje dijela u cjelini, promatra
samo kao »zbiljsko razrjeSenje«, tj. kao nesto odvojeno od cjeline povijesti i
vremena, tada se to razrjeSenje mora pojaviti kao »realno nista, tj. samo kao
puko unistenje. Istovremeno se beskonacnost novih moguénosti koje prate to
razrjeSenje onog zbiljskog shvaca samo kao »unistavajuée nasilje«. Ako se pak
zalaz dijela shvati kao dio cjeline povijesti, zalaz postaje »idealno razrjesenje«.
On postaje jedan u nizu povijesnih prijelaza, a povijest sama pokazuje se kao
stanje prijelaza izmedu dva stanja svijeta u kojima vlada sjedinjenje onog povi-
jesno razdvojenog. U tome da je zalaz starog ujedno i nastanak novog sastoji se
»nastajanje u nestajanju«. To idealno razrjeSenje moze se proizvesti i prikazati
jedino otacbinskim pjesnistvom. Kao $to se uopée posebni svjetovi shvacaju
u svojoj povezanosti tek putem pjesniStva, tako tek na temelju njega »zbiljsko
razrjeSenje« postaje »idealno razrjesenje« koje je uklopljeno u slijed nastajanja
u nestajanju. Jedino pjesnistvo, ukoliko je pjesnistvo iskona, izvrSava prijelaz
od jednog k drugom svijetu, sjedinjujuci u sebi ona suprotna, te time proiz-
vodi svoju otacbinu. Sam iskon uprisutnjuje se u svijetu proizvodeci se kroz
pjesnistvo koje pogada krajnji povijesni usud svijeta.

Pjesnistvo, dakle, u Holderlina nije tek pjesnicka umjetnost kao jedna vrsta
umjetnosti medu ostalima, nego nacin iskonskog sjedinjenja. Ono je in-
telektualno zrenje koji proizvodi iskon i koje prethodi kako teoretskoj tako
i praktickoj refleksiji, koje mu se samo beskonac¢no priblizavaju.?® Holder-
lin pjesni§tvo razumije u izvornom smislu gréke rijeéi moinoig, poiesis,
proizvodece sjedinjenje iskona. PjesniStvo u uZem smislu jest onda osobiti
izraz te iskonske proizvodnje. Sjecanje razrjeSenja starog svijeta u pjesnistvu
ujedno je »objasnjenje i sjedinjenje praznine i kontrasta, koji se zbiva izmedu
novog i proslog«. Ono objasnjava tijek povijesti tako $to jamci jedinstvo po-
vijesnog razvoja. Buduéi da se iz idealnog razrjesenja dadu izvesti sve poet-
ske vrste, ono je njihov princip. Poetske vrste nisu puki knjizevni oblici, nego
su oblici ustrojstva povijesti. Povijest se tako pojavljuje kao povijest smjene
vladajuéih poetskih vrsta. U razlici prema grékoj tragediji, zapadno-otacbin-
sko pjesnistvo je himnic¢ko. To pjesnistvo izvodi povijesni prijelaz tako Sto
odreduje njegovu neodredenost. Ono priprema tako novi oblik svijeta u koji
prelazi dovrSavajuci povijest.

Time §to se iskon odasilje u povijest, povijest je usud i poslanje. Povijesno
razdvajanje umijeca i prirode »samo je jedno stanje onog iskonski jedinstve-
nog«, u kojem se ovo nalazi, jer mora »izaéi iz sebe«.?? Ono usudno povijesti
jest u tome da je ona kao razvoj iskonske jedinstvenosti ujedno njezino udva-
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janje. Razvoj umijeca jest prijestup, koji nuzno iziskuje svoju kaznu u vidu
svakokratnog unutarpovijesnog usuda. Kroz usud koji se pogada ili promasSuje
umijec¢em iskon djeluje povratno na njega i uspostavlja nesavrseno sjedinjenje
na sve visem stupnju posredovanja. Usud odreduje kada se odredena mjera
sjedinjenja 1 razrjeSenja prekoracuje. Zakon usuda zahtijeva suprotstavlj anje
povijesti da bi povijest stupila u svoje ispunjenje. Povuest je uvjet i prlpre—
ma novog dosasca izgubljenog jedinstva i stoga se Vrljeme prijelaza k novoj
otacbini naziva »svetim«.*? U dovrSenju povijesti pak vazi nasuprot zakonu
usuda »zakon ljubavi, koji lijepo ispunjava’! U skladu umijeca i prirode usud
je ispunjen.3? U ispunjenju usuda vlada »simultana usrdnost i razlikovanje«
ili skladna suprotstavljenost.

Budu¢i da je povijest u svojoj biti usud, ona je u cjelini tragi¢ko zbivanje.
Usud kao takav jest tragicki jer je posljedica razdvajanja iskona. Kroz svoj
svakokratni usud iskon sjedinjuje sebe sama tako da je pomirenje nekog usu-
da ujedno zalaz nekog svijeta i proizlazenje daljnjeg usuda. Odatle je tragicko
pjesnistvo istinska povijesna umjetnost, tj. bitno pjesnistvo povijesti. Iskon se
moze — istupajuéi iz sebe — samo povijesno prikazati. On se je odaslao u ono
tude, u povijest, upravo radi svog vlastitog ozbiljenja. Stanje povijesti jest i
samo suprotstavljeno prvotnom stanju, i to kao njegovo novo stanje. Povijest
je zapravo nuzni razvojni stupanj iskona samog na njegovu putu sebeozbilje-
nja u svijetu. Kao razdoblje suprotstavljenosti povijest je u sebi dvoznacéna:
ona je udaljavanje, odvracanje od iskona i ujedno neophodna priprema
dolazeceg iskona — dovrsenje prirode. Krajnji razvoj umijeca nije puka pov-
ijesna bludnja, nego nuzni stupanj povijesnog razvoja iskona — stupanj koji
uza svu jednostranost ima svoju vlastitu nuznost. »Beskonacnije sjedinjenje«
prirode i umijeca, dovrSenje povijesti, je takvo sjedinjenje prirode i umijeca,
subjekta i objekta, koje se moze dosegnuti tek na stupnju razvijenog subjek-
tiviteta.’3 Radi se o jedinstvu koje u sebi ¢uva razvijeno razdvajanje. Holder-
lin stoga vidi cjelokupni tijek povijesti kao povijest skrivanja njezina temelja
i povijest obrazovanja, sazrijevanja. Povijest se priblizava dovrsenju. Tako je
buduénost ve¢ nekako sadrzana u sadasnjosti i u proslosti. Povijest je sazrije-
vanje, sazrijevajuée vrijeme’* koje sazrijeva prema svojem dovrsenju.>> Sam
zaborav iskona je nuzan utoliko §to on priprema ispunjenje povijesti. Iskon,
naime, skriveno djeluje i u svojoj povijesti.

Zakon kao stroga posrednost

U stanju razdvojenosti iskona sveza izmedu onog razdvojenog — umijeéa i
prirode — uspostavlja se kroz zakon. Zakon pretpostavlja i priznaje povijesnu

28

U pismu Schilleru od 4. rujna 1795., Holder-
lin kaze: »... pokusavam pokazati da je nepo-
pustljivi zahtjev koji se moze postaviti sva-
kom sistemu, sjedinjenje subjekta i objekta u
necem apsolutnom — Ja ili kako se to ve¢ hoce
zvati — moguc zapravo estetski, u intelektual-
nom zoru, ali teoretski samo kroz beskonacno
priblizavanje...« (StA VI, str. 196).

29
StA 1V, str. 268.

30
StA 11, str. 94, st. 124.

31
StA 111, str. 533 d.

32
StA 11, str. 180.

33

Pod povijesnom krajnoséu umijeca, krajnjeg
subjektiviteta, Holderlin misli umijece njego-
va vremena — ono umijec¢e kakvo se u svom
najvisSem filozofijskom obliku nalazi kod
Fichtea.

34
StA 1V, str. 118, st. 730.

35

StA 1L, str. 132, st. 71. Usp. StA 11, str. 137, st.
43; StA I, str. 111, st. 274.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 106 I. Mikecin, Hélderlinovo shvacanje povi-
105 God. 27 (2007) Sv. 1 (95-111) jesti II.

posrednost iskona kao prirode. Tako zakon stoji izmedu bezakonite suprotstav-
ljenosti prirode i umijeca i njihova neposrednog sjedinjenja. Po sebi bespret-
postavni iskon u povijesti postaje putem umije¢a postavljenom prirodom.3¢ Za-
kon je sredstvo da se usud povijesti odrzi u svojoj nenarusenosti. Sklad izmedu
umijeca i prirode u povijesti je mogu¢ samo kroz zakone. Umijece se postavlja
u povijesti i odrzava se tako kroz zakone sve dok se s prirodom ne sjedini u
tragickom usudu. Tragedija je prijestup postojeceg zakona iz susreta s iskonom
i ujedno utemeljenje novog zakona koji vlada sljede¢im povijesnim svijetom.
Istinski zakonodavci povijesti su tragicki heroji.?” Krajnja neposrednost isko-
na, koju oni postizu, neizdrziva je i iziskuje tragicku zrtvu. Ona je posljedica
iskonske povrede postojeéeg zakona i ujedno pretpostavka vazenja novog za-
kona. Svojom propascu tragicki heroji daju zakone i time utemeljuju svako-
kratni povijesni svijet. Upravo time Sto se upustaju u krajnju neobuzdanost,
heroji osiguravaju ono postavljeno i postojano, ono zakonski obuzdano.?®

U komentaru Pindarova fragmenta naslovljenog Ono najvise, Holderlin je za-
kon odredio kao »strogu posrednost«.>® To je takva posrednost koja je postav-
ljena i time je suprotstavljena neposrednosti. Priznajuéi posrednost iskona kao
prirode, Holderlin je Gasti kao postavljenu. Cvrsto postavljeni zakon omogu-
¢uje nastanak nekog svijeta, ali svijet zalazi kada se vladavina zakona nad
onim neobuzdanim uko¢i, pozitivira, prijede u ono pozitivno postavljeno.*’
Tragic¢ko zakonodavstvo povezuje ona suprotstavljena. Zakon, koji pociva na
tragickom prekomjerju, razvija sve posredovaniju suprotstavljenost prirode i
umijeca. lako je proizvod uredujuceg umijeca, zakon ne potiskuje ono drugo
od sebe, ono kaoti¢no prirode, nego ga u sebe prihvac¢a. No on ipak mora
pritom sapeti prirodu, srediti ono kaoti¢no prirode. Zakon je kao proizvod
umijeca sabrana predaja iskona u stanju njegova povijesna razdvajanja. Djelo
tragedije jest zakon koji u¢vrséuje prirodu, ono aorgicko obuzdava, ureduje
1 organizira onim organskim. U onoj mjeri, pak, u kojoj se zakon odrjeSuje i
osamostaljuje od svoga prirodnog temelja, ono potisnuto kaoti¢no osvetnicki
provaljuje u svojoj neobuzdanosti i razornosti.

Djelo heroja i od njih utvrdeni zakon jest stroga vladavina nad onim kaoti¢nim.
Strogost takve vladavine nuzno se s vremenom ukruéuje, ne moze sauvati u
sebi ono iskonski kaoti¢no i time izaziva sljedece tragicko pomirenje krajnje
razuzdanog kaosa i krajnje obuzdanog reda. Heroji prijelaznog vremena, tj.
povijesti, svojom propascu daju povijesnom ¢ovjeku zakon kao oslonac pred
onim neograni¢enim i neobuzdanim.*! Zakoni kao ono postavljeno postoje
samo u povijesti. Nakon njezina dovrSenja i zakon se kao takav ukida u onom
zasnovanom. U suprotnosti prema tragickom heroju, koji daje zakone, pjevac
zasniva (stiftet) svijet pjesni¢kom rije¢ju.*? Sto se postavlja, predodredeno
je da bude razrijeseno. Sto se pak zasniva, ostaje u jedinstvu izmedu kraj-
nosti onog nepostavljenog, tj. onog kaoti¢no protjecuceg i onog cvrsto po-
stavljenog.*3 Izmedu neotporne prepustenosti vremenu i otpora zakona, koji
zaustavlja tijek vremena, stoji otpor koji pruza pjevanje, ostajanje koje u sebi
Cuva tijek. Posrednost povijesti jest stroga jer u njoj vlada razdvajanje. Ono
neposredno samo u povijesti uvijek je samo posredno. U iskonskom, pak, biti
ono nije ni ono posredno, ali ni tek ono povijeséu posredovano neposredno,
nego ostaje ono stalno posredujuée neposredno. Zakon kao posrednost iskona
vazi samo u povijesti, a po zavrSetku povijesti i zakon se opet ukida u blagoj
posrednosti.** Povijesna »prinuda zakona i usuda« jo$ ne dodiruje iskonsko
biti.* Bududi da se iskon upustio u povijest, on se viSe ne moze zahvatiti u
svojoj neposrednosti:

»Ono neposredno, strogo uzeto, za smrtnike je nemoguce, kao i za besmrtnike«.*®



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
105 God. 27 (2007) Sv. 1 (95-111)

I. Mikecin, Hélderlinovo shvacanje povi-
jesti I1.

107

Dovrs$enje povijesti i hesperijski spjev

Dovrsenje povijesti odavno se navijesta. Ipak bit povijesti moZe se spoznati
»tek sada«, to znaci na njezinu koncu. Povijest je »vrijeme razdora«, a vri-
jeme samo jest ono tude u koje se iskon iz svoje vjecnosti nuzno odasilje da bi
dosao k sebi samom. Istupanje iskona iz sebe samog u ono tude dolazi koncem
povijesti do svoga konca. Da bi ona suprotstavljena dospjela u medusobno
skladno suprotstavljeni odnos, moraju pro¢i povijesno posredovanje. To nije
ponovna uspostava iskonskog jedinstva kakvo je bilo prije povijesnog posre-
dovanja. Jer ponovno sjedinjenje pretpostavlja razvoj umijec¢a. Ono »iskonski
jedinstveno« razvija se prema sve veéem posredovanju, a ne prema povratku
neposrednog jedinstva. Jedinstvo se obnavlja, ali ne kao povratak u neposred-
nost prvoga stanja. Ono nije puko ponavljanje prvoga jedinstva, nego takvo
stanje koje sjedinjuje jedinstvo i razdvajanje. Povijesni razvoj suprotnosti
dovrsava se s onim sjedinjenjem koje je ujedno razlikovanje suprotnoga.
Krajnje sjedinjenje jest takvo ponovno osvajanje onog iskonskog u kojem
se svako suprotno vrac¢a u savrseni sklad sa sobom i onim drugim suprotnim.
Za razliku od povijesnog posredovanja u kojem je moguce jedino prolazno

36
StA'V, str. 268.

37

Holderlin kaze da mu se pri Citanju Diogena
Laertija »ono prolazno i promjenljivo ljud-
skih misli 1 sistema pokazalo gotovo tragic-
nijim od usuda koje se obi¢no jedino naziva
zbiljskima« (StA VI, str. 300).

38
Usp. StA I, str. 163.

39
StA V, str. 285.

40

Usp. StA 11, str. 118, st. 23d.
41

StA 11, str. 163, st. 79.

42

Prema Adelungu (Grammatisch-kritisches
Worterbuch der Hochdeutschen Mundart, 1.
Aufl. Leipzig 1774-1786, Zweyte vermehr-
te und verbesserte Ausgabe, Leipzig 1793—
1801) rijeci stiften pripada »pojam trajanja
i évrstoce«. Holderlin u rijeci stiffen ne Cuje
samo znacenje darivanja nego ucvrséivanja i
zasnivanja. Biti umjetnosti pripada ucvrscéi-
vanje. Prema Zapazanju uz Pindara zakoni
uévrséuju »stroze nego umjetnost zive odnose
u kojima se s vremenom neki narod susreo i
susrece« (StA 'V, str. 285, st. 21d.).

43

Holderlin gréku rije¢ za Boga 6g6g razumije
iz srodnosti s rije¢ju tiOnuL — »stavljati, pa
je tako Bog u povijesti postavljeni Bog. Za
razliku od Kreonta koji, Stujuéi zakone polisa,
Stuje Boga kao postavljenog, tragicka heroi-
na Antigona sjedinjuje se s Bogom ukidajuéi
njegovu postavljenost.

44

U himni Kao kad za svetkovine... (StA 11, str.
188d.) Holderlin prikazuje mit o Zeusu i Se-
meli. Semela bi htjela vidjeti vrthovnog Boga
u njegovu neskrivenom liku. No kad se to
dogodi, smrtnica ne podnosi pogled Boga i
biva spaljena te umiruci rada Dionysa, koji je
stoga muptyevng, u vatri roden. — Usred utvr-
denog poretka povijesti pjevac se spominje
onoga ‘Ev koi mav, koje je u temelju cijele
povijesti, sveprisutnog iskona iz kojega po-
tiece cijela povijest. Svjetlo iskona spaja se
s tamom njegove povijesne pojave. Kao §to
je plod spoja Zeusa i Semele Bog vina, tako
je plod pjevackog dodira iskona spjev. — No
pjevac je u tom spoju zasticen od Semelinog
usuda. Ono iskonsko ne ponistava nevinog
pjevaca, utoliko $to se ono u spjevu posreduje
i nije neposredno prikazano. Jer dostojno je
pjevaca da iskon pohrani u spjev. Pjevac nije
raznijet poput Semele, otet u ono neobuzda-
no, nego u njemu ostaje i izdrzava raspon, na-
petost izmedu iskona i njegove povijesti. Di-
onys je zastitnik pjevaca. Pjevacko pijanstvo
jest sveto utoliko §to je vino kao plod neba i
zemlje »tamno svjetlo«. Takvo pijanstvo sje-
dinjuje ono §to je razdvojeno ne ponistavajuci
razliku. Kad bi vino raslo samo iz zemlje, to
bi sjedinjenje vodilo k bezgrani¢noj i kaotic-
noj smijesanosti. Kad bi raslo samo iz neba,
ne bi sjedinjavalo, nego bi zadrzavalo sve u
razlucenosti. No vino ne potje¢e samo iz ne-
razluc¢ene tame zemlje, nego i iz razlucujuceg
svjetla neba. U njemu su, kao i u spjevu, svje-
tlo i tama jedno.

45
StA 111, str. 10.

46
StA'V, str. 285.
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tragi¢ko pomirenje, tu se oba suprotna ne vracaju k sebi tek u krajnjoj suprot-
stavljenosti, ni u odvise sjedinjenoj zamjeni, nego u takvom pomirenju u ko-
jem se gubi svako prekomjerje i preostaje istinska, ¢ista prisnost.*” »Oskudno
vrijeme«,*® u kojem se javlja iskonsko pjesnistvo, prijelazno je vrijeme k
dovrsenju. Ono je oskudno utoliko $to u njemu nema usudnog odnosa prema
iskonu. U trenutku najvece udaljenosti iskona, u kojem su umijece i priroda
krajnje suprotstavljeni — u povijesti je to »tragicki vrhunac vremena« — covjek
je u najvecem iskuSenju i opasnosti da tragicki, dakle najneumjerenije pro-
padne u sjedinjenju s odsutnim Bogom.*® Ali ispunjenje povijesti ne moze se
viSe postiéi tragicki, nego jedino putem pjesnicke proizvodnje iskona.’? Za
Holderlina je jedino iskonsko pjesni§tvo u stanju shvatiti povijest u cjelini
kao usud i na sebe ga usudno preuzeti.’! Za razliku od tragi¢kih heroja, Za-
padnjacima pripada »najévrsée ostajanje pred promjenjivim vremenom, taj
herojski Zivot eremita«.>?> Oni ne slijede samo »mijenu vremena«, nego se
u promjenjivom vremenu odnose prema onom vje¢nom, pronoseci ga kroz
vrijeme. Iskonska pjesnicka umjetnost jest istinsko posredovanje onog iskon-
skog. Jedino u takvom pjesniStvu za Holderlina ocituje se smisao prijelaza.
Tragi¢ko-usudna povijest zavrSava se pjesnistvom kao istinskom proizvod-
njom iskona. Pravo zapadno pjesnistvo nije vise tragicko, a tragedija vise nije
primjerena forma sjedinjenja. Moguca hesperijska tragedija ostaje u zaboravu
iskona utoliko §to se u njoj posredovanje preskace i bezobzirno obrac¢a u bez-
usudnu neposrednost. U sadasnjem razdoblju, u kojem vlada najveéa suprot-
stavljenost umijeca i prirode, prijeti opasnost da se neposrednim sjedinjenjem
s prirodom razdvajanje opet samo tragicki ukine. Neposrednom sjedinjenju
suprotstavljeno je sjedinjenje »u pravo vrijeme«.’> Buduéi da neposredno
sjedinjenje razara posredujuci zakon povijesti, Holderlin ustrajava na posred-
nom i posredujuc¢em sjedinjenju, u kojem se ona suprotstavljena ujedno me-
dusobno sjedinjena i razlu¢ena. Posredovanje povijesti valja izdrzati, spoznati
1 priznati. Nemoguénosti neposrednog sjedinjenja odgovara nemogucnost ne-
posredovanog ponavljanja i oponasanja onog proslog. Pjesnistvo je u odnosu
na sve ostale oblike umjetnosti iznimna, iskonska umjetnost. Otacbinsko je
pjesnistvo moguce kada se povijest jos nije odviSe udaljila od iskona ili kada
mu se opet blizi. Hesperijsko otacbinsko pjesnistvo, priznaju¢i nuznost povi-
jesnog posredovanja, dovodi povijest do njezina dovrSenja.

Zapadni pjesnik zove se pjevac (der Sdnger) a njegovo pjesnistvo spjev (der
Gesang). On ostaje uvijek »ispred vremena« utoliko §to je u njemu usud ispu-
njen, ali prije izmjene svijeta samog, prije opéeg uprisutnjenja iskona u svije-
tu. Ali, budu¢i da pjesnicko sjedinjenje ve¢ sobom samim proizvodi iskonski
svijet, ono je i pravovremeno. U njemu se priroda i umijeée ne sjedinjuju tek
privremeno i smrtno, kao kod tragickog heroja, nego postojano i istinski pri-
sno. Povijest (die Geschichte) shvacena je kao usud (das Schicksal) kroz koji
se iskon odasilje (schickt) iz svojeg sjedinjenja u svoju razdvojenost. Unutar
jedinstvenog povijesnog usuda razlikuje se mnostvo usuda koji odreduju po-
jedina razdoblja povijesti. To su ujedno poslanja koja ¢ovjek moZze preuzeti,
tj. pogoditi ili promasiti. Usud se dosuduje prema odredenom zakonu usuda
(das Schicksalsgesetz), s obzirom na svrhu povijesti, tj. udaljenost i blizinu
odredenog povijesnog razdoblja od iskonskog doba. U povijesnom svijetu
sjedinjenje suprotnosti umijeca i prirode moguce je jedino kroz zakon. Zakon
je stroga posrednost koja vlada u povijesti. U zakonu su suprotnosti razluce-
ne pa se ono iskonsko susrece u zasti¢enosti, a ne neposredno. U povijesti
je nastao i vlada zakon (das Gesetz) i ono iskonsko se Stuje kao zakonom
postavljeno (das Gesetzte). Ukoliko zakoni potjecu iz iskona samog, oni su
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pravedni, ali ukoliko su postavljeni samo sporazumom, oni su pozitivni. Oni
vise ne »drze usud u njegovoj nenarusenosti«.>*

U povijesti vlada opreka i suprotstavljenost suprotnog. Zakon je nacin na
koji se ono neobuzdano obuzdava, bezmjerno umjerava. Jedinstvo zakona
nije iskonska prisnost, nego nasilno i posredujuce sjedinjenje. Zakon usuda
iziskuje prolaz kroz povijest, koja je u sebi dvoznac¢na: ujedno stvara i raza-
ra svjetove, skriva i otkriva ono iskonsko. Povijest je kao razdiru¢a mijena
vremena ujedno doba prijelaza k ispunjenom vremenu. God (die Feier) na
kojem se prigada »veliki iskon«>® nije mogu¢ u svako doba.>® Povijest je doba
njegova prikrivanja, doba zastiranja istine iskona.>’ Ali upravo to zastiranje
Stiti Covjeka koji jo$ nije dorastao iskonskome Zivotu. Povijest je tako doba
sazrijevanja i pripreme ne-skrivene prisutnosti onoga §to je u njoj ve¢ uvijek
skriveno prisutno i u njoj skriveno djeluje.

Povijest priprema ono dolazecée tako $to ublazava prisutnost iskona koju ¢o-
vjek ne moze podnijeti u njezinoj neposrednosti. Pretpovijest je neposrednost
koja je zbog svoje prekomjerne sjedinjenosti nepodnosljiva, povijest je posre-
dovanje, tj. razlikovanje, sjedinjenje samo posredstvom tragickih heroja, koji
propadaju u nepodnosljivom, prijevremenom, neposrednom sjedinjenju, i tek
je neposrednost iskonskog sjedinjenja dolazeceg doba podnosljiva utoliko Sto
je posredujucéa neposrednost, sjedinjenje sjedinjenja i razlike. Tragicki je usud
neprimjeren zapadnom pjesniku. On je prekomjeran na kraju povijesti, kada
se trazi prijelaz iz povijesti u novo doba iskona, a ne tek prijelaz iz jednog
povijesnog razdoblja u drugo. Pjesnik ostaje, to znaci izdrzava raspon onog
suprotnog, nasuprot teznji za krajnjom neobuzdanoscu i krajnjom obuzdano-
$¢u. Ostajanje je sredina izmedu onog krajnjeg. Tragedija pak kao pomirenje
pod vlaséu jedne krajnosti pripada unutarpovijesnom vremenu. Ali osobito
pripada kraju grékog svijeta kada se tragedijom nastoji zaustaviti njegova
propast. Sadasnji je usud srodan usudu tragickog razdoblja Grcke utoliko §to
se u oba radi o mogucoj uspostavi otacbine, ali je suprotan od njega jer njego-
vo ispunjenje zbiljski zasniva iskonski svijet. Novo doba iskona nije povratak
k prvotnom pretpovijesnom stanju, nego osvajanje onog istinski iskonskog.
Dolazece sjedinjenje je otacbinska zadaca onih koji se nalaze na krajnjem
zapadu povijesti. Povijest sazrijeva prema »vederi vremena,>® prema svojem
dovrienju, koje je »plod Hesperije«.>
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Usp. StA I1I, str. 327. StA 'V, str. 268.
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StA 11, str. 94, st. 122. Usp. StA I, str. 41, st. 23.
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StA 'V, str. 266. StA 'V, str. 283.
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Usp. StA 11, str. 533d. StA 11, str. 256, st. 20.
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Na dvoznacénu upotrebu rijeci geschickt i kas-  StA1l, str. 124, st. 50.
noj odi Blodigkeit (11, str. 66, st. 21) upozorio
je ve¢ Walter Benjamin 1915. (W. Benjamin,
Zwei Gedichte von Friedrich Hélderlin, in: StA, II, str. 234, st. 2.
Schriften, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1955., sv. 58

2, str. 375(1) leeél Schiklichkeit i Geschik StA IL str. 137’ st. 43.
povezane su tako Sto Schiklichkeit ne znaci

samo upucenost nego i upustenost u ono §to 59

je kao usud poslano, poslanje. StA 11, str. 95, st. 150.
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Igor Mikecin

Holderlins Geschichtsauffassung I1.

Zusammenfassung

Die Geschichte ist bei Holderlin als das Schicksal verstanden, wodurch der Geist sich aus sei-
ner anfinglichen Vereinigung in seine Trennung schickt. Innerhalb des einheitlichen geschicht-
lichen Schicksaals unterscheiden sich besonders das griechische und das hesperische Schicksal,
die aufeinander wesentlich hingewiesen sind. Das besondere Schicksal wird geschickt nach dem
bestimmten Schicksalsgesetz, in Bezug auf den Zweck der Geschichte, d.h. auf die Entfernung
und Ndhe eines bestimmten Zeitalters von dem Ursprung der Geschichte.

Die Geschichte ist in ihren besonderen Gestalten die Entwicklung des Ursprungs selbst. Indem
der Ursprung sich in der Geschichte zeigt, verbirgt er sich in seiner Unendlichkeit und Uner-
schopflichkeit, bis er in geschichtlichen Umwdlzungen sich als solcher offenbart, wenn wieder
eine neue geschichtliche Welt, eine neue besondere Wechselwirkung der Natur und Kunst her-
gestellt wird.

Die Einheit wird nicht als die Riickkehr in die Unmittelbarkeit des ersten Zustands erzielt. Sie
ist keine blofie Wiederholung der ersten Einheit, sondern ein solcher Zustand, der die Einheit
und die Trennung vereinigt. Im Unterschied zu der geschichtlichen Vermittlung, in welcher al-
lein die voriibergehende tragische Versohnung méglich ist, kehren hier die beiden Gegensiitze
zu sich selbst, und zwar weder blof3 in der dufsersten Entgegensetzung, noch in allzu vereinigten
Verwechslung, sondern in einer solchen Verséhnung, in der jede Ubermdpigkeit verschwindet
und die wahrhafie Innigkeit des Vereinigten herrscht.

Schliisselworte

Geschichte, Tragodie, Griechenland, Hesperien, Vereinigung, Dichtung





