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MEETINGS “¥Y AND CULTURE®

In 2016, through the initiative of Prof. Zarko Trebjesanin and Prof. S. G.
Markovich the Faculty of Political Science agreed to host the first meeting
dedicated to psychoanalysis (¥) and culture under the title “Contemﬁ)orary
Relevance of Freud’s Thought” The meeting was prompted by the 160" anni-
versary of the birth of Sigmund Freud. Concomitantly the University Library
in Belgrade organised an exhibition and published a book entitled Freud and/
or Jung. The book includes the bibliography of works on Freud and Jung in
Serbian (Serbo-Croat). It demonstrated that in the previous one hundred
years the teachings of Freud and Jung were carefully studied and held in high
esteem in the areas of Serbia and Yugoslavia.

The idea for these meetings was encouraged by the theory of Sigmund
Freud. Starting from 1907 he and his disciples began discussing the psychoa-
nalysis of artistic creation. In that way they widened the scope of their inter-
est from individual clinical studies to art and culture as well. In the period
between 1912 and 1929 Freud went one step further. He redirected his atten-
tion to wider issues such as religion, human aggressiveness, and the purpose
of human culture/civilisation. This reached its climax in his work Civilisa-
tion and its Discontents, originally published in 1929 in German as Das Un-
behagen in der Kultur.

Similar efforts were made by his disciple Géza Réheim, who initiated
a periodical publication Psychoanalysis and the Social Sciences. Five volumes
were published within this project from 1947 to 1958. After that Werner
Muensterberger continued the project, albeit under a different name - The
Psychoanalytic Study of Society. The 19 volumes under this title were pub-
lished from 1960 till 1995.

Within the project “¥ and Culture” Prof. Z. Trebjesanin and S. G. Mark-
ovich originally planned biannual meetings in Belgrade. The first was held
in 2016. Prompted by the positive response to the first meeting in 2016, and
encouraged by Prof. Ljubomir Eri¢ and Prof. Cedomir Cupié, we agreed to
organise another meeting one year later. In line with that, in November 2017,
“Y and Culture 2” was organised. It was entitled “The thought of Wilhelm
Reich and Psychoanalysis and Leader” The next meeting is planned for June
2019 with the title “¥ and Culture 3: Psychoanalysis, Aggressiveness and
War’, to mark the centenary of the peace treaty following the Great War.

What the initiators have particularly had in mind is to discuss the appli-
cation of the theory of the unconscious to culture, and to analyse the scope of
the unconscious in decision-making, including political decisions. This has
been a neglected field of analysis, often opposed to the general theoretical
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8 Y and Culture I1

trends in social sciences. In mainstream analyses human decisions are often
rationalised, and their symbolism is neglected. The many times mentioned
and discussed phenomenon of rationalisation is simply passed over. In this
way mainstream theories frequently fail to see that rationalised decisions and
rationalised interpretations of such decisions are in both cases essentially,
if not dominantly, determined by the unconscious. It is for this reason that
drawing attention to the area of the unconscious is among the main tasks
of meetings like this dealing with the relationship of culture and the uncon-
scious, or of psychoanalysis and culture.

This series of meetings was not conceptualised as a contribution to
Freudian orthodoxy, but rather as an application of dynamic psychiatry, to
use the term of Henry Ellenberger. They are focused on the application of
analytical tools and notions of dynamic psychiatry to culture and society,
regardless of the theoretical inclinations of their participants. In this sense,
although Freud’s theory is the starting point of these meetings, other orienta-
tions personified by A. Adler, C. G. Jung, W. Reich, or the school of ego-psy-
chology and other dynamic schools, are equally welcome. The meetings are
open both to those who have theoretical interests in dynamic psychiatry, but
also to those who professionally deal with some related orientations, such as
psychiatrists and psychotherapists. Artists, writers and all other professionals
who have experienced fruitful encounters with an aspect of dynamic psychia-
try are also more than welcome.

In 2016-2017 the language of the meetings was limited to Serbian (Ser-
bo-Croat), and in the geographic sense to the Yugosphere. In order to or-
ganise meetings that would include participants beyond Belgrade and the
University of Belgrade, we addressed the Open Society Foundation, which
we cordially thank for its support. We are particularly grateful to our col-
leagues from other faculties and institutions in Belgrade and to colleagues
from Ljubljana, Zagreb and Novi Sad who took part in the meeting in 2017.
The meeting had 14 participants including: Prof. Gordana Jovanovi¢, Fac-
ulty of Philosophy, University of Belgrade - UoB, Prof. em. Vukasin Pavlovi¢,
Faculty of Political Science — FPS, UoB, Prof. Lino Veljak, Faculty of Phi-
losophy, University of Zagreb, Asst. Prof. Marjeta Mencin-Ceplak, Faculty of
Social Sciences of the University of Ljubljana, Obrad Savi¢, Faculty of Media
and Communications of the University of Singidunum, Vladeta Jeroti¢, Ser-
bian Academy of Sciences and Arts, Prof. Cedomir Cupic’, FPS, UoB, Prof.
Milanko Govedarica, Faculty of Philosophy, UoB, Dr. Lazar Maricevi¢, Cen-
tre for the Development of Serbia, Belgrade, Prof. Ljubomir Eri¢, Faculty of
Medicine, UoB, Prof. Petar Jevremovi¢, Faculty of Philosophy, UoB, Prof.
Ratko Bozovié, FPS, UoB, Prof. Slobodan G. Markovich, FPS, UoB, and the
Institute for European Studies, Belgrade, and Milan Popov, MA, Institute for
Philosophy and Multidisciplinary Studies, Novi Sad. Since the last meeting
in 2017 a very prominent participant of the first two meetings, academician
Vladeta Jeroti¢, passed away (on Sep. 4, 2018). With his work Psihoanaliza i



Meetings “V and Culture 9

kultura (Psychonalysis and Culture), but also by applying dynamic interpreta-
tions in the analysis of literary and artistic works, he has given an outstand-
ing contribution to the popularisation of psychoanalysis and closely related
orientations in Serbia and ex-Yugoslavia.

We are grateful to the company Informatika and to the Institute for Euro-
pean Studies for having joined efforts to publish the first collection of essays.
We would also like to express our gratitude to the Institute for European Stud-
ies for accepting to be the co-publisher of this thematic collection of essays.

The second meeting was held on the very day of the 60 anniversary
of Reich’s death, on November 3 and 4, 2017. Prof. Gordana Jovanovi¢ was
instrumental in conceptualising and organising the first day of the meeting,
which was dedicated to the theory of Wilhelm Reich. His theory had a rel-
evant reception during the existence of former Yugoslavia, and it provoked
several important polemics. The first day of the meeting in 2017 dedicated to
Reich proved that some aspects of these polemics still remain very relevant.

The Centre for Democracy of the Faculty of Political Science and organ-
ised the first two meetings “¥ and Culture”. The phenomenon of leader and
of those who are led was the topic of the second day of the meeting “¥ and
Culture 27 This topic was treated from the point of view of an overlapping
of leadership and narcissism, but discussions were focused on the relation
between leader and those who are led, on individual cases of leaders, but also
on the question if leader is necessary at all. A connection between narcissism
and leadership was singled out, and even between pathological narcissism
and political leadership. In the discussion that followed the presentation of
papers, it was also debated if there is a particular type of political personality
and if narcissism is what gives to this type its peculiar dimension.

Meetings of this kind would not be possible if the Faculty of Political
Science did not demonstrate an inclination for a multidisciplinary approach
to social, political and cultural phenomena. For this reason we are thankful
to the Faculty and its dean Dr. Dragan R. Simic¢ for their understanding and
support in organising meetings of this kind, and for the dean’s address at the
beginning of the meeting. Two professors of the Faculty of Political Science
in Belgrade have, by their commitment to and their support for a multidis-
ciplinary understanding of homo politicus and of human nature, made pos-
sible the conceptualisation of these meetings. They are professors Vukasin
Pavlovi¢ and Cedomir Cupi¢ and I would like to cordially thank them.

Belgrade, September 2018 Slobodan G. Markovich



CYCPETU ,,¥ U KYJITYPA“

Ha unniujatuy npodecopa XKapka Tpebjerrannna 1 Mojy TUYHY UHU-
nujaTuBy ofipaH je 2016. roguue mpBy cKynm Ha QakynTeTy MOMUTUYKUX
Hayka mocBeheH ICMXOaHAMM3M M KYITYpU IIOJ HACTOBOM ,,AKTYeTHOCT
®pojpose Mucin’, a y nooay 160 rogmnna of pohemwa 3urmynna @pojma. Vic-
TOBpeMeHO YHuBep3uTeTcka 6mbnmnoreka y beorpamy opraHmsoBaia je ms-
noxO0y 1 usnaBame Kmwure Ppojg u/unu Jyni. bubmorpaduja pagosa ypabe-
Ha y OKBMPY Te U3/I0XKOe IoKasana je KOJIMKO je 3HadajHo Mucao Ppojra n
Jynra 6mra npuctyHa Ha nmpocropuma Cp6uje u JyrocnaBuje y IpeTXOfHNX
CTO TOAVHA.

3aM1cao OBUX CKYIIOBA HaJlAXHYTa je caMoM TeopujoM 3urmysaa Opoj-
ma. Op 1907. roguHe Opoj U HEroBM YYEHMIIV IOYeNM Cy /ia paclpaBbajy
0 INUTamy IICUMXOAHAIM3e YMETHMUYKOr CTBapajamTsa. Ha Taj HaumH, mpo-
VPN CY COIICTBEHA 3aHMMAmba C MOjefHAYHIX KIMHNYKIX C/Ty4dajeBa Ha
yMeTHOCT 1 Kynrypy. Opoja je oTuirao Kopak pamke y pasgodmy ox 1912.
1o 1929. OH je Tajja npeycMepno MaKihy Ha LIMpa MUTama Kao IITO Cy pe-
NNUTYja, JbY/ICKA arpeCUBHOCT U CBpXa JbyZicKe KynType/nusunusanuje. Cse
je TO DOCTUITIO BpXyHal] Y leroBoM fieny Henaiognociu y kyniiypu ns 1929.

CnuyHe Hamope 4MHMO je U meros cnesbennk Iesa Poxajm (Géza
Réheim) koju je mokpenyo ropummak Ilcuxoananuza u gpyuwiiiéere Hayke
(Psychoanalysis and the Social Sciences). Y oKBUpPYy OBOT TopuIiImaka o6ja-
B/bEHO je meT ToMoBa 1947. mo 1958. 3atum je Beprep MuHcTepbeprep
(Werner Muensterberger) HacTaBno mpojekar o6jaB/biBameM IePUOSITIHIX
360pHUKa 110 HaclmoBOM [lcuxoananuimiuuko uciipaxuearve gpywinea (The
Psychoanalytic Study of Society) op 1960, a oBu 360pHULIM 00jaB/BUBAHU CY
cBe 10 1995.

Y oxBupy mpojeka Ilcuxoanamusa u kynrypa (,¥ u kynrypa“) npod. XK.
Tpe6jemannu n C. I. Mapkosuh miaHupanyu cy IpBOOUTHO CKyIIOBe CBaKe
nBe roguHe y beorpany. Hajmpe je 2016. ogpykaH HIpBU CKYI , AKTYeTHOCT
®pojpose Mucnu“. Oxpabpenn peakumjama Ha cKym u3 2016, 1 Ha TIOACTPeK
HOjeAVHUX y4eCHMKa Kao mTo ¢y npod. /bybomup Epuh u npod. Yegomup
Yynuh, goroBopenu cMo ce fa HapemHu CKyn Oype opranmusoBaH 2017. Y
CKIafy ¢ TMM, HoBeM6pa 2017, ympuindeH je ckyn ,,¥ u xynrypa 2% mop
Hac7oBOM ,Mucao Bunxenma Pajxa u ncuxoananusa u Bobha.“ Hapeguu ckym
IIaHMpaH je 3a jynu 2019, nox HacnoBoM ,, ¥ u kynrypa 3% Ilcuxoananusa,
arpecMBHOCT U PaT’, a y MOBOAY CTO TOAMHA Off MMPOBHOT CIIOpasyMa I10C/Ie
Benukor para.

OHoO 1mTO CMO NOCeOHO UMM ¥ BUAY je IPUMeHa Teoplje HeCBeCHOT Ha
KY/ITYPY, 1 aHa/IM3a 06¥Ma HECBECHOT Y JOHOLIEHY OI/TYKa, I1a U IIOJIMTUYKIX
OITyKa, IITO je 06/1acT Koja je 3aHeMapeHa, a 4ecTO M CYHpPOTCTaB/beHa
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Cycpeinu ,'¥ u kyninypa“ 11

IJTABHOM TEOPUjCKVMM TOKY APYLITBEHUX Hayka. OBaj TOK y TyMademyMa pa-
I[VIOHA/IN3Yje YOBEKOBe OIyKe, 4eCTO 3aHeMapyje 3Ha4yaj cumbonmsma. Ilpe-
Jla3n ce TPeKO BUIe IyTa pasMaTpaHe U oOjalllibeHe MojaBe pallfiOHaIV3a-
1yje. 3aTo 0Baj TOK IMPOIYIITA JlJa YBUIM fla Cy PaljMOHANIN30BaHe OJIyKe U
palMoHaIM30BaHa TyMadema TAaKBUX OJUTYKa, Y 06a cydaja 6MTHO, aKo 1 He
JIOMIHAHTHO, ofipehena HecBecHuM. CKpeTame MaXXibe Ha JOMEH HeCBECHOT
3aTO je jeflaH Of] IIABHMX HAIOpa M OBUX U CBUX CIMYHUX CKYIIOBa KOju ce
6aBe OTHOCOM KYNITYpe ¥ HECBECHOT, OJIHOCHO IICUXOAHA/IM3e U KYITYype.

OBM CKYNOBM HUCY 3aMUI/beHM Kao monpuHoc PpojmroBoj OpTOROK-
cuju, Beh Kao mprMeHa AMHAMMYKe ICUXMjaTpuje, ja yIOTPeOUM TepMUH
Xenpuja Enenbeprepa. OHu cy ycpencpeheHn Ha NnpyuMeHy aHaJIUTUYKMX
opyba u nojMoBa fuHaMMYKe NCUXMjaTpyje Ha KYATYpPY U APYyLITBO, 63 06-
31pa Ha IpaBal] KOji je HeKOM Off Y4eCHUKa O1m3ak. Y TOM CMUCTY, MaKo je
®pojmoBa Mycao NOMA3UILTE OBUX CKYIIOBA, M CBU [PYTU IPaBLM ONMMYEHU
y A. Annepy, K. I. Jyury, B. Pajxy, y npaBily ero-ncuxonoruje u gpyrum au-
HaMIYKUM IIpaBIyuMa cy gobpomourm. Ha oBe ckymoBe OTBOpeH je IO3uB
KaKO OHMMa KOju Ceé TEOPETCKM 3aHMMAjy 3a IMHAMMUYKY ICUXUjaTPUjy TAKO
U OHVIMA KOju ce IpodeCHOHATHO Kao IICUXMjaTpU U IICUXOTepaneyTn 6ase
HEKMM O} OBUX IIpaBala, /i UCTO TAKO JOOPOIONUIN Cy YMETHULIU, KEbM-
JKEBHUIV ¥ CBM OHM KOjU Y CBOjUM JUCLMIIIMHAMA Haulas3e Ha IJIOJOHOCAH
CyCpeT C HEKMM Off aclleKaTa AVHaMI4YKe ICUXujaTpuje.

OrpaHnyeHy cMo, 32 CaJia, je3MKOM CKYIIa, a TO je CPIICKM OJHOCHO CpII-
CKOXPBAaTCKM, OZHOCHO y TeorpadCKo-KyITypHOM cMmucny jyrocdepa. [a
6ucmo omoryhmmm ga oBu ckynosu npesasuby okBup O6eorpajicKux yHUBep-
3utera obpaTmmm cmo ce PoHAALMjM 32 OTBOPEHO APYLITBO KOjOj CPAAUHO
3axBa/byjeMO Ha Mcka3aHoj noppuu. IToce6HO ce 3axBabyjeMo Kojerama
ca apyrux ¢axynreTa M ycTaHoBa y beorpajy u KolermHuny 1 Kojmerama
u3 Jby6mane, 3arpeba n Hosor Caza xoju cy y3enu ydemthe Ha ckymy 2017.
roguHe. Ha ckymy je 14 mu3nmaraua mpepcraBuio pajose: npod. np Topmana
JoBanosuh, ®unozodpckn dakynrer YHusepsurera y beorpapmy, mpod. em.
np Byxaums ITaBnosuh, @akynrer nomutnukux Hayka — Yb, mpod. ap JIuxo
Bemak, ®unosodcku dakyner Ceyunmmumra y 3arpedy, gou. ap. Mapjera
Mennun-Yemnak, ®akynareT ApylITBEeHUX Hayka YHuBep3urera y JbyOspa-
Hu, Mp O6pan Casuh, @akynrer 3a Mennje M KOMYHUKaILVje YHUBepP3NUTe-
ta CuHrMAyHYM, akageMuk Bmagera Jeporuh, Cprcka akajeMuja Hayka n
yMeTHOCTH, 1pod. ap Yemomup Uynmh, Pakynrer nonmurniknx Hayka — BY,
npo¢. np Munanko Tosemapuia, ®unosodckn daxynrer — BY, ap Jlasap
Mapnuhesnh, Llenrap 3a passoj Cpbuje, beorpan, nmpod. np /byéomup Epuh,
Menniuncku daxynrer — BY, npod. np Ilerap JeBpemosuh, ®umosodckn
dakynrer — BY, npod. np Parko boxxoBuh, ®akynTer mommMTUYKUX HayKa —
BY, npo¢. np Cnobopan I. Mapkosuh, ®axynreT nomuTNYKNX Hayka — BY u
MucTHTyT 32 eBponcke cryauje, u Munan Ilonos, MA, VHctutyT 32 duo-
30¢ujy n nHTeppucuuiuiHapae cryauje, Hou Cap. Op onpkaBama cKyma
JI0 IITaMIIalba OBOT 300pHMKA IIPEMIUHYO je jefjaH Off MICTAKHYTKMX yYeCHMKa
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IpBa IBa CKyIla, akafieMuk Bragera Jeporuh (04. cenrem6bpa 2018). OH je
nenoM Ilcuxoananusa u Kynwypa, anu ¥ IPUMEHOM JUHAMYKUX TyMaderba
Y aHaIM3M KEVDKEeBHMX U YMETHUYKVIX Jie/la Jao M3y3eTaH HONPUHOC IOIIy-
Japu3anMjy ICUX0aHa/MN3e U IPYTUX CPORHUX npasana y Cpouju u 6uBIIoj
Jyrocnasujm.

3axBamHyu cMo u npenysehy VMudopmaruka m VHcTUTYTY 32 eBpomn-
CKy CTyAuMje IITO Cy 3ajefHMYKMM HAIlOpMMa LITaMIaIM IpBM 300pHMK ca
OBMX CKyToOBa. VIHCTUTYTY 3a €BpOIICKe CTyauje y beorpamy cpjgadHo ce 3ax-
Ba/byjeMO ¥ Kao KOM3/laBady OBOT 300pHMKA.

JIpyru CKyIl Ofip)KaH je yIpaBo Ha caMy LIE3[,eCeTOrOAMIIILUITY Off CMpP-
1 Bunxenma Pajxa, 3. u 4. HoBeM6pa 2017. Ha nunnujarusy npod. fopaa-
He JoBaHoBuh mpBM fjaH ckyma 6uo je moceehen Teopuju Buaxenma Pajxa.
Iberose Teopuja je, y BpeMe IocTojarma OuBIle JyrociaBuje, MMana 3Ha4ajHy
U YTUILAjHY pelenunjy Koja je M3asBanaa M HEKONMKO 3HAYajHMUX IMOJIEMIUKA.
ITpBu man ckymna 2017. nocsehen Pajxy mokasao je fia je eo Tux monemMmka u
fla/be aKTye/laH.

Ilenrap 3a memokpatujy Pakynrera HOMMTUYKMX HayKa OPraHM30BAO
je mpBa fiBa ckyma , ¥ u xynrypa“. ®enomen Bobhe u BoheHux 6mo je Tema
mpyror gaHa ckyma ,,W u xynrypa 2 OBa Tema ob6pabena je ca craHOBuIITA
npenaMarma BohcTBa 1 HaplM3Ma, amy ce paclpaB/baio U O OFHOCY Bohe n
BoDheHuX, MojefMHAYHNM C/TydajeBMMa Boha, Kao ¥ O MUTamwy fia /u je Bobha
YOIIITe Hy>KaH. YKa3aHO je Ha Be3y Haply3Ma M IOJIUTHYKOr BohcTBa, ma
YaK ¥ IIAaTOJIOMIKOT HaplUM3Ma ¥ IIOIMTUYKOT BO)CTBa, a y pacnpaBy Koja ce
THOBe/Ia Ha CKYIy AMCKYTOBAJIO Ce ¥ O AWIeMU Ja U TIOCTOju oce6aH Mo/m-
TUYKM TUII IMYHOCTY M fIa /I je YIIPAaBO HAapLy3aM OHO IITO 61 OBOM TUITY
JIMYHOCTY JIAJIO TTIOCeOHY VIMEHS]Y.

OBaxBu cKynoBu He 6u 61 Moryhm na QaxynTeT HOMUTUYKMX HaykKa
HUje II0Ka3a0 CKJIOHOCT 33 MY/ITUAMCUUIUIMHAPHO pasMarpame JpyIITBe-
HUX, HOMUTUYKUX M KYJATYPHUX II0jaBa. 3aTo ce 3axBa/byjeMo Daxynrery u
nexany ap JIparany P. Cumuhy Ha pasyMmeBamy 1 IOApPLIIN Y OpraH3alyjn
OBIX CKYIIOBa, Ka0 1 Ha IO3[IPaBHOj peun cKymy. [IBojuiia npogecopa oBor
dakynTeTa CBOjUM [OCAaJAlIbUM 3ajararbeM ¥ IOJPUIKOM MYITUCHUCLIN-
IUIMHAPHOM caryiefiaBamy homo politcus-a v /pyncKke npupoge omoryhmna cy
fla ce OBM CKYIIOBM KOHIIMMINPA]y, a To ¢y npodecopu Bykaummu [Tapnosuh n
Yemomup UYynuh n muma ce cpadHO 3aXBa/byjeM.

Beorpap, centem6ap 2018. Cno6opasn I. Mapkosuh



IIpBu pgeo
Mucao Bunxenma Pajxa,
IIe3geceT rofgHa KacHuje
Topnana JoBanosuh, yp.
~

Part one

The thought of Wilhelm Reich,
sixty years later

Gordana Jovanovi¢, ed.






Gordana Jovanovié, VIK XXXXXXXXXXX
Univerzitet u Beogradu, Filozofski fakultet

VILHELM RAJH IZMEDU SOCIJALNE KRITIKE
I NATURALIZMA I NJEGOVA AKTUELNOST

Sazetak: Rajhove godi$njice rodenja i smrti 2017. godine povod su za podsecanje na Raj-
ha i postavljanje pitanja o njegovoj aktuelnosti Sezdeset godina posle smrti. U Rajhovom
ucenju izdvajaju se dve paradigme - socijalno-kriticka i naturalisticka, pri ¢emu nije re¢
samo o prelazu iz prve u drugu, nego i Rajhovoj reinterpretaciji prve iz perspektive po-
tonje. Prvu Rajhovu paradigmu karakteriSe povezivanje psihoanalize i marksizma, ali uz
kritiku i Frojdove psihoanalize, zbog odbijanja da izvede socijalne posledice svojih uvida,
i marksisti¢ke teorije i prakse tridesetih godina 20. veka, zbog zanemarivanja subjektivnih
¢inilaca. Zbog nelojalnosti teorijskoj i politi¢koj ortodoksiji Rajh je kaznjen ekskomuni-
kacijom. U naturalistickoj paradigmi, koju sam Rajh vidi kao logi¢an razvoj, postulirano
je biolosko jezgro kao izvoriste agensnosti, socijalnosti, ¢ak radne demokratije. U savre-
menom diskurzivhom kontekstu, koji karakterisu i prodorne biologisticke koncepcije
psihe i drustva (npr. evolutivna psihologija) Rajhov naturalizam implicitno, naravno bez
pozivanja na samog Rajha, pokazuje se kao aktuelniji, dok je Rajhova socijalno-kriticka
pozicija, u odsustvu velikih emancipatorskih projekata i s obzirom na ¢ak delegitnmisane
velike socijalne teorija, bez receptivnih izgleda.

Klju¢ne reci: Vilhelm Rajh, socijalna kritika, naturalizam, Frojdova psihoanaliza, marksizam

Uvod

U progloj, 2017. godini stekle su se dve okrugle godi$njice Vilhelma Raj-
ha (Reich) - 120 godina od njegovog rodenja i 60 godina od njegove smrti.
Tako se do prosle godine nanizalo onoliko godina posle Rajhove smrti koliko
je on poziveo, a nadalje ¢e godine smrti neumitno broj¢ano nadmasivati nje-
gove godine Zivota. Ovo simbolicko nadmetanja brojeva godina Zivota i smrti
stoji i kao ogledalo borbe Zivota i smrti — osnovne teme i Rajhovog misljenja.
Moglo bi se ocekivati da bi u nekim drugacijim vremenima taj simbolicki do-
datno osnazen povod svakako bio dovoljno inspirativan za secanja i analize.

Za na$a ipak oskudna vremena, uprkos spoljasnjem i povrsnom obi-
lju, verovatno je pravo ¢udo $to Rajhove godisnjice nisu prosle sasvim ne-
primecene ili neobelezene. Tako su npr. u Nemackoj objavljene dve knjige o
Vilhelmu Rajhu - novo, prosireno izdanje knjige Unpolitische Wissenschaft?
Wilhelm Reich und die Psychoanalyse im Nationalsozialismus' (Nepoliticka na-
uka. Vilhelm Rajh i psihoanaliza u nacionalsocijalizmu) i knjiga Rechtsruck

1 Andreas Peglau, Unpolitische Wissenschaft. Wilhelm Reich und die Psychoanalyse im Nati-
onalsozialismus (Giessen: Psychosozial Verlag, 2017, prvo izd. 2013).
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im 21. Jahrhundert. Wilhelm Reichs Massenspsychologie des Faschismus als
Erkldrungsansatz (Zaokret udesno u 21. veku. Rajhova Masovna psihologija
fasizma kao eksplanatorni pristup).> Autor obe knjige je nemacki psihoana-
liticar Andreas Peglau koji je 2012. odbranio doktorsku disertaciju o Rajhu,
na osnovu koje je slede¢e godine objavljeno prvo izdanje knjige Unpolitische
Wissenschaft. U asopisu International Forum of Psychoanalysis u novembru
2017. objavljen je ¢lanak Tsvi Lotana (Lothane) “Wilhelm Reich revisited:
The role of ideology in character analysis of the individual versus character
analysis of the masses and the Holocaust”® U istom ¢asopisu ove, 2018. godi-
ne objavljen je jo$ jedan ¢lanak o Rajhu — “Wilhelm Reich in Soviet Russia.”*
U International Journal of Psychoanalysis 2017. godine nije objavljen nijedan
¢lanak koji se bavi Rajhom. Ni u nemackom psihoanalitickom ¢asopisu Psyc-
he Rajha nema prosle godine kao teme, samo je u jednom radu citiran Raj-
hov Charakteranalysis. Prosle godine snimljen je i 110 minutni dokumentarni
tilm o Rajhu u kome je prvi put koris¢ena i Rajhova arhiva koja je, u medu-
vremenu, postala dostupna — Love, Work and Knowledge: The Life and Trials
of Wilhelm Reich (Kevin Hinchey).

Tako se i skup posvecen Rajhu i opstije psihologiji vode, odrzan na Fa-
kultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu, u novembru 2017. pridru-
zuje negovanju i kulture secanja i kritickog preispitivanja nasleda.

Kroz Rajhov zivot, a i smrt ogledaju se dogadaji i ljudi, ali i strukture
dugog trajanja koji su odlucujece oblikovali 20. vek - utoliko se kroz odnos
prema Rajhu posredno iskazuje i odnos prema tim zbivanjima, ¢ija se delo-
tvornost prepoznaje i u nasem, 21. veku. Zato je poziv na secanje na Rajha
istovremeno i poziv na epohalnu kriticku samorefleksiju.

Poziv na secanje na Rajha voden je saznanjem da su radikalne psihoso-
cijalne pozicije relativno retke i u psihologiji i u sociologiji i da ve¢ zbog toga
zasluzuju paznju. Jo$ vazniji razlog jeste to $to je Rajhov radikalan psihosoci-
jalan pristup usmeren i prema individui i prema drustvu, ¢ime se prevazilazi,
inace veoma rasiren, redukcionisti¢ki dualizam, odnosno odvajanje pojedina-
ca od drustva. Drugim rec¢ima, radikalnost Rajhove pozicije teorijski je dobro
zasnovana jer pociva na uvidima u socijalne mehanizme konstituisanja psihe.
Ali, Rajhov stav nije samo dijagnosticki, ve¢ i prakti¢no kriticki usmeren i ar-
tikulisan kao zahtev za menjanjem patogenih drustvenih uslova, i to onih koji
proisticu iz osnovnih drustvenih struktura, ekonomskih pre svega. U tom
smislu Rajh se moze smatrati jednim od najradikalnijih kriti¢ckih psihologa.

2 Andreas Peglau, Rechtsruck im 21. Jahrhundert. Wilhelm Reiuchs Massenpsychoilogie des
Faschismus als Erkldrungsansatz (Berlin: NORA, 2017).

3 Zvi Lothane, “Wilhelm Reich revisited. The role of ideology in character analysis of the
individual versus character analysis of the masses and the Holocaust, International Forum
of Psychoanalysis, 2017, 20 November (on line).

4  Galina Hristeva & Phillip Bennett, “Wilhelm Reich in Soviet Russia. Psychoanalysis,
Marxism and Stalinist reaction®, International Forum of Psychoanalysis, 27/1 (March
2018), str. 54-69.
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Rajh kao kriticki psiholog ne samo da zasluzuje nego i obavezuje na kri-
ticki odnos i prema njegovim sopstvenim shvatanjima. U ovom kontekstu
posebnu paznju zasluzuje Rajhovo postepeno napustanje socijalno-teorijske
pozicije i prelazak na naturalizam. Naturalizam u psihologiji i sociologiji sva-
kako je problemati¢no stanoviste. Utoliko je paradoksalniji Rajhov prelaz s
radikalne socijalno-psiholoske pozicije na naturalizam. Zato je zadatak da se
oceni aktuelnost obe Rajhove pozicije, i socijalno-teorijske i naturalisticke,
kako u savremenom teorijskom kontekstu, tako i u konteksu preovladujuceg
drustvenog stanja.

Upravo u odnosu na preovladujuce drustveno stanje koje se oblikuje pre-
ma nacelima neoliberalizma postavlja se i pitanje aktuelnosti Rajhove kritike
liberalizma, utoliko pre $to je Rajhova kritika usmerena na one aspekte libe-
ralizma koji uobicajeno nisu predmet savremene kritike liberalizma.

Rajh kao radikalni psiho-socijalni teoreticar

Rajh je bio radikalan i psihoanaliti¢ar i marksista. Radikalnost njegove
pozicije iskazuje se kroz kritiku i Frojdove psihoanalize i tadasnjeg marksiz-
ma, i to i u teorijskom i prakticnom smislu i kroz postavljanje zahteva i psi-
hoanalizi i marksizmu. Tridesetih godina 20. veka, ali ne samo tada, ovako
sveobuhvatnom i dubokom kritikom Rajh je bio izuzetak i ve¢ samo na osno-
vu toga pogodan za dalja izuzimanja i iskljucenja. Naravno, sadrzaj Rajho-
ve kritike i insistiranje na izvodenju i suoc¢avanju s posledicama u kontekstu
tadasnjih drustvenih dogadanja nesumnjivo su dodatno doprineli njegovim
visestrukim ekskomunikacijama.

Najkrace rec¢eno, Rajh kritikuje tadasnji marksizam zbog odsustva psiho-
logije u njemu, a psihoanalizu zbog odbijanja socijalnih implikacija. Dakle,
marksizmu je potrebna psihologija kao teorija subjektivnih faktora, a psihoa-
nalizi je potreban pogled na drustvo kao krajnji izvor patogenih faktora. Ve¢
na samom pocetku Masovne psihologije fasizma, pisane izmedu 1930. 1 1933. i
objavljene u danskom egzilu 1933. Rajh eksplicira svoj kriticki odnos i prema
marksizmu i prema Frojdovoj psihoanalizi.

Rajhova kritika marksizma utemeljena je u dramati¢nim zbivanjima u
Nemackoj 1930-ih godina - izostala je revolucija, koja je bila oc¢ekivana na
osnovu ,misljenja da bi privredna kriza takvih razmjera kao ona iz 1929 -
1933. nuzno morala voditi ideologijski lijevom razvoju pogodenih masa“> Ne
samo da je izostala revolucija nego su veliki delovi proletarijata skrenuli ude-
sno i glasali za Nacionalsocijalisticku nemacku radnicku partiju (NSDAP).
Drugim re¢ima, veliki broj biraca glasao je protivno svojim ekonomskom
interesima odredenim njihovim ekonomskim poloZajem. Pokazalo se da
je ideologija delotvornija od ekonomske baze — Rajh opisuje taj proces kao

5  Wilhelm Reich, Masovna psihologija fasizma (Beograd: NIRO ,,Mladost®, 1981, originalno
delo objavljeno 1933), str. 13.
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»ideologijsko burzoaziranje proletarijata“® On ukazuje na to da je tadasnji
marksizam prevideo taj rascep izmedu ekonomske i ideoloske strukture zato
$to nije imao adekvatna teorijska sredstva za konceptualizovanje posreduju-
¢ih subjektivnih procesa.

Onaj ko je posljednjih godina pratio i prakticki prozivio teoriju i praksu mar-
ksizma na revolucionarnoj ljevici, morao je ustanoviti da je bila ograni¢ena
na podrucdje objektivnih procesa privrede i drzavnu politiku u uzem smislu, a
takozvani ,,subjektivni faktor povijesti, ideologiju masa u njenom razvoju i
proturje&jima, nije ni pazljivo pratila niti shvatila.”

Upravo takva dijagnoza o marksizmu, o njegovoj teorijskoj manjkavosti
i prakti¢noj neuspes$nosti, objavljena 1933. u knjizi Masovna psihologija fa-
sizma, bila je povod za Rajhovo iskljucenje iz Komunisticke partije Nemacke
(KPD), i paradoksalno za njegovo iskljuc¢enje iz Komunistic¢ke partije Danske
- ¢iji ¢lan nikad nije ni bio. Medu obrazloZenjima za isklju¢enje navedeno
je da je ,objavio knjigu,sa kontrarevolucionarnim sadrzajem.” Jedan prikaz
u danskom Arbeiderbladet 1. decembra okarakterisao je Masovnu psihologiju
fasizma kao ,,napad na revolucionarnu politiku.“8

Dakle, Komunisticka partija Nemacke ni 1933. godine, dakle, posto je
Hitler izborima ve¢ dosao na vlast, nije bila spremna da prizna da njeno vi-
denje ,,revolucionarnog poleta“ ne moze da izdrzi elementarni test realnosti.
Razmere politickog solipsizma isle su dotle da je samo ukazivanje na ¢injeni-
ce koje odstupaju od hipostaziranog revolucionarnog poleta bilo proglaseno
kontrarevolucionarnim. Tako je Rajh kao kontrarevolucionar iskljucen iz ko-
munistickih partija zato $to je ukazao na to da uspon nacizma nuzno znaci
poraz radnickog pokreta, a nesposobnost i nespremnost da se to uvidi govori
o slabosti marksizma.

Osim prakti¢no-politickog znacaja, dijagnoza o manjkavosti marksizma
teorijski je relevantna, i izvan eksplanatornih potreba tadasnje drustvene situ-
acije. Istovremeno, Rajhova dijagnoza izvedena iz nesklada interesa proisteklih
iz ekonomskog polozaja i ideoloskih potreba moze biti primenljiva i na savre-
meno drustveno stanje. Zar i danas $iroki slojevi ne glasaju protivno svojim
interesima, a da toga nisu svesni, ili $taviSe u uverenju da ¢ine suverene izbore
u svom najboljem interesu? I dalje je aktuelno pitanje kako se to postize i ne-
sumnjivo je da je to predmet analiza i delanja mnogih institucionalnih aktera.
Iskustvo, individualno i istorijsko, u¢i nas da uslovi Zivota sustinski oblikuju
svest, ali svedoci i 0 mogu¢nosti makar relativne ,,funkcionalne autonomije®
ne samo motiva, na $ta je ukazao Gordon Olport (Allport),” nego i mislje-
nja, i svesti uopste. U samoj je prirodi misljenja mogucénost prevazilazenja

6  Ibid., str. 76.

7 Ibid., str. 11.

8  David Boadella, Wilhelm Reich. The Evolution of his Work (New York: Dell Publishing,
1973), str. 93.

9  Gordon W. Allport, “The functional autonomy of motives”, American Journal of Psychol-
ogy, 50 (1937), pp. 141-156.
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datog prostora, datog trenutka, datih objekata. Uostalom, ¢ak ni percepcija
nije puki odraz date drazi u ¢ulima, nego celovit sinteticki ¢in subjekta.

Na toj osobenosti ideja, na njihovom svojstvu apstrahovanja od ¢ulne
prezentnosti, poc¢iva sama mogucnost ideologije. Ali, razumljivo, u gradenju
ideologije ucestvuju i neintelektualni procesi. U ishodu ideologije postaju
mocna sredstva oblikovanja individualne i kolektivne svesti, prakticnog de-
lanja i time proizvodenja socijalne realnosti. Upravo zbog takvih delotvornih
potencijala ideologije su poseban predmet paznje.

Na primeru koji Rajh analizira pokazalo se kako je ideologija postala
materijalna sila proizvodenja realnosti suprotstavljene onoj koja je trebalo da
nastane iz ekonomske baze. Takav obrt, rascep zahteva ukljucivanje psiho-
logke teorije koja moze da objasni neocekivan ishod. Po Rajhovom razume-
vanju, logi¢ne, racionalne posledice objasnjive su unutar ekonomske teorije.
Ali ,ona zakazuje kada je misljenje i djelovanje ljudi u proturjecju s ekonomij-
skom situacijom, kad je dakle, iracionalno... Marksisticko masovnopsihologij-
sko postavljanje pitanja pocinje ba$ tamo gdje zakazuje neposredno socijalno-
ekonomijsko objasnjenje.“1°

Ovakva podela rada izmedu ekonomske i psiholoske teorije, kako je Rajh
obrazlaze, zasluZzuje posebnu paznju. Osim ekspliciranih aspekata, tj. obra-
zloZenja za nuznost ukljucivanja psihologije i to kao masovne psihologije, u
objasnjenje misljenja i delanja ljudi koje protivre¢i njihovom ekonomskom
polozaju, ¢cime Rajh teorijski obogacuje i prosiruje marksizam, ovakva podela
rada istovremeno odaje i Rajhova teorijska ogranic¢enja. Najkrace receno, to
teorijsko ogranicenje ogleda se u suzenoj i patocentri¢noj koncepciji psiho-
logije. Ona ide uz uverenje da ,socijalna ekonomija moze do kraja objasniti
drustveno ¢injeni¢no stanje onda kada je djelovanje i misljenje racionalno-
svrhovito, tj. kada sluzi zadovoljavanju potreba i neposredno odrazava i na-
stavlja ekonomijsku situaciju.“!! Ono $to je problemati¢no u ovom Rajhovom
stavu jeste upravo verovanje u neposredno ,odrazavanje“ ekonomske situaci-
je u misljenju i delanju ljudi. Ni jednostavne drazi ne odrazavaju se neposred-
no u opazanju ljudi. Svaki opazaj je slozena subjektova konstrukcija. O tome
su pocetkom dvadesetog veka gestalt psiholozi pruzili uverljivu empirijsku,
i eksperimentalnu potvrdu - na primer, pod odredenim uslovima, subjekt
vidi pokret, iako pokreta nema u drazi.!? U najopstijem smislu, saznanje uvek
podrazumeva ukljuc¢ivanje subjektovih asimilacionih Sema kao uslov mogu¢-
nosti samog saznanja, ali i izvor ogranicenja. To je osnovni princip Pijazeo-
ve (Piaget) teorije saznajnog razvoja.!> I u hermeneuti¢kom pristupu izvesno

10 Wilhelm Reich, op. cit., str. 26.

11 Ibid., str. 26.

12 Max Wertheimer, ,Experimentelle Studien tiber das Sehen von Bewegung®, Zeitschrift fiir
Psychologie, 61 (1912), str. 161-265.

13 Zan Pija%e, Psihologija inteligencije, Nolit, Beograd 1968, prev, M. Vukmirovi¢ Mihailovi¢,
original objavljen 1947.
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prethodno razumevanje, predrazumevanje neophodan je uslov same mogu¢-
nosti razumevanja.'4

Utoliko manje moze vaziti direktno delovanje, direktan odraz ekonom-
ske situacije. Ono je uvek visestruko posredovano i kad je ishod u misljenju i
delanju racionalan. Potrebna nam je psihologija i za objasnjenje racionalnog
misljenja i delanja, psihologija ne moze biti ograni¢ena samo na objasnjenje
iracionalnog. Razlika izmedu obja$njenja racionalnih i iracionlanih ishoda
nije razlika izmedu odsustva i prisustva psihologije. Razlika se uspostavlja
na nivou same psihologije, ne pre i izvan psihologije. To je razlika izmedu,
s jedne strane, psihologije koja rekonstrui$e svesne saznajne procese i osve-
$¢ene potrebe subjekata i s druge strane, psihologije koja traga za neosve-
$¢enim, nesvesnim, potisnutim motivima delanja subjekata. Razumljivo je da
ova druga psihologija ima mnogo tezi zadatak zato §to je i predmet kojim
se bavi komplikovaniji. To moze opravdati usmeravanje vece paznje na ovu
drugu psihologiju, ali ne moze opravdati teorijsko isklju¢enje psihologije iz
objasnjenja racionalnog misljenja i delanja. Utoliko je Rajhovo iskljucenje
psihologije iz objasnjenja racionalnog misljenja i delanja jedna redukcioni-
sticka psiholoska pozicija. Bila bih sklona da pretpostavim da je upravo ta-
kva Rajhova redukcionisticka psiholoska pozicija, $to u stvari odaje u osnovi
slabu psiholosku poziciju, bila pogodnija osnova za prelazak u sledeéi oblik
redukcionizma, energetski redukcionizam kasnijeg Rajha.

Vracaju¢i se Rajhovoj poziciji tridesetih godina 20. veka i njegovoj anali-
zi dru$tvenog stanja i stanja u tada$njem marksizmu, moze se zakljuciti da je
raskoraku izmedu ekonomskog polozaja i ideologije dodat i rascep u samom
marksizmu, preciznije, vulgarnom marksizmu, kako ga Rajh opisuje. Vazno
je reci da je takav marksizam pao ispod nivoa uvida samog Marksa, da je
izneverio i istorijski materijalizam i dijalekticku metodu:

Zapravo se vulgarni marksizam odupire shvacanju strukture i dinamike ide-
ologije time §to je proglasuje ,psihologijom, a psihologiju nemarksistickom i
rukovanje subjektivnim faktorom, takozvanim ,du$evnim Zivotom" u povije-
sti, prepusta metafizickom idealizmu politicke reakcije!®

Dakle, tada deluju¢i marksizam, u obliku vulgarnog marksizma, zanema-
rio je upravo ono §to je bilo neophodno ukljuciti da bi mogli da se razumeju
neocekivani ishodi - izostanak revolucije u Nemackoj i uspon nacizma. Zato
Rajh preporucuje ,dijalekticko-materijalisticku psihologiju® kao psihologiju
koja bi istrazivala subjektivni faktor istorije i strukturu i dinamiku ideologije,
ali kao materijalisticka psihologija, to znaci psihologija saglasna s marksistic-
kim shvatanjem da se svest razvija iz uslova Zivota. Kao marksista Rajh je
delio ovo shvatanje.

Kao psihoanaliti¢ar Rajh kritikuje psihoanalizu zato $to ,Freud i ve¢ina
njegovih ucenika otklanjaju sociologijske konzekvencije psihoanalize i jako se

14 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik (Tubingen: Mohr, 1990, originalno izdanje objavljeno 1960).
15 Wilhelm Reich, op. cit., str. 20.
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trude da ne prekorace okvir gradanskog drustva.“!® Rajh je insistirao na tome
da je marksizmu potrebna psihologija, a psihoanalizi izvodenje socijalnih kon-
sekvenci. Ali o¢igledno da neizvodenje socijalnih konsekvenci koje karakterise
Frojdovu psihoanalizu nije bilo slu¢ajan previd. Frojd se upravo tome odlu¢no
suprotstavljao — zamerajuci Rajhu da je izneverio psihoanalizu izvodeci soci-
jalne i politicke konsekvence, $to je za Frojda znacilo politizovanje psihoanali-
ze. To je dovelo ne samo do razlaza izmedu Frojda i Rajha nego i do Rajhove
institucionalne ekskomunikacije. U Rajhovom iskljucivanju iz Medunarodnog
psihoanaliti¢ckog udruzenja ucestvovali su i drugi znameniti psihoanaliti¢ari —
Ana Frojd, Ernest Dzouns (Jones), Max Ajtingon (Eitingon).

U ¢emu su konkretno sadrzane socijalne konsekvence psihoanalize, na
kojima Rajh insistira? Najpre treba podvu¢i da Rajh svoju poziciju zasniva
na Frojdovim psihoanalitickim uvidima, kao i na Marksovim socijalnoteo-
rijskim temeljima. Drugim re¢ima, za Rajha su psihoanaliticki, psiholoski
uvidi nesporni i nezaobilazni. I ba§ zbog toga $to su nezaobilazni obavezu-
ju na postavljanje pitanja o implikacijama. Te implikacije, razumljivo, izlaze
izvan okvira psihoanalize. Ali one, po Rajhu, nalazu i izlazenje izvan okvira
postojeceg drustva buducdi da u postojecem represivnom poretku vide izvore
patogenih uticaja na ljudsku psihu. Budu¢i da su subjektivne posledice soci-
jalnih patogenih uticaja predmet psihoanalize, to po Rajhu znaci da je pitanje
o izvorima patnje takode neizostavan, logi¢an deo psihoanlize.

Frojd niposto nije negirao uticaj socijalnih uslova na psihu, i to je njegov
stav od samih pocetaka istorije psihoanalize pa do zrelih radova u poslednjim
godinama zivota. Tako, na primer, 1908. objavljuje rad pod indikativnim na-
slovom - ,,Die ‘kulturelle’ Sexualmoral und die moderne Nervositit® (,,,Kul-
turni‘ seksualni moral i moderna neuroti¢nost“).!” Drustvo je preko socijal-
nih normi uslo u Frojdovo objasnjenje etiologije neuroza i same strukture
licnosti, i u najopstijem smislu u odredenje conditio humana kao nerazresi-
ve nelagodnosti u kulturi.!® Na to se Rajh oslanja kao na dragocene Frojdo-
ve psihoanaliticke uvide i preuzima ih kao svoje polaziste. Ali uprkos tome
Frojd nije bio spreman da sledi Rajha u ekspliciranju socijalnih konsekvenci
postavljenih dijagnoza - ako postoje¢i socijalni uslovi imaju patogeno dejstvo
na psihi¢ko funkcionisanje, onda je logi¢an, racionalan zaklju¢ak da je po-
trebno menjati patogene drustvene agense. Umesto takvog zakljucka, Frojd
esencijalizuje i nelagodnost u kulturi i njene izvore i postavlja dijagnozu o
neizlec¢ivoj suprotstavljenosti coveka i kulture. Pri tome je odbacivanje Rajha
potpuno - od teorijskog do li¢nog.

Radikalno teorijsko razilazenje Frojda i Rajha najavljeno je u njihovim
suprotstavljenim shvatanjima o mazohizmu. Frojd je razvio naturalisticku

16 Ibid., op. cit., str. 7.

17 Sigmund Freud, “Die ‘kulturelle Sexualmoral und die moderne Nervositit, Sigmund
Freud, Studienausgabe (Vol. 9, 1982; originalno izdanje objavljeno 1908), str. 9-32.

18 Sigmund Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Sigmund Freud, Studienausgabe, Vol. 9,
1982; originalno izdanje objavljeno 1930 [1929]), str. 191-270.
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tezu o mazohizmu kao izrazu nagona smrti, koju Rajh tumaci i kao napusta-
nje ranijih dragocenih Frojdovih uvida:

Ovo shvatanje dosledno je sledilo novo ucenje o suprotnosti Erosa i nagona
smrti, koje je psihicki konflikt svodilo na unutra$nje elemente i sve vise pre-
krivalo vaznu ulogu osuje¢ujuceg i kaznjavajuceg spoljasnjeg sveta. Verova-
lo se da se tako moze dati odgovor na pitanje odakle potice patnja, umesto
reCenicom - ‘iz spoljasnjeg sveta, iz drustva’ formulom ‘iz bioloske volje za
patnjom, iz nagona smrti i potrebe za samokaznjavanjem. Nesumnjivo, ova-
kvo objasnjenje postedelo je teskog puta u sociologiju ljudske patnf'e koji je
prvobitna psihologka formula o psihi¢kom konfliktu $iroko otvorila.'?

Rajh u nastavku ukazuje i na u to vreme ve¢ objavljen Frojdov spis Ne-
lagodnost u kulturi koji tumaci kao ,kulturnu filozofiju ljudske patnje izgra-
denu na ucenju o nagonu smrti.“** U ovom okretu od drustva ka bioloskom
nagonu Rajh vidi teorijsku regresiju, tj. napustanje ranijih psihoanalitickih
uvida koji su identifikovali socijalnu etiologiju neuroza.

Nasuprot tome, Frojd Rajhovo odbacivanje ove teorijske regresije vidi
kao izneveravanje, tj. nedopustivo politizovanje psihoanalize. Posto je Rajhov
¢lanak u kome ,,sa stanovista seksualne ekonomije pobija nagon smrti®, kako
stoji u samom naslovu ¢lanka, bio prihvacen za objavljivanje u Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse (Medunarodnom casopisu za psihoanalizu), ¢iji
je, osnivac bio Frojd, Frojd je u pismu Maksu Ajtingonu, tadasnjem predsed-
niku Nemackog psihoanalitickog drustva (DPG) optuzio i Rajha i urednika
Fenihela (Fenichel) za ,,pokusaj da ¢asopis zloupotrebe za boljSevisticku pro-
pagandu®, dodaju¢i da to pokazuje kako se pod uticajem tadasnjeg vremena
brzo razaraju karakteri.?! Odbacivanje Rajhovog shvatanja mazohizma prace-
no je, dakle, i izrazitom licnom netrpeljivo$¢u koja je kulminirala u Frojdo-
vom kasnijem izri¢itom odbijanju da potpise pismo solidarnosti s Rajhom, u
vreme kad je Rajhu pretilo proterivanje iz Skandinavije.

Iako ne napada Frojda li¢no, Rajh nudi ,,seksualnoekonomsko pobijanje
nagona smrti“ i zastupa stav o genezi mazohizma iz traume dozivljene u de-
tinjstvu. Dakle, nasuprot Frojdovom naturalistickom zasnivanju mazohizma
stoji Rajhovo socijalno utemeljeno. Ni teorijski, ni po socijalnim i politickim
implikacijama razlika ne moze biti veca. ,,Frojd je trazio da Rajhovom ¢lanku
u casopisu prethodi napomena da je Rajh ¢lan Boljsevicke partije, $to je po-
drazumevalo da je Rajhova kritika teorije o nagonu smrti deo komunisticke
doktrine.“*? Tako je grupa socijalistickih lekara iz Berlina uspela da odgovori
Frojda od objavljivanja napomene o Rajhovoj partijskoj pripadnosti kao izvoru

19 Wilhelm Reich, ,,Der masochistische Charakter. Eine sexualokonomische Widerlegung
des Todestriebes und des Wiederholungszwanges®, Internationale Zeitschrift fiir Psycho-
analyse, Vol. 18/3 (1932), str. 308.

20 Ibid.

21 Prema Andreas Peglau, Unpolitische Wissenschaft, str. 133.

22 David Boadella, Wilhelm Reich. The Evolution of his Work. (New York: Dell Publishing,
1973), str. 91.
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njegove kritike nagona smrti, opsiran ¢lanak koji je objavljen uz Rajhov, pod
naslovom ,, Komunisti¢ka diskusija o psihoanalizi i Rajhovo ‘pobijanje teorije
nagona smrti”,?* a koji je napisao Zigfrid Bernfeld (Siegfried Bernfeld) - ¢ije
su knjige inace spaljene, zajedno sa Frojdovim, i Ane Frojd i Rajhovim, 10.
maja 1933. u Berlinu - eksplicitno povezuje Rajha s komunistickom diskusi-
jom o psihoanalizi, $to je onda dalje sluzilo za diskreditovanje Rajha. U ¢aso-
pisu je objavljena Rajhova kratka zavr$na napomena uz protivkritiku u kojoj
on insistira na tome da su njegovi nalazi klini¢ki zasnovani i odbija kriticare-
vo ,pomeranje klini¢kih pitanja u politicko” 2* U opsirnom pismu redakciji
casopisa Rajh je dodao i vrlo pohvalnu ocenu o odnosu partijskog rukovod-
stva prema psihoanalizi i prema njegovom psihoanalitickom radu. Nasuprot
tome, predsednik Berlinskog psihoanalitickog udruzenja zahtevao je od Raj-
ha da ne unosi nikakve socioloske teme u stru¢no udruzenje. U poslednjem
stavu Rajh tvrdi: ,,Moja analiticka istrazivacka orijentacija ima socijalne kon-
sekvence, zarad Cijeg izbegavanija je zasnovano ucenje o nagonu smrti.“*>

Rajhova socijalna pozicija nije se odnosila samo na shvatanje mazohizma,
ve¢ na shvatanje licnosti u celini. Rajh tu poziciju zastupa i u Masovnoj psiho-
logiji fasizma, koja je objavljena sledece godine posle ¢lanka o mazohizmu. I
tu Rajh insistira da je posle dijagnoze o posledicama seksualnog potiskivanja
koju je postavila Frojdova psihoanaliza nuzno postaviti pitanje o drustvenoj
tunkciji potiskivanja. Frojdova psihoanaliza pokazala je kakvu funkciju poti-
skivanje ima u individualnoj psihi¢koj ekonomiji. Sto se drustvenih razloga
tice, Frojd ih vidi u samoj kulturi koja nuzno zahteva potiskivanje nagona.

Odgovaraju¢i na pitanje o drustvenoj funkciji seksualnog potiskivanja
Rajh se koristi marksistickom teorijom. Ne zadovoljava ga odgovor koji nudi
Frojdova kulturna filozofija, koja samu kulturu zasniva na potiskivanju. Rajh,
dakle, insistira, s jedne strane, na diferenciranju kulture i drustva, i, s druge
strane, na diferenciranijem pojmu same kulture:

To vise nije pitanje kulture nego pitanje drustvenog poretka. Kada istrazujemo
povijest seksualnog zatomljivanja i porijeklo seksualnog potiskivanja, nalazi-
mo da ne nastaju na pocetku kulturnog razvoja, dakle, nisu pretpostavka obli-
kovanja kulture, nego se pocinju oblikovati tek relativno kasno, s privatnim
vlasni$tvom nad sredstvima za proizvodnju i poc¢etkom klasne podjele. Spolni
interesi svih pocinju sluziti privrednim profitnim interesima manjine; to je ¢i-
njeni¢no stanje dobilo ¢vrst organizacijski oblik u formi monogamnog braka
i patrijarhalne obitelji.?®

Razumljivo je da se ove patogene drustvene institucije ne mogu prome-
niti bez radikalne promene drustva. To su radikalne konsekvence Rajhove
socijalne kritike.

23 Siegfried Bernfeld, ,Die kommunistische Diskussion um die Psychoanalyse und Reichs
Widerlegung der Todestriebhypothese Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse, 18/3
(1932), str. 352-385.

24 Wilhelm Reich, ,,Abschlieflende Bemerkungun zur ,Gegenkritik® Bernfelds®, Ibid., str. 386.

25 Wilhelm Reich, Menschen im Staat (Basel & Frankfurt a.M: Stroemfeld, 1995).

26 Wilhelm Reich, Masovna psihologija fazizma, str. 36.
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Rajhov okret ka naturalizmu

Ipak, drustvene promene krenule su upravo suprotnim pravcem - jaca-
njem represije koja je dovodila do promena u karakteru, a one su, sa svoje
strane, bile oslonac i medijator represije. Sovjetski Savez izneverio je Rajhova
ocekivanja. Istovremeno, Rajh je prepoznao da fasizam nije nacionalno ogra-
nicen, njegovo uporiste video je u samom karakteru moderne civilizacije. Ti
novi uvidi usli su i u novo, tre¢e izmenjeno i prosireno izdanje Masovne psi-
hologije fasizma, koje je Rajh pisao dok je rat jos trajao, a on ve¢ bio emigrant
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. U predgovoru tom, prvom engleskom
izdanju Rajh radikalizuje svoju raniju kritiku Frojdove psihoanalize, ali sada
kroz biologisticki, naturalisticki obrt postulirajuci ,,biolosko jezgro® coveka,
kao tre¢i, najdublji sloj ,,biofizicke strukture u kome je utemeljena ,,prirodna
socijalnost®, za razliku od prividne socijalnosti i kultivisanosti prvog, povrs-
nog sloja. Dakle, radikalizacija se kre¢e u suprotnom smeru, ne ka drustvu
nego od drustva. Vec je navedeno da je Rajh 1930. godine upravo kritikovao
kod Frojda $to se umesto ka drustvu, okrenuo ka unutrasnjosti ¢oveka. Tako
bi se moglo re¢i da se Rajh kritikuju¢i Frojdovu psihoanalizu, paradoksalno u
stvari vraca psihoanalizi, ali je sada on naturalizuje.

Orgonska biofizika shvatila bi Frojdovo nesvesno, antisocijalno u coveku,
kao sekundarni rezultat potiskivanja primarnih bioloskih nagona. Ako kroz
ovaj drugi sloj perverznog prodremo dublje u bioloski temelj ljudske Zivotinje
(Menschentier — prim. G. J), otkrivamo po pravilu tre¢i, najdublji sloj, koji
nazivamo ,,biolosko jezgro® Duboko, u ovom jezgru, ¢ovek je pod povoljnim
socijalnim uslovima, postena, radna, kooperativna zivotinja (Tier — prim. G.
J), koja voli, ili ako je opravdano, racionalno mrzi.’

Hipostaziranje biolokog jezgra kome se pripisuju svojstva radinosti, so-
cijalnosti i racionalnosti teorijski je vrlo problemati¢no i to ve¢ na katego-
rijalnom nivou. Drugim re¢ima, pripisivanje bioloskom jezgru sposobnosti
racionalnog sudenja o tome $ta je racionalno mrzeti, ozbiljna je kategorijalna
greska. Ali, za razliku od biologkih gresaka koje se elimini$u prirodnom se-
lekcijom, greske u misljenju i zaklju¢ivanju mogu se analizirati i iz ugla funk-
cije ili znacenja koje i kao greske imaju — upravo zahvaljujuci tome $to pripa-
daju drugacijoj, ne-bioloskoj vrsti — human kinds.

Utoliko je umesno postaviti pitanje koji je smisao Rajhovog radikalnog
naturalistickog obrta. Ili jo§ preciznije, Sta znaci radikalni naturalisticki obrt
kod jednog nekad radikalnog socijalnog teoreticara? To pitanje nije ogranice-
no samo na Rajha, $taviSe moze se govoriti o svojevrsnom tipu paradigmatske
konverzije — uostalom i sam Frojd tu pripada, i to na vi$e nacina. Habermas
ukazuje na rascep interesa kod Frojda koji se artikuli$u oko psihoanalize kao
prirodne nauke i kao nauke o ¢oveku.

27 Wilhelm Reich, Die Massenpsychologie des Faschismus, dritte korrigierte, erweiterte Aufla-
ge (Frankfurt/M: Fischer, 1977; ovo izdanje prvi put objavljeno 1946), str. 11.
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Taj rascep interesa mogao je doprineti tome da Frojd u stvari zasnuje jednu
novu nauku o ¢oveku, ali je u njoj uvek gledao prirodnu nauku... Samorazume-
vanje psihoanalize kao prirodne nauke predoc¢ava model tehnic¢kog korisce-
nja nau¢nih informacija... tehnolosko shvatanje psihoanalize slaze (se) samo
s teorijom, koja se odvojila od kategorijalnog okvira samorefleksije, i koja je
strukturni model, koji odgovara procesima formiranja, zamenila modelom
raspodeljivanja energije.

Ovo bismo mogli da nazovemo Frojdovom internom teorijskom natu-
ralistickom konverzijom. Na drugi tip konverzije kod Frojda ukazao je sam
Rajh - ona se ogleda u konverziji socijalnih implikacija Frojdovih psihoanali-
tickih uvida u biologizovanu nuznost.

Rajhov naturalisticki obrt, istina, zadrzava uvide u socijalno posredova-
nje psihi¢kog, i nagonskog funkcionisanja, ali samo u represivhom, patoge-
nom obliku. Delovanje represivnih socijalnih struktura izobli¢ava, pervertuje
izvorno dobro, radno, kooperativno biolosko jezgro. Otklanjanjem takvog
socijalnog delovanja oslobodilo bi se biolosko jezgro, ¢ije je imanentno svoj-
stvo uspostavljanje — ,,prirodno bioloske radne demokratije u medunarodnoj
komunikaciji“?® Utemeljenje radne ili bilo kakve druge demokratije u biolog-
kom jezgru jeste kategorijalna greska. Ali mozda tu pocinjenu gresku mo-
zemo da razumemo kao rezultat traganja za simbolickim pribezistem pred
socijalnom nemani. Rajh to izric¢ito kaze - ,Otkri¢e prirodno bioloske radne
demokratije u medunarodnoj komunikaciji treba posmatrati kao odgovor na
fagizam.“** Posto je Rajh smatrao da se ,fasisticka masovna kuga“ ne moze
»savladati socijalnim merama iz okvira poslednjih 300 godina“>! razumljivo
je da nista drugo ne preostaje nego postuliranje bioloskog pribezista.

Ovakva argumentativna strategija nije samo Rajhov izbor. Prepoznaje se
kod razli¢itih autora u intelektualnoj istoriji pre Rajha. Tako, na primer Odo
Markvard (Marquard) ukazuje na sli¢ne obrte kod Selinga (Schelling) i samog
Frojda i tumaci ih u dvojnom klju¢u — pojmovno osnazivanje prirode ukazuje
na istorijsku slabost uma i odustajanje od istorije. “Filozofski okret ka prirodi
iznuden je slabos$¢u istorijskog uma, u ,svetskoistorijskoj perspektivi: nemo¢
uma etablira mo¢ onog drugog uma, mo¢ prirode.“** Ali, mo¢ prirode, po
Markvardu, ne donosi ozdravljenje i zato on dramati¢no upozorava:

Na osnovu pukog okreta ka prirodi i neposrednosti o¢igledno nema nikakve
mogu¢nosti delotvornog i prakti¢nog razlikovanja unistenja i oslobodenja:
prisustvo ove mo¢ne prirode ‘samo kao prirode’ - u njenoj greovladujuc’oj
tendenciji - nije prisusustvo svetog, nego prisustvo destrukcije. 3

28 Jirgen Habermas, Saznanje i interes, Nolit, Beograd 1975, originalno izdanje objavljeno
1968, str. 294-295.

29 Wilhelm Reich, Die Massenpsychologie des Faschismus, str. 26.

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Odo Marquard, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie (Frankfurt/M: Suhrkamp,
1982), str. 91.

33 Ibid., str. 93.
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Iako se Markvard u svojoj knjizi bavi filozofskim kretanjima u 19. veku,
njegovo upozorenje o opasnostima okreta ka prirodi nije se moglo pokazati
opravdanijim nego u zbivanjima koja su predmet Rajhove analize - u fasiz-
mu. Dok Markvard vidi opasnost u okretu ka prirodi, Rajh u tom okretu vidi
obecanje oslobodenja. Ali posto se sloboda ne moze definisati u terminima
prirodnih procesa, krajnji ishod Rajhovog okreta ka prirodi jeste u stvari na-
pustanje ideje slobode.

Rajhov paradigmatski okret ka prirodi pracen je i refedinisanjem pojmo-
va. S jedne strane, biolosko jezgro je snabdeveno svim kognitivnim, emotiv-
nim i socijalnim potencijalima koji su imanentni samom tom jezgru, njegova
svojevrsna emanacija. S druge strane, i pojam fadizma je uopsten daleko izvan
konkretnog istorijskog oblika, i uz to mu je dodato i psiholosko znacenje.

‘Fasizam’ je politicki organizovan izraz prose¢ne karakterne strukture cove-
ka, strukture koja nije povezana ni sa odredenim rasama ili nacijama, niti sa
odredenim partijama, koja je opsta i internacionalna. U tom karakternom
smislu fagizam’ je emotivno drzanje autoritarno pot¢injenog ¢oveka masinske
civilizacije i njenog mehanicisti¢ko-mistiénog shvatanja Zivota.>*

U prosirenju znacenja pojma fasizma u treem izmenjenom i prosire-
nom izdanju Masovne psihologije fasizma Rajh ide dotle da tvrdi da tada, da-
kle, 1940-ih godina ,nije bilo nijednog ¢oveka koji u svojoj strukturi ne bi
nosio elemente fasistickog osec¢anja i misljenja.“>

Rajhov nesumnjiv doprinos bili su uvidi u psiholoske aspekte fasizma, i
u psiholoske mehanizme njegovog odrzavanja. Ali vrednost i kriticki poten-
cijal tih uvida gubi se prosirenjem znacenja fasizma na celu civilizaciju i na
sve ljude u njoj. Ovako ekspanzivno shvacen faizam nije ostavio nijedan slo-
bodan ni socijalni ni psihicki lokus - ostala je samo biologija u koju je Rajh
projektovao sav utopijski potencijal koji se inace povezuje s idejom dobrog
drustva. Rajhu je ostala samo dobra biologija kao poslednje pribeziste. To ¢e
biti stanoviste koje ¢e Rajh zastupati do kraja svog Zivota, a sa tog stanovista
je rekonceptualizovao i svoja ranija socijalnoteorijska shvatanja. To svakako
govori o snazi njegovih novih uverenja. Rajh se ¢ak pozivao na tok nau¢ne
logike koju je on ,,kao izvrni organ te logike“*® samo sprovodio.

Dok se izvodenje socijalnih konsekvenci iz uvida Frojdove psihoanalize u
etiologiju neuroza, tj. u konflikt izmedu nagonskih i socijalnih zahteva, zaista
moze smatrati logicki nuznim, nije jasno koja je logicka nuznost vodila natu-
ralisticom obrtu kod Rajha. Tim obrtom Rajh ¢ak, paradoksalno pada ispod
samih Frojdovih uvida ¢iju sustinu ¢ine nerazresiv konflikt izmedu nagona i
kulture, tj. drustva. Iako je Rajh i zbog svoje socijalne kritike bio proganjan i
isklju¢ivan, energetski obrt s prate¢com tehnickom operacionalizacijom odveo
ga je u zatvor, gde je pod medicinski nerazjasnjenim okolnostima i umro.
Tesko da bi se mogla zamislitiu surovija ironija u Rajhovom Zivotu.

34 Wilhelm Reich, Die Massenpsychologie des Faschismus, str. 13.
35 Ibid.
36 Wilhelm Reich, Die Funktion des Orgasmus (Koln: Kiepenheuer und Witsch, 1969), str. 15.
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Recepcija Vilhelma Rajha izmedu
socijalne kritike i naturalizma

Ve¢ je pokazano kako je Rajhova socijalna kritika odbacena i u psihoa-
nalizi i. $to je jo§ paradoksalnije, u marksizmu tridesetih godina dvadesetog
veka.

Emancipatorski socijalni pokreti krajem Sezdesetih godina dvadesetog
veka oziveli su interesovanje za Rajha. Njegova dela pocela su ponovo da se
$tampaju, Cesto ilegalno, u samizdatu. Helmut Damer (Dahmer), vrstan po-
znavalac Rajha, ovako opisuje status Rajha u omladinskom pokretu:

Vilhelm Rajh je kasnije postao autoritet za antiautoritarni omladinsaki pokret...
Rajhova je teorija sluzila antiautoritarnom pokretu kao popularna verzija Mar-
kuzeove (Herbert Markuse) socijalno-filozofske interpretacije Frojda, iako an-
tiautoritarizmu kao Zivotnom obliku neposredno pruza mnogo manje.

Ako je Rajh i u jednom emancipatorskom pokretu i u kriti¢ki nastro-
jenom vremenu ve¢ bio prilicno povr$no recipiran, a s obzirom na sudbi-
nu tih pokreta, tj. njihovu asimilaciju u strukture establiSmenta, moglo bi se
re¢i da je socijalnoteorijska verzija Rajhovog ucenja izgubila svoju socijalnu
motivacionu snagu. S obzirom na to da je poc¢etkom devedesetih zapoceo i
socijalno-politicki okret udesno, tj. razgradnja modela socijalne drzave i nje-
nih tekovina, $to je kulminiralo Fukujaminim proglasom o kraju istorije,*®
onda nije nikakvo iznenadenje $to su to ispraznjeno mesto poceli da zauzi-
maju naturalisticki diskursi. Mada na prvi pogled moze zvucati ¢udno, ¢ak i
neoliberalizam, ¢iji uspon pada takode u to vreme i koji je vrlo brzo postao
dominantna politicka doktrina, jeste u osnovi naturalisticki diskurs, bar u
epistemoloskom smislu (ve¢ time $to primarno operi$e datostima, npr. pret-
postavkom o autonomiji pojedinca). Tome su se 1990-ih godina pridruzili i
drugi eksplicitni naturalisticki nau¢ni diskursi — npr. evolutivna psihologija
koja celokupno psihicko i socijalno funkcionisanje obja$njava teorijom evolu-
cije, tj. adaptivnim mehanizmima razvijenim jo§ u kameno doba.*’

Naturalisticki diskursi, narocito energetski prodrli su i u svakodnevnu
laicku psihologiju. Nekada nezaobilazan pojam u opisivanju pojedinaca -
karakter, zamenjen je naucnijim ,li¢nost® ali je i on veoma brzo zamenjen
opstim deskriptorom - energija. Pojedinci se opisuju i vrednuju vrstom i ko-
licinom energije koju poseduju i emituju. Mada Rajh niposto nije tako ra-
sprostranjena referenca kao laicki psiholoski energetski diskursi, ipak bi se
u ovakvom prodoru energetske paradigme u mnoge oblasti misljenja i zivo-
ta — od globalne politike, ukljuc¢uju¢i ratove za energetske izvore do novih

37 Helmut Damer, ,Odnos Vilhelma Rajha prema Frojdu i Marksu®, Vidici, 255-256, 1-2
(1988), str. 47-48 [preveo Dubravko Kolendi¢, nemacki original objavljen 1972].

38 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man. (New York, NY: Free Press, 1992).

39 Jerome Barkow, Leda Cosmides, John Tooby (eds.), The Adapted Mind. Evolutionary psy-
chology and the generation of culture (New York: Oxford University Press, 1992).
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tehnoloskih i gradevinskih normi o energetskoj efikasnosti uredaja i zgrada
- mogla, uslovno, videti naknadna i naravno precutna afirmacija Rajhovog
naturalistickog obrta. Kao §to je Rajh svojevremeno u orgonskoj energiji vi-
deo temelj Zivota iz Cega je sledila nuznost i legimnost otklanjanja svega $to
ometa slobodan prirodan tok te energije, tako i savremena upotreba pojma
energije podrazumeva njegovu ve¢ osiguranu legitimaciju.

Ako bismo se pitali o uslovima koji su omoguc¢ili promenu diskurzivne
dominante, onda tu svakako treba imati u vidu uc¢inke jednog opstijeg ,,post
okreta“ — od poststrukturalizma i postmoderne, preko post-istorije do naj-
novije post-istine. Iako je samo u poststrukturalizmu eksplicirana kategorija
koja se diskurzivno napusta, i svi drugi diskursi konstruisani su u opoziciji
prema jakom statusu kategorije strukture. Ali pomeranje diskursivnog fokusa
sa struktura ne ukida delovanje struktura, narocito onih najmo¢nijih - eko-
nomskih, politi¢kih, vojnih.

Rajhov naturalizam postuliranjem bioloskog jezgra kao izvora aktivnosti
i socijalnosti, ¢ak i radne demokratije (Arbeitsdemokratie) ima apsolutisticke
pretenzije: ,,Sve istinski revolucionarno, svaka prava umernost i nauka poticu iz
prirodnog biloskog jezgra ¢oveka.“4? Drustvo je pretpostavljeno samo kao ne-
gativni referent. To znaci da Rajh drustvo delegitinmise kao konstituenta ljud-
skog i svodi ga samo na ometajuci, sputavajuci ¢inilac. Takav stav poceo je da
se artikuli$e jo$ u drugoj polovini 1930-ih godina kada je Rajh govorio o ,,drus-
tvenom mehanizovanju Zivota“ koje remeti harmoniju vegetativnog zivota.

Predmet Rajhove kritike nije bio samo fasizam ili opstije mehanizovanje
zivota. On je ve¢ 1940-ih godina kritici podvrgao i liberalizam. Kritika je bila
usmerena na povr$nost liberalizma, ali i njegovu nesposobnost da dopre do
socijalnosti ¢oveka: Vredi ovde navesti Rajhovu argumentaciju u celini:

U etickim i socijalnim idealima liberalizma prepoznajemo zastupanje crta po-
vr$nih karakternih slojeva koje su usmerene na samokontrolu i toleranciju.
Ovaj liberalizam naglagava svoju etiku u svrhu potcinjavanja “Zivotinje u ¢ove-
ku’, naseg drugog sloja ‘sekundarnih nagona’, Frojdovog nesvesnog. Prirodna
socijalnost najdubljeg, treceg sloja, jezgra, liberalu je tuda. On zali i bori se
protiv karakterne perverzije coveka pomocu eti¢kih normi, ali socijalne kata-
strofe 20. stole¢a poucile su nas da time nije daleko stigao.*!

Drugi aspekt Rajhove kritike liberalizma zasluzuje posebnu analiticku
paznju. Rajh je dobro uoc¢io manjkavosti liberalizma u shvatanju socijalnosti
¢oveka. Liberalizam je i u teorijskom, i u metodoloskom i aksioloskom smislu
radikalno individualisti¢ka pozicija — individuum je polaziste i izvor saznanja
i vrednosti. Individuum je shvacen kao neopterecen ,,unencumbered self, au-
tonomija pojedinca je atribut individuuma, a ne postignuce i sposobnost ra-
zvijena u interakciji s drugim ljudima. Upravo to je predmet kritike komunita-
rizma kao alternativne politicke doktrine. Klju¢ni argument komunitaristicke

40 Wilhelm Reich, Die Massenpsychologie des Faschismus, str. 12.
41 Ibid., 12.
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kritike moze se sazeti u stavu: samosvest i autonomija pojedinca nisu auto-
poeticka svojstva nego rezultat razvoja ¢oveka u drustvu. Bez resursa koje
drustvo stavlja na raspolaganje pojedinac se ne moze razviti u samosvesnog,
moralno odgovornog aktera, ¢lana drustva.

Ono §to se porice neoptere¢enom selfu jeste moguc¢nost ¢lanstva u bilo kojoj
zajednici koja je vezana moralnim vezama koje prethode izboru... Takva za-
jednica - nazovimo je konstitutivna nasuprot puko kooperativnoj — angaZo-
vala bi identitet i interese uéesnika i tako bi ukljuéila svoje ¢lanove u dublju
pripadnost (citizenship) nego §to neoptere¢en self moze da zna.*?

Posto predmet ovog rada nije diskusija o liberalizmu i komunitarizmu,
$to sam inace izlozila na drugom mestu,*> ovde je vazno istaci da za razliku
od komunitaristicke kritike liberalizma, koja ukazuje na nuznost teorijskog
povezivanja individue sa zajednicom, Rajhova kritika liberalizma zbog is-
klju¢ivanju drustva zavrsava u pretpostavljenoj socijalnosti kao svojstvu bi-
oloskog jezgra ¢oveka. Drustvo je samo izvor ometanja slobodnih bioloskih
tokova. Tako se, paradoksalno, Rajhova kritika liberalizma i sam liberalizam
susrecu na istom mestu — nedostajuce konceptualizacije konstitutivnog statu-
sa drustva za pojedinca. U $irem diskurzivnom kontekstu uprkos kritici libe-
ralizma Rajh nije na strani komunitarista, nego paradoksalno, ostaje u episte-
moloskim ograni¢enjima liberalizma. Jo$ radikalnije implikacije: ,, Tragi¢no je
ironi¢no da je Rajh - radikalni i uverljiv kriticar fasisticke ideologije karakte-
rom svojih kasnijih teorijskih postulata neverovatno, opasno blizu ideologiji
glorifikacije prirode. Ovde se naravno ne misli na sadrzinsku i realnu srod-
nost, nego samo na fomalno-kategorijalnu.“44

Sumirajudi, s jedne strane, analizu Rajhovih shvatanja i njihovu tran-
sformaciju i, s druge strane, ocenjujuci ih u odnosu na savremene inter-
pretativne obrasce, moglo bi se re¢i da i savremena recepcija Rajha, kao i
za vreme njegovog Zzivota, podrazumeva suoc¢avanje s mnogim izazovima.
Najpre, postoje bar dva Vilhelma Rajha - prvi, rani, koji je insistirao na
nuznosti izvodenja socijalnih posledica iz Frojdovih psihoanalitickih uvida,
i kasniji, koji je potpuno biologizovao ¢oveka. Mada se Rajhov naturalistic-
ki obrt moze razumeti i kao posledica razocaranja u revolucionarni pokret
- utoliko pre §to se on i eksplicitno ograduje od njegove prakse, ipak biolo-
gizovanje politike i drustva niposto ne moze biti zadovoljavajuéi odgovor ili
oslonac za buduce emancipatorske projekte — ¢ak ni u teorijskom, a kamoli
u prakti¢no-politickom smislu.

42 Michael Sandel, “The procedural Republik and the unencumbered self”, Political Theory,
Vol. 12/1 (February 1984), str. 81-96.

43 Gordana Jovanovi¢, ,,Psychologie und das Soziale, Zur Geschichte einer Ausblendung®, u:
Peter Mattes, Tamara Musfeld (Hg.), Psychologische Konstruktionen. Diskurse, Narratio-
nen, Performanz (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005), str. 48-68.

44 Gordana Jovanovi¢, ,Wilhelm Reich: Seksualnost — Arhimedova poluga za pokretanje (ili
zaustavljnaje) sveta®, u: Wilhelm Reich, Prodor seksualnog morala, Mladost, Beograd 1990,
str. 22.
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Upadljivo odsustvo opstih socijalno-emancipatorskih projekata u savre-
menom svetu, odsustvo ili zapravo delegitimisanje ¢ak i velikih teorija Raj-
hovu socijalnu kritiku ostavlja bez neophodnog receptivnog interpretativnog
horizonta. U neizbeznoj hermeneutickoj dijalektici, s jedne strane, suvise ne-
poznatog i drugacijeg i, s druge strane, odve¢ poznatog, Rajhovoj socijalnoj
kritici zapao je prvi hermeneuticki pol. I tako se perpetuira odsustvo socijal-
ne kritike i revolucionarnih projekata. Kao mehanizmi odvracanja svakako
deluju i potro$acka hedonisticka kultura i socijalni moral orijentisan ka per-
misivnosti.

Nasuprot tome, Rajhov naturalizam mogao bi da se prepozna u savre-
menim biologistickim diskursima - pre svega u programu reforme socijalnih
nauka, tj. napustanju standardnog socijalnog modela i okretanju psihologije
prirodnim naukama, specifi¢no, teoriji evolucije kao pouzdanom i dovolj-
nom eksplanatornom modelu psihi¢kog funkcionisanja i socijalne organiza-
cije. Razumljivo, tu ne da nema, nego nije ni potrebno eventualno pozivanje
na Rajha - ili bilo koga drugog.

Ipak, ne bi smelo da promakne da se usred naturalistickog optimizma
javljaju i osnazuju totalitarne tendencije, i ta istovremenost niposto nije slu-
¢ajna. Naprotiv, upravo odvracanjem paznje od drustva, naturalizam prepu-
$ta podrucje socijalnog delovanju demokratski neautorizovanim akterima. A
ve¢ su oprobane strategije fabrikovanja konsensuza, tj. ,,slobodnih ali iraci-
onalnih izbora. Rajh je pokazao na tragi¢nom istorijskom primeru kako je to
moguce. Ako je Rajh tada glavni uzrok video u seksualnom potiskivanju, da-
nas se zatomljavanje misljenja moze ostvarivati i prividnim seksualnim oslo-
badanjem. Ono $to je nepromenjen mehanizam jeste instrumentalizovanje
ljudi da delaju protivno svojim pravim potrebama.

Bez obzira na sve istorijske mene, to ostaje dragocen Rajhov uvid.
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Wilhelm Reich between social critique
and naturalism and his topicality today

Summary: Reich’s birth and death anniversaries in 2017 were an opportunity to remem-
ber Reich and to raise questions on his relevance sixty years after his death. In Reich’s
thought it is possible to distinguish two paradigms - a socio-critical and a naturalistic
one. However, the issue is not just the transition from the first to the second, but Reich’s
reinterpretation of the former in light of the latter. Reich’s first paradigm is characterized
by linking psychoanalysis and Marxism, but at the same time by a critique of Freud’s
psychoanalysis because it refused to draw social consequences from its own insights and
by a critique of Marxist theory and practice in 1930s for its neglect of subjective factors.
Due to his disloyalty to orthodoxies, both theoretical and political, Reich was punished
by excommunication. In the naturalistic paradigm, which is seen by Reich as a logical
development, a biological core is assumed as a source of agency, of sociality, even of work
democracy. In the contemporary discursive context characterized by the breakthrough
of biological conceptions of psyche and society (for example, evolutionary psychology),
Reich’s naturalism, implicitly, although without any reference to him, appears to be actual,
while his socio-critical position, due to the lack of great emancipatory projects and with
regard to delegitimized great social theories, seems to have no receptive prospects.

Key Words: Wilhelm Reich, social criticism, naturalism, Freud’s psychoanalysis, Marxism
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RAJH I FASIZAM:
PSIHOLOGIJA MASOVNOG POKORAVANJA*

Sazetak: U prvom delu teksta, Rajh i fasizam: psihologija masovnog pokoravanja, autor
skicira genealogiju Rajhove figure frojdo-marksizma s obzirom na edipalnu dogmu iz
koje nastaje hipoteza o represiji. U drugom delu teksta analiziraju se konceptualni dometi
Rajhove kritike masovne psihologije fasizma koji se u velikoj meri preklapaju sa rezulta-
tima Frankfurtske $kole. U tre¢em delu teksta komentari$u se teorijski ucinci filozofskog
¢itanja Rajha (Zak Lakan, Misel Fuko, Zil Delez, Feliks Gatari i Zan-Lik Nansi). U &etvr-
tom odeljku autor Rajhovu teoriju edipalizovanih fagistickih formacija dekonstruise pre-
ko narativa o molekularnom, segmentizovanom, mikro-fasizmu. Naravno, konceptualno
renoviranje Rajhove figure frojdo-marksizma dovelo je do novih i znac¢ajnih uvida o ho-
rizontalnoj segmentizaciji ,mikrofasizma“ koji stoji u interferenciji sa ,,makrofasizmom.*

Kljuéne reéi: Vilhelm Rajh, Maks Horkhajmer, Teodor Adorno, Zak Lakan, Migel Fuko,
Zil Delez, Feliks Gatari, Zan-Lik Nansi, psihoanaliza, frojdomarksizam, kriticka teorija
drustva, neo-fadizam, nacizam, hitlerizam, kapitalizam, $izofrenija, anti-edip, Zelja, masi-
na, proizvodnja.

I. Uvodne napomene

Mi iz zvezda, umesto iz novina, itamo kada ¢ée Hitler
biti porazen i kada cemo dobiti americko drZavljanstvo.

Hannah Arendt, We Refugees, 1943.

Tekst Rajh i fasizam: psihologija masovnog pokoravanja je nastao u poza-
dini neocekivanog poziva da ucestvujem na prigodnom skupu posve¢enom
Vilhelmu Rajhu. Na dopis organizatora skupa, ugledne profesorke psihologi-
je Gordane Jovanovi¢, odgovorio sam neprikladno: “Hvala na pozivu, nisam
zainteresovan da ucestvujem u diskusiju o Rajhu” Medutim, nakon umesne
reakcije, komentara, profesorke Jovanovi¢ (,Zao mi je $to ne moze$ da uce-
stvujes u razgovou o Rajhu. Za mene ovaj razgovor ima i nostalgi¢no zna-
Cenje — secanje na bolja, prosla vremena.”) prihvatio sam poziv da stanem
u filozofsku odbranu, ukoliko je tako nesto uopste moguce, Rajhove figure
frojdo-marksizma.

Pre nego §to se upustim u rekonstrukciju Rajhove pionirske pobune
protiv fasizma, mogao bih da posvedo¢im da sam se na sve¢anom skupu o

* Tekst posvecujem filmskom magu Dusanu Makavejevu.
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Rajhu pojavio poput pogresno pozvanog uljeza. Tokom beogradskog skupa
sam nastojao da prikrijem izvesnu nelagodu koja je nastala zbog visestruke
upletenosti u rano, pretezno ideologko, prisvajanje Rajhovog dela. U relativ-
no kratkom razdoblju (1980-1990) priredio sam nekoliko tematskih ¢asopi-
sa posvecenih Vilhlemu Rajhu (,,Izazovi Wilhelma Reicha®, Vidici, Beograd,
No. 1-2 (1988); ,Wilhelm Reich: Scientia sexualis, Ideje, Belgrade, No. 1-2
(1990). U istom razdoblju sam preveo Rajhovu knjigu Rajhov razgovor sa
Frojdom koja je trebalo da se pojavi u okviru izdavackog projekta — Izabrana
dela Vilhelma Rajha, Vol. VI, Mladost, Beograd, edicije koju sam sa puno en-
tuzijazma uredivao. Dobro je poznato da su u okviru ovog izdavackog projek-
ta objavljene samo dve Rajhove knjige, dok su ostali prevodi izgubljeni u vre-
me kada se izdava¢ ugasio! Potpuno je jasno da sam pripadao onim retkim
filozofskim tumacima Rajhovog dela (Zarko Puhovski, Slavoj Zizek, i drugi)
koji su nastojali da politicki apsolviraju Rajhovo frojdo-marksisti¢cko naslede.

U kratkom, uvodnom ekskurzu, Zeleo bih da podsetim da je stru¢na pro-
cena Zarka Puhovskog o deficitu valjane recepcije Rajhovih dela u bivioj Ju-
goslaviji sasvim ta¢na i neumoljivo istinita: ,Obzirom na nedostatak (ili ba-
rem nedostatnost) ozbiljnih tekstova o Reichu i njegovu djelu (od ¢lanka Koce
Popovica iz 1934. do danas jedva je i bilo $to nova) prilika je, dakle, da se..’!
Doktrinarni esej, napisan u formi prikaza prevedene knjige, Koc¢e Popovica,
Psihoanaliza i Marksizam, Danas, Beograd, No. 1-2 (1923) pouzdano je i ne-
pogresivo anticipirao glavnu liniju frojdo-marksisti¢ke resepcije Rajha. ,,Covek
se psihoanalizom psiholoski osposobljava za jedno ispravno drustveno delo-
vanje, ali se za to delovanje ne moze potpuno osposobiti, ne moze stvarno
da deluje sve dok ne upozna i prihvati marksizam, sve dok ne unese klasnu
sadrzinu u psiholoske ¢injenice.”” Projekt uzajamne integracije dva mega te-
orijska sistema (marksizam i psihoanaliza) ostace trajna ideoloska odrednica
vecine predimenzioniranih debata o Frojdu i Marksu. Mozda nije suvi$no da
podsetim da je viSak ideoloskog dekodiranja u Rajhovim ranim tekstovima
izazvao sveopste neslaganje u frojdo-marksistickm taboru. ,Wilhelm Reich,
koji je potkraj dvadesetih i tijekom tridesetih godina bio najglasniji predlaga¢
(integracije Marksa i Frojda), do¢ekan je sredinom tridesetih godina s opce-
nitim podsmijehom. Reich je bio bezobzirno izbacen kako iz komunisticke
partije, tako i iz psihoanalitickog pokreta. I konzervativci i radikali slagali su
se da je Freudov temeljni pesimizam glede mogu¢nosti za drustvenu promenu
nespojiv s revolucionarnim nadanjima istinskog marksiste.”?

Drugo politicko sveodocanstvo o preventivnoj ideoloskoj (i teorijskoj)
pobuni protiv ex-yu post — fasizma (koji nije nista drugo do uvezen semi-peri-
ferni kapitalizam!), neizbezno upucuje na doktrinarnu knjigu Rastka Moc¢nika,

1 Zarko Puhovski, »Revolucija seksualnosti ili ‘seksualna revolucija, predgovor knjizi,
Vilhelm Rajh, Masovna psihologija fasizma, Mladost, Beograd 1973.

2 Koca Popovic, ,Psihoanaliza i Marksizam® u knjizi, Nadrealizam & Postnadrealizam, Pro-
sveta, Beograd 1985.

3 Martin Dzej, Dijalekticka imaginacija, Svjetlost, Sarajevo i Globus, Zagreb 1982.
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Koliko fasizma, 1988. Ova neobi¢no elegantna knjiga je izazvala veliku paznju
jer je za predmet svoje rigidne kritike postavila segmentirane evropske post-
fasizme. Knjiga je utemeljena na plakatskoj tezi da ,,devetog maja Evroplja-
ni mogu da slave samo oslobodenje od fasizma, ali ne i pobedu nad njim.“
»Sadasnja drzava nije sposobna proslaviti pedesetu obljetnicu vojne pobede
nad fadizmom. Iz tog je najprije moguce zakljuciti da je kraj drugog svetskog
rata bio samo vojna pobeda. Pobedene su bile fasisticke drzave i njihove voj-
ske. Ali nije bio pobeden fasizam kao povjesna praksa, politicka metoda, ide-
oloska mreza i misani obrazac. Fadizam je preziveo i sada se vraca, pa i tamo
gde je bio pobijeden” U ovoj proleterskoj knjizi, ako hocete, anti-fasistickom
vodicu, najavljene su subverzivne ideje o ,fasizaciji drzava spolja“, i nastanku
»samoniklog narodnog fasizma.“ Uveren sam da knjiga Koliko fasizma moze
da ra¢una na novu teorijsku legitimaciju koja upravo dolazi iz delezijanske do-
gme o fasistickoj segmentizaciji kapitalistickih (ratnih) masina.

Zeleo bih na pocetku da pojasnim da se u ovom tekstu ne¢u baviti re-
konstrukcijom Rajhovih psiho-politickih radova: upravo obrnuto, nastojacu
da pokazem u kojoj meri je Vilhelm Rajh doprineo nasem razumevanju Fa-
$izma iznutra, i to u njegovoj Cistoj, nacistickoj formi. To znaci da ¢u iz prak-
ticnih razloga zanemariti obnovljene sporove istori¢ara koji su arhivirani pod
faktografskom rubrikom - studije fadizma. Ostavljam po strani nijansirane
konceptualne razlike izmedu pojmova totalitarizam, fadizam i nacizam koje
su ponudila savremene studije fasizma. Za svrhe ovog rada nacizam ¢u raz-
matrati izvan preovladujuce paradigme ,,posebnog puta“ (Sonderweg), i skra-
¢eno ¢u ga predstaviti kao jedinstvenu, genericku formu - evropskog fagizma.
Pritom, privremeno preuzimam Nolteovu zlokobnu napomenu da se fasizam
moze tumaciti kao ,prakti¢an i nasilan otpor protiv transcedencije.“> Doista
je nemoguce potceniti svu tezinu ove ideoloske poruke koja iznutra razotkri-
va poreklo zarazne fasisticke mrznje prema Judaizmu i Hri$¢anstvu. Drugim
re¢ima, antisemitski progon Jevreja, bez premca u svetskoj povesti, jednim
delom se mora misliti iz formule - ¢iste fakti¢nosti (imanencija) samog sveta
- ,very facticity (immanency) of a world itself.“ Naravno, ovde ciljam na na-
vodno prozai¢ne forme nacistickog paganstva, kojem se uglavnom pridavalo
samo festivalsko, dekorativno znacenje. Neobi¢no je vazno da se pri analizi
nacisticke imanencije uporno drzimo Nansijeve odluc¢ujuce dekonstrukci-
je demitologizovanog pojma zajednice (La communauté désoeuvrée, 1986).
Nansijeva studija omoguc¢uje da bez ideoloske zadrske analiziramo totalitarni
sunovrat u ponore imanentne, izvorne, narodne zajednice. Zar nisu nacisticki
predatorski identiteti dejstvovali iz sredista paganske imanencije (,,okovano
bivstvovanje®) pred kojom se celokupan spoljasnji svet pojavljuje kao cista
spoljasnjost — pure exteriority. U magi¢nom tekstu Lactualité de Maimonide
(1935) Emanuel Levinas nas u pravo vreme upozorava na skrivenu dramu
paganske nacifikacije nemacke nacije:

4 Rastko Moc¢nik, Koliko fasizma, Arkzin, Zagreb 1988.
5  Ernst Nolte, Three Faces of Fascism, 1965.
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Paganstvo nije nikad poricanje duha, niti nepoznavanje jednog Boga... Pagan-
stvo je radikalna nemo¢ da se izade iz sveta. Ono se ne sastoji u poricanju du-
hova i bogova, ve¢ u njihovom smestanju u svet... U tom samodovoljnom sve-
tu, zatvorenom u sebe, zatvoren je paganin. On ga smatra postojanim i dobro
utemeljenim. Smatra ga ve¢nim. Prema njemu odreduje svoje delanje i svoju
sudbinu. Osecanje Izraela prema svetu je sasvim drugacije. Ono je prozeto
sumnjom. Jevrejin nema u svetu kona¢ne temelje paganina.

Naravno da se odmeravanje neizmerne tezine paganske nacifikacije
nemacke nacije mora ¢itati iz pojma naroda (Volk), a ne iz koncepta mase:
nacisti su veoma rano izveli sveopstu narodnjacku neutralizaciju egalitar-
nog statusa nemackih masa. (Mase su odbacene kao ,egalitarne, nepokretne,
uporne, Zenstvne, razoc¢arane, sentimentalne, urbane“ dok je Narod (Volk)
nasuprot tome, ,,prihvacen kao disciplinovan, autoritaran, ponizan, pristojan,
virilan, spreman da se Zrtvuje, i seljacki je prikovan za zemlju.“” U svakom
pogledu, trajne ucinke nacifikacije nemacke nacije moramo da procenimo i
na takav nacin kako bi se jevrejska sudbina u nacisti¢koj Evropi mogla odre-
diti kao sudbina-bivstvovanja-strancem u svetu. Za izborni trijumf Hitlera i
brutalnu eliminaciju nesretnih Jevreja je doista bio potreban naro¢it nemacki
dar za kolektivnu autohipnozu, inscenirano jedinstvo rasistickog idiotizma i
nacisticke brutalnosti koje je nemacku naciju sunovratilo u okovano ropstvo.

Regresivna inscenacija nacistickog mita, impresivno je artikulisana u
slavnom tekstu, Nansija i LakuLabara — Nacisticki mit koji je prvi put bio
objavljen 1981. godine. U novom predgovoru za peto izdanje knjige Nacistic-
ki mit (2015) stoji dalekosezna napomena: ,,A pre svega, neka niko ne otvori
ovu knjigu misle¢i (kao $to se to nekima desilo) da je ona obznanila da je
nacizam bio mit. Upravo obrnuto. To je na§ demokratski, pravnicki, humani-
sticki i tehnologki nacin kako da oteramo mitoloske demone, a koji je moz-
da i sam sa svoje strane tek jedna milozvucna legenda” U istom predgovoru
Nansi i LakuLabart poentiraju svoje stanoviste:

Medutim, mit je oduvek bio mit nekog dogadaja, ili prigodovanja, mit apso-
lutnog, zasnivaju¢eg Dogadaja. Drustva koja su zivela u mitu i od mita, Zivela

6  Emanuel Levinas, Nekoliko refleksija o filozofiji hitlerizma, Filip Visnji¢, Beograd 2000, str.
24-5. Zanimljivo je filozofsko, a ne politicko, ¢itanje Levinasovogo ranog teksta Aktuelnost
Majmonida (1935) koji je sugerisao Aleksandar Prole: Ontologija kao cikliéno misljenje: Levi-
nas i Platon: ,Levinas nam sugeri$e da pravi razlog za izostanak transcendencije u antickoj
filozofii ne trazimo u filozofskim nedostacima, nego u njenom religijskom deficitu: ‘Paga-
nizam nije negacija duha, niti je ignorisanje jedinog Boga ... Paganizam je radikalna nemo¢
da se izade iz ovog sveta. On se ne sastoji u negiranju duhova i bogova, nego u njihovom
situiranju u svetu... Paganski moral je samo posledica te fundamentalne nesposobnosti da
se prevazidu granice sveta’ Ovo mesto je neobi¢no vazno, posto nam skrece paznju da
ontologija, prema Levinasovom misljenju, nije emancipovana od religije onoliko koliko bi
zelela da bude. Za njega su samosvojnost i autonomija filozofskog misljenja u odnosu na re-
ligijsko lazne i fiktivne. Afirmativno iskazano, to zna¢i da nam religijske osobenosti itekako
mogu posluziti kao pomoc¢na orijentacija u interpretaciji filozofije. Negativno receno, Levi-
nas nam saopstava da su granice religije ujedno i granice filozofije” https://www.scribd.com/
document/110293627/Ontologija-Kao-Ciklicno-Misljenje-Levinas-i-Platon-Prole-Dragan

7  Ishay Landa, Fascism and the Masses, 2018.
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su u dimenziji izvesne konstituitivine dogadajnosti. Tamo gde se trazi mit,
upravo je dogadaj ono $to se Zeli. No ono $to nas mozda nacizam udi, to je da
se dogadaj ne da tek tako fabrikovati.®

Sasvim je jasno da autori Nacistickog mita izrazavaju dubok oprez i razloz-
nu sumnju u ishitrenu i grubu optuzbu nacizma za (misti¢ni) iracionalizam.

No mi to kazemo pre svega zato $to nikako ne treba zaboraviti da je jedna
od sustinskih komponenti fasizma emocija mase... koja se uvek povezuje sa
pojmovima. Ovde smo se naprosto pozvali na Rajhovu definiciju iz njegove
knjige Masovna psihologija fasizma: Reakcionarni pojmovi koji se pridodaju
revolucionarnoj emociji dovode do fasistickog mentaliteta... Zadatak je, dakle,
da se pre svega shvati kako je uoste mogla nastati nacisticka ideologija (ono
§to ¢emo pokusati opisati kao nacisticki mit) i, jo§ ta¢nije, zasto je nemacka
figura totalitarizma rasizam.’

Ukoliko mit nije mitologija, u svom istinskom odredenju, on je pre
svega mo¢ Ciji je izvorni motiv rasa, nemacka rasa, koju treba probuditi u
obliku mitske mo¢i: potrebno je, dakle, probuditi mo¢ rase ili naroda (Volk)
kao stvaralacku snagu samog mita. Mozda bi se hitlerizam, poentira Nansi,
mogao definisati kao lucidno iskori$¢avanje spremnosti nemackih masa za
mit. ,Manipulacija masama nije naprosto jedna tehnika: ona je takode svr-
ha, posto, na kraju krajeva, upravo sam mit manipuli$e masama i u njima se
ostvaruje.“ Od Nansija bismo mogli da preuzmemo odlu¢uju¢u tvrdnju da
nacizam ne rezimira Zapadnu povest u celini, a jo§ manje da predstavlja njen
nuzni, fatalni ishod. To ne znadi da fadizam mozemo odbaciti kao iracionalno
zastranjenje koje je tek stvar proslosti. Upravo Rajhovo naslede nas, prema
Nansiju, upozorava da se analiza fa§izma ne sme izvitoperiti u puki dosije op-
tuzbe, nego radije kao jo$ jedan prilog opstoj dekonstrukciji tragi¢ne istorije
kojoj svi zajedno pripadamo.

Neophodno je oslobodi nov prostor za konvencionalno ¢itanje Rajho-
vog dela koje se pretezno odvijalo na frojdo-marksistickoj pozornici, na sceni
koja je svoj prestiz stekla na osnovu receptivno sve-prisutne kriticke teorije
drustva. To znaci da su se glavni tokovi rane repecije Rajhovog dela u Jugo-
slaviji (1970-1990) odvijali u pozadini Frankfurtske $kole koja je filozofski
prisvojila psihoanalizu. Verovatno nije potrebno da ponovo prizivamo sve
one psiho-politicke tekstove koji su unutar Kriticke teorije drustva (Maks
Horkhajmer, Teodor Adorno, Valter Benjamin, Herbert Markuze, Erih From,
itd.) odredili glavni smer frojdo-marksistickog ¢itanja Frojda.!® Mogli bismo
polemicki da tvrdimo da je povest Rajhove figure frojdo-marksizma ¢udesno

8  Zan-Lik Nansi, Nacisticki mit, FMK, Beograd 2017, str. 17.

9  Ibid., str. 25.

10 Povodom zakasnelih istrazivanja o filozofskoj recepciji Frojda, objavio sam zbornik, Fi-
lozofsko Citanje Frojda, IIC SSO, Beograd 1998. Takode sam priredio nekoliko ¢asopisa
posvelenih temama: ,,Psihoanaliza i likovna umetnost®, Moment, Beograd, No. 10 (1986);
»Frojd i Nice®, Delo, No. 10 (1987); ,,Francuska recepcija Frojda®, Polja, No. 351 (1988);
»Frojd i Moderna®, Ideje, No. 1-2 (1989); ,,Frojd i filozofija“, Dijalog, No. 1-2 (1990); ,,Fi-
lozofsko prisvajanje Frojda“, Kopca, No. 1 (1992).
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ukrstena sa usponom ,,psihoanaliticke samorefleksije koja je jedno od svojih
teorijskih utocista nasla u Frankfurtskoj $koli. Stoga je neobi¢no vazno da
u narednim razmatranjima skiciram unutrasnju dinamiku raspada Rajhove
tigure frojdo-maksizma, raspada, koji je svoju spoljasnju, negativou sudbinu,
podelio s deficitom filozofskog prisvajanja Frojda u Kritickoj teoriji drustva.

U drugom delu teksta ¢u nastojati da opiSem jedinstven dogadaj filozof-
ske obnove Rajhovog pobunjenickog diskursa, preporoda koji je neocekivano
nastao u egzemplarmm radovima Zaka Lakana, Misela Fukoa, Zila Deleza,
Feliksa Gatarija, i Zan-Lik Nansija. Pritom, pomodno insistiranje na temi
- Wilhelm Reich with French Accent nema ambiciju da rehabilituje frojdo-
marksistickog Rajha, nego da promovise Rajha kao uzornog anti-fasistickog, i
istovremeno, post-edipalnog autora. Burna istorija Rajhovog nasleda je doista
obelezena dvostrukom filozofskom intervencijom: prvi put, neuspeli pokusaj
frojdo-marksista da neutrali$u represivne politicke sisteme, i drugi put, dele-
zijanska intervencija u Rajhovo otkrice o ,horizontalnoj interferenciji“ izme-
du vode (Fiihrer) i narodnih masa.

Prigodan povratak Rajhovom nasledu se na svec¢arskom skupu odvijao
u atmosferi dominacije originalnog Rajhovog dela koje visestruko nadzivlja-
va svoje parazitske tumace. Medutim, zaplet sa raspadom Rajhove autorske
aure je neocekivano obelezio jednu potpuno novu receptivnu klimu: Rajho-
vom nasledu smo se vratili nekako suzdrzano, s izvesnom dozom nepove-
renja, zato $to je njegov pobunjenicki tekst kona¢no bio osloboden od one
frojdo-marksisticke srdzbe koja se izvitoperila u ,,militantnu formu politicke
ranvnodusnosti.“!1)

Jedan od razloga obnovljenog politickog interesa za Vilhelma Rajha je
upravo u tome $to je ukazao na unutrasnje granice psihopolitickog timoti-
ziranja proleterskog besa. Oslobodio nas je onog naivnog, i veoma raspro-
stranjenog uverenja, da je neuspeh timoticke mobilizacije pobunjenih masa
rezultat koruptivnog uspona podrzavljenog fasizma. Doista se moze pokazati
da je Rajh pre Kanetija skrenuo paznju na povesni uspon masa, na masovne
prizore fasisticke autohipnoze. Nedvosmisleno je ukazao na ¢udovisan savez
nemacke rulje i elite, na ,horizontalnu rezonancu® izmedu Fiihrera i narod-
nih masa, izmedu makro i mikro (molekularnog) fasizma.

II. Otkrice psihe - Die Entdeckung des Psychischen

Nesvesno funkcinise kao fabrika, a ne kao teatar.

G. Deleuze, E Guattari,
Capitalism and Schizophrenia: Anthi Oedipus, 1972.

Neobi¢no je vazno da nastanak Rajhove frojdo-marksisticku paradigme
smestimo u samo srediste eruptivnih rasprava izmedu marksizma i psihoana-
lize. Osvrt na dugu istoriju burnih sporova marksizma i psihoanalize ukazuje

11 Peter Sloterdijk, Gnev i vreme: Psihopoliticko istrazivanje, 2013.
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na ¢injenicu da su se sukcesivno smenjivale linije spajanja i granice razdva-
janja Marksa i Frojda. Antagonisticki pokusaji spajanja marksizma i psihoa-
nalize su se odigravali pod zajedni¢im sloganom: otkrice psihe (Die Entdec-
kung des Psychischen). Naravno, u ovom tekstu se ne¢u baviti ozivljavaju¢om
restauracijom Rajhove figure frojdo-marksizma, koja je svoju spoljnu, ideo-
logku formu, preuzela od pionirskih radova austro-marksista. Potpuno je ra-
zumljivo da su nekonvencionalni psihoanaliti¢ari, kojima je pripadao i sam
Rajh, inicirali egzaltiranu raspravu o odnosu Marksa i Frojda.'?

Gotovo je nepoznata ¢injenica da su se rane rasprave doktrinarno teme-
ljile na binarnom dijagramu austrijskih socijaldemokrata (Otto Jenssen, Maks
Adler, Paul Kriesche): iracionalno ponasanje potencionalno revolucionarnih
narodnih masa, kako glasi glavna teza austro-marksista, moze se trajno ko-
rigovati plodnim ukr$tanjem psihologije (Frojd) i ekonomije (Marks). ,,Psi-
hoanaliza moze mnogo da nam kaze o dinamici individualnog ponasanja u
masama; ali o znacenju samog interesa masa u drustvu zadovoljavaju¢i od-
govor moze da nam pruzi samo ona psihologija koja je upro$¢ena binarna
polarizacija, recimo, uma i nagona, ili povezana sa politikom i ekonomijom”.
(Otto Jenssen, Zur Psychologie der Masse: Kautsky und Freud, 1924). Potpuno
je jasno da se spoljasna konbinacija dve nezavisne, heteronomne discipline,
ne moze dijalekticki prevladati. Zato su akademski autoriteti za frojdo-mar-
ksizam (Helmut Dahmer, Alfred Lorenzer, Wolfgang Bonf3) blagovremeno
upozorili da su se rane diskusije o Marksu i Frojdu odvijale u ideoloskom
vrtlogu izmedu dve mega-narativne formacije, dijalektickog materijalizma i
psihoanalize.

Nasuprot staroj generaciji frojdo-marksista, protagonisti Frankfurtskog
kruga su prepoznali da traganje za jedinstvenim mestom integracije Marksa i
Frojda ometa svaki pokus$aj da se otkrije njihova unutra$nja dinamika, da se
ukaze na mesto preloma, tacku preseka, u kojoj psihoanaliza prelazi u teoriju
drustva, i obrnuto. Za razliku od frojdo-marksista, Frankfurtska $kola nije
insistirala na uskladivanju ,logike drustva“ i ,logike psihe® Ishitrene sinteze
Marksa i Frojda su diskurzivno radile na zatvorenom binarnom kodu koji
nije mogao da sa¢uva trajnu napetost izmedu singularnog i pluralnog.

U nameri da izbegnu binarnu iznudicu frojdo-marksizma, frankfurtovci
su na tragu Frojda nastojali da formuli$u jednu osobenu ,transindividualnu
teoriju subjektivnosti“ (Lucien Goldmann), odnosno, ,,objektivnu teoriju su-
bjektivnosti“ (Russell Jacoby):

Oslanjajuéi se na psihoanalizu, krticka teorija dru$tva uranja u subjektivnost
dok ne dodirne njen intersubjektivno temelj — drustvo. Tu subjektivnost ra-
zotkriva momente sedimentirane objektivnosti: na taj na¢in kriticka teorija
razbija iluziju subjektivisticke teorije subjektivnosti.'>

12 O politickoj recepciji Frojda u austro-marksizmu i filozofskoj recepciji Frojda u kritickoj
teoriji drustva objavio sam dva akademska priloga: ,,Frankfurtsa $kola i Frojd, Kultura,
No. 57 (1982); ,Recepcija Frojda u kritickoj teoriji drustva®, Gledista, No. 77-8 (1988).

13 Russell Jacoby, Social Amnesia (Boston, Beacon Press, 1975), p. 80.
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Frnakfurtska $kola je programski zastupala negativnu psihoanalizu u kojoj
je progresivni hod dijalektickog posredovanja singularnog-pluralnog jos uvek
kriticki sa¢uvan. Sve dok se povesni antagonizmi ne razrese, na snazi ostaje
prosvetiteljski program kritickog oslobodenja sveta od dvostruke zac¢aranosti:
zacaranosti pred-modernim (iracionalnim) mitom, i zacaranosti modernim,
prosvetiteljskim mitom. U svecanom govoru, na medunarodnoj konferenciji
odrzanoj povodom stogodisnjice Frojdovog rodenja (Freud in der Gegenwart,
Frankfurt, 1956) Horkhajmer je programski izjavio: ,,Stoga mi se ¢ini da jo$
uvek nije doslo vreme za sintezu sociologije i psihologije; jo§ uvek moramo da
istrajno i razdvojeno radimo u oba smera” U rastu¢em skepticizmu frankfurt-
ske $kole, Frojdove bioloske premise su razmatrane kao trajni, psihoanaliticki
korektiv antagoniziranih drustvenih odnosa. Izgleda da je Frojd, pored drugih
mra¢nih pisaca gradanstva (Nice, Hajdeger, Smit) doprineo udaljavanju filo-
zofije frankfurtske $kole od tzv. proto-marksistickog humanizma. Horkhajme-
rovo i Adornovo upozorenje je ostalo trajno pou¢no: nemoguce je formulisati
nekakvu mega teoriju koja bi u sebi trajno izmirila sve protivrednosti posto-
jeceg ,sveta zivota“. Uprkos programskom nacrtu jedne interdisciplinarne su-
per teorije koja treba da objedini razli¢ite istrazivacke discipline i orijentacije,
Kriticka teorija nije podlegla filozofskom zahtevu za pojmovnim asketizmom.
Upravo obrnuto, u samom sredistu psihoanaliticke (samo)refleksije je prepo-
znato eruptivno jezgro negativnog, kritickog misljenja. Frankurtska skola je
nastojala da pomocu Frojda, i istovremeno, preko i protiv Frojda, kriti¢cki misli
iz filozofski stilizovane psihoanalize. U pismu Loventalu Horkhajmer je izrici-
to priznao: ,Mi doista veoma mnogo dugujemo Frojdu i njegovim prvim sa-
radnicima. Njegova misao ima posebnu obrazovnu mo¢ (Bildungsmdchte) bez
koje nasa filozofija ne bi bila ono $to jeste” U programskom eseju Sociologija
i psihologija (1955) Adorno se osvrnuo na neophodnu i stvarnu konstitutivou
antinomiju ,,pojedinca“ i ,,drustva“ pod kapitalizmom.

Neobi¢no opsezan ekskurz o Frojdu i kritickoj teoriji drustva se moze
opravdati prizivanjem preventivne teze koja glasi da je ,uzajamna ravnodus-
nost“ pouzdan put kona¢nog razilazenja ratobornog marksizma i pobunje-
nicke psihoanalize. Zar nisu obe diskurzivne formacije dozivele neprimerenu
»birokratsku afirmaciju® i to u paradoksalnoj formi disciplinarne, dakle, dok-
trinarne degeneracije. Zanimljivo je navesti Delezovu ironi¢nu napomenu o
polozaju psihoanalize u humanistickoj aksiomatici:

Frojdova $kola nije izazvala toliko problema u psihoanalitickom svetu samo u
odnosu na svoju teorijsku visinu, niti na svoju praksu, ve¢ zbog nacrta za ek-
splicitno novu organizaciju znanja... Psihoanaliza je, dakle, iznela svoju ponu-
du: da postane glavni sluzbeni jezik, i istovremeno, glavno i sluzbeno znanje
umesto filozofije, da postavi humanisticku aksiomatiku na mesto matematike,
da prisvoji Honestas i funkcije mase.'*

Vratimo se dekonstrukciji Rajhove psihoanaliticke teorije fasizma, doktri-
ne koja je nastala u relativno kratkom razdoblju (Dialektischer Materialismus

14 Zil Delez, Kler Parne, Dijalozi, Fedone, Beograd 2009, str. 108.
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und Psychoanalyse, 1929. Prevod: Dijalekticki materijalizam i psihoanaliza,
Svetlost, Beograd 1934; Die Massenpsychologie des Faschismus, 1933. Prevod:
Masovna psihologija fasizma, Mladost, Beograd 1973). Osnovno polemicko
srediste rane Rajhove pozicije moze se sumirati na sledeci nacin: sredina obli-
kuje izvorne bioloske zahteve (nagonksu energiju) koji se transformisu u ka-
rakterni oklop koji povratno servisira represivne ideoloske formacije. Iz ovog
skracenog i sasvim upro$c¢enog prikaza mozemo da zaklju¢imo da je fasizam
ekstrapolirana karakterna struktura koja se okrece protiv suverenih intere-
sa o$tecene subjektivnosti. Medutim, ono $to nas je posebno iznenadilo jeste
Rajhovo izuzetno otkri¢e da su mase postale molekularno Zariste ekspanziv-
nog fasizma: ,,No fasizam je neodjeljiv od molekularnih zarista koja se roje i
skacu s’jedne tocke na drugu, uvijek u interakciji, prije nego $to ¢e svi zajedno
odjeknuti u nacionalsocijalistickoj drzavi. Ruralni fasizam i fasizam grada ili
cetvrti, mladi fasizam i veteranski fasizam, fasizam ljevice i fasizam desnice,
fagizam para, obitelji, $kole ili ureda: za svaki je od tih fasizama svojstvena
neka crna mikrorupa koja je samostojna i komunicira s drugima prije nego
§to pocne rezonirati u velikoj, poopcéenoj sredi$njoj crnoj rupi.” (Gilles Deleu-
ze, Félix Guattari, Kapitalizam i Sizofrenija 2: Tisucu platoa).

Polemicko srediste rane kritike Rajhovog dela je koncentrisano oko pi-
tanja doktrirnarnog statusa pojma ,potiskivanja“®. Rajhovo revnosno politi-
ziranje seksualnih nagona aktivirano je s radikalnom tvrdnjom kako je oslo-
bodeno seksualno potiskivanje, dakle, libidinalna emancipacija, neophodan
uslov progresivnog osvajanja politicke slobode. Tim je hipoteza o ,libidi-
nalnoj ekonomiji“ postala novo uporiste frojdo-marksisticke teorije fasizma
(Helmut Damer, Odnos Vilhelma Rajha prema Frojdu i Marksu, 1972). U Raj-
hovoj knjizi Masovna psihologija fasizma se nalazi sporna tvrdnja kako seksu-
alne smetnje menjaju potlacene na takav nacin da pocinju da misle i osecaju
protiv svog vlastitog interesa! Patrijarhalna, autoritarna porodica je, pritom,
markirana kao srediste psiholoske represije (seksualne inhibicije) u ¢ijem se
okruzenju gnezdi fasisticka identifikacija sa Vodom. Drugi odeljak Masovne
psihologije fasizma nosi upozoravajuci naslov: ,,Ideologija obitelji u masovnoj
psihologiji fasizma: voda i masovna struktura.“ Uvodni pasus ovog ¢uvenog
odeljka precizno najavljuje sredisnju tvrdnju Rajhove figure frojdo-marksiz-
ma: ,,Kad bi povijest drustvenog procesa dopustila gradanskim istori¢arima
da nakon nekoliko decenija posmatraju nemacku proslost, oni bi sigurno
Hitlerov uspeh u godinama 1928.-1933. smatrali dokazom da samo veliki
¢ovek moze stvarati povjest time $to svojom idejom razbuktava mase: jedan
od osnovnih poteza nacionalsocijalisticke propagande upravo je ta ideologija
vode” Veoma je vazno da na ovom mestu navedem centralnu tezu Masovnoe
psihologije fasizma u celini:

Hitlerov se, dakle, uspjeh nipo$to ne moze objasniti njegovom objektivnom
ulogom u povijesti kapitalizma, jer bi ta uloga, kad bi bila neposredni sadr-
Zaj propagande, postigla upravo suprotno od onog $to se Zeljelo. Istrazivanje
masovnopsihologijskog djelovanja Hitlera mora po¢i od pretpostavke da neki
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voda ili ¢ak samo zastupnik neke ideje moze uspjeti samo (ako ve¢ ne u histo-
rijskoj onda barem u ogranic¢enoj perspektivi) ako njegov osobni nazor, nje-
gova ideologija i njegov program suzvucuju s prosje¢cnom strukturom $irokog
sloja masovnih individua. Tada se postavlja sljedece pitanje o historijskoj i
sociologijgkoj situaciji u kojoj nastaju te masovne strukture. Tako se masov-
nopsihologijsko postavljanje pitanja iz metafizike prenosi u zbilju drustvenog
zivota. Samo ako struktura vodine osobe suzvucuje s masovno individualnim
strukturama Sirokih slojeva moZe neki voda stvarati povijest. A da li ¢e to ¢i-
niti konacno ili samo prolazno ovisi samo o tomu da li njegov program lezi u
pravcu naprednog drustvenog procesa ih mu se suprotstavlja. Izjednacavanje
Hitlerovog uspjeha sa demagogijom naoionalsocijalista, sa ,,zamagljivanjem
masa“, njihovim ,,zavodenjem® ili ¢ak neodredenim pojmom ,nacisticke psi-
hoze“ nije, dakle, samo pogresno, nego je i politicka zabluda, koju su ¢ak i
sami komunisti, ¢esto izrazavali. Radi se, naime, o tome da se pojmi zasto su
mase bile podlozne (objektivno gledano) stvarnom zavodenju, zamaglivanju i
psihotickoj situaciji. To znaci, bez to¢ne analize dogadanja u masama ne moze
se rijesiti problem. Ne mozZe se rijeiti ni opisivanjem objektivne uloge Hitle-
rovog pokreta u historijskom procesu. Jer, kako je re¢eno, uspjeh NSDAP-a
proturijei toj njezinoj ulozi, a to proturjedje mozemo rijediti samo masovnop-
sihologijski... Temeljno je pitanje: Zasto se mase daju politicki varati? 1>

I11. Uspon (psihologije) masa

Prema Gorzovoj formuli, jedini radni element koji preostaje globalnom kapita-
lizmu je molekularni ili molekularizirani pojedinac, sto ée reci ‘masa’.

Giles Deleuze, Felix Guattari,
Capitalism and Schizophrenia: Thousand Plateaus, 1980.

Rajhova represivna hipoteza je stavljena pod filozofski nadzor jo$ u ra-
nim, emigrantskim radovima, Markzuea i Adorna. U precutnoj polemici sa
Rajhom (ne navodi Rajhovo ime!) Adorno je na neumoljiv na¢in komenta-
risao popularnu tezu o iracionalnosti fasistickih masa: ,,Na kraju, treba imati
na umu da totalitarizam ne razmatra mase kao samoodredujuca ljudska bica
koja racionalno odlu¢uju o sopstvenoj sudbini nego ih tretiraju kao jedno-
stavni objekt administrativnih mera koje nas poducavaju, pre svega, da bu-
demo skromni i da se pokoravamo naredbama... Cini¢na razboritost (pro-
rac¢unatost) je vjerovatno mnogo veca karakteristika fadistickog mentaliteta
nego psiholoska intoksikacija. Stavise, oni koji nikada nisu imali priliku da
posmatraju fasisticko drzanje, mogu prevideti ¢injenicu da ¢ak i one faze ko-
lektivnog entuzijazma na koje se odnosi izraz masovna hipnoza, imaju ele-
ment svesne (proracunate) manipulacije voda, $to se tesko moze smatrati
rezultatom samo pasivne intoksacije... Psiholoski govoreci, ego igra mnogo
vecu, preveliku ulogu, u fasistickoj iracionalnosti koja bi trebalo da prizna
tumacenje pretpostavljene ekstaze kao jednostavnu manifestaciju nesvesnog.

15 Vilhelm Reich, Masovna psihologija fasizma, Ideje, Beograd 1973, str. 42-43.
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Uvek postoji nesto samo-stilizovano, samouvereno, lazno u fasistickoj histe-
riji, koja zahteva kriticku paznju, ukoliko ne Zelimo da psiholoska teorija fa-
$izma postane iracionalni slogan kojim fasizam sebe promovise” (Theodor
Adorno, Anti-Semitism and Fascist Propaganda, 1946).

Nova generacija, nazovimo je, filozofskih oponenata Rajhove hipoteze o
represiji (Zak Lakan, Misel Fuko, Zil Delez, i Feliks Gatari) zauzela je radika-
lan odmak od ortodoksne, psihoanaliticke nauke o potiskivanju. Nedoumice
koje bih Zeleo da protivstavim hipotezi o represiji, navodi Fuko, nemaju toli-
ko za cilj da pokazu kako je ta hipoteza pogresna, koliko da je vrate u okvire
opste ekonomije diskursa o seksu. Osnovno stanoviste filozofskih kriti¢ara
Rajhove hipoteze o represiji mozemo sumirati na skracen nacin: represija je
uvek samo-represija, represija koja konstituise samu sebe iznutra, i ne moze
se razumeti kao introjekcija onog $to dolazi spolja. Uprkos doktrinarnim
sporovima oko Zelje (desire) i zadovoljstva (pleasure), francuski autori su
sa velikim entuzijazmom odbacili sveprisutnu ideju edipalne prascene koja
operise preko interiorizovane seksualne represije. Delez je pritom ponudio
produktivni koncept libidalne masine koje dejstvuje na osnovu unutra$nje
interferencije sa kapitalistickim masinama. Celokupan postupak anti-Edipal-
ne artikulacije kulminira sa strukturalnom revizijom Frojdovog pojma ne-
svesnog. Kritika anti-Edipalne konstelacije se moze skra¢eno sumirti u dve
teze: nesvesno ne funkcioni$e u formi teatarske reprezentacije (porodi¢nog,
drustvenog fantazma), nego u ritmu realne fabricke produkcije intersubjek-
tivnih formi pokoravanja. Radikalna supstitucija imaginarne reprezentacije
za realnu produkciju oslobodila je prostor eruptivnoj ekspanziji ,,zele¢ih ma-
$§ina“. U izvanrednoj knjizi Leen De Bolle, Delez i psihoanaliza, 2010, nalazi
se psihoanaliticka ekspropriacija osnovne Delezove/Gatarijeve teze: nesvesno
bismo morali da afirmi$emo u njegovoj punoc¢i, kao bezgrani¢nu produkciju
zelje. Zelja se ne moze staviti na pozornicu, u atelje, radno mesto, i naravno
porodicu, koja je, navodno, povlas¢eno mesto edipalne scene.

To znadi da Zelja pripada poretku kontinuirane (re)produkcije. Zelja nije nesto
$to potice od Majke ili Oca, ili dece, ona nije subjektivna ili inter-subjektivna.
Porodi¢ni odnosi su subjekt produkcijskih masina, tako da pitanje $ta je zelja
postaje suvi$no, i nadomesteno je pitanjem ,da li Zelja funkcioni$e?, ,kako
zelja funkcionise?*!6

Zapravo, Delezova i Gatarijeva promocija Sizoanalitickog diskursa zavi-
si od uspeha konceptualnog renoviranja, a ne odbacivanja, psihoanalitickog
pojma nesvesno. Vazno je da ukratko pogledamo kako su sacuvali bazi¢ni
model nesvesnog i kako su, istovremeno, radikalno izmenili njegovu internu
dinamiku:

Pre svega, Delez i Gatari odbacuju tvrdnju da nesvesno pritiska svesno; sa-
svim suprotno, oni tvrde da svesno vrsi pritisak na nesvesno (AO, 371/404).

16 Leen De Bolle, ed., Deleuze and Psychoanalysis: Philosophical Essays on Deleuze’s Debate
with Psychoanalysis (Leuven: Leuven University Press, 2010), p. 147.
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Umesto modela nesvesnog koji sadrzi mnostvo buntovnickih misli, stvarna
»aboridzinska populacija duha“ (kako je to Frojd naveo u jednoj od svojih ne-
sre¢nijih fraza), imamo nesversno koje stalno pokusava da prodre u barijeru
izmedu dva sistema; ono $to su Delez i Gatari zamislili je ne$to poput glave pre-
pune pobunjenic¢kih misli koje su preparirane da se ogledaju samo o¢ima domi-
nantne svesti koja bi trebalo da kaze da su neéto drugo od onoga §to one vide.!”

Dalekosezne posledice navedene promene se mogu temeljno opisati
samo ukoliko se analiziraju iz Frojdove ortodoksne $eme nesvesnog koje je
podeljeno u tri meduzavisna sloja koja izmedu sebe saobracaju u dinamic-
koj, topografskoj i ekonomskoj formi: u Delezovoj verziji, masine proizvodnje
zelje (“desiring-production®) povezuju, absorbuju i tro$e slobodno plutajuc¢u
energiju. Povezivanje i troSenje ovih tokova energije ne zaustavljaju masine
produkcije. Sasvim obrnuto, one su preduslov produktivnosti. Produkcija
zelje koincidira sa drugim produkcijama: libidinalna energija tece i cirkulise
kroz i preko grupa, populacija i plemena. Medutim, za razliku od psihoanali-
ticke pretpostavke, Zelje ne proizvode bilo kakvu vrstu kompenzacije zato §to
proizvodnja Zelje nije ograni¢ena na jedan poseban oblik egzistencije, ve¢ je
produktivna u svim oblicima materijalnih i socijalnih produkcija Zelje.

Kako eksplicitno tvrde Delez i Gatari, ,,Objekt nedostaje zelji. Dakle, svet
ne sadrzi sve objekte, u njemu nedostaje makar jedan objekt, objekt Zzelje.
Ukoliko Zzelja proizvodi, ona proizvodi ono stvarno. Zelja je onaj skup pa-
sivnih sinteza koje masinski povezuju parcijalne objekte, fluksove i tela i koji
funkcioni$u kao proizvodne jedinice. Stvarnost iz njih proistice, ona je re-
zultat pasivnih sinteza Zelje kao autoproizvodnje nesvesnog. Zelji ne nedostaje
nista, njoj ne nedostaje njen objekt. Pre bi se moglo re¢i da subjekt nedostaje
zelji, ili da Zzelji nedostaje postojan subjekt: a postojan subjekt postoji samo
usled represije... Objektivno bice Zelje je sama stvarnost kao takva. Jedino
postoji zelja i ono drustveno i nista drugo... Zato osnovni problem politicke
filozofije ostaje onaj koji je Spinoza umeo da postavi i koji je Rajh ponovo
otkrio: Zasto se ljudi bore za svoje ropstvo kao da je u pitanju njihov spas? Kao
$to kaze Rajh, nije ¢udno $to jedni ljudi kradu, $to drugi $trajkuju, ve¢ pre to
$to gladni ne kradu uvek i $to eksploatisani ne $trajkuju stalno: sto ljudi vec¢
vekovima podnose eksploataciju, ponizavanje, ropstvo, toliko da ih Zele ne
samo za druge, vec i za sebe”. (Zil Delez, Feliks Gatari, Kapitalizam i Sizofre-
nija: Anti-Edip).

U brojnim radovima su prisutne interpretativne sugestije da se Anti-Edip
(1972) moze delimi¢no ¢itati kao otvorena filozofska rasprava sa Rajhovim
tezama iz knjige Masovna psihologija fasizma (1933). Pogledajmo sa kakvim
uvazavanjem je Delez pohvalio Rajhovo horizontalno ¢itanje fasizma odozdo:

Nigde Rajh nije ve¢i mislilac nego onda kad odbija da se pozove na neznanje
ili iluziju masa pri obja$njavanju fasizma i kad zahteva objasnjenje pomocu Zze-
lje, u terminima Zelje: ne, mase nisu bile prevarene: one su u datom momentu,

17 Ian Buchanan, Deleuze and Guattaris Anti-Oedipus: A Reader’s Guide (New York: Conti-
nuum, 2008), p. 27.
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u datim okolnostima Zzelele fasizam, i upravo to treba objasniti, tu perverziju
gregarne Zelje. Rajh ipak ne uspeva da pruzi zadovoljavaju¢i odgovor, jer i sam
vaspostavlja ono $to je upravo srusio, pravedi razliku izmedu racionalnosti
onakve kakva ona jeste ili bi trebalo da bude u procesu drustvene proizvodnje,
i iracionalnog u Zelji, s tim §to samo ovo drugo podleze psihaoanalizi. On tada
pripisuje psihoanalizi jedino objasnjenje negativnog, subjektivnog i inhibira-
nog u drustvenom polju... On odustaje od otkrivanja zajednickog imenitelja ili
koekstenzivnosti drustvenog polja i zelje.!8

Ukoliko su objekti masina produkcija same masine, onda to znaci da
strastvene Zelje — ,,passionate desire“ nisu ni u kakvom srodstvu sa pomamom
seksualnog nagona: jo$ su Frojd i rani analiti¢ari otkrili mogu¢nost slobodnih
sinteza, spajanje, parcijalnih objekata i fluksova. ,Kao da zelece masine tutnje,
bruje, na dnu nesvesnog.“ Nesvesno je crno, kako kazu. ,Rajhu i Markuzeu se
¢esto zamera njihov ‘rusoizam’: izvesna suvise idili¢na koncepcija nesvesnog.
Ali zar se upravo nesvesnom ne pripisuju uzasi koji jedino mogu biti uzasi
svesti i jednog verovanja suvise sigurnog u samog sebe? Da li je preterano ako
se kaze da, u nesvesnom, nuzno ima manje surovosti i strave, i to druge vrste,
nego u svesti nekog naslednika, nekog vojnog lica ili $efa drzave. Nesvesno
ima svoje uzase, ali oni nisu antropomorfni. Cudoviéta ne rada san razuma,
pre ih rada budna i besna racionalnost”!® Mada je Rajh medu prvima ukazao
na snagu drustvene represije, nije po Delezu uspeo da se izbori sa problemom
kako potiskivanje zavisi od represije: da li se odista potiskivanje razlikuje od
represije po svom nesvesnom karakteru: kako je uopste potiskivanje sredstvo
u sluzbi represije.

Pre nego $to predem na zavr$na razmatranja o Delezovoj interpretaciji
Rajhovog otpora fasizmu, vazno je da naglasim kako program deseksualizo-
vanja Rajhovog pobunjenic¢kog diskursa nije omoguéio da se unutar frojdo-
marksisticke paradigme razume artificijelna priroda (libidalne) Zelje.

Niti Fuko ni Delez i Gatari nisu prihvatili doksu o seksualnoj revoluciji, za
koju bi Zelja bila prirodno dobro, pre-diskurzivna energija, i kona¢no, ve¢na
zrtva kulturnih ograni¢enja. Osnovna pretpostavka bi bila da, kad se ogra-
nicenja elimini$u, Zelja bi se izrazila na slobodan i harmoni¢an nacin. Ova
liberalna vizija Zelje nije naprosto ista kao kapitalisticka trgovina Zeljom, nego
u sebi ¢uva tragove frojdo-marksisti¢ke tradicije Vilhelma Rajha i Herberta
Markuzea... Ipak su Delez i Gatari odbacili Rajhovu dualisticku poziciju li-
bidinalna-ekonomija versus politicka-ekonomija. Smatrali su da nas ovaj du-
alizam sprecava da shvatimo uvek vec grisutan drustveni inZinjering, i time,
paradoksalno, artificijelnu prirodu Zelje.?’

Liberalni kult o kapitalistickoj potrosnji, slobodnom uzitku, i zadovo-
ljenju Zelja ne predstavljaju prirodni izraz Zelje nego kontigentnu, kulturnu

18 Zil Delez, Feliks Gatari, Kapitalizam i Sizofrenija: Anti-Edip, Izdavacka knjniZarnica
Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci 1990, str. 25-26.

19 Ibid., str. 91.

20 Nicolae Morar, Thomas Nail, Daniel Smith (eds.), Between Deleuze and Foucault (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 2016), p. 237.
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organizaciju nasih Zele¢ih i produktivnih snaga koje nas ne oslobadaju, nego
nas povratno vezuju za nase najreaktivnije tendencije (ziva osnova kapitalizma
je afektivno ropstvo). Sam Rajh nikada nije uspeo da obezbedi zadovoljavaju-
¢i odgovor na pitanje — Zasto ljudi Zude za vlastitim ugnjetavanjem!? Glavni
razlog Rajhovog neuspeha je taj $to se on ponovo vraca onoj liniji argumen-
tacije koju je hteo da odbaci, stvaraju¢i rascep izmedu racionalnosti kakva bi
trebalo da postoji u drustvenim procesima, i iracionalnih elemenata u nasim
zeljama koje su jedini pogodan predmet psihoanaliticke pretrage. Rajh ostaje
uhvacen u teolosku viziju Zelje, propovedajuéi orgazmicku imploziju kao novu
doktrinu orgonskog spasenja!

Nacelni cilj Anti-Edipa je bilo teorijsko zblizavanje marksizma i psihoanalize
kako bi se uspostavio nov metod kriticke analize koji su autori provokativ-
no nazivali ili kao ,materijalisticka psihijatrija“ ili ,,$hizoanaliza“ (termini se
koriste naizmeni¢no). Kako bi se ovaj cilj postigao, moraju da se ostvare dva
preduslova: prvo, da se Zelja uvede u konceptualni mehanizam koji ¢e nam
pomo¢i da razumemo drustvenu produkciju i reprodukciju, koje su postale
intrinsi¢ni deo same infrastrukture svakodnevnog Zivota; drugo, da se pojam
proizvodnje integri$e u koncept Zelje, uklanjajudi vestac¢ku granicu koja odvaja
manipulaciju Zeljom od njene istorijske realnosti.>!

Potpuno je jasno da nas masine produkcije povezuju sa realno$cu, a pre-
tec¢a uloga Sizofrenika, prema Delezu, jeste upravo u tome §to je Sizofrenik iz
bilo kog razloga dekodirao produkciju zelje koja ugrozava drustveni poredak.
Naravno, cinicki stav ne moze da objasni niti da opravda upravo retardiranu
subverzivnu scenu. U tom pogledu, cinizam je nova rec za ono $to Fuko zove
fasizam: nisam spreman da ulazim u dug i slozen odnosa izmedu Deleza i
Fukoa: trenutno bih relaksirano podsetio na $alu koju je ispri¢ao Daniel De-
fert. U martu 1972 godine, neposredno nakon pojavljivanja knjige Anti-Oedi-
pus, Fuko se obratio svom prijatelju Delezu i rekao: ,,morali bismo da odba-
cimo frojdo- marksizam®, na $ta je Delez odgovorio, ,,Ja se brinem za Frojda,
da li ¢e$ ti da se pozabavis Marksom?“

Poziciona teorijska prestrojavanja su jedini razlog zbog kojeg su iz knjige
Hiljadu platoa, 1981, i¢ezla gotovo sva ona imena koja su bila upletena u
edipalnu paradigmu: Lakan, Fuko, kao i sam Rajh. U jednoj od poznatih na-
pomena Delez i Gatari su na slede¢i nac¢in komentarisali neslaganje sa Mige-
lom Fukoom: ,,Nase jedine tacke neslaganja sa Fukoom su sledece: (1) za nas
(drustveni) sklopovi nisu akt mo¢i, ve¢ ¢in zelje (Zelja uvek spaja), a mo¢ je
stratifikovana dimenzija spajanja; (2) dijagram i apstraktna masina imaju lini-
je zamki koje su primarne, koje nisu fenomen otpora kontra udara u pluralu,
i koje presecaju sve granice deteritorijalizacije.” Budu¢i da su masine produk-
cije konstruktivisticke, a ne spontanisticke, to znaci da je svaki sklop mole-
kularna afera ljudi ili masa. Gatari insistira na proizvodnji segmentiranog

21 Tan Buchanan, Deleuze and Guattaris Anti-Oedipus: A Reader’s Guide (New York: Con-
tinuum, 2008), p. 39.
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mikrofasizma koji izranja i buja iz drustvenog polja, tako da miktofasizam
nije nuzno centralizovan u posebnom drustvenom aparatu. Napustena je do-
gma o podrzavljenom, centralizovanom fasizmu, i uslo se u mikro-rezime u
kojem svako uranja u svoju crnu rupu, i postaje potencijalno opasan, posto
je uveren u svoj slucaj, svoju ulogu i svoj znacaj. Zar nije Hitlerov inicijalni
mikrofasizam nastao iz gradske bande koja je nemackom gradanstvu dobaci-
vala: ,,Mi smo nemacka avangarda®, ,,Mi smo pobunjeni¢ki marginalci.”

Mozemo zamisliti scenu u kojoj nekoliko mikro grupacija antagonisticki
hrane jedna drugu na takav nacin da izgraduju velike molekularne skupove
koji prodiru u zatvoren kruzni tok, molekularnu mrezu. Upravo u njihovom
sredistu, prema Delezu i Gatariju, nastaje ratna masina koja je usmerena pro-
tiv drzavnog aparata:

Fadizam nastaje kada se neka ratna masina ustanovi u svakoj rupi, u svakoj
nisi. Cak i nakon $to bude ustanovljena, nacionalsocijalisticka ¢e drzava imati
potrebu za tim nepopustljivim mikrofadizmima, koji joj pruzaju neusporedivi
nacin djelovanja na ,mase.“ Daniel Guérin ima pravo kad tvrdi da je Hitler
preuzeo vlast, a ne njemacki general$tab, ponajprije zbog toga $to je raspo-
lagao mikro-organizacijama koje su mu pruzale ,,neusporedivu, nenadomje-
stivu mogu¢nost da prodre u sve Celije drustva’, to jest gipku i molekularnu
segmentarnost, tokove kadre proZeti svaku vrstu Celije. Obrnuto, ako je kapi-
talizam naposljetku procijenio fasisticko iskustvo katastrofalnim, povezujuci
se radije sa staljinistickim totalitarizmom, mnogo razboritijim i podatnijim
njegovim interesima, to je stoga $to je potonji imao klasi¢niju, manje fluidnu
segmentaciju i centralizaciju. Ono §to ¢ini fagizam opasnim je mikropoliticka
ili molekularna mo¢, %er on je masovan pokret: kancerozno tijelo vise nego
totalitaran organizam. 2

Tu ponovo nailazimo, dodaje Delez, na paradoks fasizma, paradoks u
njegovom razlikovanju od totalitarizma. ,,Totalitarizam je, naime, stvar drza-
ve: bitno se tice odnosa drzave kao lokaliziranog sklopa prema apstraktnoj
masini nadkodiranja koju efektuira. Cak i kad se radi o vojnoj diktaturi, dr-
Zavna je vojska, a ne ratna masina, ono §to preuzima vlast i podiZe drzavu na
totalitarni stupanj. Totalitarizam je u najvecoj mjeri konzervativan. U fasizmu
se, suprotno tome, itekako radi o ratnoj masini. Kad si fasizam skroji totali-
tarnu drzavu, to vie ne znaci da je drzavna vojska preuzela vlast, ve¢, napro-
tiv, znaci da je ratna masina preuzela drzava’“*® Medutim, najve¢a novina je
planetarno $irenje neo-liberalnog kapitalizma koji je performativno imunizo-
van na raspad nacionalnih, post-suverenih drzava. Doista, danasnje drzave ne
raspolazu institucionalnim, politickim, ekonomskim, pa ¢ak ni finansijskim
sredstvima koja bi im pomogla da neutrali$u protivudarce molekularnog
fasizma odozdo. Nacionalne drzave ne mogu da se ve¢no oslanaju na stare
forme poput vojske, policije, birokratije, pa ¢ak i sindakata: svoju snagu, u

22 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kapitalizam i Sizofrenija 2: Tisucu platoa, Sandorf & Mizan-
trop, Zagreb 2013, str. 239.
23 Ibid., str. 257.
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najgorem slucaju, mogu parazitski da crpe iz obostarne segmentarnosti koja
je postala konstituitivni momenat uvek ve¢ konfliktne realnosti.

Upravo je u slu¢aju fa§izma mogude videti kako su makro i mikro segmentar-
nost neodvojive, kako prelaze jedna u drugu, kako se medusobno pretpostav-
ljaju, bez obzira na to $to se razlikuju ‘jer nemaju iste termine, iste relacije, istu
prirodu, istu vrstu mnogostrukosti’ Fagizam je neodvojiv od mikrozarista koja
se umnozavaju i uvek su u interakciji mikropolitike i makropolitike. Za Deleza
i Gatarija, fadizam je najfantasti¢nija ekonomska i politicka reteritorijalizacija
unutar kapitalizma, a moguénost njegovog ponovnog uspostavljanja unutar
bilo koje buduce kapitalisticke formacije stalno je prisutna. Pozivajudi se na
Vilhelma Rajha, oni konstatuju kako mase nisu nevino prevarene. Naprotiv,
pod odredenim uslovima one su Zelele fagizam i ta perverzna Zelja masa kon-
stituitivni je momenat zatvaranja. Isto tako, fadizam je neodvojiv od ¢vorista
koja se mnoze u razli¢itim tackama, koje su u neprekidnoj interakciji ‘prije
nego $to ¢e sva zajedno odjeknuti u nacionalsocijalistickoj drzavi. Mogud¢i su
najrazlicitiji faizmi: ruralni fasizam; fadizam grada, Cetvrti, fagizam mladih,
fagizam para, porodice, $kole ili kancelarij... Svakom od tih fagizama odgovara
neka crna mikrorupa koja je samostalna i komunicira s drugima pre nego $to
pocne da rezonira u velikoj sredi$njoj crnoj rupi. Svi ovi mikrofasizmi mogu
se kristalisati u makrofadizam, ali isto tako mogu plutati sami, ¢esto zanema-
reni ili neopazeni, unutar dru$tvenog polja.>4

Ono $to fagisticku reteritorijalnost &ini najfantasti¢nijom, prema Cekic¢u,
jeste promena u rezimu kapitalisticke masine koja tezi da stanje duha i sta-
nje stvari (dogadaja) bezuslovno preklopi u jednu jedinstvenu, dominantno
nacisticku realnost. Cekicevo dragoceno zapazanje retrospektivno ukazuje na
gigantski projekt nacistickog Gleichschaltung-a koji se odnosio na drzavnu
»koordianciju® ili ,,sinhronizaciju® virtuelno svih oblasti javnog i drustevnog
zivota. Metafora Gleichschaltung, tj. ,koordinacija“, eufemisticki prevodena
kao ,,reorganizacija“, oznacavala je ,,rezimske napore da se svi sektori drzave i
drustva stave pod nacisticku kontrolu.“*® U izvesnom smislu operativna me-
tafora Gleichschaltung obelezava momenat jedinstvene rezonance, interferen-
cije, izmedu ,,mikrosfasizma“ odozdo i ,,makrofasizmam® odozgo.

Posleratni demokratsko-liberalni imaginarij se doista zasniva na dvostru-
kim, politickim i moralnim predvidanjima, da ¢emo fasizam ipak nekako sa-
vladatii. Kao $to je Feliks Gatari primetio, ,,dovedeni smo do toga da poveru-
jemo da je fasizam samo lo$ trenutak kroz koji smo morali da prodemo, neka
vrsta istorijske greske, ali i blistava stranica u istoriji za dobre heroje... da su
postojale realne antagonisticke protivre¢nosti izmedu sila fasisticke osovine i
saveznika”?®) Sasvim je jasno da nam vojni poraz fagizma nije pomogao da
razumemo (ekonomsku ili psiholosku) prirodu nacizma.

24 Jovan Cekié, Izmestanje Horizonta, FMK, Beograd 2015, str. 48. Subverzivno ¢itanje Dele-
za nalazi se u knjizi, Jelisavete Blagojevi¢. Eadem, Politike nemislivog: Uvod u ne-faSisticki
zivot, FMK, Beograd 2014.

25 Tobias Schepanek, Gleichschaltung and Where It Failed, 2013.

26 Felix Guattari, Chaosophy: An ethico-aesthetic paradigm (New York: Semiotext, 1995).
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Naravno da fasizam nije spektralna, utvarna figura proslosti: mi smo
ovde kako bismo razumeli, istice Fuko u predgovoru Anti-Edipu, da je fa-
$izam u svakom od nas, da nas je fasizam navukao na mo¢, i da treba da
mislimo o fasizmu koji ¢e do¢i. Najvaznije je da se izborimo s idejom da je
fagizam nesto elementarno, ne kao politicki Zivot, nego kao Zivot po sebi. De-
lez nam je doista ponudio nov konceptualni okvir (,desiring machine®, ,war
machine®) iz kojeg se fasizam moze misliti produktivno i hrabro. Brajan Ma-
sumu je nedavno predlozio inspirativnu definiciju fadizma: ,,Fasizam je ma-
nijacki napad koji su politicka tela, u interesu vlastitog spasenja, izvela protiv
sebe: fasizam je strast koja se okrenula protiv sebe.”

IV. ‘Everybody wants to be a Fascist’

Jedino dramaticno kazivanje moZe surovoj
realnosti da vrati njen nasilnicki lik.

(Peirre Bourdieu, La Misére du Monde, 1993)

Zavr$na razmatranja ¢u organizovati u formi komentara modifikovanog
podnaslova ovog teksta — psihologija masovnog (samo)pokoravanja, podna-
slova koji precizno najavljuje osnovnu intenciju ovog teksta. Od Rajha do De-
leza se mogu pratiti dijagrami unutra$njeg raspada (pred)fasistickog subjekta,
na ¢ije mesto nastupa segmentirana mreza fasistoidnih dogadaja. Tamo gde
se trazi regresivni povratak nacistickog subjekta, upravo je fasisticki dogadaj
ono $to se realno zeli. Novi fasizam nas performativno u¢i kako se masov-
ni dogadaji mogu lako tehnoloski inscenirati i medijski fabrikovati. Za ek-
splozivnu re-produkciju segmentiranih mikro-fadistickih dogadaja doista su
neophodni tehno-medijski sklopovi koji su preuzeli funkciju post-politickih,
mikro umreZavanja.

Predlazem da na trenutak vratimo ¢udesnoj, gotovo $okantnoj tvrdnji,
Deleza i Gatarija koja glasi: ,,Valjalo bi proceniti stepen bliskosti suprostav-
ljenih ratnih masina i drzavnog aparata i to u svakom preseku, ¢ak i onom
muzickom ili knjizevnom.“ Da li to znacéi da simptom novog fasizma ne-
kontrolisano pluta i da je neodvojiv od molekularnih zarista koja se slobod-
no umnozavaju i skacu s jedne tocke na drugu. Kakav bi, recimo, mogao
da izgleda televizijski ili digitalni faizam koji poput rojeva pcela naseljava
drustvene mreze. Da li je koncert Dejvija Bovija upravo ona eruptivna crna
rupa, osobeno muzicko, molekularno Zariste, usred kojeg nas rok svezda ot-
pozdravlja nacistickim gestom. Mogli bismo da istrazimo $ta se desilo sa ,,Za-
ratustrom koji je stigao u Holivud®, (Richard Wolin, The Seduciton of Unrea-
son: The Intellectual Romance with Fascism, 2004). Prema zdravorazumskim
uvidima svaki ,,nevini dogadaj®, ukoliko tako nesto uopste postoji, ima svoje
perverzno, bizarno, fasisticko nali¢ije: medutim, kako razumeti zasto je erup-
cija masovne fasisticke perverzije postala nova planetarna norma (Antonios
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Vadolas, Perversion of Fascism, 2009). Perverzne refrakcije neo-faistickih
masovnih prizora ne parazitiraju na gradanskoj nesigurnosti iz koje nasta-
ju reaktivne neo-fadisticke formacije. Sasvim obrnuto, iritantnost fasistickog
uzitka, transgresivno ekscesno zadovoljstvo nacistickih masa, skre¢e paznju
da se planetarno pokoravanja dogada u formi egzaltirane podr$ke masa. Zar
nije, da se izrazim hegelijanski, digitalna sloboda jedina fantomska sloboda
koja jo$ uvek ostaje u granicama masovnog tehno-ropstva. Svako je pomalo
singularni fagist!

Neobi¢no ekstravagantne uvide upravo dugujemo ranom Rajhu, koji se
drznuo da objavi da nacisticki ¢ovek (to kancerozno fagisticko telo) nastaje iz
samog procesa psiho-politickog konstituisanja subjekta. Neobi¢no je to da je
Rajh nesre¢no edipalizovao politicku figuru mo¢i (porodi¢na primalna sena)
koja neumoljivo pritiska i prisiljava mase na poslusnost: Rajh je svakako po-
nudio korektan opis ali samo jednog oblika tradicionalnog u¢inka mo¢i.

Ako, medutim, slede¢i Fukoa, mo¢ razumemo i kao ono $to formira subjekt,
kao ono $to osigurava uslov i mogucénosti njegove egzistencije i putanju njegove
zelje, onda mo¢ nije samo ono ¢emu se suprostavljamo, nego je, u jakom smi-
slu, takode i ono od ¢ega zavisi nasa egzistencija, ono $to unutar sebe negujemo
i cuvamo... Subjekt je uvek iniciran kao subjekt kroz ovo primarno pokoravanje
moc¢i... U svim slucajevima, mo¢ koja isprva izgleda kao nesto spoljanje, na-
metnuto subjektu, nesto $to prisiljava na potcinjavanje, dobija psihicku formu
koja uspostavlja samoidentitet subjekta. Oblik koju ta mo¢ dobija obelezen je
figurom preokreta, okretanje sebi, i istovremeno, protiv sebe.?”

Tezu o strastvenoj privrzenosti vlastitom pokoravanju cini¢no zloupotre-
bljavaju one ,,post-kapitalisticke masine“ koje nastoje da profiitraju na drus-
tvenom proizvodu kao Zele¢em proizvodu. Logika je surova: ukoliko se moze
pokazati da subjekt narcisticki ¢uva svoju podredenu poziciju, to znaci da
je sam odgovoran, samoodgovoran, za politicke efekte samo-pot¢injavanja.
Medutim, to ne znaci da je psihologija masovnog pokoravanja samo nasilna,
da se probudene mase negativno potcinjavaju vlasti u nekoj vrsti mazohisti¢-
ke histerije. Prema Fukou, da podsetim, pot¢injavanje subjekta i postojanje
subjektom se odvijaju u istom subjektivnom polju, u samoj ravni telu — preko
tela i kroz telo, koje je bilo povlas¢eno mesto zabrane i spoljagnih sankcija
koje su izdasno primenjivane u ritualima prisilne normalizacije. Ovaj spoljas-
ni odnos subjekta prema mod¢i je ostao trajno Zariste, i ne savladana teskoca,
u Rajhovim psiho-politickim razmatranjima. Jer danas je prilicno jasno da
post-fadisticke mase ne nastaju unutar jednog polja odnosa mo¢i (Edipalne
scene), nego da postoje bezbrojni oblici porobljavanja, otpora i kontra-ot-
pora, koje omogucavaju same masine moci. Ukoliko se otpor razumeva kao
u¢inak modi, iste one moc¢i kojoj se suprostavljamo, onda bi, prema neo-fa-
Sistickom rezonu, mo¢ trebalo transformisati na takav nacin da svaki otpor
ostaje unutar uslova svog nastanka. Ukoliko su figure mikro-mo¢i sve manje

27 Dzudit Batler, Psihicki Zivot moci: teorije pokoravanja, FMK, Beograd 2012, str. 10.
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dramaticne, i sve vise zavodljive, pa ¢ak i pozeljne, mase vise nece dejstvovati
na osnovu kruznog cirkulisanja nametnute krivice, a rad savesti vise nece biti
preduslov nastanka post-fasisticke segmentacije.

Ne postoji ni jedan valjan razlog da se u zavrsnom odeljku teksta i dalje
zadrzavam na pitanju odnosu Deleza i psihoanalize, navodno homoseksuali-
zovane psihoanalize koja je nastala kao nezeljeni efekt, Delezove prefinjene
kritike, ali ne i odbacivanja, psihoanalize. Ne¢u se upustati u optuzbe o dele-
zijanskoj, monisti¢koj organizaciji libida, iz koje nastaje zajedljiva, antifemi-
nisticka insinuacija, koja porucuje da se fasizam ne rada iz figure oca, nego iz
zagrljaja ,,maternal jouissance®.

Posto sam u tekstu Rajhovu pobunu protiv fasizma delim¢no ¢itao iz de-
lezijanske perspektive, obavezan sam da ponudim nekoliko imanentnih po-
jasnjenja. Prvo, postoje znacajne razlike u povesnoj de-legitimizaciji fagizma
u prvom (Anti-edip) i drugom (Hiljadu platoa) tomu slavne knjige Kapita-
lizam i Sizofrenija. U prvom tomu fadizam je tretiran kao zaledena i fiksi-
rana (paranoi¢na) zelja, dok se u drugom tomu fasizam pojavljuje u obliku
ubrzane Zelje i otkacene energije. Dakle, paranoi¢ni, reakcionarni, fadisticki
sklop je suprostavljen $izoidnom, revolucionarnom sklopu nacista. Paranoja
nasuprot delirijjumu.

Za Rajha i psihoanalizu uopste, Zelja je potisnuta i deformisana kroz pojedin-
ca i to posredstvom porodi¢ne pedagogije; samo tako se Zelja moze projekto-
vati na drustvo u celini; na drugoj strani, diskurs $izoanalize tvrdi da se Zelja
investira u celokupno drustveno polje (uklju¢ujuéi i porodicu) direktno i bez
projekcije ili sublimacije... Tako libidinalna investicija pre svega traZi razvoj
svojih produkcionih snaga, svoje vlastito osnazenje: za $izoanalizu to je presu-
dan faktor u objasnjenju primalnog populizma samog istorijskog fagizma. Me-
duratne evropske mase nisu bile ideoloski obmanute, izigrane fasizmom: one
su aktivno Zudele za fadizmom zato $to je potvrdivao njihovo ose¢anje modi...
Tamo gde Anti-Oedipus konstrui$e fasizam (zajedno sa paranojom) kao fik-
saciju koja stoji nasuprot fluidnosti Zelje, A Thousand Plateaus predstavlja fa-
$izam kao posebnu vrstu ubrzane Zelje; u drugom tomu fadizam je pre svega
stvar brzine, ubrzanja: Zelja se krece isuvise brzo a ne presporo.

Jasno je da su Delez i Gatari filozofski eho onog vaznog psiholoskog
pitanja koji je postavio Vilhelm Reich - zasto mase Zele fasizam? Naravno,
francuski filozofi su ponudili razli¢it, ekstravagantan odgovor, koji su smestili
u imaginarnu geografiju Zelje i drustvenih polja, budu¢i da su drustvena polja
neposredno prozeta radom same Zelje. Ova strateska razlika zelje i drustve-
nog polja se ogleda i u razlici izmedu mikro fasizma (aktualni istorijski fasi-
zam koji nije nista drugo do realizovani nihilizam) i makro fasizma koji je po-
vezan s usponom ratne masine u doba planetarne deteritorijalizacije masina
zelje, Zele¢ih masina cija je superiornost u vertikalnim i horinzontalnim se-
gmentacijama: ,,Klasi¢na suprotnost izmedu segmentiranog i centralizovanog

28 Tan Buchanan, Nicholas Thoburn (eds.), Deleuze and Politics (Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2008), p. 76.
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ovdje tesko da moze biti relevantna. Ne samo da drzava vr$i mo¢ nad se-
gmentima koje suzdrzava ili kojima dopusta da opstanu, nego i sima ima i
namece vlastitu segmentarnost.“

To znaci da mnostvo Zelja i Zele¢ih masina ne obezbeduje njihovo jedin-
stvo 1 stabilnost: sve Zele¢e masine funkcioni$u u isto vreme, ali u rezovima
i prekidima, kvarovima i promasajima, jedna ukupnost u kratkim spojevima
koja nikad ne okuplja sve delove u celinu. Kao nezeljenu ishod imamo stanje
»da je za zelju ¢udnovatna pustolovina to $to Zeli represiju.” Ta represija, ne
dolazi od primarne edipalne scene (porodice) koja je suocena sa otkricem da
je nesvesno bezroditeljsko siroce: da li to znaci da je imperijalizam edipalne
prascene egzistira na maloj, prljavoj porodi¢noj tajni: ,,Neuroza, to su otac i
majka, ali baka, to je psihoza.”

Zajedno sa Delezom i Gatarijem delim opsti utisak, ¢ist utisak, ,,da psi-
hoanaliza zatvara seksualnost u jednu bizarnu kutiju s burzujskim ukrasima,
u neku vrstu prili¢no odvratnog vestackog trougla, koji gusi svekoliku seksu-
alnost kao proizvodnju Zelje, da bi je na nov nacin ponovo pretvorio u ‘prlja-
vu malu tajnu, malu porodi¢nu tajnu, intimno pozoriste umesto fantasti¢ne
fabrike, prirode i proizvodnje... I mozda je psihoanaliza uspela da ‘dezinfiku-
je prljavu malu tajnu; ali jadna i prljava tajna modernog Edipa-tiranina nije
zbog toga postala niéta bolja”* Ali upravo u onoj meri u kojoj psihoanaliza
zatvara ,,ludilo” u ,porodi¢ni kompleks®, u toj meri uspeva da iznudi prizna-
nje krivice, i ose¢aj stida, koji proisti¢u iz Edipalne samo-kolonizacije.
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ZASTO SE MASE DAJU POLITICKI VARATT?

Refleksije povodom knjige Vilhelma Rajha
Masovna psihologija fasizma

Sazetak: Odgovor Rajha na pitanje zasto se mase mogu politicki varati mnogo je kom-
pleksniji od odgovora koje nude osniva¢i psihologije i sociologije masa Gabrijel Tard, Gi-
stav Le Bon, pa ¢ak i Zigmund Frojd. Polazna tacka u Rajhovom pogledu na psihoanalizu
i objasnjenje psihologije masa je fenomen potiskivanja polnog nagona jo$ u detinjstvu.
On zakljucuje da se zbog toga uspostavljaju viSestruko povezani uticaji socijalno-eko-
nomske, seksualne i ideoloske reprodukcije. Rajh usmerava psihoanalizu na odnos izme-
du nagonskih i drustvenih struktura i ukazuje na dvostruko lice srednjih slojeva i njihovu
ambivalentnu ulogu u psihologiji masa.

Klju¢ne reci: Vilhelm Rajh, politicka manipulacija, seksualno potiskivanje, psihologija
masa, masovna psihologija

Tema ovog saopstenja je pitanje koje je Vilhelm Rajh (Wilhelm Reich)
formulisao u svojoj knjizi Masovna psihologija fasizma, Cije se prvo izdanje,
kao $to je poznato, pojavilo 1933. godine. Formulacija tog pitanja nalazi se
na strani 43. u hrvatsko-srpskom prevodu Nadezde i Zarka Puhovskog, a u
izdanju male edicije ¢asopisa Ideje iz Beograda 1973. godine.

Pre iznosenja nekih refleksija povodom Rajhovog odgovora na ovo pi-
tanje potrebno je da se skrene paznja na ¢injenicu da su osnivaci psihologije
i sociologije masa Gabrijel Tard, Gistav Le Bon i Zigmund Frojd ponudili
znacajne, ali ne i potpune odgovore na pitanje zasto mase tako bezpogovorno
slede vode.

Sustinu odgovora koji je ponudio Gabrijel Tard u svojoj knjizi Mnjenje
i gomila, koja se pojavila 1891. godine, ¢ini njegov zakon imitacije.! Tard
inace slovi za osnivaca individualno-psiholoskog pravca u sociologiji, jer
u socijalnoj interakciji svesti pojedinaca trazi objasnjenje svih kolektivnih
drustvenih pojava, uklju¢ujuci i ponasanje masa. Uprkos tome Tard povlaci
ta¢nu razliku izmedu gomile i javnosti. Pod gomilom podrazumeva ljude
jedinstvenih ubedenja i emocija okupljenih na jednom mestu, jer je osecaj
blizine i dodira istovremena i fizicka i mentalna ¢injenica koja, po njemu, na
bitan nacin uslovljava psihologiju njenog ponasanja. Za razliku od gomila,
koje su uvek postojale kroz istoriju, pojava javnosti ili javnoga mnjenja je,

1 Barnes, Hari Elmer, Uvod u istoriju sociologije, BIGZ, Beograd 1982, str. 526.
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po Tardovom ta¢nom misljenju, fenomen modernoga doba, a njen bitan
uslov bio je pojava $tampe.?

Gistav Le Bon je u svojoj vrlo popularnoj knjizi Psihologija gomile (koja
je Stampana u Francuskoj 1895, a samo godinu dana kasnije, dakle 1896. go-
dine bila prevedena na srpski i objavljena u Beogradu)® ponudio Sire objas-
njenje karakteristika ponasanja masa, medu kojima naglasava: inferiornost,
nesvesnost, gubitak individualnosti, nerazboritost, spremnost na akciju, im-
pulsivnost, podloznost spoljnim uticajima, lakovernost, zaraznost ideja i ose-
¢aja, zestina i preteranost, nasilni$tvo i destruktivnost, neodgovornost, neto-
lerantnost, autoritarnost, konzervativnost, posedovanje opasne mod¢i, zahtev
za vodom, mit o herojstvu, osvetoljubivost, nepostojanost.*

Frojd je naglasavao kako autoritet vode i utapanje pojedinaca u masu
»ublazavaju“ tesku sudbinu i gorak Zivot ljudima, pripadnicima mase. Utapa-
njem pojedinaca u masu obesnazuje se psihicka nadgradnja svake pojedinac-
ne licnosti uz istovremeno aktiviranje i izbijanje na videlo nesvesnih temelja
koji su, za razliku od drustveno formirane pojedinacne i posebne li¢nosti,
jednaki za sve pripadnike ljudske vrste. Taj proces zamene ego-ideala masov-
nim idealom otelotvortenom u vodi mozemo nazvati Frojdovom hipotezom u
psihologiji masa.’

Obojica, dakle, i Le Bon i Frojd, govore o vodi kao hipnotizeru masa i o
potrebi da se za psiholosko razumevanje i pojasnjenje ponasanja masa mora
uvek imati u vidu relacija voda - mase.

Sve to, istina, ponekad moze da dovede do jedne asimetrije u kojoj sva
odgovornost za tandem voda - mase ide na racun vode. Ne pada mi ni na
kraj pameti da umanjujem odgovornost autoritarnih i totalitarnih voda, ali
mislim da jedan deo odgovornosti za pogubno ponasanje masa lezi i na svi-
ma koji su postali njen deo. To opet ne znaci da se mogu osudivati ¢itavi
narodi, niti da je stepen odgovornosti isti i za vode i za mase.

Odgovor Rajha na pitanje zasto se mase daju politicki varati, je, po mom
misljenju, kompleksniji od prethodnih i neosnovano je zapostavljen u psiho-
logiji i sociologiji masa.

Poznato je da se Rajh rano priklju¢io Frojdu, jo§$ prilikom zavrsetka stu-
dija 1920. godine, ali se, kako veli Zarko Puhovski u svom predgovoru knjizi
Masovna psihologija fasizma, ,,mladom rukovodiocu psihoanalitickog semi-
nara i Frojdovom asistentu, ve¢ sredinom dvadesetih godina ¢inilo da posto-
je prakticka, ponajpre klinicko-dijagnosticka, a potom 1i teorijska pitanja, na
koja se skolom koju je jo3 uvek prihvatao, ne da odgovoriti.“®

2 Vukasin Pavlovi¢, Politicka moé, Zavod za udzbenike, Beograd 2012, str. 112-117.

3 Tycrasa Jle Bona I[cuxonoiuja iomuna, prevod s francuskog Ziv. Zivanovi¢, Prosveta, Beo-
grad 1896.

4  Gustave Le Bon, Psihologija gomile, Globus, Zagreb 1989; Cf. V. Pavlovi¢, op. cit., str.
123-127.

5  Frojd, Sigmund, Psihologija mase i analiza ega, Fedon, Beograd 2006, str. 194.

6  Zarko Puhovski, ,Revolucija seksualnosti ili ‘seksualna revolucija“ (Paralipomena uz pri-
jevode dijela Wilhelma Reicha®, predgovor za knjigu: Wilhelm Reich, Masovna psihologija
fasizma, mala edicija ,,Ideje®, Beograd 1973, str. viii.
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Potvrdu za to nalazimo i u oceni samog Rajha koji u knjizi o kojoj govo-
rimo, izric¢ito kaze: ,,Frojd i ve¢ina njegovih ucenika otklanjaju sociologijske
konsekvence psihoanalize i jako se trude da ne prekorace okvir gradanskog
drustva.*’

Polazna tacka u Rajhovom pogledu na psihoanalizu i obja$njenje psiho-
logije masa je fenomen potiskivanja polnog nagona jos u najranijem detinj-
stvu. Do tog zakljucka je dosao introspekcijom sopstvenog zivotnog iskustva
iz najranijeg detinjstva. Zato ¢e, izmedu ostalog, u kasnijim godinama postati
jedan od prvih zagovornika seksualne revolucije, koja ¢e kao ideja biti kljuc-
ni lajtmotiv kontrakulturnog pokreta mladih iz druge polovine 60-ih godina
dvadesetog veka.

Kroz proces potiskivanja polnog nagona konstatuje Rajh, ,,polni interesi
svih pocinju sluziti privrednim profitnim interesima manjine. To je ¢injeni¢-
no stanje dobilo ¢vrst organizacijski oblik u formi monogamnog braka i pa-
trijarhalne porodice.®

Da bi se bolje i potpunije razumela ta veza izmedu privredne i seksual-
no-ekonomijske situacije privatnovlasnickog drustva, Rajh ukazuje na kljuc-
nu drustvenu instituciju patrijarhalnog drustva: porodicu. On se, pri tome,
poziva na najvaznije psihoanaliticke uvide koji pokazuju da se ljudi svih
uzrasta, iz svih zemalja i iz svakog socijalnog sloja, ve¢ u najmladem dobu
podvrgavaju u porodici, kao minijaturnoj autoritarnoj drzavi, potiskivanju
seksualnog nagona. Ve¢ tada se uspostavljaju viSestruko povezani uticaji soci-
jalno-ekonomske, seksualne i ideoloske reprodukcije.

Zbog svega toga se, kaze Rajh, klasna drzava nec¢uveno interesuje za po-
rodicu. Ona (patrijarhalna porodica) je postala njezinom tvornicom struktu-
re i ideologije klasnog drustva. Takvu funkciju porodice, po njegovom mislje-
nju, u kasnijem uzrastu pojedinaca preuzima crkva.

Jedan od vaznih nalaza njegove masovne psihologije fasizma je slede-
¢i: Potiskivanje (zatomljavanje) grubog materijalnog zadovoljavanja potreba
daje drugaciji rezultat nego potiskivanje (zatomljavanje) seksualnih potre-
ba. Prvo tera na bunt (protest), a drugo na nesvestan nacin sprecava i amor-
tizuje pobunu.’

Rajh objasnjava, parafraziram, da ako je seksualnost drustveno poti-
snuta ona traZi posredne puteve zamene i nadomestanja tog zadovoljenja.
»Tako, na primjer, prirodna agresija stupnjevito narasta do brutalnog sadiz-
ma koji predstavljaju bitni dio masovnopsihologijske podloge ovog rata (mi-
sli na Prvi svetski rat, V. P.), §to su ga neki inscenirali zbog imperijalistickih
interesa.“!® Tu vrstu stupnjevitog porasta sadisticke agresije mogli smo da
vidimo i u ratovima 90-tih godina dvadesetog veka vodenim tokom raspada
druge Jugoslavije.

7 Wilhelm Reich, Masovna psihologija fasizma, mala edicija ,,Ideje, Beograd 1973, str. 7.
8  Ibid., str. 36.
9  Ibid., str. 38.
10 Ibid., str. 39.
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Rajh navodi i drugi primer: ,Delovanje militarizma pociva, masovnop-
sihologijski gledano, u biti na libidinoznom mehanizmu: seksualno delovanje
uniforme, eroti¢no delovanje paradnih marseva zbog njihovog ritmickog sa-
vréenstva“. I zakljucuje: ,,Egzibicionisticki karakter militaristickog nastupanja
prakticki je jasniji ku¢noj pomocnici ili prose¢cnom namesteniku nego naj-
kulturnijem od nasih politi¢ara. A politicka reakcija se svesno posluzuje tim
seksualnim interesima i motivima.“!!

U kritici, kako ga naziva ,neofrojdovskog revizionizma“ Herbert Marku-
ze u epilogu svoje knjige Eros i civilizacija govori o tome da kada su se iscrpeli
potencijali Frojdove psihoanalize ,,koja je bila korjenito kriticka teorija“, onda
je doslo do rascepa na levo i desno krilo postfrojdovske psihoanalize.!* Na
desnom krilu psihoanalize Markuze vidi Karla Gustava Junga, dok Vilhelma
Rajha smesta na levo krilo postfrojdovske psihoanalize.

Kao $to je primetio Markuze u pomenutom delu Eros i civilizacija, Rajh
je usmerio psihoanalizu na odnos izmedu drustvenih i nagonskih struktu-
ra. Markuze ocenjuje da je ,,do najozbiljnijeg pokusaja da se razvije kritic-
ka drustvena teorija, implicitna u Freudovu djelu, doslo u ranijim spisima
Wilhelma Reicha.“!* Markuze odaje priznanje Rajhu $to je istakao stupanj u
kome seksualno potiskivanje namecu interesi dominacije i eksploatacije i stu-
panj u kome zatim to potiskivanje ojacava i reprodukuje te interese. Malo ko
bi mogao da se ne slozi s takvom ocenom. Ono $§to je, medutim, u izvesnom
smislu upitno u Markuzeovoj oceni Rajha je $to, po njemu, Rajh ne uvida
u dovoljnoj meri znacaj razlike izmedu represivne i nerepresivne sublimaci-
je polnog nagona.!* Cini se, medutim, da s obzirom na efekte u odnosu na
ponasanje masa nema bitnih razlika izmedu represivne sublimacije (namet-
nute silom) i nerepresivne (dobrovoljne) sublimacije koja moze nastati kao
posledica verskih, etickih, nacionalnih politi¢kih, ideoloskih ili nekih drugih
uverenja i orijentacija.

Druga vrsta kritike koja se upucuje Rajhu dolazi od Fukoa. U osvrtu
na razli¢ite pokusaje obja$njenja fenomena moci Fuko posebno izdvaja dve,
kako kaze, mo¢ne hipoteze za koje tvrdi da predstavljaju neekonomsku in-
terpretaciju mo¢i. Jednu naziva Niceova hipoteza, po kojoj srz odnosa moci
¢ini ratoborno sukobljavanje sila.!> Drugu, koja nas ovde interesuje, naziva
Rajhova hipoteza, po kojoj se sustina moci i vlasti sadrzi u drustvenom i
politickom pokoravanju prirode instikata i nagona'®. Ovu Rajhovu hipote-
zu Fuko naziva jo§ i hipotezom o represiji. Fukoa, kao i Rajha interesuje da
otkrije nacine funkcionisanja i razloge postojanja one vrste poretka koji se

11 Ibid.

12 Herbert Markuse, Eros i civilizacija, Filozofsko istraZivanje Freuda, Naprijed, Zagreb 1985,
str. 209.

13 Ibid.

14 Ibid., str. 210.

15 Misel Fuko, Treba braniti drustvo, Svetovi, Novi Sad 1998, str. 30.

16 Ibid., str. 28.
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oslanja na novovekovni diskurs o seksualnosti koji se u modernim drustvi-
ma razvija pocev od 17. veka!” Kada je re¢ o kritici Rajhove hipoteze ¢ini se
da je jedna dimenzija te kritike prihvatljiva i to ona u kojoj Fuko s pravom
traga za, kako kaze, ,polimorfnim tehnikama mo¢i“ u trouglu mo¢ - zna-
nje — uzitak'® To drugim re¢ima zna¢i, da sem represije, odbijanja, zapreka
i isklju¢ivanja poredak koristi i tehnike podsticanja i pojacanja zelja i uzita-
ka (onoga $to se danas u polju polnog nagona popularno naziva ,,industrija
seksa i pornografije®). Ono $to se u Fukoovoj kritici Rajha moze staviti pod
znak pitanja je pocetna pretpostavka u kojoj se Rajhovo glediste smesta u
pokusaje ,,neekonomske interpretacije i objasnjenja mo¢i“ To je samo deli-
mic¢no tacno, jer Fuko ispusta iz vida i onu stranu Rajhovih analiza u kojima,
kao $to je u ovom tekstu ve¢ predoceno, on jasno ukazuje na drustveno-eko-
nomsku dimenziju kada kaze da ,,polni interesi svih pocinju sluziti privred-
nim profitnim interesima manjine“. U tom smislu Rajh ukazuje koliko svaki
poredak poklanja paznje uspostavljanju okvira porodi¢nim odnosima, kao
bazi¢noj celiji reprodukcije drustva.

Vratimo se pocetnom pitanju Zasto se mase daju politicki varati? Iza tog
osnovnog pitanja stoji i konkretno podpitanje o kome Rajh raspravlja u knjizi
Masovna psihologija fasizma. To pitanje glasi: kako to da mase nisu otkrile da
je Hitler istovremeno radnicima obecavao razvlas¢enje vlasnika sredstava za
proizvodnju, a kapitalistima zastitu pred $trajkom?

Rajh tvrdi: ,Izjednacavanje Hitlerovog uspeha sa demagogijom nacio-
nalsocijalista, sa ‘zamagljivanjem masa, njihovim zavodenjem’ ili ¢ak neodre-
denim pojmom ‘nacisticke psihoze’ nije dakle samo pogresno, nego i politic-
ka zabluda.“!

Rajh podseca da je Hitler u svojoj programatskoj knjizi Mein Kampf na-
glasavao da je pravilna masovnopsihologijska taktika u tome da se treba od-
re¢i argumenatcije i neprestano govoriti masama samo ,,0 velikom kona¢nom
cilju® (da li vas to podseca na nesto $to se desavalo i desava kod nas?).

Rajh smatra da u istrazivanju masovnopsihologijskog delovanja mora da
se pode od pretpostavke da neki voda ili ¢ak zastupnik neke ideje moze us-
peti (ako ve¢ ne u istorijskoj, onda bar u ogranic¢enoj perspektivi), samo ako
njegov li¢ni nazor, njegova ideologija i njegov program stoje u sazvucju ili
korelaciji s prose¢nom strukturom $irokog sloja masovnih individua.?

Srz Rajovog odgovora na nase pocetno pitanje je, po mom misljenju, u
tvrdnji ,,da je srednji stalez bio i ostao osnovnom socijalnom snagom podrske
fasizmu i ideologiji kukastog krsta®. To su i sami nacisti priznali na letku iz
1932. godine: ,,Srednji sloj ima odlu¢ujuée znalenje za egzistenciju drzave.“*!

17 Vukadin Pavlovi¢, Politicka mo¢, str. 267.

18 Michel Foucault, Znanje i mo¢, Globus, Zagreb 1994, str. 12.
19 Wilhelm Reich, Masovna psihologija fasizma, str. 42.

20 Ibid., str. 42.

21 Ibid., str. 49.
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Pod srednjim slojevima Rajh podrazumeva ne samo srednju i sitnu burzoa-
ziju u urbanim sredinama nego i srednjestojece zemljoposednike (kojima je
pripadala i porodica u kojoj se i sam rodio).

Od Aristotela pa do nasih dana vlada misljenje da je postojanje i delo-
vanje $irokih srednjih slojeva najvaznija tacka oslonca za demokratiju i ide-
ju dobrog poretka (eunomije). Ispusta se iz vida ¢injenica na koju ukazuje
Rajh (i tu vidim najveci znacaj njegovog doprinosa sociologiji i psihologiji
masa) da srednji slojevi poput boga Janusa imaju dva lica. Za nasu pri¢u od
klju¢nog znacaja je ono lice srednjih slojeva koje Rajh podvodi pod pojam
malogradanstva i malogradanstine. ,,Sa stanovista svoje socijalne baze naci-
onalsocijalizam je malogradanski pokret i to posvuda gde nastupa.“*?

Klju¢na karakteristika malogradanstva je dvoznacno postavljanje na-
spram autoriteta: pobuna protiv autoriteta, uz istovremeno priznavanje i pod-
vrgavanje, centralni je faktor svake malogradanske strukture na prelazu iz
puberteta u odraslost.“??

To $to je masovno organizovanje uspelo (istina, uz pomo¢ partije u obli-
ku juri$nih odreda) zavisilo je i od masa, a ne samo od Hitlera. Opet Rajh:
»10 $to je njegova propaganda uspela uhvatiti korena ovisilo je o njihovim
malogradanskim strukturama.“**

Upravljajuci svoj pogled stalno na gore, prema vrhu vlasti, prema vodi,
malogradanin je u raskoraku izmedu svog ekonomsko-socijalnog polozaja i
svoje ideologije (primer ¢inovnika u drzavnom aparatu i kaplara u vojsci).

O aporijama malogradanstine nadahnuto je pisao na$ autor Radomir
Konstantinovi¢ u knjizi Filozofija palanke. Govorio je o duhu palanke kao
duhu plemena u agoniji, o duhu palanke kao duhu jednoobraznosti i infanti-
lizma, o nagonu palanke za zatvaranjem i ¢istunskom izolacijom u odnosu na
koju su svi drugi prljavi, o kultu rutiniziranog Zivota, o neprihvatanju razlika
i razlic¢itosti drugih, o teznji ka jednobraznosti u kojoj se greska ne priznaje,
a izmedu greske i greha se ne pravi razlika, o apriorizmu i pamfletizmu kao
jedinom obliku priznate istine, o aroganciji i destrukciji mrznje.?®

Ako nesto nedostaje u Rajhovoj analizi onda je to uloga i odgovornost
intelektualaca kao izrazitih pripadnika srednjih slojeva. Mi smo to imali
prilike da vidimo na ovim na$im prostorima tokom poslednje decenije dva-
desetog veka. Podseti¢u na re¢i Hansa Magnusa Encesbergera iz njegovog
izvanrednog eseja ,,O proizvodnji mrznje®, koji upozorava da su intelektualci,
a posebno pisci (dodao bih ovome i istoricari) — uzgred, samo su politicari,
istoricari i knjizevnici mo¢niji od bogova jer mogu da menjaju i proslost —
dakle intelektualci su vrlo uspesni kao proizvodaci i potpiriva¢i mrznje. Isti-
na, Encesberger misli da je to izum evropskog porekla, ali smo svedoci da
danas to postaje univerzalni fenomen.

22 Ibid., str. 48.
23 Ibid., str. 44.
24 Ibid., str. 45.
25 Radomir Konstantinovi¢, Filozofija palanke, Treéi program, Beograd, Beograd 1969.
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Podseti¢u takode, da je ironijom sudbine, Rajha jedan dogadaj simboli¢-
ki ponovo povezao sa Frojdom. Naime, kao $to su Frojdove knjige spaljivane
u fasistickom Berlinu, tako je 6 tona Rajhovih knjiga, zapisa i ostalog materi-
jala spaljeno u Sjedinjem Americkim Drzavama, zemlji demokratije (u koju
je stigao poslednjim brodom iz Norveske 1939. godine, pre izbijanja Drugog
svetskog rata). To spaljivanje dogodilo se u vreme kada je 1955 godine poslat
na dvogodis$nju robiju, gde je na dan pred izlazak i umro. Taj dogadaj ce ostati
upamcen kao najvedi i najsramniji primer cenzure inkvizicijskoga tipa u no-
vijoj istoriji Sjedinjenih Drzava.

Ove fragmentarne refleksije zavr$i¢u jednim citatom iz Rajhovog pred-
govora napisanog u septembru 1933. godine za knjigu Masovna psihologija
fasizma, koji se na najdirektniji nac¢in odnosi na nas intelektualce: ,Znan-
stvenik koji veruje da ¢e oprezom i ‘nepoliticno$¢u’ spasiti svoju egzistenciju
i kojeg progonstvo i utamnicenje i najopreznijih nisu poucili, gubi, medutim,
pravo da sada bude ozbiljno shvacen, a kasnije da saraduje u zbiljskoj novoj
izgradnji drustva... Njegova je nepoliticnost deo snage politicke reakcije, a
istovremeno i njegove vlastite propasti.“*

Cini se da je prethodno navedeni Rajhov stav bio upuéen na dve adrese.
Prvi i opstiji adresat su inelektualci u savremenom tehnologizovanom drus-
tvu kome na ruku idu mnoge autoritarne, pa i totalitarne politicke tendencije.
Verovatno je drugi adresat i klasi¢na psihoanaliza unutar ¢ijeg kruga ne samo
da su mnogi, ukljuc¢uju¢i i Frojda, bili protiv Rajha, nego su, kao $to pokazuje
Gordana Jovanovi¢,? bili nedovoljno svesni, pa shodno tome i nedovoljno
kriti¢ni u odnosu na totalitarnu prirodu fasizma tridesetih godina u srcu ta-
dasnje Evrope.

Blbliografija

Barnes, Hari Elmer, Uvod u istoriju sociologije, BIGZ, Beograd 1982.

Frojd, Sigmund, Psihologija mase i analiza ega, Fedon, Beograd 2006.

Foucault, Michel, Znanje i moc¢, Globus, Zagreb 1994.

Idem, Treba braniti drustvo, Svetovi, Novi Sad 1998.

Jovanovi¢, Gordana, ,,Psihoanaliza kao kriti¢ka teorija. Nekad i sad, u Aktuelnost
Frojdove misli, ured. Z. Trebjesanin i S. G. Markovi¢, Institut za evropske stu-
dije i Informatika, Beograd 2016.

Konstantinovi¢, Radomir, Filozofija palanke, Tre¢i program, Beograd, Beograd
1969.

Le Bon, Gustave, Psihologija gomile, Globus, Zagreb 1989. Najstariji prevod: I'yc-
taBa Jle Bona Ilcuxonoiuja fomuna, prevod s francuskog Ziv. Zivanovié, Pros-
veta, Beograd 1896.

26 Ibid., str. 5, 6.
27 Gordana Jovanovi¢, ,Psihoanaliza kao kriticka teorija. Nekad i sad®, u Aktuelnost Frojdove

misli, ured. 7. Trebjesanin i S. G. Markovi¢, Institut za evropske studije i Informatika,
Beograd 2016, str. 107-111.



62 Vukasin Pavlovié

Markuse, Herbert, Eros i civilizacija, Filozofsko istrazivanje Freuda, Naprijed, Za-
greb 1985.

Pavlovi¢, Vukasin, Politicka mo¢, Zavod za udzbenike, Beograd 2012.

Puhovski, Zarko, ,,Revolucija seksualnosti ili ‘seksualna revolucija’ (Paralipomena
uz prijevode dijela Wilhelma Reicha®, predgovor za knjigu: Wilhelm Reich,
Masovna psihologija fasizma, mala edicija ,,Ideje®, Beograd 1973.

Vukasin Pavlovic,
University of Belgrade, Faculty if Political Science

Why can masses be politically manipulated?
Reflections on the book of Wilhelm Reich
Mass Psychology of Fascism

Summary: In comparison with the replies offered by the founders of psychology and
crowd psychology and sociology Gabriel Tarde, Gustave Le Bon, or even Sigmund Freud,
Reich’s reply to the question of why masses can be politically manipulated is much more
complex. The starting point of Reich’s perspective in psychoanalysis and his explanation
of mass psychology is to be found in the phenomenon of repression of sexual drive as
early as childhood. He concludes that due to this early repression of sexual drive multiple
and mutually connected influences are established in the fields of socio-economic, sexual
and ideological reproduction. Reich directs psychoanalysis towards the relation between
instinctual and social structures and points out that there are two faces of middle strata
and their ambivalent role in mass psychology.

Key words: Wilhelm Reich, political manipulation, sexual suppression, crowd psychology,
mass psychology
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ODAKLE POTREBA ZA VODOM?

Sazetak: U ovom prilogu polazi se od uvida prema kojemu su individualna i socijalna
psihologija nuzan ali ne i dovoljan uvjet za razumijevanje socijalnih i historijskih pro-
cesa i tendencija. Djelo Wilhelma Reicha obiljezeno razvijanjem Freudove psihoanalize
u smjeru shvacanja uloge autoritarno-patrijarhalne konstitucije drustva i njoj svojstvena
potiskivanja seksualnosti za oblikovanje sklonosti narodnih masa totalitarizmu iskazuje
se kao vazan moment razumijevanja izvora reprodukcije autoritarne svijesti u danagnjem
svijetu i obnavljanja potrebe za odricanjem od mo¢i i odgovornosti u sklopu dobrovolj-
nog potcinjavanja autoritarnim vodama.

Kljucne rije¢i: Wilhelm Reich, autoritarnost, voda, psihoanaliza, represija, seksualnost,
Sigmund Freud, Edward Bernays, fasizam

Ako je 20. stoljece bilo obiljezeno nizom vladavina koje su simbolizirali i
predvodili njihovi autoritarni i totalitarni vode,! pa se pred kraj toga stoljeca
moglo ¢initi kako je nastupio kraj samozvanih i (mnogo ¢esc¢e) voljom naro-
da legitimiranih ,otaca nacije®, te su se takvi ocevi javljali tek u perifernim
zemljama, nasi su dani obiljezeni revivalom ,,0¢eva nacije“ (a ima i najmanje
jedna kandidatkinja za ,,majku nacije“). Ta obnova sindroma ljubljenog vode
(u sirokom rasponu od Putina do Trumpa?, da lokalne i regionalne varijante
i ne spominjemo) namece i obnovu pitanja: odakle potreba za vodom?

Ponajprije, valja naglasiti da voda nije nikakav uzurpator, nikakav tira-
nin u antickom smislu rijec¢i (njegova vladavina moze biti tiranska, najcesce
ona to i jest, ali se ta tiranija temelji na legitimnosti koju liku i djelu vode
te njegovoj vladavini daju mase vodinih sljedbenika i obozavatelja). Hitler je
dosao na vlast voljom naroda izrazenom na izborima; Staljin je do$ao na vlast
voljom vodstva Lenjinove partije a ne naroda, ali je naknadno priskrbio sebi
narodnu podrsku i postao objektom obozavanja (slicno bi primjerice moglo
vaziti i za uspon Slobodana Milodevi¢a na vlast, iako ne i za njegov pad).

1 Usp. Eugen Weber, Varieties of Fascism: Doctrines of Revolution in the Twentieth Century
(New York: Van Nostrand Reinhold Company 1985), Richard Lowenthal, Faschismus -
Bolschewismus - Totalitarismus. Schriften zur modernen Weltanschauungsdiktatur im 20.
Jahrhundert (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2009), Juan José Linz, Totalitarian and
Authoritarian Regimes (Boulder: Lynne Rienner Publishers 2000) te rank Schale/Ellen
Thiimmler (ur.), Den totalitiren Staat denken (Baden-Baden: Nomos 2015).

2 Usp. za ilustraciju tih tendencija npr. http://www.chicagotribune.com/news/opinion/
commentary/ct-authoritarians-dictators-putin-russia-china-20170213-story.html (posje-
¢eno 27. 2. 2018), https://getpocket.com/explore/item/the-rise-of-american-authoritaria-
nism-1210889167 (posje¢eno 28. 2. 2018) te https://www.nytimes.com/2017/09/28/opini-
on/trump-republicans-authoritarian.html (posjeceno 28. 2. 2018).
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Narod (bolje bi bilo re¢i: pucanstvo, a to je izraz koji je bio toliko omiljen Fra-
nji Tudmanu)® o¢igledno ima potrebu da svoju drustvenu mo¢ preda u ruke
nekoga ,,strogog ali pravednog oca®, gradanke/gradani, drzavljanke/drzavljani
zude da se svedu na podanike i podanice, odbijajuci prihvatiti konzekvencije
svoje punoljetnosti i s njom povezanu odgovornost za vlastitu sudbinu i za
sudbinu zajednice kojoj pripadaju; u njihovo ¢e ime odlucivati On, a oni ¢e
mu se s rado$¢u pokoravati i slijediti ga, ako treba i do propasti i do bezdana.

I tu je nuzna jo$ jedna napomena: ocigledno je da naznaceni fenomen
upucuje na sferu socijalne psihologije, konkretno na masovnu psihologiju.
No, ne mogu se historijski fenomeni ekskluzivno interpretirati u klju¢u psi-
hologije. Historiju (pa stoga, dakako, i povijest)* prave ljudi, tako da se bez
psihologije ne moze razumjeti $to to ljudi ¢ine a posebno se ne moze razu-
mjeti zasto oni ¢ine upravo to $to ¢ine. Medutim, ljudi zive u kontekstu koji
je obuhvatniji od onoga koji je predmet psihologije, a taj kontekst zahvaca i
ekonomiju i kulturu i politiku i jo§ mnogo toga. Stoga psihologija ne moze
dati univerzalno (a pogotovo ne nekakvo konacno i apsolutno) tumacenje lo-
gike historijskih zbivanja. Bez psihologijske (socijalno-psihologijske ali i in-
dividualno-psihologijske) dimenzije nije moguce ni adekvatno razumjeti niti
valjano tumacditi ta zbivanja, pa tako ni fenomen autoritarnih voda i, general-
no, autoritarizma i autoritarnog konstituiranja i profiliranja drustva i zajed-
nice. No, psihologije je nuzan ali ne i dovoljan uvjet takvog razumijevanja i
tumacenja. Psihologizam je nedostatan otprilike u jednakoj mjeri u kojoj je
to ekonomicizam ili pak kulturalizam. Imamo li ovo upozorenje u vidu, bit
¢emo u stanju optimalno koristiti spoznajne potencijale koje nam psihologija
moze ponuditi.

To implicira opravdanost primjene naznacenog modela na tumacenje
izvora i korijena potrebe za autoritarnim vodom. Odatle slijedi i opravdanost
propitivanja spoznajnih potencijala koje nam s obzirom na ovu problematiku
nudi Wilhelm Reich, autor Masovne psihologije fasizma® i inspirativnog spisa
pod naslovom Slusaj, mali ¢ovjece!® Naravno, u obzir dolaze i druga Reichova
djela, posebno ona koja utemeljuju njegovu poziciju, kao $to su Funkcija or-
gazma, Dijalekticki materijalizam i psihoanaliza ili Slom seksualnog morala, te

3 Usp. Franjo Tudman, Velike ideje — mali narodi (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske
1990, str. 121. i dalje).

4 U pogledu razlike izmedu povijesti i historije usp. Milan Kangrga, Praksa vrijeme svijet
(Beograd: Nolit 1984, str. 336. i dalje).

5  Wilhelm Reich, Massenpsychologie des Faschismus (Kopenhagen: Verlag flir Sexualpolitik
1933), prev. Masovna psihologija fasizma (Beograd: Ideje 1998).

6  Wilhelm Reich, Rede an den kleinen Mann (Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch Verlag
1984). Reich je to djelce napisao 1946. godine, a prvi je puta objavljeno 1947. Prijevo-
di na hrvatskom ili srpskom jeziku dostupni su na internetu, i to kako u parcijalnim
tako i u integralnijom varijantama, npr. https://www.val-znanje.com/index.php/tekstovi/
manipulacije-ljudima/2638-wilhelm-reich-cuj-mali-covjece ili https://www.scribd.com/
doc/152966108/Wilhelm-Reich-Cuj-mali-covece-pdf (posjeceno 27. 2. 2018).
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osobito, ponajprije iz razloga ilustracije konteksta znacajno, posthumno ob-
javljeno djelo S onu stranu psihologije’.

Za razumijevanje psihologijske dimenzije procesa samoporobljavanja (ili
odricanja od slobode ili samoskrivljena predavanja vlastitih moc¢i vodi) od bit-
ne je vaznosti Reichova Masovna psihologija fasizma. To je djelo objavljeno
u Danskoj, one iste godine kad se Hitler dokopao vlasti a Reich zapoceo svoj
emigrantski zivot, te je ono bilo dostupno tek malobrojnoj publici njemackih
emigranata; objavljeno je dakle prekasno i nuzno je ostalo bez utjecaja na nje-
macke prilike (premda bi neki skeptik mogao rezignirano ustvrditi kako se u
Njemackoj ni$ta ne bi promijenilo ni da je objavljeno koju godinu prije toga,
jer Masovna psihologija fasizma nije, kao ni bilo koja druga knjiga, posjedova-
la potencijal neposrednog prosvjecivanja naroda Zeljnoga potcinjavanja vodi).

Neovisno o njezinoj zakasnjelosti, ova se knjiga uvr§tava medu djela bez
kojih nije moguce razumjeti uspostavljanje autoritarne svijesti koja rezultira
fagistickim (konkretno nacionalsocijalistickim)® poretkom, te stoga predstav-
lja jedan od nezaobilaznih temelja analize autoritarno-totalitarne drustvene
strukture. Reich ¢e u ovoj knjizi uociti fundamentalnu povezanost izmedu
autoritarnog suzbijanja nagona i totalitarne ideologije, te ponuditi socijalno-
teorijsku i klini¢cko-psihoanaliticku analizu korijena fagizma. On analizira ge-
stiku, frazeologiju, moralne sheme i akcije hitlerovstva, kako bi pokazao kako
se u njima kriju ucinci transformacije seksulanog straha u takav misticizam
koji pervertira ljudsku sposobnost za slobodu u iracionalan mehanizam kro-
ni¢ne ovisnosti o vodi.

Na taj nacin on produbljuje svoju ,,materijalisticku interpretaciju psi-
hoanalize“ (a s psihoanalizom se upoznao jo$ za svojih studentskih dana u
Bec¢u kod Sigmunda Freuda, da bi je potom uz Freudovo odobrenje poceo i
prakticirati, a od 1924. do 1927. vodio je i becki seminar za psihoanaliticku
terapiju), koju je oblikovao na temelju uvida u nemo¢ klasi¢ne psihoanalize
da ljude oslobada od psihi¢kih tegoba, odakle proizlazi i njegova teorija or-
gazma zamiSljena kao prosirenje Freudove teorije libida. To je rezultiralo ne
samo Reichovim razilazenjem sa samim Freudom, nego i njegovim konac-
nim isklju¢enjem iz Medunarodnog psihoanalititkog saveza 1934.° Masovna

7 Wilhelm Reich, Jenseits der Psychologie (K6ln: Kiepenhauer und Witsch 1996). Zanimljivo
je da je engleska verzija ove knjige, koja se inace sastoji od pisama i dnevnika iz razdoblja
izmedu 1934. i 1939. objavljena (pod naslovom Beyond Psychology) dvije godine prije na-
vedene njemacke verzije.

8 O razlici izmedu fasizma, nacionalsocijalizma i drugih oblika totalitarnih ideologija i po-
redaka usp. Lino Veljak, ,Nuzna pojmovna razgranicenja“, u: Marijan Krivak/Zeljko Sen-
kovi¢ (ur.), Zapisi o totalitarizmu (Osijek: Filozofski fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera
2014).

9 O Reichovom sukobu s oficijelnom psihoanalizom usp. Bernd Nitzschke, ,,,Ich muss mich
dagegen wehren, still kaltgestellt zu werden® Voraussetzungen, Umstinde und Konsequen-
zen des Ausschlusses Wilhelm Reichs aus der DGP/IPV in den Jahren 1933/34¢ u: Karl
Fallend/Bernd Nitzschke (ur.), Der ,,Fall“ Wilhelm Reich (Frankfurt/M.: Suhrkamp 1997).
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psihologija fasizma moze se vrednovati kao primjena njegovih ranije obliko-
vanih klinickih nalaza o karakternoj strukturi ljudskog bi¢a na drustveno-
politicko podrug¢je, djelo u kojem se on na temelju psihoanalize i socijalne
kritike suocava s korijenima nacionalsocijalizma. Pri tom je od sredi$nje
vaznosti analiza uloge autoritarne obitelji i crkve u suzbijanju seksualnosti
iz koje proizlazi radanje fasisticke ideologije odnosno koja omogucuje da se
takva ideologija usvoji. Uocivsi kako se organizirani fasisticki pokret zasniva
na prosje¢nim ljudima obiljezenima iracionalnom karakternom strukturom,
koju on tumaci kao produkt stoljetnog ugnjetavanja i potiskivanja primar-
nih biologijskih potreba i nagona, Reich upravo u autoritarnoj obitelji (na
Celu s autoritarnim ocem) kao osnovnoj stanici drzave vidi iskon dobrovolj-
nog podvrgavanja represivnoj strukturi fagizma na celu s autoritarnim ,,ocem
nacije®. Zanimljivo je da ¢e kasnije Reich koncept autoritarnog karaktera $to
ga je razvio Erich Fromm!? proglasiti plagijatom svoje teorije (vjerojatno bi
sli¢no prosao i Herbert Marcuse sa svojim Erosom i civilizacijom, da je Reich
imao prilike vidjeti tu knjigu koja je objavljena nepune dvije godine prije nje-
gove smrti).

Posebno je, svakako, vazno i to $to u 3. izdanju Masovne psihologije fa-
Sizma (objavljenom 1942. u SAD, prema kojemu su objavljena i sva kasnija
izdanja - kao i dio prijevoda - te knjige) Reich prosiruje predmet svoje ana-
lize. Potaknut svojim razocaranjem u Sovjetski Savez, gdje se, posebno nakon
tiksiranja ,,sovjetske demokracije 1935. (a to znaci nakon Staljinove apsolu-
tizacije vlasti) u sve ve¢oj mjeri afirmira suzbijanje seksualnosti, a vjerojatno
i ¢injenicom da je objavljivanje ove knjige imalo mozda i odlu¢ujuéi utjecaj
na njegovo iskljucenje iz Komunisticke partije (kojoj je pristupio poc¢etkom
30-ih godina), on ustanovljava kako se fasizam, ¢iji je uspon izvorno anali-
zirao isklju¢ivo u njemackom kontekstu, ne moze smatrati specifi¢cnom ka-
rakteristikom jedne pojedina¢ne zemlje kao $to je Njemacka, nego on pred-
stavlja fenomen svojstven modernom masovnom dru$tvu kao takvom.!! U
novonapisanom poglavlju on usporeduje sovjetsku i nacisticku propagandu
te uocava ,fagisticke crte u sovjetskoj propagandi nakon uspostavljanja Sta-
ljiinove apsolutne vlasti. To ga poti¢e na nadomjestanje koncepta ,kulturnog
boljsevizma“ koji je zastupao u izdanju iz 1933. godine alternativnom idejom
kulturne revolucije utemeljene na ,radni¢koj demokraciji“ koja bi se zasniva-
la na drustvenom samoupravljanju. No, temeljna teza ostaje neupitnom: nad-
masivanje fasizma moguce je isklju¢ivo na temelju racionalne nove regulacije
seksualne ekonomije. Kao $to se ljudi (a to bi prema Reichu bili ,,nepoliticki

10 Usp. Erich Fromm, ,Sozialpsychologischer Teil, u: Marx Horkheimer i dr, Studien iiber
Autoritit und Familie. Forschungsberichte aus dem Institut fiir Sozialforschung (Liineburg:
Klampen 2005). Potom je Fromm dalje razvijao taj koncept u svojoj knjizi iz 1941. Bijeg
od slobode. Usp. Escape from Freedom (New York: Rinehart and Co. 1941), prev. Bekstvo
od slobode (Beograd: Nolit 1969). O Reichovoj kritici Fromma izvje$tava Bernd A. Laska
(usp. http://www.lsr-projekt.de/wrb/wrb4.html, posje¢eno 28. 2. 2018).

11 Usp. Massenpsychologie des Faschismus (Koln: Kiepenhauer und Witsch 1971).
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ljudi apsorbirani seksualnim konfliktima“) potiskivanjem i reprimiranjem
seksualnosti izruc¢uju autoritarnom vodi i postaju njegovim vjernim sljed-
benicima, tako se jedino politiziranjem prirodnoga seksualnog zivota mogu
stvoriti pretpostavke za stjecanje imuniteta na iskusenja fagizma.

Rije¢ fasizam ovdje treba razumjeti kao genericki pojam: Reich nema u
vidu tek njemacku varijantu totalitarizma, niti se fasizam prosiruje jo§ samo
na staljinisticki poredak (a da se prosiruje i na staljinizam jasno je iz spo-
menutoga 3. izdanja Masovne psihologije), ve¢ se odnosi na svaki autoritarni
poredak, uklju¢ujudi i one koji su nominalno liberalno-demokratske naravi,
pa se onda liberalna demokracija tendencijski razvija u ono $to danas znamo
kao neliberalnu demokraciju. 1z ovoga ne bi, medutim, trebalo izvesti nikakvo
opravdanje danas toliko rasirenih relativizacijskih tendencija, koje u kona¢-
nici sluze ublazavanju slike o najmra¢nijim momentima recentne historije.
Nije svaki autoritarni poredak aktualno (ve¢ iskljucivo potencijalno) ujedno i
totalitaran, a nisu ni svi totalitarni rezimi identi¢ni po stupnju svoje brutalno-
sti. To $to je Wilhelm Reich ustanovio kako sklonost fasizmu nije specifi¢no
njemacka karakteristika ve¢ potencijal za sve ljudske mase koje su stolje¢a
represije ucinila nesposobnima za slobodu ne znaci da bi on relativizirao bru-
talnost njemackog nacizma ili nacisticku vladavinu izjednacio s nekim dru-
gim oblicima represivnih rezima.

Zaklju¢no, Wilhelm Reich bio je Freudov ucenik, koji je razvio psiho-
analizu u smjeru njezina oslobadanja od apsolutizacije izolirane individue i
od ogranic¢avanja njezine primjene na terapiju usmjerenu na prilagodavanje
pacijenta (klijenta, ako se ba$ tako hoce!) zate¢enim i danim okolnostima i
ogranicenjima, te ju usmjerio u pravcu oslobadanja od ucinaka autoritarno-
patrijarhalnog suzbijanja seksualnosti. Za razliku od svojega ucitelja Reich
nije uzroke psihickih tegoba trazio tek u dozivljajima u djetinjstvu ve¢ u zbilj-
skim Zivotnim uvjetima ljudi.

Ima li se to u vidu, moglo bi se ustvrditi kako se Reich ispostavlja kao
izravna antiteza Freudovom necaku Edwardu Louisu Bernaysu, ocu znan-
stveno utemeljene tehnologije danasnje propagande, utemeljitelju discipline
odnosa s javnoscu (public relations), koji se ina¢e smatra i jednim od prvim
spin-doktora. Njegova knjiga Kristaliziranje javnog mnijenja objavljena 1923.
obiljezena je primjenom otkri¢a u polju masovne psihologije (Gustave Le
Bon i drugi) a posebno Freudovih otkri¢a nesvjesnoga za svrhe oblikovanja
sistematskog utjecaja na javno mnijenje; njegova je intencija da se na temelju
poznavanja mehanizama i motiva koji formiraju masovno mnijenje izgrade
tehnike pomocu kojih bi se moglo kontrolirati i usmjeravati mase bez njihova
znanja.!? Indikativno je da prvo poglavlje njegove najvaznije knjige Propagan-
da (izvorno objavljene 1928.) nosi naslov ,,Organizirani kaos’!? a posebno je
zanimljiv podatak prema kojemu je ta knjiga predstavljala klju¢no nadahnuce

12 Usp. Edward L. Bernays, Crystallizing Public Opinion (New York: Kessingger 2004).
13 Usp. Edward L. Bernays, Propaganda (Brooklyn: Ig Publishing, Brooklyn 2005
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Goebbelsovom oblikovanju antisemitske kampanje, a potom je sluzila i kao
model nacisti¢ke propagande opcenito.'* Bernays ¢e nakon propasti nacisti¢-
ke Njemacke to Goebbelsovo koristenje one tehnologije propagande koju je
sam osmislio ocijeniti u svojoj autobiografiji kao zloporabu, tvrde¢i da se sva-
ka ljudska djelatnost moze usmjeravati u socijalne svrhe ali jednako tako i
zlorabiti za protudrustvene svrhe.!®

I doista, Bernays je ovdje bio u pravu: kao $to se tehnicka i tehnologijska
otkric¢a zasnovana na napretku prirodnih znanosti mogu koristiti i emanci-
patorski, za svrhe oslobadanja, ali i za svrhe porobljavanja i unistavanja, tako
to podjednako vazi i za spoznaje u pogledu mehanizama psihickog Zivota.
Otkrice i razvitak elektri¢ne energije mogu podjednako efikasno sluziti za
razvijanje kucanskih aparata koji ljudska bi¢a oslobadaju od napornih, re-
petitivnih i nekreativnih oblika ku¢nog rada, kao i za razvijanje policijskih
tehnika dobijanja priznanja posredstvom koriStenja struje pri ispitivanju
osumnjicenika (ili drzavnih neprijatelja). Jednako se tako i otkri¢a mehani-
zama i logike psihi¢kog zivota mogu koristiti (kao $to je to ¢inio Reich) za
oslobadanje od dobrovoljnog podvrgavanja represivnim strukturama kao i
za stvaranje potrosackih potreba i navika (kao §to je to ¢inio Bernays), ali
i za nametanje dobrovoljnog potcinjavanja autoritarnom vodi (kao $to je to
¢inio Goebbels).

Namecu se tu ipak neka pitanja. Ne koriste li danas tehnolozi propagan-
de i Reichove uvide u mehanizme represije za svrhe stvaranja i jacanja po-
trosackih potreba i navika, osobito s obzirom na (eksplicitnu i implicitnu)
seksualizaciju proizvoda koji se nude na trzigtu?'® Ne gire li tehnolozi poli-
ticke propagande tako oblikovana marketinska umijeca za svrhe reprodukci-
je straha i nesigurnosti te za obnavljanjem masovne potrebe za autoritarnim
poretkom i za novim ,,0¢evima nacije“? Nisu li ti planeri pozeljnoga javnog
mnijenja izvukli lekciju iz Reichove formulacije Ti si malen i zelis ostati ma-
lenim, mali ovjece!'” kako bi oblikovali i aplicirali tehnologije koje ¢e ljudska
bic¢a drzati u stanju (Kant bi rekao: samoskrivljenog) maloljetnistva?

Sva su takva i brojna srodna pitanja takva da nam samosvrhovita i sa-
mozadovoljna teorija na njih nece ni ponuditi (a kamoli dati) bilo kakav smi-
slen odgovor. Indikaciju mogucega smislenog odgovora nudi nam Jonathan
Beller sljedecom formulacijom: ,,Solidarno sa svima onima koji su se bori-
li i nastavili boriti protiv rasizma, seksizma, homofobije, fasisti¢ckog nacio-
nalizma i ideologija u razvoju koje su opravdale prljavi posao kapitalisticke
akumulacije, mi moramo organizirati sebe i dijelove sebe koji ne teze samo

14 Usp. Gerald Diesener/Rainer Gries (ur.), Propaganda in Deutschland. Zur Geschichte der
politischen Massenbeeinflussung im 20. Jahrhundert (Darmstradt: Primus 1996).

15 Usp. Larry Tye, The Father of Spin. Edward L. Bernays and the Birth of Public Relations,
New York: Crown 2002, str. 111).

16 Usp. Claire Charles, Elite girls‘ schooling, social class and sexualised popular culture (New
York: Routledge 2014).

17 Wilhelm Reich, Rede an den kleinen Mann (nav. djelo, str. 20).
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opravdavanju stvari kakve ve¢ jesu ve¢ pravednosti koja tek treba do¢i.“!8 A
u tom ¢e nam sklopu uvidi Wilhelma Reicha u mehanizme porobljavanja po-
nuditi valjana oruda na tegobnom putu samooslobadanja.

Literatura

Beller, Jonathan, Kinematicki nacin proizvodnje (Zagreb: Jesenski i Turk, 2016).

Bernays, Edward L. Crystallizing Public Opinion (New York: Kessingger, 2004).
Idem, Propaganda (Brooklyn: Ig Publishing, Brooklyn, 2005).

Charles, Claire, Elite Girls’ Schooling, Social Class and Sexualised Popular Culture
(New York: Routledge, 2014).

Diesener, Gerald/Rainer Gries (ur.), Propaganda in Deutschland. Zur Geschichte
der politischen Massenbeeinflussung im 20. Jahrhundert (Darmstradt: Primus
1996).

Fallend, Karl/Bernd Nitzschke (ur.), Der ,Fall“ Wilhelm Reich (Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1997).

Fromm, Erich, Escape from Freedom (New York: Rinehart and Co., 1941).

Horkheimer, Max et al., Studien tiber Autoritit und Familie. Forschungsberichte
aus dem Institut fiir Sozialforschung (Lineburg: Klampen, 2005).

Kangrga, Milan, Praksa vrijeme svijet (Beograd: Nolit, 1984).

Krivak, Marijan/Zeljko Senkovi¢ (ur.), Zapisi o totalitarizmu (Osijek: Filozofski
fakultet Sveucilita J. J. Strossmayera, 2014).

Linz, Juan José, Totalitarian and Authoritarian Regimes (Boulder: Lynne Rienner
Publishers, 2000).

Lowenthal, Richard, Faschismus — Bolschewismus — Totalitarismus. Schriften zur
modernen Weltanschauungsdiktatur im 20. Jahrhundert (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2009).

Reich, Wilhelm, Jenseits der Psychologie (K6ln: Kiepenhauer und Witsch, 1996).

Reich, Wilhelm, Massenpsychologie des Faschismus (Kopenhagen: Verlag fiir Sex-
ualpolitik, 1933).

Reich, Wilhelm, Rede an den kleinen Mann (Frankfurt/M: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1984).

Tye, Larry, The Father of Spin. Edward L. Bernays and the Birth of Public Rela-
tions, New York: Crown, 2002).

Schale, Frank/Ellen Thiimmler (ur.), Den totalitiren Staat denken (Baden-Baden:
Nomos, 2015).

Tudman, Franjo, Velike ideje — mali narodi (Zagreb: Nakladni zavod Matice hr-
vatske 1990).

Weber, Eugen, Varieties of Fascism: Doctrines of Revolution in the Twentieth Cen-
tury (New York: Van Nostrand Reinhold Company, 1985).

18 Jonathan Beller, Kinematicki nacin prozvodnje (Zagreb: Jesenski i Turk 2016, str. 37).



70 Lino Veljak

Lino Veljak,
University of Zagreb, Faculty of Philosophy

Where does the need for leader stem from?

Summary: In this contribution the author based his approach on the point that individual
and social psychologies are necessary but insufficient preconditions for understanding so-
cial and historical processes and tendencies. The work of Wilhelm Reich - marked by the
development of Freud’s psychoanalysis towards the understanding of the role that the au-
thoritarian-patriarchal constitution of society with its characteristic sexual repression has
in shaping the inclination of popular masses for totalitarianism - appears as an important
moment in understanding the sources of reproduction of authoritarian consciousness in
the contemporary world and in the restitution of the need for denouncing power and
responsibility within the phenomenon of voluntary submission to authoritarian leaders.
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FEMINISTICNE PERCEPCIJE
DELA WILHELMA REICHA

Povzetek: Prispevek analizira nelagodja in ambivalentnost feministi¢nih razprav o delu
Wilhelma Reicha, ki so tesno povezana s protislovnimi stali$¢i do marksizma in psihoa-
nalize znotraj feminizma. Reich je tematiziral vrsto vprasanj, ki so v sredi$¢u feministi¢-
nih gibanj in teorizacij: problematizacija burzoazne seksualne morale in njene hipokrizije,
prisilne patriarhalne monogamije in represivnosti jedrne druzine, domacega dela zensk
v kapitalizmu, poudarjal je politicno dimenzije seksualnosti, zagovarjal ekonomsko ne-
odvisnost zensk in njihovo pravico do nadzora nad lastnim telesom... Ne glede na ambi-
valenten odnos do njegovega dela je Reich bil in ostaja relevanten avtor za razumevanje
razmerij med osebnim in politicnim v feminizmu, njegove analize seksualnosti in zati-
ranja Zensk, ki ju je vsaj v t.i. drugem obdobju obravnaval kot politi¢no vprasanje, pa so
pomembno zaznamovale del feministi¢na gibanja.

Klju¢ne besede: Reich, feminizem, Zenske, seksualnost, zatiranje, neenakost, Mitchell,
MacKinnon

Uvod

Wilhelm Reich je bil eden od pionirjev »freudovske levice« oz. fre-
udo-marksizma ali kot pravi Zizek, avtor prvih poskusov teoretske sinteze
marksizma in psihoanalize.! Njegovo delo, ki mu Jacoby? pripisuje »najvecje
zasluge za teoretizacijo razmerja med Marxom in Freudom, je s tem po-
membno prispevalo k razvoju frankfurtske $ole (analiza fasizma, avtorita-
rizma in poslusnosti, zveze med seksualno represijo in potros$nisko unifor-
mnostjo ...), bilo je navdih za »seksualno revolucijo« v 60-ih letih prej$njega
stoletja, odpiralo je teme, ki so v sredi$c¢u teorizacij feministi¢ne teorije in
okrog katerih se konstituirajo feministi¢na gibanja.

Eno od klju¢nih vprasanj Reichove teorije, politicnega angazmaja in te-
rapije je $e danes tudi eno klju¢nih vprasanj levih politik: zakaj se zatirani
ne uprejo. Reich je odgovor iskal v zatiranju seksualnosti, ki ga uc¢inkovito
posreduje burzoazna morala preko institucij drzave in druZine: ena njego-
vih osnovnih tez je, da se zatiranje seksualnosti manifestira v podrejanju in

1 Slavoj Zizek, “Wilhelm Reich ali protislovja freudomarksizma™ Spremna beseda k Wil-
helm Reich, Sexpol (Ljubljana: Republiska konferenca ZSMS: Univerzitetna konferenca
ZSMS, 1984), pp. 7-18.

2 Russell Jacoby, Druzbena amnezija. Kritika sodobne psihologije od Adlerja do Lainga (Lju-
bljana, Cankarjeva zalozba, 1981), p. 144.
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poslusnosti na vseh ravneh in podro¢jih Zivljenja. Z analizami subjektivnih
vidikov druzbene in politi¢cne emancipacije, natan¢neje z analizami vloge
seksualnega zatiranja v razredni druzbi, s teoretskim, politicnim in terapev-
tskim delom za seksualno in politicno osvoboditev, si je nakopal Stevilne
ostre nasprotnike tudi (ali celo predvsem) tam, kjer bi pri¢akovali podporo
- med freudovci in med marksisti. Po drugi strani pa so postale njegove ana-
lize destruktivnih posledic politicnega in druzbenega zatiranja za individue
in druzbo v celoti v 60-ih in 70-ih letih 20. stoletja idejni in prakti¢ni navdih
»anarho levice«, Reich pa ena od njenih ikon.

V svojih analizah nacinov in praks seksualnega zatiranja v kapitalisti¢ni
druzbi je Reich eksplicitno opozarjal tudi na specifi¢ne znacilnosti podrejanja
in zatiranja Zensk. Burzoazna seksualna morala, ki vzpostavlja tudi moralno
oz. normativno druzinsko strukturo in s tem pogoje za razvoj patologije jedr-
ne druzine, z (re)produkcijo hierarhi¢nih spolnih razmerij prav Zenskam (in
mladim), je trdil Reich, najbolj omejujejo moznosti izrazanja seksualnosti. S
tem je posegel na nekatera od najpogosteje tematiziranih podrocij feministic-
ne teorije in feministi¢nih $tudij, vendar kljub temu v feministi¢nih razpravah
ni ravno veliko referenc nanj, $e manj pa poglobljenih analiz njegovega dela.

Redka izjema je delo Juliet Mitchell Psychoanalysis and Feminism: Freud,
Reich, Laing and Women,? ki je prvi¢ izslo 1. 1974. Knjiga je izzvala prevladu-
joco percepcijo Freudove psihoanalize kot burzoazne in patriarhalne, saj avto-
rica izhaja iz teze, da psihoanaliza ne zagovarja patriarhalne druzbe, temvec jo
analizira, da je teorija spolne razlike njen integralni del, in ¢e Zelimo razumeti
zatiranje Zensk, si zavracanja psihoanalize ne bi smele privos¢iti. Utemeljeva-
nje relevantnosti psihoanalize za feministi¢no teorijo je tudi kontekst, v kate-
rem poglobljeno in obsirno reflektira Reichovo delo. Za naso razpravo je indi-
kativno, da je, kot v predgovoru k drugi izdaji svojega dela opozarja Mitchell,
poglavje o Reichu, podobno kot poglavje o Laingu, vse od izida knjige ostalo
prakti¢no neopazeno, tudi znotraj feminizma, ¢eprav je obe poglaviji v knjigo
uvrstila predvsem zaradi poskusov obeh avtorjev, da bi se razprave o druzini z
ekonomije na politi¢ni levici razsirile tudi na ideologijo in seksualnost.

Ze dejstvo, da je Reichovo delo redko predmet poglobljenih teoretskih
feministi¢nih analiz, da se ga, ¢e se sploh ga, omenja v opombah, nakazuje
veliko mero nelagodja in ambivalentnosti v percepciji njegovih analiz
razmerij med osebnim in politi¢cnim. Osnovni namen tega prispevka je izpo-
staviti klju¢na mesta v feministi¢nih razpravah, ki nakazujejo ta nelagodja in
ambivalence do Reichovega dela, in hkrati nakazati, kako se feministi¢nih
razpravah Se pomnozijo napetosti in protislovja med feminizmi in marksiz-
mom, med feminizmi in psihoanalizo ter med feminizmi samimi (izpostav-
ljamo predvsem liberalni, socialisti¢ni/marksisti¢ni in radikalni feminizem).
Prispevek se omejuje predvsem na percepcijo Reichovih del iz obdobja od

3 Juliet Mitchell, Psychoanalysis and Feminism. A Radical Reassessment of Freudian Psychoa-
nalysis (Basic Books, New York, 2000).
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konca 20-ih do sredine 30-ih let dvajsetega stoletja,* ¢eprav ne more popol-
noma mimo njegove orgonomije, saj pogosto prav ta doloca percepcijo nje-
govih zgodnejsih del, tudi tistih, v katerih se spretno izogiba psihologizmu,
vulgarnemu materializmu in biologizmu, torej na percepcijo del, kakrsno je
npr. Vdor seksualne morale® iz 1. 1932, kjer konceptualizira reprodukcijo ideo-
logije in represivne morale, torej proces, v katerem se to, kar izvira iz druzbe-
nih razmerij zatiranja in neenakosti, prevaja v moralo mnozi¢nih individuov.

Reichova tematizacija zatiranja Zensk

Reich je tematiziral vrsto vpraganj, ki so v sredi§¢u feministi¢nih gibanj
in teorizacij — z referencami na Reicha ali (pogosteje) brez: problematizacija
burzoazne seksualne morale in njene hipokrizije, prisilne patriarhalne mono-
gamije in represivnosti jedrne druzine, domacega dela Zensk v kapitalizmu,
Freudove predpostavke o univerzalnosti Ojdipovega kompleksa; koncept se-
ksualne ekonomije in poudarjanje politicne dimenzije seksualnosti, zagovor
ekonomske neodvisnosti zensk in kritika zapiranja zZensk v okvir druzine, do-
stopnost varnega abortusa in kontracepcije ... Z vprasanjem, zakaj mnozice
pristajajo na podreditev, zakaj se ne uprejo, je anticipiral eno klju¢nih femini-
sticnih vprasanj: zakaj Zenske pristajajo na lastno suzenjstvo, torej vprasanje,
ki ga je S. de Beauvoir® odprla v analizi t.i. Zenskega pajdastva z moskimi.
Pravzaprav je Ze Reich sam pisal o tem, ko je npr. v Seksualnem boju mladine’
v zacetku 30-ih let problematiziral protislovni znacaj oz. pomen druzine in
zakonske zveze: v analizi podrejenega polozaja zensk (in otrok) v druzini je
opozarjal, da ekonomsko odvisni Zenski celo omejujoc¢a druzina in nezado-
voljujoc¢a zakonska zveza nudita doloceno raven varnosti. Zato v razpravi o
razredni zavesti pravi, da je najpomembnejse »za Zensko gibanje gotovo vpra-
Sanje prihodnosti druzine in vzreje otrok«.?

V 60-ih in 70-ih letih 20. st. so Reichove ideje o seksualnosti, kapitalizmu
in patriarhatu poleg Marcuseja in S. de Beauvoir inspirirala tudi feministi¢na
gibanja, ki so z novim branjem Marxa, Engelsa in Freuda pojasnjevala mo-
$ko dominacijo, kapitalisticne in patriarhalne omejitve zZenske seksualnosti in
artikulirala cilje feministi¢nih bojev. Reich je bil (in $e vedno je) za marsika-
tero feministi¢no avtorico sprejemljivejsi kot sta Freud in Marx. Freuda se v
feministi¢nih razpravah namre¢ pogosto percepira kot zagovornika patriar-
hata v nasprotju z Reichom, ki je eksplicitno kritiziral reprodukcijo burzo-
azne seksualne morale in patriarhat ter druzino kot klju¢no institucijo njune

Slavoj Zizek, op. cit., pp. 7- 8.

5  Wilhelm Reich, Sexpol (Ljubljana: Republiska konferenca ZSMS: Univerzitetna konferenca
ZSMS, 1984), pp. 60-73.

6  Simone de Beauvoir, Drugi spol (Ljubljana, Krt, 2013).

7 Wilhelm Reich, Sexpol (Ljubljana: Republiska konferenca ZSMS: Univerzitetna konferenca
ZSMS, 1984), pp. 74-97.

8  Wilhelm Reich, op. cit., p. 114.
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reprodukcije. To seveda ne velja za feminizem v celoti. Mitchell npr. je Ze
v zatetku sedemdesetih v prej omenjeni knjigi Psychoanalysis and Feminism
zagovarjala tezo, da je ena najvecjih slabosti Reichovega dela prav to, kar je
za §tevilne druge feministi¢ne avtorice njegova prednost: zavracanje Freuda,
predvsem omalovazevanje vloge nezavednega kot subverzivnega dejavnika.
Kar zadeva marksizem, ima s feminizmom sicer skupno izhodisce, saj oba
teorizirata razmerja in distribucijo moci, torej neenakost, vendar pa kritika
s feministi¢nih pozicij marksizmu ocita, da podcenjuje os zatiranja, ki je za
feminizem klju¢na: spol in seksualnost.

S poudarjanjem seksualnosti kot konstitutivnega elementa druzbenega
reda je prav Reich odprl temo, ki je v 60-ih in 70-ih letih prejsnjega stole-
tja postala osrednja tema feministi¢nih gibanj. V tistem obdobju (1970) je S.
Firestone objavila knjigo The Dialectic of Sex,” prvo delo s podro¢ja femini-
sti¢ne teorije politike in eno najodmevnejsih feministicnih del v tistem cas.
Feminizem je opredelila kot manjkajoci ¢len med Marxom in Freudom, na
Reicha pa se sklicuje predvsem v argumentaciji svoje kritike marksizma in
psihoanalize ter socializma, ki ni uspel odpraviti druzine in seksualnega za-
tiranja. Podobno kot Reich je opozorila na omejitve marksisticne »ekonomi-
sticne« analize zatiranja, Freudu je o¢itala zanemarjanje druzbenega konteks-
ta, Reicha pa eksplicitno izbrala kot alternativo. V svoji kritiki marksizma je
svarila na nevarnost potiskanja feminizma v »ortodoksni marksisti¢ni okvir«
in se v kritiki druzinske strukture kot izvora psiholoskega, ekonomskega in
politicnega zatiranja eksplicitno navezala na Reichovo delo Seksualna revo-
lucija'® in na njegovo analizo neuspeha ruske revolucije, ki jo je ocenila kot
najboljso analizo dotlej: Reich je neuspeh pripisal dejstvu, da boljseviki niso
izpeljali seksualne revolucije, in hkrati opozoril na to, da so socialisti z za-
poslovanjem Zensk le omehcali strukturo moci v druzini, in namesto da bi
odpravili spolno polarizacijo, so le porusili njeno ravnotezje, s tem pa polozaj
zensk le $e poslabsali.

Seksualnost in spol

Ceprav je nadzorovanje seksualnosti tudi v feminizmu tako kot v Reic-
hoveme delu eno osrednjih vprasanj, pa to $e ne pomeni odsotnosti femini-
stinih kritik na ra¢un njegovega obravnavanja spola v politicni ekonomiji
seksualnosti. Reich je svoje ideje o Zenski seksualnosti razvijal v psihoana-
litskih in v politi¢nih tekstih. Pasivno in konzervativno »naravo« zenske je

9  Shulamith Firestone, The Dialectic of Sex: The Case for Feminist Revolution (New York:
A Bantam Book, William Morrow and Company, Inc., 1970). Dostopno na http://bio-
politics.kom.uni.st/Shulamith%20Firestone/The%20Dialectic%200f%20Sex_%20The%20
Case%20for%20Feminist%20Revolution%20(139)/The%20Dialectic%200f%20Sex_%20
The%20Case%20for%20Feminis%20-%20Shulamith%20Firestone.pdf

10 Wilhelm Reich, The Sexual Revolution: Toward a Self-Regulating Character Structure (New
York: Farrar, Straus and Giroux, 2013).
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obravnaval kot patoloski produkt druzbe, zagovarjal je pravico zensk do nad-
zora nad lastnim telesom kot njihovo osnovno pravico, skupaj s pravico do
ekonomske neodvisnosti. Trdil je namre¢, da so Zenske in otroci od moskih
odvisni seksualno in ekonomsko. Vendar nekatere feministi¢ne avtorice med
tistimi, ki jim je Reich dovolj relevantna referenca, kot so npr. Jeffreys,'! Mac-
Kinnon,'? Thompson,'? Reichu oporekajo, da v svojih razpravah o politi¢nih
dimenzijah seksualnosti analizira predvsem razredno razlikovanje (o¢itek, ki
ga npr. Firestone naslavlja na marksizem, Reicha pa iz kritike izvzame) in
vlogo seksualne represije v reprodukciji kapitalizma, redko pa v analizi seksu-
alnosti problematizira spolne neenakosti. Reich ne razlikuje med mosko in
zensko seksualnostjo: o njiju razpravlja, kot da je njun druzbeni pomen enak.
Predvsem pa mu ocitajo prikrito spolno pristranost: da takrat, ko govori o
seksualnosti nasploh, dejansko govori o moski seksualnosti, ¢eprav uporablja
spolno nevtralne termine. Reichu sicer priznavajo, da eksplicitno kritizira pa-
triarhat in trpljenje Zensk, da izpostavlja, kako je monogamna druzina repre-
sivnej$a do Zensk in da za seksualnimi nevrozami trpi ve¢ zensko kot mos-
kih. Vendar v svoji kritiki patriarhata izpostavlja predvsem oblast oceta nad
sinom, hujse trpljenje Zensk pa pripisuje medsebojnemu delovanju naravnih
procesov in kapitalizma in manj dominantni vlogi moskih. Zato tudi resitev
vidi v odpravi kapitalizma, v osvoboditvi zensk od ekonomske odvisnosti od
moskih seksualne morale, v odpravi seksualne represije nad otroki in ado-
lescenti ter prisilne monogamije - te spremembe naj bi sprostile naravni tok
seksualnosti, s tem pa bi se spremenil tudi polozaj zensk.

A MacKinnon opozarja,'* da za feminizem preprosto ni dovolj, ¢e se
marksisti¢na analiza produkcije razsiri na reprodukcijo in druzino: razen
produkcije, reprodukcije in druzine obstajajo namre¢ tudi druge ravni in ob-
like podrejanja Zensk. Ena od njih je prisilna heteroseksualnost - to je po
MacKinnon institucionalizacija moske seksualne dominacije. Reich proble-
matizira prisilno monogamijo in priznava, da je za zenske $e bistveno bolj
omejujoca kot za moske, ne problematizira pa prisilne heteroseksualnosti.
Heteroseksualno genitalnost celo eksplicitno obravnava kot kriterij zdra-
ve seksualnosti, ki je problemati¢na samo v okoliS¢inah druzbenega zatira-
nja. V razpravah o seksualnem uzitku izpostavlja pomembnost normalnega
funkcioniranja penisa, ¢e§ da je to nujni pogoj seksualnega uzitka moskega
in Zenske. Skladno z normo genitalne heteroseksualnosti vaginalni orgazem

11  Sheila Jeffreys, Anticlimax: A Feminist Perspective on the Sexual Revolution (London, The
Women’s Press, 1990).

12 Catharine A. MacKinnon, “Feminism, Marxism, Method, and the State: An Agenda for
Theory*, Signs: Journal of Women in Culture and Society, Vol. 7, No. 3 (Spring, 1982), pp.
515-544. Dostopno na http://www.feministes-radicales.org/wp-content/uploads/2012/03/
Catharine-MacKinnon-Feminism-Marxism-Method-and-the-State- An- Agenda-for-The-
ory-Copie.pdf

13 Denise Thompson, Reading Between the Lines: A Lesbian Feminist Critique of Feminist
Accounts of Sexuality (Sydney: The Gorgon’s Head Press, 1991).

14 Catharine A. MacKinnon, op. cit.
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obravnava kot edino zdravo obliko Zenskega orgazma, tezave zensk pri dozi-
vljanju orgazma kot posledico inhibicije vaginalne vzburjenosti, homoseksu-
alnost pa kot patolosko posledico seksualnega zatiranja represije. Thompson
iz tega izpelje sklep, da je za Reicha klju¢na naloga politi¢ne ekonomije se-
ksualnosti osvoboditev mogke seksualnosti.!®

V tem kontekstu so zanimive razlike med Reichom in nekaterimi vejami
radikalnega feminizma (predvsem v ZDA) v odnosu do klitoralnega in vagi-
nalnega orgazma. Reich je klitoralni orgazem, ki ga $tevilne radikalne femi-
nistke zagovarjajo kot izraz seksualne osvoboditve Zensk, zavracal kot slab na-
domestek vaginalnega orgazma in kot bledo posnemanje moske seksualnosti,
¢es da je uzitek oz. zadovoljstvo, ki ga nudi, bistveno krajsi in manj intenziven
od vaginalnega. Zagovarjanje klitoralnega orgazma po njegovem zenske im-
plicitno nagovarja, da se sprijaznijo s slabim nadomestkom zadovoljujocega
orgazma, ki da ga lahko nudi le vaginalni orgazem. Mitchell pravi, da je to
njegovo stali§¢e posledica enostavne predpostavke, da med mosko in Zensko
seksualnostjo v smislu toka energije oz. v njihovih seksualnih vzorcih nobene
razlike, da pa je razlika nekje drugje: da moski ¢uti potrebo po penetraciji,
7enska po sprejemanju.'® Tu je torej na delu $e ena biologisti¢na predpostav-
ka, skladna z normativno heteroseksualno genitalno seksualnostjo.

Kar zadeva biologizem, je indikativno, da je Reich v dvajsetih letih ostro
kritiziral Freuda prav zaradi njegove domnevno biologisti¢ne teorije seksu-
alnosti, pozneje pa je sam do seksualnosti zavzel radikalno biologisti¢no sta-
lis¢e. Takrat je zanj, kot pravi Mitchell, princip uzitka »ostal vse« (takoj$nja
zadovoljitev seksualnih potreb kot pogoj psihi¢nega zdravja).!” Mitchell ta
»obrat« k biologizmu povezuje z dejstvom, da je vse druzbene institucije,
vklju¢no z druzino, obravnaval zgolj kot izvor represije in v njih ni videl ni-
kakr$nega protislovja (v smislu njihove funkcije v konstituiranju psiholoskega
subjekta). Prav to naj bi ga privedlo do tega, da je odgovore na vprasanje,
zakaj se ljudje ne uprejo zatiranju, ki ga izvajajo te institucije, iskal v ¢loveski
naravi. In ena od posledic tako enozna¢nega odnosa do druzbenih institucij
je bila, pravi Mitchell, da je vse, kar je obravnaval kot neinhibirano biolosko,
vrednotil kot dobro, vse druzbeno in psiholosko pa kot slabo.!®

»Osebno je politicno«

MacKinnon v Reichovem izenacevanju moske in Zenske seksualnosti
vidi izvor $e ene zagate Reichove analize polozaja Zensk: problem razumeva-
nja zveze med osebnim in politi¢cnim. Njegovo pojmovanje tega razmerja se
pomembno razlikuje od tistega, ki ga implicira feministi¢no geslo osebno je

15 Denise Thompson, ibid. pp. 74-75.
16 Mitchell, ibid. p. 200.

17 Ibid., p. 154.

18 Ibid., p. 157.
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politicno. Ko Reich ravnanje drzave interpretira v terminih seksualnosti, ize-
nacuje obe sferi, namesto da bi ju analiti¢no povezal, trdi MacKinnon. Geslo
osebno je politicno v nasprotju s tem ni ne metafora ne analogija, to, kar se do-
gaja v osebnem zivljenju, ni podobno niti primerljivo z dogajanjem v javhem
prostoru; osebno je politicno ne predpostavlja aplikacije kategorij iz druzbe-
nega Zivljenja v zasebno Zivljenje — ne gre za to, da Zena v zakonu predstavlja
proletariat, moz pa burzoazijo. Osebno je politicno pomeni, da je to, kar ozna-
¢ujemo kot osebno/zasebno, partikularno, intimno druzbeno konstituirano,
da se torej specifi¢no izkustvo Zensk kot Zensk oblikuje v sferi, ki je druzbeno
konstituirana kot osebna/zasebna, partikularna, intimna.

Feministicne avtorice, ki problematizirajo Reichovo analizo politi¢ne
ekonomije seksualnosti, opozarjajo tudi na neizpolnjena pri¢akovanja »seksu-
alne revolucije«. Reichovo zaupanje v pozitivne ucinke seksualne osvobodi-
tve, ki se je od druge polovice 30-ih let prej$njega stoletja samo $e stopnjevalo
vse do izrazito biologisti¢ne orgonske teorije, je bilo znacilno tudi za velik del
gibanj za seksualno osvoboditev v 60-ih in 70-ih. »Seksualna revolucija« je
7enskam res priznala »pravico« do seksualnega uzitka, pravi Densmore,'® po
drugi strani pa je ta uzitek postal skorajda dolznost. Vendar seksualna svobo-
da, ki ne vkljuc¢uje svobode odkloniti seksa, ni svoboda. Kot opozarja Jeffreys
(1990), je bila tudi »seksualna revolucija« podvrzena moskim pogojem in ni
bistveno doprinesla k vzpostavljanju egalitarnih seksualnih razmerij, $lo je
predvsem za vedjo seksualno dostopnost zensk. Svobodo je za Zenske redu-
cirala na seksualno svobodo, kapitalisti¢nih razmerij pa se ni niti dotaknila.
Nasprotno, seks, seksualnost, seksualni uzitek so postali predmet odkritega
»svobodnega trgovanja«, ki je ucinkovito izrablja tudi zmoznost Zensk, da
erotizirajo lastno podrejenost in »uzivajo« v degradaciji sebe in drugih Zensk
v statusu seksualnega objekta.

Reichova analiza politicne ekonomije seksualnosti s svojim normativiz-
mom, biologizmom in navidezno spolno nevtralnostjo spregleda, da so Zenske
podrejen razred, trdi Jeffreys (1990). Zenske so lahko rojene svobodne, ven-
dar so rojene v razmerja podrejanja in dominacije, v podrejen polozaj (tega
se Reich sicer dobro zavedal - op. p.), kjer se naucijo svojih seksualnih in
emocionalnih odgovorov. Elementi, ki konstituirajo mosko seksualnost, pravi
Jettreys, so dominantnega statusa moskih (objektifikacija, agresivnost, loce-
vanje seksa od ljubezenskih ¢ustev) — heteroseksualke se morajo tako podre-
diti seksualnemu interesu moskih. To je tudi klju¢ni feministi¢ni argument
zoper pornografijo:** MacKinnon in Jeffreys govorita o seksualizaciji spol-
ne neenakosti v pornografiji; pornografska industrija temelji na neenakosti
zensk, neenakost je celo klju¢ni dejavnik seksualnega vzburjenja, cesar si v

19 Dana Densmore, “Independence from the Sexual Revolution”. in Anne Koedt, Ellen Levine,
Anita Rapone, eds., Radical Feminism (Quadrangle, 1973). Dostopno na http://feminist-
reprise.org/library/sexuality-and-relationships/independence-from-the-sexual-revolution/

20 Odnos do pornografije v feministi¢nih razpravah sicer $e zdale¢ ni enoznacen. Naj omeni-
mo samo “sex-positive“ feminizem, ki se med drugim bori tudi za dostopnost pornografije.
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egalitarni druzbi niti zamisliti ne bi mogli, pravi Jefferys. Tudi Reich zavraca
pornografaijo, oznaci jo celo za patolosko, vendar na osnovi druga¢nih argu-
mentov: zanj pornografija ni rezultat seksualizacije spolne neenakosti, temvec
posledica druzbene represije seksualnosti.

Zakljucek

Reichovo delo izziva radikalno nasprotujoce si odzive. Od popolnega
ignoriranja do sovraznosti na eni in ob¢udovanja na drugi strani. Tudi femi-
nisti¢ne percepcije njegovega dela so izrazito protislovne in ambivalentne: del
feministi¢nih gibanj slavi njegovo orgonomijo, drugje je zaradi biologizma
odpravljen na hitro; (upravi¢eno) se mu o¢ita poenostavljanje kompleksnosti
razmerij med osebnim in politicnim, po drugi strani pa prav to navdihuje
marsikakden politi¢ni projekt. Mitchell npr. ocenjuje, da je kot teoretik pri-
speval malo, kot empiri¢ni sociolog pa je zagotovil izjemen vpogled v razme-
re delavskega razreda v Avstriji in Nem¢iji med obema vojnama.?!

Tudi to pravzaprav potrjuje, da je Reich bil in ostaja relevanten avtor za
razumevanje razmerij med osebnim in politicnim v feminizmu. Bil je prvi,
ki je sploh govoril o seksualni politiki (v 30ih letih prejsnjega stoletja), kriti-
ziral represivno seksualno moralo in njeno hipokrizijo; analiziral druzino in
seksualno moralo kot klju¢ni ideoloski instituciji, znotraj katerih so Zenske
podvrzene specifi¢cnim na¢inom in oblikam zatiranja. Njegove analize seksu-
alnosti in zatiranja Zensk, ki ju je vsaj v t.i. drugem obdobju obravnaval kot
politi¢no vprasanje, so vsekakor pomembno zaznamovale del feministi¢na gi-
banja, ki so, kot pravi Mitchell, iskala izvor zatiranja zensk oz. spolne hierar-
hije (pa tudi tista, ki so se in se §e navdusujejo nad njegovo orgonomijo). Vsaj
¢e sodimo po $tevilu analiz njegovega dela in po eksplicitnih referencah nanj,
je njegov vpliv na feministicno teorijo majhen, kar pa seveda ne pomeni, da
ni relevanten tudi za teorijo. Ce ni¢ drugega, ne glede na njene kritike Reic-
hovega dela, v Psychoanalysis and Feminism dokazuje Ze Mitchell.

Lahko sicer pritrdimo kriti¢cnim opozorilom, ki vsaj implicitno zadevajo
tudi Reichovo delo, ¢e§ da poskusi sinteze feminizma, marksizma in psiho-
analizo, ki vklju¢ujejo klju¢ne feministi¢ne teme kot so druzina, gospodinj-
stvo, seksualnost, reprodukcija, socializacija, osebno Zzivljenje, niso bistveno
spremenili problema podrejanja zensk. A Zal ga niso spremenili niti nobeni
drugi poskusi. Ponovni vzpon ekstremno konzervativnih, celo odkrito mizo-
ginih politik, in vladavina »gender mainstreaminga«, to je uradnega, libe-
ralnega feminizma, ki zahteve feminizem reducira na prestevanje moskih in
zenskih teles na razli¢nih mestih druzbene hierarhije in jih spreminja v brez-
zobega tigra. Poskusi, da bi odpravili ali vsaj mislili odpravo zatiranja, se slej
ko prej utopijo v neskon¢ni prilagodljivosti kapitalizma, ki bistvena razmerja
neenakosti ohranja nedotaknjena, druga pa $e poglablja. Natanko to dokazuje

21 Mitchell, op. cit., pp. 201-202.
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umestnost, relevantnost, aktualnost Reichovega opozorila (ki je nanj v svoji
orgonski fazi sicer »pozabil«), da je seksualnost, osvobojena burzoaznega in
verskega moralizma ter prisilne patriarhalne monogamije, mozna zgolj pod
pogojem, da se odpravi kapitalisticno izkori$c¢anje. Razlikoval je med liberal-
nimi seksualnimi reformami in revolucionarno seksualno politiko in opozar-
jal na nevarnost liberalizacije v pogojih zatiranja in neenakosti. Se ve¢: opo-
zarjal je na mozne nevarne posledice liberalizacije na podrocju seksualnosti v
okviru razredne druzbe: opozarjal je npr., kako dostopnost locitve in odprava
prisilne monogamije v razmerah, kjer so zenske in otroci ekonomsko odvisni
od moskih, ne odpravlja zatiranja Zensk, ampak ga lahko celo poveca. Danes
smo prica odkriti komodifikaciji seksualnosti, ki razen iz dostopnosti seksu-
alnega uzitka kuje dobicek tudi iz podrejanja Zensk, celo tako, da podrejanje
prodaja kot mo¢. Preko tega se vzdrzuje nadzorovanje Zenske seksualnosti (v
smislu dostopnosti zensk za moske), ki ga feminizem razume kot eno klju¢-
nih znacilnosti in ciljev patriarhata. S tem seveda ne zagovarjamo represije,
omejevanja pravic itd. — opozarjamo zgolj na to, kako hitro se ideje »osvobo-
ditve« sprevracajo v »prostovoljno« podreditev.

Reich je odprl Se danes aktualno vprasanje razmerja med politicnim
in osebnim - aktualna ostaja tudi njegova ideja o »povezanosti druzbenih
razmerij gospostva z libidinalno strukturo individuov« oz. o tem, da je spre-
memba »te libidinalne ekonomije sestavni del revolucioniranja druzbenih
razmerij, ki jo je Zizek 1. 1984 ocenil kot »resni¢no subverzivno jedro Reic-
hove misli in prakse«.??
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Feminist Perceptions of Wilhelm Reich

Summary: The article analyzes discontents and ambivalences in feminist discussions
about Wilhelm Reich’s work, closely linked with the feminist contradictory relations to
Marxism and psychoanalysis. Reich thematized many social problems that are in the fo-
cus of feminist movements and theorizations: bourgeois sexual morals and their hypocri-
sy, compulsory patriarchal monogamy and the repressiveness of nuclear family, domestic
women’s work in capitalism; he emphasized political dimensions of sexuality, defended
women’s economic autonomy and their right to have control over their bodies ... Despite
the ambivalence towards his work, Reich’s work was (and still is) relevant for feminist
theorizations of personal-political relations; his analyses of sexuality and repression of
women treated as a political problem (at least in his so-called second period) were signifi-
cant for feminist movements.
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Bnagetia Jepottiuh, YIK XXXXXXXXXXX
Cpricka akajieMnja HayKa ¥ YMETHOCTH

IOA JIN JE CBAKOM IIOTPEBAH BOBA,
CA IIOCEBHMM OCBPTOM HA MOJCHUJA

Caxeraxk: Ilojam Bobe 1mupokor je o6uma, of bora kao Bu/BUBO-HEBU/BUBOT ,,Bohe”
JbYZU KOje je CTBOPMUO, IIpeKo Bobe Koju mpeaBofy HeKo IieMe, Behy 3ajeHuIly u apska-
BY (mo6po wm nomte npegsopu!) 1o ,,Bohe kao aukratopa. OboxaBamwe Bobe n y XX n
y XXI BeKy, OKOpenu je 0CTaTaK MaraHCKOr UIOJIOIOK/IOHCTBA. Y NAPYrOM Jiely 4YlIaHKa
nocseheHa je mawa 3aroHeTHOj MMYHOCTU Mojcuja Koju je JOHEO YOBEKY y YOBEUaH-
cTBY (ca 6pma CuHaja boxxjoM 06jaBoM) YHUBEp3aIaH U 0Cili6ap/bii6 3aKOH Y BUY HeceT
3aIIOBECTH.

Kipyune peun: Boba, bor, Boha-guxrarop, Mojcuje

[TowmTo je YoBek U TpUpONHO U AyxoBHO 6uhe,! cmarpam fa je Boba?
HEOIXOfIaH U IIPUPOIHOM 1 LyXOBHOM Ouhy y memy.

Kapa je ped o ,,mpupopHOM 4oBeKy, Bobha je OHaj Koju ce He MOXe 13-
6ehn 360r Hy>)XHOT OCBpTa Ha IIPUPOAY U Ha cBa X1Ba 6uha y 1oj. Maro je
KVMBOTHIbA Y TIPMPOJY KOje )KMBe ycaM/beHO, Tpakehy sakpaTko ImapTHepa,
camo pajiu oriohema (kao kof xo60THHUIIe-0KTonOAa). OCTae BpCTe KUBe y
3ajeHILIM, YOIIOPY KOjUM OOMYHO B/Iajja, BOAY UX, pU3NYKM Hajjauyt My>Kjak
(pebe HajmykaBuju wm cipetaH Ha Heku Apyry HauuH). Takobe je pebu cry-
4aj [ja TpyIy, 9OIIOp, jaTO BOAY >KEHKa, Kao IITO je TO C/Iy4aj KOJ IPCTEHACT-
Hux ieMypa. CIMYHO je ¥ KOJ JbYyA) U Ca JbyauMa.

Kapna je peu o myXoBHOM 4OBeKy Takobe je Hy>XaH HeKko Ko je MohaH
(cBemohaH u mpasesaH), To je 610 u octao bor, BepoBaTHO off HajcTapujux
BpeMeHa JbY/ICKOT TI0CTOjama. Y BehMHU I/leMeHa y IperCTOpUjI U [IeJIOM Y
ucropuju, 6uam cy To 60roBu, M3HAM KOjMX je 0OMIHO B/IAJjA0 WM Ce CaMO
HacnyhuBao fa mocToju — jeman Bor (xeHoTemsam y monmrensmy). 3acTyi-
HUK oBor 6ora (v 6orosa) Ha 3em/bli, 610 je M3abpaHM MM CaAMOHAMeT-
Hy™ Boba. To je Hajupe 6mo y mamMaHM3My Heku pasboput, npomyhypan
JOBEK KOjU je U3 CBOje apXajcKe MPUpOJe 3HA0 Kako Tpeba f1a BIaja U Ap>Ku
HapoJl y TIOKOPHOCTM (AKO Ta ce Hapoj IUIAIINO) WIN Y MOCTYIIHOCTH (aKO
ra je u Boreo). Takas je Hapoyp IpuzaBao OBaKBOM BODY HATIIPMpPOHE 0CO-
6uHe — Tpebao je, Ha MpuUMep, [ja JO30Be KUIIY Y CYIIHUM MepHOAVMA VN
fla medn GorecHe — a, y CIy4ajy Aa Taj Boha He MICIyHM OYeKVMBamba, MOTA0

1 JIyXOBHO y CMIICY CTaJIHOT TpaHCLeAupama (/1at. transcendere), CTaTHOT IpeBasMIaXKermha
rpaHMIe UCKYCTBaA.
2 Bob, Boba, Boxp je 0Haj ,,KOj¥ BOM, IPEBOAY, PYKOBOJIM, IPEBOAHIIK je, PyKOBOAM/IALL.
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je 6utu cmemeH unu youjes. JlenraBano ce, fakie, U y AaneKoj MPOLITTOCTH
JBYJCKOT POJia ICTO OHO LITO Ce flellaBa I AaHac, y XXI BeKy, y MHOIMM JIp-
»KaBaMa CBeTa.

Boba 6pannu cBoj Hapoz o HacCpT/BMBAl}A CIIO/bA, AJIY ¥ CaM HaIlafja 1 0C-
Baja HOBe TepuTopuje (0OBAKO YNMHE VM YOBEKOIMKN MajMyHU M BVXOB Boba).
[TocToju, MehyTum, jenaH 3saHMM/BUB U IIOYYaH M3y3eTaK KO MajMyHa, Maja
U y HIDKeM XXVMBOTHUICKOM IIapcTBy. Hamme, kazia obhe Bpeme ma Boba u oc-
Tapy WIN Ha JPYTUM HA4MH 0oCmabu, o6aBe3HO ce MojaBbyje Maahu myskjak
(kaHgUAaT 3a HaclnegHMKa Bobe yomopa) koju he y 60pbu ca gorajaurmsum
Bohom mobeguty mmm maryouru 6uUTKY, anu Oe3 ybujarwa tpomiusHuxa. Y
JBYICKOM CBETY, HaXXAJIOCT, 4eCTO OBO Huje cyd4aj. [Tojam Bobhe-pukraropa,
YMHU Me Ce, IO3HAT je CaMO KO JbY/INL.

Ha nuTame kako Hexy Boba mocTaje [UKTAaTOP, IOCTOjU Y IICUXOIOTHjI
U mcuxomaronoruju opropop. Harmacak je, HamMe, ¥ Ha KapaKTepy TOT 4O-
BeKa Koju ce peoOpaTno y AUKTaTopa (MM je TO 3a MHOTe HeIIPUMETHO, Off
noveTka 610), Kao ¥ Ha TOMe HapOAy KOji Ta je pajo (viu Hapajo?) mpuxBa-
TIO Kao AukraTopa. OmaBHO cMo 3Hamu uspeky: Kakas Hapop TakaB u Boba
u o6patno! Temko fa je 6o Haposa y a/koj M 61MCKOj MPOLITIOCTH KOju
HUje, Makap 1 3a Kpahe BpeMe, MCKycHO BafaBuHy Bohe-pukraropa. To je
3aTO TAKO IITO je Y CBAKOM YOBEKY )Ke/ba 3a MONM U B/IAaCTH IPUCYTHA, aKO
He y CBECHOM, OHJ]a U jade NPUCYTHA Y HECBECHOM Jiely Icuxe (CBAaKaKo je
Andpen Apep 6uo y mpaBy Kaja je arpecujy u norpe6y 3a Mohm cmatpao
jadom op cekcyamHor HaroHa). Kako cy Hapoau y cBeTy MaxoM crmabo mam
HUKaKo 00pas3oBaHM, jep y wuMa npeosiabyje ,IpupofaH 4oBeK Haf Ay-
XOBHUM (OBJje BUAMM M Pas/IMKy LMBIIN30BAHOT y KY/ITYPHOT YOBEKa, Ofi-
HOCHO Pa3/MKYy Kojy je youno jom Ocsany Illnenrnep nsmehy nusummsanuje
U Ky/IType) — YMHMU Ce ,,TIpUPORHO" Aa he ,IpupogHM HapoAM“ IPUXBATUTA
Boby kao gukTaropa.

Curmysnp, @pojp je ¢ mpaBoM pas3nukoBao Tpu BpcTe /byau. Ilpsu je
IPUPORHYU YOBEK CKJIOH IIPEBEHCTBEHO ,,IIPUMHINITY 3al0BO/BCTBA", CIabo
pasBujeHoOr LieH3opa y cebu (Hazi-ja), a OHAA C1abOr MOpaja U eTUKe, eroyC-
TUYHOT U OCBETO/bYOUBOL.

Ipyru ®ojpos tum, Takohe BeoMa pacnpoCTpameH y CBUM HapoAuMa
CBeTa jecTe ,,KYITYpHM CUMY/IAaHT Koju (Tun /byan) 360r cBora nniemepja,
NK/BUBOCU U TIpeBape Oyfe OMacHMUjM 3a jefHY Ap>KaBy Off IPUPOHOL,
IIPOCTOT YOBeKa Koju ce Op>ke IperosHaje.

Tpehu tum je 3a ®ojra cTBapHO ,,KyITypaH 4YOBeK', CBECTaH OpOjHMX
IPOTUBPEYHOCTI ¥ HETOBPIIEHOCTN y cebu, ClipeMaH 3a HOOPOBOBHY XKp-
TBY; Y Ky/ITypM TaKaB YOBEK je )KMBO 3aHTEPECOBAH 3a WheHe OMTHe Kapak-
TEPUCTUKE: PeIuTyjy, Gunocodujy m yMeTHOCT, jelHOM pedn, 3a KYATYpy.
HapaBHo 7a je 6poj 0BaKkBUX 3penVjuX MHAMBYUAYA (HA YCIIENIHOM IyTY Off
MHAVBYAYE 1o JIM4HOCTM) yBeK 61O M OCTA0 Majy, IITO He 3HA4M Jja UX Y
HekVM fip>kaBama EBpornie n Amepuke (amu u Asuje) HeMa UIIaK JOBOJBHO Ja
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onpixe, 6ap 3a Heko Kpahe unu fy>xe BpeMe, pelaTUBAaH MUP U pefl y ApKa-
BU, 6e3 mojaBe Bobe-aukraropa (Enrmecka, IlIBajuapcka, @paHiycka, ckaH-
IMHaBCKe 3eMjbe, VIHANMja).

Y npyrom pemy mMora IpHMiIora ,IcuxoaHanmmsa 1 Boba“ 6aBuhy ce mp-
BEHCTBEHO 3aroHeTHOM nm4Hourhy Mojcuja, octajyhu mpyu ocHOBHOj mofie-
mm Bobe Kpo3 MCTOpHjy, Ha OHaj NMpMPOAAH TuI Bolhe-BojckoBobe koju cy
IOTIPMHENN YCIIeXy U HIMpemYy CBOje [ApXKaBe, U Ha J[yXOBHe Bobe Koju cy
00€e/IeXIIN YCIIOH Y TPAjHOCT JYXOBHE KY/IType Y CBETY.

Hagsenrhy Hajipe camo HEKOMMKO MO3HATUX M 3HA4YajHUX BoDa-BOjcKO-
Boba (1360p je cybjexkTuBaH M IMOMaso HaCyMulle) Kao mro cy 6mm: Ha-
6ykononocop y Basumony, Ilepukne y Ipukoj (y BpeMeHy IjBeTama KyniTy-
pe - ,0coBMHCKO BpeMme“ mpema Kapny Jacnepcy), Anekcanpap Bemuku y
Maxkenonuju (y4yeHUK ApHUCTOTeNa, T je off era Hayuno?), Jynuje Llesap
(kaza je mocTao ,AuKTaTop®, youjeH je) m OxraBujan ABryct y Pumy. Amro-
Ka y VMnpguju je mpe Xpucra yjefuHuo pasHa IJIEMEHa M CaCBUM IPeCTao ja
paryje xaga je tiocitiao 6ygucii. Y xpuihaHcKoj epu MCTOpUje CIaBHU Ipa-
nurerbu Busanruje, Jyctunmjan u Teoopa (anm Koju Cy 3aTBOPM/IN aTUHCKe
¢dunocodcke mKone u nporepamm u3 3embe ¢purocode, U TO YIMHUIN KAO
xpunthaun?); [InHruc-xan (3a xora ce TBPAM [a je 61O TONEpaHTaH IpeMa
xpunrhanuMa, JeBpejuma ¥ MyclIMMaHMMa Mako je caM 610 HesHaboXal);
Anexanpnap Hesckn (koju je mobegom Hap IlIBehannma crpeuno mokaronm-
4yemwe Pycuje) m MHOTM IpyTIHL.

Meby sHauajuuM Bobhama-zakoHOAaBLUMMa Tpeba CBaKaKO CIIOMEHYTHU
Xamypabuja y BaBunony y XVIII Beky npe Xpucta Koju je foHeo 3aKoH 3a
cse (?).

basuhemo ce, 0 Kpaja wiaHKa, 3aroHeTHOM nn4Hourhy Mojcuja Kao
CTBApHOT 3a4eTHMKA MOHOTeM3Ma. Iberoso jeBpejcko nme Momex, Momax-
Mojcuje, mpeBoau ce Kao: 13 BOJE CIIaceH, U3 Bofie u3Bahen!

Hwuje curpyno xaga je Mojcuje xuBeo; noMmume ce 1.500 rogune mpe
Xpucra, HOK je carmacHOCT Meby mcropmyapruma Beha kaga ce HaBogu 1.200
ropuHe mpe XpucTa, Kao ropuHa Ersogyca JeBpeja us Erunta. Jom je mame
curypHo fia i je Mojcuje 61o crBapHo Jespejun wm Erunhanms. OBo Ba-
JKHO IUTalbe NPBU je HOKpeHyo (ma mu 36mma npsu?) Curmynp Opojx xaga
je mucao pieno Mojcuje u monotieusam, 3a koju Ppojaos cryc HeKU U3yda-
Baouyu Ppojoa Mucie fa je mycal keneo Ja MpUKaKe JeBpejuMa M 0CTaIoM
CBETYy fia je oH mpaByu Mojcuje Koju JOHOCHM HOBE 3aKOHE U TpaBMIa XKI-
B/bemba. V3rnena ma je ynmeHnIa MULIUbEbE 110 KoMe je Mojcuje ofrajen Ha
erUIIaTCKOM /IBOpPY off papaonose khepu.
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ITpema nerenpu ¢daponosa khu je crasmia xako HU3 pexy Hum mmosn
jemHa KOoTapulia ¢ MyILIKKMM fleTeToM y 10j. OHa je mpuxBaTiiIa KOTapuily u
ycBojuia To fiete unje uMe Mojcuje 361m/pa 3HauM (Kao mTO cBO Beh moMeny-
nm) ,,u3 Boje usBahen”,

IlocTasiba ce, nnax, olpaBgaHo MUTambe, aKO je ¥ TaYHa OBa MUTCKA IIpK-
Ya — 3alITO 6M jemaH oOpasoBanu ErmmhanmH pomao Ha 4yymgHOBATY, CMeNly
uziejy aa, on Ernnra nokopenn, jeBpejcku Hapop ocino6opu porctsa. Papaon
je HaBOJHO #yro onbujao MojcujeBe 3axTeBe Jla yCTH JeBpeje Y M3THAHCTBO,
IIOTOM je MIaK ofobpuo usnasak Jespeja, amm ce yop3o ,packajao”, KpeHyo
y HIOTepy 3a BbMMa U JOXIBEO HECTaBHY IPOIACT YMTaBe eTUIIaTCKe BOjcKe
y peun Hu.

HapaBHo fia ce y penurujckoj mureatypu, HOBOIoM oBora forabaja mpe
TPM U BMIIe XVW/bafia TOAMHA I'ajil yBepebe V¥ boXjy MHTepBeHIjY, 3aK/byd-
HO ca kacHujoM boxxjom o6jaBom Mojcujy Ha 6pny CuHajy meceT 3anoBecTn
ucnucanux Ha Tab6muny 3akoHa Koje je Mojcuje uMao fja mpesia jeBpejckoM
HapOJYy, a7 ¥ CBUM OCTa/IM HapoOJyMa CBeTa.

buo xako 6mno, Mopa ce mpusHaTi ja je Mojcuje Kao u3yseTaH TUI 4O-
BeKa-3aKOHOJ]aBlla, 30117ba IOHEO IIe/IOM CBETY OHMX MO3HATUX JIeCeT 3arlo-
BeCTU KOje MOTY Jia Tpajy [0 JjaHac 300T HIUXOBe 0CI6appbUE0CTU MCITyba-
Bajyhu ofiwitie 3akone Mopana 1 eTuKe 67MCKe CBMM HapOMMa CBeTa.

XpuimhaHCTBO Kao HajujieanHuja penruja CBeTa, TEIIKO je OCTBap/buBa
jep Vicyc Xpucroc Tpaxkm off 4oBeKa M Hapofa ,Hemoryhe“: ma ompamira ,,u
10 cefampeceT IyTa‘, Ia BOMM HeIpujaTesba, Aa Oyne MUIOCPAAH, ,CHpPOMa-
IIaH [yXOM', a IOHOBO IOCTaHe ,,Kao JieTe", Ia Bepyje y Iberopo Backpceme
n 'y 6ynyhu xxusor. Mehytum, Tpajame xpumhancTsa Be Xupaje TofuHa, n
nopey, Mazor 6poja NCTMHCKUX XpuinhaHa, JOBOAY y NMUTalbe HEOCTBAPIBY-
BoCT XpumhaHcTBa.

Ipyro moryhe ob6jamnimerme ka0 HOTBpAa MOMeHYTOM porabajy, Hamasn-
Mo y ITocnanuny anocrona Ilasna JeBpejuma (11: 24-25):

Bjepom Mojcuje, kaga je ogpacitiao, ogpeue ga ce Hazusa cum khepu
Dapaorose;

W suuie somawe ga citipaga ca Hapogom Boxcujum Heio ga uma tipuspe-
MeHy Hacnagy ipujexa.

AK/bYYAK

Csuma 6uhuma y npupoay 1 y /byACKoj 3ajemHUIM IoTpebaH je ,Boha®
Kapa cy y nuramy nojenuuuy Moxja Boba, a u Boba-IuKkTaTOp Huje moTpe-
6aH jemyHo Tpehem PpojaoBoMm TUMY ,,KyITypPHOM 4OBEKY  Koju Tpeba fa je
IIpOHAIIA0 Bohy y cebn.
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Does everyone need a leader?
With a special reference to Moses

Summary: The notion of leader is a wide-ranging concept spanning from God as the
visible-invisible “leader of humans whom he has created, through a leader heading a
tribe, a bigger community or a state (and he can lead it in good or bad way!) all the way
to the “leader” as dictator. The adoration of leaders in the 20 and 21% centuries is an
inveterate residue of pagan idolatry. In the second part of the paper special attention is
given to Moses, who brought to mankind (by the revelation on Mount Sinai) a universal
and attainable law in the form of the Ten Commandments.

Key words: leader, God, leader-dictator, Moses



