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PREDMET FILOZOFIJE RELIGLE

Lino VELJAK i Mirko MLAKAR

Sazetak

Ako bi se predmet filozofije religije definirao kao ono transcendentno,
onda bi ona bila dio metafizike, istovjetna s filozofijskom teologijom (u smi-
slu klasi¢ne Wolffove razdiobe specijalnih metafizika). Ukoliko bi se filo-
zofiju religije ogranicilo na ljudski odnos spram transcendentnoga i/ili sve-
toga, onda bi ona predstavljala jednu od dimenzija ili aspekata filozofijske
antropologije. Ako bi se sredi$njim problemom filozofije religije proglasila
pitanja o mogucnostima racionalnog opravdanja vijerovanja u transcenden-
tno (kao §to je to slucaj u dominantnom dijelu analiticke filozofije religije),
onda bi se filozofija religije u svojoj biti prakticki izjednacila s racionalnim i
noetickim utemeljenjem teologije. Smije i se razrjeSenje naznacenih dvojbi
u pogledu disciplinarnog statusa filozofije religije traZiti u prihvacanju plu-
ralisticke ili ¢ak i ne-realisticke interpretacije transcendentnoga i ljudskog
odnosa spram transcendentnoga i/ili svetoga? Ili bi mozda - filozofijski gle-
dano — perspektivniji bio onaj put koji zapodinje ukidanjem organske veze
transcendentnoga s apsolutnim? To bi ukidanje bilo opravdano samo pod
uvjetomn da razdvajanje transcendencije od apsoluta ne urodi padom u rela-
tivizam i posljedicni cinizam.

Kljucne rijeci: filozofija religije, transcendentno, sveto, apsolut, racionalna
ili prirodna teologija, antropologija

Uvod

Filozofija religije je, samorazumljivo, jedna od disciplina filozofije.
Dakako, i ona zahtijeva definiciju, poput svih disciplina te poput svako-
ga bica, pojave, entiteta, itd. Po samorazumijevanju bi predmet filozofije
religije trebala biti religija; religija se toj filozofijskoj disciplini predmece
kao istrazivacki odnosno problem spoznavanja. No, sam pojam religije
nije nesto samorazumljivo, ve¢ se on koristi u veoma razli¢itim znadce-
njima, ¢ime se ispostavlja kao prili¢no neodreden ili barem vrlo raste-
gnut pojam. Ovom se prigodom ograni¢avamo na tzv. klasi¢ni pojam
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religije, kakav se oblikovao u (judeo)krsc¢anskoj tradiciji;* a koji se kori-
sti i u vodedim orijentacijama novije i suvremene filozofije, pocevsi naj-
kasnije od Kanta.”

1. Pokusaji odredenja

U literaturi ¢emo naidi na razlidite, nerijetko i diferentne definicije fi-
lozofije religije, pa i na pretpostavke za filozofiranje o religiji. Primjerice,
Zoran Kindié tvrdi da se religijom teorijski mogu baviti samo religiozne
osobe, odnosno ,,male su Sanse” da ¢e nereligiozna osoba doéi do nekih
dubljih uvida jer ,to bi bilo kao kada bi se teorijom muzike bavila ne-
muzikalna osoba”.* Prema navedenom srbijanskom filozofu, ,nema ni-
kakve sumnje” kako je bolje ¢itati svece koji su ,li¢no iskusili bozansko
i spozna]i sustinu religije” nego tumacenja filozofa koji ,na intelektua-
lan nadin pristupaju nadumnom fenomenu” te ,uloga” filozofije religi-
je ,nije da rukovodi religijom” (!?) nego da ,doprinese samokriti¢nosti
religije”, da bude njezin ,korektiv”.* Medu ostalim (,s«autorsldm’p;egqu
demrtekturelje prijeporno je li religija samo nadumna ili je 1 u svojim sa-
drzajima (razjumna.

Mel Thompson, bivsi anglikanski svecenik i plodan autor populari-
zacijskih djela iz razli¢itih podrudja humanistike, u jednom britanskom
priruéniku ili propedeutickom spisu pise da filozofija religije , prouca-
va osnovne ideje i nacela na kojima se temelji religija”, ispitujudi ,logic¢-
nu suvislost i znacenje” tvrdnji religioznih ljudi, te da ,razmatra vjerska
uvjerenja”, pitajuci kako mozemo znati jesu li ona istinita ili lazna, ka-
kvim ih dokazima moZemo potkrijepiti i zasto religiozni ljudi daju takve
izjave.® Prema Patricku Quinnu, irskom filozofu poznatom po istraziva-
njima Wittgensteinove filozofije, filozofija religije ,, pokuSava razumjeti
i procijeniti religijska vierovanja i obicaje”, a predmeti su te grane filo-
zofije , priroda religije i vierovanja, religijska vjera kao oblik vjerovanja i
priroda religijskog iskustva, BoZje postojanje”® itd.

Prema misljenju istaknutoga talijanskog povjesnifara religije Filorama, taj se pojam
temelji na znadenju 8to su ga ,religiji” pridali crkveni oci u 4. stoljecu (usp. Giovanni
FILORAMO, Che cos2 Ia religione. Temi metodi problemi, Torino, 2004., 82).

Usp. Immanuel KANT, Vorlesungen iiber die philosophische Religionsiehre, Darmstadt,
1982., posebno stranice 10-17.

3 Usp. Zoran KINDIC, Uvod u filozofiju religije, Beograd, 2016., 7-8.
¢ Usp. Zoran KINDIC, 9; 11.

* Usp. Mel THOMPSON, Filozofija religije, Zagreb, 2003., 2.

§ Usp. Patrick QUINN, Filozofija religije od A do Z, Zagreb, 2008., 81.
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Uzmemo li u obzir mjerodavnije izvore, naiéi ¢emo na definiciju filo-
zofije religije kao , filozofijskog istrazivanja sredi$njih tema i pojmova koji
su ukljuceni u religijske tradicije’”, ili kao ,,znanosti o biti, izvoru i vri-
jednosti religije” te o njezinu odnosu spram kulture i kao discipline koja
kriticki razmatra bitne sadrZaje religijskih vjerovanja.® Malo drugadije,
ali ne u kontradikciji s prethodnim definicijama, nailazimo i na filozofi-
ju religije kao disciplinu koja se bavi ,,¢ovjekovom vezanoséu i odnosom
s transcendentnim, bezuvjetnim, apsolutnim, Bogom naprosto”.® Naici
¢emo i na odredbu — izvedenu iz deskriptivnog razgrani¢avanja spram
empirijske znanosti o religiji te spram teologije — prema kojoj filozofija
religije traga za umnim sadrZajem religije i vjerovanja odnosno za raci-
onalnim razmatranjem vjerovanja, pri ¢emu je vrhovni kriterij umnost a
ne vjera, kao sto je to u fundamentalnoj teologiji, odnosno teologiji obja-
ve." No, i teologija objave, kad god pretendira na znanstvenost, mora se
temeljiti na racionalnim i kritickim metodama razmatranja svojega pred-
meta, kako je to, medu ostalima, recentno formulirao bosanskohercego-
vacki franjevac Drago Boji¢."

Njemacki autori koriste termin religijska filozofija (Religionsphilosophie),
koji standardiziranim terminom filozofija religije prevodi i Vilim Keil-
bach.”? U ¢lanku u kojemu se referira na suvremenike Bernharda Ro-
senmollera te Georga Wunderlea, Johanna Petera Steffesa i Heinricha
Straubingera, sintetizira koncepcije spomenutih filozofa i/ili teologa u
pogledu predmetnog odredenja , katolicke filozofije religije” — ona se eta-

? Usp. Charles TALIAFERRQO, Philosophy of Religion, w: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2014 Edition), u: https://plato.stanford.edu/archives/win2014/en-
tries/philosophy-religion/ (12. XIL. 2016).

¥ Usp. Rudolf EISLER, Religionsphilosophie, u: Worterbuch der philosophischen Begriffe
{1904.), u: http://www textlog.de/5018.html (13. XIL. 2016).

® Usp. D. TOL. (= Danijel TOLVAJCIC), Filozofija religije, u: Filozofski leksikon, Zagreb,
2012., 365.

10 Usp. Franz von KUTSCHERA, Vernunft und Glaube, Berlin — New York, 1990, 6. Pod
ummno¥éu se tu podrazumijeva, dakako, ratio. Kutschera najkonciznije definira zadacu
filozofije religije kao ,dokazivanje moguénosti subjektivno-racionalnog opravdanja
religijskih vijerovanja® (Isto, 250).

Naglagavajudi kako teologija u mjeri u kojoj zadrzava znanstvenost i neovisnost u od-
nosu na hijerarhijske religijske strukture i njthov ,.doktrinarni pragmatizam®”, ali i ne-
ovisnost u odnosu spram mode i diktata suvremenih socio-politi¢kih i kulturnih tren-
dova, zadrZava i svoju znanstvenu poziciju te ostaje intelektualno izazovna i za one
koji nuZno ne pripadaju konfesionalnom kontekstu, teolog i komunikolog upozorava
da se viera bez teologije (stalnog reflektiranja vijere} pretvara u ,.&stu ideologiju, de-
sto upravljenu protiv drugih i suprotstavijenu suvremenim znanstvenim dostignudi-
ma” (usp. Drago BOJIC, Zlato i tamjan. Kriticki osvrti na politiku i religiju, Mostar, 2016.,

109).

? Usp. Vilim KEILBACH, Prijepor cko predmeta i metode filozofije religije, u: Bogosiov-
ska smotra 22 (1934.) 3, 214-227.
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blira kao ,samostalna znanost” koja se razlikuje od ranijeg ograni¢avanja
na ,naravno opravdanje viere”.”® No, hrvatski teologijski filozof svrhu
nove ,samostaine znanosti” odreduje kao apologetsku: potreba za njom
slijedi iz izazova ,,modernih imanentistickih, racionalistickih i idealistic-
kih sistema”, jer je valjalo ,,sa disto filozofskog stanovista odbiti napadaje
na religiju, i to ba$ na bit religije”.’

Prevoditelj Bozo Dujmovi¢ koristi termin religijska filozofija u prijevodu
knjige njemackog filozofa Petera Fischera, slijedeci njegovu terminologij-
sku diferencijaciju. Naime, Fischer odreduje religijsku filozofiju kao ,,onaj
dio aspekata odredenih filozofijskih disciplina” koji se bavi pojmovima
koji se javljaju i u religiji.”” U diferenciranom smislu on koristi i termin fi-
lozofija religije, kako je, medu ostalim, vidljivo iz njegove postavke prema
kojoj pluralnost religijskih filozofija proizlazi iz pluralnosti filozofijskih
metoda koje se primjenjuju u religijskoj filozofiji kao filozofiji religije”.'®

2. Dio metafizike?

Ako bismo navedene odredbe sveli na neki zajednicki nazivnik, moglo
bi se ustvrditi kako je predmet filozofije religije ono transcendentno/sveto.
I tu se dospijeva do teskoca. Naime, prema klasicnoj razdiobi filozofijskih
disciplina, navedena definicija implicirala bi istoviemost filozofije religi-
je s racionalnom teologijom (theologia rationalis ili theologia naturalis) kao
jednom od posebnih metafizika odnosno kao jednog podrudja posebnih
metafizika. I u suvremenim se raspravama filozofija religije kadsto iden-
tificira s filozofijskom teologijom, iako dominira mi$ljenje da se filozofij-
ska teologija bavi i ispitivanjem klju¢nih teologijskih ideja i vjerovanja,
bozanskim osobinama te ispitivanjem dosljednosti teologijskih ucenja.”

Poseban problem, koji se ovdje moZe tek naznaciti, sastoji se u raz-
granicenju izmedu prirodne ili racionalne teologije i filozofijske teclogi-
je. Cini se da bi crta razdvajanja isla posredstvom uvida u to da se filo-
zofijska teologija usredotocuje na iskustvo o onom bozanskom, kako to,
primjerice, ¢ini talijanski filozof religije Sergio Sorrentino u uvodu zbor-
nika o prirodnoj i racionalnoj teologiji. On u okviru filozofijskog temati-
ziranja religije razlikuje fri osnovna usmjerenja: prvo usmjerenje (filozo-
fijska teologija) pokusava zahvatiti bitne fenomenologijske konstituense

12 Usp. Vilim KEILBACH, 215.

# Usp. isto, 227,

15 Usp. Peter FISCHER, Filozofija religije, Zagreb, 2010., 27.
i6 Usp. Peter FISCHER, 32.

¥ Tako filozofjjsku teologiju medu ostalima definira i ve¢ spomenuti Patrick QUINN,
Filozofija religije od A do 7, 81.
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iskustva o onom boZanskom, dok je trece usmjerenje obiljezeno transcen-
dentalnim pristupom kojim se iskustvo o onom bozanskom razumije na
utemeljujudoj razini samog iskusavanja.’® Medutim, drugo usmjerenje
obiljeZeno je upucivanjem na to da je bozansko ,liSeno znacenja i kogni-
tivne relevantnosti”.” Ako bi se ova orijentacija ukljucila u filozofijsku
teologiju kao jedno od njezinih legitimnih usmjerenja, izgubila bi se ja-
sna razlika izmedu filozofijske teologije i filozofijske, pa i zdravorazum-
ske, kritike religije.®

Razlika izmedu racionalne/prirodne teologije i teologije objave je ja-
sna: prva ne uzima u obzir nikakvu objavu niti predaju, vec se sluZi is-
klju¢ivo racionalnom argumentacijom. No, razlika izmedu racionalne
teologije i filozofije religije nije toliko jednoznacna, uzme H se u obzir
zahtjev brojnih autora da se sadrZaji vierovanja trebaju filozofijski pro-
misljati. Primjerice, njemacki filozof Tetens inzistira na postavci da teo-
logija moZe pretendirati na racionalnost samo pod uvjetom da ,stvar s
Bogom” razmatra posredstvom umnog promisljanja.”* To onda ukljucuje
strogo racionalno promisljanje mjerodavnih elemenata objave, ne ogra-
nicavajudi se na argumentaciju svojstvenu prirodnoj teologiji kakvu je u
ranijem novovjekovlju — dakako, na tragu skolasticke tradicije — defini-
rao Christian Wollff.

Dolazimo do toga da bi filozofija religije koja bi ukljucivala i promi-
§ljanje objave izlazila iz podrudja Ciste metafizike i obuhvacala bi racio-
nalni pristup religijskim sadrZajima utemeljenima na objavi i/ili predaij,
a pritom se ne bi bavila istraZivanjem transcendentnoga , kao takvoga”.
Druga mogucnost koja se tu nadaje sastoji se u usredotodivanju istraZiva-
nja u podrudju filozofije religije na fudski odnos spram franscendentnogal
svetoga.

Prvi pristup — dakle, racionalno razmatranje transcendentnoga/svetoga
koje obuhvaca i one elemente koji nisu zasnovani na ¢istoj logici, ve¢ na
objavi i tradicijom ili religijskim autoritetom uspostavljenim odnosno

8 Usp. Sergic SORRENTINO, 1i circolo tra religione e divino nell'esercizio della com-
prensione filosofica, u: Sergio SORRENTINO (ur.), Teologia naturale e teologia filosofica.
Atti del IV Convegno annuale della Associazione Italiana di Filosofia della Religione, Roma,
2006., posebno 7-10.

¥ Usp. Sergio SORRENTINO, 8.

# Kao primjer zdravorazumske kritike religije moZe poshuZiti djelo engleskoga analitic-
kog filozofa Antonyja FLEWA God, Freedom and Immortality. A Critical Analysis, Buffa-
lo, 1984, Na temelju evidencijalisticke epistemologije u tom djelu (posebno u poglav-
lju ,,The Presumption of Atheism”, koje je izvorno kao ¢lanak objavljeno 1976.) Flew,
koji ¢e potkraj Zivota postati deist, afirmira na zdravom razumu zasnovan ,novi
ateizam”.

2 Usp. Holm TETENS, Gott denken. Ein Versuch fiber ralionale Theologie, Ditzingen, 2015.,
posebno 91.
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danim istinama — mozZe kao svoj u¢inak imati ili a) filozofijsku kritiku
religije ili b) filozofijsko opravdanje vjerovanja.

2.1. Filozofijska kritika religije

Ako se predmetu pristupi bez unaprijed utvrdenih neupitnih istina izve-
denih iz spoznajnih modi ograni¢enih fjudskom prirodom (i podloznih ro-
bovanju onim idolima o kojima je govorio Francis Bacon), rezultat ¢e biti fi-
lozofijska kritika religije. Tu su, medutim, nuZne dvije napomene. Pruo, kri-
tika ne implicira nuzno opovrgavanje predmeta kritike (kao Sto, primjerice,
nisu sve kazali$ne ili filmske kritike negativie), nego, ako je bespredrasudna,
ona je propitujuce i preispitujude vrednovanje viastitog predmeta.” Drugo,
na metodu i karakter svake filozofijske kritike utjecu pretpostavke od kojih
ona polazi, §to moze utjecati na rezultat kritike, a pod odredenim okolno-
stima ¢ak moze dovest u pitanje njezinu proklamiranu bespredrasudnost.

Kao primjer neka posluzi ona filozofijska kritika religije koja polazi
od nekih neupitnih pretpostavki obiljeZenih apriornim odbacivanjem
moguénosti racionalne rasprave o bilo kakvoj transcendenciji i o nece-
mu $to bi bilo transcendentno, kao $to je to slucaj u stanovitim inaficama
materijalisticke metafizike ili pak u pozitivistickom opovrgavanju svake
mogucnosti smislenog govora o transcendenciji. Konkretno, Carnapovo
osporavanje mogucnosti smislenog govora o ne-empirijskim objektima i
op¢enito o prividnim problemima® neizostavno bi rezultiralo time da bi
filozofijska kritika religije, koja bi polazila od neupitmo prihvadenih po-
stavki njegove , kritike metafizike”, bezuvjetno morala zavrSiti u ukazi-
varju na besmislenost, pa stoga i neodrzivost, bilo kojega religijskog dis-
kursa. Na tom ¢e tragu Alfred Ayer, jedan od vodecih britanskih filozofa
20. stoljeca, ustanoviti da je ,bog” metafizi¢ki termin te samim time nje-
gova opstojnost ne moze biti ¢ak ni vjerojatna, iz cega slijedi da se nuzno
mora unaprijed odbaciti svaka smislenost pitanja o BoZjoj opstojnosti.**

Kakvom bi izgledala filozofija religije koja bi se zasnivala na zna-
menitoj Wittgensteinovoj postavci koju sre¢emo na kraju Tractatusa,
koja govori o nuznosti $utnje 0 onomu o ¢emu se ne MmoZe govoriti?*®

® Usp., primjerice, Rahel JAEGGI - Tilo WESCHE (ur.), Was ist Kritik?, Frankfurt/M,
2009.

2 Usp. Rudolf CARNAT, Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der
Realismusstreit, Berlin, 1928., posebno 27-36.

2 Usp. Alfred AYER, Language, Truth and Logic, London, 1971., 120, usp. Brian DAVIES,
Uvod u filozofiju religije, Zagreb, 1998, 12.

» O kontekstu 1 konzekvencijama toga Wittgensteinova stava usp. Rainer THURNHER,
Hermeneutiéka filozofija kao angaZman, Zagreb, 2004.
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Najvjerojatnije bi se takva filozofijska (ili pseudofilozofijska) kritika reli-
gije svela na ukazivanje na navodnu besmislenost ozbiljnog bavljenja re-
ligijskim vjerovanjima (koja su, prema stanovitoj vrsti Wittgensteinovih
sljedbenika, nuzno iracionalna), a u boljem slucaju na evidencijalisticki
utemeljenu argumentaciju prema kojoj izostaju valjani dokazi koji pot-
kriepljuju ta vierovanja.* Ukratko, nije dovoljno proklamirati bespredra-
sudnost da bi se ona zbiljski dosegla.

2.2. Apologetika

Ako je, pak, polaziste filozofijskog pristupa religiji odnosno transcen-
dentnom/svetom obiljeZeno predracionalnim ili transracionalnim, neu-
pitnim i na osobnom vjerovanju zasnovanom prihvacanju religijskih isti-
na, onda kao rezultat u pravilu dobivamo apologetiku. Rije¢ je o drevnoj
grani teologije, koja u krécanstvu zapocinje jo$ s apostolom Pavlom,”
a ¢ija se zadaca moZe definirati nastojanjem obrane i opravdanja obja-
ve i uopce vjerskih istina te, posebice, racionalnog opovrgavanja prigo-
vora i osporavanja opravdanosti vjerovanja. Dakako, apologetika nije
svojstvena iskljucivo kric¢anskoj teologiji, ve¢ je nalazimo u teologijama
svih relevantnih religija (nerijetko u obliku opovrgavanja konkurentskih
vjerovanja),?® pa i u panteizmu New age vrste.?”

Apologetsko profiliranje filozofije religije sadrzi jos jednu dimenziju,
posebice ako se dogmatsko-apologetske intencije koje obiljeZavaju ovaj
pristup primarmno oblikuju na razini filozofije, dakle posredstvom filozo-
fijske argumentacije, a tek sekundarno, na razini retorike, pri aplikaciji
rezultata istraZivanja za, primjerice, homileticke ili katehetske svrhe. U

* Kao primjer takvog pristupa predmetnoj problematici mogu posluZiti radovi sabrani
u zborniku ogleda o filozofijskoj teclogiji, primjerice ¢lanak Johna Jamiesona Carswe-
lla SMARTA The Existence of God (usp. Antony FLEW i Alsdair MACINTYRE /ur./,
New Essays in Philosophical Theology, Norwich, 2012., 47-58.), u kojemn autor naslovno
pitanje razrjeSava na temelju argumentacije izvedene iz utilitaristicke pozicije.

¥ Za pregled kri¢anske apologetike usp. Norman L. GEISLER, Christian Apologetics,
Grand Rapids, 1988., i Avery DULLES, A History of Apologetics, San Francisco, 22005.
O Zirem kontekstu nastanka i razvitka apologetike usp. José ORLANDIS, Historia de
Ia Iglesin 1 La Iglesia antigua y medieval, Madrid, 2013. Justin, Origen, Tertulijan i dru-
gi kricanski apologeti opovrgavali su prigovore vedega broja kasnih helenistickih fi-
lozofa, o femu usp. pregled Branka BOSNJAKA, Gréka filozofska kritika Biblije. Kelsos
conta apologeticos, Zagreb, 1971,

* Usp. npr. budistitko opovrgavanje kré¢anskog teizma u: Gunapala DHARMASIRI, A~
Buddhist critique of the Christian concept of God: a critique of the concept of God in contem-
porary Christian theology and philosophy of religion from the point of view of early Buddhi-
sm, Colombo, 1974,

» Usp. www.pantheism.net/manifest (19. XIL 2017).
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prvom sludaju, naime, imamo posla s racionalnim ili noetickim® uteme-
lienjem fundamentalne teologije, te bi se tako shvacena filozofija religije
ispostavila kao neka vrsta legitimacijskog uvoda u teologiju.

Takav je pristup posebice svojstven neoskolastickom razumijevarju
i prakticiranju noetike, 3to ih reprezentativno oblikuje Stjepan Zimmer-
mann.?! Jako Zimmermann ne imenuje svoju noetiku i u njoj sadrZanu
kritiku subjektivistickih i idealistickih koncepcija kao filozofiju religije,
rasprava o Kantovu poimanju religije, koju je dodao u navedenom dru-
gom izdanju spomenute knjige, mogla bi i formalno opravdati njezino
kategoriziranje u sferi filozofije religije. No, Zimmermannova filozofija
religije™ u uZem smislu (koja se, dakako, ne ograniava samo na kriti-
ku Kantove filozofije religije, ve¢ tematizira razlicite autore i pitanja, da
bi se u kasnijem razdoblju usredotodila na Jaspersovu filozofiju), a ona
se organski nadovezuje upravo na njegovu noetiku te se na njoj zapra-
vo i temelji, mogla bi bar djelomice potvrditi valjanost spomenuta kate-
goriziranja noetike kao (dijela) filozofije religije, posebice s obzirom na
¢injenicu da Zimmermann identificira svoju noeticku kritiku Jaspersa s
filozofijom religije.®

Filozofiju religije izrijekom tako, dakle kao utemeljenje fundamental-
ne teologije, razumije niz novijih katoli¢kih autora kao, primjerice, Erich
Przywara, jedan od vodedih teologa u 20. stoljecu.®

3. Grana antropologije?

Druga ranije navedena moguénost, usredotofenje predmeta fillozofij-
skog istraZivanja na ljudski odnos spram transcendentnoga i/ili svetoga,
upucuje na smjestanje filozofije religije u okvir filozofijske antropologi-
je. Naime, ukoliko je rije¢ o ljudskom odnoSenju spram bilo ¢ega, onda
se, disciplinarno gledano, radi o filozofijskoj antropologiji, pa stoga to

® () noetici kao , graniénoj filozofijskoj disciplini” usp. npr. Lawrence KRADER, Noe-
tics. The Science of Thinking and Knowing, New York, 2010., posebno 1-10.

# Usp. Stjepan ZIMMERMANN, Opéa noetika. Teorija spoznaje i kritika njezine vrijednosti,
Beograd, 1926.

2 Usp. Ivan CEHOK, Filozofijska ostavstina Stjepana Zimmermanna, u: Prilozi za istra-
Fivanje hroatske filozofske bastine, 19 (1993.) 37-38, posebno 193.1 200.

% Usp. Ivan CEHOK, Filozofijska ostavitina Stjepana Zimmermanna 200, U vezi s kon-
tekstom usp. Otto MUCK, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philosophie
der Gegenwart, Innsbruck, 1964.

¥ Usp. Thomas SCHUMACHER, In-Uber. Analogie als Grundbestimmung von Theo-Logie.
Reflexionen im Ausgang vont Erich Przywara, Miinchen, 2003., posebno 55-58, te Mar-
tha ZECHMEISTER, Gottes-Nacht. Erich Przywaras Weg Negativer Theologie, Miinster,
22000., posebno 258.
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vazi i za odnodenje spram onoga $to predstavlja predmet istrazivanja u
podrudju filozofije religije.

Ostaje otvorenim pitanjem u kojoj bi mjeri filozofija religije kao dio
filozofijske antropologije koji tematizira ljudsko odno3enje spram tran-
scendentnoga/svetoga ujedno bila i dio teologijske antropologije.® Sigur-
no bi njezina svrhovitost bila, bar nekim dijelom, zajamdena naznacenom
interdisciplinarnom orijentacijom. Filozofija religije koja bi bila uteme-
liena na takvoj interdisciplinarnosti granicila bi s jedne strane s drugim
tematskim ili subdisciplinarnim poljima filozofijske antropologije (uklju-
¢ujudi i filozofijsku psihologiju), a s druge strane sa psihologijom religije
i empirijskim granama antropologije, posebice sa socijalnom i kulturnom
antropologijom,® te svakako i s religiologijom kao interdisciplinarnom
opéom znanosc¢u o religijt.

4. Pokusaji razrjeSenja

Ako je filozofija religije dio metafizike, onda je nejasno po demu se ona
razlikuje od filozotijske teologije, kako u smislu filozofijske kritike religi-
je tako i u smislu njezina profiliranja usmjerenoga na racionalno uteme-
Jjenje filozofije objave. To se utemeljenje pokusava postiéi posredstvom
usredotodenja na pitanja o mogucnosti racionalrog opravdanja vjerova-
nja u transcendentno. Takvo njezino profiliranje moZe (iako nuzno i ne
mora) dospjeti cak do gubljenja jasnog razgranicenja izmedu na taj nacin
odredene filozofije religije i apologetike. Ako se filozofija religije treba
razlikovati od filozofijske teologije ved time $to se sama filozofija religije
ogranicava na ljudski odnos spram transcendentnoga i/ili svetoga, onda
je ona dio filozofijske antropologije. Potraga za adekvatnom disciplinar-
nom odredbom filozofije religije dodatno se usloZnjava ako se u obzir
uzmu one vrste novijih razumijevanja filozofijske teologije koje stavljaju
naglasak na istraZivanje (uvijek nuzno Jjudskog) iskustva transcenden~
tnoga (bozanskoga) i/ili svetoga.”

% O predmetu teclogijske antropologije usp. Bertram STUBENRAUCHER - Andrej
LORGUS, Handwdrterbuch Theologische Anthropologie, Freiburg/B, 2013.

% Clliford Geertz u Religiji kao kulturnom sustavu ocjenjuje kako su napretku religijske
znanosti na]v15e pridenijeli Emil Durkheim, Max Weber, Sigmund Freud i Bronislaw
Malmowskl, vide nego drugi, primjerice Ludwig Feuerbach i Karl Marx, a , zanimlji-

0" je da je ,zaobiSao” (i) Hegelova predavanja o religiji i o odnosu filozofije prema

rehg]p (Janez JUFIANT, Raziskovanje religije v sodobnem svetu. Filozofija, znanost in,

religija, u: Josip OSLIC — Alojz CUBELIC — Nenad MALOVIC jur./, Filozofija i teologija
u kontekstu znanstveno-tehnicke civilizacije, Zagreb, 2016., 304.

% U tom je smislu paradigmati¢an iskaz suvremenoga njemackog filozofa Rentscha,
koji ¢e ustanoviti da je ,Zivot proZet praktickim priznavanjem transcendencije svijeta dru-
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Na temelju naznadenih prijepora o karakteru filozofije religije —je li
ona, naime, dio metafizike, apologetika ili pak dio filozofijsko-teologij-
sko-kulturologijsko-interdisciplinarne antropologije — ¢inio bi se oprav-
danim zaklju¢ak da se pokusaj disciplinarne definicije filozofije religije
zapleo u nerazrjeSive teSkoce. Sto aktualne tendencije u polju filozofije
nude na planu nadmasivanja tih teSkoca?

Jedan od najznadajnijih poku3aja konzistentnog zasnivanja filozofi-
je religije svojim projektom reformirane epistemologije nudi americki
filozof Alvin Plantinga. Opovrgavajudi onu vrstu prigovora kojima vo-
dedi predstavnici analitike filozofije nastoje dokazati besmislenost pri-
hvadanja iracionalnih religijskih vierovanja, Plantinga na temelju kritike
evidencijalizma argumentira u prilog postavke prema kojoj religijska
vierovanja mogu proizlaziti iz ispravna funkcioniranja ljudskih kogni-
tivnih modéi ukoliko su ona utemeljena na odredenim vjerskim iskustvi-
ma, odnosno ako spoznajni mehanizam funkcionira u skladu s vlastitim
nacelima i planom. No, te§ko je osporiti da se takav poku3aj u bitnom
smislu razlikuje od veé prikazanoga noeti¢kog pristupa opravdanja re-
ligijskih vijerovanja. _

Je li izlaz u prihvaéanju pluralisti¢kog tumacenja fenomena religije
kakav danas zastupa engleski filozof religije John Iick? Autor brojnih
knjiga, medu kojima se isti¢u Bog ima mnogo imena, Tumacenje religije i Fi-
lozofija religije,”® Hick pokuSava dokazati racionalnost religioznog isku-
stva, i to tako &to gradi jednu epistemologiju religije koja se suocava s
pluralizmom predod?bi o boZzanskom, te — nadomjestivsi politeistiCke
bogove i monoteistitkog Boga pojmom Zbiljskoga (u smislu transcen-
dentne zbilinosti onoga apsolutnoga, koje raziicite religije i razlicite tra-
dicije isku$avaju na razli¢ite nadine, a koji moZe funkcionirati i u ne-tei-
stickim tradicijama) — on, upravo kantovski, uvodi razlikovanje izmedu
Zbiljskoga po sebi i Zbiljskoga za nas. Konacan rezultat Hickove epi-
stemologije religije ofituje se u relativiziranju pretenzija objavljenih (pa
konzekventno i svih institucionaliziranih i neinstitucionaliziranih) reli-
gija na posjedovanje apsolutne istine, ¢ime se njegova epistemologijski
utemeljena filozofija religije priblizava agnosticizmu. Nema dvojbe daje

gih i mojega vlastitog svijeta pretpostavka bilo koje umne zajednitke prakse” (Tho-
mas RENTSCH, Transzendenz und Negativitit, Religionsphilosophische und dsthetische
Studien, Berlin — New York, 2011., 12.) .

% Usp. Danijel TOLVAJCIC i Aleksandra GOLUBOVIC, Perspektive suvremene anglo-
saksonske filozofije religije, u: Filozofska istraZivanja, 34 (2014.) 3.

» Usp. John H. HICK, God Has Many Names, Philadelphia, 1982, An Interpretation of Re-
ligion. Human Responses to the Transcendent, London 1989., te Philosophy of Religion, Pe-
arson, London 1989.
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Hick izbjegao kako iskuSenja apologetike tako i iskuSenja pozitivisticke
ili materijalisticke kritike religije (odnosno opovrgavanja smislenosti ili
odrzivosti religijskih vjerovanja), ali time je tek otvorio neka pitanja, po-
¢evii od problema ontologijskog statusa transcendentnoga.®

Kao mogude razrijeSenje tog pitanja nadaje se i tzv. ne-realisticka filo-
zofija religije, koja se ponekad moze zasnivati na antirealistickoj teoriji
znanosti kakvu, medu ostalima, zastupa nizozemski teoreti¢ar Bastian
Cornelis van Fraasser,, utemeljitelj , konstruktivnog empirizma”. Prema
Lkonstruktivnom empirizmu”, zadaca znanosti sastoji se u tomu da nas
snabdijeva empirijski adekvatnim teorijama, a uvjerenje u empirijsku za-
snovanost neke teorije dovoljno je za njezino prihvacanje, sto je suprotno
Jnaivnom empirizmu” kakav se danas zastupa posebice u analitickoj fi-
lozofiji.* Na tim se pretpostavkama formuliraju antirealisticka tumace-
nja religije, kojima se poku$avaju nadmasiti antiteze konfesionalnih te-
ologija. Najpoznatiji zastupnik ne-realisticke ili antirealisti¢ke filozofije
religije je Don Cupitt.” Sliéno Rortyjevu antireprezentacionizmu, a na
tragu Kantove kritike dogmatskog realizma (kakav u klasi¢noj filozofiji
paradigmaticno zastupa Aristotel, a u klasi¢noj geometriji Euklid), Cu- -
pitt odbacuje koncept objektivnoga i od ljudi neovisnoga viecnog bitka,
kozmickoga poretka Sto nam ga adekvatno posreduje religija. Prihvacanje
ne-realisticke pozicije implicira priznanje ljudskog podrijetia svih religij-
skih i etickih ideja, te se time naputa vjerovanje u neupitnu opstojnost
objektivne i vjecne istine.®

Ni metafizika ni relativizam

Konzekvencije Cupittova anti-realizma dopustaju jasno ocrtavanje
granice koja razdvaja filozofiju religije od filozofijske teologije kao inte-
gralnog dijela metafizike. Time filozofija religije u disciplinarnom pogle-
du stjede svoje (srazmjerno autonomno)* mjesto u sistematici filozofije.

# Usp. Danijel TOLVAJCIC, Religijski pluralizam kao izazov za filozofiju religije: John
Hick, w: Filozofska istraZivanja, 31 (2011.) 1.

# Usp. Bas C. VAN FRAASSEN, The Scientific Image, Oxford — New York, 1980., 12.

2 Usp. Don CUPITT, Is Nothing Sacred? The Non-Realist Philosophy of Religion. Selected
Essays, New York, 2002, posebno 33. i dalje.

# Usp. www.doncupitt.com/non-realism (9. L. 2017.). :

# Napomena o relativnoj autonomiji filozofije religije predstavlja primjenu principa
koji vazi za sve filozofijske discipline: bududi da je filozofija nuzno cjelina, uvijek
nuZno valja nastojati na odrzavanju organske povezanosti specifi¢nih problema poje-
dine discipline s problemima drugih podruda filozofijskih istraZivanja, t]. s problemi-
ma drugih disciplina. OpseZnija argumentacija u: Lino VELJAK, Principi ontologije i
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Oslobadanje filozofije religije od okova klasiéne metafizike vodi uki-
danju organske veze transcendentnoga s metafizickim apsolutom. No,
to razdvajanje transcendencije od apsoluta niposto nije liSeno teskoca.
Spomenuto bi razdvajanje, ¢ini se, bilo opravdano, odnosno smanjilo bi
dramaticnost potencijalnih teSkoca, samo pod uvjetom da razdvajanje
transcendentnoga od apsoluta (odnosno od pretenzija na apsolutnost i na
posjedovanje apsolutne istine) ne urodi padom u relativizam te u odatle
proizlazeéi cinizam, kako je to nerijetko slucaj u razliitim inadicama pos-
tmodernisticke filozofije.* Primjena Derridine filozofije i dekonstruktivi-
sticke metode na filozofiju religije, ¢ija samorazarajuca dijalektika izaziva
tek zbunjenost, kako to s pravom primjecuje Fischer,* ne obedava, kako
izgleda, oslobadanje postmodernistic¢ki postavljene filozofije religije (kao
ni filozofije u cjelini) od opasnosti da upadne u nesto $to bi znatnim di-
jelom bilo na samom rubu neobvezujucega ispraznog brbljanja. Kao $to
banalni realizam, koji ¢ak i ne zna da predstavlja jednu od loijih inadi-
ca metafizike, vodi u bespuce, tako u bespuce vodi i postmodernisticki
estetizirajudi relativizam. ‘

Izbjegne li ta iskuSenja, filozofija religije zadrZzava jasan predmet svo-
jih istraZivanja. Njezin je predmet istovjetan predmetu vedega dijela teo-
logije i najvecega dijela religiologije, ali ona, ve¢ ni metodicki, nije s nji-
ma istovjetna.

pitanje o primatu ontologije nad logikom i gnoseologijom, u: Studia lexicogmphica, 5
(2011.) 2.

* Usp. Jochen SCHMIDT, Vielstimmige Rede vom Unsagbaren. Dekonstruktion, Glaube und
Kierkegaards pseudonyme Literatur, Berlin — New York, 2006,

* Usp. Peter FISCHER, Filozofija religije, 190.
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Abstract

THE SUBJECT OF THE PHILOSOPHY
OF RELIGION

If the subject of philosophy of religion were to be defined as the transcendent,
than it would simply be a part of metaphysics, identical to philosophical theology (in
the sense of Wolff's classic division of special metaphysics). If philosophy of religion
were to be limited to human relationship with the transcendent and/or sacred, then
it would represent one of the dimensions or aspects of philosophical anthropology.
if the questions on the possibilities of rational justification of believing in the
transcendent were to be established as a central issue of philosophy of religion (as it
is the case in the major part of the analytical philosophy of religion), then philosophy
of religion would be practically equal with the rational and noetic foundation of
theology. Is it permitted to seek the resolution of these quandaries regarding the
disciplinary status of philosophy of religion in the acceptance of a pluralist or even
non-realistic interpretation of the transcendent and the human relationship to the
transcendent and/or sacred? Or perhaps there is more perspective, philosophically
speaking, along the route which would start with the abolishment of the organic link
of the transcendent and the absolute? This abolishment would make sense only if the
division of the transcendent from the absolute would not lead us into relativism and,
in the end, cynicism.

Key words: philosophy of religion, transcendent, sacred, absolute, rational or
natural theology, anthropclogy
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