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UVODNE RIJECI I
NAPOMENE

Zbornik Filozofija je Zenskog roda predstavlja zbir izlaganja koja su odr-
Zana na simpoziju u ¢ast prof. emeriti Nadezdi Cacinovi¢, kao i pozvanih
priloga, povodom njezina 70. rodendana. Simpozij je inicirao prof. Borislav
Mikuli¢ s Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i nosio je
radni naziv ,,Estetika, filozofija umjetnosti i kulture, feminizam” ¢ime se
kroz tematske varijacije u nekoliko razli¢itih panela pokusalo obuhvatiti
najistaknutija podrucja filozofsko-teorijskoga i praktickoga rada prof.
Cacinovi¢.' Skup se odrzao 29. i 30. rujna 2017. na Filozofskom Fakultetu
u Zagrebu, a u njegovom radu sudjelovali su nastavnici i nastavnice te stu-
dentice i studenti Odsjeka za filozofiju Filozofskoga fakulteta kao i gosce
i gosti s drugih odsjeka i sveucilista iz zemlje i inozemstava.

Zbornik ima svec¢ani povod jer, izmedu ostaloga, predstavlja zao-
kruZeno razdoblje nastavno-znanstvenog rada prof. Cacinovic. Nadezda
Cacinovi¢ rodena je 1. travnja 1947. u Budimpesti. Skolovala se u Ziirichu,
Bernu, Beogradu, Murskoj Soboti i Ljubljani. Studirala je filozofiju, kom-
parativnu knjiZevnost, povijest umjetnosti i lingvistiku na sveucilistima
u Ljubljani, Bonnu i Frankfurtu. Filozofiju i komparativnu knjizevnost
diplomirala je na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Ljubljani. Doktorat
iz filozofije, grana estetika, stekla je na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu 1985. godine, obranivsi doktorsku disertaciju pod naslovom
Estetika njemacke romantike.

0d 1976. godine zaposlena je na Odsjeku za filozofiju Filozofskog
fakulteta Sveucilis§ta u Zagrebu, najprije kao asistentica, a zatim kao
docentica (od 1985.), izvanredna profesorica (od 1989.), redovita pro-
fesorica (od 1998.) te redovita profesorica u trajnom zvanju (od 2003.).
2012. godine produljen joj je radni odnos do isteka akademske godine u
kojoj navrsava 70 godina, tako da je u mirovinu otisla 1. listopada 2017.
godine. Ve¢ iduce godine, dakle 2018., dodijeljeno joj je pocasno zvanje
professor emerita jer je tijekom svoje Cetrdesetogodisnje akademske kari-
jere dala znacajan domaci i medunarodni znanstveni, stru¢ni i pedagoski
doprinos te je time doprinijela razvitku i napretku Sveucilista u Zagrebu.
U pocasnom statusu emerite i danas predaje na Odsjeku za filozofiju i
mentorira diplomske i doktorske radove.

U proteklih ¢etrdesetak godina prof. Cacinovi¢ sudjelovala je na
brojnim medunarodnim i domacim znanstvenim skupovima te odrzavala

1 Program odrZanog simpozija , Estetika, filozofija umjetnosti i kulture, feminizam: simpozij u pocast
Nadezdi Cacinovi¢” dostupan je na sljiedecoj poveznici: https://filoz.ffzg.unizg.hr/wp-content/
uploads/2011/09/Simpozij-Nadezda-Cacinovic-2017.pdf. Posjec¢eno 2. rujna 2019.
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gostujuca predavanja na inozemnim sveucili§tima. Objavila je vise od
stotinu znanstvenih i stru¢nih radova te trinaest autorskih knjiga. Rije¢
je o sljede¢im naslovima: Subjekt kriticke teorije (Zagreb, 1980.), Pisanje
i misljenje (Zagreb, 1981.), Estetika njemacke romantike (Zagreb, 1987.),
Estetika (Zagreb, 1988.), Ogled o pismenosti (Zagreb, 1994.), Doba slika
u teoriji mediologije (Zagreb, 2001.), U Zenskom kljucu (Zagreb, 2001.),
Parvulla aesthetica (Zagreb, 2004.), Vodic kroz svjetsku knjiZzevnost za
inteligentnu Zenu (Zagreb, 2007.), Zasto citati filozofe (Zagreb, 2009.),
Kulturaicivilizacija. Sto nas ¢ini ljudima ili o procesu proizvodnje znacenja
i njegovim granicama (Zagreb, 2012.), O ljubavi, knjigama i stvarima koje
govore(Zagreb, 2012.) i Uvod u filozofiju knjiZevnosti (Zagreb, 2017.). Osim
toga, knjigu Zene i filozofija (Zagreb, 2006.) objavila je kao urednica, a
uz to je prevela i brojne knjige i ¢lanke, ponajprije s njemackoga jezika,
medu njima i niz temeljnih filozofskih djela,? te je bila ¢lanica urednistva
nekoliko ¢asopisa, Tribuna (Ljubljana, 1965.-1968.), Kulturni radnik (Za-
greb, 1986.-1987.) i Filozofska istraZivanja (Zagreb, 1980.-1987.).

0d 1995. do 1999. bila je gostujuca profesorica u poslijediplomskom
centru Jan van Eyck Academie u Maastrichtu. 1995. sudjelovala je u osnivanju
Centra za zenske studije u Zagrebu, gdje od tada do danas predaje u sklopu
obrazovnog programa Centra i sudjeluje u drugim njegovim aktivnostima.
U dva mandata bila je predsjednica Hrvatskoga P.E.N. centra (2009.-2013.
i 2013.-2017.), a sada je njegova potpredsjednica. Od 2016. ¢lanica je i
Nove ljevice, politicke stranke koju je suosnovala sa svojim kolegicama i
kolegama s kojima suraduje i u Koaliciji zelene ljevice.

Nadezda Cacinovi¢ bila je dobitnica dviju stipendija, DAAD grant,
Berlin, 1990.-1991. i Francuska drzavna stipendija, Paris, 1994., ¢lanicau
stru¢noj organizaciji Executive Committee of the International Association
for Aesthetics i ¢lanica odbora Open Society Institute, Zagreb.

Radno-Zivotni put prof. Ca¢inovi¢ moze se posve lijepo sumirati
njezinim vlastitim rije¢ima:

Kada se ovako povrsno gleda, ispada da nista drugo nisam radila u Zivotu: prvo
sam studirala, a potom predavala filozofiju. Katedru sam naslijedila od pokojnog
filozofa, prevodioca i leksikografa Danka Grli¢a, koji je napravio jednu vrstu
podjele po kojoj se filozofima imaju zvati samo mrtvi filozofi, a mi drugi smo
filozofski pisci.®

Ukoliko biografske podatke prof. Ca¢inovi¢ na ovaj nacin poslozimo
na jedno mjesto, postaje nam jasno da je klju¢na intencija objave ovoga
zbornika upravo obiljezavanje dugogodisnjeg i, jos uvijek veoma vitalnog,
nadasve polimorfnog teorijskog rada prof. Cacinovi¢ koji je snazno obi-
ljezio hrvatsku, regionalnu i §iru humanisticko-drustvenu teorijsku scenu:

2 O istrazivaékom i autorskom radu prof. Cacinovié vidi i u esejima R. Rauniéa ,,Javni intelektualci i
demokratska politiCka kultura” i A. Zlatar Violi¢ ,Tekstovi, tekstovi, tekstovi: Zivot” iz ovoga zbornika.
3 NadeZda Cacinovi¢, ,Nisam titoistkinja veé socijalistkinja, Novosti, 16. srpnja 2017, dostupno na:

https://www.portalnovosti.com/nadezda-cacinovic-nisam-titoistkinja-vec-socijalistkinja. Posjece-
no 2. rujna 2019.
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knjigama, prijevodima, ¢lancima, predavanjima, mentoriranjima, javnim
angazmanom, tribinama, intervjuima, javnim polemickim i argumentiranim
intervencijama, uredni¢kim radom — i druzenjima koja jo$ uvijek traju.
U vrijeme kada je humanistika sve vise u krizi, kada se na svjetskoj
razini gase humanisticke katedre radi toboznje trzisne neisplativosti i
ekonomije Stednje, kada se javno angaziranje drustvenih i humanistickih
znanstvenika sve ¢escée upogonjuje za rad kojekakvih ekspertnih radnih
skupina ¢iji se kljucni zadatak sastoji u legitimaciji neoliberalizacije drustva
i obrazovanja, minimum je u tom kontekstu proizvoditi znanje koje nije
primarno u sluzbi reprodukcije akademskog profita i lobija koji ga aku-
muliraju. Mogla bih slobodno redi, i taj je aspekt ako ne prvi u planu ovog
svecanog zbornika, onda barem nosi njegovu ,,skrivenu agendu”. Upravo na
tom tragu, jednom prilikom, prije dvije godine, prof. Cacinovi¢ je izjavila:

Sto se tice Filozofskog fakulteta, svjedoci smo promjene polozaja i ocekivanja od
humanistickih znanosti. Umnogome prevladavaju ideje efikasnosti i prilagoda-
vanja kao i birokratizacije. [...] Bolonjska reforma ni principijelno ni izvedbeno
nije unaprijedila nase §kolstvo. Ona je dio neoliberalne ideje podredivanja svega
i svacCega te fiskaliziranja i materijaliziranja svega.*

Uz to, nimalo manje vazna i nikako trivijalna motivacija objave zbornika
ogleda se i u odnosu filozofije i roda koji se kontinuirano ostvaruje u cje-
lokupnom teorijskom, nastavni¢kom i aktivisti¢kom radu prof. Ca¢inovic.
Nadezda Cacinovi¢ je, nazalost, jo$ uvijek jedna od izrazito rijetkih Zena,
intelektualki iz podrudja filozofije, koje su istovremeno teorijski aktivne
i politicki prisutne u hrvatskoj javnosti, ali i §ire. Time ovaj zbornik nosi
i feministi¢ku notu te nas direktno priblizava naslovu ovoga zbornika. Na
jednom mjestu prof. Cacinovic¢ je zapisala:

O zZenama i filozofiji ne moze se pisati a da se jo$ jednom eksplicitno ne spo-
menu Zenama neprijateljske izjave niza velikih filozofa. Poznavati ih nuzno je
za shvacanje povijesti ideja i povijesti patrijarhata; teorijski relevantno je prije
svega suocavanje filozofkinja s naslijedem proslosti.®

Nakon ovih uvodno-biografskih rijeci, tek nekoliko tehnickih napomena
vezanih za radove objedinjene u zborniku. Tekstovi koji su prikupljeni
za objavu u ovom svec¢anom zborniku znatno su razradeniji i prosireniji
u odnosu na inicijalna izlaganja odrzana na simpoziju. Premda su ovdje
strukturirani u pet poglavlja, tj. pet tematskih sekcija (I. Osobnost filo-
zofije, II. Udesi estetike, filozofija medija i modernost, III. Umjetnicke
izvedbe i teorije, IV. Epistemologija roda i feministicka teorija i V. Knjiga
i knjizevno polje) pojedini ¢lanci u zborniku bi radi svoje interdiscipli-
narnosti i transdisciplinarnosti mogli istovremeno pripadati u nekoliko

4 U: isto.

5 NadeZda Caginovi¢, ,Zene u filozofiji”, u Nadezda Caginovi¢ (ur.), Zene i filozofija, Zagreb: Centar
za Zenske studije, 20086, str. 7, citirano u tekstu B. Kasi¢ ,,Izbori jedne filozofkinje: unutarfilozofijski
pomaci i/ili kako misliti feminizam” iz ovoga zbornika.
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poglavlja. Upravo stoga tematske rubove svih pet poglavlja, kao i njima
pripadajuce ¢lanke, treba citati kao prohodne, kao tematsko kretanje iz
jednog poglavlja u drugo.

Uza sve ¢lanke, koji su pisani na hrvatskom jeziku, ukljucujudi i jedan
na srpskom, priloZeni su i sazeci na izvornom i engleskom jeziku. Svaki
pojedinacni rad ima izdvojenu bibliografiju i konzistentno prati odredenu
formu citiranja i referiranja, medutim, u zborniku ne postoji stroga opc¢a
uniformnost u stilu navodenja, formalno ujednacavanje provedeno je u
minimalnoj mjeri.

Tiskanje i prijelom zbornika omoguceni su financijskim sredstvima
Odsjeka za filozofiju, a zbornik je recenziralo troje stru¢njaka iz inozem-
stva i Hrvatske.

Na samome kraju ovoga kraceg uvoda, zavr$na misao prof. Ca¢inovic:

Svako malo raspravlja se o buduénosti filozofije. Na¢in misljenja uvjezbavan
vec tisu¢ama godina pod pritiskom je legitimiranja. Filozofijski mislimo kada
potvrdujemo svoju slobodu, svoje nadilazenje svake odredenosti. AKo je rijec¢
o fikciji, ona nam je svakako nuzna.®

Ukoliko nam je cilj uciti misliti od najboljih i pritom mijenjati svijet u
progresivnom i emancipacijskom smjeru, tada nam u okvirima diskusija

mapiranih u ovom zborniku predstoji uvaziti trajni poziv da studiramo,
¢itamo i druzimo se s filozofijom Nadezde Cacinovi¢ ¢im vise.

ANKICA CAKARDIC
Zagreb, rujan 2019.

6 N. Caginovié, ,Zene u filozofiji”, str. 13.
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INTRODUCTORY
WORDS AND REMARKS

The volume The Philosophy is Female represents a collection of presentations
carried out at the symposium held in honor of professor emerita Nadezda
Cacinovig, as well as of invited contributions that were submitted on the
occasion of her 70th birthday. The symposium was initiated by prof. Bori-
slav Mikulic¢ of the Department of Philosophy at the Faculty of Humanities
and Social Sciences in Zagreb and bore the title “Aesthetics, Philosophy
of Art and Culture, Feminism”, which was an attempt to encompass the
most diverse fields of philosophical-theoretical and practical work of prof.
Cacinovi¢ through topical variations within several different discussion
panels.” The participants of the symposium, which was held from 29 to
30 September 2017 on the Faculty of Humanities and Social Sciences in
Zagreb, were professors and students of the Department of Philosophy,
as well as guests from other departments, faculties and universities from
across the country and abroad.

The date of the book’s publishing features a celebratory note as it
rounds up the period of prof. Cacinovi¢’s work as both a lecturer and rese-
arch fellow. Nadezda Cacinovi¢ was born on 1 April 1947 in Budapest. Her
schooling years were spent in various European cities, among them Ziirich,
Bern, Belgrade, Murska Sobota and Ljubljana. She studied philosophy,
comparative literature, history of art and linguistics at the universities
in Ljubljana, Bonn and Frankfurt. She majored in philosophy and com-
parative literature at the University of Ljubljana, Faculty of Arts. In 1985,
having defended her doctoral dissertation entitled Aesthetics of German
Romanticism, she obtained her PhD in philosophy, branch aesthetics, at
the Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb.

Since 1976 prof. Cacinovi¢ was employed on the Department of
Philosophy at the Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb,
first as a research assistant, then as assistant professor (since 1985), asso-
ciate professor (since 1989), full professor (since 1998) and distinguished
professor (since 2003). In 2012 prof. Cacinovi¢’s employment contract
with the Faculty of Humanities and Social Sciences was extended until
the academic year in which she would reach 70 years of age, which led
to her retirement on 1 October 2017. The year after her retirement she
was bestowed with the honorary title professor emerita for forty years

The programme of the symposium “Aesthetics, Philosophy of Art and Culture, Feminism: A
Symposium in Honor of NadeZzda Cacinovi¢” is available via the following link: https:/filoz.ffzg.
unizg.hr/wp-content/uploads/2011/09/Simpozij-Nadezda-Cacinovic-2017.pdf. Last visited on 2
September 2019.
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of outstanding national and international scientific, professional and
lecturing contributions that significantly impacted the development and
progress of the University of Zagreb. Under the honorary title of emerita,
prof. Cacinovi¢ has continued to work as a lecturer and supervisor for
master’s and doctoral students on the Department of Philosophy at the
Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb.

In the past forty years prof. Cacinovi¢ has participated in numerous
national and international meetings and conferences and held guest lectures
at various international universities. She has published more than a hundred
of scientific and professional papers and authored thirteen books under
the following titles: The Subject of Critical Theory (Subjekt kriticke teorije,
Zagreb, 1980), Writing and Thinking (Pisanje i misljenje, Zagreb, 1981),
Aesthetics of German Romanticism (Estetika njemacke romantike, Zagreb,
1987), Aesthetics (Estetika, Zagreb, 1988), An Essay on Literacy (Ogled o
pismenosti, Zagreb, 1994), The Age of Images in the Theory of Mediology
(Doba slika u teoriji mediologije, Zagreb, 2001), In the Female Code (U Zenskom
kljucu, Zagreb, 2001), Parvulla aesthetica (Zagreb, 2004), A Companion to
World Literature for an Intelligent Woman (Vodic kroz svjetsku knjiZevnost
za inteligentnu Zenu, Zagreb 2007), Why to Read Philosophers (Zasto citati
filozofe, Zagreb, 2009), Culture and Civilization. What Makes Us Human
oronthe Process of the Production of Meaning and Its Boundaries (Kultura i
civilizacija. Sto nas ¢ini ljudima ili o procesu proizvodnje znacenja i njegovim
granicama, Zagreb, 2012), On Love, Books and Things That Speak (O ljubavi,
knjigama i stvarima koje govore, Zagreb, 2012) and An Introduction to the
Philosophy of Literature (Uvod u filozofiju knjiZevnosti, Zagreb, 2017). Apart
from that, she published the book Women and Philosophy (Zenei filozofija,
Zagreb, 2006) in the capacity of main editor, translated many other books
and articles, mainly from German, among them a series of fundamental
philosophical treaties,® and served as member of editorial board for several
journals, including The Tribune (Tribun, Ljubljana, 1965-1968), Cultural
worker (Kulturni radnik, Zagreb, 1986-1987) and Philosophical investigations
(Filozofska istraZivanja, Zagreb, 1980-1987).

From 1995 to 1999 prof. Cacinovi¢ worked as a visiting professor on
post-graduate studies at the Jan van Eyck Academie in Maastricht. In 1995
she was a founding member of the Center for Women'’s Studies in Zagreb,
where she has continued to hold lectures and participate in various activi-
ties until today. She served two mandates as the president of the croatian
P.E.N. centre (from 2009-2013 and again from 2013-2017) and currently
serves as its deputy president. Since 2016 professor Cacinovic¢ has been a
member of the New Left, a Croatian political party that she has founded
together with her colleagues from the Green Left Coalition.

Prof. Cac¢inovi¢ was honored with two scholarships, the DAAD grant,
Berlin, from 1990-1991, and the French Government Scholarship, Paris,

For research and authorial work of professor Caginovi¢, see also essays by R. Rauni¢ “Public In-
tellectuals and Democratic Political Culture” (,Javni intelektualci i demokratska politicka kultura”)
and A. Zlatar Violi¢ “Texts, Texts, Texts: Life” (,Tekstovi, tekstovi, tekstovi: Zivot”) in this volume.
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1994. Besides, she was a member of the professional organization Execu-
tive Committee of the International Association for Aesthetics, as well as
the panel member of the Open Society Institute, Zagreb.

Prof. Ca¢inovi¢’s life is neatly summarized in her own words:

When looking superficially, it turns out I have been doing nothing else in my
life: first I studied, then I taught philosophy. I inherited the chair from late
philosopher, translator and lexicographer Danko Grli¢, who introduced a kind
of classification according to which the only true philosophers were those who
were dead, while all the others were merely writers of philosophy.®

When biographical data on prof. Ca¢inovic¢ are thus gathered in one place,
it becomes evident that the key intention of this volume is precisely the
commemoration of her longtime, still vital and above all polymorphic
theoretical work, which had a significant impact on national, regional and
international theoretical discussions in the fields of humanities and social
sciences. This impact is measured in her abundant books, translations, articles,
lectures, mentorships, public engagement, public forums, interviews, public
polemical and argumentative interventions, editorial work and hangouts
that ceaselessly go on.

At the time when humanities are increasingly experiencing a crisis,
when chairs for humanities are being shut down worldwide due to perceived
non-profitability from the perspective of austerity policies, when public
engagement of experts in social sciences and humanities is progressively
used to propel various expert working groups that aim at legitimating the
neoliberalization of society and education, it is of crucial importance to pro-
duce forms of knowledge freed from serving the reproduction of academic
profit and the lobbies that accumulate it. I would even dare saying that this
subversive intellectual action forms, if not the most important goal of this
volume, then at least its “hidden agenda”. It was precisely with the purpose
of warning about the afore-mentioned developmental trajectories in the
humanities that prof. Ca¢inovi¢ once proclaimed the following statement:

When it comes to the Faculty of Humanities and Social Sciences, we are witne-
sses of a change in status and expectations of the humanities. Manifold is the
dominance of the ideas of efficiency and adaptation, as well as bureaucratization.
[...] The Bologna reform has improved our education neither in its principles
nor in their implementation. It is a part of a neoliberal idea of subordination,
fiscalization and materialization of everything and everyone.™

10

No less important and by no means trivial motivation of this book consists
in the examination of the relationship between philosophy and gender that
has continually shaped the theoretical, pedagogical and activist work of

Nadezda Cacinovi¢, “l am not a Titoist, but a socialist” (,Nisam titoistkinja ve¢ socijalistkinja”),
Novosti, 16 September 2017, available at: https:/www.portalnovosti.com/nadezda-cacinovic-ni-
sam-titoistkinja-vec-socijalistkinja. Last visited on 2 September 2019.

Ibid.
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prof. Ca¢inovi¢. Unfortunately, she remains a rare example of female in-
tellectuals in the field of philosophy who are simultaneously theoretically
active in the academy and politically present in the public space. Hence,
this book also bears a feminist note that its title speaks to. With respect
to this, prof. Caginovi¢ once wrote:

One cannot write of women and philosophy without once more explicitly
mentioning remarks inimical toward women on part of a number of great male
philosophers. The acquaintance with these is necessary for understanding the
history of ideas and the history of patriarchy; for many female philosophers,
challenging the heritage of the past remains of foremost theoretical relevance."

After these introductory and biographical notes, several technical remarks
concerning the essays inside this volume are to be made. The papers colle-
cted for the purpose of being published in this anniversary volume represent
edited and extended versions of the originals that were submitted in form
of presentations at the symposium mentioned some paragraphs above.
Although they are divided into five chapters, that is, five topical sections (I.
The Personality of Philosophy; IT. Misadventures of Aesthetics, Philosophy
of Media and Modernity; III. Artistic Performances and Theories; IV. The
Epistemology of Gender and Feminist Theory and V. Book and Literary
Field), due to their interdisciplinary and transdisciplinary properties, some
articles inside the book could find their place in several chapters at the
same time. It is with respect to this circumstance that topical boundaries
of the chapters, as well as their respective essays, should be viewed as a
network of intersecting conceptual channels.

Apart from articles written in Croatian, with the exception of one in
Serbian, the volume features both Croatian and English abstracts. Each essay
has its separate bibliography and consistently follows a certain pattern of
citations and references, that is, the book does not have a strictly uniform
style of citation and standardization in this respect is reduced to a minimum.

The print and text break of the book were made possible through
financial support of the Department of Philosophy at the Faculty of Hu-
manities and Social Sciences in Zagreb. The peer review was executed by
three experts from Croatia and abroad.

At the very conclusion of this short introduction, I offer a closing
statement of prof. Cacinovic:

Every now and then there is a discussion concerning the future of philosophy.
The way of thinking that has been exercised for thousands of years is under the
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Women and Philosophy (Zene i filozofija), Zagreb: Center for Women'’s Studies, 2006, p. 7, cited in
the text by B. Kasi¢ “The Choices of a Female Philosopher: Intraphilosophical Shifts and/or How
to Think Feminism” (,,I1zbori jedne filozofkinje: unutarfilozofijski pomaci i/ili kako misliti feminizam”)
inside this volume.
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pressure of legitimating. We think philosophically when we confirm our freedom,
our rising above all limits. If fiction is thereby at play, it is by all means necessary. "

If we set learning from the best and changing the world in progressive and
emancipatory direction as our goals, then we are, at least in the boundaries
of discussions mapped in this volume, faced with the challenge of accepting
the continuous demand to study, read and associate with the philosophy
of Nadezda Cacinovi¢ as much as possible.

ANKICA CAKARDIC
Zagreb, September 2019

12

N. Caginovi¢, “Women in Philosophy”, p. 13.
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SAZETAK

U radu se razmatraju teorijski aspekti djelovanja prof. Caginovi¢ koji nadilaze

njezine profesionalne pai striktno filozofske interese. Rije€ je o djelovanjima

koja prof. Caginovi¢ &ine istaknutom javnom intelektualkom prijeko potrebnom

demokratskoj politickoj kulturi. U prvom dijelu rada analizira se znacenje pojma

javni intelektualac. Ono podrazumijeva: a) javni angazman u pitanjima zajed-
ni€kih ili javnih interesa s pozicije odgovornosti, refleksivne opcosti i kritiCke

svijesti; b) utemeljenost u humanisti¢kim idealima koji s ambicijama kultiviranja

uma, univerzalnog postovanja i njegovanja humaniteta prokazuju okrutnosti

svakodnevice, kolektivhe obmane te preSucene ili previdene nepravde; c)

snagu volje i moralni integritet osobe da ne odstupi pred izravnim pritiscima

moci ili ve€inskog stava. U drugom dijelu rada razmatra se izvorno Kantova

sintagma javne uporabe uma jer ta vrsta djelovanja u nasemu pluralistiCkom

dobu dobiva i nove slojeve znacenja. Javna uporaba uma postaje vaznim

moralnim i politi€kim simbolickim resursom, prije svega javnih intelektualaca,
u deliberativnim postupcima demokratske kulture kojima se nastoji obuzdati

nadiruci populizam.
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Docent je na Odsjeku za filozofiju Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
predstojnik Katedre za filozofiju politike. Podrucja interesa i istrazivanja: filo-
zofija politike, filozofija odgoja, socijalna filozofija i metodika nastave filozofije.
Noviji radovi: ,,Revolucije i legitimnost”, u: Filozofije revolucija i ideje novih
svjetova (ur. B. Mikuli¢ i M. Zitko), Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, 2018,
str. 14-49; ,0dgoj i nase doba: kriticke instance Vuk-Pavlovi¢eve filozofije u
nasem vremenu”, u: Na Sjeveru s Paviom Vuk-Pavioviéem (ur. Sead Ali¢), Zbornik
radova s medunarodnog znanstvenog simpozija, Koprivnica: SveuciliSte Sjever
i Centar za filozofiju medija i medioloska istrazivanja, 2018, str.19-39; ,Inacice
materijalizma i novovjekovna filozofija politike” u: Inaice materijalizma, (ur. B.
Mikuli¢ i M. Zitko), Filozofski fakultet Sveugilista u Zagrebu, 2017, str. 110-143.
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U ovome radu htio bih razmotriti teorijske aspekte djelovanja prof. Nadezde
Cacinovi¢ koji nadilaze njezine profesionalne i, nedvojbeno vrlo bogate,
filozofske interese u uzem smislu rijeci. Rije¢ je o javnom angazmanu,
polju djelovanja i afirmacije javnih intelektualki i intelektualaca, u koje
je prof. Cacinovi¢ utkala vrlo vrijedne, nadaleko priznate — o tome svje-
doce i na$ dvodnevni znanstveni skup i zbornik radova u njezinu cast — te
uvjeren sam i trajne doprinose.

Moja je nakana da, potaknut pedagoskim, znanstvenim i javnim radom
prof. Cac¢inovi¢, u ¢lanku postavim tri pitanja. Prvo pitanje tice se kontek-
sta djelovanja i uopce znacenja pojma javna intelektualka/intelektualac
danas. Drugo pitanje tice se forme diskursa javnih intelektualaca, koju bih
prvenstveno povezao s izvorno Kantovom, a kasnije i Rawlsovom idejom,
javne uporabe uma. To mi je potrebno da bih, u gusto napu¢enom polju
javnosti, nacinio distinkciju izmedu javnih intelektualaca i intelektualaca
u javnosti. Naposljetku, treée pitanje dotice se uloge javnih intelektualki i
intelektualaca u demokratskoj politi¢koj kulturi, a $to bih ponajprije vezao
uz procese deliberacije, poopcenja volje i procese moralnog ucenja roda.

I. SUVREMENI KONTEKST DJELOVANJA
JAVNE INTELEKTUALKE/INTELEKTUALCA

Govor o javnim intelektualcima ¢esto zapocinje konstatacijom da je zlatno
doba javnih intelektualaca proslo. Neki idu tako daleko da zlatno doba
smjestaju u okrilje prosvjetiteljskog i poslije-prosvjetiteljskog pokreta,
dok drugi, kao primjerice Russel Jacoby, smatraju da je doba velikih javnih
intelektualaca zavrsilo 50-ih godina proslog stoljeca.' Te su konstatacije
dijelom izraz neizbjezivog optimizma povijesnog pamcenja, dok su s
druge strane rezultat uvida u promijenjene povijesne, kulturne, politicke
i socijalne okolnosti.

Sto se novih okolnosti tice, shematski bih izdvojio tri osnovna kon-
tekstualna ¢imbenika, koji na paradoksalan nacin, s jedne strane, formalno
prosiruju polje javnog intelektualnog djelovanja, dok, s druge strane, isto-
dobno oslabljuju utjecaj javnih intelektualaca u javnome zivotu.

Prvi od tih kontekstualnih ¢imbenika, nerado se to istiCe, jest sam
demokratski etos moderniteta. Njegovi nedvojbeni, i na koncu povijesno
potvrdeni, emancipacijski potencijali slobode i jednakosti ispostavljaju,
medutim, u podrucju kulture i svojevrsnu povijesnu cijenu — a ta je rusenje
svakog autoriteta.? Pod time prvenstveno mislim na, Tocquevilleovim

1 Jacoby 2000. i 2006. Razmatrajuci sjevernoamericku kulturu na prijelazu iz 20. u 21. stoljece
Jacoby zaklju€uje da su javni intelektualci postali ugroZena vrsta zbog toga $to je vecina inte-
lektualaca apsorbirana u konvencionalnost akademskog Zivota, pa je Sira kultura osiromasena i
osudena na beskrajna ponavljanja istih obrazaca.

2 Hannah Arendt je u nestajanju autoriteta i njegovu zamjenjivanju prisilom u javnom prostoru
prepoznala bitnu odrednicu moderniteta. Na tom tragu, Alain Renaut propituje ambivalentne
posljedice Sirenja demokratske vrednote jednakosti na drustvena podrucja odgoja i obrazova-
nja, kaznenog prava i medicine. Terapiju za novonastale anomijske krize demokratskih drustava
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rije¢ima receno, stanje opceg ujednacavanje uvjeta zZivota,® koje u polju
intelektualnog djelovanja dovodi do zacudne demokracije u kulturi. Rije¢ je
o preobrazbi politicke i pravne vrednote jednakosti u strast za izjednacava-
njem u polju kulturnog, znanstvenog i intelektualnog rada uopce. Jednakost
prava nekriti¢ki se promece u jednakost utjecaja i u¢inaka. Demokratski
etos moderniteta, s jedne strane, pociva na institucionalnim jamstvima slo-
bode ali, s druge strane, sazdan na nezajazljivoj strasti za ujednacavanjem,
vodi k preobrazbi samog javnog prosudivanja i kolektivnog oblikovanja
volje. Na djelu je svojevrsni poravnavalacki apriori demokratskog javnog
mnijenja koji otklanja potrebe za razlikovanjem, uvazavanjem, priznanjem,
argumentacijom i ad rem dokazivanjem i polemikom, jer jedini relevantni
¢imbenik postaje brojnost zagovornika i, osobito, njihovih sljedbenika.
Intelektualna prevlast §to je donosi brojnost vodi podilazenju, omasovlje-
nju, populizmu i tiraniji vecine. To je novi oblik drustvene svemo¢i, danas
potenciran i ekspanzivnom ulogom masovnih medija, koji se ,,okomljuje
na dusu”. ,U Americi” piSe Tocqueville, koja od njegovih pa do nasih
vremena postaje kvintesencijom neminovnog napretka,

vecéina misljenja steze strahovitim obru¢em. Unutar tih granica pisac je slobodan,
ali tesko njemu ako se usudi izadi iz njih. Ne mora se bojati bas spaljivanja na lo-
maci, ali je izloZen svakovrsnim izrazima gnusanja i svakodnevnim proganjanjima.
[...] Nijedan pisac, ma kolika bila njegova glasovitost, ne moze izbjeci obvezi da
kadi svojim sugradanima. Vecina, dakle, zZivi u stalnom samoobozavanju [...].*

“wn B

6

S digitalnom revolucijom naseg doba narcisticka kultura® zadobila je puni
zamah. Njezina inherentna tendencija sveopcéeg poravnavanja, s dostignu-
¢ima interaktivnog weba 2. 0., sve intenzivnije briSe i svaku razliku izmedu
autora i publike, stru¢njaka i neznalice, osobe i mnostva, individualnog
stava i kolektivnog mnijenja.® Anonimnost i nesputanost virtualne real-

Renaut ne trazi u povratku starim vrednotama i reaktivnom diskursu, niti se pak pouzdaje u lakoc¢u
progresivistickog diskursa, nego mogucnost obnove demokratskih energija i praksi vidi u delibe-
rativnim diskursima demokratske kulture. Arendt 1996. i Renaut 2015.

Alexis de Tocqueville, obozavatelj i kritiCar demokracije istodobno, filozof i strpljivi empirijski
socijalni analitiCar u jednome, taj Montesquieu 19. stoljeca, prvi je kroz americko iskustvo, na sis-
tematican i relevantan nacin pokazao Siroke emancipacijske dimenzije moderne demokracije, ali
je istodobno upozorio i na njezine moguce pogubne tendencije. Vrednota jednakosti proSirena na
sve dimenzije Zivota moZe, naime, ugroziti slobodu i otvoriti vrata novom despotizmu. Tocquevi-
llova znamenita dvotomna knjiga ,,O demokraciji u Americi” (Tocqueville 1995) zapoc€inje i zavrSava
istom mislju — neminovno obiljezje modernih demokratskih drustava jest jednakost uvjeta zZivota.
Na pocetku je to deskriptivna konstatacija — ,,Medu novim predmetima koji su mi privukli paznju
za vrijeme moga boravka u Sjedinjenim DrZzavama, nijedan mi nije Zivlje upao u o¢i od jednakosti
uvjeta”. (str. 1) — na kraju knjige to je skeptiCka i upozoravajuc¢a preskripcija — ,,U nase dane nacije i
ne mogu postupiti tako da drustveni poloZaj svih ljudi u njihovu okviru ne budu jednaki, ali o njima
ovisi hoce li ih ta jednakost odvesti u ropstvo ili u slobodu, u prosvje¢enost ili u barbarstvo, u
prosperitet ili u bijedu” (str. 278). Interpretacijski vidi: Wolin 2001; Manent 1995; Kalanj 1995.
Tocqueville 1995, str. 104-105.

Sintagmu je proslavio Christopher Lasch u istoimenoj knjizi s kraja sedamdesetih godina proslog
stoljeca u kojoj propituje strukturne promjene linosti i kulturnih praksi postindustrijskog permi-
sivnog drustva prozetog kultom autenti€nosti i obiljezenog narcistickim osiromasenjem psihe.
Lasch 1986.

Prema samorazumijevanju web 2.0. odreduje se kao ,Filozofija poveéanja kolektivne inteligencije i
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nosti i komunikacije razara i svaku formu izricaja mijesajuci ¢injenice i
prosudbe; istinu i laz; modalitete izvjesnog, mogudeg i vjerojatnog; zna-
nja i nagadanja. U domacoj inacici svjetskog trenda, notorna Wikipedija,
posljednjih je godina u nas opterecena i dodatnim utegom — izrazitom
ideoloskom pristranoscu. U prividnoj formi znanstvene objektivnosti,
mnostvo pogreska i ,,alternativnih ¢injenica” imaju i jasno prepoznatljiv
smjer obracuna sa svjetonazorskim i ideolo§kim neistomisljenicima.”

Sudar izmedu demokratskih vrednota nac¢elno neograni¢enog prava
na sudjelovanje u javnome zivotu i, s druge strane, racionalno utemeljenih
irazborito obrazlozenih kritickih stavova, Cesto zavrsava na Stetu ovih po-
sljednjih. S rastu¢om demokratskom ukljuc¢enosti i omasovljenjem opada
kriticki publicitet i sposobnost razboritog utjecaja na procese oblikovanja
socijalne i politicke volje. Zasluga i priznanje se razilaze, kriteriji rastacu
i zamracuju. Javni intelektualci tako ¢esto bivaju apsorbirani u mnostvu
javnih glasova najrazlicitijih formi i izricaja.

Drugi kontekstualni pomak u djelovanju javnih intelektualca ocituje
se u strukturnim promjenama javnosti. Javnost, naime, kako je to medu
prvima sistemati¢no i uvjerljivo pokazao Habermas, od prvotne sfere jav-
nog rezoniranja i kritickog posredovanja izmedu privatne i politicke sfere
uranom modernitetu, postaje danas sfera pasivne recepcije i konzumacije
novih kulturnih dobara sa snaznim analgetickim uc¢incima.® Na djelu je
svojevrsna dijalektika javnog mnijenja koje, od kriticke instance javnog
rezoniranja i nadzora politickog odlucivanja, postaje zapravo potencijal
integracije te nacin prezentacije i plasiranja politickih odluka posredstvom
PR agencija za komunikacijski menadzment. Utoliko se i javna komuni-
kacija sve viSe svodi na individualne postupke kulturne potrosnje. I sam
javni dijalog biva postavljen u medijsku prokrustovu postelju, nerijetko
umocen u hladnu vodu privatno-interesnih posredovanja i oplodnje kapitala
te zaogrnut bljestavilom svijeta spektakla. Javnost dospijeva pod patronat
kulturne industrije i svijeta zabave, pa se i javno rezoniranje pretvara u
potrosacko dobro. Neprestani su nizovi, izravnih ili prikrivenih reklama i
propagande, zatim opsjednutosti zabavom, fascinacijom, profesionalnim
sportom, bljestavilom, bizarnostima i stalnom potrebom za egzaltacijom.
Posebni su zanr tzv. Zivotne price poznatih ili manje poznatih osoba, u
kojima javno razotkrivena intimnost toboZe nadomjesta javna pitanja
stvarajuci neku zacudnu formu javne prisnosti. Diskursi u javnom prostoru
namjerno se mijesaju, cesto i zbog zeljenog komicnog efekata i vrhovnog
imperativa zabave. Sve to ¢ini da medijski javni prostor, sa svojim sve re-
striktivnijim klisejima, postaje javnim intelektualcima nelagodan i stran.®

dodane vrijednosti za svakog sudionika dinamickim stvaranjem i dijeljenjem informacija”. Web 2.0.
(2014, studenoga 19.). Wikipedija, Slobodna enciklopedija. Posje¢eno 6. veljace 2018., dostupno
na: https:/hrwikipedia.org/w/index.php?title=Web_2.0&oldid=4405294.

To nije prepreka, nego, tko ¢e znati, mozda i preporuka, da najstarija kulturna ustanova u nas —
Matica hrvatska — uprili€i tribinu 10. srpnja 2014. pod nazivom: ,,Uvod u Wikipediju — predavanje

‘Speedy Gonsalesa’ i Maestra lvankovi¢a” najavljenih kao suradnika hrvatske Wikipedije.

Vidi: Habermas 1969.

Generalno nepovoljne strukturne promjene javnosti i ne odve¢ stimuliraju¢e medijsko ozracje ne
podrazumijeva izostanak i izvrsnih primjera medijskih nastupa javnih intelektualki i intelektualaca.
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Naposljetku, trec¢a kontekstualna novina koja takoder dvoznac¢no
utjece na poziciju javnih intelektualaca jest masovno obrazovanje i Sirenje
sveucilista. Pored svakako evidentnih emancipacijskih u¢inaka, taj proces
teresi i pristupi ne poklapaju uvijek i u cijelosti s pitanjima i problemima
javnog Zivota. Stovise, unato¢ inflaciji normativnih akata o drustvenim
ulogama i visestrukim misijama sveucilista, zamjetan je pragmaticki trend
svodenja uloge sveucilista na instrumentalnu racionalnost® i, svakako
vaznu, ali nikako ijedinu ulogu, funkcionalnog opsluzivanja trzista rada i
vojnog kompleksa." Tradicionalne uloge sveucilista u samorazumijevanju
drustva, pokretanju emancipacijskih potencijala i osnazivanju demokratske
politicke kulture, radikalno kopne, ve¢ i stoga §to Sirom svijeta izostaje
institucionalna podrska humanisticCkom obrazovanju.'

Ukratko, zamjetan je trend dvostrukog povlacenja. Javni intelektualci
povlace se na rezervne polozaje profesorskih katedri,” dok se istodobno
i samo sveuciliSte povlaci iz sredista drustvenog Zivota te prepusta ini-
cijativu financijski i politicki izravno kontroliranim think tank-ovima, i
PR-konzultantskim agencijama.

1. STO ZNACI BITI JAVNA INTELEKTUALKA?

10
11

Ako su kriza autoriteta, strukturne promjene javnosti i pretvorba javnih
intelektualaca u profesore, suvremeni procesi koji paradoksalno prosiruju
podrucje javnog djelovanja i istodobno oslabljuju utjecaj javnih intelektu-
alaca, $to onda, u takvom kontekstu, znaci biti javna intelektualka?

Ve¢ na prvi mah, pomisljamo na javno rasudivanje eruditski naobra-
Zene osobe o relevantnim zajednickim pitanjima, iskazano pristupa¢nim
i netehnickim jezikom te namijenjenoj Sirokoj zainteresiranoj publici.
Javni intelektualac je najcesce, mada ne i nuzno, priznati autoritet u svom

Jedan od takvih nastupa zacijelo je i gostovanje prof. Caginovi¢ u emisiji Treéi format naslovljene
,Hollywood i feminizam” Treéeg programa HRT-a od 4. veljage 2018. Profesorica Caginovi¢ je u
relativno kratkom vremenu pokazala moc filozofske perspektive i refleksije povezavsi svakodnev-
no sa spekulativnim, iskustvo nepravde i zivotnost filozofije, obrazovanost s mudroscu.

Rauni¢ 2015.

Reforma srednjoskolskog obrazovanja sredinom sedamdesetih godina proslog stoljeé¢a u Hrvat-
skoj, vodena programskom knjigom Stipe Suvara Skola i tvornica, doZivjela je brojne opravdane
kritike i na koncu drustveni neuspjeh. Istovjetna logika svodenja odgoja i obrazovanja na njegovu
ekonomsku i instrumentalnu ulogu, ponovno oZivljava u suvremenim raspravama o reformi obra-
zovanja, ovoga puta pojacana s dvije dimenzije: a) ne samo $§to Skola treba izravno sluZziti tvornici,
nego i Skola, prema tehnologijsko-menadzerskom kurikulu, skrojenom po kanonima biheviori-
stiCke industrijske psihologije, postaje i sama tvornica znanja; b) kritiziranu reformu na razini $kola
— tvornica zamjenjuje obuhvatnija reforma sveuciliSte — korporacija, koja onda, potpomognuta

bjelosvjetskim interesnim lobijima, dozZivljava Siroku institucionalnu podrsku. Rije¢ju, tejlorizam

i fordizam na velika vrata ulaze u polje intelektualnog rada i komunikacijskog djelovanja. O kritici
takvih tendencija vidi: Liessmann 2008 i Rauni¢ 2017.

Na presudnu ulogu odgoja i obrazovanja u stvaranju i odrzavanju demokratske politicke kulture
upozorio je jo§ poCetkom proslog stoljeca John Dewey. U nase doba takvu tezu osobito uvjerljivo
razvija i prosiruje Martha Nussbaum. Vidi: Dewey 1916 [1941], Nussbaum 1997. i 2012.

Vidi: Posner 2001.
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posebnom podrucju djelovanja, pri ¢emu svoje sposobnosti razumijevanja
i prosudivanja prosiruje na opca pitanja zajednickog Zivota. Polazisni
autoritet javnog intelektualca utoliko pociva na nekoj vrsti pozitivnog
transfera: postignuca u njegovu podrucju stru¢nog djelovanja preporuka
su za njegove refleksije o opéim pitanjima zajedni¢kog Zivota. Pri tome,
razumljivo je, ne postoje nikakva jamstva pozitivnog transfera. I najveci
stru¢njaci u svom podruc¢ju mogu na polju javnog diskursa biti osrednji
komentatori ili ¢ak, bas zbog prekomjerne pouzdanosti u svoju stru¢nu
afirmiranost, i ispodprosje¢ni sugovornici. Po naravi predmeta svoga
strucnog interesa intelektualci u humanistickom i drustvenom podrucju
tu su u pocetnoj, mada ne i nedostiznoj, prednosti.

Uobicajena podrucja vrijednosnih razmatranja i rasudivanja javnih
intelektualaca ti¢u se barem triju stvari. To su, prvo, pozadinski i skriveni,
kontekstualni, strukturni, dijalekticki i dinamicki aspekti svakodnevice,
koji otkrivaju 0o nama mnogo vise nego li se na prvi mah ¢ini. To je raspon,
rije¢ima prof. Cacinovi¢, od svakodnevnog do spekulativnog, kojim se
prevlada rascjep izmedu transcendentnog i empirijskog subjekta.”® Takav
je pristup napose karakteristican za frankfurtsku §kolu ili kriti¢cku teoriju
drustva, ¢iju metodu refleksivnog posredovanja fenomena svakodnevne
kulture ili stajaliste konkretnog totaliteta® u razumijevanja zbilje, upravo
prevoditeljski i znanstveni rad profesorice Cac¢inovic¢ i dovodi u Hrvatsku.”

Drugi tipi¢ni nacin intervencija javnih intelektualaca ¢ine prosvjedne
osude brutalnosti, nepravdi, nedopustivih kulturnih, socijalnih i politickih
praksi. Ponekad je to dio izravne gradanske hrabrosti i suprotstavljanja
oficijelnim postupcima i predrasudama te mnijenju mnostva, a ponekad je
to dio posebnih uvida s kojima se iza danosti, tradicije, obic¢aja, toboznjih
prirodnih zadanosti i prirodne nesrece raspoznaju i prokazuju drustvene
nepravde, kakve su primjerice, i povijesni i suvremeni polozaj Zena u drus-
tvu. Kao priznata feministkinja i dugogodi$nja predsjednica Hrvatskoga
P.E.N. centra, ali i brojnih drugih organizacija i inicijativa, prof. Cacinovi¢
stekla je i na tom polju ugled jedne od vodec¢ih javnih intelektualki, uvazene
zagovornice mira, nenasilja, manjinskih, Zenskih i ljudskih prava.

Logicki put oblikovanja javnog intelektualca: od stru¢ne do javne afirmacije moze biti i izokrenut.
Transformativhe moci medija, naime, dostatne su da javno profilirane osobe tek naknadno, bilo
prividno ili stvarno, zadobiju i stru¢nu afirmaciju.

Vidi: Caginovi& 2012a i 2014.

Na metodoloskom stajaliStu konkretnog totaliteta, izvedenog iz hegelovske interpretacije
Marxova u€enja, i prije pripadnika frankfurtske Skole i sve do prisilne samokritike, inzistira i Georg
Lukacs. Vidi: Lukacs 1977.

Prevoditeljski opus prof. Caéinovié po sebi je fascinantan. Obuhvaéa tridesetak kapitalnih djela
filozofske literature, koja je prevela samostalno ili u suradnji s prof. Zarkom Puhovskim, s nje-
mackog, engleskog i slovenskog jezika. Kad je rije€ o autorima kritiCke teorije drustva, u prvom
su planu prijevodi: Adorno, Negativna dijalektika 1979. i Filozofsko-sociolo$ki eseji o knjizevnosti
1985; Horkheimer/Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva 1974. i Horkheimer: KritiCka teorija 1. i ll.
1982; Habermas, Tehnika i znanost kao ‘ideologija’ 1986; Neumann, Demokratska i autoritarna dr-
Zava 1992; Reich, Masovna psihologija fasizma 2014. Nezaobilazno je, nadalje, barem spomenuti
i vrsne prijevode: Hegel, Sustav cudorednosti 1976, Predavanja iz estetike |. i 1l. 2011.i2014.; J. S.
Mill, Izabrani politicki spisi |. i 11.1988. i 1989, Podredenost Zena 2000; Arendt, O z/u 2006, Arendt/
Heidegger: Pisma 2017; Sloterdijk: SrdZba i vrijeme 2007, Filozofski temperamenti 2011. i BozZja
revnost 2013.
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I u tre¢em karakteristicnom polju djelovanja javne intelektualke, sva-
kako blizem humanisti¢koj inteligenciji, a rije¢ je o popularizaciji struke,
prof. Cacinovi¢ stvorila je zapaZena, pristupacna i ¢itana djela, pracena
nizom posjecenih javnih tribina, koja svagda iznova pokazuju da su filo-
zofske refleksije univerzalna i prijeka potreba ljudskog samorazumijeva-
nja. Trendovima unatog, prof. Cacinovi¢ ne odustaje od prosvjecivalacke,
uvjeravalacke i, na koncu, pedagogijske uloge filozofije. Njezini radovi,
kao primjerice kratki esej ,,Za koga se pisu knjige”® ili knjiga Zasto citati
filozofe®, nisu zgotovljeni nacrti i jednostavne preporuke dobrog Zivlje-
nja, ali svakako jesu svojevrsni suvremeni, aristotelovski protrepticus ili
nagovor na filozofiju i poziv na misljenje kao unutarnji dijalog sa samim
sobom. Taj sokratovski motiv istrazenog zivota, koji Zivotu samom daje
vrijednost i smisao,? trajna je, i na razli¢itim razinama ostvarena, pove-
znica Profesoric¢ina djela.

Nakon okvirne deskripcije javnih intelektualaca i tipi¢nih podrucja
njihova djelovanja, usredotocio bih se na konstitutivne odrednice njihova
pristupa u javnom djelovanju. Prva od njih je refleksivna opcost. Svoje-
dobna Sartreova ekonomicna definicija ,,intelektualac je netko tko se mijesa
u stvari koje ga se ne ticu i polaze pravo na osporavanje cjeline bastinjenih
istina [...]”?' dobro predocava pretenziju intelektualaca na op¢ost. Dijelom
je to zato §to moderni intelektualci najcesce nisu ¢vrsto i izravno socijalno
uzlijebljeni. Otuda i znamenita Mannheimova fraza ,,slobodno lebdeca
inteligencija”, koja je u kasnijim jezi¢nim igrama poprimila i pejorativne
konotacije — odsutnosti i neodgovornosti za svijet, premda je izvorno bila
misljena kao svojevrsna prednost nevezanosti za socijalne interese, a $to
onda omogucava stajaliste opcosti.?> Opcost je, nadalje, u radu javnih in-
telektualaca na djelu i stoga sto izdvojene apstraktne i zacudne fenomene
socijalnog i politickog Zivota, posredstvom misljenja, dovodi u konkretni
totalitet drustvenog Zivota otkrivajuci biti iza pojave, socijalne konstrukcije
i nepravde iza toboznje prirodne nedace i nesrece.

Refleksivnost misljenja pak, kako nam to uvjerljivo pokazuje tradi-
cija zapadne filozofije od Sokrata do Hanne Arendt, po¢iva na unutarnjem
udvajanju i poziciji samosvijesti — svijesti o sebi — s kojom i zapocinje
unutarnji dijalog sa samim sobom ili ¢in refleksivnog samopropitivanja.
Taj unutarnji dijalog ili refleksivno misljenje, intelektualac unosi u javni
prostor zahtijevajuci od svojih sugovornika da svoja uvjerenja sokratov-
skim, elenhistickim dijalogom stave na kus$nju te prihvate obvezujucu
snagu razloga. Podastrijeti svoje rasudivanje pred svekolikom javnosti
za svaku odgovornu osobu zasigurno je napor i izazov. Zene u javnom
dijalogu, susrecu se pri tom, s dodatnim strukturnim preprekama: sve do
20. stoljeca zZene su nacelno bile protjerane iz javnog Zivota. Javnost je
Zenama predstavljena kao podrucje suprotstavljanja, nemorala i prostote,

U knijizi: Caginovi¢ 2012, str. 107-108.

Caginovi¢ 2009.
+L...] @ neispitanim Zivotom nije ¢ovjeku vrijedno Zivjeti [...]", Platon 2009, 383, str. 57.
Sartre 1981, str. 218.

Mannheim 2007.
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spram Cega se one paternalisticki Stite u idealiziranoj porodici.?® Dubinu
teSkoca, predrasuda i taloga proslosti s kojima se Zene u javnosti susrecu
mozda i najbolje oslikava pogrdni izraz ,javna Zena”. Tom se psovkom,
valjda u primisli, hoc¢e pokazati sto se zbiva kad Zena prekorac¢i domenu
privacije i ude u javni zivot.

U idealno-tipsku konstrukciju javne intelektualke, ukljucio bih jos
barem dvije odrednice. To su humanisticki senzibilitet te gradanska hra-
brost i odgovornost. Pod pojmom humanistickog senzibiliteta mislim na
sposobnosti moralne percepcije i moralnih osjecaja da na, uvjetno receno,
preddiskurzivnoj razini — radi se dakle o spoznajnoj vrijednosti emocija

— prepoznaju situacije patnje, brutalnosti, nepravde i poniZenja. Misliti
iz cipela drugog ¢ovjeka i tudu patnju ne smatrati samo i jedino tudim
problemom, danas, ako i ikada ranije, nije samorazumljivo, nego je prije
moralna odlika rijetkih koja zavrjeduje priznanje i divljenje. Osobitu vaz-
nost u reafirmaciji emocija, nakon prosvjetiteljskog i post-prosvjetiteljskog
intelektualistickog uklona zapadne filozofije imala je upravo feministicka
perspektiva, koja oslobada potisnuti senzibilitet, suosjecajnost i kroz etiku
skrbi ukazuje na spoznajnu, moralnu i politi¢cku relevantnost emocija.*

Gradanska hrabrost podrazumijeva snazni i izgradeni moralni inte-
gritet da se ustraje uz kriticku svijest, jer sokratovski rec¢eno bolje je biti
u nesuglasju sa svima negoli sa samim sobom. Ta usporedba Sokrata kao
paradigmati¢nog javnog intelektualca Zapada s djelovanjem prof. Cacinovi¢
nije tek izvanjska i ishitrena. Pored konceptualnih razloga i povjerenja u
filozofiju, sliku upotpunjuje i to $to je protiv prof. Cacinovi¢, zbog njezina
dosljednog uvjerenja i djelovanja u skladu s autonomijom sveucilista, shva-
¢enom u jedinom i pravom smislu te rijeci, podignuta, pa ipak povucena,
kaznena prijava od predstavnika onodobne uprave Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, odnosno Sveucilista.?

Uz gradansku hrabrost svakako valja istaknuti i odgovornost. In-
telektualci, naime, nisu sami po sebi, time $to su intelektualci — a tu se
privremeno prekida izravna inspiracija radom prof. Cacinovi¢ —istodobno
iblagodati javnog prostora. Odgovornost intelektualaca poc¢iva na njihovoj
statusnoj ulozi te, veceg ili manjeg, ali gotovo ipak neizbjeznog, utjecaja
na oblikovanje kolektivne volje. Javni intelektualci su odgovorni vec i zbog
same performativne naravi govornih ¢inova. Ukoliko govornik namjerno
stvara implicitne performative zaogrnute u plast konstatacija i kao takve
ih izrucuje naizgled kontingentnim, ali zapravo unaprijed pripremljenim,
kontekstualizacijama publike, tada je na djelu napustanje stajalista jav-
nog intelektualca i ulazenje u zabran demagogije. I rijec je naime mo¢. U
pravilu nije velika, posebice ako je trezvena, ali obrnuto, nazalost, vrijedi.

U vremenima dubokih kriza i populisti¢kih iskuSenja, neodmjerene
javne rijeci, kao sto uvjerljivo pokazuju Julien Benda u Izdaji intelektualaca,

Vidi: Sennett 1989.

Vidi: Gilligan 1993; Nussbaum 2005.

Istina, nitko ne smatra da bi stvar u danasnja vremena mogla dovesti do ispijanja otrovne kukute;
buduci pisci Apologija zasigurno nisu Platonova ranga, no ipak je posrijedi bio principijelni sukob
javne intelektualke i obnasatelja vlasti.
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Ralf Dahrendorf u Iskusenjima neslobode te Raymond Aron u Opijumu
intelektualaca, mogu itekako zavoditi, manipulirati i voditi pogibelji jer
difuznom nezadovoljstvu mnostva i raspojasanim destruktivnim strastima
pruzaju artikulaciju, predodzbe, slogane i mitska opravdanja.?® Utoliko
odgovornost intelektualaca pored ocekivane intelektualne Cestitosti, ne-
minovno uklju¢uje deontolosku perspektivu humanistickih duznosti i
konzekvencionalisticku perspektivu ili svijest o posljedicama javnog dje-
lovanja. Poseban i za intelektualce karakteristican problem odgovornosti
ujavnom djelovanju je potreba razboritog uvazavanja razlike izmedu teo-
rijskog i praktickog djelovanja, odnosno uvazavanje problema prevodenja
teorijskih zamisli u oblike kolektivnog djelovanja. Tu se, veca ili manja
elegantnost teorijskih izvoda, neminovno suocava s (re)interpretacijama,
teSkocama implementacije i provedbenim pomacima. Odgovornost inte-
lektualaca, utoliko, treba ukljuciti i svijest o tome da se teorija, ma koliko
bila konzistentna i uvjerljiva, ne dade izravno i bez posredovanja unijeti u
praktican zivot, jer svijet ljudskih stvari nije tehnicka tvorba koja se dade
po nacrtu, pa makar to bio i diktat istine, spravljati i proizvoditi. Svijet
javnog djelovanja ipak je podrucje uvjeravanja.

lll. JAVNA UPORABA UMA: JAVNI INTELEKTUALCI VS.
INTELEKTUALCI U JAVNOSTI
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U mnostvu glasova koji sudjeluju na javnoj intelektualnoj sceni prijeko
je potrebno razluditi rijetke javne intelektualce od zasigurno brojnijih
intelektualaca u javnosti. Tu bih distinkciju, koja nije tek puka igra rijeci,
htio izvesti na temelju znamenita Kantova pojma javne uporabe uma?. Taj
Kantov pojam, koji se ti¢e motiva, stajalista, na¢ina argumentiranja te
epistemolos§kih, moralnih i politickih u¢inaka javnog djelovanja, uzimam
za kriterij razdiobe javnih intelektualaca od intelektualaca u javnosti ili
jednostavnije stru¢njaka. Ove potonje, intelektualce u javnom prostoru ili
stru¢njake, karakterizira djelovanje koje je u najboljem slucaju moguce
podvesti pod ono §to Kant naziva privatnom uporabom uma. To nije,
shodno uobicajenoj uporabi rijeci, odustajanje od javnog nastupa, nego je
javno djelovanje koje stoji pod autoritetom neceg izvan uma samog. Isho-
disno odrediste intelektualaca u javnosti utoliko jest instrumentalni uklon,
apriorno i preliminarno podvrgavanje izvanjskom autoritetu koji rada
predumisljaje i pristranosti. Iz toga najcesce slijede nekriticki i selektivni
nastupi obiljezeni obiljem logickih pogresaka, neopravdanih analogija,
retorickih trikova, duhovitih ili manje duhovitih otklona srac¢unatih na
odvlac¢enje pozornosti i zavodenje publike. Intelektualce u javnosti, osta-
nemo li na razini Weberove metodologije idealno-tipskih konstrukcija?,

Vidi: Benda 1997; Dahrendorf 2008; Aron 1962.
Vidi: Kant 2000, str. 33-41.
Vidi: Weber 1986.
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Cesto karakterizira tvrdokorna uskogrudnost i parohijalizam, manihejska
epistemologija i retorika, nekriticka fiksacija prema kojoj se svi problemi
svijeta razmatraju i rjeSavaju iz jednog ocista a bez potrebe za posredova-
njima. To se, dakako, rada zatvorenim i nekomunikativnim misljenjem,
posve neosjetljivim na argumente. Takvi stavovi, ¢esto i u suprotnosti s
racionalnim intuicijama i razboritim skepticizmom, jednostavno, rastacu
logicke i narativne standarde.

Od pocetne tocke intelektualca, ili bolje reci stru¢njaka, zbiljskog
ili medijski stvorenog, u javnom prostoru, dospijeva se, nekom vrstom
pretpostavljenog pozitivnog transfera ili optimisticke generalizacije, do
univerzalnog tumaca kulturnih, politickih, gospodarskih, opéeznanstve-
nih, medijskih i zabavnih dogadanja. Tumacenja u pravilu i ne idu dalje
od dosjetki i parolaskih nabacaja sa zamjetnim htijenjem dodvoravanja
ideoloski probranoj publici. Probita¢na smjesa medijski eksponiranog
autoriteta i leZerne forme ¢askanja stvara neobi¢nu znanstveno-zabavnu
formu, uc¢eni show s prepoznatljivim demagoskim ucincima: mjesavini
zabave i relaksacije s ideoloski profiliranim i dirigiranim egzaltacijama.

Ako je relativno lako reci §to javni intelektualci nisu, i konstruirati
njihovu suprotnost u vidu intelektualca ili to¢nije stru¢njaka u javnosti,
preostaje tezZe pitanje: Sto jesu javni intelektualci? Koje su to klju¢ne odred-
nice njihova javnog nastupa? Kantov pojam javne uporabe uma tu pruza
uvjerljiv putokaz. Biti javnim intelektualcem, znaci javno rabiti um $to u
Kantovu kontekstu podrazumijeva dvije stvari. Prva je da javna uporaba
uma, za razliku od privatne koja se takoder zbiva u javnosti*’, ne priznaje
nikakav izvanjski i prethodni autoritet, do li autoritet uma samog. Druga
je da se javna uporaba uma javnih intelektualaca zbiva pred ,,svekolikom
citalackom publikom”*° §to znaci da se obraca svakome te moze biti od
svakog protumacena i kritizirana.'

Polje djelovanja javnih intelektualaca nije samo, pa ni prvenstveno,
teorijski diskurs koji tezi eksplikaciji, nego prakticki diskurs koji tezu her-
meneutickom momentu samorazumijevanja te emancipacijskom momentu
djelovanja. Prakticki diskurs kriti¢ke rasprave pretpostavlja slobodu i jedna-
kost sugovornika, kao i uzajamno univerzalno postovanje moralne osobnosti
govornika i njezina/njegova prava da sudjeluje u oblikovanju zajednicke volje
sljedeci zahtjeve umnog diskursa. Autokritika uma otvara univerzalisticke
potencijale komunikacije koji se iskazuju u slobodnoj i kriti¢koj raspravi.
U takvoj raspravi svi sudionici uzajamno postavljaju normativne zahtjeve
valjanosti. Ti se zahtjevi, kako je to uvjerljivo pokazao Habermas, sastoje
od tri horizonta opravdanih o¢ekivanja.** Rijec je o: 1.) zahtjevu istinitosti
koji se referira na zajednicko iskustvo objektivnog vanjskog svijeta; 2.)

,Privatnom upotrebom nazivam onu koju on (ovjek — op. a.) od svoga uma smije €initi u izviesnim
gradanskim sluZzbama, ili onima koje su mu povjerene”. Kant 2000, str. 37. Drugim rije¢ima, Kanto-
va neuobicajena uporaba toga pojma znaci da u privatnoj upotrebi uma ¢ovjek nastupa u javnosti
kao nositelj odredene sluzbe ili socijalne uloge koja unaprijed odreduje nacin njegova javhog
iskaza.

Isto.
Vidi: O'Neill 1989, osobito str. 28-50.
Vidi: Habermas 1995, str. 60-110.
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zahtjevu ispravnosti, koji se referira na socijalni svijet jezi¢nih praksi i le-
gitimnost ustrojenih interpersonalnih odnosa; 3.) zahtjevu iskrenosti, koji
izrazava subjektivni svijet govornikova unutrasnjeg iskustva. Na uzajamnim
zahtjevima za normativnom valjanosti — istinitosti, ispravnosti i iskrenosti,
gradi se teorija prosudivanja i argumentiranja u javnoj uporabi uma.

Standarde rezoniranja i njima pripadne maksime komunikacije
Kant izvodi iz mo¢i sudenja koja pripada obi¢nom, zdravom ljudskom
razumu.* Ta mo¢ sudenja uobicajeno se naziva zajednickim osjetilom —
sensus communis. Ona omogucava da se u refleksiji apriorno uzme u obzir
nacin predocivanja i prosudivanja svakog drugog. Time se izbjegavaju
subjektivne iluzije i istodobno se ostaje uz ,cjelokupni ljudski razum”3*,
odnosno otvaraju se pretpostavke komunikacije.

Kant izdvaja tri maksime obi¢nog ljudskog razuma. To su: ,,1.) Vla-
stito misljenje; 2.) misliti na mjestu svakog drugog; 3.) u svako doba misliti
suglasno sa samim sobom”.** Prva maksima zagovora aktivni i autonomni
um, a nasuprot pasivnog i heteronomnog uma prozetog predrasudama i
praznovjerjem. Rijec je o potrebi povjerenja u vrhovni autoritet uma i nje-
govu zakonodavnu ulogu koja postavlja svrhe, a nasuprot puko instrumen-
talnoj ulozi razuma da samo opsluzuje drazi i nagnucéa. Maksima vlastitog
misljenja i njezina krilatica sapere aude izrazava, kako to Kant opetovano
izvodi®, bit prosvjetiteljstva i oslobadanje od predrasuda. Prosvjecivanje
nije samo otkrivanje istine, nego je, prije svega, otklanjanje zabluda. Me-
todicki negativnu ulogu prosvjecivanja koja treba njegovati kritiku, ali i
samokriti¢ki pokazati granice razuma, Kant izrice rije¢ima: ,,da se ocuva
ili uspostavi ono prosto negativno (Sto sacinjava pravu prosvije¢enost) u
nacinu misljenja (narocito javnome).”¥

Ako je prva maksima misljenja zagovarala misljenje bez predrasuda,
druga maksima misljenja zagovara prosireno misljenje, koje podrazumi-
jeva refleksiju vlastitog suda sa stajalista svakog drugog. Time se vlastiti
subjektivni sud uzdize do svrsishodne uporabe misljenja, utoliko $to putem
samosvijesti dospijeva do stajalista opcosti. Drugim rije¢ima, vlastito se
prosudivanje posreduje priznanjem slobode i jednakosti svakog drugog
¢ovjeka kao nositelja valjanih zahtjeva i pripadnika carstva svrha, koji
zavrjeduje univerzalno postovanje. Test poopcivosti, iskazan u Kantovim
formulacijama kategorickog imperativa, omogucava ulazak subjektivne
volje u ljudski moralni svijet suobrac¢anja i refleksivnog oblikovanja opce
volje. Treca maksima misljenja je konzekventnost. Ona proizlaziiz djelatne
primjene prvih dviju maksima: autonomnosti i univerzalizma u javnoj
uporabi uma. Rijec je o dosljednosti. Ne traziti za sebe posebnu poziciju
bez valjana razloga. Takva dosljednost omogucava samopostovanje i
psihicki integritet osobe, kao i komunikativni potencijal univerzalnog
priznanja i suradnje.

Vidi: Kant 1976, osobito paragraf 40, str. 129-132.
Isto, str. 129.

Isto, str. 130.

Kant 2000, str. 35 i Kant 1976, str. 130.

Kant 19786, str. 130, napomena oznacena zvjezdicom.

IV. MORALNI | POLITICKI ZNACAJ PROSUDIVANJA
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Javna uporaba uma ili prosudivanje javnih intelektualaca, za razliku od
intelektualaca u javnosti koji zastaju na stajalistu prividne i nerijetko
demagoske opcosti, omogucava dospijevanje do stajalista kriticke i re-
fleksivne opcosti. Refleksivna kritika, u odiseji Zapadne filozofije, od
Sokrata i Kanta, do suvremenih javnih intelektualki i intelektualaca, u
koje svakako ubrajam i prof. Cacinovi¢, otvorila je tri temeljna horizonta
samorazumijevanja ljudskog povijesnog svijeta. To su obzori opravdanja,
preobrazbe i opcosti.

Refleksivna kritika stvara normativni obzor opravdanja i odgovornosti
utoliko $to uporno trazi obrazlozenja i razloge zbog kojih je nesto takvo
kakvo jest,*® ukazuje na neosvijestene ili skrivene implikacije te razotkriva
biti iza pojavnosti. Rijecju, refleksivna kritika u obzoru opravdanja ne
dopusta da zamre jedinstveno ljudsko pitanje, danas jo§ samo rezervirano
za djecu i javne intelektualce: a zasto je svijet takav kakav jest?

Refleksivna kritika ili javno prosudivanje u obzoru preobrazbe nje-
guje prakticku imaginaciju te oslobada skrivene mogucénosti postojeceg.
Ta dragocjena ljudska, utopijska svijest, 0 onome $to jos nije ali bi moglo
biti, temeljna je pretpostavka povijesnosti covjeka i njegova svijeta.

Naposljetku, refleksivna kritika otvara i horizont opcosti, utoliko
S$to dosljednim misljenjem nadilazi posebne privrzenosti i ogranicenja te
afirmira vrednote jednakosti i univerzalnog priznanja. Pred javnim sudi-
Stem uma nitko nac¢elno nije izuzet ni povlasten, ukljucujuéi i sam um, cije
ga samozakonodavstvo obuzdaje da se ne zalijece preko granica iskustva.

Javno kriticko i refleksivno prosudivanje zauzima stajaliste izmedu,
ili bolje re¢i iznad, dogmatizma i skepticizma, otvarajuéi eksplikativne,
hermeneuticke i emancipacijske potencijale misljenja.* To je osobito vazno
za propitivanje i utvrdivanje javnih standarda djelovanja i odlucivanja te
kulturnog i politickog samorazumijevanja zajednice.

Refleksivno kriticko misljenje ne postoji zgotovljeno po sebi, pa
se onda naknadno predstavlja javnosti. Naprotiv, rezonirajuca javnost
konstitutivni je dio javnog prosudivanja. To proizlazi iz drustvene naravi
uma i tu pociva, rije¢ima Hanne Arendt, paradoks misljenja: usamljenicki
¢in misljenja ili platonovski moment nijemog razgovora sa samim sobom
dobiva smisao i znacenje u slobodnom, javnom i kritickom prosudivanju
pred svekolikom misle¢om publikom.*® Samo praksa diskursa razotkriva
diskurzivnu narav uma. Utoliko priop¢avalacka narav uma moze u cijelosti
razviti svoje snage samo u uvjetima zajamcene slobode misljenja, govore-
nja i objavljivanja. Koliko je sloboda javnog prosudivanja presudno vazna
za misljenje uopce, pokazuje mali, ali dalekosezni Kantov spis ,,Sto je

Sokrat tako u Cuvenoj prispodobi predstavlja sebe i svoje djelovanije rije¢ima: ,[...] nasaden od
boga gradu kao konju veliku i plemenitu, ali zbog veli¢ine odviSe tromu i potrebitu, da ga podbada
kao neki obad”. Platon 2009, 30e, str. 41.

Vidi: Habermas 1975.

Vidi: Arendt 2016.
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orijentacija u misljenju?”. Kant izdvaja tri razloga zbog kojih je sloboda
javnog prosudivanja i priop¢avanja najvaznija politicka sloboda presudna i
za samo misljenje. Prvi je razlog taj sto je s politickom zabranom slobode
govora i pisanja, ugrozeno i misljenje samo:

Ali kako bismo i koliko to¢no mislili, ako ne bismo mislili, tako redi u zajed-
nistvu s drugima, kojima priop¢avamo nase misli i koji nama priopc¢avaju svoje
misli. Mi mozemo zakljuciti da ista vanjska prepreka, koja lisava ljude slobode
da priopc¢avaju svoje misli u javnosti, takoder otklanja njihovu slobodu misli,
jedino blago koje nam ostaje unutar tereta gradanskog zZivota i koje nam pruza
sredstva za prevladavanje svih zala toga stanja.*

Drugi razlog apologije slobode misljenja je da se utvrdi:

protivljenje moralnim ograni¢enjima, buduéi da neki gradani, bez upotrebe
vanjske sile, postavljaju sebe za cuvare drugih u religijskim pitanjima i uspi-
jevaju da sprijece sva racionalna istrazivanja — ne putem argumenata, nego
propisujuci ¢lanke vjere poduprte s nervoznim strahom od opasnosti neovisnog
istrazivanja [...].*

Drugim rijecima, javno prosudivanje i govorenje $titi neovisna istraziva-
nja i vrijednosni pluralizam. Naposljetku, treci razlog potrebe ¢uvanja i
njegovanja javne uporabe uma, a time i javnih intelektualaca, jest taj sto
kultura javnog rasudivanja omogucava samozakonodavstvo uma odnosno
,podvrgavanje uma ne drugim zakonima do li onima koje um sam sebi
namece, a suprotnost toga je maksima bezakonite uporabe uma”.** Kant
dalekosezno anticipira suvremeni problem bezakonite slobode javnog dje-
lovanja, koja nakon §to je odbacila umna ogranic¢enja, nuzno se priklanja
drugim, izvanjskim autoritetima — ideoloskim, demagoskim, profiterskim.
Moralni znacaj prosudivanja u temelju je zapadne filozofije i Sokra-
tove invencije prema kojoj um treba usmjeravati i, po potrebi, preusmjeravati
ljudski zivot.*® Valjani razlozi obvezuju i samo postivanjem normativnosti
uma osoba moze postici simbolicki integritet li¢nosti koji se prvenstveno
ogleda u epistemoloskim i moralnim konzistencijama. Njih postizemo
stalnim propitivanjem nasih iskustava i konceptualizacijama svijeta kroz
dinamicki refleksivni ekvilibrij prosudivanja.*® Simbolicko jedinstvo li¢-
nosti, ostvareno kroz epistemoloske i moralne dosljednosti, omogucava
barem Cetiri vazna postignuca. To su, prvo, odupiranje kontingentnostima

41 Vidi: Kant 1990, str. 237-249.

42 Isto, str. 247.

43 Isto.

44 Isto, str. 248.

45 Vidi: Williams 1998.

46 Refleksivni ekvilibrij je heuristicko sredstvo koje je proslavio John Rawls, a Cija je bit u tome da
nase spoznaje i moralna iskustva odmjeravamo na nasim promisljenim i usvojenim prosudbama
ne bi li tako postigli dinamicku i refleksivnu ravnotezu. Ona podrazumijeva uzajamno prilagoda-
vanje i korigiranje prethodno usvojenih promisljenih sudova i novih spoznaja, odnosno imperativ
konzistentnosti i cjelovitosti. Vidi: Rawls 1999.

47
48
49

i nepredvidivostima Zivota stvaranjem razboritih kulturnih obrazaca.
Drugo, to je psihicka integracija visestrukih motivacijskih snaga, koja tek
s hegemonijom uma i vrednotom samosvladavanja omogucava ,,zdravlje,
ljepotu i dobro stanje duse” odnosno ,,pravedna c¢ovjeka”.”” Tre¢a dimenzija
koju prosudivanje stvara jest kriticka socijalna integracija putem grade-
nja horizonata sporazumijevanja. Naposljetku, prosudivanje omogucava
poopcenje volje, $to je jos od vremena stoika nac¢in moralnog napretka, a
s Kantom postaje uvjet moralnog subjektiviteta i ulaska u moralni svijet
carstva svrha i uzajamnog priznanja.

Politicki znacaj misljenja i prosudivanja, po logici same konstitucije
politickog poretka, od osobite je vaznosti u demokraciji. Platonova zna-
menita prispodoba mnostva s ponasanjem ,velike i jake Zivotinje, koju si
pripitomljuje” sofist i demagog znajuci naime kako je treba pripitomiti i
gdje je uhvatiti; kada postaje najlju¢a, kada najmirnija i po cemu je takva;
kakvim se kada glasom oglasuje i na kakve opet tude glasove postaje pitoma
ili divlja*®, Zivopisno pogada, uza sve njezine prednosti, iskonsku i trajnu
teskocu demokracije. Takvo trans-epohalno politicko zavodenje demagoga
i smutljivaca ne libi se promicatelju filozofske refleksije ,,potajno baciti
klipove pod noge i javno ga na sudove vudi [...]".*°

Nase doba liberalno-demokratske politicke kulture, obiljezeno
gradanskom apatijom i apstinencijom, ocitom krizom i demokratskim
deficitom, u stalnom je iskusenju da se izvrgne u svoju jo$ pogubniju, i
samo prividnu suprotnost, nekonstitucionalnog populistickog suficita.
Kolektivisticke mobilizacije gradanstva, s naj¢esce euforicnim naciona-
listickim nabojima, stvaraju nepropitane, agresivne i zavodljive precice u
oblikovanju zajednicke volje. Sokratovski diskurs javnih intelektualaca,
pak, unosi u javni diskurs skepticki moment distance, mo¢ negativnog
misljenja i zar intelektualne i moralne skrupuloznosti koja iza stavova,
djelovanja i vrednota kulturne, socijalne i politicke zbiljnosti svagda trazi
opravdanja u vidu valjanih i uvjerljivih razloga. Javna uporaba uma kriticki
se obrusava na lijeno i gregaristicko misljenje, bilo u vidu individualnih
apatija cini¢ne i usamljene gomile ili pak u vidu kolektivisticki eufori¢nih
kriptopolitickih mitova. U suvremenim, sloZzenim drustvima vrijednosnog
pluralizma i konflikata, velikih socijalnih nejednakosti, razlicitih i vrlo
udaljenih perspektiva razumijevanja svijeta te duboko ukorijenjenih i me-
dijski posredovanih predrasuda, javni intelektualci nastoje izmedu javnog
misljenja i djelovanja unijeti i potaknuti prosudivanje odnosno postaviti
svjetonazorske, socijalne i politicke interese u okrilje racionalnog i raz-
boritog propitivanja. Time javne intelektualke i intelektualci prosiruju
horizonte razumijevanja i djelovanja, postavljaju javni temelj opravdanja
diskursa te osnazuju pozadinsku kulturu javnog djelovanja.

Kantova ideja javne uporabe uma — za koju javni intelektualci daju
pocetni impetus, uspostavljaju paradigmu i trajnu podrsku — ponovno

Platon 1997, 444e i 444a, str. 185, 187.
Isto, 493b, str. 245.
Isto, 494e, str. 246.
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oZivljava u suvremenim raspravama kroz dvije povezane ideje. S jedne
strane, John Rawls s idejom politickog ideala javnog uma nastoji pruziti
proceduralnu i argumentacijsku osnovicu preklapajucem konsenzusu,
odnosno pomiriti vrijednosti pluralizma s jedinstvom i stabilnosti ustavne
demokracije. Ideja javnog uma kao nacina ostvarivanja politicke, a ne
metafizicke pravednosti, podrazumijeva javni forum odlucivanja u kojem
osobe, kao racionalne i razborite, slobodne i jednake, samoogranicavaju
vlastite svjetonazorske ili obuhvatne doktrine i diskurse te argumentiraju
sa stajalista poopcivog, javnog diskursa. To znaci pruziti opravdanja koja
druga osoba nema racionalnih razloga odbaciti. Temeljni pristup javnog
uma i na njemu zasnovane konstitucije politickog liberalizma nije sveo-
buhvatna istina, nego politicka razboritost koja podrazumijeva slobodu i
jednakost gradana da u konstitucionalnim okvirima recipro¢no odreduju
Sto jest njihova zajednica i kakva joj je buducnost. Rawlsova ideja javnog
uma, pored valjanog zakljucivanja poop¢ivim argumentima, ukljucuje
i duznost uljudnosti jer je svagda rije¢ o argumentaciji koja je upucena
drugima s nastojanjem dolazenja do konsenzusa.

Uz ideju javne uporabe uma usko je vezana ideja deliberativne ili
raspravne demokracije, kao posrednickog ideala izmedu autoritarnosti
republikanske demokracije i pukog proceduralizma liberalnog modela
demokracije. Deliberativnha demokracija u oblikovanju opce volje u prvi
plan stavlja proceduralnu i dijalos§ku strukturu javnih razloga. Time se, za
razliku od pregovaranja i glasovanja, kao nacina oblikovanja kolektivne
volje, postize diskurzivna legitimacija i potice epistemicka kvaliteta od-
lucivanja. Epistemicka kvaliteta odlu¢ivanja u deliberativnoj demokraciji
podrazumijeva da rasprava ne vodi tek agregatu preferencija zasnovanom
na pripadanjima i usko shvacenim interesima, nego da rasprava sa zahtje-
vima odgovornosti govornika i uzajamnog pruzanja razloga dovodi do
transformativnih u¢inaka u smjeru poopcenja volje. Motivi za pruzZanjem
poop¢ivih razloga u opravdanju nasih vrednota, interesa, odluka i djelo-
vanja proizlaze iz potrebe univerzalnog priznanja i postovanja kao prijeke
potrebe ljudskog identiteta.

Kultura deliberativnog odlucivanja dijelom ovisi o institucionalnoj
podrsci, ali jednako tako i o socijalnom iskustvu dobrih primjera, uspostav-
ljenih standarda i priznatih autoriteta. Spiritus movens javnih intelektualki i
intelektualca je snazno sokratovsko uvjerenje u moralno i politicko znacenje
misljenja i prosudivanja. Odsutnost misljenja i odbacivanje prosudivanja,
kako nam to uvjerljivo pokazuje Hannah Arendt, na spoznajnom planu vodi
u glupost, na estetskom u neukus, dok na moralnom i politickom planu, o
¢emu svjedoce moralne katastrofe modernog doba, vodi destrukciji savjesti
i integriteta osobe, moralnoj tuposti, zastrasujucem fenomenu potpune
neosvijestenosti ili banalnosti zla.*®

Upravo zato su uloge, znacaj i doprinosi javnih intelektualki i in-
telektualaca nemjerljivi, bas kao $to to uvjerljivo pokazuje dosadasnji
opus prof. Cacinovi¢. Odrzavati poziciju kritike i ne dopustiti da pitanje

Arendt 2002, 2016.

,2asto?” is¢ezne iz javnosti, teorijski je pandan revolucije, koji omogucava
samosvjesni proces refleksivnog ucenja i samokorekcije roda. Ne uspije li
se u tome, preostaju slijepe sile, Kantovom frazom receno, ,nedruzevne
druzevnosti”®' ljudi i nasilnog povijesnog suda.®?
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ABSTRACT
PUBLIC INTELLECTUALS AND DEMOCRATIC POLITICAL CULTURE

This paper discusses the theoretical aspects of prof. Cacinovi¢’s work and
activities that go beyond her professional as well as strictly philosophical
interests. It is these activities that make prof. Ca¢inovi¢ a prominent pu-
blic intellectual, indispensable for democratic political culture. The first
part of the paper analyses the concept of the public intellectual and its
meaning, which implies the following: a) public engagement with issues
of common or public interest from a position of responsibility, reflective
generality and critical consciousness; b) roots in humanistic ideals which,
with the ambitions for cultivating reason, universal respect and fostering
humanity, denounce the cruelties of everyday life, collective deceptions
and concealed or overlooked injustices; c) willpower and moral integrity
not to give in to direct pressure of power or common beliefs. In the second
part of the paper, the author discusses Kant’s notion of the public use of
reason, as in our pluralistic age, this type of action is gaining new layers
of meaning. The public use of reason is becoming an important moral and
political symbolic resource, primarily of public intellectuals, in deliberative
attempts of democratic culture at restraining advancing populism.
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SAZETAK

U ¢€lanku se analiziraju izbori koje Nadezda Caginovié radi kada je posrijedi

filozofijsko misljenje i uloga filozofkinja u njemu kao i razlozi koji sabrani u

feministiCkom zahtjevu za dekonstrukcijom univerzalnosti spoznaje nalazu

uvide u spolnu/rodnu subjektnost njezinih misliteljica i ovjeru njihove pozicije.
Uloga N. Caginovié u doprinosu osobitoj genealogiji filozofkinja poéevsi od

Christine de Pizan, Hanne Arendt do Geneviéve Fraisse, Simone de Beauvoir,
Luce Irigaray, Judith Butler i Rade Ivekovi¢, izmedu ostalih, pokazuje ne samo
njezinu znala¢ku vrlinu proniknuc¢a u ono to transhistorijskom gestom na okupu

drzi feministiCko promisljanje bitnim ve¢ oCudujucu strast koja pri svakom

razotkrivanju ili bastinjenju ideja nuzno racuna na poveznicu i razlikovnost u

artikulaciji, nijansirane izvide i nepredvidive aspekte odgonetanja. Promislja-
juciidijalogizirajuci s jednakom radoznalo$¢u s onovremenim i ovovremenim

suvremenicama ona uporno radi na razgradnji tvrdoglavih patrijarhalnih i

eurocentri€nih pretpostavki te mizogini€nih potkrepa filozofijskog mainstre-
ama i kreira argumentacijsku mreZzu nuznu za pristup problemima ontologije i

epistemologije iz feministiCkog motrista, kao i za istraZivanje politicke filozofije,
estetike i etike. Svojim djelo(vanje)m, pritom, ne samo pokazuje koliko je javni

¢in vazan i obvezujuci za misliteljice, ve¢ kako je usprkos trivijalnosti politicke

zbilje i proklizavanju u olaku redukciju nuzno donositi kompleksne sudove o

ljudskom bivanju i spolnim/rodnim odnosima kao i ustrajati na zamisljanju

kritiCke alternative.
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BILJANA KASIC

Profesorica je na Odjelu za sociologiju SveuciliSta u Zadru. Jedna je od osni-
vacica i predavacica Centra za zenske studije u Zagrebu, te ¢lanica urednistva
feministiCkog ¢asopisa Treca. U autorstvu i suautorstvu objavila je vise knjiga,
studija i €lanaka u medunarodnim i domacéim publikacijama te koordinirala
i sudjelovala u desetak znanstveno-istrazivackih projekata iz podrucja fe-
ministi€kih studija, post-kolonijalnih teorija, radikalnog obrazovanja, kulture
otpora i dr. Recentni radovi: ,Unsettling’ women'’s studies, settling neoliberal
threats in the academia: A feminist gaze from Croatia”, Women'’s Studies In-
ternational Forum, 2016, 54, str. 129-137; ,Critical claims and critical ‘eyes’: The
people, Seminar on Judith Butler’s ‘Notes Toward a Performative Theory of
Assembly’”, Filozofija i drustvo, 2016, 27 (1), str. 93-96; ,The post-colonial ‘eye’
and post-socialist space: arriving unbelonging”, u Atmina. Identitate. Kultdra
/ Memory, Identity, Culture, uredili Tatjana Kuharenoka, Irina Novikova, i Ivars
Orehovs, Riga: LU Akademiskais Apgads, 2015, str. 53-64.

I. ULAZI: KAKO O FILOZOFKINJI?

Kako pisati o Nadezdi Cacinovi¢, kojom teorijskom gestom je, pitam se,
moguce dohvatiti smisao onoga §to je radila na feministickom teorijskom
polju, ai dalje radi, bez poniranja u one zakucaste, njoj svojstvene spirale
misli i iskrenja, koje nalazu osobni napor suprisustva i sudjelovanja vise
nego li kad je rijec o bilo kojoj drugoj filozofkinji u nas? Kako razabrati
motive koji stoje iza Nadezdinih pomnih odabira idejnih, misaonih dohvata
i/ili pregnuéa i njihovih protagonistkinja, a da se pritom ne uzme u obzir
ono §to se danas kolokvijalno nazivlje habitusom, no i ono na §to nas
njezini radovi neprestance upucuju, a to je nuznost estetickog, odnosno
etickog naloga neovisno o mogucem ishodu? U knjizi Estetika edukacije
u eri globalizacije |[An Aesthetic Education in the Era of Globalization]
njezina potencijalna sugovornica, postkolonijalna teoreti¢arka Gayatri
Ch. Spivak, late¢i se teSke zadace ras¢injavanja estetike kao ekskluzivne
bastine i autoriteta europskog prosvjetiteljstva, ali i estetske ideologije
otjelovljene u Schillerovom tumacenju koje, kako bi rekao kulturni histo-
rik Martin Jay, svojim idili¢cnim fantazmima esteticke svrhovitosti i tzv.
slobode u konacnici zakriva nasilje, onemogucujuci one poticaje koji se
opiru nasilnoj totalizaciji i zatvaranju, jasno naznacuje da ,svijet treba
epistemolosku promjenu koja bi nanovo oblikovala Zelje.”

Kako je moguce oprimjeriti ovaj zahtjev kada je rije¢ o filozofkinji
Nadezdi Cacinovi¢ i njezinim feministickim izborima, koje su ideje posri-
jedi, koje Zelje a koji revolucionarni zahtjevi, imajuci u vidu ono $to sama
filozofkinja imenuje gestom ,, povjerenja u prezivljavanje jezgre prosvjeti-
teljskog stava, [...] povjerenja u kontinuitet iskustva, u napredovanje vlastite
spoznaje”?, unato¢ nizu spornih mjesta, no isto tako uzimajuéi u obzir , teror
mnogih”, pod hegemonistickim pritiskom epistemoloskih obmana s tim u
vezi, zbog kojih su nuzne mentalne operacije ras¢injavanja tzv. neupitnih
znanstvenih premisa i kategorijalnih uzusa, linearnih zasada i semiotickog
imperijalizma? Upravo razoblicavanje ovoga potonjeg posebice je prisutno
u njezinim promisljanjima o tijelu, ekonomiji Zudnje i Zenskoj tjelesnosti,
pazljivom citanju psihoanalitickih tekstova i zabluda, uvidima u promislja-
nja autorica poput Luce Irigaray ili Julie Kristeve, ili knjiZevnica kao §to su
Emily J. Bronté€ ili Jane Austin, Mary Douglas ili Sei Shonagan.

Koji je to filozofijski motiv, a koja singularnost filozofijske (po)
etike u koju nas Nadezda Cacinovi¢ svojim tekstovima, esejima, crticama,
uvlaci? Ne mogu se oteti dojmu kako ona, svakom svojom mislju, iskazom,
reCenicom, tekstom, posve protivno proizvoljnom utisku razbarusenosti
i neuhvatljivosti, svjedoci i upozorava na ozbiljnost teorijskog poduhvata,
na nuznost preciznosti pojmovlja i koncepata pri objasnjenju fenomena
i razjasnjavanju mjesta paradoksa i kontingencije, na vaznost filozofij-
skog posla, na kompleksnost epistemoloske zadace kako ne bi proklizila

Spivak 2012, str. 2.
Caginovi¢ 20004, str. 51.
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znacenja, jer rijec je, na tragu misli slovenske filozofkinje Eve Bahovec?,
uvijek o sukobu za znacenje i o proizvodnji znacenja, na artikulaciju
kojih se Nadezda posebno fokusira. U prilog tomu govori i filozofijsko
suprisustvo i moguca dijalogiziranja ideja teoreti¢arki prezentno putem
pazljivo odabranih djela, razli¢itih po diskursu i sloZenosti, i na teme-
lju svjesno odredenih kriterija, kao i jasna feministicka pitanja i nacini
preispitivanja, pozicioniranje i stavovi oblozeni i promaknuti naporima
razlozne argumentacije.

Kako i s kojim diskursnim alatkama, dvojim, obznaniti to neskriveno
veselje koje svako Nadezdino teorijsko proniknuce, ogled ili uvid pronosi u
mjeri u kojoj to ¢ini i svaki dodir s novom knjigom, tekstom, umjetnickim
¢inom? Nikada nisam srela filozofkinju koja s takvom radoscu, gotovo
zacudnom zaigranos$c¢u i ushitom Zudnje govori o tekstovima koje trenutno
¢ita ili je procitala,* bez one kalkulantske funkcionalnosti kojoj nerijetko
svjedoc¢imo danas, ustukle/i pred prividom znanja, tehnokratskih racunanja
i Zurnih znanstvenih uspinjanja i hijerarhija. Pred bes¢utnom ontologijom
neumnog individualizma koji s podsmijehom gleda na teorijski uzitak,
zarad promisljanja, ili misaono proniknuée, zarad epistemoloske novosti,
dok prezrivo odmice od sebe ikakvu mogucnost drustvenog projekta kao
filozofskog pitanja, ili pak drustvene promjene koja predmnijeva episte-
molosko suprijateljstvo i hrabrost. Ili, na mogucu kriticku alternativu
kao mjesto koje/i smo pozvane/i imaginirati, odnosno filozofijski misliti
svjesne/i nepodnosljive distance spram same primisli na nju.

Filozofijski mislimo kada potvrdujemo svoju slobodu, svoje nadilazenje svake
odredenosti. Ako je rije¢ o fikciji, ona nam je svakako nuzna. Uzimanje u obzir
Zenskog polaziSta nije u proturjecju s tim, nego odgovor na ¢injenicu da je u
vecini poznate povijesti Zenama ta sloboda bila zaprijecena.®

U ovom vrlo preciznom iskazu Cacinovi¢ ne samo da stavlja u suodnos
filozofiju i slobodu, jer svaki ¢in filozofiranja ujedno je i (po)svjedocenje
slobode i smisao filozofijskog posla u mjeri u kojoj ,nadilazenje svake
odredenosti” osobnim promisljanjem to i pokazuje, ve¢ ukazuje na nosivu
nevolju filozofije, a to je: kako posljedi¢no i naknadno staviti u suodnos
Zene i filozofijsko misljenje? Problem nije, kako ona izrijekom kaze, u
uzimanju u obzir ,,Zenskog polazista”, ve¢ u priznanju i procesuiranju
¢injenice da se, kad su filozofijski posao i povijest filozofije u pitanju, is-
klju¢ujudi princip odnosio na Zene. Zene su te kojima je bivala zaprijecena
Jta sloboda”, odnosno mogucnost filozofiranja.

Bahovec 2003, str. 113.
Vidi: Caginovi¢ 2012.
Caginovi¢ 200643, str. 13.

Il. FEMINIZAM | FILOZOFKINJE, RAZGRTANJA | POCETNA PITANJA
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U pokusaju da teorijski kontekstualiziram ono §to mi je namjera pisati,
a to su, kad je rije¢ o feministkinjama i feminizmu, izbori Nadezde Ca-
¢inovic€ i odluke o njima, zapocela bih s autori¢inom tezom o vaznosti
otklona od zavodljivog ,,performativnog proturjecja dokazivanja kako
se istina ne moze dokazati”® kada se istrazuju rodne konstrukcije. Ona
je iznosi gotovo prije dva desetljeca u knjizi U Zenskom kljucu: Ogledi u
teoriji kulture, i na njoj ustrajava. Ne samo da se radi o istini i nuznosti
da se ona kritickom argumentacijom obznani, o socijalnoj konstrukciji
kao nacinu proizvodenja istine, o vaznosti socijalne epistemologije,” o
mogucoj provjerljivosti onoga Sto se istrazuje, posebice kako bismo
razumjele/i konstruiranje rodova i nacine njihovog funkcioniranja, na
¢emu, prema njoj, valja inzistirati, ve¢ o nuznom zahtjevu da se upravo
dokazivanjem ukaze na paradokse, proturjec¢ja i ambivalentnosti, mimi-
krije i odsutna mjesta, da se ude u procese razjasnjavanja, a kako bi se
demaskirao privid univerzalnog vazenja i neizbjeznost koncepata koji iz
njega proizlaze, opsluzujuci ga, proizvodeci simbolicke i svakojake druge
strukture nejednakosti i probleme i time, normaliziraju rodnu asimetriju.
Nerazmjernost udjela Zena i muskaraca u filozofiji i filozofiranju, na sto
ukazuju filozofkinje poput Genevieve Lloyd, Andree Nye ili Annette Baier,
tek je manifestni znak ove asimetrije impregnirane u povijest filozofijskog
misljenja. Seksisticki i androgini ishodi su, kako naglasava Helen E. Lon-
gino®, sadrzani u filozofskim pretpostavkama i njima nerijetko upravljaju,
¢ine asimetri¢nost opunomocenom gestom, naturalizirajuéi pritom i njezine
pocetne argumente i zagovore kao i moduse uprizorenja.

U tekstu o Radi Ivekovi¢, vaznoj filozofkinji s ovih prostora, objav-
ljenom u spomenutoj knjizi pod naslovom ,,Rada Ivekovic ili o asimetric-
nosti”,? Cacinovi¢ navodi kako je u njezinom slucaju ,,uvid u asimetri¢nost,
uto da Zene nisu simboli¢ki samodefinirane, pretvorene u trajni imperativ
suprotstavljanja”, iz razloga S$to je drustveni projekt feminizma ne samo
kontinuirani ,,proces ispravljanja nepravde” u konkretnim povijesnim
zadanostima i stoga po modusima djelovanja urazlicen, vec ,proces
proizvodenja znacenja”.'” Oba procesa su — kako u tom tekstu naglasava,

,principijelno nezavrsiva”, nesavladana kao predmet djelovanja i misljenja,
u svojoj nakani suprotstavljajuci poop¢ivoj, rodnoj neutralnosti i navodnoj
imanentnosti Zenskog spola/spolnosti — u svom zahtjevu povezivi.

Feministicki kriticki napor u prostoru teorijskog promisljanja tijekom
dvadesetog stoljeca umnogome je znacio upravo to. Bio je to pokusaj raz-
grtanja niza epistemolo§kih obmana, pokusaj premoscivanja kartezijanske
neuroze koja je odvajala svijest kao Cinitelja spoznaje od objekta te iste

Caginovi¢ 2000, str. 9.

Usp. Prijic-Samarzija i Bojani¢ 2014.

Vidi: Longino prema Mikuli¢ 2017, str. 403.
Usp. Caginovié 2000, str. 135-139.

Isto, str. 139.
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svijesti, p(r)okazujuci pritom na koji sve na¢in univerzalni status spoznaje
predmnijeva i prikriva posebne interese samo jednog (odnosno muskog)
roda," ali i gdje su mogucnosti subverzije i artikulacije Zene kao subjekta
govorenja. Prijepor formatiran u upitu oko subjektnosti Zene u spoznaji:
jesu li Zene epistemoloski projekt ili epistemoloski problem, odnosno
kako rijesiti problem univerzalno-partikularno, precizno je srocen u
iskazu filozofkinje Helen E. Longino: , Ideal bezuvjetnog (ili univerzalno
odredenog) subjekta je tradicionalni prijedlog izbjegavanja partikularnosti
subjekta.”’? Ovdje nemam namjeru obrazlagati poteskoc¢u oko identiteta,
subjektnosti i prava na artikulaciju na koju upozorava Judith Butler, a rije¢
je o statusu subjekta feminizma u odnosu spram Zena i njihovog moguceg
utjelovljujuceg zastupstva.™ Ipak, valja imati u vidu njezin stav koji izravno
smjera na modus konstitucije subjekta upitom o tome putem kojih isklju-
¢ivanja se feministicki subjekt konstruirao te kako ta isklju¢ena podrucja
povratiti ne bi li pohvatali integritet, ili ono §to nazivamo Mi. Osnovno
polaziste feministickih filozofkinja pocevsi od Elizabeth Grosz do Gene-
viéve Fraisse, od Christine Thiirmer-Rohr do Toril Moi i Seyle Benhabib,
a s njima to polaziste dijeli i Nadezda Cacinovi¢, jest da Zene moraju imati
pristup teoriji tako da ne moraju negirati ¢injenicu da su Zene. Drugim
rije¢ima, u tom paradoksalnom susjecistu ili tjesnacu koji, da bi se Zene
konstituirale kao epistemoloski subjekt, nalaze pristup univerzalnome, toj
povijesno-otetoj identifikaciji ili, kako istice Thiirmer-Rohr, odrezanoj
Zudnji za spoznajom univerzalnih nacela,* a istodobno implicira i ovjerava
razgradnju opozicije univerzalno/Zensko na kojoj se ona temelji, razmice
se prostor za misljenje o spolnoj razlici, ili na tragu promisljanja Elizabeth
Grosz®, zbiva se orodnjavanje ili seksualizacija misljenja.

Ako je suprotstavljanje asimetricnosti u filozofijskom misljenju ono
§to je jednog trenutka tvorilo pretpostavljivo saveznistvo filozofkinja te
nerijetko funkcionira kao kriticko polaziste i epistemolosko mjesto za
njihovo pozicioniranje te desakralizaciju dominacije i superiornosti, tog
narcisoidnog epistemoloskog monizma, feministi¢ki nacini istrazivanja
i analize unutar posljednjih nekoliko desetljeca kreiraju prostor razlikov-
nosti, usmjeravajuci recepciju i u¢inke, ¢ineci razvidnim naglaske u argu-
mentaciji i putanje putem kojih spolna razlika, kako naglasava Genevieve
Fraisse,’® postaje zamisliva kao predmet filozofijskog promisljanja. I to
usprkos odsustva tradicije filozofije jer ona zvani¢na i etablirana, kako
podcrtava Fraisse, ,,spolnu razliku nikada nije uc¢inila sluzbenim predme-
tom filozofije”.”

Usp. Kasi¢ 2005, str. 119-132. i Bokan 2005, str. 865-875.

Longino 1993, str. 110.

Ne dovodedi u pitanje politicku potrebu da feministkinje govore kao Zene i za Zene, ona smatra da
kategorija Zena mora biti razumijevana kao otvorenost ili potencijalnost konteksta, a niposto ne
kao zaklju¢ana definicija. Usp. Butler 1991, str. 17-21.

Thiirmer-Rohr 2000, str. 56.

Grosz 1993, str. 209.

Fraisse u Caéinovié 20086, str. 79-84.

Razlog tome §to je Zensko pitanje izvan konceptualnog polja filozofije u vezi je s onim §to je
Zenama namijenjen svijet pojavnosti, odnosno ,prostor slike i reprezentacije” te posljedicno

U tom zacijelo zahtjevnom naporu Nadezda Cacinovi¢ ne samo da
pokazuje kako su stvari oko filozofijskog misljenja spolne razlike sloZenije
nego §to to ¢ini razvidnim, ve¢ umnogome teorijski iscijedena napetost
izmedu esencijalizma i dekonstruktivizma i razgradnja binarne opozicije
jer, sluzedi se argumentacijom Luce Irigaray’®, pristanak na njezino rasci-
njavanje bez ozbiljenja odnosno osnazivanja zZenske subjektnosti otjelov-
ljene u kulturi razlike, ne dovodi do Zudenog rjesenja. Kao uostalom ni
feministicka borba protiv nepravednosti, pod¢injavanja i diskriminacije
po spolu/rodu bez prepoznavanja i razumijevanja drustveno-historijske
konfiguracije mo¢i, njezinih uzroka i zapleta. Odbijajuci pritom svaki
redukcionizam i banalnost sveprisutnih relativizacija u pristupu, svaku
mogucnost da se zapadne u olako zakljucivanje zarad zajednicke stvari,
svaki umisljaj da se inzistiranjem na jednom aspektu, jednoj temi ili pitanju
(neovisno o tome je li rije¢ o rodnim stereotipima, identitetskoj politici
ili nasilju, primjerice) moze doc¢i do znanstvenog razrjesenja problema.

lll. FILOZOFKINJE, IZBORI, TEKSTOVI
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Njezini tekstovi, sabrani u knjizi U Zenskom kljucu: Ogledi u teoriji kulture,
zaobljeni i zgusnuti, ogledni su primjer minimalizma, postupka kojim se
doslovce cijedi i ujedno proizvodi smisao iz odabranih rijeci i koncepata,
istancanom refleksivnoscu priziva svijest o nuznosti tog posla ili, kako
sama autorica kaze, istrazivanja jer ona , razbijaju privid samo-po-sebi-ra-
zumljivosti i nepromjenjivosti.””® Razotkrivati i usuditi se raskriti zakrivene
i u svjesnom ne-znanju odstajale ili odgodene istine, razlagati i kreirati
nijansirane i precizne izvide o idejama, idejama Zena ali i o zajedljivim
i neistinitim primjedbama o Zenama utjelovljenim u matricu filozofijske
spoznaje, autorica smatra svojom zadacom. Pritom mislim i na zadacu
filozofskog posla ili discipline i na zadac¢u same filozofkinje.

,'Kakva smijesna ideja’, Zeljeti misliti o, spolnoj razlici’”?%°, zvoni
poput impotentne presude danas, ali ipak presude na koju nas je ironic-
nim oglasavanjem ne tako davno, nanovo podsjetila upravo spomenuta
Genevieve Fraisse, francuska filozofkinja i feministkinja, koja spada u
one osobite izbore autorice. Nekako u isto vrijeme kada se Fraisse bavila
zamisljajem spolne razlike, zazorima filozofa i nuznosti tog zamisljaja
— valja reci da se njezin tekst ,,Une drole d’idee” pojavljuje 1996. godine?
— Nadezda Cacinovi¢ u kontekstu osmisljavanja programa Zenskih studija
u Zagrebu dolazi s prijedlogom kolegija naslova , Izmisljanje Zenskosti.”

tome i trgovine, a ne misaone aktivnosti poput razotkrivanja istine, $to Fraisse detaljno obrazlaze
upucivanjem na Kantova i Schopenhauerova tumacenja o lijepom, ljepoti i uzviSenome. Usp. isto,
str. 81-83.

Usp. ,Radikalnost Luce Irigaray” u Caginovié 2000, str. 119-121.

Caginovi¢ 20004, str. 26.

Fraisse, prema isto, str. 79.

Fraisse 1996, str. 5-12.

KASIC 45



22
23
24
25
26

Nisam sigurna da je tada mnogima od nas bilo moguce dokuciti $to stoji
iza njezine namjere da svoj kolegij, koji se ve¢ 1995. godine izvodio u
eksperimentalnom programu, imenuje ,, Izmisljanje Zenskosti”?2. Sjecam
se da su tri crtice oznacavale predlozeni sadrzaj toga kolegija: filozofkinje

i filozofi, od kurtizana do srednjovjekovnih salona i cyborg kao paradi-

gma. Prostor oko sadrzajne izvedbe kolegija, premda prenapucen nizom
asocijacija, bio je pun nepoznanica i naslucenih neizvjesnosti. Ako za
tren ostavimo po strani mogucée sadrzajne izvide gdje ovakvo izmisljanje

smjera, izmisljanje Zenskosti, ono $to mi se sada, kao i tada ¢inilo vaznim,

to je na $to nas ono epistemoloski obvezuje.

»Zenskost vise nije imaginirana, ona imaginira”, kaze Nadezda Ca-
¢inovic¢ u svom tekstu ,,Odgovor na pitanje ‘postoji li Zenska poetika/este-

tika'”, objavljenom u ¢asopisu Izraz jo§ 1990. godine®®, a potom ponovno
u knjizi U Zenskom kljucu®, deset godina kasnije. Nista jezgrovitije, nista
radikalnije, gotovo ubojito, nista preciznije doli ove recenice, ne odgovara

na pitanje, ne odgonetava ovu enigmu, ne potkopava tu ,,fantomsku nijemost”

Zenskog roda u filozofiji i navodne razloge koji stoje iza nje. Nista jasnije
ne pokazuje taj prevrat koji ispravljaju¢i nepravdu unutar perpetuirajuceg
sklopa subjekt-objekt odnosa, ponovnim ovlas¢ivanjem imaginiranja, putem
,Zenske imaginacije” nasuprot ,,imaginirane Zenskosti”, prokazuje i breme
cjelokupnog kulturnog i filozofskog naslijeda. Kao filozofkinja ona je svjesna
ne samo da se ovaj osobit mi, kao subjekt imaginacije i artikulacije, mora
specificirati ne toliko i ne samo zbog meta-prigovaranja koje ustrajava na

hegemoniji jednog neupitnog subjekta, zavisti i zenomrzackih ¢avrljanja,
vec prije svega zbog odgovornosti za teorijsku artikulaciju, unato¢ mno-

gim prijeporima i neizrecivim mjestima; za legitimiranje i razjasnjavanje
feministickih epistemoloskih argumenata u svoj njihovoj procesualnosti i

drami oko pozicioniranja, za afirmaciju drugih vrijednosti, kriterija i per-

spektiva. Zenskost vise nije imaginirana, ona imaginira. Ovim teorijskim

svjedocCenjem i iskazom ne samo da se demontira stav da se ,,Muskarac ¢udi,

a zena jest”?, sroCen od Fraisse u gorespomenutom tekstu, a koji je dugo
drzao filozofijsko misljenje skrucenim, a filozofe samodostatnim u onome
$to moze predstavljati filozofem i tko ga predstavlja, pojednostavljeno tko
je subjekt, a tko ima mjesto objekta, ve¢ se kreira prostor ,,razotkrivanja
istine opcenito i istine spola pojedinac¢no, s obzirom na to, kako bi rekla

Fraisse, da je ovu potonju ocito najteze pronaci.”?

Pretpostavke za to su kako kriticko suoc¢avanje filozofije s nasljedem
koje je bastinila, §to znaci ,,otkrivanje” doprinosa Zena filozofiji tijekom
povijesti, napose feministickoj misli unutar filozofije i shodno tomu pomno
istrazivanje i valoriziranje njihovog rada, ali usporedo s tim, razgrtanje i

¢injenje zornim mizogini¢nih koncepata i izjava filozofa poput Aristotela,

Schopenhauera ili Nietzschea, te implikacija istih. Stoga, stav autorice o

Usp. Barada (et al.) 2003, str. 68.
Caginovi¢ 2000, str. 60.

Isto, str. 51-60.

Fraisse, prema isto, str. 79.
Fraisse, prema isto, str. 81.
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nuznosti (i) ovog posla, uz svijest o implicitnim spoznajnim otporima da
ih se razoblici, ne samo S$to je nedvosmisleno iskazan, ve¢ funkcionira
kao svojevrsna metodi¢ka uputa pri razgovijetanju ideja mnogih velikih
filozofa i namjera koje stoje iza njih.

O zZenama i filozofiji ne moze se pisati a da se jo$ jednom eksplicitno ne spo-
menu Zenama neprijateljske izjave niza velikih filozofa. Poznavati ih nuzno je
za shvacanje povijesti ideja i povijesti patrijarhata; teorijski relevantno je prije
svega suocavanje filozofkinja s naslijedem proslosti.””

No iako, kako autorica napominje, Zenomrzacke izjave nisu , kriteriji
relevantnosti” njihovih autora kako za filozofiju tako i za samu feministicku
filozofiju,?® za svako feministicko promisljanje filozofije znakovito je su-
ocavanje s njihovim implikacijama, uklju¢ujuci gorespomenutu asimetriju
muskog i zenskog udjela u filozofiji. Stoga, kada je 2006. godine priredila
i objavila prvu feministicku antologiju tekstova o Zenama u filozofiji, od-
nosno zena u filozofiji naziva Zene i filozofija, Nadezda izrijekom kaze
kako je rije¢ o svjesnom izboru koji je posljedica teorijskog stava , koji
je moguce argumentirati”?®, otklanjajudi time svaki moguci prigovor ili
diskvalifikaciju feministickog polazista zbog njegove aktivisticke potke ili
navodne nespojivosti feministicke namjere s (opéeljudskom) univerzalnoséu
filozofije. Uz svijest da svako predocivanje teorijskih razloga asimetrije
Zenskog i muskog udjela u filozofiji izaziva razli¢ite otpore, rijec je i o
prijeporima koji se ticu feministicke epistemologije i ontologije, sredisnjih
filozofijskih pitanja i kulture razlike (na kojoj primjerice inzistira Luce
Irigaray), a time i kriterija izbora.

Njezino obrazlozenje oko izbora Zena koje je devedesetih godina od-
Iucila predstaviti unutar kolegija , Izmisljanje Zenskosti”*?, temelje¢i se na
uvjerenju da Zene koje u kulturi postignu nesto opée i trajno priznato unutar
posebnih okolnosti, imaju pravo na ovaj tip prepoznavanja i akademskog
priznanja®, potkrepljuje ovu teorijsku poziciju. Razloge odabira koje ovdje
odlucuje afirmirati Nadezda Cacinovi¢ zorno ovjerava ne samo stavom o
njihovom neupitnom doprinosu povijesti kulture ve¢ premisom o nuzdi
uprizorenja, obznane ,trenutaka prekida zenske podredenosti” u proteklom
povijesnom vremenu, a u svrhu izokretanja konvencionalnog gledanja na
Zenu (samo) kao zrtvu patrijarhata®?. U vise navrata i na viSe mjesta ona
iznosi misljenje da ni feminizam ne smije motriti niti interpretirati Zenu
samo kao zZrtvu ili potpasti u epistemolosku zamku da je iskljuc¢ivo definira

27 Caginovi¢ 200643, str. 7.

28 Isto, str. 8.

29 Isto, str. 6.

30 Rije€ je o kolegiju koji je NadeZda Caginovi¢ izvodila u Centru za Zenske studije u Zagrebu u
kontinuitetu od 1995./96. do 1997./98. (unutar kojeg usporedo sa Simone de Beauvoir, Hannom
Arendt, Julijom Kristevom i Luce Irigaray predstavlja djela Sei Shonagan i Murasaki Shikibu, Hipa-
tiju, Rahel Varnhagen i Christine de Pizan), da bi od 1998./99. godine pocela izvoditi kolegij naziva

»Sofijin svijet — filozofkinje.”

31 Caginovi¢ 20004, str. 67,

32 Isto, str. 67-68.
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konstruktom Zrtve. Apoteoza Zrtvovanja nije ni ono §to bi sama autorica
poduprla u svojem razumijevanju feministicke etike odgovornosti, svjesna
u kojoj je mjeri tzv. Zenski moral odgovornosti u tomu imao uporiste.

Zene su sudjelovale u proizvodnji kulture na mnogostruke nacine
stvarajuci, kako bi rekla Svetlana Slapsak, nise unutar patrijarhalno-zakop-
¢anih svjetova, i nije li obveza filozofkinje da razotkrije moduse njihovih
postupaka, vrsnocu njihovih ¢inova, kreativnost njihovih intencija? I nije
li predoc¢ivanje izmicanja ili iskoraka Zene iz pozicije patrijarhalno joj
inherentne Zrtve, marginalne, potisnute i utiSane, imperativna zadaca fe-
ministicke teorijske geste koja izmisljanjem Zenskosti nagovjeséuje prekid
s uvrijezenim narativom o onome ,,§to se Zzenama namece”? Stavom da je

,Zenska povijest doista samo povijest jadnih, potlacenih, bespomoénih
Zrtava, ni nase sadasnje mogucnosti ne bi bile bog zna kakve.”** Ca¢inovi¢
stoga ne samo da upucuje na nuznost ¢itanja povijesnog narativa iz druge
optike kako bismo artikulirali Zensko naslijede uvidom u mnogovrsne
strategije Zenskog stvaranja/Cinjenja/opiranja kao i u¢inke kreativnih,
teorijskih moci prethodnica ve¢ istodobno potvrduje premisu svog teorij-
skog postupka. To s jedne strane implicira svjesni izbor rodno odredenih
tema, pristupa ili djela odabranih spisateljica koja moguce, intencionalno
ukazuju na, de Beauvoirinom tragu, pokusaje i nacine stvaranja iz obzora
slobode®, a s druge strane nalaze Citanje istih u Zenskom kljucu.*> Niz
kombinacija koje autorica navodi kao znacajke zenske estetike preuzete od
$vicarske knjizevnice Ilme Rakuse,* ukljucujuci subjektivnost, polifonost
i polilogiku, mnogoznacnost i sinkretizam zanrova, prisutne u obje uloge i
pozicije u kojima se ona simultano nalazi, one spisateljice i one Citateljice,
impregnirane su prije svega u teksturu zbirke tekstova objavljenih pod
zajednic¢kim nazivnikom U Zenskom kljucu.

Ako njezin prvotni izbor Zena, spisateljica i filozofkinja ni po ¢emu
nije uvjetovan nekim kanonom ili posebnom konceptualnom formulom niti
poveziv odredenim spoznajnim autoritetom ve¢ svijeséu da su to mogle
uciniti samo zene ili zato §to su Zene* — svejedno je radi li se o Murasaki
Shikibu koja je jo§ u desetom i jedanaestom stoljecu, prisvajajuci izvlasteni
pogled na cjelinu, stvorila kanonicka djela japanske knjizevnosti poput
Priceo princu Genjiju®, ili vrsnoj njemackoj skladateljici i pijanistici Clari
Schumann, ili pak svetoj Terezi Avilskoj, misticarki i reformatorici iz
redova $panjolskih karmeli¢anki, ili spisateljici Jane Austen koja usprkos
propisanom moralu pocetkom devetnaestog stoljeca pravi svoje Zivotne
izbore oko zZensko/muskih odnosa, ili iznimnoj Rahel Varnhagen i njezinom
Zenskom salonu — pri izboru filozofkinja autori¢ina pozornost je usmje-
rena na niz odabranih znacajki i njihovih mogucih poveznica. Pocevsi od
narocitih interpretacija i umijeca filozofske argumentacije do novih ideja

Isto, str. 72.
Isto, str. 55.
Isto, str. 177.
Isto, str. 57.
Isto, str. 69.
Usp. isto, str. 70.

itema, misljenja onkraj vladajucih konvencija, emancipacijskih iskoraka,
jednom rijecju, na one koje po ucincima ili u namjeri imaju feministicko
dostignuce, ¢inedi taj svjesni napor u zaokretu motrista, vrijednosti, odnosa
moci, filozofijskog interesa.

Uloga Nadezde Cacinovi¢ u doprinosu osobitoj geneaologiji filozofki-
nja predstavljenoj u knjizi Zene i filozofija**, po¢evsi od Hipatije, Christine
de Pizan, Hanne Arendt do Genevieve Fraisse, Michele Le Doeuff, Blazenke
Despot, Luce Irigaray i Judith Butler, te nezaobilazne Simone de Beauvoir,
izmedu ostalog, pokazuje ne samo njezinu vrlinu proniknuca u ono $to
transhistorijskom gestom na okupu drzi feministicko promisljanje bitnim
vec¢ nas znalacki upucuje na cijeli korpus pitanja i tema koje se njihovim
uvidima i u prostorima medusobnog dijaloga, ras¢iscavanja i sporenja
otvaraju. Odnos privatnosti i javnosti, seksualnost, identitet, ljubav, pravo
i pravednost, moralnost i etika brige, sto s radikalnom angaziranoscu u
suvremenim zbivanjima a §to sa Zenskim pitanjem u kontekstu marksisticke
analize, samo su neke od tema kojima ona razmice granice filozofijskog
diskursa. Pritom se ne daju previdjeti ni problemi Zenske epistemologije,
kao ni teme o potesko¢ama koje nosi feministicka filozofija ili feministicka
politi¢ka filozofija te koja je uloga filozofkinja u feministickom djelovanju.

Koji su dosezi feministickog ovladavanja filozofijskim diskursom
te u kojoj mjeri filozofijski diskurs propusta feministicke uvide, novosti i
radikalnu promjenu motrista, pitanja su koja se na viSe razina postavljaju.
Nadezdino promisljanje pritom, uvijek i kada to posebno ne specificira,
ide onkraj eurocentri¢nosti, tog povlastenog, hegemonijskog oznacitelja
tzv. ostatka svijeta. Epistemicko nasilje tice se istodobno kultura onih koji
imaju znacajke Drugosti (gdje su razlozi nesumjerljivosti sintagme , africka
filozofija” s ,,grckom filozofijom”, na Sto se tek upucuje u predgovoru
knjige Zene i filozofija, pitam se) subalternih Drugih kao i Zena. Na djelu
su kulturne, zbiljske i imaginarne okupacije, a ideologija muskog pogleda
se usloznjava kolonijalnom optikom*® i kulturnim imperijalizmom.

IV. OTVARANJE: FILOZOFKINJE, PRIJATELJSTVA, DJELOVANJE

39
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Odabrane filozofkinje tu nisu usputno ili tek usputnice,* one su te koje
mijenjaju paradigmu. No, kako promisljati o filozofkinjama danas, te zasto,
na $to nas podsjeca Michele Le Deeuff, autorica knjige Le Sexe du savoir®?,

Znakovita je konceptualizacija knjige, a koja ujedno svjedoci o tri prostora, prijelaza i ,pomaknuc¢a”
Zenskog prisustva u sklopu onoga $to autorica smatra predmetom opusa Zene i filozofija, a to su:
»Dokumenti pretpovijesti”, ,Zene u povijesti filozofije” i ,Filozofkinje”. Usp. Caginovi¢ 2006a, 5-6.
Ashcroft 2001.
Valja naglasiti da je sustavno prevodenje vaznih filozofkinja i briga oko tiskanja njihovih djela u
nas, a napose javnosti nepoznatih rukopisa i dokumenata, sastavnica kontinuiranog angazmana
Nadezde Cacinovi¢. U tom smislu je mogude razabrati motiv prijevoda u nas nedavno objavljenih
pisama, rukopisa i drugih materijala koji posvjedocuju tijek kompleksnih odnosa izmedu Martina
Heideggera i Hanne Arendt u razdoblju od 1925. do 1975. godine. Usp. Arendt i Heidegger 2017.
Le Doeuff 1998.
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promisljanje spolne razlike u filozofiji danas izaziva vise nekakav prijezir
negoli ¢udenje, proizvodeci specifican tip uzrujanosti unutar povlastene
elite. Je li rije¢ o prividu ili svjesnom ignoriranju onoga §to nam previse
smeta? Je li zazor u vezi s prisustvom subjekta za epistemologiju, a koji
je ve¢ tu, priznat u viSeznacnosti svog orodnjenog imena ili s prtljagom
koje zZenski epistemoloski subjekt nosi?

Michele Le Deeuff, koju Nadezda Cacinovi¢ svjesno stavlja u svoj
izbor filozofkinja, predlaze metodu ,,slabe ili ogranicene racionalnosti”*?
ili unaprijedno manjkavog filozofiranja, a kako bi mogla preuzeti rizik
govorenja o problemima koja rastacu iluziju samoopravdavanja filozofije
kao i onima ¢iji nam predmet izmice, poput pitanja o neZeljenom zacecu
ili suvremenom ropstvu Zena, na primjer. Obnevidjelost filozofije oko
nekih tema ide onkraj ustajalih epistemoloskih predrasuda, stojeci na
rubu koji suprotno teorijskom napredovanju u spoznaji i vrijednosti raci-
onalne prosudbe iskustvu daje mo¢ artikulacije. Uostalom, hegemonijski
istrazivalacki um nije ono §to filozofkinji podaruje status uvjerljivosti
kao $to se ni Zene ne mogu tek tako, jednostavno usustaviti u naslijedene
misaone obrasce maskulinisticki ustanovljene filozofije. Zacijelo, ne radi
se samo o strukovnoj brizi za filozofkinje ve¢ o vokaciji, moci slobode
govora zene koja je u filozofiji kontekstualizirana svojom, kako Le Dceuff
kaze, ,,individualnom kontingencijom.” Upravo singularnost Zivota, Zivot
Zene, jest to sto drzi napetost izmedu Zene i filozofije, ili ,, promisljanje
Zivota” postojanim.

Revizija filozofijskih tekstova, to stalno dijalogiziranje s naslijedem,
razjas$njavanje i razoblicavanje uc¢inaka kulturno prihvatljive racionalnosti,
utjelovljene u reciklirajué¢im metaforama dominacije i hegemonije, na
artikulaciju Zenskog, dio je pretpostavnog i nuznog posla, onoga sto se
kolokvijalno nazivlje ,feministickim ¢itanjem tradicije”. Ono §to Cacinovi¢
radi, bliZe je nac¢inu na koji zac¢injemo misao. Objasnjavajuci proturjecja
i moduse na koji se misli artikuliraju u odredenom kontekstu, ras¢lam-
bom i etickom gestom pomnog uvida u prostoru koji misljenje vezuje s
odgovornoséu misaonog postupka, te suodgovornoséu u proizvodenju
znacenja, ona misao mislju analizira i stvara. Ako je nepristanak na (samo)
zavaravanje teorijskim obmanama sastavnica feministickog polazista u
suocavanju s filozofijskim naslijedem ne bi li se Zenska subjektnost otela
porobljujucoj i kliSeiziranoj imanentnosti Zenske spolnosti, ,intenzitet
vlastitog pogleda”*, a koji je Cacinovi¢ pridjenula Hanni Arrendt ne bi li
je udjenula u feministicki teorijski prostor, jest ono §to najbolje odreduje
samu autoricu, odnosno njezino feministicko postignuce.

Pritom je ,filozofijska razmjena ideja”“® i teorijski uzitak koji ona
proizvodi, uza sve kriticko reflektirajuce razloge i pobude kao i one so-

Le Deeuff, u Cacinovié 20086, str. 209.

Caginovi¢ 20063, str. 7.

Feminist contentions: A Philosophical Exchange, 1995., knjiga koja je nastala na temelju rasprave
medu filozofkinjama Seylom Benhabib, Judith Butler, Drucillom Cornell i Nancy Fraser u okviru
jednog filozofskog simpozija 1991. godine (prvotno objavljena kao Der Streit um Differenz,1993.), i
na koju se Caéinovié u nekoliko navrata poziva, jest upravo to.

lidarizirajuce-emancipacijske, ono §to Cac¢inovi¢ smatra feministickim
teorijskim prostorom, pokretnom sponom, saveznistvom u misljenju, iako
ne jedinom. Nadezda Cacinovi¢ i njezine danasnje sugovornice, pitanje
je koje nadilazi intenciju ovoga rada, no valja ga javno izgovoriti ovdje
i podsjetiti na nj. Susreti, poveznice, teme, uzor(nost)i i (ne)mogucnosti.
Pitanje dohvata misli i nastojanje oko nje, cujnosti onoga sto izrice, ¢inilo
mi se uvijek vaznijim od zvanic¢ne recepcije njezinih djela, pri cemu se
razmjer odgovornosti oko recepcije ticu mnogih.

Koje su to kriticke zone oglasavanja i kamo smjestiti vlastitu izlo-
Zenost unutar topologije razli¢itih nasilnih pripovijedanja danas, episte-
moloskih i ideoloskih, pitam se uvijek iznova. Sto je potentno u javhom
¢inu, u politickom performiranju vlastitih izbora i odluka? Je li radikalno
misljenje po definiciji djelovanje, kako tvrdi Judith Butler? Pitanja femi-
nizma u suvremenosti postavljaju niz zahtjeva u tom smjeru. I to ne samo
feminizma. Rije¢ je o naporu vjezbanja imaginacije, o maksimiziranju
tog napora, jer, kako bi rekla Gayatri Spivak, odnos izmedu obrazovanja
i etickog djelovanja uvijek se zbiva unutar odnosa izmedu odgovornosti
i dara imaginiranja, unutar epistemoloskog angazmana. Kako drugacije
dospjeti do odgovornosti, ili preciznije, nositi odgovornost vlastitog izbora
ili vlastitih izbora?

Stoga danas vise negoli ranije, ¢ini mi se relevantnom recenica koju
je jednom zgodom, objasnjavajuci §to predmnijeva debeauvoirovska for-
mulacija une morale de I’ambiguité te koja vrsta nagovora stoji u prilog
moralu dvosmislenosti u kontekstu unutar kojeg su i nase djelovanje i
pozicioniranje i ono nase ja u fukoovskom kodu tek u¢inci mo¢i, Nadezda
Cacinovi¢ napisala. Pri dvojbama o modusima kako misliti, Zivjeti i dje-
lovati u ambiguitetnoj situaciji koja istodobno iziskuje i ne iziskuje nasu
intervenciju, recenica ,,Ne mozemo ovladati uvjetima zivota, a ne mozemo
ni odustati od takve Zelje”*® naznacuje otvorenost, sugerirajuci ono §to
je u suprijateljstvu ideja, prostora filozofske intimnosti i su-djelovanja
dviju filozofkinja, de Beauvoir i Cac¢inovi¢, moguce i ozbiljujuce, sazeto,

,odluka za slobodu”.

Caginovi¢ 2000b, str. 71.

,Odluka za slobodu” nije, kako Cac&inovi¢ jasno naznaduje, ,odluka za proizvoljne &ini, sloboda
se pokazuje u realizaciji smislenih projekata, projekata s drugima: oni se mogu pojavljivati kao
ogranicenja, ali bez njih nema ozbiljenja slobode.” Usp. isto, str. 69.
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ABSTRACT

THE CHOICES OF A FEMALE PHILOSOPHER
Intraphilosophical Shifts and/or How to Think Feminism

The article analyses the choices Nadezda Ca¢inovi¢ makes when it comes
to philosophical thinking and the role of female philosophers in it, as well
as the reasons which, embodied in the feminist proposal for the deconstru-
ction of the universality of knowledge, require insights into the gendered
subjectivity of female thinkers and the confirmation of their position. The
role of N. Cacinovi¢ in contributing to the unique genealogy of female
philosophers, from Christine de Pizan and Hannah Arendt to Genevieve
Fraisse, Simone de Beauvoir, Luce Irigaray, Judith Butler, Rada Ivekovic¢
and others, shows not only her virtue of a knowledgeable insight into femi-
nist thinking that she organizes into a transhistorical compound, but also
her astounding passion that, by each revelation or inheritance of an idea,
takes into account the similarities and distinctions of articulation, nuanced
excursions and unpredictable aspects of unravelling. By contemplating and
dialogising both former and current contemporaries with equal curiosity,
she perseveres in dismantling the stubborn patriarchal and Eurocentric
assumptions, as well as misogynist substantiations of mainstream phi-
losophy, thus creating an argumentative network necessary for dealing
with ontological and epistemological issues from a feminist perspective
and for exploring political philosophy, aesthetics and ethics. In doing so,
she not only demonstrates how important and necessary public act/-ion is
for female thinkers, but also how crucial it is both to bring about complex
conclusions about human existence and sex/gender relations and to per-
severe in imagining critical alternatives, despite the trivialities of political
reality and the dangers easiness of slipping into substandard reductions.




TEKSTOVI, TEKSTOVI,
TEKSTOVI: ZIVOT

ANDREA ZLATAR VIOLIC

Odsjek za komparativnu knjiZzevnost,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
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SAZETAK

Ovaj rad bavi se odnosom teorijskog i praktickog djelovanja filozofkinje i akti-
vistkinje NadeZde Caginovié. U osvrtu na njezin teorijski doprinos posebno se
koncentriram na ulogu promisljanja umjetni¢kog djela, posebno knjizevnosti,
odnosno, na relaciju knjizevnosti i filozofije, te knjizevnosti i zbilje. Zavrsni dio
motiviran je konkretnim aktivistickim prakti¢nim djelovanjem N. Caginovig,
koji u dominantno racionalno neartikuliran realitet intervenira racionalnoscu
(argumentacijom).
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Zaposlena je na Odsjeku za komparativnu knjizevnost (Katedra za opc¢u povijest
knjizevnosti) od 1986. godine, trenutno u trajnom zvanju redovne profesorice.
Podrucje interesa obuhvaca problematiku povijesti autobiografije u Hrvatskoj
do 19. stolje¢a, suvremenu autobiografsku prozu, teorijske aspekte autobio-
grafskog diskursa, Zenskog pisma te reprezentacije identiteta u knjizevnim
tekstovima. Uz znanstveni rad bavila se uredni¢kim poslom (Studentski list,
Radio 101, Gordogan, Vijenac, Zarez, Algoritam) te politiCkim djelovanjem.
Medu autorskim knjigama izdvajamo sljedece naslove: Rjecnik tijela (2010.),
Tekst, tijelo, trauma (2003.) i Autobiografija u Hrvatskoj: nacrt povijesti Zanra i
tipologija narativnih oblika (1998.). Recentniji radovi: ,Kada rod nestaje? Bolest
i ponistenje rodnih razlika u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti”, u: Izvedbe
roda u hrvatskom jeziku, knjizevnosti i kulturi, lvana Vrkovic i Tatjana PiSkovi¢
(ur.), Zagreb: Slavisticka Skola, 2018, str. 2560-262; ,,Poslovi povjesnicara knji-
Zevnosti ili svijeS¢u protiv satova”, Croatica 1-2/2017.

,Ne podnosim indiferentne.”, zapisao je Antonio Gramsci u zatvoru, prema
nepouzdanom citatu s interneta, u veljaci 1917. Zasto ne podnosim ravno-
dusnost, pitao se — jer je apelirao na svijest univerzalna ¢ovjeka i zalagao
se za zauzimanje strane, jer je za njega zivjeti znacilo zauzimati stranu.
O tome koliko i na koje je nacine u stotinjak godina od njegovih recenica
dogadajna i svakodnevna povijest pokazala koliko ravrodusnost utjece
na povijest, nemoguce je nabrojati. Svakim danom, svakim izborom i
ne-izborom pokazuje se koliko je Gramsci bio u pravu. Da, ravnodusni su
oni koji odlucuju. Pasivnost odlucuje. Nedjelovanje odlucuje.

Razmisljajuci o prijavi na konferenciju povodom sedamdesetog ro-
dendana Nadezde Ca¢inovi¢ ambiciozno sam rad naslovila , Estetika i etika:
ucinci u realitetu” i napisala Zanrovski primjeren a teorijski neutemeljen
sazetak: ,,Ovaj rad bavi se odnosima estetike i etike na Cetiri razine. U prvom
dijelu postavit ¢e se nacelne analogije estetike i etike kao tradicionalnih
filozofskih disciplina (tema i koncept vrijednosti), kao i osnovne primjedbe
osporavatelja moguce analogije. U drugome dijelu razmotrit ¢emo disci-
plinu kritike i kritickog misljenja kao instrumenta analize umjetnickih djela,
dok ce treéa cjelina biti posvecena specifi¢nosti knjizevnih tekstova u polju
estetskoetickih odnosa. Zavrsni dio motiviran je konkretnim teorijskim i
prakti¢nim djelovanjem N. Cacinovi¢, koji u dominantno racionalno near-
tikuliran realitet interveniraju racionalnoscu (argumentacijom).”

Od svega toga ostao je samo zavrs$ni dio, posvecen konkretnom,
teorijskom i prakticnom djelovanju Nadezde Cacinovic¢. Taj je dio moti-
viran samim povodom — ¢inom zakonsko-birokratskog umirovljenja, sto
u stvarnosti vrlo ¢esto znaci izdvajanje iz akademske svakodnevice, vise-
struku marginalizaciju koja u nasem kontekstu pocinje i zavr§ava primarno
socioekonomskim izbacivanjem na rub drustva. Svi znamo kako su slabi
mehanizmi drustvene zastite, na sveucilistu gotovo nikakvi, a kako su jaki
i teSko probojni mehanizmi istiskivanja iz javnog prostora. Dvodnevna
izlaganja na konferenciji nisu tek formalno iskazana ¢ast, nego moguénost
odrzavanja tog prostora, prostora Pisanja i misljenja (kako je naslovljena
jedna od prvih knjiga Nadezde Cacinovi¢, objavljena u BiblioTeci 1981.)
i to u prijekopotrebnom okruzenju razmjene tih misljenja, u najboljem
smislu polifonijske diskusije, ,,pluriloga” u kojemu sudjelujemo i koji nas
mijenja. Vidljivo je to na temelju materijala koji u obliku pristiglih sazetaka
pokazuje isprepletenost niza teorijskih podrucja — feministicka teorija,
politicka filozofija, psihoanaliza, estetika i kriticka teorija, epistemologija,
filozofija jezika, knjiZzevna teorija odnosno njezine izvedenice u modusu
filozofije knjizevnosti, sociologije knjizevnosti, kulturalnih studija i izved-
benih studija. A to su podrucja kojima se bavila i bavi Nadezda Cacinovig.

U ,,Predavanju o etici” 1929. Wittgenstein pise da je njegova zelja, kao
i Zelja drugih ljudi koji su ikada pokusali pisati o etici i religiji, da probije
granice jezika, te nastavlja mislju kako je to udaranje o zidove nasega
kaveza savrSeno i potpuno beznadno. Svjestan da etika, ukoliko proizlazi
iz zelje da nesto kaze o apsolutnom dobru ili smislu svijeta [...] ne moze
biti znanost. Usprkos tome, predavanje zavr§ava reCenicom da etika, iako
ne pridonosi nasem znanju o svijetu predstavlja svjedocanstvo o jednoj
sklonosti ljudskog uma, koju, on osobno, mora postovati i nikada je ne bi
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izlozio podsmijehu. Mnogo je poznatija njegova recenica iz knjige Tractatus
logico-philosophicus da su ,estetika i etika jedno”. Istrgnuta iz njegova ma-
ticnog konteksta moze nam posluziti kao privlaéni mamac za razmisljanje
o odnosu , lijepog” i ,,dobrog”. Istovremeno provokativna, ali i sugestivna,
ona, pojednostavljujuce kazano, otvara pojmovne veze filozofije i Zivota.

U velikom vremenskom luku koji nas prebacuje u sadasnjost, obilje-
Zenu Cetverokutnim poljem u koje Badiou smjesta znanost, ljubav, politiku
i umjetnost, kao moguée modalitete emancipatorskog djelovanja, do¢ekuju
nas pitanja u kojem smislu umjetnost (posebno kao jezi¢na praksa) daje
Sansu emancipacijskim procesima — svemu onome $to smo u povijesti kul-
ture znali zvati utopijom, semantickim viskom, razotudenjem, kritickim
ili subverzivnim kapacitetom.

Od Pisanja i misljenja (1981.) pa sve do Uvoda u filozofiju knjiZevnosti
(2017.), knjizevnost ima znacajnu ulogu u tekstovima Nadezde Cacinovi¢:
nerijetko kao ,,povlasteni” predmet analize, nerijetko kao izazov koji fikcija
postavlja teoriji, upravo u onom smislu kada se fikcija postavlja kao zbilja.
Aristotelova mimeza, Barthesovi ,,ucinci realnog”, jezi¢ni performativi i
svijet virtualnog, samo su tocke u nizu kojima Nadezda Cacinovic¢ (su)po-
stavlja knjiZzevnost, zbilju i filozofiju. Od fotografija Nadezde Cac¢inovi¢

,najto¢nijom” mi se ¢ini ona na kojoj je snimljena u svom stanu, opkoljena
hrpama knjiga. Ta se fotografija pojavljuje uz njezine intervjue i tekstove,
od T-portala i Nacionala do Autografa. Deset tisu¢a knjiga koje ona sama
spominje kao okvirnu brojku ne govore o Nadezdi Cacinovi¢ kao o op-
sesivnoj sakupljacici ili o njezinoj prvenstveno akademskoj usidrenosti.
Te knjige govore o njoj kao o citateljici. Tocnije, o dvije osobine koje se
naizgled ¢ine proturje¢nima, a to su pazljivost i znatizelja. Nadezda Caci-
novi¢ iznimno je znatiZeljna Citateljica, a u lektiri od krimica do filozofije,
obiljezava je, kao i u pisanju, racionalnost. Naime, sposobnost sazimanja
koju je pokazala u nizu svojih ,,propedeutickih” (spomenuti Uvod u filo-
zofiju knjiZevnosti) ili popularnih naslova (Vodic kroz svjetsku knjizevnost
za inteligentnu Zenu, 2007.) temelji se na uvidu u nacelno neobuhvatljiv
knjiZevni i teorijski materijal te na krajnje racionalnom pristupu. Bilo da
se radi o sestrama Bronte, V. Woolf, Hegelu ili Adornu, NadeZda Cacinovi¢
ih moze ponuditi u formatu od jedne do vise desetaka stranica. Sazimanje
bitnoga nije jednostavno, jo§ je manje prirodna posljedica dugogodisnje
nastavnicke aktivnosti. Prije bih rekla da ,,profesorske navike” cesce vode
gubitku koncentracije na bitno i lutanju u digresije... Pazljiva Citateljica,
svoju je koncentraciju, izmedu ostaloga, istesala na svescima filozofskih
prijevoda, u toj toliko podcijenjenoj djelatnosti.

Prevodenje zahtijeva kontinuiran rad, kao i pisanje, uostalom, kad
je rije¢ o Nadezdi Cac¢inovi¢, onda se pojmovi kontinuiteta i ozbiljnog pri-
stupa mogu primijeniti i na onaj dio Zivota koji se obi¢no zove ,,usporedan”.
Kaze se obi¢no ,usporedo s nastavnom i znanstvenom djelatnoscéu bio/
bilaje urednik/ica, clan/ica, predsjednik/ica...” . Ne mogu naci prikladnu
vremensku oznaku, nije tu rije¢ o suzivotu niti o usporednim Zivotima,
radi se o jednoj osobi i jednom Zivotu.

A utaj prostor ,,usporednoga” u klasi¢noj literaturi nasih akademskih
i neakademskih distinkcija, ulazi ¢injenica da je Nadezda Cacinovi¢ bila
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dugogodisnja predsjednica Hrvatskoga P.E.N. centra, potom i potpred-
sjednica. Od niza mogucih stru¢nih ,,¢lanstava”, odabirem ovu nevladinu
udrugu jer se doseg i nacin njezina rada vezuju za osobe koje ih vode.
Same po sebi, te su udruge pitanje tradicije i stupnja gradanskoga ustroja
nekoga drustva; u slu¢aju novije Hrvatske bile su smatrane (ili: dijelom ih
se i danas tako vidi) politicki opredijeljenim udrugama, kao da je rijec¢ o
strankama. Voditi bilo koju udrugu znaci, u najmanju ruku, dvije stvari:
znati nastupati u javnosti i to nastupati u ime veéeg broja ljudi. Kada se radi
o strankama (preskacem sada novije koje se pokusavaju ustrojiti temeljem
participativne demokracije u odlu¢ivanju), tada se radi o odlukama koje se
proizvode na vi§im/najvisim razinama i ¢lanovi ih, po logici ,,partijskih
¢lanova” prihvacaju i provode (npr. lijepljenje izbornih plakata). No, kada
predsjedavate grupom koja nije ,,kolektiv”, nego udruga pisaca, prevodi-
telja, umjetnika — od kojih svatko ima svoje autorsko osobno i, u nekoj
mjeri, javno ,,ja”, tada je vrlo sloZeno govoriti u ime drugih, jer oni nisu
kolektivno tijelo, ve¢ udruga pojedinaca. Zbog toga govoriti ,,u njihovo
ime” znaci govoriti ,,u ime nacela”, principa koje udruga zastupa i koji su
ono §to obi¢no nazivamo humanistickim principima. U takvom poslu je
Nadezda Cacinovi¢ izvanredna jer spaja svoje temeljne osobine: obrazo-
vanost (temeljenu i na znatizelji), pazljivost i racionalnost. Sposobnost
racionalnog izlaganja stavova, na nacin da su oni jasni i potkrijepljeni
argumentima, klju¢na je bila i u njezinim televizijskim istupima, posebice
u Petom danu, gdje je imala pravo govoriti u prvom licu, ali je to prvo lice
osnazivala argumentima. Rekla bih da je to radila iz osjecaja odgovornosti
prema javnosti.

Nadezda Cacinovi¢ je, naime, i aktivistkinja i teoreticarka. Femi-
nisticki aktivizam, intelektualni aktivizam, lijevi politicki angazman
koji ne skriva. Dapace, s razumijevanjem kaze da se ne ljuti kad je zovu
,komunjarom”. Nadezda Cacinovi¢ koja, iz znatizelje, ali sa znanjem
kulturalne teorije, prati i analizira fenomen Luke Modri¢a. Duhovita je.
Bavi se novim oblicima virtualne umjetnosti. Nastavlja se baviti politikom
izravno. Iz gramsijanske perspektive: ima stavove, nikad nije ravnodusna.
Kontinuirano, smireno, kao kad se radi na prijevodu. Knjige i aktivizam
istodobno. Vita activa, doslovno.
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ABSTRACT
TEXTS, TEXTS, TEXTS: LIFE

This essay discusses the relationship between the theoretical and the pra-
ctical aspects of philosopher and activist NadeZda Ca¢inovi¢’s work. The
review of her theoretical work focuses on contemplating the work of art,
particularly one related to the field of literature, that is, it analyses the
relationship between literature and philosophy, as well as literature and
reality. In analysing the practical aspect of prof. Cacinovi¢’s work, focus
is directed at the particularities of her activist work, which intervenes in
the dominant, rationally unarticulated, reality with rational argumentation.
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SAZETAK

Walter Benjamin znamenitu kodu o estetizaciji politickog Zivota pod fasiz-
mom u ,Umjetni¢kom djelu u doba njegove mehanicke reprodukcije” uvodi
rijeCima: ,,FaSizam pokuSava da organizira novonastale proletarizirane mase,
ne dirajuci u vlasnicke odnose, Cijem uklanjanju one teze. On vidi spas utome
da mase pusti da dodu do svog izraza (ni za zZivu glavu do svog prava).” Dok je
Benjamin sredinom 30-ih tako pisao o propagandizaciji kinoaparata, masovni
komunikacijski medij naseg vremena — Internet — od sredine 90-ih naovamo
prosao je karijeru od obecanja radikalno-demokratiziraju¢eg oslobodenja
javne komunikacije od komercijalnih sadrzaja, politickog diktata i opresivnih
normi dominantnog drustva do stvarnosti masovnog elektronickog nadzora,
podrivanja radnickih prava i koncentracije ekonomske moci bez presedana.
Dok je internet kao komunikacijsko sredstvo Internet ,,siromasnog ¢ovjeka”,
temeljito restrukturiranje socio-ekonomskih odnosa ucinak je Interneta ka-
pitala. Benjaminovska matrica izmjeStenog djelatnog prostora prepustenog
masama — izraz namjesto promjena vlasni¢kih odnosa — izgleda da je ponovno
na djelu. Polazeci od raspada liberalnog konsenzusa i krize neoliberalnog
rezima akumulacije u proteklom desetljecu u €lanku analiziram mehanizme
izmjestanja koje Internet kao komunikacijsko sredstvo, oblikovano konsoli-
dacijom komunikacijskog kapitalizma, nudi proletariziranim masama kako
bi izrazile vlastite pozicije. | politi€ka kultura nove desnice i liberalna politika
identiteta na razliite nacine dio su tog prostora izmjestenog djelovanja. Za-
vrno je pitanje politizacije te estetike i njenog tehnoloskog aparata s ljevice,
pitanje na koje zacijelo nec¢u ponuditi dostatan odgovor.
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Doktorand je pri Centru za postdigitalne kulture na Sveugilistu Coventry. Clan
je teorijskog i izdavackog tima Multimedijalnog instituta, knjizni€ar-amater
projekta Memory of the World/Javna knjiznica i dramaturg u izvedbenom ko-
lektivu BADco. U recentnom istrazivackom radu bavi se pitanjima tehnologija,
kapitalizma i postkapitalistiCke tranzicije, s posebnim fokusom na ekonomiju
intelektualnog vlasnistva i nejednaku razvijenost znanstvenog i tehnoloskog
polja. Povremeno piSe i izlaZe o kazaliStu, plesu i politici. Autor je dviju ma-
njih knjiga: The Hard Matter of Abstracion — A Guidebook to Domination by
Abstraction (2016) i Shit Tech for A Shitty World (2015). Zajedno s Marcellom
Marsom uredio je zbornik Javna knjiznica (2015), s Petrom Milatom /deja
radikalnih medija (2014) i sa Sergejom PristaSem Time and (In)Completion:
Images and Performances of Time in Late Capitalism (2014).

I. INTERNET KAO KOMUNIKACIJSKO SREDSTVO, INTERNET KAO SREDSTVO
PROMJENE DRUSTVENO-EKONOMSKIH ODNOSA

U pogovoru ,,Umjetnickom djelu u doba njegove mehanicke reprodukcije”
Walter Benjamin biljezi znamenite recenice:

Fasizam pokus$ava da organizira novonastale proletarizovane mase, ne dirajuci
u svojinske odnose, ¢ijem uklanjanju one teze. On vidi spas u tome da mase pusti
da dodu do svog izraza (ni za zivu glavu do svog prava). Mase imaju pravo na
promenu svojinskih odnosa; fasizam pokusava da ih izrazi u njihovom konzer-
visanju. Fasizam sledstveno ide za estetizacijom politickog Zivota.'

[OSIS

Benjamin tako sredinom 30-ih piSe o propagandizaciji kina, kao onog ma-
sovnog medija u kojem se proletarizirane mase po prvi put pojavljuju kao
kolektivni subjekt za vlastito osjetilno i opazajno iskustvo. Kino masama
pomaze da vide same sebe, da postanu subjekt za sebe, da sebe pojme kao
historijsku snagu. Kino je medij masovnog drustva, medij narodne demo-
kracije. Medutim, prikazujuci mase kroz prizore masovnih manifestacija i
prizore rata, fasizam estetizira ,,politicki zivot” i masama namece , kultne
vrijednosti” ne bi li osujetio da mase na historijsku pozornicu stupe kao
snaga vlastite emancipacije.

Masovni medij naseg doba — Internet — od sredine 1990-ih naovamo
prosao je karijeru od obecanja radikalne demokratizacije medijske komu-
nikacije do stvarnosti sustavnog elektronickog nadzora, masovnih laznih
vijesti, ekstremne koncentracije bogatstva i podrivanja radnickih prava. U
ranim danima ulaska u §iroku primjenu Internet je obecavao emancipaciju
od komercijalnih sadrzaja, politickog diktata nad medijskim prostorom,
opresivnih normi dominantnog drustva. Ideali kontrakulturih zajednica
1960-ih direktno su oblikovali vrijednosne orijentacije inZzenjera i amatera
koji surazvijali osobna racunala i digitalne mreze.? ViSesmjerna komuni-
kacija trebala je omoguciti svakome da postane medijski proizvodac, da se
obrati globalnoj javnosti, da se oslobodi uskih identitetskih, vrijednosnih
i materijalnih ogranicenja vlastite drustvene zbilje. U stanovitoj mjeri, on
je utome i uspio. Medutim, sredinom 1990-ih s privatizacijom internetske
infrastrukture i deregulacijom vlasnistva nad elektronickim medijima
otpoceo je proces intenzivne komercijalizacije, komodifikacije i kon-
centracije tijekom kojeg je Internet zauzeo sredi$nje mjesto u poslovanju
medijske i marketin§ke industrije. Preduvjet za to bio je razvoj reklamnog
modela zasnovanog na pracenju ponasanja korisnika, a koji je Internet
transformirao u moéno orude masovnog elektronickog nadzora.? Pove-

Benjamin 1974, str. 147.

Vidi: Turner 2010 i Kline 2015.

Bilo je potrebno mnostvo tehnoloskih inovacija da bi doslo do konsolidacije internetske ekonomi-
je, ali tri sumozda najvaZnije: Googleovo revolucioniranje kontekstualnog i ciljanog oglasavanja
uvodenjem AdSense i Adwords servisa poc¢etkom 2000., uspon drustvenih mreza predvodenih
Facebookom sredinom 2000. koje su dovele do postupnog zatvaranja otvorenog weba te Amazo-
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zivanjem razlicitih skupova podataka i njihovom multidimenzionalnom
racunalnom analizom otvorila se moguénost prepoznavanja preferenci i
obrazaca ponasanja pojedinaca i grupa te anticipativnog nudenja proizvoda
i usluga, ali i primjene pracenja i analize podataka u svrhe policijskog
nadzora i politicke represije.

Istodobno, primjena digitalnih mreznih tehnologija u ostalim sekto-
rima ekonomije transformirala je Internet u mnogo vise od medija i komuni-
kacijskog sredstva. Tehnologije kao $to su lokacijski informacijski sistemi,
rac¢unalna integracija poslovnih procesa ili dinamic¢ko pracenje ponude i
potraznje omogucile su izgradnju transnacionalnih proizvodnih lanaca i
intenziviranje globalne podjele rada u razdoblju postsocijalisticke ekspan-
zije slobodne trgovine. A to intenziviranje globalne razmjene rezultiralo je
daljnjim velikim ubrzanjem potro$nje materijalnih i energetskih resursa koji
prijete nesagledivim narusavanjem stabilnosti ekosistema naSeg planeta.

Prema podacima najvedeg svjetskog proizvodaca mrezne opreme
Cisca do 2021. godine vecina od 27 milijardi uredaja spojenih na Internet
bit ¢e dio Interneta stvari, dakle mreZe uredaja koji ne posreduju ljudsku
komunikaciju nego komuniciraju isklju¢ivo s drugim uredajima.* Vec¢inu
podataka o nama generirat ¢e naprave koje ve¢ ¢ine nevidljivo i sveprisutno
tehnolosko okruzenje unutar kojeg se odvija nasa svakodnevica. Tako ge-
nerirane podatke analizirat ¢e sistemi umjetne inteligencije koji ¢e sve vise
biti u poziciji da dinamicki donose odluke o razli¢itim infrastrukturnim,
ekonomskim i socijalnim aspektima té svakodnevice, umanjujuci znacaj
drustvenog odlucivanja i upravljanja. Pametni gradovi, robotizirana pro-
izvodnja, ra¢unalno upravljanje izgledno c¢e dovesti do automatizacije u
proizvodnji, prijevozu, prodaji i uslugama, dokidajudi veliki broj radnih
mjesta i stvarajuéi razinu strukturne nezaposlenosti bez presedana.®

Ususret toj bliskoj buduénosti internetski divovi poput Amazona,
Alibabe, Googlea i Facebooka, kao i vodece informaticke kompanije poput
Applea, Microsofta, HP-a, Intela i IBM-a, svoje napore usmjeravaju na to
da se pozicioniraju kao centralna informacijska, logisticka i marketinska
infrastruktura ostalih grana ekonomije. Kako osobna ra¢unala i autono-
mne serverske infrastrukture gube na razvojnom znacaju, ¢injenica da ti
divovi raspolazu velikim mreznim servisima i racunalnim kapacitetima,
najveéim bazama podataka, ponajboljim algoritmima umjetne inteligencije
i naprednom robotikom stavlja ih u poziciju da oblikuju smjer buduceg
globalnog ekonomskog razvoja.

nov servis racunarstva u oblaku koji je drasticno smanjio troSkove mrezne racunalne infrastrukture
i time postavio infrastrukturni obrazac za brzo Sirenje novih platformskih servisa protekloga deset-
lie¢a kao §to su AirBnB, Netflix, Spotify ili Uber. Povijest tih procesa konsolidacije opisana je velikim
dijelom u McChesney 2014, 3. i 4. poglavlje. lako McChesney analizira dogadanja u SAD-u, druge
zemlje pratile su ukorak spomenute procese privatizacije i deregulacije, pogotovo u podrucju
telekomunikacijske infrastrukture. Takoder, vidi Mars i Medak 2019.

Shah 2017.

Znamenito istrazivanje Osbornea i Freya s Oxforda (2013) predvidjelo je za dogledno vrijeme ne-
stajanje 47% radnih mjesta u SAD-u. lako su kasnije studije korigirale ta predvidanja na manju ili
vecu brojku, prijetnje od strukturne nezaposlenosti uslijed automatizacije su velike i u razvijenim i
manije razvijenim ekonomijama.

Sagledamo li ove transformacije kroz protekla dva desetljeca, dola-
zimo do zakljucka da je uloga Interneta kao dvosmjernog komunikacijskog
sredstva i sredstva samoorganizacije sve neznatnija naspram uloge Interneta
u Sirem restrukturiranju socio-ekonomskih odnosa. Dapace, zaostrimo
li, mogli bismo zakljuciti da je Internet kao komunikacijsko sredstvo In-
ternet ,siromasnog covjeka”, dok je Internet kao ekonomski sektor, kao
faktor u restrukturiranju proizvodnih odnosa i kao proces tehnoloske
preobrazbe svakodnevice Internet kapitala. Izgleda da je benjaminovska
matrica izmjestenog djelatnog prostora prepustenog masama — kojima
se nudi sredstvo izrazavanja namjesto sredstva za promjenu drustvenih
odnosa — ponovno na djelu.

II. INTERNET I RASPAD LIBERALNOG KONSENZUSA

No, i u toj sve neznatnijoj funkciji komunikacijskog sredstva, Internet
na specifican nacin uvjetuje djelatni dijapazon aktera u politicCkom polju.
Mediji nikada nisu tek neutralni tehnicki aparat za diseminaciju poruka.
Naprotiv, mediji aktivno strukturiraju iskustvo drustvene zbilje. Njihove
tehnoloske, formalne i stilske karakteristike odreduju kako se drustvene
¢injenice uopce artikuliraju, reprezentiraju i percipiraju. U kompleksnim
drustvima javni prostor i politicka zajednica postoje primarno kroz
medijsko posredovanje i medijsku reprezentaciju. Tko se pojavljuje u
javnom prostoru, koja su znacenja u njemu zastupljena, koji se djelatni
horizont postavlja pred drustvenu zajednicu — ti kljucni aspekti dani su
tek kroz medije.

Strukturirajudi osjetilno iskustvo i samorazumijevanje unutar drus-
tvene zbilje mediji ispunjavaju ideolosku funkciju.® Ta njihova funkcija nije
primarno na razini prenosenja ideoloskih poruka nego na razini strukture
opaZzanja, orijentacije djelovanja, povezivanja drustvenog kolektiviteta i
proizvodnje politickih subjekata. Ako se vratimo na Benjaminov primjer,
politicki neksus izmedu oblika fasisticke vladavine i o¢itovanja masa
regulira se posredstvom masovnih medija. Kino organizira samoopaza-
nje masa. Ono im omogucuje da sebe vide kao djelatno zajednistvo, kao
historijski subjekt. Ali, istodobno, kino osujecuje njihovo zajednicko
iskustvo podcinjavajuci ga kultu vode, nacije i rase (ili kao $to F. N. Haug
u kritici Benjaminove teze istice: fetisu robe’).

Ovdije je pretpostavljena Althusserova teorija ideoloskih aparata. Dakako, Althusserov predmet
analize nisu institucije pa tako ni mediji pojedinacno, nego mehanizmi reprodukcije dominantne
ideologije koji su im zajednicki. Medutim, reprodukcija ideologije ne iscrpljuje njihovo funkcionira-
nje i stoga ovdje analiza polazi od specificnih formalnih aspekata medija i historijske konstelacije
u kojoj oni obnasaju svoju ideolosku funkciju.

Haug 1986, str. 131-135. Haug upozorava da je estetizacija robnog proizvoda sastavni dio kapitali-
stiCke razmjene i da je iluzija potrebe za robnim proizvodom kao Zivotnom potrebom koju stvara
marketing kljuéna za uspjesnu reprodukciju kapitalistickih odnosa. Utoliko Benjamin propusta
uvidjeti da je fasistiCka estetizacija samo podskup estetizacije koja je dio gradanskog drustva, a
da su njena sredstva dijelom aproprijacija autenti¢nog izraza radnickog pokreta.
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Osnovni ideoloski mehanizam kina je, dakle, samoopazanje masa.
Osnovni ideoloski mehanizam Interneta je aktivna participacija masa.
Medutim, iako svatko moze sudjelovati u javnom govoru, pluralizacija
istodobno donosi fragmentaciju zajedni¢kog horizonta rasprave. Ono $to
bi trebalo voditi k demokratizaciji javne sfere, naizgled paradoksalno, vodi
k razaranju javne racionalnosti. Kao $to moze posvjedociti svatko tko je
sudjelovao u raspravama na Internetu, argumentirana razmjena uglavnom
ne vodi k suglasnosti nego k sve zZustrijem neslaganju. Informiranje ne
vodi k prihvadanju stru¢no utemeljenih stavova nego k sumnji u autoritet
i vjeru u stru¢nost suprotne strane. Racionalna argumentacija, ¢ak kada je
dvosmjerna i odvija se medu nominalno jednakim akterima, ne uspijeva
preskociti linije drustvenih podjela izvan komunikacije. Cini se da Internet,
koji predstavlja idealno otjelovljenje svih liberalnih pretpostavki o komu-
nikativnom djelovanju, participativnosti i javnoj sferi, tu poziciju dovodi
u radikalnu krizu. Tako medijska manipulacija postoji otkako je medija,
liberalna javna sfera odnedavno je prenerazena poricanjem utemeljenih
¢injenica i prihvacanjem ociglednih neistina. ,, Post-¢injeni¢na” i ,,post-isti-
nita” politika gradi svoju poziciju na blatantnom poricanju onoga §to su
donedavno smatrane kao konsenzualne ¢injenice i istine. Ona pritom ne
predstavlja samo napad na ¢injenice nego i na specifi¢an nacin izgradnje
javne racionalnosti — legitimaciju politicke mo¢i autoritetom ¢injenica i
sudom eksperata. U jadikovkama liberalnih komentatora nad ,,post-isti-
nitoscu” upravo je pluralizirana komunikacija na drustvenim mrezama,
internetskim forumima i marginalnim portalima potpomognuta ruskim
botovima i trolerskim memovima postala generatorom i amplifikatorom
politickih manipulacija i fasizacije drustva. Medutim, namjesto da prihva-
timo tu konstrukciju zdravo za gotovo, taj problem liberalnog establiSmenta
s Internetom na kojem odjednom glas imaju neuke i manipulabilne mase,
trebamo sagledati u njegovom politicko-historijskom kontekstu.

Naime, ako kino stasava u periodu konsolidacije masovnog drustva
i kriznog laissez-faire kapitalizma, Internet ulazi u masovnu primjenu
sredinom 1990-ih u periodu ekspanzije liberalne demokracije, hegemonije
ideologema slobode i globalnog trijumfa kapitalizma. Nesputano §irenje
slobodnog trzista od 1990-ih dovelo je 2008. do velike globalne recesije i
politicke krize gradanske drzave. U procesu spasavanja ekonomskih struk-
tura koje su generirale krizu racionalno djelovanje tehnokracije pokazalo se
mehanizmom odrzanja statusa quo i produbljivanja drustvene nejednakosti.
I upravo su ta kriza i konzekvence takve tehnokratske reakcije dovele u
pitanje liberalni konsenzus zapadnog politickog establiSmenta. U nizu
sredisnjih drzava medunarodnog liberalnog poretka — Velikoj Britaniji,
Francuskoj, Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Njemackoj i Austriji — to
je rezultiralo usponom ili u¢vrsc¢ivanjem postojecih pozicija autoritarnih,
rasistickih i neofasistickih politickih snaga. U zemljama isto¢ne Europe,
koje su u pridruzivanju liberalnom poretku uglavnom ugrabile priliku za
konacnu izgradnju vlastitih mononacionalnih kapitalistickih tvorevina,
to je dalo vjetra u leda ionako razmahanim povijesnim revizionistima,
etnonacionalistima i religijskim prozelitima. Internetski portali, forumi
i grupe na kojima su te snage ostrile svoje stavove na marginama javnosti
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odjednom su postali sredi$nji organi novog politickog mainstreama.® Nova
reakcija uspjesno je odradila ljevicarsku taktiku izgradnje alternativnog
medijskog aparata® i nametnula se kao glas nezadovoljnih liberalnim
establiSmentom. Tim historijskim procesom novi medij naseg doba nasao
se usred krize liberalnog konsenzusa, ali kao posljedica, a ne uzrok. Pa
ipak, postavlja se pitanje fasistoidnih tendencija i uloge nove desne javne
sfere na mobilizaciju masa za potrebe tih tendencija.

Sto nam u tom pogledu nudi analogija s Benjaminovim uvidima o
fasizmu i kinu? Benjamin analizira novi medij kina u vremenima tran-
sformacije gradanske drzave u fasisticki poredak. Krizni neoliberalizam i
nacizam prve polovice 20. stoljeca vrlo su razliciti oblici vladavine — prvi
se temelji na ekonomskoj slobodi, a drugi na politickom teroru. Medutim,
na tragu strukturnih teorija fasizma, kakve su 70-ih godina razradili Nicos
Poulantzas, Reinhold Kiihnl ili Zoran Vidakovic¢,® mozemo ih vidjeti kao
razlicite varijante razrjesenja temeljnog proturjecja gradanske drzave iz-
medu politicke sfere u kojoj odluc¢ujué¢u ulogu igra volja naroda i ekonomske
sfere u kojoj odlucujucu ulogu igra zakonitost akumulacije kapitala. Prema
Kiihnlu to proturjecje moze se razrijesiti na nekoliko nacina: 1) ekonomski
sistem moze biti predmetom demokratske intervencije, 2) sfera demokrat-
skog politickog upravljanja moze se prosiriti na ekonomsku sferu ili 3) de-
mokracija moze biti dokinuta radi o¢uvanja vlasnic¢kih odnosa. Te varijante
spomenutog proturjecja rezultiraju socijalnom drzavom, socijalizmom ili
fasizmom. Medutim, jednom kada problem gradanske drzave postavimo
tako, onda ono §to se ¢inilo razli¢ito u jednom pogledu, pokazuje se vrlo
sli¢nim u drugom. Prema Vidakovicu fasizam kao tendenciju karakteri-
zira dokidanje slobode (udruzivanja) radnika, razdvajanje gornjih slojeva
tehnokracije od ostatka radne snage i ,rasisticka logika” medunarodne
podjele rada u kojoj strana radna snaga poprima robovski status. U tom
pogledu fasizam je represivni ekstrem trajne tendencije kapitalizma da
pojacanom eksploatacijom radnika razrjesava krize. Neoliberalizam s
razbijanjem sindikalnog udruzivanja, raslojavanjem izmedu menadzerske
klase i radniStva i iskoristavanjem razlika u nadnicama medu razlic¢itim
nacionalnim trzistima rada tendira u istom smjeru. Pojacana eksploatacija,
uz $to manju pravnu zastitu rada i regulatornu intervenciju — ne politickom
represijom nego celicnim zakonom konkurencije na svjetskom trzistu. Kao
§to Aleksandar Matkovic¢ u nedavnom ogledu o teorijama fasizma poentira,

,razdvajanje politickog i ekonomskog je do dana danasnjeg realizovano
samo u dva sistema: fasizmu i neoliberalizmu”."

Ovim smjestanjem Interneta kao masovnog medija naseg doba unutar
historijskog uspona i raspada liberalne hegemonije postavljen je okvir za

Florian Cramer mapirao je aktere i medije nove desnice u SAD-u. Njegovo izlaganje dostupno je
na: https://wwwyoutube.com/watch?v=w94mQjxHkRs/.

Tezu da je desnica prigrlila taktike ljevice razradila je Angela Nagle u knjizi Kill All Normies (2017).
lako njena analiza boluje od faktografskih pogreSaka, nepoznavanja tradicije transgresije na
desnici i povrSnog razumijevanja feministickih teorija, ona daje dobar pregled kulturne, medijske i
politicke konstelacije iz koje su se konsolidirali alt-right i alt-light kao scena.

Poulantzas 2018, Kiihnl 1978, Vidakovi¢ 1976.

Matkovic¢ 2016, str. 148.
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daljnju raspravu. U njoj ¢u analizirati prvo mutacije neoliberalnog rezima
akumulacije i ulogu tehnoloskih monopolista u njemu, drugo kroz spontanu
ideologiju monopola neoreakcionara nespojivost demokracije i tehnoka-
pitalistickog razvoja, trece pojave fasistoidnog nasilja unutar Internetom
uokvirenog prostora politickog ocitovanja masa kao odgovora na tu krizu
i, zakljucno, razbijanje tog okvira kroz strategije kritike i politizacije.

lll. MUTACIJE KRIZNOG NEOLIBERALIZMA

12

Neoliberalni rezim kapitalisticke akumulacije nastao je uslijed radikalnih
zahvata u monetarnu, socijalnu i ekonomsku politiku prethodnog fordistic-
kog rezima kojima su razvijene kapitalisticke ekonomije pokusale izaci iz
krize rasta i profita 1970-ih godina. Uslijed povecanja kamata, zatvaranja
industrijskih pogona i otvaranja trzista stranoj konkurenciji nacionalni
kapital bio je prinuden §iriti se iz domacéih monopolnih trzista na inter-
nacionalno konkurentsko trziste. Formiranje ekonomskih asocijacija i
ubrzano sklapanje trgovinskih sporazuma omogucili su smanjivanje tarifa,
premjestanje proizvodnje u zone jeftinijeg rada i konsolidaciju monopol-
nih trzista na razini integriranih regija. Pod vodstvom komercijalnog i
financijskog kapitala nacionalni monopoli prerasli su u multinacionalke
koje su organizirale podjelu rada u medunarodnim okvirima. U zapadnim
ekonomijama masovna otpustanja i tehnoloske promjene dovele su do
raslojavanja izmedu visokokvalificiranih zanimanja i suvisnog industrij-
skog radnistva koje je bilo prinudeno preci u usluzni sektor. Pad nadnica
radnistvo je nadoknadivalo privatnim zaduzivanjem. Tim transformacijama
neoliberalni rezim akumulacije doveo je do urusavanja radni¢kog pokreta,
pojacanog integriranja procesa akumulacije na nadnacionalnoj razini i
ekspanzije financijskog sektora. Medutim, unato¢ tim zahvatima, stope
zaposlenosti, rasta, profita i produktivnosti nisu dosegle razinu poratnih
zlatnih trideset godina.

Nestankom hladnoratovske blokovske podjele i ekonomskim otva-
ranjem Kine proces neoliberalizacije postaje globalan proces. Ekonomska
ekspanzija 1990-ih nakratko zavr$ava prsnucem dot-com balona 2001.,
ali odmah zapocinje period sporijeg rasta koji zavrsava 2008. kaskadom
urusavanja nekretninskog trzista, krize bankovnog sektora, krize javnog
duga i uvodenja politika Stednje. U razdoblju sporog oporavka iz ove duge
recesije informacijsko-tehnoloski sektor, koji je u periodu globalizacije
omogucio tehnolosku integraciju ekonomskih procesa na planetarnoj
razini, postaje bastionom novog laissez-faire kapitalizma. Kladenje finan-
cijskih trzista i investitora na transformativni uc¢inak novih tehnoloskih
giganata dovodi do enormne koncentracije bogatstva. Medu osmoricom
koji posjeduju vise bogatstva negoli siromasnija polovica ¢ovjecanstva, pet
ih je iz informacijsko-tehnoloskog sektora.”” Nakon neoliberalnog ukla-

Oxfam International 2017 .

panja nacionalnih monopola u globalna konkurentska trzista, s divovima
poput Facebooka, Googlea i Amazona, nastaju globalni monopoli, ¢ija
je mo¢ ogranicena iskljucivo politicki vodenim planskim kapitalizmom
Kine, mrsavim regulatornim inicijativama Europske unije i neizglednim
intervencijama americkog antitrusta.

Rastu internetskih giganata pogodovala je ¢injenica da su od 1990-
ih globalizacijski procesi premjestili primat na komercijalni i financijski
kapital u globalnom procesu akumulacije i nove imperijalne podjele rada.
Kako se industrijska proizvodnja premjestila u zemlje jeftinije radne snage,
neproizvodne funkcije marketinga i prodaje dobile su vodecu ulogu u
generiranju potraznje u razvijenim potrosackim drustvima i organizaciji
procesa proizvodnje. Internetski divovi Facebook, Google i Amazon
ostvaruju vecinu svojih prihoda upravo od reklama i maloprodaje, ¢ime
uspijevaju prisvojiti veliki dio viska vrijednosti koji nastaje u globalnoj
podjeli rada, a to se ogleda i u nevjerojatnim trzisnim kapitalizacijama
tih poduzeca i bogatstvima njihovih vode¢ih ljudi.™

Unatoc rastu ovog sektora, karakteristike mutiranog neoliberalizma
koje se naziru nakon velike recesije i dalje su usporeni rast, odustajanje
od drustva pune zaposlenosti i kriza rada kao socijalno-integracijskog
faktora. U uvjetima niskog ili nultog rasta, onoga §to ekonomisti zovu
steady-state economy, koncentracija bogatstva u rukama nekolicine
znaci recipro¢no osiromasenje vecine. Ta vecina koja mora raditi da bi
prezivjela, suoc¢ena je s budu¢noscu nestabilnog zaposlenja i nestanka
socijalne sigurnosti. Spori oporavak u razvijenim ekonomijama obiljezen
je povecanom strukturnom nezaposlenoscéu, pogotovo medu mladima
koji ne nalaze sigurno zaposlenje unatoc tome $to su stekli visi stupanj
obrazovanja u odnosu na generaciju svojih roditelja. TrziSte rada tran-
sformira se uslijed eksplozije atipi¢nih oblika rada i podzaposlenosti:
prema podacima OECD-a u nekim od razvijenijih ekonomija preko pola
novonastalih radnih mjesta od sredine 1990-ih su atipi¢ni oblici rada,* au
postrecesijskom sporom oporavku taj trend dodatno je ubrzan tehnolos§kim
platformama poput Ubera, Upworka ili Mechanical Turka koji samoza-
poslenoj prekarnoj radnoj snazi ne nude nista vise doli fragmentirane
mikroposlove.'” Istodobno, visokoprofitabilni informacijsko-tehnoloski
globalni monopoli, koji sami ne trebaju puno radnika, obec¢avaju daljnje
veliko dokidanje radnih mjesta automatizacijom. Primjerice, Amazon ce
prema trenutnom trendu rasta, ako dosegne promet najvecega globalnog
trgovackog lanca i privatnog poslodavca Walmarta, koji zaposljava 2.2
milijuna radnika, trebati skoro milijun radnika manje.

Suvremeni kapitalizam treba manje rada i radnika. Podzaposle-
nost rezultira rusenjem nadnica, gubitkom sigurnosti i intenziviranjem
izrabljivanja. Istodobno, u uvjetima sveprisutnog racunarstva, velikih
skupova podataka i napredne analize podataka umjetnom inteligencijom,

O novoj imperijalnoj podijeli rada vidi Smith 2016, o distribuciji profita medu sektorima
vidi Foley 2013.

Stewart 2015.

Promijene na trzistu rada s pojavom gig ekonomije detaljno je analizirala Huws 2016.
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postaje sve jeftinije tehnoloski kontrolirati socijalno nezadovoljstvo —
cijena elektronickog nadzora i preventivnog pacificiranja sve je niza.
Prema nedavnim istrazivanjima najrestriktivniji autoritarni rezimi trose
svega 110 dolara po stanovniku za sveobuhvatni nadzor svih gradana.™
Obrisi su to onoga sto je Will Davies nazvao kaznenim neoliberalizmom
i predstavlja konac¢nu krizu modernistickog projekta temeljenog na auto-
nomiji subjekta, centralnosti rada u drustvenoj integraciji i drustvenom
razrjeS$avanju nejednakosti.”

IV. SPONTANA IDEOLOGIJA MUTIRANOG NEOLIBERALIZMA

16
17
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U razdoblju neoliberalizacije nacionalna drzava svoje regulatorne me-
hanizme usmjerava prema uspjesnoj globalnoj integraciji nacionalnog
kapitala, privlacenju stranog kapitala i konkurentskoj prednosti. Primarni
mehanizmi su deregulacija trzista, potrzistenje javnog sektora i fleksi-
bilizacija rada. U tim uvjetima, temeljni politicki problem postaje kako
ekonomske imperative medunarodne konkurencije uklopiti u demokrat-
sku volju naroda, ako oni za vecinu znace pad socijalne i radne sigurno-
sti. Bududi da su nositelji politickih odluka obavezani tom egzogenom
logikom transnacionalne integracije trzista, prisiljeni su ogranicavati
dosege masovno-demokratskog odluc¢ivanja. A takav gubitak mogucnosti
demokratskog odluc¢ivanja nad drustvenim ciljevima ekonomske politike
naposljetku rezultira smanjenim politickim organiziranjem i smanjenim
izlaskom na izbore velikog dijela glasaca.

Epifenomen te transformacije je svakako pobjeda i postizborna kriza
vlasti Donalda Trumpa. Teren za Trumpovu pobjedu najvec¢im dijelom je
pripremljen neuspjehom liberalnog centra da uvjeri radnicku klasu izlo-
Zenu procesima neoliberalizacije da je nastavak politike kojom dominiraju
slobodno trziste, Wall Street i Silicijska Dolina dobar izbor. Iako je Trump
u velikoj mjeri svoju retoriku gradio na mobilizaciji tropa gubitnika glo-
balizacije, vanjske prijetnje Kine i unutarnje prijetnje migrantske radne
snage, nije naiSao na veliki uspjeh kod radnicke klase. Unatoc prici da je
njegovu pobjedu iznijela bijela radnicka klasa, detaljne analize govore da
su evangelici, sitna burzoazija i viSa srednja klasa bili i ostali Trumpova
izborna baza.”® Oni su se prepoznali u drugoj strani njegove retorike koja
steCenu ili naslijedenu poziciju klasnog, rasnog ili rodnog privilegija
postavlja kao datost s onu stranu potrebe opravdavanja, ogranicavanja
ili dokidanja. Godinu dana nakon izborne pobjede, Trump se pokazao
nesposobnim da opozove regulatorne mehanizme globalne podjele rada
i tehnoloskog razvoja. Za razliku od naftnog i sigurnosnog sektora koji
ovise o bliskosti s vlasti, informacijsko-tehnoloski sektor koji predstav-

Allen-West 2017.
Davies 2016.
Vidi pogovor ,Who Put Trump in the White House?” u Moody 2017.
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lja globalne monopole naprosto je napustio njegov tranzicijski tim jer se
Trump unato¢ povremenim prijetnjama antitrustom ne doima spremnim
ugroziti njihovo poslovanje. Demokratura se pokazala impotentnom na-
spram interesa globalno uklopljenog kapitala. Jedini ,,uspjesi” Trumpove
dosadasnje ekonomske politike su o¢ekivano smanjenje poreza koje ide
u korist viSe srednje klase i zapocinjanje trgovinskog rata s Kinom koji
signalizira uspon Kine u, ekonomski, sve vise neovisnog kontrahenta.

Zanimljivo je, medutim, da je sudjelovanje Silicijske doline u tranzi-
cijskom radu Trumpova kabineta orkestrirao Peter Thiel, uspjesni venture
capitalist koji je svoj imutak stekao ranim i vrlo uspjesnim ulaganjima u
PayPal, Palantir i Facebook, redom teskase informacijsko-tehnoloskog
sektora. Thiel je neobicna figura za Silicijsku dolinu (a u meduvremenu se i
preselio u Los Angeles), znacajniji po svom otklonu no po egzemplarnosti.
Nezavrseni filozof sa Stanforda, ucenik znamenitog francuskog kulturologa
Renéa Girarda, urednik konzervativnih novina koje je sponzorirao Irvin
Kristol, autor bestsellera o poduzetnistvu ,,Zero to One”, te zagovornik
monarhije i monopolnog kapitalizma. Za razliku od dominantnih politickih
pozicija tehnoloskog sektora Silicijske doline — libertarijanizma koji naivno
inzistira na horizontalnosti trzista i dokidanju drzave i socijalno-trzisnog
liberalizma koji drzi da poduzetni¢ku slobodu treba balansirati politikama
redistribucije poput univerzalnog zajamcenog dohotka, Thiel je istinski
organski intelektualac kaznenog neoliberalizma koji cini¢no istice da ,vise
ne smatra da su sloboda i demokracija kompatibilne”.”

Takvo razumijevanje politickog sistema sukladno je njegovom ra-
zumijevanju monopola. Thiel u svom priru¢niku za poduzetnike Zero to
One razlikuje oponasalacke inovacije koje rezultiraju samo poja¢anom
konkurencijom izmedu sli¢nih proizvoda i ruSenjem profita — od onih
inovacija koje stvaraju posve nove uporabe, nove oblike komodifikacije i
nova monopolna trzista.?® Polazeci od Girardove teorije mimeticke zZud-
nje, u kojoj zudnja ne Zeli nista navlastito nego ono za ¢im predmnijeva
da Drugi zudi, ¢ime ulazi u proces rivalskog oponasanja,? Thiel vidi
Facebook, najve¢u medu drustvenim mrezama, upravo kao tip inova-
cije ,od nule do jedan”— ni iz ¢ega sve. Budu¢i da je istinska inovacija
monopolna, sljedeéi Facebook nece biti drustvena mreza koja ce biti
konkurencija Facebooku, ve¢ monopolni akter u posve novom podrucju
komodifikacije. Internetski divovi se upravo takvog remecenja njihove
monopolne pozicije najvise i boje — ne ulaska konkurencije u njihovo
trziste, nego otvaranja novog monopolnog trzista koji ¢e stvoriti novu
potrebu i odvudi korisnike. Thiel pozeljni izlaz iz trzisSne konkurencije
vidi u monopolnoj dominaciji.

Disruptivni karakter tehnoloskih inovacija i procesa akumulacije,
koji vode k ekstremnoj koncentraciji ekonomske moci i bogatstva, vise
se ne moze pomiriti s demokracijom. Nesputana ekonomska moc time se

Thiel 2009.
Thiel i Masters 2014.
Vidi poglavlje ,From Mimetic Desire to the Monstrous Double” u Girard 2005, str. 152-178.
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uspostavlja kao suprotni pol demokratskom odlucivanju i egalitarizmu.
Politika u doba globalnih tehnolo§kih monopola moze biti ili znac¢ajno
ogranicavanje jednog ili znacajno ograni¢avanje drugog. Demokracija ima
mimeticku — drugim rijecima, egalitaristicku — Zudnju u svojoj srzi. 1z
toga Thiel izvodi fantaziju o odcjepljenju: o kapitalu i tehnologiji koji su
oslobodeni ,nereflektiranog demosa” i zasticeni od , lihvarskih poreza”,
o ,bijegu ne kroz politiku nego s onu stranu politike”??. Na tom tragu
Thiel nudi tri nacina kako osvojiti nove prostore slobode: kiberprostor,
svemir ili nastanjivanje medunarodnih voda, od kojih mu se zadnji ipak
¢ini jedinim adekvatnim i izglednim.

Neoreakcija kako je artikulira Thiel, ili kako je teorijski baroknije
izvodi Nick Land, filozofski mag mra¢nog prosvjetiteljstva neoreakcije,
spontana je ideologija drustva kojim dominiraju tehnoloska i poslovna
inovacija. , Zapad [bi trebao] stati i preokrenuti manje-vise sve $to je Ci-
nio proteklo stoljece i viSe, izuzev znanstvenih, tehnolos§kih i poslovnih
inovacija”.?® Prema Thielu sloboda i demokracija nisu kompatibilne, a
prema Landu strategija koja predstoji libertarijancima i koja je upisana
u tehnoloski razvoj jest napustanje moderne drzavne formacije koja je
korumpirana pastoralnom modi i egalitarizmom. Land se stoga zalaze
za reduciranje drzave na minimalnu, korporacijsku drzavu kojom se
upravlja na profitnoj osnovi. I dok su ove vizije ezoteri¢ne i hipotetske,
one domisljaju ubrzavajuci tehnokapitalizam do njegovih krajnjih neo-
feudalnih konzekvenci.

V. PRELAZAK IZ RIVALSTVA U NASILJE

Uvodno je receno da mediji organiziraju iskustvo drustvene zbilje. Teh-
noloske karakteristike i formalna pravila medija u velikoj mjeri oblikuju

registar dozivljaja i izricaja. Temeljne karakteristike internetske komuni-
kacije su niski pocetni trosak ukljucivanja u komunikaciju, dvosmjernost
komunikacije, brzo uspostavljanje komunikacijskih povratnih sprega
i brzo zatvaranje komunikacijske zajednice u ,rezonantne kutije” oko

samopotvrdujuce logike koja je ¢esto produzenje identiteta, vrijednosti

i materijalnih interesa sudionika ,,u stvarnom zivotu”. Za razliku od an-
tagonizma javnosti i protujavnosti, mainstreama i alternativnih medija,
dominantnog drustvenog konsenzusa i osporavanja tog konsenzusa koji

su obiljezavale rasprave oko javne sfere u predinternetskom razdoblju,
ovdje je temeljna logika fragmentacije i afirmacije partikularnih zajednica.
Brza razmjena koja zatvara komunikacijsku zajednicu tezi polarizirajucoj

spirali prepoznavanja i utvrdivanja jasnih razgranicenja ¢iji su ulozi prije

svega komunikacijski, liSeni usporavajuce kompleksnosti i kompromisa

djelovanja u materijalnosti i relacionalnosti svakodnevice.

Thiel 2009.
Land 2012.
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Kao §to Jodi Dean upozorava u svojim razradama teorije komunika-
cijskog kapitalizma, karakteristika internetske komunikacije jest demo-
kratska mogucnost sudjelovanja u raspravi, ali posljedica te participacije
koja se iscrpljuje u komunikacijskoj sferi i utapa u koli¢ini poruka na mrezi
jest inflacija neobavezujucih iskaza, gubitak razumijevanja materijalnih
uvjetovanja i zanemarivanje interesnih otpora koji inace prate pokusaje
transformativnog djelovanja u drustvu.? Buduci da su u¢inci komunikacijske
razmjene ve¢inom efemerni, ulozi nisu primarno niti djelatni niti spoznajni
ve¢ libidinalni. Kako je nejednakost egzistencijalnih uvjeta zaklonjena
nominalnom komunikacijskom jednakosti, a sadrzajna dimenzija komuni-
kacije ima prolazni karakter — egzistencijalni uvjeti se vra¢aju kodirani: u
apelativnom diskursu koji progovara iz pozicije Zrtve i zahtijeva dokidanje
strukturnih mehanizama iskljucivanja ili u transgresivnom diskursu koji
progovara iz pozicije dominacije koja je dovedena u pitanje. Diskurzivne su
to varijante koje dominiraju internetskim komunikacijskim zajednicama. S
jedne strane imamo pluralnu perspektivu mnostva klasnih rasnih, rodnih i
socijalnih pozicija koje se bore za izlazak iz drustvene podredenosti, s druge
strane perspektivu koja odbija preispitivanje njene dominantne pozicije
i brani vlastite privilegije bjelackog rasizma, maskulinizma, religijskog
konzervativizma, etnonacionlizma, klasne podjele ili neke druge dimenzije
drustvene dominacije. Cinicno-samoopravdalacki bijes dominantne zajednice
ili prozivajuci bijes manjina u gréu borbe sa strukturnom iskljucenoséu, iako
progovara s dijametralno suprotstavljenih pozicija, simptom je nemogucnosti
drustvenog posredovanja socijalnih razlika i opée nemogucnosti djelovanja.
Sjedne strane u samom mediju, a s druge strane u Sirem drustvenom okviru
neoliberalizma. Nemo¢ komunikacijskog djelovanja podskup je nemoci de-
mokratskog odlucivanja naspram ekonomske sfere. Neoliberalno prenosenje
ekonomskih odluka na transnacionalne procese ¢ini demokratsko-izbornu
politiku i liberalnu javnu sferu tek rubno vezanima uz egzistencijalna pitanja
materijalne reprodukcije, a dominacija tehnoloskih i poslovnih inovacija
nad drustvom ¢ini demokraciju potencijalno nemogucom. Medijski aparat
u kojem sredis$nju ulogu igra participacija produbljuje u¢inke tog razdvaja-
nja, ekonomskog i tehnoloskog s jedne strane i politickog, s druge strane.

Prema Girardu predmoderna drustva mimeticko rivalstvo i opasnost
rasplamsavanja uzajamnog nasilja razrjesavaju preusmjeravajuci antagoni-
zam na zajednicki predmet nasilja, pretvarajuci to prinosenje Zrtve u daljnjem
koraku u simbolic¢ki ritual i religijski obred. Moderna drustva u procesu

Dean 2009; 2016. Dovodenije u pitanje javne racionalnosti i znanstvenih Cinjenica Jodi Dean je
analizirala jo§ sredinom 1990-ih na primjeru ufologije, sviedo¢anstava onih koji su tvrdili da su

ih oteli vanzemaljci i paranoje koja je uhvatila maha s pojavom digitalnih komunikacijskih mreza
(vidi Dean 1998). Za razliku od liberalnih komentatora koji korijen problema lociraju u pseudo-
znanstvenom diskursu i teorijama zavjere, Dean upozorava da je ta sumnja u sluzbeni diskurs
dijelom utemeljena u iskustvu prethodnog razdoblja u kojem su u€inci tehnolo$ke izvrsnosti koja
je dovela ¢ovjeka na Mjesec i koja je bila stalno mjesto propagande o nezadrzivom pohodu ame-
riCke demokracije izostali kad se radilo o daleko osnovnijim problemima siromastva i socijalne
nesigurnosti. Visokotehnolosko drustvo bilo je sposobno rijesiti probleme boravka u orbiti, ali ne
i osnovne egzistencijalne probleme s kojima su se glasaci, pogotovo u siromasnim krajevima,
svakodnevno susretali. Kao §to je to opjevao Gil Scott-Heron: “No hot water, no toilets, no lights.
But Whitey’s on the moon.”
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sekularizacije dokidaju centralnost zZrtvene logike, ali ona se u drustvu
stalno vraca izbijanjem rezidualnog nasilja. Internetske komunikacijske
zajednice Cesto libidinalno funkcioniraju prema slicnoj logici simboli¢kog
Zrtvenog zatvaranja kada se njihova nemoc¢ djelovanja i bijes usmjerava
prema personaliziranom protivniku ili pojedina¢nim pojavama namjesto
promjeni drustvenog okvira.

Nakon proslogodisnjih americkih predsjednickih izbora mnogo je
analiza posveceno tome kako je americka radikalna desnica — tzv. alt-right i
alt-light — ovladala alatima kontrakulture i takticki mobilizirala internetsku
komunikaciju. Tako je rije¢ o mnostvu razjedinjenih i cesto suprotstavlje-
nih pozicija koje sezu od anticrnackog, antisemitskog i antiislamistickog
etno-nativizma preko gejmerske zajednice, internetskih komjunitija i tzv.
muske sfere do desnicarskih alternativnih medija, okupljajuci fokus je bio
upravo usmjeren protiv apelativnog diskursa ,,boraca za drustvenu pravdu”,
feminizma i manjinskih zajednica. Alt-right i alt-light nasljednice su starijih
radikalno-desnicarskih i identitarnih pokreta kakvi su ponovno u modi i
diljem Europe.? Dapace, kao §to je vidljivo iz tema i na¢ina funkcioniranja
desnicarskih i neokonzervativnih medija u Hrvatskoj kao §to su Dnevno.
hr, Narod.hr, Sloboda.hr ili Bitno.hr, rije¢ je o grupama i organizacijama
koje su izravno ili neizravno povezane i preuzimaju nacine djelovanja
jedne od drugih. Noseca fantazija je karakteristicno fasisticka o gubitku
dominantne pozicije, poniZenju nacionalne vecéine, gubitku (rasne) ¢istoce i
gubitku (muske) vitalnosti kakvu je svojedobno analizirao Klaus Theweleit u
Muskim fantazijama.?® Medutim, ono §to je specificno za danasnju desnicu
svakako jest ovladavanje medijskim jezikom Interneta. Naspram fiksacije
liberalnog diskursa na politiku identiteta, politicku korektnost, strukturnu
povezanost simbolicke i strukturne povrede te jezi¢nu racionalnost, jezik
nove desnice je, kako je to nedavno zabiljezila Nina Power, primarno vizu-
alni jezik brutalnosti, ambivalentnosti i transgresivne ironije koji signalizira
prezir prema slabosti i spremnost na nasilje.” Dok uc¢ene duse u njemu ras-
poznaju izostanak bazi¢ne pismenosti i nedostatak racionalnosti, taj jezik
funkcionira na razini libidinalnog i u¢inkovito je aleksi¢an — pisan velikim
slovima, gramaticki neispravan, eliptican, afektivan, on svoju komunika-
cijsku jasnocu crpi iz neposrednosti negativnih emocija bijesa, gnusanja
i prezira. A s druge strane, on dovodi u pitanje mehanizme legitimiranja
politicke mo¢i autoritetom ¢injenica i racionalne argumentacije — jednom
kada se mainstream mediji krenu baviti onime tko je predmet napada, ¢i-
njenice i argumenti koje iznosi unaprijed su dovedeni u pitanje jer je sam
legitimacijski mehanizam doveden u pitanje. U takvom okruZenju desnica
je Cesto medijski pismenija od ljevice.

Alt-right i alt-light dijelom vuku nadahnuce od francuske nove desnice, pogotovo rada Alaina de
Benoista, i Identitarnog pokreta koji se zalaZu za o€uvanje etnickog identiteta matic¢nih naroda

u multietni¢kim europskim drzavama. S druge strane, uzlet alt-righta i alt-lighta nadahnuo je
slicne platforme diljiem Europe, iako se u nekim europskim zemljama poput Austrije, Poljske i
Hrvatske radikalna desnica uspela na vlast i bez potreba za nadahnu¢em u americkoj radikalnoj
desnici.

Theweleit 1983.

Power 2017.

28

Epicentri proizvodnje jezika brutalnosti, moralne ravnodusnosti
i transgresivne ironije forumske su stranice 4chan, nadasve podforumi
/b/ (podforum bez tematskog odredenja) i /pol/ (podforum za politicki
nekorektne teme), i Reddit, nadasve podforumi r/The_Donald, r/altright,
r/TheRedPill i r/Incels. Od sredine 2000-ih na 4chanu su nastali brojni
memovi i smicalice kao §to su Rickrolling, Ya Dawg, Pedobear ili Pravila
Interneta.”® Korisnici 4chana organizirali su niz poznatih pothvata, kao sto je
namjestanje Timeovog izbora 100 najutjecajnijih ljudi tako da administrator
4chana mootizade na vrhu, a prva slova narednih 20 tvore ime dva poznata
4chanova mema: ,,marblecake also the game”. Prvotno su takve kompleksne
koordinirane akcije organizirane primarno radi tzv. ,,Iulz”, to jest zabave.

Na podforumu /b/ efemernost internetske komunikacije dovedena
je do krajnosti — objave se ne arhiviraju i namjerno brzo nestaju, frekven-
cija objava je velika, komunikacijska povratna sprega u vidu odgovora je
instantna i amplificira relevantnost pocetne objave, a korisnici su redom
prijavljeni kao anonimni i transgresivnost komunikacije je njihova temeljna
valuta. Tom komunikacijom vladaju oni koji su udomaceni u Zargonu i vizu-
alnom kodu mreza — medijski pismeni, vispreni i cini¢ni. Komunikacijom
dominiraju oni koji su udomacdeni u internetskoj subkulturi koja parodira
mainstream internetsku kulturu. Kombinacija stalnih mjesta, vizualne
transgresije i natjecateljskog cinizma odgojila je kulturu trolanja koja ne
podnosi kontrolu, moralizatorski diskurs politicke korektnosti i jezicku
racionalnost. Ona funkcionira u afektivnom kljucu sarkazma i agresivnosti.

Medutim, iz te efemernosti izrasla je zajednica utemeljena na ano-
nimnosti i koordiniranom djelovanju koja je oko 2008. prerasla u pokret
Anonymous. Tijekom nekoliko narednih godina taj oznacitelj koristio se
za razlicite kolektivne akcije koje su povezivale aktivizam na Internetu i
izvan njega — od protesta protiv cenzorskog postupanja Scijentoloske crkve,
protiv zakonodavnog prijedloga Stop Online Piracy Act, podrske Wikileaksu
i OccupyWallStreetu, do ¢is¢enja Interneta od pedofilskih sadrzaja.?® A onda
je 2014. 4chan, zajedno sa svojom transgresivnijom verzijom 8chanom i
Redditom, pretvoren u platformu za koordiniranje #GamerGate kampanje
kojom je nekolicina feministickih kriticarki i razvijateljica racunalnih igara
bila podvrgnuta uznemiravanju jer su se drznule kritizirati prevladavajuci
seksizam i mizoginiju u gejmerskoj kulturni. Tako su podforumi 4chana
¢esto hodali po tankoj liniji slobode govora, #GamerGate je bila prekret-
nica nakon koje su neki podforumi postali stjeciStem mizoginih aktivista i
drugih frakcija alt-righta. Ti podforumi, pogotovo r/The_Donald, zarana

Rickrolling je Saljiva smicalica u kojoj Zrtva pomislja da otvara link na neki sadrZaj, a neo¢ekivano
joj se otvori YouTube video pjesme “Never Gonna Give You Up” Ricka Astleyja. Ya Dawg je slikovni
mem kod kojeg se koristi fotografija repera Xzibita kako bi se preko nje ispisali rekurzivni iskazi.
Pedobear je maskota koja signalizira ilegalne pornografske sadrzZaje, izmedu ostalog i pedofilske.
Pravila Interneta je lista pravila koji oponasaju internetski kodeks ponasanja, Netiquette, a zapra-
VO su popis razli¢itin ekscentri¢nosti internetske subkulture, kao $to su pravilo 1.1 2.: ,,Ne spominiji
/b/”, pravilo 3., 4.1 5.: ,Mi smo anonimni. Anonimnih je legija. Anonimni nikada ne oprastaju” ili
pravilo 34.: ,,Ako nesto postoji, postoji pornografija iz toga”. Za vise o tim memovima vidi Know
Your Meme (https://knowyourmeme.com/).

Vidi detaljnije o Anonymousu u etnografskoj studiji Coleman 2015.
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su u predizbornoj kampanji cini¢no prigrlili Trumpa kao ,,carsko bozan-
stvo”, utjelovljeno u obli¢ju Zapca zvanog Pepe the Frog i uzdizanog kroz
kult staroegipatskog bozanstva kaosa Kek, koji ujedno sluzi i kao signal
neslaganja s politickom korektnos$cu i sankcioniranjem govora mrznje.
Ono §to ¢ini tu internetsku subkulturu specifi¢nom jest da su koor-
dinirane akcije uspjele izaci iz zatvorenog komunikacijskog kruga i uci
,u stvaran zivot”. Medutim, u pomaku s politike Anonymousa usmjerene
protiv cenzure, intelektualnog vlasnistva, elektroni¢kog nadzora i zlostav-
ljanja na internetu, vec¢inski muske chan zajednice prosle su metamorfozu
iz okupljalista autoironi¢nih geekova u diskusijske platforme za skupine
poput incela (skraceno od involuntary celibates — nedobrovoljne celibatlije).
Te skupine postale su zajednice za sebe i pretvorile su ironiju u toksi¢ni
diskurs koji spaja negativnu i ¢esto samoprezrivu opsesiju muskim tijelom
s mizoginim fantazijama muske dominacije. Ta toksi¢nost presla je ubrzo
u nasilne ¢inove pripadnika tih internetskih zajednica, koji su pocinili niz
masovnih ubojstava koja su katapultirala te ubojice u status ratnika-he-
roja koje se slavi jer su se osvetili Zenama. Sli¢nu putanju radikalizacije i
prelaska na nasilje prosle su i skupine koje su se okupljale oko ,,politicki
nekorektnog” /p/ podforuma na 8chanu, gdje su svoje rasisticke, antiisla-
mistic¢ke i antisemitske manifeste i planove objavili napadaci na sinagogu u
Powayju, na dzamiju u Christchurchu i na latinoameri¢ku manjinu u EI Pasu.

VI. RAZBIJANJE MIMETIZMA

Tako je diskusijski forum sucelje iz internetske davnine, su¢elja dominantnih
drustvenih mreza Facebooka, Twittera i Instagrama temelje se na sli¢nim
formalnim nacelima — organizacija sucelja slijedi prioritet interakcije, $to
veceg aktiviranja korisnika u kratkotrajne razmjene, slikovno zasi¢enog
prostora u kojem se gubi razlika izmedu informacije koja je rezultat dijelje-
nja medu korisnicima i zakupljenog oglasavanja. Ovdje je granica izmedu
reklamnog interesa komunikacijske platforme i komunikacijskog interesa
korisnika, regulacije drustvene konzumacije i regulacije drustvene komuni-
kacije zamuéena. Koncentracija ekonomije paznje u drustvenim mrezama
i kratki vijek informacije na njima ima uc¢inak na $iru informacijsku proi-
zvodnju, ukljucujudi i informiranje javnosti kroz novinarsko izvjestavanje.
Zamucena granica izmedu medijskog informiranja, komercijalne logike
akumuliranja klikova, libidinalnog naboja i moraliziranja nasla je svoju
apoteozu u clickbaitu — formi ¢lanka koji postoji iskljucivo kako bi imao
enigmatski naslov koji nas svojom hiperboli¢ckom intrigantnoscu, liSenom
novinarskih five Ws and one H, izaziva da kliknemo na njega — suocavajuci
nas potom sa Sturom informacijom nakon koje moZemo nastaviti dalje
otvarati nove ¢lanke. Clickbait je Rickroll u kojem svjesno sudjelujemo.
Sucelja internetskih servisa postala su zapunjena sidriStima inte-
rakcije koja nas drze zarobljenima u ekonomiji paznje. S internetskim
suceljima koja nas pokusavaju $to vise zadrzati u vlastitom domenskom
prostoru daleko smo od obecanja hipertekstualnosti, otvorenog weba i
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korisnicke suverenosti. Naprotiv, u prostoru smo u kojem je nasa paznja
pomno koreografirana i vodena, u kojem je sadrzaj organiziran tako da
je naSe kretanje kroz dvodimenzionalan graficki prostor voden libidinal-
nim signalima i neprekidnim scrollom kroz stalno novi slijed informacija
koji je iz perspektive servisa prioritetniji od samog sadrzaja bilo koje
pojedinacne informacije.

Ovako strukturiran svijet sucelja, kolanja informacija u komunika-
tivnom kapitalizmu i estetizirane tehnopolitike kojom se desnica javlja u
njemu postao je neizbjezno predmetom kritike, reaproprijacije i subverzije.
Primjer djelatne kritike ekonomije paznje unutar samog medijskog aparata
je Facebook stranica , Hejt za klikbejt”*° koja dijeli ¢lanke razotkrivajuci
u prate¢em komentaru uglavnom banalne informacije iza njihovih intri-
gantnih clickbait naslova, lisavajuci ih time njihovog libidinalnog naboja
i smanjujucéi promet klikovima komercijalnim medijima koji proizvode
takve vijesti. Clanci su pro¢itani i tu podijeljeni kako ih mi ne bismo tre-
bali otvarati. Sazeci ¢lanaka ¢esto su praceni dodatnim komentarima koje
ironiziraju moralisticki stil kojim su ¢lanci ¢esto intonirani. Na slicnom
fonu, ali s drugim predmetom napada, funkcionira Facebook stranica

,Istorijske ¢injenice”*' koja parodira revizionisticke narative i raskrinkava
lazi o socijalizmu, komunizmu i Jugoslaviji koje se plasiraju u medijskom
i politickom prostoru u Srbiji i zemljama biv§e Jugoslavije.

Medutim, nije samo Internet kao komunikacijski medij predmetom
kritike, subverzije i reaproprijacije. Mnogobrojni umjetnicki projekti
usmjerili su svoju o$tricu i na drugu stranu Interneta — njegovu ulogu u
restrukturiranju socio-ekonomskih odnosa. Naizlozbi , Herojska iscrplje-
nost”?? koja je krajem 2015. postavljena u zagrebackoj Galeriji Nova prema
kustoskom konceptu Martine Kontosi¢ predstavljeno je nekoliko takvih
radova. Hrvoje Hirsl je izlozio rad Butttton® koji koristi radnike na Ama-
zonovom Mechanical Turku da za mikronaknade ,,odraduju web-klikove
koji se u prostoru galerije manifestiraju kao fizicki udarci aparata u realnom
vremenu.” Ovom ,,radnjom radi radnje” on ¢ini vidljivim pozadinske pro-
cese koji omogucuju gig ekonomiju, posve novi segment prekarnog trzista
rada koji je postao mogu¢ tek s digitalnim platformama. Maja Cule u radu
Facing The Same Direction, naprotiv, slijedi logiku simulakruma, u kojoj
androgina protagonistica Alex, zaposlena kao prodavacica u Appleovom
ducéanu, fantazira o tehnoloskim inovacijama i pokrece crowdsourcing
kampanju kako bi osigurala financiranje za svoj projekt. Video koristi
elemente sucelja razlicitih internetskih servisa koji komodificiraju sva-
kodnevicu. Dok je prvi projekt u kodu kriticke reaproprijacije, drugi je
u kodu subverzivne afirmacije i cini¢ne prilagodbe. To su i dominantni
modeli umjetnicke refleksije ovih fenomena, prije svega usmjereni na
javno tematiziranje tamne strane koja se krije iza glatkog funkcioniranja
digitalnih mreznih tehnologija. Medutim, postavlja se pitanje kako izaci iz

Vidi: https://www.facebook.com/hejtzaklikbejt/.

Vidi: https://www.facebook.com/istorijske/.

Vidi: http://www.whw.hr/galerija-nova/izlozba-herojska-iscrpljenost.htmi/.
Vidi: http://www.hrvojehirsl.com/butttton-com/.
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estetizacije tehnosfere, postoji li mogucnost drugacije proizvodnje medija
i proizvodnje drustvenosti kroz medije?

Raspad liberalnog konsenzusa koji je obec¢avao razvoj odustajanjem
od drustvenog usmjeravanja ekonomske politike, a pritom je stvorio ve-
like nejednakosti, krizu socijalne drzave i krizu drustva rada, opravdano
budi sumnju prema tehnokratskom zasnivanju politike, ali i ide na ruku
zagovaranju tradicionalnih formi solidarnosti za koje se zalaze desnica.
Politi¢ku konstelaciju uspona i raspada liberalnog konsenzusa nije moguce
razdvojiti od razvoja globalnog monopolnog kapitalizma ¢iju sadasnjost
i buducnost u velikoj mjeri oblikuju tehnoloskog divovi. Oni su dio istog
povijesnog konteksta i procesa koji su strukturno i ideoloski srasli. To je
danasnjica ubrzavajuéeg tehnokapitalizma. Ono §to ljevici preostaje jest
da rekonstituira odnose izmedu organiziranja solidarnosti na univerzalnim
osnovama i komunikacijskog povezivanja, da ude u sferu kompromitira-
nog djelovanja i izade iz modusa moralizma. NiSe unutar komercijalnih
drustvenih mreza i distribuirani zajednicki resursi koje sama gradi, naru-
Seni institucionalni okviri u kojima se zatekla i procesi samoorganizacije
podjednako su uporista te kompromitirane pozicije djelovanja u cilju
beskompromisne solidarnosti. No, jo§ vaznije, njen zadatak je — na tragu
zavrsnih rijec¢i Benjaminova eseja o komunizmu koji na fasisticku este-
tizaciju politike odgovara politizacijom umjetnosti — ponuditi djelatnu
viziju i organizacijsku formu borbe za drustvo unutar kojeg ni ekonomija
ni tehnologija neée biti odvojene od mogucénosti kolektivnog odlucivanja
o uvjetima cjelokupnog razvoja svakog njegovog ¢lana. U suprotnom — i
tu mracno prosvjetljenje koje nam nudi neoreakcija treba uzeti ozbiljno

— predstoji nam doba odumiranja narodnih demokracija i uspona novog
antipolitickog, rasistickog i tehnokratskog feudalizma.
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ABSTRACT

AESTHETICIZATION OF TECHNOPOLITICS

Walter Benjamin’s famous coda on the aestheticization of political life
under fascism in “The Artwork in the Age of its Mechanical Reproduction”
opens with the following sentences: “Fascism attempts to organize the
newly created proletarian masses without affecting the property relations
which these masses strive to eliminate. Fascism sees its salvation in giving
these masses not their right, but instead a chance to express themselves.”
While Benjamin was writing on the propagandization of the cinematic
apparatus in the 1930s, the mass medium of our age — the Internet — has
since the mid-1990s gone from a promise of radical democratization of
public communication and its unfettering from the commercialism of
the mass media, political dictate and oppressive mainstream norms to
a reality of blanket electronic surveillance, erosion of labor rights and
unprecedented concentration of economic power. While the Internet as
a means of communication is poor man’s Internet, the sweeping restru-
cturing of socio-economic relations is the effect of the Internet of capital.
The Benjaminian matrix of displaced agency space that is given to the
masses — an expression substituting the change of property relations — is
here seemingly again at work. Starting from the breakdown of liberal con-
sensus and the crisis of the neoliberal regime of accumulation over the last
decade, in this article I analyze the mechanisms of displacement that the
Internet as a means of communication, itself shaped by the consolidation
of communicative capitalism, affords the proletarian masses so that they
could express their own position. Both the political culture of the alt-right/
light and the liberal identity politics are, in their own specific ways, part
of that space of displaced agency. This obviously has to conclude with the
question of politicization of aesthetics and its apparatus from the left, a
question I will most certainly not be able to address adequately.
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SAZETAK

U ovom radu bice reci o statusu i funkcijama ,obrta” u savremenim teorijama
umetnosti, kulture i estetici. Tretirace se pojam ,obrta” u konceptualnom i
teorijsko taktiCkom smislu. Uz to, bice izloZen i pregled najvaznijih teorijskih
obrta (jezi€ki obrt, kulturalni obrt, feministiCki obrt, medijski obrt, afektivni obrt,
politicki obrt, kriticki obrt itd.). Posebna paznja bice posvecena teoretizaciji obrta
u filozofskom, esteti€kom i kulturalno teorijskom radu dr. Nadezde Caginovié.
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MISKO SUVAKOVIC

Doktorirao je na Fakultetu likovnih umetnosti u Beogradu 1993. godine. Bio
je profesor primenjene estetike na Fakultetu muzi€ke umetnosti u Beogradu
(1996.—2015.). Profesor je primenjene estetike, te teorije umetnostii medijana
Fakultetu za medije i komunikacije u Beogradu od 2015. godine. Predsednik
je Drustva za estetiku arhitekture i vizuelnih umetnosti u Beogradu. PoCasni
je €lan Slovenskog drustva za estetiko. Drugi je potpredsednik Medunarod-
nog udruzZenja za estetiku (International Association of Aesthetics). Objavio
je pedeset knjiga na srpskom, engleskom, slovenackom i hrvatskom jeziku.
Novije monografije su: Umetnost i politika / Savremena estetika, filozofija,
teorija i umetnost u vremenu globalne tranzicije, Beograd: Sluzbeni glasnik,
2012.; Estetika muzike: modeli, metode i epistemologije o/u modernoji savre-
menoj muziciiumetnostima, Beograd: Orion_Art i Fakultet muziCke umetnosti,
2016.; Neo-Aesthetic Theory / Complexity and Complicity Must be Defended,
Vienna: Hollitzer Verlag, 2017.

I. POLITIKA MEMORIJE

Pisanje ovog teksta je potaknuto pozivom za u¢e§cée na skupu posvecenom
filozofskom i estetickom delu Nadezde Cacinovié. Sa njenim pisanjem sam
se susretao u razli¢itim kontekstima i u razli¢itim vremenima. Citalackim
kretanjem od kriticke hermeneutike (pisanje i misljenje) preko kriticke
teorije (subjekt/subjektivizacija u polju drustvene borbe) do feministickog
kritickog diskursa (taktika Zenskog misljenja/pisanja) ili do statusa i pri-
oriteta slike/slikovnosti u viemenu medijske dominacije. Slusao sam na
konferencijama njena izlaganja koja su na demonstrativan nacin ukazivala
na dogadaj misljenja bas tu i tada — dogadaj koji se odigravao u laganom
probijanju koncepata kao efekata misljenja u govor, reku govora koja je
tumacila mogucénost misljenja o drustvu, kulturi, Zeni, slici, medijima,
estetici/esteticCkom itd. Njen predavacki glas mogu prizvati u secanju.

Postoji jedna fotografija kojoj se ¢esto vracam kada predajem o
slovenackoj neoavangardi. Fotografija iz daleke 1968. ili 1969. godine.
Na njoj se nalaze sasvim razliciti ljudi koji su imali razlicite licne istorije
i nekoliko presec¢nih tacaka: TomaZ Salamun, Milenko Matanovi¢, David
Nez, Braco Rotar, Zoja Skusek, Rastko Mo¢nik, Andraz Salamun, Na-
dezda Cacinovi¢, Tomaz Brejc i jedna meni nepoznata osoba. Umetnici i
teoreticari na jednom mestu. Zamrznuti trenutak kada nova/druga istorija

yteorijskih i umetnickih obrta” zapocinje, kada se iz stabilnih teorijskih
§kola ili fokusiranih umetnickih stilova preslo u polje p-e-r-m-a-n-e-n-t-
n-e promene. Istovremenost teoretizacija: napusteni Heidegger, zateCena
kriticka teorija frankfurtske §kole, otkriveni strukturalizam, prevazideni
pesnicki realizam, osvajani konceptualizam, zapoceta semiologija, revizija
istorije umetnosti, prelazak iz poezije u vizuelnu umetnost, iz umetnosti
u teoriju, iz teorije kao teoretizacije u studije kulture, analizu istorijskog
diskursa, reviziju ¢itanja slike ili...

Ova fotografija sa mladim i lepim ljudima, iz sada ve¢ davne proslosti,
indeksira taj bitni trenutak kada su u filozofiji, sociologiji ili kulturologiji
strategije pocele da gube arogantnu opstost postajuci mnogostruke taktike

yteorijskih obrta” koje su obelezile ,,oslobodenu sliku sveta” na kraju dva-
desetog veka. Umesto linearnih evolucija §kola i paradigmi uslo se u polje
eksplozija i disperzije znanja u neocekivanim pravcima paradigmatskih
katastrofa, teorijskih revolucija i kontrarevolucija, izlovanih po sebi i za
sebe govora, prelaska iz diskursa u diksurs, iz dispozitiva teorije u dispozitiv
kulture itd. Umesto epistemoloske slike razvojnog stabla, ukazale su se
mape, sekcije mapa i grafovi indeksa dramati¢ne uporednosti, paralelnosti,
lokalizovanih asimptotskih susreta, preseka u ¢vorovima episteme i, zatim,
girenja u razlikama permanentnih obrta.
Zato moja tema, u nastavku, ovog teksta bice teorija obrta.
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Il. KARAKTER OBRTA
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Koncept filozofskog sistema, filozofske i teorijske §kole ili pravca kao Sireg
meta-okvira, biva u jednom periodu poznog modernizma doveden u pitanje.

Na primer, americki kriticar i esteticar Morris Weitz je pisao o ne-
moguénosti da jedinstvena esteti¢ka teorija obuhvati razlic¢ite umetnosti ili,
jo§ vaznije, promene u sasvim razli¢itim umetni¢kim praksama.' Nemamo
jednu esteticku teoriju kojom bismo opisali i objasnili na konzistentan
nacin stanje renesansne-perspektivne i kubisticko-kolazne slike. Belgij-
sko-americki teoreticar knjizevnosti Paul de Man je ukazao na to da nije
moguce filozofski obuhvatiti sva tumacenja teorije knjizevnosti, vec da se
izvode razlic¢ite , male” teorije sa razli¢itim interpretativnim funkcijama.?
Jean-Francios Lyotard je pisao o krizi metajezika u politici i naukama.® U
francuskom eksperimentalnom ¢asopisu 7Tel quel je pisano o teorijskom
pismu kao materijalnoj proizvodnoj praksi, dok je Julija Kristeva fundirala
pojam ,,0znaciteljske prakse” kao materijalnog otpora okruzja ¢inu pisa-
nja.* Pojedini autori su se kretali u polju polizanrovskog pisma koje je bilo
istovremeno u polju proze, poezije, teorijske interpretacije ili poetickog
projekta (John Cage,® Kathy Acker,® Charles Bernstein’). Obrti u teoriji
su vodili od feminizma preko rodnih studija do queer teorije itd. S druge
strane, slede kriticki odgovori na pluralnost obrta u Alain Badiouovom
Manifestu za filozofiju,® u Eagletonovoj kritici partikularnosti teorije,® u
Moc¢nikovom fokusiranju na kritiku politicke ekonomije i antagonizama
savremenog kapitalizma,’® Harmanovim resetovanjem metafizike" u novoj
spekulativnoj filozofiji itd.

Zamisliteorije i teoretizacije zadobijaju posebno znacenje i, time,
svakako, zadobijaju ekskluzivnu ulogu u odnosu na znanje (diskurs, mi-
Sljenje, pisanje, ponasanje), kulturu i drustvo od kasnih sezdesetih godina. ™
Teorijom i teoretizacijom nazivaju se hibridni zanrovi ili polizanrovi koji su
se paralelno razvijali u umetnickim, aktivistickim i akademskim krugovima
(Francuska, Velika Britanija, SAD, Isto¢na Evropa) kritikom autonomnih
kanonskih modela i disciplinarnih institucija nau¢nog i filozofskog rada
u drustvu, kulturi i umetnosti. Teorijsko je predoceno kao tekstualno, a
teorijski rad kao doslovnija ili nedoslovnija tekstualna produkcija kritickog
diskursa. U spisima francuskih poznih strukturalista Sezdesetih godina i
internacionalnih poststrukturalista ranih sedamdesetih godina iznosi se

Weitz 1987, str. 146-147.
De Man 1997, str. 8.
Liotar 1988, str. 62.
Kristeva 1984, str. 214.
Cage 1997.

Acker 1997.

Bernstein 1987.
Badiou 1999.
Eagleton 2003.
Mocnik 2016.

Harman 2002.
Ffrench 1995.
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kriticki stav da filozofiju treba sustinski redefinisati ili dekonstruisati. To
je znacilo da je filozofiju kao opste misljenje o naukama trebalo preobraziti
u kriticku ili dekonstruktivnu teoriju zasnovanu na refleksiji materijalne
oznaciteljske prakse kojom se proizvode filozofski tekstovi specificnog
drustvenog, kulturalnog ili artistickog uc¢inka. Praksa filozofije je, zato,
tumacena kao materijalna proizvodnja i razmena specifi¢nih drustvenih
tekstova na mestu misljenja.” Richard Rorty je u spisu Konsekvence pra-
gmatizma,” u raspravama o savremenoj filozofiji, ukazao da je u moder-
noj doslo do nezapamdenih , pretapanja” granica pojedinih autonomnih
naucnih i teorijskih disciplina. Nastala je nova vrsta pisanja Koja nije ni
vrednovanje aspekata knjizevnih, umetnickih, nau¢nih ili kulturalnih
proizvoda, niti intelektualna istorija, niti filozofija dobrog i prakticnog
delanja u kulturi i umetnosti, niti interpretacija drustva, ve¢ sve to povezano
u otvoreni, promenljivi polizanr pisanja usred drustvenih otpora. Teorijsko
pisanje prekoracuje granice izmedu posebnih drustvenih i humanistickih
nauka ukazujuéi na oblike produkcije, prikazivanja i izrazavanja u sa-
vremenoj pluralnoj i globalnoj masovnoj i medijskoj kulturi. Teorijom
kao polizanrovskom praksom postavljaju se pitanja o autorefleksivnom
karakteru pisanja o prirodi, uslovima, putevima i konceptima generisa-
nja teorijskog teksta i njegovih efekata.” Zatim, postavljaju se pitanja o
epistemoloskom karakteru posredovanja znanja i, zato, o institucijama
koje uspostavljaju i vladaju znacenjima, smislom i vrednostima unutar
jedne kulture ili meduodnosima razlic¢itih kultura.’® Takode, bila su bitna
pitanja o kritickom karakteru uslova i okolnosti pod kojima jedna teorija
nastaje, razmenjuje se, vlada izvesnom ili neizvesnom scenom pisanja ili
scenom prikazivanja, da zatim dozivljava krizu, nestaje ili se preobrazava
u nesto drugo od sebe. Bitna su i pitanja o dekonstrukciji, delociranju ili
decentriranju upisa teorije ili njenih efekata u izvesno masovno, elitno ili
profesionalno javno mnjenje, te o tragovima teorije tokom njenih mena,
o brisanju tragova ili naslojavanju tragova teorije na nasipima (jetties)
znacenja, smisla, vrednosti i identiteta kulture.” Postavljene su grani¢ne
— liminalne zone izmedu kritike i dekonstrukcije. Ali, tu se pojavljuju i
pitanja psihoanalitickog karaktera o tome kako nastaje Zelja za znanjem,
odnosno, kako se odvija uzivanje u teorijskom tekstu ili procesu sa tek-
stovima (intertekstualnosti) u diskurzivnoj, te, zatim, medijskoj kulturi?'
Da bi nesto — misljenje, govor, pismo ili medijska predstava — bilo teorija
ono mora da sadrzi aspekte koji ga ¢ine moguéim ili koji ostvaruju iden-
tifikaciju, opis, objasnjenje i interpretaciju, odnosno, raspravu sa drugim.
Ovo je otvoreni i neodredeni pojam teorije. Ono §to teoriju razlikuje od
svih drugih aktivnosti, disciplina i institucija kulture jeste zahtev koji svaki
govor ili pismo koji izrazava pretenzije da bude teorijski mora da ostvari,

Ferry i Renaut 1990.
Rorti 1992.

Wallis 1987; Acker 1997.
Foucault 1994.

Derrida 1990.

Flax 1991; Kaplan 1990.
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atoje da postavi pitanje $ta teorija jeste, kako teorija funkcioniSe i na koji

nacin sebe identifikuje, opisuje, objasnjava i interpretira kao teoriju ili te-
oretizaciju unutar sasvim specifi¢nih kulturalnih i drustvenih praksi, koje

sebe Cesto vide kao neteorijske. Zato, teorija nije suprotnost praksi, vec je

izvodenje uvek specifi¢ne materijalne drustvene prakse koja je postavljena

na taj nacin da iz posebnih uslova i okolnosti problematizuje — reflektuje,
tumaci, interpretira, proizvodi — koncepte, diskurse i zastupanja teorije

kao prakse i prakse kao teorije.

Zato, zanima me karakter ,teorijskog obrta” i njegova mnogostrukost
koja nadilazi potencijalnost linearizovanog ocekivanja od diskursa i inter-
pretacije. Da bi se to ucinilo — doslo do karakterizacije ,,obrta”— moram po-
staviti jednu primitivnu fenomenologiju kojom se identifikuje teorijski: skok;
prekid; prelom; izmicanje; iskliznuce i napustanje; opozicija konstrukta d/
Drugog i A/aliena; konflikt konceptualnog, tekstualnog i afektivnog obrta;
suocenje teorijskog rada sa akademskom autonomijom, revolucionarnim
zahtevima i uslovima ekonomije na ,,intelektualnom masovnom trzistu”.

Skokom se oznacava nagli ili neocekivani, odnosno, siloviti prelazak
sa jedne teorijske platforme na drugu — na primer, sa , filozofije jezika”
na , filozofiju afekta”. Prekid/prekidi oznacava diskontinuitete u misljenju:
prelazak sa Barthesove formalne semiologije na teoriju uzivanja u tekstu.
Prelomom se oznac¢ava dramati¢no odstupanje i odricanje od prethodnog
glediSta — rani primer je obrt u Wittgensteinovoj filozofiji naucnih jezika
u filozofiju obi¢nog govora, odnosno, Eagletonova kritika partikularizma
savremene kulturalne teorije, obrt Malabuove od dekonstrukcije ka neu-
ro-filozofiji. Izmicanje, iskliznuce i napustanje je svojstveno nameri da
se jedan svet napusti u ime drugacijih svetova teorije — re¢ je o odlasku ili
napustanju na primer lakanovske psihoanalize kod Guattaria u trenutku
kada zapocinje da radi sa Deleuzeom, odnosno, u jednom neprestano napu-
Stajucem i reverzibilnom misljenju od radikalnog marksizma do monaskog
hris¢anskog misticizma kod Giorgia Agambena. Opozicija konstrukta d/
Drugog i A/aliena obecava metafori¢nu sliku odnosa (i) onog subjekta koji
se ujednom mogucem svetu filozofije ili teorije razlikuje od ostalih pripad-
nika paradigme rodnim, rasnim, generacijskim ili teorijskim identitetom
(d/Drugi) od (ii) onog subjekta koji u jedan moguci svet filozofije ili teorije
ulazi iz nekog drugog sveta filozofije ili teorije sa svim identifikacionim
potencijalima tog drugog sveta (A/alien). Na primer, Walter Benjamin je
bio pravi d/Drugi unutar sveta Instituta za drustvena istrazivanja (Fran-
kfurter Schule), ali nije bio stranac, vanzemaljac, neuporedivi subjekt iz
drugacijeg moguceg ili aktulenog konteksta; isto tako, moze se re¢i da su
Jung ili Lacan d/Drugi u odnosu na pravoverni koncept Freudove psiho-
analize. Ali, A/alien je ona/onaj koji dolazi iz potpuno drugacijeg sveta
sa razli¢itim i neuporedivim znanjima i afektima u odnosu na svet do kog
stize, koji nastanjuje ili u kome trenutno boravi: Ludwig Wittgenstein u
filozofiji je stranac/diletant koji nosi svoje navike, obicaje ili se¢anja koja
se ne mogu meriti sa mislima domorodaca, tj. tadasnjih britanskih filozofa.
Luce Irigaray u filozofiju i drustvenu teoriju unosi jezik roda koji je davno,
pradavno, bio iskljucen iz zapadnog muskog jezika filozofije. Slicno, Kathy
Acker na nezemlji — liminalnoj zoni izmedu filozofije i knjizevnog pripo-
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vedanja — izmislja jezik poliseksualnosti stran domorocima sa definisanim
rodnim ulogama i moé¢ima teorijske refleksije. Sli¢no se Achille Mbembe
sa konceptom nekropolitike razlikuje od domorodaca/belaca filozofske
biopolitike (Foucault, Agamben, Negri), ali i od prihvaéenih, aproprisanih
i integrisanih a/Aliena unutar globalnih postkolonijalnih studija. Danas
je, takode, prisutan konflikt konceptualnog i tekstualnog u odnosu na
afektivni obrt koji obecava moc van jezickog dejstva u odnosu na unutar-
jezicko, spolja$njeg na unutrasnje, vektorskog u odnosu na semanticko itd.
Na primer, ta razlika izmedu sledbenika dekonstrukcije Jacquesa Derride
i filozofije upliva Gillesa Deleuzea/Felixa Guattaria je oc¢igledna u razlici
izmedu interpretacija zasnovanih na analizama teksta i analizama afekta.

Tesko je ne zapaziti obrte izmedu teorijskog rada unutar akademske
autonomije prema teorijskom radu sa aktivistickim i revolucionarnim
zahtevima u drustvu od teorijskog rada u uslovima globalne kreativne i
projektne ekonomije na , intelektualnom masovnom trzistu”— pre svega
trzistu izmedu univerzitetskih hegemonih centara i univerzitetskih margi-
nalnih provincija. Treba razumeti i ,,akademsko-trzisni” obrt od bliskog/
pomnog Citanja (close reading: 1. A. Richards, Jacques Derrida) teksta u
odnosu na udaljeno citanje (distant reading: Franco Moretti) teksta — za-
pravo, razlike izmedu knjizevno teorijske determinacije samog teksta
naspram vizuelizacije spoljasnjih drustvenih trajektorija identifikacije i
prezentacije teksta u drustvu.

lll. KATALOG OBRTA

Namera mi je sada da predloZim katalog teorijskih obrta i njihovih funkcija.
Katalogom imam za cilj da strukturiram po funkcionalnim/korisni¢kim
kriterijumima indeksirane koncepte, kategorije ili interpretativne platforme.
Rec je o prividno transparentnoj epistemologiji identifikacije, indeksiranja
i kataloskog smestanja tipova obrta, posledica obrta i realizacije njiho-
vih funkcija u restrukturiranju polja interpretativnog znanja za filozofe,
naucnike ili teoreticare u polju humanistike ili nauka o umetnostima od
estetike do teorije umetnosti i, mozda, teorije u umetnosti.

Ovde postaje bitan koncept ,,platforma” ili ,teorijska platforma”.
Platforma u primitivno fenomenoloskom smislu oznacava osnovu, Nemci
su nekada koristili termin grund. Koncept teorijske platforme asocira na
platformu za sletanje aviona na velikim ratnim brodovima, platformu za
izvlacenje nafte sa morskog dna ili, ¢ak, postavljanje zajednicke osnove
za delovanje stru¢nog, operativnog ili aktivistickog tima unutar zadatih
uslova i okolnosti. Platforma je zato skup polaznih pretpostavki, nacina
postavljanja i reSavanja problemskih zadataka, kriterijuma evaluacije i
moguceg mikro- ili makro- zajedni¢kog znanja koje povezuje jednu grupu
prakticara ili teoreti¢ara u njihovom individualnom ili zajedni¢ko-timskom
delovanju. Ali, platforma je i neSto na Sta se pozivamo kada pristupamo
jednoj problemskoj zadadi oslanjajuci se na stvarne ili fikcionalizovane
naucne veze, povezanosti i pripadnosti.
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TIP OBRTA

INDEKSNO IME za OBRT

FUNKCIJE OBRTA

jezicki obrt L. Wittgenstein jezik je objekt analize
semioticki/semioloski obrt U. Eco znak umesto pojave

kritiCki obrt T. W. Adorno moderni drustveni odnosi
avangardni obrt P. Burger status avangardne umetnosti
situacionisticki obrt G. Debord kritika drustva spektakla
psihoanaliticki obrt J. Lacan jezik kao nesvesno
ideoloski obrt L. Althusser drzavni ideoloski aparatusi
kulturalni obrt R. Williams kultura kao svakodnevica
medijski obrt M. McLuhan medijski svet

obrt prikazivanja R. Barthes retorika i pragmatika slike
postmoderni obrt J.-F. Lyotard kritika metajezika

cinicki obrt P. Sloterdijk kritika arogancije razuma
feministicki obrt J. Kristeva Zenska subjektivizacija
Zenski obrt L. Irigaray govor Zzene

rodni (gender) obrt J. Butler izvodenje roda

telesni obrt M. Merleau-Ponty pojavnost ljudskog tela
performativni obrt J. L. Austin akt izvodenija, govorni €in
postkolonijalni obrt E. W. Said vanevropski drugi
dekolonijalni obrt W. D. Mignolo prekid sa kolonijalnom matricom
postsocijalisticki obrt B. Groys tranzicijske matrice
politicki obrt C. Mouffe razlika politike i politickog
teorijski obrt P. Sollers teorija na mestu filozofije
filozofski obrt A. Badiou resetovani platonizam
biopoliticki obrt M. Foucault funkcije disciplinovanja tela
nekropoliticki obrt A. Mbembe politika smrti

postmedijski obrt L. Manovich softverska kultura

afektivni obrt

G. Deleuze, F. Guattari

dogadaiji izmedu tela i medija

izmedu materijalnog i realnog.” Drugim re¢ima, odnos dva razlicita filo-
zofska/teorijska obrta se vidi kao kontrapunkt, a to znaci da se izvodenje
identifikacije obrta prepoznaje kao kriticko suprotstavljanje drugom ili
drugim obrtima sa potrebom prepoznavanja u polju teorijske i, svakako,
filozofske nepreglednosti. Zato, izvodenje teorijskog obrta mozemo videti
kao ,takticki kontrapunkt”: suprotstavljanje i razlikovanje sa namerom da
se ukaZze na drugaciji pristup i da se ,,drugost pristupa” redefinise u datom
trenutku i pretpostavljenom kontekstu.

IV. MODELI OBRTA

Ako predemo na grube skice ontologizacije obrta, tada se postavljaju
pitanja: ,,obrt u odnosu na §ta?”, zatim, , kakav obrt?”, te ,,obrt ka ¢emu?”
Obrt odreduje promena reference i nacina davanja reference ka referentu,
tj. entitetu, konceptu ili pojavi, odnosno, diskursu teorije, od koje se pravi
otklon, tj. obrt ka ne¢em drugacijem u misljenju i interpretaciji. Rec je o
promeni ,,strukture teorije i filozofije”; Catherine Malabou pod, na pri-
mer, ,strukturom filozofije” misli na formu filozofije posle destrukcije
ili dekonstrukcije,?® a ja bih dodao posle obrta ili serije obrta. Obrt moze
biti konstitutivno povezan sa promenom metodologije ili u metodologiji
misljenja i interpretacije. Mogu reci: ,,Mislim, na primer, kroz slike ili mi-
slim algoritmima ili mislim re¢ima”. Obrt moze biti tvarni: preci sa ¢ulne
pojave na tekstualna znacenja, sa znacenja na intenzitet dejstva necega na
subjekt, tj. na afektivni obrt itd. Obrt moze biti disciplinarni, na primer,
u teoriju knjizevnosti uvesti kulturalnu analizu, u filozofiju uvesti semi-
ologiju, u psihoanalizu uvesti teoriju znaka, u filozofiju subjekta uvesti
feministi¢ku teoriju itd.

Pogledajmo karakteristi¢cne sheme:

sonicni obrt J. Drobnick uloga akustic¢kog u kulturi
prostorni (geografski) obrt E. Soja uloga mesta i prostora u znanju
spekulativni obrt Q. Meillassoux korelacionizam

neuroloski obrt C. Malabou mozak

antropoloski obrt B. Latour ljudske nauke i tehnologije
bioloski obrt D. Haraway biotehnologije, postljudsko
antropoceni obrt P.J. Crutzen postljudska ekologija i geologija

Naznaceni tipovi, indeksi i funkcije nisu samo bezazlene konstrukcije
novih filozofskih ili teorijskih , brendova”, ve¢ izrazi unutrasnjih kritika,
polemika i rasprava izmedu polazista, interpretativnih dosega i kulturalnih
ucinaka. Nacin takvog interventnog misljenja se odli¢no pokazuje, na pri-
mer, u uvodu zbornika The Speculative Turn. Continental Materialism and
Realism. Autori ukazuju da danas postoje brojni filozofski trendovi koji su
razbacani Sirom sveta i koji su stvorili kriticnu masu za novo imenovanje.
Kako je bilo tesko naci adekvatno jedinstveno ime za oznacavanje svih ovih
trendova — predloZen je, recimo, tehnicki termin ,,spekulativni realizam”.
Naziv ,spekulativni realizam” je kontrapunkt, do skoro preovladuju¢em
terminu ,,jezicki obrt”. Re¢i ,materijalizam” i ,realizam” u podnaslovu
knjige pojasnjavaju karakter novih trendova, ali i identifikuju razliku
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REFERENTNA TEORIJA
KOJA SE NAPUSTA

vrsta obrta

IZVEDENI OBRT

Fenomenoloska filozofija/
estetika

od pojave do koncepta jezika

jeziCki obrt

fenomenoloska filozofija/
estetika

od iskustva do Citanja

semioticki/semioloski obrt

istorijski materijalizam

od klasne borbe i kritike baze do
modaliteta izrazavanja,
komunikacije, medija tj. kulture

kritiCki obrt

kanoni akademizma i
moderne

od stvaranja u delovanje

avangardni obrt

19 Bryant, Srnicek i Harman 2011, str. 1-2.

20 Malabou 2010, 51.
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teorije trziSnog drustva

od potrosnje u aktivizam

situacionisticki obrt

tehnike psihoterapije

strukturalna materijalisticka
analiza

psihoanaliticki obrt

biopolitika

od analize oblika Zivota ka analizi
oblika smrti

nekropoliticki obrt

istorijski materijalizam

strukturalna subjektivizacija

ideoloski obrt

teorija medija

od analize medijske reprodukcije
do analize digitalno programirane
kulture

postmedijski obrt

teorija visoke kulture

kulturalna analiza

kulturalni obrt

filozofija jezika
semiologija

od jezickog ka vanjeziCkom

afektivni obrt

fenomenologija komunikacije

analiza tehnologije komunikacija

medijski obrt

studije muzike

analiza zvucénih kultura

sonicni obrt

mimezis

proizvodnija slike

obrt prikazivanja

filozofija istorije

analiza prostornih parametara

prostorni (geografski) obrt

modernisticke teorije

kritika metajezika
od dijalektike do razlike

postmoderni obrt

antifilozofija
poststrukturalizma

izvodenje nuznosti kontingencije

spekulativni obrt

prosvetiteljstvo

izvodenije distance

cinicki obrt

gramatologija

od pisma ka plasti¢nosti

neuroloski obrt

muski kanon u humanistici i
filozofiji

analiza Zzenskog

feministicki obrt

filozofija nauke i tehnologije

antropologizacija nauke i
tehnologije

antropoloski obrt

univerzalna obezrodena

revizija muskocentrizma u

filozofija jezika

od analize teksta do analize
biosistema

bioloski obrt

studije kulture

kritika ljudskog, drustvenog uime
geoloskog — pred ili postljudskog

antropoceni obrt

zenski obrt
humanistika i filozofija istoriografiji
heteroseksualna hegemonija
L g__, ) izvodenje roda rodni obrt

u humanistici i filozofiji

strukturiranje perceptivnog,

osecajnog, razumskog tela izvan .
filozofija uma/duha inog ¢ telesni obrt

binarnog odnosa

Predlozene sheme i njihove indeksne teoretizacije obrta ukazuju na polje

akademske nepreglednosti. Umesto sistemskih odnosa i teorijskih za-
"telo — duh”

visnosti teorije od teorije — slede nuzne kontingencije teorijskih poten-
cijalnosti. Posledica je nepreglednost savremenog polja teorije. S druge
strane, situacija nepreglednosti ili mnogostrukosti ukazuje da je sustinski

od referencijalnog znacenja ka

filozofija jezika . -
izvedbenom znacenju

performativni obrt

analiza prikazivanja drugog
i analiza kako drugi prikazuje

problem savremenog teoretisanja/filozofiranja odreden ontologijom
mnogostrukosti, o kojoj je, na primer, Alain Badiou pisao u imanentnoj
»prvog’ konceptualizaciji mnogostrukog.”

politika kolonijalizmai

. postkolonijalni obrt
evrocentrizmna

kolonijalne i postkolonijalne  kritika pojma ,drugog” i Predlozene sheme i njihove indeksne teoretizacije obrta ukazuju na

h N R dekolonijalni obrt ) X A o L N
studije nkolonijainog drugog polje akademske interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti, zapravo, o

radu sa liminalnim zonama prelaZenja izmedu tradicionalno utvrdenih i
fokusiranih oblasti nauke, tehnologije, humanistike, politike i filozofije
prema sasvim propusnom polju estetickih interesovanja i izvedbenih
konstrukcija. Prelazenja su izraz potencijalno razli¢itih epistemologija

od revolucionarnog progresa ka
realni / samoupravni tranzicijskom diskursu;
socijalizam od marksisti¢kog projekta ka
liberalnoj ekonomiji

postsocijalistiCki obrt

teorija drustvenog antagonizma
depolitizacija postmoderne kao kritika postmodernog politicki obrt

teorijskih zanata od rada u dva razlic¢ita disciplinarna polja preko sinteze
. razlicitih polja ili, nasuprot, nomadskog prolazenja poljima koja su me-
pluralizma dusobno zatvorena i nespojiva.?? Kriticki akademski odgovor na multi-

filozofija kritika filozofskog metajezika i teorijski obrt pliciranje obrta je resetovanje disciplina i njihovo ponovno strukturiranje
kao polja definisane kompetencije, tj. domena i funkcija. Ovde koncept

kritika teorijskog partikularizma,
relativizma i konstruktivizma

univerzalizma
,resetovanje” moze biti shvacen kao suprotnost konceptu ,,obrta”. Dok ,,0brt”
znaci okretanje koje vodi napustanju jedne platforme, ,resetovanje” ozna-

teorijski formati filozofski obrt

marksisticka teorija
burzoaskog drustva

od klasnog antagonizma ka

. B biopoliticki obrt
teoretizaciji upravljanja Zivotom

21 Badiou 2000, str. 12.
22 Bal 2002.
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¢ava povratak disciplina sebi koje su u svojim evolucijama i revolucijama
izgubile koherentnost teorijskog identiteta ka bitnoj slici jezgra ili izvora
discipline, tj. njenog pravog i prvobitnog identiteta.

Zato, uvek je re¢ o odnosu i napetosti — tradicionalnim recnikom
rec¢eno: negativne dijalektike — koja iz tog ili tih odnosa proizlazi.

Na nivou dijagramskog znanja re¢ je o znanju putnika i znanju onoga
ko naseljava odredenu teritoriju. Razlika je nepremostiva.
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ABSTRACT

THEORETICAL TURNS

The paper deals with the status and functions of “turns” in contemporary
theories of art, culture and aesthetics. Term “turn” will be treated in a con-
ceptual and theoretical-tactical sense. Apart from that, an overview of the

most important theoretical “turns” is presented (linguistic turn, cultural turn,
feminist turn, media turn, affective turn, political turn, critical turn etc.).
Special attention is given to the theoretization of turns in the philosophical,
aesthetic and cultural work of Dr. NadeZda Cacinovic.
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SAZETAK

U eseju ,Zivot studenata” iz 1915. godine Walter Benjamin empatiji (Einfiihlung)
suprotstavlja kriticniji pristup politickome Zivotu u modernitetu. Prema Benja-
minu, empatija ne bi bila angazman primjeren modernosti. U svome tekstu
polazim od hipoteze da angazman kakav Benjamin suprotstavlja empatiji
odgovara intelektualnoj situaciji koju ¢e Benjamin nesto kasnije pridruziti
zalovanju u Ishodistu njemacke Zalobne igre, $to bi znacilo da je kritika em-
patije u podlozi Benjaminova argumenta o Zalovanju kao semiozi presudnoj
za modernost. Stoga zalovanje kod ranoga Benjamina, ¢ak i kad iskljuCuje
empatiju, sudjeluje u istoj strukturi subjektivnosti, pa tako empatija i Zalovanje,
pokazuje se, osiguravaju i pothranjuju isti moderni subjekt. Na kraju, razma-
tram kako taj subjekt, a s njim i Benjamin, ovise o rekonstituciji i normalizaciji
melankolije i sucuti.
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U ,,Zivotu studenata” (,,Das Leben der Studenten”), eseju iz 1915. godine,
Walter Benjamin izdvaja empatiju (Einfiihlung) kao strukturu afekta i kao
intelektualnu situaciju koja ne konstituira adekvatan odgovor na pitanja
politickoga Zivota u modernitetu; ostatak eseja Benjamin ¢e posvetiti opisu
striktnoga intelektualnog rezima koji jest primjeren modernosti.' Ako to
znaci da empatija ne bi bila angazman primjeren politickom modernitetu,
jo§ je mozda zanimljivije to da empatija Benjaminu ipak treba kao sadrzaj
odbacivanja i izbacivanja, ili prevladavanja, ne bi li opisao intelektualni
angazman koji jest primjeren.

Inace, kako istice Peter Fenves (2010: 182), to je prvi esej koji je Benja-
min objavio u nekom vaznijem ¢asopisu, te je usko povezan s nizom govora
koje je Benjamin odrzao nakon svoga izbora u predsjednistvo studentske
organizacije u kojoj je aktivno sudjelovao.? Posrijedi je, dakle, Benjaminova
ishodisna tocka, intelektualna i autorska, a to je vazno istaknuti ima li se na
umu kriticko znacenje koje je sam Benjamin pripisivao zamisli o ishodistu.
Aludiram, naravno, na Ishodiste njemacke Zalobne igre (Ursprung des deuts-
chen Trauerspiels), studiju o ishodistu moderniteta i Zalovanju kao njegovoj
intelektualnoj situaciji, na kojoj je Benjamin poceo raditi netom nakon $to
je objavio ,,Zivot studenata”.® Tako se sama zamisao o ishodistu formira
kod Benjamina u relaciji prema empatiji: zamisao o ishodistu pretpostavlja
otpis empatije. Stoga ne cudi $to empatija Benjaminu ostaje funkcionalna
i uradovima o historiji i histori¢aru, naprimjer u testamentarnim 7ezama
o filozofiji povijesti (Uber den Begriff der Geschichte): sli¢no studentima i u
skladu sa zamisli o ishodistu, Benjaminov histori¢ar takoder mora otpisati
empatiju, ne bi li razumio relacije moderniteta i povijesti, odnosno moder-
nost kao pripovijest o progresu. Ukratko, Benjamin ne prestaje mobilizirati
empatiju kao materijal otpisa i prevladavanja.*

Ovdje, to mi je vazno jer zamisao o ljudskim pravima, kao pretpo-
stavka ili predumisljaj politicke modernosti, uvelike ovisi o kultiviranju
empatije. Doista, moglo bi se reci da je zamisao o ljudskim pravima, kao
specifican politicki imaginarij i/ili kao psihopoliticka konstelacija, ubi-
ljezena u ishodiste modernosti. U prilog tome spomenut ¢u Izum ljudskih
prava (Inventing Human Rights: A History), studiju americke povjesni¢arke
Lynn Hunt. Hunt pokazuje kako kultiviranje empatije, odnosno kultura
empatije, posebno u osamnaestome stoljecu, koincidira s izmisljanjem ili
domisljanjem ljudskih prava, odnosno prava ¢ovjeka, kao koncepta neod-
vojivoga od modernoga subjekta ili pak moderne subjektivnosti ili, najtoc-

Vidi: Benjamin 1991b: 79. Na taj detalj upozorava i llit Ferber (2013: 52).

Fenves isti¢e da je , Zivot studenata” ,daleko uze povezan sa specifiénim socijalno-politickim
programom od svega ostalog $to je [Benjamin] ikad napisao”, uz komentar da se glavnina eseja
sastoji ,od detaljnih programatskih direktiva” (2010: 182).

Da je Benjaminu takva historizacija (ishodista) bila vazna, sviedocCi po¢etna napomena u Ishodistu
njemacke Zalobne igre, u kojoj naglasava da je tu studiju koncipirao 1916., a sastavio 1925. godine
(1978: 6).

Benjamin apostrofira empatiju posebno u Tezi VII, kao strukturu afekta te intelektualnu situaciju
koju valja odbaciti ne bi li se osiguralo adekvatno razumijevanje povijesti u modernitetu; Werner
Hamacher opisuje Benjaminov odnos prema empatiji u Tezama kao ,napade... usmjerene na
koncept ‘empatije’” (2005: 235). O empatiji u Tezama vidi i Simay 2005.
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nije mozda, od subjektivacije u modernitetu. Svakako je simptomaticno
Sto takva historija koncepta pociva na stanovitoj okluziji diferencijacija
koje su presudne za razumijevanje empatije. Tako Lynn Hunt napominje
da empatiju, empathy, valja razlikovati od simpatije, sympathy, ali da ta
distinkcija nije od strukturne vaznosti za njezin argument. Kad govori
o intelektualnoj povijesti tih koncepata, Hunt se oc¢ekivano poziva na
,Skotske filozofe sredine osamnaestoga stolje¢a” koji su ,,u srediste svoga
rada postavili pitanje sekularne zajednice, i na njega ponudili filozofski
odgovor koji je rezonirao s praksom empatije kakvu je naucavao roman”
(2007: 64). Filozofi su svoj odgovor, nastavlja Hunt, kao i osamnaesto sto-
ljece opcenito, ,,zvali ‘simpatijom’” (2007: 64). Svoju odluku da se posluzi
empatijom Hunt objasnjava time §to ,,empatija bolje zahvaca aktivnu volju
da se identificiramo s drugima, iako je u engleski usla tek u dvadesetome
stoljecu”; ,,simpatija sada”, kaze, , Cesto oznacava sucut, Sto moze uklju-
Civati snishodljivost, osjeéaj nespojiv s istinskim osjecajem jednakosti”
(2007: 64-65). 1z cega proizlazi da empatija oznacava zapravo simpatiju
iz koje je odstranjena sucut u korist racionalnoga angazmana, odnosno u
korist angazmana koji vrednuje racionalnost u onoj poziciji u kojoj sucut
ne moze dovoljno ili adekvatno vrednovati racionalnost.®
S tim u vezi nije nevazno §to je Lynn Hunt kao povjesni¢arka istra-
Zivala primarno Francusku revoluciju. Njezine opaske o empatiji uvijek
su ujedno signal da empatija opisuje politicku modernost onako kako je
artikulira Francuska revolucija, s implikacijom da Francuska revolucija
vrednuje racionalnost u onoj poziciji u kojoj sucut to ne moze. (Interesan-
tno, i Benjamin u ,,Zivotu studenata” povezuje empatiju s gradanstvom,
kao koncept primjeren gradanskome politickom angazmanu, te izdvaja
ideju Francuske revolucije kao jednu od primjernih i primjerenih zadaca
povijesti.)® Zato empatija, i kod Hunt i kod Benjamina, upucuje takoder
na stanoviti rasjed izmedu Francuske revolucije i sekularne zajednice
kakvu razmatraju skotski filozofi osamnaestoga stoljeca. Nije posrijedi
samo opravdana primjedba da se, kako napominju Gilles Deleuze i Félix
Guattari, posjedovanje pojma, u filozofiji, ,ne podudara nuzno s revolu-
cijom, demokratskom Drzavom ili pravima ¢ovjeka” (1993: 25). Posrijedi
je takoder infleksija francuske filozofije i Francuske revolucije u racional-
nosti cogita. Tako c¢e Deleuze i Guattari primijetiti da su Francuzi nalik
na zemljovlasnike ,¢ija je renta cogito”; pritom se francuska filozofija u
sedamnaestome stoljecu, svome zlatnom dobu, ,vec poziva na duhovnu

Hunt pojasnjava da je empatija u engleski usla kao termin iz estetike i psihologije, i to iz njemac-
koga, kao prijevod za Einfiihlung (2007: 239). Valja napomenuti da Einfiihlung u njemacki jezik
ulazi u drugoj polovici devetnaestoga stoljec¢a, s radovima Roberta Vischera i, osobito, Theo-
dora Lippsa — dakle, ne mnogo ranije nego sto ¢e engleski preuzeti taj pojam kao empathy. To

bi znacilo da izmisljanje i domisljanje koncepta empatije koincidira s gradanskom kulturom
devetnaestoga stoljec¢a i upucuje na samorazumijevanje te kulture, i na samoanalizu gradanske
modernosti: empatija opisuje kako gradanska kultura devetnaestoga stolje¢a domislja i razumije
samu sebe. (Inace, Lipps je 1904. objavio njemacki prijevod Humeove Rasprave o ljudskoj prirodi
[A Treatise of Human Nature], Sto bi znacilo da se zamisao o empaitiji formira izriCito na tragu i u
odmaku od simpatije kakvu kultiviraju Skotski filozofi osamnaestoga stoljeca.). O mjestu empatije
u kritiCkoj teoriji danas vidi Assmann i Detmers 2016.

Vidi: Benjamin 1991b: 75.

republiku kao i na sposobnost da o njoj misli kao o stvari ‘s najvise sudi-
onistva’ koja e se konac¢no izraziti u revolucionarnom cogitu” (1993: 26).”
Njemacka zauzvrat, nastavljaju, ,,ne prestaje s promisljanjem Francuske
revolucije, kao necega $to sama ne moze izvesti”, no ,,0ono §to ne moze
izvesti, ona sebi postavlja kao zadatak za promisljanje” (1993: 26). Istina,
Deleuze i Guattari takvu sklonost filozofije, ili takva sklanjanja filozofije,
opisuju kao njezin reteritorijalizacijski moment: filozofija se realizira i
iscrpljuje u dvojnome naporu deteritorijalizacije i reteritorijalizacije, pri
¢emu reteritorijalizacija oznacava ,,ponovno naseljavanje” filozofije ,,u mo-
dernom svijetu”, ,,u skladu s duhom nekog naroda i s njegovom koncepcijom
prava” (1993: 26). Ipak, to bi takoder znacilo da se — u onoj mjeri u kojoj
je reteritorijalizacijski impuls imanentan modernoj filozofiji, a ne samo
nacionalnim koncepcijama prava — sama moderna filozofija uspostavlja
kao patoloski subjekt; takoder, to bi znacilo da reteritorijalizacija o kakvoj
govore Deleuze i Guattari ima vrijednost simptoma. Ta patologija izbija
naposljetku u filologiji koncepata kakvi su empatija (kako se u engleskome
prevodi Einfiihlung) i simpatija, kojima korijen rijeci upucuje na patnju.

Da je u pitanju sama logika koherencije modernoga politickog kor-
pusa pokazuje i Hannah Arendt, ¢iji je urednicki rad na Benjaminovoj
ostavstini bio presudan za njegovu kasniju recepciju. U knjizi O revoluciji
(On Revolution) Arendt inzistira na tome da bi solidarnost, ne sucut, trebala
osiguravati koherenciju revolucionarne zajednice, kao zajednice koja se
formira oko Cistoga politickog interesa: solidarnost, naime, osigurava
politicki interes, a sucut ga ne osigurava. Arendt zato privilegira Americku
revoluciju a naustrb Francuske, jer je, prema Arendt, u podlozi Americke
revolucije Cisti politicki interes, usporediv s racionalno$c¢u antickih rimskih
pravnih i politickih modela, dok se u Francuskoj revolucionarna zajednica
formirala oko sucuti.® To, medutim, ne znaci da se Arendt, kad govori o
Francuskoj revoluciji, zalaze za argumente suprotne onima Deleuzea i
Guattarija ili Lynn Hunt; to prije znaci da se, u usporedbi s Americkom
revolucijom, francuski cogito nije uspio izluciti u ¢isti politicki interes, nego
je ostao kontaminiran spregom i dodirima empatije i simpatije. Gotovo
bi se moglo reci da je francuski cogito ustvari san o Cistoj racionalnosti,
koji u filozofiji nalazi svoje mjesto onako kako san nalazi svoje mjesto u
psihoanalizi, i koji je upleten u patologiju subjektivnosti (u subjektivnost
kao patologiju) onako kako je san upleten u psihoanaliti¢cko razumijevanje
subjektivacije i patologije.

Zanimljivo, upravo se na te detalje vraca Judith Butler u recentnoj
studiji o teoriji politickoga okupljanja. Butler se poziva na knjigu o re-
voluciji Hanne Arendt kad Zeli upozoriti da izlazak gladnih na ulice — ta
paradigmatska slika Francuske revolucije, koja je hranila knjizevnost idu¢ih

Argument je to koji proizlazi i iz duge tradicije engleskoga razmisljanja o Francuskoj revoluciji.
Matthew Arnold, naprimjer, u utjecajnome eseju ,,Funkcija kritike u sadasnjem trenutku” (,The
Function of Criticism at the Present Time”, 1864), Francusku usporeduje s Engleskom revolucijom,
pa kaZe da Francuska revolucija nalazi utemeljenje u pitanju ,Sto je racionalno?”, dok Engleska
revolucija nalazi utemeljenje u pitanju ,Sto je zakonito?”. Vidi Arnold 1889: 10.

Vidi: Arendt 1990: 80-90.
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dvaju stoljeca, naprimjer u Dickensovoj Prici o dvama gradovima (A Tale of
Two Cities) — uvodi moment nuznosti i tijela u politicku sferu, kao jedinu
sferu gdje ¢ovjek moze biti istinski slobodan. Zato Butler, zajedno s Arendt,
zakljucuje da, u onoj mjeri u kojoj tijelo ostaje na razini nuznosti, ni jedno
politicko shvacanje slobode ne moze biti utjelovljeno. Ipak, taj se problem
mozda moze rijeSiti, smatra Butler, ako moment nuznosti i tijela shvatimo
kao pitanje smrtnosti i prolaznosti, a smrtnost i prolaznost kao uvjet svijeta;
politicki, tome se mozZe doskociti ako ljudska prava osovimo oko jednakih
uvjeta smrtnosti i prolaznosti.® Na istome tragu Butler postavlja i pitanje
kohabitacije u svijetu, opet se pozivajuc¢i na Hannu Arendt, kad kaze da
,hitko nema prerogativ izbora s kim ée kohabitirati na zemlji” (2015: 111);
to je, napominje, ,neizabrani uvjet slobode”, ,nesloboda koja je uvjet”
slobode (2015: 112). Tako zamisao o kohabitaciji pretpostavlja djelokrug
simpatije i/ili empatije, Butler dosljedno suspendira ta dva pojma, i ovdje
i u ve¢em broju drugih svojih studija, u korist blizine (proximity): kod
Butler blizina, ne simpatija ili empatija, opisuje konstituciju politickoga
korpusa i politickoga prostora. Filoloski, moglo bi se reéi da se Butler
utjeCe metonimiji i parataksi kako bi adekvatno opisala politicku sferu, u
onoj mjeri u kojoj metonimija i parataksa pretpostavljaju zamisao o blizini
koja je nepodrediva relacijama identifikacije.

Mozda je ironi¢no §to dosljednim pristajanjem uz filologiju metoni-
mije i paratakse (proximity) Judith Butler dolazi najblize upravo skotskim
filozofima osamnaestoga stoljeca i njihovu razmatranju sekularne zajed-
nice, naprimjer Davidu Humeu. Kako istice Deleuze, kod Humea simpatija
proizlazi iz sklonosti, odnosno naklonosti, a sklonost je infleksija blizine
nekome ili necemu, i kao takva stjece politicku vrijednost; prema Humeu,
ljudi su ,,mnogo manje egoisti¢ni nego §to su skloni” (Deleuze 1993: 24).
(Moglo bi se re¢i da — Deleuzeov — Hume privilegira metonimiju i para-
taksu tocno u onoj mjeri u kojoj simpatija pretpostavlja zamisao o blizini
nepodredivu relacijama identifikacije, kao relacijama konstitutivnima
za egoizam.) Naravno, zbog te konstitutivne sklonosti simpatija bi bila
jednako daleko od zamisli o drustvu kao i egoizam; ipak, ako je simpatija
prepreka drustvu jednako koliko i naj¢iséi egoizam, nastavlja Deleuze, ono
$to se apsolutno mijenja ,,jest smisao, sama struktura drustva, ovisno o
tome promatramo li je iz o¢iSta egoizma ili simpatije” (1993: 25-26). Za-
uzvrat, to baca svjetlo na spomenute argumente Judith Butler: za razliku
od Humea, njezino zalaganje za smrtnost i prolaznost kao temelj univer-
zalizma, ¢ime bi se prevladale politicke partikularnosti blizine, zapravo
je neobi¢no nalik na Freudov intelektualni manevar kad domislja nagon
za smrti, kao osnovu onoga §to bismo mogli nazvati univerzalistickim
momentom psihoanalize, iz ocista egoizma.

Valja pritom ponoviti da Arendt solidarnosti suprotstavlja sucut, ne
empatiju. Zanimljiv je njezin vokabular u tim paragrafima. U americ-
kome izvorniku studije o revoluciji ona rabi termine compassion i pity
da bi oznacila sucut, pri ¢emu pravi distinkciju izmedu to dvoje, pa na

Vidi: Butler 2015: 46-48.
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jednome mjestu kaze da je pity (sazaljenje) pasija kompasije (the passion
of compassion), to jest ¢ut sucuti. Pity/sazaljenje bilo bi stoga perver-
zija sucuti, kaze Arendt, a alternativa mu je solidarnost, solidarity.”® U
njemackoj varijanti studije o revoluciji, medutim, Arendt opisuje odnos
sazaljenja (pity) i sucuti (compassion) kao ,die Leidenschaft des Mitle-
idens”, parom nasuprot kojemu stoji Solidaritdt." Tako se pokazuje da
za Arendt tek u njemackome postaje doista moguce odrediti ¢ut sucuti,
,die Leidenschaft des Mitleidens”, a onda i njezinu perverziju; zauzvrat,
to je signal da engleski jezik dopusta, ili priziva, ili ugovara, drugacije
razumijevanje sucuti. Za razliku od njemackoga jezika, gdje Mitleid ne
nalazi filolosko i filozofsko utemeljenje osim u Leidenschaft, pity nalazi
utemeljenje u compassion, pojmu s kojim filoloski ne dijeli ni korijen ni
etimologiju, pri cemu compassion zahtijeva daljnju filozofsku ekstenziju
prema sympathy. Moglo bi se re¢i da je angloamericka sué¢ut, morfoloski
i uopce filoloski, paratakticna na mjestu gdje je njemacka hipotakti¢na, a
otud mozda i sklonost angloamericke politicke teorije i politicke povijesti
da paraktakticki uredi odnose sucuti i empatije, u poziciji gdje njemacka
intelektualna tradicija racuna na njihovo medusobno iskljucivanje i na
hipotakti¢ne relacije.” Iz toga slijedi da Arendt, kad govori o solidarnosti,
solidarnost zamislja zapravo kao svojevrsnu empatiju (Einfiihlung) koja
se konzekventno odmice od sucuti i sazaljenja, te otvara prostor onome
Sto Arendt definira kao Cisti politicki interes: a to je, doslovce, inter-est,
prostor interpersonalnoga koji nije nuzno ispraznjen ali jest fundamentalno
ispraznjiv od subjekta. Prema Arendt, taj inter-est, to ,,izmedu”, jedini je
autentican prostor politickoga odluc¢ivanja.®

U eseju ,,Zivot studenata” Benjamin kao da priprema intelektualnu
situaciju za argumentaciju Hanne Arendt. U tome eseju Benjamin opisuje
studente kao primjerno kriticko tijelo — kao jedinu drustvenu skupinu
koja je posve svediva na posao kriticke analize; jedino je kriticka analiza
posve svedena na vlastite uvjete, prema Benjaminu, adekvatan odgovor na
pitanja politickoga Zivota u modernitetu.™ (Zato empatija, koja ne moze

Vidi: Arendt 1990: 71-72.

Vidi: Arendt 2011: 91. Prema Arendt, takva je ¢ut sucuti ,die starkste und vielleicht gefahrlichste
aller revolutionéren Leidenschaften” (2011: 90-91). To podsjec¢a na sli€an manevar Jacquesa
Derridaa: kad pise o Sari Kofman, Derrida otpisuje melankoliju kao predmet legitimnog filo-
zofskog interesa uz komentar da je melankolija ,,Zalovanje Zalovanja ili Zalovanje bez Zalovanja”
(2007:13).

Parataksu i hipotaksu rabim ovdje na tragu glasovite studije o mimezi Ericha Auerbacha (1959),
koji tu filoloSku distinkciju uzima kao polaziste za opis dviju pripovjednih gramatika karakteristic-
nih za povijest zapadne knjizevnosti. U prvome poglavlju Auerbach parataksu pridruzuje grékoj
epici, primarno Odiseji, nasuprot starozavjetnim pripovijestima, kojima pridruzuje hipotaksu.
Svakako je simptomati¢no Sto Auerbach izdvaja pripovijest o Abrahamovu Zrtvovanju lzaka kao
oglednu biblijsku pripovjednu hipotaksu: pripovijest koja, naprimjer, precizno opisuje Derridaovo
razumijevanje utemeljenja vlasti. (O tome vidi Juki¢ 2016.) Moglo bi se re¢i da Derridaovo razumi-
jevanje utemeljenja vlasti, ali i Arendtino razumijevanje revolucionarne zajednice, pretpostavlja
(pripovjednu) gramatiku koja otpisuje, reprimira ili obezvreduje parataktic¢ne relacije. Zauzvrat,
Humeova simpatija bila bi paratakti¢na u poziciji gdje bi egoizam bio hipotakti¢an.

Vidi: Arendt 1990: 86.

Peter Fenves (2010: 186) usporeduje nacin na koji Benjamin apostrofira studente i ulogu koju so-
cijalizam pripisuje proletarijatu, te inzistira na tome da kod Benjamina studenti zauzimaju mjesto
koje u ,radikalno-socijalistickim analizama” zauzima proletarijat.
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biti kriticki rad sveden na vlastite uvjete, nije adekvatan odgovor na pitanja
politickoga zivota u modernosti.) S takvom definicijom studentskoga tijela
Benjamin povezuje argument da filozofija obaseze znanje kakvo se nakuplja
i proizvodi u drugim disciplinama, te ga rafinira u kriticko razmisljanje
nekontaminirano interesima zvanja ili profesije; zbog toga su studenti
ustvari nerazlucivi od filozofa. Taj je argument Benjaminu osobito vazan,
a iz njega proizlazi da mu je filozofija implicitno politi¢na, to¢no u onoj
mjeri u kojoj sumu i studenti implicitno politi¢ni. To je ujedno razlog zbog
kojega studenti ne bi trebali podlijegati empatiji, nego kultivirati onakvo
kriticko razmisljanje kakvo probija samu strukturu povijesti i povijesni
trenutak u kojemu se nalaze — trenutak, kaze Benjamin, odreden i omeden
gradanskim konceptom povijesti — i taj trenutak izbiti u mesijansko vrijeme.
Naravno, iz toga proizlazi da je empatija gradanski odgovor na pitanje
politicke modernosti, koji ne moze probiti strukturu povijesti i izbiti je u
mesijansko vrijeme. (Taj proboj vremena i u vrijeme Benjamin ovdje opi-
suje kao Brennpunkt, tocku zapaljenja, a drugdje i kasnije kao Jetztzeit.")

Kako sam istaknula, Benjamin zadatak rekonstitucije i proboja u
Brennpunkt pridruzuje filozofiji, u onoj mjeri u kojoj je filozofija kriticko
razmisljanje svedeno i svedivo na sebe, pa bi studenti, ¢ija je jedina zadaca
da studiraju, bili primjerni filozofi. U toj analitickoj operaciji empatija (Ein-
fiihlung) Benjaminu treba kao premosnica: empatija mu treba kao pozicija
koju valja dokinuti, koja je aufgehoben, ne bi li filozofija zauzela svoje
logi¢no mjesto u modernosti. Ipak, filozofija kako je zamislja Benjamin
zbog toga ostaje obiljezena tragovima prevladavanja, onako kako tijelo
ostaje obiljezeno tragovima borbe s uzro¢nicima bolesti, kao stanovitim
smecem od kojega nema Koristi i koje ga opterecuje kao ekonomski i
ekoloski problem. Zato je empatija modernoj filozofiji unaprijed stanoviti
otpad ili smece ili, to¢nije, ona je filozofski otpad i smece unaprijed; ona
je nalik na olujni, mobilizacijski otpad zahvacéen u krila Benjaminova an-
dela povijesti u glasovitoj IX. tezi o filozofiji povijesti. (Nije nevazno §to
IX. tezi i njezinoj slici andela povijesti, u ¢ija je krila uhvaé¢eno povijesno
smece, prethodi teza u kojoj Benjamin razmatra potrebu za kritickim ot-
pisom empatije. Filoloski gledano, VII. teza o empatiji uhvacena je u IX.
tezu, o andelu povijesti, onako kako je u krila andela povijesti, unutar IX.
teze, uhvaceno mobilizacijsko smece.”)

Zato empatija u toj analitickoj operaciji nije naprosto u opreci prema
filozofiji, niti naprosto upozorava na emancipaciju filozofije u situaciji
gradanske modernosti, nego je takoder signal ustrajnosti ili istrajavanja
Zelje za filozofijom u uvjetima gradanske modernosti, ili mozda gradan-

Vidi: Benjamin 1991b: 75.

Izmedu je VIII. teza, u kojoj Benjamin istiCe da je u dvadesetome stoljec¢u, posebno s obzirom na
fasizam, iznimno ili izvanredno stanje (Ausnahmezustand) postalo pravilo (1991a: 697). Ako Benja-
min time upozorava na polozZaj povijesti u dvadesetome stoljecu, koja mora odgovoriti na zahtjev
iznimnoga stanja (pa je andeo uhvacen u oluju njezina logi¢na slika), time ujedno objasnjava
zasto je gradanska empatija iz prethodne teze u dvadesetome stoljecu zakovitlani otpad. (Istini za
volju, Benjamin vec u Ishodistu, kad opisuje reformaciju i barok, anticipira svijet u kojemu iznimno
stanje postaje pravilo. Moglo bi se reci da je takav Ausnahmezustand pretpostavka modernosti, i
da je dvadeseto stoljec¢e njezina primjerna slika.)

II T2

skog historizma. Tako empatija uvijek ujedno oznacava i sadrzava filo-
zofski impuls koji prezivljava historijske mutacije modernosti; empatija
zapravo oznacava filozofiju, to jest ¢isto kriticko razmisljanje, u uvjetima
preZivljavanja, a onda i uzas implicitan prezivljavanju ako ga situiramo
u uvjete filozofije. (Slicno je i sa studentima: u onoj mjeri u kojoj u sebi
moraju dokinuti empatiju da bi postali filozofi oni su signal prezivljavanja
u uvjetima filozofije, odnosno filozofije u uvjetima prezivljavanja.) Stoga
bi, pokazuje se, empatija mogla biti barem jednako vazna za razumijevanje
Benjaminova filozofskog ishodista kao i filozofija.”

Iuishodisnome ,, Zivotu studenata”, kao i u testamentarnim Tezama
o filozofiji povijesti, u prilog tome govori filoloska konstitucija empa-
tije — ono §to bismo mogli nazvati filologijom empatije kod Benjamina.
U tome eseju empatija izbija svega jedanput, te ostaje zakopana pod
teretom Benjaminove mesijanske retorike. Simptomatican je, medutim,
njezin smjestaj u tekstu: empatija izbija u sredisnjoj sekciji eseja, a to je
transkript govora koji je Benjamin odrzao nakon izbora u predsjednistvo
studentske organizacije. Op§iran transkript toga govora konstituira srz
argumenta, pa pocetak i kraj eseja sluze uglavnom tome da esej uokvire
u nekakvu zamislivu intelektualnu povijest. Gotovo bi se moglo reci da
Benjaminov predsjednicki govor ima vrijednost dogadaja u tome tekstu
i u toj intelektualnoj povijesti, i to dogadaja sto ga esej sve vrijeme iden-
tificira kao svoju provokaciju i/ili interpelaciju, kao svojevrstan zagovor.
Takoder, to bi znacilo da je empatija kod Benjamina upisana u koordinate
dogadaja, provokacije i interpelacije, pri ¢emu povijest takve dogadaje
usvaja kao mobilizacijski otpad.

Zanimljivo, sli¢na filologija presijeca i Ishodiste njemacke Zalobneigre,
studiju na kojoj Benjamin poc¢inje raditi netom nakon ,,Zivota studenata”.
U toj studiji, zapravo tekstu svoje habilitacije, Benjamin se usredotocuje
na barokni teatar i Zanr zZalobne igre, tzv. Trauerspiel, a barokna knjizev-
nost zalovanja sluzi mu kao platforma za analizu specifi¢ne racionalnosti
moderniteta — za analizu intelektualne konstitucije modernosti. Preciznije,
Benjamin Zalovanje opisuje kao semiozu konstitutiviu za modernost. Indi-
kativno je da Benjamin zalovanju pridruzuje strukturu, funkciju i vidljivost
kakve u ,,Zivotu studenata” pridruzuje istinskom, ¢istom kritickom poslu,
do te mjere da Benjaminov istinski, ustrajni barokni Zalovatelj odgovara
Benjaminovu istinskome, posveé¢enome studentu. Obojica su posve posve-
¢ena poslu koji kao da je preseljen iz jednoga teksta u drugi: i Zalovanje

To je i Benjamin s kojim moze poceti (moderna) filozofija knjizevnosti: Benjamin vrednuje knjizev-
nost prije svega kao instrument za razumijevanje osobitoga poloZaja filozofije u modernosti. U
Uvodu u filozofiju knjizevnosti Nadezda Caginovié citira Benjamina koji u Tezama kaze: ,Historijska
je metoda filologijska metoda, metoda zasnovana na knjizi Zivota. Hofmannsthal to naziva ‘Cita-
njem onoga $to nikada nije bilo napisano’. Citalac na kojega se to odnosi istinski je povjesnicar”
(2017:163). Prema Cagcinovig, u tako shvaéenoj filologiji knjiga nije cilj nego ,put izbavljenja” (2017:
163). Cacinovic takoder navodi sliedeée reéenice iz Benjaminova eseja o pripovjedacu: ,Roman
dakle nije znaCajan zato §to nam mozda pouc€no prikazuje tudu sudbinu, nego zato Sto ta tuda
sudbina, zahvaljujuci plamenu koji je prozdire, zraci toplinom koju sami nikad ne dobivamo iz
vlastite. To Sto Citatelja privlai romanu jest nada da ce vlastiti zimogrozni Zivot ogrijati na smrti

o kojoj ¢ita” (2017: 86). Upozorila bih na korespondenciju izmedu plamena smrti, koji Benjamin
ovdje izdvaja kao fokalnu toéku romana za filozofiju, i tocke zapaljenja u ,,Zivotu studenata”.
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i istinski studij oznac¢avaju bezrezervnu uronjenost u misljenje nesvedivo
na profesiju ili vokaciju ili na kakvu drugu aktivnost izvan sebe samoga,
do tocke samodovoljne izolacije. Drugim rije¢ima, zalovanje i filozofija
Benjaminu su kriti¢no i kriticki vazni jer oboje opisuju studij sveden i
svediv na sebe (a zbog ¢ega bi istinski student bio prispodobiv filozofu).

Ispostavlja se tako da su i zZalovatelj i student figure izolacije i osa-
mljenosti, kojima je pretpostavka za razumijevanje svijeta njegov gubitak,
gubitak svijeta, svijet kao otpad, Sto bi znacilo da se kriticka i politicka
intervencija kakvu zagovara Benjamin zasniva na pretpostavci da je svijet
unaprijed izgubljen. Time se moZe objasniti i Benjaminovo inzistiranje
na tome da studenti sebe ne bi trebali smatrati mladima pred kojima je
buducénost, nego bi trebali prigrliti polozZaj onih koji su uvijek ve¢ una-
prijed stari ako ne i najstariji — stariji od starosti same — i stoga se ne bi
trebali obracdati starijima od sebe, jer starijih od njih ni nema. Slika koju
je Benjamin namijenio studentu u ,,Zivotu studenata” korespondira do u
detalj s polozajem Diirerova melankoli¢nog andela na grafici Melencolia
1, ¢ijoj je analizi Benjamin posvetio jednu od sredisnjih sekcija u Ishodi-
Stu njemacke Zalobne igre: nalik na studenta, Diirerov andeo usrdno, ¢ak
srdito, kontemplira alat za aktivan Zivot sada nasumce razbacan po podu.
(Fenves [2010] situira ishodiste Benjaminove teorije slike upravo u ,,Zivot
studenata” i zamisao o tocki zapaljenja.)

Tesko se pritom ne prisjetiti slike kojom se posluzio Jacques Derrida
kad je u jednome intervjuu rekao da ,radi na zalovanje”. Raditi na zalova-
nje, kaze Derrida, ,,jest ponajprije — i upravo zato — operacija koja bi se
sastojala od rada na zZalovanje, onako kako se kaze da nesto radi na takvu
i takvu energiju, na takvo i takvo gorivo — naprimjer, da vozi na visoko-
oktanski benzin. Do tocke izgaranja” (1995: 48). Taj je citat ovdje vazan
jer Derrida, filozof, u njemu upozorava na to da se Zalovanje ne preklapa
do kraja s filozofijom, ¢ak i kad su oboje dio istoga kritickog sklopa, ili
upravo zato $to su oboje dio istoga kritickog sklopa. I kod Derridaa i kod
Benjamina Zalovanje oznacava rad koji ulazi u proizvodnju filozofije, ali se
taj rad ne bi smio pobrkati s konceptima, kao konstruktivnim elementima
filozofije. Drugim rijec¢ima, filozof radi na zZalovanje, do tocke izgaranja,
pri cemu je tocka izgaranja ujedno tocka kad sebstvo filozofa ustupa mjesto
vladavini koncepta, pa stoga koncept uvijek unaprijed pretpostavlja smrt
misleéega subjekta i subjekt kao otpad, jednako kao §to pretpostavlja
smrt kao semioticki horizont koncepta. To se vidi i u Ishodistu njemacke
Zalobne igre, kad Benjamin dijeli i cijepa raniju sliku studija, iz ,Zivota
studenata”, na smrt i Zalovanje, pri ¢emu Zalovanje oznacava intelektualnu
proradu smrti iz dogadaja u semioticki horizont modernosti. (Kad Butler
pristupa momentu tijela i nuznosti u politi¢koj sferi kao pitanju smrtnosti
i prolaznosti, a smrtnosti i prolaznosti kao uvjetu svijeta — zbog ¢ega bi
okosnica ljudskih prava bili jednaki uvjeti smrtnosti i prolaznosti — ona se
de facto nastavlja na takvo Benjaminovo vrednovanje smrti, jednako kao
§to se nastavlja na Freudovu zamisao o nagonu za smrti.)

Vidi: Benjamin 1991b: 85-86.
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Benjamin to cijepanje ili diobu objasnjava reformacijom, kao inau-
guracijskim dogadajem moderniteta. Njegov je argument da je reformacija
svakodnevne poslove i djela lisila smisla i znacenja, i razotkrila prazni
svijet; kontemplacija toga svijeta pokazuje da je on otpad koji se sastoji
od djelomic¢nih i neautenti¢nih ¢inova, prizor nepovratnog gubitka. Zato
smrt u tome svijetu izaziva najdublji strah, a Zalovanje postaje stanje uma.*
Zauzvrat, to bi bio kontekst za Benjaminovu raniju analizu gradanske mo-
dernosti, u ,,Zivotu studenata”, jednako kao i kontekst za njegovo ranije
vrednovanje empatije. Naime, uzme li se u obzir vaznost koju Benjamin
pripisuje zalovanju (zalovanju koje odreduje prema modernoj filozofiji, ali
ne i kao modernu filozofiju), empatija se ustvari moze opisati kao zalova-
nje koje je propustilo vrednovati smrt kao primjeren semioticki horizont.
Iz toga slijedi da gradansku modernost (devetnaestoga stoljeca), kakvu
Benjamin analizira u ,,Zivotu studenata”, moZemo opisati kao modernost
koja si je dopustila da smetne s uma svoje protestantsko ishodiste, a kojoj
empatija osigurava zalovanje bez semiotickoga imperativa smrti, odnosno
Zalovanje bez smrti u funkciji semiotickoga imperativa. Stoga Benjaminovo
Zalovanje, ¢ak i kad nominalno iskljuc¢uje empatiju, zapravo osigurava i
pothranjuje istu strukturu subjektivnosti: empatija i Zalovanje, pokazuje
se, osiguravaju i pothranjuju isti moderni subjekt.

U zakljucku bih nakratko razmotrila kako taj moderni subjekt — a
onda i Benjamin — ovise o rekonstituciji i normalizaciji melankolije i sucuti.
U Ishodistu njemacke Zalobne igre Benjamin zalovanje i melankoliju naoko
rabi kao sinonime. Za razliku od Freuda, Benjamin uglavnom izbjegava
funkcionalnu distinkciju izmedu Zalovanja i melankolije, ili je nastoji tek
implicirati. Ipak, detaljnija analiza pokazuje da je melankolija Benjaminu
vazna u historijskim relacijama, kao konfiguracija misli i afekta karakteri-
sti¢na za antiku, koja je u protestantskom zalovanju prevladana, aufgehoben,
kako bi postala funkcionalna za modernost. Ukratko, melankolija se ne
relacionira prema smrti na isti nacin kao zalovanje, pa se ni prema svijetu
ne mozZe relacionirati na isti nac¢in. Umjesto toga, melankolija oznacava
metonimijsku i paratakti¢nu konstituciju svijeta, zbog Cega se taj svijet
ne moze unaprijed zahvatiti kao gubitak, bas kao $to se smrt ne moze bez
ostatka prometnuti u hegemonizacijski horizont znacenja i oznacavanja. Iz
toga slijedi da melankolija tek u modernosti zahtijeva Zalovanje kao svoj
semioticki kontekst; tek u modernosti melankolija se unaprijed zatjece
u relaciji prema mrtvima i smrti. Zato je funkcionalan moderni subjekt
zapravo subjekt zZalovanja, i to kao hipotakticki subjekt; istom mjerom,
zato zapravo nema funkcionalnih modernih subjekata melankolije, to jest
modernih melankoli¢nih subjekata. Najzad, zato moderni subjekt ovisi
o rekonstituciji i normalizaciji melankolije, kako u kritickoj teoriji, tako
iu psihoanalizi.?®

Vidi: Benjamin 1978: 119-121.

Zbog nacina na koji Benjamin zamislja arhiv i povijesno polje Dimitris Vardoulakis (2005) govori o
paratakticnome subjektu kod Benjamina. Ipak, uzme li se u obzir da je Benjaminov moderni histo-
riar, kao i Benjaminov moderni pripovjedac, funkcija Zalovanja kao semioze presudne za mo-
dernost, Benjaminov subjekt izrazito je hipotakti¢an. Pritom se Zalovanje kod Benjamina odnosi
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Usporedba sa ,,Zivotom studenata” pokazuje da se empatija u gra-
danskom modernitetu konstituira oko sli¢nih relacija: ona odaje strukturni
afinitet sa Zalovanjem, no, nalik na melankoliju, dopusta emancipaciju u
odnosu na semioticku hegemoniju smrti.” (Gotovo bi se moglo reci da je
empatija kod Benjamina zato autenti¢an dijalekticki moment.) To je ujedno
razlog zbog kojega empatijski subjekt moze postati disfunkcionalan, iako
sama empatija ne doseze svoju koherenciju u uvjetima patologije ili kao
patologija, nego se zaustavlja u pregovornim relacijama prema antickoj
melankoliji i empiristickoj sucuti. Takoder, to je razlog zbog kojega bi
upravo empatija mogla posluziti kao uporiste za kriticku analizu kako
Benjaminova Zalovanja tako i solidarnosti kod Arendt, ali i recentne kri-
ticke i politicke teorije koja Benjaminovo zalovanje i/ili solidarnost kod
Arendt uzima kao polaziste za razumijevanje modernosti, demokracije i
ljudskih prava.??

prema smrti kao signifikacijskome imperativu sli¢no kao $to se Zalovanje kod Freuda, a nasuprot
melankoliji, odnosi prema signifikacijskome imperativu nagona za smrti, koji takoder podlijeze
hipotaktickoj gramatici. (Vise o Benjaminovoj mobilizaciji Zalovanja i melankolije u usporedbi s
Freudovom mobilizacijom istoga para, te prema nagonu za smrti, govorila sam na dvama simpo-
zijima: ,Melankolija izmedu depresije i kreativnosti”, Dakovo, 14. listopada 2016. i “Topologies of
Thinking: Contents, Positions, and Translations of Contemporary Theory. Conference in Honour of
Professor Vladimir Biti’s 65th Birthday and the 50th Anniversary of Literary Theory Section at the
Department of Croatian Language and Literature”, Zagreb, 26-28. svibnja 2017)

| ta relacija nalazi svoj refleks u Tezama o filozofiji povijesti. Kad u VII. tezi zagovara odbacivanje
empatije, jer empatija stoji na putu ovladavanju ,pravom povijesnom slikom”, Benjamin istice

da ishodiste (Ursprung!) empatije valja traziti u acediji, koju su ,srednjovjekovni teolozi” smatrali
osnovom tuge, zalosti (Traurigkeit), 1991a: 696. | opet je zanimljiv filoloSki moment: ishodiste em-
patije nije u antickoj melankoliji, nego u srednjovjekovnoj acediji, odnosno u nacinu na koji sred-
njovjekovna teologija preraduje i proraduje anti¢ku zamisao o melankoliji, i priprema je za logiku
baroknoga Zalovanja. Ktome, Benjamin acediju povezuje s generickom tugom i Zalosti (Traurigke-
it), koja dijeli korijen sa zalovanjem (Trauer), a ne s melankolijom. Najzad, ,,prava povijesna slika”
jest &asovita, bljeskovita, munjevita, na tragu zamisli o to&ki zapaljenja u ,Zivotu studenata”.

Ova studija proizasla je dijelom iz istrazivanja na projektu Kulturna povijest kapitalizma: Amerika,
Britanija, Hrvatska (HRZZ).
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ABSTRACT
EMPATHY EN ROUTE TO MOURNING IN EARLY BENJAMIN

In his essay of 1915, entitled “The Life of Students”, Walter Benjamin

counters empathy (Einfiihlung) with a more critical approach to commu-
nal and political life in modernity. According to him, empathy could not

appropriately engage with political modernity and Ilit Ferber (2013) calls

into attention this particularity in early Benjamin. I begin my paper with

the assumption that the kind of engagement Benjamin contrasts to empathy
betrays an affinity to the intellectual tradition that he later, in The Origin

of the German Mourning Play, associates with mourning, the suggestion

being that empathy provides a backdrop against which mourning in Be-
njamin is conceptualized as a semiosis peculiar to modernity. Secondly,
my argument is that mourning in early Benjamin, even if it professedly
cancels empathy, caters to the same structure of subjectivity, so empathy
and mourning in fact constitute and reinforce the same modern subject.
Finally, I analyze how this subject — and by extension Benjamin himself
— depends on reconstituting and normalizing melancholia in the position
where melancholia may herald a (political) theory of sympathy.
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SAZETAK

Emil Hrvatin, Davide Grassi i Ziga Kariz 2007. godine su promijenili svojaimena
u Janez Jan$a, Janez Jan3a i Janez Jan$a. Kada je doslo do tih promjena,
najpoznatiji i najeminentniji od petorice ve¢ od ranije postojecih Janeza JanSi
u slovenskom popisu stanovnistva, bio je Janez Jan$a — predsjednik vlade od
2004. do 2008. i predsjednik desne Slovenske demokratske stranke (SDS). U
trenutku kada su uzeli to ime, predsjednik Janez JanSa zauzimao je mjesto
politi€kog neprijatelja alternativne kulture i njezinog artivistickog angazmana.
No, trojica novorodenih Janeza JanSi obznanili su da je njihova promjenaimena
intimna odluka, a ne politicko glediste ili Cak ¢in aktivizma. Ono §to je iz tog
postupka proizaslo bile su njihove osobne i zajedni€ke umjetniCke karijere
imena kao ready-made: Name Readymade, Signature i All About Us. U sva tri
projekta radi se o identitetu, o sredstvima identifikacije i o isticanju metafizike i
fetiSizma osobnih dokumenata kao posebne vrste obi€nih stvari. U ovom tekstu,
uz uvodenje u umjetni€ki projekt ,,Janez Jansa, Janez JanSa i Janez Jansa”,
paznju usmjeravam na dvije najzanimljivije teme koje je taj projekt lansirao:
ime i osobni dokumenti kao ready-made i pojasnjenje tjeskobe, nelagode i
otpora ovom projektu od alternativne kulture/artivistiCkog svijeta umjetnosti.
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Profesor je estetike na SveuciliStu u Ljubljani. Podrucje interesa obuhvaca
suvremenu umjetnost, avangardu, sukobe na umjetnickoj ljevici, marksistiCku
estetiku, totalitarnu umjetnost i estetiku, postmodernu i postsocijalistiCku
umjetnost, estetiku sporta, filozofiju sporta. Novije knjige i poglavlja: Estetikov
atelje (Ljubljana: Sophia, 2016.); ,Avantgarda, retrogarda in napredek” (u NSK
from Kapital to Capital, Ljubljana i Cambridge: Moderna galerijai The MIT Press,
2015, str. 153-167); ,The Radical Critique of Sport”, u Mike McNamee i William
J. Morgan (ur.), Routledge Handbook of Philosophy of Sport, 2015, str. 218-237.
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Predstavnik politicke desnice (donekle i krajnje desnice) i predsjednik Slo-
venske demokratske stranke Janez Jansa 2004. godine postaje predsjednik
vlade. Istog trenutka i ne ¢ekajuci da prode niti stotinu dana liberalni i lijevi
krugovi s podrucja kulture poceli su kritizirati i napadati politiku vlade,
a prije svega Janeza Jans$u. I Jan$a i umjetnicki krugovi vuku porijeklo iz
post-socijalistickih borbi osamdesetih godina proslog vijeka kada je Jansu
privela Jugoslavenska narodna armija, §to ga je izdiglo u status simbola
slovenske borbe za osamostaljenje; i kada je takozvana alternativna kultura
bila jedan od najznacajnijih subverzivnih ¢imbenika post-socijalistickog
civilnog drustva. Njihova medusobna nesklonost razvila se u pravo nepri-
jateljstvo kada je poslije osamostaljenja 1991. godine Jan$a postao politi¢ar
desnicarskog opredjeljenja, dok se alternativna kultura transformirala u
suvremenu artivisticku zajednicu.

Emil Hrvatin, Davide Grassi i Ziga Kariz 2007. godine preimenovali
su se u Janez Jansa, Janez Jansa i Janez Jansa.' Janez Jans$a, koji se pr-
votno zvao Ziga Kariz, 2009. godine vratio se svom izvornom imenu, ali
postoji moguénost da ¢e se i ove godine iznova pojaviti kao Janez Jansa.
Svoj ¢in koji su realizirali koriste¢i se poprili¢no liberalnim slovenskim
zakonodavstvom obrazlozili su kao intimnu odluku, ali su u pismu pred-
sjedniku vlade Janezu Jansi tim povodom porucili da su umjetnici ,,skroz
naskroz”, bez ikakve podjele njihove egzistencije na intimnu i umjetnicku.
Te su promjene bile moguce zahvaljujuci slovenskom zakonodavstvu,
koje ima, za razliku od mnogih drugih zemalja, izuzetno liberalan odnos
prema promjenama imena c¢ak i bez navodenja posebno kvalificiranih
razloga. O medudrzavnim razlikama na tom podrucju mogu svjedociti
Emil Hrvatin i Davide Grassi kojima jo$ nije odobrena promjena imena
u njihovim zemljama rodenja pa se tamo jo§$ uvijek ne identificiraju kao
Janezi JanSe. Ova trojica zajedno s predsjednikom vlade nisu bili, pa ni
sada nisu, jedini Janezi Janse u Sloveniji. Da stvar bude zanimljivija, Janez
Jansa predsjednik vlade i predsjednik Slovenske demokratske stranke
ustvari nije Janez ve¢ Ivan Jans§a, pa su ga tek kasnije poceli nazivati Ja-
nezom, mozda i zato jer je ,, Ivan” zvucalo previse ruski. Dovodeci svoju
transformaciju do kraja, tri nova Janeza Jans$e uclanili su se i u Slovensku
demokratsku stranku shodno sloganu njezinog predsjednika: ,,Sto ¢e nas
vise biti, prije ¢emo stiéi na cilj!”.

Njihova je odluka postala vijest koja je iz kulturnih rubrika skocila
iu politicke, te time stigla i do Sire publike koja kulturu i umjetnost inace
ne prati. Ta je publika shvatila da se radi o dosta providnom pokusaju
iniciranja publiciteta. U okvirima umjetni¢ke scene posebnu je reakciju
iskazala artivisticka kulturna podgrupa, dakle ona koja se posije iskustava
post-socijalizma osamdesetih godina i dalje trudi opstati kao djelatna
umjetnost koja utjece na promjene svih vidova zZivota od politickih do
ekoloskih. Pripadnici te grupacije nisu mogli probaviti i shvatiti zasto je u
ime kritickog aktivizma potrebno uistinu, legalno promijeniti ime — valjda

O tome kako sami prikazuju svoje zajednicke projekte vidi: http://www.janezjansa.si. Zadniji posjet:
6. travnja 2018.
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bi bilo dovoljno da se to u¢ini samo fiktivnom umjetni¢kom gestom? Sto
¢e Janezi Janse uciniti kada Janez Jansa vise ne bude predsjednik vlade?

Prije promjene imena tri su se umjetnika poznavala i povremeno
suradivala u pojedina¢nim projektima, ali su imali zasebne umjetnicke
karijere. Emil Hrvatin bio je kazali$ni reziser i glumac, te direktor Ma-
ske — Instituta za scenske umjetnosti u Ljubljani. Davide Grassi bio je
konceptualni umjetnik i performer, kao i istrazivac virtualne realnosti
uklju¢ujudi i njezine potencijale nadzora i nadgledavanja; on je osnovao
Institut za suvremenu umjetnost — Aksioma u Ljubljani. Ziga Kariz bio
je vizualni umjetnik koji je istrazivao mjesta doticanja klasi¢nih s novim
umjetnickim medijima, i postao profesor na Akademiji likovnih umjetnosti
u Ljubljani. Od procedure promjene imena svatko od trojice Jansi nastavio
je vlastitu umjetnic¢ku karijeru, ali pod novim imenom. Istovremeno, oni
su se redovno, ali ne precesto, pojavljivali u zajednickim projektima u
kojima su poduzimali pothvate povezane s vlastitim imenima i njihovim
ready-made i simboli¢kim vrijednostima.

Projekt ,,Triglav na Triglavu” iz 2007. godine nastavlja niz projekata
posvecenih najvisoj planini u Sloveniji koja je u meduvremenu pretvorena
u slovensku planinu i simbol nacionalne veli¢ine. Prije ove promjene, na
samome pocetku povijesti Triglava, na razini simbolike, imali smo troglava
slavenskog boga zvanog Triglav ili Troglav, i planinu s trima vrhovima. Ime
je naislo na svoje tijelo u planini; planina se transformirala u materijalno
prisustvo boga. Pravi je, medutim, nacionalni znacaj Triglavu pripisan tek
u devetnaestom stoljecu kada je osvajanje planina za vlastitu naciju po-
stalo jedna od najznacajnijih simbolickih djelatnosti njemacko-austrijskih,
talijanskih i slovenskih planinara. Triglav tada postaje simbol slovenske
nacije, ¢uvar njezina teritorija i najtezi cilj koji svatko kome je stalo do
sebe i do svog slovenskog porijekla, mora posjetiti barem jednom u Zivotu.

Potom, u drugom koraku, neo-avangardna grupa OHO 1968. godine
na ljubljanskom trgu Zvezda ostvaruje konceptualni performans ,, Triglav”
kojim su doslovno prikazane tri glave performera koje vire iz prekrivaca
s trima otvorima. Ime i pojava nabijeni simbolickom nacionalnom vrijed-
nosc¢u prikazani su u svom doslovnom znacenju. U kontekstu tadasnjeg
vremena ta se pojava mogla shvatiti i kao udaljavanje od nacionalne
ideologije i vracanje od njene simbolizirajuce napetosti k jednostavnom
i izvornom shvacanju imena.

Time Citav slucaj nije zavrsen. Grupa Irwin — slikarski odsjek umjet-
nicke udruge Neue Slowenische Kunst — ponovila je akciju OHO-a 2004.
godine na istom mjestu. U reprizi s novim glavama retrogarde koncept i
njegova materijalizacija gube se u pozadinu, dok u prvi plan dolazi relati-
vizam i konstruiranost konceptualne dodjele imena, kao i ¢ista arbitrarnost
utjelovljenja konceptualnog i simbolizirajuceg procesa.

Na samome kraju (za sada?) Janezi Jans$e proizveli su i ¢etvrtu pojavu
Triglava vracajudi je njezinom izvoru: samoj planini na koju su se popeli
sa svim potrebnim kablovima, presvlakom s trima rupama i planinarskom
opremom, i ispod triju vrhova po treci put ponovili su umjetnicku akciju.
Neposredna konfrontacija realne planine s reprezentacijom koncepta i
simbolizacije uvjetovane njezinim prisustvom u ,,slovenskom” krajoliku
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inicira u odnosu izmedu koncepta i njegovog referenta, i izmedu stvari i
njezina imena, tragi¢ni ukus nezaobilaznog klizanja u nesporazum: planina
ostaje samo planina, naporno penjanje na nju gubi karakter fetisistickog
rituala, a repeticija performansa izvedena u vidokrugu triju vrhova samo
potvrduje da ponavljanje nije profanizacija koja sveto vraca u opcu i
prizemljenu upotrebu, ve¢ banalizacija koja utvrduje gubitak aure ¢ak i
samog imena stvari.?

Na ,Transmedijali” u Berlinu 2008. godine trio Jansa izveo je dva
medusobno povezana projekta pod naslovom ,,Potpis Dogadaj Kontekst”
uz ociglednu referencu na Derridaov tekst.® Prvi projekt ¢inilo je potpisi-
vanje svih 1000 primjeraka Transmedijaline knjige-kataloga na licu mjesta
i uzivo pred publikom na otvaranju, i to na praznim bijelim stranicama
koje u uobicajenim prilikama sluze za reprodukciju izlozenih djela. Te
su stranice ostavljene kako bi se na njima pojavio potpis ,,Janez Jansa”:
potpisivanje je predstavljalo performans koji je iza sebe ostavio repro-
dukciju — rezultat performansa u vidu potpisa. Performans potpisivanja
je knjigu kao takvu pretvorio u ,,performans kao mjesto koje moze iza
sebe ostaviti samo tragove vlastitog nestajanja”,* kako su sami objasnili
svoj ¢in. Ali potpisivanje jest performans koji potvrduje autenti¢nost,
dakle upravo ono $to je kod Derridaa upitno. Sto se tu potvrduje kao au-
tenti¢no?! Prazna bijela stranica kao umjetnicko djelo, ili sam potpis kao
umjetnicko djelo? Ukoliko se umjetnicko djelo pojavljuje u performansu,
potpisivanje izvedeno kao performans jest umjetni¢ko djelo; ukoliko je
umjetnicko djelo proizvedeni ili odabrani predmet (ready-made), sama
je prazna bijela stranica taj predmet c¢ija je autenti¢nost potvrdena pot-
pisom autora. Performanse se ne moze, a umjetnicke se predmete moze
skupljati. Oni koji posjeduju Transmedijalinu knjigu-katalog s potpisom
Jansa, imaju istovremeno potpisom potvrdenu autenti¢nost dokumenta o
izvedenom performansu i umjetnicki predmet koji se sastoji iskljucivo od
potpisa koji utvrduje autenti¢nost umjetnickog predmeta — a taj je predmet
sam potpis. Drugi dio tog dvostrukog projekta sastojao se od toga da u
poslije-pono¢no vrijeme udu kao Setaci — flaneri u Memorijal europskim
zidovskim zrtvama, svatko od njih neprestano ponavljajuci izjavu ,,Ja sam
Janez Jansa”, i uz pomo¢ ukljuc¢enog programa za uspostavljanje njihovih
pozicija preko kojeg se njihovo kretanje moglo pratiti u virtualnom prostoru
komunikacije, vlastitim kretanjem tijela, ispisati u mapu spomenika ime
Janez Jansa. Kada se iz berlinske zidovske zajednice javio glas protesta
protiv ovakve umjetnicke akcije, kustosica Natasa PetreSin Bachelez je
otkazala taj performans. Naravno, ¢im je to uc¢injeno, javili su se protestni
glasovi s druge strane, kritizirajuci takav nacin cenzure slobodnog umjet-
nickog izrazavanja, pa je konac¢no otkazan i sam otkaz projekta kako bi
se dozvolio prikaz dokumentacije izvedenog performansa. Janezi JanSe

O Jansama i projektu ,Triglav” usp. Suvakovi¢ 2012.

Jacques Derrida je tekst ,Signature L'Evenement Contexte” prvi put predstavio na konferenciji o
komunikaciji u Montrealu 1972. godine, koji je potom objavljen u knjizi Marges de la Philosophie
1972. godine. Usp. i engleski prijevod: Derrida 1988.

Jansa, Jansa i JanSa 2008.
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su performans i onako izveli u noci prije samoga otvaranja i predvidene
prezentacije dokumentacije, i tko god je htio, mogao ih je pratiti na svom
mobilnom telefonu. Memorijal je postavljen poslije dugog niza godina
javnih ideoloskih rasprava, ponavljanja natje¢aja uz mijenjanje uvjeta, i
preinacavanja ve¢ odabranih projekata, ponajvise u kontekstu povratka
Berlina u ulogu glavnoga grada ponovo ujedinjene Njemacke. Cak i kada
se pres§lo na realizaciju projekta, ostalo je otvoreno klju¢no pitanje: jesmo
li u stanju materijalizirati i ujedno simbolizirati kolektivnhu memoriju u
memorijalu? Jan§e su potvrdili autenticnost memorijala svojim potpisima
ispisanim kretanjem vlastitih tijela, neprestanim izgovaranjem svojih imena,
i virtualnim mapiranjem kojim su svoja imena upisali u memorijal. Nije se
radilo o potvrdivanju prisvajanja memorijala kao umjetnickog djela. Taj
je performans bio ritual prisvajanja memorije o kojoj se tu radi (shoah, ili
Holokaust) i zvani¢na potvrda njezine autenti¢nosti. Od 2007. godine nadalje
Jans$e su ostavile svoje potpise na brojnim mjestima i pomocu razlicitih
sredstava, od slovenskih planina do holivudskog $etalista slavnih, i od
kopakabanske plaze do izlozbe Ars Electronica. Uvijek se radilo o ¢istom
konceptualnom ¢inu performansa koji je iza sebe ostavio potpis kao trag i
dokument, potvrdujuci sve paradokse koje spominje Derrida, ukljucujuéi i
kontekst koji, usprkos konceptualnoj ¢istoti, djeluje kao polazisna tocka
mnogostrukih politickih i kulturnih razmimoilazenja i napetosti. Berlinski
sluc¢aj bez sumnje predstavlja najuspjesniji projekt te vrste.

Na ,Steierischer Herbst” (Stajerska jesen) u Grazu listopada 2008.
izlozba ,NAME — readymade” sastojala se (uz zlatnu skulpturu njihove
repeticije performansa , Triglav”) od njihovih starih i novih dokumenata
od osobnih karata do putovnica i kreditnih kartica. Pod istim nazivom
(NAME —readymade) Moderna galerija Ljubljana objavila je knjigu tekstova
domacih i stranih struc¢njaka iz svijeta umjetnosti (Blaz Lukan, Amelia
Jones, Zdenka Badovinac, Misko Suvakovi¢, Catherine M. Soussloff, Tadej
Kovacic, Aldo Milohni¢, Antonio Caronia i Jela Krecic) koji objasnjavaju,
komentiraju, interpretiraju i pojas$njavaju ime kao readymade umjetnicko
djelo. Pored toga, objavljen je i razgovor s trima Jansama koji je vodio
Lev Kreft. Taj je intervju kasnije izasao i u knjizi Byproduct koja se bavi
umjetnickim djelima koja proizvode uz svoju neposrednu pojavnost ili
namjeru jos cijeli niz drugih usputnih proizvoda, efekata.® Ime u kontekstu
izlozenih dokumenata koji svjedoce o prelasku triju razlicitih imena, triju
umjetnika, na tri ,ista” imena, tih istih umjetnika znaci odredenu asoci-
jaciju (u dvostrukom znacenju navodenja na nesto drugo, i povezivanja u
socijalnu jedinicu) izmedu osobnog i obiteljskog imena. Ta je asocijacija
slicna definiciji koja se sastoji od genus proximum i differentia specifica.
Obiteljsko ime predstavlja najblizu liniju izvora prema vlasnickom prin-
cipu patrilinearnosti povezujuci se s osobnim imenom koji je dat kao
posebna individualna karakteristika. Oni, medutim, nisu znakovi neceg
supstancijalnog, na primjer osobine osobe, ve¢ predstavljaju golo ime za
znacajke roda i osobnosti individualne licnosti. Kao i svaka druga definicija,

Usp. Erjavec i dr. 2008; Jahn 2010.
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i kombinacija obiteljskog i osobnog imena instrument je klasificiranja —
konstrukcija koja oznacava nesto sto ,,0ko ne moze razaznati”.® U §irem
smislu imena potpadaju pod istu vrstu oznacitelja kao umjetnicka dijela.
Upotreba imena kao date stvari premjestene u svijet umjetnosti i prezen-
tacija usputnih proizvoda takve upotrebe kao umjetnickih djela prekora-
¢uje tri dalje koordinate koje se upotrebljavaju kao odrednice pomaka u
statusu umjetnosti u posljednjih sto godina: silazak iz umjetnosti u zivot,
transfiguracija obicne stvari u umjetnicko djelo, i robni status umjetnic-
kog djela. Promijeniti tri razli¢ita imena triju individualnih umjetnika u
jedno te isto ,nadeno” ime predstavlja kretanje u pravcu koji je suprotan
uobicajenom umjetnickom htijenju da pretvori svoje ime u trzisnu marku
— brand. U ovom sluc¢aju ime koje je vec ranije bilo u upotrebi nekolicine
zitelja Slovenije i poznato kao politicka trziSna marka — brand — jednog
od njih oduzelo je svakom od trojice umjetnika individualni identifikacijski
naboj koji su ranije uspjeli proizvesti u svijetu umjetnosti i na kulturnom
trzistu. Ta gesta ni¢im nije nanijela stetu njihovom osobnom identitetu, ali
je proizvela poteskoce s identificiranjem u komunikaciji. Nije to nista novo,
naprotiv, ljudi koji imaju isto ime (u Sloveniji bi to bila kombinacija Jozef
Horvat kojom se predstavlja 268 ljudi; ime Nadezda, recimo, u Sloveniji
nosi 79 osoba) to dozivljavaju svakodnevno. Nije nista novo i promijeniti
ime kada i gdje to lokalno zakonodavstvo dozvoljava. Ono §to je novo jest
upotreba takvih promjena i njezinih usputnih posljedica kao pogonskog
sredstva za umjetnicko istrazivanje koncepta i institucije umjetnosti kroz
istrazivanje koncepta i institucije imena i osobnog dokumenta.
Avangardni silazak iz institucije umjetnosti k Zivotu” nije moguce
upotrijebiti ovdje, pa ni njemu suprotno kretanje — penjanje iz Zivota u
umjetnost. Kao vazedi osobni dokumenti oni ostaju dio zivota. Kao umjet-
nicka djela oni opravdano oc¢ekuju da njihova Zivotna materijalnost nece
definirati njihovu umjetnic¢ku sustinu. Ali to je upravo ono §to im se dogada
— ti su dokumenti istovremeno i umjetnost i zivot. Kao obi¢ne stvari doku-
menti se pretvaraju u umjetnicka djela, ali ona to ne postaju zbog izbora
umjetnika (kao $to je Duchamp odabrao pissoir kao umjetnicko djelo) jer
je izbor imena osobna intimna odluka, i postaju umjetnickim djelima, ali
ne zbog toga §to su izloZeni u umjetnickim institucijama. Dokumenti su
postali umjetnicka djela jer je procedura mijenjanja imena demaskirana
u umjetnicki performans. Dokumenti promjene istovremeno su vazeci
dokumenti zZivota koji su izbrali umjetnici pod promijenjenim imenima
i punovrijedna umjetnicka djela. Ali, jesu li njihovi dokumenti stvarno
obicne stvari? Ne bas, kao sto dokazuju autorizirani stavovi dvaju mini-
starstva, Ministarstva unutrasnjih poslova i Ministarstva kulture. Jednim se
stavom dokumenti svakoga od trojice Janeza Jansi proglasavaju vaze¢im

Kao $to je to Arthur Danto formulirao u ¢lanku “The Artworld”: “To see something as art requires
something the eye cannot descry — an atmosphere of artistic theory, a knowledge of the history
of art: an artworld.” U prijevodu: ,,Da bi se nesto prepoznalo kao umjetnost, trazi se nesto sto oko
ne moZe razaznati — atmosfera umjetnicke teorije, znanje o povijesti umjetnosti: umjetnicki svijet.”
Usp. Danto 1964, str. 580.

O silasku iz umjetnosti u Zivot vidi: Blirger 2007.
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dokumentima koji su u vlasnistvu drzave i u upotrebi konkretnih lica pod
uvjetima koji zabranjuju svako otudivanje dokumenata u ruke, vlasnistvo ili
posjedovanje trecih lica makar i pod maskom umjetnickih djela. Drugim se
gledistem potkrijepljenim procjeniteljskim iskazom dokumenti proglasavaju
umjetnickim djelima koja se imaju pravo pojavljivati u svijetu umjetnosti
kao i na umjetnickom trzistu, na kojem ve¢ imaju odredenu cijenu koju je
utvrdio procjenitelj. Privatni sakuplja¢ ili neki muzej mogu dokumente
otkupiti za svoju kolekciju, ali oni ta djela mogu samo imati u vlasnistvu,
a nikako u posjedu. U posjed mogu preci tek kada im istekne vazenje. Ali
kada istekne vazenje zvani¢nih dokumenata izdanih od drzave, oni vise
nisu umjetnicka djela, ve¢ dokumenti o nekada postojecim ili izvedenim
umjetnickim djelima. Oni se ne ponasaju kao robe. Tajna njihovog ne-obic-
nog ponasanja je u tome da kao dokumenti ne mogu postati robe jer su
vlasnistvo drzave, i koje smije posjedovati samo dokumentima pripadajuca
osoba. Status robe im pripada samo zbog toga §to su i umjetnicka djela, ali
kada im istekne rok kao vazec¢im identifikacijskim dokumentima, oni i dalje
ostaju dokumenti umjetnickog performansa. Umjetnicko djelo jest osobni
dokument identifikacije potvrden kao autenti¢an umjetnikovim potpisom
i zasticen koji se pretvara u , atmosfericku”® robu. Osobni dokument jest
dokument autenti¢nosti — identificiranja koji izdaje vlast. Odnos izmedu
vlasti koja izdaje osobni dokument i osobe koja taj dokument upotrebljava
kako bi se identificirala slican je odnosu izmedu autora, odnosno autorice
injegovog ili njezinog umjetnickog djela. U slucaju dokumenata osobe su
umjetnicka djela za ¢iju autenticnost jamce dokumenti.

A kako se to sve odvija u slu¢aju potpisa? Na izlozbi 2010. postavljeno
je 27 slika, razvijenih na osnovu varijacija imena Davide Grassi, Emil Hr-
vatin, Janez Jansa i Ziga Kariz.® Emil Hrvatin, Davide Grassi i Ziga Kariz
su nekadasnja imena umjetnika. Janez JanS$a, Janez Jansa i Janez Jansa
prava su imena dvojice od njih, dok je treci tada upotrebljavao Janez Jansa
kao umjetnicko ime, jer se u meduvremenu formalno ponovo preimenovao
u Zigu Kariza. Sve slike sadrze njihove potpise koje je naslikao likovni
umjetnik Viktor Bernik, kao i vlastoru¢ne potpise stavljene tamo gdje se
kod slikarskih djela o¢ekuje autorizacija. Proces stvaranja tih djela tekao
je unekoliko faza. U pocetku su Janezi JanSe predali svoje potpise Viktoru
Berniku, i narucili (kao tipi¢ni burzoaski klijenti) svoje portrete, pardon,
portrete svojih potpisa izradene u dosta grandioznim dimenzijama (50
sa 70 centimetra). Drugo, Bernik je izradio te portrete prema njihovoj
narudzbi, ne dodajudi nista iz svog vlastitog umjetnickog nadahnuca, i,
iako je bilo poznato da je te slike on izradio, nije ih autorizirao svojim
potpisom. Trece, Janse su potpisali portrete svojih potpisa svojim vlasto-
ru¢nim potpisima (manu proprio) i time ih autorizirali upotrebljavajuci svoja
ranija i nova imena u Cetiri varijacije: svatko je autorizirao sliku vlastitog
potpisa, svatko je autorizirao sliku potpisa druge dvojice, sva su trojica

Vidi: Danto 1964.
Uz izlozbu iza$la je i knjiga Podpis — Signature koja pored tekstova Petje Grafenauer i Miska Suva-
kovic¢a sadrZi i reprodukcije izloZenih djela. Usp. Jansa, Jansa i Jansa 2010.
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autorizirala svaku sliku jednog od triju potpisa zajedno, i svatko od njih je

autorizirao potpis , Janez Jansa” svojim ranijim potpisima (Emil Hrvatin,
Davide Grassi), odnosno svojim ponovo vazeéim potpisom (Ziga Kariz).
Ujedno su portreti potpisa postavljeni u skupine od po tri portreta i na taj

su nacin slozili 27 slika u devet triptiha. Prvi triptih potpisuje prvi Janez

Jan$a, drugi potpisuje drugi i treci potpisuje treci; potpis ovog treceg je

umjetnicko a ne (viSe) pravo ime, jer se sada zove Ziga Kariz. Cetvrti su

triptih potpisali sva trojica zajedno. Na petom stoji potpis Emil Hrvatin, na

$estom Davide Grassi, i na sedmom Ziga Kariz, pa su u ovom triptihu prva

dvojica potpisana umjetnickim imenima, odnosno nekadasnjim imenom,
dok se Ziga Kariz potpisao valjanim imenom. Potpisivanje prve dvojice

moze se istovremeno shvatiti kao lansiranje nekadasnjeg imena kao umjet-
nickog pseudonima, ili kao lazna identifikacija. Osmi triptih su potpisali

sva trojica na svakoj slici zajedno sa svojim nekadasnjim imenima, dok su

osmi triptih konac¢no potpisali imenima kakva se mogu koristiti u stvarnosti,
u svrhu pravilne identifikacije u trenutku otvaranja izlozbe: Janez Jansa,
Janez Jansa i Ziga Kariz. Ta umjetnicka djela su serijalni autoportreti. Van

Goghove su cipele njegov autoportret ponuden u vidu simbola beskona¢nog
putovanja ka spasu ¢ovjecanstva, ¢ime je simbolizirana njegova odluka za

umjetnic¢ku, umjesto crkvene karijere. U sluc¢aju Jansi autoportret dat kroz

potpis svih varijacija imena koja su upotrebljavali nekada i sada simboli-
zira njihovu virtualnu trans-substancijaciju iz jedne identifikacije u drugu

kao bitnu ¢injenicu — performans njihove umjetnicke karijere. U tom su se

procesu preobrazaja njihova imena transfigurirala, ako se smije upotrijebiti

Dantova formula, u ready-made umjetnicka djela. Ta imena u pojavnom

nacinu potpisa kao (auto)portreta, kao autorizacije autenti¢nosti portreta

i umjetnickih djela, i kao identifikacijski potez (,,To sam ja!”) neprestano

klize izmedu simboliziranog portreta i autorizacijsko-identifikacijskog

sredstva okrenutog vlastima koje imaju pravo na autenti¢nu identifika-
ciju osobe, i umjetnickom trzistu koje ima pravo prihvatiti autenticna

umjetnicka djela. Na tom skliskom terenu identificiranje i autorizacija se

neprestano suocavaju s vlastitom nemogucnoséu. Na samom je pocetku

Bernikov ,,mimezis” autenti¢nih potpisa koji Janse ni na svih devet nacina

ne mogu pretvoriti u nesto autenti¢no, kao $to se sva djela koja su Dali ili

Picasso potpisali a ne i stvorili ne mogu smatrati autenti¢nim. Ili jos blize,
kao Sto se ,,prave” kutije Brillo ne mogu smatrati autenti¢nim primjercima

Warholovog umijeca. Ili obrnuto, kao sto se Warholovi portreti estetske

privla¢nosti dizajnirane ambalaZe sapuna za ¢is¢enje bijelih aluminijskih

povrsina u kucanstvu ne mogu smatrati autenti¢nim primjercima ambalaze

Brillo. Upravo taj skliski teren nemoguénosti pripovijeda pri¢u njihovog

Zivota kroz potpise, odnosno potpisivanje. Promatramo performans devet

triptiha kao naraciju njihovih umjetnickih biografija, kao autorizaciju

njihovih portreta koje je izradio Viktor Bernik kao autoportreta, i kao

identifikaciju svakoga od njih ponaosob predstavljenih kao djelo-u-na-
stajanju koje se nigdje ne moze vezivati za sigurnu obalu.
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Njihov do sada najnoviji projekt iz 2016. godine™ nosi naziv ,, Mno-
gostruki triptih”. Sada ve¢ dobro poznate osobe izlozile su triptih koji se
sastoji od reprodukcija njihovih legitimacija sastavljenih od stotinu dije-
lova, poput ravensburske puzle, s time $to su u ovom slucaju svi sastavni
dijelovi po formatu jednaki, i predstavljaju stotinu Visa, MasterCard i
Maestro kreditnih, odnosno debitnih kartica izdanih na osnovu projekta
personalizacije tog financijskog instrumenta koji provodi Nova ljubljanska
banka — svaka od tako izradenih kartica predstavlja jedan sastavni dio
osobne karte. Konstrukcije sadrze i nekolicinu praznih — bijelih prostora
tamo gdje banka nije htjela izdati karticu na osnovu prijedloga personali-
ziranog dizajna jer se to Kosilo s pravilima personalizacije. Ta su pravila
zanimljiva jer sadrze puno sli¢nih onima koja su nametnuta holivudskoj
filmskoj industriji u dvadesetim i tridesetim godinama proslog vijeka.
Kako bi dosli do sto kartica izdanih na osnovu njihovog personaliziranog
dizajna — osobne karte, svatko od njih morao je zatraziti svaku od kartica
posebno, predajudi prijedlog za njezino dizajniranje kao 1/100 dio svoje
osobne karte (Sto se na tom djelicu nije moglo jednostavno odgonetnuti).
To znaci da je ranije izdana kartica izdavanjem nove posala nevazeca.
Rezultat je slika osobne karte svakog od njih koja sadrzi od jedne do triju
vazecih bankovnih kartica (Visa, Master i Maestro), dok su sve ostale u
procesu personalizacije ponistene. Proces izrade triptiha predstavljao je
performans koji je trajao dosta dugo, i buduéi da nisu mogli znati hoce
li im izdavanje pojedine kartice, pa i cijeli projekt, uspjeti, taj je proces
stvaranja bio nabijen iscekivanjem i suspenzijom, i u tom su performansu
autori doista uzivali.

Bankovne kartice su sada nesto posve obi¢no bas kao sto su bile Co-
ca-Colaboce ili Brillo kutije prije Sezdeset godina. Duchampovi ready-made
predmeti pretvoreni u umjetnicka djela posluzili su njegovoj namjeri da
obuzda sklonost umjetnosti ka stvaranju estetskog zadovoljstva i uzvisene
kontemplacije. Warholova umjetnicka djela nude reprezentaciju onoga sto
je uobi¢nim stvarima neobi¢no — njihova privla¢nost, ili, na tragu Marxa,
njihov robni fetisizam kao estetska sustina robe kakvu najavljuje i podupire
njihov posve ne-stvarni izgled. Je li ovaj triptih novi slucaj ready-made-a
u vidu nadenog imena, ili jos bolje, radi li se o stotinjak ready-made-a od
kojih je sastavljeno umjetnic¢ko djelo koje prikazuje ne-robni fetisizam
osobnog imena i vlastite slike — vidljivosti i prepoznatljivosti osobe — u
vidu jo$ jednog autoportreta kojim su osobe reprezentirane osobnom
legitimacijom sazdanom od dokumenata financijske sposobnosti? Du-
champ je svoje predmete nalazio i pripremao da postanu umjetnicka
djela; Warhol kutije Brillo nije narucio od tvornice Brillo. Ovo djelo nije
ready-made ni u Duchampovom ni u Warholovom znacenju. Ako nije
slicno ni Warholovoj ni Duchampovoj proceduri, iznenaduje nas sli¢nost
triptiha Picassovoj Guernici. Da je predsjednik uprave Nove ljubljanske

Ta izloZzba sada kruzi po svijetu; uz ljubljansko lansiranje izdana je i knjizica Manifold Triptych, usp.
Kreft 2016. U jesen 2017. u Muzeju suvremene umjetnosti u Ljubljani otvorena je i retrospektivna
izloZzba umijetnickog tria Janez Jan$a.
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banke posjetio izlozbu i pitao ,,Tko je to uc¢inio?”, jedini istiniti odgovor
bio bi ,\Vi ste.” Triptih objedinjuje ¢itavi buket socijalnih odnosa koji se
opredmecuju u bankovnim karticama i osobnim legitimacijama: novac,
osobnost, identificiranje i drzavljanstvo.

Bankovna kartica jest reprezentacija moci novca, dok je novac po
izvoru jedna od roba uzdignuta u posebnu poziciju sredstva razmjene u
kojem se ogleda sva druga roba. Dragocjeni metali, posebno zlato, dosta
su dugo zauzimali tu funkciju, pa se potom koristio kovani novac, ali u
novijem dobu nastaju papirne obveznice koje reprezentiraju novcéanu mo¢,
pa su prema tome reprezentacija reprezentacije sredstva razmjene. Ta re-
prezentacija reprezentacije potvrduje da je potpisnik dokumenta spreman
donosiocu doti¢nog dokumenta isplatiti nominalnu vrijednost oznacenu
u dokumentu u zlatu, odnosno u univerzalnom sredstvu razmjene. Nesto
kasnije, u doba neposredno prije financijalizacije obrta kapitala, ta je
preuzeta obaveza nestala zajedno sa zlatnom podlogom novca: novcanica
se od reprezentacije reprezentacije sredstva razmjene reducirala na goli
znak platezne mo¢i posjednika: to §to kruzi, ustvari vise nije novac, vec¢
njegova ocisc¢ena privla¢nost — aura. Upravo je stoga tek tijekom odrede-
noga vremena mogla nastati bankovna kartica, kreditna i debitna, za koju
nam je odmabh jasno da vise nije novac ve¢ samo dokument kojim mozemo,
doduse, novac podizati, ali sve vise sluzi kao sredstvo za — ukidanje novca
u razmjeni odnosno za njegovo posve virtualno pojavljivanje. Sada je
vec vidljivo da ¢e novac u izvornom znacenju univerzalnog posrednika
razmjene roba preci u sasvim virtualno egzistiranje u vidu simuliranog
znaka posjedovanja kupovne ili platezne mo¢i. Kroz taj historijski proces
novac je gubio materijalnu realnost i presao u stanje apstraktne moc¢i koju
iskazuje njegova estetska atraktivnost," kako bi se na kraju puta transfor-
mirao u ono §to je u biti uvijek i bio: apstraktna forma socijalnih relacija
koju, ponovo, ,,0ko ne moze razaznati.”

Izvorno osoba znaci kazaliSnu masku na ljudskom licu. Ona nije ni
maska sama za sebe ni glumac koji je nosi, vec¢ glumac spojen s maskom u
olicenje uloge. Umjetnik je jedna od uloga koje su na raspolaganju u dra-
matis personae. Osoba umjetnika koja se pojavljuje kao umjetnicko djelo
jest olicenje modernisticke zamisli umjetnosti. Ali to nije ono Sto je ovdje
na djelu. Subjekt se moze shvatiti kao figurativni proizvod diskurzivne
prakse, ali osoba je uvijek figura koja se pojavljuje uzivo u performansu.
Personalizacija kojom se neka obi¢na stvar pretvara u nesto od osobe
u ovom se slu¢aju odvija prema pravilima banke, a kao rezultat takvog
procesa viSestruke personalizacije, osobna legitimacija pojavljuje se kao
rezultat prisvajanja debitnih i kreditnih kartica od kojih se sastoji socijalna
snaga osobe. Personalizacija kreditnih i debitnih kartica izjednacena je s
univerzalnim identifikacijskim sredstvom. To je sredstvo u isto vrijeme
umjetnicko djelo koje reprezentira osobu u ulozi drzavljana uz navodenje

O estetskoj atraktivnosti — privlacnosti novca do koje dolazi fetiSistickim dizajniranjem nov¢anice
usp. Welsch 1992. Autor se u tekstu posebno osvrée na plasiranje novog oblikovanja njemackih
100 maraka s likom Clare Schumann.
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odredenih identifikacijskih podataka, ali u reprezentacijskoj formi sazda-
noj od bankovnih kartica gube se mogucnosti telemetrijske identifikacije.
Umjetnicko djelo triptiha tijekom svoga nastajanja u performansu nepre-
stano se sastavljalo i raspadao jer su dolazile nove vazece kartice dok su
ranije izdane gubile svoju upotrebljivost. I one posljednje koje su zavrsile
triptih, jednog c¢e dana prestati vrijediti. Umjetnicko djelo ce se tada do
kraja pretvoriti u dokument nekada postojeceg umjetnickog djela a da se
njegov izgled okrenut prema posjetitelju ne¢e nimalo promijeniti, dok
¢e svaka uporabna vrijednost bankovnih kartica nestati. Obje ¢e strane
umrijeti u istom trenu, a iza sebe c¢e ostaviti autoportret kao dokument
identifikacije. Njime je predstavljena osoba koja nosi masku drzavljanstva
u vidu autoportretnog procesa u kojem je Republika Slovenija kao vlasnik
i izdavatelj osobnog dokumenta posluzila kao ogledalo. Tako drzave
portretiraju svakog od svojih drzavljana. Posjedovanje ,,prava na prava”
(a right to have rights)? ovisi o bankovnom statusu osobe. Ustvari, to je
vjerojatno prva misao koja se rada u posjetitelju kada se suoci s triptihom.
Ucinak intimne odluke da promijene imena imao je vaznost privre-
mene politi¢ke paznje koja se dosta ubrzo stisala, da bi nestala onda kada je
Ivan Janez Jan$a izgubio premijersko mjesto — od tada se njihovo pojavlji-
vanje biljezilo samo u kulturnim rubrikama medija. Ono $to je poslije toga
opstalo u krugovima kulture bila je nelagoda, ¢ak otpor identifikacijskoj
metamorfozi i kolektivnim projektima grupe od artivistickog svijeta ko-
jem su oni usprkos svemu i dalje pripadali, i prije i poslije preimenovanja,
barem svojim individualnim umjetnickim djelom, ako ne i izazovima
ready-made imena. Averziju protiv promjene imena moglo bi se pripisati
uvjerenju da su tim ¢inom jeftino dolazili do publiciteta, ili da su presli
granicu koja razdvaja artivisticku umjetnost od polja politike. Ali sada,
deset godina poslije izvornog ¢ina preimenovanja, u toj se nelagodi i otporu
artivistickog toka umjetnosti koji korijene vuce iz umjetnicke alternative
osamdesetih, krije nesto vise od pojednostavljenog razumijevanja: mnogi
su sli¢ni projekti, cak i oni mnogo kraceg daha bez problema prihvaceni
i — zaboravljeni. Ono po ¢emu se Janse razlikuju jest formalna, ,stvarna”
promjena imena. Zasto bi ,,stvarna” promjena imena obznanjena kao
osobna intimna odluka mogla u pocetku tako jako, a kasnije prigusenim
ali trajnim resantimanom uzbuditi artivisticki dio umjetnickog svijeta?
Tamo gdje se modernisticko umjetnicko djelo utemeljuje, njegova
svrha kojoj korijeni dopiru do samorealizacije covjecanstva u povijesti,
suvremeno artivisticko umjetnic¢ko djelo ima samo razlog — cilj kojim
se utemeljuje njegova aktivna uloga u mic-po-mic procesu poboljsavanja
suvremenosti. Razlika izmedu modernisticke svrhe (telos) i artivistickog
razloga — cilja (cause) postojanja umjetnickog djela pripada podjeli izmedu
umjetnosti i zivota kojom se, u slu¢aju modernizma, podupire sposobnost

Hannah Arendt je o pravu na prava prvi put pisala neposredno poslije prihnva¢anja Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima, a tekst prvo objavila 1949. godine na njemackom jeziku, usp. Aren-
dt 1949a. Kasnije je tekst objavljen i na engleskom jeziku, usp. Arendt 1949. Tekst je dostupan i

na: ,The Rights of Man — What Are They”: http://www.hannaharendt.net/index.php/han/article/
view/154/274. Zadnji posjet: 6. travnja 2018.
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umjetnosti da prelaziu zivot kao realna snaga koja vrije iz same umjetnosti,
dok u slucaju suvremenog artivizma (=umjetnickog aktivizma) ta snaga
dolazi od pravilnog izbora razloga za postojanje umjetni¢kog djela i cilja
njegova utjecaja na zivot. Za razliku od modernisti¢ke svrhe koja pripada
potencijalu same umjetnosti, razlozi i ciljevi suvremenog umjetnickog
aktivizma leze izvan umjetnosti. Artivizam kao relativno skorija pojava
kombinira umjetnost i aktivizam u socijalnoj okolini stvorenoj poslije
pada Zida, pada Blizanaca i pada brace Lehmann. Ulaze¢i u te socijalne
uvjete kroz postsocijalisticki proces i tranziciju, nasi su umjetnicki uvjeti
bar desetak godina stariji, i to zbog funkcije kakvu je umjetnicka djelat-
nost imala u razaranju, odnosno dekonstrukciji socijalisticke ideologije i
njezinih socijetalnih fikcija. S jedne strane, s artivizmom imamo prijelaz
od postmodernog prihvacanja impotencije umjetnosti ka suvremenom
aktivizmu, dok s druge strane dobivamo prelazak od postsocijalisticke
potencije rusenja ideoloskih Potemkinovih sela ka suvremenoj beznacaj-
nosti umjetnickog ¢ina.

Kao §to Gauguin izvjeStava, van Gogh je slikao one cipele opasnog
izgleda dok su bili zajedno u Arlesu. Kada ga je pitao zasto to slika, obja-
snio je da je te cipele nosio dok je putovao iz Holandije u Belgiju poslije
odluke da se ljudski rod ne moze spasiti kroz svecéenike i religiju, ve¢ samo
pomocu umjetnosti i njezinih sveéenika. Vincent je Paulu dao do znanja
da sebe smatra Svetim Duhom, dakle duhovnim vodi¢em ¢ovjecanstva koji
stupa na svoju duznost poslije odlaska Krista u nebo. Misija koju je van
Gogh preuzeo u svoje umjetnicke ruke ukljucivala je, kako je objasnila
Carol Zemel,™ da postane Sveti Duh — spasitelj CovjeCanstva, da postigne
umjetnicku slavu, i da se obogati. Natovarivsi svoja leda svim fascinacijama
modernog umjetnika nije postigao uspjeh ni u jednoj od svoje tri vokacije,
ali to je zapravo bila potvrda da je u pravu — nijednog mesiju, pa ni Krista,
gomila nije odmah prihvatila. Cipele, u ovom sluc¢aju definitivno njegov
par cipela, nisu bile samo mrtva priroda dana kao osobni predmet,™ niti je
to bio samo autoportret u vidu istroSenog osobnog predmeta, bile su kriz
koji umjetnik mora neshvaéen nositi da bi proveo svoju misiju.

Artivizam nije ni modernisticka ni postmodernisticka ve¢ suvremena
pojava, moglo bi ga se povezati s ,,drugom modernosti” Ulricha Becka,
koja dolazi poslije Adorna i poslije Dantoa. Adorno je tvrdio da nista sto
se tice umjetnosti pa ¢ak ni njezino pravo na egzistenciju nije vise samo
po sebi razumljivo.” To znaci da umjetnost ne moze vise opravdati ono
§to Cini na jedan autotelican nacin, dakle na osnovu svoje vlastite svrho-
vitosti. Njena egzistencija poslije gubljenja po sebi razumljivog razloga
postojanja postaje znak tvrdoglavog odbijanja lazne istine svijeta kojom
se unistavaju umjetnicka sredstva klasi¢nog razdoblja, dok se publika poti-

O van Goghovim utopijskim namjerama usp. Zemel 1997.

Slavna polemika o ,Van Goghovim cipelama” Meyera Schapira protiv Martina Heideggera moze
se naci na: https://thecharnelhouse.org/2014/11/29/schapiro-contra-heidegger-the-controver-
sy-over-a-painting-by-van-gogh. Posljednji posjet: 6. travnja 2018.

0O ,drugoj modernosti” usp. Beck i Grande 2010.

Usp. Adorno 1979.
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skuje na sve vecu i vecu distancu.” Danto je smatrao da je umjetnost, kada
je njezina svrha do kraja istrosena, stigla u polozaj u kome kona¢no moze
sama sebe opredijeliti bez oslanjanja na bilo koju ideologiju ili filozofiju
koje su joj ranije oduzimale pravo glasa po tom pitanju.”® Upotrebom te
novostecene slobode, Warhol je mogao, kaze Danto, preokrenuti obi¢ne
stvari u umjetnicka djela, jer je ono §to opredjeljuje umjetnost kao umjet-
nost nesto izvan-redno i ne-uobic¢ajeno $to oko ne moze razaznati. Trans-
figuracija obi¢nog u izvan-obi¢no predstavlja po njemu klju¢ni dogadaj u
povijesnom procesu opredjeljivanja umjetnosti kao neceg ne-obi¢nog sto
svojom logikom ne prati progresivne modernisticke zakone historije vec
samo svoje vlastite. U dodatnom objasnjenju koje se odnosi na umjetnost
poslije kraja umjetnosti (ili poslije kraja povijesti umjetnosti, tj. kada je
zavr$ena prica progresivne ideologije umjetnosti)’ Danto je obznanio da
umjetnost ne moze nista uciniti, sto ¢e re¢i da nema neki vidljivi utjecaj na
tokove zivota. Ali, zavrSava Danto, kako je onda moguce da postoji tako
dugovjecna podozrivost filozofije prema umjetnosti koja je eskalirala u
platonskom odbacivanju, a u modernizmu stigla do oduzimanja prava
glasa (disenfranchisement)??®° Mozda to ima neke veze s retorikom, nagada
on, jer tamo gdje filozofija mora argumentirati i dokazivati, umjetnost se
moze zadovoljiti nagovaranjem i uvjeravanjem. Artivizam, medutim, taj
tip postmodernistickih argumenata ne prihvaca, jer pokusava nesto uciniti
umjetnoscu kroz prihvacanje ovog ili onog cilja kao surogata (Ersatz) za
modernisticku autotelicku svrhu umjetnosti: umjetnost nema svrhu samom
sobom, pa posljedi¢no moze prigrliti bilo koju namjeru ili cilj koji joj
inace ne pripada. Na taj nacin, umjetnost moze sacuvati svoj ugled opasne
ne-umne snage kojoj i dalje pripada modernisticko poslanstvo spasa co-
vjecanstva. Ako uzmemo u obzir prijedlog Ulricha Becka, relacija izmedu
van Goghovog i artivistickog odnosenja prema poslanstvu umjetnosti jest
kao relacija izmedu prve i druge modernosti.

Na prvi je pogled ime nesto uobic¢ajeno $to nam dodjeljuju drugi,
ponajvise roditelji. U njemu se udomacé¢imo. Mozda ga upotrebljavamo u
izmijenjenom vidu skraéenice ili tepanja; mozemo ga prikriti kroz upotrebu
pseudonima iza kojih se krijemo bez zle namjere ili aliasom koji maskira

O tome usp. isto, str. 48 i dalje. Ali, ve¢ je veoma upecatljivo i sliedece: ,Zahvaljuju¢i premoci
mehanizama za rasturanje robe, koji stoje na raspolaganju kicu i rasprodanim kulturnim dobrima,
kao i zahvaljujuci drustveno stvorenoj predispoziciji slusalaca, radikalna muzika je pod kasnim
industrijalizmom dospjela u potpunu izolaciju.” Usp. Adorno 1968, str. 35. Ali upravo time: ,,Diso-
nance koje ga plase [naime, sluSaoca, op. a.] govore o njegovom vlastitom stanju: samo zato su
mu neizdrzljive.” Isto, str. 38.

O tome je Danto posebno upecatljivo progovorio na svjetskom kongresu estetike u Montrealu
1984. godine, kada je predstavio svoj referat na temu ,The Philosophical Disenfranchisement of
Art”. TeSko prevodiv izraz ,disenfranchisement”, koji je danas lak§e shvatljiv zbog razumjevanja
fransiznih odnosa, u ovoj se upotrebi viSe nego na fransizne odnose suvremenih korporacija sa
svojim povjerenicima za proizvodnju koristi posebnim zna¢enjem ,upisivanja u izborni imenik” u
izbornom sistemu SAD-a, dakle, pravom glasa koji se moze izgubiti ispisom iz izbornog imenika.
To je ono §to je filozofija pokuSavala u€initi umjetnosti i kada ju je uzdizala: filozofija je govorila o
tome Sto umjetnost jest, dok umjetnost to pravo nije imala, ali ga je ponovno osvojila s Warholom
i u postmodernom razdoblju. Usp. Danto 1998a.

Usp. Danto 1998.

O tim tezama vidi Danto 1998a.
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nas stvarni identitet iz sumnjivih razloga. A sve to mogu nam ciniti i drugi,
prozivajudi i nazivajuéi nas imenima koja sami izmisljaju. Ime koje se uzima
krstenjem i koje krsteni bira sam sebi (a tako je bilo kod ranih krscana,
i tako je i s JanSama) ima drugacije znacenje i tezinu. Predstavlja gestu
samo-krstenja kojom krstenik ostavlja jednu prirodnu zajednicu — obitelj
iulazi u drugu — u slucaju religijskog krstenja u zajednicu brace i sestara
u Kristu, a u sluc¢aju Janeza Jans$e u zajednicu svijeta umjetnosti i ujedno
u zajednicu koju priziva politi¢ar Janez Jansa sloganom ,,Sto ¢e nas vise
biti, prije ¢emo stici na cilj!”. Ime nije samo sredstvo koje omogucava ci-
vilnu identifikaciju izmedu osoba. Ono je istovremeno, i u vrijeme kasnog
kapitalizma i njegovih nac¢ina nadzora ponajvise, sredstvo kojim osobu
identificiraju vlasti, i odlucujuci znak da je i kako je drustvo panopticki
uredeno, i da to uredenje omogucava pastoralnu brigu o osobama. Seri-
jalno umjetnicko djelo ready-made imenom Janeza Janse, Janeza Janse i
Janeza Janse ili Zige Kariza ponavlja gestu kojom se obi¢na stvar pretvara
u umjetnicko djelo, ali istovremeno ¢ini i obrnuto — preokrece umjetnicko
djelo u obi¢nu stvar. Njihov Zivot transfigurira u umjetni¢ku egzistenciju,
ali i umjetnicka egzistencija transcendira obi¢nu svakodnevnu egzistenciju.
Rezultat je za umjetnicki svijet uvredljiv. Duchamp je preobratio pissoir
u umjetnicko djelo. Reinstalirati to djelo ponovo u najblizi muzejski
zahod i time ga vratiti u obi¢nu upotrebu bila bi intervencija nekultivira-
nog morona ili postsocijalistickog umjetnika... Warhol je portretiranjem
Brillo kutija té kutije uzdigao u kontejner metafizicke privlac¢nosti robe.
Uzeti njegove kutije iz muzeja i natjerati ih da vrse svoju obi¢nu funkciju
ambalaze bio bi akt skrnavljenja. Janse su promijenili imena i pretvorili
ih u ready-made, ali imena su i dalje ostala ono $to su bila: obi¢na imena
koja su, zajedno s dokumentima koji pripadaju tom imenu i tim osobama,
u sasvim obi¢noj upotrebi. Bududi da su istovremeno umjetnicka djela i
obicne stvari, to im daje sjaj neCeg neobi¢nog, ali ta neobic¢nost nije one
vrste koja je potrebna da bi se o¢uvala neponovljivost umjetnickog djela.
Zbog toga to $to Janse rade nije opasno za filozofski um, kao na primjer
poezija za Platona, vec je opasno za posljednju slamku razlike izmedu
obicne stvari i umjetnickog djela koja je neophodna kako bi se (p)odrzao
artivisticki odnos prema svijetu.

Umjetnicka djela su stvari koje se ne mire sa svojom stvarovitoscu — estetsko
postvarenje je po sebi antinomi¢no. Ono je objektiviranje koje ne moze iéi
dokraja da se ne bi topilo o stvarima, a ne smije regredirati na subjektivno, na
empirijski proizvoljno.”

Izjednacavanjem obic¢ne stvari i umjetni¢kog djela JanSe su razotkrili spo-
menutu antinomiju i osvijetlili poziciju s koje umjetnik bira svoje ciljeve u
mijenjanju svijeta kao poziciju koja skriva ¢injenicu da je zavjetni kovceg
ispraznjen i da se u njemu vise ne nalazi plan spasenja covjecanstva.

Caginovi¢ 1988, str. 129.
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ABSTRACT
ALL ABOUT JANEZ JANSA

In 2007, Emil Hrvatin, Davide Grassi and Ziga KariZ changed their names
to Janez JanS$a, Janez Jan$a and Janez Jan$a. When this change occurred,
the most well-known and prominent of the five previous Janez Jan$as in
Slovenian census was Janez Jansa — the head of the Slovenian government
from 2004 to 2008 and the president of the right-wing Slovenian Democratic
Party (SDS). At a time when the three abovementioned figures took this
name, the president Janez Jansa figured as the political enemy of alternative
culture and its artivist engagement. But the three new-born Janez Jansas
announced that their change of names was an intimate decision rather
than public statement or even an act of artivism. What followed from this
were their individual and group artistic careers under new names. The
most interesting part of their collective projects is their use of names as
ready-mades: Name Readymade, Signature, and All about Us. All three
projects dealt with identity, means of identification and exposed metap-
hysics and fetishism of personal documents as a special kind of ordinary
thing. In this paper, introducing the “Janez Jan$a, Janez Jansa and Janez
Jan$a” artistic project, I will concentrate on the two most interesting to-
pics that this project has triggered: the name and personal documents as
ready-mades and the explanation of alternative culture’s/artivist world’s
anxiety, discomfort and aversion to this project.
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SAZETAK

Uz plesnu se umjetnost, kao i uzizvedbu uopce, esto veze pojam efemernog:
prolaznog, momentalnog, kratkotrajnog, nestaju¢eg, neuhvatljivog. Specificne
afektivne dimenzije naglaska na prolaznosti pritom su iznimno naglasene:
melankoli€no-romanti¢ni odnos prema neuhvatljivosti plesa kontinuirano se

provilaci plesnim studijima. Medutim, fascinacija nepostojanoscu i neuhvatlji-
voS¢u rezultira odredenim afektivnim suzavanjemiili pojednostavljivanjem, koje

ples limitira na odnos prema sadasnjosti i (nepouzdanoj) proslosti (dokumenta-
cijaje uvijek ono drugo od ,istine” izvedbe uzivo), zanemarujuci budu¢nost kao

neophodnu dimenziju za percepciju nekih od temeljnih elemenata strukture

koreografije, kao 3to je ponavljanje, te ostavljajuci po strani i emocije poput

straha i strepnje, koje igraju veliku ulogu u Zivoj (plesnoj) izvedbi.

Ovaj rad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2016-06-2463 (,Naracije
straha: od starih zapisa do nove usmenosti”).
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Docentica je na Odsjeku dramaturgije Akademije dramske umjetnosti u Za-
grebu. Doktorirala je na Odsjeku drame i kazaliSta na Queen Mary, University
of London, a diplomirala komparativnu knjizevnost i filozofiju na Filozofskom
fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Podrucja istrazivanja ukljucuju kazaliste,
ples, fiziCko kazaliSte i eksperimentalne izvedbene prakse, teorije afekata,
umrezZene javnosti, putopise, zajednicu, tragediju i studije smrti. Njezina prva
knjiga o kazalistu i svemu drugom, ukljuCujuci dzemperice za €ajnik i bicikle,
Pridite blize: o kazalistu i drugim radostima objavljenja je 2015. Recentnije
publikacije: ,Otkucaji srca pe¢enih domadih Zivotinja”, u Zeljko Zorica, Die
Freundschaften: works 2010-2013, ur. Zvonimir Dobrovi¢ (Zagreb: Domino,
2017); ,Impersonal sociability and the function of dramaturgy”, u The Practice
of Dramaturgy: Working on Actions in Performance, ur. Konstantina George-
lou, Efrosini Protopapa, Danae Theodoridou (Amsterdam: Valiz Publications,
2017) ; ,Viezbe iz gledanja”, u O plesu i iz(a) plesa, ur. Andrej MirCev (Zagreb:
SODABERG KOREOGRAFSKI LABORATORIYJ, 2016.)
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Uz plesnu se umjetnost, kao i uz izvedbu uopde, Cesto veze pojam efemer-
nog: prolaznog, momentalnog, kratkotrajnog, nestajuceg, neuhvatljivog.
Etimoloski, onoga §to traje samo jedan dan. Specifi¢ne afektivne dimenzije
naglaska na prolaznosti pritom su iznimno naglasene: melankoli¢no-roman-
ticni odnos prema neuhvatljivosti plesa kontinuirano se provlaci plesnim
studijima. Medutim, fascinacija nepostojanoscu i neuhvatljivoséu, osim
§to negira i zanemaruje sposobnost izvedbe da ostane,? rezultira odrede-
nim afektivnim suzavanjem ili pojednostavljivanjem, koje ples limitira
na odnos prema sadasnjosti i (nepouzdanoj) proslosti (dokumentacija je
uvijek ono drugo od istine izvedbe uzivo), zanemarujuéi buducénost kao
neophodnu dimenziju za percepciju nekih od temeljnih elemenata struk-
ture koreografije, kao $to je ponavljanje, te ostavljajuci po strani i emocije
poput straha i strepnje, koje igraju veliku ulogu u Zivoj (plesnoj) izvedbi.

Pojam se efemernog, u kontekstu (plesne) izvedbe, koristi u cijelom
nizu povezanih znacenja, najcesce sljedecih:

(Plesna) izvedba postoji samo u sadasnjosti.

(Plesna) izvedba ne ostavlja (materijalni) trag, odnosno ne materijalizira
se u objektu. Ne moze se ponijeti kuc¢i, ne moze se objesiti na zid, tesko
ju je posjedovati.

(Plesna) izvedba je neuhvatljiva, izmice fiksiranju, kontinuirano je u tran-
sformaciji. Krece se.

(Plesna) izvedba se opire analizi, jer je analiza uvijek a posteriori. Efe-
merno zapravo nikada nije zavrseno, jer nikada nije identi¢no samo sebi,
i niti jedna njegova manifestacija, pa ni sve one zajedno na okupu, ne
iscrpljuju daljnje moguénosti i nove realizacije. Plesni radovi podlozni su
revizijama, doradama, obradama, rezultiraju brojnim svojim varijantama.
Odupiru se tome da legnu na stol i prepuste se obdukciji. Ili da barem
stanu da ih se pregleda.

(Plesna) izvedba je od tijela.

(Plesnu) izvedbu je tesko ili nemoguce sacuvati u onoj svojoj verziji u kojoj
se izvorno pojavljuje. Tako snimka omogucava pristup djelu, ona je drugo
od samog plesnog rada izvedenog uzivo. Ona djelo konzervira na speci-
fican nacin, tako da tretira jednu njegovu manifestaciju kao utjelovljenje
rada samog. Do plesa se dolazi samo izvedbom.

(Plesnu) izvedbu se cesto optuzuje za trivijalnost, spektakularnost, bez-
vrijednost i povrsnost.

(Plesna) izvedba uistinu postoji samo uzivo izvedena i promatrana.

Pojam efemernog u plesnim studijima relativno rijetko funkcionira neutral-
no-deskriptivno, a ¢esce kao pocetna tocka za bujajuce i snazno afektivno
nabijene fantazije. Primjerice, kad tvrdi da plesna izvedba postoji samo u
sadasnjosti, Peggy Phelan klasificira sadasnjost kao ,,manijakalno nabije-

Naslov poznatog eseja Rebecce Schneider, o kojem ¢e kasnije u tekstu biti rijeci, je: ,Performan-
ce Remains”, odnosno, ,lzvedba ostaje”. Schneider 2012, str. 137.
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nu”?, oblikujuci nasu paznju oko intenziteta sadasnjosti, pritom zanemaru-
juci da je gledateljsko iskustvo ¢esto podloznije dosadi nego intenzitetu u
upravo konvencionalno ispraznjenoj sadasnjosti razli¢itih izvedbi. Stovise,
vjerojatnost za dugo trpljenje konvencionalno ispraznjenje sadasnjosti veca
je uslucaju zive izvedbe, nego u slucaju nekih drugih umjetnickih formata
poput izlozbi ili knjiga jer je kazaliste duboko socijalan ¢in, a izlazak s
predstave znaci ometanje drugih, a nerijetko i same izvedbe.* Drugi je dobar
primjer afektivno nabijenih tendencija povezanih s razumijevanjem plesa
kao efemernog tretmana uvida da ne postoji idealna i jedinstvena manife-
stacija plesnog rada usporediva s jedinstvenoscu, primjerice, umjetnickih
radova lijepih umjetnosti. Umjesto da se ta ideja tretira kao jednostavna
posljedica ¢injenice da se raznolike manifestacije umjetnickih formi ne
mogu svesti na zajednicke formalne nazivnike idealne forme umjetnosti
kao takve, ona se tretira kao fascinantna, ekscesna i neobi¢no zanimljiva,®
te kao ona koja (plesnoj) izvedbi daje karakteristicnost. Time se potpiruje
fetiSizacija jedinstvenosti umjetnickog djela (samo je jedno upravo takvo

Phelan 2006, str. 148.

Osobito neugodan primjer nemogucénosti napustanja kazalista bez ometanja izvedbe vidimo kod
Zagrebackog plesnog centra gdje arhitektonsko rjeSenje studija 3LHD jedina dva izlaza postavlja
u ravnini s pozornicom.

"Specifican teret i problem kazaliSta jest da uopce ne postoji originalno umjetnicko djelo. Ukoliko
netko ne inzistira na tome da je tekst u kazalistu jednak umjetnickom djelu (Sto cijela povijest
kazalista negira), €ini se da nema nacina da se ova kompleksna Cinjenica izbjegne. Svaka druga
umjetnost ima svoj original i svoje kopije. Samo se muzika pribliZzava ovoj kazali$noj dilemi, ali
notacija osigurava da ¢e se svaka muzicka izvedba barem pribliziti namjeri kompozitora.”, piSe
Schechner 1965. (str. 22 i 24). Schechner zapravo ovdje odvaja forme kao one kod kojih postoji
original i one kod kojih ne postoji, a to je distinkcija Nelsona Goodmana. U tradiciji analiticke filo-
zofije, Nelson Goodman je podijelio umjetnosti na autografske (u kojima je razlika izmedu origina-
la i krivotvorine vazna) i alografske (u kojima nije), a uveo je i distinkciju izmedu umjetnosti jednog
stupnja (slikarstvo, skulptura) i onih koje se odvijaju u dva stupnja (glazba, grafika, skulptura iz
odljeva). Ni ta podjela, doduse, nije sasvim jednostavna. Kompliciraju je npr. grafika ili gravura kod
kojih postoji niz ,izvedbi” istog djela koje su numerirane i potje€u od iste matrice. Ali ta matrica
nije ,original”, ona sama po sebi uopce nije umjetnicko djelo, ve¢ to postaju samo njeni otisci, i to
u raznim varijacijama. Goodman, dakle, razlikuje je li povijest produkcije integralan dio rada ili nije.
Kad je rije¢ o slikarstvu i slicnim formama (kod kojih postoji jedinstveni original), i graviranju, grafi-
ci (gdje postoje instance istog rada), uzima se u obzir povijest rada, odnosno kako je rad nastajao
za procjenu identiteta rada. Pod tim se misli se na to da se raznim sredstvima mora dokazati da
je upravo Rembrandtov Sat anatomije slika koju je naslikao tad i tad, u tim i tim okolnostima, i

da je ona proizvod jednog jedinstvenog historijskog trenutka. Njena kopija moZe, teoretski, biti
apsolutno savrsena, ali ono §to je razlikuje od originala jest to da je nastala u drugacijim uvjetima.
Medutim, suprotno tome, glazba, kazaliste, ples, knjizevnost, arhitektura dozvoljavaju pojavu
instanci rada koje su nezavisne od povijesti produkcije rada. U tom se slu¢aju radi o alograf-

skim umjetnostima (alografske su zapravo u vecini, kao §to vidimo, i kazaliste tu nije izuzetak).
Dakle, knjizevnost i arhitektura, koje se uobi¢ajeno ne nazivaju efemernima ili ,,u nestajanju”, po
Goodmanu spadaju u istu kategoriju kao i ples i kazaliste. Takoder, kad bismo cjepidlacili, mogli
bismo takoder reci da i ples ima svoj original i svoje kopije, odnosno da je, primjerice, Beyoncé
plagirala rad Anne Terese de Keersmaeker iz predstava Achterland i Rosas Dans Rosas u svom
videu Countdown. Medutim, istina je da se Goodmanova ideja vezana uz umjetnicki identitet djela
vezuje prvenstveno uz notaciju. Drugim rijeCima, (muzicka) izvedba ne postoji bez usporedbe sa
svojim zapisom i samo ona (muzicka) izvedba koja je u potpunosti identiCna svom zapisu moze
biti smatrana tim djelom. U tom bi smislu samo jedna krivo izvedena nota rezultirala time, da ne
govorimo o izvedbi tog rada, ve¢ nekog drugog, $to opet govori o primatu jednog, jedinstvenog, i
apsolutno autenti¢nog, u kojem se u izvedbama ne dopusta nimalo varijacije da bi se djelo prizna-
lo kao takvo. Taj model zapravo autografske umjetnosti tretira kao izvorne i primarne i pokusava
njihove ultimativne kriterije primijeniti na one umjetnosti koje se tome opiru. Izvedba je pritom
uvijek ontoloski sekundarna u odnosu na svoj ,zapis”. Usp. Goodman 1976.
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kakvo jest, autenti¢no i originalno, sve drugo su manje vrijedne kopije
i falsifikati), ali paralelno i fetiSizacija (plesne) izvedbe kao one koja
buntovno odstupa od takvih ograni¢enja, slavedi vlastitu ne-objektnu
neuhvatljivost, na koju ¢u se jos vratiti.°

(PLESNA) IZVEDBA KAO TUGOVANJE ZA IZGUBLJENIM

O 00 N

11
12

U svojoj Exhausting Dance, jednoj od klju¢nih knjiga plesnih studija,
Lepecki detektira i kriticki analizira povijesno uspostavljenu vezu plesa
i zalovanja, tvrdedi da je ,,pojava zapadnog kazalisnog plesa bila duboko
povezana s vrlo modernim afektom: zZaluju¢om percepcijom temporalnosti
sadasnjosti kao kontinuiranog, beskrajnog odumiranja onog upravo sada”.”

Lepecki govori o modernitetu kao o svijesti o gubitku, koja se razvija
kao posljedica toga Sto ,,upravo sada” (modernus) ili kako bi Peggy Phe-
lan rekla ,, manijakalno nabijena sadasnjost”® dolazi u kulturni fokus. Ta
sadasnjost koja se percipira kao kontinuirani gubitak, kao nikad dovoljno
prisutna, uvijek ve¢ odmakla i utekla, proizvodi nostalgi¢an odnos prema
proslosti i slatkogorki proces zZalovanja za izgubljenim. U tom prostoru
Lepecki vidi mjesto koreografije kao ono koje podrzava taj melankoli¢ni
projekt moderniteta. Kroz tijela koja su neuhvatljiva u kretanju, koreo-
grafija je idealan izraz te melankoli¢ne magije opetovanog nestajanja.
Plesu stoga, sugerira Lepecki, treba pristupiti ne samo kao kinetickom
projektu, ve¢ kao afektivnom projektu. Radi se, po njemu o ,,afektivnom
projektu duboko obiljezenom infuzijom kineti¢kog u srce subjektivnosti
koji generira kontinuirane Zalbe o tome kako ples oduvijek nestaje, kako je
nepopravljivo povezan s vlastitim gubitkom, o tome da nikad nije zapravo
tamo, u tom prolaznom trenutku kretanja”.?

I uistinu, od Marcie Siegel® i Laurence Louppe,” pa sve do Peggy
Phelan', povijest pisanja o (plesnoj) izvedbi puna je tugovanja zbog nje-
gove neuhvatljivosti, prolaznosti i nestajanja, cesto iznimno pateti¢no
formulirane:

Nelsonu Goodmanu su ¢esto predbacivali da su njegove ideje o tome da izvedba neke kompo-
zicije u kojoj je samo jedna nota zamijenjena drugom €ini da se ne radi o izvedbi istog djela, u
suprotnosti sa svakodnevnom upotrebom tih pojmova. Medutim, Goodman je prihvacao da on
ovdje tehnicira, odnosno nije ocekivao da se tehnicki zahtjevi filozofije preklapaju sa svakodnev-
nim jezikom: ,NiSta viSe ne preporucujem da se u svakodnevnom govoru sustezemo od tvrdnje
da je pijanist koji je krivo odsvirao notu, izveo Chopinovu Polonaise, nego da se sustezemo od
toga da nazovemo kita ribom, zemlju sfericnom i sivoruzi€astu ljudskom bijelom puti.” Citirano u
Cohnitz i Rossberg 20086, str. 184.

Lepecki 20086, str. 123.

Phelan 2006, str. 148.

Lepecki 20086, str. 124,

Siegel 1968.

Louppe 2009.

Phelan 2006.

BAUER 145



U estetici plesa vrijednost ,uspjele” predstave cesto je sporedna u usporedbi
sa zalutalim bljeskom koji poput meteora proleti plesnim trenutkom, nabijen
onime §to je dirnulo u tijelima plesaca i gledatelja. Svi mi tragamo za tim zvjez-
danim trenucima. I za neizbrisivim tragom koji oni na nama ostavljaju, tragom
razmjernim neuhvatljivoj prolaznosti njihova prolaska.™

Tako su ples i kazaliSte umjetnosti Cije se socijalno-estetsko-politicke
formacije ne preklapaju u potpunosti, one u nekoj mjeri dijele tugovanje
za prolaznoscu vlastite ,,izvedbenosti”, jedinstvenog trenutka vlastite
scenske realizacije. Jedan od kljuc¢nih teoreticara kazalista, Herbert Blau,
se primjerice posvetio upravo pitanju neuhvatljivosti izvedbe. Kako je to
poentirala Elin Diamond:

za Blaua izvedba ne obecava nista vise (ni manje) od Horacijevog anksioznog
pitanja koje se ti¢e slavnog duha u Hamletu: ,,Sto, zar se ta stvar ponovo ve-
Ceras ovdje pojavila?” ,,Ako se ne pojavi”, Blau komentira u svom Hamletom
progonjenom radu Take Up the Bodies: Theater at the Vanishing Point, ,,drama
e se, ocito je, naci u problemu.” ,, Ali ako se pojavi, mozemo li mu vjerovati?
Ako postavimo previse pitanja subjekt ce vjerojatno uteci, kao san o ljubavi, u
pitanja, tako da onom koji postavlja to pitanje ostaje samo san. I strah da je
mozda rije¢ o kazalistu.”*

Kontinuitet zapadnog misljenja o izvedbi opéenito, temelj je koji ovoj
melankoliji nestajanja daje historijsku bazu i legitimitet. U zapadnoj filo-
zofskoj tradiciji, scenska izvedba je uvijek hijerarhijski kaskala za tekstom.
Za samog Aristotela, ono $to je bilo klju¢no za razumijevanje tragedije nije
se krilo u postavljanju na scenu. Nista od Aristotelovih radova nije pisano
iz pozicije gledatelja, iako je morao biti i u toj ulozi. Kao §to kaze J. Mic-
hael Walton u The Greek Sense of Theatre: Tragedy and Comedy Reviewed.

[od] samog Aristotela ne moze se dobiti nikakav dojam o tome kako su zapravo
predstave izgledale, bilo u njegovo vrijeme, bilo u proslim razdobljima. Uistinu,
on priznaje da je, $to se njega tice, sasvim moguce iz tragedije dobiti isto Citajuci
je kao i gledajudi je, sto je stav kojemu su kasnije generacije dale neprimjeren
i nesretan legitimitet [...]."

Do katarze se, dakle, moglo do¢i iskljucivo ¢itanjem, a uprizorenje tu nije
bilo presudno. Ono klju¢no za razumijevanje katarze i tragedije uopce,
bila je struktura. Naime:

Postoji nesto zastrasujuce i sazaljivo §to moze proizadi iz izvedbe, ali takoder
i iz same strukture dogadaja, koja je od vece vaznosti i prikladnija za boljeg
pjesnika. Jer zaplet bi tako trebao biti strukturiran, da ¢ak i da ga nije vidjela

13 Louppe 20009, str. 29.
14 Diamond 2000, str. 32.
15 Walton 2015, str. 12.
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postavljenog na scenu, osoba koja samo slusa o tim dogadajima, treba i drhtati
od straha i sazaljenja... Posti¢i taj efekt izvedbom ima malo veze s pjesnickim
umijeéem, i zahtijeva spektakularnu produkciju (choregia). Oni koji koriste
izvedbu kako bi stvorili senzaciju umjesto straha, nemaju nista zajednickog s
tragedijom.™

Dana La Course Munteanu povezuje losu hijerarhijsku poziciju izvedbe s
bojazni oko senzacionalizacije i trivijalizacije tragedije — otpor prema pro-
dukciji mogao je biti rezultat Zelje da se naglasak stavi na ono esencijalno,
dok se produkcija tretirala kao puka pojavnost.” Kako je porastao interes za
tragediju, prijetila je opasnost da ¢e se naglasak preseliti na spektakularnost
izvedbe koja je prema Aristotelu bila privlacna onima koji nisu bili dovoljno
educirani, i kojima je odgovarala izvedba kao kakvo ,vulgarno pojacalo”,
izgubljeno u pretjerivanju i prenaglasavanju. Naime, s porastom popularnosti
tragedije u 4. stoljecu, vjerojatno je doslo do toga da se velika paznja pocela
posvedivati spektakularnosti izvedbe, naustrb umjetnicke relevantnosti. Taj
je naglasak na izvedbi kao svojevrsnom ,vulgarnom pojacalu”, kao ne¢em
§to se ne moze oteti ,,pretjerivanju” i ,,prenaglasavanju” Aristotel smatrao
sumnjivim. Kao i sofisti, koji su svojom ekstravagantnom retorikom i ma-
nipulacijom emocijama zavodili mase, tako su i glumci, atraktivne vizualne
inscenacije i spektakli dovodili u pitanje istinsku relevantnost tragedija.
Vec su tada, kod Aristotela koji je bio daleko naklonjeniji umjetnosti od
Platona, u¢vrséeni temelji onoj hijerarhiji koja scensku izvedbu, dakle ono
promjenjivo, slu¢ajno i senzorijalno izjednacava s proizvodnjom spektakla
i iluzije, te je stavlja u podredeni polozaj u odnosu na dramski tekst, ono
trajno, stabilno i fiksno. Tek je dvadeseto stoljece pocelo promisljati izvedbu
kao autonomnu praksu, a ne kao puku sluskinju dramskog teksta.” I tek se
u 20. stoljecu kazaliste pocelo tretirati ne isklju¢ivo kao inscenacija, drugo
od istine, samo puka manifestacija onoga $to se oduvijek ve¢ prethodno
dogodilo u svom izvornom obliku (dramskog teksta) vec i onoga $to moze
postojati i artikulirati se bez prethodno postojeceg zapisa, kao uvjeta i jamca
postojanja izvedbe. Kazaliste je, pak, u tom smislu bilo u boljem polozaju
od plesa, kojeg je upravo nedostatak kontinuirane, univerzalno prihvaéene
notacije, odnosno nedostatak zabiljezZenog traga, gurnuo jos niZe na ljestvici
filozofske aklamacije relevantnosti pojedine umjetnosti. Zanimljivo je pri-
mijetiti da je, cak i u plesnoj umjetnosti, uz sve poteskoce koje je stvaralo
konstruiranje notacijskih sustava i uz svu njihovu nespretnost i nepreciznost,
naglasak takoder bio na notaciji kao onom stabilnom, ¢vrstom, strukturnom
i postojanom. Primjerice, kako navodi André Lepecki, Jean-Noé€l Laurenti
opisuje kako su u 17. stoljecu ,,gradski plesni majstori bili zatvoreni u sobu
s papirom, stolom, kao za pisani ispit; sastavljali su koreografije [...] koje
su onda slane u Pariz kako bi ih Akademija ocijenila i klasificirala; tek bi
onda uslijedio prakti¢ni test, odnosno ‘egzekucija’, ‘izvrsenje’, ‘izvedba’.”

16 La Course Munteanu 2012, str. 81.
17 Isto.

18 Bauer 2019.

19 Lepecki 2004, str. 126.
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Dakle, ¢ak se i ples, kao umjetnost koja se opire notacijskim susta-
vima, vidovima egzaktnog i apstraktnog tekstualnog biljeZenja, pokusavao
podvrgnuti trajnosti i apstrakciji tekstualnog zapisa, kako bi se ocjenjivala
sama koreografska srz i logika, a ne prolazna i neponovljiva manifestacija
(ples u izvedbi).?® To biljezenje koje zadrzava je pak duboko povezano
s mjestom i vaznoscu arhiva u kontekstu zapadne kulture. Kao $to kaze
Rebecca Schneider, ,Jacques Le Goff je artikulirao zapadni truizam
prili¢no jednostavno, primjecujuci da je povijest, buduéi da trazi ostatke,

sastavljena od dokumenata jer je ‘dokument ono §to ostaje’.” Problem je
u tome $to, nastavlja autorica:

u kazalistu pitanje ostataka kao materijalnih dokumenata, i pitanje izvedbe
kao necega §to se moze dokumentirati, postaje komplicirano — nuzno proZzeto,
kijazmaticki, sa zZivim tijelom. Kazaliste, onoliko ukoliko govorimo o Zivoj
izvedbi, Cini se da se odupire ostacima.”

AFIRMACIJA EFEMERNOSTI

20

Sredinom druge polovice 20. stoljeca, a osobito od 1990. naovamo, ¢ini
se da se formira specifi¢na struktura osjecaja vezana uz efemernost (ple-
sne) izvedbe. Naime, u polju plesa i izvedbe dolazi do snazne reakcije na
kontinuiranu trivijalizaciju, zanemarivanje i podozrivost prema onome $to
se naziva efemernim. Nove generacije teoreti¢ara, kriticara i istrazivaca
pokusavaju prigrliti taj termin, afirmiraju¢i njegovu vrijednost, pokusavaju
je afirmirati kao da je to differentia specifica (plesne) izvedbe. Osnivac
izvedbenih studija Richard Schechner u svojoj knjizi Between Theatre and
Anthropology? tvrdi da ,,originali izvedbe nestaju onoliko brzo koliko ih
se stvara”. Smatra da je ,jedan od klju¢nih zadataka za one koji se bave
istrazivanjem izvedbe stvaranje vokabulara i metodologije da se nosi
s izvedbom u njenoj neposrednosti i nestajanju (evanescence)’. Stovise,
bilo kakav pokusaj zadrZavanja jedinstvenosti trenutka (sje¢anje, ima-
ginacija, dokumentacija, zapis) neki teoretic¢ari smatraju samo izdajom
vlastite ontologije. Iako se izvedba mozZe ponoviti, to ponavljanje je vec
drugacije. Kao $to kaze Peggy Phelan, u jednom od najcitiranijih pasusa
izvedbenih studija:

Lepecki pitanje odnosa pisanja i plesa nesto drugacije tretira. Naime, on povijesno detektira

i pisanje kao mjesto tugovanja i neuhvatljivosti. Kao $to kaze, ,Arbeauovo povezivanje plesa i
pisanja u jednu rije¢ odgovaralo je stapanju ‘vremena za ples’ s viemenom za Zalovanje u jednu
temporalnost — stvarajuci time novi modus razumijevanja postajanja prisutnim plesuceg subjek-
ta.” Lepecki 2004, str. 123. lako Lepecki artikulira suvislu argumentacijsku liniju oko plesa, pisanja
i Zalovanja, Zalovanje oko pisanja povezano je uz nemogucénost apsolutne jezi¢ne reprezentacije
svijeta, verbalne neuhvatljivosti onoga Sto jest, ne uz mogucnost zadrZavanja onoga $to nestaje.
Schneider 2000, str. 138.

Schechner 1985, str. 50.
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Jedini zivot izvedbe je u sadasnjosti. Izvedba ne moze biti sa¢uvana, snimljena,
dokumentirana, ili na drugaciji nacin participirati u cirkulaciji reprezentacija
reprezentacija: jednom kada u njima sudjeluje, postaje nesto drugo, a ne izvedba.
Onoliko koliko izvedba pokusava uci u ekonomiju reprodukcije, ona izdaje i
umanjuje obecanje vlastite ontologije. Bitak izvedbe, kao ontologija subjekti-
viteta koju ovdje predlazem, realizira se kroz nestajanje.”®

23
24
25

26

27

28

Fascinacija efemernoscu izvedbe fetiSizira se dalje kroz njenu neopipljivu
neuhvatljivost. Izvedba ne ostavlja (materijalni) trag odnosno ne materija-
lizira se u objektu. Ne moze se ponijeti kuci u dzepu, ne moze se objesiti
na zid. Phelan kaZe ,nema ostataka, onaj koji gleda mora pokusati sve
upiti”?*. Ne moze se vaditi prema potrebi, da se pokaze prijateljima. Prema
Peggy Phelan, to garantira ,,izvedbi” svojevrstan imunitet od kapitalisticke
eksploatacije.?® Phelan tvrdi da ,Izvedba staje na put uhodanoj masine-
riji reproduktivne reprezentacije koja je nuzna za cirkulaciju kapitala.”?®
Naravno, nije bilo potrebno ¢ekati Marinu Abramovic i njene milijunske
zarade na projektima poput Artist is Present da se percipira unov¢ivost

,neponovljivosti” izvedbe. Osim toga, ta vizija izvedbe se savrSeno uklapa
u nove ekonomije iskustva, u kojima iskustva poput putovanja postaju
upravo ta kategorija kojom se uspjesno trguje. Phelan jos tvrdi da se
izvedba opire ,,balansiranoj cirkulaciji financija”, kao da je kapitalizmu
u interesu racionalna i razumna potrosnja.”

Ipak, ¢ini mi se da postoji jedan moguci kut kritike degradacije
efemernog, koji anticipira Maxine Sheets Johnston, iako on ne postaje
dio argumentacijskih linija plesnih teoretic¢ara 90-ih. Kao $to je Johnston
primijetila,? jedan od problema promatranja i analize plesa je kontinuirana
tendencija da se ples tretira kao serija pokreta, odnosno kao niz pozi, dakle
da ga se fiksira, zamrzne, ne bi ga se na miru moglo analizirati. Leksicka
definicija pokreta naglasava prioritet mirovanja. Kretanje je ono drugo
od mirovanja $to se definira samo uz pomo¢ mirovanja. Naime, pokret se
definira kao promjena pozicije ili mjesta i na taj nacin ga se reducira na

Phelan 20086, str. 146.

+Nema ostataka, gledatelj mora pokus$ati sve upiti.” Phelan 2006, str. 148.
Sli¢no je tvrdila i Marcia Siegel: ,[U]pravo zato jer se ne prepusta bilo kakvoj formi reprodukcije,
ples je jedina umjetnost koja nije bila narezana u zgodne paketice i distribuirana na masovnom
trzistu”. Siegel 1972, str. 5.

»lzvedba opstruira uhodanu masineriju reproduktivne reprezentacije nuzne za cirkulaciju kapitala.”
Phelan 20086, str. 148.
Zanimljiv je dvostruk odnos plesa prema materijalitetu: s jedne strane, ta je umjetnost odvec¢
fiziCka i opipljiva u smislu da znoj, smrad, tjelesnost Zivota samog kod nje imaju preveliku ulogu, a
s druge strane, ona nije dovoljno materijalna, jer su one kategorije koje se kod nje cijene, kao pri-
sutnost na sceni, tesko uhvatljive, podlozne mistifikaciji i ekstremno subjektivne. Odvojiti glumca
od lika €ini se kao vrlo jednostavna operacija, ali ¢e nas jednako boljeti odvali li nam S§amarcinu
glumac u ulozi lika ili taj isti glumac koji nije u ulozi, ukoliko nas o§amari jednakom snagom. lako
je moguce da nas papir na kojem Citamo neki tekst porezZe, nece nas porezati lik, niti slova tog
papira. Dakle, lakSe je napraviti senzorijalnu razliku u tom sluc¢aju, nego $to je u slucaju Zivog tijela
na sceni. Vecinu vremena to nije problematicno, niti se uopce percipira ako se izvedba tretira
prvenstveno kao vizualni fenomen. Dakle, onda kad je publika dovoljno odvojena od pozornice pa
joj glumci ne smrde pod nosom i ne vidi njihovo obilno znojenje (iako bi u fikcionalnom prostoru
predstave trebalo biti minus 10 stupnjeva).
Sheets-Johnstone 1979, str. 33-46.
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zbroj tocki odnosno poza u prostoru i vremenu. Baletni prirucnici, poput
Feuilletove Koreografije ili Umjetnosti pisanja plesa (1706.) ili Rameauove
Le Maitre a Danser (1725.), kodificirali su baletne pozicije i korake. Pokret
je tretiran kao prolaznost izmedu pozicija, i kao nacin dolaska od jedne
do druge tocke, ¢ime se negirala fenomenoloska pojava pokreta. Zani-
mljivo je primijetiti u ovom kontekstu da pokret na filmu nastaje upravo
kao posljedica sporosti oka, odnosno kao iluzija koju proizvodi recepcija
niza fiksnih sli¢ica postavljenih jedna do druge. U zapadnoj filozofskoj
tradiciji pokret se tretira kao obmana, iluzija, a ono §to je stvarno ono je
Sto stoji. U toj se konstelaciji snaga plesa bori za afirmaciju i za legitimitet.

Medutim, to je slavljenje efemernosti plesne umjetnosti paradoksalno
dovelo do afirmacije arhivske logike kojoj kriticki pristupa Rebecca Sch-
neider,? do opsesije ¢uvanjem i legitimacijom koju arhivi osiguravaju, i
doprinijelo slavljenju zapadne, tradicionalne, arhivske kulture. Zalovanje
nad nestajanjem izvedbe zapravo demonstrira duboko ukorijenjenu arhiv-
sku logiku koja kaze da samo dokument pohranjen u arhivu uistinu ostaje.
Schneider takoder navodi da se ta fascinacija nestajanjem izvedbe posebno
naglasava u kontekstu vizualnih umjetnosti jer omogucava preispitivanje
okularne dominacije svojom vizualnom nestalno§¢u. Medutim, ona se
suprotstavlja ideji da ,,sje¢anje ne moze biti pohranjeno u tijelu i ostati”
jer bi to znacilo da ,,usmeno prepricavanje, recitacija uzivo, ponovljena
gesta i ritualni ¢inovi nisu prakse prepricavanja ili pisanja povijesti”.*® Pita
se: ,, Kako pohranjivanje sjecanja u isklju¢ivo materijalne, kvantitativno
izracunljive, domesticirajuce ostatke vodi i unaprijed i unatraske prema
principu arhona [u korijenu rijeci arhiv, op. a.], patrijarha?”* Takoder, ne-
mogucnost da se izvedbene prakse i oralna povijest tretiraju ravnopravno
s pisanom povijescu, govori puno o nasim kulturalnim predrasudama
oko toga §to je relevantno a $to nije te povezivanja oralne povijesti s
hijerarhijski nizim oblicima postojanja, onim primitivnim, nedovoljno
sofisticiranim i organiziranim.

Pokusaji da se apsolutno odvoje plesni zapisi odnosno notacije od
izvedbe same nude limitiraju¢i pogled na izvedbu, iskljucujuci koreografski
zapis kao svoju apsolutnu drugost, kao nesto §to svoju esenciju (bivanja
plesnom izvedbom) ostvaruje isklju¢ivo na jedan nacin. U tome nema nista
drugo nego potraga za nepromjenjivom esencijom plesa (koja se ovdje
manifestira u promjenjivosti i nestalnosti), a koja djeluje ograni¢avajuce
na njegovo razumijevanje i rezultat je nase nemoguénosti da se suo¢imo s
multiplicitetom artikulacije umjetnickih radova te fetisizacije tradicionalne
ideje Cistoce medija i autonomnosti koja se temelji na specifi¢noj razlici
(diferentia specifica). Hetty Blades smatra taj tip pristupa — koji tvrdi da je
ples apstraktni objekt kojemu se isklju¢ivo moze pristupiti kroz izvedbu —
tradicionalnim jer on zapravo iskljucuje nacine na koje se koreografija moze
pojaviti, a koji mogu ukljucivati i tekstualni zapis. Ako se sada vratimo na

Schneider 2012.
Schneider 2012, str. 140.
Isto.
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Lepeckijevu tvrdnju koju sam prethodno iznijela, da je ples oduvijek bio
,nhervozan” kad je rije¢ o pisanju i traZio u pisanju utociste od svoje nestal-
nosti, moguce je tu povezanost plesa i pisanja Citati drugacije nego sto sam
to prvotno ucinila. Moguce je ne tretirati je iskljucivo s nostalgijom, kao
da ples trazi svoje utociste u pismu kao onom relevantnijem i primarnijem,
ve¢ u tome da ples trazi sljubljivanje s pismom, ne trazec¢i kompenzaciju
za svoju nedostatnost, nego kao svoj dvostruki vid postojanja. Kako ve¢ i
sama rije¢ koreografija funkcionira, sastavljena od khoreia, ples i graphein,
pisati. Dugacka tradicija plesa koji se zapisuje prije nego sto se izvodi
utjelovljuje stoga dvostrukost plesa kao ambivalentne prakse, koja svoju
realizaciju nalazi izmedu neuhvatljivosti i uhvatljivosti, u tenziji izmedu
te dvije vlastite manifestacije a ne u fetisu i ekskluzivnosti neuhvatljivo-
sti. Ta se dinamika, izmedu uhvatljivosti i neuhvatljivosti, manifestiraiu
multiplicitetu notacijskih metoda. Cijeli se niz plesnih radova poigrava s
ovom idejom i napetoséu, od Thomasa Lehmenna i Schreibstucka, preko
Alana Kaprowa i 18 Happenings in 6 Parts ili Forsytheovog websitea Syn-
chronous Objects (SO) kreiranog u suradnji s Mario Palazzi i Norah Zuniga
Shawom, koji u isto vrijeme pokazuju ,,centralnost ideje zapisa, notacije

za rad, kao i njegovu ontolosku nestabilnost”.?

Lepecki je sugerirao da rjesenje izvjesne paralize plesa percipiranog
kao nestajanje lezi u tome da se sje¢anje odvoji od morbidne melankolije,
te da je klju¢ u tome da se na drugaciji nacin, bergsonovski, misli o sadas-
njosti kao o onom §to kontinuirano generira efekt i afekt:* | [...] koji god
¢in ostaje aktivan u svojim efektima (bez obzira na to kad se taj ¢in prvi
puta dogodio) u njemu se susrecemo s i hodamo linijom nase sadasnjosti”?*.
Tako percipirana sadasnjost ne samo da traje duze od neuhvatljivog trenutka,
apsolutnog sada u kontinuiranom bijegu, vec je i postojana i opipljiva.

Dok im tanke tamnoplave majice cure po rukama, a trenirke se blago
pridrzavaju za bokove, osam plesacica, u krutim planinarskim cipelama
kao sidristima, klimaju scenom Zagrebackog plesnog centra. Pogled im je
nefokusiran, glave se lelujavo zibaju, usmjeravajuci paznju na kraljeZnicu
u poluuspravnom polozaju, kao i na blago savijena koljena. Ruke kao da
suim jedva pricvrséene uz tijelo, vise o koncu. U plesnoj predstavi Roberte
Milevoj, Familija,*® naglaseno djelovanje gravitacije, efekt tezine koju

Blades 2013, str. 48.

Lepecki 2006, str. 128-129.

Isto, str. 129.

Familija koreografkinje Roberte Milevoj premijerno je odigrana 24. rujna 2017. u sklopu festivala
Ganz Novi, u Zagrebackom plesnom centru. U predstavi plesu: Filipa Bav&evi¢, Silvija Dogan,
Antonia Dorbi¢, Ana Jelusié, Katarina Rilovi¢, Sara Skrobe, Lana Sprajcer i Mia Zalukar. Ono $to
nalazim posebno fascinantnim u toj predstavi koreografski je jezik koji od plesacica zahtijeva
virtuoznost u nezgrapnosti, odnosno virtuoznost koja ne izgleda eksplicitno virtuozna. Radi

se o virtuoznosti koja nije spektakularna, vec je prikrivena. Ona se ne doima kao virtuoznost.
Paradoksalno, bez dugotrajnog treninga i dugotrajne plesne tjelesne transformacije nije moguce
performirati tako tjelesno voluminozno, rastavljeno i namjerno pogubljeno.
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proizvode virtuozna plesacka tijela-slike,*® stvara afektivne ucinke kroz
temeljni paradoks. Vjestina potrebna da bi se tijelo-slika tako ,rasiveno”
klatarilo, rezultat je dugogodisnjeg rada, dugotrajne i iscrpne tjelesne
sedimentacije uvijek iznova izvodenih kretnji i njihovih bezbrojnih varija-
cija, aktivacija koje su temeljno tjelesno transformativne, i koje ostavljaju
traga® i na mehanici i na logici pokreta.

Ta vjestina je, vise ili manje, skupo placena i tesko zaradena. Poste-
peno nataloZena, taloZenjem artikulira svoju stvarnost, i okupira nekoliko
vremenskih dimenzija istovremeno.*® Ona govori o tome kroz §to je to tijelo
proslo, u kakvim je relacijama bilo, o tome $to je proslo kroz to tijelo i ¢ega
je to tijelo bilo dijelom, kako se savija pod pritiscima i kako se utiskuje u
prostor. Ona govori o tome kako se trenutno manifestira, ali i o buducnosti
kao o nastavku te iste logike tjelesnosti, jer je doslovno fizicki nemoguce
da se tijelo preko noci kinesteticki kompletno transformira. Medutim, reci
dati pokreti grade tijelo-sliku ukazuje na limitacije jezika, jer tijelo-slika
gradi sebe samim sobom upiruci se o kontekst, koji mu se opire.

Pisuci o predstavi hrvatske izvedbene skupine BADco. Ima li Zivota
na sceni? za Praski kvadrijenale scenografije, ovako sam opisala meduo-
visnost onoga $to se nalazi ,,u” okoliSu i okolisa samog:

Pod tijelom-slikom mislim multiplicitet koji se Siri u prostoru i vremenu, za razliku od staticne

slike tijela kao onog omedenog granicama koZe. Radi se o koncepciji tijela-slike Paula Schildera
(Schilder 1950). Dok neki autori, poput Johna Protevija (Protevi 2009, str. 95) i Shauna Gallaghera
(Gallagher 2005, str. 24) inzistiraju na razlikovanju tijela-slike (sustava percepcija, stavova i viero-
vanja) i tijela-sheme (senzorijalno motornih kapaciteta), Schilder ih koristi kao sinonime, odnosno
inzistira na njihovoj povezanosti. On u tom smislu ide i dalje. Naime, kao §to pise, ,tijelo-slika
proteZe se preko granica tijela. Stap, §esir, bilo kakva odjeéa, postaju dio tijela-slike. Sto je rigid-
nija veza tijela s objektom, lakSe ono postaje dio tijela-slike. Ali objekti koji su neko¢ bili povezani
s tijelom uvijek zadrZavaju nesto od kvalitete tijela-slike. Specificno sam ukazao na Cinjenicu da
Stogod potjece ili proizlazi iz naseg tijela ostat ¢e dio tijela — slike. Glas, disanje, miris, fekalije,
menstrualna krv, urin, sperma, jos uvijek su dijelovi tijela-slike ¢ak i kada su odvojeni prostorno od
tijela. [...] Sve te instance [...] imaju jednu stvar zajednicku; prostor u i okolo posturalnog modela
nije prostor fizike. Tijelo-slika ukljuCuje objekte i Siri se u prostor.” (Schilder 1950, str. 213). Slicno
razumijevanje fluidnih granica tijela pokazuje i teoretiCarka umjetnosti Shannon Jackson kad
ukazuje na ,proteticke ekstenzije sebstva” prilikom opisa invalidskih kolica, Stapova i ostalih
pomagala (Jackson 2011, str. 37). | kulturalna kriticarka Vivian Sobchack na zanimljiv na€in opisuje
kako joj se spacijalno utjelovljenje mijenja kad vozi automobil, odnosno kako, u vozniji, granice
njenog tijela postaju granice njenog automobila (Sobchack 2005). | Merleau-Ponty iznosi kom-
plementarne ideje: ,Naviknuti se na $esir, auto ili Stap znaci biti usaden u njih, odnosno obrnuto,
inkorporirati ih u vlastito tijelo.” Merleau-Ponty 2005, str. 166.

Kad kaZzem da ostavljaju traga, mislim na to da se permanentno utiskuju u tijelo, da postaju

dio njegove formacije, da ga oblikuju i da ga mijenjaju. Rije€ ,,permanentno” je u tom smislu
problematicna, jer je tijelo naravno podlozno transformacijama dotle dok je Zivo (a i poslije smrti).
Medutim, nemoguce je, primjerice, savladati Graham plesnu tehniku bez konkretnih (i trajnijih)
tjelesnih posljedica. Tijelo nece ostati nepromijenjeno, jer plesna tehnika nije nesto sto je tijelu
obuceno, pa mu se moZze i skinuti, ve¢ nesto S§to ga temeljno transformira. Pritom je naravno tjele-
sna transformacija duboko povezana s ideoloSkom. Kao §to je Susan Foster pokazala, suvremene
plesne tehnike poput one Graham ili Cunninghama vezane su uz specificne povijesne trenutke,
koji, doslovno govoreci, utjelovijuju odredene kulturalne vrijednosti €ineci da ,dnevna prakticna
participacija tijela u ovim disciplinama pretvara tijelo u tijelo ideja” (Foster 1992, str. 482). Odno-
sno, rije¢ima Ann Cooper Albright, ,radi se o zna¢enjima utisnutima u neuromuskulaturu tijela”.
Cooper Albright 1997, str. 54.

Mislim pritom kako, primjerice, tijelo plesacice nuzno govori o proslosti — o satima provedenima
u dvorani; ali o sadasnjosti — o tome vjezba li jo$ uvijek. Taj tip zaklju€ivanja naravno nije egzaktan
i moZe biti pogresan, ali on igra ulogu u recepciji izvedbe, u kojoj, iako ne mozemo apsolutizirati
dojam, ne moZemo ni zanemariti njegovu ulogu.
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U tom procesu pojmovi vanjskog i unutrasnjeg, onoga od ¢ega je sastavljen okolis
ionoga sto je sacuvano od okolisa, u unutrasnjosti organizma, izvréu se po uzoru
na dinamiku zemlje i puZeva. PuZevi koji utjelovljuju okolis za zemlju koju gutaju
u potrazi za kalcijem, istovremeno su u okolisu te iste zemlje kroz koju prolaze.
To nam sugerira ideju okolisa kao onoga §to se istovremeno stvara kao posljedica
djelovanja onoga $to u tome treba biti, i okolisa kao necega u $to nesto dolazi
(ili kroz $to se nesto krece), kao onoga sto je uvijek ovdje vec bilo, kao necega
ontoloski primarnijeg. Medutim, i ono §to je u neCemu sastavljeno je od Cistog
prolaska tvari od koje je sa¢injen okolis. Okoli$ je sa¢injen od uvjeta vlastitog
postojanja, koji postaju vidljivi, i nestaju, kao posljedica naseg gibanja kroz.*°

Kalcij do kojeg puzevi dolaze probavljajuci zemlju postaje dio njih samih,
ugraduje se u njihova puzevska tijela, mijenja ih i postaje njihov dio. Na-
glasak je ovdje, medutim, na trajnom procesu transformacije uvjetovanom
okolisem i podrazajima, i u smislu transformacije plesaca odnosno izvodaca,
iusmislu transformacije gledatelja, kao i na meduovisnosti i relacionosti
izvedbenih procesa, koji nisu zatvoreni sami u sebe, niti postoje izolirano
od konteksta u kojem se dogadaju.

Kada Phelan govori o neponovljivosti izvedbe, ¢ini se zapravo da
govori o jedinstvenosti iskustva, koje zapravo nikada nije apsolutno
jedinstveno i neponovljivo. Paradoksalno, ono §to Phelan tvrdi o nepo-
novljivosti imalo bi smisla samo uz inzistiranje na apsolutnosti umjet-
nic¢kog rada kao u potpunosti odvojenog i odvojivog od situacije njegove
recepcije. Naime, svako ponavljanje je promjena percepcije, ¢ak i onda
kada je rije¢ o ne¢emu naizgled nepromijenjenom, kao i sto je drugo ¢i-
tanje iste knjige. Samo jednom mozemo nesto doZivjeti po prvi puta, bilo
da je rije¢ o voznji biciklom, ili o zalogaju pe¢enog Stakora. Medutim, i
nase ,,prvo” iskustvo necega, obiljezeno je prethodno dozivljenim, svim
onim padovima i poku§ajima koji su iskustvo prve voznje bicikla ucinili
jednako novim kao i oduvijek ve¢ barem djelomi¢no prozivljenim, jer se
nasa percepcija oblikuje u odnosu na ono Sto se ve¢ dogodilo, i na ono
§to smo ve¢ jednom prozivjeli. I u tom smislu je ¢ak i tesko povuci crtu
gdje pocinje jedinstvenost trenutka, bududi da je svaki trenutak povezan
s onim prije njega.

(Plesna) izvedba ostavlja tragove, ona ima posljedice, njeno dje-
lovanje rezultira promjenom. Niti jedna razmjena afekata nije takva da
netaknutom ostavlja one koji u njoj sudjeluju. Zanemariti na¢in na koji
izvedba nastavlja postojati u korist melankolije njenog nestajanja znaci
razrijesiti je vaznog dijela njenog materijaliteta. Kao Sto kaze Schneider,

,U arhivu, meso je ono $to nestaje. Prema arhivskoj logici, samo kost
govori memoriju mesa. Meso je slijepa tocka.”*® I tu je osobito bitno
naglasiti da, iako je transformacija izvodaca mozda intenzivnija ili laksa
za percipiranje, transformacija gledatelja ne izostaje. U svojoj Varieties
of Presence Alva Noé tvrdi da trebamo ,,odustati od ideje da nam se svijet

39 Bauer 2015, str. 10.
40 Schneider 2012, str. 141.
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ukazuje kao udaljeni objekt kontemplacije. Percepcija je transakcija, ona
je dijeljenje situacije s onim $to se percipira.” I nastavlja:

Misliti o neCemu, znaci biti u kauzalno-konceptualnom prostoru koji sadrzava i
nas i ono o cemu mislimo. Nas stav prema svijetu nije onaj voajera. [...] Gledamo
u svijet, da, ali svijet gleda nazad u nas! Uvijek smo usred procesa prilagodbe
svijetu oko nas. I uvijek nas se moze uhvatiti kako djelujemo!*

Takav naglasak na razumijevanju percepcije kao transakcije, zajedno s
dubokom prozetoscu tijela i okolisa, kao i relevantnosti tjelesnih i afek-
tivnih promjena izvodaca i gledatelja moze ponuditi dodatne moduse za
artikulaciju toga na koje sve nacine (plesna) izvedba moze ostati.
Problemati¢no je takoder i vezivanje mjesta izvedbe iskljucivo uz
konvencionalnu shvacenu sadasnjost (i/ili proslost). Time se zanemaruje
da izvedba ne moze iskljuciti buducnost jer se mnogo toga u izvedbi do-
gada upravo zahvaljujuéi anticipaciji onoga Sto ¢e tek do¢i, s§to je uvijek
u napetosti s onim planiranim, ali istovremeno i duboko odredeno njime.
Jedan od klju¢nih strukturnih mehanizama plesnih izvedbi je ponavljanje,
repeticija. Ali ponavljanja kako bez odnosa prema proslosti, tako i bez
odnosa prema onome §to se tek treba dogoditi. To stvara onu napetost ne-
ophodnu za zadrzZavanje paznje. Ponavljanje se ne moZe tretirati samo kao
(neuspjesan) pokusaj zadrzavanja prolaznog, vec kao uspostava strukture.
Ato se ponavljanje ne odvija u manijakalno nabijenom prezentu, ve¢ uklju-
Cuje sve vremenske dimenzije. Kao §to kaze Butler u Bodies That Matter:
,performativnost nije singularan ¢in ve¢ ponavljanje normi i regulatornih
shema”. To ,ponovljeno izvodenje zadobiva status ¢ina u sadasnjosti (samo
zato) jer zakriva ili otapa konvencije kojih je ona zapravo repeticija.”*?

Buducnost takoder ne smijemo zanemariti, i iz sljedeceg razloga.

Ono §to stvara napetost u procesu izvedbe, i razlog zasto je izvedba dru-
gacije afektivno nabijena od drugih umjetnickih vrsti, to je da stvari mogu
podi po krivu. To ne znaci da se jedinstvenost izvedbe realizira u onom
trenutku kada stvari uistinu podu po krivu, u sadasnjosti, vec¢ da se ona
realizira u opipljivoj, afektivnoj, stvarnoj i osjetilnoj napetosti da se to
uistinu moze dogoditi. Ta mogucnost koja nije na identi¢an nacin prisutna
kod drugih umjetnickih formi koje ne ukljucuju zivu izvedbu uvodi afekt
straha (jedan od rijetkih afekata primarno orijentiranih buducnosti) kao
jedan od klju¢nih afekata vezanih uz izvedbu.* Nesigurnost oko toga
kako ¢e izgledati buduénost, medutim, ne znaci da buduénost nije stvarna
i postojana, odnosno da su nase akcije oblikovane s obzirom na njenu stvar-
nost. O afektu straha kao stvarnom, vjerujem da ni ne trebamo govoriti.
Reduciranje izvedbe na nestajanje slijepo je za njene brojne moguénosti

41 Noé 2012, str. 3.

42 Isto, str. 4.

43 Butler 1993, str. 14.

44 Ovdije je zanimljivo primijetiti da, prema Ivani Basi¢ u tekstu ,Metafore straha”, ,strah” predstavlja
hipokoristik od ,strast”. Strah od onoga §to moze poci po zlu moZe se povezati upravo s uzitkom
u polju kazalista i plesa.
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zadrzavanja, recepcije i transformacije, kao i za udio onoga sto tek treba
do¢i u njenom promisljanju.

Da se vratim na Familiju Roberte Milevoj: razlog zasto tijela plesacica
uspijevaju proizvesti efekt tezine koji publika percipira upravo je taj da
je svaka izvedba sastavljena od talozenja, od ostajanja i zadrzavanja, od
akumulacije i sedimentacije, koagulacije u tjelesnom drzanju, u razvoju
specificnog odnosa prema svijetu, specificne serije pogleda, gledateljskih
pozicija, koji utjecu na proizvodnju svijeta kakav poznajemo.
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SAZETAK

|1zlaganje predstavlja segment istraZivanja radnog naslova ,Povijest kao tema
suvremene umjetnosti” koje se usredotocCuje na postupke kojima odredene
suvremene umjetni¢ke prakse podrivaju hegemonijske diskurse, ukljuCujuci i
onaj akademske discipline povijesti umjetnosti. Oslanjajuci se na Benjaminov
pojam slike, artikuliran u tezama izlozenima u O pojmu povijesti, Deleuzeovoj
elaboraciji nekronoloskog vremena i postavkama Mieke Bal o sjec¢anju kao
posebnoj vrsti fokalizacije, kao ,,€inu ‘videnja’ proSlosti koji je kao €in smjesten
u sadasnjost sjecanja”, u radu uvodim pojam rasprizorenja. Rasprizorenje je
shvaceno kao proces performativno oprecan poslikovljenju ili reprezentaciji,
ali se u uzajamnom odnosu poslikovljenje i rasprizorenje ne iskljucuju. Stovise,
dogadaju se simultano. Rasprizorenje odbacuje moguc¢nost nedvojbene
identifikacije vidljivog prizora: u procesu rasprizorenja dogada se uranjanje
u zazorno koje nije ni subjekt ni objekt. Oprimjerujuci ucinke rasprizoruju-
¢ih transverzala koje dovode u odnos na prvi pogled nespojive fenomene,
kao i medusobno udaljene prostore i vremena, nudim ¢itanje radova dvoje
suvremenih umjetnika, Dorothy Cross i Mrdana Baji¢a, koji na vrlo razliCite
nacine artikuliraju pitanja o sloZzenim odnosima pojmova slike, vremena, tijela
i materijalnosti medija.
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1970. William Burroughs objavljuje knjigu Electronic Revolution u kojoj
tvrdi da je ,,pisana rijec slika”. Pise kako je u tom tekstu: ,,razvio teoriju
prema kojoj je virus vrlo sitna Cestica rijeci i slike”, i kako se ,,[tlakve
Cestice mogu bioloski aktivirati kako bi djelovale kao komunicirajuca
virusna sila”.' U istom radu objasnjava svoju virulentnu cut/up i play back
tehniku koja se temelji na ispremijesanoj poruci, i smjesta je u kontekst
ratnih igara i masovnih medija, podrazumijevajuéi pritom govor — rijeci
koje su u biti slike — biolo§kim oruzjem. ,Oruzja koja mijenjaju svijest
mogu ratne igre dovesti u pitanje, a sve su igre neprijateljske”.? Burroughs
izrijekom priznaje da je svrha njegova projekta izgraditi jezik u kojemu
se odredene krivotvorine naslijedene u svim zapadnim jezicima vise ne bi
mogle formulirati. Da bi to postigao, predlaze da se iz jezika izbace svi
oblici glagola biti. Isticuci hitnost promjene svijesti on tvrdi da je kontrola
masovnih medija ovisna o polaganju asocijativnih linija: , Kad se te linije
prekinu, asocijativne veze se takoder prekidaju”.®

Premda Burroughsova ,teorija” ne pretendira biti ista drugo doli fik-
cija, njegovo inzistiranje na prekidu uobicajenih asocijativnih linija smatram
konsonantnim argumentacijama artikuliranim u suvremenim kritickim
teorijama. Tako, primjerice, Rosi Braidotti uvodi pojam de-identifikacije da
bi oznacila gubitak uobicajenih $ablona misljenja i reprezentacije s ciljem
otvaranja puta kreativnim alternativama. Sukladno metodi ostranjenja
(defamilijarizacije) koju je razvila dekonstruirajuci rod, Braidotti artikulira
pojam posthumanog subjekta. U knjizi The Posthuman objavljenoj 2013.
objasnjava da je konceptualni okvir koji je primijenila razvijaju¢i metodu
ostranjenja bio monizam nadahnut Spinozinom mislju:

To implicira otvoreni, interrelacijski, mnogospolni (multi-sexed) i transvrsni
(trans-species) tok postajanja kroz interakciju s mnogostrukim drugima. Tako
konstituirani posthumani subjekt nadilazi granice i antropocentrizma i kom-
penzatornog humanizma, da bi zadobio planetarnu dimenziju”.*

Kontekstualizirajuéi takav pojam posthumanog subjekta aktualnom krizom
humanistickih znanosti Braidotti tvrdi:

LEONIDA KOVAC Humanizam se razvio u civilizacijski model koji je uobli¢io odredenu ideju

Europe koja koincidira s univerzalnim silama autorefleksivnog uma. Mutacija

PovjesniCarka je i teoretiCarka umjetnosti te kustosica. Zaposlena je na Aka- humanistickog ideala u hegemonijski kulturalni model kanonizirana je Hege-

demiji likovnih umjetnosti SveuciliSta u Zagrebu gdje predaje kolegije Povijest lovom filozofijom povijesti. Ta samoveli¢ajuca vizija podrazumijeva da Europa

umjetnosti, Umjetnost 20. i 21. stoljeca i Suvremene teorije. Na Doktorskom nije samo geopoliticka lokacija, ve¢ prije univerzalni atribut ljudskog uma koji
studiju knjizevnosti, izvedbenih umjetnosti, filma i kulture na Filozofskom svoja svojstva moze prenijeti na bilo koji prikladni objekt.®

fakultetu predaje Intermedijske umjetniCke prakse. Od 1993. do 2008. bila je
kustosica i muzejska savjetnica u Muzeju suvremene umjetnosti u Zagrebu.
Objavila je sljedece knjige: Konteksti, 1997.; Kodovi identiteta, 2001.; Edita
Schubert, 2001.; Relacionirane stvarnosti, 2007.; Gorki Zuvela: Izmislite sebe,
2009.; Anonimalia: Normativni diskursi i samoreprezentacija umjetnica 20.
stoljeca, 2010.; U zrcalu kulturalnog ekrana: Jagoda Kaloper, 2013.; Tiibingenska
kutija: Eseji o vizualnoj kulturi i biopolitici, 2013.; Mrdan Baji¢: Rasprizorujuce
transverzale, 2017.

Burroughs 2005, str. 7.
Isto, str. 14-18.

Isto, str. 33.

Braidotti 2013, str. 88-89.
Isto, str. 13-14.

[ IS I SR

m 160 KOVAC 161



Braidotti zagovara novi program koji ,,nece vise biti europski ili eurocen-
tristicki racionalni subjektivitet, nego njegova radikalna transformacija
koja ¢e se ostvariti u prekidu s europskim imperijalnim, fasistickim i
nedemokratskim tendencijama”.®

Razmisljajuc¢i o medusobnoj ovisnosti europskog humanizma i,
nedvojbeno, eurocentri¢ne humanisticke discipline povijesti umjetnosti
koja se razvila na vasarijevskim temeljima, nezaobilaznim mi se pokazuje
jedno kanonsko djelo moderne umjetnosti — Rodinova skulptura Broncano
doba, poznata i pod nazivima Budenje covjeka i PoraZeni. U toj skulpturi
Rilke prepoznaje rodenje pokreta u Rodinovoj skulpturi i zapisuje kako
ta ,otezala ruka, trgnuta iz sna pociva na tjemenu, na vrhu mozga gdje
u osami lezi pripremajuci se za stoljetni posao, neizmjeran i beskona-
¢an”.” Kad je skulptura bila izloZena na Pariskom salonu 1887., Rodina su
kriticari optuzili da je nije modelirao, nego uzeo odljev sa zivog modela.
U to vrijeme optuzba za odlijevanje Zivog modela znacila je poricanje
umjetnikove sposobnosti kreacije. Zadnja desetljeca 19. stoljeca bila su
vrijeme u kojemu se u zapadnoj Europi unutar novog socio-ekonomskog
konteksta novouspostavljenog burzoaskog poretka dogada i redefinicija
pojma umjetnost iz koje je proizasla i idealizirana i ideologizirana figura
umjetnika obdarenog demijurskim atributima. Tako se od kipara obda-
renog genijem ocekivala sposobnost da poput boga iz inertne, amorfne
mase (gline) uoblici lik, koji ¢e se, odliven u bronci, skupocjenom i trajnom
materijalu, doimati Zivim. I time postati predmetom estetickog uzitka.
Otprilike u isto vrijeme kad Rodin modelira i odlijeva Budenje covjeka,
Nietzsche konstatira smrt Boga, a Dostojevski fikcionira patricid. Da bi
otklonio sumnje u svoje umijeée, Rodin uskoro izraduje drugu skulpturu,
lik Ivana Krstitelja u dimenzijama nesto ve¢im od prirodnih.

Rilke je u polozaju lijevog stopala Budenja covjeka prepoznao oceki-
vanje prvog koraka, a iskorak Ivana Krstitelja, ,,golemi korak onoga koji
zna da netko drugi dolazi za njim”, sagledao je u kontekstu njegovih ushi-
¢enih, rjecitih ruku.® Prorokova je desna ruka savijena u laktu i uzdignuta,
kaziprst Sake opusten i blago svinut. Medutim, kaziprst druge, spustene
ruke, ispruzen je i odlu¢no pokazuje u smjeru svog lijevog stopala koje se
upravo sprema odvojiti od tla.

U jednom od uvodnih tekstova u kojemu obrazlaze svoju koncepciju
trinaeste kaselske Documente odrzane 2012. Carolyn Christov-Bakargiev
priznaje da nije sigurna hoce li polje umjetnosti nastaviti postojati u 21.
stoljecu. Pitajudi se §to je to o ¢emu govorimo i za §to se koristi rijec

,umjetnost”, ona napominje da se kao konvencionalni termin rije¢ umjetnost
upotrebljava za oznac¢avanje empirijskih i prakti¢nih oblika formacija spo-
znaje kroz ¢injenje i iskustvo estetickih objekata koji su istodobno metafore,
modeli i aktualna utjelovljenja nac¢ina na koji se percepcija elaborira kroz
formu znanja i razumijevanja u specificnom mjestu, vremenu i drustvu.

Isto, str. 52.
Rilke 1951, str. 27-28.
Isto, str. 28.
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Nadalje, terminom umjetnost oznacuje i identificiranje jezika istrazivanja
s objektom istrazivanja, ukljucujudi i identifikaciju politike s praksom (ili
radije, prakse s politikom), te drustvenih odnosa sa situacijama drustvene
interakcije. Pisuci to, naglasava da je pojam umjetnosti koji ona opisuje
relativno nov u Europi i podsje¢a na ¢injenicu da kao autonomno polje
kulture umjetnost pocinje postojati tek s rodenjem burzoazije, u osvit ere
karbonsko-fosilnih goriva u osamnaestostoljetnoj Europi.®

Iz danasnje perspektive, ili preciznije, iz iskustva ucestalih teroristic-
kih napada u Europi, medu kojima su najsmrtonosniji bili onaj u Parizu u
studenom 2015., napad u Bruxellesu, prijestolnici Europske unije, u ozujku
2016., i onaj izveden iste godine na Dan Bastille u Nici, ima necega za-
strasujuceg u ¢injenici da je Rodin svoju cuvenu skulpturu Broncano doba,
koja se takoder naziva i PoraZeni nacinio u Bruxellesu 1877., te da mu je
za taj nimalo herojski muski akt pozirao dvadesetdvogodisnji belgijski
vojnik Auguste Neyt. Fotografiju pozirajueg modela u Rodinovu ateljeu
snimio je Gaudenzio Marconi.”

Skulpturu je moguce shvatiti kao alegorijski prikaz, a njezin naslov
kao metaforu. Jer, u terminima povijesnih i arheoloskih periodizacija i
klasifikacija, bron¢ano doba, kao i druga polovina 19. stoljeca u kojoj
zajedno s Rodinovom skulpturom nastaje ne samo moderna umjetnost,
nego i moderna znanost, a s njom i moderno shvacanje ¢ovjeka, vrijeme je
tehnoloskih revolucija s dalekoseznim kulturalnim posljedicama. Bron¢ano
doba je stvorilo oruda i oruzja koja su covjecanstvo navele na pomisao
i, Stovise, nametnula imperativ, ,pokoravanja prirode”, a istodobno je
uspostavljena i hijerarhija moc¢i, manje-vise onakva kakva i danas postoji.

Rodinova je skulptura stvorena u vrijeme kada belgijski kralj Leopold
I1. osniva svoju privatnu koloniju u Kongu, gdje je provodio eksploataciju
prirodnog bogatstva poprac¢enu nezamislivim masakrom ropski tretiranog
lokalnog stanovnistva. Je li i Rodinov model, vojnik Auguste Neyt, mozda
bio medu onima koji su provodili u djelo nakanu samozvanog filantropa
Leopolda II. da ,, dobrobiti kr§¢anstva, zapadne civilizacije i trgovine
donese africkim urodenicima”? "

U pokusaju oprimjerenja pojma rasprizorenja koji sam uvela tijekom
istrazivanja radnog naslova , Povijest kao tema suvremene umjetnosti”,
posegnula sam za Rodinovim Broncanim dobom kao referencijalnom toc-
kom koja mi omogucuje promisljanje pojma slike u odnosu na pojmove
vremena, tijela i materijalnosti medija. Rije¢ koju sam skovala da bih
oznacila proces koji podriva poznatu ideju necega, konotira teatar ili film
indicirajuci nesto posve suprotno od uprizorenja. Ono §to me zanima jest
performativna mo¢ rasprizorenja, a ta bi bila bliska uc¢inku Burroughsova
virusa — sic¢usne Cestice rijeci ili slike koje sprecavaju da se odredene
krivotvorine, naslijedene u svim europskim jezicima, shvate zdravo za
gotovo. Rasprizorenje shva¢am kao proces suprotan poslikovljenju ili

Usp. Christov-Bakargiev 2012, str. 78.
Vidi: Musée Rodin, http://www.musee-rodin.fr/en/collections/sculptures/age-bronze.
Vidi: Encyclopaedia Britannica, http://www.britannica.com/biography/Leopold-II-king-of-Belgium.
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reprezentaciji, medutim, u svom uzajamnom odnosu poslikovljenje i ra-
sprizorenje se ne isklju¢uju. Stovise, zbivaju se simultano. Rasprizorenje
otklanja mogucnost nedvojbene identifikacije vidljivog prizora: u procesu
rasprizorenja dogada se uranjanje u zazorno koje nije ni subjekt ni objekt.

Vratit ¢u se ranije spomenutoj Rodinovoj skulpturi i postaviti je u odnos
s radovima dvoje suvremenih umjetnika, Dorothy Cross i Mrdana Bajica,
nastalih u zadnjem desetljecu 20., odnosno u prvim desetljec¢ima 21. stoljeca.

Za razliku od Rodina, Dorothy Cross u postupku izrade bronc¢anih
ili srebrnih skulptura uzima otisak direktno s fizickog predmeta ili Zivog
tijela. Susljedno tome, skulptura je istodobno reprezentacija i prisutnost
Cije svojstvo dvojnosti uspostavlja specifican odnos s pojmom stvarnog.
1996. umjetnica je izradila skulpturalnu kompoziciju Arms. Sastojeéi se
od posrebrenih bronc¢anih odljeva lijeve i desne ljudske ruke (od ramena
do sake) ova kompozicija ostavlja utisak da su ruke otrgnute od tijela. Le-
zedi na podu okrenute su u razli¢itim smjerovima, a njihovi su kaziprsti
upereni poput oruzja. U engleskom jeziku imenica arms oznacuje i ruke
i oruzje, a gesta uperenog kaziprsta osim pokazivanja smjera kretanja
moze takoder znaciti zahtjev, prokazivanje i prijetnju. Nadalje, upereni
kaziprst direktno je oslovljavanje drugog lica jednine, uspostava razlike
izmedu subjekta i objekta; lovca i lovine. Nije suvisno ovdje spomenuti
da je skulpturalna kompozicija Arms prvi put bila izloZzena u Rotterdamu
naizlozbi Containers 96: Art Across Oceans, gdje su u funkciji izlozbenog
prostora koristeni kontejneri poput onih u kojima se prevozi roba. U takvim
kontejnerima, legalno ili ilegalno, putuje i oruzje. Gesta uperenog kazipr-
sta ovdje je performativno oprecna istoj gesti reprezentiranoj Rodinovom
skulpturom Sv. Ivana Krstitelja.

2007. Dorothy Cross postavlja izlozbu naslovljenu Sapiens. Konstela-
cija heterogenih fizickih objekata i medijskih slika pazljivo rasporedenih u
galerijskom prostoru, inducirajuéi dinamiku visezna¢nih uzajamnih odnosa,
odbacuje mogucnost alegorije, a s njom i bilo koje univerzalizirajuce me-
tafore Covjecanstva, te ponovo vodi do geneze naslovnog pojma. U vrijeme
kad Rodin modelira, odlijeva i izlaze Budenje Covjeka, odnosno Bronéano
doba, mladi lije¢nik Sigmund Freud (koji ¢e pedeset godina poslije objaviti
studiju o srazu ljudske potrebe za sre¢om i sveprisutnog nagona smrti nas-
lovljenu Nelagodnost u kulturi), u svojim istrazivanjima na beckom Institutu
za cerebralnu anatomiju usporeduje mozak odrasle osobe s mozgom fetusa.

Skulptura koju Dorothy Cross naziva Sapiens i postavlja u kontekstu
istoimene izlozbe sastoji se od bronc¢anih odljeva dviju spojenih lubanja,
lubanje odraslog covjeka i lubanje fetusa postavljenih na fotografski sta-
tiv. Performativ takve kompozicije vodi pitanju o odnosu vlastitog tijela i
vremena, kontingentne samoidenti¢nosti, odnosno simultane identi¢nosti
i razli¢itosti mene i fetusa koji sam nekad bila, te nadalje pitanju o smrti
upisanoj u sam trenutak zaceca. Medutim, u izvedbi Dorothy Cross ova
dvojna lubanja nije samo ostatak ljudskoga, na stativu ona postaje kamera,
naprava koja ¢e proizvesti fotografsku sliku u kojoj ce se dogoditi imobi-
lizacija tijela u zaustavljenom vremenu.

Lubanja i fotografija imaju zajednicku povijest i pripovijest, a ta ta-
koder zapocinje u drugoj polovini 19. stoljeca i u vezije s pojmom moderne
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znanosti, preciznije s razvojem takozvanih znanosti o ¢ovjeku i znanosti
o identitetu koje su se, medu ostalim, oslanjale na postulate frenologije i
fiziognomije. To vremenski koincidira s Niépceovim, Daguerreovim i Fox
Talbotovim izumom fotografije, kao i s Darwinovim otkri¢ima koja se od-
nose na porijeklo i razvoj Zivih bi¢a, uklju¢ujuci i ona ljudska. Primjerice,
Sir Francis Galton, utemeljitelj eugenike, inace Darwinov brati¢, Zeleéi
dovesti u odnos sklonost bolestima ili zlo¢inu s fizionomijom odredene
osobe, izumio je kompozitni fotografski portret nacinjen visestrukom ek-
spozicijom detalja mnogih lica da bi stvorio jednu jedinstvenu sliku — sliku
tipicnog lica. Tipologija, fikcionalni konstrukt koji je uz pomo¢ medija
fotografije u¢injen vjerodostojnim, smjerala je verifikaciji rasnih, klasnih
i rodnih stereotipa. U drugoj polovini 19. stolje¢a, na vrhuncu europskog
kolonijalizma, ti su stereotipi stvorili ,,znanstveno utemeljeni” rasisticki,
seksisticki i specisticki diskurs koji jo§ uvijek nije izumro.

Na izlozbi Sapiens gotovo identi¢na bron¢ana dvojna lubanja pojav-
ljuje se u narativnom kontekstu jedne druge skulpture naslovljene Forge.
Lubanja je smjestena po sredini nakovnja, takoder odlivenog u bronci.
Engleska rijec forge ujedno je imenica i glagol, a oznacuje kovacnicu,
¢in kovanja, ali i postupak krivotvorenja. Izlazuéi nakovanj na kojemu
sjedinjene razvijena i ne-jos-razvijena lubanja o¢ekuju udarac cekica,
te oznacujudi taj sklop rijecju forge, umjetnickim ¢inom Dorothy Cross
konotira prisilno razdvajanje i, podsjecajudi na ¢injenicu da rijec¢i imaju
doslovno i preneseno znacenje, postavlja pitanje o onome $to se dogada
u procesu transmisije koji ostaje ispod razine vidljivosti.

Na istoj izlozbi Dorothy Cross izlaze tri skulpture izvedene u tamno
patiniranoj bronci naslovljene Foxglove. Foxglove je engleski naziv za
iznimno otrovnu biljku naprstak — Digitalis purpurea — iz koje se dobiva
lijek koji sluzi za stimulaciju sr¢anog misi¢a. Kao nuspojava toga lijeka
moze se pojaviti videnje u plavoj boji. Umjetnica je skulpturu nacinila tako
da je otisak stabljike i listova uzela s prave biljke, a cvjetove je uoblicila
odlijevajuci kaziprst zZive osobe. Uoblicujuéi skulpture iz serije Foxglove
Cross stvara ¢udni hibrid ljudskog i ne-ljudskog artikulirajuéi pitanje
o mogucnosti, odnosno nemogucnosti razlikovanja izmedu stvarnog
i ne-stvarnog, bududi da, sadrzavajuéi u svom tkivu trag (otisak tijela)
stvarnog zivog bica, ovi esteticki objekti nisu samo reprezentacije, prikazi
odredenih pojmova, nego i svojevrsna transmisija tijela.

Na izlozbi Sapiens upereni kaziprst pojavljuje se i u skulpturalnoj
kompoziciji izradenoj u tamno patiniranoj bronci naslovljenoj Right Ball
and Left Ball. Posrijedi su dvije ispuhane nogometne lopte iz kojih izviru
lijeva i desna stisnuta $aka ¢iji je kaziprst usmjeren uvis u gesti prozivanja,
prijetnje ili naredbe. Na izlozbi postoji i tre¢a ispuhana lopta nac¢injena od
bijelo patinirane bronce koja na brodskom konopcu visi to¢no nasuprot
skulpture Sapiens — fotografskog stativa s kojeg zure dvije spojene ljudske
lubanje, velika i mala. Nogomet se podrazumijeva muskom igrom, kao
i lov na morske pse koji je istaknut kao sredisnja tema izlozbe Sapiens.
Medutim, pluralni oblik engleske imenice kojom se oznacava lopta — balls,
vulgarni je naziv za testise. U engleskom, kao i u hrvatskom jeziku fraza

,imati muda” oznacava hrabrost. U izlozZbenoj konfiguraciji Dorothy Cross,
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reprezentirana ispuhanim loptama, ta hrabrost iz koje izvire autoritarna
gesta uperenog kaziprsta, postaje dvojbena. A s njom i vjerodostojnost
drustvenih normi koje propisuje.

2001. umjetnica je izradila dvometarsku bronc¢anu skulpturu Earth
koja poput stalaktita visi s galerijskog stropa. Oblik skulpture analogan
je obliku stalaktita, medutim, ovdje se ne radi o sedimentima vapnenca
nego o konglomeratu sac¢injenom od odljeva stotina razlicitih ljudskih saka
uzetih sa zivih modela. Ona najdonja, koja svojim prostornim smjestajem
reprezentira obrnuti vrhunac, ima ispruzen kaziprst koji pokazuje smjer:
dolje. Sto zna¢i ta imperativna gesta? I $to se to, obvezujuce, nalazi pod
nas$im nogama? Tekstura skulpture podsjec¢a na teksturu Rodinovih, nikad
dovrsenih Vrata pakla, ¢iji je odljev u bronci prema gipsanim modelima
nacinjen desetlje¢ima nakon umjetnikove smrti. Rodinovim vratnicama
dominira kovitlac bez forme u kojemu se batrgaju ljudska tijela, gréevito se
hvatajuéi jedna za druga. Medutim, u skulpturi Earth nema grca, posrijedi je
samo dodir. A onaj krajnji kaziprst uperen nadolje mozda je samo odgovor
na gestu triju figura, skladno koreografiranih muskih tijela s Rodinovog
nadvratnika, ¢ije amorfne stisnute Sake zajednicki potiskuju nadolje nesto
nevidljivo. Za razliku od Rodinovih vrata referent skulpture Earth nije
Danteova BoZanstvena komedija, pa tako ni ponor pakla. KazZiprst uperen
utlo pod vlastitim nogama obvezuje na dekonstrukciju alegorije ,,stajanja
na ¢vrstom tlu”, koja se uostalom pojavljuje i u Davidovim psalmima.

Na izlozbi Stalactite postavljenoj u Frith Street Gallery u Londonu
umjetnica je skulpturu Earth postavila u direktan odnos s videom Stalactite
ukojemu, pod sedam metara dugackim Velikim stalaktitom u pec¢ini Doolin
smjestenoj na zapadnoj obali Irske, stoji do pojasa razodjeveni djecak i svojim
¢udesnim sopranom pjeva pjesmu koja nema rijeci. U tamnom kadru nalik
baroknoj tenebristickoj slici susrecu se tako svjetla dvaju ogoljenih tijela
snimljenih iz gornjeg rakursa koji istice ponor $to razdvaja ova dva gracilna
bica istodobno ih spajajuéi u rezonanci glasa koji dodiruje milijune godina
potrebnih da bi iz kapi vode nastalo nesto §to je istodobno ¢udesno i cudo-
vi$no: sedimentna stijena i ljudsko bice. Bezglasno i glasom obdareno tijelo.

Okosnicu izlozbe Sapiens definira instalacija naslovljena Currach —
olupina prevrnutog curracha, irskog ribarskog ¢amaca koji viseci sa stropa
galerije potpuno dominira prostorom. U toj instalaciji prepoznajem poigra-
vanje znac¢enjem pojma gravitacije. Naime, na sjedalo lebdeéeg prevrnutog
¢amca sletjela je taksidermizirana ptica bluna rasirenih krila ¢iji je raspon
gotovo jednak §irini plovila. Motiv curracha pojavio se deset godina prije u
umjetni¢inom trominutnom videu naslovljenom Teacup, namijenjenom za
prikazivanje na monitoru ¢ije su dimenzije neznatno vece od viktorijanske
porculanske $alice koja zauzima cijeli kadar. Tekucina koja se u toj $alici
vidi nije ¢aj nego ocean: sekvenca iz dokumentarno-igranog etnografskog
filma Man of Aran Koji je Robert Flaherty snimio 1934., a u kojoj se tri
ribara, lovca na morske pse, veslajuci u olujnom moru, bore za goli Zivot.
Njihov currach nestaje u golemim valovima i potom ponovo izranja iz njih.
Na prvoj razini ¢itanja ovog rada jasno je da se odnos porculanske salice
(koja simbolizira engleski gradanski obicaj) i irskog ribarskog ¢amca (koji
u Flahertijevom filmu simbolizira nesto nuzno za prezivljavanje), imajuci
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politicke konotacije, referira na pojmove imperijalizma i kolonijalizma, te
na imanentne im oruzane sukobe. Medutim, za razliku od Flahertijevog
narativa koji u freudovsko-lacanovskim terminima ocito denotira edipovsku
trijangulaciju i gdje je morski pas eksplicite oznacen kao cudoviste, Dorothy
Cross odbacuje svaku konotaciju njegove ¢udovisnosti. Stoga je upravo
pojam morskog psa to §to na izlozbi Sapiens povezuje Atlantik s Pacifikom
a Irsku s Papuom Novom Gvinejom, odnosno otokom iz Bismarkovog arhi-
pelaga koji se zove Nova Irska. Nova Irska je i danas dio Commonwealtha
i pod jurisdikcijom je britanske kraljice kao i, ne tako davno, danasnja Re-
publika Irska. U galerijskom izlozbenom prostoru Dorothy Cross postavlja
u odnos irski i novoirski ribarski ¢camac. Jedan je prisutan u vlastitoj punoj
materijalnosti, a drugi u fotografskoj slici tamnoputog mladica u kanuu, s
morskim psom kojeg je ulovio. Na zidu iza krme ovjeSenog curracha odvija
se projekcija video rada naslovljenog Selam. Selam je starac, stanovnik
Nove Irske, Papuanac, covjek u ¢ijem je glasu sacuvana tradicija zazivanja
morskih pasa pjesmom. Loveci ih, Selam im pjeva.

Morski psi ubrajaju se medu najstarija bi¢a na nasem planetu, stariji
su od dinosaura. 2008. Dorothy Cross nacinila je skulpturu Relic — Supljinu,
kojaje nekad bila tijelo morskog psa od kojeg je ostala samo osusena koza
i karakteristi¢na ledna peraja, optocila ju je 18-karatnim zlatom. Na nacin
kako se oblazu Madone, zlatom od kojih se izraduju relikvijari. Medutim,
u njezinoj izvedbi unutrasnje i vanjsko, Stitece i zasti¢eno, mijenjaju mjesto.

2013. je s tijela jednog drugog morskog psa, Zenke, uzela otisak za
odljev bronc¢ane skulpture Everest Shark u kojoj je karakteristicnu lednu
peraju zamijenila maketom najvise planine na Zemlji. Jer, morski psi na
ovom planetu postoje duze od Mount Everesta.

Umjetnicin fotografski autoportret iz 1991. naslovljen Overlap izveden
je inverzijom crnog i bijelog, tako da se slika doima poput fotografskog
negativa. Upotrebom dvostruke ekspozicije nastaje slika hibridnog bica,
ujedno ljudskog i Zivotinjskog, zemaljskog i morskog. Taj krizanac Zene
i morskog psa nesto je posve razlicito od sirene opjevane u mitovima, le-
gendama i pjesmama, te bezbroj puta prikazane u vizualnim umjetnostima.

2011. Dorothy Cross izvodi instalaciju Shark Heart Submarine. Pod-
mornica, relikvijar u kojemu u staklenci ispunjenoj alkoholom pociva
srce morskog psa, drveni je model pozlacen bijelim zlatom. Postavljen
je na devetnaestostoljetni Stafelaj od hrastova drva koji ne konotira samo
devetnaestostoljetni pojam ,,lijepih umjetnosti” diskurzivno amputiranih
od ,,egzaktnih znanosti”, a time i od stvarnosti, nego takoder i devetnaesto
stoljece kao razdoblje intenzivnih nastojanja da se usavrsi raniji izum za
ratne potrebe — podmornica. U isto vrijeme Sigmund Freud pocinje prak-
ticirati nesto $to naziva metapsihologijom, a $to ¢e ga dovesti do otkriéa
djelatnosti nesvjesnoga, podrucja koje ¢e poslije Lacan nazvati — Realno. To
Realno nesto je najudaljenije od ustaljene predodzbe realnosti. Suvisno je
i napominjati da se morski psi i podmornice Dorothy Cross, medu ostalim,
referiraju i na djelatnost nesvjesnoga. Te nevidljive sile §to, Nancyijevim
rije¢ima,”? pocivaju u podlozi slike.

Nancy 2005, str. 97.
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Spomenut ¢u jo$ njezine najnovije radove u kojima unutrasnjost ka-
lote ljudske lubanje oblaze ¢istim zlatom i u nju smjesta meteorit. U tom
odnosu, gdje se brisu razlike izmedu ljudskog i ne-ljudskog, tijela i pred-
meta, Zivota i smrti, konfiguracija materijala doista konotira univerzum,
mozda i univerzalno, ali to je univerzalno svjetlosnim godinama udaljeno
od ideala europskog humanizma. Ocito je i to da konjunkcija meteoritskog
kamena i zlata konotira alkemijsku transformaciju, medutim, alkemiju
sam ovdje sklona shvatiti u smislu u kojem je Arturo Schwartz razumijeva
govoreci o Duchampu — alkemija nije nista drugo doli spoznaja sebe koja
implicira promjenu same sebe.

Vratit ¢u se jos$ jednom Rodinovom Broncanom dobu ili Budenju
covjeka da bih ga sada postavila u odnos s istoimenom skulpturalnom
kompozicijom koju je kipar Mrdan Bajic izveo sto godina poslije, 1988.
godine, u osvit digitalnog doba. I u ovoj kompoziciji prepoznajem odredene
alkemijske konotacije. Za razliku od Rodinove, skulpturalna kompozicija
Mrdana Baji¢a na prvi se pogled ne doima alegorijom, vec reprezentacijom
tehnologije dobivanja metala denotiranog naslovom rada. U bronci ispo-
liranoj do zlatnog sjaja on odlijeva trodijelno korito nalik onima koja se
koriste u procesu prerade rude, a ¢ije nam je zZive slike u sjecanje utisnuo,
primjerice, Vertovljev eksperimentalno-dokumentarno-propagandni film
Entuzijazam — Simfonija Donbasa snimljen 1931. Os Bajicevog korita napu-
njenog §ljakom, konkretno francuskom jalovinom, dvaput je prelomljena,
a spojevi su od urusavanja osigurani prizmati¢nim nozicama postavljenim
po sredini konstrukcije i jednim isto tako sjajnim bronc¢anim valjkom na
njezinom kraju. Pocetni je segment poduprt ne¢im nalik cigli na koju je
postavljena stilizirana broncana ljudska glava koja u sjecanje priziva glave
pronadene na razli¢itim bliskoistocnim arheoloskim lokalitetima. Dvade-
setak godina poslije, jedna sli¢na, ali gigantizirana glava pojavit ¢e se u
narativnoj strukturi Baji¢eve skulpture i istoimenog crteza naslovljenog
Sirija. U Bronzanom dobu glava, iz ¢ijeg tjemena suklja bronc¢ani plamen,
potiljkom je oslonjena na korito ispunjeno jalovim ostacima rude iz koje
je ekstrahirana njezina supstanca. Ovdje treba napomenuti da valjak po-
stavljen pod zavrs$ni segment korita konotira kotrljanje, dakle nestabilnu
ravnotezu. Time je Mrdan Baji¢ vizualizirao pojam koji ¢e postati svoje-
vrsnim zastitnim znakom c¢itavog njegovog umjetnickog opusa.

Premda je u kontekstu naslova Bronzano doba nemoguce ne sjetiti se
amblematske bron¢ano-dobne glave iz Akada nastale pred viSe od cetiri
tisuce godina, skulpture koja mozda prikazuje vladara Sargona cije je
carstvo obuhvacalo gotovo ¢itavu Mezopotamiju, ukljuc¢ujuéi i danasnju
Siriju, u slucaju opusa Mrdana Bajica kao jos jedna privlac¢na referenca
namecu mi se i neke druge, ne manje fascinantne i slavne arheoloske glave.
Na jednom od svjetski najznacajnijih neolitickih i mezolitickih lokaliteta,
Lepenskom Viru smje§tenom na desnoj obali Dunava u Berdapskoj klisuri
(isto¢na Srbija), pronadene su kamene humanoidne figure hipertrofiranih
glava ribolikih usta, ¢iji istaknuti nadoc¢ni lukovi podsjec¢aju na one koje ¢e
se devet tisucljeéa poslije pojaviti na glavama Sto poput lajtmotiva obitavaju
u Baji¢evim skulpturalnim kompozicijama. 1970. u Derdapskoj je klisuri
sagradena prva, a 1984. i druga hidroelektrana, s pripadajucom branom i
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akumulacijskim jezerom. Iste godine kada i Bronzano doba Kkipar izraduje
skulpture naslovljene Akumulacija, Pokretno jezero i Trans-formator. Po-
kretno jezero artikulirano je kombinacijom aluminija, poliestera, terakote
i ready made kotaca, u formi nagnute trapezoidne kade Cije je kretanje, de-
notirano pomocu dva straznja kotaca, zaustavljeno naopako postavljenom
glavom, tjemenom oslonjenim na nesto nalik cjepanicama, smjestenim
poput oslonca pod prednji kraj recipijenta. Umjesto kotaca, longitudinalni,
na prednjem dijelu rascijepljeni recipijent skulpture Akumulacija oslanja
se na dva potpornja nalik klizaljkama izvedenim tako da konotiraju po-
micanje u suprotnim smjerovima, rasjedanje pod tezinom tereta koji nose.
Naopako okrenuta glava nazire se izranjajuci iz rascjepa. Urusavanje pod
preteskim teretom konotira i kompozicija Trans-formatora u kojemu
dijagonalno nagnuta konstrukcija, koja podsjeca na stup dalekovoda ili
naftne crpke, izrasta iz ,,sanduka” od ¢istog lijevanog bakra napunjenog
tankim bakrenim nitima, uzdignutog od tla na kockastim nogicama. Stup
zavr$ava glavom s transparentnom poliesterskom ,,izraslinom” u kojoj
Mladen Luci¢ prepoznaje ¢in bljuvanja plamena.®

Glava-plamenik nalik onoj s Trans-formatora pojavljuje se i na vrhu
aluminijske piramide ¢ije su ,noge”, poput krpelja, pri¢vrscene uz gigant-
ski, deformirani, modroljubicasti kota¢ od umjetnog krzna u kompoziciji
naslovljenoj Hidrocentrala (1989.) Sli¢na ce se glava naci i na vrhu unatrag
nagnute piramide postavljene na saonicke klizaljke u skulpturi koja svojim
naslovom Bekstvo u Egipat (1988.) priziva povijest zapadne umjetnosti, a
time i pitanje o znacenju samog pojma umjetnosti i kulturne bastine. U
referencijalnom polju naslova ove skulpture intrigantnijom od neizostavne
ikonografske teme kristoloskog ciklusa namece mi se jedna tehnoloska
¢injenica. Naime, izmedu 1960. i 1970. na Nilu je sagradena Asuanska
brana zbog koje je ¢uveni kompleks hramova u Abu Simbelu premjesten
s prvobitne lokacije. Konotira li mozda piramida na klizaljkama taj ¢in

,zastite svjetske kulturne bastine”? Nadalje, financiranje gradnje brane
Egipat je osigurao nacionalizacijom Sueskog kanala 1956. godine, nakon
¢egaje uslijedila takozvana Sueska kriza, odnosno vojna intervencija Velike
Britanije, Francuske i Izraela. Uskoro potom zapocet ¢e i niz arapsko-izra-
elskih oruzanih sukoba. U tom geopolitickom kontekstu zanimljivom mi se
pokazuje skulptura naslovljena Pedesete (1988.) u kojoj naopako okrenuta
glava postoji u funkciji treceg kotacica taburea iz kojeg izrasta ukosena
trokomponentna visoka konfiguracija nalik svijeci prelomljene osi. Crna
unutrasnjost taburea doima se ispunjenom gustom tekuc¢inom nalik nafti.
Napominjem ovdje, usput, da su 1950-te bile godine obiljezene procesima
dekolonizacije africkog kontinenta.

Rane skulpture Mrdana Baji¢a koje je kritika odmah po njihovom
pojavljivanju na umjetnickoj sceni kontekstualizirala postmodernizmom,
nedvojbeno konotiraju pojam povijesnog vremena i to u rasponu od
prethistorije i protohistorije do modernog doba ¢ije je temeljno obiljezje
industrijski nac¢in proizvodnje. Imperativ modernizacije i inherentne joj

Lucic 1989.
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industrijalizacije bilo je klju¢no mjesto politickog diskursa socijalisticke
Jugoslavije stvorene po zavrsetku Drugog svjetskog rata, a koja je s poli-
ticke karte svijeta nestala u zadnjem desetljecu 20. stoljeca u nizu ratova
zapocetih samo nekoliko godina nakon nastanka spomenutih skulptura
koje c¢e autor u svojevrsnom catalogue raisonné objavljenom 2006. svesti
pod zajednicki nazivnik Aparati 1987. — 1991.* Permutacije motiva arti-
kuliranih Aparatima pojavit ¢e se i u nizu radova izvedenih tijekom 1990-
ih i prvog desetljeca 21. stoljeca koje Baji¢ oznacava krovnim terminom
Trash.” Postavim li u odnos motive koji denotiraju pojam takozvanog
socijalistickog napretka artikuliran Bajicevim skulpturama velikog formata
tijekom 1980-ih, s njihovom kasnijom , minijaturizacijom” naslovljenom
engleskom rijecju trash koja oznacava smece, nuzno mi se kao predmet
umjetnikovog interesa namece pitanje o nasilju politicke retorike. Na-
ime, rije¢ aparat, osim tehnicke naprave oznacuje i politicki aparat, a u
deminutivnoj varijanti — aparatcik postaje naziv za bezli¢nog pripadnika
vladajuce birokratske strukture.

Valja ovdje napomenuti kako je u drugoj polovini 1980-tih upravo
retorikom unutar koje je proizvedena sintagma ,,antibirokratska revolucija”
Slobodan Milosevic u Srbiji mobilizirao mase za osvajacki pohod koji ce
rezultirati nizom ratova na podrucju tadasnje Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, te konacno i njezinim raspadom. Za vrijeme trajanja
tog masakra tijekom 1990-ih, u svim novostvorenim drzavama, nekadas-
njim federalnim jedinicama, odvijao se proces privatizacije drustvenog
vlasnistva i javnih dobara u kojemu je socijalisticki drustveni sustav opo-
zvan divljim kapitalizmom, pri ¢emu je sam termin socijalizam zadobio
znacenje nepoZeljne, gotovo proste rijeci. Bajic¢eve rane skulpture sklona
sam, stoga, kontekstualizirati vrenjem na tadasnjoj politickoj, ali i izva-
ninstitucionalnoj kriti¢koj kulturnoj sceni. Napominjem pritom da je 1981.
godine jedan od najinventivnijih jugoslavenskih rock bandova, beogradski
Idoli, lansirao hit koji ironizira retoriku socijalistickog napretka ¢ijim je
zastitnim znakom bila industrijalizacija, odnosno njezin nosilac — radnicka
klasa. Pjesma naslovljena Maljciki zapocCinje stihovima: ,,Plamene zore
bude me iz sna / Fabricka jutra, dim iz dimnjaka...”

1987. godine, u federalnoj drzavi u kojoj je radnicka klasa nominalno
bila vladajuca klasa, u hrvatskom gradicu Labinu dogada se prvi dugotrajni
Strajk rudara. Dvadesetak godina poslije, u postjugoslavenskom razdoblju
u kojemu je agresivna nacionalisti¢ka retorika osnazena ekspandiraju¢om
klerikalizacijom drustva izbrisala svaki trag neko¢ forsirane klasne svijesti,
Mrdan Baji¢ zapocinje seriju radova nazvanih Radnicka klasa ide u raj.
Naziv je citat naslova filma La classe operaia va in paradiso (1972.) kojim
talijanski reziser Elio Petri problematizira odnos radnicke klase i kapita-
lizmu imanentnog konzumerizma, te nisSta manje svojstvene mu korupcije.
I upravo u referenci na taj odnos prepoznajem razlog zbog kojeg Mrdan

Vidi: Baji¢ 2006. Knjiga je objavljena kao dio umjetnikove izloZbe Reset postavljene u Srpskom
paviljonu na 52. Bijenalu u Veneciji 2007 godine.
Vidi: Bogdanovi¢ 2013.
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Bajic trash-om naziva Aparate vizualizirane u vrijeme postojanja socijali-
stickog drustvenog uredenja, danas kada je taj sustav, zajedno s utopijom
besklasnog drustva, nepovratno nestao. Na dubristu historije? Ili mozda,
engleska rijec trash poblize karakterizira retoriku koja je u takozvanom
tranzicijskom razdoblju iz socijalizma u kapitalizam na podrucju svih dr-
Zava bivse Jugoslavije pod krinkom domoljublja/patriotizma sa susljednom
erupcijom nacionalizma i klerikalizma, normalizirala nasilje i korupciju
s imanentnom trash estetikom vidljivom u procesima formatiranja javnog
prostora,® odnosno trash razinom javnog diskursa.

U radovima iz serije Radnicka klasa ide u raj umjesto arhaicne glave
pojavit ¢e se glava Mickeya Mousea, a ta se mutacija dogodila posred-
stvom figure bombe. 1995. umjetnik koji je za vrijeme trajanja ratova na
podrudju bivse Jugoslavije Zivio u pariSkom egzilu, izveo je seriju radova
naslovljenih Daddy’s Gift. Daddy’s Gift pojavljuje se kao krvavo crveni
konglomerat objekata rasutih iz dviju otklopljenih metalnih kutija ¢ija
materi¢nost istodobno konotira ,,olovna vremena” i Pandorinu kutiju. To
§to je iz njih poispadalo predmeti su uobliceni poput rucnih bombi, tako-
zvanih kasikara, ¢ije je tijelo krvavo crveno, a osigura¢ modeliran u obliku
arhai¢nog prikaza ljudske glave — ostinatnog motiva u Bajicevom opusu. Tu
su jo$ i dugacki nozevi crvenih drski, predmeti nalik krstare¢im raketama
ili avionima crvenoga trupa. Vazno je ovdje spomenuti da Daddy’s Gift
nastaje iste godine kada trojica predsjednika zaracenih drzava nastalih
na podrucju nekadasnje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
po diktatu Sjedinjenih Americkih Drzava, potpisuju Daytonski sporazum
kojim je nominalno okonéan rat u Bosni i Hercegovini. Cetiri godine potom
uslijedilo je NATO-ovo bombardiranje Srbije koje je oznacilo pocetak kraja
Miloseviceve vladavine. 1z danasnje perspektive iz koje je posve razvidno
da je rat na podrucju bivse Jugoslavije bio svojevrsni eksperiment in vitro
za inauguraciju permanentnog globalnog ratnog stanja javno obznanjenog
famoznog 11. rujna, nemoguce mi je ovdje ne prisjetiti se rijeci Gertrude
Stein objavljenih 1938. godine:

[...] no war is ever ended, of course not, it only has the appearance of stopping.
[...] Tt is an extraordinary thing but it is true, wars are only a means of publici-
zing the things already accomplished, a change, a complete change has come
about, people no longer think as they were thinking but no one knows it except
the creators.”

16
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Kao trodimenzionalni predmet portable formata Mickey — bomba crve-
noga tijela — nastaje 2009. godine. Smjesten je na malu stolicu ispletenu

Kontekstualizirajuci je spregom politike, kriminala i estrade, Mileta Prodanovic¢ iscrpno analizira
trash estetiku koja tijekom 1990-ih postaje dominantnom u javnom urbanom prostoru. Vidi: Pro-
danovi¢ 2001.

»[-..] nijedan rat nikad ne zavrSava, naravno da ne zavrsava, samo se pri¢inja da prestaje [...]. To
je nevjerojatno ali istinito, ratovi su samo sredstva za obznanjivanje da su se stvari ve¢ dogodile,
promjena, nastupila je potpuna promjena, ljudi vise ne misle kao §to su mislili ali nitko osim stva-
ralaca to ne zna.” (Prevela L. K.). Stein 1984, str. 29-31.
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od trske ¢ija materi¢nost konotira binarnu opoziciju izmedu globalne
i lokalne kulture, ili ako ho¢emo modernog i predmodernog, odnosno
industrijskog i manufakturnog nacina proizvodnje.

Mickey — bomba nije samo jezgrovita crnohumorna vizualizacija
Jamesonove tvrdnje o globalnoj, a ipak americkoj postmodernoj kulturi
¢iju poledinu tvore krv, tortura, smrt i strava,® nego i svojevrsna replika
Beuysovoj utopijskoj ideji socijalne skulpture. Naime, 2012. Bajic ¢e serijom
velikih crteza i jednom mramornom skulpturom gotovo spomenickih gaba-
rita u kojima se gigantska figura Mickeya — bombe — (koji oko vrata nosi
pomodno svezan $al pomalo nalik osiguracu ru¢ne bombe) transportira na
si¢usnom kamionu, aproprirati naslov jednog od najpoznatijih Beuysovih
performansa I Like America and America Likes Me izvedenog 1974. Beuys se,
kao $to je poznato, da ne bi nogom krocio na americko tlo, na aerodromu
JFK dao iznijeti iz aviona na svojim amblematskim pustenim nosilima i
transportirati ambulantnim kolima do njujorske galerije Rene Block gdje
je tri dana proveo u drustvu kojota. Bajicev je Mickey Mouse posve lisen
beuysovske teatralne patetike kojom odjekuje (samo)kritika ideologije
krvi i tla. Poput Beuysa, ni Mickey — bomba — svojim tijelom ne dotice
tlo jer postoje daleko efikasniji nacini na koje ideologija konzumerizma
moze ,pasti na plodno tlo”. Mozda se bas zato Mickeyeva glava od 2008.
pocinje pojavljivati u seriji radova naslovljenoj Radnicka klasa ide u raj.

U toj seriji su znakovite transformacije tijela za koje je glava svezana
¢vrstim crnim konopom. Pratimo, zapravo, metamorfoze oblika nalik bombi
izvedenoj u terakoti u konglomerat kartonskih kutija, ambalaze koja nista
ne sadrzi. Takoder je zanimljiva i metamorfoza prijevoznog sredstva na
kojemu taj simbol liberalne demokracije, neodvojive od slobodnog trzista
i imanentnog mu imperijalizma, putuje: tamo gdje mu je tijelo nalik bombi,
vozi se na kamionu — djecjoj igracki — dok je tijelo — toranj — sazdano od
prazne kartonske ambalaze postavljeno na minijaturna metalna kolica s
rucicom, kolica na kakvima se roba prevozi po skladistu. U seriji Radnicka
klasa ide u raj, umjesto pomodnog Sala Mickeyu je oko vrata svezana cr-
vena pionirska marama. Taj put u raj varira u dimenzijama, od onih koji
velicinom odgovaraju djecjoj igracki sto stane na dlan, do kolosalnih gdje
instalacija seze od poda do stropa izlozbenog prostora.

U seminalnoj knjizi Kritika postkolonijalnog uma objavljenoj 1999.
Gayatri Spivak detektira novu podjelu svijeta na sjever i jug, te koristi
sintagme ,,post-sovjetska situacija” i , post-sovjetski svijet”. Takozvani
Tredi svijet prema njezinom je shvacanju izmjestanje starih kolonija,
kao $to se i sam kolonijalizam izmjesta u neokolonijalizam. Razlikujuci
pojmove kolonijalizma i imperijalizma, ona terminom neokolonijalizma
podrazumijeva Siroki ekonomski, a ne teritorijalni pothvat svojstven
imperijalizmu. Pritom tvrdi da je post-sovjetska situacija narativ o ra-
zlikama izmedu kolonijalizma i imperijalizma preusmjerila u dinamiku
financijalizacije svijeta.” Termin globalizacija bio bi tako svojevrsni eufe-

Jameson 1988, str. 191.
Chakravorty Spivak 1999, str. 3.
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mizam za financijalizaciju svijeta. Detaljno obrazlazuci ulogu britanske
East India Company u viSestoljetnom procesu kolonizacije Indije, Spivak
osporava simplificiranu binarnu opoziciju izmedu ,,zlih” kolonizatora
i ,dobrih” koloniziranih, isti¢u¢i upravo ulogu lokalnih elita ("onih koji
govore engleski”), odnosno dinamiku koruptivnih procesa u postupcima
kolonizacije. Bave(i se prije svega epistemoloskim nasiljem svojstvenim
kolonijalizmu, ona pokazuje kako je nacionalizam ,,izmjesStena ili obrnuta
legitimacija kolonijalizma”.?

I na kraju, vratila bih se jo§ jednom Burroughsovoj tvrdnji da ,oruzja
koja mijenjaju svijest mogu dovesti ratne igre u pitanje”, zakljucivsi da
Bajic¢eve rasprizorujuce figuracije oruzja nedvojbeno ciljaju promjeni
svijesti, odnosno prekidu ustaljenih asocijativnih linija.

Isto, str. 62.
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ABSTRACT
DISENACTING TRANSVERSALS

The paper presents a segment of my research with the working title History
as a Topic of Contemporary Art, focusing on procedures by which certain
practices in contemporary art undermine hegemonic discourses, including
the discourse of the academic disciplines of art history and art criticism.
Relying on Benjamin’s concept of image as articulated in his theses On the
Concept of History, Deleuze’s elaboration of non-chronological time and
Mieke Bal’s understanding of a memory as a special kind of focalization, as
an “act of ‘vision’ of the past, but as an act, situated in the present of a me-
mory”, in the paper I introduce the concept of disenactment. Disenactment
is understood as a process that is performatively opposite to imaging or
representation, yet not mutually exclusive with it when the two are conjo-
ined into a relationship. In fact, they occur simultaneously. Disenactment
rejects the possibility of unambiguous identification of the visible scene
and is a process of an immersion in the uncanny that is neither a subject
nor an object. To exemplify the effects of disenacting transversals that
bring into a relationship seemingly mutually exclusive phenomena, as well
as mutually remote spaces and times, I offer my reading of the works by
two contemporary artists, Dorothy Cross and Mrdan Baji¢, which in very
different ways articulate the questions on the complex relations existing
between the notions of image, time, body and materiality of a medium.
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PLURALIZAM I ISTINA
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SAZETAK

lako se NadeZda Cacinovi¢ nikada nije eksplicitno bavila epistemologijom, pa
ni onom feministickom, u svojim je ogledima feminizam uvodila i u podrucje
teorija o znanju, spoznaji i istini. Zauzela je pritom stav koji istodobno dovodi
u pitanje i modernisti¢ku i postmodernisti¢ku paradigmu, i koji u mnogo¢emu
dijelimo. lako Caginovié prihvaéa stav o socijalnoj konstruiranosti intelektualnih
tvorevina (vjerovanja, teorija, sudova, odluka i slicno), ne odustaje od istine.
Socijalna konstrukcija za nju je nacin ili put traganja za istinom. Medutim, bez
fundamentalne i univerzalne istine, nema ni pogreski koje se mogu otkloniti;
nema vjerovanja, suda ili teorije koji mogu biti (intelektualno ili epistemicki)
bolji. Da bih elaborirala ovaj naizgled usputni stav Caginovi¢, pokusat éu ga
pozicionirati unutar suvremenih epistemoloskih trendova. Cilj mi je pokazati
kako upravo taj, teorijski hibridan, pa ¢ak i proturjecan stav, ima upravo ne-
svakidasnju snagu i potencijal. Izmedu analitickog tradicionalizma i postmo-
dernistickog redukcionizma, stav NadeZde Caginovié najavljuje moguénost i
snagu kompromisa — pluralizam koji ne isklju€uje istinu, razloge i univerzalne
standarde racionalnosti i epistemicke odgovornosti.
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I. FEMINIZAM I ISTINA

Istina je da Nadezda Cacinovi¢ nije nikada pokazivala interes za sustavno
bavljenje epistemoloskim pitanjima, pa ni feministickom epistemologijom,
ali je jednako neprijeporno da se u svojim ogledima osvrtala i ulazila i u
podrugje teorija o znanju, spoznavanju i istini. Kada bismo trebali njezi-
nom stavu dati neki oznacivac, rekla bih da se radi o pluralizmu s istinom
ili socijalnom konstruktivizmu bez relativizma.

Nece se svi sloziti ni s mojim prijedlogom teorije kao radikalne samorefleksije
[...], odnosno s mojim materijalistickim, prosvjetiteljskim uvjerenjem kako u
istrazivanju socijalnih konstrukcija i njihovog funkcioniranja, posebice kon-
strukcije roda, postoji provjerljivost, bolji sklop argumenata, postoji istina.
Govore(i o socijalnoj konstrukciji, govorimo o nacinu proizvodenja istine; ne
o tomu da je nema.’

Ovaj stav izaziva prijepore jer zagovornici socijalnog konstruktivizma
opcenito podrazumijevaju otklanjanje od univerzalnih i objektivnih epi-
stemickih vrijednosti poput istine, dok oni koji zagovaraju intrinzi¢nu
epistemicku vrijednost istine mahom odbacuju socijalni konstruktivizam.

Sto hocu sa svim ovim? Zauzeti se za onu vrstu svijesti o nasoj kontekstualnosti
iutjelovljenosti koja ce dovesti do politike prepoznavanja i priznavanja, a izbjeci
kako relativizam tako i harmonizirajuce, uljepsavajuce misljenje [...]. Ako ne
mislim da postoje univerzalne i fundamentalne istine, ne mogu misliti kako se
radi o konfuziji, o pogreskama koje se, s nesto napora, mogu otkloniti.?

Iako Cacinovi¢ prihvaca stav o socijalnoj konstruiranosti intelektualnih
tvorevina (vjerovanja, sudova, odluka, teorija i slicno), ne odustaje od
istine. Upravo suprotno, Ca¢inovi¢ smatra da se epistemicko napredovanje
i ostvaruje kroz kontinuirano drustveno konstruiranje, rekonstruiranje i
dekonstruiranje vjerovanja: ,,Ovo §to radimo jest napredovanje u spoznaji.”?
Socijalna konstrukcija i pluralizam vjerovanja za Cacinovi¢ su nacini ili
put traganja za istinom. Cacinovi¢ ne prihvaca epistemoloski realizam
koji inzistira na otkrivanju, a ne konstruiranju ¢injenica, ali jednako
tako tvrdi da bez epistemicke vrijednosti koja ima objektivnu validnost
— fundamentalne i univerzalne istine — nema niti pogreski koje se mogu
otkloniti, nema vjerovanja, suda ili teorije koji mogu biti (intelektualno)
bolji ili gori, a konfuzija je jednako epistemicki vrijedna kao i argument.
Bilo bi povrsno i nadasve neto¢no ovdje traziti kontradikciju jer prostor
izmedu realizma koji postulira istinu (u formi korespondencijske teorije
istine) i relativizma (koji omogucuje vise istina, time je dokidajuci) niposto

1 Caginovi¢ 2000, str. 9.
2 Isto, str. 24.
3 Isto, str. 8.
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nije ispraznjen od relevantnih stajalista, a najnovije rasprave s posebnim
intenzitetom istrazuju ove teorijske prostore.

II. PROSIRIVANJE EPISTEMOLOGIJE

N »n B

Kako bismo razumjeli koliko je stav koji je Ca¢inovi¢ zauzela teorijski
aktualan, vazno je obratiti pozornost na najnovije trendove u epistemo-
logiji. Epistemologija, kao disciplina, u posljednjih nekoliko desetljeca
dozivljava znacajno prosirenje podrucja interesa i istrazivanja, otklanjajuci
se od tzv. tradicionalne epistemologije ili epistemologije u ,,uzem” smislu
kojom se primarno propituje definicija i uvjeti znanja te narav opravdanja
iistine. Posebno znacajan iskorak dogada se unutar standardne analiticke
epistemologije koja je epistemologiju najuze vezala uz logiku i filozofiju
jezika. Ne dovodecdi u pitanje legitimitet epistemologije u ,,uZem” smislu,
unutar epistemologije doslo je do znacajnog iskoraka prema podrucjima
prirodnih i drustvenih znanosti, ali i prema drugim filozofskim disciplinama.

Prvo prosirivanje, najstarije i najmanje propitivano, odnosilo se na
obuhvacanje pitanja izvora spoznaje i spoznajnih procesa poput percepcije,
zakljucivanja, paméenja i slicno, kako bi kona¢no ukljucilo i svjedoc¢anstvo
kao socijalni izvor vjerovanja. Drugo pro§irivanje vezano je uz vrijedno-
sni zaokret od rigidnog monizma istine kao jedine intrinzi¢ne i konacne
epistemicke vrijednosti prema pluralistickom razumijevanju epistemickih
vrijednosti, koje ukljucuje i druge vrste epistemickog uspjeha, epistemicke
dobrobiti ili jamstva epistemicke kvalitete poput razumijevanja, empirijske
adekvatnosti, rjesavanja problema, pouzdane potpore dostupne dokazne
grade, epistemicke odgovornosti i slicno.* Ovo prosirenje je korelirano s
artikuliranjem temeljenih postavki epistemologije vrlina, unutar koje je
epistemoloska evaluacija premjestena s istinitosti ili opravdanja propozicije
na epistemicku vrlinu epistemickog djelatnika.® Tako je pitanje episte-
micke odgovornosti, epistemicke hrabrosti, radoznalosti, nepristranosti
ili savjesnosti epistemickih djelatnika postalo uzbudljivim podruc¢jem
novih istrazivanja.® Trece prosirenje vezano je uz socijalnu epistemologiju
i vazno ,priznanje” da se epistemicki djelatnik ne moze promatrati kao
izdvojen od drustvenih utjecaja koji determiniraju njegovu specifi¢nu spo-
znajnu perspektivu. Ova teza socijalne oblikovanosti doksastickih stanja
(vjerovanja, odluka i slicno) dodatno je proSirilo prostor istrazivanja na
socijalne entitete i prakse.” Unutar socijalne epistemologije ne istrazuje
se samo utjecaj drustva na vjerovanja pojedinaca, nego i epistemicka svoj-

Vidi: Kvanvig 1992, 2003 i 2005; David 2001; Haddock, Millar i Pritchard (ur.) 2009.

Vidi: Greco, Turri i Alfano 2017.

Unutar epistemologije vrlina u pogledu naravi vrlina, mogu se razlikovati dva pristupa: prvi pristup
naglasava vrline epistemicke pouzdanosti (virtue reliabilism), a drugi vrline epistemicke odgo-
vornosti (virtue responsbilism). Vise o prvom vidi u: Sosa 1980 i 2007; Greco 1999, 2000 i 2002;
Goldman 2002, a o drugom u: Code 1987; Zagzebski 1996, 1998 i 2003; Montmarget 1992 i 1993;
Roberts i Wood 2007; Fricker 2007.

Vidi u: Goldman 1987; Goldman i Blachard 2015.
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stva socijalnih tvorevina poput institucija, drustvenih sustava (pravosuda,
obrazovanja, znanosti i demokracije).® Pro§irivanje interesa na istrazi-
vanja o socijalnim procesima, entitetima i praksama nuzno je otvorilo i
pitanje odnosa izmedu epistemickih vrijednosti s jedne strane te etickih
i politickih s druge. Primjerice, postavilo se pitanje kako procijeniti vri-
jednost socijalnih praksi poput paternalizma ili epistokracije, praksi koje
mogu proizvesti epistemicki kvalitetne odluke, ali i biti eticki upitne jer
naru$avaju vrijednosti autonomije ili politicke vrijednosti demokracije.®
Epistemologija se tako upustila i u interdisciplinarnu raspravu o harmo-
niziranju epistemickih vrijednosti s ostalima.™

Medutim, klju¢no je napomenuti da navedena prosirenja, koja se
mogu interpretirati i kao stanovita fleksibilizacija i relaksacija u odnosu
na tradicionalno podrucje epistemologije, nisu dovodili u pitanje tradicio-
nalnu postavku o normativnoj naravi epistemologije i objektivnoj valjanosti
epistemickih vrijednosti i vrlina. Drugim rije¢ima, rasprava nije tekla u
smjeru opravdanja relativizma ili negiranja povezanosti s istinom, nego
je nastavila nedvosmisleno braniti temeljnu postavku o postojanju episte-
mickih vrijednosti koje su objektivne — objektivno vrijednih i neovisnih
svojstava nasih vjerovanja, a ne samo nec¢ega $to mi kontingentno (ili pod
utjecajem odnosa moci) pripisujemo vjerovanju.

l1l. TRADICIONALIZAM VS. REDUKCIONIZAM

10
11

12

Mogli bismo dugo spekulirati o razlozima ove ekspanzije epistemologije,
a oni su zasigurno daleko kompleksniji od razloga na koje cu, za potrebe
ovog rada, ukazati. Medutim, sasvim je sigurno da je presudan bio utjecaj
iznimno popularnog i filozofski utjecajnog postmodernistickog pokreta,
teorija socijalnog konstruktivizma, sociologije znanja, strogog programa
edinburske skole i drugih koji su, svi redom, doveli u pitanje tradicionalne
postavke epistemologije, proglasavajuci , kraj” epistemologije. Suoceni s
prijetnjom kraja njihove discipline i ozbiljnim revizionizmom temeljnih
pretpostavki, epistemolozi su poceli ponovo propitivati svoju disciplinu.”

Revizionisti¢ki projekt Richarda Rortyja, primjerice, posve je otvo-
reno objavio ,,smrt” epistemologije jer je smatrao da se na znanje ne moze
gledati kao na ogledalo prirode, a na vjerovanja kao na objektivne reprezen-
tacije vanjskog svijeta. Nasuprot postojecoj epistemologiji, Rorty predlaze
supstituiranje epistemologije izucavanjem konverzacijskih praksi.”” Pojam

Vidi u: Goldman 1999.

Vidi u: Craig 1990; Fricker 2007; Prijic-Samarzija 2016.

Vidi u: Prijic-Samarzija 2014.

Dakako da ni to nije bila unisona relacija, cjeloviti proces ekspandiranja epistemologije nije pro-
Sao bez kritika onih koji smatraju da se ovdje ne radi o ,,pravoj” epistemologiji ve¢ stanovitim hi-
bridima ili €ak drugim znanostima. Oni i dalje zagovaraju epistemologiju u njezinim tradicionalno
zadanim okvirima i ne osjecaju potrebu odgovarati na teorijske izazove postmoderne, smatrajuci
cjeloviti pokret filozofski irelevantnim. Vidi primjerice u: Alston 2005.

Rorty 1979.
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»istine” za revizionisticke pristupe gubi svako metafizicko utemeljenje kao
svojstvo koje pretpostavlja vezu vjerovanja i vanjskog svijeta (koji opisujemo,
oznacavamo, odrazavamo, predocujemo, reprezentiramo u vjerovanjima
ili slicno) i razumije ga se iskljuc¢ivo kao drustvenu konstrukciju ili fabri-
kat koji se iz nekog socijalnog — samom spoznavanju vanjskog — razloga
pripisuje vjerovanjima. Istina tako postaje puka konvencija ili drustveni
konstrukt, na norme racionalnosti gleda se kao na pravila odredena drus-
tvenim i kulturalnim kontekstom, a znanje (pa i znanost) postaje tek ono
u $to je drustvo odlucilo vjerovati da jest znanje, iako se zapravo radi o
pukim institucionaliziranim vjerovanjima (u smislu da je bilo koje drugo
vjerovanje/teorija jednako tako moglo postati institucionalno branjeno i
zastupano).”® Epistemologija unutar ovih pristupa, posljedi¢no, prestaje
biti prostor kritickog istrazivanja prirode ili objektivnih svojstava nasih
vjerovanja, a istrazivanje spoznaje svedeno je na istrazivanje drustvenih
odnosa, konvencija i odnosa mo¢i u formiranju i promicanju odredenih vje-
rovanja umjesto nekih drugih, na istrazivanje pozadinskih institucionalnih
normi zbog kojih se neko vjerovanje promovira u racionalno ili istinito. Cilj
poduhvata istrazivanja spoznaje svodi se iskljucivo na raskrinkavanje ili
dekonstruiranje spoznajnih konstrukata (o tome da je nesto znanje, istina
i slicno). Ovakav pristup razmatranju odnosa izmedu drustva i spoznaje,
osim §to predstavlja reviziju ili otklon od onoga ¢ime se epistemologija
tradicionalno bavi, reducira epistemologiju na istrazivanje naravi drustve-
nih odnosa koji su generirali vjerovanje. Svako je vjerovanje, bez obzira
na sadrzaj i razloge, na jednak nacin samo proizvod slozaja drustvenih
okolnosti ili konverzacijskih praksi, ¢ime je svaki normativni pristup
izlisan jer evaluacija vjerovanja nema prihvatljivih temelja ili kriterija.

Cacinovi€ lucidno i bez krzmanja — znajuci koliko se suprotstav-
lja jakom postmodernom mainstreamu dominantnom u feministickoj
teoriji, a posebice u Hrvatskoj — primjecuje da ovakav konstruktivizam
unosi konfuziju jer zapravo u potpunosti briSe granice izmedu dobrog i
loSeg vjerovanja, opravdanog i neopravdanog, racionalnog i iracionalnog,
epistemicki i intelektualno odgovornog pristupa formiranju i revidira-
nju vjerovanja i odluka — i onih koji to nisu. Cac¢inovic¢ pise, s ¢ime se u
potpunosti slazem, da nas konstruktivizam ostavlja zbunjene i dezori-
jentirane jer neinformirano vjerovanje utemeljeno na pukim interesima
ili predrasudama postaje jednako epistemicki dobro/lose kao i ono koje
se temelji na dokaznoj gradi i pokusaju ublazavanja osobnih pristranosti
i predrasuda. Neprihvatljiva je posljedica da ih ne razlikuje vrijednosni
status, nego samo povijest nastanka.

Medutim, unato¢ ovim dvojbenim posljedicama, ne smijemo zane-
mariti ¢injenicu da su pokreti poput postmodernizma, sociologije zna-
nja ili kulturalnih studija na pretpostavci interpersonalnog karaktera
ili drustvenih aspekata spoznaje gradili svoju neprijepornu uvjerljivost
i popularnost. Vise je nego jasno da je standardna analiticka epistemo-
logija — koja se postavila kao bastinik modernisti¢kih nacela — svjesno

Vidi u Shapin i Schaffer 1985; Latour i Woolgar 1986; Shapin 1994; Barnes i Bloor 1982.
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zanemarila pitanje koje se nije trebalo zanemarivati te koje se pokazalo
zanimljivim i urgentnim. Tradicionalna epistemologija predstavljena u
filozofijama velikana poput, primjerice, Platona, Descartesa, Lockea ili
Kanta, uistinu se distancirala od pitanja spoznaje i drustva. Tako bi bilo
zanimljivo istraziti i razloge tog izuzimanja, sada je vaznije zapaziti da je
standardna analiticka epistemologija takav stav radikalizirala i dodatno
produbljivala predrasude o dubokom i nepremostivom jazu izmedu tzv.
modernisticke i postmodernisticke filozofije. Epistemicka autonomija
koju su veliki filozofi isticali nije interpretirana kao poziv na kriti¢ki
otpor prema nametnutim izvanjskim autoritetima i oslanjanje na vlastite
epistemicke moci, nego kao puka asocijalnost epistemickog aktera. Episte-
mologija se zbog toga fokusirala na razmatranje stjecanja znanja u krajnje
idealiziranim okolnostima. Individualni epistemicki djelatnici zamisljani
su kao osobe gotovo neogranicenih logickih sposobnosti i bez ikakvih
ogranicenja vezanih za spoznajne resurse, epistemicki je subjekt poiman
kao bice koje spoznaje izvan prostora i vremena, a socijalno-politicke
okolnosti kao irelevantne za epistemicka pitanja. Pretpostavljalo se da
istina i racionalnost vjerovanja nisu gotovo uopce povezane s pitanjima
drustvene moci, kao ni sa socijalnim i politickim identitetima sudionika
u epistemickim praksama.

I dok je standardna analiticka epistemologija, pozivajuéi se na ideale
modernisticke epistemologije, njegovala tradicionalni otklon od pitanja
utjecaja drustva na spoznaju, postmodernizam je razvijao ve¢ spomenuti
reduktivisticki pristup: prvi su ignorirali pitanja moc¢i i socijalne determi-
niranosti vjerovanja u objas$njenju spoznaje, a drugi su zagovarali svodenje
epistemickog subjekta na njegovo mjesto unutar relacija moci u drustvu.
Iz ovoga su proizisla i ostala razilazenja u pogledu normativnosti episte-
mologije i pitanja istine. U svjetlu ove tenzije izmedu tradicionalizma i
redukcionizma, izmedu Ciste apstrakcije i potpune negacije epistemolo-
gije — prosirenje epistemologije nije samo odgovor na obostranu sklonost
radikalizmu, nego i nastojanje da definiraju novi prostor ,,izmedu” ili novi
opseg ,,prave” epistemologije. Upravo Cacinovi¢ najavljuje mogucénost
kompromisa ili relevantnost takvog prostora ,,izmedu”.

IV. DUALIZAM ,STAROG” | ,NOVOG” ZNANJA

Iako ne izrijekom, a zasigurno ne namjerno, upravo stvaralastvo Michela
Foucaulta ukazuje na problem dualizma tradicionalnog i revizionistickog,
atime nam omogucuje da, kroz kriticku elaboraciju, sagledamo i moguce
pozicije izmedu krajnosti.

Michel Foucault jedan je od paradigmatskih i karizmati¢nih predstav-
nika postmodernizma ili socijalnog konstruktivizma, i kao takav ¢esto i
opsirno kritiziran od brojnih zagovornika analiticke (socijalne) epistemo-
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logije."* Medutim, ako promatramo filozofski fenomen Foucaulta, koji se
u pravilu jednostrano asocira s revizionistickim pristupom epistemologiji,
treba primijetiti dualnost njegova stava o znanju i istini.” On se, s jedne
strane, doima iznimno osobno privrZen tradicionalnom epistemoloskom
stavu koji podrazumijeva da je stjecanje i akumuliranje znanja vrijednost,
da su radoznalost i razumijevanje epistemicke vrline, te da isto vrijedi i
za istrazivanje ili prikupljanje novih podataka o razli¢itim temama. Fou-
cault je u svojim radovima naklonjen idealu erudita koji njeguje pozitivhu
strast prema znanju shvacenom kao akumuliranje i apsorbiranje podataka.
Foucaultova djela Povijest ludila i Disciplina i kazna'® te njegovo strpljivo
dokumentiranje povijesnih spisa svjedo¢i o autorovom traganju za vaz-
nim skrivenim istinama koje mozemo prikupiti i iz njih uciti. Foucault je
obuzet vaznoscu prikupljanja dokazne grade i precizne argumentacije,
ocito svjestan potrebe da Citatelju ponudi razboritu sigurnost (opravdanje)
utemeljenu na adekvatnoj dokaznoj gradi ili razlozima. Sve to sugerira da
Foucault vjeruje da znanje u tradicionalnom ili tzv. ,,starom” smislu jest
epistemicki cilj i da je neku vrstu objektivne istine o svijetu i dogadajima
moguce dostié¢i. S druge strane, Foucault eksplicitno naglasava i da je
znanje neizbjezno socijalna konstrukcija, i to takva da neko vjerovanje ne
moze imati objektivnu vrijednost, bilo u obliku istinitog, bilo opravdanog
vjerovanja. Istina se ne trazi/istrazuje ili otkriva, nego konstruira u skladu
s mnogostrukim oblicima ogranic¢avanja i kontrole ekonomskih i politickih
sustava. Kod Foucaulta je razvidan i jasno subverzivni i revizionisticki stav
prema ideji objektivne istine. Neutralnost promatraca i ¢itatelja za Foucaulta
su mit jer svatko ima svoj ,rezim” istine. S obzirom na to, svako znanje
treba biti dekonstruirano, nuzno je raskrinkati relacije i sustave moci koji
stoje u pozadini odredene konstrukcije.” Znanje shvaceno u ovom ,,novom”
smislu jasno protuslovi temeljnim postavkama tradicionalne epistemologije,
uslijed ¢ega kod Foucaulta mozemo legitimno govoriti o revizionizmu ili
epistemoloskom nihilizmu.

Foucault je i sam u stanovitoj mjeri svjestan ove dualnosti i pokusava
pomiriti ove dvije strasti i ideje u teoriji dobrog znanja pokorenih, shvacanju
po kojem koncept znanja/istine kao konstrukta koji odreduje relacije moci
u drustvu, nije nuzno oprecan ideji o objektivnoj istini. Perspektiva erudita
¢ini vidljivim $iri povijesni kontekst i dobar je temelj za kritiku sustava mo¢i
i njegovih istina: time je moguce biti subverzivan prema loSem znanju pro-
isteklom iz mo¢i i u isti mah akumulirati dobro znanje pokorenih. Naime,
moralno superiorna pozicija marginaliziranih ili pokorenih skupina omo-
gucuje spoznaju istine o zabludama moci, a onda, udruzena s erudicijom
intelektualaca, omogucuje dobar uvid u nepravde i ¢ini kritiku mogucom.

Foucault nedvosmisleno napusta sredi$nju postavku tradicionalne
epistemologije odbacujué¢i moguénost objektivne osnove epistemicki

Vidi: Goldman 1999.

O Foucaultovom dualizmu vidi u Miscevi¢ 2011.
Foucault 1975/1977,1961/2006.

Vidi u: Foucault 1980 i 1991.
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vrijednih vjerovanja. Foucault je revizionist koji pristaje na odredenu kon-
tradiktornost, uzimajuéi u obzir vlastito videnje o onome sto ¢ini vrijedan
znanstveni rad. Medutim, Foucaultov osobni primjer i njegov dualisticki
stav prema istini, znakovita je ilustracija dileme tradicionalizma i redukci-
onizma. Istodobno, kvalificiranje Foucaultove teorije kao revizionisticke
i kriticki stav prema njegovom epistemickom nihilizmu nikako ne treba
dovesti do odbacivanja njegovih vrlo relevantnih i uzbudljivih tema o
utjecaju drustva na vjerovanja.

V. EPISTEMOLOGIJA IZMEDU TRADICIONALIZMA | REDUKCIONIZMA

18
19

Vazno je napomenuti da se u suvremenim raspravama o (socijalnoj) episte-
mologiji pojavljuju i novi glasovi spremni ozbiljno razmatrati Foucaultove
teme i stavove. Primjerice, Miranda Fricker® isti¢e filozofske dobrobiti
ekspandiranja tradicionalne epistemoloske tematike na podrucje Fou-
caultovih tema o odnosu moci i znanja. Bave(i se eticko-epistemoloskim
temama povjerenja i svjedocCanstva te definiranjem socijalnih uvjeta za
ustanovljavanje statusa vjerodostojnog/vrlog spoznavatelja, Fricker razvija
bogati konceptualni sustav za promisljanje novih tema koje ili uopce nisu
ili su tek marginalno razmatrane unutar tradicionalne anglosaksonske/
analiticke epistemologije. Poput Foucaulta, posebno je zanima kako se
socijalna mo¢ reflektira u vjerovanjima. Za nju je epistemolosko pitanje
par excellence kako socijalna mo¢, najuze povezana s kolektivnim ste-
reotipima o identitetu, moZe proizvesti epistemicku nepravdu u procesu
komunikacije i narusiti cilj epistemickog procesa — stjecanje znanja.'”
Socijalna mo¢ se odrazava u komunikacijskoj praksi tako §to proizvodi
razlicite oblike disfunkcija: primjerice, kao §to je moguce govorniku
pripisati manje kredibiliteta nego $to bi inace dobio (credibility deficit),
§to najcesce trpe Foucaultovi ,,pokoreni”, moguce je govorniku pripisati
i vise kredibiliteta nego Sto zasluzuje (credibility excess), §to se najcesce
dogada osobama koje pripadaju eliti, odnosno osobama s privilegiranim
obrazovanjem i sl.?° Medutim, kod Fricker nista ne implicira relativizam,
a pogotovo ne epistemicki nihilizam ili zakljucke o subverziji koncepta
znanja opcenito. Fricker, naprotiv, eksplicitno locira svoju poziciju unu-

Vidi u: Fricker 2007.

U slucaju svjedoCanstva, slusatelj upotrebljava socijalne stereotipe u procjeni kredibiliteta i
pouzdanosti informatora, uvijek percipirajuci informatora kao pripadnika neke socijalne grupe
(obrazovne, rodne, dobne, klasne, rasne, vjerske, regionalne ili dr.). Vijerodostojnost koju mu
pripisuje ovisi o ovoj identifikaciji (pri kojoj predrasude u pravilu sniZzavaju ili povec¢avaju kredibilitet
govornika). Epistemicka nepravda koja se Cini ,,pokorenima” ima dva prinicipjelna modaliteta:
nepravda svjedocCanstva (testimonial injustice) i hermeneuticka nepravda (hermeneutical injustice).
U oba se slucaja radi o izvoru epistemickih Steta za subjekta koji spoznaje.

Obje vrste disfunkcija mogu dovesti do daljnjeg deformiranja epistemi¢kog karaktera (i ometanja
uspjesne spoznaje) na nacin da, primjerice, pripadnici elite koji zbog toga dobivaju vise pozor-
nosti i kojima se neopravdano pripisuje viSe vjerodostojnosti, razvijaju epistemic¢ku aroganciju
(dogmaticnost, neosijetljivost ili preosjetljivost na kritiku, ,zatvorenost” uma i sli¢no), suprotnu
epistemickim vrlinama, $to dodatno umanjuje mogucnost stjecanja znanja.
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tar perspektive epistemologije vrline, pretpostavljajuéi ,stare” pojmove
opravdanja, istine i racionalnosti, te na toj dobro poznatoj osnovi kriticki
sagledava epistemicku dimenziju drustvene prakse poklanjanja povjerenja.
Ukratko, postojece socijalne prakse koje generiraju epistemicku nepravdu
istodobno su prakse epistemicki neodgovornog ponasanja koje osujecuje
stjecanje opravdanih, racionalnih i istinitih vjerovanja.

Slic¢an, pa ¢ak i ponesto radikalniji pristup prosirivanju epistemologije
na Foucaultove teme, pronalazimo kod Lorainne Code.? Razlikujuci ,,op-
¢enito” i ,,stvarno” znanje, Code tvrdi da se angloamericka epistemologija
20. stoljeca ili tzv. ,stara” epistemologija, pogresno fokusirala samo na
apriorne nuzne i dovoljne uvjete za znanje opcenito. Napominje da (so-
cijalna) epistemologija u svoja istrazivanja treba ukljuciti svu kaoti¢nost
i nekoherentnost stvarnih epistemickih relacija koje treba sagledavati
kriticki, deskriptivno i normativno. Code se priblizava Foucaultovom
stavu i u tezi da se u pitanjima znanja generira niz novih pitanja, od kojih
mnoga zamagljuju ostre granice izmedu tradicionalne epistemologije
i eticko-politickih debata. Naglasava stvarnosnu dimenziju ,,socijalno
situiranog” spoznavatelja, vrlo je kriticna prema , principu neutralnosti”
koji zanemaruje razmatranje specifi¢nosti drustvene pozicije sudionika u
epistemickom procesu. Socijalna epistemologija u formi ekoloskog natu-
ralizma, kako Code naziva svoje stajaliste, istrazuje strukture i implikacije
politickih, ekonomskih i socijalnih sustava na nacin koji ne pretpostavlja
neutralnost, bezli¢nost i socijalno ne-identificiranog spoznavatelja (bez
rase, klase, etniciteta, roda i drugih drugosti); naglasava relevantnost mje-
sta, situacije u kojoj se znanje proizvodi i cirkulira; zahtijeva poznavanje
detalja koji poticu ili ogranicavaju stjecanje znanja. Tesko da se u ovom
odredenju uopce vidi ikakva razlika izmedu Foucaulta i Code. Medutim,
kljucno je da Code — za razliku od Foucaulta, a poput Fricker — ostaje u
okvirima tradicionalne normativne epistemologije. Svoje stajaliste jasno
pozicionira tvrdnjom da je znanje moguce i da treba istrazivati i procjenji-
vati stvarnosne (real-world) i prirodne (natural) uvjete za znanje. Code ne
smatra da ,,stvarnosno znanje” nije znanje ili da vjerovanja ne bi trebalo
procjenjivati u terminima opravdanja, racionalnosti i istine.

Code i Fricker samo su dva dobra primjera teorija koje pokazuju da
je mogucénost prosirivanja tema epistemologije velika i da je priblizavanje
moderne i postmoderne paradigme moguce u znatno vecoj mjeri nego $to
je to do sada bilo prepoznato.?

I dok je tradicionalna epistemologija vise ili manje svjesno izbjegavala
otvoreno postaviti pitanje interpersonalnog karaktera spoznaje ili drus-
tvenih aspekata spoznaje, epistemoloski revizionizam epistemickog je
djelatnika sveo na puku funkciju odnosa mo¢i i na kakvu socijalno-politicku

Vidi u: Code 2010.
Vidi viSe u: Prijic-Samarzija i Bojanic¢ 2014.
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ulogu, a njegova vjerovanja na socijalno-kulturalne konstrukcije. Cini se,
medutim, da ova dva stajalista nisu onoliko nepomirljiva koliko se to moze
naizgled doimati. Epistemologija se moze ugodno pozicionirati izmedu
tradicionalista i redukcionista.”® Na nekoliko smo primjera pokazali da
je moguce istodobno prihvatiti socijalnu dimenziju vjerovanja i zadrzati
sredisnje vrijednosti tradicionalne epistemologije — epistemicke vrijed-
nosti poput racionalnosti, opravdanja, istine, rjeSavanja problema i slicno.
Epistemicki agenti ili djelatnici (pojedinci, drustvene grupe, institucije i
sustavi) vjerovanja/sudove/odluke formiraju, zadrzavaju i revidiraju pod
utjecajem drustva. Pluralizam perspektiva, iz kojih se socijalno konstru-
iraju vjerovanja, uvjerljiva je deskripcija nac¢ina na koji vjerovanja nastaju.
Medutim, u normativnom pristupu nema valjanog razloga za napustanje
¢vrstog vrijednosnog uporista. Sva vjerovanja/sudovi/odluke nisu puka
drustvena konstrukcija mo¢i te mogu — StoviSe, i trebaju — biti procjenjivana
kao racionalna, opravdana, epistemicki kvalitetna i istinita, ili naprosto
kao ona koja uspjesnije ili manje uspjesno rjesavaju probleme.

Utoliko treba uvidjeti da stav kojeg se Cacinovi¢ dotakla jest staja-
liste koje nije ni onoliko trivijalno koliko bi se moglo razluciti iz njegove
usputnosti, ali niti kontradiktorno jer spaja do tada odvojene paradigme.
Nemam pretenziju u njezin usputni stav ucitavati ¢itavu veliku i opseznu
polemiku. Takav pristup ne bi bio opravdan. Medutim, ¢injenica jest da
je njezin stav poticaj na misao i apel na odgovorno propitivanje. Takoder,
¢injenica jest da je NadeZda Cacinovic imala intelektulane hrabrosti zauzeti
i iznijeti stav koji je donedavno bio neprihvatljiv kako tradicionalistima,
tako i revizionistima.

Fricker 1998, 2007 i 2011.
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ABSTRACT
PLURALISM AND TRUTH

Although Nadezda Cacinovi¢ never explicitly dealt with epistemology,
not even of the feminist orientation, her essays introduced feminism even
into theories about knowledge, cognition and truth. Her work argues for
a stance that questions both modernist and postmodernist philosophical
paradigms, one that I share with her in many aspects. Ca¢inovi¢ accepts
the view that forms of human intellection, such as beliefs, theories, jud-
gments, decisions etc., are socially constructed, but does not give up her
commitment to truth. She understands social construction as a method
of seeking the truth. Without a fundamental and universal truth, there
are no mistakes that can be remedied nor any beliefs, judgments or the-
ories that can be, intellectually or epistemologically improved. In order
to elaborate this seemingly ancillary stance, I will try to situate it within
contemporary epistemological research. My goal is to demonstrate that
this theoretically hybrid and even paradoxical stance has an unexpected
plausibility, strength and potential. Between analytical traditionalism and
postmodernist reductionism, it was Nadezda Cacinovi¢’s exact position that
announced the feasibility and fruitfulness of compromise — a pluralism
that does not exclude truth, reasoning, universal standards of rationality
and epistemological responsibility.
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SAZETAK

U radu ¢u analizirati stereotip naglasene emocionalne inteligencije u zena,
te ¢u pokusati ukazati na izrazite politiCke implikacije navedenog konstrukta
u smislu u kojem je, naizgled pohvalna, emocionalna inteligencija usko po-
vezana sa zenskom podredenoscu. Pritome ¢u se osloniti na utjecajna djela
filozofkinja Elizabeth Spelman, Alison Jaggar i Megan Boler. Emocije su kroz
prizmu feministickog socijalnog konstruktivizma ,politicne” na nekoliko na-
¢ina: ponajprije, patrijarhalnim sagledavanjem Zene kao prirodne hraniteljice
i skrbnice, ili kao spola koji je pretjerano emotivan. Nadalje, Spelman u eseju
»~Anger and Insubordination” govori o zabrani Zenama da iskazuju ljutnju ili
gnjev zbog nepravde, prekrdajaili nasilja. Jaggar u djelu Feminist Politics and
Human Nature razmatra koncepte ,,emocionalne hegemonije” i ,emocionalne
subverzije” te analizira takozvane ,odmetnicke emocije”, odnosno one emocije
koje su povijesno bile zabranjivane Zenama, ali koje, kada se iskazu, Zenama
daju pobunjeni¢ku mo¢.
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U kratkom tekstu naslovljenom ,,Jesu li Zene emocionalno inteligentnije
od muskaraca?”,’ Goleman pitijski odgovara: ,,Da, i daine”. U tekstu dalje
razjas$njava kako emocionalna inteligencija ima Cetiri dijela: samosvijest,
upravljanje emocijama, empatiju i drustvene vjestine, te isti¢e kako je to
pitanje posebice vazno u profesionalnom okruzenju ,.jer mnoga poduzeca
pocinju shvacati prednosti visokog EQ-a kada se radi o poslovima poput
prodaje, timskog rada i upravljackih pozicija (Goleman 2011)”. S druge
strane, a to bi valjda bio onaj drugi dio njegove izjave, odnosno ,,i daine”,
naglasava kako odredena mjerenja sugeriraju kako su Zene bolje u empatiji,
a muskarci bolji u upravljanju bolnim emocijama. Tako su Zene, prema
njemu, svakako bolje u emotivnoj empatiji, za razliku od kognitivne, i tu
se razlikuju od muskaraca:

Ako je druga osoba uznemirena, Zenski mozak ce ostati uz te osjeéaje. Ali muski
mozgovi rade nesto drugo: na trenutak osjete te osjecaje, a nakon toga se iskljuce
iz emocija i prebacuju na druga podrucja mozga kako bi rijesili problem koji
uzrokuje nelagodu. Otuda zenski prigovor da su muskarci emocionalno odsutni,
a da su zene pretjerano emotivne — radi se o razlikama u mozgu.?

R OSSR

No, velikodusno ¢e priznati da obje pozicije imaju svojih prednosti, te je
tako zenska prednost u tome $to ostaju ukljucene u tude emocije §to ,,izni-
mno doprinosi pruzanju pomo¢i i podrske drugim osobama u emocionalno
izazovnim situacijama.”® Pomazuci se proturjecnim neurokognitivnim
temeljima empatije i citiraju¢i kembrickog profesora razvojne psiho-
patologije Simona Barona Cohena koji je najvise istrazivao neuroloske
temelje empatije, Goleman legitimira svoje videnje EQ-a u jasnom obliku
pseudoznanstvene potvrde.

U ovom ¢lanku razmotrit ¢u stereotip naglasene emocionalne inte-
ligencije u Zena, te ¢u pokusati ukazati na izrazite politicke implikacije
navedenog stereotipa. Ponajprije, potrazila sam internetske izvore te
sam se uvjerila da se konceptom emocionalne inteligencije odista barata
kao specificno ,,Zenskim oruzjem”. Tekstovi koji pohvalno govore o tom
Zenskom oruzju veé¢inom su vezani uz kontekst korporativne kulture, te
svakako valja imati na umu da se ondje tvrdnja o izrazitijem zenskom
EQ-ju uglavnom vezuje uz osobine vode.*

To je jedna strana price koja je izuzetno vazna, buduéi da je kor-
porativna kultura iznimno brzo usvojila Golemanov bestseler kao vrlo
poticajan i vazan koncept, odnosno kao izrazito vaznu korporativnu vrlinu.
Zato je zasigurno odgovoran Goleman, znanstveni publicist, zahvaljujuci
¢ijoj knjizi Emocionalna inteligencija, objavljenoj 1995. godine, koncept
postaje iznimno popularan, iako je konkretan pojam prvi spomenuo

Goleman 2011.

Isto.

Isto.

Usp. Forbes 2016; Ojeda 2016; Liddy 2012; Theus 2016; Gross 2016.
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Michael Beldoch u ¢lanku iz 1964. godine, naslovljenom ,,Sensitivity to
expression of emotional meaning in three modes of communication”.®
Goleman u spomenutoj knjizi, kao i tekstovima i intervjuima objavlje-
nima nakon izlaska knjige, progovara o emocionalnoj inteligenciji kao o
pozeljnoj vjestini potrebnoj za uspjeh. Otuda se Cesto pojavljuje njegova
potreba da javno istupa i brani tako nezgodno sklepan koncept, odno-
sno svoju adaptaciju i tumacenje tog koncepta, primjerice u intervjuu za
Newsweek 2009. godine.®

S druge strane, emocionalna inteligencija u Golemanovoj verziji na-
prosto zahtijeva pitanje: u kojoj je mjeri emocionalna inteligencija politicko
pitanje kada se povezuje sa Zzenama? Kako su sa sociokonstruktivistickog
feministickog stajalista sve emocije politicne? Politicnost emocionalne
inteligencije pokusat ¢u prokazati kao stari patrijarhalni model Zenske
podredenosti gdje emocije opet dopadaju Zenama. Tako da se otvaraju
sljededi bitni problemi:

Feministicka kritika Golemanove verzije emocionalne inteligencije kao
koncepta koji je u uskoj vezi sa Zenskim drugostupanjskim polozajem,
patrijarhalnim sagledavanjem Zene kao skrbnice, ili kao spola koji je pre-
tjerano emotivan. Istovremeno, pomno ispitivanje koncepta upucuje na to
da je njegova temeljna okosnica jedna emocija, a to je odsutnost emocije,
odnosno — samokontrola. Feministicke filozofkinje Elizabeth Spelman,
Alison Jaggar i Megan Boler istrazujuci povijest emocija upucuju na to da
su oduvijek postojale/postoje emocije koje su bile zabranjivane Zenama, a
temeljne su bijes i srdzba, §to su emocije posve suprotne samosvladavanju.

Drugi temeljni problem jest povezati emocionalnu inteligenciju kao Zensku
s podruc¢jem rada u smislu nepla¢enog emocionalnog rada. Valja naglasiti
da se neplaceni afektivni rad u sociologiji, odnosno teorijama Michaela
Hardta i Antonija Negrija, povezuje s dodatnim radom na radnom mjestu,
dakle — s profesionalnim okruzenjem.

Naposljetku, treéi i najvazniji problem odnosi se na vezu izmedu neplace-
nog emocionalnog rada i slavljenja Zenske emocionalne inteligencije, te
prokazivanja te veze kao jedne od novijih podvala patrijarhata. U takvo
novo odredenje nepla¢enog emocionalnog rada ulazio bi i afektivni rad u
profesionalnom okruzenju, ali i brojne druge njegove inacice: obiteljska
emotivna skrb o suprugu i djeci, kolegama na poslu, neplacen ,,psihotera-
pijski” rad kako na poslu, tako i u obitelji. Istovremeno ¢e se emocionalna
inteligencija prokazati kao koncept koji, naoko pohvalan za Zene, Steti
Zenskom polozaju, kao i njihovoj psihickoj i fizickoj dobrobiti. Namece
se pitanje je li emocionalna inteligencija kao navodno Zenska jo§ samo
jedan suvremen oblik, pseudoznanstveno utemeljen, patrijarhalnog na-

Beldoch 1964. Razradenu teoriju emocionalne inteligencije iznijela su 1989. godine dvojica psiho-
loga Peter Salovey i John D. Mayer u radu ,,Emotional intelligence”. Usp. Salovey i Mayer 1990.
Vidi: Bronson 2009.
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ukovanja u podrucju emocija? Takoder valja uputiti na radove odredenih
feministickih autorica koje su preko bioloskog esencijalizma ,slavile”
Zensku skrbnost, tumaceci je kao po sebi pozitivau, sto smatram krajnje
kontraproduktivnim.

I. KRITIKA GOLEMANA | ,ZENSKA” LJUTNJA

~

U popularnoj svijesti dualnost Zenskog i muskog, sto je i predobro poznato,
kreée se prema sljede¢im polarnostima: zensko ili priroda — osobno,
osjecajno, ljubav, privatno, partikularno, intuicija, podloznost; musko ili
kultura — politi¢ko, razumno, pravda, javno, univerzalno, spekulativnost,
moc¢. Emocije su oduvijek bile ,,Zenska” sfera, a na drustveni i kulturni
imperativ emocionalnog naukovanja upucuje ve¢ Mary Wollstonecraft u
Obrani Zenskih prava, djelu napisanom 1792. godine. Znaci, nisu samo
emocije te koje su konstanta patrijarhalnog Zenskog identiteta, nego je to
i emocionalno naukovanje, koje ukljucuje i u¢enje o emocijama, i ucenje
u emocijama. Ono je u temelju Zenske podredenosti.

Mary Wollstonecraft govori o krajnjoj uvredi iskazanoj u savjetu Ze-
nama da budu ,tek njezne, kucne bestije”, smatrajuci kako drustvo nalaze
posve razlicit razvoj za muskarce i Zene u postizanju vrlina, te tako zenama
nije dopusteno imati snagu uma, niti je njihov razvoj tomu imalo usmjeren,
ali im je itekako dopusteno, dapace pozeljno, imati dusevne vrline:

Zenama od djetinjstva govore i poucavaju ih upravo primjerom vla-
stitih majki da ¢e im malo znanja o ljudskoj slabosti, s pravom nazvanog
lukavstvom, zatim blaga ¢ud, izvanjska poslusnost i vrlo savjesno posve-
¢ivanje pozornosti nekoj djetinjastoj vrsti pristojnosti priskrbiti zastitu
muskarca, a budu li lijepe, sve je ostalo nepotrebno.”

Millovo opisivanje obrazovanja koje se nudi Zenama, a koje Mill
istinski prezire, jest obrazovanje koje je krajnje povrsno, a to je obrazo-
vanje osjecaja, a ne intelekta, usmjereno tomu da Zene ucini sposobnima
za podredenost i etiku usluznosti, to jest — za prakticiranje filantropije:

Sve su Zene od prvoga dana odgajane u vjeri kako su njihove idealne
osobine posve drugacije od muskih: ne jacanje volje i ovladavanje sobom,
ve¢ podcinjavanje i prihvacanje kontrole. Sva moralna u¢enja govore im
kako je zenska duznost zivjeti za druge, a isto im govori i suvremena senti-
mentalnost; da potpuno odustanu od sebe i Zive samo u osjecajima. A pod
osjecajima se podrazumijevaju samo oni koji su im dopusteni — osjecaji
za bliske muskarce i za djecu.®

Uzmimo za pocetak najvaznije pokazatelje visokog kvocijenta emo-
cionalne inteligencije u Golemanovoj verziji. Naglasit ¢u da primarni cilj
ovog eseja nije dekonstrukcija koncepta emocionalne inteligencije nego
njegova ,,orodenost”. Istovremeno se nadam da ¢e kroz ilustraciju orode-

Wollstonecraft 1999, str. 25-26.
Mill 2000, str. 26.
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nosti biti iskazana jasna i njegova pseudoznanstvena narav, u nac¢inu na
koji koncept propagira Golemanov bestseler.

Filozofkinja Megan Boler je u svojoj knjizi Moc osjecaja: emocije i
obrazovanje ostro kritizirala Golemanovu adaptaciju modela emocionalne
inteligencije tvrdeci kako EQ ne govori o emocijama, nego o vjestinama.
Prva premisa njezine knjige ,,moc osjecaja” (feeling power) upucuje na mo¢
osjecaja, ali i na osjecaj psiholoske mo¢i, kao i na nacine kojima emocije
utjelovljuju ili izvode odnose moci, te su sjediste drustvenog nadzora.
Kako naglasava Boler, ono §to proizlazi iz Golemanovog modela jest da
istinski junak EQ price nisu emocije nego sposobnost kontroliranja emo-
cija® — postmoderna ataraksija dodatno zaogrnuta u korporativno ruho,
§to je ocigledno istaknuto u recenziji Golemanova bestselera u ¢asopisu
Time: ,,1Q vam moze donijeti posao, ali EQ vam donosi napredovanje”.”®

Boler u svojoj knjizi takoder razmatra emocije, koje su u patrijarhal-
nom emocionalnom naukovanju dozvoljene, odnosno pozeljne, i zabra-
njene emocije osvrcuci se na utjecajan esej Elizabeth Spelman ,, Ljutnja i
nepodredivanje” u kojem Spelman govori o drustvenoj zabrani implicitno
ili eksplicitno upucenoj zenama da iskazuju ljutnju ili gnjev zbog nepravde,
prekrsaja ili nasilja:

Spelman zapocinje Aristotelovom tvrdnjom da ,svatko tko se ne naljuti kad
postoji razlog za ljutnju, ili se ne naljuti na pravi nacin, u pravo vrijeme i s pra-
vim ljudima, taj je glupan”, podsjec¢ajuci nas da je ta ,,0soba koja bi se trebala
naljutiti” samo grcki muskarac, a ne i rob ili Zzena.”

Nadalje autorica, kako iznosi Boler, govori o zabrani Zenama da iskazuju
ljutnju, ili gnjey, i o funkciji te zabrane — da Zene drzi u podredenom polozaju.
Takoder razmatra djelo Alison Jaggar Feministicka politika i ljudska priroda
u kojem je Jaggar analizirala ono §to naziva ,,odmetnickim emocijama”:

emocijama koje su povijesno bile zabranjivane Zenama ali koje, kad se iskazu,
Zenama daju pobunjenicku moc i dovode u pitanje njihov podreden status. Ra-
zvijajudi svoje feministicko socijalno konstruktivisticko misljenje o emocijama,
Jaggar govori i o ,emocionalnoj hegemoniji” i ,emocionalnoj subverziji”.””

10
11
12

Boler izvjescuje o tome kako su nakon Golemanova bestselera termini
,emocionalna pismenost” i ,,emocionalna inteligencija” usli u mnoge
obrazovne programe, potaknute u velikoj mjeri popularnoscu Golemanove
knjige, te navodi temeljne ciljeve takvih programa: nauciti kako prepo-
znavati odredene emocije tehnikom oponasanja ili uvjezbavanja, prosiriti
emocionalni rjecnik, uvecati samopostovanje — uciti prepoznavati ,,pozi-
tivne” i ,,negativne” unutarnje glasove u nama, uciti kontrolirati emocije,
uciti vjestine ,rjesavanja konflikta”.

Boler 2000, str. 229.
Boler 1999, str. 93.
Isto, str. 12.

Isto.
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Medutim, Boler jasno upucuje kako je temeljna vjestina samosvlada-
vanje, kako je pritome uzrok bijesa nevazan, dok je puno vaznija vjestina
ovladavanja njime, te da postoji rizik u takvom pristupu zanemarivanja
pitanja kome je povijesno bilo zabranjeno da iskazuje bijes, a kome je
bilo dozvoljeno. Autorica pise: ,Tako univerzaliziran portret individue
kao nakupine impulsa omogucéuje i iznimno dekontekstualiziranje radnji,
dogadaja i odabira.”* Tu posvemasnju dekontekstualizaciju Boler posebno
naglasava preko Golemanove izjave o impulsima koji jedan rod odvode u
zatvor, a drugi u trudnocu: ,,Jer, putanja impulsa [...] vodi u zatvor, u ovoj
kulturi, ako je posrijedi djecak. A ako je djevoj¢ica — impulzivne djevojcice
ne postanu nasilne, one ostanu — trudne.”™

II. EMOCIONALNI RAD

13
14

15
16

Ako se prisjetimo davno pokrenute, ali danas niposto manje aktualne
kampanje , International Wages for Housework” koju su 1972. godine po-
krenule Mariarosa Dalla Costa i Selma James, potrebnim se, svakako, ¢ini
pridodati joj kampanju ,Wages for Emotional Work”. U glasovitom filmu
Henri-Georges Clouzota Nadnica za strah (1953.) ¢etvorica muskaraca
(glavnog junaka glumi Yves Montand) pristaju prevesti dva kamiona puna
nitroglicerina do naftne busotine, a nadnica koju dobivaju nije Soferska
nadnica za prijedene kilometre, nego ¢ista emocionalna nadnica — za
prozivljeni strah.

U tekstu objavljenom u britanskom Guardianu u studenom 2015.
godine naslovljenom ,,Zene to jednostavno rade bolje: je li emocionalni
rad nova feministi¢ka fronta?”'® autorica Rose Hackman iznosi da kon-
cept niposto nije novost buduci da je u opticaju preko trideset godina, te
da ga je uvela sveucilisna profesorica Arlie Hochschild koja je i formalno
predstavila koncept u svojoj knjizi iz 1983. Upravljano srce (The Managed
Heart)."® Medutim, primjecuje da se recentno koncept ponovo pojavljuje
u popularnoj kulturi, masovnim medijima, a posebice online raspravama.
Hackman naglasava kako novinarke poput Jess Zimmerman smatraju da
je emocionalni rad nesto s§to se dogada ponajprije u privatnom prostoru,
dok su sveucilisne profesorice prvo razmatrale emocionalni rad kao nesto
§to je vezano uz formalnu sferu rada.

Tako u radnom kontekstu, ,,zenski rad” rad znaci, izmedu ostaloga,
da Zena treba prilagoditi svoje stvarne osjecaje kako bi ,utjecala na har-
moniju u radnom prostoru, bivala ugodnom, prisutnom, ali ne previse,

Boler 1999, str. 93.

Isto, str. 93-94.

Hackman 2015.

Neplac¢eni emocionalni rad kao marginalizirani, nevidljivi rad, odnosno afektivni rad u profesio-
nalnom okruZenju u fokusu je radova i Michaela Hardta i Antonija Negrija, gdje je ,afektivni rad”
shvacen kao rad koji je usmjeren tomu da se proizvedu ili izmijene emocionalna iskustva u drugih
osoba. Usp. Bolton 2009.
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Sarmantnom i tolerantnom”.” Robin Simon, profesorica sociologije na
Sveucilistu Wake Forest, iznosi tvrdnju kako studenti i studentice ocekuju
vi$e emocija od profesorica, te da se od njih o¢ekuje ,,ne samo da budu
Zivahne u ucionicama, nego katkada imaju jo$ jednu ulogu: terapeuta i
mirotvoraca u fakultetskoj politici”.”

U tekstu ,,Zasto su Zene umorne: cijena neplacenog emocionalnog
rada” (,Why Women Are Tired: The Price of Unpaid Emotional Labor”)
Christine Hutchison, psihoterapeutkinja iz San Francisca, govori kako u
terapiji heteroseksualnih parova odmah upada u o¢i ogroman sraz emoci-
onalnog naukovanja muskaraca i Zena. Zena ¢esto ima uvid u potrebe svog
partnera i njegove osjecaje na Stetu svojih vlastitih, dok se muskarac bori
da identificira kako svoje emocije tako i emocije svoje partnerice. On je
naucen da je ili opasno ili ne-muzevno, ili da nije njegov posao, osjecati i
odgovarati na osjecaje. Hutchison govori o tome kako kao terapeutkinja
Cesto ima osjecaj da se udruzuje sa Zenom kako bi postedjele zajedno mus-
karca srama i borbe vezane uz emocionalni rad: ,,Mi za njega imenujemo
osjecaje, poc¢injemo ih uopcavati, i ¢ak i u terapijskom setingu, muskarac
postaje emocionalni projekt zena.”*®

Istovremeno primjecuje da se, ¢im se pojavio koncept emocionalne
inteligencije, odmah reaktivirao rodni esencijalizam vezan uz taj koncept,
te je od pocetka bio pracen terminima poput ,prirodno”, , bioloski”, ili
sintagmom ,,prema neuroznanstvenim uvidima” kako bi se iznijela tvrdnja:

»Zenama to prirodno ide bolje”. Otuda su se izvodile pseudoznanstvene
potvrde emocionalne inteligencije tvrdnjama da je Zenski mozak bioloski
programiran na empatiju i povezanost. Hutchison upuéuje na dvostruko
vezanu situaciju iz koje katkada nema pomaka:

Nekad mi se ¢ini da Zene imaju doktorat iz emocionalnog rada, a muskarci
pokusavaju zavrsiti tre¢i razred osnovne §kole. A kako nalazu presutna pravila
patrijarhata, muskarci se ne smiju ni u ¢emu osjecati inferiornima. Otuda po-
svemasnja zbrka.?

17
18
19
20
21

Hackman takoder upucuje na esej knjizevnice Audre Lorde ,,Gospodarevo
orude nece nikada srusiti gospodarevu kucu” (,The Master’s Tools Will
Never Dismantle the Master’s House”) koja je istakla kako se pokusava ri-
jesiti problem emocionalnog rada istim orudem kojim je ta struktura uopée
izgradena: ,Zene nastavljaju obavljati emocionalni rad u kojem su toliko
dobre, stite¢i muskarce od osjecaja nekompetentnosti i inferiornosti”,” a
muskarcima ¢ak nedostaje jezik kojim bi uopce opisali svoja emocionalna
iskustva, te uglavnom uzmicu pred ozbiljnim razgovorima.

Hackman 2015.
Isto.
Hutchison 2016.
Isto.
Isto.
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I1l. EMOCIONALNI RAD | EMOCIONALNA INTELIGENCIJA

U ovom dijelu pozabavit ¢u se klju¢nim pitanjem: na koji je nacin koncept
emocionalne inteligencije politi¢an, te na koji je nacin specifi¢no politi¢an
kada govorimo o naglasenijoj i vecoj emocionalnoj inteligenciji u Zena,
u smislu u kojem je, naizgled pohvalna, emocionalna inteligencija usko
povezana sa zenskom podredenoscu.

Rodne uloge su jedna od najcescih tema i problema koji se pojav-
ljuju u psihoterapijskim ordinacijama, a obi¢no su vezane uz pitanje
sebstva, identiteta, ona pitanja koja se pojavljuju u oblikovanju, odnosno
preoblikovanju naseg sebstva, kao orodenog sebstva. Problem je §to se u
patrijarhalnim drustvima konstrukti Zenskosti i psihickog zdravlja ostro
suprotstavljaju, dok su u patrijarhalnim drustvima konstrukt Zenskosti i
emocionalne inteligencije usko povezani. Psihoterapeutkinja Irena Bezi¢ u
tekstu ,,Zene i psihoterapija: psiholosko zdravlje kao proces” kaze sljedece:

Ideal muskarca poklapa se sa slikom ,,zdravog ¢ovjeka”, dok zena ako Zeli biti
u okviru ,ideala Zenstvenosti” mora biti nuzno submisivnija, manje nezavisna,
manje objektivna, manje sklona pustolovinama, emocionalnija, plahija i infan-
tilnija od tzv. zdravog ¢ovjeka. Dakle, treba joj psihoterapija da rijesi dilemu
kako biti Zenstvena, a uz to i zdrava.?

Ovaj uvid bih svakako prosirila tvrdnjom da je, ponajprije, ,,Zenstvenost”
jasno suprotstavljena psihickom zdravlju ili, nazovimo to radije, emotivno
zreloj licnosti i ostvarenom sebstvu, te da u procesu analiticke psihoterapije
svoje sebstvo stvaramo upravo se odmicuci od dominantnih drustvenih
modela, pa tako i rodnih, odnosno ponajprije rodnih.

Zene sumalo spol koji je pretjerano emotivan, a malo spol koji dobro
upravlja emocijama, odnosno spojimo li to dvoje, dobit ¢emo proturje¢nu
tvrdnju: Zene su vjestije u emocijama jer su pretjerano emotivne, a zato §to
su pretjerano emotivne nije im bilo drugog puta nego da kona¢no nauce
upravljati njima. Shizoidnost Zenskog polozaja je ocigledna: Mater Dolorosa
je dobra menadzZerica emocija, prava upravljacica i direktorica; histeri¢na kcer
je nesposobna ne samo za emotivno upravljanje, nego i za samoupravljanje.

Tvrdnja da su Zene emocionalno inteligentnije odmah se moze pobiti
eklatantnim empirijskim podacima. Psihicke bolesti poput depresije, ank-
sioznosti i psihosomatskih bolesti ucestalije su u Zena nego u muskaraca,
te su, shodno tome, Zene veci ,potrosaci” antidepresiva i anksiolitika.??
Pod navodnim komplimentom Zenske izrazitije emocionalne inteligencije
prikriven je tezak emocionalni rad, psihicka iscrpljenost, a katkada i po-
remecaj i bolest. EQ je vrlo ¢esto samo drugo ime za mazohizam, ako pod
time mislimo na potiskivanje srdzbe, bijesa, agresije, na gusenje navedenih
osjecaja i okretanje agresije prema sebi.

22 Bezi¢ 2002, str. 40.
23 Vidi izvijeS¢e Svjetske zdravstvene organizacije o rodno specificnim psihickim bolestima i pore-
mecajima: https:/www.who.int/mental_health/prevention/genderwomen/en/.
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Psiholoska moc upravljanja tudim emocijama zacijelo je narcisticka
gratifikacija za neke Zene, ali ostavlja rodnu neravnopravnost netaknutom.
Kao $to je i vezana uz upravljanje i psiholosku manipulaciju — ono §to je
Wollstonecraft davne 1792. godine nazvala , lukavstvom” koje je dozvoljeno
Zenama. Svaki ¢in kojim mi propisujemo tude ponasanje jest ¢in manipu-
lacije, poput naloga, pripisivanja i dodjeljivanja uloga.

Dok posudujemo od drugog osobine nuzne za samoocuvanje, do tada
nismo emocionalno razvijena bi¢a. Kako Zene ne bi osjecale potrebu da
upravljaju muskim emocijama, potrebno je da se muskarci nauce samou-
pravljanju. Kao prvo, emocije su se oduvijek smatrale Zenskom domenom
te sukao zenska domena naravno time i obezvredivane kao i sve vezano uz
Zensku sferu. Jesu li emocija nizeg reda jer su navodno Zenske ili su nizeg
reda jer ih, unutar racionalisticke paradigme, drustvo percipira kao manje
vrijedne pa onda, kao inferiorna djelatnost, ,,prirodno” dopadaju Zenama?

Je li odnos privatno i javno tako postavljen da bi rodna ravnopravnost
trebala znaciti da muskarci trebaju postati privatniji u onoj mjeri u kojoj
su Zene postale javnije? Snazan iskorak zena u javnu sferu nije praden
razmjerno snaznim ukorakom muskaraca u privatnu sferu, u ovom slucaju

— u sferu emocija. Pravo na govor jest istovremeno i pravo na iskazivanje
cijele emocionalne lepeze, za muskarce i za Zene, katkada tuga, ranjenost,
katkada bijes, ovisno o situaciji koja izaziva jedno ili drugo, a katkada i
neocekivanai,nezenstvena” Zenska emocionalna nedostupnost i hladnoca.

Smatram da su odredene struje feministickog misljenja, odnosno
pojedine autorice nanijele Stetu feminizmu i Zenskom pitanju vracdajudi
Zene u sferu emocija, onu sferu koju Zene jo$ nisu ni napustile, te pod
krovnim pojmom feminizma razli¢itosti naglasavaju vaznost onih emocija
koje su povijesno ionako uvijek bile pripisivane Zenama. Najzacudnije
je to Sto ¢emo na naglasavanje skrbnicke uloge naici u tri posve razlicite
autorice: u liberalne feministkinje Betty Friedan (The Second Stage), radi-
kalne kulturalistkinje Mary Daly (Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical
Feminism) i francuske psihoanaliticke feministkinje Luce Irigaray (Ja, ti,
mi: za kulturu razlike).

Ellen Klein je u svojoj knjizi Undressing Feminism istaknula kako
trecu generaciju feministkinja obiljezuje , having-it-both-ways” filozofija.
Zene su ili razlicite ili jednake, kako im odgovara; spolni stereotipi se pri-
grljuju ako su pozitivni, kada upucuju da su Zene skrbnije i suosjecajnije
od muskaraca, a odbacuju kada su negativni, kada ukazuju na to da su
Zene manje inteligentne i manje racionalne od muskaraca, te se pri tome
uglavnom te tvrdnje utemeljuju na biolosko-esencijalisticki nacin.*

Primjerice, radikalne kulturalistkinje naglasavale su vrline i vri-
jednosti koje kultura asocira sa Zenama — meduovisnost, povezanost,
dijeljenje, emocije, tijelo, povjerenje, odsustvo hijerarhije, priroda, mir,
Zivot, te ponistavajuéi vrline i vrijednosti tradicionalno povezane s mus-
karcima — neovisnost, autonomija, intelekt, volja, hijerarhija, dominacija,
kultura, asketizam, rat i smrt. Mary Daly u svojoj, netom ranije spome-

Klein 2002, str. 65-67.
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nutoj knjizi, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, nastojala
je protumaciti samo tradicionalno Zenske osobine, ali je, ipak, ustrajala
u tome da pozitivno zenske osobine (smatrajuéi ih inherentno Zenskima)
kao ljubav, sucut, dijeljenje, skrb moraju biti pazljivo odvojene od svoje
patoloske prekomjernosti — mazohistic¢kih Zenskih osobina za koje ih se
pogresno uzima.

Liberalna feministkinja drugog vala Betty Friedan u svojoj se knjizi
iz 1980. godine The Second Stage obrusila na model super-Zene, promatra-
juci kako se generacija njezine kéeri muci u ime feminizma. U ovom djelu
Friedan opisuje kao kulturno Zenske, takozvane beta, stilove razmisljanja
i djelovanja koji naglasavaju fluidnost, prilagodljivost i interpersonalnu
osjetljivost, i kao kulturno maskuline, tzv. alfa, stilove one stilove raz-
misljanja i djelovanja koji naglasavaju hijerarhijsko i autoritarno vodstvo
utemeljeno na tehnolo§koj racionalnosti. Dok je sedamdesetih godina
nudila Zenama savjete da umanje svoje Zenske, beta tendencije, i uve-
¢aju svoje maskuline, alfa tendencije, Friedan sada savjetuje Zenama da
prihvate svoje Zenske, beta tendencije, dapace, da koriste beta intuiciju
kako bi rjesavale drustvena, politicka i ekonomska pitanja. Vrludajuci u
alfa-beta bespuc¢ima Friedan iznosi tvrdnju o Zenama kao posjednicama
beta osobina, a muskarcima kao posjednicima alfa osobina kao vje¢nu
istinu, nigdje ne dovodedi u pitanje ni alfu niti betu, te se krece u okvirima
nekog dogmatskog filozofsko-jungovskog okvira.

U Ja, ti, mi: za kulturu razlike Irigaray, takoder, upadajuci u zamku
bioloskog esencijalizma, tvrdi da je Zensko tijelo osobito po tome sto
podnosi rast drugoga u sebi, bez bolesti i bez odbacivanja smatrajuci da je
kultura gotovo obrnula smisao te ekonomije postovanja drugoga — model
tolerancije drugoga u sebi, tvrdeci da tamo gdje zensko tijelo rada/stvara
postujuci razliku, patrijarhalno drustveno tijelo gradi se hijerarhijski, isklju-
¢ujudi razliku. Navodno pozitivan rodni stereotip o tome da su Zene skrbnije
od muskaraca pokus§ava se ovdje opravdati bioloskim esencijalizmom.

Psihoanaliti¢ka feministkinja Nancy Chodorow u iznimno utjecajnom
djelu Reproduciranje majcinske skrbi (1978), djelu koje gotovo da moze
posluziti kao model za analizu socijalne konstruiranosti svih ,,prirodno”
zenskih skrbnickih emocija, pa tako i razbiti stereotip o naglasenijoj zenskoj
emocionalnoj inteligenciji, iznosi ideju da Zene imaju osjecaj sebstva koji
je suprotan nac¢inu na koji muskarci kreiraju svoje sebstvo. Majke, zbog
svog spola, shvacaju kceri kao sli¢ne sebi, a djecake kao razlicite. Djecaci
i djevojcice sami prisvajaju i transformiraju te nesvjesne majcinske poruke
kroz vlastite unutarnje dusevne sposobnosti za fantaziju i obrambene
reakcije na strepnju i strah. Najvazniji ishod tih procesa su nacini na koji
se Zene intuitivno osjeéaju povezane s drugima, sposobne su za empatiju
ili ovisne o vezama ili odnosima, a s druge strane je potvrdena teznja za
neovisnosc¢u u muskaraca i strepnja vezana uz intimu, ako se priblizava
moguénosti da o nekome emocionalno ovise.

Chodorow pokazuje kako se majcinstvo reproducira ciklicki. Zene,
kao majke, stvaraju kceri sa sposobnostima za majc¢insku skrb i Zeljom da
pruzaju tu skrb. U suprotnosti s tim, Zene kao majke (i muskarci kao ne-
majke) stvaraju sinove ¢ije su sposobnosti za pruzanje skrbi bile sustavno
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potiskivane. To priprema muskarce za njihovu manje aktivnu, poslije obi-
teljsku ulogu, i za prvobitno sudjelovanje u neosobnom, van-obiteljskom
svijetu rada i javnog zivota. Zbog trajne odsutnosti oca, koju Chodorow
smatra konstantom naseg drustva, muskarci se prije svega poistovjecuju
s rodnom ulogom, a suprotno tomu, Zene se poistovjecuju prije svega s
roditeljskom ulogom. Djevojcice odrastaju povezanije s drugima. Za dje-
¢ake proces poistovjecivanja i ucenje muske uloge nisu usidreni u odnosu
s ocem ili muSkarcem nego ukljucuju poricanje afektivnog odnosa prema
majci. Prema Chodorow, Zene postaju relacionalne, ovisne o odnosima,
vezama i obitelji, a muskarci postaju autonomni, pripremljeni za javno,
ali ne i privatno djelovanje.

Na popularno psihoterapijskoj strani ili na strani literature samopomoci
bestseler Robin Norwood razbija mit o Zenskoj emocionalnoj inteligenciji
snaznije i uvjerljivije nego Sto bi se od takvog djela ocekivalo, a buduéi da
su kriticarke Golemanove knjige svrstale upravo Golemanovu knjigu u isti
Zanr, primjereno je u zaklju¢ku ukazati na antipod Golemanovom self-help
bestseleru. Zene koje previse vole jest knjiga koja tumaci ljubav kao ovisnost
na istoj ravni s alkoholizmom, ovisnoscu o drogama. Kako su Zene drus-
tveno i kulturoloski programirane da vole, brinu se, pomazu i tjeSe druge,
spremnost da preuzmu krivicu za propalu vezu njihova je tipicna osobina
kao i nemoguénost da realno procijene situaciju, tako da se u Zelji Zene
da promijeni muskarca kojeg voli istovremeno prelama trajan osjecaj boli
i nadzor nad tim osjecajem te, Norwood upucuje, kako zene koje glume

»bsihoterapeutkinje” svojim muskarcima ne shvaéaju da tim muskarcima nije
stalo do samootkrivanja ili samospoznaje jer da ih te djelatnosti zanimaju
— ,veéinu posla bi obavili sami ili bi otisli psihoterapeutu.”?
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ABSTRACT

THE “POLITICAL” IN THE CONSTRUCT OF
FEMALE EMOTIONAL INTELLIGENCE

In my paper I will analyze the stereotype of pronounced emotional intelli-
gence in women attempt to point at political implications of this construct
in the sense that emotional intelligence, although superficially considered
flattering, oftentimes stands in close association with female subordination.
In doing so, I will refer to the influential works of philosophers Elizabeth
Spelman, Alison Jaggar and Megan Boler. Observed through the lens of
feminist social constructivism, emotion may be considered “political”
in several ways: in the first place there is the patriarchal view of women
as biologically given nurturers and caregivers or as a sex that is overly
emotional. Furthermore, in her essay “Anger and Insubordination” (1989),
Spelman emphasizes the restraint placed upon women when it comes to
expressing anger or rage provoked by injustice, offence or violence. Ja-
gger, in her work Feminist Politics and Human Nature (1983), considers
the concepts of “emotional hegemony” and “emotional subversion” and
analyzes the so-called “renegade emotions”, i.e. those emotions which have
throughout history been forbidden to women, but which, once expressed,
give women rebellious power.
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NajdraZoj i cijenjenoj profesorici Nadezdi Cacinovi¢ uz koju sam u 101-ici
otpocela svoj prvi nastavni sat na Odsjeku i od koje sam naucila da pro-
blematika roda nikad nije drugorazredno filozofsko pitanje.

SAZETAK

Kako bismo jasnije razlozili uzroke podredenosti Zena u kapitalizmu, u radu
¢emo se fokusirati na pitanje porijekla kapitalizma, a onda otuda izluciti i
specificne sekvence historije roda. To ¢e nas direktno odvesti na kraj 14. i
pocetak 15. stoljeca, kada se kapitalisti€ki nacin proizvodnje, razli€it od drugih
historijskih drustvenih formi, prvi put u povijesti formirao u Engleskoj. Uz Silviju
Federici i njezinu knjigu Kaliban i vjeStica: Zene, tijelo i prvobitna akumulacija
argumentirat cemo da rodna podjela rada postoji i prije kapitalizma, ali da
nije u pitanju nasljedivanje neke vje¢ne, primordijalne spolne podijele rada,
kao samorazumljive posljedice patrijarhalnih drustvenih odnosa, autonomnih
u odnosu na, vremenom odredeni, specifi€ni nacin proizvodnje. Nas je cil;
izvesti intervenciju u kontekstu marksisticko-feministickih rasprava o izvorima
kapitalizma i naglasiti da je konstrukt roda (i) historijski uvjetovan. Dakle, rod
ima povijest, klasnu povijest. Socijalna historija kapitalizma istovremeno
podrazumijeva i akumulaciju klasnih i rodnih razlika, kao i hijerarhija koje
su posluzile ideoloSkom opravdanju nejednakosti temeljenih na rodu i klasi.
Drustvena podielai specijalizacija rada omogucile su kapitalizmu da promijeni
tradicionalne nacine neposredne reprodukcije, da strukturno odvoji kucanski
rad od rada na trziStu te ideoloski iskoristi takvu podjelu za skretanje klasnog
antagonizma u rodni.
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Zaposlena je kao docentica i nositeljica Katedre za socijalnu filozofiju na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje predaje i kolegije Filozofija roda i
Suvremena filozofska terminologija. Autorica je manje monografije Ustajte
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Complete Works of Rosa Luxemburg pri izdavackoj kuci Verso (London/New
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of Free Choice Feminism”, AM Journal of Art and Media Studies, 14: 33-44;
2017.: ,From theory of accumulation to social reproduction theory: A case for
Luxemburgian feminism?”, Historical Materialism 25 (4): 37-64.
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Kako bismo jasnije razlozili uzroke podredenosti Zena u kapitalizmu, u
radu cemo se fokusirati na pitanje porijekla kapitalizma, a onda otuda
izluciti i specificne sekvence historije roda. To ¢e nas direktno odvesti
na kraj 14. i pocetak 15. stoljeca, kada se kapitalisti¢ki nac¢in proizvodnje,
razlic¢it od drugih historijskih drustvenih formi, prvi put u povijesti for-
mirao u Engleskoj.’

Ako, primjerice, kapitalizam odredujemo kao ekonomski sistem ¢iji
je zadatak nesto proizvoditi i potom prodavati na trzistu, tada manje-vise
mozemo reci da kapitalizam u nekoj formi postoji oduvijek. Na tom tragu
mogli bismo konstatirati da se kapitalizam formirao onoga trenutka kada
se pojavila potreba za razmjenom. Nastavimo li tom transhistorijskom lini-
jom, tada povijest kapitalizma postaje pregled razvoja trgovine, razmjene,
komercijalizacije u konkretnim nacionalnim ili globalnim okvirima koji
su na brojne nacine uvjetovali ekspanziju i organizaciju trgovine. U tom
slucaju deskripcija preuzima prostor eksplanatornosti, pa time i pitanje
o izvorima kapitalizma zapravo prestaje imati smisla.

Kapitalizam je veoma sloZena historijska forma ili drustveni odnos
koji se zbog specifi¢nosti svojih produktivnih i reproduktivnih procesa
bitno razlikuje od feudalizma i robovlasnickog sustava. To je sustav u kojem
apsolutno svi ekonomski akteri — bilo proizvodaci ili aproprijatori’ — na
ovaj ili onaj nacin ovise o trzistu kako bi zadovoljili svoje osnovne potre-
be.? Dakle, nitko se u drustveno-politickoj areni ne pojavljuje , direktno”,
veé , indirektno”, posredstvom trzista. Za razliku od nekapitalistickih
drustava — gdje su proizvodaci imali netrzisni pristup sredstvima za pro-
izvodnju, a aproprijatori koristili razli¢ite instrumente politicke mo¢i da
bi dosli do viska proizvoda — u kapitalizmu postoji medusobna ,trziSna”
ovisnost proizvodaca i aproprijatora u kojoj su svi podvrgnuti imperati-
vima kompeticije, akumulacije i rasta radne produktivnosti. Ti imperativi
ujedno predstavljaju i, narav” kapitalistickog trzista, koje definira pristup
osnovnim sredstvima ljudske egzistencije. Uvjetovanje egzistencije strogim
imperativima akumulacije i maksimizacije profita u kapitalizmu se ne
odvija pod kontrolom i silom vojne ili politicke moci, naprotiv, pojedinci
su konacno ,,oslobodeni” takve feudalisticke stege. No, da ne bude zabune,
kapitalisti, za razliku od feudalnih lordova, ne trebaju mehanizme sile da bi
dosli do viska vrijednosti jer su radnici potpuno razvlasteni i bez pristupa
sredstvima za proizvodnju, §to ih, konac¢no, i dovodi u poziciju da moraju
prodavati radnu snagu da bi osigurali uvjete Zivota. To nikako ne znaci
da u kapitalizmu ne postoje sustavi represije ili da kapitalisti o njima ne
ovise. Stovise, kapitalisti itekako ovise o drZavnim mehanizmima prisile,

Usp. Brenner 1985a, 1985b; Meiksins Wood 1991, 2002; Comninel 2000.

Terminom ,,aproprijatori”, koji mozZe zvucati pomalo nespretno jer ga direktno preuzimamo iz
engleskog jezika, oznacavamo dominantne klase sedamnaestostoljetne Engleske kojima obuhva-
¢amo bogate seljake (kod Roberta Brennera tzv. kapitalisticka seljacka klasa), trgovce, €inovnike

i dio aristokracije koji sudjeluje u trZziSnim natjecanjima (kapitalisticki aristokrati). Drugim rijeCima,
tim terminom oznacavamo sve one koji su u poziciji ,,prisvojiti” neciju zemlju ili rad, dakle, klasa
kapitalista u nastajanju.

Meiksins Wood 2005, str. 9.
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napose ako je potrebno zastititi njihovu ekonomsku moc i vlasnistvo ili
odrzavati ekonomsku klimu koja pogoduje procesima akumulacije kapitala.

Kako bismo ovaj socijalno-historijski pristup porijeklu kapitalizma
interpretirali iz rodnog ocista, svakako valja imati u vidu problematiku
sustava najamnog rada, specijalizacije rada, strukture robne proizvodnje
i odnosa razmjenske i uporabne vrijednosti, a napose problem socijalne
reprodukcije.* Jedno takvo istrazivanje ponudila je Silvia Federici u knjizi
Kaliban i vestica: Zene, telo i prvobitna akumulacija, uz koju ¢emo ovdje
pokusati nesto vise reci o problemu orodenosti podjele rada u agrarnom
kapitalizmu.® Klju¢na autoricina teza jest da rodna podjela rada postoji i
prije kapitalizma i da ona nije tek samorazumljiva posljedica patrijarhal-
nih drustvenih odnosa, autonomnih u odnosu na specifi¢ni, vremenom
odredeni, nacin proizvodnje.

Federici je knjigom Kaliban i vestica pokusala marksisti¢ki problem
prvobitne akumulacije kapitala istraziti s feministickog stajalista. Zanimalo
ju je teorijsko objasnjenje geneze kucanskog rada i njegovih strukturnih
komponenti, bilo da je rije¢ o razdvajanju sfere produkcije i reprodukcije,
specificnoj kapitalisti¢koj upotrebi nadnica, koje su pocele diktirati sustav
vrijednosti u kapitalizmu, ili o uvjetima upravljanja (ne)pla¢enim radom,
¢ime je zapoceo historijski proces obezvredivanja drustvenog polozaja
Zena u okviru razvoja kapitalistickog nac¢ina proizvodnje. Knjiga kritizira
genealogiju ontoloskih predispozicija sagledavanja roda u binarnim opo-
zicijama, nastojeci argumentirani tezu da rod ima svoju historiju, i da se
rodne uloge bitno razlikuju ovisno o tome analiziramo li ih u kontekstu
feudalizma ili kapitalizma. I jos naglasenije, obrazlaze Federici referirajuci
se na Mariarosu Dalla Costu i Selmu James, da se upravo s kapitalizmom
prvi put historijski formalizirala specifi¢na ,eksploatacija Zena” kao
subjekata koji proizvode i reproduciraju najvazniju kapitalisti¢ku robu:
radnu snagu.® Sve tri autorice navode da svojim radom pokus$avaju kriti-
zirati transhistorijska tumacenja podredenosti Zena, pri ¢emu patrijarhatu
Zele dati konkretan historijski sadrzaj. Cilj je utrti put ,,novom tumacenju
istorije kapitalizma i klasne borbe, sa feministickog stanovista”’.

Upravo na tom tragu Chris Middleton u The Sexual Division of Labour
in Feudal England analizirajuci podredenost Zena pisSe:

S jedne strane, moZe se primijetiti da jest postojala spolna podjela rada sklona
poistovjecivanju zZena s ku¢anskim poslovima i brigom za djecu i da Zene jesu
bile podredene muskarcima. Medutim, iz toga ne slijedi nuzno da je drugo bilo
posljedica prvog.®

9]

~

Usp. Cakardi¢ 2018.

Federici 2013. Uz Federici su tu temu medu prvima na razli¢ite nacine obradili i Maria Mies, Wally
Seccombe i Paddy Quick. Usp. Mies 1988, Seccombe 1995, Quick 2010.

Federici 2013, str. 12. Federici se referira na tekst spomenutih autorica The Power of Women and
the Subversion of the Community i knjigu Selme James Sex, Race and Class. Usp. Dalla Costa i
James 1975; James 1975.

Federici 2013, str. 13.

Middleton 1979, str. 163.
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Da bismo izbjegli neprikladne feministicke transhistorijske interpreta-
cije — da ne kazemo falsifikacije — o toboze primordijalnoj spolnoj podjeli
rada, inzistirat ¢emo na tvrdnji da se rodna podjela rada i patrijarhalne
norme ,,feudalnog perioda najbolje mogu objasniti pozivanjem na kon-
kretna pravila reprodukcije koja su definirala feudalne drustveno-vlasnicke
odnose”?. Robert Brenner u svojoj analizi feudalistickih zakonitosti repro-
dukcije i njihovih veza s izvorima kapitalizma navodi da valja razlikovati
seljacke nacine reprodukcijskih rezima od vlastelinskih. S jedne strane,
prema njegovu shvacanju, seljaci su usvojili ,,zakon o samoodrzanju”: da
bi osigurali neposrednu i generacijsku sigurnost, u potpunosti su minimi-
zirali specijalizaciju rada, mahom su imali velike porodice, rascjepkali su
svoje posjede na manje jedinice i poticali rane brakove.”® S druge strane,
feudalisti¢ka vlastela nije imala potencijala da se bavi proizvodnjom i da
je transformira, tako da je reprodukcija podrazumijevala osvajanje nove
zemlje, ,,politicku akumulaciju” ili ulaganje u vojnu silu."” Benno Teschke
u svojoj studiji, sli¢cno ovoj argumentaciji, dodaje da je brak za vlastelu
oznacavao specificnu formu ,,politicke akumulacije” jer je bio neraskidivo
povezan s nasljedem zemlje i seljackim zakupima.’? U odredenom smislu,
dinastijski su brakovi bili strategija vladajuce klase.®

U spomenutom tekstu Middleton navodi da je spolna podjela rada
u seljackim obiteljima feudalizma funkcionirala po ve¢ prepoznatljivom
obrascu: nema dvojbe, Zene su bile zaduZene za poslove poput kuhanja,
pranja, ¢is¢enja, ukljucujuéiibrigu o djeci. Autor podastire neke od dokaza
koji potkrepljuju tezu o kuc¢anskom radu kao tipi¢no zenskom, spominje
lirske opise, poslovice, traktate, ondasnje ilustracije i brojne pjesme na-
mijenjene usmenom izvodenju. Svi nam ti izvori govore o Zenama koje
se brinu o kucanstvu, koje kuhaju, peru, izraduju odjecu, brinu se o djeci
i bolesnima. No, valja naglasiti, nema dokaza za to da su te svakodnevne
radnje ikako ¢inile cjelokupni radni Zivot Zena. Middleton zakljucuje: ,,U
svakom slucaju, lik kucanice nije tipi¢na slika zZene.”® Usto, intenzitet
zenskog kucanskog rada ovisio je bitno o veli¢ini posjeda na kojoj obitelj
Zivi i radi, obliku rente i bracnom statusu.” Glavnina Zenskog rada u kon-
tekstu odredene obitelji u znatno je vecoj mjeri obuhvacéala kuéanski rad,
a u manjoj brigu o djeci, a radni je dan Zene, osim kucanskog rada, uvijek
podrazumijevao i rad na zemlji i sudjelovanje u nekoj vrsti proizvodnje
roba.” Bududi da je feudalisticki sistem bitno usmjeren na proizvodnju
uporabnih vrijednosti, moramo biti svjesni da su u tom kontekstu razlike
izmedu kucanskog i nekucanskog rada, tj. produktivnog i reproduktivnog,

Blank 2011, str. 14.

Usp. Brenner 2007, str. 69.

Usp. isto.

Teschke 2003, str. 62-63.

Blank 2011, str. 13. Usp. i Seccombe 1995, 133-136.
Middleton 1979, str. 163.

Isto.

Isto, str. 164.

Isto.
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sasvim neprepoznatljive.”® Tek ce u kapitalistickom nacinu proizvodnje,
uslijed komodifikacije rada, kucanski rad postati bezvrijedan i nevidljiv,
strukturno i ideoloski odvojen od proizvodne sfere. Orvar Lofgren navodi:

Kako su se aktivnosti muskaraca sve vise odvijale izvan kolibe i vrta, ili su bile
usmjerene na specijaliziranu trgovinu i obrt, tako je sve vise Zene preuzimalo
posao u domu i oko njega. [...] Stovise, privremena odsutnost muskaraca uvje-
tovala je da Zene preuzimaju odgovornost za mnoge odluke vezane za obitelj i
ekonomiju kuéanstva.™

Dokidanje neposrednih drustvenih odnosa i poceci oblikovanja svakod-
nevnog Zivota putem trzista ve¢ su u ranom agrarnom kapitalizmu — dakle
znatno prije industrijalizacije drustva — preoblikovali rodne odnose. Valja
uvijek iznova naglasiti: zakonitosti kapitalisticke reprodukcije istovremeno
i unitarno ukljucuju eksploatacijske procese i rodne odnose. Kako se ka-
pitalizam s vremenom sve viSe razvijao u odnosu na svoju ranu, agrarnu
formu, $to se primarno osjetilo u sve masovnijoj proizvodnji nepoljo-
privredne robe, tako je i trziste postajalo sve kompetitivnije. U takvim,
ranokapitalistickim proizvodnim odnosima, koji se jo$ uvijek odvijaju
u , kuénim tvornicama”, a ne industrijskim halama, kucéanstva se sve teze
nose s kapitalistickom dinamikom i njezinim imperativima:

U tako preobrazenom sustavu kapital je zahtijevao da kucanstva funkcioniraju
kao tvornice. A u smislu reprodukcije kucanstva su bila posebna vrsta tvornica
— koje su se specijalizirale za proizvodnju radnika. [...] Jednako kako je kapi-
talizam izmijenio samostalan kucanski radni proces u ujedinjeni ,,drustveni
proces”, tako je stvorio i prostornu razdvojenost radnog mjesta i kuc¢anstva.?

Karakteristike trzista kao ostrog, brzog, izrazito kompetitivnog nisu, dakle,
bile odlike samo industrijalizacije radnih procesa tipi¢nih za 18. st. ve¢
i rane protoindustrijske proizvodnje.? Jedan je od osnovnih uzroka pro-
mjene rodnih odnosa u kapitalizmu uzdrmavanje reproduktivnih rezima
uslijed rane proizvodnje nepoljoprivredne robe, a drugi je — podjednako
vazan — ukidanje obic¢ajnih prava.?

Jane Humphries u Enclosures, Common Rights, and Women na ¢itavom
nizu primjera sjajno demonstrira da su ostaci komunalnih prava u Engleskoj
bili klju¢ni u osiguravanju odredenog stupnja neovisnosti Zzena o muskim
nadnic¢arima, kao i za materijalnu reprodukciju obitelji u cjelini.?® No ta
su prava istovremeno bila i smetnja agrarnim kapitalistima, koji su Zeljeli
prosiriti proizvodnju Zitarica, a podrsku u svojim nastojanjima nalazili

18 Isto.

19 Citirano u: Seccombe 1995, str. 178.
20 Perelman 2000, str. 74.

21 Zmolek 2001, str. 150.

22 Usp. Humphries 1990.

23 Usp. isto.
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su u Parlamentu, koji je pravno zagovarao procese ogradivanja zemlje.?
Gary Blank pise:

Konacno ukidanje obicajnog prava onemogucilo je Zenama znatnu nenadnicarsku
osnovu prezivljavanja te time povecalo njihovu ovisnost o nadnicama, odnosno o
obiteljskom nadni¢aru (radniku muskarcu). Takoder je Zenama osiguralo i potpunu

,dostupnost” dotadasnjih i novih oblika zaposljavanja. Posljedice tih promjena
za historiju industrijskog kapitalizma, roda i obitelji bile su neizmjerne.?

Kako su agrarni kapitalisti i parlamentarci sve viSe gusili obicajna prava,
posredno proizvodeci najnegativnije posljedice za materijalni status Zena,
one postaju glavna snaga obrane komunalnih prava.?® O tome govore ¢ak
i tada aktivni zagovaratelji ogradivanja zemlje, Humphries citira Arthura
Younga kao jedan od takvih primjera:

Prednosti ogradivanja za sve klase ljudi dobro su svima poznate, a otpor prema
njima pruza svega par starica kojima se to ne svida zbog njihove ljubavi prema
osobenjastvu [singularity] i mrznje prema promjeni.”’

Humphries se slaze s Youngom, koji je evidentno svjestan zenske opozi-
cije spram ukidanja tradicijskih prava, ali nikako ne i s razlozima koje
on navodi. Referirajuci se na brojne izvore, Humphries kaze: ,,Ako su u
prvom redu Zene imale koristi od zajednickih posjeda i neiskoristene ze-
mlje [wastes], logi¢no je da su morale biti zastupljene u narodnom otporu
prema ogradivanju. Dokazi sugeriraju da je tako i bilo.”?®

Govoredi o borbi za zajednicka dobra, Federici navodi da su od kraja
15. stoljec¢a pobune seljaka protiv zemljoposjednika postale masovnije i
¢esto oruzane.” Za razliku od uobicajenih udzbenickih historijskih narativa,
autorica na brojnim primjerima prikazuje da feudalno drustvo nije bilo
statican svijet, ve¢ da su seljaci gotovo svakodnevno vodili brojne klasne
bitke. Te su borbe u najsSirem smislu bile usmjerene protiv aproprijacije
njihova rada, ali i na proSirenje njihovih ekonomskih i politickih prava.
Federici spominje da su u 18. stoljecu u Engleskoj muski seljaci ¢esto bili
kaznjavani zato $to su tvrdili da nisu kmetovi, nego slobodni ljudi, $to se
smatralo iznimno drskim ponasanjem i zbog Cega se moglo zavrsiti cak
i na Kraljevskom sudu.*® ,Ipak”, pise Federici, ,najvazniji ishod sukoba
izmedu gospodara i kmetova bila je commutation (zamena) radne obaveze
nametima u novcu (nov¢ane zakupnine, novcani porezi), koji su feudalni
odnos u vecoj meri postavili na ugovornu osnovu.”® U tom vaZnom procesu
koji je oznacavao prelazak na nov¢anu rentu nije se dogodilo oslobode-

24 Blank 2011, str. 24.

25 Isto. Stavio zagradu i podvukao Gary Blank, op. a.
26 Usp. Federici 2013, str, 96-99.

27 Citirano u: Humphries 1990, str. 22.

28 Isto, str. 38.

29 Federici 2013, str. 37.

30 Usp. isto, str. 38.

31 Isto, str. 42. Kurziv S.F.
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nje kmetstva ili poboljsanje njihovih uvjeta jer vise ne moraju raditi za
zemljoposjednike; upravo suprotno, tranzicijska komutacija uzrokovala
je dezintegraciju feudalnog sela, eksproprijaciju seljaka, te se pojavljuje
sve veci broj osiromasenih seljaka i prosjaka.®? Paralelno se odvija i pro-
letarizacija seljaka, koja omogucava da se slobodni zakupci sada zaposle
i pritom eksploatiraju druge seljake/radnike, §to ¢e utjecati na procese
transformacije starih samozaposlenih posjednika zemlje u kapitalisticke
zakupce. Potpuno suprotno falsifikacijama klasi¢ne politicke ekonomije
Adama Smitha ili Davida Ricarda, monetarizacija ekonomskog Zivota
koju su klasi¢ari smatrali novim drustvenim dobrom nije ni priblizno po-
boljsala uvjete zivota ljudi, kao $to tomu nije doprinijelo ni zagovaranje
liberalistickih principa racionalnosti ili ,,osobnih sloboda”.

Treba vise puta ponoviti vaznost i zilavost uloge ,,historije odozdo”,
kako to naziva Ellen Meiksins Wood.* Promjene koje su nastajale u ranim
agrarnim fazama kapitalistickog nac¢ina proizvodnje stalno su nailazile na
otpore seljaka, ¢iji su zivotni uvjeti svakim danom bili sve losiji. Raspa-
danjem obicajnih prava seljacke klase rad se sve vise obezvreduje; kako
pise u jednom zapisu feudalnih vlastelinskih registara, ,rad nije vredeo ni
dorucka”®*. Osiromasenje radnicke klase u kapitalizmu, izmedu ostaloga,
posljedica je ratova i privatizacije zemlje. Tzv. prvobitna akumulacija kapitala,
kako je opisuje Marx, prozeta je nasiljem i kradom zemlje.?®* Cunningham i
Grell navode da su se ratovi u Europi prije 1494. godine uglavnom sastojali
od manjih borbi, u obliku kratkotrajnih i neredovitih pohoda.*® Ratovi su
se mahom odvijali ljeti, da bi se seljacima dalo vremena da obave sjetvu, a

,vojske bi zatim dugo stajale jedne naspram druge, bez mnogo akcije”¥". Od 16.
stoljeca nadalje, autori navode, vojni pohodi postaju ucestaliji, dugotrajniji,
a vojske mnogobrojnije, stalne i profesionalizirane: ,, Devedesetih godina 15.
stoljeca vojska je brojala 20.000 ljudi, do polovine 15. stoljeca bila je dvo-
struko veca, da bi krajem Tridesetogodisnjeg rata vodecée europske drzave
imale aktivne vojske od skoro 150.000 ljudi.”®® Federici slikovito dodaje
da unajmljeni placenici nisu imali veze s lokalnim stanovnistvom, ,,a cilj
ratovanja bio je eliminacija neprijatelja, tako da je rat za sobom ostavljao
pusta sela, polja prekrivena leSevima, glad i epidemije”*°.

Privatizacijski procesi, tj. preciznije, tehnickim rje¢nikom Sestnae-
stostoljetnog agrarnog kapitalizma receno, ,ogradivanje” odnosilo se na
skup strategija kojima su engleski lordovi i bogati seljaci prosirivali svoje
posjede i ukidali sisteme otvorenih polja. Zemlja se doslovce ogradivala
Zivicom, prokopima i razli¢itim preprekama za slobodan prolaz ljudi i
Zivotinja.*® Podizale su se ograde oko zajednickih posjeda i rusile kolibe

Usp. isto, str. 42-43.

Usp. Meiksins Wood 2016b, str. 54.
Citirano u Federici 2013, str. 83.
Marx 19473, str. 639.

Cunningham i Grell 2000, str. 95.
Federici 2013, str. 90.

Cunningham i Grell 2000, str. 95.
Federici 2013, str. 90.

Usp. Slater 1968, str. 1-2.
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seljaka. Ograduju se veliki komadi zemlje da bi se napravila lovista, a
sela su porusena da bi se dobile Ciste livade za ispasu stoke. Zemljoradnju
polako ali sigurno zamjenjuje stocarstvo. Sjetimo se kako je to opisivao
Thomas More: ,Vase ovce |...] tako su krotke i jedu tako malo, a sada su,
prica se, postale tako prozdrljive i divlje da gutaju i ljude, unistavaju i
pustose polja, kuca, gradove.”*

Unato¢ lokovskom argumentu da ¢e privatizacija zemlje pove-
c¢ati efikasnost poljoprivrede, i da treba odbaciti principe komunalne
proslosti, koja se sada ocjenjuje kao nazadna i neefikasna, situacija je
u egzistencijalnom i svakom drugom smislu bila sve nepovoljnija za ra-
zvlastene seljake.*” Inzistiranje na produktivnosti zemlje, privatizacija i
komodifikacija definitivno su osigurali vecu proizvodnju hrane, ali hrane
koja je primarno bila namijenjena za izvoz i trziste, nikako za snabdi-
jevanje gladnih seljaka i radnika. Federici spominje da o bijedi do koje
je dovela privatizacija zemlje ,,svedoci i ¢injenica da je, jedva vek posle
pojave agrarnog kapitalizma, Sezdeset evropskih gradova uvelo neku
vrstu socijalne pomoci ili se kretalo u tom pravcu, pri ¢emu su skitnice
postale medunarodni problem”“®. Zajednicka su dobra, potpuno u skladu
s Lockeovom filozofijom, smatrana zaostalim oblikom drustvenosti ili
primitivnog komunizma, rije¢ima Federici, promatrana su kao ,leglo
lenjosti i nerada”**. Buduci da su zajednicka dobra ohrabrivala kolektivno
odlucivanje i svakojake oblike solidarnosti, ona su, na odredeni nacin,
bila materijalna osnova za procvat drustvenosti. Upravo je ta drustvena
funkcija zajednickih dobara bila od ogromnog znacaja za Zene, koje
nisu posjedovale zemlju, pa su o njoj bitno ovisile, napose u kontekstu
vlastitog samoodrzanja, autonomije i drustvenosti.*

Uslijed tranzicijskih promjena, ukidanja komunalnih prava i sve jace
komodifikacije Zivota, Zzene svih klasa sve su teze pogodene drustvenim
odnosima, napose u vidu ograni¢enja njihova pristupa imetku i prihodi-
ma.*® Federici biljezi:

U italijanskim trgovackim gradovima, Zene su izgubile pravo na nasledstvo
treéine vlasnistva svojih muzeva (tertia). U seoskim oblastima, bile su jos vise
iskljucene iz posedovanja zemlje, posebno ako su Zivele same ili postale udovice.
Posledica toga je bila da su do XIII veka Zene predvodile odlazak sa sela, kao
najbrojnije medu seoskim emigrantima u grad, da bi do XV veka ¢inile veliki
procenat gradskog stanovnistva. Tu je vedina njih zivela u bednim uslovima,
obavljajucéi slabo placene poslove sluskinja, piljarki, malih prodavacica (Cesto
kaznjavanih zbog neposedovanja dozvole), predilja, ¢lanica niZzerazrednih gildi
ili prostitutki.*
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More 2003, str. 181.
Usp. Cakardi¢ 2017.
Federici 2013, str. 93.
Isto.

Isto, str. 94.

Isto, str. 44.

Isto.
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Sve su te promjene nailazile na stalne otpore. Sve izrazenija i kohezivnija
borba protiv ogradivanja u Engleskoj pocinje krajem 15. te se nastavlja
sve do 17. stoljec¢a, kada je rusenje ograda postalo najcesc¢i oblik soci-
jalnog protesta i simbol klasnog sukoba.*® Tijekom vladavine Jakova I.
(1567.-1625.) zamjecuje se sve vece sudjelovanje Zena u pokretu protiv
ogradivanja.*® Neki od tih protesta bili su isklju¢ivo Zenski,*® a navodno
da su se ¢ak i muskarci oblacili kao Zene kada su isli na proteste i rusenje
ograda.® Federici navodi primjere:

Na primer, godine 1607, trideset sedam zena, predvodene , Kapetanicom Doroti”,
napalo je kopace uglja koji su radili na neCemu $to su one smatrale zajednickom
seoskom zemljom, u mestu Torp Mur, u Jorksiru. Godine 1608, Cetrdeset Zena
se okupilo da ,,srusi ograde i mede” oko jednog poseda u Vedingamu (Linkoln-
§ir); a godine 1609, na jednom imanju u Dancercu (Vorviksir), ,pedeset Zena,
ukljucujudi i udate Zene, udovice, predilje, neudate devojke i sluskinje, okupilo
se po no¢i da bi srusilo ogradu i zatrpalo jarak (oko imanja).” [...] Opet, u Jorku,
maja 1624, zZene su srusile jednu ogradu i bile uhap$ene zbog toga — pricalo se
da su ,,posle svog podviga uzivale u duvanu i pivu”. [...] Godine 1641, gomila,
sastavljena uglavnom od Zena, kojima su pripomogli i de¢aci, provalila je ogradu
oko jednog pojila u Bakdenu.*

Bas kao i slucaju komutacije, zene je najvise pogodio raspad seoskog
zajednistva. Jedan od razloga koji tomu idu u prilog, navodi Federici,
jest taj da je Zenama bilo teze krenuti primjerom skitnica i migrantskih
radnika jer ih je nomadski zivot izlagao muskom nasilju.*® Osim toga,
Zene su bile manje mobilne zbog Cestih trudnoda, a takoder nisu mogle
stupiti ni u plac¢enicke vojske, iako su im bile u pratnji kao kuharice, su-
pruge ili prostitutke.®* U vrijeme kada kucanski rad prestaje imati veze s
proizvodnjom i uslijed procesa njegove devalvacije, Zivot Zena sve vise
postaje ogranicen na reproduktivni rad. Otada nadalje moZemo pratiti i
proces feminizacije reproduktivnog rada.%®

Paralelno s feminizacijom reproduktivnog rada formira se i specificna
populacijska ideologija koja je nagla§avala vaznost obitelji i posveéivala
veliku paznju reprodukciji radne snage.*® Istovremeno se pocinju pratiti
demografski trendovi, stope nataliteta, mortaliteta, bra¢ni statusi, provodi
se nadziranje seksualnosti i sli¢no.5” Doneseni su zakoni koji su nagradi-
vali brak i kaznjavali celibat, u Francuskoj i Engleskoj u drugoj polovici
16. i tijekom 17. stoljeca drzave usvajaju skup pronatalitetnih mjera koje

48 Usp. Manning 1988, str. 311.
49 Isto, str. 96-97, 114-116, 281.
50 Federici 2013, str. 96.

51 Isto, str. 97.

52 Isto, str. 96.

53 Isto, str. 97.

54 Usp. Mies 1988, str. 80.

55 Federici 2013, str. 98.

56 Vidi: Seccombe 1995, str. 133 i dalje.
57 Usp. isto, str. 157-159; Foucault 1994.
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su samo afirmirale kapitalisticke reproduktivne politike.*® Eli Hecksher
navodi: ,,Skoro fanati¢na Zudnja za porastom populacije prevagnula je u
svim zemljama u periodu kada je merkantilizam bio na vrhuncu, u drugoj
polovini XVII veka.”* Razvoj kapitalizma u 16. i 17. stoljecu oslanjao se na
novu definiciju ,,reproduktivnog zlo¢ina”®. Federici navodi da su, pocevsi
od 15. stoljeca, sve europske vlade pocele strogo kaznjavati kontracepciju,
abortus i cedomorstvo.®’ U Niirnbergu je u 16. stoljecu kazna za majke
zbog cedomorstva bila davljenje,®” u Francuskoj se kraljevskim ukazom
iz 1556. od zena zahtijevalo da prijave svaku trudnocu, ,,a one ¢ija bi no-
vorodencad preminula pre krstenja, posle neprijavljenog porodaja, bile
su osudivane na smrt, bez obzira da li su pocinile neki prestup”®. Posve
sli¢na regulativa uvela se u Engleskoj i Skotskoj 1624. i 1690.%* Bilo kakav
oblik pomo¢i neudatim trudnim Zenama, napose u kontekstu pruzanja
utocista, bio je proglasen ilegalnim.® Situacija je odlazila toliko daleko
da su u Njemackoj i Francuskoj babice morale postati ,,drzavne uhode”,®
¢iji je zadatak, pored ostaloga, bio i taj da prijavljuju Zene kod kojih bi
primijetile znakove laktacije; naime, morao se znati status majke i taji li
rodenje djeteta.®” Federici spominje jos jedan primjer: ,,U Nemackoj je
pronatalisticki krstaski rat otisao dotle da su zene bili kaznjavane ako se
ne bi dovoljno naprezale za vreme porodaja ili ako ne bi pokazivale do-
voljno entuzijazma za svoje potomstvo.”® Posljedica takvih politika bila
je da se velik broj Zena nasao izloZen progonu, pri cemu je tijekom 16. i
17. stoljeéa viSe zZena bilo pogubljeno zbog ¢edomorstva nego zbog bilo
kojeg drugog zloc¢ina.® Kontradikcija ¢itavog slucaja ogleda se u ¢injenici
da Zene u to vrijeme nisu imale nikakva politicka prava, pa su propisi koji
su ogranicavali zakonske odgovornosti Zena bili ukinuti. To je znacilo da
su zene po prvi put usle u europske sudnice, u svoje ime, kao pravno zrele
osobe, pod optuzbom da su vjestice ili cedomorke.™

Silvia Federici u Kalibanu i vestici doista je impresivno obradila temu
rodnih reperkusija tranzicije i opéedrustvene koncentracije na demografsku
politiku u ranom agrarnom kapitalizmu. Neke od tih primjera pokusali
smo i ovdje podastrijeti. Buduci da su i historijska i socijalno-filozofska
istrazivanja o tim i sli¢nim temama jo$ uvijek veoma rijetka, Federicin
je doprinos tim vazniji. Medutim, ¢ini nam se da u historijskom smislu
postoje i dva problema vezana za njezin metodoloski pristup, koja ¢emo
tek usputno spomenuti. Prvi je vidljiv u ¢injenici da autorica rani agrarni

Federici 2013, str. 115.
Citirano u isto.
Federici 2013, str. 116.
Isto.

King 1991, str. 10.
Federici 2013, str. 116.
Isto.

Ozment 1983, str. 43.
Federici 2013, str. 117.
Weisner 1993, str. 52.
Federici 2013, str. 117.
Isto str. 116.

Isto, str. 117.
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kapitalizam smjesta tek u 16. stoljece, dok se nama ¢ini da je izvore ka-
pitalizma bitno kronoloski pozicionirati nesto ranije — u kasno 14. i 15.
stoljece.” Neki od novijih radova o promjenama polozaja Zena uslijed
ranoagrarnog perioda 14. i 15. stoljeca ispravljaju tu gresku.”? Ovdje ne
mozemo ulaziti u sve teme koje autorica analizira, no, spomenimo da tema
o vjesticama i njihovim progonima zauzima vazno mjesto u Federicinu
radu, medutim izvori koje autorica koristi nisu uvijek vjerodostojni, stoga
za ovu priliku ostavljamo po strani ocjenu znanstvene validnosti Citave
istrazivacke sekcije o vjesticama.™

Ovom kra¢om sekvencom o historiji roda u ranom agrarnom kapita-
lizmu nismo ni priblizno iscrpili sloZzenu temu koja je pred nama; takav bi
projekt zasigurno premasivao opseg ovoga rada. Nas je cilj tu bi postavljen
skromnije: tek izvesti intervenciju u kontekstu marksisticko-feministickih
rasprava o izvorima kapitalizma i naglasiti da je konstrukt roda (i) historijski
uvjetovan. Dakle, rod ima povijest, klasnu povijest i ni na koji nacin nije tek
rezultat spola.™ Zakljucak o rodnoj opresiji u agrarnom kapitalizmu dao
bi se ovako sumirati. Kao §to smo to i pokazali ovom kracom sekvencom,
kapitalizam je, potpuno razli¢ito od feudalizma, nametnuo specificnu po-
djelu rada koja je uslijedila iz konkretnih reproduktivnih rezima kapitalizma.
Dakle, u pitanju nije bilo nasljedivanje neke vje¢ne, primordijalne spolne
podjele rada. Podjela i specijalizacija rada omogudile su kapitalizmu da
promijeni tradicionalne nacine neposredne reprodukcije, da strukturno
odvoji kucanski rad od rada na trzistu te ideoloski iskoristi takvu podjelu
za skretanje klasnog antagonizma u rodni antagonizam. Sumarno govoreci,
tranzicija iz feudalizma u kapitalizam, tj. prvobitna akumulacija kapitala,
nije bila izvedena tek ,,osvajanjem, podjarmljivanjem, pljackom, ubijanjem
i nasiljem”,” kako je to Marx opisao; ta socijalna historija kapitalizma
istovremeno podrazumijeva i akumulaciju klasnih i rodnih razlika, kao i
hijerarhija koje su posluzile ideoloskom opravdanju nejednakosti te iz nje
izvedenih unitarnih procesa eksploatacije i opresije. Da bismo ista od toga
mijenjali, moramo za pocetak barem znati da tu nije rije¢ o nekom vje¢nom
poretku stvari, vec da je ta historija kapitalizma stara tek 500-tinjak godina.
Ako kapitalizam kao drustveni odnos eksploatacije i opresije upotpunimo
historijskim kontekstom, dakle locirajuci njegove pocetke, onda lakse
mozemo zamisliti i planirati njegov kraj. Da bismo otkrili §to mozemo na-
uciti iz historije drustvenih odnosa, od nas se ocekuje da se pozicioniramo
na historijskom kontinuumu. Ne u smislu neprekinutog transhistorijskog
kontinuuma, ve¢ radije, rije¢ima Ellen Meiksins Wood, ,,preko procesa
promjena koji se namecu izmedu nas, dovodeci nas od tamo ovdje”.”®

Usp. Brenner 1985a, 1985b; Meiksins Wood 1991, 2002; Comninel 2000.

Usp. Bennett 1999; Hartman 2004.

Zanimljivo je da govoredi o lovu na vjestice Federici istiCe da je u europskom ranom novom vijeku
bilo spaljeno oko 200.000 vjestica. Na jednom mjestu autorica dramati¢no piSe da je ,na stotine
hiljada Zena bilo spaljeno, obeSeno i mu¢eno za manje od dva veka.” No ako se konzultira literatura
na koju se autorica referira, tvrdnja pocinje gubiti na tocnosti. Usp. Federici 2013, str. 208; 253-254.
Usp. Arruzza 2015.

Marx 19473, str. 639.

Meiksins Wood 2016b, str. 53.
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ABSTRACT
CLASS HISTORY OF GENDER AND AGRARIAN CAPITALISM

In order to offer the explanation of women’s oppression in capitalism, in
this paper we will focus on the question about the origins of capitalism
and thence extract specific sequences of gender history. This will directly
lead us to the late 14th and early 15th century, when the capitalist mode of
production, unlike other historical social forms, initially got established
in England. With the support of Silvia Federici and her book Caliban and
the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation, we will argue
that the gendered division of labor existed before capitalism, but was not
inherited from some eternal, primordial sexual division of labor as a se-
If-evident consequence of patriarchal social relations, autonomous from
the capitalist mode of production. Our goal is to undertake an intervention
in the context of Marxist-feminist debates on the origins of capitalism and
emphasize that the construct of gender is (also) historically conditioned.
In other words, we assert that gender has its history, a class history. At the
same time, the social history of capitalism implies the accumulation of
class and gender differences, as well as hierarchies serving the ideologi-
cal justification of gender and class inequalities. The social division and
specialization of labor enabled capitalism to modify the traditional modes
of direct reproduction, to structurally separate domestic labor from the
market sphere, and to ideologically use such division with the purpose of
diverting the class antagonism into a gendered one.
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NORA I FILOZOFI

LADA CALE FELDMAN

Odsjek za komparativnu knjiZzevnost,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Icfeldma@ffzg.hr

Postovanoj i dragoj Nadezdi,
u spomen na davno i kobno pitanje:
,»A §to sad pisete?”

SAZETAK

U pocast radu filozofkinje Nadezde Cacinovié — ne samo njezinim estetic¢kim
razmatranjima nego i Citanjima knjizevnih klasika ,,u Zenskom klju¢u”, kao
i njezinoj brizi oko prezentacije Zenskog filozofskog autorstva — €lanak se
posvecuje Ibsenovoj Lutkinoj kuci, jos uvijek prijepornoj, a opet i ustrajno
dozivanoj knjizevnoj ovjeri modernog feminizma. Usporedo s tom upitnom,
dvosmjernom esteticko-politickom legitimacijom dade se pratiti i sudbina
drame u kontekstu inih, epistemoloskih, egzistencijalnih i moralnih filozofskih
pitanja, bilo da se ona javljaju kao aspekt nasljeda koje je u dramu vec¢ ugra-
deno — primjerice, Platonova, Hegelova i Kierkegaardova — ili kao aspekt koji
se u drami naknadno prepoznaje i prisvaja, kao u komentarima Lou Andreas
Salomé, Sylviane Agacinski i Stanleya Cavella, a onda i recentnih tumaca
Norina statusa u filozofiji poput Toril Moi, Davida Rudruma ili Leonarda Lisija.
Nakon Sto se prodiskutira pripadnost teksta tragi¢koj matrici, napose pro-
blem selektivhe obazrivosti prema elementima Ibsenova teksta — primjerice,
prema referencama na materijalne okolnosti Norina zavrSnog odlaska — koja
katkad suzuje vidik filozofskome zreniju, ispitat ¢u zasto drama budi skepsu
u marksisticko-feministickim redovima, primjerice kod Shaffludin Ahmad ili
Anne Westerstahl Stenport. Komad je moguce od te skepse obraniti, tvrdi
se u ¢lanku, pozivanjem na radikalnu reviziju hetero-uma i utopijsku spregu
estetike i politike Sto ju je svojedobno ponudila francuska filozofkinja Monique
Wittig, Cija se razmatranja — posve inaCe nevezana uz Ibsena — ovdje nude
kao zaCudni korektiv u odnosu na neutralizaciju feministi¢kih tonova u dobrom
dijelu filozofskih diskusija Ibsenova najkontroverznijeg djela.
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Redovita je profesorica i predstojnica Katedre za teatrologiju i dramatologiju
Odsjeka za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Objavila
jeiliuredila, samostalno ili u suradnji, dvanaestak knjiga, zbornika i glumackih
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,Evo §to mislim kad zovem neko djelo velikim, a §to nema veze s razmjerima
njegove slave, nego s ne¢im poput trajnosti ili neiscrpivosti interesa za nj, tolike
da, bas kad kao da pomislimo da smo ga nadisli, odjednom uvidimo da je ispred
nas” (Cavell: 2004, 249).

Tim je rije¢ima americki filozof Stanley Cavell doc¢arao znacaj Ibsenove
Lutkine kuce, napomenuvsi pritom istovremeno kako Ibsenu, uza svu
priznatu veli¢inu, prijeti da postane ,neodreden, ili ¢ak mrtav” (ibid.) za
suvremene studente. No sama Lutkina kuca uvelike odudara od te inace
opravdane bojazni, jer rije¢ je o jednom od rijetkih pis¢evih komada koji
ne prestaje proizvoditi vlastite kopije i preinake, a onda i revizije svojeg
neuralgi¢nog kraja — prizora u kojemu Nora poziva supruga na ozbiljan
razgovor, odlucivsi naposljetku neopozivo i ¢ujno zalupiti kué¢anskim
vratima. Necu se ovom prigodom baviti spomenutim naknadnim revizi-
jama i nerijetko problemati¢nim, da ne kazem trivijalnim odgovorima
na Norin potez, kakvima se nazalost pridruzila i hrvatska proizvodnja
knjizevnog kica (usp. Cale Feldman: 2017), tek ¢u pripomenuti da su se
dramske, kazalis$ne, operne i filmske — pa tako i filozofske — preobrazbe
Nore svojim brojem ve¢ priblizile broju koji i dan danas osigurava mitski
status, primjerice, Antigone, ili Medeje. Ne spominjem te junakinje samo
zato §to su i one ugledne protagonistice filozofske misli, a i jednako
prijeporne figure feminizma, nego i stoga Sto su se obje, prema nekim
tumacima, u koncepciju i strukturnu poziciju Ibsenove Nore i produktivno
uplele,’ pa mozda pruzaju dodatno objasnjenje za zac¢udni performativni
ucinak najpoznatijeg nordijskog lika moderne supruge i majke.?

Imajuci na umu upravo takva Norina srodni$tva i arhetipska svojstva,
u ovome sam se prilogu odlucila odazvati nizu esteticko-feministickih
pitanja kojima se kroz ¢itav svoj opus bavila i Nadezda Cacinovig, to
viSe §to je svoj interes za lektiru klasi¢nih tekstova ,u Zenskom kljucu”
(usp. Cacinovi¢: 2000), napose za Zene i filozofiju (usp. Cacinovic: 2006),
nedavno upotpunila i svjezim doprinosom bliskim fokusu moje rasprave,
Uvodom u filozofiju knjiZevnosti (usp. Cacinovic: 2017). U potonjoj knjizi
osvjetljuje dvojak odnos filozofije spram knjiZzevnosti, kao korpusa koji
je s jedne strane izazov filozofiji da promisli specifi¢ne knjiZevne uvjete
proizvodnje istine i znanja, ali i koji s druge strane predstavlja, kako Statis

1 Usp. Rhodes: 1995, 117-139, koji se doduse ponajvise posvecuje analogiji s Antigonom, a preko
Kierkegaardovog tumacenja Sofoklova komada. Medeju pak Rhodes povezuje vise s Heddom Ga-
bler (usp. ibid., 76. i1 158.), no uzevsi u obzir nedavnu studiju Mitsuye Mori (2006) u kojoj se doCarava
do koje su mjere dvije Ibsenove drame zrcalne verzije podudarnih konstelacija Zenske bracne kobi,
posredno ta arhetipska veza, kako ¢emo nadalje dodatno potkrijepiti, vrijedi i za Noru.

2 Ne rabim termin ,performativni u¢inak” olako, jer i on se tice filozofijskog sadrZaja koji se uz
komad vezivao, naime Austenovu teoriju govornih ¢inova, koju ¢e Branislav Jakovljevi¢ prizvati s
jednakom namjerom da ,,prouci nacine na koje kazaliSte i Austinova teorija uzajamno prozimaju i
podupiru” (Jakovljevi¢: 2002, 432). Premda Jakovljevicev prilog u ve¢em dijelu teksta ukazuje na
neke podudarne motive u Austinovim raspravama i Lutkinoj kucéi, kao Sto i razmatra performativne
iskaze pojedinih likova, zavrSetak studije dat ¢e puni obol meduprozimanju Ibsenovog svijeta s
analitickom teorijom jezika u zacudnoj podudarnosti Norina zavrSnog odlaska onkraj mogucega
svijeta pozornice s jedne strane i dugoro¢nosti u¢inka cjelokupnog komada kao jedinstvenog
govornog €ina s druge, ucinka koji takoder seZe onkraj, samo granica teksta.
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Gurguris uspjelo formulira, ,,potrebu” same filozofije (usp. Gurguris: 2016),
podsjetnik na to da filozofija s knjizevnoscu dijeli ishodi$ne dvojnicke
odnose, sa svim zrcalnim i antagonistickim implikacijama te metafore koje
se Platon toliko grozio. Gurgurisa pak valja dozvati i zato $to je jedan od
zagovornika epistemolos§kog primata knjizevnosti u spomenutom rivalitetu,
primata koji je, dapace, prijeko potreban aktualnom ,,antimitskom dobu”
te koji prema njemu prvenstveno izvire iz njezina teatarskog odvjetka, kao
klju¢ne potvrde da se teorijski, mislilacki moment knjizevnosti nahodi
upravo u njezinom performativnom karakteru (ibid., 67),° §to je teza koja
prikladno podupire dojam o ucestalosti dramskih primjera u njedrima
filozofskih eksplikacija.

S potonjom cu se pretpostavkom na umu obratiti i Lutkinoj kuci, pa
pokusati razmotriti na kakav je nacin figurirala u filozofiji, kao i filozofija
u njoj, jer gotovo da i nema knjizevno-kritickog angazmana vezanog za
ovaj komad koji u drami nije nalazio povoda da diskusiji pridruzi kakvo

,prepoznavanje” u nju ugradenog filozofskog kapitala, i to u sirokom po-
vijesnom rasponu, od Platona, preko najces¢e spominjanih Kierkegaarda
i Hegela, do Judith Butler. Taj raspon dovoljno svjedoci da se Ibsenove
ambicije ne mogu svesti na uzano razdoblje kraja 19. stoljeca, to vise Sto
se bas izumom ,,0zbiljnog razgovora” koji Nora zacinje na kraju drame i
sam dramaticar kanda odlucio vratiti starom nadmetanju izmedu filozofije
i tragedije, a u prilog potonjoj.* Mene ¢e, medutim, u tom vec bogato i
kriticarski oplodenom nasljedu posebno zanimati feministicki naglasci i
prijepori, bilo da se oni u filozofijskim doprinosima i kritickim diskusijama
koje dramu nastoje protumaciti osporavaju, mimoilaze, ili isticu. Sam doziv
Antigone i Medeje uz bok Nori otvara u tome pogledu nekoliko klju¢nih
problemskih ¢vorista oko kojih ¢e se lomiti razli¢ite knjizevno-kriticke i
filozofske perspektive. Prvi se problem tice karakteristi¢ne nuzde da se
bira izmedu univerzalnih i partikularnih — ako ne i singularnih — egzisten-
cijalnih, etickih i politickih implikacija Lutkine kuce, s dodatnom primislju
kako, izaberemo li perspektivu partikularnosti, dramu neizbjezno estetski
sakatimo. Drugi problem tice se pritiska da vodimo racuna o povijesnim
okolnostima unutar kojih je drama nastala, a da istodobno ne upadnemo
u historicisticku zamku u kakvu je, primjerice, upao George Steiner (1979)
kada je odlu¢no ustvrdio da komad previse ovisi o specifi¢noj povijesnoj
poziciji Zene te utoliko i najavljuje nastup buducéeg drustvenog boljitka u
kojemu bi prikazane dileme i zavr$na katastrofa bili izlisni. Steiner Stovise
implicite sugerira da je takav drustveni boljitak ne samo zamisliv nego i
ostvariv, a mozda i ostvaren,® §to prilicno protuslovi upornim Norinim

Gurguris odmah napominje da upravo u granici na kojoj se susrec¢u ,arhaic¢ni” jezik kazalista i
moderno razumijevanje performativnosti vidi arhé, odnosno ,metodoloski zglob jednacine ‘knji-
Zevnost kao teorija’ (Gurguris: 2016, 67-68, fusnota).

Upravo je u tome smislu Kristin Boyce Lutkinu ku¢u dovela u polemicku vezu s Platonovom te-
Znjom da vlastitim dijalozima odmijeni uzitak u tragi€noj patnji: za nju je zavrsni razgovor komada
trag Ibsenove lektire Platonove Gozbe, odnosno svjestan piScev pokusaj da filozofski dijalog o
ljubavi — dapace, ozbiljni razgovor koji, kako Sokrat istiCe, moZe promijeniti strukturu ljudske duse
i uroditi novim idejama — redefinira i vrati natrag u okrilje kazalisnih replika (usp. Boyce: 2018, 133).
Evo tih dvaju kljuénih odlomaka iz Steinerove rasprave: ,,Ovo naglasujem stoga $to vjerujem da
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povratima na suvremenu, pa ¢ak i post-dramsku pozornicu. Uzevsi u obzir
daje spomenuta teza o determiniranosti specificnom ovozemaljskom drus-
tvenosc¢u izrecena u kontekstu diskusije o zanru tragedije, obrascu kojemu
prema Steineru Lutkina kuca zbog netom navedenih razloga niposto ne
moze udovoljiti, neCemo mo¢i, kao $to e se nadalje vidjeti, mimoiéi ni
argumentaciju koja ¢e pokusati ustanoviti je li komad tragedija ili ne, te ako
jest, radi li se o antickom ili Hegelovom modelu tragedije. Stovise, nastojat
¢emo pokazati da je bas Ibsenov prikljuc¢ak uz anticke parametre tragi¢ne
radnje, uz njezinu korijensku vezanost za pitanja gradanstva, subjektiviteta
i zivota u polisu, ono $to Lutkinoj kuci omogucuje da s tragedijom dijeli
ne samo ,trajne odjeke” i ,ritualne invokacije” kljucnih ,tragi¢nih tropa”
u ,,zapadnjackoj filozofiji i politickoj praksi”, nego i, specificnije, ,,dina-
miku i slijepe ulice i modernih gradova-drzava i njihovih struktura kada
su u pitanju muski i Zenski subjekti i gradani” (McClosky i Zakin: 2009, 2).
Potonje se pitanje zZanrovske pripadnosti naposljetku ne da odijeliti niti
od komentara na racun uocene nedosljednosti u strukturi Ibsenove radnje,
razapete izmedu ,epske” orijentacije na , proslost kao takvu” i dramske
»apsolutne sadasnjosti” (usp. Szondi: 2001), kao i na racun Norina naglog
inevjerojatnog obrata u suprotno te ve¢ spomenutog problema otvorenog
kraja drame, kakav je za tragediju rijedak,® a koji se svojedobno dozivio
kao zazorna, nepojmljiva, cudovi$na aberacija i moralnih obzira i dram-
skog zanra, toliko nevjerojatna da katkad niti filozofija nije mogla odoljeti
naporima da se eksplozivni kraj Lutkine kuce nekako ukroti.

Prva koja je Ibsenovu junakinju privela izricitim filozofskim intere-
sima bila je Lou Andreas Salomé, koja 1891. pise svoju knjigu Henrik Ibsen‘s
Frauen-Gestalten, nach seiner sechs Familiendramen. Autorica studiju objav-
ljuje u vrijeme kada se odvazila da dade i svoj doprinos problemu ljubavi i
odnosa medu spolovima, koji izrijekom naziva tragicnim,” slijedeci, reklo
bi se, i u tome pogledu Ibsenove izriCite teze o ,,modernoj tragediji” kao
zanru koji pociva na nesumjerljivosti Zenskog i muskog morala i svijesti,

svako realisticko shvacanje tragicke drame mora poci od €injenice o katastrofi. Tragedije se zavr-
Savaju loSe. Tragicki lik biva unisten silama koje se niti mogu posve razumijeti niti nadvladati razbo-
ritoSc¢u. [...] Gdje su uzroci propasti svjetovni, gdje se sukob moZe rijesiti tehnickim ili drustvovnim
sredstvima, moZzemo imati ozbiljnu dramu — ali ne tragediju. Popustljivi zakoni o razvodu braka
ne bi mogli izmijeniti Agamemnonov usud” (Steiner: 1979, 16); , Ali te rasprave, koliko god mozda
trajne zahvaljujuci svojoj kazali§noj snazi, nisu tragedije. U tragediji nema privremenih lijekova. To
valja uvijek iznova naglaSavati. Tragedija ne govori o svjetovnim dvojbama koje se mogu razrijesiti
razumskim iznasas¢em, nego o neizmjenjivoj sklonosti ka necovjecnosti i unistenju u tijeku svije-
ta. Ali, u dramama iz Ibsenova radikalnog razdoblja takvo $to nije posrijedi. Za svaku nevolju koja
zadesi junake ima lijeka, a Ibsenov je cilj navesti nas da te lijekove uo¢imo i proizvedemo. Lutkina
kuca i Sablasti temelje se na uvjerenju da se drustvo moZze pribliziti zdravoj, odrasloj koncepciji
seksualnog zZivota te da se Zena moze i mora uzdi¢i do dostojanstva muskarca” (ibid., 197).
Otvoreni kraj svojstven je ipak i nekim tragedijama — moZda je to dapace komponenta Lutkine
kuce koja najvise nalikuje otvorenom, reklo bi se ,fantasticnom” kraju Medeje, odlijetanju ubojite
Carobnice na krilatim konjima pred zgranutim muzem. Evo kako taj kraj, a povodom Senekine
verzije, docarava Martha Nussbaum, prikladno ovdje nagovjesc¢ujuci moralnu i ontolosku izmje-
Stenost moderne junakinje: ,Medeja, u potpunosti identificirana sa svojom straséu, odlazi daleko
od nasega svijeta prema suncu, iz mjesta moralnoga suda u mjesto u kojemu ne vladaju bogovi”
(Nussbaum: 1994, 483).

Usp. na srpskom objavljena &etiri eseja — ,Covek kao Zena”, ,Sta je eros?”, ,Tragi¢na priroda
ljubavi izmedu spolova” i , Psihoseksualnost”— objedinjena pod naslovom Sta je eros iz 1986.
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odnosa prema zakonu i perspektive na svijet.® U slu¢aju autoricine knjige

rije¢ je o prvoj feministicko-kriti¢koj studiji o Ibsenu, posvecenoj isklju-
¢ivo Zenskim likovima njegovoga opusa, i to kroz alegorijsku sliku ,,divlje

patke”, a primarno ocrtava psiho-filozofsko videnje Zenskoga subjekta

sku¢enog danom povijesnom formom vlastita ostvarivanja i teznjom da

se nadidu uski okviri (gradanskoga) braka i drustva. U analizi Nore kao

primjera formacije Zenskoga subjekta Andreas Salomé nevjerojatnu pre-
obrazbu junakinje promatra okom buduce psihoanaliti¢arke, uocavajuciu

njoj pocetnu nedoraslost djeteta i prijenos ocinske figure na muzevljevu, te

raspravljajuci o ogromnoj intelektualnoj i emocionalnoj udaljenosti koju

Nora tijekom drame prolazi, ali ne analizirajuci posebice povijesne uvjete

unutar kojih se njezin razvoj odvija. I motiv ,,cuda” koje Nora iscekuje od

diviniziranog muza filozofkinja tumaci pocetnim infantilnim obrascem,
no isto tako i tajnim i burnim unutrasnjim zivotom, sklonos¢u da se Zivot

idealizira i da se pred njega postavljaju apsolutni zahtjevi, koji ¢e juna-
kinju neumoljivo natjerati na odlazak. U Norinom osjecaju da je gotovo

muskarac dok potajno zaraduje Andreas Salomé vidi budenje neovisnosti

kojoj je junakinja oduvijek nesvjesno tezila, spoznavsi naposljetku da svoju

subjektivnost vise ne smije usadivati u drugog. Shodno tome filozofkinja

i kraj vidi kao kulminaciju psiholoskog dozrijevanja i transformacije, kao

Norino iznenadno otvaranje nepoznatome, rizik neovisnog postanka:

materijalnog okvira u kojemu su Zivjeli. Kao §to se gotovo i ne spominju
ostali likovi, tako nam ostaje nepoznata i sama forma dramskog teksta,
koja ustupa mjesto tematskome svijetu drame, temeljnoj musko-zenskoj
psiho-egzistencijalnoj osovini, odnosno sukobu doduse spolom razlicitih,
ali pojedinacnih i nesvodivih karakternih formacija i njihovih moralnih
odluka, $to je nazalost bila i ostala implicitna matrica na kojoj ¢e se izgraditi
brojne naknadne izokrenute, antifeministicke i moralizatorske kazalisne
i knjizevne intervencije u komad koje su kraj nastojale ,,popraviti”.

No sredis$nji dio mojega priloga zauzet ¢e diskusija o tome kakvo
je Nora mjesto zauzela u filozofiji posljednjih desetljeca 20. i pocetka
21. stoljeca, kada se ponovno namece kao figura na krizistu razli¢itih
filozofskih opcija i etickih prijepora, a da se nerijetko zanemaruje da
,specificnosti estetskog djela redovito aficiraju svaki zakljucak o politici
ili etici ili povijesti subjektivnosti koje bismo htjeli derivirati iz knjizev-
nog teksta” (Shepherdson: 2009, 49). Poglavito se takva, problemati¢na
Norina pozicija namece u opusu ve¢ ovdje navedenog suvremenog filozofa
i znamenitog teoreticara filma, Stanleya Cavella. On se naime Ibsenovom
komadu opetovano vraca razli¢itim povodima (usp. Cavell: 1981, 1990 i
2004), do te mjere opsesivno da je i njegov tumac David Rudrum posebno
poglavlje svoje studije o udjelu knjizevnosti u Cavellovoj filozofiji posvetio
upravo statusu §to ga u tome kontekstu zauzima Nora i problem S$to ga
sam Rudrum na Cavellovu tragu uvodi, jednadzbe bra¢nog i drustvenog

ugovora (usp. Rudrum: 2012, 134-176). Premda ni Cavell ni Rudrum, kao
§to ce se nadalje nadam se dovoljno jasno pokazati, komadu niposto ne
odri¢u emancipacijske naglaske, kao §to ga niti nemaju ambicija ni u kojem

Ostavljamo tako Noru na ulazu u stranost i daljinu Zivota, koje se u svoj svojoj
sarolikosti pred njom ukazuju... Ne govorec¢i joj jos nista, hoce li taj put u tami
pronadi, hoce li ikada dosegnuti svoj cilj (Andreas-Salomé: 1906, 38).°

Koliko god nam njemacka autorica moze biti znacajna, koliko god valja
zapamtiti ovu sliku neznanog i neizvjesnog puta u tami kakvu ocrtava,
jer mozda najzornije doc¢arava junakinjin egzistencijalni skok ni u sto
kojemu ¢emo se ovdje posebno posvetiti, karakteristicno je da se, kaoiu
svojim refleksijama o ljubavi, i Zenom i muskarcem bavi kao prvenstveno
psiholoski definiranim jedinkama, liSenim svoje materijalne uvjetovanosti.
Premda istice da Nora jest sputana socijalnom formom, prvenstveno bra-
kom koji je koci u razvoju i ne omogucuje njezinu autenti¢nu ekspanziju,
ipak predmnijeva da se junakinjina spoznaja, ako ne i epifanija (usp. Mar-
koti¢: 1998), tice iskljucivo nje same, tek posredno Helmerova karaktera,
njegove samodopadnosti, egoizma, superiornosti, licemjerja, ali ne i

"Dvije su vrste moralnih zakona, dvije vrste svijesti, jedna u muskarcu i druga, potpuno razli¢ita, u
Zeni. Njih se dvoje ne razumiju, a da se ipak u prakti¢nom Zivotu Zena sudi muskarcevim zakonom,
kao da je muskarac a ne Zena. Supruga u komadu naposljetku je posve zbunjena, ne lu¢i pravo od
krivog; njezini prirodni instinkti na jednoj strani a vjera u autoritet na drugoj ostavljaju je potpuno
smuéenom. Zena ne moze biti Zenom u suvremenom drustvu, jer je to iskljuéivo musko drustvo
sa zakonima §to su ih ispisali muskarci, sa savjetima i sucima koji Zensko ponasanje prosuduju

s muskoga stajalista. Pocinila je zlo€in i na njega je ponosna jer je to ucinila iz ljubavi prema su-
prugu, da mu spasi Zivot. Ali suprug, sa svojom konvencionalnom vizijom ¢asti, pristaje na stranu
zakona i na aferu gleda muskim o¢ima” (Ibsen: 1878).

U izvorniku: ,So verlassen wir Nora am Eingang in die Fremde und Ferne des Lebens, die sich
buntel vor ihr auftut... Noch sagt ihr nichts, ob sie den Weg durch dieses Dunkel finden, ob sie ihr
Ziel erreichen werde”.
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smislu deformirati, preinaciti ili nadopisati, bit ¢e po mojem sudu vazno
istaknuti do koje mjere obojica ostaju slijepa za neke nezanemarive aspekte
Ibsenova predloska koji su vidljivi iskljucivo iz feministicko-estetickoga
kuta. Zbog toga ¢e biti produktivno u susjedstvo tih ¢itanja dovesti jos dva
vazna filozofijska priloga, iz pera Sylviane Agacinski (usp. Agacinski: 2008)
i Toril Moi (usp. 2006), koje se priklanjaju feministickom ¢itanju, svejedno
medutim i dalje tumarajuci u karakteristi¢nim aporijama feministicke te-
orije i politike kakve su svojstvene i jo§ nekim njima srodnim a striktnije
knjizevno-kritickim prilozima o Lutkinoj kuci. Posrijedi su aporije koje,
kako cu na kraju teksta sugerirati, nisu ni ,,rjesive” u sferi filozofijskog,
nego ostaju u iskljucivoj ovlasti knjizevnog diskursa — i njegova otpora
svakom ,,rjesavanju”® — odnosno, kako je pak Leonardo Lisi pokazao (usp.
Lisi: 2016), u sferi ,,forme” i svega Sto taj termin podrazumijeva: Zanra,
sintakse dramskih situacija, dramaturskih konstelacija likova, itd. No
dok Lisi smatra da pitanja forme natkriljuju feministi¢ki — prema njemu,
iskljucivo ideoloski orijentirani — okvir tumacenja, meni se ¢ini da upravo
feministicka perspektiva omogucuje uvid u karakter i implikacije Ibsenove
formalne inovacije koja ¢e tako dugorocno djelovati u povijesti ne samo

Kako povodom diskusije o spolnoj razlici i gr¢koj tragediji, napose o Antigoni, prikladno formulira
ve¢ prije navedeni Charles Shepherdson, ,ne moZzemo jednostavno ‘izravno’ posegnuti za
politickom dimenzijom nekog umjetnickog djela, a da se ne suo€imo s protokolima estetskoga
podrucja, koje ima neka svoja zahtjevna i tehnicka pravila” (Shepherdson: 2009, 49).

CALE FELDMAN 235



zapadnoeuropske nego i globalne kulture. Norin skok onkraj praga svoje
kucée stoga cu zakljuc¢no nastojati osvijetliti ne kao ogledno popriste, nego
kao ogledno utjelovijenje, oglednu izvedbu naizgled nesretno, oksimoronski
sastavljene sintagme — ,,feministicke estetike”.

O ¢emu je dakle u netom ocrtanom Norinom hodu kroz suvremenu filo-
zofijurijec? Cavell ¢e je prvi put dozvati u knjizi The Pursuit of Happiness
(1981), u kojoj analizira americke komedije tridesetih godina, koje zove

,komedijama ponovno sklopljenog braka”, gledajuci u njima medutim pa-
rabole tadasnje americke drustvene krize. Karakteristi¢no, kriza kulture
nastupa — ili se oCituje — ojaCanom zZenskom samosvijes¢u: zZenski likovi
interpretiranih filmova redom ce zahtijevati da brak koji je pred njima
uspije na nekim novim osnovama, pa se zato i Cavell vraca Lutkinoj kuci,
kako bi zavrsni prizor promovirao u paradigmu svih svojih odabranih
filmskih politickih parabola utopije:

Filmovi kojima se bavimo mogli bi se shvatiti kao parabole faze razvoja svijesti
u kojoj se odvija bitka za uzajamnost ili ravnopravnost svijesti izmedu Zena i
muskaraca, kao studije uvjeta pod kojima ta bitka za priznanje (kako ju je Hegel
formulirao) ili zahtjev uzimanja na znanje (kako to ja formuliram) znaci bitku
za medusobnu slobodu, pogotovo slobodu nac¢ina na koji ¢lanovi para vide je-
dan drugoga. I to je ono $to filmovima nasega zanra daje utopijsku dimenziju
(Cavell: 1981, 17-18).

Posljednji prizor Ibsenova komada vazan mu je jer pokazuje ,fazu u
razvoju svijesti” koja nije samo moralne, nego i politicke prirode: ulog u
,0zbiljnom razgovoru” sada nije tek Norina samospoznaja, nego i zahtjev
za priznanjem, bitka za slobodu i pravo na vlastito videnje braka kao
moguce zajednice muza i Zene, ako ne i, Cavellovom ekstrapolacijom,
(americke) zajednice naroda. Razgovor tu ne ostaje puka bracna intimna
govorna razmjena, nego se pretvara u model politickog pregovaranja,
ideal demokracije koja, kako e se izricitije ¢uti u Conditions Handsome
and Unhandsome, vodi debate — ako ne i korigira parametre Rawlsove
,konverzacije o pravdi” (usp. Cavell: 1990). Time Cavellova Nora postaje
nesto izmedu dionika nacionalne zajednice i njezine alegorije, jer nacija,
osovljena na demokratskim nacelima koja joj dodjeljuju modalitete unu-
tar kojih ¢e neprekidno preispitivati svoja nacela politicke pravde, kroci
put boljitka na isti nac¢in na koji i Nora, barem u filozofovoj vizuri, kroci
put vlastite moralnog, emersonovski definiranog usavrsavanja. Dok se u
spomenutim dvjema knjigama Cavell naime jo$ zadrzava na samom idealu
brac¢ne razmjene §to ga Nora zapovjedno ustoli¢uje kad prekine dotadasnju
igru kazali$nih uloga, i pridobije supruga na pristanak da mu se iskreno,
ravnopravno i otvoreno obrati, u knjizi Cities of words (2004) prevladat
¢e filozofov interes za moralne dileme oko Norine kona¢ne odluke da
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ode, za pitanje ¢ini li ona time ,,dobro ili zlo” (ibid., 249). Cavell ce sada,
u namjeri da obznani Ibsenovu kritiku zapadnjacke filozofije — preci-
znije, kritiku njezina ustezanja da se bavi perfekcionistickim odvojkom
moralnoga misljenja — odvagnuti Norin izbor Kantovim idealistickim i
Millovim instrumentalnim mjerilima, no i iz jedne i iz druge ¢e se eticke
perspektive njezin potez ukazati kao propitan, kao potez koji ne moze
poduprijeti ni prvu ni drugu moralnu filozofiju: niti slijedi duznost na
koju Noru opominje suprug i primjerni Kantov sljedbenik, Torvald, niti
radi u prilog bilo ¢ije, pa ni svoje Koristi i srece, te moralno pravo gubi i
u perspektivi koja moralnu opravdanost nekog ¢ina prosuduje, kao Mill,
prema njegovim posljedicama po sve upletene strane. Norin je ¢in prema
Cavellu vrijedan dakle moralnoga digniteta isklju¢ivo ukoliko se prvim
dvjema logikama umakne i podvrgne Emersonovim kriterijima: ona odlazi
jer ,osjeca snagu nekog jastva koje nije dosegla a koje bi mogla doseci”
(Cavell: 2004, 255), sto je zakljucak koji, usput budi receno, uvelike nalikuje
emfaticnim zavrs$nim recenicama Lou Andreas-Salomé, jednako odane
junakinjinu nesvodivu subjektivitetu, koji medutim u nje prije poprima
feministicke nego li nacionalne alegorijske konotacije.

Prije nego $to se zapitamo odlazi li Nora isklju¢ivo zbog tog neukroti-
vog a moralno nerealiziranog unutrasnjeg bi¢a — bi¢a koje samo sebe reklo
bi se intuitivno ,,0sjec¢a”, premda mu se ne razvidi konkretni sadrzaj — valjalo
bi se zaustaviti na nekim momentima Cavellove argumentacije: i u jednojiu
drugoj i u tre¢oj njegovoj studiji brak se nudi kao neupitni model drustvene
i politicke demokratske zajednice, zajednice koja bi idealno pocivala na

,0zbiljnom razgovoru” demokracije — dapace, Rawlsovom ,,razgovoru o
pravdi”’— a da se njegovi temelji u onome §to Pateman zove , seksualnim
ugovorom” (Pateman: 1988) nigdje niti ne naziru. Cavell ¢ak u Pursuits of
Happiness izricito kao jednu od poluga drame i njezine zavrsnice spominje

,metafiziku braka” (Cavell: 1981, 22), i tim se svojim leksickim izborom
opiruci uvidima o seksualnim i materijalnim okolnostima brac¢ne institucije,
nekmoli njezinim danim povijesnim uvjetima i ovisnostima o, primjerice,
kapitalistickoj ekonomiji. Da je Cavellu gotovo jednako koliko i Torvaldu
nezamisliva ,,abrogacija institucije braka i obitelji”, kao , kamena temeljca
tolikih zivota” (usp. Rudrum: 2012,136), dovoljno govori i potez kojim se
u Cities of words britko otklanja mogucnost da se Norin potez uskladi s
Kantovim kategorickim imperativom, jer je naime tesko zamislivo da se
odlazak iz braka pretvori u kakvo za sve ljude zakonomjerno pravilo — ¢ak
i danas, kada se prepreke moralnih duznosti ocito lakse zaobilaze:

Rekoh, rastava je postala sve laksa i laksa. Koliko lagana je ta lako¢a? Norin
je slucaj na razlicite nacine krajnost, ali premda nam je rastava bliza nego $to
je njoj bila, jos uvijek je posrijedi ozbiljno moralno pitanje. Za ozbiljne ljude
mora se naci ozbiljnih temelja da, poput Nore, napustimo osobu s kojom se
Zivjelo onako kako se zivi u braku. Pa su stoga i temelji, kad bi se i doimali
manje apsolutnima, jos uvijek stvar pitanja sto je nepodnosljivo a §to je ono $to
se ¢ini moguéim (Cavell: 2004, 253).
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Tretman braka u metafizickim terminima mozda i ne bi bio sam po sebi tako

neobican da je povod Cavellovoj raspravi kakav simbolisticki komad — recimo,
Peleas i Melisanda Mauricea Maeterlincka — no Ibsen je razglaSeni vjesnik
scenskog realizma, stilske formacije koja je u ono vrijeme bila posvemasnji,
kriticko-analiti¢ki dramski novitet, dakle avangarda u odnosu na romanticar-
ske tragedije u stihu s jedne strane i jeftine komercijalne melodrame koje su

punile velegradske repertoare s druge. Istina, kad kaze da Nora razgovara s

onim s kojim razgovor nije mogu¢ (ibid., 254), Cavell nastoji voditi racuna o

barem nekim strukturnim okolnostima same drame. I u Conditions handsome

and unhandsome s pravom ce se nastojati umaknuti psihologiji, tvrdeci naime

kako tu nisu problem neke Torvaldove osobne, karakterne mane, nego je u

pitanju citav socijalni poredak kojemu se Nora suprotstavlja (Cavell: 1990,
109), ali pojam ,,poretka” ¢e i tu, kao i u Pursuits of happiness, obuhvatiti

tek nabaceni niz motivskih sklopova iz zavr$ne rasprave muza i supruge —
pojmove poput ,razgovora, obrazovanja, srece, postanka ljudskim bicem,
ocevaimuzeva, brata i sestre, skandala, otudenja, spremnosti na promjenu,
igre, Casti, cuda promjene, putovanja i odlaska, bra¢nih veza” (Cavell: 1981,
str. 22) — pa ¢emo uzalud bilo u kojoj njegovoj diskusiji komada tragati za

materijalnim okolnostima drustvenog, ekonomskog i politickog, nekmoli

seksualnog rezima koji Nora, kako Cavell kaze, u posljednjem razgovoru

drame proziva kao jednostrano zakonomjeran za svoj Zivot.

A ne treba tragati daleko, jer drama taj poredak vrlo brizljivo ocrtava,
no Cavell ne Zeli ulaziti u zaplet koji razgovoru prethodi — dapace, reklo
bi se da sve §to prethodi zavr§nom obracunu posve svjesno gura u stranu,
kao puki niz melodramskih efekata:

Moralna tezina Norine povrede ne svodi se na manifestni sadrzaj eksplicitne
moralne rasprave koju vodi s muzem, a koja se tice njezina prava da u tajnosti
posudinovac kako bi spasila muzevljev zivot i postedjela osjecaje oca na umoru,
da bi zatim odvajala od kucanskih i osobnih troskova kako bi otplatila dug. Ta
su pitanja opce mjesto domacinskih melodrama, ili, recimo, soap opera (Cavell:
1990, 108-109, istakla L. C. F).

Cak ni taj niz krucijalnih momenata zapleta ne prikazuje se posve pri-
kladno: ne spominje se, primjerice, da Nora ne samo potajno posuduje

novac, nego i krisom radi kako bi otplatila dug, jer bi to proturjecilo ideji

o ustupku malogradanskoj zelji za senzacijama i pretpostavci o ,,opéim

mjestima” kakve ,,soap opere”. Cavell minimizira dakle cijeli pravno-fi-
nancijski aspekt zapleta, jer minimizira taj aspekt braka, koji je kljucan za

Norin odustanak od takvog musko-zenskog ugovora, a onda i od takvog

drustvenog ugovora, prema kojemu su brak i obitelj utemeljeni u Zeninoj

pravnoj i novéanoj ovisnosti i nemo¢i. Medutim, potiskujudi taj aspekt

drame, Cavell potiskuje i ono $to Lutkinu kucu prilicno razlikuje od film-
skih komedija kojima se on bavi: Ibsenov otvoreni kraj, sa svim mogucim

slutnjama o probudenoj snazi vlastita novootkrivenog jastva, niposto naime

ne umanjuje nerazrjesivo tragicni karakter Norine odluke, njezinu spoznaju

vlastite tragi¢ne krivnje, ne samo u ishodiSnom znacenju te rijeci, nego i

u njezinim navlastito modernim, feministickim implikacijama.
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Pogledajmo stoga poblize sto je i zasto Cavell izbacio iz razmatranja,
koje okolnosti sile Noru da pocini tragi¢nu pogresku, da bude tragi¢no
zaslijepljena: prvo, novac od samoga pocetka igra nametljivu ulogu u drami,
on je uvijek sredisnji predmet svih razgovora — s muzem, od kojeg Nora
stalno novac mora kamciti; s gospodom Linde, pred kojom se Nora hvali
muzevljevom promocijom te sugerira da novac ima i zato §to ga je potajno
zaradila; s Krogstadtom, Koji joj je novac posudio; s Rankom, od kojeg
moli novu posudbu, nagovjescujuci da bi za novac mogla i njemu, kao i
muzu, ponuditi seksualni uzvrat. Novac, dakle, u ,,seksonomici” komada,
kako se izrazila Anne W. Stenport (2006), determinira sve relacije — no-
vac koji Nora ne moze naslijediti, ne moze posjedovati, ne moze zaraditi,
za koji mora moliti i bez kojega ce joj muz umrijeti. U tome, izricito
dramaturskom, ali i socijalno-scenaristickom smislu, novac junakinju u
potpunosti definira, osobito kada zbog njega krivotvori ocev potpis, poci-
njajudi uzornu tragi¢nu pogresku, i to ne samo zato $to je posrijedi teZina
moralnoga prekrsaja, laz koju pocinja i generira ili zakonska transgresija
koju krivotvorenje oprimjeruje, nego zbog protuslovlja koje je u njemu
sadrzano, slozenog sklopa okolnosti u kojima se ono dogodi, no da bi se
one imale na umu onako kako su zasigurno na umu bile prvoj Ibsenovoj
publici, valja razumjeti viktorijanski institut zvan coverture.

U 19. stoljecu muskarac je naime, kako etimoloski rije¢ kaze, zenu

,pokrivao” u politickom, ekonomskom i pravnom smislu, bio joj je, kako
hrvatska pak rijec kaze, ,,pokroviteljem”, $to ne znaci zastitnikom, nego
doslovce osobom koja prekriva zeninu politicku vidljivost, ekonomsku
neovisnost i pravnu odgovornost (usp. Zaharijevic: 2016). Ne samo da Zene,
dakle, nisu imale nikakav gradanski status, da nisu politicki postojale, da
se nisu mogle kvalificirati za status javne osobe, nego je i muskarac mogao
takav status ste¢i samo ukoliko je raspolagao dovoljnom imovinom da
bude Zeninim pokroviteljem. Drugim rije¢ima, njegov je gradanski status
izravno ovisio o tome da Zena takav status nema, da mu moze biti privat-
nim vlasnistvom. Zena se, dakle, pravno tretirala ne samo kao nedozrela
osoba, nego doslovce kao muskarcevo vlasnistvo, i to prijeko potrebno
vlasni$tvo, za koje je muz politicki, ekonomski i pravno odgovarao. Sada
postaje jasnije i zasto Nora potajno radi: ne samo zato $to bi se otkrilo
da mora vratiti dug, nego zato §to je rad za udanu Zenu bio zazorna za-
nimacija, on je izravno ugrozavao muskarcev gradanski ne samo ugled,
nego i politicki, ekonomski i pravni status, svjedocedi da nije kadar obi-
telj uzdrzavati. Drugim rije¢ima, mi odnos Nore i Helmera ne mozemo
gledati, i to nam Ibsen jasno daje do znanja, kao odnos dvaju karaktera,
dviju psihologija, dviju li¢nosti, dvaju medusobno zaljubljenih partnera,
kao sto Cavell inzistira — smatrajuci da se oni i dalje vole," uza svu svadu

Svakako, ne samo vole, nego i seksualno Zele, Cemu u prilog Cavell navodi Norino zavr§no odbija-
nje da u Torvaldovoj kuéi ostane u bratsko-sestrinskom odnosu, s napomenom kako Torvald i sam
zna da tako nesto ne bi dugo trajalo. No Ibsen je i tu neumoljiv: seksualnost je tu izriito diktirana
Torvaldovim fantazijama, jer on je taj koji od Nore zahtijeva da ne jede slatko kako ne bi izgubila fi-
guru i da za ples obuce napoletanski kostim, bas kao §to on i uvjezbava plesnu to¢ku koju ¢e ona
izvesti. Vidjeti, primjerice, u glasovitom prizoru mahnite tarantele Norinu inacicu Lacanove Zenske
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koja eskalira (usp. Cavell: 2004, 258) — nego kao odnos duboko upleten
u politicku ekonomiju i pravnu logiku ne samo onodobnog braka nego i
modernog kapitalizma: Helmer je visoki bankarski ¢inovnik, dakle u srcu
financijsko-transakcijskog sustava koji ne zivi od privredivanja, nego od
financijske spekulacije (usp. Evans: 2008).

Sad se zornije ocrtavaju i tragi¢ne dimenzije Norine krivnje: Nora tek
urazgovoru s Krogstadtom, koji ovdje doslovce funkcionira kao edukator,
shvati da je prekrsila zakon. Dapace, Nora se zakonu usprotivi, tvrdeci
da je posrijedi nepravican zakon, i da ne Zeli Zivjeti pod takvim zakonom,
ako je to zakon po kojem bi morala ugroziti psihicko stanje svojeg na-
smrt bolesnog oca ili pak fizicki Zivot svojega muza. Kada bismo dakle i
imali osnove da raspravljamo o teorijama moralnog razvoja, ¢ini se da bi
uputnije ovdje bilo dozvati Carol Gilligan, koja Noru u svojoj studiji In a
different voice (1993) i navodi, kao figuru koja ¢e najaviti jednu od glavnih
teza autoricine rasprave — sugestiju da je zZenski pogled na moral uvijek
oslonjen na procjenu konkretnih okolnosti i stvarnih posljedica nekog,
makar i nezakonitog ¢ina, te stoga u (tragi¢nom) neskladu s apstraktnom
principijelnoscu muske percepcije zakonske neumoljivosti, i to bas u
onome smislu u kojem je to u svojim ,,biljeSkama o modernoj tragediji”,
kako ve¢ vidjesmo, inzistirao i sam Ibsen:

Esencija moralne odluke je provedba izbora i volja da se prihvati odgovornost
za taj izbor. U onoj mjeri u kojoj Zene sebe percipiraju kao liSene moguénosti
izbora one nalaze i isprike da ne prihvate odgovornost koju odluka za sobom
povlaci. Djetinjaste u ranjivosti svoje ovisnosti i posljedi¢cnom strahu od napu-
biti voljene i zbrinute. Takav je ,,altruizam” uvijek u opasnosti, jer pretpostavlja
neku nevinost koja je stalno na rubu da se kompromitira svijescu o trgovini
koja je na djelu. [...] Ibsenov komad Lutkina kuca opisuje rasap upravo takvog
svijeta kroz erupciju moralne dileme koja dovodi u pitanje pojam dobra koji joj
je u sredistu. Nora, ,,Zena-vjeverica”, Zive¢i sa suprugom onako kako je zivjela
s ocem, djeluje u skladu s koncepcijom dobrote kao zrtve i, u najboljim namje-
rama, uzima zakon u svoje ruke. Nastupa kriza, to bolnija za nju jer dobro koje
je ucinila odbije upravo osoba koja ga je primila i kojoj je pogodovalo. Zbog
toga Nora odustaje od samoubojstva koje je isprva vidjela kao krajnji izraz zr-
tvovanja i umjesto toga bira potragu za novim i ¢vrsé¢im odgovorima na pitanja
o identitetu i moralnim uvjerenjima (Gilligan: 1993, 68).

Svakako, Noru e i prije te bolne krize prosvijetliti Krogstadt, nagnavsi je
da spozna u kojem je sljepilu, odnosno neznanju dotad zZivjela. Evo kako
¢e pak tu tragi¢nu dimenziju drame, neznanje u pogledu klju¢nih okolnosti
vlastitih ¢inova, kao stari, anticki preduvjet za tragi¢nu krivnju, istaknuti
i Sylviane Agacinski:

jouissance, a onda i oblik neverbalnog otpora patrijarhatu (usp. Rekdal: 2002), €ini mi se duboko
kompromitiranim upravo tim kro¢enjima Norina tijela i pigmalionsko-voajerskim okolnostima u
kojima se ples odvija.
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Skidanje koprene ili otkrice necega §to junak nije znao i §to duboko mijenja
njegovu sudbinu jedan je od otponaca anticke tragedije. [...] Norini zlo¢ini nisu
tako teski, ali ona zapravo shvaca svoju odgovornost za radnju koja je rasprsnula
njezinu srecu... Ona spoznaje da je Zivjela uiluziji, da se odsad mora promijeniti
(Agacinski: 2008, 38).

Pa ipak, ni Agacinski dovoljno ne isti¢e paradoks u kojem se Nora nasla:
ne samo da je u htijenju da sacuva muzevljev zZivot pocinila moralni pre-
krsaj — on bi se mozda i mogao tolerirati u okvirima ,etike skrbi”, to je
Zrtva koju je Nora ponosno prinijela za volju viseg moralnog dobra, kako
bi novcem mogla muzu priskrbiti lije¢enje — nego je, zeleci spasiti njegov
fizicki integritet, istodobno ugrozila njegov politicki i pravni gradanski
status. Sama joj se dakle visa moralna intencija obrnula u svoju suprotnost,
prema uzornom tragickom modelu. 1z ove vizure ni Helmera viSe nije
moguce motriti kao puka drustvenog licemjera i sebi¢nog moralista, jer
Nora ga svojim potezom doista ne samo moralno nego i egzistencijalno
izravno ugrozava: on bi i pravno gledano morao za njezinu krivotvorinu
izravno odgovarati na sudu, i zato Nora kontemplira samoubojstvo, da to
sprijeci, uvjerena da bi on to, kao ¢ovjek koji je ¢astan, spremno ucinio.
Norina odluka da napusti Torvalda vrlo je dakle slozena konfiguracija
motiva, medu kojima dominira spoznaja da nije bila educirana o sustavu
u kojem je morala moralno odlucivati, da kao needucirana osoba uistinu i
nije, kako je Helmer optuzuje, dovoljno dobra majka, te naravno, na kraju,
da je sam sustav duboko protuslovan i nepravedan, jer od pojedinaca koje
tretira kao nedozrele, politicki i pravno nistavne jedinke istodobno oc¢ekuje
ne samo da moralno postupaju nego i da svojim postupcima ne sile druge
da za njih pravno odgovaraju.

No Cavell izmjesta odabrane motive jednako iz dramaturgije teksta
koliko i iz povijesnog konteksta, sve kako bi brak neometano mogao
tretirati kao potencijalnu utopijsku politicku zajednicu suglasnih pojedi-
naca, kao da je Rousseauov drustveni ugovor od pocetka ukljucivao Zene,
koje sad samo moraju ,,pregovarati” o boljem, ,,podnosljivijem” polozaju,
polozaju u kojemu se zakoni nece Zzenama nametati, nego ce ih i same
moci su-odgovorno graditi. Doista, Cavell tu nije daleko od Steinerova
razumijevanja komada kao dramatizirane ,konverzacije o pravdi” koja
se u najmanju ruku dade zamisliti, ako se ve¢ ne moze neposredno, brzo i
idealno provesti. Stoga ¢e nam biti vazno razmotriti kako David Rudrum
pokusava Cavellova tumacenja Nore izloziti ne toliko provijeri i kritici,
koliko privesti eksplicitnijim politickim analogijama, ¢ak i Cavellovim
drugim politickim diskusijama koje povezuje s njegovim — a onda i vla-
stitim — tumacenjem Lutkine kuce. I Rudrumu je naime jednako stalo do
zamislive politicke utopije: kao §to Cavell stalno navrac¢a na pomisao
o braku kao ,,eventualnoj ljudskoj zajednici”, stalno se pitajuci ,ima li
mogucnosti za promjenu koja ne bi bila takva krajnja promjena do koje
je Nora naposljetku dosla” (Cavell: 2004, 253), tako ¢e i Rudrum slijediti i
propitivati putanju iste jednadzbe, ali sada s izrazenijim politickim nego
li moralnim implikacijama. TezZiste na politickoj dimenziji komada vazno
nam je ovdje jer ¢e nuzno zaostriti pitanje njegove zanrovske pripadno-
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sti, bas kao i pitanje njegove feministicke dimenzije, odnosno, kako i
sam Rudrum inzistira, pitanje junakinjine politicke , reprezentativnosti”
(Rudrum: 2012, 139).

Prvi problem koji Rudrum otvara a koji ¢e nam ovdje biti presudan
jest moguca analogija bra¢nog i drustvenog ugovora, od koje ¢e sam kre-
nuti, da bi je istodobno visestruko doveo u pitanje, osobito u dimenziji
u kojoj sama rije¢ ugovor implicira dimenziju su-odgovornosti, voljnog
pristanka i prava na javni glas, pa i na ne-suglasnost, na kojima u drugim
svojim spisima redovito inzistira Cavell. Drugo, Rudrum ce se usproti-
viti Cavellovoj ideji institucije braka — a onda i institucije polisa, dakle
politicke zajednice — kao necega sto, umjesto da pociva na jednostrano
nametnutom zakonu i ugovornim obvezama, valja da pociva na ,,ponudi
razgovora”, ukazujuci na to da razgovor ocito ne moze ispuniti Norine
zahtjeve, kad ona u njemu ne figurira kao punopravni sugovornik, ¢lan
s jednakovrijednim glasom. Za razliku naime od Cavella, koji Torvaldov
tretman Nore kao nepromisljenog djeteta komentira kao puki psiholoski
ispad uzrujanog supruga, kojemu tesko da bi se Torvald nakon obracuna
ponovno utekao (usp. Cavell: 1990, 113), Rudrum ¢e se posebno posvetiti
represivnim procedurama usutkivanja Norina glasa, odnosno politickim
uvjetima i implikacijama Torvaldove konzistentne i opetovane usporedbe
supruge s djetetom, ludom, bolesnicom, Zivotinjom i lutkom, $to su atri-
bucije koje eskaliraju kad Nora uskrati svoj pristanak na danu (politicku)
zajednicu, potvrdujuci ne samo kako se jezi¢no proizvodi nekompetencija
da se u (politi¢koj) zajednici sudjeluje, nego i da se uskrata pristanka placa
dijagnozom mentalnog poremecaja, nepojmljivosti, neljudskosti. Dok
god dakle i Cavell politicku participaciju vidi kao sferu ,,razgovora”, tvrdi
Rudrum, dotle ¢e Nora i u njega nuzno morati zauzeti politicki i simbolicki

,negramati¢ku”, pat-poziciju (Rudrum: 2012, 150).

Cini se isprva da, i kad Cavellu upucuje prigovore, i sam Rudrum ipak
pod vecu lupu podmede prisilnost drustvenog, nego li bracnog ugovora, s
obzirom da je prvi, kaze Rudrum, presutan, te da je izlazak iz njega za-
pravo nemoguc¢, osobito ako u njemu figuriras kao bezglasna, neslobodna
i nepriznata jedinka, ¢iji su protesti bez ikakve politicke snage. Ako je
izlazak nemogué, nije posrijedi ni voljni pristanak, pa je takva koncepcija
drustvenog ugovora, isti¢e Rudrum, i sama ,negramaticka”. Sto je pak s
bra¢nim ugovorom? Rudrum ponovno opravdano uvida da Cavell, sudeci
barem prema provodnoj niti knjige Pursuits of happiness, brak Zeli oteti
institucijskoj prisili i ugovornoj arbitrarnosti §to je obznanjuje cinizam
modernih rastava pa ga ispuniti ljudskim sadrzajem — to jest svakodnevnim
propitivanjem i obnovljivim pristankom na razgovor koji se ne moze samo
tako razvrgnuti — te na tome graditi analogiju s modernom demokracijom
§to ju je uspostavio jos Milton (ibid., 153). I jedno i drugo, naime, tek su
projekti, works in progress, pa se ni pristanak ne daje nekom postojeé¢em,
nego mogucem braku, bra¢nim koliko i demokratskim nacelima sto prema
Rawlsu jamce razgovorno kretanje prema pravednoj zajednici, obecava-
juci stalne prilagodbe i reforme. No ¢injenica da Nora i Torvald nisu do
zavrs$ne scene nikad vodili ,,ozbiljan razgovor” ugrozava, prema Rudrumu,
Cavellovu definiciju braka, koji Nora ili jednako ne moze ponistiti koliko
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ni drustveni ugovor, ili nema $to ni ponistavati kad nikada nije ni postojao
(ibid., 156). Nazivajuci tu ponovnu potvrdu politicke slijepe ulice ,,Norinim
paradoksom”— premda bi bolje pristajala formulacija ,,Cavellov paradoks”—
Rudrum, primijetimo medutim, i sam zaboravlja da Nora ni svoj brak nije
sklopila slobodno. I Cavell i Rudrum preskacu posebne okolnosti unutar
kojih je uopce doslo do Norinog braka s Torvaldom, a koje nalikuju prije
trgovinskom ugovoru, pa je po tome njezin brak blizak i ugovoru koji je
veze uz ucjenjivaca Krogstadta:™? Torvald je bio zaduzen da istrazuje neke
mutne pravne poslove junakinjina oca, pa je Noru dobio kao uzvratnu
kompenzaciju, da bi ishodio o¢evo oslobodenje od tih optuzbi. Norin je
brak, dakle, rezultat svojevrsne transakcije izmedu oca i buduceg muza,
§to posebno isti¢e Agacinski, spustivsi sondu komada duboko ispod po-
vijesnih okolnosti 19. stoljeca:

U tradicionalnim drustvima, u kojima su Zene same bile dobra koje su grupe
muskaraca razmjenjivale medu sobom, po sustavu razmjene Zena kakav je opi-
sao Claude Lévi-Strauss, Zene nisu ulazile u sistem uzajamnog priznanja onih
koji medusobno razmjenjuju darove i uzvratne darove. Ali ni u gradanskome
drustvu 19. stolje¢a ekonomski i pravni sustav udane Zene ne omogucuje joj da
bude drustveno slobodni akter i da daje, prima ili uzvraca, pa su joj stoga strani
i odnosi u kojima ¢ast moze biti dovedena u pitanje (Agacinski: 2008, 40).

Dakle, kakvo bi priznanje i u tako sklopljenom braku i u drustvenom ugo-
voru koji na njemu pociva Nora mogla sebi priskrbiti razgovorom, kad joj
je, kako i Rudrum istice, unaprijed oduzet glas? Kako da ospori svoj status
unutar bilo bra¢nog ili drustvenog ugovora koji joj je unaprijed oduzeo
pravo da ga ravnopravno sklopi? Zavrsni prizor prema Rudrumu stoga
nije prizor ravnopravnog razgovora u kojem se traZi ,,uzimanje na znanje”
vlastite osobnosti, slobode i perspektive na brak, odnosno na politicku
zajednicu, kako je to htio Cavell, nego prizor elementarnog prisvajanja
glasa, a s njime i prava da se odbije i takav brak i takav drustveni ugovor.
I brak i drustveni ugovor kapitalisticke demokracije u kakvima se zatjecCe
Noru su postavili u zamku, pa ono $to valja u posljednjem prizoru vidjeti
nije nikakva apstraktna potreba za vlastitim moralnim usavrsavanjem, nego
sura egzistencijalna nuzda, hitnost da se odbije i takav brak i takav polis.

Rudrum ¢e dobar dio svoje argumentacije posvetiti upravo perfor-
mativnoj uporabi jezika, odnosno necemu s§to ¢e nam ovdje takoder biti
presudno, a to je analogija jezi¢nog i drustvenog ugovora, srodnost nji-

| Cavell i Rudrum ¢e nesvjesno slijediti ovu analogiju, ali ne u istom smislu: u Krogstadtu ¢e
vidjeti ,muza kakvog je Nora mogla imati”, muza koji ju je mogao, kako Krogstadt i €ini, obrazovati
i uputiti u zakonske okolnosti njezina djelovanja, pa je upravo dijalog s njim, nekmoli obnovljeni
pristanak gospode Linde da pode za njega, primjer mogucega razgovora demokracije (Rudrum:
2012, 158-159). Koliko god Rudrum primjecuje ironiju u €injenici da je uzorni demokrat komada
moralni otpadnik, varalica i ucjenjivag, i u slu€aju ¢e novosklopljenog braénog dogovora ponovno
zanemariti rodnopoliticke okolnosti u kojima se sklapa veza nekadasnjih ljubavnika: Krogstadt
potrebuje nekog tko ¢e se brinuti za njegovu djecu, a gospoda Linde ne zna kako da Zivi ako se
za nekoga ne brine, te za volju Krogstadtova spasa odustaje od vlastitog zaposlenja i neovisnosti
(usp. Stetz: 2007).
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hove prisile: kao ni politicka, tako se ni lingvisticka zajednica ne moze
naprosto napustiti, ¢ak i kada se nalazimo sputanima pravilima uporabe
jezika, primjerice, implicitnom pripadnos¢u u neko politicko ,,mi”, ili
odgovornoscu zbog uporabe tudeg — u Norinom slucaju, oevog imena
(Rudrum: 2012, 160-162). Kako, pita se Rudrum, izbjeci normativnost jezika,
kako u njemu, prema Wittgensteinovu nauku, izvesti ,transfiguraciju” i
,revoluciju”? Norin zavr$ni preobrazaj, inzistira stoga, blizak je upravo
takvoj revoluciji, jer se junakinja pocinje pitati o semantickoj zapremini
obi¢nih, svakodnevnih rijeci §to ih ,mi” svi rabimo, kao §to su ,,ljubav”,
,brak”,  sreca”, ,duznost”, ,moral” i ,religija”, a koje se okrecu protiv
nje, obznanjujuci njoj dotad neosvijestene, drustvene, ne njezine osobne,
nekmoli moguce kljuceve njihova razumijevanja (ibid., 163). Ako je jezik
za Noru ,,.bankrotirao”, onda je posrijedi jos jedan razlog zbog kojeg bi
se razgovor mogao ukazati kao slab jamac uspostave drustvene pravde,
¢ak i kada bismo pristali na njezinu vje¢nu odgodenost. Rudrum i stoga
predlaze da se analogija s razgovorom zamijeni dvama drugim filozofskim
pojmovima, Lyotardovim pojmom raskola, différend, i, jo§ opravdanije,
Ranciéreovim pojmom neslaganja, pozivajuéi se na bolni jaz medu supruz-
nicima koji i Torvald zgranut spominje, a koji nije pitanje puke (Lyotardove)
nesumjerljivosti moralnih zakona, nego i (Ranciereova) neslaganja oko
samih pojmova morala i nacela.” Za Rudruma, upravo se u tim usjecima
u razgovoru gnijezdi politicka mogucnost za sve potcinjene, za sve, kako
on izricito kaze, robove na kojima pociva demokracija, jer samo ruptura u
prividnom sporazumijevanju moze pokrenuti prijeko potrebnu promjenu
drustva, i jer utiSani glasovi mogu na sebe skrenuti pozornost i doci do
izrazaja samo i upravo proizvode¢i takvu napuklinu u ,demokratskim”
pregovorima (ibid., 167-171).

Istaknimo jo$ nesto Sto ¢e nam kasnije biti vazno, da Rudrum ovdje
Noru smjesta na strukturno mjesto roba. I tom se prilikom poziva na
Cavella, koji u svojem djelu The claim of reason (1979) raspravlja o pozi-
ciji roba, pa samu definiciju nekoga robom zove ,filozofski ispraznom”,
pukim sredstvom da se neke skupine iskljuce ne samo iz polisa, nego bas
iz pojma ljudskog, i to tako §to e se isticati neko njihovo partikularno
obiljezje, nesto zbog Cega se ne mogu kvalificirati za osobu, a onda ni
za pojam ¢ovjeka, jer robovi nikad nisu potpuno i samo ljudi (ibid., 373).
U spomenutoj Cavellovoj knjizi nije rije¢ o Nori, ali Rudrum s pravom
doziva odlomke o politicki ubojitim diskvalifikacijama kako bi radika-
lizirao politicke implikacije §to ih Cavell donekle suzdrzano sugerira
kada o Nori raspravlja u pretezitom moralnom klju¢u. Nama ¢e medutim
ovdje biti presudno izdvojiti formulaciju koja se tice ropske ljudskosti:
Cavell kaze da je, koliko god to mozda neumjesno zvucalo, katkad i za
Zenu i za djecu i za crnce i za kriminalce nuzno isticati da su ljudska bica
(ibid., 372) — pa Ce isto, dodaje Rudrum, morati uciniti i Nora (Rudrum:
2012, 173-174) pred onim koji je neprekidno zove djetetom, Zivotinjom,

Rudrum se poziva na engleski prijevod Lyotardove rasprave Le Différend iz 1983. (usp. Lyotard,
1988) i prevedenu zbirku Ranciéreovih spisa o politici i estetici (usp. Ranciére i Corcoran, 2010).
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igrackom. Rudrum je dakle u potpunosti svjestan da analogije izmedu
braka i drustvenog ugovora ne mozemo povlaciti ako se malo podrobnije
ne obratimo ¢injenici da je u Norinom sluc¢aju posrijedi specifican, zenski
polozaj i u takvom braku i u takvom polisu — nemogucé polozaj, definiran
zanijekanim glasom kojim bi se uopcée moglo iskazati da se ni s jednom
od tih institucija ne slazes, pa ¢ak i zanijekanim pravom da se iz njih izide
a da i dalje ostanes pojmljiv kao ljudsko bi¢e — osobito ako iz njih izlazis
bez djece, §to je pitanje koje ni Cavell ni Rudrum posebno ne razmatraju.
Rudrum, stoviSe, ne uvida da Cavell ¢injenicu da je Nora Zena nije voljan
smatrati politicki reprezentativnom: dapace, kad citira rec¢enicu u kojoj
Nora predbacuje Helmeru da bi ,tisue Zena bilo voljno zrtvovati svoju
Cast za onog koga vole”, Cavell inzistira kako se bas tu ona pokazuje kao
netko tko se osjeca reprezentativnim, ali, dodaje, reprezentativnim ,,onkraj
sfere zena” (Cavell: 1990, 110)!

Odakle, mogli bismo se zapitati, ta prisila da se, priznanjem Norine
ljudskosti, zanemari da je posrijedi Zenski lik, da se samo od nje zahtijeva
da bude supruga i majka kako bi uopce postojala, da je to i dan danas
normativni okvir Zenskog Zivota, neusporediv i sa kojim podudarnim
normativom muskog (Stetz: 2007)? Nije li to samo jos jedan pokusaj da
se neutralizira feministicki aspekt komada i posebno njegovog kraja?™
No ista dilema zatjece i Moi kad u tumacenju glasovite Norine izjave

,Prije svega sam ljudsko bice” istodobno ne zZeli zanemariti njezin zenski
identitet a da uocava i obrnutu zamku, zamku za feministicka tumacenja:

Cini mi se da je prili¢no ucitavanje, u najmanju ruku, kada se Ibsenovo odbijanje
da svede svoje djelo na socijalnu filozofiju koristi kao dokaz da Ibsen nije o
Nori razmisljao kao o Zeni, ili kao temelj s kojega se porice da Nora svoje muke
duguje situaciji Zene u modernome dobu. Takve su tvrdnje kobni promasaji, jer
pretpostavljaju da samo Zena (ali ne i muskarac) mora birati hoce li se smatrati
Zenom ili ljudskim bi¢em. Posrijedi je tradicionalna seksisticka zamka, pa ni
feministkinje ne bi smjele upasti u njezinu pogresnu premisu — primjerice tako
Sto ¢e tvrditi da je Nora Zena, pa zbog toga ne mozZe zastupati univerzalnu sud-
binu. Takve kriti¢arke odbijaju priznati da Zena mozZe reprezentirati univerzalno
(ljudsko) u istoj mjeri u kojoj i muskarac (Moi: 2006, 243-244).

Posrijedi je medutim ujedno i tocka u kojoj problem identifikacije ,, zene” i
,ljudskog bi¢a” pocinje bolno razdvajati Cavellovo i Rudrumovo razumije-
vanje generalnog emancipacijskog movensa Lutkine kuce od feministickog

znaci da ovaj komad zahteva ekskluzivno feministicko razumevanije, ve¢ radije, da je Antigona,
utoliko Sto prisvaja hypokrisis tragi€nog heroja, ‘namerno’ sazdana kako bi se latila neCega s

onu stranu reprezentacije i odbrane vrednosti srodstva (domen Zene)” (Gurguris: 2016, 222). Kad
bismo ve¢ pomislili da smo na tragu podudarnih prisila koje i Cavella sile da Noru promislja ,,s
onu stranu” reprezentacije zena, uvidamo da je Gurgurisu na umu temeljno nestabilni identitet
tragi€nog heroja, koji ,nije model, ve¢ je problem, predstavnik dvosmislenosti i nesigurnosti o sa-
mome sebi i svima drugima” pa ga/ju je utoliko nemoguce i spolno odrediti, jer je ,njena drugost
(njena Zenskost) i sama otvorena za njenu transgresiju” (ibid., 223 i 225). Za Gurgurisa, protivho
Hegelovu tumaceniu, ali blisko Nori, i ,,Anti-gone” etimologijom svojega imena utjelovljuje ,an-
ti-generacijski” otpor prema materinstvu i uniStenje srodstva (ibid., 228-229).
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tumacenja same Moi. Ugradivs§i naime u svoj osvrt na Lutkinu kucu dijelove
Cavellove argumentacije iz Cities of words koji se ticu Norina paradoksalnog
polozaja — zahtjeva za moralnim statusom u drustvu koje joj ga uskraéuje
kad su u pitanju ljudska prava, a dodjeljuje kad su u pitanju supruzanske i
majcinske ,,duznosti”— Moi se nije nasla pozvanom osvrnuti na ugled sto
ga Ibsenov komad i inace uziva u djelu americkog filozofa, pa stoga niti
ne spominje prethodnu njegovu usputnu pretpostavku o zahtjevu uzajamna
hegelijanskog ,,priznanja” dvaju supruznika (formulu koju je Cavell doduse
brzo otklonio upravo zato jer doziva neugodnu analogiju muza s gospoda-
rom, a Zene s robom). Autoricina je suzdrzanost to ¢udnija jer joj je ¢itava
studija o Ibsenovom cjelokupnom opusu usmjerena upravo na to da pokaze
Ibsenov anti-idealisticki, pa samim time i anti-hegelijanski ductus, u sklopu
kojega prema njoj valja uvidjeti da Nora svojim odlaskom ne kr¢i put ap-
straktne pojedinac¢ne slobode nego odbija specifi¢ne uloge Zene i majke te
time utjelovljuje upravo prkos spram Hegelove definicije Zene kao ,,ironije
zajednice”, ogrezle u primatu srodnickih veza. Priznajuci Moi vazan udio
u diskusiji o komadu, Rudrum kriti¢arki ipak spocitava anti-hegelijansko
Citanje Lutkine kuce, koje prema njemu nuzno iziskuje da se izlozZe detaljnije
potkrepe tezi da Lutkina kuca nije hegelijanska tragedija:'®

Pojednostavljeno receno, Hegel definira tragediju kao komad u kojemu se junak
(ili junakinja, jer prototip je ¢esto Antigona) nade izmedu dviju sukobljenih
etickih pozicija, od kojih su obje jednako pravedne ali zanemaruju vrijednost
one druge, te upravo u toj mjeri postaju nepravedne. Tragic¢ni junak tako na
pocetku djeluje pravedno ali prosljeduje s djelovanjem onkraj tocke u kojoj to
djelovanje postaje nepravednim, pa je u tome tragedija. Ravnoteza i poredak
apsoluta mogu se ponovno uspostaviti samo propascu junaka koji je ulozZio svoj
Zivot u jednostranu eti¢ku poziciju. Cavellovo moralno ¢itanje Nore to¢no je tako
vidi — kao uhvaéenu izmedu dvaju sukobljenih i u krajnjoj liniji jednostranih
moralnih zahtjeva (Rudrum: 2012, 141).

Preispisemo li ta Cavellova dva jednako opravdana eticka izbora, na koja se
poziva Rudrum, u izostrenim terminima izbora ne samo izmedu pristanka
na brak i odustanka od njega, nego i pristanka i odustanka od majcinstva,
Nora ¢e nam se uistinu uciniti poput Antigone razapetom izmedu zakona
polisa i ,monomanijakalne” eticke autonomije, hybrisa singularnosti
kakvu je anticki polis drzao nepojmljivim prekrsajem: ,, Misliti i delovati
sam u demokratskom polisu naprosto je autodestruktivno, kao sto je i
uvreda polisu” (Gurguris: 2016, 239). Kao §to Lacan tvrdi za Antigonu,
tako se i Nora nalazi ,,izmedu dviju smrti”: ili niStavnost unutar braka,
odnosno postojeceg socijalnog ugovora, ili posvemasnja simbolicka,
drustveno-gramaticka nepojmljivost izvan njega, ako ne i cudovisnost,
pretvorba, dapace, u drugu anticku junakinju, Medeju. Rudrum kao da

Nije posve jasno je li ovdje na djelu privrzenost Steinerovoj tezi, odnosno pristaje li sam Rudrum
uz pretpostavku da jest posrijedi hegelijanska tragedija ili da nije, jer ¢e i kasnije govoriti o tes-
ko¢ama da se pripadnost Lutkine kuce tragickom obrascu pouzdanije dokaze, tvrde¢i medutim
svejednako da komad ,nosi tragove te strukture” (Rudrum: 2012, 167).
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medutim slijedi Cavellovu potrebu za latentnom utopijom braka i drustva
kao ,,¢uda nad ¢udima” o kojem Nora ¢ak i u zavr$nici jos uvijek govori,
nakon §to ga izrijekom tijekom komada nekoliko puta is¢ekuje, nadajuci
se da ¢e je ono spasiti od samoubojstva koje kratkotrajno kontemplira, da
bii od samoubojstva odustala. Zasto? Sto Nora spoznaje? Mozda da ,,¢udo”,
bas kao i samoubojstvo, kako je pokazala Joan Templeton (1997: 141), u
Ibsenov komad pristiZe u svojstvu ironijskog citata jeftinih melodrama,
kao romanticarska iluzija koja je ideoloski podrzavala brak kao sretno
sjedinjenje dviju romantic¢nih dusa, pozZrtvovne Zene i viteSkog muskarca.
Kada isc¢ekuje ¢udo, Nora zapravo ispovijeda upornost te sentimentalne
tlapnje, tog kica, te kulturne izlucevine vrlo sirovih materijalnih, pravnih i
politickih okolnosti, u koju na kraju ipak izri¢ito veli da vise ne vjeruje, i tim
svojim potezom proizvodeci lom u logici komada, kroce¢i izvan melodrame
u tragediju. Kolebajuci se medutim oko toga je li Norina sudbina tragicna
ili ne, koliko se god protivio problemati¢noj jednadzbi braka i polisa, kao
i braka i razgovora, i za Rudruma, bas kao i za Cavella, musko-Zenski i
drustveni ugovor i nakon svoje posvemasnje teorijske razgradnje preostaju
kao jedine moguce, nemimoilazne politicke forme Zivota, kao da je svaki
drugi oblik Zivota nepojmljiv, kao da su zamislivi isklju¢ivo permanentni
raskoli i nesuglasja, odnosno diskusije oko zakona i termina debate, a
zatim i ,,Cuda promjene”— redefinicije odnosa unutar tih dviju institucija,
pa ¢ak i njihova pretvorba u autentic¢an ,,razgovor o pravdi”.

I tako smo se od povijesnih okolnosti i starih knjizevnih i kulturnih
korijena Norine situacije uspjeli odSetati do svojeg, a i feministickog te-
meljnog pitanja, do starih prijepora oko univerzalnosti, partikularnosti i
singularnosti, a onda i do feministickih podjela na liberalisticki, materijali-
sticki i radikalni krak, pa bi se u skladu s time mogla podijeliti i ¢itanja ove
dimenzije Ibsenova komada: u toj bi se perspektivi i Lou Andreas Salomé i
Cavell i Rudrum i Moi nasli na istom, liberalnom polu, izlozenom, zajedno
s Ibsenovim komadom, ostroj kritici iz pera radikalnih kriti¢arki poput
Shaffludin Ahmad i Angele Gawel (1990) koje ce napasti Norinu zavr$nu
preobrazbu u trijeznog sugovornika kao pozeljni ishod prosvijetiteljskih
ideja o racionalnom pojedincu, uspjesno ocis¢enom i od kakve topline i
empatije kakve je junakinja iskazivala prije kona¢nog preokreta. Otarasivsi
se emocija kao iracionalne nepogode kapitalisticke funkcionalnosti, Nora
je prema autoricama usvojila pozeljni profil aktivnog muskog dionika
istog sustava koji je i urodio brakom iz kakvog sada navodno zeli izici.
Njima bi se mogla pridruziti i marksisticka preinaka kakvu je ponudila
Elfriede Jelinek, koja u svojemu komadu Was geschah, nachdem Nora
seinen Mann verlassen hat (1979) ne osporava Norin odlazak, ali zamislja
tuznu putanju njezina otudenja u svijetu kapitalistickog rada, u kojemu joj
nece biti nista bolje nego u obitelji iz koje je odbjegla, a slicno sugerira i
ve¢ ovdje spominjana Anne Stenport (2006), koja Norin zavr$ni izlazak
iz kuée vidi kao — korak na plo¢nik, u istu neizbjeznu razmjensku logiku
Zenskog prezivljavanja, u ,,seksonomiju” prostitucije.
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Moze li, mogli bismo se zapitati, filozofija spasiti svojedobno gotovo
jednodusno proglasen feminizam Lutkine kuce, a da ne podlegne niti
esencijalistickoj mistifikaciji empatijske, skrbne ,,Zene”, ni liberalistickom
licemjerju beskonacno odgodive ,,pravde”, niti marksistickom determinizmu
ekonomske i seksualne eksploatacije? Odgovor na tu dilemu morat ce
voditi preko onoga §to Leonardo Lisi vidi kao ,,pitanje forme” (usp. Lisi:
200712013)." Ibsenov je komad, istice, ponajprije dramaturska inovacija:
neobicna zavr$na konfrontacija ,,filozofskoga” dijaloga, koja komad otvara
prema buducnosti, priprema se tu svjesnim dvostrukim organizacijskim
nacelom drame — naslijedenim uzusima dobro skrojenog komada, ali i
nerazmrsivim spletom proslih uvjetovanja aktualizirane krize, koja uplece
sve ostale likove zapleta u mrezu alegorijskih odnosa, od Norine dadilje
Anne Marie, koja se odrekla djeteta i u sluzbu stupila jer ju je ljubavnik
napustio, preko kontrastnoga ljubavnog para Kristine Linde i ucjenjivaca
Krogstadta, do doktora Ranka ¢ija smrtna bolest uvodi u dramu problem
vremena koje istjece, ,0sjecaj neopozive smrtnosti” kao klju¢an element
nasljeda grcke tragedije (usp. Gurguris: 2016, 238). Stovise, sugerira Lisi,
iznenadujuca zavrsnica drame oprimjeruje neobi¢nu meta-teatarsku struk-
turu komunikacije: tu se rasprava naime odvija izmedu lika koji je ,,iziSao
iz igre”, iz teatra lutaka — Nore — i lika koji poput zatecenog gledatelja
s nevjericom promatra taj istup, Torvalda, s kojim i publika dijeli istu
poziciju zbunjenosti, nastojeci Norine postupke, poput muza, ukrotiti
logikom semiotickog horizonta koji je dotad komadom vladao. Ovaj
uc¢inak implikacije, odnosno paradoksalne ontoloske zamjene, prema
kojemu publika dijeli ontoloski prostor s jednim od likova, Torvaldom,
dok drugi lik — Nora, koja je odlaskom krocila u ,,drustvenu smrt” (Lisi:
2013, 157) — predstavlja radikalnu drugost smjestenu onkraj ontoloskog,
egzistencijalnog, etickog i spoznajnog horizonta danih recipijenata, Lisi
razmatra u kontekstu modernisticke ,estetike ovisnosti”, koju razlikuje
od idealisticke ,estetike autonomije” s jedne i avangardisticke ,estetike
fragmentacije” s druge strane. Definira je kao estetiku koja se sa skandi-
navske margine, pod utjecajem Kierkegaardove filozofijske antropologije
i Ibsenove dramatike, prosirila i Europom, nude¢i drukcije utemeljenje od
neoskeptickog monizma svijesti s jedne i neumitne fragmentacije iskustva
s druge strane: sukus esteticke formule koja slijedi Kierkegaardovu relaciju
produktivne ovisnosti o transcendentnom stajalistu je konfrontacija nepo-
mirljivih organizacijskih nacela, tako da se problem njihova pomirenja stavi

Kako sam ve¢ na pocetku nagovijestila, Lisi drZi da je interes za ,formu” u nacelu nadreden
feministickoj argumentaciji, Cak i kad je implicira. Premda naime izricito odbija da se svrsta ,,u
redove onih koji bi Zeljeli zanijekati feministiCku dimenziju Lutkine kuce”, Lisi inzistira da ono sto je
u komadu svojedobno bilo ,Sokantno” nisu ,ideje, za koje se dovoljno znalo, nego njegova forma
koja je te ideje prezentirala na nov nacin. Kao $to je Kierkegaard Cesto isticao, sam nauk se lako
usvaja, ali tesko ga je asimilirati u zbilji. Potonje je medutim samo i isklju€ivo stvar forme te svje-
doci o vaznosti umjetnosti” (Lisi: 2007, 221). Neosporno, samo ¢emu rjiecnik apstraktne ,forme”,
odnosno, kako drukcije naznaciti da je posrijedi bas forma koja upriliCuje asimilaciju feministickih
ideja u realitet do li tako §to ¢emo tu formu nazvati — feministickom estetikom?
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u srediste recepcijske pozornosti, kao zadatak koji publiku sili na napor
subjektivacije i otvara novom semioti¢kom horizontu (usp. ibid., 23-54).

Tako i Ibsen u Lutkinoj kuci suceljuje zanrovski, temporalno i on-
toloski nesumjerljive planove radnje, kako bi publiku prisilio na izmjenu
zgotovljenih epistemoloskih, etic¢kih i estetickih, a onda i, dodala bih,
politickih pretpostavki. Bez obzira, dakle, na uronjenost u povijesno
kontingentne uvjete, primjerice, u specificne detalje kapitalisticke eko-
nomije, te pravne i seksualne potcinjenosti Zena u 19. stoljecu, komad
svim danim povijesnim uvjetima svojih eventualnih izvedbenih re-aktu-
alizacija konstitutivno izmice, jer ih ve¢ unutar svoje strukture docarava
kao kontingentne i fikcijske te utoliko podlozne izvanjskoj tocki gledista.
Prevedeno na Cavellove termine, bez obzira na povijesno dani obrazac
braka kao eventualne metafore drustvenoga ugovora, Ibsenov komad
razgovor o njegovoj redefiniciji ostavlja konstitutivno otvorenim, bas kao
i vrata kroz koja ¢e Nora proci. No nema razloga za nekriti¢ki, nekmoli
univerzalisticki nastrojeni optimizam, jer je zavrsna rasprava bliza, kako
¢usmo od Rudruma, Lyotardovom raskolu i Ranciereovom disenzusu oko
temeljnih termina rasprave. Tek Lisi medutim raskriva da je dubina tog
rascjepa manje stvar zavr$nog razgovora, a vise ucinak Ibsenove vise-
struko — i sintakticki i ontoloski — podvojene dramske strukture, unutar
koje su muskarac i Zena vodeni razli¢itim lancima prethodnih uvjetovanja
i stoga prisiljeni istupiti s razli¢itih ontoloskih pozicija, unutar razli¢itih
epistemoloskih okvira, pa ¢ak i, kako ve¢ ¢usmo od Rudruma, na ra-
zli¢itim ,jezicima”: Nora je u zavr§snom obratu izmijenila ne samo svoj
karakter, nego i semanticku zapreminu rijeci kojima se sluzi, bila ta rije¢
,brak”, ,¢udo” ili ,ljudsko bice”, iziskujuci od svoje publike da se suoci s
radikalnom Drugos§cu pozicije s koje istupa, kao i da odustane od apriornih
referentnih okvira i tako zamisli alternativne uvjete znacenja, nove forme
Zivota, Sto je zadatak koji moze pred ¢ovjecanstvo postaviti iskljucivo
umjetnost (ibid., 156). Jedini Lisi, napomenimo naposljetku, uocava da
glasovita Norina recenica ,,JJa sam prije svega ljudsko bi¢e” kojom ona
odbija primat svojih supruzanskih i majcinskih duznosti, ima svoj klju¢ni
nastavak, koji se razli¢ito prevodio — ,bas kao i ti, Torvalde —ili ¢u barem
nastojati to postati”. Treba li jednadzbu s Torvaldom shvatiti, pita se Lisi,
kao pretpostavku da Torvald vec neprijeporno jest ljudsko bice, dok se
Nora za taj status tek mora izboriti, ili bi uputnije bilo tu pitijsku recenicu,
oko koje su se lomila prevodilacka i, kako vidimo, politicka koplja, shvatiti
kao zajednicki polozaj i muskarca i Zene pred horizontom ljudskosti, koji
bi oboje morali pokusati doseci, i koji je za oboje, kako naukuje Kierke-
gaard, jednako nedoseziv (ibid., 154-155)?

Upravo me Lisijeva analiza asocirala na najzacudniji moguci
filozofski prikljucak Ibsenovom komadu, tanku knjizicu The Straight
Mind (1992) francuske autorice Monique Wittig, knjizevnice i teoreti-
carke koja se Ibsena nikada nije dotakla i koja se i precesto, po mojemu
sudu posve krivo, smjesta u obore teorije queer identiteta, djelomice i
zaslugom tendencioznih citanja Judith Butler (usp. Butler: 1991, 114-130),
iako valja priznati da je Butler kasnije revidirala svoju kritiku iz Nevolja s
rodom i ponovno pretresla Wittigino nastojanje na pretvorbi ,,manjinskog
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stajalista” u eticko-politicku mjeru vecine (usp. Butler: 2007). Premda,
naime, zastupnica marksisticko-feministi¢ke kritike patrijarhata u svim
njegovim infra i super-strukturnim segmentima, Wittig je svejedno inzi-
stirala na stozernoj ulozi nesvodive individue, prigovorivsi marksizmu
da zanemaruje pojedinca i proglasiv§i upravo neumorni rad u jeziku kao
primarno orude ne samo subjektivacije nego i radikalne politike koju je
zagovarala. Nasuprot, primjerice, ve¢ spomenutoj Kritici koju su Ibseno-
voj Lutkinoj kuci uputile Ahmad i Gawel (usp. 1990), tvrde¢i da junakinjin
iznenadni odustanak od empatije i brige kao eminentnih Zenskih svojstava
i pristanak na racionalni diskurs liberalistickog koncepta samosvjesnog
pojedinca potkopava feministicke implikacije kraja, Wittig bi nam ovdje
mogla biti dragocjena i utoliko $to se opire bilo kakvim esencijalistickim
invokacijama , zenskosti” te zahtijeva povrat prava na racionalnost kakva
se navodno nahodi jedino u slobodnih muskaraca, tvrdeci ujedno da se
osvajanjem jezika osvaja pozicija apsolutnog subjekta kakva se zenama
viSestoljetnim uSutkivanjem sustavno uskracivala. Nije stoga ¢udno da je
i Butler u svojim Nevoljama s rodom Monique Wittig kritizirala slicnim
argumentima kojima je i Noru, §to implicitno $to eksplicitno, napadala
feministicka skepsa: optuzbama da je puko jezi¢no osvajanje jastva danak
liberalistickoj politici i prokazanoj metafizici identiteta, da posezati za
pojmom ljudskosti znaci biti slijep za ¢injenicu da je on grananjem ,,cudo-
visnih” rasnih, klasnih i seksualnih pozicija ionako nepovratno narusen,
naposljetku, da je izlazak iz heteroseksualnosti nemoguc i nerealistican
zahtjev, zZeli li obuhvatiti sve Zene.

No Wittig na umu nije imala ni seksualne identitete ni seksualne izbore
hetero ili homoseksualnosti — drzeci da su identitetske atribucije ionako
plod naturalizacije ideja koje proizvode vlasnici javnog jezika, ako ne i plod
psihoanalitickog ,,inzinjeringa dusa”— nego se bavila ekonomsko-politickom
prisilom heteroseksualnosti, odnosno heteroseksistickim ugovorom (,,Samo
je polovica populacije, Zene, ‘heteroseksualizirana’” jedan je od njezinih
glasovitih slogana kojim upozorava da su jedino Zene pozvane danono¢no
misliti o seksualnosti, nositi je kao svoju ,,zutu zvijezdu”, usp. Wittig:
2010, 5-6). I Wittig se vraca ideji drustvenoga ugovora, ali uz kriti¢ki obrat
Rudrumove jednadzbe, osporavajuci naime definicije tog ugovora upravo
u onoj mjeri u kojoj zataskavaju njegovu problemati¢nu ukorijenjenost u
heteroseksualnom braku, kao institucionaliziranoj seksualnoj dominaciji i
eksproprijaciji Zenskog neplac¢enog, seksualnog i reproduktivnog rada. 1z
njezine bi perspektive Nora s kraja Ibsenova komada predstavljala uzornu
odbjeglu ropkinju patrijarhata koju je filozofkinja nazvala ,,lezbijkom”, §to
zvuci cudno samo pod pretpostavkom da rije¢ lezbijka sugerira karakter
seksualnog odabira, a ne politicki subjekt kakvim Nora na kraju postaje.
Wittig je i tim, performativno usmjerenim a zazorno partikularnim nazivom
radikalno potkopala heteroseksisticku zloporabu pojma ,,Zene”, prokazavsi
taj pojam kao stratesku naturalizaciju klasno definirane strukturne pozi-
cije te protivedi se jezicnoj uporabi tog termina kao navodno vrijednosno
neutralne i pouzdane dijagnostike spolnog identiteta i rodnog razreda,
koja je zapravo tu da pokori podredenu grupu i oznaci je kao grupu ljudi
koju je slobodno iskoristavati i zlostavljati. Prosvjedujuci jednako protiv
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,Kategorije spola” koliko i protiv ,,0znake roda”, kao oblika jezi¢ne politike
koji proizvodi materijalne u¢inke pod¢injenosti, Wittig je htjela revidirati ne
samo uporabu jezicne gramatike nego i sam pojam ljudskosti, drze¢i da je
posrijedi pojam koji ne bi trebalo odbaciti, ali koji takoder mora dozivjeti
supstancijalnu reviziju, ako ne i inverziju, to jest koji se mora izvesti — u
dvostrukom, logi¢kom i performativnom smislu — iz pozicije njegove ma-
njinske, politicki najslabije, a ne veéinske, najjace karike.

Wittig je, naposljetku, poput Nore, zagovarala da se prvenstveno
natrag prisvoji i preinaci oteti jezik, zovuéi ga primarnim drustvenim
ugovorom: tek se prema njoj prisvajanjem cjeline jezika koju priskrbljuje
umjetnicka neprozirnost njegove uporabe moze i ljudskost natrag prisvojiti
kao nedohvatni horizont postajanja, a ne kao dani identitet, povlastica i
pravo koje se dodjeljuje tako §to se ¢itave populacije iz njega iskljucuju.
Ljudskost se tu dakle zamislja vrlo blisko Kierkegaardovoj antropologiji,
kao buducnosno otvorena eticka zadaca pojedinca da ostvari svoje ja-
stvo, navlastitu sintezu egzistencijalnih protuslovlja izmedu konacnosti i
beskonacnosti. Sinteza je to od koje su svi — i muskarci i Zene — jednako
udaljeni, jer predmnijeva odnos prema radikalnoj drugosti transcendencije,
a da yjedno, ukorjenjujuci se u konac¢nosti, ne ponistava niciju spolnost.”
Wittigina lezbijka dakle niti je spolnosti lisena niti je na nju svodiva: kao
politicki subjekt, kriticarka je postojeceg heteroseksistickog rezima koja
poziva na to da se zauzme izmjesStena perspektiva opisane radikalne dru-
gosti i svijet nanovo preispise. No svijet preispisati moze jedino poeticki
subjekt, pa se i prevratnicka zadaca nove politicke formulacije u Wittig
povjerava prije svega knjizevnosti, ustrajnoj dislokaciji danih simbo-
lickih, epistemoloskih i ontoloskih okvira, a onda i etickih i politickih
uloga, to¢nije onom umjetnickom djelu koje je kadro biti ,, Trojanskim
konjem” s odgodenim eksplozivnim u¢inkom (ibid., 60 i 65). Nora koja
u zavrsnici Ibsenove drame proizvodi upravo takvu dislokaciju vise ne
bi dakle bila alegorija ijedne nacionalne politicke zajednice, nego prije
utjelovljenje ve¢ ovdje nagovijestenog oksimoronskog spoja feministicke
estetike, koja svoje ,,nemoguce” okrilje, definiciju i smjestaj moze pronaci
samo onkraj postojece pozornice misljenja i djelovanja, u konstitutivnoj
otvorenosti nekom buduénosnom prispjecu koje nije i ne moze biti od
ovoga, ljudskoga, drustvenoga svijeta, nego se ti¢e druzbovanja medu
umjetni¢kim oblicima koji su kadri ostaviti konkretne, materijalne u¢inke
svoje kulturne neprobavljivosti. Nedavno izdanje knjige A Global Doll’s
House — Ibsen and Distant visions (Hollege, Bollan, Helland i Tompkins:
2016) u kojemu se mogu pronaci impresivne statistike vezane uz uvodno
ve¢ spomenute brojne izvedbe i adaptacije Ibsenova komada diljem citave

Za iscrpnu bibliografiju navodna Kierkegaardova utjecaja na Ibsena, usp. Lisi: 2007; lako se i

Lisi oslanja na Kierkegaardova razmatranja, kontekst poveznice dvaju nordijskih autora ni on ne
dovodi u vezu s Kierkegaardovim nazorima o Zeni, pa iznesene formulacije o filozofovu specifi¢-
nom odnosu prema spolu i spolnosti, koje se protive uobi¢ajenim pretpostavkama o autorovoj
mizoginiji, crpim iz Bertung: 1997, to viSe §to autorica inzistira na samoj filozofovoj ,,indirektnoj ko-
munikaciji” kao ludi¢koj stranputici na kojoj su se poskliznula i doslovna €itanja njegova navodna
anti-feministickog nasljeda.
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planete, dovoljno potvrduje da Lutkina kuca jest takav nerazgradivi Tro-
janski konj patrijarhata. Je 1i medutim filozofija, tumaceci ga, uvijek isla
ukorak njegove neukrotive radikalnosti, drugo je pitanje.
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ABSTRACT
NORA AND THE PHILOSOPHERS

In honor of philosopher Nadezda Cacinovi¢’s work, which includes not only

her dealing with aesthetics as a discipline, but also her reading of literary

classics “from a female perspective” and efforts to present female philosop-
hical authorships, this article is devoted to A Doll House by Ibsen, a still

contested, yet regularly invoked literary attestation of modern feminism. In

parallel to this wavering, twofold aesthetic-political legitimation, the play

had received a fair share of other, epistemological, existential, and moral

philosophical framings, be it those that rely on the philosophical legacy
the play itself supposedly incorporates — as is the case with Plato, Hegel

or Kierkegaard — be it those that were later recognized and appropriated,
as in the commentaries by Lou Andreas Salomé, Sylviane Agacinski or

Stanley Cavell and the contributions of more recent interpreters of Nora’s

status in philosophy, such as Toril Moi, David Rudrum or Leonardo Lisi.
After discussing the affiliation of the text with the tragic matrix, the parti-
cular attention thereby being directed at the selectiveness in emphasizing

the philosophical issues of the play, such as the material conditions of
Nora’s final departure that sometimes narrows the horizon of philosop-
hical maturation, the paper addresses the reasons why Marxist-feminist

critics view the emancipatory potential of the work with skepticism. It is

perhaps possible to defend the play from such suspicion by referring to

the radical revision of the “straight mind” and the utopian interconnected-
ness among aesthetics and politics, suggested by French theorist Monique

Wittig (2010), whose discussions — otherwise unrelated to any interest for
Ibsen in particular — are here offered as a somewhat estranged corrective

to the neutralization of feminist concerns in the large part of philosophical

musings around the most controversial of all Ibsen’s plays.
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SAZETAK

Tema ogleda je autoritet izgovorene rije€i u Shakespearovu djelu i njezin
odnos prema nesvjesnom. Upustite li se u druzenje sa Shakespearom, ula-
zite u najmracnije prostore ljudskog uma. Nije da bi se bas moglo rec¢i da su
Shakespearovi likovi sretni. lli ih poubija ili, ako je raspoloZen, poZeni. Sto tu
uopce moze ocekivati neki zenski lik? Krote ga, Salju u samostan, u ludilo, u
smrt, Cesto samoubojstvom. Nije da se ikome slusa $to Zenski likovi govore.
Osim kad pokazu da imaju znanja koja nadmasuju sva ostala. Carobnjastvo,
manipulacija mo¢i, kao i izdaja pod brigom krinke za vece dobro i dr. pripremali
su susret s psihoanaliti€kom racionalizacijom, koja je ponesto i razjasnila, ali
malo toga promijenila u razdoblju koje Citatelji i gledatelji vole nazivati suvre-
menim. Shakespeare ne oprasta svojim likovima. Docekuje ih vieSticama, ide
za njima kletvama, progoni ih duhovima i prikazama. Nesmiljeno kaznjava i
gledatelja dodjeljuju¢i mo¢ pravde utvarama, strahu od nadnaravnog. Posu-
duje svoj glas prikazama savjesti, onima koje Citaju nesvjesne Zelje, ,Cije je
znanje vece od smrtnog.”
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Nije da bi se bas moglo re¢i da su Shakespearovi likovi sretni. Ili ih poubija,
ili ih pozeni. Sto tu uopée moze ocekivati neka Zena?

Krote je,' $alju u samostan,? u smrt, ¢esto samoubojstvom, ponekad
i bizarno okrutnim,® u ludilo (Duh Hamletova oca ne smucuje Hamleta,
¢ega se plasi Horacije, da mu ,,ne otme vlast nad razumom i u ludilo ga
nagna”, nego on to ,uspijeva” s Ofelijom). Ponekad je, suprugu, ni pro-
rociste ne moze spasiti, kao u slu¢aju Hermione kada Leonte i izvor svih
znanja optuzuje za laz.* Ili je podvode, kao $to s Kresidom cini vlastiti
stric, prvo s Troilom, a potom je i, politicki se igrajuci, vraca prebjeglom
ocu, Grcima i Diomedu. A svemu tome krivo je, kako se opravdava, nje-
zino ,nesretno” postojanje. Pandar u jednom trenutku kaze: ,[...] kamo
srece da se nikad nisi rodila!”® A i ponesto nagovaranja je dovoljno da je
se nemilosrdno ubije. Tako ¢e Jago Otelu: ,,Nemojte otrovom. Udavite je
u post