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SAZETAK

Tekst sadrzi novu, viSestruko prosirenu i preradenu verziju rada
koji sam pod naslovom “Normativni logos i maj¢inska ugoda
akademije: o psihoanalizi i empatiji na sveucilistu” izlozio na skupu

“Estetika, filozofija umjetnosti i kulture, feminizam. Simpozij u
pocast Nadezdi Cacinovi¢”, 29.-30. rujna 2017.

Tekst raspravlja argumente o potrebi za poucavanjem psihoanalize
na sveucilistu kakve zastupaju neke predstavnice psihoanaliticki
informirane socijalne teorije, filozofije i drugih bliskih znanosti
(Wittenberg 2001, Brown i Price 1999, Yates 2001) s uvjerenjem da
psihoterapija i poucavanje psihoanalize na sveu¢ilistu osiguravaju
zastitnu okolinu za studente, osposobljavaju¢i ih za autorefleksiv-
nost, za govor o sebi i moduse misljenja s onu stranu normativne
racionalnosti kao i za iskusavanje drugacijih modusa osobnog
identiteta od prevladaju¢ih modela subjektivnosti. Takva uvjerenja
osnazuju eksperimenti u poucavanju psihoanalize kroz analiticko
osvjestavanje samog procesa ucenja (Eifermann 1993). Da bi se
izbjegla jednostavna konfrontacija principa normativno racionalnog
(navodno maskulinog) naspram emocionalnog misljenja (navodno
femininog) u visokom $kolstvu, u radu se istrazuju obrnute
pretpostavke o potrebi psihoanalize za humanistickim studijima
(Razinsky 2016) u smjeru Freudovih stavova o studiju psihoanalize
na sveucili§tu, o empatiji i neutralnosti analiti¢ara u terapiji i do-
pustanju prijenosa kao neizostavnom sastavnom dijelu empatijskog
protuprijenosa. Sva tri aspekta prikazuju se kao osnova za tvrdnju
da samoanaliza predstavlja za Freuda zajednicko pocelo analitickog
i humanistickog obrazovanja te da njegov diskurs o institucionalnoj
samostalnosti psihoanalize naspram sveuciliSta mozemo ¢itati kao
poricanje Zelje za sveu¢iliStem. U zavrsnici, Freudova formula o
protuprijenosu primjenjena je povratno na njegovu samoanalizu

i na njegov odnos s Wilhelmom FlieRom ukazuju¢i na cirkularnu
strukturu i ‘inverzni’ karakter obiju relacija. Na takvoj pozadini
otvara se pitanje, je li psihoanaliticki model autorefleksivnosti
uporiste ‘kritickog ethosa’ u humanistici, kakav zagovaraju neke su-
vremene diskusije, ili doprinos narcistickoj civilizaciji novih medija
u ime psihoanalize. By
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ABSTRACT
University, the Need of Psychoanalysis, and Sigmund Freud’s Desire

The paper discusses arguments for the need of teaching
psychoanalysis in the non-clinical environment of academia,

raised by some psychoanalytically informed feminists in social
theories, philosophy and related sciences (e.g. Brown and Price
1999, Wittenberg 2001, Yates 2001) claiming that both therapeutic
councelling and teaching psychoanalysis in the context of
university provide ‘holding’ environment, enable students for
ways of thinking beyond normative forms of logos and other
modes of personal identity than the prevailing concepts of Self
and subjectivity. Such claims seem corroborated by independent
experiments in teaching social studies and psychoanalysis that

aim at analytic self-reflexivity in the very process of learning
(Eiferman 1993). In order to avoid a simplicistic confrontation
between the principles of normative (allegedly masculinist)
rationality and emotional (allegedly feminist) way of thinking in
higher education, opposite arguments are explored, such as the
need of psychoanalysis for humanities (Razinsky 2016), and traced
back to Freud’s ambivalent views about teaching psychoanalysis

at university, his stance towards ‘empathy’ in analytic therapy, and
his contention that “allowing transference” is an indispensable part
of empathy in counter-transference. All three aspects taken together
build the basis for the argumentation that the self-analysis figures
for Freud as the principle of both analytic and humanistic education
and that his discourse of the primacy of psychoanalysis over
sciences represents a form of denial of his desire for university. To
conclude, Freud’s formula of counter-transference is applied back
to his own self-analysis as well as his relationship with Wilhelm
Fliess, pointing to the circular structure and the ‘inverted’ character
of both relations. As a result, the question arises whether the
psychoanalytic model of self-reflexivity in academia, as advocated
by some recent discussions, can provide the ground for the ‘critical
ethos’ of the humanities or is it rather a contribution to the
narcistic civilisation of new media by virtue of psychoanalysis. B
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“Ti nisi samo primijetio, nego i razumio, da nemam vise nikakvu
potrebu za potpunim otkrivanjem svoje osobnosti, i ispravno si
to slijedio natrag do traumatskog razloga. Nakon slucaja Flief3 (...)
ta je potreba izbrisana. Uspio sam tamo gdje paranoik zakazuje.”
[S. Freud, pismo S. Ferencziju od 6. listopada 1910.]

Izraz ‘potreba psihoanalize’ namjerno je viseznacan. Na prvi pogled
doima se kao zbunjujuce elipti¢na forma za jezi¢no transparentniju
frazu ‘potreba za psihoanalizom’, kakvu Sigmund Freud koristi u spisu
“Interes za psihoanalizu” [Das Interesse an der Psychoanalyse] iz 1913.
Premda nabraja spoznajne doprinose psihoanalize koji bi mogli biti
korisni znanostima poput psihologije, pedagogije, sociologije, etno-
grafije i dr., dovoljno je razgovjetno da je govor o interesu drugih zna-
nosti za psihoanalizu izraz potrebe sime psihoanalize kao znanstvene
discipline za samoopravdanjem posredstvom potreba drugih. Govor
o interesima drugih zapravo je zamjenski govor za interes psihoanalize.
Na takvoj podlozi, onaj drugi i jasniji oblik izraza ‘potreba za psihoa-
nalizom), koji navodno eliminira visezna¢nosti skracenog izraza, ipak
moramo vratiti na elipsu izrazom ‘potreba psihoanalize’ upravo zbog
koristi od viSezna¢nosti. Tek tako moZemo ga ¢itati radikalnije ¢ak i
od smisla kakav izrazavaju krajnja pitanja poput ¢emu psihoanaliza’
i nepredvidljivi odgovori o koristima i interesima od psihoanalize.
U tome obliku, pitanje o svrsi i vrijednosti psihoanalize najblize
je nacinu pitanja o psihoanalizi u filozofiji kako ga je uveo L. Witt-
genstein. [ako je nakon pocetnog odusevljenja ¢itanjem Freuda, na-
zivajudi se njegovim “sljedbenikom”, odbacio psihologiju uopée kao
“troSenje vremena’, nastavio je razlikovati ono $to “Freud ima reéi” o
simbolizmu snova kao formi iskazivanja od psihoanalize kao naci-
na misljenja.”" Pritom nije samo preuzeo Freudovu jezi¢nu terapiju
kao sredstvo samo-terapiranja filozofije i emancipacije od vlastitih
uskogrudnosti nego je ostao potpuno imun na osjecaj krivice za
proturjecja kakva izaziva njegova redukcija indirektnih, metaforickih

01 U biljesci o razgovorima s Wittgensteinom iz 1942-1946. R. Rhees [v.
Wittgenstein (1967), “Conversations on Freud”], navodi: “He admired
Freud for the observations and suggestions in his writings; for ‘having
something to say’ even where, in Wittgenstein’s view, he was wrong
(...) To learn from Freud you have to be critical; and psychoanalysis
generaly prevents this” (41). Vidi noviju raspravu u J. Bouveresse (1991),
Philosophie, Mythologie et Pseudo-Science: Wittgenstein lecteur de Freud,
osob. pogl. 1. “Wittgenstein disciple de Freud?” (13-33).
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procesa oznacavanja u Freudovu prikazu jezi¢nog rada sna na deno-
tacijsku simbolizaciju u smislu univoknog oznacavanja kakav je sam
ranije zastupao.” Wittgensteinov stav je utoliko cudnovatiji §to se, s
jedne strane, moze pokazati da njegovo nijekanje potrebe psihoana-
lize za filozofiju jezika i simo ima psihoanaliticki karakter poricanja
srodstva izmedu metafilozofije i metapsihologije.” S druge strane,
Freudovo razumijevanje jezika seze teorijski dublje od metodoloskog
ogranicenja jezika na instrument istrazivanja i lijecenja, $to dokazuje
njegova rana i malo poznata rasprava o afaziji, u kojoj umjesto fizioloske
afirmira topicku analizu jezi¢ne funkcije ‘imenovanja’ Iako Freud tu
raspravu nikad nije ukljucio u analiticke spise, njezine pretpostavke
¢ine osnovu kasnije topicke analize nesvjesnog kakvu nalazimo u
istoimenom spisu iz 1915.°* S trece strane, ranija povijest moderne
filozofije svjedoci da je ona postavila pitanje o svojoj potrebi i svome
jeziku radikalnije od kasnog Wittgensteina. Tek nesto vise od jednog

02 Kao sto je u Filozofskim istraZivanjima pripisao Augustinu shvacanje
jezika kakvo je sam zastupao u Traktatu, isto se ponavlja ovdje. Witt-
genstein (1967), 43-44: “Freud mentions various symbols: top hats are
regularly phallic symbols, wooden things like tables are women, etc. We
might say it is not needed anyway: it is the most natural thing in the
world that a table should be that sort of symbol. But dreaming—using
this sort of language—although it may be used to refer to a woman
or to a phallus, may also be used not to refer to that at all.” Logicizam
Traktata, iako odbacen, projicira se na psihoanalizu svodenjem Freudove
analize simbolike snova i simptoma na denotacijsko oznacavanje da bi
jo$ jednom bio odbacen kao “nepotreban”. Za raniju kritiku logicizma
u kritici psihoanalize v. P. Ricoeur (1965), De l'interprétation. Essay sur
Freud, IIL.i.1.

03 Vidi M. Lazerowitz (1977), The Language of Philosophy. Freud and
Wittgenstein i moju raspravu u Mikuli¢ (2020), “Lazareti metafilozofije”,
osob. 23-25.

04 Vidi malo poznat rad O. Marxa (1967), “Freud and Aphasia: An Histo-
rical Analysis”. Za noviju raspravu o Freudovu shvacanju oznacavanja
kao jezi¢ne tvorbe objekta umjesto imenovanja prethodno formiranog
objekta svijesti v. R.T. Simanke (2017), “Meaning and object in Freud’s
theory of language”. Kako ovdje ne mogu ulaziti u tematiku jezika, upu-
¢ujem na noviju medijsko-teorijsku raspravu o Freudovom shvacanju
jezi¢ne reprezentacije (uklj. naraciju i omaske) za funkciju pamcenja u
medijsko-tehnickom vidu u spisu “Entwurf einer Psychologie” [Nacrt
(znanstvene) psihologije] iz 189s. i kasnije u “Notiz iiber den ‘Wunder-
block™ [Biljeska o ‘tudesnoj tabli’] iz 1925. u T. Elsaesser (2009), “Freud
as media theorist”.
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stoljeca prije Wittgensteinove opsoletne kritike denotacijskog ozna-
¢avanja u psihoanalizi, pitanje potrebe filozofije za jezi¢nom anali-
zom revolucionirali su rani sljedbenici jezi¢no-filozofske ‘metakritike’
Kantova purizma uma poput ranog Hegela.” No, njihovo se pitanje
o potrebi jezi¢ne kritike filozofije ne ti¢e ni pitanja porijekla jezika ni
ispravnog modela oznacavanja, a takoder ni potrebe za filozofijom sa
stanovista obi¢nog, nefilozofskog svijeta i njegova jezika. Ono se tice,
obrnuto, pitanja nutarnje potrebe — upravo potrebitosti, oskudice,
manjkavosti — filozofije za zbiljom. Rije¢ je o fichteovskom postulatu
‘Ja realiter’, o imperativu da se Ja performativnim ¢inom uspostavi kao
realni subjekt diskursa “zbiljskog znanja”.%

Dakako, taj je imperativ, kako nas u¢i postmoderna kritika filo-
zofije, od pocetka postavljen unutar polja filozofske teorije, izmedu
ja i objekta, svijesti i jezika, razuma i uma, refleksivnog misljenja i
spekulacije, teorijskog i praktickog. Svaka metafilozofska refleksija o
zadaci filozofije postavlja se nuzno iz spekulativnog obzora, ona je
nuzno totalizirajuca, logocentricka samolegitimacija filozofije koja u
klici ukida svaku heterogenu perspektivu misljenja. No, ako je ovakvo
heideggerijansko ¢itanje “propalosti” filozofije postalo neizbjezna mu-
zika od vremena postmoderne, ¢ini se od interesa pitati je li, i na koji
nacin, pitanje potrebe drugih za psihoanalizom totalizirajuci obzor
u kojem na polisemiji izraza ‘potreba psihoanalize’ viSe ne mozemo
prepoznati ni postmoderne smislove. Da bismo se priblizili tome,
¢ini se da umjesto pitanja kasnog Wittgensteina ‘¢emu psihoanaliza’

05 O jezi¢no-filozofskom kontekstu i pojmu metakritike v. Mikuli¢ (2020),
dio 4, 46-64.
06 Hegelova rasprava u odjeljku “Das Bediirfnis der Philosophie”
[Potreba filozofije] u ranom spisu o Fichteu i Schellingu [v. Hegel
(1801), “Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der
Philosophie”, 20-25], obi¢no se interpretira u smislu potrebe obi¢nog,
izvanfilozofskog svijeta za filozofijom. Suprotno Hegelu, a slijedeci
Fichtea, M. Kangrga (2008), “Potreba i zadatak filozofije” (osob. 302-309)
postavlja potrebu svijeta za ethosom misljenja s onu stranu filozofije,
u ‘spekulaciju’. Za ukrstanje etickog i spekulativnog u psihoanalizi i
filozofiji v. raspravu S. Damnjanovica “Psihoanaliza spekulacije i etika
psihoanalize” posvecenu recepciji Freudovog spisa “Nelagoda u kulturi”
kod H. Marcusea, M. Kangrge i J. Lacana (ovdje) te prilog B. Stojanovica,
“Komunizam i nesvjesno: hipoteza o Lacanu i praxis filozofiji” (ovdje)
koji ocrtava paralelizam izmedu kategoriji nesvjesno Lacanove
psihoanalize i komunizam filozofije praxis u ranim djelima M. Kangrge
i V. Sutli¢a kao operativnih nacela misljenja.
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moramo pitati analogno pitanju ranih idealista o potrebi filozofije,
‘to hoce psihoanaliza’ dok zadovoljava interese drugih.

U raspravi koja slijedi istrazit ¢u neke vidove potrebd za psihoana-
lizom i njihove artikulacije s razli¢itih stajalista suvremene diskusije
o psihoanalizi u socijalnim i humanistickim studijima, poput pitanja
empatije i prijenosa, ukljucujuci pitanje nutarnje potrebe psihoanali-
ze za artikulacijom onih “promisljanja i opravdanja” koja se, receno s
Hegelom o potrebi filozofije, “odvijaju izvan i prije nje”. Ta ¢u pitanja
u sredi$njem dijelu rada istraziti na stavovima samog Freuda i treti-
rati ih kao skup iskaza auto-analitickog svjedocanstva koji mozemo
tretirati kao hipotetski “slucaj Freud”.

I. Terapijske potrebe akademije

Tema potrebe psihoanalize namece se danas najurgentnije iz rasprava
metadisciplinarne naravi o aktualnom akademskom kontekstu obilje-
zenom desetljecem tzv. Bolonjske reforme i reaktualizacijom javnog
govora o krizi akademske humanistike u lokalnim i globalnim raz-
mjerima.” U ovom radu zadrzat ¢u se u naznacenom okviru novije
suvremene diskusije 0 ovoj tematici u anglosaksonskom akademskom
kontekstu od 1980-ih do danas, iako je njezina povijest daleko starija,
ako ne zanemarimo ranije teorijske refleksije o humanistickim i drus-
tvenim znanostima u “kontintentalnom” kontekstu.’®

To je kontekst u kojem, u okviru studija filozofije na Odsjeku za
filozofiju, odrzavam predavacki kolegij “Filozofija i psihoanaliza” sa
zavr$nim usmenim ispitom za studente preddiplomskog ili diplom-
skog studija svih studijskih grupa, uz dodatne seminare. Rije¢ je o
uvodnom tipu kolegija koji, iz rakursa filozofije, analizira neke od

07 Vidi rasprave u kontekstu domace humanistike i kulturnih znanosti u
zborniku Bagari¢, Bitti, Skoki¢ ur. (2017), Stranputice humanistike.

08 Mislim na rasprave izmedu marksizma i strukturalizma o odnosu
psihoanalize i psihologije te psihoanalize i humanisti¢kih znanosti u
predavanjima Louisa Althussera iz 1963-1964., u okviru njegova tada
novouvedenog seminara o psihoanalizi i Jacquesu Lacanu na Ecole
Normale Supérieure. Objavljena su posthumno 1996. pod naslovom

“Psychanalyse et sciences humaines” (Althusser 1996: v. takoder
Althusser 1993). Tome prethodi Lacanovo izlaganje “La psychanalyse et
son enseignement” [Psihoanaliza i njezino poucavanje], odrzano pred
¢lanovima Francuskog drustva za filozofiju (v. Lacan 1957). Te e rasprave,
iako posredno preko francuske feministicke filozofije 1960-ih i 70-ih,
utjecati na argumente za uvodenje psihoanalize u studij socijalnih i
humanisti¢kih znanosti danas (v. Yates 2001, Cohler 2006).
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temeljnih teorijskih pojmova psihoanalize i pokusava primijeniti ne
samo filozofiju na psihoanalizu, kako je to naj¢esce slucaj u filozofiji,
nego obrnuto, iskusati razumijevanje pojmovnika psihoanalize na
samoj filozofiji, ne uzimajuéi pritom uvrijezene modele “psihoanali-
ziranja filozofije” poput psihoanalitickih profila filozofa ili aplikacija
na pojedine teoreme ili ideologeme. Premda se radi o pojmovno-kri-
tickom i epistemolo$§kom pristupu diskursu i filozofije i psihoanalize,
takav kolegij s aplikacijama psihoanalize na podru¢ne znanosti moze
se bez daljnjega naci, s manje ili vi$e varijacija ovisno o disciplinarnom
podrudju i pristupima, i na drugim odsjecima Filozofskog fakulteta,
poput komparativne knjizevnosti, kulturne antropologije i novofi-
loloskih studija jezika i knjiZevnosti, a isto tako na mnogim drugim
sveucilistima.

Usprkos vremenskim i tematskim ogranicenjima kolegija, u sva-
kom ciklusu pokusavam pridobiti studente s razli¢itim studijskim
pozadinama da iskazu svoju motivaciju za upisivanje takvog kolegi-
ja, predodzbe i ocekivanja od bavljenja psihoanalizom u kontekstu
akademskog studija. Glavninu motiva moZemo naslutiti ve¢ iz polo-
zaja i utjecaja psihoanalize na humanisticke i drustveno-znanstvene
discipline.”” Neki odgovori ukazuju na razli¢ite slu¢ajeve odsustva
psihoanalize na obrazovnim akademskim institucijama tamo gdje
bismo ih najprije ocekivali. S jedne strane, kroz nezastupljenost ¢ak
i preglednih kolegija iz psihoanalize u studiju psihologije na svim
odsjecima za psihologiju u zemlji te vec¢ini drugih u inozemstvu.
Ujedno s time, izostanak studija psihoanalize u okvirima sveuc¢ilista
znati i manjak uvida u potrebu analiticke terapije, premda Filozofski
fakultet ima psiholosko savjetovaliste za studente i to iskazuje kao dio
svoga “imidza”. No, iz razli¢itih odgovora na pitanje o motivaciji za
upis izbornog kolegija “Filozofija i psihoanaliza” na kraju se najcesce
iskristalizira ofekivanje da ¢e iz “bavljenja Freudom” u kolegiju od
jednog semestra, s dva sata nastave i zavr$nim ispitom, koji podra-
zumijeva i pismeni esej, saznati “nesto” o teoriji i praksi psihoanalize,
ali takoder, u kona¢nici, i “o samima sebi”.

Jasno je da posljednje ocekivanje, kako ¢e “na kraju, saznati nesto
i o samima sebi”, koliko god da se izri¢e s oklijevanjem ili najcesce
poluizreceno, sadrzi najviSe dramatike. Ono podrazumijeva da ce pre-

09 Za instruktivan pregled Sirenja psihoanalize na humanisticke discipline,
knjizevnost, umjetnost i kulturu opéenito, v. uvodni tekst u Woloch-
Brooks (2000), Whose Freud?, 1-12.
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davac u kolegiju na neki nacin posredovati i iskustvo prakse, odnosno,
da sudjelovanje u kolegiju ne¢e samo omoguc¢iti da “saznaju nesto
o psihoanalizi”, nego takoder da ¢e kolegij posredovati i ono §to se
obi¢no naziva iskustvom terapijske prakse ili, receno tehnickim zargo-
nom, “analiticko samoiskustvo”. Drugim rije¢ima, filozofski kolegij o
psihoanalizi trebao bi, prema o¢ekivanjima slusaca kolegija sa ili bez
prethodnog iskustva iz drugih kolegija na fakultetu, omoguciti pristup
onome §to je najnedostupnije i ujedno najprivla¢nije na psihoanalizi.

Takvo ocekivanje predstavlja, takore¢i, samoispunjenje negativnog
prorocanstva psihoanalize, ali u izokrenutom, pozitivnom obliku!
Izrazio ga je sim Freud u jednoj od svojih formulacija o posebnosti
psihoanalize u odnosu na druge humanisticke discipline, u spisu

“Jedna teskoca psihoanalize” [Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse] iz
1917. Posebnost se ne sastoji samo u sadrzaju dvaju nacelnih stavova
psihoanalize — o psihickom znacenju seksualnosti i nesvjesnom ka-
rakteru dusevnog zivota — nego jo§ vise u tome da se ti stavovi ticu
svakog pojedinca osobno i sile ga da zauzme stav prema njima."’ Upravo
to je ono ¢ime, prema Freudu, psihoanaliza “vrijeda urodeni ljudski
narcizam” i “navla¢i na sebe odbojnost i otpore”, dok takvi otpori za-
obilaze velika imena filozofofije u Sirokom luku. Ako za sad ostavimo
po strani Freudovo zivopisno oslikavanje polozaja psihoanalize prema
znanostima, vidimo odmah ono presudno: nacela psihoanalize nisu
najop¢enitiji apstraktni stavovi o objektima koji tek pretendiraju na
istinitost poput stavova drugih znanosti; oni su neposredno istina su-
bjekata kojih se ti¢u i subjekata koji je izri¢u. Oni, dakle, nisu teorijski
aksiomi nego spekulativni ethos iz kojeg teorija djeluje.

Ako se dva opéa doktrinarna stava psihoanalize ti¢u svakog poje-
dinca u bitnom smislu tako da ga sile na zauzimanje stava prema njima,
StovisSe, tako da istina ne zahvaca samo subjekte koje objektivira, nego
da kao istina ili diskurs istine nuzno povlaci za sobom i subjekt koji je
izri¢e, onda interes studenata humanistike i drustvenih znanosti za

10 Usp. S. Freud (1917), “Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse”, 356:

“Die Psychoanalyse hat nur das eine voraus, daf sie die beiden dem
Narziffmus so peinlichen Sitze von der psychischen Bedeutung der
Sexualitit und von der UnbewufStheit des Seelenlebens nicht abstrakt
behauptet, sondern an einem Material welches jeden einzelnen
personlich angeht und seine Stellungname zu diesen Problemen
erzwingt. Aber gerade darum lenkt sie die Abneigung und die
Widerstande auf sich, welche den groffen Namen des Philosophen noch
scheu vermeiden.” Na ovaj iskaz vratit ¢u se kasnije u raspravi.
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kolegije posvecene “Cudnovatim” aksiomima psihoanalize ne vrijeda
toliko ljudski narcizam koliko demantira Freuda barem u zavrinoj
pesimisti¢noj tocki: umjesto da privlaci na sebe odbojnost i otpore,
psihoanaliza je postala izvor privla¢nosti upravo tamo gdje je Freud
konstatirao najviSe odbojnosti — u akademskom kontekstu sveuci-
lista. Ostavljaju¢i za sada po strani posebni eticki smisao te nemile
poveznice izmedu diskursa istine i subjekta diskursa, koji navodno
pogada psihoanalizu dok govori o ljudima, a posteduje filozofiju, tom
momentu vratit ¢u se kasnije u ovoj raspravi. On se tie ethosa kao
istine i ne zahvaéa samo “filozofske znanosti”, kako ih Freud naziva,
nego i njihove subjekte.

S druge strane, navedenim ocekivanjem studenata kao posebne
drustvene skupine u vidokrug jednog interdisciplinarnog kolegija ulazi
nesto §to je u akademskoj svakodnevici humanistike vrlo slabo vidljivo,
ili gotovo posve nevidljivo, iako o njegovom prisustvu nedvojbeno
svjedoce mnoga istrazivanja, izvjestaji i apeli, ponekad vrlo dramati¢no.
Rije¢ je o spoznajama da institucionalni kontekst akademskog obra-
zovanja ne predstavlja samo okvir za rast mladih osoba kroz stjecanje
znanja, intelektualno formiranje i razvoj emocionalnih odnosa, nego je
izvor nepodnosljivih i destruktivnih frustracija s dalekoseznim negativ-
nim dru$tvenim posljedicama i nesretnim ishodima na individualnoj
razini. Situacija visokog obrazovanja, sveucilisne nastave ili ‘akademi-
je, obiljezava op¢enito sukob izmedu ideala znanja i obrazovanja, s
jedne strane, te stvarnosti zasicene izvorima frustracija u studijskoj
okolini, s druge strane. Dijelovi stvarnosti akademije izokre¢u njezine
humanisticke ideale, ugrozavaju psihicko zdravlje studenata i njihove
izglede za buducée osobno i profesionalno formiranje.

Stanje koje pretvara sveuciliste u izvor frustracija umjesto poticaja,
predstavlja zapravo skandal vrijedan posebne paznje s obzirom na
karakter, namjenu i “misiju” akademskih institucija koje po svome
samorazumijevanju jo$ uvijek obrazuju i odgajaju, tj. tematiziraju,
reflektiraju i ¢ine stvari vidljivima. Cini se da bi to trebalo vrijediti
utoliko viSe sto visokoobrazovne akademske institucije inzistiraju,
osobito zadnjih desetljeca, na “vidljivosti” vlastitog prisustva u drustvu;
koriste usluge reklamnih agencija i nesuptilne oblike samoreklamira-
nja privatnih korporacija, proizvode¢i prema tim modelima u javnom
sektoru ideoloske slogane o “drustvu znanja” na temeljima indivi-
dualnog poduzetnistva, izvrsnosti i sposobnosti. Prisustvo i utjecaj

“logike” PR-agencija na sveu¢ili$ta neporeciv je i naizgled nepovratan.
Sveucilita se programski orijentiraju prema potrebama korporacija
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i sima pokazuju crte novog korporativnog mentaliteta koji zahvaca
globalno drustvo s prate¢im negativnim posljedicama.”

Jedno od najcesce citiranih istrazivanje o osobnim aspektima ra-
zvoja studenata predstavlja u svome radu Isca Wittenberg, “Being at
University: A Time of Growth or Unbearable Stress” iz 2001., na koje
¢u se ovdje referirati iscrpnije u svrhu ocrtavanja problematike. Pri-
tom ¢u samo na rubovima doticati posebnu tematiku koja je nedavno
postala prisutnija u javnosti u slijedu pokreta MeToo u SAD. Rije¢
je o seksualnom iskoristavanju mladih ¢lanova akademske zajednice
(dominantno studentica) od strane nastavnika i mentora (dominantno
muskih).

Rezultati istrazivanja o psiholoskoj pomoci, kakve opisuje I. Wi-
ttenberg, vide se najprije u “idealizaciji” akademskog obrazovanja."”
Taj aspekt mozemo danas aktualno prepoznati u institucionaliziranim
oblicima “izvrsnosti” (tzv. centrima izvrsnosti), osobito u njezinim
pervertiranim oblicima kroz diskurs izvrsnosti, i to na svim razinama
javnog govora o obrazovanju, od drzave i samih znanstvenih institucija
preko pojedinih aktera do sfere medija i nekvalificiranih amatera. Na
svim je razinama posve transparentna obi¢na zamjena stvarne komo-
difikacije znanja i profitnih interesa Zargonom uzvisenja obrazovnog
pogona u izvrsnost. Oni su takoder vidljivi u nametanju kompetitivno-
sti sudionika umjesto suradnje, Sto se ne ocituje samo na op<oj razini,
poput permanentnog objavljivanja rang liste najboljih sveu¢ilista, nego
je ve¢ posve prozelo sveuciliSte na razini rezima studija i izvedbene
organizacije nastave. Kroz organizacijske forme poput upisnih kvota

11 O tendencijama normalizacije psihopatskih i sociopatskih aspekata
korporativnog mentaliteta u $irem kontekstu danasnjice, nasuprot
Freudovim nazorima da su neurotski osjecaji srama, krivnje i pozitivna
empatija u temelju ljudske eti¢nosti i humanosti, v. Zeljka Matijaevi,

“Dobri ljudi neurotici: Stolje¢e Freudove Nelagode u kulturi” (ovdje). O
temi normativne socijalizacije sa stanovista filozofske psihoterapije,
na pretpostavkama recepcije lakanovskih koncepata neuroze i psihoze,
v. prilog Fati¢ i Bulatovi¢, “Moralna normativnost i duevno zdravlje”
(ovdje).

12 Usp. Wittenberg (2001), 310: “The idealisation of academic knowledge
and status which so often pervades Centres of Higher Education tend
to stimulate ambitiousness and competitiveness. Some students become
identified with a highly idealised, omnipotent, omniscient intellectual
group whose hallmarks are feelings of superiority and contempt for
others into whom the unwanted needy, helpless, ignorant parts of
themselves have been projected.”
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za kolegije, osobito onih koji imaju strogu funkcionalnu namjenu u
obliku uvjeta za upis drugih propisanih kolegija u curriculumu, ta-
kav se rezim drasti¢no odrazava na svakodnevni Zivot studenata, na
planiranje rokova za uspjesno apsolviranje programa, stjecanje ranga
izvrsnosti ili padanje pod sustav penalizacije za neostvarene bodove.
Time sukob principa Zelje za znanjem i nacela prestiza, karijere i par-
ticipacije u mo¢i postaje eklatantan.

Na takvoj opcoj osnovi, pocetnici u studiju izloZeni su drasti¢-
nim promjenama izvanjskih zivotnih okolnosti privatno-psiholoske,
socijalne, kulturne i jezi¢ne naravi, koje se ¢esto odrazavaju na njih
nepovoljno, na osobnoj razini i opéenitije: suocavanja s novim inte-
lektualnim izazovima uzrokuju kod studenata opterecenje na razini
stecene slike svijeta sve do poremecaja stabilnosti nutarnjeg svijeta.”
Usprkos postojanju psiholoskih savjetovalista na sveucilistima, uspr-
kos zastrasuju¢im statistikama o osobnim slomovima kod studena-
ta, neuspjesima, odustajanjima ili cak samoubojstvima, Wittenberg
potcrtava koliko se malo paznje posvecuje pomaganju studentima da
izadu na kraj s teSko¢ama, da reflektiraju i prepoznaju uvjete u novoj
okolini koje ¢e potaknuti njihov intelektualni i emocionalni razvoj."*

Sveucili$no nastavno i znanstveno osoblje u ve¢ini je potpuno
neobavijesteno o toj strani stvarnosti, bez pripreme za adekvatno
djelovanje.” Stovise, kako vidimo iz &esto zatajivanih podataka, dio
nastavnog osoblja je sklon ekstremnim oblicima ponasanja, poput

13 Usp. jedan iskaz iz protokola Wittenberg (2001), 310: “I felt completely
lost on the big campus; one is a nobody, travelling around in a vast
space, in an endlessly changing succession of groups to which one does
not really belong. No-one cares whether you are alive or dead. They
would not even know about it. When I asked him why he had not
contacted his tutor, he replied: T know I could have gone to see him but
he has not given any indication of being interested in me as a person,
he only wants me to attend classes for academic reasons. I did not feel I
could go and tell him that I was miserable’”

14 Vidi inicijative za prevenciju samoubojstva studenata, poput Harrod
et al. (2014) ili brosure “Kako se nositi s mislima o samoubojstvu” koju
su izradile studentice Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, E. Dragojevi¢ i E. Feldman (internet).

1S Wittenberg (2001): “The sad and frightening reality is that most places
of Higher Education have shown little, if any, interest in the emotional
needs of their students. Counselling Services may be provided, but
these usually remain at the sidelines to pick up the fallen, the wounded,
the ones who are a problem to academic staff.”
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seksualnog predatorstva.” U prvom i naoko benignijem sluaju sretne

neobavijeStenosti, nastavnicko osoblje obi¢no slijedi tradicionalne i

tipi¢ne, najcesce krive pretpostavke kako “mladi ljudi samo ho¢e slo-
bodu od autoriteta odraslih” i radije ostavljaju studente da se sami

brinu o sebi nego da s interesom prate njihov studijski rad, da pre-
poznaju potrebe, pokazu brigu, pristupa¢nost i dostupnost. S druge

strane, razli¢ite pojave seksualnog iskoritavanja u akademskoj oko-
lini dovele su do jednako problemati¢ne politike “odgoja-bez-diranja”
(No Touch Education) koja u SAD djeluje vertikalno, od predskolskog

preko srednjoskolskog do sveuciliSnog sustava i blokira ocekivanja

bilo kakvog osobnog angazmana i bliskosti."”

Pritom se ¢ini osobito znacajnim da je visoko obrazovanje na danas-
njim humanistickim sveuciliStima obiljezZeno temeljnim strukturnim
nedostatkom vremena za refleksivni studij, za refleksivno misljenje
kroz identifikaciju, usvajanje i oblikovanje (izobrazbu) znanja u tzv.
‘nutarnji objekt’ oko kojega se organizira intelektualni, emocionalni i
socijalni svijet mladih ljudi i koji treba postati dijelom njihova iden-
titeta kao odraslih, zrelih osoba. Nedvojbeno je, prema Wittenberg,
da odatle proizlazi potreba za ponovnom refleksijom odnosa izmedu
ideala i prakse humanizma i pozvanja sveu¢ilista. Na tome posebnom
problemu, koji se samo naizgled ¢ini marginalnim i ogranicenim na
iznimke za koje “ionako” postoje psiholoska savjetovali$ta, ocituje se
generalni problem velikog nesklada izmedu deklariranih ideala huma-
nizma i zbilje humanistickih znanosti, institucija i obrazovanja." Radi
se o sustavnoj proizvodnji pritiska i problem se ne moze apsolvirati
samo apriornim stavom kako “uvijek postoje oni meksi koji se teze
prilagodavaju’”, koji su statisticki predvideni kao $kart i predstavljaju
zanemarivu veli¢inu u odnosu na ipak dominantan broj uspjesnih.
Wittenberg zakljucuje da akademske institucije mogu izvrsiti svoju
deklariranu humanisticku misiju samo ako sveucili$ni nastavnici
prepoznaju potrebu za aktivnim poticanjem osobnog emocionalnog

16 Vidi pregled u “MeTooPhD. Sexual Harassment in Academia. Survey”,
portal The Professor is In (https://theprofessorisin.com/metoophd-
sexual-harassment-in-the-academy-survey/) te diskusiju u D. Batty and
N. Davis (2018), “Why science breeds a culture of sexism”, The Guardian
(7. Jul 2018) (https:/www.theguardian.com/science/2018/jul/07/why-
science-is-breeding-ground-for-sexism).

17 Vidi obuhvatan pregled u B. Cohler i R. Galatzer-Levi (2006), “Love in
the Classroom: Desire and Transference in Learning and Teaching”.

18 S. Bojani¢ (2017), “Humanost’ humanog pristupa znanosti”.
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rasta kod studenata kao nuznog uvjeta za postizanje zrelog misljenja,
a ne samo posredovanje znanja koje ve¢ kroz institucionalnu formu
uvijek privilegira nastavnike.”

Taj stav nije samo moralisticki motiviran i nije samo op¢e psi-
holoske naravi, premda tako najprije izgleda. On se u posebnom
smislu ti¢e upravo psihoanalize. Naime, kako Wittenberg pokazuje u
navedenoj publikaciji i u drugim radovima, uporiste za takvo glediste,
iz kojeg proizlazi poziv sveu¢ilistima da doista u svojim praksama
iskazu svoj deklarirani humanizam, pruzaju i opravdavaju op¢enitije
spoznaje psihosocijalnih istrazivanja. Ona upucuju na sim temelj
ljudske sposobnosti u¢enja uopée — od najranijeg djetinjstva sve do
stupnja odraslosti u¢enje se odvija “u odnosima ovisnosti o drugim
ljudskim bi¢ima”, a ne subjekta zatvorenog u sebe. Proces uéenja je,
kako nas osobito u¢i pedagogija na nacelima Melanie Klein, u svo-
joj osnovi konstituiran kao interpersonalni intrapsihicki proces koji
izrasta iz “osjecajnog Zivota najprimitivnije vrste”; simo ucenje je
dubinski i nesvjesno utemeljeno “paméenjem kroz osjecanja’, odno-
sno u nasim tjelesnim i emocionalnim stanjima i fantazijama koje se
iskazuju u samom procesu ucenja i ticu se nas samih i naseg odnosa
prema drugima.’® Odatle se za sudionike ove rasprave o potrebi psi-
holoskog savjetovanja na sveucilistima jo§ puno odredenije iskazuje
pripadnost psihoanalize tom kontekstu. S jedne strane, znanje kao
reflektirani unutra$nji objekt, oko kojeg se organizira identitet osobe,
njezin intelektualni, emocionalni i socijalni svijet, odgovara po svo-
jim psihi¢kim svojstvima objektu o kojem raspravlja Freud u spisu
o “Zalovanju i melankoliji” iz 1917. Njegov je konstitutivni moment za
zivot subjekta vrijeme. Wittenberg ga stavlja na najvisu razinu svoje
analize neosvijestenosti sveuc¢ilista kao institucije o odnosu intelektu-
alnog i emocionalnog udjela u procesima ucenja i potreba studenata.
Nasuprot tome, posebno pozvanje psihoanalize i potreba za njome
sastoji se, za Wittenberg, u vrijednosti procesa refleksije koji smatra

19 Wittenberg (2001), 312: “But it can only be well for the nation and the
people if University teachers recognise the need to promote emotional
growth as a necessary condition for the achievement of mature thinking.
It is essential that staff are aware of the anxieties young people undergo
when they leave home, become students and are bombarded by a
dazzling array of knowledge. Only then will Universities be displaying
the humanism they stand for.”

20 Za 8iru tematizaciju emocionalnog ucenja v. zbornik Isca Wittenberg et
al., ed. (1983), The Emotional Experience of Learning and Teaching, p. ix.
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posebno svojstvenim psihoanalizi. Na taj nacin, psihodinamicki kon-
cept ucenja projicira se s podrucja iskustva analiticarevog kabineta na
proces obrazovanja uopce.

Time se otvara ¢itav niz novih tema koje, prema mome uvidu, ka-
rakteriziraju novije trendove u teorijama odgoja, osobito one infor-
mirane psihosocijalnim studijima i feministickom kritikom znanosti
i akademije.” Jedno od takvih pitanja, koje je u najuzoj vezi s temom
ovog priloga, ne tice se samo terapijskih razloga za poucavanje psi-
hoanalize “izvan klinickog konteksta”, odnosno prakse, kakvo zagova-
raju radovi iz domene psihosocijalnih studija. Pitanje o psihoanalizi
u akademiji tice se takoder mogu¢nosti i stvarnih izvedbenih oblika
poucavanja s obzirom na specificnost psihoanalize. Neki prijedlozi
i rjeSenja Cine se vrijednima razmatranja buduci da vode u samu srz
sukoba oko psihoanalize na Sirem planu.

I1. Majcinska ljubav vs. logos akademije

U svome radu pod naslovom “Teaching psychoanalysis: an impossible
art?” iz 1999., Joanne Brown and Heather Price daju svoj prvi izvjestaj
o rezultatima poucavanja psihoanalize na preddiplomskoj i diplom-
skoj razini studija za psihosocijalnu izobrazbu na Sveuc¢ilistu Isto¢ni
London u suradnji s klinikom Tavistock te pozivaju sve nastavnike
i istrazivace da na forumu o toj temi sudjeluju u razmjeni iskustava
i misljenja. Polaze¢i od pretpostavke da njihovo videnje mjesta psi-
hoanalize u humanistickim i drustvenim znanostima nije u skladu
s uobicajenim shvacanjima psihoanalize na sveu¢ilistima, autorice
upozoravaju na ambivalentnu, ¢ak paradoksalnu situaciju: naime,
dok s jedne strane porast, ¢ak i proliferacija studija ili pojedina¢nih
kolegija pod nazivom psihoanalize svjedoci da su sveucilista nakon
1970-ih ipak Sirom otvorila vrata psihoanalizi, za razliku od prijasnje
rezerve i zatvorenosti, s druge strane su mjesto, oblik i svrha studija
psihoanalize na sveucilisnu jo$ uvijek neodredeni. Glavno obiljezje
takvih studija danas je nedostatak specifi¢no analitickog terapijskog

21 Novu programsku orijentaciju psihoanalize u pedagogiji i filozofiji
odgoja prikazuje u cjelini zbornik Gail M. Boldt and Paola M. Salvio
eds. (2006), Love’s Return. Psychoanalytic Essays on Childhood, Teaching,
and Learning. Za kleiniansku perspektivu v. osobito priloge D. Britzman,

“Sigmund Freud, Melanie Klein and Little Oedipus. On the Pleasure
and Disappointments of Sexual Enlightenment” i M. O’Loughlin, “On
Knowing and Desiring Children: The Significance of The Unthought
Known”.
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iskustva, odnosno nedostupnost prakticke, “klinicke” strane psihoa-
nalize u akademskom studiju.” Stoga, sredi$nje pitanje refleksije o toj
temi za Brown i Price glasi, §to zapravo Zelimo da studij psihoanalize
kao korpusa znanja bude u izvanklini¢kom kontekstu, je li pou¢avanje
psihoanalize moguca zadaca, i u kojoj mjeri, te kako je moguce, ako
uopce, kompenzirati nedostatak iskustvenog znanja?

Jedan od, prema opcem slaganju, najintrigantnijih i u suvremenim
pregledima najcesce navodenih primjera poucavanja psihoanalize u
izvanklinickom okruzenju sveucilista predstavlja rad izraelske psi-
hoanaliti¢arke Rifke Eifermann “Teaching and learning in an analytic
mode—a model for studying psychoanalysis at university” iz 1993.
Autorica predaje uvod u psihoanalizu kao izborni kolegij u okviru
studija psihologije na Hebrejskom Sveucilistu u Jeruzalemu kao
dvosemestralni kolegij na preddiplomskoj razini, s dva sata nastave i
konzultacijama.” Da bi putem takva uobicajenog i krajnje skromnog
oblika kolegija “prosirila analizu izvan granica klinike”, Eifermann
svojim na¢inom rada ispituje polje “nesvjesne dinamike” koja je, ve¢ po
pretpostavci, prisutna kako kod pojedinih studenata i nastavnika tako
iu samom procesu ucenja. Da bi aktivirala to polje u njegovoj dimen-
ziji nesvjesnog i ucinila ga dostupnim iskustvu studenata, Eifermann ne

22 Pojam klini¢kog i izvanklini¢kog, koji se u literaturi o odnosu izmedu
doktrinarnog i terapijskog aspekta psihoanalize uglavnom uzima
kao samorazumljiv, neinformirano lai¢ko uho najcesce asocira sa
kontekstom psihijatrije, odnosno klinike za psihijatriju. Nasuprot
tome, Stephen Frosh objasnjava pojam klinika u psihoanalizi manje
dramati¢nim i prikladnijim znafenjem toga izraza — privatna
ordinacija: Freudova “klinika” i “klini¢ko iskustvo” oznacavaju zapravo
iskustvo sabrano u njegovom privatnom domu, u Berggasse 19 u Becu,
u kojem je drzao privatnu psihoanaliti¢ku ordinaciju (danas becki
Freud-Museum). Usp. S. Frosch (2010), Psychoanalysis Outside the Clinic:
Interventions in Psychosocial Studies, osob. 1-5.

23 O svojoj motivaciji za uobli¢enje takvog kolegija Eifermann (1993), 1005
pise: “Evolved in the course of two decades of teaching psychoanalysis
at the university, the model is based on the recognition of certain
essential parallels, alongside evident differences, between the teaching
and learning of psychoanalysis and the analytic process itself. As in
analysis, the inevitable difficulties encountered in the teaching-learning
process are treated in this model as integral to the process rather than
as interfering with it. The analyst teaching psychoanalysis in accord
with the model uses his/her skills to create an atmosphere in which the
analytic stance is pervasive, which encourages the student to learn in an
experientially-near way”.
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koristi prethodno definiranu listu primarnih psihoanalitickih tekstova
za obavezno (itanje, nego odlucuje u hodu koje ¢e od njih odabrati
i kada; takoder, za formu pismenih zadaca studenata Eifermann ne
koristi izvje$taje o naucenom materijalu nego izvjestaje “otvorenog
kraja”, poput eseja ili slobodnog komentiranja, u kojem studenti te-
matiziraju svoje asocijacije i osjecanja u vezi s pro¢itanom gradom i
procesom ucenja.

Svrha takvog postupka je, prema Eifermann, oslobadanje auto-
refleksivnog puta sve do spoznaje da je ucenje kao proces integralno
povezano s predmetom ucenja, tako da studenti sami spontano po¢nu
razmiSljati o procesu ucenja kao dijelu predmetnog obrazovanja. Ta-
kvo o¢ekivanje da autorefleksivni proces postane integralnim dijelom
ucenja postaje eksplicitno na kraju kolegija, a njegov cilj je eksplikacija

“analiticke osvijestenosti”; eksplikacija obuhvaca potrebe studenata,
njihova ocekivanja, nesigurnosti i konflikte u vezi s u¢enjem opéeni-
to, posebno s u¢enjem psihoanalize, te konflikte iz interpersonalnih
odnosa nastavnici-studenti, odnosno prijenosa i protuprijenosa.**

Osim navedenog pokusaja da se karakteristike interpersonalnog
klinickog odnosa prenesu na akademski okvir, potreba za “samoosvje-
Stavanjem” u studiju psihoanalize ima u danasnjim istrazivanjima jo$
daleko $iri, trans-akademski, socijalni kontekst u ¢iji detaljniji prikaz
ovdje nec¢u ulaziti.” Umjesto toga, obratit ¢u se nekim kritickim pri-
stupima temi “normativne racionalnosti’, kakvu sveuéilista propisuju
takore¢i po definiciji, i potrebi za oblicima “maj¢inske empatije” u
procesu studiranja.

U svome radu pod naslovom “Teaching Psychoanalytic Studies.
Towards a New Culture of Learning in Higher Education” iz 2001.
britanska socijalna teoreticarka Candida Yates istrazuje i valorizira
narastajuci drustveni utjecaj terapeutskih kultura na javna i privatna
sveudilista. Termin ‘terapeutska kultura’ ozna¢ava pomak u primjeni

24 Eifermann (1993), 1007 i 1011.

25 O tome su instruktivne refleksije Lynne Layton (2016), “What to teach?
Social psychoanalysis in the clinic and the classroom”, 422: “I explore
the various constituencies to whom I have taught some version of
social psychoanalysis. In so doing, I raise questions about the lack of
engagement with the social world in clinical psychoanalytic training
and propose curricular changes to address such lacunae”. Vidi takoder
opseZna istrazivanja i rasprave u zborniku radova sa interdisciplinarno
zahvadenim poljem sudionika u L. Braddock and M. Lacewing, ed.
(2007), The Academic Face of Psychoanalysis.
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pojma terapije s klinickog konteksta na obuhvatniji drustveni okvir.
Ukratko, autorica polazi od stava da je “etos terapijskog odnosa” stekao
§iri utjecaj na sferu javnog zivota tako da su i sime institucije postale
manje autoritarne.” Taj utjecaj Yates opisuje u terminima feministicke
i psihoanaliticke socijalne teorije na primjeru psihosocijalnih studija
na sveucilistu Isto¢ni London koristeéi pritom slikovite, metaforicke
izraze. Tako fraza “manje autoritarno” zna¢i “fluidniji, feminiziran
nacin odno$enja prema uéenju””’

Zakljuéci ove Siroko postavljene empirijske studije daju se prikazati
u nekoliko znacajki, relevantnih za tematiku ovog priloga. Yates istice
da je studij psihoanalize u izvanklinickom kontekstu na sveucilisti-
ma u Ujedinjenom Kraljevstvu i SAD rezultat utjecaja akademskog
francuskog psihoanalitickog feminizma, koji se razvio tokom 1960-ih
i 1970-ih godina; sadasnji studij psihoanalize tice se sfere osjecajnog,
emocionalnog zivota u sveuciliSnom procesu ucenja i usmjeren je
na razvoj sposobnosti studenata da “govore o samima sebi”. Rije¢ je,
dakle, o razvoju socijalne autoreferencijalne kompetencije, tj. sposob-
nosti za javni govor o samima sebi, u posebnom drustvenom sektoru
akademije. Nadalje, forme ucenja su “infantilizirajuce” u odnosu na
studente s ciljem da stvore “maj¢insku okolinu” za u¢enje. No, dok
Yates izri¢ito naglasava da se ti izrazi trebaju razumjeti samo u meta-
forickoj upotrebi, novi psihoanaliticki pristupi ucenju i poucavanju
upucuju na kontekste u kojem oni imaju doslovni smisao maj¢inskog
zbrinjavanja.”® Ipak, taj kontrast izmedu doslovnog i metaforickog
smisla maj¢instva i infantilizacije ¢ini se bolje vidljivim na podlozi
tendencija u obrazovnoj politici u visokom 8kolstvu: rije¢ je o suoca-
vanju s novim opasnostima kojima su studenti izloZeni na sveu¢ilistu

26 Sli¢an stav iskazuje B. Cohler (2006), “Desire, Teaching, Learning”,
isti¢uci da je “zaokret u psihoanalitickom razumijevanju odgoja
dodatno potaknut $irim dru$tvenim promjenama posljednjih desetlje¢a,
ukljucujudi feministicki pokret, koji vise naglasava vaznost odnosi i
meduovisnosti u drustvenom zivotu i osobnoj dobrobiti individuuma
nego autonomiju, koja je ranije uzimana za temelj mentalnog zdravlja
pojedinaca” (s. 10).

27 Yates (2001), 333-334.

28 Za ne-metaforicki smisao “infantiliziraju¢eg” odgoja v. Alice Pitt (2006),

“Mother Love’s Education” (87-105) u citiranom zborniku Boldt and
Salvio eds. (2006) koji u cjelini karakterizira orijentacija na ranu dje¢ju

fazu razvoja kao novu perspektivu psihoanalitickog razumijevanja
odgoja, za razliku od tzv. post-edipalnog ili “srednjeg djetinjstva”.
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duboko prozetom novim duhom konzumerizma i formama komerci-
jalizacije. One proizlaze iz omasovljenja visokog obrazovanja uslijed
stalnog pritiska trzista i pretvaraju studente kroz sistem $kolarina u
potrosate — korisnike usluzne djelatnosti ili kupce robe.”

U takvoj konfiguraciji visokoskolskog obrazovanja psihoanaliti¢-
ki studiji predstavljaju, prema Yates, izazov normativnim modelima
subjektivnosti. Dok ovi ograni¢avaju nase iskustvo, psihoanaliticki
pristup oslobada studente za drugacije i prijelazne slojeve iskustva,
misljenja i osje¢anja. Otud, premda se odvijaju u izvanklinickom
kontekstu sveucilista, psihoanaliticki studiji pomazu, prema autorici,
u izgradnji intelektualne kulture koja utjelovljuje skrivenije i reflekti-
ranije znacajke osobe, povezane u ve¢oj mjeri sa sposobnoséu “uvida”
[insight] nego s racionalno$¢u i maskulinim oblicima racionalnosti.
Ukratko, prema Yates, studiji psihoanalize u izvanklinickom kontek-
stu sveucili$nih studija osposobljavaju mlade ljude za misljenje s onu
stranu [beyond] vaze¢ih “modela sopstva” i definicija subjektivnosti,
ogranicenih na kvantifikabilne, naoko neutralne, univerzalno vazece
i komercijalisticki motivirane svrhe akademske znanosti, duboko
prozete normativnim konceptima i strukturama mod¢i.

I11. Freudov ‘Memorandum’ ili protokol Zelje

S obzirom na aktualne rasprave o dramati¢noj vaznosti psihoanalize za
sveuciliste, vrijedi podsjetiti da je tematika potrebe za psihoanalizom
iz terapijskih i teorijskih razloga, uz popratno pitanje mogucnosti,
izvodivosti i odrzivosti pouc¢avanja psihoanalize izvan uobicajenog
klinickog okvira, predmet refleksije i nedoumica od samih pocetaka
psihoanalize. To podsjecanje nema, kako ¢u pokusati prikazati, samo
idejno-historijsku nego i teorijsku vrijednost.

Kako je poznato, Freud je 1919., na poticaj Sindora Ferenczija i po-
vodom inicijative da se nakon “bolj$evicke revolucije” u Madarskoj 1918.
na budimpestanskom sveucilistu uvede studij psihoanalize, sastavio
takozvani memorandum o pitanju “Treba li psihoanalizu poucavati na

29 Temeljniji, strukturni razlog ove orijentacije pokazuje rasprava o podjeli
skolskog sustava na javni-privatni, siromas$ni-bogati, urbani-suburbani
na primjeru osnovnih i srednjih $kola u SAD u L. Powel and M. Barber
(2006), “Savage Inequalities Indeed” “For many, public schooling is an
essential means of inculcating values of citizenship and democracy. For
others, it is a potential source of enormous profit. For forty-five million
children, public education is a critical reource for personal development,

socioeconomic opportunity, and mobility” (33).
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sveucilistu?™® Taj kratki spis iskazuje Freudovo suzdrzano i trezveno,
naoko posve neuzbudljivo, razmisljanje o uvodenju psihoanalize na
sveuciliSte, koje se doima relativno jednostavnim, intuitivno razumlji-
vim i oekivanim u svome rjeSenju.”’ Sveuéili$ni studij psihoanalize
Freud povezuje poglavito sa studijem medicine, premda ne iskljucuje
posve ni ne-medicinske studijske discipline “objedinjene kao filozofija”
Ukratko receno, premda se, s obzirom na sadasnje okolnosti u kojima
je psihoanaliza fakticki iskljucena iz sveuéilista, ona moze poucavati
samo na “dogmatski i kriticki nacin”, tj. u obliku predavanja, i prem-
da studenti medicine nece na taj nacin nikada nauciti psihoanalizu
“kako treba’, ipak ¢e za dopunu studija medicine kroz psihologiju za
medicinare, kao i za korisne uvide studentima drugih (“filozofskih”)
disciplina, biti dovoljno ako nesto nauce “o psihoanalizi i od nje”.””
Ono $to najprije izgleda kao rezerviran stav prema ideji pouca-
vanja psihoanalize na sveucilistu, dok postavlja samo minimalisticki
opseg (dopuna studiju medicine i skroman cilj prosirenja spoznajnog
horizonta drugih humanistickih znanosti kroz otkri¢a psihoanalize
o ¢ovjeku), odjednom se oslobada od tako uskih ogranicenja. Naime,
kao $to i studij medicine, dodaje Freud, zahtijeva opsezno i dugotrajno
obrazovanje, koje se tek kasnije moze prakti¢no specijalizirati i usavr-
8iti, tako je i s psihoanalizom: “dogmatski”, tj. doktrinarni, i kriticki,
tj. teorijski, na¢in pouke u obliku predavanja predstavlja tek nuznu
pripremu i preduvjet za specijalizaciju.” Stovise, teorijska poduka, koli-

30 Kratki “memorandum” pisan je na njemackom jeziku u formi osobnog
pisma Lajosu Lévyju od 16.3.1919., objavljen je samo u prijevodu na
madarski u medicinskom ¢asopisu Gydgydsat, i potom zagubljen. O
historijatu pronalaska izvornog teksta v. Michael Schroter (2009),

“Freuds Memorandum ‘Soll die Psychoanalyse an der Universitat gelehrt
werden?”, §99-609, s izvornim tekstom iz pronadenog Freudovog pisma
i usporedbom s povratnim prijevodom na njemacki u redakturi Anne
Freud. Upucujem takoder na zbornik Lackinger und Rossler-Schiilein,
Hrsg. (2017), Psychoanalyse und Universitdt (koji mi nije bio dostupan do
zakljucenja priloga).

31 Za sazetak koji slijedi v. Freud (1919), “Memorandum”, prema Schroter
(2009), 603-605. (Engl. SE XVII, 171-173.)

32 Studij psihoanalize pretpostavlja, kako Freud isti¢e odmah na pocetku
kao aksiom (isto, 603), uvjete kakve pruza psihoanaliticka organizacija
studija s predavanjima i praktickom izvedbom analize pod vodstvom i
nadzorom starijih i iskusnijih ¢lanova psihoanaliti¢kih asocijacija.

33 Ista paralela pojavit ¢e se u razradenijem obliku u kasnijem spisu “Die
Frage der Leienanalyse” [Pitanje laicke analize] gdje Freud navodi
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ko god manjkava s obzirom na izreceni kriterij “prakse”, nema, prema
Freudu, samo dopunsku vrijednost, nego zapravo korektivau ulogu na
sam studij medicine budu¢i da on kod studenata ostavlja “flagrantnu
prazninu” u psihijatrijskoj izobrazbi. Otud uvodenje kolegija poput
“psihologije za medicinare” nije samo opcionalna moguénost nego je
odavno ve¢ nasusna potreba, i sveu¢iliSta ga viSe ne smiju odlagati.
Konac¢no, dodaje Freud u zaklju¢ku “Memoranduma’, takva poduka
imat ¢e “plodotvorne u¢inke” izvan same medicine i psihijatrije na
druge humanisticke discipline tako da ih sve, i prirodne i filozofske
znanosti, poveze u ‘universitas literarum’. Medutim, iznenadujuce
u Freudovu iskazu je to da mo¢ psihoanalizi za univerzalizirajucu i
povezujucu ulogu u polju akademskih znanosti ne daje ni karakter
krovne ili temeljne znanosti niti pak univerzalna metoda, nego nesto
skromnije i ujedno dramati¢nije — da “priblizava studentima pro-
bleme Zivota op¢éenito”

U tome naoko skromnom stavu o korisnosti psihoanalize na sveu-
¢ilistu sadrzana je misao o ve¢em i dramaticnom znacenju psihoanalize
za suvremeno drustvo u cjelini. Ono zbog ¢ega “sveudilista vise ne
mogu odbijati” psihoanalizu, jest upravo ono ¢ime ona izaziva otpor
i odbojnost op¢enito. Ne, dakako, time $to “priblizava studentima
probleme Zivota opéenito”, kako je re¢eno ovdje u “Memorandumu’,
nego sto zadire u samu srz zivota svakog pojedinca kojeg sili da zauzme
osobni stav prema pojavama koje ona istrazuje. Analiticko iskustvo
predstavlja se dakle kao najradikalniji izazov ljudskom samorazumije-
vanju i jednako tako radikalno samoiskustvo. Otud se Freudov naoko
benigni stav da studij psihoanalize moze “pribliziti mladim ljudima
probleme Zzivota op¢enito” mora uzeti viSezna¢no. S jedne strane
doslovno i donekle trivijalno, kao tvrdnja o dopunskoj obrazovnoj
vrijednosti psihoanalize za studente svih disciplina na sveucilistu,
medicinske i ne-medicinske (“filozofske”). S druge strane, i isto tako
doslovno, iako manje trivijalno, kao ogranicenje dosega akademskog
studija psihoanalize na njezine dogmatske i kriticke sadrzaje. S trece

specijalna podrucja medicine kirurgiju, laringologiju ili okulistiku. Vidi
Freud (1926), 320: “Wer Chirurg werden will, sucht einige Jahre an einer
chirurgischen Klinik zu dienen, ebenso der Augenarzt, Laryngolog usw.,
gar der Psychiater, der vielleicht iiberhaupt niemals von einer staatlichen
Anstalt oder einem Sanatorium freikommen wird. So wird es auch

mit dem Psychoanalytiker werden; wer sich fiir diese, neue arztliche
Spezialitat entscheidet, wird nach Vollendung seiner Studien die zwei
Jahre Ausbildung im Lehrinstitut auf sich nehmen (...)".
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pak strane, ideja da psihoanaliza priblizava svakom studentu “pitanja
zivota uopce”, koja se ticu svakog pojedinca i iznuduju da zauzme stav
prema njima, s dovoljnom jasno¢om aludiraju na vlastito analiticko
samoiskustvo o kojem je Freud pisao deset godina ranije u predgovoru
za 2. izdanje Tumacenja snova iz 1909.”* Ipak, ta je aluzija razlog $to
evokacija samoiskustva “svakog pojedinca” nije liSena kontroverze.
Ona postaje utoliko slozenija ako samoiskustvo kroz suocavanje s
pitanjima psihoanalize povezemo s pojmom samoanalize u tehnic-
kom smislu i ako ne zanemarimo dvije okolnosti. Naime, premda je
u Tumacenju snova iz 1900. prikazao samoanalizu kao jedno od dvaju
ishodista psihoanalize, pored studija histerije iz 1895., Freud je ostao
krajnje nejasan u pitanju je li samoanaliza istinski moguca i sim nije
bio analiziran u standardnom obliku heteroanalize, kakav je kasnije
postao obavezujuéi u psihoanalitickoj zajednici.”

34 Usp. Freud (1900), 24: “Fiir mich hat dieses Buch namlich noch eine
andere subjektive Bedeutung, die ich erst nach seiner Beendigung
verstehen konnte. Es erwies sich mir als ein Stiick meiner Selbstanalyse,
als meine Reaktion auf den Tod meines Vaters, also auf das
bedeutsamste Ereignis, den einschneidendsten Verlust im Leben eines
Mannes” (Navod prema Studienausgabe Bd. 2; engl. SE IV, xxvi).

35 lako ta kontroverza zahtijeva opseZnija objasnjenja, ogranicit ¢u se
na najnuznije. Freud je, kako je poznato, oscilirao u stavovima o
objektivnoj vrijednosti samoanalize, nazivaju¢i je u pismu W. Fliefdu
od 3.10.1897. “nezamjenjivom za objasnjenje cijelog problema”, da
bi mjesec dana kasnije u pismu od 14. 11. napisao: “My self-analysis
remains interrupted. I have come to see why. I can analyze myself only
with the help of objectively gained knowledge (like an outsider). True
Self-Analysis is impossible; otherwise there would be no [neurotic]
illness.” (Navod prema J. Moussaieff Masson ed. [1985], The Complete
Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess 1887-1904, s. 268, 281.) Iako
je navodno prakticirao samoanalizu sve do 1932., primat heteroanalize
je prema op¢em slaganju nedvojben. Vidi npr. Peter Gay (1988), Freud.
A Life for Our Time, osob. poglavlje II. Self-Analysis, 121-137, posebno
132 i bilj. str. 140: “In 1935, Freud forcefully reminded the psychiatrist
Paul Schilder () that those among the first generation of analysts who
had not been analyzed ‘were never proud of it’ In fact, ‘whenever it was
possible’ to be analyzed ‘it was done: Jones and Ferenczi, for instance,
had long analyses’. Speaking of himself, Freud suggested that ‘one might
perhaps assert the right to an exceptional position”” Sam Gay zakljucuje:
“Self-Analysis would seem to be a contradiction in terms” (isto, 131).
Medutim, kontroverza oko “iznimnog polozaja”, koju je navodno
predlozio sam Ferenczi kao rjesenje dubljeg konflikta oko proturje¢nih
interpretacija u “uzajamnim analizama” analiti¢ara, nije iscrpljena
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To daje, po mome misljenju, neocekivano znacenje gotovo usput-
nom navodenju termina ‘samoanaliza’ u tekstu “Memoranduma”.
Pojacava ga ve¢ kontrast koji stvara okolnost da je centralna tema
toga spisa, pitanje o poucavanju analize na sveucilistu, ve¢ tada bilo
zapravo opsoletno. Prije nego $to je bilo postavljeno, to je pitanje ve¢
bilo rijeseno, i to ne samo u obliku stava i misljenja, nego prakticki.
Naime, kako je poznato, Freud je 1915. 1 1916., dakle znatno prije pisanja

“Memoranduma’, drzao u statusu privatnog docenta na Medicinskom
fakultetu akademska, tj. dogmatska i kriticka predavanja o psihoanalizi
kao standardni predavacki kolegij kroz dva zimska semestra, u okviru
studija medicine, objavljena potom u dva sveska 1916. i 1917. kao sveu-
cilisna publikacija pod naslovom “Vorlesungen zur Einfithrung in die
Psychoanalyse” [Predavanja za uvod u psihoanalizu]. O znalenju tog
ciklusa predavanja za Freuda dovoljno govori kasniji skup izlaganja pod
formalnim naslovom “Novi slijed predavanja” [Neue Folge der Vorle-
sungen] iz 1932-1933., iako se vise nije radilo o stvarnim, nego fingiranim
predavanjima, skrojenim iz prethodno postoje¢ih ili novonapisanih
studija, prilagodenih samo izvanjski formi usmenog izlaganja.*® Sto-
vise, jos prije prvog ciklusa predavanja na Beckom sveucilistu, Freud
je u rujnu 1909. drzao kra¢i ciklus od pet gostujucih predavanja na

do danasnjeg dana i ¢ini polaziste masivnih kritika psihoanalize kao
diskursa. Za rane tematizacije falsifikacijske uloge “introspekcijske
autoanalize” koja je kod Freuda dovela do zamjene teorije zavodenja (tj.
o stvarnoj seksualnoj zloupotrebi djece) teorijom “edipovske” Zelje djeteta,
v. M. Balmary (1979), LHomme aus statues. Freud et la faute cachée du
peére i M. Krill (1979), Freud und sein Vater te studiju J. M. Massona
(1984), The Assault on Truth. Freud’s Repression of the Seduction Theory.
Iako rasprava o legitimacijskoj krizi psihoanalize traje do danas, ovdje
je moZemo suziti na metodoloski problem autoanalize. Tako Borch-
Jacobsen and Shamdasani (2012) Freud Files, osob. 1. pogl. “Privatising
science”, 39-53 (“The politics of autoanalysis”), ukazuju na razlike u
pojmovima samoanalize u tehnickom znacenju i ‘samopromatranja’
opcenito, na kontroverzu oko Freudove “iznimne pozicije” u odnosu
na druge rane analitiare, te osobito na stratesku funkciju samoanalize
u (pretpostavljenom) Freudovu stvaranju “mita” o tajnom znanju
psihoanalize iza javnog znanja, iznesenog u Tumacenju snova. (Na
posebne aspekte ove kontroverze vratit ¢u se u zavrsnici rada.)

36 Ta “nova predavanja” sadrze djelomi¢ne revizije ranijih “dogmatskih
sadrzaja”, poput ucenja o snu, Zenske seksualnosti i dr. Vidi Freudova
objasnjenja uz “Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in die
Psychoanalyse” iz 1932-1933, u Gesammelte Werke Bd. 15, ix. [SE XXII, 5; v.
urednicku biljesku J. Stracheya, nav. mj. 3-4.]
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sveucilistu Clark u Worcesteru u SAD.” Takoder je objavio velik broj
monografskih radova o psihoanalizi koji imaju sistematski karakter
i stil slican predavanjima iz novog ciklusa 1932.** Osim $to iskazuju
Freudovu sklonost prema formi (“dogmatskih i kritickih”) predavanja,
svi ti oblici javnog izlaganja psihoanalize implicitno sadrze i prakticko
razrjeSenje dilema o granicama i svrsi poucavanja psihoanalize izvan
klinickog konteksta, izreenih sazeto i egzemplarno u “Memoran-
dumu” 1919. Oni posreduju njezin doktrinarni i kriticki sadrzaj koji
predstavlja uvjet svakog obrazovanja, ukljucuju¢i klinicko. Doduse,
dok u “Memorandumu” izri¢e nac¢elnu kompatibilnost psihoanali-
ze sa sveucilistem i disciplinarni kontinuitet izmedu psihoanalize i
medicine i filozofskih disciplina na sveucilistu, Freud ne zaboravlja
potcrtati temeljni nedostatak akademskog konteksta — ono ve¢ ime-
novano “prakticko izvodenje analize”, kakvo analiti¢ar dobiva “samo
u zajednici analiti¢ara® i za koje “moze posve bez sveu¢ilista”.

Da bismo dosli do zapleta u pozadini, navedeni Freudov stav mo-
ramo (itati dvostrano. Nije nacin obrazovanja samo ono zbog cega je
psihoanaliza bila i ostala iskljucena iz sveudilista, nego obrnuto, to
je ono zbog ¢ega je sveuciliste ostalo iskljuceno iz psihoanalize. Na-
ime, to uzajamno, dvostruko iskljucenje razlog je $to je psihoanaliza
morala stvoriti svoju vlastitu akademsku organizaciju; ona (e, istice
Freud, sluziti svojoj svrsi dok i ukoliko traje iskljucenje.”” Bez isklju-
¢enja, ona ne sluZi svrsi.

Rije¢ je, dakle, o dvije paralelne organizacije za koje vazi da “bez
Stete mogu jedna bez druge”. Freud je pritom dovoljno jasan u stavu

37 Vidi “Five Lectures of Psycho-Analysis”, prvi put objavljeno na
engleskom 1910. kao publikacija Sveucilista Clark [v. SE XI, 3-55]. Na
njemackom jeziku pod naslovom “Uber Psychoanalyse” Freud ih je
objavio 1924. u Gesammelte Schriften (GS) Bd. 4, 349-406.

38 Od velikog broja Freudovih monografskih prikaza u kojima se o¢itavaju
i teorijske promjene navest ¢u one najopseznije: “Entwurf einer
Psychologie” [Nacrt za jednu psihologiju; engl. Project of a Scientific
Psychology] iz 1895.; “Kurzer Abriss der Psychoanalyse” [Kratki oris
psihoanalize] 1923.; “Selbstdarstellung” [Autobiografija] 1925.; “Psycho-
Analysis” 1926. (¢lanak u Encyclopaedia Britannica); te posljednji
sinopticki pregled koji je ostao nedovrsen “Abriss der Psychoanalyse”
[Oris psihoanalize] iz 1938.

39 Freud (1919), 603: “Es ist gerade der Ausschluss von der Universitit, der
diese Organisation geschaffen hat. Sollte der Ausschluss andauern, so
wird sich diese Organisation ohne Zweifel auch weiterhin als brauchbar
bewihren.”
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da se ne radi o simetri¢nom omjeru samostalnosti, da prednost lezi na
strani psihoanalize: ona je ta koja, kao posebno teorijsko i prakticko
znanje, “moze bez” sveuilista sve dok sveuéili$na nastava ne prihvati
analizu; taj posljednji uvjet je jedino $to moze “zadovoljiti” analiti-
¢ara.*” Premda se taj stav o asimetriji i nesvodivosti interesa izmedu
psihoanalize i sveu¢ilisnih disciplina danas gotovo unisono pripisuje
Freudu u negativhom smislu, kao patroniziraju¢i stav prema ostatku
znanosti, i premda Freudove formulacije o¢ito potvrduju tvrdnje o
ireducibilnoj asimetriji, blizi pogled na tekst otkriva napukline i dvo-
znacnosti kroz koje progovara suprotnost stavu odbojnosti, Freudova
zelja sveucilista.

Naime, koliko god je nedvojbeno da Freudov “Memorandum”
pocinje i zavrSava isticanjem prakticke izvedbe analize kao klju¢nog
uvjeta izobrazbe analiticara i nesvodive razlike prema sveucilistu, u
nastavku recenice o uvjetu koji jedino moze “zadovoljiti analiti¢ara”
¢itamo sljedece:

“Potrebnu teorijsku poduku nalazi u literaturi, a u jo§ prodornijem
obliku na sjednicama psihoanalitickih udruzenja i u osobnom
ophodenju sa starijim i iskusnijim ¢lanovima drustava. Prakti¢na
iskustva stjece, osim kroz samoanalizu, lije¢enjem slucajeva bolesti
koje izvodi pod vodstvom i nadzorom nekog priznatog analiti¢ara.”"

Taj se stav na paradoksalan nacin potvrduje u zavrsnici teksta gdje ne
¢itamo samo ponovo da je “prakticko izvodenje analize” neizostavni
sastavni dio analiticke izobrazbe kakav sveu¢ilisna nastava ne moze
osigurati u sadasnjim okvirima. Zavrsne formulacije teksta donose
dva implikata koja se ¢ine intrigantnijima po svojim posljedicama
nego sam stav. Cujemo, naime, da je praksa analize zapravo jedino
§to sveucilisni studij ne moze pruziti, ali upravo to se sad pojavljuje
u dvostruko pozitivnom vidu — kao nesto o cemu studenti mogu na-

40 Isto, 603: “Der Analytiker kann nur befriedigt sein, wenn der Universi-
tatsunterricht die Analyse aufnimmt, aber er kann die Universitit ohne
Schaden entbehren.”

41 Isto, 603: “Die theoretische Unterweisung, die er braucht, findet er in
der Literatur und in noch eindringlicher[er] Weise in den Sitzungen der
psychoanalytischen Vereine, ferner im persénlichen Umgang mit alteren
und erfahrenen Vereinsmitgliedern. Praktische Erfahrungen gewinnt er,
aufSer durch Selbstanalyse, in der Behandlung von Krankheitsfillen, die
er unter der Leitung und Uberwachung eines anerkannten Analytikers
ausfithrt” [Kurziv moj.]
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uciti i kao ono iz cega mogu uciti. Naime, na samom kraju teksta, u
naoko ¢udnovatom retorickom zaokretu, kojim se prethodno posti-
gnut kompromis o poucivosti psihoanalize na sveu¢ilistu u njezinu
doktrinarnom (dogmatskom) dijelu otuduje u pretpostavljeni prigovor
kao da ga iskazuje netko treci, Freud odjednom, u jos jednom pro-
turjecju, uzdize vrijednost sveucilisnog studija daju¢i mu ¢udnovato
formuliranu koncesiju:

“Mora se uzeti u obzir prigovor da studenti na taj na¢in nikad ne
mogu nauciti psihoanalizu kako treba. To je to¢no ako se pod time
misli na prakticko izvodenje analize. Medutim, dovoljno je ako
uce o analizi i iz nje.”*

Usporedimo li formulaciju “dovoljno je ako uce o analizi i iz nje” sa
prethodno citiranom formulacijom s pocetka teksta da analiticar

“moze biti zadovoljen samo ako sveudili§te prihvati analizu” (u smislu
“prakticke izvedbe analize”), dobivamo ¢udnovat iskaz. Ako izostavi-

mo izvanjske razloge cudnovatosti — ¢iji je to odjednom prigovor,
nigdje prethodno spomenut, koji treba “uzeti u obzir”, kao da dolazi
izvana, a ne iz psihoanalize, zasto ga Freud uopée navodi ako, upravo
kao psihoanaliticar, ve¢ ima odgovor na tu posljednju dilemu o pou-
Civosti psihoanalize izvan analiticke organizacije — postavlja se niz
novih pitanja. Ako pocetni stav o organizacijskoj samodovoljnosti
psihoanalize, one koja jam¢i da se psihoanaliza moze bez stete lisiti
sveucilista, dok, s druge strane, sveuciliSte ne moze zadovoljiti uvjete
za studij psihoanalize ako i sve dok ne prihvati i praksu analize, $to
onda moze znaciti, i kako bi bilo moguce, da studenti medicine i dru-
gih “filozofskih” studija, koji uce o analizi iz literature i predavanja,
ipak ne uce samo o analizi nego iz analize? Znaci li to da ipak ne uce
o njoj samo teorijski (dogmatski i kriticki), nego takoder i prakticki,
iz izvedbe, premda su na sveucili§tu zakinuti upravo za prakticku
izvedbu analize? Odgovor na Freudovu iznenadnu, retoricki razdrtu,
ali ipak prepoznatljivu koncesiju sveucilistu daju naslutiti moment
koji smo mogli uociti u tekstu “Memoranduma™ premda je praksa
analize ono jedino §to razdvaja psihoanalizu od sveucilista, dok ih

42 Isto, 60s: “Es ist der Einwand zu berticksichtigen, dass die Studenten
auf solche Weise nie ordentlich Psychoanalyse lernen konnen. Das ist
richtig, wenn man die praktische Ausiibung der Analyse meint. Allein,
es ist genug, wenn sie iiber die Analyse und aus ihr lernen.” [Kurziv u
izvorniku.]
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sve ostalo povezuje — i teorijski znanstveni izvori medicine, humani-
stickih i drustvenih znanosti, literatura, mentorski i nau¢nicki odnosi,
primjena znanja na svijet Zivota — ono $to ih zapravo povezuje jest
analiticko samoiskustvo: suocavanje sa sobom na temelju doktrinar-
nih kritickih znanja.*

Kurzivirani izrazi ‘o analizi i iz analize’ u tekstu “Memoranduma”
dovoljno jednozna¢no jamce da se ne radi o slu¢ajnoj nepromisljenoj
tvrdnji, koje bi se tekst mogao liiti bez Stete po iskaz, bas kao sto
se psihoanaliza navodno moze bez $tete lisiti sveucili§ta. Naprotiv,
imamo sve razloge da je smatramo pomno pripremljenom zajedno s
retoricki zbunjujuéim uvodenjem moguceg prigovora nekog davoljeg
advokata izvan teksta kako studenti nikada ne mogu na taj [akademski
nacin nauditi psihoanalizu “kako treba”. Naime, vidjeli smo, ono prvo
§to Freud navodi medu izvorima izobrazbe analiti¢ara, a §to bi, prema
ustanovljenim pravilima za izvodenje psihoanalize, smio navesti na
posljednjem mjestu, jest samoanaliza.

Naime, dok je standardna metodicka “trijada” izobrazbe (analiza
pacijenata, seminari, supervizija) ustanovljena sa uspostavom Berlin-
skog instituta 1920. i postala opéeprihvacena na kongresu Psihoanali-
tickog drustva u Bad Homburgu 1925. ¢ak i u konkurentskim skolama
psihoterapije, Freud ne ustrajava samo na vaznosti samoanalize radi
naknadnog samoopravdanja i trazenja ekskluzivnog prava na “iznimku”
nego je, Stovise, proglasava uvjetom analize pacijenata. To niposto ne
dovodi u pitanje ideju samoiskustva preko heteroanalize, ali identi-
ficira sistematsku vrijednost samoanalize analiti¢ara u analizi drugog.

Naime ve¢ u spisu “Kiinftige Chancen der psychoanalytischen Therapie”

[Buduci izgledi psihoanaliticke terapije] iz 1910. Freud pise decidirano:

“Stoga zahtijevamo [od analiticara] da svoju djelatnost zapocne sa
samoanalizom i da je, dok stjece iskustva na bolesnicima, stalno pro-
dubljuje. Onaj tko ne postigne nista u takvoj samoanalizi, mozZe bez

daljnjega sebi odreci sposobnost analitickog lije¢enja bolesnika.”

[Kurziv moj.J**

43 Rijec je o razlici izmedu slabog (opéeg) i jakog (tehnickog) znacenja
samoanalize (samopromatranje vs. analiza vlastitih snova i sje¢anja
iz djetinjstva), koje se kod Freuda oblikovalo tek postupno, od slabog
znacenja u ranijim spisima, od Tumacenja snova i Psihopatologije
svakodnevnog Zivota iz 1901., do jakog u kasnijim polemikama. Vidi
diskusiju u Borch-Jacobsen and Shamdasani (2012), 42-44.

44 Usp. Freud (1910), 29: “Wir (...) verlangen daher, daf3 er seine Titigkeit

BORISLAV MIKULIC - SVEUCILISTE, POTREBA PSTHOANALIZE I ZELJA S. FREUDA

41



42

U Rjecniku psihoanalize Laplanche i Pontalis upozoravaju na funda-
mentalnu teSkoc¢u uslijed jezi¢ne dvojbe da li termin ‘Selbstanalyse’ na
ovom mjestu oznacava doslovnu samoanalizu ili didakticku analizu od
drugog analiti¢ara, kako je tvrdio O. Rank.* Osim §to takva pretpo-
stavka povlaci za sobom primat didakticke analize pred samoanalizom,
onda podrazumijeva da je Freud izrazom ‘Selbstanalyse’ supstituirao
drugu frazu istog znacenja, kakvu dopusta njemacki jezik, ‘Analyse
seiner selbst’ [analiza samoga sebe], u kojoj je refleksivno ‘sebe’ ili su-
bjekt radnje preveden u status objekta i otvoren prostor za stupanje
novog ‘aktanta’ (vanjskog analiti¢ara) na upraznjeno mjesto subjekta.
Medutim, Freud dosljedno koristi dvoznacni, autoreferencijalni izraz

3 . ’ . . v . . . . .
samoanaliza’ u kojem su jezi¢no pobrisane granice izmedu subjektiv-

nog i objektivnog, nutarnjeg i vanjskog ¢itanja, a smisao takvog isko-
riStavanja jezi¢nih resursa odaje obrazlozenje na navedenom mjestu:
analiticki steceno samoiskustvo uvjet je analize drugih i ujedno rezultat
produbljivanja kroz analizu drugih. Dihotomija izmedu ‘samoanalize’
i ‘analize drugih’ umjetna je: samoanaliza je uvijek nuzno analiza dru-
gog, tj. sebe na mjestu drugog i kao drugog, kao sto ce analiza drugih
nuzno zavr§iti u ‘analizi samoga sebe’ [Analyse seiner selbst]. Pritom,
ako mozemo re¢i da je prvi stav istinit u analitickom smislu filozofi-
je, na temelju znacenja izraza koji ga definiraju, on je upravo utoliko
trivijalno istinit. Medutim, to niposto ne zna¢i da je analiticki istinit
u psihoanalizi, budu¢i da je ovdje smisao pojma analiticki obrnut:
sinteticki, aposteriorno. To se najbolje moze pokazati na drugom sta-
vu da je analiza drugih uvijek nuzno analiza sebe. Stav koji ne moze
biti istinit u analitickom smislu filozofije, mora biti nuzno analiticki
istinit u smislu psihoanalize.

Ovaj konflikt razumjet éemo bolje ako bacimo pogled na ranu po-
vijest odnosa filozofije i psihoanalize. Negiranje znanstvenog statusa
psihoanalize zbog navodne iracionalnosti njezinih pojmova obiljezilo
je u razli¢itim varijantama i razli¢itih opsezima desetljeca bavljenja
analitickih filozofa psihoanalizom, od Wittgensteina, preko Poppera,
Grunbauma do Gellnera, MacIntyrea, Alstona, Davidsona i drugih.*¢

mit einer Selbstanalyse beginne, und diese, wihrend er seine Erfahrungen
an Kranken macht, dauernd vertiefe. Wer in einer solchen Selbstanalyse
nichts zustande bringt, mag sich die Fihigkeit, Kranke analytisch zu
behandeln, ohne weiteres absprechen.” [Kurziv moj.]

45 Laplanche i Pontalis (1992), 47, s. v. ‘Didakticka analiza’

46 Vidi novije rasprave u Reisch (1998), “Pluralism, Logical Empiricism,
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Konflikt traje do danas premda se daju jasno uoé¢iti suprotni trendovi
integracije psihoanalize u domene analiticke filozofije.*” Oni istrazuju
utjecaj Freudove misli na analiticku filozofiju uma (posebno pojmova
intencije, svijesti, emocija, volje), na teoriju etike, seksualnosti, reli-
gije i epistemologije, uklju¢ujuéi kritiku pokusaja da se psihoanaliza
rehabilitira u analiti¢koj filozofiji kao prosirenje tzv. “common-sense
psychology”. S druge strane, paralelno i uglavnom nezavisno od logi-
cisticki definiranog obzora analiticke filozofije, uocljiv je u psihoana-
lizi trend refleksije o samom pojmu analize i priblizavanja konceptu
“analitickog polja’, pod utjecajima Gestalt-psihologije, ideje o subjektu
kao polju kod Merleau-Pontya sve do koncepcije polja sild u fizici.**
Tako vidimo da Freudovo navodenje samoanalize u “Memoran-
dumu” na prvom mjestu kao ishodista svih drugih dijelova izobrazbe,
predstavlja konstantu u njegovu shvacanju analiticke prakse. Mjesto
samoanalize nije proizvoljno i zamjenjivo nego poc¢iva na nizu pretpo-
stavki, tematiziranih u razli¢itim kontekstima i razdobljima i mozemo
ga u diskursu psihoanalize o samoj sebi vrednovati neovisno o pitanju
“Freudovog autoriteta”.*” Upravo ta ishodisna pozicija samoanalize,
prvog ¢lana niza koji viSe nije dio niza, omogucuje da prepoznamo
nedjeljivi ostatak prakse u doktrini psihoanalize i, ujedno, zajednicki
nazivnik analiticke i akademske izobrazbe.
Drugim rije¢ima, analiticka praksa lijecenja, kakvu analiti¢ar u pro-
cesu izobrazbe u analitickoj organizaciji (“psihoanaliticka udruzenja”)

and the Problem of Pseudoscience”; Borch-Jacobsen (1999), “Is Psychoa-
nalysis a Scientific Fairy Tale?”; takoder Lear (2005), Freud, osob. 10-14.

47 Radikalnu promjenu odnosa analiticke filozofije prema psihoanalizi
u ¢jelini reprezentira zbornik Levine ed. (1999), The Analytic Freud.
Philosophy and Psychoanalysis. Vidi osob., “Introduction: How Right
Does Psychoanalysis Have to Be?” (2) te Levin, “Happy in Love” (231). Za
kriti¢ki pristup analiti¢koj filozofiji uma (philosophy of mind) u odnosu
na psihoanalizu i prijedlog revizije njezina metodoloskog reduktivizma
u smjeru “integrativne metodologije” v. prilog Damira Smiljanica, “Sta
danasnji filozofi uma mogu nauciti iz Freudovog Tumacenja snova?”

(ovdje).

48 Vidi opseznu raspravu u A. Ferro and G. Civitarese (2015), Analytic Field
and Its Transformations, osob. 60-63.

49 Borch-Jacobsen (2012), 49: “As long as psychoanalysts trained themselves
through self-analysis, Freud’s self-analysis did not pose any problems
(on the contrary, it was regarded as the prototype). But now the rules
of the game had changed, and the status of Freud’s self-analysis was
exposed. Who could guarantee that Freud’s analysis had been complete?”
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vr$i na pacijentima pod nadzorom starijih i iskusnijih analiticara,
dok teorijsku poduku dobiva iz literature, predavanja na sastancima
udruZenja i osobne komunikacije sa starijim ¢lanovima, nema samo tu
ulogu da razdvaja psihoanalizu od akademskih disciplina. Sad vidimo
da je samoanaliza — ono prvo u lancu izobrazbe analiti¢ara koje je
uvjet iako je, kako ve¢ znamo, zapravo nemogucée — posljednji sastojak
izobrazbe koji spaja obje sfere, analiticku organizaciju i sveu¢iliste.”
Status samoanalize je analogan statusu onog ‘prvog’ u filozofskom
smislu, principa ili arché, koje ne zatvara polje analitickog iskustva
u analiticku organizaciju, nego ga, upravo utoliko $to se nuzno vraca
na sebe preko drugog, ¢ini bez-grani¢nim, cirkularnim. To je smisao
odnosa dvaju izraza ‘samoanaliza’ i ‘analiza samog sebe” samoanaliza
je “nemoguca” jer prisiljava analiti¢ara da se odnosi prema sebi izvana,
kao “autsajder” (Freud): ona u aktu samoodnosenja, iz sebe, otvara
mjesto za “drugi” subjekt koji ¢e stupiti na mjesto ‘sebe’ i u¢initi ga
objektom, odakle ¢e teziti da ponovo stupi na otudeno mjesto subjekta
govora s kojeg drugi govori o njemu.

Reminiscencija na arhajski filozofem kruznog principa, koji Adorno
naziva “Anaksimandrovom kletvom” filozofije, prvi je i naoko mrsav
nalaz koji ipak daje neocekivan i slozen smisao ¢udnovatoj Freudo-
voj recenici da sveucilisni laici, oni izvan psihoanaliticke organizacije,
mogu u¢iti ne samo “o” analizi, nego i “iz” nje. Taj mrsavi nalaz dobit
¢e daleko vecu tezinu ako se stavi u kontekst drugih Freudovih odgo-
vora o poucivosti i dostupnosti psihoanalize iz obzora sveucilisnih
disciplina, koji progovaraju iz stava o navodno ireducibilnoj prednosti
psihoanalize, i ako dosljednije istrazimo strukturu samoanalize.

$0 Suprotno tome, vidimo da se ono $to Freud smatra zalogom diskurzivne

racionalnosti psihoanalitickog postupka danas vrednuje kao enigma

i mistifikacija psihoanalize kroz odvajanja samoanalize od ostalih

“introspektivnih praksi”. Usp. Borch-Jacobsen and Shamdasani (2012), 45:

“[TThe self-analysis not only furnished the esoteric meaning of psychoa-
nalysis, it now emerged as something very different from other introspe-
ctive practices, insofar as self-observation was merged with self-therapy”.
Tesko je zamisliti vi8i stupanj brkanja introspekcije i analitickog samo-
promatranja koje, s obzirom na jezi¢ni medij analitickog istrazivanja,
nuzno ima diskurzivni (racionalni) karakter svojstven prirodno-jezi¢nim
procesima, premda ne i logicisticki kriterij za analizu znadenja i istinito-
sti iskaza. Time ne dovodim u pitanje kontroverzu oko pretpostavljane
falsifikacijske uloge Freudove autoanalize za istinitost njegove kasnije
teorije o fantazijskoj Zelji djeteta (Edipov kompleks) nasuprot ranijoj
teoriji stvarnog zavodenja (Krill 1979, Balmary 1979, Masson 1984 i dr.).
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Prvi odgovor lezi ve¢ u paragrafu koji neposredno prethodi iskazu
o ‘uéenju iz analize. Naime, dok sveuili$ni studij psihoanalize “samo
na vrlo ogranicen nacin dopusta demonstracije i eksperiment”, dotle je
ipak “uéitelju psihoanalize za istrazivacke svrhe dovoljna i ambulanta,
koja mu isporucuje gradu o tzv. nervoznima”.” Drugim rije¢ima, za
sveutili$ni studij psihoanalize Freud ne predvida nuzno strozi prak-
ticki uvjet od “ambulantorija’, ¢emu do izvjesne mjere odgovaraju
ambulante na sveucilistu pod nadzorom psihologa i psihijatara kakva
opisuju Wittenberg, Yates i dr. No, povrh toga, vrijedno je podsjetiti
da ve¢ u Freudovo doba ideja sveucilisnog studija psihoanalize nije
bila samo apstraktna vizija nego se radilo o stvarnim pokusajima. O
tome svjedoce konkretni, ali zbog otpora psihijatrijskog establishmenta
neuspjeli pokusaji uvodenje psihoanalize u studij medicine u Ziirichu
1906., po uzoru na specijalisticki studij kirurgije, s viSesemestralnim
praktickim usavSavanjem. S druge strane, nedugo nakon nastanka
“Memoranduma” 1919., pokrenuta je psihoanaliticka poliklinika u
Berlinu koja ¢e 1920. prerasti u Berlinski psihoanaliticki institut s
formalno izgradenim curriculumom za izobrazbu specijaliziranih
psihoterapeuta, sastavljenim od predavanja i seminara te vjezbi iz
analize i “kontrolne analize”*

§1 Freud (1919), 60s: “Demonstrationen und Experiment lisst er nur in
sehr beschrinkter Weise zu. Dem psychoanalytischen Lehrer geniigt
zu Forschungszwecken ein Ambulatorium, das ihm Material von sog.
Nervosen zufiihrt.”

§2 Vidi opsezan prikaz povijesti takvih pokusaja u Schroéter (2009),

“Freuds ‘Memorandum’, 606-607, te web-stranicu Berlinskog
psihoanalitickog instituta (Karl-Abraham-Institut e. V.) http:/www.
berlinerpsychoanalytischeinstitute.de/?page_id=39 te https://bpi-psa.
de/). Nasuprot otporu medicinara, vrijedi istaknuti da je psihoanalizu
uveo kao nastavni predmet za studij filozofije, psihologije i pedagogije
sredinom 1930-ih na Filozofskom fakultetu u Beogradu profesor
filozofije, prevodilac i autor najranijih knjiga o psihoanalizi u Kraljevini
Jugoslaviji, Nikola M. Popovi¢. Stovise, postavsi dekan, pokrenuo

je 1938. “psihoanaliticki kruzok” na Fakultetu s Nikolom (Miklosem)
Sugarom, Stjepanom Betlheimom i Hugom Klajnom, analiticki
educiranim medicinarima u Freudovom krugu 1920-ih. Kruzok se
sastajao u dekanskom kabinetu a ubrzo je registran kao Beogradsko
psihoanaliti¢ko drustvo. No, cijeli projekt je proglasen nepozeljnim na
sveudilistu kao “jevrejska nauka” i zabranjen 1940. naredbom ministra
prosvjete Kraljevine Jugoslavije Antona Korosca. Sim Sugar, koji je
bio sredi$nja figura kruzoka kao jedini didakticki analiti¢ar i omiljen
kao osebujna li¢nost, vratio se 1941. terapijskoj praksi u Subotici
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Na takvoj pozadini jo§ manje imamo pravo previdjeti da Freudov
razlog za navodnu prednost i ireducibilnost psihoanalize na akademiju
nije izrecen kao stav apsolutne nepomirljivosti ili inkompatibilnosti
nego relativno, upravo s obzirom na specificnost psihoanalize koja se
ti¢e prakse. Ona je za samog Freuda takoder i njezina “jedina prednost’,
tj. odlika, koja je ne dovodi u diskontinuitet, nego obrnuto, u konti-
nuitet s drugim disciplinama humanistike. O tome rje¢ito i dovoljno
govori ve¢ citirana formulacija u spisu “Jedna teskoca psihoanalize™
gdje se Freud, u samoj zavrsnici teksta, referira na Schopenhauerovu

“filozofiju volje” kao primjer dubinske bliskosti s filozofjom, usprkos
nesvodivim razlikama u metodi.** U tome stavu ne mozemo previdjeti
da je ono u ¢emu je Freud vidio razlog $to psihoanaliza “privladi na
sebe odbojnost i otpore” upravo isto ono $to danas ¢ini razlog njezine
privla¢nosti studentima humanistike i razlog da bude dijelom studija
humanistike. Odatle mozemo jasnije vidjeti pravi objekt privlacnosti:
za studente humanistike, studij psihoanalize je onoliko nedostupan
u praktickom dijelu koliko je nuzan u svome nemogucem obliku
samoanalize, onome koji ¢ini izuzetu prvu kariku u lancu izobrazbe
analiticara i predstavlja uvjet sposobnosti za lijecenje drugih. Vidjet
¢emo da ‘bespocetni pocetak’ nije samo ono $to samoanalizi daje au-
toreferencijalnu formu za koju se pokusavaju prikvaciti dramati¢ni
opisi analiticke refleksivnosti subjekata i predmeta ucenja kod R. Ei-
fermann ili C. Yates. On je razlog ishodi$nog polozaja autoanalize i
beskonaénosti analize uopce.

da bi 1944. bio deportiran u Terezino gdje je umro neposredno po
oslobodenju logora. Vidi prikaz povijesti pokreta u N. Popovi¢ (1989),
“Psihoanaliza u Srbiji”, 181-182 te P. Klajn (1989), "Razvoj psihoanalize

u Srbiji”, osob. 34-39. O radu S. Betlheima i pocecima psihoanalize u
Zagrebu v. L. Filipovi¢ (1997) te sada S. Betlheim (2006), Radovi, pisma,
dokumenti. Noviji prikazi i rasprave o psihoanalizi u Jugoslaviji prije II.
svjetskog rata u svjetlu nacistickog nasilja u A. Anti¢ (2017), Therapeutic
Fascism te, poslije rata, M. Savelli (2013), “The Peculiar Prosperity of
Psychoanalysis in Socialist Yugoslavia” s naglagenim osvrtima na trojku
prvih psihoanaliti¢ara Sugar, Betlheim, Klajn, “kruzok” i sredisnju ulogu
didakticke analize N. Sugara.

§3 Freud (1917), “Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse”, 356.

§4 Za suvremene rasprave o primjenjivosti psihoanalize u podruéju
analiti¢ke filozofije ‘volicije’ v. prilog Damira Smiljanic¢a (ovdje).
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IV. O potrebi psihoanalize za humanistikom

S obzirom na danas rasireno uvjerenje o Freudovu asimetri¢nom shva-
¢anju prednosti psihoanalize pred medicinom, filozofijjom i drugim
humanisti¢kim znanostima te potrebi i interesu izmedu psihoanalize
i akademskih disciplina u korist psihoanalize, posebnu vrijednost u
diskusijama o mjestu psihoanalize u humanistickim studijima sadrze
rijetka suprotna gledi$ta, naime da odnos potrebe vrijedi u jedna-
koj mjeri, ako ne i viSe, iz obrnute perspektive: studij humanistike
predstavlja urgentnu potrebu za samu psihoanalizu koju opterecuje
inherentni manjak dijaloga s humanistikom. Taj argument predstavlja,
po mome uvjerenju, dovrSenje Freudove Zelje za sveuciliStem iako mu
pripisuje suprotnu tendenciju.

Tako u novijoj opseznoj monografskoj studiji “On the need for
openness to the humanities in psychoanalysis” iz 2016. Liran Razin-
sky, povjesnicar, teoreticar knjizevnosti i trenirani psihoanaliticar,
navodi i analizira ¢inioce unutar suvremenog pogona psihoanalize za
koje smatra da se aktivno protive njezinoj otvorenosti za humanisti-
ku.”® Takvo se stanje napose o¢ituje kroz mehanizme institucionalne
zatvorenosti psihoanalize prema svakoj teorijskoj ekspertizi i pro-
dukciji koja ne dolazi iz striktno shvacene klinicke prakse i cehovski
kontroliranih publikacija (¢asopisa i izdavackih kuca), a podrzava ga
nasljedni kompleks vise vrijednosti i izuzetnosti psihoanaliti¢ara zbog
posebnosti znanja i samodovoljnosti psihoanalize. Nasuprot takvom
stanju, Razinsky podsjec¢a na tocke u razli¢itim poljima humanistike
koje predstavljaju izvore za medusobne afinitete i zajednicki interes,
navodeci kao kardinalni primjer iz filozofija J.J. Rousseaua i njegovo
shvacanje ljudske prirode ili iz knjiZzevnosti slucaj G. de Maupassanta
koji je u Parizu studirao kod neuropatologa Charcota u isto vrijeme kad
i Freud. Pritom Razinsky istice izravne metodoloske doprinose i opce
koristi koje bi za psihoanalizu mogle proiza¢i iz boljeg studija knjizev-
nih djela kao i analitickih i interpretativnih znanstvenih procedura u
humanistickim disciplinama. Konacno, autor istice kriticki ethos kao
izrazit zajednicki moment psihoanalize i jednog dijela humanistike,
napose filozofije, koji se, prema autoru, sve viSe gubi u psihoanalizi
upravo zbog manjka odnosa sa $irim poljem humanistike.

§S  Vidi Razinsky (2016). Sli¢ni stavovi nalaze se takoder u Razinsky (2017),
“Psychoanalysis and Postmodernism”, osob. odsje¢ak “Psychoanalysis
and the Humanities”, str. 359-362.
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Iako ne previda posve Freudov interes prema drugim znanosti-
ma, napose bliskost s humanistikom stecenu kroz klasi¢no obrazova-
nje u mladosti, Razinsky smatra Freuda najodgovornijim za rasireno

“imperijalisticko” shvacanje jednostranosti potrebe za takvim odnosom.
Ono je, prema autoru, preuzeto i radikalizirano u povijesti psihoa-
nalize kroz sve izrazenije udaljavanje od humanstike: potreba i inte-
res postoje samo na strani znanosti, kako prirodnih, tako i drustve-
nih, ali ne i na strani psihoanalize. Pritom, iako se donekle ograduje
od mogu¢nosti krivog ¢itanja teksta “Memoranduma’, s obzirom na
okolnost da je tekst uvijek bio dostupan samo kao “prijevod prijevo-
da’, iz “trece ruke™, Razinsky posebno apostrofira Freudove formu-
lacije koje potcrtavaju tu jednostranost: druge znanosti (medicina i
psihijatrija) imaju $to nau¢iti “od” psihoanalize kao $to psihoanaliza
moze imati “plodonosne u¢inke” i na ostale znanosti pod skupnim
imenom filozofije.” Takav stav prema sveu¢ili$nim znanostima, ne
ostavlja, prema Razinskom, prostor za bilo kakav spomen plodotvor-
nih uc¢inaka humanistike na psihoanalizu, tako da Freudova dogma
o potpunoj nezavisnosti psihoanalize i njezine liSenosti potrebe za
bilo ¢ime izvan sebe ostaje netaknuta i poslije Freuda. S obzirom na
duboku krizu u koju je psihoanaliza zapala u suvremenosti, rezultat
takvoga u psihoanaliti¢arskoj zajednici rasirenog stava u kona¢nici je
autodestruktivan, a buduénost psihoanalize neizvjesna bez saveznis-
tva sa sveucilistem.*®

Ako bolje usporedimo tekst “Memoranduma” s referencama kod
Razinskog, vidimo da unato¢ oprezu prema engleskom tekstu sa
statusom “prijevodu prijevoda” ili “teksta iz tre¢e ruke”, Razinskom
izmice suptilnija razina Freudovog argumenta, ali ne iz jezi¢nih ra-
zloga. Engleski “prijevod prijevoda’, nastao iz madarskog predloska,
bez ikakve je dvojbe dovoljno akuratan, kao sto se ¢ak i njemacki tekst

“iz trece ruke”, nastao na temelju engleskog prijevoda s madarskog,

§6 Razinsky (2016), S63, bilj. 9.
§7 Razinsky (2016), S64.

§8 Razinsky se poziva na rad Otta F. Kernberga (2011), “Psychoanalysis and
the university: A difficult relationship” (isto, S64). Za tematiku duboke
krize u suvremenosti v. kolektivni rad Meyer et al. (2005), Le livre noir
de la psychanalyse [Crna knjiga psihoanalize]. Nastavak ovog projekta
predstavlja ve¢ citirana monografija Borch-Jacobsen and Shamdasani
(2012), Freud Files. Vidi takoder L. Breger (2009), A Dream of Undying
Fame. How Freud Betrayed his Mentor and Invented Psychoanalysis
(detaljnija diskusija u nastavku).
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samo stilski razlikuje od pronadenog izvornika, ali ne i sadrzajno. *
Naime, dok pripisuje Freudu jednostrano shvacanje potrebe za me-
dusobnim odnosom izmedu psihoanalize i humanistike, Razinsky
gotovo u potpunosti previda (ili barem ne tematizira dovoljno i ne
analizira) okolnost da Freudovo videnje psihoanalize u polju znanosti
iz onog doba ide posve u smjeru kakav zeli Razinsky u svojoj kritici
zatvorenosti psihoanalize za humanistiku. Kod Freuda nalazimo po-
sve nedvojbeno ne samo impliciranu nego i izravno izre¢enu svijest
o potrebi psihoanalize za humanistikom.
Ono §to zaprecava uvid u Freudov stav jest okolnost da on u
“Memorandumu” najprije izrie odnos psihoanalize prema humani-
stici u dvostruko kamufliranom stavu: s jedne strane, u izokrenutom
obliku, kao potrebu humanistike za psihoanalizom, dok se, s druge
strane, prava osnova toga odnosa sastoji u pretpostavci o uzajamnoj
pripadnosti humanistike i psihoanalize. Iako se taj stav u “Memoran-
dumu” iskazuje jo$ uvijek indirektno, on se na drugoj strani pokazuje
prakticki na tome da je humanistika uvijek ve¢ na djelu u Freudovu
analitickom i u teorijskom (meta-psiholoskom) radu. Drugim rijecima,
“Memorandum” ne mozZemo ¢itati izolirano kao anketni list, premda
se po sistemati¢nom postupku i rubrikama ¢ini kao da Freud prvi put
referira o tome pitanju. Moramo ga, naprotiv, ¢itati kao implicitno re-
ferencijalan, slozeno konotiran i visoko aluzivan tekst ¢iji autor ujedno
vodi ra¢una o institucionalnim prilikama izvan teksta. Da Freudovi
stavovi u “Memorandumu” nisu ni prvo ni posljednje o¢itovanje o
odnosu psihoanalize prema humanistickim znanostima, koje inace

) L ) .o« ) »
naziva uvrijeZenim njemackim terminom 19. stoljeca “znanostima duha

[Geisteswissenschaften], ukljucujudi i pitanje pou¢avanja psihoanalize
u akademskom kontekstu, svjedocanstva o tome su brojna, razli¢ita i
razasuta po cijelom Freudovom opusu da ih je gotovo suvisno doku-
mentirati. [ako nisu nepoznata ni Razinskom, on ih reducira samo na
izricite iskaze i prevodi u tvrdnje o jednostranoj prednosti psihoanalize.
No, takva svjedocanstva sezu kod Freuda od pojedinih retorickih figu-
ra, tipicnih za klasi¢no-humanisticki obrazovanog gradanina s kraja
19. stoljeca, preko upotrebe knjizevnih, mitoloskih i historiografskih

§9 Vidi Schroter (2009), koji razliku izmedu njemacke verzije iz trece ruke
(madarski-engleski-njemacki) i pronadenog originala opisuje kao “zado-
voljavajucu sadrzajnu podudarnost” uz “stilisticki prazan hod, umjesto
pregnancije” (Usp. “Mit vielen Worten wird das Ziel umkreist, das zuvor
mit wenigen getroffen wurde; stilistischer Leerlauf statt Prignanz”, 609.)
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motiva za eksplanatorne modele u psihoanalizi, medu kojima su mit
o Edipu i Narcisu svakako mozda najpoznatiji ali niposto jedini, do
direktnih referenci na filozofske rasprave o pojedinim konceptima,
bilo u pozitivnom bilo u kritickom i negativnom smislu. Posebnu
vrijednost ima drugonavedeni moment, upotreba motiva iz humani-
stike za eksplanatorne modele psihoanalize, poput mita o oceubojstvu
konstruiranog u eksplanatorne svrhe.

No, osim takvih neizravnih i implicitnih potvrda kroz upotrebu
humanistike u praksi tumacenja i izgradnji metapsiholoske teorije,
Freudov stav o medusobnoj pripadnosti psihoanalize i humanistike
iskazan je izravno i eksplicitno, jasno i nedvosmisleno, u simom
“Memorandumu’, koliko god da humanistika tu uziva status predmeta
psihoanalize ili podrucja njezine primjene. Freud, naime, apostrofira
vrijednost sveucilisnog studija psihoanalize u smjeru koji ¢e dovesti
do radikalnog prevrata u jednosmjernosti odnosa:

“Psihoanaliza izvodi posebnu metodiku istrazivanja dusevnih pro-
cesa i misaonih aktivnosti koja nije primjenjiva samo na patoloske
dusevne produkcije, nego takoder na umjetnicka, filozofska i re-
ligijska postignuca i zbog toga je ve¢ iznijela na vidjelo neka nova
gledista i vrijedna razjasnjanja u povijesti knjiZevnosti, mitologije,
kulturne povijesti, filozofije religije i dr.”*

Iako se odnos korisnosti (potrebe) psihoanalize za studente humanistike
svakako jo$ moze ¢itati “jednostrano”, kako isti¢e Razinsky, pritom je
nemoguce previdjeti stav o opcenitijoj primjenjivosti psihoanalize, koja
seze daleko izvan okvira medicine i psihijatrije, i precuti konotaciju
nuzne medusobne pripadnosti psihoanalize i humanistike:

60 Usp. Freud (1919), 60s: “Die Psychoanalyse tibt eine besondere Methodik
der Untersuchung seelischer Vorgange und Denktitigkeiten, welche
nicht nur [auf} pathologische seelische Produktionen, sondern auch
auf kiinstlerische, philosophische und religiose Leistungen anwendbar
ist und darum bereits einige neue Gesichtspunkte und wertvolle
Aufschliisse in der Literaturgeschichte, Mythologie, Kulturgeschichte,
Religionsphilosophie u. a. zu Tage gefordert hat.”

Za prosirenje polja primjene psihoanalize u suvremenoj humanistici na
podrugje filmologije, v. prilog Krunoslava Lu¢i¢a, “Uloga psihoanalize
u teoriji filma” (ovdje), posvecen napose problemu tzv. “filmskog $ava”

i njegovoj recepciji u suvremenoj teoriji filma. Za polje knjizevnosti v.
prilog N. Jovanovica, posvecen figuri “nelagodnog” (das Unheimliche) u
“zavi¢ajnim” ¢itanjima djela i biografije Branka Copica.
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“Op¢e psihoanaliticko predavanje trebalo bi stoga u¢initi dostu-
pnim i studentima tih znanosti o duhu. Oplodivanje tih podrudja
znanja analitickim mislima tje$nje bi svezalo vrpcu izmedu medi-
cine i studija sazetih u filozofiju, posve u smislu jedne universitas
literarum.”®!

Kako vidimo, nije rije¢ samo o ‘universitas literarum’ (sic) izmedu
psihoanalize i humanistickih i drustvenih znanosti, nego o universitas
koja povezuje dva uvrijezeno i do nepomirljivosti razdvojena svijeta
prirodnih i humanistickih disciplina, sto je Freuda mucilo sve do razine
osobne nelagode. Psihoanaliza je ta koja ih povezuje tako $to dijeli
elemente obiju strana.

Na takvoj podlozi Freudov iskaz o “znacajnim postignué¢ima” u pri-
mjeni psihoanalize na humanistiku, iz koje proizlazi korisnost i daljnja
potreba studenata humanistike za psihoanalizom, ne mozemo vise ¢itati
kao doduse blakonaklon, ali jos§ uvijek jednostran i “imperijalisticki”
stav. Sad vidimo jasnije da se navodna jednostranost potrebe drugih
znanosti za psihoanalizom i ona “jedinstvena prednost” psihoanali-
ze pred humanistikom zapravo sastoji u njezinom srednjem polozZaju
prema prirodnim i prema humanistickim znanostima. Premda to ne
izri¢e na ovom mjestu u “Memorandumu’, Freud ¢e tu misao o “sred-
njem polozaju” psihoanalize (Mittelstellung) izraziti nedvosmisleno
na drugim mjestima.®* Dok Razinsky s jedne strane previda i ostavlja

61 Isto, 60s: “Die allgemeine psychoanalytische Vorlesung sollte darum
auch den Studenten dieser Geisteswissenschaften zuginglich gemacht
werden. Die Befruchtung dieser Wissensgebiete durch analytische
Gedanken wiirde ganz im Sinne einer Universitas literarum das Band
zwischen der Medizin und den als Philosophie zusammengefassten
Studien enger kniipfen.”

62 O izrazu ‘srednji polozaj’ [Mittelstellung] psihoanalize v. raspravu P-L.
Assouna (1976), “Métapsychologie et métaphysique”, koji na opoziciji
prirodnih znanosti i ‘psihoanaliticke spekulacije’ pokazuje kako
izraz Mittelstellung ne znaci kod Freuda “posredovanje” [Vermittlung]
zele¢i iskljuciti rizik hegelijanskog ¢itanja. No, Freudovi slikoviti, ali
varljivo konkretni izrazi “das Band enger kniipfen” [“tje$nje svezati
vrpcu”] i, osobito, upotreba identifikatora ‘kao’ u frazi “Studien
zusammengefasst als Philosophie” [“studiji saZeti kao filozofija”],
sugerira jak smisao prozimanja razli¢itih znanosti umjesto slabog
smisla izvanjskog organizacijskog povezivanja jedne grupe znanosti

“pod filozofijom” nasuprot drugima “pod medicinom”. Dodamo li tome
da je psihoanaliza za Freuda ta koja ih svojim spoznajama objedinjuje
u ‘universitas literarum’, smislovi izraza ‘srednji polozaj’ po¢inju kliziti
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nekomentiran prvi dio Freudova iskaza o humanistickom smjeru unutar
same psihoanalize, s druge strane istice, iako samo usput, Freudovo
“iskreno priznanje” kako su “samostalnost i autonomna organizacija
psihoanalize” ipak samo rezultat prisilnog iskljucenja iz akademije.”
Pritom, medutim, ne ispituje konzekventno tu primjedbu za kona¢nu
bilancu o Freudovu “ambivalentnom” stavu prema pitanju poucava-
nja psihoanlize na univerzitetu. Govoriti o “isklju¢enju” ima smisla
samo na temelju implicitne ili eksplicitne pretpostavke da ona tamo
pripada. Iz Freudova izri¢aja vidimo, kao prvo, da je ta pretpostavka
eksplicitna, iako indirektno izrazena. Freud je izrice u “Memorandumu”
sa stanovista ve¢ provedenog iskljucenja psihoanalize iz sveucilista u
Zirichu 1906. i Berlin 1919. Medutim — a to je drugi eksplicitni stav
— psihoanaliza se i u svojoj prisilnoj iskljuc¢enosti programski (tj. do-
gmatski i kriticki) ve¢ krece u podrucju humanistike (povijesti kulture,
likovnih umjetnosti, filozofije, knjizevnosti, religije, mitologije), kao i
u podrucju drustvenih znanosti (sociologije, etnologije, antropologije),
tako da se u svome praktickom i teorijskom radu referira na kulturno
i drustveno nasljede. Odatle ona ne uzima samo gradu za izvanjske
ilustracije psihoanalitickih teorema i analiza, nego za svoje metodoloske
refleksije i eksplanatorni aparat.

Stovise, priznanje vaznosti humanistike za psihoanalizu (pored i
bez obzira na prednost dubinske psihologije, psihijatrije i medicine)
nije samo implicitno, i nije samo izraz op¢e gradanske obrazovanosti
analiti¢ara. Ono je do kraja izre¢eno eksplicitno i programatski funk-
cionalno za studij psihoanalize. Naime, u spisu “Die Frage der Leien-
analyse” [Pitanje laicke analize] iz 1926. godine, koji sadrzi o¢iglednu
reminiscenciju na pitanje o ukljucivosti psihoanalize u sveu¢ilisni studij
postavljeno u “Memorandumu” iz 1919. i poraze koje su dozivjeli raniji
pokusaji uvodenja psihoanalize na sveucilista, Freud pise:

“Kad bismo morali osnovati neku psihoanaliti¢ku visoku $kolu, $to
danas jo$§ moze zvucati fantasti¢no, na njoj bi se moralo poucavati
mnogo toga $to poucava i medicinski fakultet: pored dubinske
psihologije, koja bi uvijek ostala glavnim dijelom, uvod u biolo-

ka ‘posredovanju’. Strah od hegelijanstva je suvisan jer posredovanje
na osnovi “oplodivanja” i “prozimanja” ne podrazumijeva nuzno i
dijalekticki odnos. Za takvu “spekulaciju” trebat ¢e tek Lacan.

63 Usp. Razinsky, 2016, S64: “(... the sincere and surprising admission that
this independence is actually due to the fact the university does not
want psychoanalysis, and is thus the result of exclusion)”.
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giju, ucenje o seksualnom Zivotu u najvecem mogucem opsegu,
poznavanje slika bolesti psihijatrije. S druge pak strane, analiticka
nastava obuhvacala bi i predmete koji su lijecnicima strani i s kojima
se ne susrecu u svojoj djelatnosti: kulturna povijest, mitologija, psi-
hologija religije i znanost o knjiZevnosti. Bez dobre orijentacije na
tim podrucjima analiti¢ar ostaje bez razumijevanja pred velikim
dijelom svoga materijala. Zato glavou masu onoga §to naucava
medicinska §kola ne moze upotrijebiti za svoje svrhe.”**

U ovom stavu, iako se jednako kao i iskazi u “Memorandumu” u glav-
nini kriticki osvrée na favoriziranje medicinara u psihoanalizi, nemo-
guce je previdjeti golemu promjenu koja se tice obrazovne vrijednosti
humanistickih znanosti za psihoanalizu: nesvrhovita znanja medicine
ustupaju, u obrazovanju nastajuceg analiti¢ara, mjesto “filozofskim”
znanostima (“znanostima duha”) bez kojih on nema nikakvu orijentaciju
pred silnom koli¢inom grade kakvu mu isporucuje klinicka praksa.®
Za Freudov pozitivni stav prema funkcionalnoj potrebi psihoanalize
za humanistikom — upravo ono za ¢ime naglaseno traga Razinsky —
znatajno je ve¢ to da citirano mjesto potjece iz opseznog spisa o “laickoj

64 Usp. Freud (1926), 337: “Wenn man, was heute noch phantastisch klingen
mag, eine psychoanalytische Hochschule zu griinden hitte, so miifdte an
dieser vieles gelehrt werden, was auch die medizinische Fakultit lehrt:
neben der Tiefenpsychologie, die immer das Hauptstiick bleiben wiirde,
eine Einfithrung in die Biologie, in méglichst grofSem Umfang die
Kunde vom Sexualleben, eine Bekanntheit mit den Krankheitsbildern
der Psychiatrie. Anderseits wiirde der analytische Unterricht auch Féicher
umfassen, die dem Arzt ferneliegen und mit denen er in seiner Titigkeit nicht
zusammenkommt: Kulturgeschichte, Mythologie, Religionspsychologie und
Literaturwissenschaft. Ohne eine gute Orientierung auf diesen Gebieten
steht der Analytiker einem grofRen Teil seines Materials verstindnislos
gegeniiber. Dafiir kann er die Hauptmasse dessen, was die medizinische
Schule lehrt, fir seine Zwecke nicht gebrauchen.” [Kurziv moj.]

65 Paradoksalno je da Razinsky (2016) stavlja upravo taj Freudov stav u
motto svoga teksta o potrebi psihoanalize za humanistikom, ali ga ne
ukljucuje u agrumentaciju i ne vidi da stav izravno proturjeci tvrdnji
o jednostranosti Freudovog shvacanja odnosa. Pritom Razinsky citira
(856) samo drugi dio Freudovog iskaza koji se odnosi na podrué¢ja huma-
nistickih znanosti, a izostavlja prvi dio, koji se ti¢e prirodnih znanosti,
te posljednju recenicu cijelog pasusa koja tek daje pravu tezinu Freu-
dovu iskazu. U engleskoj verziji Freudovog teksta, na koju se referira
Razinsky, ta izostavljena recenica glasi: “By way of compensation, the
great mass of what is taught in medicai schools is of no use to him for
his purposes.” [SE XX. “The question of lay analysis”, 246.]
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psihoanalizi”, koja se ne odnosi na bilo kakvu “fusersku” [Kurpfusc-
herei] praksu u lijecenju nervoza, nego na ukljucenje ne-medicinara u

psihoanaliticku izobrazbu. Iako je o tome postojalo ostro podijeljeno

misljenje kako u svijetu medicine tako i u samoj zajednici psihoana-
liticara, Freud nije samo do kraja zivota 1938. zadrzao pozitivan stav
prema regrutiranju psihoanaliti¢ara izvan medicinarskog ceha nego je,
StoviSe, s vremenom postajao sve uvjereniji u ispravnost toga stava.®¢

Ta nas tematika vraca na jednu od doktrinarnih linija kontroverze

oko potrebe sveucili$ta za psihoanalizom i Freudove Zelje koja njegov
govor o prvenstvu psihoanalize pred humanistikom subvertira iznutra

tako da se pokazuje kao “ambivalencija” u odnosu prema sveudilistu

(Razinsky), dok je samo trag cenzure u javnom govoru. Na toj pod-
lozi kontroverza oko mjesta psihoanalize u akademiji otkriva drugu

kontroverzu koja na najizravniji na¢in povezuje problematiku prakse

psihoanalize s akademskim kontekstom. Kako smo ve¢ vidjeli, simo

akademsko polje sa i u svojim institucionalnim konfiguracijama

predstavlja “polje nesvjesne dinamike u procesu ucenja’, u kojem se

odigravaju “konflikti iz domene interpersonalnih odnosa prijenosa”
(Eifermann). No, da bismo dosli do ostrijih kontura Freudove “Zelje

sveucilista’, koja se izvanjski iskazuje kroz okolisanja, ambivalencije i

zamjene tvrdnji, moramo pro¢i kroz konfiguracije prijenosa oko koje

se konstituira ‘akademija’.

V. Transfer ili Zelja u ucionici...

Prijenos ili transfer [Ubertragung] jedan je od sredisnjih pojmova psi-
hoanaliticke doktrine i sastavni dio njezine prakse, a svakako sredisnji
metodoloski teorem.®” No, u ovom je kontekstu za nas relevantniji po
tome §to se u raspravama o prenosenju psihoanalize iz klinicke (ili
terapijske) okoline u kontekst sveucilista odnos analiticara i analizanta

66 Vidi Freud (1927), “Nachwort zur Frage der Leienanalyse”, 342-350 i
editorsku biljesku J. Stracheya u SE XX, 181.

67 Vidi definiciju transfera v. Laplanche and Pontalis (1975), The Language
of Psychoanalysis, 4s5: “For psychoanalysis, a process of actualisation
of unconscious wishes. Transference uses specific objects and operates
in the framework or a specific relationship established with thes