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LJUDEVIT FRAN JEZIC

Aristotel i Porphyrij o ljudima i
zZivotinjama: teoreticki i eticki
pristup njihovu odnosu

Filozofija je u staroj Helladi mnogo prije bila na¢in Zivota i sveobuhvatni nazor na svijet i Zivot nego
akademska disciplina ili znanstveni sustav, stoga se je i 0 odnosu prema hrani, prema obrednim
krvnim Zrtvama i uopce prema Zivotinjama mnogo raspravljalo, a stavovi su se razlikovali od kole
do skole, nekada i od ucitelja do uc¢enika. Poseban obzir prema Zzivotinjama zbog njihove dusevne
srodnosti s ljudima promicao se je u tradiciji orphika, pythagorovaca, Empedoklea, platonovaca i
posebno tzv. novoplatonovaca. S druge strane, suzdrzavanju od jedenja zivotinjskoga mesa protivili
su se brojni peripatetici, stoici i ve¢ina epikurovaca, kako svjedo¢i novoplatonic¢ar Porphyrij u spisu
O suzdrzavanju od jedenja Zivotinja (Peri apokheés empsykhon | De abstinentia ab esu animalium).
Ipak, ni Aristotelovo - za zapadnu uljudbu veoma utjecajno - poimanje ¢ovjeka (gré. zoon logon
ekhon / lat. animal rationale) nije ¢ovjeka izdvajalo iz cjelokupne prirode nego ga je StoviSe na te-
melju prvih sustavnih zooloskih istrazivanja precizno svrstalo u poredak smrtnih Zivih bi¢a. Tako je
¢ovjekov rodni pojam (gr¢. genos, lat. genus proximum) to da je zivotinja (gr¢. zoon), a vrsna razlika
(gr¢. diaphora, lat. differentia specifica) to $to ona ima um (gr¢. logos) koji je vje¢an i koji je u nju
usao. U radu se tako na primjeru Aristotelove i Porphyrijeve misli prikazuju dva bitno razliita filo-
zofska, znanstvena i opéenito Zivotna pristupa u odredivanju covjeka u odnosu na Zivotinje: teorijski
(Aristotelov) i moralno-prakti¢ki (Porphyrijev).

Klju¢ne rijeci: odredenje ¢ovjeka, ljudi i Zivotinje, vegetarijanstvo, Aristotel, Porfirije

UVOD

U ovome se radu prikazuju dva filozofska, znanstvena i opéenito Zivotna pristupa u odre-
divanju ¢ovjeka u odnosu na zivotinje: jedan koji daje odredenje “u odvajanju od”, tj. po
razlici ¢ovjeka od Zivotinja, te drugi koji daje odredenje “u odnosenju prema’, tj. po obziru
koji ¢ovjek pokazuje prema Zivotinjama. Ti su pristupi zanimljivi iz barem dvaju razloga.
Prvije §to odrazavaju dva glavna i nerijetko suprotstavljena stava covjeka spram zivotinja u
povijesti zapadne uljudbe uopce i filozofije napose. A u toj su povijesti ¢vrsto ukorijenjeni
danasnji znanstveni pristupi spoznaji Zivotinjskoga svijeta i ¢ovjekova polozaja u prirodi,
kao i veoma Zive rasprave o pravima Zivotinja, o njihovu moralnome i pravnome statusu

u ljudskome svijetu. Drugi razlog zbog kojega su ti pristupi zanimljivi jest taj $to nas oni
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privode bitno razli¢itim obzorima u kojima ljudi sagledavaju i uopée mogu sagledati sebe
i Zivotinje. Prvi vodi ¢ovjeka od Zivotinja nastoje¢i ga spoznati u njegovoj posebnosti i dati
mu posebnu (moralnu i duhovnu) vrijednost jasnim uzvisivanjem nad sve “puko Zivotinj-
sko” u njem i oko njega, a drugi vodi ¢ovjeka prema Zivotinjama nastojeci ga navesti na
suosjecanje s drugim osje¢ajnim Zivim bi¢ima ili ¢ak na medu(o)sobni dozivljaj izmedu
pripadnika razli¢nih vrsta. Oni tako vode u suprotnim smjerovima da pitanje odnosa
¢ovjeka i zivotinja ne samo drugacije zahvacaju, nego su ga uopce u drugacijem dosegu i
smislu sposobni i spremni zahvatiti.

Ta dva opca pristupa odnosu ¢ovjeka spram Zivotinja prva je na sustavan i jo$ danas
spoznatljiv i mjerodavan nacin iznjedrila anticka grcka filozofija. U bavljenju njome ra-
zli¢ni mislioci i filozofske $kole iznasli su razli¢éne odgovore o prirodnome odnosu ljudi i
zivotinja i o prikladnome stavu ljudi spram uporabe Zivotinja, bilo u Zrtvenim obredima,
bilo u prehrani ili kakvoj drugoj uporabi.

Ovomu radu nije svrha, osim usputno, prikazati sve razli¢ite odnose antickih filozofa
spram zivotinja, a ni glavni razvoj odnosa ljudi prema Zivotinjama u antici. O objema
temama ve¢ postoji dobra i dostupna literatura i koristan pregled.’? Umjesto toga, ocrtat
¢u stav dvojice vjerojatno najistaknutijih antickih predstavnika prvoga i drugoga od nave-
denih pristupa: Aristotela i Porphyrija.

ARISTOTEL O ODREDBI COVJEKA, O RAZLICNOSTI
I SLICNOSTI LJUDI I ZIVOTINJA

Moze se bez mnogo premisljanja re¢i da je najutjecajniju odredbu ¢ovjeka u odnosu na
zivotinju zapadnoj uljudbi dao Aristotel. Da se ¢ovjek razlikuje od Zivotinja u tome sto
jedini posjeduje govor i/ili um, vjerojatno je najsire rasprostranjeno uvjerenje o posebnosti
¢ovjeka na Zapadu, gdje su i abrahamske religije u tome pogledu dosle pod utjecaj peripa-
teticke (aristotelovske) filozofske tradicije. Dovoljno je prisjetiti se srednjovjekovnih filo-
zofskih prvaka, 7idova Maimonida, muslimana Averroésa i kré¢anina Thome Aquinskoga,
koji su svi poznavali i naveliko slijedili Aristotela. Zato vrijedi pazljivije razmotriti izvorne

Aristotelove rije¢i, premda on nije prvi u grékoj filozofiji koji je dosao do takva stava.?
12 Za povijest antropocentrizma i obzira prema Zivotinjama u povijesti filozofije v. Steiner (2005) i Mari¢
(2014), a za daljnji izvod tih stavova na Zivot grcko-rimske antike v. Selid Gilhus (2006).

13 U uzimanju uma kao specifi¢cne odrednice ¢ovjeka prethodio mu je barem Alkmaion iz Krotona jer za
njega svjedoc¢i Theophrast (De sensu 25-26, DK 24 A 5, u: Diels 1960: 211 i Diels 1983: 187): “Od onih koji



U kakav odnos Aristotel postavlja ¢ovjeka i Zivotinju? Da bi se Zivotinja i covjek kao i
svako drugo dvojstvo uopcée mogli usporediti, treba pretpostaviti da nisu posve odvojeni i
nesumyjerljivi, tj. da su na neki nacin jedno. Pitanje je samo: na koji su na¢in oni jedno? U
Knjizi A svoje Metafizike Aristotel piSe: “Dakle, jedne su stvari jedno prema broju, druge
prema nutarnjem liku (/vrsti), trece prema rodu, ¢etvrte prema analogiji (/nalici). Brojem
[su jedno one] kojih je tvar jedna, nutarnjim likom (/vrstom) kojih je pojam (/odredenje)
jedan, rodom kojih je isti obrazac prirje¢ja'* (/kategorije), analogijom (/nalikom) one
koje se odnose kao jedno prema drugomu” (Aristotel 1992a: 1016°31-37)."* Potom ovako

dodatno obrazlaze jednost po rodu:

Jedno se kaze i [o onima] kojih je rod jedan, ali se razlikuju po oprjecnim razlikama
- i sve se one nazivaju jedno jer im je jedan rod [lat. genus] koji je podlog/podmet
[subiectum] razlikama [differentiis] (npr. konj, covjek i pas su neko jedno jer su svi
Zivotinje) (...). (Aristotel 1992a: 101624-27)'¢

Kako vidimo, Aristotel vr$i razlikovanje ¢ovjeka i Zivotinje logickim odredenjem pojma
¢ovjeka i pojma zivotinje te njihovim medusobnim odnosom koji ukljucuje razliku, i to
prema njegovu shvacanju odredbe (definicije) koja u skolastici dobiva slavnu formulaciju:
Definitio (6 6piopdq) fi(a)t per genus proximum et differentiam specificam. “Odredba treba

biti po najblizem rodu i vrsnoj razlici”"”

osjet ne zasnivaju na sli¢nosti Alkmaion je prvi koji je odredio razliku spram Zivotinja. Naime, kaze da se
¢ovjek od drugih razlikuje time $to jedini shvaca (§uvinot “razumije’, dosl. “sabire”), dok druge (Zivotinje)
doduse osjecaju, ali ne shvacaju, jer je pamecu razabirati (ppoveiv) drugo nego osjecati (aioBdveoBat),
a ne, kako kaze Empedokle, isto.” Svi su prijevodi u radu moji ili po potrebi preinaceni Ladanovi pri-
jevodi Aristotelove Metafizike, Nikomahove etike i Politike. Isto vrijedi za ukosene i podebljane rijeci u
navodima. Podebljanjima se osim isticanja klju¢nih pojmova i odredaba takoder Zeli olaksati povezivanje
njihova hrvatskoga prijevoda s grékim izvornikom.

14 1li obrazac onoga $to se najve¢ma moze prireci, obrazac kategorije (katd- “niz, prema, o kome/¢em,
ayopedw “javno besjediti, odredivati, oznacivati’, -1a ‘oznaka za imensku tvorbu’).

15 Greki izvornik: £t 8¢ T pév kat’ dplbudv éotv &v, ta 8¢ kat’ €idog, T& 8¢ katd yévog, & 8¢ kat’
avadoyiav, aplOud pev Gv i BAn pia, €idet §” dv 6 Adyog €lc, yével 8° @v 10 adtd oxfjpa Ti¢ katnyopiag,
kat’ dvaloyiav 8¢ Goa éxet wg dANo TpOG dANo.

16 Greki izvornik: Aéyetan 8 €v kal @v yévog €v Stagépov Tais avtikelpévaig dtagopaic — kai tadta
Aéyetaw mdvta €v 6T 10 yévog Ev TO drokeipevov taig Stagopaig (olov inmog dvBpomnog kvwv év Tt 6Tt
mévta {@a). ..

17 Grada za tu tradicionalnu skolasticku formulaciju potjece iz utjecajna Porphyrijeva Uvoda u Aristotelove
Kategorije te iz Boethijeva prijevoda i komentara na to Porphyrijevo djelo (v. tu ve¢ tre¢e poglavlje: “O ra-
zlici”). Sintagma differentia specifica “vrsna razlika” nalazi se u Boethijevu djelu, a odgovara Aristotelovoj
sintagmi eidomotdg Stagopd (Topica 143°7).
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Po Aristotelu ¢ovjek pripada rodu Zivotinja (gré. {@ov dosl. “Zivuée’, ali uZe od nasega
pojma “Zivo bice” jer ne ukljucuje i biljke), i samo je pitanje koja je vrsna razlika ¢ovjeka
spram ostalih Zivotinja. Zanimljivo je da je Aristotel utemeljitelj ne samo logike, nego i zoo-
logije, a njegovi pojmovi roda i vrste nalaze jednako znacajnu uporabu u objema disciplina-
ma jer je istrazivanje Zivotinja uc¢inio znanos¢u primjenom logike na nj. Kao prvi sustavni
zoolog Aristotel je sabrao brojnu empirijsku gradu, zapazanja i razmisljanja o Zivotinjama,
njihovim dijelovima, kretanju, radanju te du$evnim moéima i ograni¢enjima.”® U zoolos-
kim spisima pod njegovim imenom nalazimo uocene brojne sli¢nosti pa i preklapanja u
moc¢ima i osobinama izmedu ljudi i ostalih Zivotinja, $tovise u mjeri u kojoj ¢e rijetko tko
od mahom antropocentrickih nasljedovatelja njegova razlikovanja ¢ovjeka od Zivotinja biti
toga ma i izdaleka svjestan. Izvjesna se nedosljednost u tim istrazivanjima javlja u tome
$to Aristotel povremeno isti¢e ¢ovjekovu posebnost u ovome ili onome pogledu, da bi ju
potom, govoreéi o drugim Zivotinjama, gotovo nesvjesno sam opovrgao.”* Mnogo vise
sklonosti za isticanje razlika ¢ovjeka spram Zivotinja Aristotel pokazuje u svojim etickim,
filozofskopolitickim i psiholoskim spisima, kojima je prvotna svrha shvatiti ¢ovjeka kao
eticko i politicko bic¢e.*” No, ako bi tko pomislio da je po Aristotelu covjek poseban po tome
§to jedini pokazuje karakter ili sudjeluje u politi¢koj zajednici, prevario bi se.

Po Aristotelu je ¢ovjek {@ov moAttikév “politicko/drustvovno? bice” po prirodi (katd

¢@bow), a na istome mjestu u Politici gdje ga odreduje kao drustvovnu Zivotinju takoder kaze:

Zbog toga je posve jasno da je Covjek drustvovna Zivotinja, vise od svake pcele i bilo koje
Zivotinje krda. (Aristotel 1992¢ 1253%7)%

18 Rije¢ je redom o djelima Historia animalium (10 knjiga), De partibus animalium, De motu animalium i De
incessu animalium, De generatione animalium te De anima (3 knjige).

19 Tako primjerice za lice u Historia animalium kaze: “Ono pod lubanjom imenuje se licem (npdowmog),
samo u ¢ovjeka, i ni u koje druge Zivotinje; ne kaZe se naime lice ribe ili goveda” (491%9). No, poslije govori
o licima pavijana (u licu “psolikima”) i primata te usporeduje potonje s covjekom: “(...) primati (Covje-
koliki majmuni, oi miBnkot); a lice im ima mnoge sli¢nosti s onim ¢ovjeka: i slicne nosnice i usi imaju, i
zube, prednje i kutnjake, bas kao ¢ovjek” (Aristotel 1965: 502a17-30).

20 Usp. Steiner (2000: 58): “Aristotelove su namjere u dvama skupovima spisa veoma razli¢ite. U jednoj
opisuje raznolikost i bogatstvo Zivotinjskoga ponasanja, dok u drugoj istrazuje polozaj ¢ovjeka u kozmu.
(...) u zooloskim je spisima mnogo skloniji pripisati Zivotinjama moc¢i kakva je inteligencija te tehnicke
vjestine po analogiji s ljudskima, dok strozZe i preciznije govori o tim mo¢ima kod ljudskih bi¢a i zivotinja
u psiholoskim i etickim spisima.”

21 Drustvovan u smislu “bi¢e uredene zajednice, drustva”; taj prijevod preuzimam iz Ladanova prijevoda
Aristotelove Politike.

22 8161 8¢ moAttikov 6 &vBpwrog {Pov tdong pekittng kai tavtog dyeaiov {@ov paAlov, Sflov.



Kako vidimo, ¢ovjek se tu od Zivotinje razlikuje samo stupnjevito, ne i korjenito. Stovise,
razvrstavajudi Zivotinje u spisu Historia animalium (u ovome radu oznaceno kao HA).
Aristotel ¢ovjeka kao drustvenu Zivotinju (lat. animal sociale) smjesta na to¢no odredeno

mjesto u zivotinjskome carstvu:

A ovakve su razlike [medu Zivotinjama] prema nacinima Zivota i djelovanjima. Jedne
su krdne, a druge samotne, [Sto vrijedi i za] nogate (Zivotinje s nogama), krilate i pli-
vacke, a druge su jedno i drugo. I od krdnih, jedne su drustvovne, a druge rastrkane.
Krdne su Zivotinje primjerice: medu krilatima - rod golubova, Zdral i labud (nijedna
[ptica] krivokandza® nije krdna), i od plivackih — mnogi rodovi riba, poput onih koje se
zovu hitrice (selice) i tune (...), a covjek je jedno i drugo. Politicke/drustvovne su one
u kojih postoji neki zajednicki posao, kakav ne Cine sve krdne. Takva je [Zivotinja npr.]
Covjek, péela, osa, mrav i Zdral. Od njih su jedne pod viadarom, a druge su bez vode, npr.
Zdral i rod péela Zive pod viadarom, a mravi i nebrojeni drugi bez vode. (Aristotel 1965:
487°33-48814)**

Kako se odavde vidi, ¢ovjek Aristotelu nije niti jedina drustvovna Zzivotinja niti samo
drustvovna Zivotinja, nego i samotnjacka. U Politici, gdje mu je stalo naglasiti da je grad /
politicka zajednica (polis) po naravi prvotniji od pojedinca i da pojedinac po naravi ima
poriv za zajedniStvom, dat ¢e kasnije slavan no ostar sud o samotnjaku, koji mu ovdje

smeta kao iznimka od pravila:

Onaj pak tko se ne moZe zdruzivati ili mu nista ne treba zbog samodostatnosti, taj i nije
nikakav dio grada, te je ili zvijer ili bog. (Aristotel 1992¢: 1253°26-29)

Zato Aristotelova odredba ¢ovjeka (gr¢. &vBpwmog, lat. homo) kao vrste po rodu i vrsnoj
razlici nije to da je politicka zivotinja (jer su drustvovne i neke druge Zzivotinje), nego da
je {@ov Aoyov éxov “Zivotinja koja ima (raz)um i/ili govor” (lat. animal rationale). Ta se

tradicionalno duboko ukorijenjena odredba ¢ovjeka takoder nalazi pri pocetku Politike.

23 ili “zakrivljenih kandza”; oznacuje ptice grabeZljivice poput orlova i jastrebova.

24 Elol 6¢ kai ai Towaide Stagopai katd todg Biovg kai tag mpd&ets. T pév yap avt@v éotwy dyehaia, té 6¢
povadikd, kai meld, kai TNV Kal TAWTE, T §” émapotpilet. kol T@V dyelaiwy Td pév ToAiTikd T §¢
onopadikd 0Tty dyelaia pev 0OV olov v Toig TTVOIG TO TV TEPLOTEPDV YEVOG Kal YEPAVOG Kal KUKVOG
(yapydvoxov 008 dyelaiov), kai TV TAWT@V TOAAG yévn T@V ixB0wv, olov olig kakobot Spopddag,
Bvvvol...0 §” GvBpwnog émapgotepiler.

TToATika 8 ¢0Tiv OV &V TLKal KOvOV yiyvetat TdvTov T0 Epyov, dTep o0 TévTa Totel & &yelaia. £0Tt 8¢
totodtov dvBpwnog, péhitta, o@n, popung, yépavog. kol TovTwy Ta pEv V¢’ fyepdva éott ta 8’ dvapya,
olov y€pavog pév kol T TV HeEMTTOV YEvog D  fyepova, uoppikeg 8¢ kai popia dAka dvapxa.
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U kojoj mjeri tu Adyog znaci “um’;, a u kojoj “mo¢ govora” ili ¢ak “jezik’; uvelike se vidi

ve¢ iiz dotiénoga mjesta u Politici. Tu Aristotel, trudedi se opisati ¢ovjeka, njegovu zajedni-

cuiuredenje vlasti u njoj, usputno pravi ovu zamjedbu o ¢ovjekovoj razlici spram Zivotinja:

A um/razlozni govor jedino covjek ima medu Zivotinjama (Aéyov 6¢ pévov dvBpwmog Exet
1@V (Wwv-); jer dok je glas znak bola ili uZitka, te stoga pripada i drugim Zivotinjama
(dotle je naime njihova narav stigla da imaju osjet bola i uZitka i da té oznacuju jedni
drugima), razlozni je govor (/um) za priopéavanje onoga sto je korisno i stetno, pa
tako i pravedno i nepravedno; jer to je nasuprot ostalim Zivotinjama ljudima svojstveno
da jedino oni imaju osjet (/zamjedbu) dobra i zla, pravedna i nepravedna, i drugoga
[slicnogal; a zajednistvo takvih tvori obitelj i grad. (Aristotel 1992c: 1253°9-18)*

Kao $to vidimo, Aristotel tu usputno pridaje zivotinjama mo¢ da jedne drugima oznacuju

(onuaivewv) bol i uzitak, no zapravo mu to tu sluzi kao uvod u to $to sve covjek moze i

treba biti u politickoj zajednici s obzirom na svoju mo¢ razloznoga govora, govora koji

odrazuje i svjedoci razlikovanje dobra i zla, pravde i nepravde.*

Za istancaniju sliku, pogledajmo $to Aristotel kaze o Zivotinjskim moc¢ima sporazu-

mijevanja kada su mu tema samo zivotinje. U prvoj knjizi djela Historia animalium stoji

ovakva podjela:

Jedne [Zivotinje] buce, a druge su nijeme, a trece govorljive/glasite, i od tih [zadnjih]
jedne razabirljivo/artikulirano (/imaju jezik), a druge nerazabirljivo/neartikulirano,
jedne su opet brbljave, a druge sutljive, jedne su milozvucne (pjevice?), a druge neblago-
zvucne. (Aristotel 1965: 488232)%

Kao pazljiv promatrac, zoolog Aristotel zamijetio je da su u pogledu razabirljiva/artikuli-

rana glasanja ptice medu najblizima ¢ovjeku:

25

26

27

1 L&V 00V wvi) Tod Avepod kai 8€og ¢oTi onpeiov, 810 Kai Toig dANoig drapyer {woig (uéxpt yap
TOUTOV 1) PUOLS AVTAY EARALOE, TOD Exery aioBnaty Aumtnpod kai d€06 kai tadta onpaivery dAARAo0LG),
6 68 Aoyog emi T dnAodv £0Tt TO cvu@épov Kai To PraPepdv, dote kai TO dikatov kai TO Gdwkov- TovTo
yap pog & dAa {@a toig dvBpwoig idiov, TO pdvov dyadod kai kakod kai Sikaiov kai adikov kai T@®V
AV aicBnowv Exev- 1} 8¢ TovTWV Kovwvia ToLel oikiav kai TOAw. (Ladanov prijevod preinacen)

To potvrduje i dio u HA: “Od zivotinja jedino covjek ima mo¢ (sposobnost) savjetovanja/vijecanja”
(BovAevTikov 8¢ povov dvBpwndg ot v {hwv) (Aristotel 1965: 488°24) (stgre. Povln = savjet, vijece),
usp. Politika 1275*22-23 te 1253*1-5: ¢ovjek se moralno ozbiljuje kao ¢ovjek kada kao gradanin sudjeluje
u sudskoj i izvrénoj vlasti.

Kal T v yoentikd, Té 8¢ dpwva,td 8¢ wvievTa, kol ToUTwV Ta pgv Stdhextov éxet Td 8¢ dypappata,
Kai ta puév kwtida ta 8¢ otynAd, pdhiota @Oka T 8 dvwda-



A od Zivotinja se poslije ¢ovjeka ponajvise razabirljivo glasaju neki rodovi ptica; a od tih
su ponajviSe takve one plosnata/Siroka jezika. (Aristotel 1970: 504°1)*

Da razjasnimo njegov stav o tome pitanju, razmotrimo najprije njegovo razlikovanje

glasanja:

Glas je drugo od zvuka, a trece je od tih govor/narjecje’.” Naime, ne glasa se nijedno
nijednim drugim od dijelova osim Zdrijelom; zato se one koje nemaju pluca ne glasaju.
‘Govor/narjecje’ jest rasclanjivanje/artikuliranje [/rastavijeno ili razabirljivo govo-
renje] glasa jezikom. Tako se [samo]glasi ispustaju glasom i Zdrijelom, a bezglasi [t].
suglasi] jezikom i usnama, iz kojih je [samoglasa i suglasa] [sastavljen] govor. Zato one
koje nemaju jezik ili nemaju odrijesen [/slobodnogibljiv] jezik ne govore’, no i drugim se
dijelovima (tijela)® proizvodi zvuk. (Aristotel 1970: 535*28-535°3 )

Sto se pak ti¢e “Zivorodnih ¢etveronozaca’, ¢ini se da Aristotel ne smatra da imaju “govor”™:

A razlicne Zivorodne i CetveronoZne Zivotinje ispustaju razlican glas, no nijedna nema
govor’, nego je to viastitost/svojstvo covjeka. (Aristotel 1970: 536°1)%

Ipak, mogao bi ‘govor’ priznati i pticama, kao $to pokazuju naredni navodi:
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péhiota 8¢ T@v {Ywv petd 1oV &vBpwrov ypappata @Béyyeta Evia T@V opviBwy yévn: Tolabta §’ 0Tl
T TAATOYAWTTA AOTOV pHdALoTa.

Da se StdAektog ne odnosi samo na “govor” i “razgovor” (mozda i “razgovijetnost”, “ras¢lanjenost”) nego
i na “narje¢je, dijalekt” vidi se i iz 536"8 gdje pise da se oi Sié\ektot razlikuju prema (ili ovisno o) mjestu
(Stégepovot katd Tovg TOTOVG), i to kako kod ljudi, tako i unutar nekih vrsta zivotinja.

U nastavku obja$njava kako kukci proizvode zvuk trenjem nutarnjega daha/haka (tpiyig tod €ow
mvedpatog) ili zuje (BopPet), skakavci trljanjem “vesala” (qxpideg toi¢ mdaliolg tpifovoat), tj. nozica, i
druge zivotinje drukdije... Sluzile te i druge proizvodnje zvukova meduzZivotinjskomu sporazumijevanju
ili ne, Aristotel ne bi nijednu nazvao “StéAektog” jer, kako vidimo, ne rabe jezik za artikulirano oblikova-
nje samoglasa i suglasa.

PV} Kol YOPog ETepdv €01, Kal TPITOV TOVTWY SLANEKTOG. QWVET eV 0DV 0vdevi TV dAAwV popiwv
ovdEV AV T® @apuyyt 810 doa pry €xel mvedpova ovdE @Béyyetal Sidhektog 8’ 1| TG PWVIG £0TL TR
YAoTTh S1dpBpwotg. & pgv odv @wvievta 1 @wvi) kai 6 AdpuyE deinoty, ta &’ dewva 1} yYA@TTa kod Tat
XeIAn:- €€ OV 1) S1dlexTog éoTiv. 810 Soa yA@TTay pry £xet fj puiy amohelvpévny, od Stakéyetar yoeiv 8’ Eott
Kol &ANoLg popiotg.

To 8¢ {wotdka kal TeTpdmoda {da &AXo EAANY aginot @wviyy, Stihektov §” ovdev Exel, AN {Stov TodT’
avBpwmov éotiv.
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I rod ptica ispusta glas, a najvise imaju rascljanjen/artikuliran/razabiriv [glas] one ko-
jima pripada plosnat/sirok jezik, i koje imaju tanak jezik. (Aristotel 1970: 536°20-23)*

Stovise, glasanju tj. pjevu ptica, kako se ¢ini, ptice se uce od obitelji odnosno okoline, a

nije im uroden:

I neke od malenih ptica ne ispustaju pri pjev(anj)u isti glas onima roditelja ako bi bile
u tudini odgojene i cule drugih ptica pjevica. Videno je ve¢ kako slavuj poucava mlado,
tako da po prirodi ‘govor/narjecje” i glas nisu jednaki, nego je moguce/vjerojatno da se
[govor] uvjezbava [dosl. “oblikuje (ucenjem/viezbom)”]. (Aristotel 1970: 536°14- 8)*

Konacan izri¢it sud po kojem bi moglo biti da se neke ptice sporazumijevaju jezikom

nalazimo tek u zooloskome spisu De partibus animalium u kojem Aristotel dalje razraduje

zasto i radi ¢ega pojedine Zivotinjske vrste imaju pojedine dijelove tijela, nastavljajuci se

time na istrazivanja zivotinja u HA. Govore¢i o jeziku i njegovoj ulozi u pojedinih Zivoti-

nja (ukljucivsi i pocevsi od ¢ovjeka), pise ovo:

I sve se [od ptica] sluze jezikom i za medusobno (spo)razumijevanje, a jedne vise od
drugih, tako da se kod nekih ¢ini da postoji ulenje jednih od drugih. (Aristotel 1961:
660°35-660°3)*

Da ptice pritom znaju ne samo ptic¢je “jezike’, usp. posebnost papige za koju je i Aristotel

docuo:

33

34

35

36

Isto je tako s indijskom pticom, papigom, za koju se kaze da je ljudskoga jezika (i postaje
jos nezauzdanija kad god pije vino). (Aristotel 1991: 597°25)%

To 8¢ v 0pvibwv yévog apinot pwviv- kai pdAiota €xet Stdhektov Gootg dmtdpyet 1) YA@TTa mhateia, Kai
boa €xovot Ty YAOTTAY adT®V AemThyv.

Kal TOV pkp@v 0pviBinv Evia o0 THV adTHY QVIV dQLacty €v 1@ &dewv ToiG yevvijoaoty, &v anétpoga
yévovtat kat dAAwv dkodowaoty 0pviBwv ddovTwy. fidn §” dntat kai dndwv veottdv Tpodiddokovoa, wg
ovy opoiag gvoet TG StakékTov obong Kol TG wviiG, AAN" Evdexopevov mAdtteobat.

Kai [T@v 0pviBwv] xpdvtar i YA@TT Kai tpog épunveiav aAANAoLG TdvTeg pév Etepot 8¢ TV ETépwv
udAov, hot’ én’ éviwv kal pddnotv eivar Soketv map” dAMIAwv. Odmah u narednoj re¢enici Aristotel se
poziva (kao na dokaz i izvod) na re¢eno “u Istrazivanjima o Zivotinjama” (¢v taig ioTopiaig Taig mept T@OV
{wwv), tj. u Historia animalium (HA), odakle sam i crpio dosadasnje navode.

Kal yap 0 Tvdikdv Spveov 1 Yittdkn, TO AeyOpeVoV avOpwtdyAwTTOV, TOLODTOV ¢0TL- Kai AKOAATTOTEPOV
8¢ yivetaw tav Ttin olvov.



Ono $to dakle odlikuje ¢ovjekovu vrstu jest (raz)um u dusi. Tu postavku Aristotel sustavno
izvodi u spisu O dusi. Razlu¢ivsi nacelom Zivota zivo (organsko) od neZiva (anorgansko-
ga),”” Aristotel zapocinje razlucivanje i stupnjevanje zivih bi¢a prema dusevnim mocima.
Odmah na pocetku trecega poglavlja druge knjige stoji ovakva podjela:

Suvdelg §” elmopev (modima nazvasmo):

1) Bpenticdv — moc¢ hranjenja

2) aioBnTikév — mo¢ osjetilnoga opazanja ili osjeta (opazanja osjetilima)

3) dpekTiKOV — mo¢ nagona®®

4) KivnTk6V Katd TOmov — moé promjene mjesta kretanjem

5) StavonTik6y — (raz)umnu moé

Te mo¢i pripadaju raznim oblicima Zivota i time te oblike upravo i razlikuju. Kod svih
se ocituje pravilnost po kojoj nemaju mo¢ pod vi$im brojem (1.-5.), a da nemaju sve one
pod nizim brojevima. Tako biljke (t& gutd) imaju samo mo¢ hranjenja (i rasta i razmno-
zavanja),” zivotinje uz nju i osjet(e), mo¢ nagona,*’ a ¢esto i mo¢ kretanja po mjestu, dok
jedino ¢ovjek ima svih pet modi, tj. i (raz)umnu mo¢. U ovome spisu Aristotel razlikuje
trpni um (vodg maBntdg, intellectus patiens) od tvorbenoga uma (vodg mowntikd, intelle-
ctus agens), jer prvi je moznos¢u (potencijalno) sve i omoguéuje paméenje, no smrtan je,
a drugi prevodi znanje iz moznosti u zbiljnost (kao $to svjetlo na vidjelo iznosi boje) te je
sam po sebi besmrtan (Aristoteles 1961: 430a). Tvorbeni um, kako saznajemo iz spisa O
radanju Zivotinja (De generatione animalium), i nije dio duse, koja je smrtna kao i tijelo i
uza nj vezana, nego “ulazi u du$u izvana” (Aristotle 1943: 736°27-29).4!

Zbog toga se zivot prema umu, Zivot misaonoga promatranja (piog 8ewpntikdg, vita
contemplativa), treba smatrati boZanskim u usporedbi s ¢ovjekovim Zivotom, a ¢ovjek se

treba koliko je god moguce obesmrtiti ¢ineci sve kako bi Zivio prema umu kao onome

37 (...) produsevljeno se od bezdu$na razlikuje time $to Zivi (Zitkom). / StwpicBat 10 Euguyov Tod dyvyxov
T® (v (Aristoteles 1963: 4132).

38 Ili mo¢ poriva, nikako mo¢ Zelje, kako stoji u nasem jedinom prijevodu (Aristotel 1987).

39 Bilje bi se po Aristotelu moglo obiljeZiti i s o (v (L6vov) “Zivljenje/Zitak sam(0)”, za razliku od Zivotinja

i ljudi koje obuhvaca pojmom “Zivué¢ih” (t& {@a).
40 Taje moc usko vezana uz mo¢ osjetilnog opazanja te nuzno svatko tko ima jednu od njih ima obje. To je
tako jer svatko tko ima osjetilno opaZzanje, ima i nasladu (8ovr}) i bol (A\dmn), i ono $to ¢ini ugodu (o

1100) i neugodu (t0 Amnpdv), a uz njih ide i pozuda (1} émbupia) kao poriv (nagon) za ugodnim (tod
18é0¢ 8pekiq). (414a4-6)

41 Aeinetat 8i) OV vodv pdvov Bopabev émeloiévan kol Betov elvat pdvov- ovbev yap adtod Tf) évepeia
KOWVWET owpatiki évépyeta. “Preostaje da samo um izvana ulazi i jedini je boZanski. Tjelesna djelatnost/
stvarnost nema nicega zajednickoga s njegovom djelatnosti/zbiljnosti”.
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§to je najizvrsnije u njem (Aristotel 1992a: 1177°30-35). Takav Zivot je najvise blazenstvo
(evdawpovia), i jedino dostojno Boga, no nijedna ne-ljudska zivotinja na njem ne sudjeluje
jer su sve potpuno lisene motridbene djelatnosti (¢vépyeta Bewpntikn) (Aristotel 1992a:
1178b). Tako Aristotel pise u Nikomahovoj etici, dok ¢e u spisu O dijelovima Zivotinja biti
nesto oprezniji i ne posve isklju¢iv.*? U svakome slucaju, ¢ovjek najbolje i najblazenije zivi
kada udjeluje na onome $to nadilazi smrtnu ljudsku narav, tj. kada se umovanjem umo-
vanja radi priblizava i nalikuje boZanstvu. Osim razumne strane ljudske naravi (razuma
kao dusevne mo¢i ljudske duse), covjeka nad ostale Zivotinje uzvisuje nadilazenje sebe kao
naravnoga smrtnoga bi¢a vje¢nim umom ili, kasnijim rje¢nikom, duhom.

A ima li kakvih sli¢nosti izmedu ljudi i Zivotinja? Da se znacaji, osobine duse odnosno
svijesti nerijetko preklapaju izmedu ¢ovjeka i Zivotinje, nije promaklo Aristotelu, paZljivu

promatracu (HA):

Djelovanja i zivoti [Zivotinja] razlikuju se po znacajima i (pre)hrani (katd T 701 Kot
166 Tpo@is). I u vecine drugih Zivotinja postoje tragovi onih znacajka koje se ticu
duse, a koje kod ljudi imaju ociglednije razlike. Naime, pitomost i divljina, blagost i
grubost, hrabrost i plasljivost, strahovi i smionost, ¢udljivosti i lukavosti, kao i slicnosti
shvacanja koje se tice razuma prisutni su kod veoma mnogih od njih, bas kao sto kaza-
smo o dijelovima [tijela u odnosu na covjeka]. Naime, neke se [tj. znacajke] razlikuju vise
ili manje [tj. stupnjevito] u odnosu na covjeka, [kao] i éovjek u odnosu prema mnogima
u Zivotinja (neke od takvih pripadaju vise covjeku, a druge vise drugim Zivotinjama), a
druge se razlikuju razmjerno [/analogno]. Naime, kako je u covjeka vjestina, mudrost
i shvaéanje, tako je u nekih od Zivotinja neka druga takva prirodna mo¢. A takvo je
[$to] najjasnije onima koji pogledase na dob djece [t]. djetinjstvo]; jer se u takvima [t].
djeci] mogu vidjeti npr. tragovi i sjemenja onih drzanja koja Ce kasnije imati, a u to se
vrijeme uopce ne razlikuje, tako reéi, dusa [djece] od duse zvijeri [/divljih Zivotinja],
tako da nije nesmisleno ako neke iste, neke slicne te neke razmjerne/analogne [znacajke]
pripadaju drugim Zivotinjama. (Aristotle 1991: 58817-588°4)*

42 De partibus animalium (Aristotel 1961: 656°8): “(...) rod ljudi; naime, ili jedini medu nama poznatim
Zivotinjama ima udjela na onome §to je boZansko, ili [ga ima] najvise od svih” / (...) 10 t@v avBpdnov
YEVOG: | Yap povov petéxet Tod Ogiov T@v fuiv yvwpipwy {dwv, fj pdAiota tdvoy.

43 ai 8¢ mpdkeig kai of Blot kata Té 110N kal Tag TPoPag Stapépovaty. EveaTt yap €v TOig TAEiGTOLG KAl TOV
AV {pwv iV T@V Tept THY Yoy TpOTtwY, dnep el TOV AvBpdnwy Exel avepwTépag TaG Slagopa.
Kal yap HuepdTNG Kal Ayplotng kai mpadtng kol xakemdtng kai avdpia kai Sethia kai @opot kai Odppn kai
Bupol kad Tavovpyiat kai Thg Tepl TNV Stévolav ouvésewg Eveloty €v TOANOTG avT®V OpoLdTnTEG, kKdBarmep
L TOV pep@V ENEYOpEV. TA PEV Yap TG naANoV Kal fTTov Stagépel TTpog TOV dvBpwTtov, kol 6 &vOpwTog
P0G TOAAG TV {dwv (Evia yap T@V TolovTwv Odpxet pdAlov év avBpdmw, Evia & &v Toig dANotg {hotg
uaAdov), e 8¢ T@ dvaloyov Stagéper 1g yap év avBpdmw Téxvn kal cogia Kai cOVeats, oVTwg éviolg TV
{wwv ¢oti 116 ETépa TolaVTn ootk SHvaps. pavepdtatov 8’ 0Tl TO TolovTOV Ml T@V Taidwv NAtkiov
BAéyaotv- év TovTOIG Yap TOV pev Botepov EEewv ¢oopévwy oty i€ty olov Tyvn kai oméppata, Stagéper



U Nikomahovoj etici Aristotel Ce, karakteristi¢no za to djelo, ista¢i da u Zivotinjama znacaji

i dusevne modi nisu istovjetne onima u ljudi, nego ih trebamo shvatiti nekako analognima

onima u ljudi:

(...) zvijeri ne nazivamo ni umjerenima ni neobuzdanima, osim po metafori, i ako se
kakav rod Zivotinja u cijelosti razlikuje od drugoga obijes¢u, stetno$¢u i time da sve jede.
Nema tu naime ni izbora (npoaipeais) ni proracunatosti (A\oyiopuds), nego samo udalja-
vanje od prirode, kao $to su ludaci medu ljudima [udaljeni od prirode]. (Aristotel 1992b:
1149°31-35)

No u zooloskome djelu Historia animalium (HA) Aristotel ¢e iznijeti zapazanja o tome

koliko su i kako Zivotinje raznolikih ¢udi (700¢), a mi bismo mogli dodati da zato i podsje-

¢aju na raznolikost ¢ovjeka, za $to bi etika (ta n0wkd) kao ¢udorede trebala mariti:

A ovakvima se razlikama razlikuju [Zivotinje] prema ¢udi/znalaju: Jedne su blage,
trome i nisu suparnicki nastrojene, kao govedo, druge su sréane, suparnicki nastrojene
i nepoucljive, kao divlja svinja, a trece su razborite* i plasljive, kao jelen i zec, jedne su
neslobodne i lukave, kao zmije, a druge slobodne, hrabre i plemenite, kao lav, trece pak
svojevrsne, divije i lukave, kao vuk; plemenita je ona koja je dobra roda, a svojevrsna
ona* koja ne moze izali iz vlastite naravi. Takoder, neke su lukave i zlodjelatne, kao
lisica, druge strastvene, srdacne i umiljate, kao pas, a trece blage i lako pripitomljive, kao
slon, jedne su bojazljive i oprezne, kao guska, a druge zavidne i razmetljive, kao paun.
(Aristotle 1965: 488°12-24)%

Kao takve, Zivotinje nas s pravom podsjecaju na ljude, i, §to je jo$ ¢esce, pojedine Zivotinje

i vrste Zivotinja na pojedine ljude i pojedine “vrste” ljudi. To zato moze posluziti prikazu i
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8’ 00dv wg einelv i) yoxn Tis Onpiwv Yoxijs katd TOV xpdvov TovToV, GoT’ 008EV &Noyov &l Ta pgv
TavTd Td 8¢ mapamAfota & §” dvaloyov ddpxet Toig GANog {Hotg.

Usp. Nikomahova etika (1141°27) gdje pise da se za one divlje zivotinje “kaze da su razborite” (¢ppovipa
@aotv eivar) “koje imaju, kako se pokazuje, mo¢ predvidanja [/zbrinjavanja unaprijed] glede na vlastiti
zivot” (8oa Tepl TOV avT@V Piov Exovta gaiveTal SOVapLY TPOVONTIKAY).

Usp. narodnu poslovicu: Vuk dlaku mijenja, ali ¢ud nikada.

Atagépovot 8¢ kal taig Totaiode Stagopaig katd tO H00g. Td pév yap éott mpda kol Svadupa kal ovk
gvotatikd, olov fode, ta 8¢ Bupdde kal Evotatikd kai apadi, olov O¢ dyprog, T& 8¢ Ppovipa kol Sethid,
olov &hagog, daovmovg, & 8 dvehevBepa kai €miBovAa, olov o dgelg, Ta 8 EAevBépLa kal dvdpeia kai
evyevi, olov Méwv, Ta 8¢ yevvaia kai &ypla kai EmtifovAa, olov AUkoG: e0yeveEg pgv yap €0t 1o ¢§ dyabod
yévoug, yevvaiov 8¢ to iy §loTtdpevov €k TG abTod PUoewG.

Kai t& puév mavodpya kai kakodpya, olov &A@mnE, té 8¢ Oupkd kol @uAntikd kai Bwnevtikd, olov kdwv,
& 8¢ mpda kal Ti0aooeVTIKG, olov EAé@ag, T §” aioXuvTnAd kal @uAakTikd, olov X1y, T& 8¢ pBovepd kai
@AOkala, olov Tawg.
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razumijevanju ljudskih drustvenih odnosa (kao primjerice u basnama), no temelji se i na

nekoj bliskosti i sli¢nosti izmedu (¢udi) ljudi i Zivotinja.

I na koncu, $to je mozda i najzanimljivije, neka Aristotelova zooloska zapazanja ne-

hotice pokazuju u Zivotinjama ne samo razlike koje prepoznajemo medu ljudskim jedin-

kama nego i uzore koji nas uée plemenitosti, vrlinama i Zivotnim vrijednostima. Evo nekih

zornih primjera iz HA o vjernosti medu golubovima, kao i o brizi prema djeci, svojoj i

tudoj unutar i izvan vlastite vrste — kod nekih riba, konja, dupina i ptica:
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I o golubovima se imaju druge takve stvari promatrati. Niti se Zele upariti s vise [no
jednim], niti prerano ostaviti [bracnu] zajednicu, osim ako postanu udovac ili udovica.
A oko mucnih se trudova muZjak silno skrbi [za Zenku] i dijeli njenu neprijatnost. (Ari-
stotle 1991: 612°32-35)*

A od rijecnih [Zivotinja] muzZjak [vrste] ‘glanis’*® pokazuje mnogo briznosti oko mladih.
Naime Zenka se udaljava omrijestivsi se, a muZjak ustrajno ostaje cuvati jajasca gdje god
stajalo najvise oplodenih [jajasaca], nijednu drugu korist [/dobitak] ne pribavlja osim da
istjeruje druge ribe da ne bi ugrabile porod; i to ¢ini Cetrdeset ili pedeset dana dokle god
porod ne odraste te moze pobjeci od drugih riba. (Aristotle 1991: 621°20)*

A medu konjima pak, kad god pogine jedna od kobila koje skupa pasu, jedne othranjuju
Zdrjebad od drugih. (Aristotle 1991: 611°10)*

A kaze se da od morskih [Zivotinja] dupini/pliskavice [pokazuju] mnoge znakove njez-
nosti i blagosti, narocito ljubavi i naklonosti prema djeci oko Taranta, Karije i drugih
mjesta. (...) A malene dupine uvijek netko od velikih prati zastite radi. (Aristotle 1991:
631°8-16)"!

nepl Te TAG MEPLoTEPAG EoTIv ETepa ToldTNV ExovTta TV Bewpiav- obte yap cuvdvdlesbal Béhoval
nAeloowy, obte mpoamoleimovot ThHv Kotvwviav, TANY £av xijpog fi xnpa yévntal 0Tt 8¢ mepl Ty @Siva
Sewvi) 1} Tod dppevog Bepameia kal cuvayavakTolg:

Otprilike vrsta soma. Lat. Parasilurus Aristotelis stru¢ni je naziv koji mu je 1848. nadjenuo Louis Rodolphe
Agassiz, biolog na Harvardu $vicarskoga podrijetla, poznavajuci, kako ovu grcku ribu u rijeci Akheloj,
tako i istovjetno ponasanje americkoga soma (Ameiurus). Inace, biolozi su tu ribu navodno tek 1906.
primjereno ovdje navedenom opisali (biljeska uz HA 568°14).

@V 8¢ motapiwy 6 YAGvig 6 dppnv mept & Tékva Toteitan Empéetay TOAARV- ) pév yap Brileta tekodoa
anaAdrretar, 6 8’ dpprv o0 &v TAEIOTOV GLOTH] TOD KVAHATOG YOPUAAKET TTapapévwy, oddeptiav dpélelav
Ay Tapexdpevog mANV €pukwy TaAAa ixB0dia pn Staprdowot TOV yévov- kai TodTo motel fiuépag kai
TeTTapdrovTa kai mevtikovta éwg &v avénbeic 6 yovog Sbvntat Stagevyetv anod t@v EAAwv ixBvwv.

T@v & innwv ai covvopot, dtav 1) £tépa andAnTtal, EkTpépovat Ta wAia arn’ GAARAwY.
T@v 8¢ Bakaooiwv mheiota Aéyetar onueia mept Tovg ded@ivag TpadTnToG Kal fHepdTNTOG, Kai O Kai

1pOG Taidog Epwteg kot Embupiat kol mept Tapavta kai Kapiav kal dAAovg tomovs. (...) kol Tolg pikpoig
Sel@iotv akolovOel TiG del TOV peydAwy GLAAKAG XapLy.



A ona [strvinarka] koju zovu ‘phén(é)’> jest mnogodjetna [/dobra prema mladuncimal,

dobro Zivi, jelonosa je [mladuncimal, prijazna [/milostiva] je te othranjuje kako svoje
mlade tako i one orla jer kad ih taj izbaci, ona ih hrani preuzevsi ih. (...) a ti izbaceni
glasno doziviju, i tako ih phén(é) preuzimlje. (Aristotle 1991: 619°23-35)

PORPHYRIJ O PRAVEDNOME OBZIRU
COVJEKA PREMA ZIVOTINJAMA

Aristotela je na Celu peripateticke sljedbe i $kole (Lykeija) naslijedio Theophrast, koji je
yjedno bio utemeljitelj botanike i — kao uvjereni vegetarijanac - zagovornik obzira prema
Zivotinjama, no o potonjoj djelatnosti imamo samo oskudna i posredna svjedoc¢anstva.™
U doba njegova vodenja Lykeija (322./321. - 288./286. prije Krista) Zénon iz Kitija uteme-
ljio je stoi¢ku filozofsku skolu (sljedbu), koja se, pored brojnih zasluga u raznim teorijskim
i praktickim disciplinama, uz ostalo, $ire¢i eticke obzore na cijelo ¢ovjecanstvo, s druge
strane pokazala kobno odredbenom za buduce samorazumijevanje ¢ovjeka u ostroj razlici
spram ostalih, “nizih’, “nerazumnih” i “nijemih” Zivotinja (gr¢. t& dhoya (@a, lat. bruta
animalia) i time za izostavljanje drugih Zivotinja iz eticke zajednice koja obvezuje ¢ovjeka.
To je shvacanje dugoro¢no ostalo utjecajno jer je njihove stavove o ¢ovjeku kao svrsi svega

stvorenja rado preuzela glavnina ranih i utjecajnih kri¢ana, ali i Zidova i muslimana.®

»

52 “Vjerojatno kostoberina (Gypateus barbatus)” (op. ur.).

53 1} 6¢ kalovpévn @ivn €oTiv ebTekvog Kai ¢uPioTog kai SetmvoPdpog Kal Hog, Kal T TEKva EKTPEQEL
Kol T& adTNG Kol T& TOD deTod, Kai yap tadd’ dtav éxPAAAn ékeivog dvalaBodoa tpéget (...) ol §’
ékBarldpevol Bowat, kai 00TwWG LTOAaUPavet adTovG 1) Priv.

54 Theophrast je mnogo pisao, tako i 7 knjiga O Zivotinjama, 5 knjiga Sazetaka Aristotelovih spisa o Zivo-
tinjama, i po naslovu najrjecitije, O razboritosti i ¢udi Zivotinja (Ilept {Dwv gpoviioewg kai iBovg) i O
Zivotinjama za koje kazu da zavide (pBovely, zavist i zloba su za Porphyrija znaci rasudivanja) (Diogenes
Laertius 1925: V. 43-49).

55 U djelu Oslobodenje zivotinja (1975), koje zovu “Biblijom animalistickoga pokreta’, Peter Singer u petome
poglavlju nudi “kratku povijest specieizma’, tj. ideologije po kojoj suvremeni ¢ovjek Zapada ili globali-
ziranoga svijeta uvijek privilegira pripadnike svoje vrste i diskriminira pripadnike drugih vrsta, ¢ak i
kad su ¢ovjekovi interesi mnogo manji (npr. jesti meso) nego interesi pripadnika drugih vrsta (npr. ne
biti ubijen). Singer smjesta dva glavna korijena zapadnjackoga specieizma u judaizam (napose u Knjigu
postanka) i u gr¢ku filozofiju u Aristotelovoj tradiciji, a njihov klju¢ni spoj vidi u kr$¢anstvu. Ovaj rad i
neki drugi radovi (npr. Steiner 2005, Mari¢ 2014) ipak pokazuju da su stoici bili presudna anticka filo-
zofska $kola u razvoju antropocentrickih stavova u nastaju¢em svijetu abrahamskih religija, premda je,
kako Singer tumacdi, ve¢ Aristotel prirodu dijelom tumacio hijerarhijski i teleoloski, tako da bi¢a s manje
razuma sluze bi¢ima s vi$e razuma, pa se ¢ini da je pruzio ¢ak i prirodno opravdanje za podjelu ljudi na
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Takvu su se pak razvoju misljenja i stavova suprotstavili filozofi nekih drugih sljedaba,
a posebno platonicari koji su u “renesansi pythagoreizma” s prijelaza iz stare u novu eru
obnovili uvjerenje o prirodnoj i dusevnoj srodnosti ljudi i Zivotinja, koja se ocituje i u pre-
radanju dusa u ljudskim i Zivotinjskim tijelima (metemsomatoza, reinkarnacija). Sa¢uvani
su nam spisi slavnoga platonicara, polihistora i delphskoga svecenika, vegetarijanca Lukija
Mestrija Plutarkha (46. - 120.) iz Khaironeije. On je zastupao pravedno i obzirno postu-
panje prema zivotinjama prikazujuci na brojnim primjerima njihovu sli¢nost i srodnost s
ljudima, njihovu razumnost i osje¢anost, vrline poput hrabrosti, domisljatosti, mudrosti,
samosavladavanja i vjernosti, te nasu potrebu da izbjegavamo divljacki obicaj jedenja
mesa na putu vlastitoga duhovnoga procis¢enja.*®

No, jo$ sustavnije i o§troumnije od Plutarkha i svih nama sa¢uvanih djela greke filozo-
fije, obzir spram zivotinja branio je, oslanjaju¢i se i na Theophrasta i na Plutarkha te rabeci
Aristotelova zapazanja, Plotinov u¢enik Porphyrij iz Tira (oko 234. - oko 305.). Sa¢uvan
nam je njegov spis O suzdrZavanju od jedenja Zivotinja (Tlept dmoyic T@V éuydxwy, dosl.
“O suzdrzavanju od produsevljenih”) u Cetiri knjige (ali bez zadnjega dijela ¢etvrte knjige),
koju je Porphyrij napisao kao otvoreno pismo svojemu prijatelju i negdagnjemu suuceniku
kod Plotina Marcu Castriciju kako bi ga odvratio od povratka na mesnu prehranu. Tim
povodom Porphyrij ukratko sabire sve glavne njemu poznate argumente protiv suzdrza-
vanja od (jedenja) Zivotinja, ponajprije one koje su iznijeli peripatetici, stoici i epikurovci,
a potom ih pobija naslijedenim i novim argumentima. To je, uz razradu filozofskoga ide-
ala, sadrzaj prve knjige. U drugoj opovrgava potrebu i naslijedeno opravdanje za uporabu
zivotinja kao obrednih 7rtava i potom takoder kao mesne hrane (jer primjeren je prinos
Bogu odsutstvo strasti u dusi i misaona motridba Boga, tod 8eod Bewpia; Porphyrius
1860: 1I.34). Treca knjiga osporava stoicka gledista i brani duznost pravednoga odnosa
ljudi prema Zivotinjama. Cetvrta zagovara prehranu bez mesa kao jedinu primjerenu du-
hovnomu putu, i navodi kao primjere vjerske zajednice koje to dijelom ili posve postuju:
drevna (mitska) Gre¢ka (po Dikearkhu), Lykurgova Sparta, egipatski svecenici, zidovski
eseni, perzijski magi te indijski brahmani (Bpayudaveg) i (buddhisticki i drugi) redovnici/

isposnici (Zapavaiot, sanskrt sramandh, prakrt samana).

robove i slobodne (Politika 1254a). Medutim, da peripatetici nisu morali biti specieisti, najbolji je dokaz
Theophrast, Aristotelov prvi nasljednik na ¢elu Lykeija.

56 Tri rasprave unutar njegova djela Moralia (66-68), koje se naj¢es¢e navode pod latinskim naslovima:
Terrestiane an aquatilia animalia sint callidiora, Bruta animalia ratione uti, De esu carnium (Jesu li kopne-
ne ili vodene Zivotinje razboritije, O tome da nijeme Zivotinje (&\oya) rabe um, O mesojedu).



Porphyrij isti¢e da njegova rasprava nije preporuka vegetarijanske prehrane za svaki
nacin Zivota, nego za onoga tko je promislio tko je, odakle dolazi i kamo mu valja podi, i
¢ija su nacela prehrane i duznosti preobrazena u odnosu na ona pretpostavljena za druge
nacine zivota (Porphyrius 1860: 1.27).”” Povratak filozofa onomu $to smo bili i zapravo
jesmo, tj. umstvene sudine (voepai ovaial), ¢iste od svakoga osjeta i bezumlja, postize
se dvama naporima (pelétat, “duhovne prakse/vjezbe”): odmicanjem svega tvarnoga i
smrtnoga te duhovnim uzdizanjem do onoga odakle smo se spustili u ovaj tvarni svijet
(Porphyrius 1860: 1.30). U prvo spada i suzdrzavanje od sve hrane koja pobuduje strastve-
ni dio duse (16 madntikév; Porphyrius 1860: 1.33).

Treca knjiga sadrzi posebno vrijedne argumente zasto Zivotinje nisu naprosto ni ni-
jeme ni nerazumne, i za$to zasluzuju pravedno postupanje. Glavni su protivnici stoici,
jer su nijekali sve troje, o ¢em uostalom svjedo¢i Diogen Laertij: “Njihovo [tj. pretezno
stoi¢ko] misljenje jest da za nas nema nicega $to bi bilo pravedno [tj. nijedne duznosti]
s obzirom na ostale Zivotinje, zbog nejednakosti, kako kaze Khrysipp u prvoj knjizi O
pravednosti i Poseidonij u prvoj knjizi O duznosti” (Diogenes Laertius 1925: VII.129).%
Porphyrij se skupa s Plutarkhom izravno suprotstavio njihovu misljenju da Zivotinje nisu
u krugu pripadnosti/udomacenosti (oikeiwotg) nasega moralnoga obzira i pravednosti jer

im nedostaje govor i (raz)um (Adyog), stoga i reciprocan odnos pravednosti s nama:

Ti i drugi razlozi (...) pokazuju da Zivotinje imaju udjela na umu (Aoyixé Svra & {dav),
i premda je u vecini um (A6yog) nesavrseno prisutan, ipak ga nisu posve liseni. A ako se
pravednost (Sikaioovvny) proteZe na bica koja imaju udjela na umu, kako kazu oni koji
nam proturijece, kako to da se ono sto je za nas pravedno [tj. nase duznosti] ne proteze i
na njih? (Porphyrius 1860: I11.18.1)*

Naime, Porphyrijevo i “pythagorovsko misljenje” jest da “je svaka dusa (raz)umna (Aoywkr)
koja udjeluje na osjetu (aioBnotg) i paméenju (uvun)” (Porphyrius 1860: II11.1.4). Osjet

pretpostavlja pomnost misljenja (t¢ voetv, Porphyrius 1860: III.), a pamcenje je glavni

57 Takvu prehranu izrijekom ne preporucuje obrtnicima, atleti¢arima, vojnicima, mornarima, govornicima
i uopce javnim djelatnicima i poslovnim ljudima (6 mpaypatikdg Biog).

58 "Ett dpéokel avtoic undév elvan fuiv Sikatov mpodg té dAa {da, S v avopoldtnta, kabd ¢not
Xpbournog v 1@ mpdtw Iept Sikatoodvng kai Iooeddviog év mpwtw Iept kabrixovtog.

59 (...) Seikvuvtat Aoykd Svta t& {@a, ToD Adyov év Toig mAeioTolg ATENODG eV BVTOG, OV Ny TavTEA®G
gotepnuévou. Tig 6¢ Stkatoovvng pog T hoyikd odong, kabdmep pacty ot dvtiAéyovtes, G ovxi Kai
PO TadTa £l v Hiv 10 Sikatov;
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uvjet stjecanju rasudivanja i razboritosti (AvaAnwig Aoytopod kot gpovijoews, Porphyrius
1860: 111.10.3). A Sto se govora tice:

Kad se god glasaju jedne drugima jasno i jednoznacno (6tav 6¢ mpo &AAnAa pOéyynTou
pavepi Te Kl elionua), ako i nije svima nama to razumljivo, a pokazuje se i da nas
oponasaju i da dobro uce grcki jezik i razumiju one koji su im nadredeni (tj. svoje viasni-
ke), tko bi bio toliko besraman da ne prizna da su (raz)umne (Aoyikd) zato $to sam ne
razumije $to govore (81071 adTOG 00 oLVinow dv Aépovorv)? (Porphyrius 1860: 111.4.4)

[Zivotinje izvjezbane u cirkusu] ne ¢uju nas glas kao buku (/zvuk), nego imaju svijest o
razlikama izmedu znakova, sto pridolazi iz shvacanja (raz)umom. (Porphyrius 1860:
I11.15.2)%

Razliku koja je stupnjevita ne smijemo napraviti nacelnom:

Mnoge Zivotinje nadmasuju sve ljude velicinom i hitroséu, snagom vida i ostrinom sluha.
Ali ¢ovjek nije zbog toga ni gluh ni slijep ni nemoéan. (...) Slicno tomu dakle ne kaZimo
ni za zvijeri, ako sporije misle i losije rasuduju, da uopée ni ne rasuduju ni ne misle ni
nemaju (raz)um (logos, A6yos), nego da imaju nejak i mutan (raz)um (&oOeviis Kai
Bodepog Abyog), kao oko slabovidno i uzdrhtalo. (Porphyrius 1860: I11.23.7-8)

Na koncu, stoici su po Porphyriju promasili $to je svojstveno pravednosti kada su ju smje-

stili u krug nase duznosti kojemu samo ljudi pripadaju (oikeiwoig), kao da je ona samo

nekakvo ¢ovjekoljublje (A avBpwmnia Tig).

60

61

No pravednost se nalazi u suzdrZljivosti i nepozljedivanju svega onoga $to sdmo ne
pozljeduje." Tako razmislja pravednik, a ne onako. A time proteze pravednost sve do
produsevljenih bica [tj. Zivotinja] koja se nalaze u onome $to ne pozljeduje (/ne Cini ste-
tu). (Porphyrius 1860: I11.26.9)

Mi po pravednosti ne nanosimo Stetu nikomu, no buduci smrtnima trebamo nuzne Zivot-
ne potrepstine. Ipak, uzimanjem potrepstina ne pozljedujemo ni bilje, jer uzimamo sto s
njih otpada, ni usjeve, jer se sluzimo usjevima umrlih biljaka, niti stadima, jer cemo im
strizenjem vise pomoci i dijelit cemo njihovo mlijeko dok se za njih brinemo. Zbog toga
ispada da pravednik zakida sebe u potrebama svojega tijela, no on ne ¢ini ni sebi neprav-

0032 yap WG YOPOL TAHG PwVG MMV dKkoDeL, AANX kal TV onpeiwy Tig Stapopdg Eotiy avtoic énaibonotg,
g 1) €k ovvéoewg AoyikiG Tapayivetal.

1 8¢ Sikatoovvn év 1@ d@ekTik Kol APAapel kettal TavTdg §Tov 0dv Tod pf| PAdmTovTog.



du, jer u odgoju i suzdrZljivosti tijela raste nutarnje dobro, to jest postajanje slicnim Bogu
(av&etou yip 7] TOUTOV TAUSAUYWYIQ Ktk EyKpaTeiey TO EvTOg by, ToDT EoTIv 1) TIPOG
Ocov opoiwarg). (Porphyrius 1860: 111.26.12-13)

Za zakljucak istaknimo da nas je grcka filozofija naudila razumijevati ljude u odnosu na

zivotinje na dva nacina:

1) teorijski: po tome kako se mogu shvatiti srodnost i razlika ljudi kao vrste i ostalih
Zivotinja, i

2) (moralno-)prakticki: kako se svaki pojedini ¢ovjek odreduje u stavu i obziru prema
Zivotinjama.

Po zivotinjama i spoznajemo §to smo i odredujemo se kakvi smo kao ljudi.

Jer opak covjek moze pociniti deset tisuca puta vise zla negoli zvijer. (Aristotel 1992b:
1150a7)%
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Summary
Aristotle and Porphyry on humans and animals: A theoretical and an ethical
approach to their relationship

In ancient Greece philosophy was much more a way of life and an all-encompassing worldview
than an academic discipline or a scientific system of knowledge in the modern sense of these words.
Therefore, there was much discussion about animals and their capacities in general and about our
use of them for food or ritual sacrifices. Attitudes differed from one philosophical school to another,
or even from one teacher to his disciple. Special consideration towards animals on the grounds of
their natural relatedness to humans was advocated in the tradition of the Orphics, Pythagoreans,
Empedocles and Platonists. On the other hand, abstinence from animal flesh was opposed by many
Peripatetics, Stoics and most Epicureans, as testified by the Neoplatonist Porphyry in his work On
Abstinence from (Eating Meat of) Animals. However, even Aristotle’s crucial conception of human
(Gr. zoon logon ekhon | Lat. animal rationale) did not isolate humans from the rest of nature, but
moreover assigned them a precise place in the order of mortal living beings. He defined the human
being by the approximate genus (Gr. genos, Lat. genus proximum) ‘animal’ (Gr. zoon) and its specific
difference (Gr. diaphora, Lat. differentia specifica) ‘having intellect’ (Gr. logos) which entered it and
which is eternal. The article outlines two essentially different philosophical, scientific and existential
approaches in defining humans in relationship to animals: the theoretical approach (exemplified by
Aristotle’s work) and the practical approach (exemplified by Porphyry’s work).

Keywords: definition of man, humans and animals, vegetarianism, Aristotle, Porphyry



