LjupeviT FrRAN JEZIC

Zasto su se klasi¢ni njemacki filozofi zanimali za
kinesku, perzijsku i indijsku filozofiju, a zaSto za
Bhagavadgitu?

Sazetak

Kineska, perzijska i indijska filozofija budile su veliko zanimanje europskih filo-
zofa 17., 18.119. stoljeca, a osobito od kada su se pojavili prvi prijevodi konfuci-
jevskih klasika (1687.), Aveste (1771.) i Bhagavadgite (1785.) u Europi. To se je
zanimanje na osobit nacin produbilo u Njemackoj te je utjecalo na tijek njemackih
rasprava, za Sto zasluge imaju i Leibniz, Wolff, Herder, Kleuker, brac¢a Schlegel
i Schellingov suradnik Windischmann. Njemacki romantic¢arski pokret snazno je
privukla potraga za orijentalnim i napose indijskim izvorima kulture, duhovnosti i
misaonosti Covjecanstva. Herder je ve¢ 1790-ih posredno prevodio Bhagavadgitu
u izvadcima pri razmatranju indijske umjetnosti i mudrosti brahmana, a Friedrich
Schlegel 1808. prvi ju je izravno u izvadcima prevodio sa sanskrta. No dok je
Herder u Giti cijenio moralnu pouku karmayoge i isticao njene vedantinske crte
srodne njegovu vitalizmu kao ispravak brahmanske, ali i Lessingove nauke o pre-
radanju, dotle je Schlegel iz upanisadskih slojeva Gite kao katolicki prozelit doka-
zivao da ona pripada panteizmu kao najmlademu i dekadentnomu orijentalnomu
nazoru koji kao sustav Cistoga uma pokazuje mnoge slicnosti sa Schellingovim
sustavom identiteta. Hegelovu raspravu s Humboldtom o Giti (1827.), kao neko¢
Schellingovu raspravu sa Schlegelom o slobodi (1809.), potaknulo je vezivanje
Gite uz njima pripisivani panteizam. Kao $to nam otkriva suvremena tekstualna
kritika Gite, kojoj je znatan doprinos i danas $iroko prihvacenu sintezu dao upravo
Mislav Jezi¢, Gita u svojim raznim tekstualnopovijesnim slojevima, koje je prvi
naslutio jo§ Wilhelm von Humboldt, u sebi obuhvaca zacetke i rane oblike kasni-
jih klasic¢nih sustava indijske filozofije samkhye, yoge (uklju¢no s karmayogom),
plrvamimamse i vedante, ali i ranije indoeuropske mitske predodzbe (u najsta-
rijem epskome sloju i u odlomcima uklopljenoga himna u tristubhima) i kasniju
poboznost bhakti, kao i kritike buddhisticke ,,odve¢ kontemplativne” filozofije i
vedskoga ritualizma.
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Posveta

Clanak posveéujem akademiku Mislavu JeZiéu u nadi da u prvim dvama poglavljima
barem donekle pokriva velik raspon filoloSkih podrucja za koja je on dugi niz godina
skrbio kao procelnik Odsjeka za opcu lingvistiku i orijentalne studije i potom kao
procelnik Odsjeka za indologiju i dalekoisto¢ne studije, a u sredisnjem dijelu da u
uzem podrucju mojega bavljenja filozofijom primjenjuje njegove doprinose rascla-
njivanju slojeva Bhagavadgite, na koje je osobito ponosan i po kojima je poznat i
hvaljen u svijetu.

O zanimanju novovjekovne Europe za staru Kinu, staru Perziju i staru
Indiju

Zanimanje novovjekovne Europe za starodrevne nauke Srednjega istoka, Indije i
Dalekoga istoka u znanstvenim, filozofskim, religioznim i umjetnickim krugovima
nije bilo toliko maleno i neznatno koliko bi nam se moglo Ciniti po europocentric-
kim povijestima filozofije, znanosti ili knjizevnosti. Dakako, zanimanje je za neku
azijsku uljudbu moglo biti vece u jednome europskome narodu nego u drugome ili
zastupljenije u jednome povijesnome razdoblju Europe nego u drugome.

U 17. stoljecu i dobrim dijelom u 18. stoljecu ucena se je Europa, predvodena u
kulturi i znanosti Francuskom, od azijskih uljudaba prije svega zanimala za Kinu i
politicku filozofiju i etiku konfucijanizma. lako su ucenjaci Francuske Kraljevine u
tome bili predvodnici, osobit je odjek onodobno upoznavanje Europe s drevnom Ki-
nom i konfucijanizmom dobilo u dugome nizu njemackih rasprava prve polovice 18.
stolje¢a. U posljednjoj Cetvrtini 18. stoljeca i u 19. stolje¢u europsko zanimanje vise
se je usmjerilo u juznije azijske krajeve starih uljudaba indoeuropskih jezika, u staru
Perziju i njen mazdaizam, a potom i u staru Indiju, gdje je isprva privlac¢no djelovao
indijski brahmanizam, a tek poslije u 19. stoljecu i buddhizam. Iako su zanimanje za
staru Indiju, indijsku knjizevnost i indijsku misaonost i duhovnost potakli u novovje-
kovnoj Europi najprije istaknuti britanski ucenjaci, osobito je i produbljeno znacenje
ono poprimilo za njemacke zemlje u doba romantizma. Ve¢ nekoliko navoda moze
tvrdnje ovoga odlomka uciniti zornima.

Gottfried Wilhelm Leibniz u svojem je predgovoru skupu dokumenata o isuso-
vackoj misiji u Kini pod naslovom Sinica novissima ('1697., 21699.) napisao:

Itaque si artibus operatricibus pares sumus, si scientiis contempla-
tivis vicimus, certe practica philosophia (quod propemodum fateri pu-
det) victi sumus, id est Ethicae & Politicae praeceptis, ad ipsam vitam
usumque mortalium accommodatis. [...] Certe talis nostrarum rerum
mihi videtur esse conditio, gliscentibus in immensum corruptelis, ut
propemodum necessarium videatur misionarios Sinensium ad nos mitti,
qui Theologiae naturalis usum praxinque nos doceant, quemadmodum
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nos illis mittimus qui Theologiam eos doceant revelatam. [...] Confutii
honores religiosae adorationis nihil habere videntur.

»Stoga, ako smo i ravni [Kinezima] u proizvodnim umijeéima, i ako
pobjedujemo u motridbenim znanostima, zaista smo pobijedeni (Sto me
je skoro pa sram izreci) u prakti¢koj filozofiji, tj. u etickim i politickim
propisima prilagodenima ovomu Zivotu i potrebi smrtnika. [...] Cini mi
se da su nase prilike doista takve, s obzirom na to da korupcija raste do
bezmjernosti, da izgleda gotovo pa nuznim da nam se posalju kineski
misionari koji bi nas poucili uporabi i praksi naravne teologije kao Sto
mi njima Saljemo one koji ih poucavaju objavljenoj teologiji. [...] Ne
¢ini se da Casti [iskazivane] Konfuciju sadrZe iSto od religioznoga Stova-
nja.” (Leibniz 2008: 396, 400-401 / AA 1V,6, 396, 400-401)

Christian Wolff, utjecajan nastavljac i usustavljiva¢ Leibnizove misli za sveucilista,
pisao je opetovano o konfucijanizmu kao o sekularnoj etici duhovnoga i moralnoga
usavrsavanja koja pokazuje da se etika moze razviti neovisno o religijskome i teo-
loskome utemeljenju (Zoller 2016: 26-29). Time je Wolff u religioznoj Njemackoj
pobudio visedesetljetne rasprave, i na koncu je ,,sinofilskim prosvjetiteljstvom” s
njemacke racionalisticke strane utjecao na mladoga kraljevi¢a 1 buduéega prosvije-
¢enoga vladara Friedricha II. (Velikoga) koliko i malo poslije Voltaire, crpeéi iz istih
isusovackih izvora o Kini, s francuske strane (Lach 1953: 570-573). No i prije svoje-
ga slavnoga i za vlastitu karijeru u Halleu kobnoga sveuciliSnoga govora De Sinarum
philosophia practica (12. srpnja 1721.), a pogotovo prije uzdizanja Kine kao uzora
prosvije¢enoga apsolutizma u svojem marburskome govoru De rege philosophante
et philosopho regnante (1750.), Wolff je sukladnost konfucijanizma i vlastite politi¢-
ke filozofije istakao u (nepaginiranome) predgovoru svojega njemackoga udzbenika
iz politicke filozofije (18. travnja 1721.) Verniinfftige Gedanken von dem gesellschaf-
tlichen Leben der Menschen:
,.Sto se ti¢e nauke koju ovdje zastupam, izloZio sam ju onako kako

je ona utemeljena u umu pa zato malo marim za to je li se sve to kod nas

tako uvrijezilo ili nije. [...] Kinezi su se od davnine s mnogo mara po-

svetili umijecu vladanja, a $to sam probno s vremena na vrijeme ispitao

iz njihovih spisa, to sam nasao sukladnim mojim naukama. Budu¢i da

taj narod u umijeéu vladanja [Kunst zu regieren] nadmasuje sve ostale,

drago mi je da njihove maksime mogu dokazati iz svojih nacela. Mozda

jednom uhvatim priliku da ¢udorednu i politicku nauku Kineza [die Si-

tten- und Staats-Lehre der Sineser] prikazem u znanstvenoj formi pa da

se jasno pokaze njen sklad s mojim naukama.” (Wolff 1721)

Samo cetiri godine nakon objave prvoga prijevoda Aveste i mladih zoroastrickih spi-
sa, pa 1 kozmogonijskoga spisa Bundahisn, na neki europski jezik, Johann Gottfried
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Herder napisao je u svojem anonimno objavljenome djelu Erliuterungen zum Neuen

Testament aus einer neuerdfneten morgenldndischen Quelle (Objasnjenja Novoga

zavjeta iz novootvorena istocnjackoga vrela, 1775.):

,»Kakvo svjetlo ovo baca na pravi lik sabeizma, magizma, na slike

kasnih proroka, napose Ezekiela, Daniela, Zaharije, na porijeklo farize-
ja i esena, na ¢udnovate ideje Aleksandrinaca, novoplatonicara i na je-
zik helenizma, a ponajvise na jednostavni praizvor gnoze? [...] Ovdje je
najprvo u cjelini [dan] Ivanov jezik iz Evandelja, poslanica i Otkrivenja.
Zapanjio sam se pri ¢itanju, i sve sam vise postajao zapanjen kada sam
¢itao kako su jednostavne i jos neduhovne rijeci bile u vrelu, u sklopu
Zend-Aveste. Jo$ tek osjetilne apstrakcije u teznji k osjetilnim svrha-
ma; a u Ivanu i u cijelome NZ sve je kao duhovno! — Prosao sam put
syro-kaldeizma, helenizma 1 aleksandrijske filozofije, 1 otkrio sam — $to
u ovome djelu pokazujem — da su jezik perzijske filozofije, kaldejske mu-
drosti [tada] bile rasprostranjene ideje, tada je to bio najdostojanstveniji
jezik, najduhovniji, najpripravniji i najistancaniji izraz; [otkrio sam] da
se Ivan nije morao boriti protiv Kerintha [kako prvi tvrdi hereziolog
Irinej, op. Lj. F. J.] niti Petar, Pavao, Ivan i Juda protiv gnostika kada
su rabili takve izraze jer je to bio mnogo stariji, dostojanstveniji i mno-
gim drugima zajednicki jezik koji smo do sada poznavali samo u najdu-
bljoj kaljuzi [naime: gnosticizmu]! Jezik Novoga zavjeta time je nanovo
poprimio istinu svojega prostora i vremena, izvornost i dostojanstvo
koje su mu bili oteli stotinama naopakih hipoteza. Sve su odrezane loze
[sada] prispjele na svoj trs.” (Herder 1882: 346-347)

Mnoge odlike mislenoga svijeta Novoga zavjeta Herder je tako medu prvima poku-
Sao rasvijetliti pomoc¢u zarathustrinskoga mazdaizma, koji je Herder razumijevao
kao perzijsku filozofiju. Tvorac mazdaizma Zarathustra po predaji je doduse primio
kao Bozju zivu rije¢ Zend-Avestu od Auramazde u planinama Alborz. Ali njom je, po
Herderu, Zarathustra zapravo, nedugo prije babilonskoga suzanjstva Zidova, samo na
svoj nacin reformirao i obnovio onodobno u astrolatrijski sabeizam zapalu starodrev-
nu ,,mudrost kaldejskih maga” kao najstariju kozmogonijsku religiju, kao osobitu
sabejsku nauku o postanju svijeta iz svjetla — prisutnu i djelatnu, po Herderovoj smi-
onoj rekonstrukciji u Alteste Urkunde des Menschengeschlechts (1774.), pod raznim
imenima i u raznim iskrivljenim inac¢icama diljem azijskoga prostranstva od rijeke
Araks do rijeke Nil i od najstarijih spomenika do Muhammedova doba pa i danas,
primjerice u mandejskome prezitku gnosticizma (Herder 1882: 337; 1883: 449450,
491-500). Iz danasnje perspektive mozemo reci da je Herder 1774. na svoj nacin
lucidno zazivao jo$ neimenovanu i tek u idu¢im desetlje¢ima polako radanu mladu
asiriologiju kako bi se razotkrili drevni sadrzaji nedesifriranih tekstova ,,asirskoga
pisma” (tj. klinopisa) ,,na nekome jeziku bliskome kaldejskomu” (tj. na aramejskome
srodnome akkadskomu), kakvih je ve¢ tada bilo u Europi, i kako bi se u njima otkrio
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i rasvijetlio izvor mitskih, religijskih i mistickih predo¢aba abrahamskih religija, ali
1 kona¢ni religijski izvor ,,svih znanosti i umijeca” kao i mitski izvor najstarije gréke
filozofije (Herder 1883: 439440, 448-449, 466467, 489, 501). Zoroastrizam je kao
»perzijska filozofija” Herderu bio prozor u jos izravno nedoseznu stariju babilonsku
mudrost, a ujedno i bitan klju¢ za potpunije razumijevanje judeokrséanske tradicije.
Jos je vece odusevljenje za dualisticki zarathustrinski mazdaizam kao obnovu
zamiSljene izvorne Bozje teisticke praobjave pokazao preobraceni katolik Friedrich
Schlegel kada je 1808. u svojem spisu O jeziku i mudrosti Indijaca, izmedu ostaloga,
napisao:
»| -] lako Ce se priznati intelektualnoj religiji Perzijanaca prvenstvo
u uzvisenosti i relativnoj istini pred svim ostalim orijentalnim nazori-
ma, barem u moralnome pogledu, [polozaj] odmah iza krs¢anske nauke,
kako je pripravljena u Starome zavjetu i izvedena i dovrSena u Novome
zavjetu. [...] Nauka o dvama principima i borbi dobra i zla [...] i sama
je moéna pobuda za takvu borbu i nepresusno vrelo ¢udorednoga zivota.
Koji god bio skriveni izvor ove nauke i ovoga sustava, koji se vjerojatno
nadovezuje na najstariju istinu — jer je Zardust [novoperz. oblik za avest.
Zarathustra, op. Lj. F. J.] bio samo njen obnovitelj, i u toj ulozi tesko da
je bio prvi' — §tovanja vrijednim i dapace bozanskim mozemo nazvati taj
izvor [...].” (Schlegel 1975: 230-231)

Kao primjer zanimanja i odusevljenja za brahmanizam moze se navesti kako je dubo-
ko znacenje skrivene, ezotericke nauke brahmana za suvremenu filozofijsku znanost
istakao Schellingov suradnik Karl Joseph Hieronymus Windischmann u svojem dje-
lu Ideen zur Physik (1805.):
»lzvanjska [nauka brahmana] ¢vrsto zadrzava onu oprjeku izmedu
tjelesna i duhovna, i nastoji propisima kulta uzdiéi tjelesno k duhovnu,
ne samo posredstvom proc¢iséenja i usmréivanja tjelesna nego poglavito
pobudivanjem uobrazilje za misticke nazore na prirodu. Ve¢ se osjetilu
pojavljuje rascvjetalo bogatstvo prirode, potom ga uobrazilja jos i vise

1 Usp. Schlegelovu recenziju Stolbergova djela Geschichte der Religion Jesu Christi iz iste
1808. (Schlegel 1975: 102-103):
,,Poznato je, primjerice, da Zardust nije htio zasnovati posve novu religiju, nego samo ob-
noviti Damsidovu religiju. Da je pak Damsid ista osoba kao Sem Svetoga pisma, ni nevjer-
nik ne ¢e dovesti u sumnju. [...] Zato bi moglo biti sukladno istini da se nauka Perzijanaca
prikaze u jo$ blizem odnosu s religijom Hebreja [...]; ho¢emo reéi: u takvu odnosu u kak-
vu je Crkvena povijest prikazala arijance i gnostike naprama kr§¢anima koji su ostali pri
staroj nauci. Filozofi¢nijim dubokoumljem i pjesnicki smionijom uobraziljom prednjacili
su, ¢ini se, stari Perzijanci pred Hebrejima mozda jednako mnogo koliko poneke od onih
kr$¢anskih sekta [pred Crkvom]; medutim, na ¢ijoj je strani bila istina, jesu li dragocjenost
svete predaje vjerno i ¢isto ocuvali i prenesli na potomstvo Perzijanci ili Hebreji, o tome ne
moze biti spora. [...] Ako se ne moZe poreéi da predaja Perzijanaca potjeée od Sema, onda
bismo po istome nazoru Nou mogli dovesti najprije u vezu s Indijom [...].”
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uzdize, a vrpca stvaralacke poezije prirode prema neobuzdanoj samo-
volji omata i najévr$ée povezuje likove po sebi lijepe i savrSene, kako
vidimo u djelima indijskih pjesnika i umjetnika. [...] Pod tim vanjskim
odijelom, bogato uresenim, nerijetko i prekomjerno, skriva se nutarnja
nauka brahmana, za koju se Cesto Cuje da se treba ¢uvati kao kakva sve-
ta tajna, koju [brahmani] jo$ uvijek nastoje skriti od Europljana, zbog
Cega je malo navlastito metafizickih spisa dospjelo u europske ruke — ta
tajnija nauka ne ostaje zarobljena u onoj oprjeci [izmedu tjelesna i du-
hovna] koja je rasirena u narodu, nego ju gleda odozgor uzdignuvsi se
na visi stupanj s kojega joj se ocituje tvorba one oprjeke po svojoj biti
i postanju, kao §to joj se pokazuje i kako se ona jednako tako nuzno
mora ponistiti, jer u njihovim spisima koji tu nauku sadrze u ¢is¢em
obliku piSe: [...] Bezbriznost i neznanje koprenom su prekrili vjecni
duh (a@tman [‘sopstvo’]); a on se samo ¢istom spoznajom moze zreti.
Kako mjehuri¢i izlaze iz vode, tako iz njega izlaze i u njem is¢ezavaju
sve stvari [...] kao sol koja se izvorno izdvaja iz vode i stvrdnjuje u suh i
odjelit lik eda bi na koncu bila vraéena svojemu izvoru i postala vodom.
Na isti nacin vracaju se lik tijela, osjetila i ono $to se osjetilima zamje-
¢uje k Neuvjetovanu. U njem nisto nema posebno ime, svi su likovi po-
niSteni, svi odnosi koji nazna¢uju neku oprjeku u trostrukoj snazi; a tako
su i Brahman, Visnu i Siva postali jedno, oni se stapaju u ono §to je opée
i po vlastitoj volji vezano; u ono $to je o€ito i skriveno, §to je sve i upra-
vo zato Jedno, Sto je krajnja nutrina nutarnjih stvari, znanost znanosti,
¢ija je samo izvanjska forma vidljiva u ovome svijetu; jer prava znanost
nema imena i ne pozna odjelite stvari. [...] No ne uzdizu se sve stvari do
spoznaje toga om [tj. do sloga koji se po Chandogya-upanisadi vezuje
uz Brahmana i sopstvo]; koji se pak medu ljudima uzdignu dotle, ti i
spoznaju da je njihovo pravo jastvo jedno s onim beskona¢nim jastvom
[tj. sopstvom], jedno s Brahmanom, a ne od njega odvojeno; jer u napre-
dovanju se prosiruje i oslobada duh, i ujedinjuje se sa svojim vjecnim
vrelom, iz kojega takoder jedino trebaju potjecati njegove radnje. [...]
Po sebi je ta sveta nauka temelj svake moguée znanosti i jamc¢i spoznaju
jednosti [Einheit], na koju se trebaju nadovezati svi znanstveni izvo-
di; nacin pak na koji su u Indiji dosli do te spoznaje Jednoga i Vjecna
[Erkenntnif3 des Einen und Ewigen] viSe je prorocki i stvaralacki nego
razumski.” (Windischmann 1805: 370-386)
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O prijevodima koji su omogucili takvo zanimanje Europe za Kinu, Perziju
i Indiju

Ovakvo zanimanje i odusevljenje europskih ucenjaka uopce i njemackih filozofa na-
pose za klasi¢nu starinu Kine, Perzije i Indije omogu¢ili su ne toliko putopisna izvje-
$¢a koliko prvi prijevodi kineskih, perzijskih i indijskih klasika na neki znanstveni
jezik Europe.

Potrebna znanja o staroj Kini Europi su priskrbljivali isusovacki misionari.
Matteo Ricci (1552.-1610.) i njegovi suradnici i nasljednici uspjesno su Sirili kr-
S¢anstvo u Kini propovijedajuci ga dvoru i u¢enim Kinezima kao religiju sukladnu
njihovu izvornomu konfucijanizmu, a Europi su pak prvi opseznije predstavili staru
i suvremenu Kinu, pri ¢em su novokonfucijanizam prikazivali kao ateizam ili pan-
teizam, a zato izvorni konfucijanizam kao prirodnu religiju i etiku koja je sasvim
uskladiva s krs¢anstvom. Buduéi da su dominikanski i franjevacki misionari Kine
pred papom sumnjicili isusovacki akomodacijski ili, bolje, inkulturacijski pristup u
misionarstvu kao uvodenje krivovjernih i praznovjernih praksa, pogotovo u javnome
sporu oko kineskih obreda casc¢enja predaka, Leibniz je osjetio potrebu javno stati
na isusovacku stranu. Cijene¢i njihove napore kristijaniziranja Kine i povezivanja
velikih uljudaba Kine i Europe, Leibniz je branio isusovacke poglede na Kinu i s
nemalo divljenja pisao o konfucijanizmu kao o umskoj religiji, koja se moze dobro
slagati s krS¢anskom objavljenom religijom. Leibniz je ve¢ mogao rabiti prvi u Eu-
ropi objavljeni latinski prijevod triju od Cetiriju tradicionalnih kineskih konfucijev-
skih klasika (Daxué kao Magna Scientia ,,Velika znanost”, Zhongyong kao De medio
sempiterno ,,0O svagdasnjoj (tj. zlatnoj) sredini”, Lunyii kao Ratiocinantium sermo-
nes ,,Razgovori umnika”), skupa s probranim objasnjenjima novokonfucijevaca (Zha
X1 i Zhang Juzheéng): Confucius Sinarum philosophus sive scientia Sinica Latine
exposita (1687.). To je djelo bilo plod barem 17 isusovackih misionara; pothvat je
vjerojatno zaceo sam Ricci, a konacno ga objavio, i to u Parizu ,,cum privilegio re-
gis” (Louis XIV.), i velik mu predgovor napisao Prospero Intorcetta. Kako proizlazi
iz Leibnizova pisma grofu Ernstu von Hessen-Rheinfels iz prosinca 1687., Leibniz
je ve¢ tada imao latinski prijevod u rukama i hvalio je ,,izvrsne misli i nacela” spisa
Lunyii (Analekti) i isticao da je to filozofski tekst stariji od starogrckih (Mungello
1982: 240).

Sli¢no tomu, ocrtano zanimanje za staru Perziju pobudio je poglavito francuski
prijevod Aveste i popratnih mladih zoroastrickih spisa, prvi takav prijevod u Europi.
Njega je u trima svescima objavio francuski orijentalist Abraham Hyacinthe Anqu-
etil-Duperron: Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre contenant les idées théologiques,
physiques et morales de ce législateur, les cérémonies du culte religieux qu’il a établi,
& plusieurs traits importants relatifs a |’ ancienne histoire des Perses, 1771. Na nj se
je pozivao i iz njega crpio s onolikim odusevljenjem mladi Herder, vec¢ i prije nego
je Anquetil-Duperron objavio svoje vrijedne studije o Avesti i prije nego je Johann



314 LiupeviT FrRAN JEZIC

Friedrich Kleuker na njemacki jezik preveo francuski prijevod Aveste (1776.—1777.)>
i sedam Anquetil-Duperronovih studija (1781.).

Na koncu, zanimanje za dublju filozofsku stranu brahmanizma, kakvu Windisch-
mann iznosi ve¢ 1805., pobudio je Anquetil-Duperronov latinski prijevod upaniSadi
u dvama svescima 1801.—1802., nacinjen posredno s perzijskoga prijevoda 50 upa-
nisadi (Sirr-i akbar ,,Velika tajna”), koji je oko 1657. za slobodoumnije muslimane
priredio Mohammad Dara Sukiih, sin slavnoga Saha Pahana, pod znakovitim naslo-
vom Oupnek hat (id est, secretum tegendum), OPUS IPSA IN INDIA RARISSIMUM,
continens antiquam et arcanam, seu THEOLOGICAM et PHILOSOPHICAM, do-
ctrinam, e quatuor sacris Indorum Libris, RAK BEID, DJEDR BEID, SAM BEID,
ATHRBAN BEID, excerptam; Ad verbum, e Persico idiomate, Samskreticis vocabulis
intermixto, in Latinum conversum; Dissertationibus et Annotationibus, difficiliora
explanantibus, illustratum, koji bismo ovako mogli prevesti (vrativsi sanskrtske na-
zive u naslov): Upanisad (4. tajna koja se treba ¢uvati), djelo veoma rijetko u samoj
Indiji, koje sadrzi starodrevnu i tajanstvenu, ili teolosku i filozofsku, nauku, crpljenu
iz Cetiriju svetih knjiga Indijaca, Rgvede, Yajurvede, Samavede i Atharvavede; preve-
deno doslovce iz perzijskoga jezika, u koji su umijesane sanskrtske rijeci; razjasnje-
no raspravama i biljeskama koji objasnjavaju teza mjesta. UpaniSadi su tako Europi
postale poznate pod nazivom Oupnek’hat, i taj su naziv dugo vremena zadrzale, Cak
ih i kasni Hegel (1827.) i kasni Schopenhauer (1851.) jo$ tako zovu. Stovise, Scho-
penhauer hvali upaniSadi upravo u tome prijevodu u § 184 drugoga sveska svojih
Parerga i paralipomena: ,,To je §tivo koje [Citatelja] nagraduje i uzvisuje — izuzev
izvornik — najvise $to je uopée moguce na ovome svijetu. Ono mi je bilo utjeha za
zivota i bit ¢e mi utjeha na samrti.” (Schopenhauer 1851: 329)

Doduse, i ovdje su poneki misionari prije budili zanimanje i prenosili znanja o
jeziku i sustavu brahmana, a posebno se je istakao bosonogi karmeli¢anin Paulinus a
S. Bartholomaco, roden kao Hrvat iz Donje Austrije Filip Vesdin. On je objavio prvu
sanskrtsku gramatiku u Europi (Sidharubam seu Grammatica Samscrdamica, Rim,
1790.), i napisao studiozno djelo Systema brahmanicum liturgicum, mythologicum,
civile, ex monumentis indicis musei Borgiani Velitris dissertationibus historico-
criticis illustratum (Rim, 1791.), iz kojih je potom, izmedu ostalih, mnogo crpio ve¢
spomenuti zasluzni evangelicki teolog Johann Friedrich Kleuker za svoje vrijedno
djelo: Das Brahmanische Religionsystem im Zusammenhange dargestellt und auf
seinen Grundbegriffen erkldrt, wie auch von den verschiedenen Stinden Indiens mit
besonderer Riicksicht auf Fr. Paullini a S. Bartholomaeo Systema Brahmanicum.

2 Zend-Avesta, Zoroasters lebendiges Wort, worin die Lehren und Meinungen dieses Gesetz-
gebers von Gott, Welt, Natur, Menschen, ingleichen die Ceremonien des heiligen Dienstes
der Parsen u. s. f- aufbehalten sind (Riga: Hartknoch).

3 Anhang zum Zend-Avesta. Erster Band in zwey Theilen: wovon der erste verschiedene Ab-
handlungen von Herrn Anquetil du Perron iiber wichtige Gegenstdnde der persischen Reli-
gion, und der zweyte Herrn Fouchers historische Abhandlung iiber die Religion der Perser
enthdlt (Riga: Hartknoch).
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Nebst einem kurzen Auszuge aus eben desselben Sidharvbam oder Samskrdamischen
Grammatik (Riga, 1797.). Kao prije u odnosu na Anquetil-Duperrona, tako je
Kleuker ovdje naglasio da su djela Filipa Vesdina izmedu svega §to je nasao ,,0sobito
poucna i korisna” i da ih je stoga poglavito rabio, premda nisu nezasluzni ni drugi
katolicki misionari na jugu Indije, poimence isusovci Johann Ernst Hanxleden
i Constanzo Beschi te karmeli¢anin Ildephonsus a Praesentatione (Joseph Igris iz
Skalice) (Kleuker 1797: 10-12).

Prvi engleski prijevod Bhagavadgite (1785.) i njen prijam, ocjena i
preporuka u Herdera

Jednako kao konfucijevski klasici, Avesta i upanisadi, ni najutjecajnija poslijevedska
brahmanisti¢ka pjesma Bhagavadgita (,,Pjesma Bogovitoga” / ,,Gospodnja pjesma’)
nije zaokupila europske ucenjake sve dok nije bila prevedena na neki znanstveni
jezik Europe, a potom je sasvim osobit prijam dozivjela u Njemackoj u doba roman-
tizma. Prvi prijevod u Europi bio je komentirani engleski prozni prijevod. Objavio ga
je pod pokroviteljstvom glavnoga guvernera britanskih posjeda u Indiji Warrena Ha-
stingsa 1785. u Londonu Charles Wilkins, mladi orijentalist i osnivacki ¢lan Asiatick
Society u Kolkati: Bhagvat-Geeta, or dialogues of Krééshnd and Arjoon; in eighteen
lectures, with notes. 1z Hastingsova veoma dojmljiva i dalekovidna predgovora, po-
sve¢enoga upravitelju Isto¢noindijske tvrtke Nathanielu Smithu, vidi se da je djelo
bilo namijenjeno budenju posStovanja Britanaca spram svojih indijskih podanika, ali
potom i budenju postovanja ostaloga europski u¢enoga svijeta:
»Oduvijek sam smatrao poticanje korisne marljivosti svake vrste
medu sluzbenicima Kompanije duznoséu koja pripada mojoj sluzbi.
[...] Takvi [duhovni] napori [studies], neovisno o njihovoj korisnosti,
streme k tomu — osobito kada je njihovo bavljenje opce — da rasire ple-
menitost osjecanja i prijezir spram niskih nacina zabave kakve ostaju
onima koji su blizi stanju nekultivirane prirode. Vi ¢ete mi, gospodi-
ne [upravitelju], vjerovati na rije¢ da Kompanija ustaljenje svoje vlasti
mora temeljiti na vrlini svojih sluzbenika, a ne na njihovoj sposobnosti.
I nije samo njegovanje jezika i znanosti — to su naime napori na koje
aludiram — korisno samo u oblikovanju moralnoga karaktera i navika u
sluzbi. Svako skupljanje znanja, a napose takva znanja koje je steceno
drustvenim op¢enjem s ljudima nad kojima vladamo na osnovi prava
osvajaca, korisno je drzavi. Ono je naime dobit za ¢ovjekoljublje [the
gain of humanity]. A u doticnome primjeru koji sam naveo, ono pri-
vlaci i pomiruje [medusobno] daleke osjecaje pripadnosti: ono smanju-
je tezinu lanca kojim se domorodci drze u podanistvu i utiskuje u srca
nasih sunarodnjaka osjeéaj i duznost dobrohotnosti. Cak u Engleskoj
veoma nedostaje taj ucinak skupljenoga znanja. Mnogi su jos$ ne tako
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davno smatrali stanovnike Indije stvorovima koji su se jedva uzdigli
nad stupanj divljastva; a bojim se da ta predrasuda jo$ uvijek nije posve
iskorijenjena, premda je zacijelo potisnuta. Svaki primjer koji donosi
njihov pravi karakter doma na vidjelo, utisnut ¢e nam plemenitiju veli-
kodusnost osjecaja za njihova prirodna prava, i ucit ¢e nas cijeniti ih po
mjeri nas samih. No takvi se primjeri mogu naci samo u njihovim spi-
sima, koji ¢e opstati i u doba kada Britanska vlast u Indiji odavno bude
prestala postojati, i kada izvori blagostanja i mo¢i kojima je jednom
raspolagala ostanu samo u sje¢anju.” (Wilkins 1785: 12—-13)

Osim toga, Hastings je uvodom oprezno pripremao europske Citatelje na djelo njima
daleke uljudbe i ujedno je pazio, donekle kao isusovci za konfucijevske spise, da
istakne sukladnost Bhagavadgite krs¢anstvu:
»Mnogi ¢e odlomci biti nejasni, mnogi ¢e se Ciniti suvisnima; drugi

¢e biti umotani u ukrase uobrazilje neprikladne za nas ukus, a neki pak

uzdignuti na stazu uzviSenosti na kojoj ¢e ih naSe navike rasudivanja

tesko modi pratiti; ali malo ¢e njih sablazniti [shock] bilo nasu religijsku

vjeru ili naSe moralno osje¢anje. [...] Nakon izvoda, ili radije: kvalifika-

cija, koje sam ovdje uvodno iznio, ne oklijevam proglasiti Gitu djelom

velike originalnosti, uzviS§enom u zamisli, umovanju i stilu, gotovo bez

premca, i jedinom iznimkom — izmedu svih poznatih religija ¢ovjecan-

stva — teologije koja to¢no odgovara teologiji krs¢anskoga sustava vje-

rovanja, i koja veoma snazno oprimjeruje [i/lustrating] njene temeljne

nauke.” (Wilkins 1785: 71 10)

1z tih 1 sli¢nih motiva uskoro su izasli i Wilkinsonovi prijevodi zbirke pou¢nih bajka
Hitopadesa (1787.) 1 Manuova zakonika (Manusmyti, 1796.), a William Jones, prvi
predsjednik Asiatick Society u Kolkati, objavio je u meduvremenu i svoj slavan pri-
jevod Kalidasine drame Sakuntala (1789.).

U Njemackoj je Herder, kao jedan od glavnih prete¢a njemackoga romantizma,
koji je u 1780-ima promicao §iroko zasnovano filozofijsko istrazivanje opce povijesti
covjecanstva i proucavanje drugih narodnih kultura i knjizevnosti, u 1790-ima poceo
izrijekom buditi zanimanje Nijemaca i za indijske starine, za njihovu religiju, umjet-
nost i misaonost. Dok su vec¢ i prije Europljani i Nijemci imali razna pa i neuskladena
1 nepouzdana putopisna izvjes¢a o Indiji i njenim religijama, iz kojih je primjerice
Kant crpio svoja znanja o tim krajevima, dotle je Herder prvi istaknuti njemacki fi-
lozof koji ¢ita filoloski pouzdane prijevode nekih indijskih svetih tekstova. On ih jos§
nije zasebno istrazivao kao proizvode razli¢itih religijskih i filozofijskih struja unutar
Indije, nego je iz njih i8¢itavao op¢i indijski duh brahmanizma. Zato je u Cetvrtoj
zbirci Razasutih listova (Zerstreute Blitter, 1792.) pod naslovom Misli nekih brah-
mana (Gedanken einiger Bramanen) bez konteksta, Stovise uopée bez navodenja
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izvornika,* i uglavnom u formi epigrama slobodno prepjevao 46 probranih dijelova
Wilkinsonovih engleskih prijevoda Hitopadese (1787.) i Bhagavadgite (1785.) te po-
srednoga njemackoga prijevoda izbora Bhartrharievih mudrih izreka (Satakatraya).’
Najvise prepjeva ima za osnovu Hifopadesu (23), potom Bhartrharia (16), a najmanje
Bhagavadgitu (7), pri ¢em su izvori u poretku prepjeva posve ispremijesani. [zvadci
iz Gite tako dolaze kao (izvorno nenumerirane) pjesme 11 (Die Verstorbenen, BhG
2,11-15), 12 (Dreifacher Zustand, BhG 2,27-28), 16 (Religion, BhG 3,10-16), 33
(Sache und Erfolg, BhG 2,47-49), 38 (Herrschende Sinnlichkeit, BhG 2,62-70), 39
(Wissen und Thun, BhG 5,4-10) 1 44 (Andacht, BhG 4,19-24). Ipak, da izvor nekih
od njih moze biti Bhagavadgita, moglo se je naslutiti ve¢ iz toga $to u istoj zbirci
Razasutih listova Herder u drugome dijelu rasprave pod naslovom O spomenicima
iz starine (Ueber Denkmale der Vorwelt; nakon koje slijedi rasprava o Sakuntali)
pojasnjava pomoc¢u navoda iz 10. i 11. pjevanja Bhagavadgite zasto u Indiji ,,visoke
spekulacije” o vrhovnome Bogu i bogovima njihov likovni i pjesnicki prikaz pri-
siljavaju na mnogoglave i mnogoruke grdosije (kao u Krsninoj preobrazbi u BhG
11,16-30) i uopc¢e na slozenu simboliku (do¢aranu u BhG 10,20-30) (Herder 1792:
253-260). Herder je u svojim prepjevima prvi u njemacki prenesao poznatu nauku
iz Bhagavadgite o neusmrtivosti duse (BhG 2,11-15 u Herder 1792: 321), koja se
po Jezi¢evoj analizi slojeva Bhagavadgite (M. Jezi¢ 2022.) nalazi u njenu prvome
sloju samkhye i koja ima usporednice u drugim drevnim predajama indoeuropskih
naroda. Primjerice, druidi su po Caesarovu spisu De bello Gallico, ¢ini se, slicnim
predodzbama hrabrili galske ratnike na smrtonosni boj,® zbog ¢ega pak ne ¢udi da
je Hegel taj argument iz preradanja ocijenio kao ,,obicne popularne predodzbe” koje
Bhagavadgitu ne Cine filozofskom pjesmom, kako su tvrdili August Wilhelm Schle-
gel i Wilhelm von Humboldt (Hegel 1827a: 60).

Herder slobodno prevodi dijelove iz Bhagavadgite 2,11-15 u pjesmu pod naslo-
vom Preminuli (Die Verstorbenen; Herder 1792: 321):

4 Tocan izvor u Wilkinsovu prijevodu za svaki Herderov slobodni prepjev (Nachdichtung)
moze se naci u uredni¢kim biljeskama u Herder 1882: 474-475, 495-496.

S Abraham Rogers Offne Thiir zu dem verborgenen Heydenthum: Oder wahrhaftige Vorwei-
sung def3 Lebens und Sittens / samt der Religion und Gottesdienst der Bramines auf der
Cust Chormandel, und denen herumliegenden Léndern: Mit kurzen Anmerkungen / Aus
dem Niederldndischen iibersetzt (Nirnberg, 1663.). Nizozemski izvornik De Open-Deure
tot het verborgen Heydendom, pionirsko djelo o brahmanskoj literaturi i pionirski prijevod
nekoga sanskrtskoga djela (posredno preko portugalskoga), objavio je 1651. Abraham Ro-
ger, propovjednik Nizozemske isto¢noindijske tvrtke u Paliacatti (Winternitz 1927: 9).

6 In primis hoc volunt persuadere, non interire animas, sed ab aliis post mortem transire ad
alios, atque hoc maxime ad virtutem excitari putant metu mortis neglecto. ,,U prvome redu
[druidi] Zele uvjeriti [svoje ucenike, vjerojatno i ratnike, op. Lj. F. J.] u ovo: da duse ne pro-
padaju, nego da poslije smrti od jednih [tijela] prelaze drugima, i smatraju da ih to najvise
potice na vrlinu [hrabrosti] jer se viSe ne obaziru na strah od smrti.” (VI,14; Holmes 1914:
243; Jezi¢ 1999: 32-35).
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Freund, du klagest um die, die
keiner Klage bediirften;

Weder um Lebende klaget der
Weise, noch um die Gestorbenen.
Fand in dieser Umhiillung die Seele
Jugend und Alter,

Wird sie es einst auch finden in
jeder andern Umbhiillung.

Kalt’ und Hitze, Vergniigen und
Schmerz sind Koérper-Empfindung;
Alle das kommt und geht, und hat
nicht bleibende Dauer.

Trag’ es geduldig, o Bharats Sohn.
Der Weise, den nichts stort,

dem Vergniigen und Schmerz ein

Prijatelju, Zzaluje$ za onima koje ne
bi trebao zaliti;
mudrac ne zali ni Zive ni mrtve.

Snadu li u ovom omotacu dusu
mladost i starost,

snaci ¢e ju jednom i u svakome
drugom.

Hladnoc¢a i vruéina, uzitak 1 bol
samo su tjelesni osjeti;

Sve to dode i prode, u tome nema
postojane trajnosti.

Podnosi to strpljivo, Bharaticu.
Mudrac koga nisto ne uznemiruje i
Komu su uzitak i bol jedno te isto —

Ding ist, der ist unsterblich;
Was die Gestalten formt, ist
unvergéinglich und ewig.

taj je besmrtan;
Sto oblikuje likove, to je
neprolazno i vjecno.

Iako se u ovome slobodnome prepjevu spominje Arduna kao ,,Bharati¢”, pa je cjelina
nama prepoznatljiva kao dio Bhagavadgitine Kr$nine pouke Arduni o neusmrtivosti
dusa, tocan izvor nije ovdje bitan niti ga Herder igdje spominje. Herder samo kao
pozadinu za moralnu pouku o besmrtnosti bestrasnoga mudraca uzima predodzbu o
preradanju koju je u trima razgovorima O seobi dusa (Ueber die Seelenwanderung)
ve¢ deset godina prije (i nanovo malCice obradeno u prvoj zbirci Razasutih listova
1785.), premda manje upuceno i tocno, pripisao brahmanima, kada je smatrao da je
brahmanska hipoteza (die Braminen-Hypothese) o seobi dusa devolucionisticka hi-
poteza, po kojoj se dusa seli po ljestvici bi¢a ,,unatrag odozgo nadolje”: ,,da dobri lju-
di za nagradu postaju krave, ovce i bijeli slonovi, a zli ljudi za kaznu postaju tigrovi
i svinje.” (Herder 1782: 13; 1785: 218). Tada je Herder takvu predodzbu protumacio
kao ,,zornu moralnu pri¢u” kojom su egipatski svecenici i brahmani opominjali puk
jer ,ispravne predodzbe o buducem svijetu” jos ili puku nisu mogli iznesti ili nisu ni
sami imali (Herder 1782: 116—-117; Herder 1785: 298-299). Jednako je ,,djetinjom”
tada Herder smatrao hipotezu o preradanju zivotinja i ljudi odvojeno unutar granica
svojih vrsta, a jedina mu je odrziva hipoteza o preradanju, Stovise ,,zakon prirode”
(Herder 1782: 13; Herder 1785: 219), bilo evolucionisticko preradanje na ljestvici
bica ,,odozdo nagore”:

»hipoteza] da je u prirodi sve Jedna struja [1785: Jedna sveza] u
najvecoj raznolikosti, u nebrojenoj izmjeni forma (in einer unzdhlbaren
Verdinderung der Formen), no [koja] ipak stalno tezi napredovati sve
dalje i dalje. [...] Od prvoga atoma, od najbesplodnijega zrnca prasine
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[svega] stvorenja, koje jo$ jedva izmice nistici, preko svih vrsta orga-
nizacije u kamenju, metalima, mineralima, raslinju, biljkama i Zivoti-
njama, [dakle] preko svih klasa organizacije u njima sve do malenoga
univerzuma svestranoga zivota, do ¢ovjeka — kakva li sjajna labirinta!
Ali ljudski razum to ne vidi, on stvari vidi samo izvana, on vidi likove
(Gestalten), a ne duse u seobi i napredovanju nagore (wandernde, sich
emporarbeitende Seelen). [...] Ne trebam se dakle pred tobom, veliki
Pane, vje¢ni izvore zivota, skriti (verhiillen), ti si me u meni samome
sakrio (verhiillet). Jer ja ne poznam svijet zivota koji zovem svojim tije-
lom. [...] nema uniStenja ni smrti u stvorenju, nego razrjesenje, oslobo-
denje, procisc¢enje.” (Herder 1782: 106—108; usp. 1785: 284-287)

Ne ¢udi zato da je 1792. Herder prenio nauku o preradanju iz Bhagavadgite u svoj
prepjev Preminuli sukladno izrazima svojega vitalizma, po kojem se sve nalazi u
vje¢nim metamorfozama (Briick 1993: 257). Tako se dusa po prepjevu (BhG 2,13)
u ovome zivotu nalazi u jednome ,,omotacu” (njem. Umhiillung, u Wilkinsa mortal
frame, ali i bodies which envelope the souls — Wilkins 1785: 36), a u drugome ¢e se
zivotu naci u drugome. No dok treci i Cetvrti redak prepjeva samo aludiraju na brah-
mansku nauku o seobi dusa izrazima koji podsjecaju na Herderov vitalizam (premda
Herder to dvoje razlikuje), dotle posljednji redak mozda povrh toga ve¢ pokazuje da
je Herderovo razumijevanje brahmanizma Bhagavadgite ukljucilo panteisticku crtu
njegova vlastitoga vitalizma. Naime, dok izvor za posljednji redak u Wilkinsa ima
teisticki prizvuk: ,,Nauci da je nepropadljiv onaj koji je sve oblikovao, i da nitko
ne moze unistiti ono $to je neiscrpno.”,” dotle u Herdera ta misao daje panteisticki
zavrSetak njegovu epigramu (,,ono” umjesto ,,on”): ,,[Ono] Sto oblikuje likove, ne-
prolazno je i vje¢no.”

Bozanstvo koje dusama oblikuje tjelesne likove, mogao bi biti ,,Pan”, tj. vjeCna
bozanska priroda u bi¢ima koju sama bi¢a ne poznaju. Takvo je bozanstvo Herder
opisao u svojem vitalisticki doradenome Spinozinu sustavu u svojem prilogu Cu-
venomu njemackomu prosvjetiteljskomu sporu oko panteizma (Pantheismusstreit,
1785.—-1787.), naime u spisu Nekoliko razgovora o Bogu (Gott. Einige Gesprdche,
1787.):

,»U svijetu koji poznajemo na vrhu stoji mo¢ misljenja [ Denkkrafi];
no za njom slijede milijuni drugih mo¢i osjeta i sila djelovanja, a On, Sa-
mostalni [der Selbstindige, tj. supstancija, samo po sebi opstojecée bice,
Spinozin Bog, op. Lj. F. J.], u najviSem je, jedinom smislu rijeci sila
[Kraft], tj. prasila svih sila, duSa svih dusa [die Urkraft aller Krifte, die
Seele aller Seelen]. Bez njega nije nastala nijedna, bez njega ne djeluje
nijedna, a sve one u najcvrscoj svezi izrazuju u svakome ogranicenju,

7 Learn that he by whom all things were formed is incorruptible, and that no one is able to
effect the distruction of the thing which is inexhaustible.
8  Was die Gestalten formt, ist unvergdnglich und ewig.
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formi i1 pojavi njegovo samostalno bice, po kojem i one same opstoje i
djeluju.” (Herder 1787: 63)

Takvo citanje potvrduje Herderova rasprava ,,Palingeneza ili o povratku ljudskih
dusa” (Palingenesie. Vom Wiederkommen menschlicher Seelen) u Sestoj zbirci Ra-
zasutih listova iz 1797., u kojoj Herder nanovo uzima temu koju je obradio 1782. i
obraduje ju ovaj put izrijekom u odnosu na posljednji Lessingov spis Odgoj ljudsko-
ga roda (1780.), koji je sugerirao da je u nadnaravnoj objavi krs¢anstva naznacena
kao jedna od dubljih nauka i nauka o preradanju. Na samome kraju te rasprave Her-
der pise:
»Nije dakle vjera u seobu dusa zapravo rodila onaj uzviseni moral

u brahmanskim naukama koji zavrjeduje svako moguce postovanje,’

nego StoviSe istinito 1 veliko nacelo Jedno u svem, sve u Jednome. Svi

smo mi na kratko vrijeme produsevljeni jedinstvenim zivotnim duhom

svijeta [von Einem Welt- und Lebensgeist auf kurze Zeit beseelt], 1 svi

trebamo upotrijebiti ovo kratko vrijeme, svatko prema svojim snagama,

promisljeno i savjesno na najdostojniji nac¢in. Samo nas um (Vernunft)

treba voditi, a ne ludilo (Wahn) i odvratnost (4bscheu).” (Herder 1797:

201-202)

Dakle, kako Herderova podnozna biljeska izrijekom svjedoc¢i, Herder je visoko ci-
jenio brahmanski moral koji je nasao u Bhagavadgiti, ali nije vjerovao da bi brah-
manska hipoteza o metempsihozi porodila takav moral, nego da je to prije rezultat
panteistickoga nacela kakvo je ve¢ Lessing uzeo za svoju krilaticu ("Ev kol ndv), a
kakvo je Herder ocito mislio da vidi u Giti. Herderovi preostali slobodni prepjevi
misli iz Gite u Cetvrtoj zbirci Razasutih listova (1792.) doimaju se kao da upravo
trebaju iskazati ili pomiriti te dvije strane brahmanistickoga spjeva: visoki moral i
panteisticke predodzbe.

Iduca prepjevana ,,brahmanska misao” u Herderovoj Cetvrtoj zbirci Razasutih
listova, takoder uzeta iz Wilkinsonova prijevoda Bhagavadgite'® i pripadna prvomu
sloju samkhye (M. Jezi¢ 2022.), u¢i na istome tragu ispravnomu stavu prema predoz-
bi o metempsihozi i navodnim trima ¢ovjekovim stanjima (preegzisteciji, egzisten-
ciji 1 postegzistenciji), naime priznavanju neznanja o zivotu i prije rodenja i poslije
smrti te posvecenju samospoznaji (i vlastitomu djelovanju) u sadasnjosti (Dreifacher
Zustand ,, Trostruko stanje”; Herder 1782: 322; usp. BhG 2,27-28):

9  Bhagavad-Gita ili razgovori izmedu Kysne i Ardune puna je toga [uzvisenoga morala] (pri-
jevod Charlesa Wilkinsa, London 1785.) i zavrjeduje prijevod s razumljivim napomenama.
(op. J. G. Herder)

10 Death is certain to all things which are subject to birth, and regeneration to all things which
are mortal. [...] The former state of beings is unknown; the middle state is evident, and their
future state is not to be discovered. (Wilkins 1785: 37)
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Sto se rodi, mora mrijeti;

$to pritom umire, snova ¢e se roditi.
Covijete, ne znas §to si bio;

Sto si sada, upoznaj;

i i8¢ekuj [da vidis] Sto ¢es postati.

Was geboren ward, muf3 sterben;

was da stirbt, wird neu geboren.
Mensch, du weilit nicht, was du warest;
was du jetzt bist, lerne kennen;

und erwarte, was du seyn wirst.

Herder je takoder prvi, ali bez navodenja to¢noga izvora, u njemacki prenesao ka-
rakteristicnu nauku karmayoge iz Gite o djelovanju bez obaziranja na plodove djelo-
vanja, usporedivu s Kantovom deontologijom kategorickoga imperativa (Jezi¢ 2016:
201-204), u osmerackome prepjevu pod naslovom Sache und Erfolg ,,Stvar i ishod”
(Herder 1792: 333; usp. BhG 2,47-49):

Sto te pokrece, neka bude stvar
koju ¢ini§, ne njene posljedice.

Jadnim postaje tko ih uracuna;

jer mudrost miruje u radnji.

Was Dich reget, sei die Sache,
Die du thust, nicht ihre Folgen.
Elend wird, wer sie berechnet;
Weisheit ruhet in der Handlung.

Vezivanje izvanjski politeistickoga religijskoga Stovanja uz brahmanisti¢ku inacicu
(krsc¢anskoga) ,,dvostrukoga zakona ljubavi” poucava ,,brahmanska misao” u prepje-

vu Religion (Herder 1792: 324; usp. BhG 3,10-16):

Als in den alten Tagen der Herr der
Schopfungen Menschen

Bildet’ und lehrete sie, die Gotter ver-
ehren, da sprach er:

,Denkt der Goétter, o Menschen, so
werden sie Eurer gedenken;

aber gedenkt auch Euer einander, und
schaffet das Gliick euch.

Wer von den Gottern Gaben erhélt, und
weihet der Gaben

Keine zum Danke zuriick, der begeht
an den himmlischen Diebstal.

Also wer nur fiir sich das Mahl bereitet,
der isset

Brot der Siinde. Was lebt, empfing vom
Brote das Leben,

Brot erzeugte der Regen, den Regen
gaben die Gotter,

Huld der Goétter erwarben der Men-
schen giitige Werke,

Kada u davnim danima Gospodar
stvorenja [tj. Pradapati, op. Lj. F. J.]
ljude

stvaraSe i poucavase ih da Stuju bogo-
ve, re¢e im:

»Spomenite se bogova, o ljudi, pa ¢e
se oni vas sjetiti;

ali sjetite se 1 jedni drugih, i usrecite
se.

Tko prima darove od bogova, a nije-
dan od darova ne posveti

uzvratno za zahvalu, taj okrada nebe-
snike.

Dakle tko priprema objed samo za
sebe, taj jede

kruh grijeha. Sto Zivi, primase Zivot
od kruha,

kruh radase kisa, kiSu davahu bogovi,

milost bogova stjecahu dobra djela
ljudi,
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giitige Werke kommen von Gott; so le-
bet die Gottheit

allenthalben in Allem mit ewig-rollen-
dem Kreise.

Wer dem gottlichen Kreise nicht folgt,
der lebet vergeblich.”
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a dobra djela dolaze od Boga; tako
bozanstvo zivi

svugdje u svem [skupa] s [tim] vje¢no
se vrte¢im kolom [Wilkins: kota¢em)].
Tko ne slijedi to bozansko kolo, zalud
Zivi.”

Ovo je najvec¢i odlomak Wilkinsonova prijevoda koji je Herder preradio da bi dobio
pjesmu, pri ¢em je upadljiv Herderov panteisticko-vitalisticki naglasak u zaklju¢nim
trima redcima (,,bozanstvo zivi svugdje u svem”) u odnosu na Wilkinsonov prijevod:
»-Know that good works come from Brahm, whose nature is incor-
ruptible, wherefore the omnipresent Brahm is present in the worship.
The sinful mortal, who delighteth in the gratification of his passions, and
followeth not the wheel, thus revolving in the world, liveth but in vain.”

(Wilkins 1785: 46).

Ali najbolje bi uporiste za panteisticko tumacenje Herder ipak naSao u upanisadsko-
me sloju Gite, kojima pogotovo pripadaju 5. i 6. pjevanje (M. Jezi¢ 2022.). Odatle
je ipak crpio samo za jedan svoj slobodni prepjev, naime Wissen und Thun ,,Znanje i

¢inidba” (Herder 1792: 337; BhG 5,4-10):

Kinder sprechen von Wissen und Thun
als doppelten Dingen;

Beide werden nur Eins in des iibenden
Mannes Gemiithe,

Dessen Seele des Ewigen Sinn, die
Seele der Welt ist.

Horen und Sehen, Gefiihl und Bewe-
gung, Essen und Trinken,

Schlaf und Wachen, Handeln und
Ruhn, und welche Vermogen

Sonst er Ubet, sie tritben ihm nicht die
Stille des Geistes,

Djeca govore o znanju i ¢inidbi [za-
pravo: o samkhyi i yogi] kao o odvoje-
nim stvarima;

ali oboje postaju Jedno u dusi [du-
hovnoga] vjezbaca [asketa?, zapravo:
yogina],

¢ija je dusa narav onog §to je vjeéno,!
dusa svijeta.

Slusanje i gledanje, diranje i kretanje,
jedenje i pijenje,

spavanje i bdijenje, djelovanje i odma-
ranje, i ostale mo¢i

kojima raspolaze, ne remete mu mir-
nocu duha,

11 Njem. Dessen Seele des Ewigen Sinn, die Seele der Welt ist moze se doslovce prevesti: ,,Cija
je dusa osjetilo/um/naum/narav Vjeénoga/vjecnosti, dusa svijeta”. Bradley Herling prevodi
ovaj redak: ,,Both will only become one in the mind of the practicing man, whose soul of
eternal essence is the soul of the world” (Herling 2006: 112). Medutim, nema razloga da
Herder rabi njem. Sinn kao genitiv bez genitivnoga nastavka jer mu dodatak -s ne bi dodao
nezeljeni 16. slog u stihu. Osim toga, takvo Citanje prijeci zarez iza Sinn.
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Wie von der Meereswelle der Lotos  kao $to ni morski val nikad ne poskro-
nimmer befleckt wird. pi lotos.

Herder je Wilkinsonov tekst ovdje znatno morao kratiti da dobije ovakvu formu, a
za Herdera kljucna reCenica ondje glasi: ,,The man who, employed in the practice of
works, is of a purified soul, a subdued spirit, and restrained passions, and whose soul
is the universal soul, is not affected by so being.” (Wilkins 1785: 58)

Kao da zeli preduhitriti optuzbu za bezboznost i moralnu indiferentnost (Briick
1993: 257-258) takva ,,brahmanistickoga” panteistickoga pogleda, Herder u prepje-
vu pod naslovom Andacht ,,Poboznost” (BhG 4,19-24) pokazuje kako takav nazor
zapravo potice na bestrasnu i neopterecenu ¢inidbu u svrhu dobra jer je brahmansko-
mu mudracu sve jedno, naime Bog (Herder 1792: 341):

Von Begierden frei und frei von  Slobodan od pozuda i bez zelje za
Lohnsucht nagradom,

Thut der Weise Guts und weil3 es selbst  mudrac ¢ini dobro i sam za to ne zna.
nicht.

Unbefangen vom Erfolg der Thaten Neopterecen uspjehom ¢ina

Weiht er sie der Andacht reinem Feuer.  posvecuje ih ¢istoj vatri poboznosti.
Gott ist seine Gabe, Gott das Opfer, Bog mu je milodar, Bog je zrtva,
Gott des Altars Flamme, Gott der Bog je plamen na oltaru, Bog je
Opfrer, zrtvovatelj,

Und nur Gott kann seines Opfers Lohn i samo mu Bog moze biti nagrada za
seyn. Zrtvu.

Herder je crpio iz Wilkinsonova engleskoga prijevoda u kojem ¢itamo:

»Mudraci panditom nazivlju onoga kojemu je svaki pothvat slobo-
dan od zamisli zelja, i Cije radnje sazize oganj mudrosti. On napusta
zelju za nagradom za svoje radnje; uvijek je zadovoljan 1 nezavisan; i
premda djelatan, on, tako reéi, niSto ne ¢ini. On je bezbrizan, umom i
duhom u svojoj vlasti, isklju¢ivsi sve opazanje; [...] U cjelini se svode
na nisto djela onoga tko nije tjeskoban oko toga $to se dogada, tko je
osloboden od okova djelovanja i um si upravlja duhovnom mudros¢u, i
to ¢ini u svrhu bogostovlja. Bog je milodar; Bog je zZrtveni prinos; Bog
je plamen na oltaru; Bog je obredni ¢in; i Boga stjeCe onaj tko Boga ¢ini
jedinom svrhom svojih djela.”'?

12, ,Wise men call him a Pandeet, whose every undertaking is free from the idea of desire, and
whose actions are consumed by the fire of wisdom. He abandoneth the desire of a reward of
his actions; he is always contented and independent; and although he may be engaged in a
work, he, as it were, doeth nothing. He is unsolicitious, of a subdued mind and spirit, and
exempt from every perception, |...]. The work of him, who has lost all anxiety for the event,
who is freed from the bonds of action, and standeth with his mind subdued by spiritual
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Iako u Wilkinsovu prijevodu na prvome mjestu pise da pandit ili brahmanski mudrac
sazize svoje radnje u ognju mudrosti (tj. u duhu karmayoge), ipak se kasnije kaze da
su takve radnje izvedene ,,bogostovlja radi” (for the sake of worship), $to je Herderu
podloga za pretumacenje cijeloga odlomka pod neocekivanim naslovom prepjeva —
,,Poboznost”. Daju¢i ovakvim predodzbama naslov ,,Poboznost”, ¢ini se da je Herder
htio karakterizirati panteizam u liku koji daje Gita@ kao profinjenu etiku duznosti
upravo zato §to je za panteista Bog sve, pa i jedina nagrada koju ocekuje od svojih
obrednih i moralnih ¢ina.

Briick utoliko ispravno zakljucuje da Herder Cita Giru kao ,,panteisticku knjigu
mudrosti” i da ,,u svojem ¢itanju Gite nalazi [panteistiCkoga] saveznika u borbi pro-
tiv prosvjetiteljskoga racionalizma”, zbog Cega je ,,ono i trebalo postati kolijevka za
predodzbu o Indiji koju ¢e svoju zrelu formu zadobiti u romantizmu” (Briick 1993:
259). Medutim, Herder ne uzima dijelove Gite koji su najpogodniji za panteisticko
tumacenje, kao kasnije Schlegel, a takoder nigdje izrijekom ne suprotstavlja Gitu
prosvjetiteljstvu. Ipak, po izboru i stilizaciji nekih upecatljivih misli iz Gite vidi se
Sto je Herderu u njoj bilo blisko: vitalisticki shvac¢en panteizam u sprezi s visokim
moralom.

Prvi (posredni) njemacki prijevod Bhagavadgite (1802.)

Herderovu navedenu preporuku u Palingenezi (1797.) da Bhagavadgita v Wilkin-
sonovu prijevodu ,,zavrjeduje [njemacki] prijevod s razumljivim napomenama” 0z-
biljno je shvatio Herderov prijatelj Friedrich Majer i izvrSio zadacu u prvim dvama
svescima novopokrenutoga ¢asopisa Asiatisches Magazin iz 1802. Ovdje se je u nizu
nastavaka pojavio njemacki prijevod engleskoga Wilkinsova prijevoda pod naslo-
vom Bhaguat-Geeta, oder Gesprdiche zwischen Kreeshna und Arjoon.

U kakvu je kontekstu Gita Citana i s ¢ime je na Zapadu u ranome romantizmu
povezivana, vidi se iz Majerova predgovora:

»--.] ovi razgovori, mozda psiholoski promatrano kasni, ali kro-
noloski promatrano veoma rani proizvod indijskoga genija, vrijedni su
najvisega postovanja i pocasti. Nijednomu pazljivomu Ccitatelju ne ¢e
promaci da ove barem Cetiri tisu¢e godina stare ideje i snovi one mudro-
sti Dalekoga istoka koja se sastoji iz sasvim osobita spoja cudnih bajka
i mastarija te krajnje apstraktnih spekulacija — stoje u nekoj ¢udesnoj
svezi [in einem wunderbaren Zusammenhang] s onim u §to su vjerovali i

metima promis$ljanja u posve drugim vremenima i krajevima svijeta,

wisdom, and who performeth it for the sake of worship, cometh altogether into nothing.
God is the gift of charity; God is the offering; God is the fire of the altar; by God is the
sacrifice performed; and God is to be obtained by him who maketh God alone the object of
his works.” (Wilkins 1785: 53-54)
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premda su to doduse izrekli i iznesli u drugim formama.” (Majer 1802:
406-407)

Platonova su djela zadobivala pove¢anu pozornost u Njemackoj barem od Leibni-
zove plodne uporabe platonisticke tradicije, a vrhunac su dozivjela u doba Schle-
gelova i Schleiermacherova plana cjelovita prijevoda Platonovih dijaloga, §to je na
koncu Schleiermacher samostalno izveo i objavio 1804.—1809. (5 svezaka) i 1828.
(6. svezak). Spinoza, ¢ija su djela posmrtno u 17. stolje¢u proskribirana i unistavana,
postao je Nijemcima tijekom 18. stolje¢a i posebice nakon Mendelssohnova, Jacobi-
jeva i Herderova prikaza spinozizma u sporu oko panteizma (1785.—1787.) veoma
zanimljiv, a napose su se za njim povodili Schelling i njegovi suradnici. Mnogi su se
zanimali i za njemackoga mistika Jakoba Bohmea, a prednjacio je Franz von Baader
i potom, vise skrovito, Schelling. Za daljnje njemacke rasprave oko Gite kljucno je
bilo njeno povezivanje sa spinozistickim panteizmom, i to nerijetko u negativnome
vrjednovanju. Tomu je osobito doprinesao Friedrich Schlegel.

Prvi djelomicni prepjev Bhagavadgite na njemacki 1808. i njegov
polemicki kontekst u Schlegela

Friedrich Schlegel, vode¢i ideolog ranoga njemackoga romantizma i uz brata Augu-
sta Wilhelma suurednik njegova programatskoga ¢asopisa Athendum (1797.—1800.),
od 1802. posvetio se je ucenju perzijskoga i sanskrta u Parizu kako bi istrazivao po-
redbenu jezi¢nu morfologiju, indijsku knjizevnost, religiju i filozofiju. Sanskrtu ga je
u Parizu 1803.—1804. poucavao britanski u¢enjak Alexander Hamilton, ¢lan Asiatick
Society u Kolkati i prvi ucitelj sanskrta u Europi. Schlegelu je novo znanje omogu-
¢ilo da prvi medu njemackim filozofima Cita stare indijske tekstove na sanskrtu u za
ono doba bogatoj zbirci rukopisa u Parizu. Ali buduéi da se je u travnju 1808., nakon
viSegodisnjih priprema, Schlegel skupa sa svojom suprugom Dorotheom Schlegel
iz vlastita uvjerenja preobratio na katolianstvo, rezultat njegovih indoloskih studija
nije bila knjiga koja bi romanticarski uzdizala ili obnavljala religioznost ili filozo-
fiju indijske starine, pa ni knjiga koja bi ih samo trezveno istrazivala i prikazala na
znanstveni nacin, nego knjiga koja je pokusala u osnovnim crtama prikazati ,,orijen-
talne nazore” ili ,,orijentalne sustave” emanacionizma, astrologije (ili orijentalno-
ga materijalizma), dualizma i panteizma te naznaciti kako i u kojem poretku svaki
od njih pokazuje zastranjenje od izvorne monoteisticke praobjave, koju je Schlegel
pretpostavljao prihvacajuci i dalje razraduju¢i nauku crkvenih otaca, ali i putoka-
ze spomenutih Herderovih ranih teoloSkih spisa (Schlegel 1808: 200)."* Knjigu je

13 Epiphanij Salaminski pise u svojem opseznome herezioloskome djelu Panarion (oko 375.)
da jo$ ni nakon Opcega potopa u Noino doba nije bilo u¢enih otpadnickih sljedaba kao ni ra-
nije u Adamovo doba: ,,Nije bilo judaizma ('Tovdaicpog) ni neke druge sljedbe (aipeoig tig
£tépa) nego je od pocetka (dn” apyic) bila, tako reci, vjera koja je sada udomljena u svetoj
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naslovio O jeziku i mudrosti Indijaca (1808.). Sustav emanacije Schlegel je smatrao
najblizim teistickoj praobjavi i u Indiji utjelovljenim u Manuovu zakoniku jer ga je
smatrao starim koliko i tada jos slabo poznate Vede. Smatrao je da se je posredstvom
toga sustava, a ne neposredno, izvorna praobjava s vremenom izopacila u astrolosko
praznovjerje i Stovanje prirode (u Herdera: astrolatrijski sabeizam) ili u ,,orijentalni
materijalizam”, za Sto je Schlegelu indijski primjer ateisticka sljedba ,,Charval”, tj.
skola ¢arvaka (Schlegel 1808: 118). Sustav ili, bolje, moralno visoko vrjednovan
nazor dualizma Schlegel je vidio uzorno utjelovljenim u perzijskome zarathustrin-
skome mazdaizmu kao obnovi teistiCke praobjave i preteci Mojsija i kr§¢anstva, ali
takoder i u viSnuizmu i mozda u nyayi, mimamsi, Madhvi i Ramanudi, a smatrao ga
je moralno izvrsnim jer je predodzba o borbi svjetla i tame snazna pobuda za moralni
zivot ako ne zastrani u maniheizam (Schlegel 1808: 201-202, 127—134). Schlegel je
bio sklon pretpostaviti da je u ovome slucaju Perzija utjecala na Indiju i da je Zara-
thustrin dualisti¢ki nazor utjecao na sli¢ne indijske nazore (Schlegel 1808: 134—135).
Panteizam je Schlegel smatrao najmladim i dekadentnim orijentalnim nazorom u
kojem je izvorni osjecaj za beskona¢noga i mo¢noga Boga objavljene religije posve
iSCezao, pa je panteizam u pravilu nuzno postajao nekakav bezivotan ,,sustav Cistoga
uma”. Slijedeci isusovacke misionare koji su sebi konkurentne buddhiste racional-
nim argumentima pokusavali potisnuti u Kini, a protumaciti kao spinoziste u Euro-
pi,'* Schlegel je najprvo kineski buddhizam (F9) proglasio panteizmom zbog stava
,,SVe je nisto” (vjerojatno se radi o $tinyavadi, tj. mahayanskoj skoli madhyamaka),
za koji je Schlegel vjerovao da je prirodno uslijedio iz panteisti¢koga stava ,,sve je
jedno” (Schlegel 1808: 140—141). Potom je panteizmom proglasio i nauku o yinyang
u kineskome klasiku Y7 jing iliti Knjizi o promjeni, koju je vec Intorcetta istaknuo
i podulje raspravljao u predgovoru djelu Confucius Sinarum philosophus (Schlegel
1808: 143—147; Intorcetta i dr. 1687: xxxviii—xIvi). Zbog toga §to su i samkhya i
yinyang na neki nacin ,,filozofija brojeva”, Schlegel je nagadao da je mozda i pan-
teisticka nauka samkhye presla iz Indije u Kinu kao poslije buddhizam. Schlegelu

sveop¢oj Bozjoj crkvi, i koja je kasnije [samo] iznova objavljena (rdiv dmokorvgUeion).”
(Epiphanij 1858: 181) Crkveni su otci takav stav mogli graditi razradujuéi put koji je apo-
stol Pavao utro Poslanicom Gala¢anima u svrhu opravdanja poganskoga etnokr$c¢anstva
pred zidovskim judeokr§¢anstvom pozivanjem na Abrahamov savez utemeljen na vjeri kao
savez s Bogom raniji od Mojsijeva saveza utemeljenoga na zidovskome vjerozakonu.

14 Usp. dijalosku raspravu Mattea Riccia Tianzhu shiyi (1603.) u njenu francuskome prijevodu
isusovackoga misionara Jean-Charlesa Jacquesa (1688.—1728.) Entretiens d’un Lettré Chi-
nois & d’un Docteur Européen, sur la vraie idée de Dieu (1783.), u kojoj urednik napomin-
je da jedno mjesto u Riccievu spisu pokazuje da je ,,u Kini bilo spinozista prije Spinoze”
jer Ricci daje mandarinu da kaze da su njihovi ,,anticki filozofi, spoznavajuéi [...] vrhovni
i nepromjenjivi um koji svugdje vlada, vjerovali da svaki stvor sudjeluje na njem na svoj
nacin i da svi skupa s njim ¢ine jednu jedinu supstanciju”. Europski u¢enjak u dijalogu
potom isti¢e da ta nauka ,,unizuje veli¢anstvo Vladara neba”, da govori gore stvari od Bogu
zavidnoga i pobunjenoga Lucifera, da nije postojala u Konfucija i da se je zapravo opasno
rasirila sa sanjarijama sljedbe F¢. (Ricci 1783: 223-225)



Zasto su se klasic¢ni njemacki filozofi zanimali za kinesku, perzijsku i ind... 327

se je Cinilo da je samkhya panteizam zbog velikoga znacenja koje joj se pridaje u
Bhagavadgiti, a u kojoj Schlegel nije razlikovao slojeve i nauke:

,»,U sholijama Manuova zakonika navode se mahat i avyakta, ‘mo¢-
no’ i ‘neodredeni’, kao dva principa Kapiline filozofije. Mozda je ta
prividna dualnost misljena kao u Y-king [Y7 jing]. Da je duh samkhye
posvema panteisticki, ne moze se dovesti u sumnju barem prema Bha-
gavadgiti, jer bi se ina¢e moralo pretpostaviti da ju je njen auktor posve
krivo razumio, ili ju prema svojem nazoru nasilno pretumacio. U Bha-
gavadgiti, kao mozda u svima spisima koji se pripisuju Vyasi, vlada
nauka vedante, ¢iji je on bio tvorac. Zato nju i poznamo najbolje od svih
indijskih filozofija.” (Schlegel 1808: 147)

Naziv vedante Schlegel ispravno izvodi od Veda, ali to mu ne znaci da je pantei-
zam najstariji sustav, nego da vedanta svugdje podmece panteisticki smisao umje-
sto izvornoga vedskoga emanacionizma nalik onomu u Manuovu zakoniku. Da
dokaze da je vedanta ,Cisti svrSeni panteizam”, Schlegel daje izvatke iz Gite u
svojem prijevodu, i to izvatke iz pjevanja 1-2 i 4-8. Po tome $to nema izvadaka
nakon osmoga pjevanja, vidi se da Schlegela nije zanimao najkasniji i u Giti najza-
stupljeniji sloj bhakti, nego su ga zanimali raniji slojevi, a prije svega upanisadski
slojevi, iz kojih je iS¢itao filozofiju vedante kao panteizam. Jedina referencija na
kasniji dio Gite sluzi tomu da implicite povuce paralelu sa Schellingovim susta-
vom identiteta jer u 13. pjevanju (opet u upanisadskome sloju) Schlegel nalazi da
je vrhovno Jedno protumaceno kao indiferencija izmedu sucega (sat) i nesucega
(asat) (Schlegel 1808: 148; usp. BhG 13,12)."° Gitu Schlegel uvodno karakterizira
kao ,.didakticku pjesmu” koja je ,,skoro pa cjelovit sazeti pojam indijske vjere,
i [koja] kao takva ima velik ugled” (Schlegel 1808: 286). U pjesmi Krsna, ,,bog
Visnu u svojem osmom utjelovljenju”, na bojnom polju tjesi Ardunu ,,naukom o
nepromjenjivoj vjecnoj jednosti [Lehre von der unwandelbaren ewigen Einheit]
i niStavnosti svih ostalih pojava [und Nichtigkeit aller andern Erscheinungen]”
(Schlegel 1808: 285).

Ponajbolje uporiste za takvo panteisticko tumacenje Schlegel je nasao u upa-
niSadskome sloju u BhG 6,29-31, ¢emu daje ovakav prepjev (Schlegel 1808: 301):

15 Usp. Wilkinsonov prijevod: ,,I will now tell thee what is Gnéa, or the object of wisdom,
from understanding which thou wilt enjoy immortality. It is that which hath no beginning,
and is supreme, even Brahm, who can neither be called Sat (ens) nor 4sdat (non ens).” (Wil-
kins 1785: 103)
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In allen Wesen das Selbst [atmanam],
sieht wieder die Wesen all’ im Selbst,
welcher wiedervereinten Sinns [yo-
gayuktatmdal, alles mit gleichem Mute
schaut [samadarsanah).

Wer nur mich iiberall erblickt, und wer
alles erblickt in mir,

Nimmer werde ich von dem fern sein,
noch wird von mir er je getrennt.

Wer den allgegenwirt’gen, mich, vere-
hrt, und fest an der Einheit [ekatvam]
hilt,

Wo er immer auch wandeln mag, wan-
delt der Fromme stets in mir.

LiupeviT FrRAN JEZIC

U svim bi¢ima zre sopstvo, opet bica
sva u sopstvu'®

tko snova sjedinjenim umom sve jed-
nako ravnodusno zre.

Tko samo mene posvuda opaza, i tko
sve opaza u meni,

nikada njemu dalek biti ne ¢u niti ¢e
se on ikada odvojiti od mene.

Tko Stuje sveprisutnoga, mene, i ¢vr-
sto se drzi jednosti,

kuda god posao, taj pobozni uvijek
hodi u meni.

Schlegel pritom isti¢e (u podnoznoj biljesci) da se u vedanti ne zre sve u jastvu, nego
u sopstvu, zato da ispravi Windischmannov prikaz tajne brahmanske nauke u gore
spomenutima Idejama za fiziku (1805.), ali i zato da naglasi razliku izmedu apsolut-
noga jastva Fichteove transcendentalne filozofije i apsolutnoga uma Schellingova
sustava identiteta. Osim toga, Schlegelovo je razumijevanje orijentalnih nazora uve-
like oblikovano njegovim razumijevanjem razlika izmedu glavnih filozofija njegova
doba. Kao $to su idealisticke crte kojima karakterizira Zarathus$trin mazdaizam preu-
zete od Fichteova idealizma (,,djelatnost, Zivot, sloboda jedino su istinski zbiljsko”;
Schlegel 1808: 126), tako su panteisticke crte kojima opisuje vedantu preuzete od
Schellingova panteizma.

U panteizmu ne bi zapravo trebalo biti ni nastajanja ni propadanja, stoga ih
Schlegel tumaci kao obmanu (7duschung) u sebi svojstvenome cCitanju BhG 4,6
(Schlegel 1808: 296):

Ungeboren, unwandelbar bin ich, auch
aller Wesen Herr [bhiitanam isvaro];,
Mein eigen Wesen [prakrtim svam]

beherrschend, entsteh’ ich durch
den eignen Schein [sambhavamy
atmamayaya).

16

Neroden sam i nepromjenjiv, Gospod
svih biéa;

Ovladavajuci vlastitom naravi, nasta-
jem po vlastitom prividu.'’?

Atman znaéi ujedno ‘sebe’ i ‘duh’, i esto je nazivak tesko to¢no prevesti. Ne smije se pre-

vesti kao ja i jastvo jer za to postoji druga rije¢, ahamkara. (op. F. Schlegel)

Nastajanje i propadanje samo su obmana [7duschung], maya. Ta maya pak, koja je izvor

svijeta pojava, u¢inak je Bozje sile. (op. F. Schlegel)
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Kao Herder u prepjevu Wissen und Thun (BhG 5,4-10), i Schlegel je na pocetku pe-
toga pjevanja nasao uporiste za panteisticko tumacenje cijele Bhagavadgite (Schle-
gel 1808: 297-298; BhG 5,3-4):

Den erkenn’ als enthaltsam stets, der  Kao trajno uzdrzljiva spoznaj onoga
nicht klaget und nichts begehrt; tko se ne zali ni na §to ni ne zudi ni za
Fern von Zwiespalt [nirdvandvo], o  &im;

Michtiger! wird der selig, der Bande  daleko od dvojstva,'® Snazn[oruk]i,

frei. taj postaje blazenim, slobodnim od
okova.

Erkenntnis trennen und Handeln téricht ~ Spoznaju i ¢injenje razdvajaju samo

redende Knaben nur; blesavi djecaci;

Wer an dem Einen stets festhdlt [ekam  tko se stalno ¢vrsto drzi Jednoga,
apy asthitah samyag], findet der beiden  ubire ujedno plod obojega.
Frucht zugleich.

Dakako, dok je u izvorniku rije¢ o tome da mudrac ne pravi razliku izmedu samkhye
i yoge jer donose isti plod,' dotle se u Schlegelovu prijevodu radi o tome da mudrac
ne pravi razliku izmedu spoznaje i ¢injenja jer se drzi uvida u to da je sve jedno.

Panteisticko ¢e Citanje Schlegel zato, sli¢no kao Herder, prenesti i na pouku o ne-
usmrtivosti duSe u prvome sloju samkhye, gdje Schlegelov prepjev poucava da su
»konacna tijela samo omota¢ onoga S$to je vjecno [Hiille des Ewigen] i $to nitko ne
moze unistiti niti bez toga ostati” (Schlegel 1808: 291-293).

No, povrh toga Schlegel ¢e panteisticko ¢itanje protegnuti i na samoga Krsnu
kao na osobitoga indijskoga boga panteizma. Ignorirajuci sva teisticka mjesta u Giti,
Schlegel ¢e Kr$nu protumaciti kao ,,boga vjecne jednosti i istinske su¢ine” u oprjeci s
Brahmanom kao bogom svjetova pojava i preradanja u duhu emanacionizma Manuo-
va zakonika. Kao uporiste ¢e uzeti kratak izvadak iz osmoga pjevanja, ujedno njegov
posljednji izvadak iz Gite (Schlegel 1808: 307; BhG 8,16):

Wiederkehrender Art, Orjun! sind aus  Svi svjetovi iz Brahmana, Arduno,

Brohma die Welten all; uvijek se nanovo vracaju;*
Wer mich erreicht hat, Kunti’s Sohn, ist ~ Ali tko mene dosegne, Kuntin sine,
der fernern Geburth befreit. osloboden je daljnjega preradanja.

18 Ovo treba razumjeti sasvim metafizicki: dalek od svake dualnosti; sve svodec¢i na jednost,
kako se na vise mjesta pjesme dostatno obrazlaze. (op. F. Schlegel)
19 Usp. BhG 5,4 u Kardasevu prepjevu (Kardas 2006: 51):
-Razli¢ni su samkhya, yoga,
Tvrde glupi, ne i mudri,
Tko prione snazno jednom,
Plod obojeg ubirat ¢e.”
20 Ovdje je sasvim jasno dano prvenstvo Kr$ni pred Brahmanom. Od Brahmana potjecu svje-
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Iako su Schlegelovo djelo Nijemci do¢ekali veoma podvojeno, a neki su od pocetka
osporavali 1 znanstvenu utemeljenost njegovih teza o Cetirima orijentalnim nazorima,
ono je ipak mnoge privuklo ozbiljnijemu studiju indijske starine, a filozofe primoralo
da dobro promisle o moralnome i religioznome karakteru panteistickoga monizma, s
jedne strane, i mazdaistickoga dualizma, s druge strane.

Zanimanje za Gitu nakon Schlegela: Schelling, August Wilhelm Schlegel i
spor Humboldta 1 Hegela

Schlegelov je spis u svojem povijesnome dijelu odusevio Schellinga. Njegov ga je
filozofski dio pak zabrinuo jer je u njem i u trima Schlegelovim recenzijama iz iste
1808. nasao ¢itav niz opasnih prigovora protiv vlastitoga sustava identiteta. Buduci
da je Schelling bio svjestan da mu nedostaje naobrazba u indijskim starinama, branio
se je u svojem slavnome spisu o biti ljudske slobode (1809.) bez pozivanja na indij-
ske izvore i izvaneuropska anticka vrela. Nastojao je Cisto dijalekticki, a ne povijesno
i tekstualno, pokazati (L. F. Jezi¢ 2022):

1) Da najstariji sustav mora biti panteizam, i da je jedino iz njega mogao nastati
dualizam (priroda unutar Boga kao tamni princip i Bog sam kao svijetli princip) i
sustav emanacije (nihil u creatio ex nihilo protumacen kao taj tamni princip u Bogu,
a emanacija bica iz Boga kao Bozja samoobjava).

2) Da Spinoza nije ateist zato $to je panteist, nego zbog mehanickoga pogleda na
prirodu i Boga, a umjesto ¢ega sam Schelling zastupa — zapravo u duhu Herderova
vitalizma i romantizma — dinamicki pogled na prirodu kao popriste sila.

Dugorocno je Schlegelov spis potakao Schellinga da se ozbiljnije pocne baviti
pozitivnim bozanskim objavama u povijesti Covjecanstva te da ih uklopi u svoju
filozofijsku teogoniju poznatu na koncu pod nazivom filozofija mitologije. U 22.
predavanju svojih postumno objavljenih Predavanja o filozofiji mitologije (1857.)
Schelling obraduje i Bhagavadgitu, 1 to nastavljajuci staru polemiku sa Schlegelom,
koja je aktualizirana Schlegelovim Predavanjima o filozofiji povijesti (1828.).

Indijskim se je pak starinama filoloski ozbiljnije poceo baviti Schlegelov brat
August Wilhelm. On zato 1818. postaje prvi predstojnik indologije na novoosnova-
nome Sveucilistu u Bonnu, a 1823. prireduje prvo tiskano izdanje Bhagavadgite na
devanagarskome pismu (uz pomoc¢ posebno izradenih slova u Parizu) skupa s cje-
lovitim prijevodom na latinski: Bhagavad-Gita, id est OEXTIEXION MEAOZ, sive
Almi Crishnae et Arjunae colloquium de rebus divinis, Bharatae episodum. August
Schlegel ocijenio je da je Gita ,,filozofska pjesma od koje jedva da i postoji §to drugo
slavnije po mudrosti i svetosti u cijeloj Indiji” (carmen philosophicum, quo vix aliud

tovi pojave u kojima se odvija seoba dusa, i vje¢no se obnavljajuéi povratak u zivot, koji se
ovdje promatra kao zlosre¢a. Kr$na je bog vjecne jednosti i istinske sucine. (op. F. Schlegel)
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ullum sapientiae et sanctitatis laude per totam Indiam celebratius exstat) (Schlegel
1823: viii).

Potom je Wilhelm von Humboldt, odusevljen spjevom i kao filolog i kao filo-
zof, ulozio znatan napor da objedini brojne poruke spjeva iz (povijesno-tekstualno
gledano) razlicitih slojeva teksta u izlaganjima pred Akademijom znanosti u Berlinu
30. lipnja 1825.1 15. lipnja 1826. Humboldt je smatrao da Gita uspjesno u epski kon-
tekst Mahabharate smjesta razgovor izmedu ratnika Ardune 1 boga Krs$ne koji kroz
18 pjevanja prolazi ,cjelovit filozofijski sustav” (ein vollstindiges philosophisches
System) (Humboldt 1826a: 4). Da Gita Cini filozofijski sustav, Humboldt je jos jed-
nom zaostreno ponovio i u svojima komentarima na Langloisovu kritiku Schlegelova
prepjeva:

,Usporedbe s Homérom i Greima, koje se na zalost ¢esto ¢ine, ¢ine
mi se sasvim neprili¢ne, jer je naprotiv ova epizoda Mahabharate naj-
ljepSa, mozda i jedina istinski filozofijska pjesma koju nam sva nama
poznata knjizevnost moze podastrijeti.” (Humboldt 1826b: 219)

Koji je to sustav? Humboldt je, za razliku od Friedricha Schlegela, imao ve¢ priliku
posluziti se studijama Henrya Thomasa Colebrooka o klasi¢nim indijskim filozofij-
skim sustavima (Colebrooke 1827), pa je stoga zakljucio da je sustav Gite u bitnim
crtama podudaran Patafidalievu klasi¢nomu sustavu yoge:
,»Colebrooke, ¢ijim najnovijim radovima u zbornicima [ Denkschrif-

ten] engleskoga Azijatskoga drustva dugujemo prva odredena i iscrpna

izvjescéa o razliCitim indijskim filozofijskim sustavima, nije spomenuo

tu epizodu Mahabharate, vjerojatno zato $to je njegova nakana pruziti

izvatke iz pravih prirucnika filozofije (koji su, po indijskoj navadi, tako-

der sastavljeni u stihovima) i komentatora. Cini se doduse da se Kr$ni-

na nauka u cjelini slaze s Patafidalievim sustavom kako ga Colebrooke

prikazuje, no razvija se na sasvim sebi svojstven nacin, te je, koliko

mogu prosuditi, slobodnija od dovijanja i misticizma i zavrjeduje poseb-

nu pozornost ve¢ kao slobodno pjesnicko djelo koje je upleteno u jedan

od dvaju najvecih 1 najstarijih indijskih junackih spjevova.” (Humboldt

1826a: 4)

Nauku Gite Humboldt s jedne strane vidi kao panteisticku, a s druge kao spirituali-
sticku:
,»Kao §to je Bog sve proizveo, tako je on sve, i sve je u njem. To je
glavna postavka ove nauke koja se na najraznolikije nacine izvodi. [...]
Ako je dakle Bog tvorac svih stvari, onda sve stvari moraju ve¢ prije
njegova €ina stvaranja biti prisutne u njem.” (Humboldt 1826a: 11-12)
,»No valja primijetiti da Kr$na izrijekom kaze (XI,47) da je pokazao
Arduni svoj vrhovni lik djelatnoscéu svojega sopstva, tj. cudesnom mo¢i
[maya] [...] Odatle se mozda moze zakljuciti da je pjesnik doista htio
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da se ova Kr$nina objava uzme kao privid (Schein), s obzirom na to da
njegovu sustavu, koji prozima pravi spiritualizam, nije potrebna ta pre-
dodzba mnogostrukih udova, sunceva sjaja itd., a bozansko bice i inace
prikazuje kao nevidljivo i nedjeljivo.” (Humboldt 1826a: 14-15)

Humboldtova izlaganja pred Akademijom objavljena 1826. pod nazivom O epizodi
Mahabharate poznate pod imenom Bhagavadgita zatekla su Hegela dok je priredi-
vao drugo, znatno uvecano izdanje svoje Enciklopedije filozofijskih znanosti. Zbog
razloga koji u sekundarnoj literaturi jo$ uvijek nisu dostatno rasvijetljeni, Hegel je
tada ostavio po strani rad na Enciklopediji 1 prionuo — uz uvid u sve glavne tada
dostupne izvore o indijskoj filozofiji (napose u Colebrookeove ¢lanke o klasicnim
indijskim filozofskim sustavima) — pisanju recenzije Humboldtova spisa u dvama
dijelovima, koja ¢e na koncu opsegom premasiti i sam Humboldtov spis. Po njegovu
vlastitu objasnjenju u recenziji (Hegel 1827a: 55, 1491), Hegel je prihvatio priliku
Sto je Humboldt sabrao filozofske sadrzaje rasprSene diljem Bhagavadgite u jedan
filozofijski sustav, podijeljen k tomu prikladno na prakticki i teoreticki dio. Recenzija
je uvelike negativna spram visokih ocjena koje Giti daju August Wilhelm Schlegel,
ali i Wilhelm von Humboldt. Za Hegela je Gita zbrkana, nefilozofska pjesma koja
nema moralnu i religijsku vrijednost za koju se po promasenu Schlegelovu latin-
skome prijevodu specifi¢nih indijskih pojmova op¢im pojmovima pri¢inja da ima.
Hegel je dosta truda ulozio da pokaze da ¢ak ni Ardunina dilema oko ulaska u boj
s rodacima nema moralni karakter nego praznovjerni. Kr$na naime kaze i indijski
kontekst podrazumijeva da ksatriya u boj treba uci kako ne bi doslo do mijesanja
medu stalezima (,,kastama”) nakon Sto pomru kSatrijski muskarci, i da uslijed toga
mijesanja ne bi doslo do pada predaka s neba u tijela zivotinja jer iz takva mijeSanja
rodena kopilad ne moze prinositi valjane Zrtve za pretke (kolace mjesecno i ljevanice
dnevno) (Hegel 1827a: 56-59).

Cinilo bi se na prvi pogled da se motivacija za ovakvom recenzijom naprosto
krije u Hegelovoj potrebi da pokaze da indijska filozofija i religija doista ostaju na
pocetnoj razini razvoja duha, kako je i inace prikazivao u svojim predavanjima o
povijesti filozofije 1 o filozofiji religije (i o filozofiji povijesti i o estetici). Medutim,
iz kasnijega se dijela recenzije (Hegel 1827a: 1480—1481) nazire da se Hegel brani,
kao neko¢ Schelling, od prigovora da je njegov sustav panteizam kao sustav iden-
titeta koji izvodom svega iz pratemelja (koji je bitak i nisto!) izjednacuje dobro i
zlo, dakle da je kao nihilizam poguban za religiju i moral. Na to ukazuje Hegelovo
istodobno i medusobnim referencijama povezano ubacivanje opsezne polemike oko
panteizma — protiv mladoga orijentalista Augusta Gottreua Tholucka ali i polemickih
,uvoda” neimenovanih ,,teologd” — u Predgovor drugomu izdanju i u dugu napo-
menu uza zadnji § 573 drugoga izdanja Enciklopedije filozofijskih znanosti (1827.)
(Hegel 1827b: V-XXVIII, 518-533). Znakovito je da svoje stajaliSte, sumnjiceno za
panteizam, Hegel Zeli tumaditi terminom ,,monoteizam” (Hegel 1827b: XIV). Cak
ni za brahmanski panteizam iz Gite, kao ni za Spinozin panteizam, Hegel ne dopusta
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da se kaze da identificira Boga sa svijetom, nego prije da kao akozmizam zapravo
dokida konacna bic¢a onkraj Boga (Hegel 1827b: 522-529). Zato se je dijelom mogao
1 diviti Bhagavagitinu pojmu Boga (npr. u BhG 9,19), koji obuhvaca jesuce i nesuce
i utoliko dolazi blizu Hegelovu pocetnomu odredenju apsoluta u Znanosti logike
(bitak i nisto):
,»Objektivna odrednica brahmana [brahman u sr. rodu, op. Lj. F.

J.] kao nisto svega konacna, ta kategorija Cistoga bitka u koji indijska

predodzba daje da se razrijeSi sve posebno, ¢ini uzvisenu stranu indij-

ske religije koja zato jo§ nije nesto lijepo ili istinski istinito. Stovise

je cisti bitak, zbog svoje apstrakcije, samo konacna kategorija. Ipak,

Indijci pritom nisu, kao uostalom ni elejci, nedosljedni u tome toliko

da nebitak postave kao razlican od bitka, ili da ga iz bitka iskljuce: g.

von Humboldt primjecuje to [na stranici] 14 prema pjevanju 9,19 gdje

Krsna kaze: Besmrtnost sam i smrt, §to jest i Sto nije. Ista tvrdnja, da je

brahman entity 1 non-entity, 1 drugdje se dostatno javlja. — Budu¢i da taj

Cisti bitak nije razvijen do odrednice beskona¢ne subjektivnosti, on ¢ini

indijski panteizam, a ujedno i monoteizam utoliko $to je Cisti bitak Jedno

[das Eine].” (Hegel 1827a: 1479-1480)

Jos Hegelov biograf Karl Rosenkranz u predgovoru Hegelove biografije (1844.)
biljezi da su ,,anglikanski nadbiskupi u tami svoje afilozofijske teologije u debe-
lim knjigama objasnjavali” Hegelovu filozofiju kao ,,opasnu obnovu brahmanskoga
panteizma” (gefdhrliche Erneuerung des Brahmanischen Pantheismus) (Rosenkranz
1844: 34). Po pozornosti koju Hegel pridaje Giti moguce je da je veé prije postojao
sli¢an prigovor pred Hegelom, ili ga je on pak lucidno predvidio i htio predubhitriti.

Osim toga, Tholuck je 1826. objavio djelo Kasnoorijentalna spekulativna nauka
o Trojstvu (Die speculative Trinitdtslehre des spdteren Orients) o tzv. ,orijentalnoj
filozofiji” ili raSirenoj gnozi (Brucker) na osnovi istrazivanja orijentalnih rukopisa
iz knjiznica Leidena, Oxforda i Berlina. Za ,,marljivo izvucene historijske biljeske”
iz tih rukopisa Hegel mu je izrijekom zahvalan u Predgovoru Enciklopediji (Hegel
1827b: XXII), ali pravi razlog zasto ga tu spominje polemicke je naravi i ti¢e se bit-
noga pojma u kr§¢anskoj teologiji i s njome na osobit nac¢in sukladnoj Hegelovoj filo-
zofiji, naime pojma BoZjega trojstva. U djelu Tholuck, izmedu ostaloga, tvrdi: ,,[...]
pravi izvor prednjoazijske teozofije treba traziti u straznjoj Aziji [Hinter-Asien].”
(Tholuck 1826: vii) Za primjer uzima upravo pojam Trojstva, i pritom poziva na
povecanu pozornost na nove kineske, perzijske i indijske izvore, a sam ponajvise
obraduje arapske izvore. U Enciklopediji ¢e Hegel Tholucka proglasiti unitaristom
zato Sto na jednome mjestu izrijekom tvrdi da nauku o trojednosti Boga ne smatra
temeljom na kojem se moze graditi vjera i zato $to se njegova dogmatika, po He-
gelovoj ocjeni, ne razlikuje bitno od prosvjetiteljske neumne razumske metafizike
(Hegel 1827b: XXII-XXIII). U recenziji Humboldtovih izlaganja o Giti Hegel c¢e
pak komplementarno tomu aluzivno napomenuti:
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,»,Brahman se poglavito pojavljuje u odnosu spram Visnua ili Kr$ne
i Sive u odredenijem liku i kao jedna [od triju] figura indijskoga Troj-
stva [zvanoga] trimurti; kao odrednica vrhovnoga [Boga] koja je tre-
bala, kada se je nasla u indijskome [boZanstvu], nuzno na se privuéi
pozornost Europljana. Ma koliko izvedba te predodzbe tu bila divlja,
[tako da] StoviSe uniStava pojam duha koji bi iz nje trebao proizaci, ipak
barem sadrzi apstraktnu formu (kao pythagorovska ili platonicka triada)
za konkretnu odrednicu duha. Visa znanstvena izvedba pokazuje da se
duh, ako je njegova predodzba misljenjem uzdignuta do pojma, naprosto
mora shvatiti kao u sebi trojedan [als dreieinig in sich]. Ali predaleko
bi vodilo da se [ovdje] razlozi kako je rudiment trojstva, koji je tek u
krs¢anstvu dospio do istinske ideje Boga, u indijskoj predodzbi samo
izrastao u nesto izopaceno.” (Hegel 1827a: 1487)

Slijede¢i Humboldtov prikaz, i Hegel je smatrao da nauka yoge prozima cijelu Gitu
(Hegel 1827a: 1441). Stovise, bistro je ustvrdio nakon usporedbe Colebrookova
prikaza klasi¢noga sustava samkhye?' sa samkhyom iz ,,prvoga sloja samkhye” u
Giti (M. Jezi¢) da potonja i nije indijska filozofija zvana samkhya, nego samo po-
pularne religijske predodzbe o neusmrtivosti duSe (Hegel 1827a: 63). Za razliku od
ove samkhye, Hegel je klasi¢ni filozofijski sustav samkhye smatrao pravom indij-
skom filozofijom pa ju je i opisao na nacin na koji je i inace karakterizirao filozofiju:
»~misle¢e razmatranje posebnih predmeta i kategorija prirode i duha” (Hegel 1827a:
1443).%2 Sustavi samkhye i yoge imaju po Colebrookeu istu svrhu (vje¢no blazen-
stvo) (Colebrooke 1827: 26), ali je put do nje razlicit, u ¢em je njihov odnos nalik
odnosu izmedu filozofije i religije po Hegelovoj Enciklopediji (Hegel 1827b: 1-7).
Hegel doista za yogu i nije smatrao da ¢ini izgraden i demonstriran sustav filozofije,
nego da je ona nutarnji i tajan sadrzaj religije Indijaca i da nam zato najbolje otkriva
narav njihove religioznosti i njihov pojam o Bogu (Hegel 1827a: 1441). Na osnovi
Colebrookeovih usputnih i Sturih napomena o yogi Hegel je smatrao opravdanim
izjednaciti klasi¢nu yogu s yogom koju nalazimo u Giti (Hegel 1827a: 1442—-1443).
Osim toga, iako Vede tada jo$ nisu bile ni prevedene ni dobro poznate na Zapadu,
Hegel je iz Colebrookeova prikaza Veda® zakljucio da se yoga u Giti ,,posve temelji
samo na nauci Veda” (Hegel 1827a: 1471). Razliku izmedu nauke Veda i nauke Gite
Hegel je vidio samo u tome §to je pisac Gite religiozna znanja iz Veda, nedostupna
svima osim brahmanskomu stalezu, htio uciniti dostupnima ostalomu stanovnistvu

21 On the philosophy of the Hindus, Part 1. (Transactions of the Royal Asiatic Society, sv. 1,
1827., str. 19-43).

22 Usp. Hegel 1827b: 2 (§ 2 2.1 3. izdanja Enciklopedije): »Filozofija se moZe najprvo opéenito
odrediti kao mislece razmatranje predmeta (die denkende Betrachtung der Gegenstiande).«
U prethodnome paragrafu (§1) Hegel kaze da su ti predmeti Bog, priroda i ljudski duh.

23 On the VEDAS, or the SACRED WRITINGS of the Hindus (Asiatic Researches, sv. viii,
1805.).
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Indije, predstavljenom u pjesmi ksatrijskim likom Ardune, a ta su znanja dana u yo-
ginskome smislu jer su ih jedino tako sposobni primiti i upotrijebiti (Hegel 1827a:
1442, 1471).

Zakljucak

Bavljenje umjetnoséu, duhovnoscu i misaonoscu kineske, perzijske i indijske starine
u Europi bilo je bogatije u 17., 18. 1 19. stoljecu nego §to smo danas toga svjesni, a
i medusobno vise isprepleteno nego se danas tim velikim i zahtjevnim podrucjem
usudimo baviti. To osobito pokazuje dugotrajna i sloZzena recepcija tekstualno veoma
slozenoga i sadrzajno veoma bogatoga spjeva Bhagavadgite u europskoj filozofiji
nakon Wilkinsova prijevoda 1785. Koji je dio te Gospodnje pjesme koga od kla-
si¢nih njemackih filozofa zanimao, katkada pokazuje koja je indijska filozofija u
kojem njenu sloju bila komu bliska, kao u sluc¢aju Herdera 1 vitalistiCko-panteisticki
tumacenih dijelova Gite (slojeva samkhye i upanisadi), ali katkada pokazuje i koju
je indijsku filozofiju koji Nijemac prepoznao srodnom ili opasnom poput odredene
suvremene njemacke filozofije, kao u slucaju Schlegelova razumijevanja vedante u
Giti u odnosu na Schellinga i njegove suradnike, u¢enike ili nepozvane sljedbenike.
Razlucivanje slojeva Bhagavadgite 1 razumijevanje toga s kojim su se filozofijama
na Zapadu povezivali i kako, mozZe se smatrati povijesnim uvodom i jo$ uvijek aktu-
alnim poticajem za poredbenu indijsko-europsku filozofiju. Za takav pothvat uvjete
je sa strane indologije i ,,arheoloske filologije” stvorio nas slavljenik Mislav Jezi¢.
U doba njemackoga idealizma predsasnik je takvu pothvatu bio uceni pruski
ministar Wilhelm von Humboldt, koji u svojem drugome govoru o Bhagavadgiti
donekle ispravlja svoju tvrdnju iz prvoga govora da Gita ¢ini ,cjelovit filozofijski
sustav” jer filoloski to¢no utvrduje da se dio Gite nakon 11. pjevanja moze izostaviti
sve do zakljucka 18. pjevanja (od 63. sloke do kraja) kao kasniji umetak:
,»Ako u cjelini potrazimo veée odsjeke i udaljenija stajalista, onda
mi se ¢ini da se takav nalazi na kraju 11. pjevanja. [...] prvih 11 pjevanja
iscrpno obuhvacéaju cijelu nauku, Kr$nino o¢itovanje u njegovu izvorno-
me liku zavrSava izlaganje ideja neizmjernom slikom koja zatjece uo-
brazilju, i ako bi na zadnji stih 11. pjevanja slijedio zakljucak pridodan
18. pjevanju (od 63. sloke nadalje), ne vjerujem da bi se pjesma doimala
manjkavom, iako bi dakako neke nauke, kao ona o trima gunama, samo
ukratko bile naznacene i utoliko [ostale] nepotpune.” (Humboldt 1826a:
46-47)
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Abstract

Chinese, Persian, and Indian philosophy aroused great interest among Europe-
an philosophers of the 17", 18", and 19" centuries, and especially since the first
translations of the Confucian classics (1687), Avesta (1771), and Bhagavadgita
(1785) appeared in Europe. This interest deepened in a special way in Germany
and influenced the course of German debates, for which Leibniz, Wolff, Herder,
Kleuker, the Schlegel brothers and Schelling’s collaborator Windischmann are to
be credited. The German Romantic movement was strongly attracted by the sear-
ch for oriental and especially Indian sources of culture, spirituality and mentality
of mankind. As early as the 1790s, Herder translated from English excerpts from
the Bhagavadgita when considering the wisdom of the Brahmins. Friedrich Schle-
gel was the first to partly translate the Gita directly from Sanskrit in 1808. But
while Herder in the Gita appreciated the moral teachings of karmayoga and emp-
hasized its Vedanta traits akin to his vitalism as a correction of Brahmanical and
Lessing’s doctrine of rebirth, Schlegel, as a Catholic proselyte, argued, from the
Upanisad layer of the Gita, that the Gita belonged to pantheism as the youngest
and decadent oriental view that as a system of pure reason shows many similari-
ties with Schelling’s system of identity. Hegel’s discussion with Humboldt about
the Gita (1827), like Schelling’s discussion with Schlegel on freedom (1809), was
prompted by the association of the Gita to the pantheism attributed to them. As
the contemporary textual critique of Gita reveals, to which Mislav Jezi¢ made
a significant contribution and the widely accepted synthesis, Gita in its various
textual-historical layers, first conceived by Wilhelm von Humboldt, encompasses
the beginnings and early forms of later classical Indian systems of Samkhya, Yoga
(including karmayoga), Pirvamimamsa and Vedanta, but also earlier Indo-Eu-
ropean mythical notions (in the oldest epic layer and in excerpts of the incor-
porated hymn in the tristubhs) and later bhakti devotion, as well as critiques of
Buddhist “too contemplative” philosophy and Vedic ritualism.
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