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Misljenje
protiv struje

Premda su protekla dva desetljeca od smrti K. Lowitha, njegovo se mjesto
u suvremenoj filozofiji jo§ uvijek nije ocrtalo prema bitnim, inoviraju¢im
znatajkama njegove misli. Cak ni relativno brzo pojavljivanje »Sabranih
spisa«' nije posebno pospjesilo dublje promisljanje i vrednovanje njegova
filozofskog doprinosa. »Uobi¢ajeno klasificiranje« — prema kojem je Lowith
»odliCan povjesnicar filozofije, znacajni interpret Nitzschea kao i (...)
kriticar historizma i novovjekovne filozofije povijesti« — W. Ries s pravom
ocjenjuje »pojednostavljujuéim i povrsnim«.?

Kada govorimo o izostanku »dubljeg promisljanja«, niposto ne Zelimo
obezvrijediti ne odvec brojne osvrte na njegovu filozofiju, nego tek utvrditi
izostajanje produktivne recepcije u kojoj bi se intelektualni impulsi
Lowithova djela oplodotvorili u suvremenim filozofskim strujanjima. Ra-
zloge nedostatnom prihvatu Lowithove misli valja prije svega potraZiti u
Cinjenici da je ona ne samo neprilagodena nego i umnogome protivna
akademskoj filozofiji. Lowith je u postantickoj filozofiji, uz pojedinaCna
odstupanja (npr. Spinoza, F. Nietzsche, P. Valéry), nalazio toliko teoloSkih
preplitanja i utjecaja da je svoj prikaz novovjekovne metafizike ponudio
kao »uvod u filozofiju koji iz njene teoloski optere€ene tradicije vodi na
distinu«.® Lowithova protuskolska usmjerenost ogleda se ponajvise u
radikalnom osporavanju jedne etablirane filozofske discipline (filozofija
povijesti) te u pripremanju terena za jednu drugu, jo3 uvijek neizgradenu
disciplinu (filozofija svijeta). Upravo u mjeri u kojoj ta dva duhovna motiva
budu jacala u tokovima suvremene filozofije, Lowithova ¢e misao dolaziti
do rijedi i dobivati na vaZnosti.

.

Ovaj rad napravljen je u sklopu projekta
»Problem svijeta u filozofiji — uloga filozofije
u svijetu« (br. 6-01-160), koji financira Mi-
nistarstvo znanosti i tehnologije Republike
Hrvatske.

U radu su dijelom koristeni i rezultati istra-
Zivanja koje sam proveo kao stipendist »Za-
klade Alexander von Humboldt« 1989-1990.
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Odnos svjetske i
filozofske povijesti

Lowith je jedan od ne tako brojnih mislilaca koji su se odvaZili na izravno
tematiziranje svijeta i koji su svijet uzeli kao sredi$nju kategoriju svog mis-
ljenja. U tim izoliranim ali i heterogenim pokuSajima valja traZiti zaCetke
jednoga novootvorenog problemskog podrudja, koje moZemo imenovati
filozofijom svijeta i koje se uspostavlja s onu stranu tradicionalne koz-
mologije. Kozmologija kao najopdenitija teorija realnog, objektivnog svije-
ta, tj. kao svojevrsna »filozofija vanjskog svijeta« postala je u sustavu
filozofskih disciplina suviSnom te ustuknula nakon raspada organske ve-
zanosti filozofije s posebnim, narocito prirodnim znanostima koje su u
mogucnosti da svoje rezultate posve samostalno uokviruju kozmolo$kim
teorijama. Filozofija svijeta polazi od stava obuhvatnosti prema kojem se
sve opreke kojima se kre¢e misljenje, odnosno bivstvovanje (kao npr. unu-
traSnje — vanjsko, duhovno — prirodno, sveto — svjetovno, subjektivno —
objektivno, realno — idealno itd.), mogu uzimati samo kao unutarsvjetske
relacije iz cijih strukturnih medupostavljenosti proizlazi i onaj intenzivni,
kvalitativni karakter svjetske obuhvatnosti.

Stav obuhvatnosti podrazumijeva da ni miSljenje o svijetu ne mozZe izi€i
izvan svijeta da bi ga uCinilo svojim predmetom, tj. sebi izvanjskim, nego
da nuZno svijet misli, djelujuci sutvorbeno, iz njega samog. Medutim, su-
tvorenje predmeta refleksijom, Sto je vidljivo s glediSta samorefleksije, ne
smije prelaziti u metodologijski pogre$no izjednacavanje ili mijeSanje pred-
meta i refleksije. Upravo takav metodologijski propust prouzrocio je ne
samo nejasnoce nego i aporije u Lowithovu poimanju svijeta. M. Riedel
uoCava kako »LOwith ne razlikuje dovoljno jasno refleksivnu dimenziju
znanja o prirodi i nerefleksivnu dimenziju prirode same« i time obja$njava
njegova stalna kolebanja u poimanju prirode koja se jednom uzima kao
»mjerilo za prosudbu povijesnih dogadaja, a drugi put kao »sila bez ikakva
mjerila koja obuzima povijest i ¢ovjeka u njoj.«*

Pitanje o Lowithovu shvacanju svijeta jest dvojako: jednom se odnosi na
poimanje svijeta za koje se Lowith izrijekom zalaZe, a drugi put na po-
imanje svijeta koje proizlazi iz njegova prikaza metodologijski nerazlu¢ene
povijesti svijeta i povijesti filozofije. Lowith rekonstruira anti¢ko shvacanje
svijeta i tu polazi$nu etapu u povijesti zapadnoga svijeta i filozofije zastupa
kao vlastito glediSte. Moguénost da odmakli svjetskopovijesni tokovi do-
Zive obrat i vrate se na pocetnu poziciju Lowith izvodi iz Nitzscheove
filozofije. No, kako se Nitzscheov obrat zbiva na planu filozofske povijesti,
i to upravo kao izoliran, interpretativno uspostavljen sluCaj — u tome ¢e
se i sastojati glavni problem Lowithove filozofske pozicije.

Etape svjetske i
filozofske povijesti

Kada je rije¢ o svijetu u Lowithovu smislu, onda to podrazumijeva istodob-
no odredenje prema bogu i Covjeku, buduéi da se svijet »ne da pojmiti
izolirano, nego samo u povezanosti s bogom i ovjekom«.’® Povijest pak
za Lowitha nipoSto ne znali smisleni proces napredovanja, odnosno raz-
vojno kretanje prema odredenom cilju, nego naprosto zbivanje u kojem
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dolaze do izraZaja pomaci i mijene u trojnom odnosu boga, Covjeka i
svijeta. Povijesno kretanje moZemo predociti kao funkciju ovih pojmova,
kao pratecu rezultantu njihova medusobnog odnoSenja. Svjetska povijest,
stoga, ne oznatava zbivanje svijeta u izdvojenosti iz trojnog odnosa, nego
upravo samo dogadanje tog odnosa u vremenskom slijedu.

Kao $to je re¢eno, u Lowithovu izlaganju ne nalazimo strogo ra7graniéenje
prcdmetne i refleksivne razine ili, drugnm rije¢ima, nije izravno tematiziran
i domidljen »odnos« filozofije i svijeta.° Prema nekim mjestima moglo bi
se zakljuciti kako Lowith podrazumijeva konstitutivnu, sutvorbenu ulogu
filozofske u svjetskoj povijesti, dok se drugdje ¢ini da filozofska povijest
nosi ili nadomjesta svjetsku, a negdje opet da su im tokovi posve paralelni
§to znali odvojeni, ali meduzavisni. U prikazu ¢emo slijediti upravo
naznaleni paralelizam svjetske i filozofske povijesti, §to nam omogucuje
da, barem privremeno, problem njihova odnofenja ispustimo iz vida,
Uporiste za takav interpretativni postupak nalazimo u uvodnim razmatra-
njima Lowithova za ovu tematiku klju¢nog djela Bog, fovjek i svijet u meta-
fizici od Descartesa do Nietzschea: »Teizam, deizam i ateizam etape su na
putu prema bezboZnom svijetu a time i prema posvjetovljenom Covjeku.
Kazano u formuli koja nam moZe posluZiti kao nit vodilja: put povijesti
filozofije vodi od grtke kozmoteologije preko kr§€anske antropoteologije do
emancipacije covjeka«. Lako je uoditi kako Lowith ¢ak i u »formuli«, gdje
se ofekuje preciznost, mijeSa razine svjetske i filozofske povijesti kada
»emancipaciju ¢ovjeka« postavlja u ravninu povijesti filozofije. No, u nastavku
¢e ovaj propust donekle ispraviti »Filozofija postaje u istoj mjeri antropolo3-
kom u kojoj se ovjek emancipira od boZanskog kozmosa Grka i nadSVJetskog
Boga Biblije te konatno sam preuzima stvaranje ljudskog svijeta«.”

Antropolosko obiljeZje koje filozofija poprima u trecoj etapi svoje povijesti
ne treba dovoditi u izravnu vezu s istoimenom filozofskom disciplinom
niti predocavati kao eventualnu njezinu prevlast. Rije¢ je o ne¢emu dru-
gom, naime o zasnovanosti cjelokupne filozofije na ¢ovjeku koji uspostav-
lja svoj svijet i postaje njegovim subjektom, u smislu u kolaem Heidegger
novovjekovnu metafiziku tumaci kao »ontologiju subjekta«.” No, da bismo
postigli simetri¢nost u oznatavanju i jezinu ujednaCenost, uvest éemo —
slijede¢i imanentnu logiku Lowithova miSljenja — kao oznaku za trecu
etapu filozofske povijesti naziv antropokozmologija.

Teizam
i kozmoteologija

Teizam kao svjetskopovijesna etapa odnosi se na gréko-rimski, anticki svijet
(kosmos) koji karakterizira imanencija boZanskog. Bog nije izdvojeno bice
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koje bi se nalazilo u odredenoj relaciji prema svijetu, ncgo je ono bo-
Zansko, o theion, predikat svijeta kao takvog. Da bi naglasio neizdvojivost
boZanskog momenta iz cjeline (holon) antitkog svijeta, Lowith ga naziva
»anonimnim predikatom«.” Svi su se boZanski atributi pridavali kozmickoj
cjelini. Tako su lijepo i dobro bili shvaceni kao kozmicke dimenzije, $to
Lowith potkrepljuje navodima iz Platonova Timeja, a svjetskoj su cjelini
pripisivane i oznake »onog najveceg i najviSeg«, kao $to to Cini jedan pseu-
doaristotelovski spis. Cak i u prva stoljeca poslije Krista sezu potvrde o
neokrnjenu anti¢kom $tovanju boZanskog kozmosa; Plinije tako u Prirod-
noj povijesti govori o svijetu (mundus) pridjevaju¢i mu znacajke svetosti,
vje¢nosti, neizmjernosti, neograni¢enosti, obuhvatnosti i sl.

Ona nijansa gr¢kog shvacanja kozmosa koju Lowith prihvaca kao vlastito
glediste dosla je do punog izraZaja u 30. Heraklitovu fragmentu, na koji
se Lowith u viSe navrata poziva: »Svijet ovaj, isti za sve, nije stvorio ni
jedan bog i ni jedan Covjek, nego je uvijek bio i jest i bit e vatra vjeno
Ziva, koja se s mjerom pali i s mjerom gasi«.”” Ovim je ulomkom kozmosu
pripisan boZanski atribut vjeCnosti i nepostalosti, iskazana njegova nadre-
denost bogovima, kao uposebnjenim bi¢ima, i ljudima te istaknuta njemu
imanentna zakonomjernost. No, vaZnost navedenoga Heraklitova iskaza
pojacava izriCito i, u smislu Lowithove interpretacije, upravo anticipativno
suprotstavljanje ideji boZanskog i ljudskog stvaranja svijeta.

U zakonomjernoj uredenosti kozmosa sadrZan je i stupnjeviti poredak
(Rangordung) obuhvacenih bi¢a. U tom poretku ovjek, doduse, zauzima
najvise mjesto medu zémaljskim bi¢ima, ali se ispostavlja posve neznatnim
u usporedbi s nebeskim tijelima. Lowith sa zamjetnim potcjenjivanjem
govori o »podredenom poloZaju« Covjeka u kozmosu prikazujuci ga »u
razlici prema vje¢no kruZeCem svijetu zvijezda« kao »smrtnika koji nije u
mogucnosti spojiti kraj s potetkome«." Zele¢i utvrditi potpunu potéinjenost
Covjeka i njegova svijeta u kozmicCkoj hijerarhiji, Lowith prenaglaseno
kontrastira »podredeni ljudski svijet« i »nadljudsku, boZansku cjelinu« ma-
krokozmosa. Pritom, metodolo3ki pogreSno kao fundamentum compara-
tionis uzima isklju¢ivo njihov fizi¢ki, gotovo kvantitativni aspekt.”? Na toj
podlozi Covjek se, dakako, nije mogao pojaviti ni kao najviSe, ni kao naj-
vece, ali ni kao sredi$nje bi¢e u svemiru. PoloZaj ¢ovjeka u kozmickim re-
lacijama Lowith nee protumaciti, primjerice, kategorijom stopljenosti
koja bi ga ucinila dionikom svih, pa i boZanskih svojstava kozmicke cjeline,
nego €e ga hijerarhijskom oznakom podredenosti upravo odvojiti od takvih
atributa.

Tako, svjetskopovijesnu etapu teizma odreduje, s jedne strane, poistovje-
Cenost svijeta i boZanstva te, s druge strane, podredeni poloZaj ¢ovjeka u
sklopu boZanskog svijeta.

U objasnjavanju povijesnofilozofske etape u kojoj se filozofija o¢ituje kao
kozmoteologija, Lowith se u potpunosti oslanja na ve¢ spomenuti pseu-
doaristotelovski, helenistitko-stoicki spis O svijetu koji, kako zapaZza H. G.
Gadamer, bolje od bilo kojega drugog gr¢kog teksta ilustrira Lowithove
namjere.” Filozofija je tako »nadzemaljski posao« buduéi da istraZuje po
sebi boZanski kozmos i uzdiZze se do pogleda na svjetsku cjelinu. »Ono
najvece i najviSe« filozofiji je, upravo zbog srodnosti, i spoznajno dostup-
no." Na taj natin filozofija ostaje bez doznadenog mjesta u sklopu raz-
matrane metafizicke predmetnosti, koja je inaCe iscrpno razdijeljena na
podrugja: bog, Covjek i svijet. Neodredenim statusom Lowith drZi pri-
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krivenom evidentnu »prirodnu« injenicu da je filozofija, u najmanju ruku,
povezana s Covjekom, budu¢i da bi ve¢ ta okolnost dovela u pitanje
degradirani poloZaj koji je Lowith, u poretku prirodnih bi¢a, dosudio ¢o-
vjeku. No, ta bi se neodredenost u pogledu filozofije mogla razrijeSiti
stavom koji ¢e Lowith artikulirati na drugom mjestu, naime da je filozofija
u punom smislu pripadna ¢ovjeku samo u obliku antropologije. Odredujuci
u Clanku »Zur Frage einer philosophischen Anthropologie« znaenje na-
ziva antropologija, Lowith u njemu otkriva dvoznac¢nost, koju ujedno pripi-
suje drugim analogno tvorenim pojmovima kao $to su teologija, kozmo-
logija i ontologija. Tako antropologija moZe znaciti »znanje ili znanost o
Covjeku, ali i »logos samog Covjeka (anthropos)«, pri ¢emu je potonje
znalenje izvorno i primarno, budu¢i da bez njega ne bi bila moguca ni
znanost o Covjeku. Isti zakljuCak Lowith zatim proteZe i na teologiju i
kozmologiju: »Isto tako teologija i kozmologija mogu postojati samo ako
bog i svijet i sami imaju logos, premda ne ljudski. U protivnom bi teologija
i kozmologija bile Covjekova izmiljotina.«** Otigledna apsurdnost izlo-
Zenih stavova cijena je dosljednosti kojom Lowith zastupa degradiranu
poziciju ¢ovjeka u prirodnom svijetu. Zar obrnuta tvrdnja ne bi bila pri-
mjerenija, naime da teologija i kozmologija ne bi bile moguce kad bi bog
i svijet imali logos koji bi bio razli¢it od onog ljudskog? Distributivno
tumacenje, prema kojem je logos raspodijeljen prema predmetnim pod-
ru¢jima, u kojima se iskazuje kao poseban i samosvojan, krivotvori te-
meljne znatajke ovog pojma kao $to su opcenitost vaZenja, sveprisutnost,
zakonomjernost i sl., koje ga i ¢ine opfom pretpostavkom spoznatljivosti.
Neki interpreti, medu kojima i M. Heidegger, uzimaju upravo oznaku
»sabiranja« kao odreduju¢i moment u znacenju rijeci logos u njenoj inace
razgranatoj mnogoznacnosti.'® Niti Heraklitova samoizvjesnost da ne iznosi
vlastito miSljenje, nego da kroz njega progovara univerzalni logos, ne ide
u prilog Lowithovu tumacenju, budu¢i da to podrazumijeva jedinstveni,
sveproZimajuéi, pa tako i u Covjeku prisutni logos. Stovise, Heraklit iro-
nizira, dodude na etickom planu, ideju zasebne »pameti«: »Zato valja i¢i
za onim, $to je zajedni¢ko. Ali premda je logos zajedmékl ipak ve€ina Zivi
tako, kao da ima svaki svoju vlastitu pamet«.”
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Deizam
i antropoteologija

U drugoj svjetskopovijesnoj etapi, nazvanoj deizam, kozmos gubi boZanska
obiljeZja i ustoliCuje se personalni Bog koji je, za volju Covjeka, iz niega
stvorio svijet.

U tom procesu, kako ga Lowith naziva, »obesvjetovljenja svijeta« (Ent-
weltlichung der Welt) Sto se odvijao u prvim stolje¢ima poslije Krista
podudarila su se dva raznorodna poticaja: kasnoanticki i ranokr§¢anski.
Kasnoanticki ¢ovjek, kojemu je izmicalo tlo pod nogama, sve je viSe traZio
utociSte i spas duSe u misterijskim kultovima, dok se prvi kri¢ani obracaju
nevidljivom i svemocnom Stvoritelju. Zajedni¢ko im je odvracanje od
stvarnog i vidljivog te okretanje unutra$njem i nevidljivom svijetu.

BoZanske dimenzije fizickog kozmosa i§¢ezavaju usporedo s napustanjem
»evidencije vidljivog svijeta« u kojoj je antiCki ¢ovjek nalazio svoju »te-
meljnu izvjesnost«. Na njeno mjesto stupa unutrasnja izvjesnost odnosenja
prema samome sebi i vjerniCkog odnosa prema Bogu. Razgrani¢enje vizual-
nog (prirodnog) i kontemplativnog (vjernickog) odnosa prema, sada vec¢
razdvojenim, svijetu i boZanstvu sv. Augustin je saZeto izrazio: »Od svega
vidljivog svijet je najve€i, od svega nevidljivog Bog je najvec¢i. Da postoji
svijet, to vidimo; da postoji Bog, u to vjerujemo« (De Civitate Dei, XI, 4).
Premjestanjem tla izvjesnosti u izdvojenu sferu nevidljivog i natprirodnog,
fizi¢ki je svijet izgubio sve boZanske atribute.

Odnos Bog - Covjek postaje dominantnim, dok svijet dospijeva u sporednu
poziciju stvorenja u sluzbi Covjeka, koji je, mada i sam stvor, privilegiran
buduci da je nacinjen »na sliku i priliku BoZju«. StoviSe, ovjek doZivljava
svijet kao prepreku u svom odnosu prema Stvoritelju te prema njemu
zauzima negativan stav — od odricanja do prezira. »Sva kr3¢anska teologija
od Pavla i Augustina do Luthera i Pascala slaZe se u tome da svijet kao
takav ne zavreduje ljubav, nego iskljucivo Bog, koji je sam ljubav, i bliZnji
kojega u njemu treba ljubiti. Sve $to stoji izmedu Boga i ¢ovjeka Stetno
je ili nevazno za spas duse.«'® Tako se kozmofilija, kao odnos antitkog
Covjeka prema svijetu, u kr¥€anskoj eri obrnula u suprotnost, u preziranje
svijeta (contemptus mundi).

Uspostavljanje partnerstva izmedu Boga i ovjeka podrazumijeva preinake
i ostalih relacija u trokutu metafizi¢kih predmetnosti. Bog je izvansvjetsko
i nadsvjetsko bice, ali je to, na drugaciji naCin, i sam ovjek buduci da u
sferi stvorenih bi¢a zauzima visi rang. Svijet je tako ostao izvan do-
minantnog odnosa, od Stvoritelja predodreden da sluZi ovjeku, a od Co-
vjeka prezren kao smetnja u partnerskom odnosu prema Bogu. Sporednu
i ustvari prezrenu poziciju koja je pripala svijetu u svjetskopovijesnoj etapi
deizma najbolje oslikava sam naziv — vanjski svijet. Lowith zakljucuje kako
je to degradiranje kozmosa na vanjski svijet — »unato€ svim navodnim pre-
vladavanjima razdvojenosti subjekta i objekta« — ostalo na snazi do danas
i to ne samo za »opcu svijest« nego i kod mislilaca kao $to su Husserl,
Heidegger i dr.”

Filozofija u ovom razdoblju poprima oblik antropoteologije $to znacCi da
- na temelju izmijenjenog religioznog i opCeg razumijevanja svijeta — um-
jesto kozmoloskog izgraduje antropoteoloski pojam svijeta, tj. svijeta koji
Bog stvara radi ¢ovjeka.
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Ateizam
i antropokozmologija

Poniranje u unutra$njost dovelo je do »depotenciranja i denaturiranja«
kozmosa, a za ¢ovjeka je to istodobno znacilo »istupanje iz svjetskog poret-
ka« u koji je bio uklopljen 3to se otitovalo na dvojak naiin: »Covjek po-
staje u cjelini svijeta bezavitajnim (...) i sam sebi na posve osobit nacin
vaZnim upravo po tom posebnom, cjelini bi¢a otudenom poloZaju.«* Time
je stvorena pretpostavka za dovrienje Covjekove emancipacije, $to se zbiva
upravo u trecoj svjetskopovijesnoj etapi, nazvanoj ateizam.

Ovo je razdoblje oznaceno kao ateizam jer je u njemu, prema Lowithu,
doslo do »ispadanja Boga« (Wegfall Gottes) iz trojednog odnosa koji se
time reducira na vezu ¢ovjek — svijet. Valja primjetiti da Lowith postupa
nedosljedno i protivno problemskom polaziStu kada pri odredivanju ove
etape govori 0 »reduciranju odnosa« umjesto o drugacije postavljenom
dominantnom odnosu kao $to je to bio slu¢aj u prethodnim razdobljima.
Dominantni se odnos artikulira u filozofiji i stoga se raspoznaje ve¢ u
nazivima povijesnofilozofijskih etapa: kozmoteologija (dominantni odnos:
kozmos - bog), antropoteologija (dominantni odnos: ovjek — Bog) i, kako
smo radi ujednacenja predloZili, antropokozmologija (dominantni odnos:
Covjek — svijet). U svakom razdoblju jedna od odnoSajnih toCaka u
problemskom sklopu »trojednog odnosa« dospijeva u podreden poloZaj i
biva potisnuta u drugi plan. Uostalom, ostaje nejasno i to zadto Lowith
kao mjerilo i izraz stanja svijeta u pojedinim razdobljima (teizam, deizam
i ateizam) uzima upravo boga, dakle jednu od konstelacijskih to¢aka koji-
ma se svjetskopovijesna stanja suodreduju.

Emancipiranje ¢ovjeka od Boga nije se odvijalo snagom svjesne nakane,
nego slijedom neZeljenih ali nuznih konzekvencija ¢ovjekova pothvata da
putem znanosti ovlada svijetom, $to je inale posve u skladu sa staroza-
vjetnim obecanjem ¢ovjeku da ¢e postati gospodarom Zemlje. Na crti istog
obecanja nalazi se i F. Baconovo izjednaCavanje znanja i moci kao i Des-
cartesov naum da se pomoc¢u znanstvene spoznaje priroda podloZi Covjeku.
Ostvarivanje te zamisli sasvim je preustrojilo »trojni odnos, ali i iz-
mijenilo unutra$nju konstrukciju odnoSajnih strana.

Covjek kao »kruna sveg stvorenja« preobrazio se u »samosvojni subjekt«
koji se osamostaljuje i u odnosu prema Bogu te sada »sam konstruirajuci
zacrtava ustroj svijeta i u nasljedniStvu Boga stvara planove svijeta.«*' Tako
se »boZanska geometrija svijeta« pretvara u »matematicku fiziku«, a eman-
cipiranje ¢ovjeka od Boga odvija se kroz proces »emancipacije nove
znanosti o svijetu« koji se, prema Lowithu, vremenski protezao od Galilcja
do Kantove destrukcije dokaza za BoZju opstojnost. Novo znanstveno
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shvacanje svijeta pocinje »radikalnim osporavanjem njegova izgleda (An-
schein); ono odstranjuje osjetilnost vidljivog svijeta kako bi se res extensa
nanovo izgradila iz res cogitans, kao svijet matematike i prirodne znanos-
ti.«* Svijet koji nastaje »matemati¢ko- fizikalnom rekonstrukcijom fizickog
svijeta«” i prema kojem se novovjekovni fovjek, bez obzira na pretpo-
stavljeno BoZje jamstvo njegove istinitosti, odnosi kao tvorac prema vla-
stitom djelu — sveden je na »formulu svijeta, odnosno na »svijet ljudskog
znanja«.

Utemeljitelji »novog nacrta svijeta« — Kopernik, Kepler, Galilei, Descartes,
Newton, Leibniz i Kant — ne samo da su svi odreda bili uvjereni kr§¢ani
nego su i u svojim znanstvenim pogledima zastupali transcendentni uzrok
svijeta i njegove zakonitosti. Ali, unato¢ tome, »univerzum moderne
prirodne znanosti« postao je bezboZnim, jer Bog u njemu nije viSe imao
mjesta. Pribojavajuci se upravo takva ishoda, Kant se u Opcoj prirodnoj
povijesti i teoriji neba brani od mogucih prigovora da bi njegova teorija
mogla odvesti u »bezboZniCku znanost o svijetu«. Medutim, ono &ega se
Kant bojao, Laplace je otvoreno priznao kada je, odgovaraju¢i na Na-
poleonovo pitanje, kazao da u sistemu svijeta Bog kao hipoteza nije viSe
potreban. Time je obznanjen »svijet bez boga« $to podrazumijeva da je
trojni odnos reduciran na relaciju ¢ovjek — svijet i uspostavljen ateizam
kao svjetskopovijesna etapa.

AntropoloSke crte, koje su u filozofiji ja¢ale razmjerom u kojem je od
pojave kr3¢anstva napredovala emancipacija ¢ovjeka, prevladale su u ovoj
etapi tako da je filozofija zadobila antropoloski karakter. Sto to znati i u
kakvu je to odnosu prema antropologiji kao posebnoj filozofskoj disciplini,
Lowith objaSnjava u Clanku Zur Frage einer philosophischen Anthropologie:
»Ukoliko je Covjek ishodiSna i povezna totka za znanje o svemu posto-
jecem, Cini se da se filozofija nuZno mora na njega svoditi i s njime po-
vezivati. (...) Tada bi filozofija, premda misli na cjelinu, bila u bitnom
smislu antropolo3ka, iako antropologija u specijalnom smislu nije temeljna
za spoznaju cjeline.«** Lowithovi stavovi o antropolo§koj biti novovjekovne
filozofije, bez obzira na razlike u formulaciji, u osnovi ne izlaze iz okvira
Heideggerovih promisljanja tog problema (»ontologija subjekta«, »meta-
fizika subjektivnosti«). U tom pogledu niSta ne mijenja ni Lowithovo nes-
laganje s modernim tumacima Descartesa (Husserl, Heidegger, Valéry i
Sartre), kojima spocitava da svoje interpretacije grade na stavu »ja mislim«
koji je za Descartesa »tek metoditko ishodiste (...) za znanstveno osi-
guranje BoZje egzistencije i svijeta«, dok iz vida ispustaju »bitna podrugjac,
prije svega opstojnost BoZju i besmrtnost duge.”

Neuspjeh Nietzscheova pokusaja
kao neuspjeh Lowithove filozofske intencije

Devetnaestogodisnji Nietzsche naznacio je u jednoj autobiografskoj skici
temeljnu dilemu ¢ovjeka u pogledu najviSe i mjerodavne cjeline u koju je
egzistencijalno uklopljen: »Pa gdje je krug koji ga najzad obuhvaca? Je li
to svijet? Je li to Bog?« Dvadeset godina kasnije, u Zaratustri, Nietzsche
se konacno opredijelio da je svijet »taj koji izbavlja nau slucajnu egzis-
tenciju«, i to greki, pretkriéanski svijet prirode.?
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Ponovno prisvajanje grckog svijeta, koji je is¢ezao nakon pojave Kri€anstva,
postiZe se putem preobrazbi duha kako su izloZene u prvom Zaratustrinu
govoru. U tom govoru, koji Lowith smatra »klju¢em Nietzscheova
misaonog sustava, javljaju se deva, lav i dijete kao simboli duha koji se
iskazuje kroz »ti trebal«, »ja hoCu« i »ja jesam«. Prva preobrazba »ti
trebad« u »ja hoCu« odvija se kao smrt Boga i, u isti mah, uspostavljanje
principa htijenja nasuprot moralnim imperativima. Nakon smrti BoZje, kao
prvi pozitivni znak htijenja, nastupa nihilizam. Nihilizam znali »htjeti
ni$ta« i u suprotnosti je prema »ne htjeti« kr¥¢anskog covjeka. No, Covjek
koji prerasta u natCovjeka treba nadvladati ne samo Boga nego i niSta.
Upravo se to zbiva u drugoj preobrazbi »ja hoCu« u »ja jesam« gdje volja
za nita prelazi u volju za vjeCno vraanje istog. A vjecno vracanje istog
nije niSta drugo nego svijet vjeCno kruZe€eg Zivota, grcki svijet prirode,
heraklitovski kozmos, kojemu Nietzsche pod imenom »dionizijskog«
pridaje i boZansku dimenziju.

Medutim, nakon $§to je tumaceCi i razvijaju¢i Nietzscheovu misao dospio
do samog cilja, dosezanja antiCkog svijeta prirode, Lowith uzmice u svoju
skeptiCku poziciju. Uvidajuci kako je nemoguce obnoviti Stovateljski odnos
prema svijetu, pita se: »No, moZe li, nakon kr3€anstva, cjelina svijeta jo§
ili ponovo biti Stovana i doZivljavana kao boZanski kozmos?« Ili nesto
dalje: »Ali, s druge strane, tko jo$ vjeruje u boZanstvenost grcki shvacenog
svijeta, kao $to bi Nietzsche zelio?«*’ Stovide, Lowith ée Nietzscheov
pokusaj »ponovnog zaruCivanja starog, prirodnog svijeta« proglasiti u
cjelini neuspjelim, buduci da »u devetnaestom stoljecu nije bilo moguce
nista druk¢ije poduzeti nego sa sredstvima poslijekopernikanskog svijeta
i na vrhuncu moderniteta.«<® Uz navedeno objasnjenje Nietzscheova
neuspjeha zadanim okolnostima duhovnopovijesne situacije, Lowith na
drugom mjestu iznosi i imanentno filozofske razloge: »Nietzsche je do
kraja mislio i Zivio preobraZaj onog biblijskog ’ti trebad’ u moderno ’ja
ho¢w’, ali nije nacinio odlucuju¢i korak od onog ’ja ho¢w’ do ’ja jesam’
kozmickog djeteta koje je ‘neduZnost’ i zaborav’, novo zapocinjanje, igra,
kota¢ koji se sam okrece. Kao moderan ovjek bio je on tako beznadeZno
odvojen od bilo kakve iskonske ’odanosti zemlji’ i osjecanja vjeCne sigur-
nosti pod nebeskim svodom, da ga je njegov napor da ponovo sjedini
ljudski udes s kozmic¢kim fatumom i da ’Covjeka povrati prirodi’ bio od
pocetka osuden na neuspjeh.«”’ Ovdje je razotkrivena sama srZ problema,
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naime nemogucnost prijelaza s principa htijenja (volje), na kojem je
utemeljen zapadni svijet, na princip prepustenosti koji je pripadao
arhai¢nom i nestalom svijetu prirodne neposrednosti. Taj se preobrazaj ne
mozZe posti¢i ni pomocu volje koju je Nietzsche, odredenjem da moZe
»htjeti unatrage, prilagodio kruZnom kretanju i osposobio za prihvacanje
fatuma. MoZda tek odricanjem od volje.

No, pretpostavimo li da Nietzscheova filozofija nije imala nedostatke koji
su zaprijeCili obrat prema prirodnom svijetu, da li bi u tom slucaju i na
koji nacin bio iniciran obrat? Uostalom, zar upravo Lowithova filozofska
pozicija ne ispunjava potrebne uvjete za povratak prirodnom svijetu? MoZe
li ona pokrenuti svjetsku povijest u tom smjeru? Ovakva, gotovo naivna
pitanja stavljaju Lowithovu filozofiju na velike ku$nje i otkrivaju klju¢nu
poteSkocCu u njegovu promiSljanju svijeta: filozofski neosvijeSten odnos i
metodska nerazludenost razumijevanja svijeta i zbivanja svijeta, §to ujedno
znaCi filozofske i svjetske povijesti. U mnogim Lowithovim izvodima
razumijevanje i dogadanje svijeta do te mjere su poistovjeceni da se Cini
kako filozofija treba samo izre€i traZenu Sifru da bi se pred na$im o¢ima
rastvorili bukoliCki prizori antiCkog svijeta. Ako rekapituliramo postav-
ljenost filozofije prema zbivanjima svijeta u razmatranim etapama
ukljucujuci i Nietzscheov slucaj, uocit cemo nedosljednost stavova i izo-
stanak svijesti o problemu bez Cijeg osvjeStenja i razrjeSenja nije moguce
dosegnuti tlo obuhvatnog poimanja svijeta. Filozofija koja je u prvoj
svjetskopovijesnoj etapi lebdjela negdje izvan metafizickih predmetnosti i
odslikavala njihovu konstelaciju, u drugom ¢e razdoblju artikulirati i na
viSoj razini legitimirati razumijevanje svijeta kakvo se stvara na razini
»opce svijesti«. Tu je ve¢ teSko raspoznati razliku razumijevanja i do-
gadanja svijeta, da bi u treCoj etapi filozofija, formulom »znanje je mocc,
dobila izravno svjetotvornu snagu, zasnovala matemati¢ku prirodnu zna-
nost koja e zatim, poput demijurga, uspostaviti novi svijet s onu stranu
Boga i prirodnog svijeta. Ista takva uloga nositeljice svjetske povijesti kao
i zadaa njena preusmjeravanja prema prirodnom svijetu, pridana je i
Nietzscheovoj filozofiji, koja je ve¢ zbog toga morala doZivjeti neuspjeh.

U izloZenom kontekstu problem povratka prirodnom svijetu gubi klju¢nu
poziciju u promiSljanju i rekonstrukciji Léwithova pojma svijeta. Zamisao
povratka prirodnom svijetu neosporna je kao prisutna filozofska intencija,
ali se njeno dublje znalenje moZe protumaciti na vi§e nac¢ina. MoZemo je
shvatiti kao regulativnu ideju, radnu hipotezu, kao nacin radikalnog
osporavanja krs¢anske civilizacije i sl. Premda takva obja$njenja mogu os-
vijetliti pojedine uloge koje stav o prirodnom svijetu poprima u
Lowithovoj filozofiji, njegovo se duhovno ishodiSte i temeljna filozofska
namjena mogu protumaciti samo iz odnosa prema Nietzscheu koji se
opravdano uzima kao »konstitutivan za Lowithov filozofski put«.*® Projek-
ciju povratka prirodnom svijetu kao temeljnu intenciju i glavni programat-
ski stav svoje filozofije, Lowith naprosto ne bi mogao zacrtati izvan medija
Nietzscheove misli. Nietzsche je svoju filozofiju smatrao i nazivao
eksperimentalnom, svoj Zivot shvacao kao »eksperiment spoznavajucege,
dok je novi naradtaj filozofa buducnosti imenovao »iskuSavateljima«.
Upravo u »naelnom eksperimentalnom karakteru« Lowith ¢e naci
uporiste i za »sistemati¢ni karakter« Nietzscheove aforistitke filozofije.”!
— »Taj eksperimentalni karakter svoje filozofije Nietzsche je dosljedno
odrZavao od svojih prvih ’pokusnih godina’ do ucenja o vje¢nom vracanju;
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ono je takoder jo$ jedan ’posljednji pokus/pokusaj (Versuch) s istinom’
() Tek u njemu, kao svom posljednjem eksperimentu, sklapa se slijed
njegovih pokusa sa sistemati¢nom konzekvencijom u jedno ’uenje’«.”? U
Nietzscheov »posljednji pokus« Lowith se ukljuCuje radi provjere svoje
ideje povratka prirodnom svijetu koja se time i sama ispostavlja kao
filozofski eksperiment. Lowith, naime, isku$ava mogucnost da se vracanje
Covjeka u izvorno stanje prirodnog svijeta ostvari snagom Nietzscheova
uCenja o vjeCnom vracanju. Stoga, neuspjeh Nietzscheova »posljednjeg
eksperimenta«, zadobivanja predkri¢anskog svijeta pomocu ulenja o
vje¢nom vracanju, treba u isti mah otcitati i kao — neuspjeh Lowithove
filozofske intencije.

Ante Covié

Aporias of Lowith’s Return
to »The Natural World«

This article considers Lowith’s world-view and the difficulties related to
it. Lowith reconstructs the ancient world-view according to which the world
is equated with nature. The world always includes the relation to God and
man, and therefore Lowith marks the periods of world history as theism,
deism and atheism. In the parallel course, philosophical history passes
through the stages of cosmotheology, anthropology and the philosophy of
the emancipation of man. Lowith finds in the philosophy of Nietzsche pos-
sibilities for the reversal to the original, i.e. ancient state, and not only in
philosophical history but also in world history. Thus, it turns out that the
main difficulties of Lowith’s philosophical position proceed exactly from
the indistinguishable nature of the reflexive level from the level of the
subject-matter.
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