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Demokracija i partitokracija

Rasprava o moralnim osnovama politike

Herodot:
isonomia kao bit demokracije

Otkako se prvi put kod Herodota pojavila pod svojim imenom, demokra-
cija je bila definirana kao jedan od tri moguca oblika vladavine, odnosno
drZzavnog uredenja. Logicka iscrpnost Herodotove podjele drZzavnih oblika
na demokraciju, oligariju i monarhiju, proizisla je iz kriterija brojnosti nosi-
telja drZzavne vlasti - mnostvo, nekolicina ili pojedinac - Sto je bilo uzeto
kao principium divisionis.

Herodot donosi tri govora koja su odrZzana na vijecanju, gdje je sedmero
uglednih Perzijanaca, nakon Sto su svrgnuli uzurpatore s perzijskog prijes-
tolja, odlucivalo o obliku vladavine koji bi trebalo uvesti u drzavu. Organi-
zator i voda prevrata, po imenu Otan, predlozio je da to bude demokracija,
navodeéi slijedeéu argumentaciju:

»Vladavina mnoStva prije svega ima najljep3e od svih imena - jednakopravnost, a zatim, u njoj
se ne dogada nista od onoga $to samovladar Cini: vlast se dodjeljuje kockom, a provodi se
odgovorno, dok se sve odluke donose zajednicki. Moj je, dakle, prijedlog da ukinemo samo-
vladu i da mo¢ damo mnostvu: sve je sadrzano u mnoStvul«

ljudi«, dok je Darije - koji ¢e u zavrsnici ovoga proceduralno osmisljenog
prijenosa vlasti postati kraljem - predloZio vladavinu pojedinca.

Odluka o prihvac¢anju monarhijskog oblika vladavine donesena je na de-
mokratski nacin - glasovanjem, dok je sam izbor kralja trebao biti obavljen
drugim demokratskim postupkom:

»Sto se tice kraljevske vlasti, odlugili su ovako: &iji konj u trenutku izlaska sunca prvi zarZe
posto budu izjahali u predgrade, taj ¢e preuzeti kraljevsku vlast.«d

Iz suvremenog vidokruga i modernog razumijevanja demokracije nije na
prvi pogled razvidno u ¢emu bi se sastojala demokrati¢nost takvog postup-
ka, koji nas prije podsjeéa na prepustanje odluke slu€aju ili na lutrijske
nacelo iskuSavanja sre¢e. Kao prvo, opisani postupak treba uzeti tek kao
poseban slucaj i mastovitu izvedbu opéeg modela u kojem su izbori bili
obavljani bacanjem kocke. U tom nacinu izbora ogleda se sama bit antic-
kog razumijevanja demokracije, i to ne pod vidom njenih zastranjenja,
nego u najpozitivnijem aspektu. To se mozZe razabrati ve¢ iz Otanova pri-
jedloga, u koji je uklopljena definicija demokracije. Cak i Aristotel, koji je

1 2
Herodot, Povijest (I11, 80), Matica hrvatska, Ibid. (IM, 84). srr. 289. - Inace. kako navodi
Zagreb 2000., str. 286. - »Najljepse od svih  Herodo,. Darije je izigrao utairndem josstu-

imena« na grékom glasi - laovopta. pak izbora i prijestolja se zapravo domogao
lukavstvom svog konjusara.
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demokraciju u Politici ve¢ bio odredio kao lo$ oblik vladavine, u Retorici je
sagledava u pozitivnoj perspektivi i definira kao »uredenje u kojem se
drzavne sluzbe dijele kockom«, a njenu svrhu vidi u slobodi.3 Model izabi-
ranja zdrijebom ovdje ne zna€i »prepustanje slucaju« niti »iskuSavanje sre-
¢e«, nego izrazava legitimacijsku osnovu anticke demokracije, a to je ravno-
pravnost, jednakost pred zakonom ili, najopéenitije, izjednaCenost izgleda
u druStvenom Zivotu. Sve te pozitivne znaCajke grckog poimanja demokra-
cije sabrane su u pojmu - ioovopta.

Ako bismo najsaZetije htjeli kontrastirati anticko i moderno razumijevanje
demokracije na podlozi kategorije jednakosti, mogli bismo reci da je antic-
ka demokracija zna€ila jednakost pred krajnjim ishodima drustvenih zbi-
vanja, dok moderna demokracija znaCi jednakost u sferi njihova proizvo-
denja. Prva podrazumijeva neumitnu zadanost druStvenog okvira u kojem
pojedinac na demokratski nacin treba dobiti svoje mjesto, dok druga pod-
razumijeva kolektivnu volju u temeljima druStvenog Zivota i traZi da se po-
jedinac na demokratski nacin ukljuci u njeno oblikovanje i izvrSavanje. Na
tim pretpostavkama moguce je razumijeti zasto je model bacanja kocke bio
prihvaéen kao eminentno demokratski postupak u dugom razdoblju pred-
moderne demokracije.4 No u tome se ujedno ocituje i njena bitna ogranice-
nost, buduéi da na taj nacin matemati¢kom predvidivo$¢u dovodi do upro-
sjeCenja vladajuceg sloja, te se u konacnici ispostavlja kao mediokracija.
Ako zadrzimo kontrastno osvjetljenje, lak3e ¢emo uvidjeti kako se smisao
moderne demokracije ne bi smio svoditi na stvaranje uprosje€ene repre-
zentacije druStva na razini drzavne vlasti. Njena bi idealna zadaca trebala
biti da trajno ostvaruje meliokratski u€inak, naime da uspostavlja strukture
vlasti koje nadilaze druStvenu prosjecnost i da na vodece pozicije u drzavi i
drustvu dovodi natprosje€ne i najbolje pojedince.

Zanimljivo je da je Otan, predlagatelj demokracije, koji je ujedno Zestoko
osporavao samovladu, odustao od natjecanja za kraljevsku vlast s obraz-
loZenjem da ne Zeli »ni vladati ni biti podanik«. Ta je pojedinost od nacel-
ne vaznosti, jer izraZzava politicku dosljednost koja se o€ituje ne samo u
prihvacanju donesene odluke nego i u preuzimanju konzekvencija sto slije-
de iz stavova koji su bili zastupani u postupku donoSenja odluke. Ali ta
gesta i dodatno, na simbolickoj razini, nosi odredene poruke. Otan je,
naime, svoje odricanje od moguceg poloZaja samovladara uvjetovao zasti-
tom od moguce uloge podanika ne samo za sebe nego i za svoje potomke,
te u pravom trenutku konzistentno iskoracio iz demokratski uspostavljena
kruga nedemokratske vlasti kojim su obuhvaceni polovi samovlada i poda-
niStva. Odstupio je u svojevrsni egzil izuzetosti iz sustava monarhijske
vlasti, 5to se mozZe protumaciti kao podrucje slobode, tako da je Herodot
mogao konstatirati:

»Jo§ je i sad njegova kuéa jedina slobodna medu perzijskim domovima, i kralj nad njom ima
toliko vlasti koliko mu sama dopusta, dokle god ne krsi perzijske zakone.«5

U ovoj smo prilici Sire raspravljali o demokratskom obliku drZzavnog urede-
nja, no Herodot je u maniri narativne isonomije s podjednakom naklono$¢éu
izloZio prednosti i preostalih vladavina. On im zapravo pristupa »pod pret-
postavkom da se svaka od njih pojavljuje u najboljem obliku, dakle kao
najbolji narod, kao najbolja vlast nekolicine i kao najbolji samovladar...«§
To ga medutim nije omelo da iznese i njihove negativne znacajke, da ih
dakle ocrta u osjenéanom profilu, i to tako Sto je obrazlaganjem pojedinih
prijedloga bilo ujedno ukazivano i na nali¢je drugih rjeSenja. Uzimajudéi i tu
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okolnost u obzir, moZemo ipak zakljuCiti da se Herodot u razmatranju i
razgranicavanju drzavnih oblika pridrzavao isklju¢ivo vrijednosno neutral-
nog, kvantitativnog kriterija.

Platon i Aristotel:
nepovoljna ocjena demokracije

Kvalitativni Kkriterij uveli su i sustavno razradili Platon i Aristotel i time
zaokruzili SesteroClanu kvantitativno-kvalitativnu razdiobu drzavnih oblika.
Platon u Drzavniku - ako u ovom kontekstu zanemarimo opcu opreku kra-
ljevskog drZavnika, koji ne treba zakone, i nadomjesnih oblika vladanja -
kao kvalitativni kriterij za razlikovanje dobrih i loSih oblika vladavine uzima
pridrzavanje zakona. Tako u bolje drZzavne oblike, u kojima se vlada »prema
zakonima« (Kara vopooc;) ubraja monarhiju, aristokraciju i demokraciju
prema zakonima, dok loSije drzavne oblike, u kojima se vlada »mimo za-
kona« (napavopuoc;), predstavljaju tiranija, oligarhija i demokracija bez
zakona.BKad je rije¢ o demokraciji (apxh rcoAAG6v), Platon nije dobar i o3
oblik razlu€io terminolo3ki, posebnim nazivcima, nego tek parafrasticki,
opisnim dodatkom. Stoga i prosudbu demokracije daje istodobno u oba
aspekta:

»Zbog toga je to najgore od svih drZavnih uredenja, ukoliko se osnivaju na zakonima, a
najbolje, ukoliko su protuzakonita. Ako su sva drzavna uredenja razuzdana, najbolje je Zivjeti
pod demokratskom vladom, a ako su dobro uredena, pod njom je Zivot najmanje podnos-
|jiV...«8

Kao §to je poznato, u DrZavniku je Platon pod utjecajem Zivotnog iskustva i
u optici zrelijeg promisljanja bitno modificirao ucenje o drzavnim oblicima,
koje je ranije zastupao u Drzavi. Premda je u formalnom pogledu zadrzao
opreku idealnog oblika drzave i odstupajucih formi vladavine, najdaleko-
seZnija se promjena u Platonovim shvacanjima odnosi upravo na sam ka-
rakter te opreke, a sastoji se u posve druk&ijem, iskustvu primjerenijem
kontrastiranju idealnog i realnog reda u sferi drzave. Odstupajuci oblici
vladavine u DrZavi predstavljaju teorijski fiksirane stadije propadanja uzor-
nog oblika na timokraciju (vladavina Castohlepnih), oligarhiju (vladavina
pohlepnih), demokraciju (vladavina siromasnih) i tiraniju (vladavina nasil-
nika). U Drzavniku su pak odstupajuci oblici zamisljeni kao realno uvje-
tovani nadomjesni oblici za uzorno drZzavno uredenje.

3

Aristotel, Retorika (I, 8, 4-5), Naprijed, Za-
greb 1989., str. 38.

4

Cak i J.-J.Rousseau, koji je uvodenjem kate-
gorije opce volje u politiCku teoriju oznacio
povijesnu prekretnicu u razumijevanju i raz-
voju demokracije, prihva¢a Montesquieuov stav
da je »glasovanje zdrijebom u prirodi demo-
kracije« i mijenja tek popratno obrazloZenje.
Naravno da se kod Rousseaua Zdrijeb ne bi
mogao pojaviti u postupku formiranja opce
volje, ali ga prihvaca kao jedan od dva na-
¢ina izbora drzavnih duznosnika. - Usp. J.-J.
Rousseau, O drustvenom ugovoru ili 0 nace-
lima politickog prava, u: J.-J. Rousseau, Ra-

sprava o porijeklu i osnovama nejednakosti
medu ljudima / Drustveni ugovor, Skolska
knjiga, Zagreb 1978., str. 157-158.

5

Herodot, Povijest (111, 83), str. 288.

6

Ibid. (111, 82), str. 287.

7

Usp. Platon, Drzavnik, u: Platon, Drzava /
DrZavnik, Matica hrvatska, Zagreb 1942., str.
472-476.

8

Ibid., str. 476.
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Avristotelova sistematizacija drZzavnih oblika gotovo je podudarna s Platono-
vom; dobri su oblici vladavine kraljevstvo, aristokracija i politija (70XiT£ia),
dok loSe oblike predstavljaju tiranija, oligarhija i demokracija. Medutim,
Avristotel produbljuje razumijevanje kriterija za razlikovanje dobrih i loSih
oblika vladavine, te tako uspijeva izraziti sam moralni supstrat drzave i
moralni smisao zajednickog Zivota. Kriterij je odnos prema zajednickom
dobru:9 dobri su oblici kada jedan ili manjina ili veéina vladaju na zajed-
nicku korist (to koivov oopcpepov), a lodi kada vladaju na posebnu korist
(to iSiov aupcpepov).! U skladu s Aristotelovom filozofskom metodom,
mozemo kazati da su dobri oni oblici vladavine, u kojima drzava doseze
svoju svrhu, a da je medu njima najbolji onaj u kojem se ta svrha postize
najpotpunije. Svrha je drZave dobro drZave (ttoXitikov ayadov), §to Aristo-
tel pobliZze odreduje kao ono pravedno (to Sikooov) i naposljetku izjed-
natava s pojmom zajedni¢ke koristi (to Koivij cjupcpepov).ll

Kod Aristotela je pojam dobra zasnovan ontoloSki, a tek onda misljen
eticki, Sto znaCi da se opcenito odnosi na bice i kategorije,! pa tako i na
Covjeka, njegovo djelovanje i oblike zajednistva. Dobro je prije svega onto-
loSka kvalitetal3 koja oznaCava dovrSenost i puninu bica, u kojoj ono u pot-
punosti doseze svoju svrhu (zvre~e/eta). U otklonu od Platonove ideje
transcendentnog dobra, Aristotel ¢e u krajnjoj crti dospjeti na dijametralno
suprotno stajalisSte pojedinatnog ili zasebnog dobra (iSiov ayaGov). Samo
§to zasebna dobra ne ostaju izolirana i samostojna, nego se ¢vrsto uklapaju
u teleologijsku hijerarhiju dobara.

Pod tim vidom treba tumaciti i Aristotelovo eticko vrednovanje drzavnih
poredaka. Oblici vladavine prvenstveno podlijeZzu vrednovanju prema mje-
rilu dobra, drzave (pravednost, zajedniCka korist), a onda i prema mijerilu
ljudskog dobra koje je odredeno kao najvise dobro i nadalje kao blaZenstvo.
Prema prvom mjerilu provodi se razgranicenje ispravnih izopacenih drzav-
nih poredaka, dok se prema drugom mijerilu utvrduje najbolji oblik vlada-
vine. Ve¢ je prvom recenicom Politike Aristotel otvorio relaciju drzave
prema najviSem dobru tvrdnjom kako ona kao najvisi oblik zajedniStva
treba teziti najvisem dobru.u Na istom tragu, u VII. knjizi Politike, Aristo-
tel upuéenost drzave na najviSe dobro obrazlaze na podlozi antropomorfis-
titkog tumacenja drzave:

»Slozimo se, dakle, kako svakom pojedincu pripada onoliko blazenstva koliko stekne kre-
pos¢u, razboritoS¢u i €inidbom u skladu s tima... Iz istih razloga proizlazi kako je blazena
drzava ona koja je najbolja i djeluje lijepo. A nemoguce je lijepo djelovati onima koji ne ¢ine
lijepa djela. | nema lijepa djela, ni u Covjeka ni u drzave, bez kreposti i razboritosti. Jer
hrabrost neke drZzave, te pravednost i razboritost (ili umjerenost) imaju istu moc i oblik kakvu
ima svaki pojedini medu ljudima koji se naziva (hrabrim i) pravednim i razboritim i umje-
renim.«!5

Otud slijedi zaklju€ak da je isto blaZzenstvo pojedinca i blaZzenstvo drzave.
Tim je antropomoffistrnkim zastranjenjem Aristotel ustvari narusio sklad-
nu piramidu teleologije dobra, jer je drzavi kao neposredovanu svrhu pripi-
sao ljudsko dobro. No ve¢ odgovarajuci na pitanje, koji drZzavni poredak
treba smatrati najboljim, Aristotel ispravlja tu metodoloSku inkonsekven-
ciju, jer odgovor nece glasiti da je to onaj oblik u kojem drZava postaje
blazenom, nego onaj koji omogucéuje gradanima da postignu blaZenstvo
kao ljudsko i najvise dobro.

»Bjelodano je, dakle, kako mora biti najbolji onaj drzavni poredak Sto je ureden tako da u
njem svatko najbolje Cini i Zivi blaZzeno.«16
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Najbolji drzavni poredak, koji je u VII. i VIII. knjizi Politike ocrtan prema
mjerilu najviSeg dobra, zapravo predstavlja Aristotelovu verziju idealne
drzave, koju on niti ne dovodi u vezu s utvrdenim oblicima vladavine. Sto-
viSe, potvrduje njenu idealnu onostranost distinkcijom »naprosto najboljeg
poretka« i »najboljeg poretka u danim okolnostimag, te uvodenjem realnih
mjerila za vrednovanje drzavnih oblika (zadane okolnosti, pozeljnost i po-
desnost za sve drzave).g#aTim putem je kao realno najbolji drzavni poredak
Avristotel izdvojio politiju (ustavna vladavina, ustavni poredak) i ujedno je
postavio kao mijerilo za rangiranje loih drzavnih oblika: tiranija kao naj-
gora vladavina »najdalje je ustavnome poretku«, oligarhija »na drugom je
mjestu«, dok je demokracija »najumjerenija«.l8 U Nikomahovoj etici Aris-
totel je u pozicioniranju demokracije mnogo jasniji, te zakljucuje kako je
ona »jo$ najmanje nevaljala; u njoj tek malo zastranjuje sam oblik ustavnog
poretka«.! Tako smo dosli do preciznog Aristotelova odredenja demokra-
cije - najmanje lo$ oblik vladavine. Ta ocjena u konacnici i nije toliko po-
razna koliko je nepovoljna sama Cinjenica da je demokracija u vrijednosnoj
dihotomiji drzavnih oblika prema kriteriju drzavnog dobra, kao izopaceni
pandan, dospjela u opreku prema realno najboljem drZzavnom poretku.

Moralna dimenzija demokracije

Ako uzmemo u obzir da su Aristotelove postavke zadrzZale teorijsku mjero-
davnost sve do 88. stoljeCa, postaje razvidno da je pojam demokracije u
preteznom dijelu svoje povijesti zapravo bio tretiran kao negativan pojam.
Ideju demokracije moZzemo osloboditi od toga nepovoljnog nasljeda, samo
ako razdoblje negativne obiljeZzenosti protumacimo kao pretpovijest mo-
dernog pojma demokracije. Da takav interpretativni potez ima dublje
opravdanje i da nije rije€ o ispraznoj terminologijskoj doskoc€ici, uvjerljivo
nam mogu posvjedoCiti bitne promjene u koncepciji i stvarnoj ulozi demo-
kracije, koje je donijelo stoljece Francuske revolucije.

9

U duhovnom horizontu iz kojeg misle Platon sligno), tako da bjelodano ne moze biti sto-

i Aristotel joS nije moguce razluciti zajednic-
ko i opée dobro (interes). Za tu distinkciju,
koja ¢e se pokazati iznimno vaznom i trajno
aktualnom, bit ¢e potrebno u teorijski vido-
krug uvesti posrednicku kategoriju volje. S
gledista op¢eg dobra moguce je, medu osta-
lim, osporavati moralnu utemeljenost kate-
gorije zajednickog dobra na razini grékog
polisa, buduéi da se ona odnosi na suzeni
krug osoba, u koji ulaze samo slobodnjaci
muskog roda i zrele Zivotne dobi.

10

Avristotel, Politika (I1l. 1279a"28-31), Hrvat-
ska sveuciliSna naklada, Zagreb 1992., str.
80-81.

u
Ibid. (I11. 1282b16-17), str. 90.

12

»Uz to, ‘dobro’ ima isto toliko znacenja koli-
ko i bice (kaze se, naime, i za bivstvo, kao o
Bogu i umu; i za kakvocu, to jest o krepos-
tima; pa za koliko¢u, o onome §to je umjere-
no; za odnos, o korisnome; za vrijeme, 0 pra-
vodobnome, te za mjesto, 0 pogodnome i

god zajednicko, sveopce i jedno: tada se,
naime, ne bi pridavalo svima tim kategori-
jama, nego samo jednoj.« - Aristotel, Niko-
mahova etika (I. 1096a23-28), Hrvatska sve-
ucilidna naklada, Zagreb 1992., str. 6.

13

Medu ostalim, to se moZe potkrijepiti upra-
vo Aristotelovim odredenjem polisa. - Usp.

Aristotel, Politika (1. 1252727-35), str. 3.
i

Ibid. (I. 1252a4-6), str. 1.

15

Ibid. (VII. 1323b21-36), str. 211.

16

Ibid. (VII. 1324a23-25), str. 212.

7

Usp. ibid. (IV. 1288021-39), str. 109.
18

Usp. ibid. (IV. 1289b2-5), str. 111.
19 \

Avristotel, Nikomahova etika (VI1l. ~60)19-28),
str. 170.
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Na konceptualnom planu obesnazen je i napusten kodificirani sustav drzav-
nih oblika, u kojem je demokracija redovito zauzimala vrijednosno nega-
tivnu poziciju. U tom sklopu poniStena je i Aristotelova ne samo znacenj-
ska nego i vrijednosna opreka politije i demokracije, koja je u milenijskom
rasponu odredivala percepciju pojma demokracije. Izvan aristotelovske ka-
tegorijalne sheme demokracija vise nije predstavljala oblik vladavine, {j. je-
dan od oblika drZzavnog uredenja, nego je postala nafin vladanja, $to znaci
nacin uspostavljanja i vrsenja drZzavne vlasti. Bitna razlika izmedu oblika
vladavine i naCina vladanja o€ituje se na planu legitimiranja vladajuce volje.
Kada je rijeC o obliku vladavine, pretpostavlja se da vladajuca volja posje-
duje samo naknadni legitimitet koji crpi iz odnosa prema zakonima (Platon)
ili pak iz odnosa prema zajedni¢kom dobru (Aristotel). Kada pak govorimo
o nacinu vladanja, polazimo od pretpostavke da vladajuca volja treba imati
dvostruki legitimitet: prethodni ili fakti¢ni, koji zadobiva izbornim postup-
kom konstituiranja (zajednicka volja), i naknadni ili moralni, koji proizlazi
iz naina obnaSanja vlasti i odnoSenja prema opéem dobru (opca volja).
Opce dobro ovdje ima moralno zna€enje i nadilazi kategoriju zajednickog
dobra. Na vrijednosnom ili etickom planu demokracija se oslobodila nega-
tivne obiljeZenosti koju je kao oblik vladavine dobila prema kriteriju zajed-
nickog dobra, te je sama postala kriterijem za vrijednosno razgraniavanje
nacina vladanja (demokratski i nedemokratski). Na prakticnom planu de-
mokracija je iz apstraktne pozicije teorijskog konstrukta iskoracila u prak-
ticnu ulogu politickog ¢imbenika i postala prakti¢no-politiCkom kategori-
jom (mobilizacijski pojam).

U podlozi svih preobrazbi u poimanju i stvarnoj ulozi demokracije stoji po-
vijesno dostignuée Covjecanstva, kojim se opéa volja postavlja i prihvaéa
kao jedina legitimacijska osnova za uspostavljanje i vrSenje drzavne vlasti.
Demokraciju utoliko moZzemo definirati kao modus vladanja, odnosno kao
drustveno-politicki sustav koji se konstituira i koji funkcionira kao izvrsa-
vanje opce volje. Opca volja nije niSta drugo do zajednicka volja koja se
ravna prema mjerilima opéeg dobra. Opce dobro pak nije predmetno dobro
nego naCelo moralnog poopcavanja, kojim se legitimacijska osnova zajed-
nicke volje proSiruje do pune, moralne univerzalnosti. Prihva¢anjem obzira
prema op¢em dobru zajednicka se volja zapravo relegitimira na moralnom
planu, poprima moralnu dimenziju i postaje - opéa volja.

Ucestala uzreCica, koja implicira ambiciju da bude samorazumljiva i ne-
prijeporna, naime da se bit demokracije sastoji u proceduri, ne samo $to
apsolutizira proceduralni formalizam, nego i banalizira sam problem. Bit
demokracije nije u pridrzavanju bilo kojih i bilo kakvih procedura nego u
postavljanju temeljnih procedura kojima se formira zajednicka volja (fak-
ticni legitimitet), slijedenju onih procedura kojima se ona izvrSava (legali-
tet) i prihva¢anju onih procedura kojima se ona orijentira prema opéem
dobru (moralni legitimitet). Do koje mjere i u kojim razmjerima proce-
duralni formalizam moZe sluziti upravo za negiranje i krivitvorenje opcée
volje, najbolje nam moze posluziti analiza zloporaba izbornog zakonodav-
stva.

Za odredenje demokracije kljucni su dakle pojmovi opée volje i opéeg dobra
(interesa), pa ih upravo stoga treba jasno razgraniciti prema pojmovima za-
jednicke volje i zajednickog dobra (interesa). Prvi poticaj za takvo pojmovno
razgrani€enje i uporiSte za taj smjer razmisljanja nalazimo kod Rousseaua,
u njegovu razlikovanju opce volje (la volonte generale) i volje svih (la volonte
de tous), dok za rasvjetljavanje problemskog sklopa moZe izvrsno posluZiti
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Augustinova usporedba razbojnickih druzina i kraljevstava i posebice nje-
gov provokativni zaklju€ak kako se latrocinia, prema formalnim zna€ajkama,
zapravo mogu izjednaciti s parva regna. Atribut »opCi« u ovom kontekstu
unosi moralnu dimenziju i daje - kantovski govoreci - kategoricki legiti-
mitet, dok atribut »zajednicki« predstavlja tek oznaku konkretnog i varija-
bilnog kolektiviteta i daje - opet govoreCi kantovski - hipotetiCki legiti-
mitet. UnoSenjem moralne dimenzije i kategorickog legitimiteta u defini-
ciju demokracije priskrbljuje se vazan eti¢ki korektiv za funkcionalisticka i
kolektivisticka zastranjivanja u poimanju i prakticiranju demokracije.

Rousseau:
opc¢a volja i volja svih

Sredi$nji pojam Rousseauove politicke filozofije - kako zakljucuje I. Fetscher
- nije »drustveni ugovor« nego »opca volja«.2021 Sirem pak kontekstu, opc¢a
volja postala je kategorijalni temeljac modernog razumijevanja demokra-
cije i medadna oznaka u kojoj se povijest demokracije prelama u dvije
epohe.

Dvije su bitne znacajke opce -volje i ujedno dva kljuc¢na razloga zbog kojih
ona zadobiva teorijsku i povijesnu vaznost u havedenim razmjerima: prvo,
jer se konstituira kao zajedni¢ka i moralna shaga- i, drugo, jer upravo kao
takva postaje jedina legitimacijska osnova drustvenog i politiCkog Zivota koji
se oblikuje kao »moralno i kolektivno tijelo« i uspostavlja kao javna
osoba.2i

U samoj pak konstituciji opée volje objedinjuju se obiljezja po kojima je
ona ne samo zajednitka nego i moralna volja. Otud proizlazi da je za po-
blize odredenje opce volje potrebno utvrditi razliku opée i zajednicke volje,
te da se tim razlikovanjem kao njihova differentia specifica izdvaja - mo-
ralni karakter opce volje.

Za Rousseaua atributi »opCi« i »zajednicki« u podjednakoj mijeri imaju
moralno znacenje, tako da on moralnu razliku zajednickih volja utvrduje
terminoloSkim razgranicenjem »opce volje« i »volje svih«. O tome se naj-
potpunije izjasnio u sklopu rasprave o nepogreSivosti opée volje u Drustve-
nom ugovoru:

»Cesto ima dosta razlike izmedu volje svih i opée volje. Potonja pazi samo na zajednicki in-
teres, prethodna pazi na privatni interes i samo je zbroj zasebnih volja. Ali ako iz tih volja

izlu€ite visak ili manjak onih §to se medusobno ponistavaju, kao zbroj razlika ostaje opéa
volja.«22

Opca volja i volja svih nisu, dakle, nezavisne veliCine. VVolja svih pritom nije
samo zbroj posebnih volja, nego i nuzni preduvjet za formiranje opce volje,
koja se upravo iz tog zbroja izluCuje glasovanjem kao veéinska volja. Sto-

20

Usp. |. Fetscher, Rousseaus politische Philo-
sophie, Hermann Luchterhand Verlag, Neu-
wied 1960., str. 111.

21

Usp. J.-J.Rousseau, O drustvenom ugovoru ili
o0 nacelima politiCkog prava, str. 101-102. -
Sastavne elemente i aspekte kolektivnog mo-
ralnog tijela, odnosno javne osobe Rousseau
objedinjuje i saZeto definira: »Ta javna oso-
ba, koja je tako stvorena iz saveza svih osta-

lih, nekada se zvala grad, a sada se zove re-
publika ili politicko tijelo, koje njezini ¢lanovi
zovu drzava kada je pasivna, suveren kada je
aktivna, vlast usporedujudi je sa slicnima. Sto
se ti€e udruzenih, oni se zajednicki zovu na-
rod, pojedinacno kao sudionici vrhovne vlasti
gradani, apodanici kada su podredeni drzav-
nim zakonima.«

2
Ibid., str. 109.
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vide, u tom postupku volja svih dobiva i legitimacijsku zadacu, naime da
cjelovitoS¢u svog zbroja zajam¢i opcenitost izvedene volje:

»Da bhi volja bila opéa, nije uvijek nuzno da ona bude jednodusna, ali je neophodno da se
raCunaju svi glasovi, svako formalno iskljucenje rusi opcenitost.«23

Pozeljan je Sto veci sklad opcée volje i volje svih, jer »Sto se stajalista vise
pribliZzuju jednodusnosti, tim vise prevladava opéa voljax?4 Naravno da je
moguce posti¢i i potpunu podudarnost, ali takvo stanje Rousseau smatra
rijetkim.25 No, puni raspon, u kojem se - s razli€itim stupnjevima osnaZe-
nosti - opc¢a volja legitimno konstituira, seZe od »jednog glasa kojim se pre-
kida izjednacenost« pa do jednoglasnosti.

Time je rasvijetljen odnos opce volje i volje svih. Pritom se ispostavilo da je
rijeC o komplementarnim, a ne suprotstavljenim voljama, kao Sto sugerira
njihovo binarno navodenje. Volja svih je pojam kojim se pojedinacne i ra-
sute volje prirodnog stanja objedinjuju tek na razini pukog zbroja, dok
op¢a volja predstavlja njihovo gradansko i moralno uoblienje. Analiza nji-
hova odnosa ukazala je na prazno mjesto neizvedenog pojma one volje
koja je istinski suprotna i suprotstavljena opcoj volji - pojma vecinske volje
koja sluzi posebnim interesima. Taj je pojam, dodude, impliciran pa i stid-
ljivo naznacen u mogucnosti da »vijece jedne demokracije izda loSe dekre-
te i osudi nevina«”6 te u prikazu drzavnog raspadanja kada pod krinkom
opc¢ih prevladavaju posebni interesi. No, time smo za$li u podrucje internih
poteSkoca Rousseauova pojma opcée volje. A upravo je u kontroverznom
odredenju opce volje sadrzan temeljni problem Rousseauove misli, koji se
najjednostavnije dade ocrtati pomocu dvije proturjecne, ali zasebno ne-
sporne konstatacije:

1. da opca volja kod Rousseaua ima moralni karakter, odnosno da je mo-
ralnost njena bitna odlika i razlikovno obiljeZje u odnosu prema zajed-
nickoj volji (»volji svih«);

2. daje Rousseau opcoj volji - ograniavajuci joj vazenje na podrucje poje-
dine drzave - oduzeo dimenziju opéeg vazenja, te time bitno reducirao i
doveo u pitanje njen moralni karakter.

Moralna narav opée volje

Da bi se potvrdila moralna narav opée volje, dovoljno je ukazati na izvede-
no razlikovanje opée volje i volje svih, te u tom pogledu ne bi trebalo traga-
ti za snaznijim dokazom. Svejedno je u ovom kontekstu uputno razmotriti
atribute koje Rousseau pridaje opcoj volji kako bismo uvidjeli da on u svo-
jim razmiSljanjima dolazi do tocke u kojoj se opca volja zapravo izjed-
nacava s moralnim zakonom.

Spektar znacenja, u kojem se kod Rousseaua javlja pojam opée volje, ome-
den je s jedne strane formalnim, te s druge strane sadrZajnim odredenjem.
To su krajnje semanticke pozicije izmedu kojih su moguéa razli¢ita nijan-
siranja u znacenju tog pojma. Opca volja u formalnom odredenju nije nista
drugo do sam moralni zakon u svom socijalnom ocitovanju, dok opéa volja
u sadrzajnom odredenju predstavlja socijalnu konkretizaciju moralne zako-
nitosti, Sto poblize znac¢i moralno formiranu, te u djelovanju moralno
odredenu kolektivnu volju drzavne zajednice.

U tako polariziranom znacenjskom polju pojma opce volje ocrtava se etic-
ka opreka bitka i trebanja i razotkriva pretpostavka da opc¢a volja ima for-
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malnu ili idealnu egzistenciju prije uobli¢enja u zajednicku volju pojedine
drZzave i, naravno, nakon Sto se iz njene moralne forme, u procesu raspa-
danja drZzave, povuce socijalni sadrzaj »volje svih«. No, pritom bi bilo po-
gresno idealnu egzistenciju opcée volje protumaciti u platonovskom obrascu
prelazenja u »svijet idejax. Opca se volja iz svoje socijalne realizacije u ide-
alnu egzistenciju moZe povuci jedino u okvire individualne volje, gdje je
inaCe konstitutivno i trajno prisutna, i odakle se uvijek moze regenerirati
na taj nacin da od vecine individualnih volja u socijalnom miljeu formira
sadrzajno odredenu opcu volju. Kada govorimo o formiranju opce volje,
onda se sadrzajna ispunjenost odnosi iskljucivo na subjekt opce volje, a to
je drustvena vecina, koju odlikuje usmjerenost prema opéem (zajednic-
kom) dobru, a izlu€uje se glasovanjem iz prirodne osnovice »volje svih.

Poistovjecivanje opcée volje s moralnim zakonom najjasnije dolazi do iz-
razaja u atributima koji izrazavaju apsolutno i kategoricko vazenje opée
volje - nepogreSivost, neunistivost, nepromjenjivost i si. Te atribute bez-
uvjetnog vaZenja Rousseau isti¢e da bi sauvao integritet opée volje u si-
tuacijama kada druStvena tijela s legitimitetom opce volje donose pogresSne
odluke, te kada se u fazama propadanja drZave posebni interesi nametnu
pod imenom opcih. Rousseau ne dopusta mogucénost da opéa volja po-
grijesi, a ako se u ime opce volje donese loSa odluka - »tada ¢e javna od-
luka biti jedna stvar, a opéa volja druga«.ZBRousseau, isto tako, ne dopusta
mogucnost da bi se u procesu razgradnje drzave - kada »opca volja nije
vise volja svih«8 - opéa volja ponistila, promijenila ili iskvarila. U tom po-
gledu njegov je stav krajnje jasan i nedvosmislen:

»Proizlazi li iz toga da je opca volja uniStena ili iskvarena? Ne. Ona je uvijek postojana, ne-
promjenljiva i nepokvarena.«29

U zavrsnoj fazi propadanja, »kada se drZava, sasvim blizu propasti, odrZava
tek u prividnom i ispraznom obliku, kada je u svim srcima raskinuta drus-
tvena veza, kada se najpodliji interes drsko dici svetim imenom javnog do-
bra« - zaklju€uje Rousseau - »onda opéa volja zanijemi«.30 To je metafo-
riki izraz za prelazenje opce volje iz realne socijalne uloge u idealnu egzis-
tenciju moralnog zakona. Naime, ¢im se opéa volja izdvoji iz sfere socijal-
nih zbivanja i premjesti u sferu moralnog trebanja, samim tim poprima
Cistu formu moralnog imperativa, $to, dakako, podrazumijeva i saCuvanu
znaCajku opceg vazenja. U tome se ve¢ mogu prepoznati formulacije mo-

23

Usp. J.-J.Rousseau, O drustvenom ugovoru ili
o nacelima politickog prava, str. 177 (biljes-
ka).

2%

Ibid., str. 155.

%

Usp. J.-J.Rousseau, O drustvenom ugovoru ili
ogled o obliku republike (prva verzija), u: J.-J.
Rousseau, Politicki spisi, Informator - Fakul-
tet politickih znanosti, Zagreb 1993., str. 65.
26

J.-J. Rousseau, Rasprava o politickoj ekono-
miji, u: J.-J.Rousseau, Politicki spisi, str. 21.
27

Ibid.

28

J.-J. Rousseau, O drustvenom ugovoru ili o
nacelima politickog prava, str. 154. - Taj iskaz
opisuje situaciju u kojoj je opca volja izgu-
bila vec¢insku konstelaciju, koja se inace iz-
vodi iz volje svih. Nekim interpretima ovo
mjesto zadaje poteSkoce, i to upravo zbog
neizvedenog pojma volje, koji je ovdje nuzno
pretpostaviti, jer upravo u toj situaciji na
mjesto opce volje stupa vecinska volja koja
radi za posebne interese.

29

Ibid., str. 155. - Predikat »nepokvarena« pri-
jevod je pridjeva »pure« s temeljnim znace-
njem »Cist« i konotacijama koje podupiru in-
terpretacijski smjer ove rasprave.

30

Ibid., str. 154-155.
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ralnog zakona, kakve nalazimo kod I. Kanta, inale najproduktivnijeg na-
stavljata Rousseauove linije misljenja, tako da ovaj izvod moZzemo zaklju-
Citi usporedbom njihovih stajaliSta. Kao $to, za Kanta, nepoStivanje moral-
nog zakona nema ba$ nikakva utjecaja na njegovo opce vaZenje,il tako, za
Rousseaua, neprovodenje opcée volje ni na koji nacin ne dovodi u pitanje
njeno opée vazenje. To samo potvrduje da je opcéa volja kod Rousseaua u
prvom redu - moralna kategorija.

Enigma nepotpune opcenitosti

Nakon uvida u sva Rousseauova nastojanja da obrazloZi i obrani bezuvjet-
no moralno vazenje opc€e volje unutar drzavne zajednice, postavlja se kljuc-
no pitanje, zasto je onda Rousseau to vazno postignuce obesnazio i doveo
u pitanje svodeci vazenje opée volje na okvire pojedine drZzave? Rousseau
naime tvrdi da »volja drzave, premda opcenita u odnosu spram svojih Cla-
nova, vise to nije u odnosu spram drugih drZzava i njihovih ¢lanova, nego za
njih postaje pojedinacna i individualna volja koja ima svoje pravilo praved-
nosti u zakonu prirode«?2 Otud proizlazi logi¢na konsekvencija kako »nije
nemoguée da jedna republika s dobrom vladavinom vodi nepravedan
rat«?3 Drugim rije€ima, gradani koji unutar jedne drave Zive u gradanskom
stanju i moralno uredenim odnosima, u relaciji prema gradanima druge
drzave ili pak prema drugoj drzavi vracaju se u prirodno stanje i oslobadaju
moralnih obzira. Isto vrijedi za medusobne odnose opcih volja i njihove od-
nose prema stranim gradanima. Rousseau je pritom previdio obvezu po-
opc¢enja moralnog nacela i neizbjeZzan zaklju¢ak da poricanje moralne
duznosti u vanjskim odnosima rusi moralno vazenje volje i na unutrasSnjem
planu pojedine drzave.

Cinjenica da je Rousseau dobro poznavao3 koncepciju opée volje, koju je
D. Diderot izloZio u ¢lanku Prirodno pravo iz petog sveska Enciklopedije,
moze se uzeti samo kao otegotna okolnost za Rousseauovo skucivanje
opce volje u granice zasebnih drzava. U tom ¢lanku Diderot iz prirodo-
pravnih pretpostavki dolazi do definicije opée volje, koja na klasi¢an na€in
izraZzava uzajamnost zlatnog pravila i koja se u svim strukturnim elemen-
tima, ukljuujudi rivalstvo uma i osjetilnosti, podudara s kasnijim Kantovim
odredenjem moralne volje:

»Opca volja je kod svake individue Cisti akt htijenja koji - dok strasti Sute - umski prosuduje
(qui raisonne) o onome Sto Covjek moZe zahtijevati od svog bliznjeg i 0 onome S$to njegov
bliznji ima pravo zahtijevati od njega.«

Ako navedenu definiciju moZzemo prihvatiti kao anticipaciju Kantova kate-
gori¢kog imperativa, onda recenice koje slijede nakon nje - u kojima Dide-
rot taj moralni imperativ primjenjuje na mnogostruke odnose pojedinaca i
drustava - svakako trebamo uzeti kao negativnu anticipaciju Rousseauova
partikularistickog zastranjenja, jer se u njima posebno poantira moralna
veza medu drustvima, koju ¢e Rousseau sustavno poreci:

»To uvazavanje opce volje vrste i zajednicke Zelje pravilo je za ravnanje u odnosima pojedinca
prema pojedincu u istom drustvu, pojedinca prema drustvu u kojem je ¢lan, te drustva u ko-
jem je €lan prema drugim druStvima. PotCinjavanje opcoj volji obveza je svih drustava, bez
izuzimanja i onih koja su nastala na zlo€inu.«35

Upravo su momenti dosljedno izvedenog univerzalizma i negativne antici-
pativnosti - kojima se odlikuje Diderotovo odredenje opce volje iz ¢lanka
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Prirodno pravo - potencirali pitanje Rousseauove teorijske nedosljednosti
u dimenzioniranju vaZenja opce volje i pretvorili ga u pravu interpretativnu
»enigmu nepotpune opcenitosti« kod Rousseaua. Brojni su i raznoliki po-
kuSaji njenog razrjeSavanja, a mogu se grupirati na viSe nacina. Ako u tu
svrhu etiCku opreku bitka i trebanja preudesimo u hermeneuticki obrazac,
dobit éemo tipologiju pokuSaja prema tekstualnoj sferi u kojoj se traZi
rjeSenje, odnosno dva tipa odgovora ve¢ prema tome da li su izvedeni iz
postojeceq ili postuliranog teksta. Navodimo po jedan primjer za svaki tip
odgovora.

Tipovi odgovora

I. Fetscher problemu pristupa egzegetski i rjeSenje traZi u okvirima ras-
polozivog teksta. Najvaznije izjaSnjenje u tom pogledu nalazi u prvoj verziji
Drustvenog ugovora, gdje Rousseau tvrdi kako izraz »ljudski rod« predstav-
lja samo kolektivnu ideju koja ne dovodi do realne povezanosti ljudi. Opce
drustvo stoga postoji samo u filozofskim sistemima, buduéi da u prirodi
nisu dane pretpostavke za njegovo stvaranje. U nastavku Rousseau konsta-
tira kako ne postoji interes da se prihvati op¢a volja na razini ¢ovjecanstva,
Sto Fetscher preuzima kao Kljucni iskaz za razrjeSenje Rousseauove za-
gonetke:

»Razlog za izostajanje zajednice svih ljudi lezZi, prema Rousseauu, u tome $to oni nemaju ni-
kakav interes da se potCine pretpostavljenoj ‘volonte générale’ ¢ovjecanstva.«3@

Pojam osobnog interesa dobro je izvedena i pogodena Sifra, ali samo u slu-
Caju ako rjeSenje trazimo u imanentnoj sferi Rousseauova samorazumije-
vanja. U Raspravi o politickoj ekonomiji, u jednom zanimljivom odlomku,
Rousseau daje zaokruzZeni pregled drustvenih oblika, koje prema rangu
opcenitosti razvrstava na posebna druStva unutar drZave, politicka drustva
na razini drzave i opce drustvo na razini ljudskog roda, Sto dakako mozemo
shvatiti i kao razlicite stupnjeve opcenitosti volje. Na kraju izvodi krajnje
diderotovski zaklju€ak »da su duznosti gradanina ispred duznosti senatora,
a duznosti Covjeka ispred duznosti gradanina«, te da je »najopéija volja
ujedno i najpravednijax. No, u sam zakljucak uklapa obeshrabrujuc¢u kon-
stataciju da je »na Zalost, osobni interes svagda obrnuto proporcionalan
duZnosti i raste u mjeri u kojoj udruzenje postaje uze a obveza manje

31

»0Osim toga moralni je zakon, takoreéi, dan

koja Citatelja ostavlja u bezizlaznom poloza-
kao fakat Cistog uma, kojega smo a priori

ju Bouridanova magarca. - Usp. biljeSku 17

svjesni i koji je apodiktiCki izvjestan, pret-
postavivsi, da se u iskustvu i ne bi mogao
pronaci primjer, gdje je on to¢no izvrien.« -
I. Kant, Kritika praktickog uma, Naprijed,
Zagreb 1974., str. 83.

32

J.-J. Rousseau, Rasprava o politickoj ekono-
miji, str. 20.

33

Ibid., str. 21.

34

Rasprava o dilemi, da li je Rousseau ideju
opcée volje preuzeo od Diderota ili pak iz-
vorno pripada njemu, minucioznim analiza-
ma dovedena je do interpretativne aporije,

uz Raspravu o politickoj ekonomiji, Politicki
spisi, str. 242-243.

3

D. Diderot, Droit naturel, u: Encyclopedie ou
Dictionnaire raisonne des Sciences, desArts et
des Metiers 1751-1772. Les articles les plus
significatifs de Diderot, dAlembert, de Jau-
court, J.-J.Rousseau, Voltaire, Quesnay, dHol-
bach, Damilaville, etc., Choisis et presentes
par Alain Pons, Editions J'ai lu, Pari§ 1963.,
str. 214.

36

I. Fetscher, Rousseaus politische Philosophie,
str. 117.
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sveta«.37 Subverzivni smisao tog umetka u kontekstu diderotovski intonira-
nog odlomka3$ bit ée ekspliciran upravo u tekstu na koji se Fetscher poziva
da bi objasnio Rousseauovo protivljenje poopcavanju volje do razine ¢ovje-
Canstva. Ali, tu nije iskazana samo Rousseauova pretpostavka da se osobni
interes gradanski i moralno moZze uobliciti samo u sklopu pojedine drzave,
nego i nepovoljna implikacija da se osobni interes kod Rousseaua po-
javljuje kao limit u dimenzioniranju opce volje.

O. Vossler u knjizi Rousseaus Freiheitslehre postupa drukg€ije od Fetschera i
svoj odgovor daje u obrascu tekstualnog »trebanja«, oslanjajuci se dakle na
tekst kojeg nema, ali bi iz odredenih razloga trebao postojati. VVossler po-
lazi od zaklju€nih reCenica DrusStvenog ugovora, u kojima Rousseau najav-
ljuje potrebu da se drzava podupre vanjskim odnosima, te od odgovaraju-
¢eg mjesta u Emileu, gdje Rousseau oslikava tuzno stanje neprestanog
sukobljavanja drzava i pritom se pita nije li tome glavni uzrok u »djelo-
micnom i nepotpunom podrustvljenju« - da bi na tome zasnovao svoj od-
govor:

»Tako bi, s onim $to je kazano, na najjednostavniji nacin bilo odgovoreno na naSe pitanje,
zasto se Rousseau u Contrat social bavi s opéom voljom samo u njenom obliku nacionalne
volje, a ne s voljom CovjeCanstva: jer je Contrat social ostao nedovr3en, fragment, jer on
obraduje samo unutardrzavni moralni poredak pod nacionalnom voljom, samo ‘djelomicno i
nepotpuno podrustvljenje’, dok drugi dio - koji bi trebao obraditi neophodni medudrzavni
poredak pod voljom CovjeCanstva, dakle cijelo i dovrSeno podrustvljenje - nedostaje.«39

Vossler je pritom morao ispustiti iz vida znatne dijelove teksta i zanemariti
brojne formulacije koje su upucivale na upravo suprotan zakljucak. Prem-
da je teSko prihvatiti raspravu na terenu tekstualnog trebanja, jednu hipo-
tezu mozZzemo smatrati izvjesnom: sve i da je Rousseau napisao dodatni dio
Drustvenog ugovora ili da je pak preradio postojeci, te bi tvorevine nosile
istu konstrukcijsku gresku, ukoliko bi bile izvedene iz istih kategorijalnih
pretpostavki. U tome je sadrZan i metodoloSki naputak kako je u objadnja-
vanju Rousseauove nedosljednosti potrebno krenuti drugim smjerom raz-
misljanja, te njene prave i dublje razloge potraZiti u sferi kategorijalnog
apriorija, medu onim pojmovima i stavovima koje Rousseau ne preispituje,
ali se na njih u svome misljenju aksiomatski oslanja.

Odgovor iz produzene perspektive

Zelimo li uglaviti polazi$nu tocku za tu interpretativnu liniju, onda je to
svakako tekstualna i semanticka Cinjenica, koja istodobno uokviruje cijeli
problem, da pojam moralnosti za Rousseaua predstavlja glavnu razlikovnu
odliku gradanskog stanja u odnosu na prirodno stanje:

»Prijelaz od prirodnog stanja u druStveno stvorio je u ¢ovjeku vrlo zna€ajnu promjenu, zamje-
njujuéi u njegovu ponasanju instinkt s pravedno$¢u i pridajuéi njegovim djelanjima moralnost
koja im je prije nedostajala.«40

Pojam pravednosti, dodusSe, objedinjuje sastavnice prava i moralnosti, koje
¢e i unutar pojma opcée volje ostati nerazjedinjene, ali je o€igledno da
Rousseau pravo promislja u eti€kom obrascu i zasniva na moralnosti. To
bjelodano proizlazi iz odredenja moralne slobode, koju vidi kao »dobitak
gradanskog stanja« i pripisuje joj zasluge da je Covjeka »u€inila svojim
istinskim gospodarom, jer poriv prohtjeva je ropstvo, a posluh zakonu koji
smo sebi propisali jest sloboda«.4l Tako odredena moralna sloboda do te se
mjere u smislu i formulaciji podudara s Kantovim pojmom slobode, da
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poznati komentator Kantove prakticke filozofije tu €injenicu - u analogiji s
»kopernikanskim obratom« u Kantovoj teorijskoj filozofiji - oznaCava kao
»rousseauovski obrat« u Kantovoj etici. Njegovo obrazloZenje, koje pritom
navodi, zavrjeduje pazZnju:

»Dok su drugi autori 18. stolje¢a zakon mogli razumjeti samo kao ogranicenje slobode, Rous-
seau je uvidio bitnu svezu zakona i slobode. On je dakako tu misao razvio samo u politickoj fi-
lozofiji, gdje ju je Kant od njega mogao preuzeti s neznantnim izmjenama. Ali Kant je misao o
politickoj autonomiji slobodnih gradana produbio do etickog i metafizickog nauka. Tako je
pomocu Rousseaua dospio do objaSnjenja kako je samo pokornost zakonu - koji je zadan sa-
mome sebi - istinska sloboda.«42

Ako nastavimo Rousseauovu misao tumaciti i dovoditi do kategorijalne
uredenosti u produktivnoj optici Kantove etike, mozemo utvrditi daljnju
analogiju izmedu odnosa slobode i moralnog zakona u Kantovoj etici i od-
nosa moralne slobode i opée volje u Rousseauovoj politickoj filozofiji. Naime,
kao Sto kod Kanta slobodu pozitivno odreduje moralni zakon, koji utoliko
predstavlja pozitivni pojam slobode (autonomija)/3 tako je kod Rousseaua
moralna sloboda - kao sloboda gradanskog stanja - »ograni¢ena opéom
voljome.

No, kako je unutradnje proturjecje u odredenju opce volje prouzrocilo pu-
kotinu u cijeloj arhitektonici Rousseauove politiCke misli, koja je izgradena
na tom nosivom pojmu, proizlazi da je nuzno preispitati njegove kategori-
jalne pretpostavke. Pritom treba imati u vidu da mjerila i orijentiri za takav
interpretativni postupak ne mogu biti imanentno dani u teorijskom vidiku
Rousseauove misli, ali da su zato razvijeni u produzenoj perspektivi, koju
je ta misao dobila u Kantovoj prakti¢noj filozofiji. Ovim se priklanjamo
metodoloSkom gledistu, koje je u klasiénom obliku izrazio E. Weil, a koje
treba shvatiti ne samo kao dvostrano plodonosno, sinteticko nacelo inter-
pretiranja, nego i mnogo vise od toga, kao klju¢ za razumijevanje moderne
epohe, €iji su duhovni obrisi postavljeni upravo preklapanjem Rousseauove
filozofijskopoliticke i Kantove eticke perspektive. Prenosimo upe€atljivu
formulaciju Weilova stava, koju je izvorno objelodanio 1952. u €lanku
»J.-J. Rousseau et sa politique«:38

37

J.-J. Rousseau, Rasprava o politickoj ekono-
miji, str. 21.

38

Navedeni je odlomak, koji u sklopu Rous-
seauova izvodenja ima kontrastivnu ulogu,
ponajviSe naveo neke interprete na pogreSan
zaklju€ak da »u Raspravi o politickoj ekono-
miji (1755) Rousseau u cijelosti prihvaca Di-
derotovo shvacanje opce volje i prirodnog
prava koje ¢e kasnije izrijekom Kkritizirati i
odbaciti« (D. Lalovi¢, »Poredak slobode.
Rousseauovo shvacanje demokratske politic-
ke zajednice«, u: Polititka misao, 1/1979., str.
22). No, ako i zanemarimo »subverzivni
umetak, ostaje Cinjenica da se odlomak na-
lazi u nedvosmislenom kontekstu u kojem
Rousseau upravo najupecatljivijim, formula-
cijama opcu volju dimenzionira isklju¢ivo kao
drzavnu volju.

39

O. Vossler, Rousseaus Freiheitslehre, Van-
denhoek & Ruprecht, Gottingen 1963., str.

256. - Inace, autori koji su skloni interpreta-
tivnoj metodi tekstualnog trebanja, rado se
pozivaju na navodnu Rousseauovu izjavu ka-
ko bi Drustveni ugovor trebalo preraditi. Usp.
V. Goldschmidt, »Individuum i zajednica u
Rousseauovoj politickoj teoriji«, u: J.-J.
Rousseau, Politicki spisi, str. 6.

40

J.-J. Rousseau, O druStvenom ugovoru ili o
nacelima politickog prava, str. 104.

a

Ibid.

Y]

L. W. Beck, Kants »Kritik derpraktischen Ver-
nunft«. Ein Kommentar, Wilhelm Fink Ver-
lag, Miinchen 1974., str. 189.

43

I. Kant, Kritika praktickog uma, str. 67.
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»Nije se pretjerivalo kada se govorilo da do Kanta nitko nije razumio Rousseauovu misao i da
je Rousseau bio prvi koji ju nije razumio: bio je potreban Kant, bio je potreban jedan Kant da
bi Rousseau postao, exparte post, filozofom. Ali, €injenica je da je to postao tek od dana kada
je u Kantovu duhu izazvao jedinu revoluciju cijele povijesti filozofije nakon Platona i gdje je,
u tome duhovnom sinu, bio ocem nove koncepcije uma.«44

Ako analiti¢ki razloZimo Rousseauov pojam volje - pod $to potpada poje-
dinacna (posebna) i op¢a volja - nalazimo da Rousseau u njemu razlikuje
dva elementa: subjekt i objekt volje. Objekt volje Rousseau odreduje kao
interes, a samu volju razumije kao djelatni okvir adekvacije subjekta i
objekta volje, odnosno kao djelatnu usmjerenost subjekta volje prema svo-
me interesu. Rousseau polazi od opcenitog stava da »volja svagda tezi do-
bru bi¢a koje hoce«, §to u primjeni na pojedinacnu i op¢u volju znaci da je
»predmet pojedinacne volje svagda privatni interes, a predmet opce volje
zajednicki interes«/s

Kada pak govorimo o opc€oj volji, treba uzeti u obzir da obiljeZje »opéosti«
donosi moralnu kvalitetu dobra, tako da se op¢i ili zajednicki interes izjed-
nacuje s opéim dobrom. Stovie, opéi interes postaje mjerilo prema kojem
se konstituira subjekt opée volje i ujedno uspostavlja sama opca volja kao
djelatni okvir njihove moralne adekvacije. U DruStvenom ugovoru Rousseau
tvrdi kako »volju manje uopcava broj glasova nego zajednicki interes Sto ih
sjedinjuje«/6 Taj stav je u prvoj verziji DruStvenog ugovora bio naveden u
formulaciji koja je posve iskljucivala »broj glasovag, §to je, naravno, bilo
neodrzivo pretjerivanje, koje ¢e sam Rousseau korigirati. U tom kolebanju
na svoj nacin dolazi do izraZzaja Rousseauovo naslucivanje potrebe za neiz-
vedenim pojmom zajednicke volje koja bi se razlikovala od opce volje. A
samo razdavajanje »broja glasova« i »zajednickog interesax, kao faktora
koji tvore opcu volju, oznaCava toCku u kojoj se Rousseauova misaona pu-
tanja najvise priblizila pojmovnom razgranicenju opce i zajednicke volje.
No, ipak treba prihvatiti Cinjenicu da je opca volja u tom pogledu kod
Rousseaua ostala nerazlucena, StoviSe, da je moment »onog zajednickog«
zadrzao odredujuéu ulogu, tako da je opseg zajednickog interesa postao
mjerom opcenitosti volje.

Rousseau, dakle, volju razumije kao djelatni okvir povezivanja subjekta
volje s njegovim interesom, dok dobro shvaéa kao predmetno dobro i izjed-
nacava ga sa zajedni¢kim interesom, koji se pak pojavljuje kao objekt i pri-
marni element opce volje. A upravo interesno odredenje volje i predmetno
odredenje dobra sadrZe one kategorijalne limite koji su izravno utjecali na
reduciranje opceg karaktera volje i svodenje vaZzenja opce volje na okvire
drzavne zajednice. Da se pritom ne radi o naknadnom zakljucku, odnosno
interpretativno uspostavljenoj povezanosti, nego o nuznoj logickoj vezi,
koja je za samog Rousseaua bila posve osvijeStena, moZze nam posvjedogiti
eksplicitno tumacenje znacajke univerzalnosti (opcosti), koje on daje u
sklopu razmatranja prirode zakona, te u nastavku ilustrira odnosom opce
volje prema tudincima:

»Sto znade te rijeci univerzalnost ili opéost koje su ovdje ista stvar? To je rod promisljen
apstrakcijom ili ono $to odgovara cjelini o kojoj se radi, a to je cjelina samo s obzirom na svoje
dijelove. Eto zbog ¢ega opca volja Citavoga jednog naroda uopée nije opcéa za tudinca; jer taj
pojedinac nije €lan tog naroda.«47

MoZemo smatrati da je time razrijeSena Rousseauova enigma i objadnjen
problem, koji je njome bio Sifriran, ali to nipoSto ne zna€i da je rijeSen i
sam problem. RjeSenje problema nepotpune opéenitosti volje i popratnih
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konceptualnih teSko¢a mozemo, slijedom prihvacenog pristupa, pronaci u
produZenoj perspektivi Rousseauove misli, na terenu Kantove etike, i to u
elaboracijama upravo onih temeljnih kategorija koje su, zbog svoje teorij-
ske neizgradenosti, u Rousseauovu misljenju imale ograni¢avajuéu ulogu.

U prvom redu, to je pojam volje. Kant volju odreduje kao mo¢ djelovanja
prema nacelima, odnosno kao »mo¢ da svoj kauzalitet odreduje predodzbom
pravila<.48Volju dakle odreduje pravilo, a ne predmet djelovanja. Cak i
onda kad je djelovanje potaknuto i vodeno nekim predmetom, na planu
volje to mora biti predoceno kao odgovarajuce prakticko pravilo. Moralna
volja kod Kanta je izvorno misljena kao individualna volja, $to je medutim
ni najmanje ne prije€i da se ravna prema univerzalnom nacelu, nego joj se
dapace to postavlja kao bezuvjetni zadatak. Na podlozi takvog shvacanja
volje postao je mogué »kopernikanski obrat« u razumijevanju dobra. Kao i
kod Rousseaua, opcenitost je nositelj moralne kvalitete dobra, samo $§to se,
kod Kanta, ona ne povezuje ni s predmetom ni sa subjektom volje, nego
postaje svojstvom praktickog pravila. Tek iz opée naravi moralnog nacela
moze proizi¢i dobro kao moralna kvaliteta i prije¢i na volju, odnosno oso-
bu koja ga prakticira/d Taj obrat »da ne odreduje i ne omogucéuje pojam
dobra kao predmeta moralni zakon, nego obratno moralni zakon prije
svega pojam dobra«,50 koji Kant naziva paradoksom metode, oznacio je
prijelom epoha u povijesti etike.

Sada je postalo razvidnim kako sredstvima predkantovske etike predmetnog
dobra zapravo nije bilo moguce dosljedno artikulirati novi duhovni i povi-
jesni vidik koji se rastvorio Rousseauovim premjestanjem opée volje iz pri-
rodopravnog horizonta na socijalni teren. Naime, prirodopravnu univerzal-
nost ljudskog roda na socijalnom planu nije moguce izraziti bez kategori-
jalne pomoci Kantove etike djelatnog nacela. Svoje suocenje s teSkocama
koje su proizisle iz navedene transpozicije opce volje, Rousseau prikazuje
sa zamjetnim crtama dramati¢nosti:

»Svaka pravednost dolazi od Boga, on je jedino njezino izvoriste; ali, kada bismo je mi znali
primiti iz tih visina, ne bi nam trebale ni vlade ni zakoni. Bez sumnje, za Covjeka postoji
univerzalna pravednost koja izvire iz samog uma i utemeljena je na jednostavhom pravu
Covje€anstva, ali da bi ta pravednost bila prihvaéena, mora biti uzajamna.«”

Zavrsno treba naglasiti da se cjeloviti Rousseauov doprinos sastoji od dvije,
u povijesnom pogledu, podjednako vazne zasluge: u prvom redu, §to je
volju svih postavio kao legitimacijsku osnovu opce volje i, potom, Sto je
opc¢u volju postavio kao legitimacijsku osnovu druStvenog Zivota. Pritom

44 48

Objavljeno u ¢asopisu Critique, VI111/1952; I. Kant, Kritika praktickog uma, str. 65.
ovdje navedeno prema D. Lalovi¢, »Poredak 0
slobode. Rousseauovo shvaéanje demokrat-

ske politicke zajednice, str. 6.
45

J.-J. Rousseau, O drustvenom ugovoru ili ogled
0 obliku republike (prva verzija), str. 63.

46

J.-J. Rousseau, O druStvenom ugovoru ili o
nacelima politickog prava, str. 112.

47

J.-J. Rousseau, O drustvenom ugovoru ili ogled
o0 obliku republike (prva verzija), str. 91.

»Ako bi $to apsolutno (i u svakome pogledu
i bez daljnjega uvjeta) imalo biti dobro ili
zlo, ili bi se kao takvo imalo smatrati, onda
bi to bio samo nacin djelovanja, maksima vo-
lje, a prema tome sama djelatna osoba, kao
dobar ili zao Covjek, ali ne neka stvar, koja bi
se tako mogla nazvati.« - lbid., str. 98.

50
I. Kant, Kritika praktickog uma, str. 102.
51

J.-J. Rousseau, O dndSb$"emugovoru Hi ogled
o obliku republike (prva verzija), str. 90.
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nije uspio, iz razloga koji su rasvijetljeni prethodnim analizama, nadvladati
pobrkanost opce i zajednicke volje, §to je preSlo u trajnu zadaéu onih koji
su nastavili misliti i djelovati u horizontu modernog poimanja demokracije.

Partitokracija i postkomunizam

Parafrazirajuéi Aristotelov iskaz o dostiznosti etiCke vrline, naime da je
lako ne pogoditi cilj, ali da ga je teSko pogoditi, odnosno da se moZe biti
dobar samo na jedan nacin, a lo§ na mnogo naCina - moZzemo kazati da
istinsku demokraciju, na koju Zeli uputiti prethodni prikaz problema i izve-
dena definicija, nije lako ostvariti, ali da zato postoje brojne moguénosti
izopaCavanja biti i smisla demokracije. Najakutniji i Siroko rasprostranjeni
oblik iskrivljene demokracije svakako je partitokracija.. Dok razli€ite forme
diktatura i totalitarnih rezima izravno i o€igledno negiraju demokraciju,
Cak i onda kad se pokuSavaju prikriti demokratskim ornamentima, parti-
tokracija predstavlja sofisticirani oblik izopacene ili lazne demokracije. U
sluaju partitokracije zbunjuje ne samo okolnost da se ona pokriva ime-
nom demokracije i da se poziva na demokratska nacela, nego i Cinjenica da
se formalno odvija u demokratskim procedurama i da djeluje u demokrat-
skim institucijama.

Na pojavnoj razini ovog problema treba razlikovati dva tipa partitokracije:
partitokracija kao odstupanje (odstupajuca partitokracija) i partitokracija
kao sustav (sustavna partitokracija). Odstupajuca partitokracija pojavljuje
se kao odredeno odstupanje ili devijacija unutar demokratski konstituira-
nog sustava vlasti. Etablirani demokratski sustavi u osnovi se mogu uspjesno
nositi s problemom odstupajuca partitokracije, i to ne samo u slucajevima
kada se ona javlja u prolaznim i ograni¢enim oblicima, nego ¢ak i onda kada
poprimi izrazito oStre forme ili se pak ustali kao kroni¢na slabost demokra-
cije, Sto se izgleda dogodilo u vecini zemalja razvijene demokracije.’2 Na-
suprot tome, sustavna partitokracija predstavlja devijantni, nedemokratski
nacin vladanja, koji podrazumijeva partitokratsko konstituiranje (razina fak-
ti€nog legitimiteta) i partitokratsko obnaSanje (razina legaliteta) drZzavne
vlasti, te gubitak relacije prema opéem dobru (razina moralnog legitimiteta).

Bududi da se sustavna partitokracija moZe uspjesno razviti samo u demo-
kratski neizgradenim ili pak demokratski uruSenim drzavama i drustvima,
to su se u razdoblju postkomunizma u Sirokom krugu kaotizacijskih drzava
stvorili idealni uvjeti za etabliranje partitokratskih sustava. Partitokraci-
jama, koje su se pocele formirati u postkomunistickim zemljama, na sa-
mom je startu - kao svojevrstan orijentir - stavljen na raspolaganje ideolo-
gem »tranzicije«, odakle je ubrzo izveden teorijski i politicki instrumentarij
za ideoloSko izokretanje slike o stvarnim zbivanjima i stvarnom smjeru raz-
voja, tako da su se i one same mogle predstaviti kao istinske demokracije,
dodue - in statu transeundi. Time je stvoren novi, »tranzicijski tip« sus-
tavne partitokracije, koji se odlikuje osobitom zamr8enoS¢u i koji, kao ne-
poznat povijesni fenomen, traZi poseban teorijski pristup.

Tranzicija ili kaotizacija?

TeSko je dokuciti u kojoj je mijeri teorija tranzicije odraz intelektualne ne-
moci da se objasne i osmisle zbivanja u zemljama u kojima se urusio totali-
tarni sustav, a koliko je ona izraz interesne optike koja je, iz vanjskog i
unutrasnjeg uporista, nametana kako bi se stvarna demokratizacija i s njom
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povezano regeneriranje druStvenih potencijala omelo, usporilo i pomak-
nulo - hegelovski govoreéi - u loSu beskonacnost. Nedvojbeno je medutim
da je taj ideolo3ki konstrukt ponajprije stvoren te potom ustoli¢en u pozi-
ciju sluzbene doktrine za opravdavanje sveopéeg kaosa u postkomunis-
tiCkim zemljama upravo interakcijom navedenih faktora - autonomne ne-
moci i heteronomnog interesa - koji su uostalom suodredili ukupan tijek
zbivanja i sam karakter postkomunisticke ere.

Faktor autonomne nemoci izrazava objektivhu nedostatnost i subjektivnu
nedoraslost intelektualnih i politi¢kih snaga, koje su se pojavile kao nosite-
lji povijesnih promjena, da prekretni¢ke procese autonomno vode i uoblice
u autenti¢ni povijesni novum. Heteronomni je interes, premda se iskazao
jedinstvenim i skladnim utjecajem na postkomunisti¢ka zbivanja, zapravo
sazdan od dva komplementarna sastavna interesa: unutraSnjeg i vanjskog.
Na unutraSnjem planu formiran je kao partikulami interes novih gospodara
situacije, koji su pocetno nastupili kao idejno, politicki, pa i moralno mo-
tivirane drustvene skupine, da bi se iznenaduju¢om brzinom preobrazili u
ortacke druzine za bezobzirno bogacenje i konacno institucionalizirali kao
tipi€ne tranzicijske partitokracije. Komplementarno je na medunarodnom
planu formiran zajednicki interes vladajuée medunarodne konstelacije da
novostvorene ili nanovo konstituirane drZzave postkomunistickog svijeta
trajno ili barem dugotrajno u medunarodnim odnosima ostanu u ulozi
»oslabljenog subjekta«, Sto u realnom smislu znaci »objektax medunarod-
ne politike.

No, u toj meduigri faktora, upravo je autonomna nemo¢ u ovo prijelomno
povijesno razdoblje unijela dimenziju istinske tragike. Cinjenica da se teo-
rija tranzicije uspjela etablirati kao gotovo opceprihvaceno tumacenje i
ideja vodilja prevratnih postkomunistickih dogadanja moze se otcitati i kao
debakl intelektualnog sloja u doti¢nim drZzavama. Dok se jedan dio inteli-
gencije jednostavno preusmjerio na centre vanjskog interesa i postao
autenticni tumac tranzicijskih ciljeva, dotle je drugi, uglavnom disidentski
dio ostao zapleten u vlastitim mitotvorinama i nije se bio u stanju preori-
jentirati na laitiCko-analitiCki pristup stvarnosti i vizionarsko gradenje per-
spektiva iz nove povijesne situacije.

Nakon vide od desetljeca konceptualne i prakti¢ne upletenosti teorije tranzi-
cije u postkomunisti¢ka zbivanja, u punoj se jasnoci ispostavilo da ta alibi-
-teorija ni najmanje nije pripomogla u rasvjetljavanju kaotizacijskih procesa
u postkomunistickim zemljama, nego da je naprotiv posluzila tek za nji-
hovo ideolosko opravdavanje. Cak su se i one najvece politicke i socijalne
devijacije s obiljezjima sustavnog i drzavnog kriminala uspjedno relativirale
i opravdavale jednostavnim svrstavanjem u »neizbjezne tranzicijske proce-
se« ili »tipicne tranzicijske pojave«, uz ¢esto navodenje komparacijske flo-
skule kako je »stanje u drugim tranzicijskim zemljama joS mnogo gore«.
Tako je tranzicijski puk s neobjasnjivom mirno¢om podnio masovnu otima-
¢inu i preraspodjelu nacionalnih dobara - kolokvijalno nazivanu »pljatkom
tisuéljeéa« - dozivljavajuéi je oCigledno kao povijesnu nuznost, kao nuznu
tranzicijsku Zrtvu na putu izbavljenja.
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U ovoj prilici treba tek naznaciti problem,
koji izlazi iz zadanog tematskog okvira,
naime da demokracija - koju obi¢no nazi-
vamo »razvijenom ili »etabliranom« i koju
bez daljnjega mozemo ocijeniti kao najuspje-

liju povijesnu izvedbu ideje demokracije -
danas ve¢ jasno pokazuje i druge ozhiljne
slabosti koje pak upu€uju na nuznost struk-
turalnih reformi.
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MoZemo dakle zakljuciti daje teorija, odnosno ideologija tranzicije postala
konstitutivnim momentom kaotizacijskih zbivanja u postkomunistiCkim
zemljama, te sastavnim dijelom i institucijom realiziranog kaosa. Jasno je
da se takav zakljucak ne bi mogao izvesti unutar teorijskog horizonta na Ci-
jim se rubovima ukazuje tranzicijska fatamorgana, nego da podrazumijeva
obuhvatniji, ali i posve druk€iji - alternativni horizont. Rije€ je o duhov-
nom horizontu teorije postkomunistickog kaosa,53 koja prihvaca izravno
suoCenje s evidentnim politiCkim i druStvenim kaosom i nastoji ga sagledati
s autonomnog povijesnog gledista i protumaciti iznutra, dakle s onu stranu
ideoloSke koprene kojom ga teorija tranzicije uporno prekriva i nastoji
lazno prikazati kao kretanje prema imaginarnim tranzicijskim ciljevima,
koji su zadani iz dolazisne, a ne polaziSne perspektive, dakle na neostvariv
nacin, i koji su, upravo kao takvi, zasnovani na heteronomnom interesu.

Teorija postkomunistickog kaosa

Prema teoriji postkomunistiCkog kaosa, fakticna zbivanja u postkomunis-
tiCkim zemljama niposto se ne mogu protumaciti kao mukotrpno napre-
dovanje ili tranzicija prema inaCe formalno nespornim ciljevima demokrati-
zacije i trZiSnog gospodarstva. Posebice je, u moralnom aspektu, nedopustivo
opéeprisutne i ustaljene devijacije u politickom, druStvenom i gospodar-
skom Zivotu svoditi u okvire tranzicijske normalnosti i makijavelisticki
opravdavati svetoS¢u zadanih ciljeva. Ono $to teorija tranzicije Zeli prika-
zati kao »mukotrpno napredovanje« prema tranzicijskim ciljevima, to se u
alternativnom vidiku teorijepostkomunistickog kaosa- ispostavlja kao svjesno
kaotiziranje odnosa u drZavi i drustvu, koje je usmjereno upravo prema
suprotnim ciljevima - partitokratskom potcinjavanju druStva i netrZiSnom
prisvajanju materijalnih dobara.

Teorijski instrumentarij kojim se teorija postkomunistickog kaosa suprot-
stavlja difuznim i zavaravaju¢im objasnjenjima teorije tranzicije sastoji se iz
nekoliko nosivih kategorija: kaotizacija - kaos, disolucija drzave (paSalii-
zam), paradrzavna struktura, kristalizacija.

Kaotizacija nije isto $to i kaos. Kaos je stanje ili zbivanje koje u percepciji i
deskripciji nije moguce svesti u logi€ke i racionalne forme i u tom pogledu,
na fenomenalnoj razini, kaos je zapravo - neobjaSnjiv. No, neobjasnjivost
se ne prenosi na razinu geneze, na uzroke, motive i na€in njegova generi-
ranja. Stovide, razumijevanje kaosa na genetickoj razini preduvijet je za nje-
govo prakticko otklanjanje. Upravo kaotizacija predstavlja tu geneticku
razinu na kojoj se razotkrivaju postupci i zbivanja iz kojih na fenomenalnoj
razini proizlazi kaos kao njihova posljedica. Utoliko su moguci razni tipovi
i oblici kaotizacije. Kaoticnost na druStvenom i politickom planu moZze se,
primjerice, pojaviti zbog nemoci, neznanja ili nesposobnosti aktera ili pak
zbog razlicitih objektivnih okolnosti. Koliko god se medusobno razlikovali,
navedeni oblici kaotizacije potpadaju pod isti tip nenamjerne kaotizacije
koja u svom rezultatu dovodi do neZeljenog kaosa. Nasuprot tome, kaotizi-
ranje druStvenih i politikih prilika, koje se pokazalo na djelu u postkomu-
nistickim drZzavama, pripada opre¢nom tipu namjerne ili intendirane kaoti-
zacije iz koje kaos proizlazi kao planirani u€inak. Postkomunisti¢ki kaos
nije dakle nastao slucajno, niti pak kao posljedica neznanja ili neumjesnosti
vladajuéeg sloja, nego kao plod interesno osvijestene aktivnosti kljucnih
nositelja drzavne modi.

U naivnoj percepciji, koja je bila poprilicno raSirena u pocetnim fazama
postkomunizma, Cinilo se da druStveni i politicki kaos proizlazi iz nespo-
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sobnosti ili nesnalazenja novih nositelja vlasti, da bi ta iluzija s vremenom
kopnila i na kraju gotovo iS¢ezla. Sada je postalo bjelodanim - da to ilustri-
ramo jednim od najakutnijih problema - kako je vladajuéi partitokratski
sloj ve¢ odavno, i to bez osobitih poteSko¢a, mogao dovesti u red i privesti
izvornoj funkciji pravosudni sustav, da mu pravosudni kaos nije bio potre-
ban radi zaStite vlastitih interesa. Uostalom, iz istog je motiva taj sustav -
premda condicio sine qua non svake demokratizacije - i bio planski dove-
den u stanje kaosa. To je Cak bilo ucinjeno bez ikakva prikrivanja, uz
sluzbenu proklamaciju da pravosude mora biti u sluzbi drzavne politike.

Zapravo, disolucija supstancijalne drzave nuzno po€inje kao dissolutio iuris,
jer se tek onesposobljavanjem pravnog sustava otvara prostor za nesme-
tano djelovanje centara otudene drzavne moéi. Supstancijalnom drZzavom
moZemo nazvati onu drzavu u kojoj je drzavna moé¢ nerazdvojivi atribut
opce volje, Sto znaCi da je tako distribuirana i uravnoteZena da je njena
podvrgnutost opéem dobru institucionalno zajam¢ena. Razgradivanje prav-
nog temelja drzave postize se na dva nacina: kaotiziranjem normativne
sfere i uspostavljanjem politiCke kontrole nad pravosudnim sustavom. Kao
Sto je poznato iz starine,B3normativni zakonski sustav najlakse je obesnaziti
njegovim laznim razvijanjem, hiperprodukcijom zakona, koji svojom nedo-
radenoS¢u rude konzistentnost normativneg sustava i €ine ga u pravhom
smislu neprovedivim, ali zato u politickom pogledu iznimno upotrebljivim.
Neprovedivi zakoni i kontrolirano pravosude pretpostavke su koje otvaraju
mogucnost za potpuni prijenos drzavne moci na disolucijski punkt, koji je u
hrvatskim prilikama bio lociran u Uredu predsjednika, u radnoj domeni
savjetnika za unutradnju politiku, Cije je ime, sasvim zasluZeno, postalo
upecatjjivi terminus technicus za djelatnost strukturalnog razgradivanja drza-
ve. Zatiranje pravnog sustava u hrvatskom je slu€aju, u kontekstu konacno
ostvarene drzave, poprimilo posebno tragicne, pa i groteskne crte, buduéi
da je minimalisticki shvacena drzava, svedena na apstraktnu imenicu »drzav-
nosti«, stoljeCima latentno egzistirala u kategorijama drzavnog prava, iz
¢ega se u drustvenoj i nacionalnoj svijesti razvio gotovo kultni odnos prema
pravnosti i pravednosti.

Disolucija drzave odvija se ustvari tako S$to centar disolucijske moci gradi
svoju »drZzavu u drZavi«, zakulisnu strukturu, koju nazivamo paradrzavnom
strukturom, na koju prenosi ne samo drzavne ovlasti nego i nacionalna bo-
gatstva. Ako bi se u objadnjavanju postkomunisti¢kih zbivanja igdje mogao
suvislo upotrijebiti pojam »tranzicije«, onda bi njime, prije svega, trebalo
izraziti upravo to »prelazenje« moci i materijalnih sredstava iz javnodrzav-
ne u zakulisnodrzavnu sferu. Disolucijski proces podvaja dakle stvarnu drza-
vu na zakulisnu i javnu drzavu. Pritom javnu drZavu svodi na administra-
tivnu ljusturu i puki drzavni aparat, koji postaje infrastrukturno sredstvo u
sluzbi paradrzavne moci. Uz to, njen javni lik poprima mimikrijske funkcije
kako bi mogao odavati potemkinovsku ugladenost na vanjskom, te autori-
tarnu namrgodenost na unutraSnjem planu. Istodobno, disolucijski proces
generira posvemasnji kaos, koji sprjecava osvjeStavanje problema na razini
drudtva i koji sputava produktivno pokretanje drustvenih potencijala. Stoga
je postkomunistickim druStvima, iznad svega, potrebna kristalizacija kao

53 54
Ako se Zeli posti¢i terminoloSka simetrija i~ »Corruptissima re publica plurimae leges«. -
pritom naglasiti alternativnost teoriji tranzi- C. Tacitus, Annales, IlI, 27.

Cije, za ovu se teoriju sasvim prikladno moze
koristiti i naziv - teorija kaotizacije.
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stvarni drustveni proces i kao strategija nadvladavanja postkomunistickog
kaosa.

Teorija postkomunistickog kaosa u svom obrisu nastala je uglavnhom na
podlozi hrvatskog »tranzicijskog« iskustva.’5 Nastala je kao intelektualni
odgovor na tragicni raskorak stvarnih zbivanja, koja obiljezava op¢i kaos, i
njihova »eshatoloskog« objasnjenja, u kojem ta zbivanja poprimaju ideo-
lo3ki sredene i lazno osmiSljene forme kako se ne bi narusio mit o »tranzi-
ciji« u obecanu zemlju. A kako hrvatsko iskustvo pokazuje paradigmatske
znacajke i nedvojbenu usporedivost s drugim posebnim iskustvima u sklo-
pu povijesnog fenomena postkomunizma, to nece biti neumjesno, ako za
kraj posudimo omiljeni refren naSih tranzitologa, pa kazemo kako je »si-
tuacija u drugim tranzicijskim zemljama joS mnogo gora«.

Ante Covié

Demokratie und Partitokratie

Abhandlung iiber die Moralgrundlagen der Politik

Der Verfasser bezeichnet den Begriff des allgemeinen Willens bei Rousseau als
den kategorialen Grundstein des modernen Demokratieverstandnisses und betra-
chtet das Transponieren dieses Begriffs aus dem naturrechtlichen in den sozialen
Horizont sowie seine Verwandlung zur Legitimationsgrundlage des gesellschaft-
lichen und politischen Lebens als Wendepunkt, an dem sich die Geschichte der
Demokratie in zwei Epochen teilt. Im ersten Teil des Artikels wird anhand von
Ausfihrungen bei Herodot, Platon und Aristoteles die VVorgeschichte des Demo-
kratiebegriffes rekonstruiert. Sodann fuhrt der Autor an, zu welchen wesentlichen
Verénderungen es im Jahrhundert der Franzdsischen Revolution in der Konzeption
und der wirklichen Rolle der Demokratie gekommen ist; er grenzt den allgemeinen
vom gemeinsamen Willen ab, um die moralische Dimension der Demokratie zu
sichern, und konzentriert vor diesem Hintergrund seine Aufmerksamkeit auf die
politische Philosophie Rousseaus. Im Schlussteil nimmt der Autor Stellung zur Par-
titokratie als einer der die Demokratie entstellenden Formen, wobei er sich auf
den »Transitionstyp« der Systempartitokratie beschrankt, die im Geflige des hi-
storischen Phdnomens des Postkommunismus auf den Plan tritt. In diesem Kontext
wird der dominierenden Transitionstheorie die Theorie des postkommunistischen
Chaos als eines alternativen theoretischen Ansatzes bei der Erlauterung des Ge-
schehens nach dem Zerfall des Kommunismus gegenibergestellt.
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Artikulirana je tijekom proteklog desetljeca ni problem« (Fiiozofska istrazivanja 50, 3/1993,
u ve¢em broju javnih istupa, te struénih i no-  str. 523-530), s kojim je de facto pocela ova
vinskih napisa. Ovdje navodimo samo znan- linija alternativnog promisljanja i osvjestava-
stveni Clanak »Rekonstitucija versus tranzi-  nja postkomunistickih zbivanja.

cija. Postkomunizam kao filozofijskopovijes-



