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Etika i bioetika

Eticka refleksija i
moralna refleksija

Premda etika ide u red najstarijih filozofskih i znanstvenih disciplina, dakle
onih §to imaju ishodiste u sustavu Aristotelove filozofije, joS uvijek je zao-
kupljena jednim sasvim neobi¢nim problemom, kakav je u drugim pod-
rucjima filozofije i znanosti upravo nezamisliv. Naime, u etickim se raspra-
vama jo$ uvijek nije uévrstilo razgranicenje predmeta i teorijskog pristupa
predmetu. Drugim rijeCima, nije utvrdena jasna granica izmedu etike kao
filozofske i znanstvene discipline, i morala kao predmeta kojim se ona bavi.

Ta pobrkanost predmetne i teorijsko-refleksivne razine trajno je izvoriste
zabuna i nesporazuma, i to ne samo u masovnomedijskim i nestrucnim is-
kazima nego i u sasvim struénim elaboracijama. Jedan je od jasnijih zna-
kova takve zbunjenosti poCesta uporaba pridjevske sloZenice »moralno-
eticki«, za koju bi se tek u iznimno rijetkim slu¢ajevima moglo naéi seman-
tiCko opravdanje.

TeSkoce u razlucivanju teorije i predmeta neki smatraju izrazom aristote-
lovskog naslijeda u etici, buduéi da ni sam Aristotel, koji govori o0 »eti€koj
teoriji« i »etiCkoj djelatnosti«, nije proveo potrebno razlikovanje. Medu-
tim, kada u samom predmetu ne bi postojao ¢imbenik koji generira nejas-
noce, eticari bi tijekom dva milenija zasigurno rasCistili po€etnu Aristote-
lovu nepreciznost. Problem je, naime, mnogo sloZeniji i proizlazi iz reflek-
sivne naravi samog morala.

Refleksija je konstitutivni moment moralnog €ina. Moralno djelovanje pod-
razumijeva osvijeStenost prakticne situacije, stvaranje moralne prosudbe i
donoSenje prakticne odluke. Time se zatvara krug prakti¢ne refleksije i
ocrtava struktura moralne svijesti. Prakticna moralna refleksija sluzi isklju-
¢ivo moralnoj orijentaciji u djelovanju i posve je razliCita od teorijske reflek-
sije koja spoznaje i objaSnjava svijet. Teorijska refleksija uzima svijet kao
predmet u koji nastoji proniknuti i rekonstruirati ga u svom objasSnjenju.
Pritom ga parcelizira na predmetna podrucja. Tako i moralno djelovanje,
koje u sebi nuzno uklju€uje moralnu refleksiju, predstavlja predmetno pod-
rucje filozofske i znanstvene refleksije koju nazivamo etikom.

Prema tome, moralna i eticka refleksija pripadaju razli¢itim vrstama i razi-
nama refleksije; prva je prakticna refleksija koja konstituira moral, dok je
druga teorijska refleksija koja objaSnjava moral kao svoj predmet. Etika,
dakle, nije konstitutivna za moral kao Sto, s druge strane, ni moralnost nije
nuzno svojstvo eticke refleksije.

Medutim, unato€ jasnom razgraniCenju, etika i moral u jednom se bithom
elementu ipak podudaraju. To je njihova refleksivna narav, tako da u tom
zajednickom obiljezju treba potraziti dublje razloge njihova tvrdokornog
poistovjecivanja i mijeSanja. Tome u prilog ide i Cinjenica da je u ponekim
slu€ajevima doista teSko razluciti te dvije razine refleksije. Pa ipak, sve to
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nimalo ne umanjuje obvezu da se radi jasnoce i dosljednosti u razmisljanju,
istrazivanju i komuniciranju striktno pridrzavamo razlike izmedu etike kao
teorije i morala kao njezina predmeta.

Refleksivnost morala
kao problem

Refleksivna ili, toCnije, teorijskorefleksivna se narav etike podrazumijeva
tako da je ni ne treba posebno obrazlagati. S moralom je drukgcije; neke od
etickih teorija i Skola poricu umske i prakti€nospoznajne momente u kon-
stituiranju moralne svijesti i moralnog ponaSanja, Sto znaci da nijeCu re-
fleksivnu narav morala. Takav pristup u objaSnjavanju morala prevladavao
je u britanskoj moralnoj filozofiji 18. stolje¢a, a zasnovao ga je A. A. C.
Shaftesbury, protiveci se istodobno Lockeovu »etiCkom nominalizmu« (F.
Jodl) te Hobbesovu etickom egoizmu, prema kojem se moral tumaci kao
izvedenica nagona za samoodrzanjem i kao regulirani oblik ljudske se-
bi¢nosti.

Shaftesbury smatra da je sposobnost razlikovanja dobra i zla, koju naziva
moral sense (moralno osjetilo), dana s ljudskom prirodom, te da je situira-
na u osjetilno-osjecajnoj sferi. Stoga je prvotna i postojanija od umskih
sposobnosti i funkcija:

»Posto nam je dakle osje¢aj ispravnog i neispravnog isto tako prirodan kao i sami prirodni osje-
Caji, i posto je on prvi princip naSe konstitucije i ustrojstva, nema tog spekulativnog misljenja,
uvjerenja ili vjerovanja koje bi bilo u stanju da ga odmah i neposredno iskljuci ili razori.«

U istom je sloju ljudske prirode ukorijenjena i teZnja prema dobru, dobro-
hotnost i altruisticka nastrojenost. Pritom Shaftesbury ne isklju€uje ni ego-
istiCke sklonosti, nego ih sagledava u harmoni¢noj cjelini moralnog
ponasanja.

Za Shaftesburyja se, medutim, moralne vrijednosti ne postizu neposredno,
nego tek posredstvom tzv. reflektiranih osjeéaja, kojima se odreduje 5to je
dobro ili zlo. Kako se samorefleksijom osjecaja ustvari donosi sud o moral-
noj vrijednosti, moglo bi se pomisliti da Shaftesbury time rehabilitira ulogu
uma u moralnom djelovanju. Takvu mogucénost F Jodl ipak otklanja, napo-
minjuci pritom da Shaftesbury o reflektiranom osjecaju kao naCinu moral-
nog prosudivanja govori prili€no neodredeno i neustaljeno:

»0On se ne izrazava potanje o tome kojoj sposobnosti pripada refleksija o vrijednosti jednog
stanja ili radnje subjekta; medutim, izrazi kojima se on sluzi i uloga koju dodjeljuje umu pri
moralnoj odluci dopustaju da se, svakako, spozna da on u ostvarivanju moralnih sudova vidi
djelo emocionalnog dijela naSe prirode.«?2

Shaftesburyjevim smjerom nastavio je razmisljati F. Hutcheson, razradio je
i sistematizirao njegove ideje, pri cemu je izgradio i vlastita glediSta, a na
svoj je nacin redefinirao i polaziSne Shaftesburyjeve kategorije (moral sen-
se, benevolence). Pod ocigledno Lockeovim utjecajem razgranicio je unu-
traSnja i vanjska osjetila, da bi u unutradnja osjetila svrstao moralno osje-
tilo i osjetilo za lijepo. Unutrasnjim osjetilima dohva¢amo moralne i estet-
ske kvalitete, onako kao $to vanjskim opaZamo fizicke kvalitete.3 |1 u tu-
macenju dobrohotnosti Hutcheson se razlikuje od ucitelja; dok je za
Shaftesburyja dobrohotnost tvorila vrlinu tek u harmoniji sa sebi¢nim po-
rivima, on je naprosto poistovjetio dobrohotnost i vrlinu.

Hutcheson je mnogo jasnije ocrtao podredeni polozaj uma (razuma), te
precizirao njegovu instrumentalnu ulogu. U djelu Illustrations upon the
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Moral Sense potanko razjasSnjava razloge zbog kojih se moralni €in obicno
naziva i razumnim, te pobija argumente onih koji su otud, po njegovu mi-
Sljenju, pogresno zakljucili da bi razumsko prosudivanje prethodilo moral-
nom osjetilu. U tom sklopu kaZe:

»Privremeno moZemo zapaziti §to je uvjetovalo upotrebu rije€i razuman kao epiteta jedino
moralnih €ina. Premda posjedujemo instinkte koji nas opredjeljuju da Zelimo ciljeve bez pret-
postavljanla ikakvog prethodnog rasudivanja, ipak upotrebom razuma iznalazimo sredstva za
postizanje ciljeva. Ako ne upotrebljavamo razum, ¢esto smo razoc€arani u svoj cilj. Stoga one
¢ine koji su uspjeSni u odnosu na svoje ciljeve nazivamo razumnim u naSem znacenju te
rijeCi.«4

Dosudujuéi razumu ulogu pomagala ili sredstva za uspjeSno postizanje ci-
ljeva, Hutcheson je - da se posluzimo kasnijom, Kantovom distinkcijom -
djelokrug razuma (uma) u prakti€nom pogledu suzio na domenu hipo-
tetiCkih imperativa, dok je mo¢ kategorickog odredivanja moralnih ciljeva
posve zadrzao u osjetilno-osjecajnoj sferi i pripisao je moralnom osjetilu i
osjecaju dobrohotnosti.

Osim $to je razvijao Shaftesburyjeve ideje, Hutcheson je zasluzan i za Si-
renje njegova utjecaja u Skotskoj. Shaftesburyjev novi pristup u etickim
istrazivanjima ostvario je svoje najvise dosege i dobio najpotpuniji izraz
upravo u tzv. Skotskoj Skoli, koju uz Hutchesona predstavljaju i velika ime-
na D. Humea i A. Smitha.

D. Hume je teZiste rasprave premjestio iz osjetilne u osjeéajnu ravan.
Klju¢na Hutchesonova kategorija moralnog osjetila sluzi mu, kako primje-
¢uje W H. Schrader, tek za »programatsko konkretiziranje vlastite pozi-
cije«. U nastavku Schrader to poblize objasnjava:

»Pretpostavka nekog moral sense za njega je samo veoma plauzibilna hipoteza, Cija se vrijed-
nost prije svega sastoji u tome da pokaze kako se moralna razlikovanja ne shvacaju umom
(reason), nego da poCivaju na moral sentiments (pleasure or uneasiness/pain).«5

Medutim, da bi osjecaji ugode i neugode mogli poprimiti moralnu ulogu, te
postati moralnim kriterijem, potrebno je utvrditi njihovu intesubjektivnu
podudarnost. Stoga Hume dublju osnovu morala pronalazi u simpatiji,
osjecajnoj sposobnosti uZivljavanja u stanja i osje¢aje drugih ljudi. Simpa-
tija tako osigurava opée slaganje ne samo u moralnom osjecaju nego i u
osjecaju lijepog, pa je otud razvidno kako je Humeova kategorija simpatije
zapravo preuzela ulogu Hutchesonovih unutrasnjih osjetila. Mehanizam
kojim simpatija uspostavlja nuznu opéenitost moralnog i estetskog osjecaja
Hume je zamislio kao svojevrsnu emocionalnu rezonanciju:

3

A. A. C. Shaftesbury, »O vrlini i zasluzi«, u:
R. Tubi¢, Britanska filozofija morala. Eticke
teorije od XVII do konca XIX vijeka, Hresto-
matija eticke misli, Svjetlost, Sarajevo 1978.,
str. 205. '

Citate iz djela britanskih filozofa, koje smo
naveli prema ovoj hrestomatiji, u klju€nim
smo terminima prilagodili hrvatskom jezic-
nom standardu.

2

F Jodl, Istorija etike, |, Veselin MasleSa, Sa-
rajevo 1975., str. 185.

Usp. R. Tubié, »lstorijski pogled na britan-
sku moralnu filozofiju«, u: R. Tubi¢, Britan-
ska filozofija morala, str. 27.

4

F Hutcheson, »O karakteru vrline saobrazne
istini ili razumu«, Odsjek | nav. djela, u: Bri-
tanska filozofija morala, str. 298.

5

Wolfgang H. Schrader, »Ethik des moral sen-

se«, U: Annemarie Pieper (Hrsg.), Geschichte
der neueren Ethik, 1, Franckc Verlag, Tiibin-

gen/Basel 1992., S. 94.
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»Svijesti svih ljudi su sliéne u pogledu njihovih osjeéaja i nacina funkcioniranja, i nijedna ne
moZze biti potaknuta osje¢ajem na koje i sve ostale nisu, u izvjesnom stupnju, osjetljive. Kao
to se kod jednako podeSenih Zica treperenje jedne prenosi na sve ostale, tako i svi osjecaji
lako prelaze s jedne na drugu osobu i za€inju odgovarajuce kretanje u svakom ljudskom bicu.
Kada primijetim efekte osjecaja u glasu i pokretu neke osobe, moja svijest u trenutku prelazi
od tih efekata na njihove uzroke i stvara tako Zivu predodzbu o tom osjeéaju da se i sama
zaCas preobrati u osjecaj. Na isti nacin, kada opazim uzroke ma koje emocije, moja se svijest
prenosi do njihovih efekata i opet biva potaknuta istovjetnom emocijom.«

Dakle, poopéenje osjeéaja ne zbiva se neposredno, nego putem svijesti na
koju djeluju efekti i uzroci tudih osjecaja.

Simpatiju kao prirodno ishodiste i temeljni princip moralnosti preuzeo je i
Humeov nastavlja¢ Adam Smith, s tim Sto je, pridodavsi joj nagon za osve-
tom, uravnoteZio njezinu moralnu funkciju.

Skotska 3$kola ili - ispustimo li geografsko ogranienje te uzmemo nesto
Siru oznaku kojom se i dalje ostaje u okviru britanske filozofije morala 18.
stoljeéa - etika moral sense samo je jedna od izvedbi tzv. etike osjecaja
(Gefiihlsethikj? kako se jo§ u proSlom stoljeCu uobicajilo nazivati eticke
pozicije koje izvoriste i mjerilo moralnosti nalaze u osjetilno-osjeéajnoj
sferi ljudske prirode. Etika osjeCaja nastoji istisnuti um iz konstitucije mo-
ralnog prosudivanja i postupanja, dok njegovu teorijsku funkciju prihvaca
kao pomocno sredstvo u moralnom i prakticnom ponaSanju. Zato se na
prakti€nom planu pretpostavlja »latentna umnost«, kao Sto F. Jodl zapaZa
na primjeru etike moral sense, te dodaje:

»Svijet ne prestaje biti uman; ali ovaj um ne lebdi viSe u idealnoj i transccndentnoj oblasti nad
stvarima, nego postoji i nastaje sa samim stvarima kao njihov objektivni um, i tek u bi¢ima,
obdarenim sposobnoscu refleksije, postaje i subjektivna umnost.«8

Ali, upravo ta refleksivna umnost privilegira i izdvaja Covjeka iz prirodne
zadanosti. Etika osje€aja istu onu umnost $to u teorijskoj refleksiji uspo-
stavlja spoznajni subjekt, zaprjeCava da u prakti¢noj refleksiji analogno
uspostavi moralni subjekt. Umjesto toga, Covjekovu moralnu konstituciju
nastoji izvesti iz imanentne, »prirodne« umnosti. Medutim, »prirodna«
umnost u strukturi ljudskog bi¢a predstavlja upravo neumni dio njegove
prirode ili - kako je to, na psihickom planu, Aristotel davno izrazio - to
aAoyov pépog xfjg -

Osnovni se i zapravo nerjeSivi problem, koji zaokuplja svaku etiku osjeéaja,
sastoji u nemogucnosti da se na nestalnom terenu osjetilnosti utemelji mo-
ralna konstitucija Govjeka, da se naime dosegne opcenitost moralne pro-
sudbe i time osigura obvezatnost moralnog naloga. U tu neizbjeZznu aporiju
eti€kog senzualizma i emocionalizma zapali su, dakako, i eti¢ari moral sen-
se. Tek éemo naznaciti neke njihove pokuSaje razrjeSenja. Shaftesbury u tu
svrhu uvodi »reflektirane osjecaje«. Hutcheson pak moralno osjetilo, da bi
mu pribavio opcenito vaZenje, teleoloSki usmjerava na »opc¢u dobrobit svi-
ju«, dospijevajuci time nadomak utilitarizma, premda se izrijekom uspro-
tivio »vanjskoj koristi«. S druge strane, da bi zajam¢io upucenost moralnog
osjetila na opéi cilj »sre¢e CovjeCanstvax, morao je posegnuti za teoloSkim
argumentom, upravo onako kao Sto je Descartes u BoZjoj istinoljubivosti
naSao krajnje jamstvo za slaganje misli i predmeta:

»Sadasnja konstitucija naSeg moralnog osjetila opredjeljuje nas da odobrimo sve blagonaklone
osje¢aje. Mora da je Bog tu konstituciju predvidio kao onu koja teZi sre¢i njegovih stvorenja,
stoga ona ocituje blagonakloni osje¢aj ili dobrohotnost u Bogu, a to moramo odobriti.«10
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Hume Ce, trazeci izlaz iz emocionalistiCke aporije, u nekim rjeSenjima €ak
napustiti stanoviste etike osje¢aja te prihvatiti prvotnost prakticnoumske
refleksije u odnosu na simpatiju. Kao $to smo prethodno pokazali, emo-
cionalna rezonancija - u kojoj se o€ituje intersubjektivno slaganje osjecaja,
odnosno opcenitost moralnog osjeaja - ne nastaje neposrednim djelova-
njem osje€aja na osjecaj, nego stvaranjem uzroc¢no-posljedi¢ne sveze u zak-
ljucku svijesti. Prema tome, prakti¢na refleksija, kojom se jedino mogu
povezati uzroci s uc¢incima i obrnuto, prethodi simpatiji, pokre¢e njezinu
shagu i na taj nain uzrokuje emocionalnu rezonanciju. U tom je stavu
Hume nedvosmislen:

»Jer tudi se osjecaj ne otkriva naSoj svijesti neposredno. Mi smo svjesni jedino njegovih
uzroka ili efekata. Preko njih mi donosimo zakljucke o odredenom osje¢aju: oni, prema tome,
pokre¢u nasu simpatiju.«#0

Kant - legalnost
kao refleksivnost

Odnos osjetilnosti i uma, njihova uloga u konstituiranju moralne svijesti i
mjesto u strukturi moralnog €ina - neizbjezna su pitanja s kojima se suoCa-
va svaka etika osjecaja, ali se na odredeni nacin javljaju i u drugim eti€kim
teorijama. No ipak, ti su problemi naizraZeniji i imaju posebnu vaZznost u
oprecnim pozicijama etike osjeCaja i etike duznosti, a ujedno su i glavni
predmet njihova sporenja. Pritom se teZiSte spora ne odnosi na samu pri-
sutnost uma ili osjetilnosti u moralnoj konstituciji, nego na pitanje primar-
nosli i odredujuée uloge u moralnom prosudivanju i Cinjenju.

Na primjeru Shaftesburyja, Hutchesona i Humea mogli smo uoc€iti da um i
u etici osjecaja zadrzava odredenu ulogu, premda samo sporednu i gotovo
uvijek instrumentalnu. Humeovo odstupanje, koje smo prethodno spome-
nuli, tek nam odaje teSkoc¢u ili, mozda, nemoguénost da se emocionalis-
tiCko objasnjenje morala filozofski zasnuje i dosljedno izvede. S druge pak
strane, u Kantovoj prakti¢noj filozofiji, koja predstavlja najstroze i najpot-
punije izvedeni sustav deontoloske etike, osjetilnost (osjecajnost) je dobila
paradoksalno vaznu ulogu u tvorenju najviSe ¢udoredne vrijednosti, pose-
bice kad se ima u vidu s kakvim je rigorizmom” Kant odstranjivao i naj-
manje natruhe osjetilnosti iz moralnog odredivanja volje.

Prema Kantu, radnja zadobiva ¢udorednu vrijednost samo u slu¢aju kada

moralni zakon neposredno odreduje volju. Buduéi da moralni zakon volju
odreduje na dva komplementarna nacina, Sto je zadano umsko-osjetilnom

konstitucijom Covjeka, naime objektivno u sudu uma i subjektivno kao po-

6

D. Hume, »O ostalim vrlinama i porocimag,
u: Britanska filozofija morala, str. 321.

7

Usp. Lexicon der Ethik, Vcrlag C. H. Beck,
Minchen 1977., s. v. Gefihl.

8

F. Jodl, Istorija etike, I, str. 183.
9

Avristotel, Eth. Nic., 1139 a 4-5.
10

Hutcheson, ibid., str. 304.

1

Hume, ibid.

12

»0no bitno svakoga odredivanja volje pomo-
¢u ¢udorednoga zakona jest, da se ona kao
slobodna volja odreduje samo zakonom,
dakle ne samo bez sudjelovanja osjetilnih
poticaja nego €ak uz otklanjanje sviju njih i s
prekidom svih nagnuéa, ukoliko bi mogla bi-
ti protivna onome zakonu.« -1. Kant, Kritika
praktickog uma, Naprijed, Zagreb 1974., str.
113.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA A. Covié, Etika i bicetika
71 God. 18 (1998) Sv. 4 (745-761) 750

kretalo u sferi osjetilnosti - to su se, prema Kantovim analizama, ispo-
stavila i dva stupnja ili razine ¢udoredne vrijednosti. Na prvom stupnju,
koji se naziva legalnost, radnja je objektivno uskladena s moralnim zakonom,
dok je na drugom stupnju radnja ne samo objektivno odredena moralnim
zakonom nego je i subjektivno u€injena iz osje¢aja Stovanja moralnog za-
kona, €¢ime dospijeva do punine ¢udoredne vrijednosti, koju Kant naziva
moralnost. Ukratko, kod legalne radnje moralni je zakon objektivni, a kod
moralne radnje i objektivni i subjektivni odredbeni razlog volje.

Kao Sto bjelodano proizlazi, differentia specifica legalnosti i moralnosti,
nepotpune i pune ¢udoredne vrijednosti sastoji se iskljuCivo u subjektiv-
nom odredivanju volje koje moralni zakon vrdi preko moralnog osjecaja.
Moralni zakon postaje pokretalol3 proizvodeéi moralni osjeéaj, preko ko-
jeg - unatoC svojoj Cistoumskoj naravi - zadobiva utjecaj i prevlast nad
ljudskom osjetilnoS¢u. Taj se utjecaj ostvaruje u dvije faze, Sto e se u
strukturi moralnog osjecaja iskristalizirati u dvije njegove sastavnice. Prvi
dodir moralnog zakona s osjetilnoS¢u proizvodi negativan uginak, koji se
oCituje u suzbijanju osjetilnih impulsa i u svojevrsnom prekidu prirodno-
kauzalnog slijeda u podrucju ljudske volje. Budu¢i da se takav ucinak
ujedno ispostavlja i kao »pozitivno potpomaganje« kauzaliteta slobode,
on u daljnjoj posljedici izaziva pozitivan osje¢aj Stovanja moralnog zako-
na. Stoga je Kant u pojmu moralnog osje¢aja objedinio negativni ucinak
moralnog zakona na ljudsku osjetilnost i pozitivni osje¢aj Stovanja moral-
nog zakona.

Uz dalekosezno Kantovo razlucivanje legalnosti i moralnosti nadovezuju se
razliCiti nesporazumi.w Tome je uvelike doprinijelo i nespretno izvedeno
razlikovanje Sto se posebice ogleda u loSim terminoloSkim rjeSenjima. Kant
je naziv moralnost, kojim je trebao oznaiti totum divisionis, naprosto uzeo
kao oznaku za onaj ¢lan dvodiobe koji se isticao visSom vrijedno$¢u. Otud
se legalnost Cesto podrazumijeva ili tumaci kao odsustvo, a ne niZi stupanj
¢udoredne vrijednosti, Sio je sasvim pogreSno. Da je sam Kant bio svjestan
moguce zabune i opasnosti pogreSna razumijevanja, svjedoCi nam biljeska
kojom je popratio onaj pasus Kritike praktiénog uma gdje se prvi put navodi
razgranicenje legalnosti i moralnosti. U njoj Kant »svako zakonito dje-
lovanje« izrijekom obiljezava kao »moralno-dobro«, doduSe »samo prema
slovu, a ne prema duhu«, kako je ovdje precizirao niZi rang legalne moral-
nosti.

Ako bismo Kantov terminolo3ki propust htjeli ispraviti u smjeru koji je za-
dan postojecim rjeSenjem, dospjeli bismo do podjednako zbunjujuéeg re-
zultata, naime do logicki upotpunjene distinkcije dvaju podoblika moral-
nosti - legalne moralnosti i moralne moralnosti. Zato je uputnije, slijedeci
smjer Kantovih razmisljanja, izna¢i alternativne nazivke koji bi olak3ali ra-
zumijevanje i interpretaciju ovog problema. Vazno je pritom da iz samih
naziva bude razvidna diobena cjelina kao i specifi€nosti sastavnih dijelova.
»Legalnost« se, u tom smislu, moZe jednostavno zamijeniti izrazima legalna
moralnost ili objektivna moralnost, dok bi se umjesto »moralnosti« mogli
koristiti izrazi potpuna moralnost ili integralna moralnost. Kant je, naime,
pod »moralnoS¢u« mislio upravo potpuni (cjeloviti, dovrseni) oblik moral-
nosti u kojem se objedinjuje objektivno i subjektivno odredenje volje mo-
ralnim zakonom. lzraz »objektivno-subjektivna moralnost«, koji se otud
namece kao moguce rjeSenje, premda je logicki i semanticki korektan, ne
moze se preporuciti zbog nezgrapnosti.
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InaCe, kategorijom legalnosti znatno je ublazen i uravnotezen Kantov ri-
goristicki stav, koji Ce izrijekom zastupati u spisu Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloBen Vernunft (1793. god.) i kojim ée zanijekati moralno neu-
tralne Cine i karaktere.l5 Zacijelo je takav stav bio pretpostavljen i u Kritici
prakti€nog uma (1788. god.), Sto se moze dokugiti iz Cinjenice da - uz
moralne, legalne i nemoralne radnje - nije nigdje naznacena moguénost
moralno neutralnog djelovanja. Otvoreno je pitanje da li sustav Kantove
etike uopée podnosi moguénost moralne indiferentnosti, buduéi da, prema
Kantovoj rekonstrukciji moralne svijesti, svaki ljudski postupak nuzno pro-
lazi moralnu verifikaciju. MoZda bi se moglo govoriti o kategoriji moralno
dopustivih ili neproblemati¢nih ¢ina, koji bi podlijegali ¢udorednoj veri-
fikaciji, ali ne bi zadobivali ¢udorednu vrijednost. No svejedno, Kant ¢e u
Metafizici ¢udoreda (1797. god.), oCigledno pod dojmom moralizatorskih
pretjerivanja, napustiti rigoristiCko stajaliSte, te prihvatiti moralno ravno-
dusne radnje.

Kantovo razlikovanje legalne i integralne moralnosti ne znaci samo raz-
diobu cjeline moralnosti na dva njezina oblika razliCitog ranga vrijednosti.
U toj se distinkciji, pod drugim kutom gledanja, odslikavaju strukturni slo-
jevi cjelovite moralnosti. Legalnost predstavlja temeljni sloj i nuzni preduvjet
integralne moralnosti, ali sama ne mora nuzno dospjeti do punine moralne
vrijednosti, §to znaci da konstitutivno uvjetuje visi stupanj moralnosti, a da
sama nije njime uvjetovana. Ta interna autonomija legalnog sloja moral-
nosti ima razli€ite i dalekosezne konzekvencije.

Nadalje, legalna je moralnost objektivnog karaktera, pri ¢emu je njezina
objektivnost dvostruka. U prvom redu, legalnost je objektivna jer predstav-
lja odredenost volje, odnosno radnje moralnim zakonom. Za Kanta pojam
objektivnosti u praktiCkom pogledu ima sasvim specificno znaCenje i iz-
razava univerzalnost i opcenito vaZenje prakticnog pravila. A upravo tako
glasi definicija jedinog prakti¢nog pravila koje se moZe oznaciti kao opCi
prakti¢ni ili moralni zakon. To je unutradnja objektivnost ili objektivnost
odredenja. S druge strane, legalnosti je svojstvena i vanjska objektivnost ili
objektiviranost, $to zna€i daje dostupna intersubjektivnom uvidu i verifika-
ciji, da je spoznajno dohvatljiva, priopiva i podesna za racionalnu raspra-
vu. U razlici prema unutradnjoj ili odredbenoj objektivnosti, ovaj se vanjski
aspekt moze nazvati - intersubjektivna objektivnost.

Objektivni karakter legalne moralnosti jasno pokazuje kako se ona konsti-
tuira u transparentnoj umskoj proceduri, za razliku od integralne moral-

13
Kant pokretalo (Triebfeder) definira kao »su-

bjektivni odredbeni razlog volje«. - Ibid., str.
112. "

14
Nesporazum nije uspio izbjeci ni |. Bubalo u
knjizi Kantora etika i odgovornost za svijet, U
kojoj se inae na veoma poticajan nacin ak-
tualizira i vrednuje Kantova etika u horizon-
tu tehnicke civilizacije.

Tako, razmatrajuci odnos legalnosti i moral-
nosti, ispravno zakljucuje kako je »katego-
ricki imperativ po Kantovom shvacanju i
kriterij moralnosti i kriterij legalnosti«, da bi
u obrazloZenju tog stava u nastavku iste
reCenice pobio mjerodavnost kategorickog

imperativa za legalne radnje: ».. njegovu
kriteriju ne moZe udovoljiti heteronomno
zasnovano djelovanje, nego samo ono po-
naSanje koje je umno i koje se ho¢e upravo
zbog takvog njegovog svojstva.« - Kantova
etika i odgovornost za svijet, Kr3¢anska sadas-
njost, Zagreb 1984., str. 140.

15

»Opcenito je za cudoredni nauk veoma
vazno da, koliko god je moguce, ne dopusti
moralnu neodredenost (keine moralische
Mitteldinge) ni u radnjama (adiaphora) kao
ni u ljudskim karakterima.« - I. Kant, Werke
in zwdIf Banden, Bd. VIII, Subrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1968., S. 668.
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nosti koja u najdubljoj intimi djelatnog subjekta biva odredena moralnim
osjeCajem, te ostaje stoga izvana nedokucivom i opcenito neobrazloZivom.
Subjektivno odredenje volje moralnim zakonom, kao uvjet pune ¢udored-
ne vrijednosti radnje, ipak je posredovano osje¢ajem, koji doduSe nije osje-
tilnog, nego umskog podrijetla. Kantovim rijeCima, posrijedi je prakti¢no-
proizvedeni, a ne patologijski osje¢aj. Medutim, Cinjenica da je moralni
osjecaj proizveden uc¢inkom moralnog zakona na osjetilnost, ne moze u po-
sljedici dovesti do promjene u njegovoj osjetilnoj naravi, §to Kant na od-
redeni nacin sugerira:

»No kakvim bi se imenom zgodnije mogao nazvati taj osobiti osjecaj, koji se ne moZe uspo-
rediti ni s kakvim patologijskim osje¢ajem? On je tako osebujne vrste, da se €ini, da stoji na
raspolaganju samo umu, i to praktickom ¢istom umu.«16

Naime, u mjeri u kojoj bi se osporila i oslabila osjetilna priroda moralnog
osjeaja, umanjila bi se i njegova ufinkovitost u sferi osjetilnosti, te iz-
nevjerilo njegovo temeljno odredenje pokretala kojim um subjektivno od-
reduje volju. S druge strane, moralni osjecaj, neokrnjen u svojoj osjetil-
nosti, dovodi u pitanje Kantov aksiom »neposrednog odredivanja volje«.
Prakti¢ni zakon uma nije u stanju neposredno odrediti volju u njezinu su-
bjektivnom, osjetilnom elementu, nego to €ini posredstvom moralnog os-
jeéaja, dakle preko medija posve raznorodne naravi. Stovise, moralni
zakon ne odreduje volju neposredno ¢ak niti u njezinu umskom ele-
mentu, nego to vrdi posredstvom prakticne refleksije. Sve to dovodi do
zaklju€ka kako Kantov stav o »neposrednom odredivanju volje« treba tu-
maciti prema smislu, a ne doslovno,' dakle kao samostalno odredivanje
volje koje iskljucuje svaki drugi utjecaj, a ne kao izravnu izvedbu odredi-
vanja volje. Prema tome, moralni osjecaj i prakticna refleksija sredstva su
ili naCini (mehanizmi) kojima um samostalno odreduje volju. No, niposto
nije rijec¢ o slucajnim ili proizvoljnim, nego upravo o nuznim (jedino mo-
gucim) nacinima kojima um objektivno i subjektivno odreduje volju, te
konstituira ¢udoredne slojeve legalne moralnosti i integralne moralnosti.
Stoga, moralni osje€aj i prakticnoumska refleksija predstavljaju bitne i
konstitutivne momente morala kao takvog.

Doduse, i ta bi se dvostrukost u odredivanju volje i uspostavljanju moral-
nosti mogla dalje svoditi na prakti¢nu refleksiju u Sirem smislu, kojom bi se
objedinio nacin odredivanja volje i stvorio jedinstveni princip konstitui-
ranja moralnosti. Naime, kao $to um volju odreduje objektivno u prak-
ticnoumskoj refleksiji, tako je, na analogan nacin, odreduje subjektivno u
prakticnoosjecajnoj refleksiji. Prakti€no proizvodenje moralnog osjecaja
zapravo i nije nista drugo doli svojevrsna osjecajna refleksija u kojoj osjecaj
Stovanja moralnog zakona - kao pozitivna sastavnica moralnog osjecaja -
nastaje upravo kao osjeCajno osvjestenje negativnog ucinka koji moralni
zakon stvara u tzv. patologijskoj osjetilnosti. Utoliko bi Kantovu moral-
nom osjeéaju, uz modificirano znacenje, veoma dobro pristajala Shaftes-
buryjeva oznaka »reflektiranog osjec¢ajax. Kako ne bi doslo do zabune,
treba na kraju ovog ekskursa napomenuti, da se inace u tekstu izrazi
»prakticna refleksija« i »praktiCnoumska refleksija« koriste istoznacno. S
obzirom na svrhu ove rasprave, naime da pripremi filozofski teren na ko-
jem je moguce uspostaviti odnos filozofske etike i bioetike, upravo je od
iznimne vaznosti da se prakti€noumska refleksija kao i legalni sloj moral-
nosti rasvijetle izdvojeno i prikazu u svojoj relativnoj autonomnosti.
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Pojam maksime i
konstitucionalna sloboda

U prakticnoj refleksiji, pa tako i u legalnoj moralnosti koju ona konstituira,
do izraZaja dolazi ona kozmicka i »ontoloSka«, zapravo obuhvatno-svjetska
posebnost kojom se Covjek izdiZze nad prirodni poredak i zasniva svoj kau-
zalitet. 1z Kantove filozofije moguce je izvesti razliCita odredenja Covjeka.
Najsazetija definicija, koja se k tome najceS¢e pojavljuje i odnosi se na
globalnu strukturu ljudskog biéa, glasi: Govjek je konacno umno biée. Me-
dutim, formulacija kojom Kant najpreciznije zahvaca temeljnu Covjekovu
posebnost i istodobno otkriva njezine dalekosezne implikacije, posredo-
vana je odredenjem volje, Covjekove moci koju Kant sinonimno naziva
prakti¢nim umom:

»Svaka stvar u prirodi djeluje prema zakonima. Samo umno biée ima volju ili mo¢ da djeluje
prema predodzbi zakona, tj. prema principima. Buduéi da je za izvodenje radnji iz zakona
nuzdan um, to volja nije niSta drugo nego prakti¢ni um.«I&

Ako izlu¢imo kategoriju volje i definiciju svedemo na samog ¢ovjeka, dobit
¢emo formulaciju da je Covjek bice koje djeluje prema predodzbi zakona, u
razlici spram prirodnih biéa koja se zbivaju prema zakonu.

Djelovati »prema predodzbi zakona« implicira slobodu u negativhom smi-
slu, naime nezavisnost od prirodnog kauzaliteta, koji je odreden upravo
kao »djelovanje prema zakonu, ali i slobodu u pozitivnom smislu kao dje-
lovanje prema predodzbi umskog zakona. Medutim, djelovanje »prema
predodzbi zakona« podrazumijeva i moguénost neslobodnog djelovanja,
$to znaci da i onda kada se u svom djelovanju ravna prema zakonima pri-
rode (osjetilnosti), Covjek to ne mozZe uciniti neposredno (»prema zako-
nu«), nego ih mora reflektirati u predodzbu. Drugim rijeCima, i kada dje-
luje neslobodno, Covjek to €ini kao slobodno bi¢e. Time smo dospjeli do
konstitucionalnrogpojma. slobode ili, sartreovski govoreéi, do ¢ovjekove osu-
denosti na slobodu.

Konstitucionalna sloboda, dakle, oznatava Covjekovu zadanost da djeluje
prema predodZbi zakona. Posve istoznacno, ali znatno preciznije, ¢ovjek se,
prema Kantu, moZe odrediti i kao bi¢e koje djeluje prema maksimama. Na
samom pocetku Kritike prakticnog uma Kant maksime definira kao subjek-
tivna prakticna nacela u opreci prema prakticnim zakonima, koje pak od-
reduje kao objektivna prakticna nacela.™ Upravo su maksima i prakticni
zakon one granicne tocke Sto omeduju sferu mogucih prakti¢nih pravila.
Cinjenica da Kant na prvom koraku izvodenja Kritike prakti¢nog uma re-
konstruira sustav moguéih prakti¢nih pravila, unutar kojeg ih razvrstava
prema nekoliko diobenih kriterija - nije ni najmanje slu€ajna. To je, napro-
tiv, nuzna posljedica metodoloskog obrata u etiCkim istrazivanjima, po ko-
jem ¢e Kantova prakticna filozofija postati prekretnicom u sveukupnoj po-
vijesti etike. Kantov se kopernikanski obrat u etici sastoji u zamjeni uloge
principa i uloge predmeta u moralnom djelovanju: princip djelovanja odre-

16

|. Kant, Kritika praktickog uma, str. 117.

17

|. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sit-
ten, Werke in zwo6lf Banden, Bd. VII, S. 41.

Na drugim mjestima Kant neSto preciznije
definira volju kao mo¢ umnog bié¢a da dje-
luje prema »predodzbi pravila« (usp. Kritika

praktickog uma, str. 65). Medutim, samo je
na najopéenitijoj razini zakona mogude iz-
vesti definiciju Covjeka koja Ce jasno izraziti
njegovu specifi¢nu razliku u odnosu na sva
druga prirodna bica.

18
Usp. Kritika praktickog uma, str. 49.
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duje predmete dobra i zla, a ne obrnuto.ly Stoga je Kantova definicija do-
bra i zla upravo nezamisliva u horizontu dokantovske etike:

»0no dobro i zlo odnosi se dakle zapravo na radnje, a ne na osjecajno stanje osobe; i ako bi §to
apsolutno (i u svakome pogledu i bez daljnjega uvjeta) imalo biti dobro ili zlo, ili bi se kao takvo
imalo smatrati, onda bi to bio samo na€in djelovanja, maksima volje, a prema tome sama dje-
latna osoba, kao dobar ili zao Covjek, ali ne neka stvar, koja bi se tako mogla nazvati.«20

Prema tome, dobro i zlo treba shvatiti kao moralne kvalitete radnje, volje i
djelatne osobe, u kojima se opredmecuje karakter djelatne maksime. Ka-
rakter maksime izraZava njezin odnos prema moralnom zakonu. Njezina se
primjerenost moralnom zakonu utvrduje postupkom poopcavanja, pa se
otud prakti¢ne kvalitete njezina karaktera, korelativne moralnim kvalite-
tama dobra i zla, iskazuju kao poopcivost ili pak nepoopcivost. Kategoricki
imperativ, kao formula moralnog zakona, izrazava upravo zahtjev da treba
djelovati samo prema poopcéivim maksimama. Moralni zakon dan je, na
nacin moralnog naloga (Sollen), kao Cinjenica Cistog uma, dakle u punoj
neovisnosti od bilo kakve empirijske potvrde:

»0sim toga moralni je zakon, takoreci, dan kao fakat Cistoga uma, kojega smo a priori svjesni
i koji je apodikticki izvjestan, pretpostavivsi, da se u iskustvu i ne bi mogao pronaci primjer
gdje je on tocno izvrSen.«29

Moralni nalog isto je to i svijest o slobodi, a kao »fakat Cistog uma« is-
postavlja se i kao »kraj svake ljudske spoznaje«, pa je tako rekonstrukcija
moralne svijesti, da se izrazimo u prostornoj metafori, moguca samo od te
¢injenice naovamo.

Medutim, nalog moralnog zakona nije dan kao umska Cinjenica S$to ne-
odredeno lebdi u sferama ljudske svijesti, nego je istodobno u samoj kon-
stituciji maksime zadana C€vrsta tocka njegove prisutnosti. Naime, sam akt
postavljanja, predoCivanja maksime, jedino je mjesto u strukturi moralne
svijesti gdje je ne samo mogué nego ujedno i nuzdan nalogodavni nastup
moralnog zakona. Nuzno prisustvo moralnog naloga u kostituciji maksime
podrazumijeva, doduSe, nuznu provjeru poopcivosti maksime na razini mo-
ralne prosudbe, ali nipo3to i nuznost postupanja prema poopcivim maksi-
mama na razini moralne odluke.

Ras¢lamba odnosa maksime i moralnog zakona jasno je ocrtala vaznost i
temeljnu poziciju koju pojam maksime zauzima u Kantovoj prakti¢noj filo-
zofiji. Maksima izrazava konstitucionalnu slobodu i nosi sferu prakticnih
pravila, koju um pomoéu prakticne refleksije uspostavlja kao svoj pro-
dukt?? Tako se ispostavlja, gledajuéi dakako iz perspektive konacnog um-
nog bica, da je maksima prvotna u odnosu na moralni zakon, te da ga omo-
guéuje. U tom smislu, obrazlazuéi ulogu maksime u Kantovoj etici, M.
Kangrga zakljucuje

»... da bez pojma maksime ni sam kategoricki imperativ (kao formulacija moralnog zakona, a
ujedno kao kriterij moralnosti, odnosno nemoralnosti) ne bi bio mogu¢.«23

U nastavku rasprave, M. Kangrga izvodi i drugu vaznu konzekvenciju Kan-
tova pojma maksime, naime daje u njemu »sadrZan... i bitno odreden prak-
ticki karakter ljudske prirode«.

Budu¢i da maksima ¢ini razvidnom svezu konstitucionalnog i pozitivnog
pojma slobode (moralni zakon), u ¢emu se ogleda sama bit Covjeka, ona
time postaje klju¢ za razumijevanje i sredstvo za definiranje ljudske pri-
rode. Prethodno naznacenu definiciju Covjeka pomoéu pojma maksime
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sada mozemo iskazati sasvim precizno: Covjek je bi¢e koje nuzno djeluje
prema maksimama (konstitucionalna sloboda), a slobodno prema poopci-
vim maksimama (pozitivna sloboda). Konstitucionalna sloboda oznacava
zapravo prakti¢norefleksivnu konstituciju Covjeka kao $to pozitivna slo-
boda predstavlja njegovu moralnu konstituciju. Maksima, koju moZemo
smatrati temeljnim prakticnim pravilom, izraz je konstitucionalne slobode
kao Sto je moralni zakon, pravilo svih pravila, izraz pozitivne slobode. No, i
maksima i moralni zakon na isti nacin proizlaze iz prakticne refleksije i
dani su kao Cinjenice prakti¢nog uma. Utoliko je u odredenju maksime do
oCiglednosti dovedena prakticnorefleksivna narav svih pravila, pa tako i
onog mjerodavnog i nalogodavnog prakti¢nog pravila koje nazivamo mo-
ralnim zakonom.

Refleksivna narav morala

i bioetika

Premda je Kant zacijelo najdalje dospio u filozofskom obja3njavanju mo-
ralnosti, svrstava se u brojnu skupinu eti¢ara koji su uvidali i zastupali re-
fleksivnu narav morala, $to znaci da su u njegovu konstituiranju prihvacali
kljuénu ili znatnu ulogu uma. Zapravo, glavnina etickih pozicija dijeli to
stajaliste, uz iznimke etike osjecaja, etickog intuitivizma i joS poneke eticke
teorije, koje opet cijenu svoje iznimnosti placaju teorijskim aporijama pri
postizanju opcenitosti i zasnivanju opéeobvezatnosti moralnih normi. Da-
kako da i medu prakti¢noreflesivnim etikama postoje ne samo razlike nego
i koncepcijski sukobi u odredivanju prirode i uloge prakticne refleksije, Sto
je narocito izrazeno u odnosu deontoloSkog i posljedi¢nog (utilitarnog)
etickog usmjerenja. U tu se raspravu, medutim, ovdje ne mozemo upustati.

U sklopu ovog razmatranja nije nevazna ni Cinjenica da su najistaknutija
imena u povijesti etike - Sokrat, Aristotel i Kant - ujedno i naizrazitiji
predstavnici umskorefleksivnog shvacanja morala. Sokratov pristup karak-
terizira ne samo nerazlu€enost opcefilozofske, eticke i moralne refleksije
nego i poistovjecivanje takve refleksije s prakticnim ponaSanjem. Kod Aris-
totela pak - koji je razgranicenjem etickih i dijanoetickih vrlina oslobodio
etiCka razmisljanja prailuzije Sokratova intelektualizma - u ovom je kon-
tekstu dostatno ukazati na njegovo ukljucivanje dijanoeticke vrline razbori-
tosti (cpovrpig) u samu konstituciju etickih vrlina. Sve nas to upucuje na

19

Svoj novi pristup Kant naziva »paradoksom
metode« i objaSnjava ga tek nakon $to je
odredio pojmove dobra i zla: »Ovdje je sada
mjesto, da se objasni paradoks metode u
kritici praktickog uma: da se naime pojam
dobra i zla ne mora odrediti prije moralnoga
zakona (kojemu bi se on naoko morao na-
praviti ¢ak osnovom), nego samo (kao Sto se
ovdje i deSava) poslije njega i pomo¢u njega.«
- Kritika praktickog uma, str. 101.

Taj je zaokret u etickoj metodologiji ustvari
zadan Kantovim polazisnim stavom »da ne
odreduje i ne omogucuje pojam dobra kao
predmeta moralni zakon, nego obratno
moralni zakon prije svega pojam dobra, uko-
liko ono upravo zasluZzuje to ime«. - Ibid.,
str. 102.

20
Ibid., str. 98.

21

Ibid., str. 83.

2

»Praktic¢ko je pravilo uvijek produkt uma, jer
ono radnju kao sredstvo za ucinak propisuje
kao namjeru.« - Ibid., str. 50.

Prakticnu refleksiju mogli bismo u duhu
Kantove filozofije definirati kao umsko pro-
duciranje i uskladivanje praktinih pravila.

23

M. Kangrga, »Teorijsko i prakticko u Kanto-
voj filozofiji«, predgovor Kritici praktiénog
uma, str. 11.
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zaklju€ak da refleksivnu narav morala, koliko je to u filozofiji moguce i
primjereno, mozZzemo smatrati — eti¢ki utvrdenom.

Razgrani€enje moralne i etiCke refleksije, te izvodenje implicirane reflek-
sivnosti morala osvjetljava onu kategorijalnu podlogu koja je omogucila da
etika poprimi ulogu kritike morala, da se u razini legalne moralnosti vodi
racionalna rasprava o kvaliteti ljudskih postupaka, te da se intersubjektivno
utvrduje njihova moralna vrijednost. Takoder, ako moralni odgoj ili moral-
no prosvjecivanje imaju svoj dublji smisao i opravdanje, onda je to moguce
zasnovati samo na spomenutim kategorijama. Konacno, bez njih bi filozof-
ska etika veoma teSko izgradila odnos prema bioetici, ne bi bila u stanju
pruziti nuzna objaSnjenja niti filozofski protumaciti bioetiku kao hetero-
genu duhovnu i drustvenu pojavu s kojom se suocila u vlastitom vidokrugu.
Upravo razlikovanje moralne i etike refleksije, te prihvacanje refleksivne
naravi morala filozofsku etiku kategorijalno osposobljava da s filozofskog
gledista:

1. objasni nastanak bioetike;

2. protumaci njezinu razvojnu preobrazbu;

3. definira njezinu narav;

4. zasnuje bioeticku komunikaciju i edukaciju;

5. otkrije uzajamnu upucenost bioetike i filozofske etike; te
6. uspostavi medusobno produktivan odnos.

Bioetika nije proizisla iz filozofske etike, niti je u svom postanku na bilo
koji nacin povezana s filozofskim misljenjem. Ona je nastala kao moralna
refleksija, odnosno kao moralna reakcija u novoj situaciji u kojoj se nasla
medicinska praksa. Ekspanzija bioetike koja je potom uslijedila u formi in-
telektualnog i druStvenog pokreta moZe se protumaciti €injenicom da se
unutar medicine, s kojom Covjeka veZe osobita, egzistencijalna prisnost, za-
pravo kristaliziralo i dospjelo do osvjeStenja novo i prijelomno stanje za-
padne civilizacije. Drugim rije€ima, u »novoj medicinskoj situaciji« o€ito-
vala se i pocCela osvjeStavati »nova civilizacijska situacija«. Brzina razvoja
kao i duboke promjene u samoj naravi bioetike uvjetovane su i pokretane
impozantnim rasponom izmedu medicinske razine problema, odakle je
bioetika pocela, i njegovih opcecivilizacijskih razmjera, prema kojima se
bioetika usmjerila. Razvojna preobrazba koju je bioetika prosla u veoma
kratkom vremenu najsaZetije se dade opisati kao put od »nove medicinske
etike«, koja se drzi okvira medicinske prakse i biomedicinskih istraZivanja,
do »etike Zivota«, koja postaje duhovnim znakom u kojem se odvija prije-
lom civilizacijskih epoha.

Nastanak bioetike

Nastanak bioetike obicno se povezuje s osnivanjem prvog bioetickog ko-
miteta. Zanimljivo je da se kao pocetak bioetike uglavnom uzima i obi-
ljezava medijsko obznanjivanje njegova postojanja i rada, a ne sam dogadaj
osnivanja. Javnost je o djelovanju »BoZjeg komiteta«, kako je prozvan, bila
obavijesStena glasovitim ¢lankom »Oni odlu€uju tko Zivi, a tko umire« novi-
narke Shane Alexander, koji, je objavljen 9. studenoga 1962. u Casopisu
Life.2 Bioetika je nastala kao moralna reakcija u »novoj medicinskoj situ-
aciji« i zato njezin zaletak treba iskljucivo traziti u €inu osnivanja prvog



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA A. Covié, Etika i bioctika
71 God. 18 (1998) Sv. 4 (745-761) 757

bioetickog komiteta. Medutim, ako je promatramo kao drustveni pokret, u
Sto je ona nedvojbeno prerasla, onda se opravdano moze kazati da je bio-
etika kao druStveni pokret otpocela objavljivanjem spomenutog ¢lanka.

Prvi bioetiCki komitet osnovan je pri Centru za umjetni bubreg u Seattleu
(Artificial Kidney Center Seattle) nakon Sto je Belding Scribner usavrsio
aparat za hemodijalizu, koji je kroni¢ne bubrezne bolesnike spaSavao od
neizbjezne smrti. Ali novouvedena tehnologija bila je dostupna tek ma-
njem broju od petnaestak tisuca Zivotno zainteresiranih bolesnika, koliko
ih je bilo u samom Seattleu. Kako je odluka o prikljuenju na aparat za di-
jalizu istodobno znacila i odluku o zivotu i smrti, osnovano je povjerenstvo
pod nazivom »Seattle Kidney Center’s Admissions and Policy Committee,
kojemu je prepustena selekcija pacijenata. Bitha novina pritom nije bila u
¢injenici Sto je osnovano takvo povjerenstvo, nego u okolnosti da su u nje-
gov sastav, koji je bio promisljeno heterogen, usla samo dva lijeCnika.

Tako sastavljeno povjerenstvo nosilo je dalekoseznu poruku da se moralna
pitanja, koja je potencirao znanstveno-tehnolo3ki napredak u medicini, ne
mogu viSe smatrati stru€nim podpitanjima niti rjeSavati u stru¢nim okvi-
rima. StoviSe, da se ni moralni aspekti struénih problema ne mogu rjeavati
izdvojeno, nego da probleme s izrazitim moralnim dvojbama treba rjeSavati
svestrano, uz istodobno sagledavanje svih ili barem glavnih njihovih as-
pekata. Utoliko je u sastavu i na€inu rada prvog bioetickog komiteta u em-
brionalnom obliku sadrzano metodolosko ustrojstvo bioetike i simbolicki
naznacen bioetiCki pluriperspektivizam kao nacin sagledavanja i rjeSavanja
ne samo moralnih nego i opéecivilizacijskih problema.

Bioeti¢ka povjerenstva, koja i danas predstavljaju temeljne bioeti¢ke insti-
tucije, mozemo promatrati kao embrionalni oblik bioetike. U tom smislu I.
Segota zakljucuje:

»Tiko se zapravo rodenje bioetike poklapa s nastankom etickih komiteta te je povijest bio-
etike u svojoj prvoj dionici istodobno i povijest bioetickih institucija za koje se uobicajio naziv
‘eticki komiteti'.«25

Th zaCetna podudarnost od velike je pomoci u objaSnjavanju uzroka i okol-
nosti nastanka bioetike, jer se razlozi osnivanja bioetickih komiteta dadu
lako i jednoznac¢no utvrditi. Kao Sto je razvidno ve¢ na primjeru prvoga
bioetickog komiteta, takva su se povjerenstva osnivala radi razrjeSavanja
moralnih dvojbi koje je donio znanstveno-tehnoloSki napredak u podrucju
medicine. Iste znaCajke pokazuje i »prvi sluzbeni etiCki odbor«, kako ga V.
Pozai¢ naziva zbog Cinjenice da je oformljen po nalogu suda.% Rije€ je o
poznatom slucaju Karen Ann Quinlan, djevojke koja je dospjela u stanje
trajnog vegetiranja, pa su se roditelji, zbog moralnih nejasnoca i inhibira-
nosti bolni¢kog osoblja, morali obratiti sudu da bi ishodili prekid umjetnog
odrZavanja na Zivotu. Vrhovni sud americke drZzave New Jersey u tom je
predmetu, 31. oZujka 1976., zatraZio prognosticko misljenje bolni¢kog eti¢-

24 26

V Pozai¢, »Etika etickih komiteta«, u: Me-
dicinska etika. Priru¢no stivo, Medicinski fa-

kultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 1996.,
str. 95. "

Usp. I. Segota, »Eticki komiteti i bioetikac,
pogovor knjizi R. P Craig - C. L. Middleton
- L. J. O’Conncll, Eticki komiteti. Prakti¢ni

pristup, Pergamena, Zagreb 1998, str.
159-161.

2%

Ibid., str. 161.
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kog komiteta, koji je tek tim povodom osnovan, da bi na temelju pribavlje-
nog misljenja odobrio iskljucenje respiratora.2l Medutim, ovom presudom
nije samo razrijeSen konkretan slucaj nego je istodobno utvrden i nacelan
stav da sli¢ne slu€ajeve u buducnosti treba rjeSavati kroz instituciju eti¢kih
komiteta.

Napredovanje medicinskih spoznaja i tehnika u prvom je slucaju dovelo do
umjetnog bubrega, u drugom je omogucilo stanje trajnog vegetiranja, dok
je u oba slucaja stvorilo moralne dileme, s kakvima se medicina dotad nije
susrela. Ve¢ nam analiza tih dvaju sluCajeva, nedvojbena paradigmatskog
statusa, jasno razotkriva one bitne momente koji su stvorili »novu medicin-
sku situaciju« i uvjetovali nastanak bioetickih povjerenstava, odnosno same
bioetike. To su: znanstveno-tehnoloski napredak u medicini i njime potenci-
rane moralne dvojbe.

Time je ujedno pruzen i odgovor na pitanje o razlozima i okolnostima nas-
tanka bioetike, koje zaokuplja povijesnicare i teoretiCare ove mlade aka-
demske discipline. Usporedimo li njihove stavove o €imbenicima koji su
doveli do nove medicinske situacije iz koje je proiziSla bioetika, otkrit Ce-
mo punu suglasnost u prihvac¢anju znanstveno-tehnoloskog napretka kao
glavnog faktora novog stanja. Tako, D. Callahan uz »vrlo razvijenu znanost
i tehnologiju« kao kljuéne pretpostavke za pojavu bioetike navodi i speci-
ficne okolnosti americke kulture, americkog pluralizma i poimanja demo-
kracije; D. C. Veatch govori o preplitanju znanstveno-tehnoloSke i socijalne
revolucije; dok A. R. Jonsen i A. Jameton u tom pogledu isti¢u tri €injenice
- promjene u ulozi bolnica, razvoj specijalizacija i prevlast znanosti i teh-
nologije.?8 V. Pozai¢ u svojim analizama dolazi do Cetiri »pojave od opceg
znaCenja« koje su izmijenile stanje u biomedicinskom podru¢ju, te posta-
vile »sasvim nove zahtjeve«. Navodi ih sljedecim redoslijedom: nagli i trajni
porast tehnizacije medicine, suvremena biomedicinska postignuca i mo-
guénosti njihovih primjena, sve odvazniji i opsezniji pokusi na ljudskom
Zivotu, te dehumanizacija medicine. Novo stanje u medicini, odredeno na-
brojanim znaCajkama, zahtijevalo je u metodoloskom smislu »novi, inter-
disciplinarni pristup«, te u institucionalnom pogledu

»... uspostavu neke nove radne skupine ljudi, nove ustanove u kojoj bi sudjelovali stru¢njaci
razlicitih struka koje su vezane uz pitanja o zdravlju i Zivotu.«29

Narav bioetike i
njezina razvojna preobrazba

Bioetika je, dakle, nastala kao specificni oblik moralne refleksije kojim su
se rjeSavale novonastale ili pak potencirane moralne dileme u novoj medicin-
skoj situaciji. Svoju metodoloSku osobitost bioetika je jasno oCitovala ve¢ u
pocetnom stadiju razvoja kao pluriperspektivni pristup problemima, 3to
znati da je metodoloski tako postavljena da uzima u razmatranje i druge
aspekte problema koji se namecu svojom moralnom dimenzijom, tj. moral-
nom dvojbenoS¢u. Bioeticki se pristup obi¢no definira kao »interdiscipli-
naran« ili »multidisciplinaran«. Takvim se oznakama prejudicira odgovor
na pitanje o naravi bioetike i ona se nastoji uklopiti u postojeci znanstveni
sustav. Bioetika, medutim, navjeSCuje promjenu strategijskog cilja znanja i
drukgije strukturiranu znanost, a ve¢ sada se moze zakljuciti da bioetika
nije predmetno podrucje na kojem bi se susretale i preklapale samo razli-
Cite znanstvene discipline. Bioetika je, naprotiv, kao problemsko podrucje
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otvorena i za neznanstvene pristupe i perspektive, pa je stoga njezino me-
todolo3ko ustrojstvo primjerenije oznaditi kao pluriperspektivizam.

Buduéi da bioetiCka povjerenstva nisu nista drugo do institucionalizacija
bioetickog pristupa, to mozemo re¢i da metodolo3ki pluriperspektivizam
svoju institucionalnu formu dobiva upravo u laicizmu bioetickih tijela. Ci-
njenica da strucni i znanstveni aspekti problema, kojima se bioetika bavi,
predstavljaju tek dio aspekata $to ravnopravno ulaze u razmatranje, te Ci-
njenica da predmetni struénjaci nemaju pretezit udio u sastavu bioetickih
tijela - jasni su znakovi dubljeg civilizacijskog pomaka. Te znakove treba
otlitati kao pokazatelje promijenjenog odnosa suvremenog ¢ovjeka prema
znanosti i napretku koji ona pokreée. Covjekova mo¢ nad prirodom i nad
samim sobom narasla je do one granice na kojoj se razotkrilo da znanost
ne sadrZzi mjerila svoje uporabe, da ne moZe zadavati ciljeve egzistencije
niti postavljati civilizacijske okvire. Drugim rije€ima, znanost je izgubila
mjerodavnost za ljudsku egzistenciju i regulativnost za oblikovanje cjeline
Zivota, svedena je na ulogu mocnog sredstva €iju uporabu valja osmisljavati
izvan struke i izvan znanosti same, upravo iz uporisne tocke bioeti¢kog plu-
riperspektivizma. Naime, u znaku poljuljane vjere u znanost odvija se prije-
lom civilizacijskih epoha, prijelaz iz novog vijeka, koji je obiljezavalo bez-
grani¢no pouzdanje u voditeljsku moé znanosti, u novu, bioeticku epohu,
koja nastupa s vizijom novog cilja i drukije uloge znanosti.

Nova epohalna svijest, dakle ona svijest §to duhovno tvori novu epohu, ni-
kada ne nastaje odjednom i ne kristalizira se u jednokratnom zbivanju,
premda se u naknadnim klasifikacijama simboli¢ki utvrduju takvi medasnji
dogadaji. Svijest jedne epohe nije samo intenzivni nego i ekstenzivni po-
jam, §to znaCi da ne podrazumijeva samo visoke intelektualne dosege i
ostvarenja pojedinaca nego i proSirenost, proZimanje Sirih krugova pucan-
stva. Tako se i bioetika pojavila kao jedna od najjasnijih i najproSirenijih ar-
tikulacija nove epohalne svijesti. Nastala je u ogranic¢enim okvirima bio-
medicinskog podrucja, koje je nadilazila upravo karakterom nove civiliza-
cijske svijesti. To se i fakticno potvrdilo u njezinu naglom Sirenju i dubokoj
unutarnjoj preobrazbi.

U dosadaSnjoj povijesti bioetike jasno je ocrtavaju dvije faze, koje ¢emo
odmah oznaciti interpretativnim nazivima:

1. faza moralne refleksije unutar biomedicinskog podrucja;
2. faza dosezanja eticke refleksije i globaliziranja problemskog podrucja.

Sredina osamdesetih godina moZe se utvrditi kao vremenska razdjelnica
navedenih razvojnih etapa.

Pocetno razdoblje bioetickog razvoja obiljezeno je tzv. principalizmom,
koji moZemo definirati kao intersubjektivnu moralnu refleksiju u biome-
dicinskom podrucju. Prinicipalizam podrazumijeva intersubjektivnu moral-
nu komunikaciju, moralno argumentiranje i mogucnost intersubjektivnog
dono8enja moralnih odluka. Temeljnu artikulaciju principalizma nalazimo
u utjecajnoj knjizi Principi biomedicinske etike, koju su T L. Beauchamp i J.
F. Childress napisali sredinom sedamdesetih godina i koja je do 1994. iziSla
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Ironijom sudbine, Karen Ann Quinlan je na- Usp. I. Segota, ibid., str. 164-166.
kon isklju€enja respiratora pozivjela jos de- M
vet godina. o

Usp. V. Pozai¢, ibid., str. 93-94.
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u Cetiri izdanja.30 Prema izjaSnjenju samih autora, njihova je namjera bila
formulirati i usustaviti principe ponaSanja iskljucivo za podrucje medicin-
ske prakse i biomedicinskih istraZzivanja. Skup od ukupno cetiri nacela -
nacelo postivanja autonomnosti, nacelo neSkodljivosti, nacelo dobrocinstva
i nacelo pravednosti - koji su pritom razvili, nisu ni pokusSali eticki reflekti-
rati, tj. obrazloziti i opravdati na viSoj razini refleksije. Zapravo, to nisu niti
uoCili kao potrebu ili kao problem.

Veoma je poucan osvrt jednog od autora na principalisticku etapu u raz-
voju bioetike:

»U biomedicinskoj etici u Sjedinjenim Americkim Drzavama sedamdesetih i ranih osamde-
setih godina jasno su se isticala nacela koja su bila lako shvatljiva i upotrebljiva. Cilj tih naCela
bio je u prvom redu oznaciti okvire evaluativnih pretpostavki kroz koje se destilirala moral-
nost i na taj se nacin ljudima razlicitog podrijetla davala zajedniCka i upotrebljiva grupa stan-
darda za razmisSljanje o raznim moralnim problemima u biomedicinskim znanostima. Nacela
su embrionskom polju bioetike dala zajedni¢ku 'metodu’ pomocu koje se mogla suo€iti sa svo-
jim problemima i istodobno su pokazala da se bioetika temelji na nacelima, a ne samo na
osjecajima ili emocijama.«3l

Zavrsna tvrdnja ovog navoda pokazuje nam od kolike su vaznosti za filo-
zofsku raspravu o bioetici kategorijalno razlikovanje moralne i eticke re-
fleksije, te u tom sklopu utvrdena reflesivnost morala. Bioetika se, kao $to
svjedoCi T. L. Beauchamp, od svog ishodista zasnivala na refleksivhom ra-
zumijevanju morala.

Da bioetika u pocetnoj fazi razvoja nije izlazila iz okvira moralne refleksije,
na mjerodavan nafin potvrduje i njezina definicija iz Uvoda u prvo izdanje
BioetiCke enciklopedije, gdje je opisana kao

»... sustavno proucavanje ljudskog ponaSanja u podrucju znanosti o Zivotu i zdravstvene skrbi,
ukoliko se to ponaSanje ispituje u svjetlu moralnih vrijednosti i principal?2

Kao S§to je razvidno iz teksta, joS uvijek nije rastvorena etiCka dimenzija reflek-
sije u kojoj je moguce preispitivati »moralne vrijednosti i principe«, te rasprav-
ljati o njihovoj opravdanosti i utemeljenosti. To ¢e se dogoditi tek nakon $to
sredinom osamdesetih godina bude osporena paradigma nacela i nakon $to
budu ponudeni alternativni modeli i metode moralnog razmisljanja.

Razdoblje koje je uslijedilo obiljeZeno je s dva bitna pomaka u razvojnom
napredovanju bioetike, koji se sastoje u postizanju eticke razine refleksije i
globaliziranju bioetickoga predmetnog podrucja. Time se bioetika oslobodila
dvaju ogranicenja svoje pocetne faze: metodolo3ke ogranienosti na mo-
ralno-relleksivni pristup i predmetne ograni¢enosti na biomedicinsko pod-
rucje.

Upravo se ve¢ spomenutim pluraliziranjem modela moralne refleksije ot-
vorila eticka perspektiva u bioetici i uspostavljena je visa razina refleksije u
kojoj su se ocCitovane razlike u moralnom prosudivanju mogle obrazlagati i
teorijski legitimirati. Taj je metodoloSki pomak posvjedoCen u preinacenoj
definiciji bioetike iz drugog izdanja Bioeticke enciklopedije (1995 god.), pre-
ma kojoj je bioeticki pristup obuhvatio »razli€ite eticke metodologije u in-
terdisciplinarnom okruzju«”

Cinjenica, pak, da je bioetika u svom pristupu dosegnula razinu eticke re-
fleksije nipoSto ne znaCi da je ona odustala od moralne refleksije u suoce-
nju s konkretnim problemima. Naprotiv, time je bioeticki pluriperspektivi-
zam samo dobio dodatnu perspektivu u kojoj je moguée preispitati, osvijes-
titi ili produbiti moralne prosudbe u konkretnim situacijama.
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No, metodoloskim usvajanjem etiCke refleksije bioetika je izravno stupila
na predmetno podrucje filozofske etike, Cime se nametnula ne samo
nuznost njihove dublje interakcije nego i potreba kompleksnijeg odnosa
prema filozofiji uopce, posebice prema njezinim tangiranim podrucjima
kao Sto su filozofija povijesti ili prakti¢na filozofija.

Istodobno, s uve¢anjem metodoloskih moguénosti, bioetika je svoje pro-
blemsko podrugje proSirila upravo do globalnih razmjera. Nadilazeéi okvi-
re zdravstva i biomedicinske znanosti, ona je zahvacala sve Sire predmetno
podrucje, preko ekologije, gdje je amalgamirala duhovna i drustvena kre-
tanja slicne provenijencije, zatim problematike znanosti uopée i Zivota kao
takvog, sve do fundamentalnih pitanja zapadne civilizacije. Tako se bio-
etika u veoma kratkom vremenu od inovativhe medicinske etike preobra-
zila u planetarnu etiku Zivota.

Ante Covié

Ethik und Bioethik

Den Ausgangspunkt dieser Abhandlung bildet die Unterscheidung von
moralischer und ethischer Reflexion. Sodann zeigt der Verfasser, in Ge-
genuberstellung zur sog. Gefiihlsethik, mit Hilfe des Legalitatsbegriffs bei
Kant den reflexiven Charakter der Moral auf. Auf dieser kategorialen
Grundlage werden die Entstehung der Bioethik, ihr Charakter und ihre
Entfaltung erlautert. Bioethik ist als moralische Reflexion innerhalb einer
»neuen Situation der Medizin« entstanden. lhre schnelle und tiefgreifende
Wandlung hat gezeigt, daf sich in der »neuen Situation der Medizin« im
Grunde eine »neue Situation der Zivilisation« offenbarte. Die Bioethik hat
in methodologischer Hinsicht das Niveau ethischer Reflexion erreicht,
wahrend ihr Problembereich globale AusmaRe angenommen hat. In sehr
kurzer Zeit hat sich also die Bioethik von einer innovativen medizinischen
Ethik zu einer planetarischen Ethik des Lebens gewandelt.
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