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Predgovor

Zbornik Integrativno misljenje i nova paradigma znanja donosi izbor ra-
dova nastalih na temelju izlaganja koja su odrZana na istoimenom simpoziju,
koji je od 28. do 30. studenoga 2013. odrZan u Zagrebu, u organizaciji Hrvat-
skog filozofskog drustva i Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.* Sve-
uciliste u Zagrebu financijski je poduprlo odrZavanje simpozija prihvativsi pro-
gramsku zamisao da se simpozij organizira kao svojevrsna zavrSna rasprava,
odnosno kao »zavr$ni interakcijski i verifikacijski postupak« na crti istraZiva-
nja koja su u razdoblju 2006. do 2013. godine provedena u sklopu znanstvenog
programa Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta »Bioetika — od pluraliz-
ma perspektiva do integrativnog znanja«. Program je obuhvacao tri bioeticka
znanstvena projekta: »Zasnivanje integrativne bioetike« (voditelj: prof. dr. sc.
Ante Covic), »Bioetika i kultura« (voditeljica: prof. dr. sc. Nada Gosic) i »Bio-
etika i filozofija povijesti« (voditelj: prof. dr. sc. Vladimir Jelki¢). Temeljna
hipoteza istraZivanja, obuhvaéenih znanstvenim programom, bila je da za uspo-
stavljanje novog orijentacijskog okvira u suvremenim procesima prelamanja
epoha i u vremenu koje nastupa nije dostatna znanstvena interdisciplinarnost,
nego je za tu zadacu nuZno razviti obuhvatniju metodolo$ku podlogu integra-
tivnog misljenja i integrativnog znanja. Sva povijest bioetike ili barem njezina
produktivna razvojna linija moZe se protumaciti kao nastojanje da se uspostavi
takav, integrativni orijentacijski horizont sa srediStem u kategoriji Zivota. Uto-
liko bi upravo integrativna bioetika trebala najpotpunije izraziti istinski karak-
ter i orijentacijsku zadacu kako bioetike tako i integrativnog misljenja.

Nase vrijeme obiljezava prijelomnost na svim razinama individualne i
kolektivne egzistencije covjeka. Dakle, nije rije¢ o kriznom nego o prijelom-

* Jzuzetak predstavlja ¢lanak Luke Perusica, »Narav i metoda integrativne bioetike. Raspra-
vag, koji nije izlozen na simpoziju Integrativno misljenje i nova paradigma znanja. Clanci Mislava
Jezica (»Kulturne perspektive i znanstvena metodologija«), Boruta Oslaja (»Svjetski etos i njegova
filozofska relevantnost«), Igora Eterovica (»Trazenje uporista za integrativno misljenje u Kantovoj
teoriji spoznaje«), Damira Smiljanica (»Integrativna filozofija jezika«), Vanje BorSa (»Integralni
aperspektivizam ili konstruktivni postmodernizam«), Ive Lucica (»Karstologija i zahtjevi holisticke
znanosti«), Ivice Kelama (»Patentna prava na geneticki modificirane usjeve kao novi oblik koloni-
jalizma«), Ane Jeli¢i¢ (»Franjevacka zauzetost za oCuvanje dostojanstva i integriteta stvorenog«) i
Zeljka Paviéa (»‘Pluriperspektivizam’ — slu¢aj jedne natuknice u Filozofskome leksikonu«) prethod-
no su objavljeni u tematskom bloku »Integrativno misljenje i nova paradigma znanja« u ¢asopisu
Filozofska istrazivanja, br. 136, god. 34 (2014), sv. 4.



Predgovor

nom vremenu. Prijelomnost, za razliku od krize, znaci gubitak temelja egzis-
tencije, njezinu neutemeljenost i traganje za novim egzistencijalnim oslon-
cima. No temelj se, kada je u pitanju egzistencija, ne sastoji u materijalnoj
osnovici Zivota nego u smislenom okviru, u duhovnom horizontu u kojem se
odvija Zivot u njegovim materijalnim aspektima. Prakticku svezu materijalne
osnovice Zivota i duhovnog horizonta u kojem Zivot poprima smisao naziva-
mo — orijentacijom. Utoliko se vrijeme epohalnog prijeloma u kojem Zivimo
moze definirati kao vrijeme gubitka orijentacije, kao vrijeme egzistencijalne
dezorijentiranosti.

Prijelomno vrijeme potencira zadace miSljenja i trazi usredotoenost
misljenja na stvaranje novog duhovnog horizonta i gradenje prakticke sveze
s materijalnom osnovicom Zivota. Drugim rije¢ima, u prijelomnom vremenu
misljenje mora uspostaviti novu orijentaciju. Ali miSljenje je difuzan pojam,
koji ovdje necemo poblize razgranicavati, nego uz to tek pripomenuti da ono
miSljenje koje uspostavlja novu orijentaciju i samo mora ve¢ biti na tom putu.
Misljenje se, kao stvaralacki proces spoznavanja svijeta, opredmecuje u zna-
nju. Karakter ili nacin misljenja utoliko postaje formativnim nacelom ili pa-
radigmom koja oblikuje odredeni tip znanja. Premda je miSljenje individualni
akt, znanje je univerzalni fenomen koji se na razini povijesne epohe formira
kao dominantno razumijevanje svijeta. Utoliko moZemo reci da se epohe u
povijesti svijeta ne zasnivaju na povijesnim dogadajima, koji se obi¢no koriste
za njihovo omedivanje, nego na dominantnom tipu znanja i na vazecoj para-
digmi prema kojoj se ono stvara.

Simpozij je, u ideji i u izvedbi, slijedio zadace misljenja koje proizlaze iz
prijelomnog karaktera naseg vremena i usredotocio se na problematiku karak-
tera i uloge novovjeke znanosti, odnosa uporabnog i orijentacijskog znanja,
odnosa smisla i profita, dovr§enosti novog vijeka kao epohe znanstveno-teh-
nicke civilizacije, mogucnosti zasnivanja i prepoznavanja znakova nove epo-
he u povijesti Govjecanstva itd. Siroki tematski obuhvat kao i metodoloska
ujednacenost skupa, na kojemu je izloZeno pedeset i Sest referata, vidljivi su i
u ovom zborniku koji sadrZi dvadeset i pet ¢lanaka. Interdisciplinarnost i plu-
riperspektivnost, kao glavna metodoloska obiljezja integrativnog misljenja,
uocljive su ne samo u cjelini ovog zbornika, u raznolikosti prisutnih pitanja i
pristupa, nego su upisane i u svaki pojedini tekst, ¢ime se s jedne strane po-
tvrduje sinergijski uc¢inak integrativnosti u misljenju i djelovanju, a s druge se
strane ukazuje na Siri doseg i univerzalnu ambiciju integrativnog misljenja,
koje nadilazi okvire integrativne bioetike, u kojima je ono dosad nailazilo na
najvedi odjek.

Ante Covié
Hrvoje Juri¢
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ANTE COVIC

Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu
Znanje i povijest

Sazetak

U polazistu rada autor utvrduje razlikovanje historije i povijesti, pri ¢emu historiju
odreduje kao dogodeni dio povijesti (res gestae), dok povijest uzima kao obuhvat-
niji pojam koji u dimenziji buduénosti ukljucuje i onaj jo$ ne dogodeni, idealni, uto-
pijski dio. Cjeline ve¢ dogodene povijesti kao i cjelinu u otvorenom tijeku povijesti
autor naziva epohama. Na tragu polazisne teze da znanje konstituira povijest, u
radu se kao kriterij za razlikovanje povijesnih epoha uzima dominantni tip znanja
koji konstituira pojedinu epohu. Novovjeka znanost kao poseban oblik znanosti
predstavlja dominantni tip znanja na kojem je zasnovan novi vijek kao povijesna
epoha. Novovjeka je znanost nastala velikom obnovom (instauratio magna) stare
znanosti. Obnovu znanosti inaugurirali su Francis Bacon i René Descartes, koje
autor slijedom toga naziva duhovnim utemeljiteljima novog vijeka. Oni su kao op¢i
eticki cilj znanosti postavili korist ljudskog roda, §to autor oznacava kao »genericki
utilitarizam«. Na podlozi tako postavljenog etickog cilja definiran je strateski cilj
novovjeke znanosti kao ovladavanje prirodom u korist ¢ovjeka. Povijest novoga
vijeka nacelno se odvijala kao postupno odvajanje strateskog cilja novovjeke zna-
nosti od njenog etickog postamenta do zavrsne tocke u kojoj su se nasli u izravnoj
suprotnosti. U konkretnom pogledu, to se odvijalo kao postupno pretvaranje kate-
gorije genericke koristi u kategoriju genericke opasnosti do zavrsne tocke u kojoj
je opasnost postala o¢iglednom i totalnom. To je ujedno tocka koja je oznacila slom
modela znanstveno-tehni¢kog napretka i kraj novog vijeka kao povijesne epohe.
U radu se zatim razmatra razdoblje prijeloma epoha, u kojem zavrsava novi vijek
i podinje nova epoha, te se definira vremenski okvir tog dogadanja kao i »locus
epohalne promjene«, Cime autor obiljezava kljucna znanstvena postignuéa koja de-
terminiraju epohalnu mijenu. U ovom slucaju locus promjene tvore dva znanstvena
postignuca: oslobadanje atomske energije i uvodenje tehnologije rekombiniranja
gena. U tim dostignuéima Covjecanstvo je, umjesto najavljivane koristi, dobilo
izglednu mogucénost totalnog samounistenja, i to po dvije linije: linijom vanjskog,
fizickog razaranja i linijjom unutrasnjeg, bioloskog razaranja. Nova situacija u kojoj
se naslo ¢ovjeCanstvo osvijeStena je kroz pojmovnu trijadu: opasnost, buducénost,
odgovornost. U zaCudujucoj podudarnosti, ta trijada tvori kategorijalnu okosnicu
u djelima Hansa Jonasa i Vana Rensselaera Pottera, koje, u povijesnoj simetriji
prema Descartesu i Baconu, autor naziva duhovnim utemeljiteljima nove epohe.
Nakon detaljne analize pojmovne trijade, u zaklju¢nom dijelu rada, autor kao duhovnu
zadacdu vremena postulira stvaranje »trece znanosti« koja bi kao dominantni tip znanja,
u sinergiji s bioetickim senzibilitetom, stvorila duh novog vremena i uspostavila novu
epohu.
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ANTE COVIC

Dominantni tip znanja
i periodizacija povijesti

Znanje je pojam koji prati neodredenost i raznolikost jer u svojoj strukturi
obuhvaca razlicite vrste, stupnjeve i oblike. Zajednic¢ku crtu toj raznolikosti
daje jedinstveni karakter znanja: znanje je izraz i produkt ljudske svijesti, a
svjesnost u ontoloskom pogledu predstavlja samosvojni sloj postojanja (bit-
ka). Podjednako samosvojan, iako ne na isti nacin samostojan, kao slojevi
anorganske i organske prirode.

Pojam povijesti prati viSeznacnost. Kao filozofski pojam, povijest ozna-
¢ava supstancijalno dogadanje svijeta pod vidom povezanosti, cjelovitosti i
smisla. Povijest kao (uZe)znanstveni pojam oznacava zavrSene dionice po-
vijesti svijeta, njegovu dogodenost (res gestae), pod vidom faktografske, tj.
znanstvene rekonstrukcije. Da bismo terminoloski razlikovali povijest kao
dogadanje, koja uz realni moment obuhvaca i onaj idealni, od povijesti kao
dogodenosti, moZemo se pridrzavati ve¢ postojece distinkcije! da se prva
povijest naziva povijesc¢u, a druga historijom. Postoji jos 1 opée (pucko) ili
narativno razumijevanje povijesti. [zvan toga nema nista $to bi se moglo zva-
ti povijescu u smislu nekog zbivanja po sebi. Povijest se ne moZe zbivati
»po sebi« jer tamo gdje nema svijesti nema ni povijesti. Tako smo dosli u
priliku da jednoznac¢no odredimo odnos znanja i povijesti: znanje konstituira
povijest.

Povijest kao dogadanje obuhvaca onaj ve¢ dogodeni dio (historija) i
onaj idealni, joS ne dogodeni, utopijski dio, $to znaci da je povijest otvore-
na struktura koja ukljucuje dimenziju buduc¢nosti. MoZda je na toj osnovi i
najjednostavnije utvrditi razlikovanje povijesti i historije: povijest se odnosi
na proslost i buduénost, dok se historija odnosi samo na proslost. Kada ka-
Zemo da je povijest otvorena struktura, onda to treba precizirati. Povijest je
otvorena, ali nije rastvorena struktura, $to znaci da je otvorena samo u smje-
ru iz kojega nastupa buducnost. Istodobno povijest zaokruZuje i »zatvara
svoja poglavlja«, odnosno cjeline svoga ve¢ dogodenog tijeka. Cjeline veé
dogodene povijesti, kao i cjelinu u otvorenom tijeku povijesti, nazivamo
epohama. RasClanjivanje na sastavne zaokruZene cjeline obi¢no se naziva
periodizacijom. Periodizacija je podjednako prisutna u povijesti i u histori-
ji. Te periodizacije ne bi se nuzno morale preklapati, ali bi bilo logi¢no da

' Usp. Milan Kangrga, »Funkcija povijesne svijesti«, u: Milan Kangrga, Misao i zbilja (Oda-
brana djela, sv. 4), Naprijed, Zagreb 1989., str. 205-216.
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Znanje i povijest

se historiografska periodizacija u glavnim potezima zasniva na povijesnoj.
Ako na tom planu dolazi do diskrepancije, onda je to najvjerojatnije poslje-
dica oslabljene interdisciplinarne povezanosti filozofije (filozofije povijesti)
i historije.

Kada kazemo da povijest »zatvara svoja poglavlja«, ne mislimo da bi nak-
nadna rasprava o periodizacijama ili uopce u tematici povijesti time postala
bespredmetnom, nego na Cinjenicu da ve¢ nastupajuca epoha u formuliranju
vlastite protuteZe daje mjerodavna tumacenja, razbija vladaju¢e samorazu-
mljivosti te razotkriva njima prikrivene slabosti prevladane epohe.? Naknadna
rasprava, Sto je na filozofskom planu drugi naziv za disciplinu filozofije po-
vijesti, itekako je potrebna i opravdana jer uzima u razmatranje sve epohalne
mijene i ukupnost povijesti.

Kada kazemo da je povijest »otvorena struktura«, onda smo ve¢ pri-
mijenili jedan od tri moguéa modela filozofijskopovijesnih objasnjenja. Fi-
lozofija povijesti filozofska je disciplina koja, uostalom kao sve filozofske
postavke, podlijeZe osporavanjima i raspravi. Ovdje nije mjesto za ulaZenje
u tu vrstu problematiziranja. Polazimo tek od pretpostavke, koju smatramo
neupitnom, da je sustavno razmisSljanje o povijesti svijeta, o njenim zako-
nomjernostima, nacelima i modelima, legitimna filozofska tema. Postoje tri
moguéa modela u kojima filozofija povijesti moZe tumaciti svjetsko-povijes-
no kretanje:

1) linearni model;
2) cikli¢ki model,
3) otvoreni model.

Linearni model pretpostavlja utvrdeni ili zadani cilj prema kojem napre-
duje povijesno kretanje, ¢cime se poniStava autonomiju povijesnog dogadanja;
ciklicki model pretpostavlja »vje¢no vracanje istoga« (Friedrich Nietzsche),
$to podrazumijeva fatalizam, uzaludnost i nacelnu besciljnost povijesnog do-
gadanja; u oba slucaja povijest ostaje zatvorena struktura. Otvoreni model
pretpostavlja i uvaZzava »zagonetku buducnosti«, povijesno dogadanje drzi
otvorenim za sve moguce ishode, a povijesne aktere odgovornima za ostva-
rene ishode.

2 »Neku se epohu obi¢ava imenovati tek onda kada ju se napusta. Tek tada neko svojstvo po-
staje vidljivo kao karakteristika koja se prije gotovo nije primjecivala jer se smatrala ne¢im najveé¢ma
samorazumljivim na svijetu.« — Gernot Bohme, Am Ende des Baconschen Zeitalters. Studien zur
Wissenschafisentwicklung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1993., str. 9.
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ANTE COVIC

Periodizacije su takoder ovisne o modelu tumacenja povijesnog kreta-
nja. Ideja napretka vezana je uz linearni model, dok se u otvorenom modelu
epohe autonomno konstituiraju. Periodizacija ovisi i o tome dolazi li pri-
marno iz horizonta povijesti ili sa stajaliSta historije. Periodizacija na koju
smo se navikli — podjela na stari, srednji i novi vijek — obi¢no se utvrduje na
temelju kriterija »velikih«, odnosno prekretnih historijskih dogadaja kojima
se pridaje simbolicko znacenje. Tako se kao razdjelnica starog i srednjeg
vijeka obi¢no uzima godina 476., kada je germanski vojskovoda Odoakar
svrgnuo zadnjeg zapadnorimskog cara i time oznacio kraj Zapadnog Rim-
skog Carstva, dok se kao razdjelnica srednjeg i novog vijeka najcesce uzima
godina 1492., u kojoj je Kolumbo otkrio Ameriku. Postoje argumenti za
viSe drugih dogadaja i godina kojima bi se mogao obiljeZiti pocetak novog
vijeka.? No, da bi se neki historijski dogadaj mogao protumaciti kao pre-
kretni u povijesnom smislu, u njemu bi se morao ocitovati duhovni identitet
nastupajucée epohe:

»Periodiziranje je potraga za duhovnim jedinstvom dogadaja, ono je provjera for-
me povijesnog doba. Periodiziranje nije puka konvencija, ni puko historiografsko
pomocno sredstvo. Dobro pogodena zamisao otkriva postojecu povezanost fakata,
dogadaja i procesa.«*

No koje su to duhovne znacajke koje odreduju duhovni identitet epo-
he i koje mogu posluziti kao kriterij za periodizaciju povijesti? Podimo
najjednostavnijim putem na temelju veé recenog. Rekli smo da povijesti
nema bez svijesti, zatim da je znanje izraz i produkt svijesti, ali da je ono u
svojoj strukturi krajnje raznoliko. Rekli smo takoder da znanje konstituira
povijest. Iz navedenoga moZzemo do¢i do zakljucka da kriterij za razliko-
vanje povijesnih epoha treba traZiti u sferi znanja, odnosno da karakter
pojedine epohe treba utvrdivati prema dominantnom tipu znanja koji je
konstituira. Dominantni tip znanja znaci dvoje: prvo, da je je rijec o struk-
turiranom znanju (tip znanja) koje nije nasumi¢no, nego ima svoju meto-
dolosku konzistenciju i konceptualnu zasnovanost; drugo, da ima prevla-
davajudu proSirenost i prihvacenost (dominantnost) izvan institucionalnih
okvira u kojima se razvija, §to znaci da presudno utjece na formiranje opce
svijesti te da u povezanosti s prevladavaju¢im senzibilitetom tvori »duh
vremenax.

3 Usp. Rupert Lay, Das Ende der Neuzeit. Menschsein in einer Welt ohne Gotter, ECON Ver-
lag, Diisseldorf 1996., str. 40—41.

4Radim Palous, »Die Idee eines neuen Weltzeitalters und das Problem der Periodisierung der
Geschichte«, u: Rocco Buttiglione, Radim Palous, Josef Seifert, Die Verantwortung des Menschen in
einem globalem Weltzeitalter, Universititsverlag C. Winter, Heidelberg 1996., str. 19.
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Da bismo mogli govoriti o dominantnom tipu znanja, prethodno se
moramo osloboditi dviju samorazumljivosti koje moZemo smatrati epo-
halnim predrasudama u svezi s kategorijom znanja. Prva je da je znan-
stveno znanje jedina mjerodavna vrsta znanja, a druga da postoji samo
jedan nuZni oblik znanosti. U svezi s prvom predrasudom, dat ¢emo rijec
autoru ¢ija sustavna, kriticka i proaktivna promisljanja idu u red najzna-
¢ajnijih doprinosa u osvjeStavanju epohalne mijene i stvaranju nove epo-
halne svijesti:

»Pritom je nuzno znanost ponovno vidjeti kao jedan mogudi oblik znanja u Sirem
spektru oblika znanja. Tada ¢e se pokazati da je znanost tip znanja svoje vrste s
posebnom strukturom te da taj tip znanja ima smisla samo u odredenim sklopovima
i pod odredenim djelatnim nakanama. Rehabilitacija neznanstvenih oblika znanja
mora im otvoriti Sansu da se dalje razviju i mora pokazati u kojim su djelatnim sklo-
povima ti oblici znanja adekvatniji od znanosti.«’

Neznanstveni oblici znanja nisu omiljena tema znanstvenog znanja,
pa stoga nisu dovoljno istraZeni ni sistematizirani, a prati ih i stigma spo-
menute samorazumljivosti. Neznanstveno znanje o kojem ovdje govorimo
potrebno je dodatno precizirati i, u skladu s uvrijeZenim filozofskim razli-
kovanjem znanja i mijenja, razgraniciti u odnosu na mnijenje (doksa) kao
proizvoljno znanje. U tom smislu, moZemo govoriti o relevantnom neznan-
stvenom znanju koje ima logi¢ku strukturiranost, spoznajnu vrijednost i
ugraden obzir prema mjerilu istinitosti, bez obzira na moguce sadrZajne raz-
like u pretpostavljenom poimanju istine. Jedan od definiranih oblika rele-
vantnog neznanstvenog znanja jest tradicionalno znanje. Tomislav Krznar
taj oblik znanja definira u izravnoj protuteZi prema tipu znanja novovjeke
znanosti:

»Ukoliko bismo htjeli dati opéi pogled na odnos znanstvenog i tradicionalnog zna-
nja (ili moZda bolje, tradicionalnih znanja!) moZemo kazati da je znanstveno znanje
bitno usmjereno na stvaranje moci ¢ovjeka protiv prirode, ono ne traga za smislom
nego nastoji postici Sto veéi stupanj otkrivanja svijeta. S druge strane, tradicionalnom
znanju svijet je uvijek dijelom zacaran, a ono u toj zacaranosti nastoji pronaci smisao
za ¢ovjeka, i to kroz povezanost ljudske zajednice, kulturnih obrazaca koje ona stvara
i okoli%a u kojem Covjek Zivi.«®

Doduse, u dosadasnjoj povijesti u ulozi dominantnog tipa znanja pojav-
ljivala se samo znanost, odnosno njeni posebni oblici (stara znanost s filo-

5G. Béhme, Am Ende des Baconschen Zeitalters, str. 28.

% Tomislav Krznar, Znanje i destrukcija. Integrativna bioetika i problemi zastite okolisa, Perga-
mena, Uciteljski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 2011., str. 293.
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zofskom zasnovanoscu, stara znanost s teoloSkom zasnovano$éu, novovjeka
znanost), $to nipoSto ne znaci da tako mora nuzno ostati. Treba nacelno drzati
otvorenom moguénost da ulogu dominantnog tipa znanja preuzme i neka dru-
ga vrsta ili oblik znanja. To bi moglo postati izglednim ako bi bila onemogu-
éena transformacija znanosti u novi oblik, a posebice ako bi se to dovelo u
vezu s ekstremnim porastom opasnosti ili s nekom dogodenom katastrofom
koja ne bi imala ultimativne razmjere.

Novovjeka znanost
i novovjeka epoha

Novovjeka znanost kao poseban oblik znanosti predstavlja dominantni
tip znanja koji je konstituirao novi vijek kao povijesnu epohu. Velika obnova
stare znanosti (instauratio magna), odnosno zasnivanje novovjeke znanosti
pocinje utvrdivanjem opceg cilja znanosti, koji se kao zahtjev vremena pred
nju postavlja. Francis Bacon i René Descartes, koje moZemo smatrati zacet-
nicima novovjeke znanosti, a time i duhovnim utemeljiteljima novog vijeka
kao povijesne epohe, suglasno su, s vremenskim primatom koji pripada F. Ba-
conu, utvrdili op¢i cilj znanosti kao stvaranje znanja koje je korisno za Zivot
i sluZi cjelokupnom covjecanstvu. F. Bacon tako odreduje cilj znanosti kao
»sluzbu u korist Zivota«.” R. Descartes, koriste¢i istu terminologiju, govori
0 znanstvenim spoznajama »koje su za Zivot veoma korisne« i sluze opéem
dobru svih ljudi.®

Op¢i cilj znanosti postavljen je, dakle, na etickoj razini, gdje je formu-
liran u duhu eticke pozicije »generickog utilitarizma«.” Kao takav formalne
je naravi i sluzi za eticko utemeljenje strateskog cilja znanosti. Strateski cilj
znanosti sadrZajne je naravi i formuliran je kao strateSka zadaca ovladavanja
prirodom. U tome su oba filozofa takoder suglasna. Strateski cilj nadalje odre-
duje metodolosku konstituciju znanosti i njene organizacijske forme. Metodo-
loskom rekonstrukcijom stare znanosti uspostavlja se znanje kao mo¢ koja se
koristi za postizanju strateSkog cilja znanosti. Time je zatvoren konceptualni
krug novovjeke znanosti i uspostavljen je model znanstveno-tehnickog na-
pretka kao nacin funkcioniranja nove povijesne epohe. Model, medutim, ima
konstrukcijsku gresku, odnosno ugradenu pogresnu pretpostavku da znanstve-

7 Francis Bacon, Novi organon, Naprijed, Zagreb 1986., str. 12.
8 René Descartes, Rasprava o metodi, Matica hrvatska, Zagreb 1951, str. 50.

9 Usp. Ante Covié, Etika i bioetika. Razmisljanja na pragu bioeticke epohe, Pergamena, Za-
greb 2004., str. 48-54.
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no-tehnicki napredak, koji konstantno povecava mo¢ covjeka nad prirodom,
istodobno u istoj mjeri povecava i korist za covjeka. Model je imao i dva
medusobno povezana previda; prvi je da je covjek i sam dio prirode, tako
da mo¢ nad prirodom ujedno znaci i mo¢ nad covjekom; drugi je da uporaba
modi ne moze znatnije zastraniti te da stoga ne zahtijeva posebnu regulaciju
i kontrolu.'?

Povijest novog vijeka nacelno se odvijala kao postupno odvajanje strates-
kog cilja novovjeke znanosti od njenog etickog postamenta do zavrS$ne tocke u
kojoj su se nasli u izravnoj suprotnosti. U konkretnom pogledu, to se odvijalo
kao postupno pretvaranje kategorije genericke koristi u kategoriju genericke
opasnosti do zavrsne tocke u kojoj je opasnost postala o¢iglednom i totalnom.
To je ujedno bila tocka koja je oznacila slom modela znanstveno-tehnickog
napretka i kraj novog vijeka kao povijesne epohe.

Kraj novog vijeka
i dogadanje prijeloma epoha

Prijelom epoha ne bismo trebali nazivati dogadajem nego dogadanjem.
Bilo bi neprimjerno uopée zamisljati da bi se zaokret u punoj dubini i §irini
svjetske povijesti, koji kao vidljivi rezultat dolazi na kraju postupnih mije-
na, tendencija i oscilacija koje traju stoje¢ima, zbio u jednom danu, mjesecu
ili godini. Najmanja vremenska jedinica u okviru koje bi se moglo smjestati
dogadanje prijeloma epoha jest desetljece. No prije utvrdivanja vremenskog
okvira nuzno je detektirati locus promjene, splet ¢injenica i okolnosti, u kojem
su prethodne tendencije i postupne mijene dosegnule ispunjenost, §to podra-
zumijeva i konkretni poticaj i u¢inak na razvijanje nove epohalne svijesti i
osjecajnosti na najSirem planu.

Ako locus promjene koja je oznacila kraj novog vijeka i ulazak u raz-
doblje prijeloma epoha Zelimo predociti u jednoj tocki, onda je to sinergijski
ucinak dvaju medusobno nezavisnih znanstveno-tehnoloskih postignuéa:

1) oslobadanje atomske energije, stvaranje atomske bombe, njena upo-
raba, utrka u gomilanju arsenala nuklearnog oruzja do razine razorne

10 Francis Bacon s omalovaZavanjem pristupa problemu moguée zloporabe mo¢i, §to je donekle
i razumljivo jer, dok je bio zaokupljen nastojanjima oko uspostavljanja sustava znanstvene moci, nije
mu se medu prioritetima moglo naci razmisljanje o ograni¢avanju njene uporabe: »Neka ljudski rod
samo opet stekne pravo na prirodu, $to mu pripada po bozjoj namjeni, i neka to pravo potpuno izvrSava;
ispravni razum i zdrava religija ve¢ ¢e odrediti pravu upotrebu.« — F. Bacon, Novi organon, str. 118.
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mo¢i na kojoj je postalo moguéim uniStenje ukupne civilizacije i Zi-
vota na Planetu;

2) rekombiniranje genetskog materijala (rekombinantna DNK tehnologi-
ja), probijanje prirodnih barijera u mijeSanju vrsta i stvaranje prirodno
neverificiranih oblika Zivota.

Ova dva, usporedivo dalekoseZna znanstveno-tehnoloska dostignuéa
nezavisno su ostvarena u razli¢itim znanstvenim disciplinama i u nesto
duZem vremenskom razdoblju. Njihov kljucni sinergijski u¢inak u stvar-
nosti, kao i s time povezane klju¢ne reakcije na planu epohalne svijesti,
dogodio se tijekom Sestog, sedmog i osmog desetljeca proslog stoljeca.
Medutim, s obzirom na okolnost da su i preostala dva desetljeca druge
polovice dvadesetog stolje¢a bila ispunjena u tom kontekstu relevantnim
dogadajima, Cini se logi¢nim i opravdanim da se druga polovica dvade-
setog stolje¢a uzme kao primjereni Siri vremenski okvir u koji se moze
smjestiti fakticno okoncanje novog vijeka kao povijesne epohe i pocetak
procesa izmjene epoha.

Atomske su bombe bacene na HiroSimu i Nagasaki 1945. godine, medu-
tim, to je otpocetka bilo popraéeno s ambivalentnim stavom.!! UZasavajuci
ucinak u stotinama tisu¢a mrtvih bio je sediran ¢injenicom da je time okoncan
Drugi svjetski rat, premda su vojni analitiari utvrdili da za bacanje atomskih
bombi u tom trenutku nije postojalo stratesko opravdanje s obzirom na okol-
nost da je ishod rata ve¢ bio odlu¢en. Ambivalentni se stav odrzavao do prve
velike krize u kojoj je zaprijetila stvarna opasnost od nuklearnog rata i Sire
uporabe nuklearnog oruZzja. Bila je to tzv. kubanska raketna kriza s vrhun-
cem napetosti u listopadu 1962. godine, kada se cijelo ¢ovjecanstvo suocilo s
visokom vjerojatnosc¢u izbijanja nuklearnog sukoba. U toj situaciji anulirani
su svi takticki momenti koji su zamagljivali sliku prve uporabe nuklearnog
oruZzja. Pojavila se opasnost samounistenja u ¢istom obliku, u kojoj su postali
nebitni takticki momenti i strateski ciljevi sukobljenih strana, njihova obraz-
loZenja, ideologije i politike. Bio je to neposredni doZivljaj totalne opasnosti.
Nuklearni arsenali bili su dostatni za unistenje ukupne civilizacije i Zivota na
Planetu.

115 Prva uporaba bombe nad Hiro§imom jog je proizlazila iz kalkuacija modernog vodenja rata
tako da je zadnji od tih ratova privela kraju. No uistinu se tom uporabom etabliralo novo stanje svije-
ta, pocetak i ishod koji je neusporediv sa svojom pretpovijescéu. Ni pobjeda kao ni prevlast koja bi iz
nje proizlazila, pa ni mir, onako kako su se do tada mogli razumjeti, nisu slijedili iz tog dogadaja.«
— Dieter Henrich, Ethik zum nuklearen Frieden, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990., str. 9.
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Nakon viSe decenija istrazivanja kromosoma i genske strukture, biolo-
zima je prvi put 1973. godine uspjelo rekombinirati genetski materijal dva
nesrodna organizma i stvoriti novi rekombinirani genom. Time je otpocela
»revolucija genetickog inZenjerstva« koja je, tehnologijom rekombini-
ranja gena, uspjela zaobici prirodne barijere odnosa medu vrstama Zivih
bi¢a i na razini stanice otvoriti podrucje slobodnog kreiranja Zivotnih
oblika. Dva desetljeca prije toga otkrivena je dvostruka spiralna zavoj-
nica DNK (Francis Crick i James Watson, 1953. godine), ¢ime je bio
otvoren put za znanstveno-povijesnu avanturu uplitanja u gensku pod-
logu zivota.'?

Ovdje se ne radi o jednom od mnostva »revolucionarnih« postignuca,
kakvima je ispunjena povijest znanosti, nego o iskoraku u viSu, odno-
sno najvisu razinu znanstvene moci na kojoj ¢ovjek uzurpira stvoritelj-
ske ovlasti nad prirodom. Govorimo o »uzurpiranju«, a ne »zadobivanju«
ovlasti jer u ovom je slucaju stvoriteljsko zadiranje u prirodni red omogu-
éeno tek na tehnoloskoj razini, dok nije, i ne mozZe biti, istodobno zasno-
vano i na drugoj stvoriteljskoj pretpostavci — na raspolaganju apsolutnim
znanjem. Piramida Zivota, koja je milijardama godina slagana i uskladi-
vana snagom stvaranja ili samostvaranja, u hipu je pretvorena u biolosku
»kulu babilonsku«, na kojoj su geneticki inZenjeri, s pomrSenim jezicima
i konfuznim vizijama, poceli raditi doslovce sve §to bi im palo na um,
ne obazirudi se na statiku tornja i opasnosti njegova urusavanja. Kao da
su se upustili u natjecanje sa starogrckom mitologijom koja je proizvela
impozantan broj najéudnovatije rekombiniranih mitolo$kih bica.

Kao ilustraciju navodimo tri primjera u izboru Jeremyja Rifkina: uba-
civanjem gena ljudskog hormona rasta u embrij miSa stvoren je 1983.
godine »supermis« koji je rastao dvostruko brZe i narastao dvostruko vise
od primjeraka vrste koju je napustio te uredno prenio gen ljudskoga hor-
mona rasta na svoje potomstvo; godinu dana kasnije, spajanjem stanica
embrija koze i ovce u novi embrij, koji je implantiran u nadomjesnu Zi-
votinju, stvorena je himera »kozo-ovce«; godine 1986. znanstvenici su
gen krijesnice, koji stvara svjetlo, unijeli u genetski kod duhana i dobili
su listove duhana koji svijetle.'* Sudeéi prema zadnjem primjeru, moZe-

120 povijesti nastanka tehnologije genetickog modificiranja te o njenim drustvenim, povije-
snim i etickim aspektima usp. Ivica Kelam, Geneticki modificirani usjevi kao bioeticki problem, Per-
gamena, Visoko evandeosko teoloSko uciliSte u Osijeku, Centar za integrativnu bioetiku Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, Osijek 2015., str. 29-41.

13 Jeremy Rifkin, Biotehnolosko stoljece. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, prevela
Ljerka PustiSek, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb 1999., str. 33.
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mo zakljuciti da su genetic¢ki inZenjeri, u tom imaginarnom natjecanju,
uspjeli nadmasiti mitotvornu mastu starih Grka koji su smatrali da ¢ak ni
u mitoloskoj tehnologiji rekombiniranja nije mogucée ni dopusteno mije-
Sanje bica iz biljnog i Zivotinjskog svijeta.

Novu ulogu koju je ¢ovjek ovim znanstveno-tehnoloskim iznaSaséem
preuzeo u odnosu prema prirodi i Zivotu Jeremy Rifkin oslikava na sljedeci
nadin:

»Pomocu ove novootkrivene sposobnosti pronalazenja, pohranjivanja i manipuli-
ranja svih kemijskih Sablona Zivih organizama mi sada preuzimamo novu ulogu u
prirodnom nacrtu stvari. Po prvi put u povijesti postajemo stvaratelji samog Zivota.
Pocinjemo reprogramirati genetske kodove Zivih bic¢a kako bismo zadovoljili svoje
kulturne i gospodarske potrebe i Zelje. Uzimamo na sebe zadacu drugog Stvaranja,
ovaj put sinteti¢kog i u sluzbi zahtjeva djelotvornosti i produktivnosti.«'

Pritom je Rifkin u preuzimanju »nove uloge u prirodnom nacrtu stvari«
prepoznao ostvarivanje programskog cilja Baconove velike obnove znanosti,
koji se sastoji u pokoravanju prirode u sluzbi ljudskog roda:

»Mnogi od danasnjih najboljih molekularnih biologa nasljednici su baconovske tra-
dicije. Oni svijet vide u redukcionistickom smislu, a sebe sa zadacom velikih stvara-
telja koji stalno obraduju, rekombiniraju i reprogramiraju genetske komponente Zi-
vota, kako bi stvorili §to pokornije, djelotvornije i korisnije organizme koji e sluZiti
dovjecanstvu.«d

Zelimo li oslobadanje atomske energije i rekombiniranje genetskog
materijala svesti na zajednicki nazivnik, onda je to manipulativno zadiranje
u jezgru osnovne jedinice materijalnog postojanja (atom) i u jezgru osnov-
ne jedinice organskog postojanja (stanica).!® Po implikacijama i mogucéim
ucincima to su zasigurno najdalekoseZnija znanstveno-tehnoloska dostignu-

14Tbid., str. 34.

151bid., str. 277.

16 Svodenje na zajednicki nazivnik »zadiranja u jezgru« (Zivota i materije) snazno se namedée ne
samo linijom jezi¢ne asocijacije nego i linijom najdubljeg smisla, tako da takvo zapazanje nalazimo
kod brojnih autora. Hans Jonas usporeduje »biologiju jezgre« i »fiziku jezgre« te zakljucuje: »U oba
slu¢aja novo podrudje, pored teorijski uzbudljivih, ima i prakti¢no zastrasujuce aspekte. Cini se da
je to zadiranje u jezgru stvari po sebi.« — usp. Hans Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis
des Prinzips Verantwortung, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1987., str. 196. Giinter Altner
u uvodu knjige u kojoj u situaciji krize opstanka uspostavlja dijalog izmedu prirodnih znanosti i
teologije porucuje: »Razbijanje jezgre atoma i jezgre stanice povod je za produbljeno razmisljanje o
prirodi kao procesnom dogadanju.« — Giinter Altner, Die Uberlebenskrise in der Gegenwart. Ansiitze
zum Dialog mit der Natur in Naturwissenschaft und Theologie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmastadt 1987., str. X.
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¢a u ukupnoj povijesti znanosti.!” Jeremy Rifkin neopravdano ih smjesta u
kontekst 20. stoljeca, iako im s pravom pripisuje »neusporedivu silnu snagu
promjene fizi¢kog i prirodnog svijeta«.'® Medutim, pravi horizont za njiho-
vo sagledavanje jest epohalni okvir novog vijeka jer je upravo u tim dostig-
nuéima epoha novog vijeka iscrpila svoj unutraS$nji potencijal i dospjela
do svog kraja, strateski cilj Baconove obnovljene znanosti doZivio je svoje
potpuno ostvarenje (ovladavanje prirodom), ali i potpuni raskorak s etickim
ciljem ostvarivanja koristi za ljudski rod, dok je ideja znanstveno-tehnolos-
kog napretka, kao implicirana filozofijskopovijesna podloga novog vijeka,
doZivjela svoj konac¢ni krah. U tim dostignu¢ima ¢ovjecanstvo je, umjesto
najavljivane koristi, dobilo izglednu moguénost totalnog samounistenja, i to
po dvije linije: linijom vanjskog, fizickog razaranja i linijjom unutras$njeg,
bioloskog razaranja. Stanje izgledne mogucnosti samouni$tenja moZe se raz-
loZiti u tri svoja aspekta:

1) u objektivnom pogledu, to je stanje opasnosti (s obzirom na ostvarenu
mo¢ nad prirodom);

2) u subjektivhom pogledu, to je stanje strepnje pred buduénoscu i stanje
zabrinutosti za buducnost;

3) uetickom pogledu, to je stanje povijesne odgovornosti.

Opasnost, buduénost i povijesna odgovornost postale su temeljnim kate-
gorijama koje, razloZene u subordinirane konceptualne sklopove i otvorene
pojmovne nizove (znanje, mo¢, Zivot, ljudska Ziva bica, ne-ljudska Ziva bica,
okolis, opstanak, odrZivost, preZivljavanje...), tvore kategorijalni aparat ko-
jim je moguce adekvatno sagledati i osvijestiti povijesnu situaciju dogadanja
prijeloma epoha, u kojoj se i sami nalazimo, ali isto tako osmisliti i idejno
projektirati epohu koja nastupa.

17 Ako se vratimo pokuSaju tumadenja Knjige postanka u kontekstu okonéanja znanstveno-
tehnicke epohe, onda se u navedenim dostignu¢ima doista moZze prepoznati zabranjeni plod koji je
Eva ubrala sa stabla spoznaje dobra i zla. — Usp. A. Covié, Etika i bioetika, str. 54-59. Zanimljivo
je, u ovom kontekstu, da Van Rensselaer Potter svoju zamisao o »opasnom znanju«, za koju kaZe
da »nije nova, bududi da se spominje u Knjizi postanka«, sadrZajno, a ne tek simbolicki, legitimira
na biblijskoj pripovijesti o prijestupu prvih ljudi koji su jeli plodove sa stabla zabranjenog znanja«.
— Usp. Van Rensselaer Potter, Bioetika — most prema buducnosti, prevela Iris Radinovi¢, Medi-
cinski fakultet Sveucilista u Rijeci — Katedra za drustvene znanosti, Hrvatsko drustvo za klinicku
bioetiku, Hrvatsko bioeti¢ko drustvo, Medunarodno udruzenje za klinicku bioetiku, Rijeka 2007.,
str. 101.

18 J. Rifkin, Biotehnolosko stoljece, str. 281.
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Pojmovna trijada
u temelju nove epohe

Nema nikakve dvojbe da je osvjeStavanje povijesnih prilika u kojim Zivi-
mo pocelo od dozZivljaja egzistencijalne ugroZenosti, podjednako na osobnoj i
na generickoj razini. Nije, dakle, rije¢ o opasnosti kao istrazivackoj hipotezi,
nego o opasnosti kao egzistencijalnoj tezi.!” Zato nailazimo na zacudujuce
podudarnosti u dijagnostickim artikulacijama povijesne situacije, ukljucujuci
temeljne kategorije njezina teorijskog sagledavanja, koje nisu nastale kao sla-
ganje u misljenjima linijom autorskog utjecaja, nego kao slaganje u temeljnim
reakcijama u odnosu na zadanu povijesnu situaciju.

Najbolji primjer kategorijalne podudarnosti nalazimo u djelima Hansa
Jonasa i Vana Rensselaera Pottera, koje, u povijesnoj simetriji prema R. Des-
cartesu i F. Baconu, nije pretjerano nazvati duhovnim utemeljiteljima nove
epohe. Autorska interakcija medu njima bila je minimalna i, ¢ini se, jednostra-
na.?® Potpuno nezavisno jedan od drugoga, u svojim su klju¢nim djelima, koja
su objavili tijekom istog desetljeca, razvili identicnu pojmovnu trijadu opas-
nosti, buduénosti i odgovornosti te je poloZili u temelje nove epohe. Teorijsku
intrigantnost njihova slaganja uvecava Cinjenica da dolaze iz posve razli¢itih
znanstvenih podrucja i razlicitih sfera profesionalne djelatnosti. Rijec je o
dijagnostickoj jednodusnosti, pri ¢emu se njihovi nalazi i posebice terapij-
ski prijedlozi umnogome razlikuju.?! Jednodusni su u postavljanju dijagnoze
vremena. To je — opasnost. Opasnost nije simptom nego stanje. Stovise, to

195U ovom je vijeku dostignuta ta dugo pripremana tocka kad opasnost postaje ocigledna i
kriti¢na.« — Hans Jonas, Princip odgovornost. Pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju, preveo
Slobodan Novakov, Veselin Maslesa, Sarajevo 1990., str. 195.

20 Hrvoje Juri¢ o tome kaZe da »izmedu Jonasa i Pottera nije bilo osobnih kontakata, a §to se
ti¢e medusobne lektire, pronasli smo samo jedno mjesto koje govori o tome da je Potter bio upoznat

s Jonasovim djelom«. — Hrvoje Jurié, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb 2010.,
str. 256.

21U osnovi komplementarni odnos njihovih teorijskih pozicija i doprinosa od iznimne je vaz-
nosti u Sirem kontekstu rasprave o aktualnom povijesnom prijelomu, ali je ovdje donekle izvan foku-
sa, pa upucujemo na iscrpnu elaboraciju Hrvoja Juri¢a u ve¢ navedenoj knjizi (ibid., str. 232-261).
Navodimo tek zanimljivu poantu kojom Juri¢ zaokruZuje usporednu analizu: »1z dijagnoze vremena,
te uvida u (ne)moguénost postojecih etickih koncepcija da ponude odgovore na zamasna pitanja koja
se s obzirom na to postavljaju, i kod Jonasa i kod Pottera proizlazi zakljucak kako nove okolnosti
ljudskoga djelovanja, odnosno izmijenjena bit ljudskog djelovanja zahtijevaju jednu ‘novu etiku’.
Program jedne takve nove etike Jonas nudi u svojoj etici odgovornosti kao ‘etici za tehnolosku ci-
vilizaciju’, a Potter u svojoj bioetici kao ‘mostovnoj’, a kasnije i ‘globalnoj bioetici’. Da bismo
naglasili srodnost ovih dviju namjera, re¢i ¢emo kako bi Jonasovoj etici buduénosti kao makroetici
za tehnolosku civilizaciju potpuno pristajao naziv ‘globalna bioetika’, jednako kao Sto bi Pottero-
voj buduénosno orijentiranoj globalnoj bioetici pristajao naziv ‘etika za tehnolosku civilizaciju’.«
—Ibid., str. 257.
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je postalo stanje svijeta koje (viSe) nije prolazno, nego ima trajni — ontoloski
status. Opasnost o kojoj govorimo nije djelomi¢na nego potpuna, totalna, ulti-
mativna. Opasnost je postala eshatoloskom kategorijom. Svijet je stao na put
samouniStenja s moguénostima odgadanja, ali, u naravnom redu stvari, bez
mogucénosti kona¢noga spasa.

Pojam opasnosti u dosadasnjoj filozofiji, Cak ni onoj egzistencijalisticke
provenijencije, nije preSao iz obi¢no-jezi¢nog u kategorijalni status. Najdalje
je u tom smjeru otiSao Martin Heidegger koji, osebujnim misaono-jezi¢nim
poigravanjem tehniku prepliée i izjednacava s opasno$c¢u, da bi opet u opasnos-
ti samoj naznac¢io moguéi put spasa (obrat, die Kehre).?> Opasnost je postala
filozofskom i etickom kategorijom tek u kontekstu osvjeStavanja krajnjih kon-
zekvencija novovjeke znanosti i u kontekstu rasprave o kraju novog vijeka.
Stoga je razumljivo da je njemacki teolog Romano Guardini, koji je medu
prvima otvorio tu raspravu te u dobro pogodenom trenutku (1950. godine)
obznanio kraj novoga vijeka, pojmu opasnosti pridao dramati¢nu vaznost i
njime obiljeZio pocetak nove povijesne epohe:

»Sa svim tim je konstitutivna opasnost, koja leZi u slobodi, poprimila urgentni oblik.
Znanost i tehnika ucinile su energije prirode i samog ¢ovjeka tako raspolozivim da
mogu nastupiti op¢a razaranja nesagledivih razmjera, akutna kao i kroni¢na. S naj-
potpunijim pravom moZe se reci da od sada pocinje novi odsjecak povijesti. Od sada
pa zauvijek covjek e Zivjeti na rubu opasnosti koja se odnosi na cjelinu njegova bica
i koja ¢e se stalno povecavati.«?

Van Rennselaer Potter:
opasno znanje

Van Rensselaer Potter kategoriju opasnosti povezuje sa znanjem kao
njenim izvoriStem, tako da se opasnost pojavljuje u formi pridjeva, a ne
imenice. On govori o »opasnom znanju«. Pridjevski status pojma opasnosti
nije kod Pottera proiziSao iz konceptualne slabosti, nego je rezultat njegove
vizionarske snage. Inace, kada se upustamo u analizu Potterova djela, treba

22 Usp. Heideggerove spise »Pitanje o tehnici« i »Okret« u: Martin Heidegger, Uvod u Hei-
deggera, preveo Josip Brki¢, Centar za drustvene djelatnosti omladine RK SOH, Zagreb 1972., str.
89-134.

23 Romano Guardini, »Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung«, u: Romano Guar-
dini, Das Ende der Neuzeit / Die Macht, Matthias-Griinewald-Verlag, Verlag Ferdinand Schoningh,
Mainz, Paderborn 1995., str. 76. Spis »Das Ende der Neuzeit« sadrZi predavanja koja je Guardini
drzao u razdoblju od 1947. do 1949. na Sveucilistu u Tiibingenu i na Sveucilistu u Miinchenu, a prvi
je put objavljen 1950. godine (Hess Verlag, Basel).
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imati u vidu da je njegov pristup i njegov na¢in misljenja vizionarski, a u
nekim dionicama prerasta u prorocki govor. Osim prorockog govora Potter
je imao i prorocku sudbinu kojom je zadovoljio evendeoski obrnuti krite-
rij da nitko nije prorok u svojoj domovini (nemo propheta in patria sua).
Amir Muzur i Iva Rincié, europski istraZivaci Potterova Zivota i djela te
autori prve monografije o Potteru, o tome kazu: »Jedno od najintrigantni-
jih pitanja povijesti bioetike je zaSto je Potter bio i ostao toliko sustavno
i dugotrajno marginaliziran u SAD-u.«** Proro$tvo je jedna od najstarijih
institucija kolektivnog orijentiranja u povijesti ovjecanstva, ali je izgubila
vjerodostojnost zbog uvjerljive prevage protuinstitucije »laznog proroka«.
Zato, u slucaju Pottera, ostanimo na vizionarstvu. Njegove vizionarske intu-
icije, oslonjene na bogato istrazivacko iskustvo znanstvenika, biokemicara
i onkologa, te na znanstveno utvrdenu faktografiju, prodiru mnogo dublje
od standardnoga znanstveno-analitickog aparata. Prodiru do srzi problema.
Kao dokaz za to neka nam posluzi Potterovo povezivanje pojma opasnosti
S pojmom znanja.

Situiranjem opasnosti u znanje Potter je postavio fokus na srz proble-
ma suvremene znanstveno-tehnicke civilizacije, §to je nuZna pretpostavka
za pravilno osvjeStavanje i moguce razrjeSavanje aktualne povijesne krize
koja u scenarijima svoga raspleta, medu ostalim, ima ucrtanu i mogu¢nost
samounistenja ¢ovjecanstva. To je ujedno vazna protumjera protiv zaborava
i zamagljivanja ishodiSta problema cije opasne posljedice eksponencijalno
rastu, tako da ih je, tehnicki gledano, nemogude suzbiti na razini producirane
opasnosti jer znanstveno-tehnicki pogon, koji je i sam upregnut u njihovo
suzbijanje, proizvodi viSe novih opasnih posljedica nego S§to moZe otkloniti
starih.

Potter, doduse, razmatra fenomenologiju opasnog znanja na ve¢em broju
primjera, od onih s najocitijim znacajkama opasnosti, kao $to je razvijanje rat-
nih sredstava (bojni plinovi, kemikalije za uniStavanje usjeva, atomska bomba
i sl.), preko primjera naknadno otkrivenih $tetnih nuspojava (DDT, talidomid,
insekticidi i sredstva za uniStavanje korova), do riskantnih sredstava za kon-
trolu Zivotnih procesa. To je opasno znanje na razini posljedica koje su inace
opcepoznate i Sire priznate, esto post festum, Cak i od strane onih koji su do-
prinijeli njihovu nastanku. No mnogo je vaznije utvrditi genezu i konstituciju
opasnog znanja te tako do¢i do samog izvoriSta opasnosti.

24 Amir Muzur, Iva Rin¢i¢, Van Rennselaer Potter i njegovo mjesto u povijesti bioetike, Per-
gamena, Zagreb 2015., str. 155. U nastavku na navedeno mjesto autori donose bogatu faktografiju
domovinskog ignoriranja V. R. Pottera (usp. ibid., str. 155-161).

24



Znanje i povijest

NajsaZetija definicija opasnog znanja glasi da je to »nedovoljno zna-
nje«.” Oznaka »nedovoljnosti« nije sadrZajna, nego strukturna oznaka, $to
znaci da se ne odnosi na razinu istraZenosti ili poznavanja sadrZaja znanja.
Naravno da se u stvarnosti i to moZe pojaviti kao problem, ali to ovdje nije
predmet razmatranja. Oznaka »nedovoljnosti« odnosi se na strukturu ili
konstituciju znanja, $to znaci da je opasno znanje konstitucijski nepotpuno
znanje te da mu nedostaje strukturni ili konstitutivnhi moment koji moze biti
samo neka druga vrsta znanja. Tu drugu vrstu znanja Potter naziva mudroscu
i definira je kao »znanje kako upotrijebiti znanje za druStvenu dobrobit«.?
Time smo dosli smo u priliku da pocetnu sazetu definiciju moZemo prosiriti
i donekle varirati:

»Opasno znanje definirano je kao znanje koje se nakupilo brZe nego ga je mudrost
mogla svladati.«*’

Oznaka opasnog znanja ne odnosi se na neko posebno znanje ili dio zna-
nja koji moZe imati opasnu posljedicu, pa mu stoga treba pridruziti mudrost
kako bi se ta posljedica sprijecila. Oznaka opasnog znanja odnosi se na ukup-
nost znanja, na znanje kao takvo, dakako, ako je konstitucijski nepotpuno.
Potter izrijekom tvrdi da znanje »samo po sebi ne moze biti bitno dobro ili
loSe« te da ga njegove primjene »¢ine opasnim ili korisnim«.?

Potter pritom ne ispusta iz vida novovjeko (baconovsko) odredenje zna-
nja kao moci te naglasava kako je upravo linijom tog odredenja i doSao do
dijagnosticke ideje o opasnom znanju: »Ono §to je potaklo vjerovanje u kon-
cept opasnog znanja je znanje koje predstavlja mo¢, a kada je znanje jednom
dostupno, iskoristit ¢e se kao mo¢ kada god je to moguce. Jednom steceno
znanje nikada se ne moZe ostaviti u knjiZnici da skuplja prasinu ili zakljucati
u trezor.«*° Na drugom mjestu jo$ jednom naglaSava ¢injenicu nepovrativosti
steCenog znanja i njegovih implikacija: »Opasno znanje nikada se ne moZe
vratiti u laboratorije iz kojih je poteklo.«** Osim toga, tvrdi Potter, opasno
znanje se »&esto ne prepoznaje kao takvo u trenutku njegova otkriéa«.3! Sve to
upucuje na zakljucak da znanje svoju konstitucionalnu potpunost mora postici
u procesu nastanka, a ne u fazi primjene.

V. R. Potter, Bioetika — most prema buduénosti, str. 105.
26 Tbid., str. 29.

271bid., str. 109.

281bid., str. 102.

29 1bid.

307Tbid., str. 93.

31 Ibid., str. 102.
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U nepotpunoj konstituciji opasnog znanja odslikava se metodoloSka konsti-
tucija novovjeke znanosti koja ga proizvodi. Rije¢ je o metodolosSkom redukcio-
nizmu koji znanstveno znanje svodi isklju¢ivo na njegovu uporabnu dimenziju.
Takvo znanje, bez orijentacijske dimenzije, kao nepotpuno i nedovr$eno postaje
— opasno znanje.?? Time se razmjerno suZava i cjelina znanstvenog znanja, dok se
na institucionalnoj razini sustav znanosti suZava na prirodne i tehnicke znanosti.
Drustveno-humanisticko znanje gubi konstitutivnu ulogu u tvorenju znanstvenog
znanja, a drustveno-humanisticke znanosti bivaju znanstveno delegitimirane, $to
ima izravne reperkusije na njihov drustveni i financijski poloZzaj.

Proces izop¢avanja drustveno-humanisti¢kog znanja iz univerzuma znan-
stvenog znanja doveden je do kraja u proklamaciji o kona¢noj, vakuumski oja-
¢anoj razdvojenosti »dviju kultura«. Proklamaciju je obznanio C. P. Snow 1959.
godine u svom poznatom predavanju o »dvjema kulturama«. U podlozi razdvo-
jenih kultura stoje, s jedne strane, prirodne znanosti i, s druge strane, humani-
sticko-drustvene znanosti. Teza nije izraZena tim rijecima jer je knjiga nastala u
jezicnoj kulturi u kojoj je (ne)znanstveni status druStveno-humanisti¢kih znano-
sti preliminarno rijeSen ve¢ na leksic¢koj razini. Autor ne zagovara razdvajanje
nego (sa Zaljenjem) konstatira razdvojenost kao zavr$en proces. Teza o dvjema
kulturama izazvala je Zustru i Siroku raspravu koja traje do danas. Rasprava je,
medu ostalim, iznjedrila i teorijski konstrukt tzv. »trece kulture«, koji je nastavio
svoju samostalnu kulturnu egzistenciju. Proklamacija o dvjema kulturama izvan
medusobne komunikacije razotkrila je neuralgi¢nu tocku aktualnog procesa pre-
lamanja svjetsko-povijesnih epoha i utoliko je moZemo smatrati pouzdanom mr-
tvozorni¢kom potvrdom kraja novog vijeka, koje je predocena u vremenskom
okviru koji smo vec utvrdili kao razdoblje okonc¢anja te povijesne epohe:

»Tocka u kojoj se sudaraju dvije teme, dvije discipline, dvije kulture — dvije galak-
sije, ako se moZe tako reci — trebala bi stvoriti kreativne Sanse. U povijesti duhovne
djelatnosti to je uvijek bilo mjesto gdje je dolazilo do nekih proboja. Sada postoje
Sanse. Ali one su, takoreéi, u vakuumu jer oni koji pripadaju dvjema kulturama ne
mogu razgovarati jedni s drugima.«

Na tu proklamaciju nadovezuje Potter svoj Zivotni projekt izgradnje bio-
etike kao nove discipline s povijesno-epohalnom zadacom, §to u punoj jasnoci

32Podjela znanja na uporabno i orijentacijsko znanje, koja je ina¢e usla u standardni pojmovnik
integrativne bioetike, potje¢e od njemackoga filozofa Jiirgena MittelstraBa. Mittelstraova podjela
po smislu je podudarna s Potterovim razlikovanjem opasnog znanja i mudrosti, pa smo ovdje iskoris-
tili heuristicke prednosti kombiniranja njihovih razlicitih terminoloskih rjesenja. — Usp. Jirgen Mit-
telstraB}, Wissenschaft als Lebensform. Reden iiber philosophische Orientierungen in Wissenschaft
und Univeristdit, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1982., str. 7, 20, 28, 50, 58.

33 C. P. Snow, »The Rede Lecture (1959)«, u: C. P. Snow, The Two Cultures, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2012., str. 16.
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daje do znanja u uvodnom pasusu predgovora knjizi Bioetika — most prema
buducnosti:

»Svrha ove knjige je doprinijeti buduénosti ljudske vrste promicanjem oblikovanja
nove discipline, discipline Bioetike. Ukoliko postoje ‘dvije kulture’ za koje se ¢ini
kako ne mogu razgovarati jedna s drugom — prirodne i humanisticke znanosti — te
ako je ovo dijelom razloga zasto se buducnost ¢ini upitnom, tada bismo mozda mogli
izgraditi ‘most za buducnost’ izgradnjom discipline Bioetike kao mosta izmedu ove
dvije kulture.«**

Tako je nastala ideja »mostovne bioetike«, kako se ¢esto naziva Potterov
bioeticki projekt. Metafora mosta vrlo jasno otkriva povijesnu misiju bioetike,
i to najvise preko dvoznac¢nog odredenja uloge mosta. Rijec je, s jedne strane,
o mostu izmedu prirodnih i humanistickih znanosti te, s druge strane, o mostu
prema buducnosti. Most prema buduénosti jednoznacan je metaforicki iskaz
za omogucavanje da buducnosti bude, odnosno za omogucavanje opstanaka
¢ovjeka. U tom aspektu, Potter ¢e bioetiku pobliZe odrediti kao »znanost op-
stanka« 1 dodjjeliti joj zadadu razvijanja mudrosti:

»Covjecanstvu je hitno potrebna nova mudrost koja e pruziti ‘znanje kako Koristiti
znanje’ za Covjekov opstanak te poboljsanje kvalitete Zivota. Ovakav koncept znanja
kao smjernice za djelovanje — znanje kako koristiti znanje za druStvenu dobrobit
— mogao bi se nazvati Znanost opstanka (...).«>

Zakljucak koji mozemo izvesti iz Poterrova povezivanja tih dviju mostov-
nih namjena bioetike glasi da je uspostavljanje veze izmedu prirodnih i hu-
manisti¢kih znanosti, medu kojima je komunikacija prekinuta, preduvjet za
opstanak ¢ovjeka, odnosno da prekinuta povezanost prirodnih i humanistic¢kih
znanosti dovodi u pitanje buducénost (opstanak) ljudske vrste. Na koji nacin?
Pa tako Sto bez interakcije prirodnih i humanistickih znanosti nastaje opas-
no znanje. A opasno znanje donosi za opstanak opasna znanstveno-tehnicka
postignucéa, medu njima i ona najdalekoseznija, koja smo oznacili kao »locus
epohalne promjene«. Time postaje razvidnom opravdanost Potterova povezi-
vanja pojma opasnosti S pojmom znanja.

Hans Jonas:
opasne posljedice

Za razliku od Pottera, Hans Jonas ¢e kategoriju opasnosti situirati u bu-
ducnost i povezati je ne sa znanjem, nego izravno s izglednim posljedicama

34V, R. Potter, Bioetika — most prema buduénosti, str. 23.
351bid. str. 29.
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Baconova koncepta znanja kao mo¢i. Razliku u nacelu moZemo smatrati per-
ceptivhom, odnosno perspektivnhom, s time Sto u jednom aspektu ona ipak
prerasta u razliku supstancijalne naravi. Potter kategoriju opasnosti sagledava
i definira na uzroc¢noj razini, a Jonas na posljedi¢noj. Ako njihov odnos nasta-
vimo objasnjavati uz pomo¢ medicinske metaforike, kao $to smo ve¢ krenuli,
onda moZemo kazati da ée, na temelju podudarne povijesne dijagnostike, te-
rapijsko rjeSenje Potter ponuditi na uzrocnoj, a Potter na posljedi¢noj razini.
Tu se otvara supstancijalni aspekt njihove razli¢itosti, koji medicinskim rjec-
nikom mozemo objasniti kao razliku etioloSkog (uzro¢nog) i simptomatskog
lijecenja. No i ta se razlika dade »familijarizirati« ako se pozovemo na veé
iskazanu ocjenu o komplementarnosti njihovih djela.

TraZedi orijentir u situaciji »etickog vakuumas, koji je nastao uslijed ka-
tegorijalne nedoraslosti tradicionalne etike da se suoci s izazovima znanstve-
no-tehnicke civilizacije, Jonas ¢e ga nadi u opasnosti i pritom ¢e kategoriji
opasnosti doznaciti sistemsko mjesto u buduénosti:

»Ovdje predodeno istraZivanje zauzima svoj stav prema ovom vakuumu (...). Sto
da posluZzi kao kompas? Opasnost koju unaprijed zamisljamo! U njezinu odsjevu iz
buduénosti, u pomolu njezina planetarnog obuhvata i utona onog humanog §to ée ga
ona prouzrokovati, mo¢i ¢emo najprije otkriti one eticke principe iz kojih se mogu
izvesti nove obveze nove moci. To je ono §to ja nazivam ‘heuristikom straha’: samo
ako predvidimo mogucénost razaranja covjeka, moci ¢emo doci do onog pojma Covje-
ka koji treba sacuvati od toga.«3°

Jonas, naravno, ne tvrdi da opasnost dolazi iz buduc¢nosti nego da trans-
misijom straha djeluje iz buduénosti. Nastanak opasnosti objasnjava u dijag-
nostickom okviru Baconova programa ovladavanja prirodom, ali tek u razini
realiziranih posljedica, pri ¢emu razmjere opasnosti mjeri prema razmjerima
uspjeha u realizaciji programa.

»Opasnost dolazi od predimenzioniranosti prirodno-znanstveno-tehni¢ko-industrij-
ske civilizacije. Ono §to mozemo nazvati Baconovim programom, naime, da se zna-
nje usmjeri na gospodstvo nad prirodom, a gospodstvo nad prirodom da se iskoristi
za poboljsanje sudbina ljudi. (...) Baconov ideal o gospodstvu nad prirodom putem
znanstvene tehnike prijeti, dakle, katastrofom zbog veli¢ine njegova uspjeha.«?’

Problem opasnosti Jonas, dakle, zahvaca tek na razini »prekomjernosti
uspjeha«,* a ne na razini koncepta znanja kao moci na kojoj je »prekomjer-
nost uspjeha« nacelno omoguéena i metodoloski pripremljena. U analizi pre-

36 H. Jonas, Princip odgovornost, str. 7-8.
371bid., str. 197.
38 Ibid., str. 7.
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komjernog uspjeha u podc¢injavanju prirode Jonas pokazuje slabost, koja ée se
ispostaviti kao konstanta u njegovu promisljanju aktualnog stanja znanstveno-
tehnicke civilizacije, a to je zanemarivanje neposrednih uc¢inaka novovjeke
znanosti. Tako ¢e »prekomjernost uspjeha« reducirati do neprepoznatljivosti
samo na ekonomski i bioloski aspekt:

»Baconov ideal o gospodstvu nad prirodom putem znanstvene tehnike prijeti, dakle,
katastrofom zbog veli¢ine njegova uspjeha. Uspjeh je, uglavnom, dvojak, ekonomski
i bioloski: danas je jasno da njihov medusobni odnos nuzno dovodi do krize.«

Istina je da neobuzdani ekonomski rast vodi izravno, premda postupno, u
ekolosku katastrofu, ali to bi na ljestvici opasnosti za budu¢nost CovjeCanstva i
prirode doslo eventualno tek na treée mjesto. Najopasnija znanstveno-tehnicka
dostignuca u ukupnoj povijesti znanosti, koja smo ovdje objedinili pod nazi-
vom »/ocus epohalne promjene«, nisu se nasla na popisu prekomjernih uspje-
ha, niti ih u knjizi Princip odgovornost Jonas uopée razmatra. O genetickim
manipulacijama govori malo i uopéeno, ponajvise na crti kritike marksisticke
utopije koja ga dovodi i do bizarnog »slucaja Lisenko«. Medutim, o recentnoj
tehnologiji rekombiniranja gena ovdje nema spomena. Doduse, Jonas je o tome
zauzeo stajaliSte u duhu etike odgovornosti u radu koji je prvi put objavljen
1974. godine pod naslovom »Biological Engineering — A Preview«.*’ U radu
se na tehnologiju rekombiniranja gena osvrée uzgredno u kontekstu rasprave
o kloniranju. Tu tehnologiju naziva »genskom kirurgijom« i upozorava da bi
se njena primjena s mikroba uskoro mogla prenijeti na ljude, najprije korek-
tivno u lijecenju nasljednih bolesti, a potom i kreativno kao »novo ispisivanje
genetskog teksta«, odnosno kao »promjena danog DNK-obrasca dodavanjem,
izrezivanjem i prestrukturiranjem elemenata«, $to u konacnici »vodi do novog
tipa Zivih biéa«.*! Ali to stajaliSte nije vidljivo u knjizi Princip odgovornost,
gdje nedostaje u ulozi jedne od najvaznijih premisa za zakljucke na kojima
Jonas gradi svoju etiku buducnosti.

Ako bi se taj »propust« i mogao nekako objasniti pod vidom recenog i
¢injenicom da se opasnost zadiranja u gensku strukturu Zivota u to vrijeme
tek pojavila, Jonasovo ignoriranje atomske opasnosti gotovo je nemoguce
opravdati, naravno, u kontekstu stvaranja etike odgovornosti za buducénost,

391bid., str. 197.

40Rad je objavljen u knjizi Hans Jonas, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Techno-
logical Man, Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1974.

41 Citirano prema njemackoj verziji rada, koji je pod naslovom »Laft uns einen Menschen klo-
nieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie« objavljen u: H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik, str.
196. Na temu rekombinantne DNK tehnologije dolazi i u drugim radovima koji se nalaze u ovoj knji-
zi: »Mikroben, Gameten und Zygoten: Weiteres zur neuen Schopferrolle des Menschen« (ibid., str.
204-218) te »Aus offentlichen Gesprichen tiber das Prinzip Verantwortung« (ibid., str. 269-321).
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gdje atomska opasnost takoder nedostaje kao jedna od najvaznijih premisa.
Atomska bomba izravno je iz znanstvenog laboratorija sru¢ena na HiroSimu i
Nagasaki, da bi kao Damoklov mac ultimativne opasnosti ostala trajno visjeti
nad sudbinom c¢ovjecanstva. Medutim, Jonas o atomskoj energiji raspravlja
stidljivo, gotovo se ispri¢ava za neke iznesene primjedbe, pa ¢ak i podgrijava
atomski optimizam polaZuéi nadu u kontroliranu fuziju atoma.*> Ta neugodna
tematska praznina snazno »zjapi« u »etici opsadnog stanja za ugrozZenu bu-
duénost«,® kako Jonas na jednom mjestu varira naziv svoje etike. Do dirlji-
vosti je zanimljiv nacin na koji je Hrvoje Juri¢ u monografiji o Jonasovoj etici
premostio tu prazninu. Pozivajuéi se na »heuristiku straha«, u treem dijelu
svoje knjige, koji nosi naslov »Jonasova etika odgovornosti«, jednostavno je
interpolirao ekskurs pod naslovom »Nuklearna tehnologija i moguénost unis-
tenja Zivota«,* u kojem na impresivan nacin ocrtava tu najzorniju i najrazor-
niju opasnost tehnoloske civilizacije. Citatelj koji slijedi logi¢ku nit izlaganja i
ne obraca pozornost na fusnote nece ni primijetiti da se Juri¢ u ovom odjeljku
uopcée ne poziva na autora Cije djelo istraZuje.

Paradoksalno je da Jonas, s jedne strane, u »prekomjerni uspjeh« Baco-
nova programa nije upisao dva njegova najvecéa postignuca, da bi mu, s druge
strane, sasvim nezasluzeno pripisao veliki (bioloski) uspjeh svjetske popula-
cijske eksplozije.* Nedvojbeno je da je Baconov program, uz mnoge pogod-
nosti, Covjecanstvu priskrbio mnoge nedace i opasnosti, ali za eksponencijalni
rast svjetskog pucanstva ne bi ga trebalo okrivljavati. Znanstveno-tehnicki
napredak zacijelo je doprinio podizanju stupnja ekonomske razvijenosti i s
time povezanog Zivotnog standarda, ali ti faktori nisu presudno utjecali na
povecanje svjetske populacije.

Prekomjernost uspjeha nastupa u momentu kada se mo¢ ¢ovjeka nad pri-
rodom protegne i na prirodu samog ¢ovjeka. U tom se momentu mo¢ osamo-
staljuje, prerasta u »mo¢ drugog stupnja« i postaje prijetnja (opasnost) za opsta-
nak Covjeka i prirode. U odgovoru na opasnost javlja se potreba za »novom
moci« koju Jonas gradira kao »mo¢ treéeg stupnja« i poblize odreduje kao
»moc¢ nad moci«. Navedeno stupnjevanje moci, smatra Jonas, nuzno proizlazi
iz »dijalektike moci koja racuna samo sa slijede¢im stupnjem mo¢i, ne i sa kvi-
jetivnim odustajanjem od mo¢i«.*® Stupnjevanje mo¢i u saZetom prikazu:

42 Usp. ibid., str. 172, 264-265.

43 Ibid.

44 Usp. H. Jurié, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 184—192.
45 Usp. H. Jonas, Princip odgovornost, str. 197-198.

40 Tbid., str. 198.
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»Nakon §to je mo¢ prvog stupnja, moc¢ koja je bila direktno usmjerena na naizgled
neiscrpnu prirodu, prerasla u mo¢ drugog stupnja, onu koja je oduzela mo¢ kontrole
korisnika, sada je ogranicavanje tog gospodstva koje za sobom vuce gospodara, prije
nego $to ono udari u granice prirode, postalo stvar jedne modéi treceg stupnja: moci,
dakle, nad onom modi drugog stupnja, koja ve¢ vise nije covjekova moc¢, nego moc
same moc¢i da svom navodnom posjedniku diktira svoju upotrebu, da ga ucini nevolj-
nim izvr§iocem svoje sposobnosti, umjesto da ¢ovjeka oslobodi, da ga pod&ini.«*’

Glavni je cilj Jonasove etike za tehnolosku civilizaciju upravo defini-
ranje te »nove moci«, kao i »novih obveza« koje ona treba preuzeti u skladu
s novom situacijom u koju nas je dovelo uspjesno ostvarivanje Bacono-
va programa podc¢injavanja prirode, u kojoj je »sve novo i nema nikakve
slicnosti s bilo ¢im dosadasnjim, kako po vrsti tako i po poretku velicina:
tome $to ¢ovjek moZe danas uciniti, a onda, u neodoljivom vrsenju toga $to
moze, biva prisiljen da to i dalje ¢ini, tome nema niceg slicnog u proslom
iskustvu«.*8

Novu mo¢ i s njome povezane nove obveze treba zadobiti kolektivni mo-
ralni subjekt, inae nepoznata kategorija u tradicionalnoj etici, pokretan po-
gonskom energijom straha kojom ¢e ga napajati opasnost svojim »odsjevom
iz buduénosti«.

Buducnost i odgovornost:
princip obvezatnost

Kada je Jonas u svojim izvodenjima doSao do pitanja »Od koga ocekivati
ovu mo¢ treceg stupnja koja ée Covjeku opet — i to pravovremeno — vratiti
kontrolu nad ‘svojom’ modi i slomiti njezinu tiransku vlastitu mo¢?« — dao
je tek naznaku odgovora da »ona mora proizi¢i iz drustva«,* $to je drugi
naziv za kolektivni moralni i povijesni subjekt, da bi potom uSao u pogresan
smjer razmis$ljanja i pitanje, zapravo, ostavio neodgovorenim. Pod »pogres-
nim smjerom razmisljanja« mislimo na Jonasovo razracunavanje s utopijom
1 utopijskim miSljenjem, ¢emu je posvetio zavrSni, znatan dio knjige Prin-
cip odgovornost. Pritom doseg epiteta »pogreSan« ograni¢avamo na kontekst
stvaranja etike odgovornost za budu¢nost. Pogresan smjer istraZivanja, zapra-
vo je bio zadan u istom kontekstu pogre$no postavljenim ciljem koji Jonas
otkriva u zavr$nim pasusima knjige:

»Kritika utopije, kao ekstremnog modela, posluzila je, dakle, ne toliko opovrgavanju
jedne svejedno kako utjecajne zablude misljenja koliko zasnivanju na njoj nama oba-

471bid., str. 199.

8 1bid., str. 7.
71bid., str. 199..
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vezne alternative: etike odgovornosti koja danas, nakon vise vjekova postbaconske,
prometejske euforije (odakle potjece i marksizam) mora da stavi uzde galopiraju¢em
napredovanju.«>°

Kritika utopije, odnosno utopija sama po sebi uopce nije alternativa etici
odgovornosti za buducénost i predstavlja loSe odabranu kontrastnu podlogu za
formuliranje etike odgovornosti. Ne samo to nego kritika utopije, kojom je bio
opsjednut, nanijela je Jonasovim povijesnim analizama konceptualnu Stetu jer
mu je zaklonila pogled na istinsku alternativu i najostriju kontrastnu podlogu
njegovoj etici odgovornosti, a to je kritika novovjeke znanosti. Ideal napretka,
koji Jonas naziva »utopijskim«, prvenstveno je zasnovan na novovjekoj zna-
nosti, pa se stoga u opovrgavanju tog ideala trebalo fokusirati na kritiku njego-
ve znanstvene zasnovanosti. Cak je i diskutabilna ideja »pretpovijesti«, na ko-
joj Jonas poantira svoju kritiku utopizma, samo sastavni dio obuhvatnije ideje
napretka. Mozda ideji pretpovijesti ne bi ni trebalo pridavati supstancijalnu
vaznost jer se, u linearnom razumijevanju povijesti, moze tumaciti tek kao
transakcijski pojam u vodenju knjigovodstva povijesti kojim se zbivanja raz-
vrstavaju na ve¢-obavljeni i jo§-ne-obavljeni dio. Ideja napretka povijest dijeli
na pretpovijest i na pravu povijest. Napredak postojeceg ¢ovjeka i postojeci
svijet stavlja u heteronomnu poziciju sredstva za ostvarivanje jo§ nerealizira-
nog covjeka i svijeta. Zato prava protuteza ideji napretka, odnosno linearnom
shvacanju povijesti nije suprotstavljanje onog »vec-tu« covjeka i svijeta onom
»jos-ne« Covjeka i svijeta, kao §to to ¢ini Jonas, nego njihovo povezivanje u
jedinstveni povijesni entitet u otvorenom modelu razumijevanja povijesti u
kojem ishodi nisu predodredeni i u kojem, uostalom, etika buduénosti jedino
i moZe imati smisla.

Jonas doduse kritizira Baconov ideal ovladavanja prirodom i ideju znan-
stveno-tehnoloskog napretka, ali to ¢ini kroz prizmu kritike marksistickog
utopizma, Sto je metodoloski pogresno i vodi prema pogresnom zakljucku da
je problem u marksistickom utopizmu ili, jo§ gore, u utopizmu kao takvom,
a ne u onom ve¢ realiziranom dijelu Baconova programa kojem marksisticki
utopizam nije dao ba$ neki zamjetljiv doprinos. U tom kontekstu kontrapro-
duktivno je i Jonasovo inzistiranje na »ve¢-tu« pravog ¢ovjeka, gdje je i nasta-
la planetarna opasnost koja nas iz utopijske dimenzije budué¢nosti heuristikom
straha poziva na otpor.

K tome, Jonasova etika odgovornosti kao etika budu¢nosti, kojoj je osnov-
ni cilj osigurati da buduénosti bude, i sama je ukorijenjena u buduénosti i
kao takva s obje noge stoji na utopijskom tlu. Buduénost je sinonim za uto-

0 Tbid., str. 309-310.
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piju u najSirem smislu rije¢i, unato¢ svim mogucim distinkcijama. Ne mogu
konkretni utopijski projekti poput marksizma iscrpiti niti dezavuirati pojam
utopije. Utopija, za razliku od stvarnosti koja je osudena na jednu moguénost,
obuhvada beskrajno mnostvo mogucénosti, sve ono ¢ega nema u stvaranosti i
sve ono u povijesti §to se nije dogodilo. Ve¢ smo rekli da se povijest razlikuje
od historije upravo po toj crti Sto obuhvaca i buduénost, onaj jo§-ne-dogodeni
dio povijesti u punoj paleti sadrZzanih moguc¢nosti.

Jonas je na utopijskoj sli¢nosti koju i sam uvida,’! a sli¢nosti Gesto iza-
zivaju snaznije rivalitete od neupitnih razlicitosti, Zelio izgraditi kontrast i u
tome, unato¢ nastojanjima i proklamacijama, nije uspio. Nije uspio pokazati
ni dokazati da bi njegova etika buducnosti bila antiutopijska, jer zahtijeva
ogranicavanje napretka, dok bi marksisti¢ka etika buduénosti nasuprot tome
bila utopijska, jer zahtijeva ostvarivanje ideala napretka. Cak da je to i do-
kazao, dokazivanje ne bi bilo vrijedno truda jer je nejasno Sto bi u tome bilo
pozitivno. Ideal napretka i ideal ograni¢avanja ili zaustavljanja napretka jesu
oprecni, ali ne po crti utopizma. Oba su ideala utopijska i ishod njihove su-
kobljenosti mozZe se razrijesiti jedino u buducnosti, na tlu utopije. Svi sukobi
koji su vodeni u proslosti ve¢ su odluceni. Ishodi se mogu mijenjati samo u
buduénosti. Ako prihvatimo tezu da su oba ideala prema karakteru utopijska,
prema izglednosti njihova ostvarivanja ideal napretka je u oc¢iglednoj prednos-
ti jer mu u prilog ide inercija stvarnosti. To bi, logicki gledano, znacilo da je
ideal napretka »manje« utopijski, Sto ¢e se, uostalom, ispostaviti kao krucijal-
ni problem aktualnog procesa prelamanja epoha.

Etika odgovornosti za budu¢nost nije nista drugo do utopijska etika jos-
ne-bitka, odnosno etika sprecavanja jos-ne-nebitka, stvorena u metodoloskom
obrascu Blochove ontologije jo$-ne-bitka, koju Jonas tako iscrpno pobija.
Predstavlja jedinstven primjer ontoetike s neobi¢nom relacijom trebanja i bit-
ka (Sein — Sollen) u ¢ijem je trebanju (Sollen) zadaca da sprijeci nastup po-
vijesne i ontoloske moguénosti jos-ne-nebitka. Bitak je sadrzaj trebanja etike
buduénosti. Jonas se ¢ak ni u terminoloSkom pogledu ne uspijeva odvojiti
od Blocha, pa tako, u sklopu obrazlaganja da se njegova etika buduénosti ne
zasniva na nacelu reciproc¢nosti, kaze: »A etika koju mi traZimo bavi se upra-
vo s onim jo§-ne-bivstvujuéim« (das noch-nicht-Seiende).>> Na drugom mjes-

51 Jonas u marksizmu vidi jednog vjerodostojnog sugovornika na temu etike buduénosti: »Me-
dutim, samo se marksisti¢ki program, koji naivni Baconov program ovladavanja prirodom integri-
ra s programom preobrazaja drustva, i od tog preobrazaja ocekuje konacnog covjeka, moze danas
ozbiljno smatrati izvoriStem jedne etike koja djelovanje pretezno usmjerava na buducnost i otuda
sadaSnjosti postavlja njezine norme.« — Ibid., str. 201.

2 1bid., str. 62-63.
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tu, obrazlazuci kako dva privida koja nudi marksizam, ideal utopije i privid
egalitarne pravi¢nosti, mogu biti korisni jer ih ljudi, unato¢ njihovoj laZnos-
ti, oduSevljeno prihvacaju, u poanti dodaje: »No moZda time podcjenjujemo
‘ljude’ — moZda i surova istina mozZe oduSeviti, i to ne samo manjinu nego, na
koncu, i vecinu. To je nasa nada za mracno doba.«>3 Kad smo veé kod »nadex,
moZemo dodati da »princip strah«, bez kojega Jonas ne bi mogao zatvoriti
konstrukciju etike buduénosti, u osnovi nije nista drugo nego »princip nada«
s negativnim predznakom. Strah je zapravo nada na kojoj se zasniva etika jos-
ne-bitka, nada da nece nastupiti jos-ne-nebitak.

Buduénost je nedvojbeno ishodiS$na i sredi$nja kategorija u pojmovnoj
trijadi koja duhovno utemeljuje novu epohu, a isto tako, $to se podrazumijeva,
u miSljenju i ostvarenom djelu Vana Rensselaera Pottera i Hansa Jonasa, koje
smo ve¢ nazvali duhovnim utemeljiteljima nove epohe. U povijesnoj situaciji
koja se pretvorila u ¢ekaonicu povijesne katastrofe razvili su u novim obli-
cima etike, koji jedva da se mogu dovesti u vezu s tradicionalnom etikom,
normativnu obvezu prema buduénosti kao preduvjet opstanka.

Novouspostavljeni normativni odnos prema buduénosti dobio je u najsi-
roj uporabi, ponajviSe zahvaljujuéi naslovu Jonasove knjige, sasvim neadekva-
tan naziv — odgovornost. Tesko je objasniti kako je Jonas, koji je tvrdio da je
u povijesnoj situaciji u kojoj smo se nasli »sve novo i nema sli¢nosti s bilo
¢im dosada$njim«, novu relaciju prema buducnosti u naslovu knjige krajnje
neoprezno oznacio terminom preteZito moralistiCkog, a opcenito izlizanog
znacenja. U najboljem slucaju odgovornost moze znaciti moralnu odgovor-
nost u smislu tradicionalne etike. Jonas je bio svjestan da uzima standardni
pojam stare etike za klju¢nu novost nove etike. Zato mu, u predgovoru knjizi,
prosiruje znacenje:

»A prava tema je sama ova nova obaveza koja je obuhvacena pojmom odgovornost.
To sigurno nije neki novi fenomen u ¢udoredu, ali odgovornost jo§ nikad nije imala
objekt takve vrste, pa se i eticka teorija njime dosad malo bavila. Znanje i mo¢ su bili
ograniceni, te zato nisu ukljucivali daljnju buduénost u svoje predvidanje, a pogotovo
nisu zemaljsku kuglu ukljucivali u svijest o vlastitom kauzalitetu.«>*

Ovdje, dakle, nije rije¢ o moralnoj nego o povijesnoj odgovornosti, a u
krajnjoj liniji i o ontolo$koj odgovornosti, pa bi stoga termin »odgovornost«,
kada se koristi u smislu novih etika, bilo nuZno precizirati pomocu atributa.

331bid., str. 212. Treba dodati da je Jonas zaoStreno rivalstvo principa nada i principa odgovor-
nost u konacnici ublazio i donekle relativizirao ne samo terminoloSkom nedosljednos¢u nego i kon-
ceptualnim popustanjem. Usp. o tome: H. Juri¢, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 228-229.

54Tbid., str. 8.
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Inace, u sadrzaju knjige Princip odgovornost uglavnom je jasno $to Jonas
misli pod (proSirenim) pojmom odgovornosti, odnosno pod pojmom etike od-
govornosti. Tim viSe $to na par mjesta svoju etiku naziva »etikom povijesne
odgovornosti«, a koristi i viSe drugih rjeSenja kao npr. »etika odgovornosti za
buduénost«, »etika daleke odgovornosti«, »etika dalekoseZne odgovornosti«
i sl. Izdvajamo formulaciju »etika obvezivanja prema buduénosti« (die Ethik
der Zukunfisverpflichtung), jer najbolje odgovara smislu i sadrzaju Jonasove
etike buducénosti i podjednako dobro pokriva smisao i sadrzaj Potterove bio-
etike kao »mosta prema buduénosti«.

Kad pobliZe pogledamo sadrzaj novih etika budu¢nosti, postaje razvidno
da ni Potter ni Jonas nemaju namjeru apelirati ili upozoravati na odgovor-
nost za povijesnu sudbinu ¢ovjeka i prirode, nego dionike povijesne situacije
Zele opteretiti veli¢inom uloga (opstanak) i obvezati na djelovanje sukladno
povijesnoj situaciji (opasnost, heuristika straha), te da to ¢ine s onu stranu
kategorije moralne odgovornosti i izvan mehanizma moralnog apela. Zato je
primjerenije intenciji i sadrZaju njihovih novoetickih projekta govoriti o »ob-
vezatnosti prema buduénosti« negoli o »odgovornosti za buduénost«. Potter
je ionako bio formativno udaljen od tradicionalne etike i izvan domasSaja nje-
zinih kategorija, tako da uglavnom govori o obvezama. Normativni odnos
prema buduéim ljudskim generacijama izrazava kategorijom obvezatnosti.’®
Zeledi iskoristiti senzibilni potencijal religijskih uvjerenja za gradnju mosta
prema buducnosti, Potter na kraju knjige Bioetika — most prema buducnosti
u otvorenoj, nedogmatskoj formulaciji donosi »Bioeticko vjerovanje za poje-
dince«, u kojem je uz svaku stavku »uvjerenja« precizno definirana i pripada-
juéa »obveza«.>’

Jonas je u svojim izvodenjima pripremio sve elemente da nasuprot kate-
gorije moralne odgovornosti u smislu stare etike izgradi kategorijalni pandan
nove etike s vlastitim imenom — obvezatnosti. Da je tu kategorijalnu obvezu
nove etike stigao obaviti do kraja, imali bismo njegovo glavno djelo pod na-
zivom Princip obvezatnost (Das Prinzip Verpflichtung) i znatno suZene mo-
guénosti zabune.

Novu etiku kao etiku buduénosti Jonas stvara na premisama da se ¢ovje-
¢anstvo nalazi u povijesnoj situaciji u kojoj je »sve novo« te da u njoj djeluje
»nova moc« Ciji su razmjeri takvi da je u stanju unistiti buduc¢nost covjeka

33 Usp. ibid., str. 200.

36 »Opstanak svjetske civilizacije bit ée nemogué ukoliko se ne donese neki dogovor o zajed-
nickom sustavu vrijednosti, posebno o konceptu obveza koje imamo prema buduci ljudskim genera-
cijama.« — V. R. Potter, Bioetika — most prema buducénosti, str. 236.

57 Usp. ibid., str. 239.
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i prirode. Zadaca je nove etike »otkriti one eti¢ke principe iz kojih se mogu
izvesti nove obaveze nove moéi«.”® »Nova obveza« proizlazi iz nove moéi i
rada se u stanju opasnosti koja nastaje nastupom nove modi:

»Odjednom se u svjetlu prijetnje zbog onoga $to ¢ini ovjek naslo ono apsolutno
dano, ono §to se smatralo samo po sebi razumljivim, ono §to se nikad nije zamisljalo
predmetom pregovaranja: da postoje ljudi, da postoji Zivot, da zato postoji jedan
svijet. Upravo u ovom svjetlu pojavljuje se i nova obaveza. Rodena u tom uzasu, ona
kao neophodno nalaZe prije svega jednu etiku odrzanja, zaStite, ocuvanja, a ne etiku
napretka i usavrSavanja.«>°

»Nova obveza« je svakako i moralna obveza jer uklju¢uje moralnu od-
govornost. Ali to je po rangu i moguéem ucinku najmanje vaZna sastavnica u
kontekstu njene cjelovitosti, koja obuhvaca i njenu povijesnu i, u konacnici,
metafizicku obvezatnost.®” Moralna odgovornost odnosi se na druge ljude,
povijesna obvezatnost odnosi se na druge ljude i na cjelinu Zivota i priro-
de, dok se metafizicka obvezatnost odnosi na zajednicki supstrat postojanja
(bitka).

Jonasu se ocigledno osvijestila okolnost da pojam odgovornosti ne moze
nositi sve dimenzije i uloge »nove obveze«, pa je na razini pojma, ali ne i na
razini termina, stvorio pretpostavke za razlikovanje odgovornosti i obvezat-
nosti. Tome je posvetio manji odjeljak u cetvrtom poglavlju Principa odgo-
vornost pod naslovom »Odgovornost za ono §to treba uciniti: obveza moci«.
Uvodna recenica u ovaj vazni odjeljak, kao i u sam problem, glasi:

»Postoji, medutim, jo$ jedan sasvim drugaciji pojam odgovornosti, koji se ti¢e ne
onog ex post facto racuna za ucinjeno, nego determiniranja onoga Sto treba uciniti;
prema tom pojmu ja se, dakle, osje¢am odgovornim ne primarno za svoje ponasanje i
njegove posljedice, nego za stvar koja polaZe pravo na moje djelovanje.«°!

U nastavku Jonas na kontroverzan nacin objasnjava mehanizam pretvara-
nje polaganja prava objekta djelovanja u obvezu subjekta djelovanja. Kao pri-
mjer uzima »dobrobit drugih« te obvezu djelovanja za dobrobit drugih izvodi
iz Cinjenice da se ona (dobrobit) nalazi »u djelatnom podru¢ju moje moci,
pa je u tom smislu dobrobit drugih, s jedne strane, upu¢ena na moju moc i, s
druge strane, od nje je ugroZena. Dobrobit drugih svoje pravo na postojanje
suprotstavlja mojoj moci »iz onoga §to jest i §to mozZe biti« i »putem ¢udored-

58 H. Jonas, Princip odgovornost, str. 8.

1bid., str. 195.

0 »Mo¢ i opasnost ¢ine ociglednom jednu obavezu koja se, zbog od svakog izbora izuzete
solidarnosti sa svim ostalim i bez posebne suglasnosti vlastitog bitka, protezZe na sveopci bitak.«
—Ibid., str. 195.

61 Tbid., str. 133.
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ne volje« tu svoju mo¢ preuzima kao svoju obvezu. Prijenos obveze na »moju
moc« Jonas u nastavku objasnjava na sljedeci nacin:

»Stvar postaje moja zato $to je moja moc i zato Sto ima uzro¢ni odnos prema upravo
ovoj stvari. To ovisno, zahvaljujuéi svom pravu na sebe, postaje ono §to zapovijeda,
moc¢no, zahvaljujuci svojoj uzro¢nosti, postaje obvezatno. Mo¢ postaje objektivno
odgovorna za ono §to joj je tako povjereno (...).»%?

Ovdje ¢emo privremeno zastati i osvrnuti se na Jonasovu argumentaciju.
Treba odmah kazati da je argumentacija u potpunosti promasena, ako je uzme-
mo na razini moralne odgovornosti, ali moZe postati relevantnom ako je, uz
odredenu dopunu, uzmemo na razini povijesne i metafizicke obvezatnosti. Na
razini moralne odgovornosti naprosto bi bilo besmisleno re¢i da mo¢ da se
nesto ucini postaje obveza da se to i u¢ini. Tu nedostaje element koji tvori bit
morala — kriterij kojim se razgrani¢ava ono §to treba €initi od onoga $to se ne
smije uciniti.

Nakon §to je tako utvrdio objektivnu obvezatnost, Jonas u drugom koraku
uvodi subjektivnu odgovornost kao »osjecaj odgovornosti« na koji moc¢ pri-
staje kako bi preko tog osjecaja bila afektivno poduprta i nasla svoju vezu sa
subjektivnom voljom. Pritom Jonas napominje:

»Pristajanje uz taj osjecaj, medutim, svoje pravo porijeklo ima ne u ideji odgovorno-
sti uopce, nego u spoznatoj samosvojstvenoj dobroti stvari, u onom kako ona aficira
osjeéanje i kako postiduje puku sebi¢nost moéi.«®3

Prvu ¢ée odgovornost nazvati »trebanje bitka objekta«, a drugu »trebanje
¢injenja subjekta«. Potom ¢e, pokusavajuci napraviti sintezu dviju odgovor-
nosti, zavrsiti u ispraznoj frazeologiji kojoj je teSko dokuditi smisao:

»Zahtjev stvari, zato $to joj nije osigurana njezina egzistencija, s jedne strane, i savjes-
nost mo¢i zbog obaveze koju namece njezin kauzalitet, s druge strane, objedinjuju se
u afirmativnom osjecaju odgovornosti aktivnog sebstva koje uvijek vec preseze u bi-
tak stvari. Ako uz to joS dode i ljubav, odgovornost dobiva krila zahvaljujuéi li¢nosti
koja je naucila da drhti zbog sudbine onoga $to je dostojno i §to je voljeno.«%

Jonas je stekao pogreSan dojam da je sintezom dviju odgovornosti rijesio
problem neadekvatnog odabira pojma odgovornosti u ulozi klju¢ne kategorije
nove etike, koji ga je ofigledno mucio. Konac¢no je i sam mogao kritizirati onaj
prvi pojam odgovornosti, pa u zakljucku odjeljka slavodobitno konstatira:

02 Tbid., str. 134.
3 Ibid.
% Ibid.
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»Na ovu vrstu odgovornosti i osjecaja odgovornosti, ne na onu formalno praznu ‘od-
govornost” svakog pocinioca za svoj ¢in, mislimo kad govorimo o danas aktualnoj
etici odgovornosti za buduénost.«%

Premda je u prvom koraku prosao pored gotovog rjesenja u obliku objek-
tivne odgovornosti koju je trebalo samo adekvatno preimenovati, Zelio je u
drugom koraku posti¢i neko impozantnije rjeSenje pa je razvio dijalektiku
odgovornosti koju je doveo do neupotrebljive sinteze. Sintezom odgovor-
nosti zapravo je poniStio prvenstvo povijesne obvezatnosti pred moralnom
odgovornoscu, Sto bi trebala biti osnovna prednost nove etike pred tradicio-
nalnom.

Zanimljivo je da je Jonas sintezu pojma odgovornosti, koja nastaje obje-
dinjavanjem subjektivne i objektivne odgovornosti, izveo vjerno prema nacrtu
Kantove konstrukcije pojma moraliteta,’ koji nastaje kao sinteza objektivnog
i subjektivnog odredivanja volje moralnim zakonom. Pritom je preuzimao,
gotovo prepisivao, Kantove formulacije sve do pikantnih detalja kao Sto je
tvrdnja da objektivna odgovornost (koja u Jonasovoj preslici funkcionira kao
Kantov moralni zakon koji u sudu uma objektivno odreduje volju), preko osje-
¢aja odgovornosti (koji u Jonasovoj preslici poprima ulogu Kantova moralnog
osjecaja) »postiduje puku sebi¢nost moci«.%” Kant je to izrazio formulacijom
da moralni zakon preko proizvedenoga moralnog osjecaja »ponizava sebelju-
blje«. Kant u ovom kontekstu raspravlja takoder i o ljubavi, §to predstavlja
moguce objaSnjenje kako se ta poprili¢no disparatna kategorija pojavila u fra-
zeoloSkom finalu Jonasovih izvoda na ovu temu.

No vratimo se tzv. »objektivnoj odgovornosti« jer u njoj moramo pronaci
onaj »sasvim drugaciji pojam odgovornosti« koji u izdvojenom obliku ne-
dostaje u sustavu Jonasova misljenja i koji bismo s opravdanjem i dobrom
svrthom mogli nazvati — obvezatnos¢u. Obvezatnost proizlazi iz predmeta
djelovanja, ne iz volje subjekta djelovanja, ali da bi s predmeta preSla na
moc¢ subjekta, bio on kolektivni ili individualni, mora ispuniti nezaobilazan
uvjet da se predmet djelovanja nalazi u opasnosti od moci koja u sklopu
predmeta djelovanja (povijesno i ontoloski) ugroZava subjekt djelovanja.
Bez tog uvjeta nasli bismo se u istoj onoj aporiji koju smo ve¢ utvrdili na
razini moralne odgovornosti da bi uporaba moci postala sama sebi kriterij
uporabe. S tim uvjetom subjekt je obvezan upotrijebiti svoju mo¢ i suprot-
staviti se mo¢i koja ga u sklopu predmeta djelovanja ugrozava.

5 Ibid.
% Usp. Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, Naprijed, Zagreb 1974., str. 112-131.
7 H. Jonas, Princip odgovornost, str. 134.
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Obveza subjekta legitimira se na zadanosti postojanja povijesne i me-
tafizicke cjeline u sklopu koje subjekt nastupa. Iz zadanosti postojanja pro-
izlazi opravdanost postojanja. Ako je predmet djelovanja povijesna cjelina
¢ovjeka, Zivota i prirode, onda je rije¢ o povijesnoj obvezatnosti. Ako isti
predmet djelovanja sagledamo u drugacijoj optici, kao svedenost na metafi-
zicki supstrat te povijesne cjeline, odnosno kao »golo« postojanje ili bitak,
onda je posrijedi metafizicka (ontolo$ka) obvezatnost. Treba napomenuti
da subjekt u tim predmetima djelovanja nije samo moralni subjekt nego,
prije svega, povijesni i metafizicki subjekt.

S navedenim razgranic¢enjima rjeSava se glavnina interpretativnih du-
bioza u Jonasovu djelu. Medu njima i dubioza Jonasova obrtanja Kantova
stava »moZes, jer treba3«®8 ili Sire i razumljivije »moZe§ nesto napraviti, jer
to po moralnom nalogu treba$§ napraviti«. Pravi filozofski smisao te glaso-
vite Kantove recenice, koji nam ovdje ne moZe biti od pomo¢i, sastoji se u
poruci da moralni nalog otvara moguénost moralnog djelovanja. Na pod-
lozi razlikovanja odgovornosti kao moralne kategorije i obvezatnosti kao
povijesne i metafizicke kategorije lako je utvrditi §to je Jonas obrtanjem
Kantova stava htio redi ili, preciznije, $to je je jedino mogao htjeti reci. Po-
ruka je jednostavna: obvezatnost ima primat pred odgovornoséu. Drugim
rijeCima, povijesna i metafiziCka obveza je prvotnija i snaznija od moralnog
trebanja, pa njezino izvr§avanje ne mora ¢ekati®® moralnu verifikaciju koja
je, uostalom, generalno implicirana u odnosu obvezatnosti i odgovornosti.
To znaci da povijesna i metafizicka obvezatnost nisu u sukobu s moralnom
odgovorno$éu, nego samo da nisu pod njenom jurisdikcijom.”® Zato Jonas
kaZe: »mora$ Ciniti jer moZeS«. Mo¢ obvezuje. Tvoja obveza proizlazi iz
tvoje modi. Naravno, uz prethodno navedeni nezaobilazni uvjet.

Stvaranje »treée znanosti«
kao duhovna zadaéa vremena

Kada smo Vana Rensselaera Pottera i Hansa Jonasa nazvali utemeljite-
ljima nove epohe, to je u€injeno prema istom mjerilu prema kojem se Franci-

8 Ibid., str. 182.

%9 H. Jurié, u tom smislu, interpretira Jonasovu intenciju kao protivljenje da se iz moralnih raz-
loga odgada izvrSavanje onoga Sto se moZe napraviti: »Naravno da je ‘trebas’ eticka poanta, ali ono
$to ‘mozes’ ne smije biti ostavljeno u implicitnosti, dakle, ne smije viSe biti samo pretpostavijeno ili,
bolje reeno, odgodeno.« — H. Jurié, Etika odgovornosti Hansa Jonasa, str. 163.

70U tome se zrcali i odnos stare i nove etike: nije nova etika ponistila ili stavila izvan snage
tradicionalnu etiku, nego je na vi$oj, tj. povijesnoj i metafizi¢koj razini normativno uredila novo-
otvorena podrucja djelovanja za koja tradicionalna etika nije bila metodoloski osposobljena, pri
¢emu je u svoja rjeSenja uklopila i moguce doprinose tradicionalne etike.
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sa Bacona i Renéa Descartesa uzima kao utemeljitelje novog vijeka. Mjerilo
je uloga koju su imali u zasnivanju novovjeke znanosti, a pretpostavka je da
je novovjeka znanost imala odlu¢ujucu ulogu u zasnivanju novog vijeka kao
povijesne epohe. U toj se pretpostavci potvrduje kriterij »dominantnog tipa
znanja« kao kriterij za periodizaciju povijesti. U tom se smislu Francis Bacon
i René Descartes kao zacetnici novovjeke znanosti smatraju utemeljiteljima
novog vijeka. Uloga »zacetnika novovjeke znanosti« odnosi se na tri njihova
doprinosa:

1) utvrdivanje etickog cilja znanosti, koji bismo mogli nazvati takoder
povijesnim smislom znanosti;

2) utvrdivanje strateskog cilja znanosti sukladno postavljenom etickom
cilju, odnosno cilju povijesnog smisla;

3) utvrdivanje metodoloSke konstitucije znanosti sukladno postavljenom
strateSkom cilju.

Ako navedene doprinose preslikamo u suvremenost i usporedimo ih s
promisljanjima i elaboracijama aktualne povijesne situacije, koje nalazimo
u komplementarnim djelima V. R. Pottera i H. Jonasa, otkrivamo punu si-
metriju usporedenih doprinosa prema svim elementima. Doprinose V. R.
Pottera i H. Jonasa navodimo u krajnje sazetom, §to znaci i pojednostavlje-
nom obliku:

1) utvrdili su da se eticki cilj znanosti, odnosno povijesni smisao zna-
nosti u suvremenoj situaciji sastoji u koristi covjeka, prirode i postoja-
nja kao takvog $to bismo, radi usporedbe s etickim ciljem »generickog
utilitarizma«, mogli, bez obzira na mogucu besmislenost sintagme,
privremeno nazvati »holistickim utilitarizmom«. Jasno je da pojam
koristi ili pojam interesa gube polazis$ni smisao kada se povezu s ne-
kom cjelinom koristi ili interesa. Korist i interes po definiciji su par-
cijalni, ali se mogu legitimirati na univerzalnoj razini kao korist ili
interes cjeline koristi ili interesa. U tom bi se smislu donekle mogla
opravdati sintagma »holisticki utilitarizam«. Ali ne bismo se trebali
time zamarati jer je taj dvojbeni izraz ovdje uzet tek privremeno i
iskljuc¢ivo u funkciji usporedbe. Na razini cjeline ili holizma korist se
ionako pretvara u duZnost, a utilitarizam u deontologiju;

2) utvrdili su strateSki cilj znanosti kao opstanak (postojanje, preZivlja-
vanje) cjeline ¢ovjeka i prirode;

3) utvrdili su niz novih metodoloskih nacela i zasada koji se odnose
na metodolosku konstituciju znanosti; jedino $to to nije ucinjeno u
sistemati¢nom obliku koji bi bio usporediv s Baconovim djelom Novi
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organon. No to je ostalo kao intelektualna zadaca onih koji u sferi
znanosti nastavljaju istraZivati i povijesnu situaciju prijeloma epoha
promisljati u njihovu duhu.

Utoliko bismo sustavno uobli¢enje novog organona za novu znanost kao
1 stvarnu reformu zateCene znanosti na metodoloskom, institucionalnom i pro-
gramskom planu (instauratio magna nova) mogli definirati kao duhovnu zadacu
vremena. Zadaca se, s obzirom na povijesne okolnosti, moZe oznaciti »urgen-
tnom«. Kako naziv »nove znanosti« vise nije funkcionalan, jer bi dobio smisao
»joS jedna nova znanost«, u jednoj drugoj tekstualnoj prilici predloZen je za novu
znanost u temeljima nove epohe naziv »treca znanost«. Ponavljamo izneseno
obrazloZenje:

»Nova paradigma znanja upravo se rada u duhovnom horizontu koji se integrira u izrav-
nom suceljenju s obuhvatnom opasnoscu. Integrativne silnice dolaze ovaj put iz drustve-
nog i intelektualnog kretanja koje se skriva iza mnogoznacnog naziva bioetike. Upravo
e rastuci bioeticki senzibilitet, kao nova planetarna osjecajnost, ograniciti postojecu
znanost integrativnim obzirima, promijeniti strategijske odrednice znanja, razviti inte-
grativnu metodologiju te uspostaviti tako novu paradigmu — trece znanosti.«’!

Radanje duha novog vremena
ili kraj ljudskog vremena

»Treca znanost« trebala bi postati dominantni tip znanja na kojem bi se
utemeljila nova epoha, ako se ta odredujuca povijesna uloga ne Zeli prepustiti
nekoj drugoj vrsti znanja s nepovoljnijim ishodom epohalnog prijeloma. No
dominantni tip znanja, kao §to je ve¢ receno, samo je jedan od ¢imbenika
stvaranja opce svijesti epohe koju nazivamo »duhom vremena«. »Duh vreme-
na« rada se u objedinjenom ucinku epohalne svijesti i epohalne osjecajnosti.
U tom pogledu moZemo konstatirati da se duh nove epohe u kategorijalno
omedenom vremenu prijeloma epoha nije uspio u obje svoje sastavnice razviti
do razine dominantnosti, $to znaci da je usporeno ili zaustavljeno nastupanje
nove epohe kao kompaktne povijesne formacije. To nadalje znaci da se na-
stavlja prijelomno vrijeme s neizvjesnim kona¢nim ishodom, $to u slucaju
duZeg trajanja na razini kolektivne egzistencije covjeCanstva dovodi do pod-
vajanja povijesnog toka i civilizacijske shizofrenije.

Na planu osjeéajnosti razvijen je novi oblik senzibiliteta koji smo, s
obzirom na presudnu ulogu bioetike u njegovu nastanku i rasprostranji-

"LA. Covié, Etika i bioetika, str. 65.
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vanju, nazvali bioetickim senzibilitetom,’”> s nizom znacajki koje se mogu

odcitavati kao znakovi nove epohe jer svjedoce o epohalnoj promjeni ili
na nju upuéuju. Na prvom mjestu u poretku vaznosti promjena u temelj-
nim raspoloZenjima, to je znacajka odbojnosti prema svim zamislima i
praksama ovladavanja prirodom; nasuprot tome razvijen je stav briznosti
prema prirodi, koji je uzdignut do imperativa njezina ocuvanja. Radikalno
izmijenjeno raspoloZenje prema prirodi obuhvatilo je odnose prema dru-
gim, ne-ljudskim oblicima Zivota i uvjetima odrzanja Zivota uopce (okolis).
Na drugom mjestu, to je znacajka rastuéeg nepovjerenja prema znanosti
i odbacivanje vjere u znanstveno-tehnicki napredak; znanost se od goto-
vo eshatoloSkog utociSta pred nepoznanicama i opasnostima Zivota u pre-
vladavaju¢em doZivljaju preobrazila u ishodiSte strepnji, ukljuc¢ujuéi i onu
ultimativnu, o propasti ¢ovjeka i svijeta. Od institucije neutralnog i nepot-
kupljivog sluZenja istini znanost se preobrazila u sofisticirano sredstvo ma-
nipulacije u sluzbi komercijalnih, vojnih i openito porobljivackih interesa.
Na tre¢em mjestu, $to treba sagledavati u tijesnoj povezanosti s prethod-
nim, kao postulat opstanka i ograni¢avanja opasne i dijaboli¢ne mo¢i nad
sudbinom Covjeka i svijeta, razvijena je naglaSena potreba za nadinstancij-
skim autoritetom. Potreba se ne iskazuje nuzno kroz religijske institucije
koje, zbog krize vlastite vjerodostojnosti, esto nisu u stanju adekvatno, $to
znaci povijesno odgovorno, udovoljiti toj potrebi. Potreba za instancijom
koja ¢ovjeka s razvijenim demonskim modima samouniStenja Zeli dovesti
u podredeni poloZaj podjednako dolazi do izraZzaja kroz neinstitucionalne,
pa ¢ak i one pervertirane iskaze vjerovanja u nadnaravni ili znanstvenim
proklamacijama zakulisni red stvari. No, na razini »znaka vremenac, tj. na
razini ukazivanja na promjenu temeljnog raspoloZenja, te razlike i nisu od
vaznosti.

Dominantna razvijenost bioetickog senzibiliteta nije istraZivacka hipote-
za, ni teorijska projekcija, nego ocigledno ¢injeni¢no stanje koje ostaje istrazi-
vacki zahtjevna tema u posebnim aspektima njegova razvojnog tijeka, puteva
Sirenja te detektiranja i sistematiziranja nepregledne pojavne raznovrsnosti. Za
dokumentirano pracenje razvoja i pojavnih varijacija bioetickoga raspoloZe-
nja u drustvu posebno su vazna medijska istraZivanja, jer u medijima, unato¢
¢imbenicima njihove nepouzdanosti, tijek vremena ostavlja svoj upotrebljivi

72 Usp. ibid. Ovdje upucujemo na zaokruZenu elaboraciju, u sustavnom i povijesnom aspektu,
pojma senzibiliteta u knjizi Ivane Zagorac Bioeticki senzibilitet (Pergamena, Znanstveni centar izvr-
snosti za integrativnu bioetiku, Zagreb 2018.), koju moZemo smatrati uspjesnim pothvatom rehabili-
tacije ove zapostavljene filozofske i eticke kategorije, posebice u uvjetima dominacije »racionalne«
novovjeke znanosti.

42



Znanje i povijest

dinamicki otisak.”® Nova osjecajnost na osobito relevantan i uvjerljiv nacin
dolazi do izrazaju u podruc¢ju umjetnosti, a prisutna je i u svim kulturnim dje-
latnostima i segmentima javnog i drustvenog Zivota.

Razlikovanje epohalne svijesti i epohalne osjecajnosti sadrzi elemente
problematic¢nosti, pa ga stoga treba uzeti s rezervom koja uvazava neke prigo-
vore. Prvi je da i osjecajnost na svoj nacin ulazi u svjesnost i da ima odrede-
nu ulogu i u formiranju racionalnih oblika svjesnosti. Prigovor bez daljnjega
stoji, ali ne dovodi u pitanje distinktivnu namjenu kojom smo unutar Sireg
pojma svjesnosti htjeli razgraniciti one oblike svjesnosti koji se izraZzavaju u
odredenoj vrsti znanja od oblika svjesnosti koji se izraZzavaju na neki drugi
nacin i drugim sredstvima. Da granicu izmedu osjeéajne i racionalne svjesnos-
ti nije moguce ostro povuci dokazuje i ¢injenica da se raspoloZenja i znanja
u sklopu nove epohalne osjecajnosti i nove epohalne racionalnosti uglavnom
tematski podudaraju. Drugim rijec¢ima, ono Sto dolazi do izrazaja u raspoloZe-
njima biva takoder racionalno artikulirano u nekom obliku znanja. Nerijetko
na istom mjestu i u istom mediju.

U novu epohalnu svijest u uzZem i Sirem smislu ulazi i uvazavanje osje-
¢ajne sfere ljudske prirode sa svim onim vitalnim snagama i energijama koje
obuhvacda zbog nezaobilaznog orijentacijskog potencijala kojim ona raspo-
laze. U tome je sadrzana jedna od vaZnih protuteza nove epohalne svijesti u
odnosu na novovjeki redukcionizam u njegova dva aspekta, najprije na razini
»duha vremena« u odnosu na jednostrano razumijevanju ljudske prirode, a
potom na razini znanstvene metodologije u odnosu na zapostavljanje orijen-
tacijske uloge znanja.

73U znanstveno-istraZivackim projektima i programima, u sklopu kojih je u Hrvatskoj razvijan
koncept integrativne bioetike kao paradigme orijentacijskog znanja, posebna je paZnja bila posveci-
vana istraZivanju bioeti¢ke tematike u medijima, Sto je uzimano »kao mjera bioetickog senzibiliteta
u hrvatskom drustvu« (usp. Prijedlog znanstvenog projekta »Zasnivanje integrativne bioetike« od
8. 3. 2006., Obrazac za prijavu, str. 2). U prijavnom obrascu taj je istrazivacki zadatak obrazlozen
na sljedeci nacin: »Bioetika je od svog nastanka bila ne samo akademsko podrucje, nego i drustveni
pokret, svjetonazorska nastrojenost i kolektivna osjecajnost. Svi ti aspekti objedinjuju se u pojmu
bioetickog senzibiliteta. Bioeticka osjecajnost uspostavlja se upravo kao osjecajnost nove epohe i
posebno se ocituje u promjeni opéeg stava prema znanosti, prema ne-ljudskim Zivim bi¢ima i pre-
ma Nad-instanciji, u ¢emu se mogu prepoznati znakovi novog vremena. To vrijedi i za bioetiku u
hrvatskim okvirima. Stoga je potrebno istraZiti razvoj bioetickog senzibiliteta u hrvatskom drustvu,
te utvrditi njegovu rasprostranjenost i pomake u njegovu ocitovanju, i to prvenstveno u javnosti,
odnosno u medijima.« Projekt »Zasnivanje integrativne bioetike« realiziran je uz potporu Ministar-
stva znanosti, obrazovanja i sporta u razdoblju 2006. do 2012. Na istim istrazivackim zasadama
stvaraju se odgovaraju¢e dokumentacijske cjeline i kontinuirano provode medijska istrazivanja u
institucionalnim okvirima Referalnog centra za bioetiku u Jugoisto¢noj Europi te Znanstvenog centra
izvrsnosti za integrativnu bioetiku.
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Dok je dominantnost senzibiliteta nove epohe nesporna i neosporiva,
postizanje dominantnosti nove epohalne svijesti u prethodno preciziranom
znacenju suoceno je s naslijedenim problemom razrusenog univerzuma znan-
stvenog znanja. Znanost je u dosad realiziranim povijesnim oblicima imala
razli¢itu disciplinarnu usredotocenost; stari vijek je, tako, bio usredotocen u
filozofiji, srednji vijek u teologiji, a novi vijek u prirodnim i tehni¢kim zna-
nostima. Pritom su znanstvene discipline s margine znanstvenog univerzuma
bile u zapostavljenom poloZaju koji je »duh vremena« dodatno ucvrséivao.
No, barem na razini postulata o cjelovitosti znanstvenog znanja, zapostavljene
znanstvene discipline bile su tolerirane i donekle uzimane u obzir. Tako je
poceo i novi vijek.

Medutim, vrijeme prijeloma iznijelo je u punoj jasnoéi na vidjelo poraz-
ne ucinke novog vijeka u tom pogledu. Kompleks druStveno-humanistickih
znanosti odrzao se zahvaljujudi »institucionalnom oklopu«, odnosno inertno-
sti uspostavljenih institucija. U supstancijalnom pogledu, uporno se iz sfere
pervertiranog »duha vremena« namece teza o neznanstvenosti drustveno-hu-
manisti¢kih znanosti, o njihovoj suviSnosti, pa i Stetnosti. Najnovija idolatrija
tzv. STEM-podrucja producira se upravo s tom nakanom, premda je, povijes-
no gledano, rije¢ o opasnom anakronizmu. »Opasnom« u smislu u kojem se
u ovom tekstu govori o toj kategoriji. Metodolosko reduciranje znanstvenog
znanja na dimenziju njegove upotrebljivosti u sklopu novovjeke znanosti po-
drazumijevalo je, na metodoloSkom planu, eliminiranje orijentacijske dimen-
zije znanja, na institucionalnom planu obezvrjedivanje drustveno-humanistic-
kih znanosti i, na programskoj razini, napustanje postulata o jedinstvenosti
sustava i sadrzajnoj cjelovitosti znanstvenog znanja.

Institucionalni oklop zastitio je, doduSe, druStveno-humanisti¢ki kom-
pleks znanosti od iS¢eznuca, ali ga nije uspio zastititi od ocigledne, brutalne
i rastuée diskriminacije te mu osigurati institucionalnu ravnopravnost. Uto-
liko je institucionalna i vrijednosna rehabilitacija druStveno-humanistickih
znanosti nuzna pretpostavka za provedbu reforme znanosti koja, u prvom i
najvaznijem koraku, podrazumijeva uspostavljanje mosta izmedu prirodno-
tehnickog i druStveno-humanisti¢kog sklopa znanosti. Condicio sine qua non.
U Potterovoj viziji premos¢ivanje jaza izmedu prirodnih i kulturno-povijesnih
znanosti podignuto je do najviSeg, epohalnog i gotovo eshatoloSkog ranga
vaznosti, jer je postalo klju¢ za razrjeSenje ultimativne dileme opstanka ili
propasti ¢ovjecCanstva. Most izmedu rastudenih sfera znanosti, kojim opasno
znanje prelazi u spasonosno znanje ili mudrost, ujedno je i most prema bu-
ducnosti kao otvorenoj mogucnosti opstanka covjecanstva. Stoga ne zacuduje
¢injenica da je strategija otpora prema reformi znanosti usredotoena na taj
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najuZi prolaz kroz koji mora proc¢i proces prelamanja epoha na putu prema
uspostavljanju treée znanosti kao dominantnog tipa znanja, odnosno prema
kona¢nom konstituiranju duha novog vremena.

Otpori prema nuznoj reformi postojece znanosti, nuznoj u smislu pre-
Zivljavanja Covjecanstva i Zivota na Planetu, strukturiraju se u mnogo Sirem
zahvatu od navedenog fokusa, a odvijaju se u dvostrukoj liniji osvijeStenog i
neosvijestenog protivljenja. Osvijesteno protivljenje ima svoju strategiju, dok
se neosvijeSteno protivljenje zasniva na zastrasujucoj snazi inercije zahukta-
log znanstveno-tehnickog pogona. Znanstveno-tehnicki napredak, koji je u
suvremenosti dobio obrnuti predznak (napredak u smjeru propasti), kao da
nikad nije bio snazniji i ubrzaniji, a hrani se opasnostima koje sam proizvodi.
Od tocke epohalnog prijeloma, u kojoj je znanost otkrila tajne »dviju jezgri«,
znanstveno-tehni¢ki pogon proizvodi znatno viSe problema i opasnosti nego
Sto ih uspijeva rijesiti ili otkloniti, pri cemu se taj negativni saldo u danasnje
vrijeme povecava u dinamici eksponencijalnog rasta.

Na crti osvijestenog protivljenja razvijene su strategije koje premjestaju
teZiSte i potenciraju ucinke otudene, delegitimirane znanstvene moci. Moguce
je u nacelu rekonstruirati dvije takve strategije ovladavanja s pomaknutim
teZiStem:

e strategija s teZiStem na ovladavanju prirodnom (bioloskom) prirodom
covjeka;
e strategija s teZiStem na ovladavanju drustvenom prirodom covjeka.

Zacetnici novovjeke znanosti ne samo da su bili usmjereni na metodolos-
ko popravljanje spoznajne moc¢i ¢ovjeka nego su razmisljali i o poboljSanju
drugih ljudskih sposobnosti u okvirima zadane ljudske prirode.”* Medutim,
generalni njihov stav o ovladavanju prirodom u korist ¢ovjeka nije uzimao u
obzir implikaciju da je ljudska priroda sastavni dio opce prirode kojom je, u
interesu ¢ovjeka, trebalo ovladati. Taj je previd na apsurdan nacin nadoknaden
u nase, prijelomno vrijeme, nakon Sto je novi vijek supstancijalno dovrsen. Od
sedamdesetih godina proslog stoljeca razvijen je idejni projekt i ujedno drus-
tveni pokret transhumanizma, koji proklamira tehnolosko »poboljSavanje«
ljudske vrste (prirode) do tocke u kojoj bi bila uspostavljena nova vrsta (pri-
roda) post-Covjeka. Drugim rije¢ima, transhumanizam ovladavanje ljudskom
prirodom dovodi do apsurda u obliku prevladavanja ljudske prirode. Marija

74 Descartes je u tom pogledu nadu polagao u medicinu: »... ako se moZe naéi neko sredstvo,
koje bi sasvim opcenito ljude ¢inilo pametnijima i sposobnijima nego §to su dosad bili, drzim da ga
treba traziti u medicini.« — usp. René Descartes, Rasprava o metodi, Matica hrvatska, Zagreb 1951.,
str. 50.
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Selak u knjizi Ljudska priroda i nova epoha, u kojoj je filozofska elaboracija
problematike prijeloma epoha dovedena do kanonske mjerodavnosti i jasno-
ée, projekt transhumanizma sagledava kao alternativno otvaranje moguénosti
»prijeloma« unutar ljudske prirode, ¢ime se proSiruje repertoar mogucih isho-
da povijesnog prijeloma. Autorica o tome kaZe:

»U tom smislu moZemo reci da se proces prelamanja povijesnih epoha u suvremenim
prilikama prvi put odvija pod vidom alternativno otvorene mogucnosti ‘prijeloma’
unutar ljudske prirode. Biomedicinski omoguceno ‘poboljsavanje’ Covjeka iznjedrilo
je nova bioeti¢ka pitanja i potenciralo prijelomnost suvremene svjetsko povijesne
situacije u kojoj se oslikavaju dva moguca ishoda: zasnivanje epohe unutar ljudske
povijesti ili objavljivanje kraja ljudske povijesti te zasnivanje transpovijesti i ulazak
u transhumano doba. «3

Premda transhumanizam na prvi dojam djeluje opasno i zastraSujuce,
ipak je rije¢ tek o zakaSnjelom ekstraktu opasnog znanja, koji je specijalno
pripravljen za onaj dio prirode nad kojim novi vijek inace nije iskaljivao mo¢
znanja i to nakon isteka »roka valjanosti«, nakon $to je taj tip znanja izgubio
povijesni legitimitet. Stvarana opasnost leZi negdje drugdje i sastoji se u siner-
gijskom ucinku inercije znanstveno-tehni¢kog pogona i strategije ovladavanja
drustvenom prirodom Covjeka. Ta sinergija ima dostatnu snagu za razbijanje
jedinstvenog povijesnog toka i njegovo podvajanje na inertno perpetuiranje
prevladane epohe i uspostavljanje novog doba u naznakama, $to bi u slucaju
kona¢nog ishoda na razini epohalne svijesti (duha vremena) proizvelo stanje
povijesne shizofrenije.

Strategija ovladavanja druStvenom prirodom covjeka razvijena je iz
centara otudene znanstvene modi, a usmjerena je na ofuvanje mita o znan-
stveno-tehnickom napretku i svih onih odrednica opasnog znanja koje su
dovele do povijesnog preokreta i potrebe za uspostavljanjem nove paradi-
gme znanja i za zasnivanjem nove epohe u povijesti Covjecanstva. Strategija
je usmjerena na ostvarivanje Sirokog utjecaja u drustvu kako bi se tim pu-
tem odrZala inercija politickog i javnog odluc¢ivanja kojim su gradene spre-
ge znanstvene modi i drugih oblika moci (politi¢ka, vojna, korporacijska,
medijska) i kojim bi one mogle biti zasticene. Njeni se ucinci ocituju kao
pokusaji blokiranja povijesne mijene. Krajnji je pak cilj ometanje i onemo-
gucavanje reforme znanosti koja zateCeni poredak moci s velikim ulogom
opstojnosti ¢ovjecanstva temeljito dovodi u pitanje. Strategija idejno, akcij-
ski i agitacijski objedinjuje mnostvo projekta, postupaka, akcija, platformi i

75 Usp. Marija Selak, Ljudska priroda i nova epoha, Naklada Breza, Zagreb 2013., str. 11-12.
Temi transhumanizma posveceno je posebno poglavlje, usp. str. 99-150.
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alata te utoliko predstavlja znanstveno zahtjevan, a povijesno urgentan istra-
Zivacki zadatak.

Povijest je »otvorena struktura« u kojoj nema nuZznih i zajamcenih isho-
da. Samo sfinga buduénosti zna tajnu hoce li se CovjeCanstvo preusmjeriti na
novu paradigmu znanja i vodeno znanjem, koje sadrzi mudrost i obvezatnost
prema buduénosti, nastaviti egzistenciju u sklopu nove, bioeticke epohe ili
ée nestati u kataklizmi u koju ga nezaustavljivo vodi opasno znanje i ustraja-
vanje u uporabi njegove moci. Zagonetna sfinga buducnosti pojavljuje se i u
zaklju¢noj poanti »kanonske« knjige Marije Selak:

»Hocemo li zaista zakoraciti u novu epohu, kakva ¢e ona biti, i Sto ¢emo i u ko-
jem obliku prenijeti iz sadasnje epohe, najviSe ovisi o tome kakvog ¢e duha biti
Sovjek.«’°

76 Ibid., str. 240.
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Veliki izazovi »interdisciplinarnosti«:
znanost, covjek, drustvo

Sazetak

Na pragu novog europskoga okvira za znanstvena istraZivanja i inovacije, Obzora
2020., to¢nije onog njegova dijela koji u najnovijim inacicama dokumenata Europske
komisije nosi naslov »Drustveni izazovi« (prethodno tzv. »Veliki izazovi«) — pitanja
povezana s inter/multi/transdisciplinarnos¢u dospjela su u ZariSte pozornosti europske
akademske javnosti. Drustveni izazovi (klimatske promjene; zdravlje; demografske
promjene; sigurna, zdrava i odrZiva energija, itd.) svojom sloZzeno$¢u namecu nuznost
inter/multi/transdisciplinarnih istraZivanja s posebnim naglaskom na nuZnost ukljuci-
vanja humanistickih i drustvenih znanosti. IstraZivanja ovakve Sirine otvaraju pitanja o
interpretaciji i integraciji »tradicionalno« videnih »podataka« i »rezultata« u okvirima
daleko Sirih mreza znanja koje su po definiciji kulturno odredene i imaju za cilj drus-
tvenu primjenjivost.

Kako posti¢i ovakvo poimanje znanosti s izraZzenom druStvenom ulogom i naglaskom
na ¢ovjeku u njegovu kulturnom kontekstu vjerojatno je i najveci izazov danaSnjeg
trenutka u Europskom istrazivackom prostoru. Nove »kulture znanja« koje bi trebale
proizaci iz »interdisciplinarnosti« utjelovljene u postavkama Obzora 2020. nose u sebi
mnoge prepreke i zahtijevaju promjene stavova, nacina misljenja i nadasve medusob-
no uvazavanje znanstvenika iz svih podrucja znanosti. Na nekoliko primjera pokazat
ée se sloZenost ovakva pristupa, te naznaciti putovi mogucih rjesenja.

1. Uvod

Godina 2014. obiljezava pocetak novog europskog Okvira za znanstve-
na istrazivanja — Obzor 2020. (The Framework Program for Research and
Innovation — Horizon 2020 [2014-2020]), okvirnog programa na koji se u ne-
kim europskim akademskim krugovima gleda kao na zaokret u znanstvenim
istraZzivanjima te ga se percipira kao korak u smjeru preobrazbe Europskog
istrazivackog prostora (ERA — European Research Area). Preobrazba se po
tom kriteriju ogleda u temeljnim ciljevima Obzora 2020:

»Misao vodilja novog okvirnog programa je nudenje rjesenja i odgovora na gospo-

darsku krizu, investiranje u bududée poslove i razvoj, rjeSavanje pitanja gradana EU

o njihovoj materijalnoj sigurnosti, op¢oj sigurnosti i okoliSu, kao i jacanje globalne

pozicije EU u istraZivanjima, inovacijama i tehnologijama.«!

Uhitp://www.obzor2020.hr/.
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Temeljna struktura Obzora 2020. sazdana je od tri glavna prioriteta: Izvrs-
na znanost (Excellent Science), Industrijsko vodstvo (Industrial Leadership) te
Drustveni izazovi (Societal Challenges). No navedeni ciljevi poglavito se odno-
se na tzv. Drustvene izazove kojima i posvecujemo pozornost u ovome radu.

Stotine stranica sluzbenih dokumenata Europske komisije detaljno razla-
7u slozenost Okvirnog programa i tri navedena prioriteta. Osim Drustvenih
izazova valja svakako istaknuti ERC (European Research Council), odnosno
Europsko istrazivacko vijece, i to iz razloga sto se ERC smatra polugom tzv.
»izvrsnosti«. To¢nije, ERC podupire vrhunske istrazivace i njihove radne sku-
pine u pionirskim istrazivackim projektima, projekte koji su curiosity-driven i
koji se mogu svrstati i pod pojam projekata visokog rizika (high-risk). Velika
se vaznost pridaje projektima ERC-a, $to se ogleda u bitno pojacanom finan-
ciranju ove stavke Obzora 2020. Od ukupno gotovo 80 milijardi eura koje je
Europski parlament odobrio za Obzor 2020., 31,73 % dodijeljeno je prioritetu
Izvrsne znanosti, od ¢ega je 17 % namijenjeno ERC-u. U apsolutnim iznosima
rijeC je o bitno povecanim sredstvima u usporedbi s onima koja je ERC imao
na raspolaganju u Sedmom okvirnom programu.

Medutim, valja ukazati na »problemati¢nost« financiranja projekata koji
prolaze rigorozne prosudbe ERC-a, a to je vrlo nizak postotak prolaznosti
odnosno broja projekata koji su na kraju doista i financirani.?

Mnogi »izvrsni« projekti tako ostaju bez sredstava, ne zbog razine »izvrs-
nosti« nego iskljucivo zbog financijskih ograni¢enja. Stoga ne cudi da su bo-
gatije europske drzave uvele praksu da iz nacionalnih sredstava predvidenih
za znanost podupiru visoko rangirane projekte na listama ERC-a.?

ERC uZiva veliki ugled u europskim akademskim krugovima, no unatoc¢
tome namecu se otvorena pitanja. Kao prvo, uvodi se nacelo nepravednosti u
smislu da bogatije drZzave mogu preuzeti i financirati projekte koji su prosli
ERC prosudbu, dok one siromasnije to ne mogu, i to bez obzira koliko »iz-
vrstan« odredeni projekt stvarno jest. No daleko je vaznije pitanje je li ERC
sam po sebi dovoljan pokreta¢ svega onoga $to potpada pod curiosity-driven
istraZivanja, tj. svih projekata koji bi doista pokretali europsku znanost, po-
gotovo kad je rije¢ o temeljnim, fundamentalnim istraZivanjima. MoZda bi
jedna osmiSljena znanstvena politika izgradena izmedu Europske komisije i
nacionalnih izvora financiranja mogla u buduénosti stvoriti ¢vrséu podlogu za
sustavno podupiranje znanosti u njenom izvornom obliku.

2 Govori se o otprilike 10 % prolaznosti od ukupnog broja prijavljenih projekata. Postotak moZe
varirati s obzirom na »temu« u okviru koje je projekt prijavljen. Vidi https://erc.europa.eu/about-
erc/thematic-working-groups.

3 Nerijetko je rije¢ doista o nijansama u samom postupku prosudivanja, koje su rezultat vrlo
sloZenih prosudbenih procedura.
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2. Polozaj humanistic¢kih i drustvenih znanosti u Obzoru 2020.

2.1. Kratka povijest

Kad danas pogledamo treci prioritet Obzora 2020., po mnogima najizazovni-
jeg Okvirnog programa, tesko je i zamisliti same pocetke njegova osmisljavanja.
Kratki osvrt na povijest osmisljavanja tzv. Drustvenih izazova nema za cilj pruza-
nje pukog uvida u zbivanja koja su uslijedila jo$ u prosincu 2010., kad se (doduse,
joS uvijek nesluzbeno) pojavila tzv. Zelena knjiga (Green Paper), veé oslikavanje
uloge, odnosno njezina potpunog izostavljanja humanistickih i drustvenih zna-
nosti u, po sadasnjoj terminologiji, Drustvenim izazovima. Toc¢nije receno, izo-
stavljanje bilo kakvog udjela humanistickih i drustvenih znanosti u promisljanju
inter/multi/transdisciplinarnosti dovelo je u pitanje misao vodilju Obzora 2020.

Zelena je knjiga sluzbeno obznanjena 9. veljace 2011. godine, a cilj joj je
bio ispuniti ciljeve strateSkog dokumenta Europske komisije — Europa 2020.,
dokumenta koji zacrtava smjernice i odreduje prioritete za poboljSanje Zivota
gradana Europe, kao i1 drustva u cjelini. Dokument je usmjeren na iznalaZenje
rjeSenja za goruce probleme, od siromastva i nezaposlenosti do klimatskih
promjena i daljeg razvitka obrazovanja.*

Europe-2020-Strategy: Architecture and objectives

Thematic Approach Systems of national

Europe 2020-strategy
ision for a social market economy

in the 21. century

Defined priorities and Strategies

Key actions MS Positions

3 priorities:
Intelligent Growth: Growth p g Growth: fostering
Developing an economy based| a more resource efficient, a high employment economy
on knowledge and innovation greeener and more competive delivering social and territorial
economy cohesion

5 headline targets:

75% of the ‘ 20-20-20 Better Education Reducing
population aged

20-64 should be Research and climatefenergy Poverty
employed Development targets

7 key initiatives:

Innovation union ] [ Youth on the Move ] [ A Digital Agenda } [ Resmérs:o:fjde"t ]

A new agenda for skills European Platform
and jobs against Poverty

4Zahvaljujem Angeli Schindler-Daniels, predsjednici NET4SOCIETY na dopustenju za kori-
Stenje dijagramskog prikaza Europa 2020., prikaza koji je izradio njezin ured u njemackom Ministar-
stvu obrazovanja i istraZivanja.
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Reakcije na Zelenu knjigu, pogotovo na tzv. Velike izazove (Grand Chal-
lenges) slile su se na Europsku komisiju kao lavina kritika, i to od znanstvenika
i znanstvenih institucija iz svih podrucja znanosti. Na sastanku u Kraljevskom
drustvu (Royal Society), odrzanom u Londonu ve¢ u veljaci 2011., tadasnja se
povjerenica za znanost, Mdire Geoghegan-Quinn, prvi put susrela sa znanstve-
nicima, i to poglavito onima koji dolaze iz prirodnih i biomedicinskih znanosti.
Njihove mnogobrojne i ostre kritike dadu se svesti na sljedece osnovne: kao
prvo, izostanak curiosity-driven istraZivanja u okviru Velikih izazova, kao dru-
go, nedorecenost, pogotovo multi- i transdisciplinarnosti u postizanju ciljeva
i strategije Europa 2020. s obzirom na potpuno izostavljanje humanistickih i
drustvenih znanosti, te tree — neodredenost i nedorec¢enost u definiranju pojma
inovacije i pogotovo pojma drustvene inovacije (social innovation).

Kako u Zelenoj knjizi nije bilo ni spomena humanisti¢kih i drusStvenih
znanosti, taj dio europske akademske zajednice jos je u prosincu 2010. organi-
zirao Skupinu s posebnom zadacom (SSH Task Force) koja je vrlo brzo preras-
la u ¢vrsée osmisljenu organizaciju poznatu kao EASSH (European Alliance
for Social Sciences and Humanities). U jesen 2011., EASSH upucuje Otvo-
reno pismo povjerenici za znanost, koje je u relativno kratkom roku potpisalo
viSe od 26 000 znanstvenika iz Europe i cijelog svijeta.’

Socio-economic Sciences and Humanities
for the Future of Europe

Home

OpenLetter  Signthe Open Letter  Who hassigned?  Background ~ Whoweare  Links

Collected signatures Europe needs a large Social Sciences and Humanities -centered research
Slice 28 Octdber:2011 programme to tackle its "Grand Societal Challenges"!

Signatures Total 25655

Albania 19 An Open Letter to the European Commissioner for Research and Innovation,
Andorra 3 Maire Geoghegan-Quinn.

Armenia 5

Argentina 19 A sustained and European in cutting-edge S i
Australia 42| | Sciences and the Humanities (SSH) can unlock new knowledge and insights that are
Austria 998 | | necessary for Europe

Azerbaijan 4 f = g
Beliias 9 * to overcome inequality, exclusion and poverty and to adapt to demographic

change (migration, ageing, gender relations etc.);

Belgium 810 :

Bosnia Herzagovin 2 e to develop resilient that can growth,

o = innovation processes, and social and political participation;

Bulgara an * to exploit cultural diversity as a source for creativity, adaptive capabilities and

S . social innovation;

Conni 81 e to advance our understanding of cognitive processes and create educational

s % opportunities in inclusive and democratic societies; Click picture above to
i . . to the ity of value systems, iews and view the Open Letter
Croatia 551 patterns, and address issues of openness or resistance to change and

Cyprus 77 * to move towards successful intercultural dialogue and global diplomacy.

Czech Republic 278

Poniod 676 If you agree with the need for SSH to produce policy-oriented research for Europe, and if you wish to see a strong
Lo 7| | SSH-programme under the new European Framework Programme Horizon 2020 (2014-2020) we invite you to read
Estonia 151 | | the Open Letter to the Commissioner and sign it!

Finland 888 The voice of SSH researchers must be heard in the design of the new framework programme. Join your name
France 1334 | | to the list of colleagues from across Europe and beyond!

5 NaZzalost, originalni dokument koji su znanstvenici potpisivali nemogude je pronaci na Inter-
netu. Medutim, sadrzaj pisma vidljiv je iz teksta na sljedecoj poveznici: https://blog.americananthro.
org/2011/12/01/an-open-letter-to-the-european-commissioner-for-research-and-innovation/.
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Valja zamijetiti da se ve¢ u naslovu Otvorenog pisma zagovara jaki istra-
Zivacki program za Velike drustvene izazove, temeljen na humanistickim i
druStvenim znanostima. Upravo se taj naslov smatra prekretnicom, odnosno
tockom iz koje je krenulo preimenovanje Velikih izazova u Drustvene izazove.

Brojne kritike sveukupne europske akademske zajednice, i to ne samo
onog dijela koji sac¢injavaju humanisticke i drustvene znanosti, dovele su do
korjenitih promjena u tom trenutku osmisljavanja Obzora 2020.

Nakon niza sastanaka, radionica te razgovora u Europskoj komisiji, Bri-
tanska akademija organizira susret s povjerenicom za znanost Maire Geoghe-
gan-Quinn. Tom je prilikom povjerenica odrZala vrlo zapaZen govor u kojem
naglasava vaznost i nezaobilaznost humanistickih i druStvenih istraZivanja,
pogotovo u tzv. Velikim izazovima, pri ¢emu posebno naglasava da humani-
sticke i drustvene znanosti ¢ine temeljnu potku u multi- i transdisciplinarnim
istraZivanjima te navjes¢uje uvodenje tzv. Sestog izazova posveéenog temama
svojstvenim upravo tim dvama velikim podrucjima znanosti. Tako se prvotni
popis od pet Velikih izazova $iri na Sest:

zdravlje, demografske promjene, blagostanje,

sigurnost, hrana, odrziva poljoprivreda, istraZivanje mora i bioekonomija,
sigurna, zdrava i odrZiva energija,

ekonomican, zeleni i integrirani prijevoz,

klimatske promjene, racionalno trosenje prirodnih resursa,

cjelovita, inovativna i sigurna drustva.

[T — T — T R I |

[30. studeni 2011.]

No ono §to proizlazi iz dokumenta Europske komisije iz toga vremena
nije samo novi, Sesti Veliki izazov posvecen istraZivanjima u humanistickim
i drustvenim znanostima, nego artikuliran stav o nuznosti njihove vertikalne
ukljucenosti u svim Velikim izazovima. Ne ulazeci u detalje daljnjih, ali manje
vaznih prijepora, dovoljno je reci da se Sest izazova pretvara u sedam, tj. si-
gurnost postaje poseban izazov:

zdravlje, demografske promjene, blagostanje,

sigurnost, hrana, odrziva poljoprivreda, istraZivanje mora i bioekonomija,
sigurna, zdrava i odrZiva energija,

ekonomican, zeleni i integrirani prijevoz,

klimatske promjene, racionalno trosenje prirodnih resursa,

Europa u svijetu koji se mijenja: inkluzivna, inovativna i drustva s mo-
gucnoscu samosuceljavanja,

sigurna drustva: zastita sloboda i sigurnost Europe te njenih gradana.

[T — T I — I — I |

=
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No $to je jo$ vaznije, dolazi do preimenovanja Velikih izazova u Drus-
tvene izazove. Ta je promjena trebala navijestiti bitno drugacije strategije i
videnje istrazivanja u treem prioritetu Okvirnog programa — Obzor 2020.

3. Izazovi »interdisciplinarnosti«

Prvi natjecaji za treci prioritet Obzora 2020. raspisani su u prosincu 2013.
te sijecnju 2014. godine. Uvod u same natjecaje, kao i u Radne programe koji
su im podlogom, u najmanju ruku ukazuje da nije nimalo lako obuhvatiti slo-
Zenost koju namecu inter/multi/transdisciplinarna istrazivanja s posebnim na-
glaskom na nuZnost uklju¢ivanja humanistickih i drustvenih znanosti. Sasvim
precizno receno, raspisani natjecaji ne odraZzavaju ranije deklarirane postavke
i proklamirane ideje o Drustvenim izazovima. Tako rijeci povjerenice za zna-
nost, Maire Geoghegan-Quinn, izreCene na velikoj konferenciji Horizons for
Social Sciences and Humanities (Obzori za drustvene i humanisticke znanos-
ti), odrzanoj u Vilniusu u rujnu 2013., netom prije samog pocetka Obzora
2020. — »drustvene i humanisti¢ke znanosti usidrene su u samom srcu Obzora
2020.«° — nisu nasle svoje mjesto u pocetcima treéeg prioriteta Obzora 2020.,
u Stovise, po novom, Drustvenim izazovima.

Europska se akademska zajednica ponovno okuplja i organizira kritizira-
judi taj bitan nedostatak nemalog broja objavljenih natjecaja, dakako, u nadi
da ée doc¢i do promjene u buduénosti i da ¢e doéi do zaokreta prema vec ranije
zacrtanim ciljevima.’

No, unato¢ ne tako optimisti¢nim zbivanjima oko pocetaka Obzora 2020.,
europski znanstvenici ve¢ neko vrijeme ulazu veliki trud u promisljanje kako
ostvariti §to cjelovitija inter/multi/transdisciplinarna istraZivanja, i to ne zbog
samog Obzora 2020., nego zbog nuznosti takvoga pristupa, pogotovo u vise-
slojnim temama istraZivanja, kao $to su klimatske promjene, personalizira-
na medicina itd. Europska je znanstvena zaklada (ESF — European Science
Foundation) kroz stalne odbore (za sva podrucja znanosti) ucinila zamjetne
korake u identificiranju puteva i nacina kako ostvariti specifi¢ne oblike surad-
nje u istrazivanjima koja bi trebali zajedno provoditi istrazivaci iz razli¢itih
podrucja znanosti. U takvim je pothvatima presudnu ulogu odigrao upravo
Stalni odbor za humanisticke znanosti ESF-a. Mnogo je rada i napora bilo
uloZeno ne samo u promisljanje razvoja tradicionalnih humanistickih discipli-

® http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/11/741&format=HTML
&aged=0&language=EN&guilLanguage=en.

7 Vilnius Declaration — Horizons for Social Sciences and Humanities. http://Ims.It/archyvas/fi-
les/active/0/Vilnius_SSH_declaration_2013.pdf.
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na nego i u artikuliranje poloZaja humanistickih znanosti u kontekstu novih
kretanja, novih podrucja istraZivanja, koja danas nisu samo dio neke »sluzbe-
ne znanstvene politike« nego predstavljaju prirodni razvoj znanosti same, i to
u najsirem smislu, $to se ogleda u jednom od temeljnih dokumenata Stalnog
odbora za humanisti¢ke znanosti ESF-a:

»Humanisticke znanosti usredotocene su na ljudski element u fizickim, bioloskim,
mentalnim, druStvenim i kulturnim aspektima Zivota. Zadaca im je proniknuti u to
kako se stvara znanje, i to u stalnoj interakciji pojedinaca i drugtva.«®

Slijedom ovakva promisljanja, stalni odbori Europske znanstvene zakla-
de (ESF), odbori koji su pokrivali sva znanstvena podrucja, zajednickim su
naporima te sudjelovanjem mnogobrojnih znanstvenika iz cijele Europe, izra-
dili cijeli niz dokumenata koji su bili podlogom za iznalazenje odgovora na
pitanja povezana s inter/multi/transdisciplinarno$¢u. Osnovni je cilj tih pub-
likacija bio istaknuti (u okviru vremena u kojem su nastajale, od 2009. do
2013. godine) kako pristupiti istraZivanjima velike Sirine, poput klimatskih
promjena, demografskih kretanja, zdravlja, zdravstvene skrbi, itd., jer projekti
takve Sirine otvaraju pitanja o interpretaciji i integraciji »tradicionalno« vide-
nih podataka i rezultata u okvirima $irih mreZa znanja koje su ve¢ po definiciji
kulturno odredene u smislu usmjerenosti prema covjeku te drustvu.

Kako posti¢i ovakvo poimanje znanosti, odnosno znanja s izraZenom
drustvenom ulogom i naglaskom na ¢ovjeka u njegovu kulturnom kontekstu
— jos uvijek je najvjerojatnije jedan od vecih izazova europskog istraZzivackog
prostora.

Nove »kulture znanja« koje bi trebale proizaci iz »interdisciplinarnosti«
(barem djelomicno utjelovljene u postavkama Obzora 2020.) nose u sebi mno-
ge prepreke i izazove koji zahtjevaju promjene stavova, nacina promisljanja
i nadasve medusobnog uvazavanja znanstvenika iz razli¢itih podrucja zna-
nosti.

Vi$e su puta istaknuti moguéi prinosi humanisti¢kih znanosti — kao $to je
njihova uloga u kritickom promisljanju naizgled uvrijeZenih vjerovanja i poj-
mova kao §to je, primjerice, »odrzivi razvoj«. Novi pogledi na takve pojmove
donose nova tumacenja i isti¢u »relativnost« tog i drugih pojmova, pogotovo
s gledista svijeta koji se mijenja nevjerojatnom brzinom te pojavnosti koje ne
poznaju uze granice, vec su globalnog karaktera.

Dakako, postoje primjeri multidisciplinarnih istraZivanja koja imaju dulju
povijest, primjerice, kognitivna znanost, ¢ija povijest pokriva vise od pedeset

8 Stalni odbor za humanisti¢ke znanosti ESF-a, SCH Position Paper, 2007. http://archives.esf.
org/publications/science-position-papers.html; http://archives.esf.org/fileadmin/Public_documents/
Publications/SCH%?20Position%20paper_01.pdf.
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godina uzajamne suradnje razlicitih podrucja i disciplina. U kognitivnoj su
znanosti tradicionalno zdruzene (i to u razli¢itim kombinacijama) filozofija,
neuroznanost, lingvistika, umjetna inteligencija, psihologija, antropologija.
Ta suradnja gradila se dugo i postupno te se oblikovala prema specifi¢noj
prirodi tema koje su se nametale prvenstveno kroz uzajamno djelovanje. Me-
dutim, danas — pogotovo zbog velikih i ¢esto vrlo brzih promjena u svijetu oko
nas — sve je manje vremena za gradnju mostova nuznih za »interdisciplinarna«
istraZivanja. Stoga se ne treba cuditi razli¢itim pritiscima (koji nerijetko uklju-
¢uju i brzinu) koji dolaze iz sluZbenih izvora financiranja kao Sto je Europska
komisija i njezin Obzor 2020., koji je upravo u tijeku.

Europska znanstvena zaklada (ESF) je stoga objavila niz dokumenata
pod nazivom Forward Looks (Pogledi unaprijed) kao putokaze ¢iji je cilj bio
Sto bolje i Sto brZze graditi podlogu novih »kultura znanja« — Sirokih podloga
za $to sveobuhvatnije rasvjetljavanje mnogobrojnih problema danasnjice.

Kao primjer takvog pristupa navodimo publikaciju ESF-a pod naslovom
Personalized Medicine for the European Citizen: Towards a More Precise
Medicine for the Diagnosis, Treatment and Prevention of Disease (iPM) (Per-
sonalizirana medicina za europskoga gradanina: k preciznijoj medicini za
dijagnosticiranje, lijecenje i preveniranje bolesti /iPM/).° U stvaranju ovoga
dokumenta sudjelovali su svi stalni odbori ESF-a, a posebno se isticala surad-
nja s Odborom za humanisticke znanosti.

Kao S$to sam naslov govori, personalizirana je medicina korak u smjeru
odgovora na pitanje kako postignuca iz biomedicinskih znanosti, u dijagnos-
tici te u lijecenju bolesti prilagoditi fizioloSkim posebnostima pojedinca te
okruZenju u kojemu Zivi. DosadaSnja iskustva ukazuju na ¢injenicu da nerijet-
ko odredene terapije (lijekovi) ne poboljSavaju nuzno stanje bolesnika ili pak
izazivaju neZeljene nuspojave. Napredak koji je u€injen u smislu precizni-
jeg odredivanja fizioloSkog/bioloskog »ustroja« organizma pojedinca dovela
je do spoznaje da se mnogi navedeni problemi mogu objasniti pa i otkloniti
razlic¢itostima na koje lijeCnici nailaze od jednog do drugog organizma. Ne
ulazedi detaljnije u izazove inherentne biomedicinskom dijelu tzv. persona-
lizirane medicine, odnosno lijeCenju i zdravstvenoj skrbi — od samih medi-
cinskih istrazivanja, pa do uspostave tzv. biobanaka, medugrani¢ne razmjene
podataka, evidencije o prehrani pojedinaca, okolisu u kojemu Zive — ovakav
je pristup otvorio i druga brojna pitanja, odnosno potaknuta je nuznost jednog
Sireg sagledavanja ovakva pristupa, pogotovo u smislu promisljanja o covjeku
u novim okolnostima Zivljenja, pa tako i lijeCenja.

9 http://archives.esf.org/fileadmin/Public_documents/Publications/Personalised_Medicine.pdf.
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Iz temeljnih pitanja koja nadilaze uze shvaéenu zdravstvenu skrb proizas-
la su zahtjevna eticka/bioeticka pitanja, i to od razine pojedinca do razine po-
jedinca u razli¢itim druStvenim okruZenjima. Otvorila su se pitanja razlicitih
razina odgovora, od odgovornosti pojedinca do odgovornosti institucija te od-
govornosti nacionalnih zdravstvenih sustava. Posebno se isti¢e odgovornost
medija i zahtjev da se na prihvatljiv nacin predstave nove znanstvene spoznaje
§iroj javnosti. NiSta manje vaznom pokazala se potreba proucavanja ovakva
pristupa u kontekstu psiholoskog ustrojstva pojedinca, sve do problema koji
proistjecu iz razlicitih vjera, odnosno religijskih vjerovanja.

Upravo suradnjom struénjaka iz razli¢itih podrucja znanosti, kroz inten-
zivnu suradnju, doslo se do novih paradigmi znanja, a kroz njih do novih
pristupa koji bi trebali ne samo pridonijeti u¢inkovitijem lijecenju nego i sma-
njiti troSkove samog lijecenja, kako se navodi u dokumentu:

»Za nekoliko godina ocekuje se da ce izradba cjelovitog genoma pojedinca stajati
svega 1000 eura.«!?

Iz ukratko prikazanog primjera proizlazi potreba razlikovanja tzv. empi-
rijskog od orijentacijskog znanja, §to su pojmovi i termini koje je jos 1982.
godine uveo Jiirgen MittelstraB.'! Njegova je temeljna postavka da bi empi-
rijsko znanje trebalo biti podlogom za stvaranje orijentacijskog znanja koje
je po definiciji kulturno odredeno i drustveno primijenjeno. Stoga slijedi da
humanistic¢ke i drustvene znanosti ne bi smjele biti puki dodatak istraZivanji-
ma iz primjerice medicinskih znanosti, ve¢ bi trebale biti uklju¢ene u multi- i
transdisciplinarne projekte i to od samih pocetaka, kako bi doista doSlo do
orijentacijskoga znanja, i to prije nego Sto se znanstveni podatci i rezultati
pocnu prenositi 1 iznositi izvan uze znanstvene zajednice.

Personalizirana medicina, kao i druga podrucja istraZivanja, kako bi doi-
sta bila na korist i pojedincu i drustvu, mora se temeljiti na mreZama odnosno
novim »kulturama znanja« jer upravo kroz multi- i transdisciplinarne projek-
te i pristupe, s naglaskom na orijentacijskom znanju, mogle bi se sprijeciti
predrasude i zlouporabe te sprijeciti diskriminacije pojedinca ili druStvenih
skupina. Ovakvim pristupom personalizirana medicina mogla bi biti jedna od
poluga za utiranje puta »znanosti o ¢ovjeku«.

Drugi primjer koji navodimo pokazuje kako i odli¢ne ideje i jednostavni
zahvati i metode mogu imati manju ucinkovitost ako izostaju multi- i trans-
disciplinarni pristupi ili ako nisu zastupljeni u svoj potrebnoj $irini. Tako je

10Vidi str. 5 na poveznici: http://archives.esf.org/fileadmin/Public_documents/Publications/
Personalised_Medicine.pdf.

11 Jiirgen MittelstraB, Wissenschaft als Lebensform. Reden iiber philosophische Orientierungen
in Wissenschaft und Universitdt, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1982.
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Svicarski Savezni zavod za vodoopskrbu, proc¢i§¢avanje otpadnih voda i za-
Stitu voda (Eidgendssische Anstalt fiir Wasserversorgung, Abwasserreinigung
und Gewdsserschutz — EAWAG), potaknut ¢injenicom da vise od 4000 djece
dnevno umire od dijareje, pogotovo u zemljama Afrike i Azije, istraZivanjima
doSao do u stvari jednostavne metode prociSéavanja vode poznate pod ime-
nom SODIS (Solar Water Disinfection).

SODIS METHOD

Water can be disinfected and in this way made drinkable using the rays ofthe sun. "Solar water
disinfection” - SODIS for short - thus offers a solution for preventing diarrhoea, one of the most
common causes of death among people in developing countries.

Clean drinking water in 6 hours

The SODIS method is ideal for treating water for drinking in developing countries. All it requires is
sunlight and PET bottles. How does it work? Clear PET bottles are filled with the water and set out
in the sun for 6 hours. The UV-A rays in sunlight kill germs such as viruses, bacteria and parasites
(giardia and cryptosporidia). The method also works when air and water temperatures are low.

Metoda SODIS vrlo je jednostavna: voda se stavlja u prozirne PET-boce
1izlaZe suncu Sest sati. UV zrake ubijaju razne viruse, bakterije i parazite te to
tako znatno smanjuje broj oboljelih od dijareje, a slijedom toga smanjuje se i
smrtnost. Ovu metodu rabi viSe od pet milijuna ljudi u 30 zemalja u razvoju.
Samoj primjeni metode SODIS prethodile su socio-psiholoske studije, analizi-
rale su se strategije za u¢inkovito i uspjesno poducavanje korisnika. Medutim,
unato¢ svim naporima, uoceni su razli¢iti stupnjevi uspje$nosti u razlicitim
zemljama ili regijama. Dakako da se nametnulo pitanje — zasto? Ukljuciva-
njem antropologa, religijskih stru¢njaka, pa cak i stru¢njaka za umjetnost,
doslo se do spoznaje da je nuzno uzeti u obzir kulturna i religijska vjerovanja
pri predstavljanju metode procis¢avanja vode kako bi pojedine zajednice mog-
le bolje razumjeti i prihvatiti ovu metodu u sklopu inherentnih im kulturnih
vrijednosti i svjetonazora, pa ¢ak i onih vizualnih, simbolickih vrijednosti.

Dakle, veliki je izazov, i gotovo u pravilu nimalo lak zadatak, osmisliti i
postaviti projekt koji ukljucuje i pomno promisljanje tzv. orijentacijskog zna-
nja. Upravo je to jos uvijek najveéi izazov Europskog istraZiva¢kog prostora.
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4. Umjesto zakljucka'?

Stavovi o procesima razdvajanjaili zbliZavanja razlicitih podrucja znanos-
ti biljeze podulju povijest. lako cilj ovoga rada nije prikazati brojne stavove
o inter/multi/transdisciplinarnosti, valja makar u kratkim crtama spomenuti
neka vaznija imena koja su rasvijetlila pojavnosti vezane uz mnogoslojnost
Sirokog pojma »znanja, pogotovo s obzirom na utjecaje danaSnjih videnja
razvoja znanstvenih istraZivanja u EU.

Vjerojatno jedan od najkontroverznijih pogleda na razdvojenost svijeta
prirodnih i humanisti¢kih znanosti, to¢nije, razdvojenost i nepremostivost tih
»kultura znanja« jest poznato »Rede predavanje« C. P. Snowa pod naslovom
The Two Cultures and the Scientific Revolution (Dvije kulture i znanstvena
revolucija), odrzano u Cambridgeu 1959. godine.'® Stroga razdvojenost, u
smislu odvojenih kultura prirodnih znanosti i onih humanisti¢kih, u njegovu
videnju naglasava dualnost koja je podlogom stvaranja razlicitih znanja, ali
dijeli i akademsku zajednicu, i to ne samo u sadrZajnom smislu nego i na¢inu
i jeziku artikulacije odvojenih postavki, postavki koje postoje i razvijaju se u
smjeru dvaju odvojenih svjetova znanja.

Reakcije na njegovo predavanje, a potom i objavljeni tekst,'* brojne su.
Medutim, zanimljivo je uociti da, iako je proslo ve¢ sedamdeset godina od
slavnog predavanja, ono jos i danas figurira kao polaziSte raspravama pogoto-
vo na temu kako spojiti te, po C. P. Snowu razli¢ite »kulture«.

No u proteklih se dvadesetak godina humanisticke i drustvene znanosti
sve viSe isticu kao spoj, premosnice za spajanje na prvi pogled nespojivih
»kultura znanja«. Stvaraju se nove »mreZe znanja« kao poveznice razlicitih
kulturnih okruZenja u kojima se istraZivanja (a i akademske zajednice) na-
laze i razvijaju. To se ne odnosi samo na u uzem smislu shvacenih kulturnih
okruZenja ve¢ i u smislu tradicije razvoja znanstvenih disciplina te njihove
povijesti razvoja.

Suvremena nastojanja koja vode prema inter/multi/transdisciplinarnosti
jos se uvijek suocavaju s velikim izazovima, pogotovo u kontekstu tema inhe-
rentnih tzv. Velikim izazovima, koje su obiljeZile Obzor 2020.

12Zahvaljujem urednicima ovog zbornika $to su mi omoguéili promjenu dijela teksta prvotnog
»Zakljucka«. Promjena je bila nuzna s obzirom na bitne dogadaje i nove smjernice za znanost, pose-
bice u pripremi Okvirnog programa 9 (Framework Program 9, FP9), a promjene su se dogadale od
predaje prvotnog teksta pa do 2019. godine.

3C. P. Snow, The Two Cultures, Cambridge University Press, Cambridge 1998.

14 Osobito Zustra reakcija i kritika pojavljuje se u Leavisovom radu: F. R. Leavis, Two Cultu-
res? The Significance of C. P. Snow, Spectator, London 1962.
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»Veliki izazovi« kao §to su ve¢ spomenute klimatske promjene, o¢uvanje
vodnih resursa, odrziva energija, migracije itd., ne mogu se rjesavati iskljucivo
u disciplinarnim okvirima bilo koje pojedinacne discipline ili subdiscipline.

SloZenost koja ih proZima upravo zahtijeva premoséivanje tradicional-
nih disciplinskih granica i ovakvi su dosadaSnji uspjeSni projekti rezultirali
»novim kulturama znanja« koje proizlaze iz bliske suradnje znanstvenika koji
tradicionalno pripadaju razli¢itim podru¢jima znanosti. U tom kontekstu do-
miniraju pitanja o istinskoj prirodi i strukturi znanja, za koga i s kojom svrhom
se dolazi do novih spoznaja i kakvu korist imaju drustvo i pojedinac od takvih
novih pristupa.

Osim ve¢ spomenutog nezaobilaznog rada Jiirgena MittelstraBa, iz go-
leme literature o novim paradigmama znanja spomenut ¢emo neke koje nas
vode k novim promisljanjima koja se postupno ugraduju u novi Okvirni pro-
gram 9 (FP9). Tako primjerice Michael Gibbons i Helga Nowotny!> govore o
Mode 2 Knowledge Production (Drugi modus produkcije znanja), tj. o procesu
u kojem se znanstvenici okupljaju u tzv. privremenim mrezama suradnje, na
projektu povezanom s odredenim pitanjem/problemom u stvarnome svijetu.
No valja istaknuti sljedece:

»Modus 2 ¢ini viSe od okupljanja raznolikog spektra znanstvenika kako bi oni u sku-
pinama radili na problemima u kompleksnoj sredini usmjerenoj na aplikaciju. Da bi
se nesto kvalificiralo kao specifi¢na forma produkcije znanja nuzno je da istraZivanje
bude vodeno konsenzusom oko odgovarajucih kognitivnih i socijalnih praksi, koji se
moZe specificirati.«!6

Robert Frodeman vrlo jezgrovito i jasno istice prirodu i nuznost »interdis-
ciplinarnosti« u mnogim svojim radovima,!” a pogotovo u uvodu The Oxford
Handbook of Interdisciplinarity (Oksfordski prirucnik interdisciplinarnosti):

»(...) rjesenje za nase drustvene, politicke, intelektualne i ekonomske probleme ne
nalazi se u akumulaciji sve viSe znanja. Ono §to je danas potrebno jest bolje razu-
mijevanje odnosa izmedu polja znanja, bolje shvacanje nacina na koje se znanje pro-

15 Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny, Simon Schwartzman, Peter Scott,
Martin Trow, The New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Con-
temporary Societies, Sage Publications, London et al. 1994. Takoder vidi: Helga Nowotny, Peter
Scott, Michael Gibbons, »’Mode 2’ Revisited: The New Production of Knowledge«, Minerva, god.
41 (2003), sv. 3, str. 179-194.

16 M. Gibbons, C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott, M. Trow, The New Pro-
duction of Knowledge, str. 4.

17Vidi npr.: Robert Frodeman, Julie Thompson Klein, Carl Mitcham (ur.), The Oxford Hand-
book of Interdisciplinarity, Oxford University Press, Oxford 2010. Takoder vidi: Robert Frodeman,
Carl Mitcham, »New Directions in Interdisciplinarity: Broad, Deep, and Critical«, Bulletin of Scien-
ce, Technology and Society, god. 27 (2007), sv. 6, str. 506-514.
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izvedeno u akademskoj sferi prenosi u drustvo te bolja svijest o opasnostima, kao i
mogucnostima kontinuirane proizvodnje znanja.«'®

Filozofska rasvjetljavanja mnogoslojne prirode inter/multi/transdiscipli-
narnosti bez sumnje ukazuju na bitne pojmovne inovacije nuZne za ostvarenje
takvih projekata, ali svaki novi projekt i svaka nova tema ujedno otvaraju i
nova pitanja te pokazuju nuznost novih rjeSenja. U tom smislu ranije navedeni
primjeri potvrduju Krohnovu tvrdnju:

»NajsloZeniji problemi su tzv. problemi stvarnoga svijeta.«!?

I upravo nas navedeni citat uvodi u svijet priprema za novi Okvirni pro-
gram Europske Komisije (FP9).

Godine 2016. Europska Komisija osniva The Independent High Level
Group on Maximising the Impact of EU Research and Innovation Program-
mes (Neovisna visoka skupina za maksimiziranje ucinaka programa EU-a za
istraZivanja i inovacije), koju vodi profesor emeritus Pascal Lamy. Osnovna
je zadaca ove skupine dvanaestero stru¢njaka® iz vrlo razli¢itih podrucja (od
industrije, preko menadZmenta, do znanosti) bila proizvesti izvje$ée koje je
trebalo posluziti kao analiza dosad postignutog u okviru Obzora 2020.,%! te
artikulirati konkretne smjernice za razdoblje nakon 2020. godine.

U srpnju 2017. godine javno je predstavljeno izvjesée pod naslovom: Lab
— Fab — App. Investing in the European Future We Want (Lab — Fab — App.
Ulaganje u europsku buducnost kakvu zelimo).

Ovo kratko izvjesée vrlo jezgrovito artikulira jedanaest preporuka koje
imaju nekoliko osnovnih ciljeva od kojih izdvajamo sljedece: 1) bitno pove-
d¢ati financijska izdvajanja za inovacije i znanstvena istraZivanja; 2) u Europi
potaknuti pojavu S§to veceg broja inovacija, i to ne samo onih koje potpada-
ju pod Siroki pojam »gospodarstva« nego i onih tzv. »drustvenih«; 3) uliniti
daljnje korake u osmiSljavanju inter/multi/transdisciplinarnosti, ali ovoga puta
s jakim naglaskom na dru§tvenim i humanisti¢kim znanostima.?? Stovige, je-

18 Robert Frodeman, »Introduction«, u: R. Frodeman, J. Thompson Klein, C. Mitcham (ur.),
The Oxford Handbook of Interdisciplinarity, str. xxx (istaknula M. Z. F.).

19 Vidi: Wolfgang Krohn, »Interdisciplinary Cases and Disciplinary Knowledge«, u: R. Frode-
man, J. Thompson Klein, C. Mitcham (ur.), The Oxford Handbook of Interdisciplinarity, str. 34.

20 Autorica ovoga rada ¢lanicom je navedenog tijela, popularno zvanog »Lamyjeva skupinac,
dakako, po Pascalu Lamyju.

2V Interim Evaluation of Horizon 2020, https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/book_in-
terim_evaluation_horizon_2020.pdf#view=fit&pagemode=none.

22 Samo podsjedam da su u inicijalnim prijedlozima Obzora 2020. u potpunosti izostavljene
drustvene i humanisticke znanosti.
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dina dva podrucja znanosti koja se imenom spominju u navedenom izvjeséu
upravo su one druStvene i humanisti¢ke znanosti.3

Dakako, nemogude je u okviru ovoga rada ne samo prenijeti sve pre-
poruke nego i dati uvid u mnogobrojne sate razgovora s dionicima iz naj-
razli¢itijih podrucja gospodarstva i ekonomije, drustvenog Zivota te »svijeta
inovacija«.?*

Medutim, po mome sudu, dva naglaska valja prenijeti, jer bez njih tesko
da ¢e doci do pomaka kakve Europa Zeli, i to u svim vidovima Zivota poje-
dinaca i gradana, odnosno druStva. Vrijedno je citirati rije¢i Povjerenika za
financije i ljudske resurse Giinthera Oettingera koji je u viSe navrata naglasio
da one ¢lanice EU koje nece izdvajati najmanje 1 % za istraZivanja nece imati
buducénost. Dakako da se ovo odnosi i na nacionalne razine izdvajanja za zna-
nost te njihov odraz na europsku razinu. Jo§ preciznije re¢eno, u nekim EU
¢lanicama izostaje artikulirana svijest o povezanosti znanosti i gospodarskog
napretka o kojem se stalno govori.

Druga tocka vrijedna spomena, koja je povezana s osnovnom temom
ovoga rada, a u »Lamyjevu izvjeS€u« nalazi se u vise preporuka, odnosi se
na inovacije i buducéa znanstvena istraZivanja. Valja znati da europski znan-
stvenici prednjace u svijetu po kvantiteti i kvaliteti svojih radova, ali zaostaju,
i to bitno, u sferi inovacija, pogotovo ako se Europa usporeduje s Korejom,
Kinom, SAD-om, itd.

U razgovorima s predstavnicima koji dolaze iz »svijeta inovacija« glavno
je pitanje uvijek bilo — $to je glavni pokreta¢ inovacija? Odgovor je isto tako
uvijek bio jednoznacan — multidisciplinarnost. 1z toga slijedi da inter/multi/
transdisciplinarnost nije klju¢na samo u istraZivanjima koja pokuSavaju rijesi-
ti »probleme stvarnog svijeta« nego i u osmisljavanju inovacija nuznih za
gospodarski, ali i drustveni napredak.

Stoga ne treba ¢uditi da se drustvene i humanisti¢ke znanosti pojavljuju u
Zaristu pozornosti. Ukljucene su ve¢ u dokumente Europske komisije pod na-
zivom Horizon Europe,? kako ée se najvjerojatnije zvati novi FP9, te je njiho-
va vaznost i nezaobilaznost ve¢ viSe puta isticana u raspravama u Europskom
parlamentu. Ostaje nam nadati se da ¢e se doista iznaci putevi koji ¢e donijeti
boljitak ¢ovjeku i drustvu, i to ne samo u Europi, ve¢ i na globalnoj razini.

23 http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/other_reports_studies_and_documents/
hlg_2017_report.pdf.

24 Popisi svih predstavnika institucija ili pojedinaca s kojima je »Lamyjeva skupina« vodila
razgovore nalaze se na kraju izvjesca.

25Za uvid u temeljne smjernice Horizon Europe vidi govor povjerenika za znanost i inovacije
Carlosa Moedasa odrzanom u Toulouseu na ESOF-u 2018. godine: https://ec.europa.eu/info/news/
commissioner-moedas-presents-horizon-europe-largest-science-meeting-continent-2018-jul-09_en.
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Kulturne perspektive
i znanstvena metodologija

Sazetak

U pluriperspektivnoj integrativnoj bioetici povezuju se, interdisciplinarno, multidis-
ciplinarno i ¢ak transdisciplinarno, ne samo razne pojedine znanosti nego i njihove
grane, polja, pa ¢ak i sva podrucja znanosti. Filozofska bioetika, dakle humanisticka
struka, moZe se tako povezati s biomedicinskim klini¢kim slu¢ajevima koji postavljaju
eticke probleme, s biotehnickim rjeSenjima u proizvodnji hrane koja mogu otvarati
eticka pitanja, s tehni¢kim rjeSenjima koja se pri tome primjenjuju (npr. u intenziv-
nome stocarstvu ili poljoprivredi), s matematickim, dakle opéeznanstvenim, i priro-

doznanstvenim znanjima koja su pretpostavka tih biomedicinskih prosudaba, kao i

biotehnickih i tehnickih rjeSenja, kao i s druStvenoznanstvenim i humanistickim istra-

Zivanjima o drustvenim, gospodarskim, ekoloSkim i moralnim posljedicama krSenja

nekih etickih ili bioeti¢kih nacela.

No kako integrativna bioetika ukljucuje i pluriperspektivan pristup, ona uza znanstve-

ne metode uzima u obzir i kulturne perspektive u kojima znanstvena djelatnost dobiva

§iri, nerijetko i razlicit, Zivotni smisao. Ako samo natuknemo

— da je spoznaja u staroj Helladi za Platona imala smisao da se postane »bolji i ljepSi«
etickim usavrSavanjem u pravednosti u odnosu prema drugima u drustvu, pa i uskla-
divanjem gibanja uma s gibanjima nebeskih pojava, te spoznajom samoga sebe; a da
je za Aristotela imala uzrok u nasem divljenju (thaumdzein) i teZnji svakoga covjeka
za znanjem, bilo da se radi o podrucju spoznaje prirode (fizika, zoologija i dr.) ili
drustva (politika, pravo i dr.) ili prvih nacela (prva filozofija), ili pak o praktickoj
vrlini (etika) i poietiCkome stvaralastva (poetika, retorika),

— da je u Indiji za dio brahmanista mogla znaciti znanje kako to¢no ocuvati jezik i
smisao svetih spisa Veda, a za dio njih kako spoznati logicke, matematicke, astro-
nomske ili medicinske zakonitosti, da je za buddhiste spoznaja znacila put napredo-
vanja u znanju, cudoredu i unutrasnjem iskustvu, a za jedne i druge put k postizanju
obuhvatnije svijesti, dobra i oslobodenja od zla i patnje za ljude i sva bica te konac-
noga duhovnog oslobodenja, — da je u Kini u konfucijanizmu smisao istraZivanja
svih stvari imao korijen i krajnju svrhu u oplemenjivanju vlastite osobe (pocev od
Sina Neba do obic¢na puka) koje je onda imalo za posljedicu uredenje drZzava i mir
u svijetu,

— a da je u novovjekoj Europi od 17. stoljeca istrazivanje dobilo zadatak da ostvari
korist za ljude, bilo u empiristickoj varijanti u Francisa Bacona, ili u racionalistic-
koj u Renéa Descartesa, ¢ime je pridoneslo razvoju empirijskih znanosti, tehnike i
tehnologije, kojim je Zapad prestigao Kinu negdje u 18. stoljecu i nastavio s do tada

63



MISLAV JEZIC

nevidenim i sve brzim tehnoloSkim napretkom do danas koji se sada opet §iri i u sve
druge dijelove svijeta,

— te da je takav znanstveni, osobito prirodoznanstveni, i tehnoloski napredak sprva
dobio teolosko i teleolosko tumacenje, a potom ga dijelom i odbacio (zamijenivsi
ulogu BoZje providnosti ljudskim napretkom), a danas se stavlja u druStvenoznan-
stveni, i to gospodarskoznanstveni, ekonomisticki, kontekst kojim sve viSe dominira
managerski nacin upravljanja i interes financijskoga kapitala kao drustvene »ener-
gije« koja sve potpunije regulira znanost i ljudsku uporabu svih prirodnih energija
1izvora,

— pa, iako je joS razmjerno nedavno na Zapadu, u 19. stoljecu, u duhu klasi¢ne nje-
macke filozofije poduzeta obuhvatna reforma sveuciliSne naobrazbe i znanstveno-
ga, pa i empirijskoga istraZivanja, koja je joS objedinjavala spoznaju, korist i razvoj
ljudske osobe i njena odgovorna odnosa prema svijetu, i ona se jo$ postuje na najbo-
ljim americkim sveuciliStima, da je ipak na drugima, pa tako i na vecini europskih,
nametnuta nova reforma krajem 20. i po¢etkom 21. stoljeca koja znanstveno istraZi-
vanje podvrgava spomenutomu managerskomu upravljanju i interesu financijskoga
kapitala,

onda moZemo s jedne strane vidjeti da se nece u sve te kulturne kontekste jednako
uklapati svaka znanstvena metodologija, pa tako ni u moderni kontekst, bez obzira na
njenu spoznajnu to¢nost i vrijednost. S druge strane, bez toga kulturnoga (ili duhovno-
ga — kako bi se reklo u njemackoj tradiciji) konteksta ne moze se odrediti smisao znan-
stvenoga istrazivanja u pojedinoj kulturi, ni u pojedinome, pa tako ni u modernome
razdoblju, kao ni u bioetickome kontekstu koji se nazire kao jedina mogucnost budu-
¢ega opstanka. StoviSe, bez kulturne se perspektive iz same znanstvene metodologije
ne bi ni moglo dodi do ikakva odgovora o Zivotnome smislu i svrsi znanosti uopée, pa
tako ni o bioetickome vrjednovanju posebnih znanstvenih metoda i pristupa za opce
dobro i dobro Zivota na nasem planetu.

Pluriperspektivna integrativna bioetika

U pluriperspektivnoj integrativnoj bioetici povezuju se interdisciplinar-
no, multidisciplinarno i ¢ak transdisciplinarno ne samo razne pojedine zna-
nosti nego i njihove grane, polja, pa ¢ak i sva podrucja znanosti. Filozofska
etika, dakle humanisti¢ka struka, moZe se tako povezati s biomedicinskim
klini¢kim sluc¢ajevima (npr. pojava neuroloskih, mentalnih, ili smrtonosnih i
drugih bolesti) koji postavljaju eticke probleme, s biotehnickim rjeSenjima u
proizvodnji hrane koja mogu imati posljedice po zdravlje ili dobrobit ljudi ili
Zivotinja (npr. »kravlje ludilo«), s tehni¢kim rjeSenjima koja se primjenjuju na
Ziva bic¢a ili imaju posljedice po njih (npr. u intenzivnome stocarstvu ili poljo-
privredi, u kemijskoj industriji itd.), s matematickim, dakle opéeznanstvenim,
1 s prirodoznanstvenim znanjima koja su pretpostavka tih biomedicinskih pro-
sudaba, kao i biotehnickih i tehnickih rjesenja, a i sama se mogu temeljiti na
eticki upitnim metodama (npr. pokusima na Zivotinjama), kao i s drustveno-
znanstvenim istraZivanjima o druStvenim posljedicama krSenja nekih eti¢kih
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ili bioetickih nacela u politici, gospodarstvu, ekologiji ili ¢ak znanosti (do
kojih moze do¢i npr. uslijed specifi¢no shvadene slobode znanstvenih istrazi-
vanja u prirodnim znanostima i drugima koje se iz njih izvode).!!

No kako tako zacrtana integrativna bioetika ukljucuje i pluriperspektivan
pristup, ona uza znanstvene metode uzima u obzir i kulturne perspektive u
kojima znanstvena djelatnost dobiva §iri, pa i razlicit, Zivotni smisao.

Kako se u moderno doba poimlje znanost?

Znanos¢u se danas naziva skup podrucja znanja u kojima se do spozna-
ja dolazi znanstvenom metodom kojom se pojedine pojave s nekoga od tih
podrucja podvode pod racionalno formulirane opée zakone, ili sustav takvih
formula ili formulacija, koji ¢ini hipotezu ili objasnidbeni model. Tako formu-
lirani opéi zakoni omogucéavaju objasnjenje pojava i predvidanje njihova po-
javljivanja. Ako se predvidanja ostvaruju pri promatranju ili, gdje je moguce
time ubrzati promatranje, pri pokusima, time se formulacije racionalno pret-
postavljenih zakona potvrduju, verificiraju. Ako se predvidanja ne potvrduju,
formulacije se zakona opovrgavaju, falsificiraju. U iskustvenoj je znanosti ne-
moguce do¢i do iscrpna i kona¢na potvrdivanja pretpostavljena zakona, odnos-
no hipoteze ili modela, ali ponavljana potvrdivanja kumulativno povecavaju
vjerojatnost tocnosti objasnjenja pretpostavljenim zakonom, odnosno hipo-
tezom ili modelom. Objasnidbeni modeli viSega stupnja sloZenosti i viSega
stupnja potvrdenosti (koja u iskustvenoj znanosti nikada nije kona¢na) smiju
se zvati teorijama. S druge je strane, opovrgnucée formulirana zakona, odnosno
hipoteze ili modela, moze biti i kona¢no. Znanost je dakle po naravi svoje me-
tode traZenje najvjerojatnijega, najjednostavnijega i najobuhvatnijega zakona,
hipoteze ili modela, koji se nikada ne mozZe konac¢no potvrditi, a gdjekada se
moZe kona¢no pobiti.?

Zato dobra suvremena znanost pociva na kriti¢nosti i sumnji, a ne na vjeri,
jo$ manje lakovjernosti ili praznovjerju. Tko pak vjeruje u znanost, ne shvacéa

1 Usp. Covié, Ante (2004.), Etika i bioetika. Razmisljanja na pragu bioeticke epohe, Zagreb,
Pergamena; Covié, Ante (2006.), Pluralizam i pluriperspektivizam, Filozofska istraZivanja 26
(1/2006) 101, 7-12; Covié, Ante (2007.), Integrativna etika i pluriperspektivizam, u: Integrativna
etika i izazovi suvremene civilizacije. Zbornik radova prvog medunarodnog bioetickog simpozija
u BiH, Sarajevo, Bioeti¢ko drustvo u BiH, 65-75; Krznar, Tomislav (2011.), Znanje i destrukcija.
Integrativna bioetika i problemi zastite okolisa, Zagreb, Pergamena.

2 Ovo se pojednostavljeno objasnjenje moZe provijeriti ili u enciklopedijama kao $to su Hrvat-
ska enciklopedija, Encyclopedia Britannica itd., ili na internetu, npr. na Wikipediji, ili u priru¢nicima
o znanstvenoj metodologiji, npr. Popper, Karl R. (2002.) [1959.], The Logic of Scientific Discovery,
New York, NY, Routledge Classics; Godfrey-Smith, Peter (2003.), Theory and Reality, Chicago,
University of Chicago.
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njenu bit, lakovjeran je, a ako od nje pravi aspolutnu istinu, praznovjeran je.
Prije nego nastavim, treba napomenuti da se od takve slike empirijske znanosti,
u kojoj se traZe najbolja racionalna objaSnjenja pojava, razlikuju dvije znanosti
koje nisu empirijske, ni prirodne ni drustvene, nego opce, a to su logika i ma-
tematika. One ne podlijeZu potvrdivanju i opovrgavanju iskustvom, nego samo
razumom: moraju iz svojih pretpostavaka, aksioma i postulata, dokazivati svo-
je teoreme ili pobijati krive tvrdnje. (Za njih ne vrijedi da se ne mogu kona¢no
potvrditi, ni da je uvijek mogude da se jednom opovrgnu.) Moglo bi se reci da
su upravo zato one posluzile kao umski instrumenti ili metode u empirijskim
znanostima. No tu postoji i neka razlika: dok npr. u biologiji sistematika bilja-
ka i Zivotinja koju je proveo metodom binarne nomenklature Carl von Linné
sredinom 18. stoljeca, pa i ona koju je omogucdila evolucijska teorija Charlesa
Darwina u 19. stoljecu, pociva na aristotelovskoj logici kojom se pojmovi, su-
dovi i zakljucci temelje na razlikovanju rodova i vrsta (razlika), dotle se u fizici
1 astronomiji u Galilea Galileia, Johannesa Keplera i Isaaca Newtona veé u 17.
stoljecu, u Boskovica u 18. i nadalje do Maxa Plancka, Alberta Einsteina, pa i
Petera Higgsa u 20. stoljecu, za objasnjenje fizikalnih pojava i sila, uz proma-
tranje i pokuse, rabi matemati¢ka metoda formuliranja zakona. MoZe se reci da
je u humanistickim znanostima logi¢ka metoda usla uglavnom prije u uporabu
od matematicke, a da strukturalisticko modeliranje objasnidbenih modela u je-
zikoslovlju, filologiji, semiotici, antropologiji i dr. ima logi¢kih srodnosti npr.
s razmjerima, matricama i algoritmima u matematici. Tako je de Saussureovo
postuliranje triju sonantnih koeficijenata (laringala) u praindoeuropskome sa-
moglasnickome sustavu iz logike strukturnih razmjera ¢ekalo pola stoljeca na
empirijsku potvrdu u novootkrivenim anatolijskim jezicima.

Zapravo se moze reéi da se svemu tomu mogu naci pretece ve¢ u antiki.
Prvi sistematicari Zivotinja i biljaka bili su upravo Aristotel i Theophrast, a
medu istraziva¢ima matematickih proporcija i zakona gibanja nebeskih tijela
svakako se mogu spomenuti Aristarkh sa Sama, Eratosthen i Ptolemaij. Oni
su to naravno mogli zahvaljuju¢i i matemati¢arima kakvi su bili Pythagora, Eu-
kleid ili Arkhiméd. U antiki se mogu spomenuti i prvi znanstvenici u podrucju
humanistic¢kih i drustvenih znanosti, npr. u politologiji ili u znanosti o knji-
Zevnosti Aristotel, u povijesti Herodot, Thukydid, Polybij ili Pompeij Trog,
u jezikoslovlju grcki gramaticari Dionysij Thracanin i Apollonij Dyskol, ili
rimski Varron, Donat i Priscian.

U kojoj kulturnoj perspektivi moderna znanost stoji?

Sada se vratimo temi. Usprkos nepotpunoj izvjesnosti znanstvenih objas-
njenja, formuliranih zakona ili objasnidbenih modela, jedna je od svrha koji-
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ma znanost teZi ta da pojave koje objasnjava racionalno formuliranim zakoni-
ma mogne i predvidati, a gdje je to moguce i poZeljno, da ih mogne i izazivati,
odnosno proizvoditi. U tome se vidi korisnost znanosti i njena upotrjebljivost,
odnosno primjena, u proizvodnji.

Time ulazimo u kulturnu perspektivu novoga vijeka koja se doduse jos
nije razvila u preporodu ili renesansi, nego tek u empirizmu i u racionalizmu
17. stoljeca, i od tada se burno razvija do nasih dana. I Francis Bacon i René
Descartes izrazuju u 17. stoljecu ocekivanje da znanost posluzi ne samo spo-
znaji nego i koristi. Znanost koja sluZi samo spoznaji ne sluZi koristi, a ona
koja sluzi proizvodnji sluzi koristi.

Ipak, prije no $to prijedemo na tu perspektivu, treba reci da su i racionali-
zam i empirizam ipak bitno pridonesli i spoznaji. Sam Descartes je kao tvorac
analiticke geometrije povezao geometriju s aritmetikom i algebrom tako da je
time stvorio nov instrument i matematicku metodu za precizno, jasno i raz-
govijetno, formuliranje niza matematickih zakljucaka, a onda i niza prirodnih
zakona. Leibniz je potom razvio matemati¢ku analizu (koju je svojatao i Isaac
Newton), a matematicka je analiza, dakle diferencijalni i infinitezimalni racun,
omogudila opet niz formulacija dalekoseznih spoznaja u kasnijoj empirijskoj
znanosti. Empirijskom su se pak znano$c¢u bavili® i ve¢ spomenuti znanstve-
nici Galilei, Kepler, Newton, Boskovi¢, Planck, Einstein i svi potomnji priro-
doslovci do danas. Ne lezi stoga problem ni u racionalizmu, ni u empirizmu
opcenito, nego u njima pridodatoj novovjekoj zadaci stjecanja koristi.

Korist za ljude opcenito bila bi prvjenstveno u upotrjebnoj vrijednosti
proizvedenih proizvoda. No znanost djeluje u kulturnome i dru§tvenome
kontekstu svojega vremena pa stoga vlasnic¢ki odnosi u modernome drustvu
odreduju u ¢iju se korist treba upotrijebiti znanost u proizvodnji. Kako vlasnik
proizvodne tvornice ili tvrtke ne moze upotrijebiti sve proizvode u njihovoj
upotrjebnoj vrijednosti, za njega je prava korist od proizvodnje gotovo svih
ili bas svih proizvoda leZi u prometnoj vrijednosti proizvoda kao robe, nai-
me u dobiti, profitu koji mu donose. Kako ¢e se njegova dobit regulirati ili
deregulirati drZzavnim ili medunarodnim propisima, zakonima, dogovorima

3 Francisa Bacona samoga tu ba$ ne moZemo ista¢i kao znanstvenika. On je pisao o pravu,
politici, povijesti, knjiZevnosti, a o prirodnim znanostima, na koje bi se njegova filozofija morala
primijeniti, imao je alkemijske i magijske predodzbe. Stoga nije toliko znatan ni kao filozof ni kao
znanstvenik, koliko kao poticatelj organiziranoga znanstvenoga rada u znanstvenim ustanovama i
drustvima, empirijskih istrazivanja i mehanickih izuma, osnivanja botanickih i zooloskih parkova,
dakle kao javni djelatnik sa Sirokim prakti¢nim vizijama. Uspeo se ¢ak do polozaja lorda kancelara za
kralja Jamesa I. Bacon je naZalost bio na kraju otpusten iz parlamenta zbog koristoljubivosti, naime
korupcije. Od njega se ustoli¢ila dvoznacna krilatica »Znanje je moc.« O filozofsko-znanstvenome
prinosu usp. npr. Kutlesa, Stipe (1996.), Francis Bacon, u: Filozofija renesanse, ur. Erna Bani¢-Paj-
ni¢, Hrestomatija filozofije, sv. 3, Zagreb, Skolska knjiga.
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ili odlukama, kako ¢e se postaviti odnos izmedu privatne dobiti industrijsko-
ga i financijskoga kapitala i dobrobiti svih ¢lanova drustva, koliko e trziste
biti slobodno, individualizirano ili monopolizirano, bez ograni¢enja trZi$nih
mehanizama ili u okvirima prihvatljive socijalne i ekoloske politike, o tome
ovisi opce dobro drustva i svijeta. Danas su te dileme nadsvodene i dvojbama
oko realnosti proizvodne ekonomije i prividnosti financijskih »proizvoda« i
»derivata«. U svijetu financija, uz privatne i drzavne banke, 20. je stoljece
stvorilo 1 medunarodne i globalne financijske institucije poput Banke za me-
dunarodna poravnanja, Svjetske banke i Medunarodnoga monetarnoga fonda.
Tu uvidi Adama Smitha, Karla Marxa, Johna Maynarda Keynesa ili Amartye
Sena i drugih mnogo kazu o proizvodnji i raspodjeli bogatstava, o zakonima
trzista i drzavnoj odgovornosti, ili o ekonomiji blagostanja i mehanizmima
siromastva. No, ¢ini se da nam trebaju i novi uvidi da se snademo u novim
okolnostima moci, bogatstava, zlouporaba, neutraliziranih mehanizama nad-
zora, otkrica i prikrivanja financijskih transakcija koje stoje u pozadini nove
svjetske krize od 2008. godine koja je opet osjetno povecala jaz izmedu bo-
gatih i siromasnih.

Ne mogudi udi u sve te teme, spomenimo samo elementarno zapazanje
da zakon ponude i potraznje na trziStu ima doduse za pretpostavku ljudske po-
trjebe zbog kojih ¢e oni kupovati robu, ali trZiSte moZe robu najvise upotrjeb-
ne vrijednosti uciniti jeftinom, a robi najmanje upotrjebne vrijednosti dati naj-
vecu prometnu vrijednost. Donekle je to i poZeljno da ljudima najpotrjebniji
proizvodi budu dostupni, npr. voda i hrana, ali se s druge strane time javlja
opasnost da ljudi kao radnici takoder u nekim okolnostima postanu jeftina
roba ako ih je dovoljno ili previSe na ponudi, pa da to bude i poZeljno stanje za
poslodavce. Druga je opasnost za normalnost Zivotnih vrijednosti da se prava
potrjeba i vrijednost onoga Sto ju zadovoljava viSe ni ne zna cijeniti i jasno
razlikovati od cijene onoga Sto se kupuje. A treca je opasnost da vlasnicima
proizvodnih sredstava najveéom opsjednutos$éu postane uvjeriti moguce kup-
ce da im ba$ njihova najskuplja roba, iako mozda ima vrlo malu ili niStavnu
upotrjebnu vrijednost, najviSe treba. Staju se druStvenim obicajima, simboli-
ma drustvenoga poloZaja, i neumornom propagandom i reklamom proizvoditi
i nametati prividne potrjebe. To proizvodi i nove struke, kao $to su reklamni
agenti i agencije, pa i znanosti, kao $to su neke discipline ekonomije, poslovni
studiji, proucavanje trzista, a to znaci i proucavanje mogucéega psiholoskoga i
socioloskoga utjecaja na nj. Uz proucavanje istine u znanosti, pa i proizvodnju
stvarnih roba, razvijaju se i »znanosti« ili umijeca proizvodnje privida. Fi-
nancijski »proizvodi« pripadaju u vrhunce proizvodnje privida iako su mnogi
odavna izmiSljeni u jednostavnijim verzijama u kockarnicama ili u lihvarskoj
praksi. Kako je u takvu drustvu politika uvezana u gospodarstvo, i prima od
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njega nerijetko narudzbe uz obecanja i prijetnje, u njoj se osobito snazno,
a ba$ danas sve snaznije, razvija metodologija proizvodnje privida. Postoji
tendencija da politicari posve prestanu voditi politiku i boriti se za politicke
ciljeve te se pretvore u provoditelje narucaba regionalnih i globalnih mo¢nika
i proizvodace privida demokracije, i u svojim kampanjama posve prestanu
iznositi politicke programe i prepuste se svojim strucnjacima za public re-
lations da ih savjetuju $to sve da obecavaju, posve bez pokrica, radi pobjede
na izborima. Ili kako da, mijenjajudi znacenja pojmovima i imena pojavama,
gradanima govore to¢no suprotno onomu §to ¢ine po narudzbi svojih nalogo-
davaca. Naravno, izlaz je iz moralnoga i egzistencijalnoga ponora upravo u
suprotnome smjeru.

Nije sve to znanost, ali sve je to drustvena perspektiva, a u potrosackome
drustvu — jer su za vlasnike proizvodnih pogona ostali ljudi ili gradani samo
potro$aci njihovih roba — razvija se i potrosacka kultura, kultura u kojoj je na-
veca korist ako potrosaci odlaze u shopping onako kako bi vjernici odlazili na
sv. misu. Time se, naravno, kulturna perspektiva bitno promijenila. A s njome
i poloZaj znanosti.

Utjece li to na metodologiju u znanosti? To prvo utjece na ocjenjivanje
znanosti. Ona se vise ne ocjenjuje po svojim rezultatima, objasnidbenim dose-
zima, pravim otkri¢ima i novim sintezama znanja, $to bi sve mogli ocjenjivati
samo znanstvenici sustrué¢njaci sami, vec se trazi metoda kojom ¢e poslodavci
i njihovi zajmodavci, bankari, mo¢i pomocu svojih ¢inovnika i zaposlenika
procjenjivati znanstvenike. I ona je nadena u scientometriji ili bibliometriji.
To je metoda u necem sli¢na stvaranju »zvijezda« u »show business-u«: o
kome se vise pise i govori, o0 tome viSe znamo, pa je taj bolji! No ima ona ipak
1 ozbiljniju stranu. Naravno da je poZeljno da neciji znanstveni rad ima viSe
odjeka: za to je, prvo, vazan odabir jezika koji razumije Sire Citateljstvo, dru-
go, izbor publikacije koja privlaci §iru znanstvenu publiku — to doduse moze
znaciti da ona toj publici i nudi dobre sadrZaje, a da bi to mogla, mora ih stroze
probirati, i u tome je vjerodostojnija strana scientometrije — i, tree, razvijanje
mreZe suradnika ili sustru¢njaka koji ¢e se uzajamno Citati i citirati — Sto ta-
koder mozZe biti znak zajednickih interesa, poticanja zajedni¢koga istraZivanja
istih pojava, i time uvecavati izglede uspjeha toga istraZivanja — ali se moze
lako i zlorabiti i dovoditi — da citiram DFG, Deutsche Forschungsgemeinschaft
— do »snalaZenja« stvaranjem »citatnih kartela«. Napokon, ako se razvijanje
baza podataka radi na komercijalnoj bazi, cudno je da se slabo uocava da tu
moze lako do¢i do »sukoba interesa« jer ¢e poslodavci i njihovi zajmodavci
nastojati preko baza podataka umreziti one Ciji je znanstveni rad zanimljiv za
njihovu proizvodnju, trgovinu i stvaranje profita. Ulazeéi u necije komercijal-
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ne baze podataka vodene prema interesima komercijalno zainteresiranih spon-
zora, znanstvenici ne pridonose razvoju znanosti, pa ni razvoju gospodarstva
vlastite zemlje ili sredine, nego one koja razvija takve baze podataka, a koja
Zeli imati najjace gospodarstvo na svijetu.

Svakako, takva znanost mnogo ¢e teZe imati udjela u kulturi vlastite zem-
lje ili naroda, a potom i u njihovu gospodarstvu, a neko¢ je upravo to znanosti,
a time i organizaciji i vrjednovanju znanosti, bila prva zada¢a. Naravno da
su sve znanosti i znanstveni rezultati potom trebali postajati i dijelom me-
dunarodne kulture i predstavljati i opée dobro ¢ovjecanstva. Danasnja »glo-
balizirana« znanost, preska¢u¢i u manjim sredinama korist vlastite sredine,
postaje moZda jo§ izravnije dijelom medunarodne kulture i opéim dobrom ¢o-
vjeCanstva (doduSe — narocito njegova gospodarski najsnaZnijega dijela) ako
se stvara na sveuciliStima i u javnim institutima. Ali, ako se stvara u privatnim
institutima kompanija i korporacija, moze postati ba$ suprotno, ne samo sku-
pim patentom nego i — poslovnom tajnom. NiSto nije suprotnije moralnomu
idealu znanstvenoga rada za opce dobro.

Kada se pak ispituju npr. posljedice uzimanja novih lijekova ili uporabe
hrane proizvedene novim agrotehnickim ili biotehni¢kim procesima, ispituje
se prvo na Zivotinjama i ispituje se razmjerno kratkoro¢no. Sto se odmah ne
pokaze, ne postoji. A kada se otkrije da se je zbog posve neprirodne prehrane
krava, pojavilo nakon vise godina kravlje ludilo, nitko ne snosi odgovornost
za proces prehrane, prvo, jer to »nije mogao znati«, a drugo jer je propisana
procedura provjere, navodno, uredno provedena. Posve birokratski. To Sto
nije bilo brige, ni straha od vjerojatno nepredvidljivih posljedica neprirodnih
postupaka, ni samilosti prema Zivotinjama, ni odgovornosti za ljude, nije pi-
tanje takve biotehnike ni takve »znanosti«. To jest, ako je korist glavni motiv
za znanost, a do nje vodi primjena koja ¢e tu korist §to prije proizvesti, onda
se postupak provjere hipoteze provodi na neki prakti¢an nacin, a ne sa skru-
puloznoscu teoreticke teZnje za spoznajom istine. Potragu za Sto cjelovitijom
istinom zamjenjuje zadovoljenje brzo ste¢enom djelomi¢nom istinom. Savjest
i oStroumnost zamjenjene su propisanim procedurama, a kada su one zadovo-
ljene, druge odgovornosti nema.

U potrosackoj se kulturi promijenila metodologija znanosti i po tome Sto,
ako znanost treba sluziti gospodarstvu, onda za nju vrijede i ekonomska pra-
vila, pa i pravila Svjetske trgovinske organizacije, WTO-a. A ona u gospo-
darskim sporovima dopustaju, doduse, spor oko kvalitete proizvoda, ali ne i
oko nacina na koji je proizveden. Necemu ispod standarda kvalitete mozda se
moze zaprijeciti uvoz i prodaja. Ali neCemu $to je proizvedeno djecjim radom
ili uz eti¢ki neprihvatljivo postupanje sa Zivotinjama ne mozZe se zaprijeciti
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uvoz, niti se to moze utuziti kod WTO-a. Tako da zapravo »cilj posvecuje
sredstvac, a to znaci da je tu gotovo sa svakom etikom.*

No, je li to jedina kulturna perspektiva u kojoj se razvijala ili mozZe razvi-
jati znanost?

Druge kulturne perspektive znanosti i spoznaje

A) U staroj Helladi za Platona znanje ili znanost imali su smisao da se
postane xoAokayafog »dobar i lijep«, odnosno sve »bolji i ljepSi« eti¢kim
usavrSavanjem u vrlini, osobito u pravednosti u odnosu prema drugima u drustvu.
Uskladivanjem pak gibanja uma s gibanjima nebeskih pojava um se moze uzdici
do nebeskih vjecnih sfera. Napokon za samoga Sokrata svrhu je znanja otkri-
lo delphijsko prorociste svojom krilaticom: I'vid6t ceavtov »Upoznaj samoga
sebe!« To su u natuknici tri vida znanja u platonickoj perspektivi.

Uzmimo za primjer Aristotela koji se nastavlja na Platona i govori o spo-
znaji u prvoj knjizi Metafizike:

[Gvteg dvBpmmor Tob eidévar dpeyoviar gpioet. (A 980a)

Prijevod: »Svi ljudi po naravi Zude za znanjem.«

Ao yop 10 Boopdlewv ol vBpmmot kKol viv Kol €K TV TphTov HpEavTo MIAOcOPETV, &€
AP TG HEV TOL TPOYEPO. TOV ATOTMV BOLUA.COVTEC, E1TOL KOO, LKPOV OVTO TPOidVTEC
nepl 1oV petlOvov SlomopieaVTeS 0lov Tepi Te TV TG GeAivN ToAMUATOV Koi Tept
1OV iAoV Ko 0L Ao TpaL KOl TEPL TG ToD TAVTOG YEVEGEMS. O & Aop®v Kail Bovpd.Lmv
oletat Aryvoelv (810 kail 6 PIASPVOOS PIAOGOPOG TTMG EGTLY. O YO LDBOG GUYKELTOL
€k Qovpociov) ot einep 10 TO PeVYELV TNV QLyVoLaV EPILOCOPNOOV, PO.VEPOV OTL
o010, 10 €1déval 10 émictachol E6lKov Kol 0V XPNCENDS TLVOG EVEKEV. LOPTLPET O
0070 10 GVUPERNKOC G DOV Y0P TAVT®V VTLOPYOVIOV TV AV YKOIMY KOl TdV PO
PO.OTOYNY Kol Stoyeyv 1 totad @povnete fiptato {neichat. Sijlov ovv dg U
ovdepiov avtnv {nroduev ypeiov etépov, AL domep AvBpwnog, popév, Elevbepog
6 odTod évexol Kod T GALOV B, 0BTe Kol 0DTIV MC LOVIY 0VGOY EAeVOEPUY TV
EMOTNUAV- LoV YOP 00T OTHG Evekév EoTiv. (A 982b)

Prijevod: »Jer zbog ¢udenja (divljenja) ljudi i sada pocinju traziti mudrost kao §to su
i isprva pocinjali, zacudivsi se najprvo bliskima od neobic¢nih stvari, a zatim pomalo
tako napredujuci zaustavivsi se nad veéima kao nad mijenama Mjeseca, nad Suncem i
zvijezdama i nad postankom svemira. A tko stoji i ¢udi se misli da ne zna (zbog toga
je 1 mytholjubac nekako mudroljubac: jer myth se sastoji od <zagonetnih> cudesa)!
Tako da su, da izbjegnu neznanju, stali traziti mudrost. Bjelodano je da su isli za istra-
zZivanjem radi spoznaje, a ne radi neke koristi. Tomu svjedoci i kako se je to slucilo.
Jer, kada su sve potrepstine bile pribavljene, kao i stvari za lagodu i za provod, pocelo

4Usp. Singer, Peter (2004.), One World. The Ethics of Globalization, New Haven, Yale Uni-
versity Press; prijevod (2005.): Jedan svijet. Etika globalizacije, preveli T. Janovi¢, Z. Hrg Kapelnik,
K. Janovi¢, ur. K. Krnic, Zagreb, Ibis grafika, 55-93.
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se traziti takvo promisljanje. Ocito je dakle da to (promisljanje, traZenje mudrosti) ne

trazimo ni radi koje druge potrjebe, nego, kako kazemo da je slobodan covjek onaj

koji je (zivi) radi sebe a ne radi drugoga (gospodara), tako i to (promiSljanje trazimo)
kao jedino od svih znanja koje je slobododno. Jedino ono jest radi sebe.«’

Znanstveno je istraZivanje za Aristotela imalo pobudu i izvor u nasem
divljenju (Boopdlewv) i teznji svakoga Covjeka za znanjem, bilo da se radi o
podrucju spoznaje prirode (fizika, zoologija i dr.) ili drustva (politika, pravo i
dr.) ili prvih nacela (prva filozofija), ili pak o podru¢jima djelovanja i stvara-
lastva. Kao Sto ¢ovjek nije slobodan ako postoji radi drugoga (gospodara), a
ne radi sebe, tako i slobodno promisljanje ili znanje postoji radi sebe samoga,
a ne radi ikoje koristi. I potrjeba i zabava zadovoljeni su prije nego se ¢ovjek
upustio u istraZivanje i promiSljanje radi njega samoga. Ili radi istine.

Posve suprotna kulturna perspektiva od danasnje. I danas veliki znanstve-
nici s ponosom sluZe znanosti radi nje same, ali mali tezgari sluZe joj radi
koristi. No perspektiva trgovaca statisticki prevladava nad humanistickom per-
spektivom traZitelja spoznaje i istine. Projekti su to »znanstveno izvrsniji« $to
vise novca osiguraju! Za helenskoga mislioca to je ropsko misljenje. Kazu nam
danas da je gotovo s istraZivanjem iz znatizelje (curiosity-driven research), da
je suvremena znanost rad udruZen na nekome projektu koji mora donesti neke
koristi. Komu? Gospodarima, naravno. A slugama mrvice. Vrijedi se dakle
upoznati s helenskom kulturnom perspektivom. Otvara drugacije vidike.

A ipak su se iz te helenske perspektive i njene filozofije razvile sve nase zna-
nosti, nastavljajuci se na nju ili suprotstavljajuci joj se, ali uvijek u odnosu prema
njoj. A mnoge su se od tih znanosti razvile ve¢ u starih Grka, a prenesli su nam
ih na Zapad Europe u naSem srednjem vijeku Arapi i znalci arapskoga, pocev od
12. 1 13. stoljeca, a poslije i Grei sami (Byzantinci koji su — osobito nakon pada
Carigrada — traZili utocisSte na zapadu) i znalci grékoga — od 15. 1 16. stoljeca.

B) U staroj Indiji rabile su se, izmedu ostaloga, dvije vaZne rijeci za istra-
Zivanje osobito bliske grékomu pojmu filozofije. Jedno je mimamsa »Ceznja,
Zelja za misljenjem, razumijevanjem« (kor. MAN, deziderativna osnova s
reduplikacijom i dometkom —sa-). Taj se naziv rabi u dvama staroindijskim
filozofskim sustavima, pirva-mimamsi »prvotnome istraZivanju, teznji za
razumijevanjemx« i uttara-mimamsi »drugome istrazivanju, teznji za razumije-
vanjem«. Sto se u njima nastojalo razumjeti? Sveta objava Veda, sveta rije¢
Veda — brahman (n.). Ona je u prvoj mimamsi shvacena ritualisticki kao razu-
mijevanje onih rijeci koje predstavljaju obredni nalog i treba ih razumijeti da bi
se znalo kako nam valja sluZiti pri obredu. No u drugoj mimamsi ona je shvace-

3 Moj prijevod prema izdanju Aristotelis Metaphysica, recognovit brevique adnotatione critica
instruxit W. Jaeger (1957.) [1969.], Oxford, E typographeo clarendoniano. V. i Aristotel, Metafizika,
predgovor i prijevod Tomislav Ladan (1992.), Zagreb, Hrvatska sveuciliSna naklada.
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na kao teZnja za razumijevanjem onih svetih rije¢i Veda koje objavljuju znanje,
upanisadi, a osobito to pregnantno ¢ine u »velikim izri¢ajima« (mahavakya)
koji saZimlju razradene pouke o ukidanju razlike izmedu nositelja svijesti (su-
bjekta) i predmeta (objekta) kao dosezanju oslobadajuce (apsolutne) spoznaje:
prajiianam brahma »Brahman je proznavanje (spoznaja, svijest)« (Aitareya-
upanisad 3,3); aham brahmasmi »Ja sam brahman (stvaralacka i objaviteljska
rije¢ iz koje je sve postalo: boZanski izric¢aj istine)« (Brhadaranyaka-upanisad
1.4,10); aham atma brahma »Ja sam sopstvo, (ja sam) bradhman.« (Mandukya-
upanisad 1,2); ili tat tvam asi Svetaketo »ti si odatle (potekao; naime iz suca
/ sopstva / najviSega bostva) / u tome (boravi§) / prema tomu (si usmjeren), o
Svetaketu!« (Chandogya-upanisad 6, 9 i d.). Naravno, vrlo je sloZena herme-
neutika razvijena da bi se protumacile rijeci spoznaje u Vedama (upanisadima),
a provedena je i vrlo slozena kritika spoznajnih modi koja je u buddhizmu
vodila k odbacivanju Veda i na put zadubljenja (dhyana, samadhi), a u brah-
manizmu k razlikovanju spoznaje iz objave od onih spoznajnih putova kojima
je kritika spoznajnih moci dokazala ograni¢enost dosega; no i tu se je s rijec-
ju objave povezalo »slusanje, promisljanje i zadubljivanje (Sravana, manana,
nididhyasana)«. U oba je slucaja u indijskoj kulturnoj perspektivi otvoren put
samospoznaje koja treba voditi k duhovnomu oslobodenju. Suprotno perspek-
tivi koja vezuje covjeka uz korist u ovome svijetu.

JNA, takoder deziderativna osnova s reduplikacijom i dometkom —sa-) upotri-
jebljen u brahmanistickome filozofskome sustavu samikhya. Tu se on rabi za
cjelinu puta do samospoznaje i oslobodenja, ali se utemeljuje, kao i u buddhiz-
mu i jinizmu, na tezZnji da se oslobodimo zlosrece, patnje u svijetu:

dubkhatrayabhighatdaj jijiiasa tadapaghatake hetau /
drste sa ‘partha cen naikantatyantato ‘bhavat I/1//

Prijevod: »Zato §to <nas> biju tri zlouglavljenosti® (zlosrede, patnje) <rada se> Zelja
za znanjem o pobudi’ (uzroku, sredstvu) koja bi ih odbila. <KaZu li>« Ta je <Zelja>
besmislena ako se <pobuda, sredstvo> vidi«®, <velimo:> »Ne. Jer <joj> bivstvo ne
<sluZi> jedinoj svrsi niti do kraja <doseZe> svrhu.«’

6 duhkha: zlouglavljenost, zlosrecéa, nesre¢a, patnja. Gaudapada tumaci: adhydtmika »(nesreca)
koja dolazi od sebe, od tijela ili duha (npr. bolest i Zalost), adhibhautika »koja dolazi od Cesti« (pred-
metnoga svijeta) ili od bica (npr. zvijeri) koja mogu nekoga povrijediti, te adhidaivika »koja dolazi
od bogova ili sudbine« (npr. vruéina, hladnoca, grom).

7 Hetu: uzrok koji pobuduje (hinoti), poti¢e; pokretacki ili svrni uzrok.

8 Npr. lijekovi za bolesti, nalaZenje s dragim od kojega smo bili odvojeni i sl.

9 Moj prijevod prema izd. Samkhyakarika od Isvarakysna with the commentary of Gaudapada,
ed. T. C. Mainkar (1972.), Poona, Oriental Book Agency; i Yuktidipika. An ancient commentary on
the Samkhya-Karika of Isvarakysna, ed. by Ram Chandra Pandeya, Delhi — Varanasi — Patna, Motilal
Banarsidass.
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Ono znanje koje sluZi upravo jedino svrsi oslobodenja od zlosrece ili
patnje u ovome svijetu i koje dolazi do krajnje svrhe u oslobodenju jest po
tome shvacanju znanje koje pruza sustav samkhye. A on polazi od Zelje da se
oslobodimo od patnje, a zavrSuje u potpunoj samospoznaji osobe (podmeta
svijesti, purusa).

U mahayanskome buddhizmu put oslobodenja od patnje proSirio se na
put koji treba pokazati svim ljudima, pa i svima bi¢ima u svijetu.

S druge strane, ne treba smetnuti s uma da takva duboka okrenutost samo-
spoznaji i oslobodenju od svijeta nije Indijce sprijeila da razviju i mnoge
znanosti o svijetu. Nerijetko su i buddhisti i brahmanisti razlikovali dvije
razine spoznaje: pragmati¢nu, ovosvjetsku, i apsolutnu, oslobadajuc¢u. Medu
svjetovnim znanostima Indijci su se posebno istakli u strogim jezi¢nim zna-
nostima kao $to su fonetika i gramatika (najzahtjevnija i najtocnija grama-
ticka tradicija u povijesti znanosti; Paninieva je gramatika iz 5. st. pr. Khr.
zapravo golemi algoritam od 4000 formula koje proizvode sve oblike rijeci u
sanskrtu), logika, matematika i astronomija (nakon Grka u tome su vodili u
svijetu, osobito izmedu 4. i 10. st. n. e., potom su njihova znanja, kao i grcka,
preuzeli Arapi <i indijske brojevne znamenke>, a od njih na kraju i latinska
Europa), a ni ono $to su postigli u medicini nije malo. Ipak, njihove su kul-
turne perspektive naglaSivale samospoznaju i oslobodenje od sputanosti ovim
svijetom pa je i znanost bila ili pragmati¢no ovosvjetsko znanje ili moguc dio
samospoznaje i puta oslobadanja od sputanosti svijetom patnje. Gramatika je,
na primjer, mogla biti u mimdmsi dio puta do razumijevanja istine objave, tj.
Veda. A neki su buddhisticki samostani u Indiji postajali velika sveuciliSta s
nizom disciplina, npr. Nalanda, Vikramasila i dr., sa stotinama profesora i ti-
sucama studenata, osobito u prvome tisuéljec¢u nase ere. Sirenjem buddhizma,
a dijelom i brahmanizma, Indijci su bitno utjecali duhovno§¢u, umjetnostima
1 svojim znanostima na jugoisto¢nu Aziju i na Kinu i Daleki Istok, a na teze
utvrdiv nacin i na Zapad.

C) Spomenimo jos i kako su istraZivanje i naobrazba mogli izgledati u
staroj Kini. U konfucijanizmu je smisao istraZivanja svih stvari imao korijen i
krajnju svrhu u oplemenjivanju vlastite osobe, koje je onda imalo za posljedi-
cu uredenje drzava i mir u svijetu. Kineska je misao mozda prakti¢nija od in-
dijske, ali ta praksa nije naprosto koristoljubiva, nego traZi razvijanje znatnih
ljudskih i dru$tvenih vrlina koje se veZu uza znanje i naobrazbu. U Kini se je
visoka naobrazba utemeljila na pet konfucijanskih klasika (wi jing), utvrde-
nih za loze Han u 2. st. pr. Khr., a kasnije od loze Song na Cetiri knjige (si shiz)
koje je krajem 12. st. izdvojio istaknuti ucitelj Zhu Xi, pa opet na pet klasika i
Cetiri knjige za loza Ming i Qing. Za loze Han car je Wu-di u 124. g. pr. Khr.
osnovao Taixué ili »Najvece uciliSte«, Carsku akademiju, prvo kinesko sve-
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uciliSte za obrazovanje drZavnih ¢inovnika, a na njoj se utemeljio sustav na-
obrazbe na konfucijanskim klasicima za mnoga kasnija stoljeca carske Kine.
Moze biti zanimljivo navesti neka nacela naobrazbe iz konfucijanskoga teksta
Da xué, »Veliko u€enje«. Taj se tekst pripisivao Konfuciju, njegovu unuku i
uceniku Zisi-u i njegovu drugomu uceniku Zengzi-u.'? Posljednja je atribucija
najvjerojatnija, no prvi bi odlomak (koji ¢u navesti) mogao potjecati od Kon-
fucija, a ostalo bi mogao biti komentar Zengzi-a. Tekst predstavlja s drugim
Zhong yong »Naukom o sredini (umjerenosti, ravnotezi, skladu)«, pripisanim
Zisi-u, dva misaono najvaznija poglavlja u klasiku o obredima Liji (poglavlja
391 28). Evo tih nacela naobrazbe:

KEEZTE, (EWIUIE, ERR, EIRERE. Fubmgae, Eingags,
AR AE 2, 2Mighe ], C1MRaef . WAAK, FATK, Mt [
EER.

Prijevod: »Veliko ucenje poucava kako pokazati sjajnu vrlinu, preporoditi narod i
ustrajati u najvisoj izvrsnosti. Ako znamo gdje stojimo, treba odrediti cilj koji slije-
dimo. Kada se on odredi, moZe se posti¢i smirena nepotresenost. Do te smirenosti
dovest ¢e spokojna opustenost. U toj opustenosti moguce je pozorno razmatranje, a
tomu razmatranju uslijedit e postizanje (Zeljena cilja) . Stvari imaju korijen i grane.
Poslovi imaju kraj i pocetak. Znati §to je prvo, a Sto drugo, pribliZava ovomu Sto
poucava Veliko ucenje.«

WA A AR R, Seia B ARG, R, AR HERE,
B G BB ERE, SIEHL: SEHLH, KOULE: fROLE#,
SCEULAN, B AERY. YitkmgaE, mEimgao\, mOumBLIE, O
EMBSE, BEMERT, FEmERG, BEmERT¥. ARTUE
REEN, TREUMESG A A, HALMKGEGR, HPTEE8, i
FE, RZ2AWE REIA, WMz,

Prijevod: »Stari koji su htjeli pokazati sjajnu vrlinu u svijetu (ili: u kraljevstvu), prvo
su dobro uredili vlastite drzave. Zeleéi dobro urediti drzave, prvo su uredili svoje
obitelji. Zele¢i urediti obitelji, prvo su oplemenili vlastitu osobu. Zele¢i oplemeniti
vlastitu osobu, prvo su ispravili svoja srca. Zeleéi ispraviti srca, prvo su teZzili postici
iskrenost u mislima. Zeleéi postiéi iskrenost u mislima, prvo su progirili koliko su
najviSe mogli svoje znanje. To proSirenje znanja sastojalo se u istraZivanju stvari.
Kada su istrazili stvari, znanje se upotpunilo. Kada se znanje upotpunilo, misli su
postale iskrene. Kada su misli postale iskrene, srca su se ispravila. Kada su se srca
ispravila, oplemenili su vlastitu osobu. Kada se oplemenila vlastita osoba, uredili su
svoje obitelji. Kada su uredili svoje obitelji, drzave su im bile dobro upravljane. Kada
su drzave bile dobro upravljane, u svijetu je (ili: u kraljevstvu) zavladao mir. Od

10V, The Sacred Books of China. The Texts of Confucianism, pt. IV, The L1k, I-X, prev. James
Legge (1976.) [1885.], u: Sacred Books of the East Series, vol. 27, Delhi — Varanasi — Patna, Motilal
Banarsidass [Oxford University Press], 53-54 (v. i 42-44); Michael Nylan (2001.), The Five »Con-
fucian« Classics, New Haven — London, Yale University Press, 174-175. V. i http://en.wikipedia.
org/wiki/Four_Books_and_Five_Classics.
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Sina Neba do mnostva puka, svi moraju shvatiti da je oplemenjivanje vlastite osobe
korijen svega drugoga!

Ne moze biti da ¢e, kada je korijen zanemaren, ono S$to iz njega raste biti dobro ure-
deno. Nikada nije bilo tako da se je malo marilo za ono §to je najvaznije, a da se je
istovremeno velika briga posveéivala nevaznu.«!!

Nakon ovoga prvoga odlomka slijedi komentar Zengzi-ev. A on, uz osta-
lo, kaze:

MEAM, RARM, SIARNK, FRMEE.

Prijevod: » Vrlina je korijen, a bogatstvo je ishod. Ako on (vladar) u¢ini korijen drugot-
nom svrhom, a ishod prvotnom, samo ¢e se svadati s narodom i uciti ga pljacki.«!?

Kako to pou¢no i kako prepoznatljivo zvuci danas na Zapadu, u vrijeme
takozvanoga neoliberalizma!

Iako mi najéesce zamiSljamo drugacije, istraZiva¢ kineske znanosti, pri-
rodoslovac (biokemicar) i veliki sinolog, Joseph Needham sa svojim je surad-
nicima opisao vrlo iscrpno kinesku znanost i tehnologiju: matematiku, astro-
nomiju, meteorologiju, alkemiju, nauticka umijeca i navigaciju s kompasom,

11V, The Sacred Books of China. The Texts of Confucianism, pt. IV, The L1 ki, XI-XLVI,
411-412. V. i https://en. wikipedia.org/wiki/Great_Learning te http://ctext.org/liji/da-xue. Evo
engleskoga prijevoda Jamesa Leggea kojim sam se rukovodio:

»What the Great Learning teaches is: to illustrate illustrious virtue; to renovate the people; and
to rest in the highest excellence. The point where to rest being known, the object of pursuit is then
determined; and, that being determined, a calm unperturbedness may be attained to. To that calm-
ness there will succeed a tranquil repose. In that repose there may be careful deliberation, and that
deliberation will be followed by the attainment of the desired end. Things have their root and their
branches. Affairs have their end and their beginning. To know what is first and what is last will lead
near to what is taught in the Great Learning.

The ancients who wished to illustrate illustrious virtue throughout the world, first ordered well
their own States. Wishing to order well their States, they first regulated their families. Wishing to
regulate their families, they first cultivated their persons. Wishing to cultivate their persons, they first
rectified their hearts. Wishing to rectify their hearts, they first sought to be sincere in their thoughts.
Wishing to be sincere in their thoughts, they first extended to the utmost of their knowledge. Such
extension of knowledge lay in the investigation of things. Things being investigated, knowledge be-
came complete. Their knowledge being complete, their thoughts were sincere. Their thoughts being
sincere, their hearts were then rectified. Their hearts being rectified, their persons were cultivated.
Their persons being cultivated, their families were regulated. Their families being regulated, their
States were rightly governed. Their States being rightly governed, the entire world was at peace.
From the Son of Heaven down to the mass of the people, all must consider the cultivation of the
person the root of everything besides.

It cannot be, when the root is neglected, that what should spring from it will be well ordered.
It never has been the case that what was of great importance has been slightly cared for, and, at the
same time, that what was of slight importance has been greatly cared for.«

12V. http://ctext.org/liji/da-xue. Prijevod Jamesa Leggea: »Virtue is the root; wealth is the
result. If he make the root his secondary object, and the result his primary, he will only wrangle with
his people, and teach them rapine.«
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strojarstvo, hidrauliku, gradevinarstvo. I zakljucio je da ne samo da nije Kina
uvijek zaostajala za Zapadom nego ju je Zapad pretekao u tehnologiji tek oko
18. stoljeca. Cini se ne za dugo.

Epilog i zakljucéak

Kada tako dodemo do, takoreci, drugoga kraja svijeta u dalekome vre-
menu, moZe nam se uciniti da je to Sto ondje nalazimo vrlo daleko od nasega
svijeta i vremena. Pa ipak, nije se tako davno u reformi modernoga sveuciliSta
u 19. stoljecu zacrtala svrha znanosti i naobrazbe na nacin usporediv onomu
drugih kulturnih perspektiva. U to se vrijeme na njemackim sveuciliStima Siri
reforma koju je zacrtao Wilhelm von Humboldt i koja na Sirini naobrazbe,
teoreticke i prakticke (ukljucujudéi i eksperimentalnu empirijsku znanost), ali
i utemeljenosti na humanistickim antickim mjerilima, treba omoguditi dobru
naobrazbu cjelovite osobe koja ¢e prihvatiti na sebe zadace i odgovornosti
ucenjaka i znanstvenika u druSvu u kojem je znanost postajala sve djelatni-
jim kvascem drustvenoga, tehnickoga i gospodarskoga razvoja. Prihvacanje
humboldtovskih nacela osiguralo je visoke domete i najboljim americkim
sveuciliStima, i to sve do danas. Ona se nisu podvrgla nikakvoj bolonjskoj
reformi i degradaciji. MoZe biti zanimljivo navesti neka nacela naobrazbe iz
Humboldtova ogleda Theorie der Bildung des Menschen, »Teorija Covjekove
naobrazbe«:

»Da jedoch die blosse Kraft einen Gegenstand braucht, an dem sie sich iiben, und die
blosse Form, der reine Gedanke, einen Stoff, in dem sie, sich darin ausprigend, fort-
dauern konne, so bedarf auch der Mensch einer Welt ausser sich. Daher entspringt
sein Streben, den Kreis seiner Erkenntnis und seiner Wirksamkeit zu erweitern, und
ohne, dass er sich selbst deutlich dessen bewusst ist, liegt es ihm nicht eigentlich an
dem, was er von jener erwirbt, oder vermoge dieser ausser sich hervorbringt, sondern
nur an seiner inneren Verbesserung und Veredlung, oder wenigstens an der Befriedi-
gung der innern Unruhe, die ihn verzerrt...

Die letzte Aufgabe unsres Daseyns: dem Begriff der Menschheit in unserer Person,
sowohl wihrend der Zeit unseres Lebens, als auch noch iiber dasselbe hinaus, durch
die Spuren der lebendigen Wirkung, die wir zuriicklassen, einen so grossen Inhalt
als moglich, zu verschaffen, diese Aufgabe 16st sich allein durch die Verkniipfung
unseres Ichs mit der Welt zu der allgemeinsten, regesten und freiesten Wechselwir-
kung...

Was verlangt man von einer Nation, einem Zeitalter, von dem ganzen Menschenge-
schlecht, wenn man ihm seine Achtung und seine Bewunderung schenken soll? Man
verlangt, dass Bildung, Weisheit und Tugend so méchtig und allgemein verbreitet als
moglich, unter ihm herrschen, dass es seinen inneren Werth so hoch steigert, dass der
Begriff der Menschheit, wenn man ihn von ihm, als dem einzigen Beispiel, abziehen
miisste, einen grossen und wiirdigen Gehalt gewonne.«

77



MISLAV JEZIC

Prijevod: »Kako ipak mo¢ sama treba neki predmet na kojem bi se mogla vjezbati, i
forma sama, ¢ista misao, potrebuje neki sadrzaj u kojem bi mogla, utiskujuci se u nj,
potrajati, tako treba i covjek neki svijet izvan sebe. Odatle izvire nastojanje njegovo
da prosiri krug svoje spoznaje i svojega djelovanja, i nije mu zapravo stalo, a da si
toga nije jasno ni svjestan, do onoga Sto ¢e od spoznaje steci, niti do onoga sto ¢e
pomocu djelovanja izvan sebe proizvesti, nego samo do vlastitoga unutarnjega po-
boljsavanja i oplemenjivanja, ili u najmanju ruku do smirivanja unutarnjega nemira
koji ga izoblicuje...

Krajnja zadaca naSega postojanja: pojmu ¢ovjecanstva u nasoj osobi — za vrijeme na-
Sega Zivota, kao i preko njega za buducnost, tragovima Zivoga ucinka koje ¢emo osta-
viti — dati najvec¢i moguc sadrzaj, ta se zadaca ispunjava jedino povezivanjem nasega
Ja sa svijetom u najopcenitijem, najzivljem i najslobodnijem medudjelovanju...

Sto se zahtijeva od nekoga naroda, razdoblja, od cijeloga ljudskoga roda ako mu tre-
ba pokloniti svoje poStovanje i divljenje? Zahtijeva se da naobrazba, mudrost i vrlina
u njem caruju, prosirene na najmocniji i najopéenitiji mogucé nacin, da to toliko povisi
njegovu unutarnju vrijednost da pojam covjecanstva, kada bi se morao izvuci iz njega
kao iz jedinoga primjera, dobije velik i dostojanstven sadrzaj.«!3

To odjednom zvuci sli¢no Aristotelu, a istovremeno cak i konfucijansko-
mu idealu iako se, naravno, po mnogo ¢em od njeg razlikuje. No govori se o
oplemenjivanju vlastite osobe, ¢ak i 0 smirivanju srca, o vrlini, o pojmu covje-
¢anstva, kojemu u konfucijanizmu odgovara pojam rén, o proSirenju znanja
i naobrazbe koliko je najviSe mogudée da osoba dobije dostojanstven sadrzaj!
Moglo bi se dodati: jer je to korijen svega drugoga.

U Humboldta su se, naime, jo§ povezivali gr¢ka vrlina, samospoznaja, od-
nosno promatranje vlastitoga unutraSnjega Zivota, i spoznaja vanjskoga svije-
ta — u tradiciji one sinteze subjektivna i objektivna koju je stvorila njemacka
klasi¢na filozofija. Ta sinteza, medutim, nije daleka povezivanju kulturnih
perspektiva Indije, Kine i Europe, jo§ od starih Grka pa do danas. Uostalom,
Humboldt se je bavio koliko je samo mogao i svim njihovim jezicima.

Je li trebalo odustati od takve Siroke i sinteticke perspektive za razvoj
slobodne osobe i podvréi interese znanosti i visoke naobrazbe diktatima gos-
podarstva i financijskoga kapitala — uz ostalo i u uskogrudno shvaéenoj bo-
lonjskoj reformi sveuciliSta i u reorganizaciji sustava znanosti kao ancillae
oeconomiae’? Koliko to ogranicava spoznajnu motivaciju, koliko oduzima
znanosti potrjebnu autonomiju, koliko ju upreze u tude svrhe! I ¢ak joj ne do-
pusta razvoj potrjebne odgovornosti i kriti¢nosti, pa i vrlo aktualne »heuristike
straha« (H. Jonas), kojom bi se u temeljitoj potrazi za istinom opovrgavale
neuspjele hipoteze i modeli, osobito prije Stetne ili kobne primjene!

13 Moj prijevod prema izdanju:Humboldt, Wilhelm von (1903.~1936.), Gesammelte Schriften:
Herausgegeben von der Preussischen Akademie der Wissenschaften. Bd. [-XVII, Band I, Werke I,
hrsgg. von Albert Leitzmann, Berlin, B. Behr’s Verlag, 283-284. V. i: http://fen.wikipedia.org/wiki/
Wilhelm_von_Humboldt.
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MozZda jos moZemo bogatstvom kulturnih perspektiva proSiriti svoje vidi-
ke i u znanosti, a pogotovo poglede na svrhu znanosti, i time $irinom ljud-
skoga iskustva u raznim kulturama (ovo su bili samo neki primjeri) propiti-
vati smjer u kojem se razvija suvremena znanost, primjenjuju njene metode
1 postizu ciljevi — koji su velikim dijelom, i sve viSe, nametani iz perspektive
gospodarstva, i jo$ vise financijskoga kapitala. JoS se izrazitije moZe reci da
treba propitivati svrhe kojima ta znanost sluzi i usporediti ih sa svrhama koji-
ma bi mogla ili ¢ak trebala sluZziti. Mnogo je viSe ljudskoga iskustva sabrano
u perspektivama razlicitih kultura, nego u suvremenoj nasoj znanosti. Ta je
znanost posluZzila kao sredstvo iznimno ubrzanoga razvoja tehnologije koja je
promijenila naSe Zivote, razvoja medicine koja je uspjesnije spaSavala Zivote
nego ikada prije i promijenila demografsku sliku svijeta, razvoja razmjene
informacija koje su postale dostupnije nego ikada prije i ubrzale se do brzine
svjetlosti. No svi su ti veliki rezultati krhki i lako se mogu staviti u pitanje
ako se znanost ostavi bez autonomije i podvrgne potrjebama gospodarstva, a
ono interesima financijskoga kapitala. Ako se vrijednosno tim interesima ne
mogne nadrediti etika, a danas bi to — upravo zbog velika razvoja tehnike koja
moze utjecati na svijet, pa i razorno, viSe nego ikada prije — trebala biti etika
usredoto¢ena ne samo na ljude nego na sav Zivot, dakle bioetika, onda ée ne
samo ljudi nego i sav Zivot na Zemlji do¢i u pitanje. A razne kulturne perspek-
tive kojih smo se dotakli pomazu nam da sagledamo i ljude i sav taj Zivi svijet
s kojim dijelimo ovu Zemlju i da se upitamo o svojim granicama i, kako bi
buddhisti mogli reci, o beskraju prostora, o beskraju svijesti, o beskraju nicega
i o beskraju koji se otvara kada sebe ne odijelimo u grcu sebi¢nosti od svih
drugih i svega predmetnoga svijeta i bi¢a u njem.

Zato Sto pluriperspektivna bioetika treba biti otvorena svim znanstvenim
podrucjima, ali i svim kulturnim, pa i religijskim perspektivama, i osjetljiva
na eti¢an odnos prema svemu Zivotu, ona bi mogla biti okvir u kojem bismo
mogli, ako ga razvijemo, mnogo bolje procjenjivati Zivotni smisao znanosti,
spoznajnu i eticku prihvatljivost njenih metoda, kao i svrhe kojima bi trebala
sluziti danas i ubuduce — nama za unutarnji razvoj, a drustvu, Zivotu i svijetu
za odrZanje njihovo, dovodenje u sklad i obogacivanje, a ne porobljivanje i
iscrpljivanje. Umjesto da svoju sitnu perspektivu namedemo cijelomu svijetu
i sputavamo ga, trebali bismo se uciti usvajati i postovati njegovu beskrajnu
Sirinu i ljepotu, i njima se u sebi obogacivati i oslobadati.

79






IVO LUCIC

Hrvatsko biospeleolosko drustvo, Zagreb

Karstologija i zahtjevi holistiCke znanosti*

Sazetak

Karstologija je ve¢ svojim nastankom, prije oko 120 godina, bitno obiljeZena kao dje-
lovanje koje se ne moze ograniciti na jednu disciplinu, nego je odgovorna prema pro-
storu krSa, §to po procjenama zauzima do petine svjetskog kopna. Tijekom 20. stoljeca
primarno je razvijana kao dio fizickih geoznanosti te primjenjivana u gradevinarstvu,
Sumarstvu i poljoprivredi, a krajem 20. stoljeca definirana kao nezavisni, integralni
znanstveni sustav koji se razvio iz multidisciplinarnog sklopa znanosti koje su neovi-
sno proucavale specifi¢na krska pitanja (Pano§ 1995). Definirana kao holisticka zna-
nost, karstologija je tek na svom pocetku, pa se od primjene humanistickih pristupa,
koji su zadnjih desetljeca imali prevratnicka iskustva u percepciji prirode, ocekuje
mnogo. Ti su pozivi karstologiji na Dinarskom krSu jo§ izazovniji jer je ona nastala
na toj najvecoj europskoj cjelini te je kao svoje strucne termine uzela i planetarno
afirmirala niz narodnih naziva za krske pojave. U tekstu se iznose osnovni problemi
povezani s aktualnom percepcijom krsa, koja se temelji na njegovoj parcijalnoj slici, a
ne cjelini. Nadalje, obrazlazu se neke Stetne posljedice, razmatra pojam holizma i mo-
guénost njegove primjene u karstologiji, dosadasnja iskustva karstologije s holistickim
pristupom te analizira kakve zahtjeve postavlja holizam prema kr§kim znanostima.

Problemi s percepcijom krsa

Kr§ 1 lom; nered. Kaos kao drustvena pojava. To su prve asocijacije koje
se o predmetu bavljenja karstologije javljaju u izvanstru¢noj javnosti. Kar-
stologe takve reakcije, ako ih uopée i primijete, mozda malo ozlojede, ali ih
primaju kao sudbinsku danost na koju ne mogu utjecati. Karstologija nema
instrumente koji bi je prema tim percepcijama ¢inili odgovornom. No, kako je
predmet karstologije pojava planetarnih dimenzija i izravno se tice egzisten-
cije do petine svjetskog stanovnistva, ne isticuéi pri tome mnosStvo njegovih
pozitivnih moguénosti, rjeSavanje toga problema nije dobro odgadati. Te su
impresije vjeran odraz slike krSa. Izlomljena, kaoti¢na povrSina golih stijena,
koja ¢ini veliki dio nasih podneblja, postala je metafora pojava drustvenog
nesklada. Osnovno je svojstvo tih stijena podloZnost otapanju u vodi, $to ih uz
velike kolic¢ine oborina i tektonska ostecenja do velikih dubina oblikuje u raz-

* Zahvaljujem Pavelu Bosaku, Ognjenu Bonacciju, Andreju Kranjcu i Petru Milanoviéu na
pomocdi u pribavljanju radova, te Roberti Mlinari¢ na lekturi engleskog sazZetka.
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licite povrSinske i podzemne pojave — od onih najmanjih griZina na povrSini
stijena, preko vrlo dramati¢nih vizura jama i ponora te tajnovitih podzemnih
tokova kojima se nastavljaju, do smirujudih vizura krskih polja.

Polja, koja su najviSe naseljavana i u kojima se razvijao Zivot, bila su cest
okvir za razumijevanje krajolika i svijeta uopce. Jedan su od najilustrativnijih
primjera krSke rijeke koje plahovito nadolaze u krska polja, jednako tako ne-
staju u ponorima, ponovno se pojavljuju kao snazni izvori na nekom niZem
polju, i tako po Cetiri-pet puta do mora. Nerijetko bi te rijeke na svakoj nizZoj
stepenici dobivale novo ime i imale svoj novi, a opet stari, Zivot. Krske rijeke,
ali i druge krske pojave, bile su vazan predmet i poticatelj ne samo tradicijske
kulture, nego i znanosti i filozofije jo$ od svojih pocetaka te su u tome dijelile
njihovu sudbinu. Ploce ispisane klinastim pismom na izvoru Tigrisa najstarije
su svjedo€anstvo o hidroloSkom istraZivanju krSa, za vrijeme asirskog kra-
lja Salmanasara III. 852. godine pr. Kr. (LaMoreaux P. E. & LaMoreaux, J.
2005).

Greki geograf Skilak iz Karijande 550. pr. Kr. piSe o izvoru rijeke Tima-
vo kod Trsta, a potom se filozofi Empedoklo (490.—430. pr. Kr.) i Aristotel
(384.-322. pr. Kr.) bave kruZenjem vode u krSu. Eratosten (276.-194. pr. Kr.)
prati hidroloske veze nakon kiSe izmedu ponora Katavothre u polju Feneos
i izvora rijeke Ladon na Peleponezu. Feneos, dio nekadasnje Arkadije, lezi
ispod planine Kilene, mitskog rodilista Hermesa, pa je cijelo to podrucje bilo
centar kulta, osobito za vrijeme godiSnjih svetkovina.

Sredisnji karstoloski pojmovi, kao podzemni pecinski kanali, otvori pe-
¢ina, hidroloski ili atmosferski aktivni, rodna su mjesta zapadne mitologije
1 snazno su utjecali na razvoj zapadne civilizacije. Dovoljno je podsjetiti na
rijeku Stiks ili pak na pecine na Eolskom otocju. Dok je njihova mitoloska
strana postala dio kulturne bastine, spoznaje poput kruZenja vode u krsSu ostale
su u nekim svojim aspektima i danas dio empirijskih znanosti.

Dio te tradicije nastajao je i formalno na naSem podneblju te je time joS
snaznije dio naSe bastine. Rimski pisac Plinije Stariji (23.-79.) u prvoj en-
ciklopediji Historia naturalis, 77. godine, spominje peéinu koja proizvodi
vjetar u blizini jadranske obale, $to dubrovacka ucena tradicija povezuje s
Vjetrenicom u Popovu polju. U pismima stonskog kneza Jakova Sorkocevica
(1534.-1604.) talijanskom zoologu Ulisseu Aldrovandiju (1522.—1605.), koja
su nastajala od 1570. do 1574. godine, kaZe se upravo da je Plinije mislio na
Vjetrenicu (Grmek i Balabani¢ 2000). Da su takve pojave snazno proZimale
svakodnevni Zivot, ali i znanstvenu misao, potkrijepit ¢emo s joS dva navoda.
Benedikt Kotruljevié¢ (oko 1400.—1468.) u priru¢niku De navigatione/O plo-
vidbi iz 1464. kaze da se u blizini Dubrovnika nalazi podzemna spilja iz koje i
ljeti dolazi hladan zrak, »hladniji nego za zime u Italiji« (Kotruljevi¢ 2006).
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Nikola Guceti¢ (1549.-1610.) u djelu Sopra le Metheore d’Aristotile vodi
raspravu kojom Zeli razjasniti tu pojavu pa usporeduje Vjetrenicu iz koje puse
vjetar sa spiljom Sipun u Cavtatu iz koje ne puse vjetar. Objasnjenje daje u
okviru Aristotelove prirodne filozofije pomocu Cetiri elementa (zemlje, vode,
zraka i vatre) i Cetiri svojstva (toplo, hladno, suho, vlazno). U unutraSnjosti
Zemlje Sunce izaziva ishlapljivanje elemenata u zemlji, koje je toplo, suho i
gusto. Kad ono dospije na hladnu unutrasnju povrsinu spilje zaustavlja se i
pronalazedi izlaz kroz otvor spilje upravo tu stvara veliki vjetar (Dadi¢ 1984).
U Sipunu, medutim, ne dolazi do ishlapljivanja jer je u toj $pilji vlazno, pa
zato nema ni pojave vjetra (Guceti¢ 1584).

VazZan medas$ karstologije rad je kranjskog polihistora Janeza Vajkarda
Valvazora, kojega Gams (2004) navodi kao primjer prijelaza iz »fabulistic-
kog u realno« prirodoslovlje. On 1687. u pismu Kraljevskom druStvu opisuje
poplave CerkniSkog polja u duhu tadasnje fizike i matematike. U zemlji su
Supljine ispunjene plinom, dimom, vatrom i vodom, ¢iji izvori pune Cerknis-
ko jezero. Istodobno je istraZio viSe desetaka pecina i jama. Stotinjak godina
kasnije znanost o kr$u vidljivo se odmakla od filozofskog u korist empirijskog
znanja. Gabriel Gruber (1740.-1805.) na primjeru CerkniSkog polja tumaci
poplavu (1781.) kao pojavu kod koje u jednom trenu dotece viSe vode nego
S$to je moZe oteci. Gruber je ujedno i zacetnik »urusne teorije« u razvoju krsa
(Gams 2004). Baltazar Hacquet (1739/40.—1815.) kr§ tumaci kao kameniti
krajolik (1778.) te izvodi pokuse otapanja vapnenca solnom kiselinom, pa ga
smatraju ocem »korozijske teorije«.

Sredinom 19. stoljeca razvijaju se veliki gradevinski projekti koji ¢e pri-
mijeniti razbacana karstoloska saznanja. Austrijski inZenjeri, gradeci Juznu
prugu od Beca do Trsta, suocavaju se s novim prilikama koje su zahtijevale
i teorijska objaSnjenja i prakti¢na rjeSenja (Rogli¢ 1972), Sto u drugoj polo-
vici 19. stoljeca dovodi do sazrijevanja opée znanosti o krSu. Pod vodstvom
beckog geografa i geologa Albrechta Pencka (1858.—1945.) razvija se nova
znanost, geomorfologija, koju njegovi studenti Jovan Cviji¢ (1865.—-1927.) i
Alfred Grund (1875.-1914.), slijedeci zakonitosti prirode kr$a, diferenciraju
u karstologiju. Cviji¢eva doktorska disertacija Das Karstphdnomen (1893.)
objavljena je u Beogradu dvije godine kasnije pod nazivom Karst (Cvijié
1985). Disertacija se smatra prvim cjelovitim karstoloskim djelom, a Cvijiéa,
kojega kod nas uglavnom poznaju po njegovim antropogeografskim radovima
i politickim djelovanjima, »ocem karstologije« (Ford 2007).

Klasi¢no razdoblje karstologije najviSe svojih spoznaja duguje pozornici
Dinarskog krSa, geoekoloskoj cjelini od Udina do Skadarskog jezera, najvecoj
europskoj krskoj povrSini. Zahvaljujuéi tome, i opcoj ocjeni da se radi o jednoj
od najrazvijenijih pojava i jednom od najraznovrsnijih primjera kr$a, karstolo-

83



IVO LUCIC

gija je niz narodnih naziva za kr$ke pojave usvojila kao svoje strucne termine.
Primjerice, izraz ‘polje’ koristi se u svim jezicima, pa ¢ak i u Kini, kao i po-
nor, kamenica, hum, jama i dolina — ¢ime je narodna bastina Dinarskog krsa
dozivjela iznimnu afirmaciju. Medutim, karstologija o tome jo$ nije uspjela
obavijestiti ni neke srodne discipline, a kamoli da je to dobilo pedagosku ili
politi¢ko-upravnu dimenziju, bilo kroz ekoloske ili kulturoloske kanale.

Nedostatak znanstvenog znanja o krSu otvara njegove krajobraze speci-
fi¢nim svjetonazorskim i upotrebnim sadrZajima, koji ga, kao $to smo rekli na
pocetku, mahom prikazuju u negativnom svjetlu. Tako je jedna od najistaknu-
tijih slika naSega krSa ona koju bismo mogli nazvati »hajducka zemlja« (Luci¢
2012). To je prostor u kojem prevladava »vehementni dinarski mentalitet«,
dakle, tradicijska ruralna svijest iz koje se regrutiraju politicki poskoci, koji na
svim stranama Dinarida vode opasne ekstremne politike.

Druga bi slika mogla biti »pasivna zemlja«. Ona se dijelom preklapa s
prethodnom. To su uglavnom najzabaceniji krajevi, nesposobni prehraniti vlas-
tito stanovnistvo, pa su »na teret i Bogu i narodu«. »Nedostaci« kr$a uklanjani
su opseZnim modernistickim zahvatima koji su po njegovu krajoliku nacicka-
li brane, akumulacijska jezera i kamenolome, te stvorili njegovu industrijsku
sliku. Pod tim svjetonazorom pocinjene su velike Stete prirodi krSa i tradiciji
Zivota na krSu. Pri zahvatima u kr§ pozivali su se na rjeSavanje velike agrarne
gustoce ovih podrucja i smatrali da se brojne socijalne nevolje mogu ukloniti
isuSivanjima polja i pregradivanjem rijeka. Te su ideje do Drugog svjetskog
rata razmatrane u okviru poljoprivrednih koncepcija koje bi donekle korigirale
prirodne procese, a nakon toga kao vaZzan dio hidroenergetskih projekata koji
su se vodili mislju o pokoravanju prirode, pa ¢ak i osveéivanju prirodi (Radié
1969). Jedan je od najranijih primjera Cerknisko polje u Sloveniji, koje je naj-
prije isuSivano, pa poplavljivano, da bi nakon stotinjak godina eksperimenata,
potkraj 20. stoljeca, bila prihvacena treca varijanta: o¢uvanje njegova priblizno
prirodnog ritma, §to se nastojalo posti¢i uklapanjem u Notranjski regijski park
(Kranjc 1995). Drugi je ilustrativan primjer rijeka Cetina na ¢iji su hidroloski
reZim masivne gradevine poput akumulacija, hidroelektrana, cjevovoda i slic-
no ostavili teSke posljedice. Primjerice, nizvodno od HE Zakucac, pusStanjem u
rad prvog cjevovoda, srednji godisnji protok rijeke u duzini od 40 kilometara
smanjen je s oko 100 kubi¢nih metara u sekundi na oko 40 kubi¢nih metara
u sekundi, a pustanjem drugog cjevovoda sveden je na 10 kubi¢nih metara u
sekundi ili na svega desetinu prirodnog toka. Mjera zastite rijeke, tzv. bioloski
minimum, koji nalaZe da njezin protok ne smije pasti ispod osam kubi¢nih
metara u sekundi, krajnje je dvojben jer je utvrden u vrijeme kad nije postojala
ekoloska svijest. No, ni on se nije postovao ¢ak 81 % vremena nizvodno od
mjernog mjesta Cikotina lada (Bonacci i Roje-Bonacci 2003).

84



Karstologija i zahtjevi holisticke znanosti

Vjerojatno najvece posljedice pretrpjela je TrebisSnjica. Betoniranjem go-
tovo cijelog njezina toka, priroda Popova polja preko noci je promijenila ri-
tam kojim je Zivjela stotinama tisuca godina, a njezinu podzemlju uskraceno
je godisnje Cetiri milijarde kubi¢nih metara vode (Milanovi¢ 1983). Ekoloske
posljedice nisu istraZivane, ali se pouzdano zna da su uniStene kolonije podze-
mnog endemskog cjevasa Marifugia cavaticae u njegovom tipskom nalazistu,
ponoru Crnulja. Jedinstven tradicijski sustav od 43 mlinice, izgraden nad po-
norima Popova polja, potpuno je uniSten. Vrulje u Janskoj, Malostonskom za-
ljevu i Bistrini znatno su smanjene, pa je Rezervat prirode Malostonski zaljev
ostao bez znatnih koli¢ina slatke vode slijeva Trebisnjice. Mocvara Hutovo
blato dijelom je meliorirana i u njezinu prirodnom kompleksu napravljen je
donji kompenzacijski bazen za HE Capljina. U prvih deset godina nakon nje-
zine izgradnje, broj pti¢jih vrsta u ornitoloSkom rezervatu smanjio se za 37 %
(Obratil 1992-1995). Graditelji su se oslanjali isklju¢ivo na geoznanosti i teh-
nicke znanosti. O ekologiji, biologiji ili antropologiji malo se razmi$ljalo, iako
je nato bilo upozoravano (Sket 1971; 1983). Upozorenja su bila prilicno jasna:
hidroloske promjene ovoga tipa mogu izazvati najvecu Stetu koja se moZe po-
¢initi podzemlju krSa. Projekt se nastavio izgradnjom HE Dabar, gdje je studija
utjecaja na okoli§ prihvadena unato¢ mno$tvu manjkavih situacija. HE Dabar
otprilike jednako pristupa pitanjima zastite okoliSa kao i hidrocentrale od prije
pola stoljeca. Jedina je razlika vodenje racuna o odnosima s javnoscu.

Isti taj krajolik, samo selektivno estetiziran, ¢ini jadransku turisticku raz-
glednicu, industrijski poluproizvod sposoban privuéi mnostvo »s kraja svi-
jeta«. Ni ta morska obala, ni ¢injenica, primjerice, da se od osam hrvatskih
nacionalnih parkova svih osam nalazi na krsu, kao ni to da se 90 % podzemnih
zaliha pitke vode u Hrvatskoj, Sloveniji, Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori
nalazi takoder u krSu, uz ovakvu znanstvenu infrastrukturu nece promijeniti
nakaradnu sliku vrhunskog krsa.

Sto je holizam?

Kao znanost o stijenama koje ¢ine do petinu svjetskog kopna, karstologi-
jane moZe izbjeci odgovornost prema cjelini Zivota na krsu, ¢ak i ako to nitko
od nje izravno ne trazi. Takoder, pritisci na kr§ imaju negativnije u¢inke nego
na druge okoliSe zbog velike ranjivosti krskih stanista. Kr$ cijelom svojom
povrSinom prima vanjske utjecaje i provodi ih u podzemni dio sustava — nje-
govu »dvoslojnu strukturu« (Yuan 1988) — jer mu nedostaju svojstva koja bi
te utjecaje amortizirala ili smanjila.

Ti ucinci s urbanizacijom i industrijalizacijom postaju sve jaci i opasniji.
U nekim naSim gradovima bez imalo zazora crpe vodu za pic¢e iz vodonos-
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nika u kojima zavrSava kanalizacija susjednog grada. Takoder, mijenjaju se
pogledi na svijet prirode pa i na njegov dio koji zovemo kr$, $to i karstologiji
omogucuje bolje razumijevanje vlastitog predmeta.

Karstologija koja sebe percipira isklju¢ivo kao geoznanstvenu disciplinu
ili polje s viSe grana stavlja izvan vidokruga niz vaznih aspekata kr$a, npr.
ekoloske, kulturne ili povijesne. Kao takva, ona ne moZe odgovoriti na sve
brojnije izazove i zato joj treba holisticki pristup koji ¢e polaziti iz svog bitnog
svojstva i na njemu sintetizirati sva znanja o krsu.

Holizam, najopcenitije, znaci poznavanje cjeline kojoj pripada istraZiva-
ni predmet. U epistemologiji postoje rasprave oko odredivanja toga pojma i
njegovim manjkavostima, no ovdje holizam uzimamo u uobicajenom smislu,
kako ga navode filozofski rje¢nici. Primjerice, da je svemir, a posebno priro-
du, ispravno vidjeti u smislu interaktivnih cjelina (kao Zivih organizama) koje
su viSe od pukog zbroja elementarnih Cestica.! Takav éemo pristup i iskustva
holisticke filozofije upotrijebiti da bismo poduprli napore za utemeljenjem
holisticke karstologije i istaknuli holisticke zahtjeve koji proizlaze iz znanosti
o krsu.

Tvrdnje o svijetu ne potvrduju se pojedinac¢no, nego samo u kombinaciji
s teorijama ¢iji su dio. I obi¢no, znanstvene tvrdnje ne mogu se shvatiti bez
razumijevanja zna¢ajnog korpusa teorije ¢iji su dio (Quine 1953, prema Block
2013). Dileme oko odnosa dijelova i cjeline u tom pogledu jasne su. Dijelovi
uistinu, u konacnici i stvarno, nisu odvojeni od cjeline. Odnositi se prema
njima kao dijelu znaci implicirati cjelinu kojoj pripadaju, ali buduéi da se
stvari obi¢no nazivaju ‘stvari’, a ne ‘dijelovi cjeline’, stavlja se laZzan naglasak
na konceptualno odvojene konacne dijelove — naglasak koji iznosi ontolosku
pogresku kategorije (Block 2013).

Epistemologija mora objasniti oc¢iglednu prirodu percepcije, svijesti, ne-
posredno sadasnje misljenje, iskustva, itd. Naravno, mnogo »znanja« je veé
dano — u memoriji, jeziku, itd. Epistemologija holizma tako otkriva ogranice-
nja misli, razumije ne-razliku izmedu sebe i drugih (kao dva aspekta Jednog),
a koristi samo moguci alat za utvrdivanje cijele istine o ne-dualnom holizmu.
Znati i biti u holizmu (Block 2013). Holizam u antropologiji shvaca se u smis-
Iu da pojava ima znacenje, funkciju i znacaj samo u okviru veéeg konteksta,
polja, odnosa ili »svijeta«. Izraz ‘kontekst’” dolazi iz hermeneuticke tradicije in-
terpretacije teksta i vazan je dio holisticke perspektive, a akt interpretacije vidi
kao uspostavljanje odnosa izmedu dijelova i cjeline (Bubandt i Otto 2010).

Razni oblici holizma u znanosti razmatrani su osobito u biologiji, fizici
i u druStvenim znanostima. Holizam u biologiji javlja se u mnogo razli¢itih

1 Usp. http://www.merriam—webster.com/dictionary/holism.
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oblika, medu kojim su najpoznatiji vitalizam i emergentizam, koji su obi¢no
reakcija na metafizicke i epistemoloske pretpostavke redukcionizma, mehani-
cizma i individualizma. U fizici se tradicionalno poistovjecuje s pojmom pro-
storvremena, a u kvantnoj fizici povezuje se s odnosima kvantnih sustava. Ho-
lizam drusStvenih znanosti poc¢iva na tezi da je ljudsko bi¢e misleée bice samo
na temelju svoje pripadnosti drustvenoj zajednici (Weber i Esfeld 2013).

Kako holisticka nacela primijeniti na karstologiju?

U nastojanju da holisticku epistemologiju primijenimo na karstologiju,
treba se vratiti temeljnim pitanjima: $to je predmet i bit karstologije, a potom
S$to ona sada misli i zna o sebi, te koja su njezina ograni¢enja u svijesti o sebi
i svom predmetu?

Temelj je karstologije znanje o stijenama povecane topivosti i geokemij-
skim procesima koji djeluju u takvim stijenama. To nas posebno zanima jer
mijenja obli¢je i funkcije stijena kao ljudskog stanista. Dio tih procesa zbiva
se u dubinama stijena, daleko od nasih ociju i nase kontrole, te povratno dje-
luje na povrSinu kroz pojave od posebne Zivotne vaznosti poput izvora vode.
Pri tome moramo biti svjesni da su pojave i procesi postali predmet interesa ne
samo zbog geofizickih svojstava tih stijena po sebi nego i zato $to ¢ine prostor
Zivota i zadaju okvire naSeg prilagodavanja Zivotu na krSu. Sve to odreduje
motriSte, obzore i zadatke karstologije.

Topivost stijena kao njihovo temeljno svojstvo stavlja u prvi plana fiziku
1 kemiju kao polja prirodnih znanosti koja se bave okrSavanjem, odnosno Sire-
njem pukotina u stijeni na mikrorazini. Premda su ta istrazivanja zadnjih dese-
tak i viSe godina vrlo cijenjena u karstologiji, ona nisu tako rasirena. Prednost
imaju procesi promatrani na makrorazini, kroz razli¢ite geoznanosti — geolo-
giju, geografiju, hidrogeologiju — te njihove veze i primjene u tehni¢kim zna-
nostima — geofizici, hidrologiji, gradevinarstvu — i biotehnickim znanostima,
poljoprivredi, Sumarstvu i sl.

U novije vrijeme, pod utjecajem okoliSnih prijetnji, sve vecu ulogu ima
ekologija kao interdisciplinarno podrucje znanosti. Ekologija kao okvir pro-
matranja postavlja biotske zajednice, kruZenje vode ili ugljicnog dioksida u
prirodi, ali u kr§kim ekosistemima zaostaje za sli¢nim nekrskim sustavima,
Sto je posljedica neuocavanja specifi¢nosti krskih okolisa.

Gotovo sva znanstvena iskustva i aktivnosti koja se odvijaju izvan ovih
podrucja imaju uglavnom slabu ili nemaju nikakvu vezu s fundamentalnim
pojmom karstologije koji smo gore istaknuli, nisu upoznati s karstoloSkim
instrumentarijem i njezinom metodologijom, niti bastine njezina znanja. To je
posebno vidljivo u humanistickim znanostima poput etnologije, lingvistike ili
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povijesti, ili druStvenim znanostima poput sociologije, politologije ili psiho-
logije. Dakle, karstologija mora osigurati sintezu znanja povezanih s krsem,
znanstvenih iskustava i metodologije koja joj je na raspolaganju, te omogu-
¢iti svim istraZiva¢ima podlogu za razumijevanje i okvir za povezivanje tih
znanja.

Znanstveni horizonti unutar kojih su se do sada najvidljivije ostvarivala
iskustva karstologije koja su imala holisticke ambicije su geografija, odnosno
geoznanosti kao cjelina, i sistemska znanost. Geografija je stara znanost, koja
je tradicionalno imala interes za razne aspekte Zemljine povrsine, prirodnim i
druStvenim, te ima razvijene discipline prirodnih, drustvenih i humanisti¢kih
znanosti: fizicku i humanu geografiju, prostor, demografiju, ljudske aktivnosti
kao Sto su industrija, poljoprivreda, itd.

U novije je vrijeme geografija bastinila metode kulturnih i antropoloskih
znanosti, dokazala se iznova kompetentnom te se bavi Sirokim spektrom pita-
nja koji joj pomaze da se uspjesno orijentira u aktualnim prevratima. Ilustrati-
van su primjer teme iz kulturne geografije (Washbourne et al. 2008) koje se ne
ticu samo pojmova koji su tradicionalno geografski, poput prostora, krajolika,
okolisa ili kartiranja, nego ukljucuje i skupine tema pripadanja i razlicitosti
(identitet, rod, tijelo, seksualnost, bastina) te granica i meda (privatno/javno,
globalizacija, kolonijalizam/postkolonijalno, hibridnost, dijaspora, priroda/kul-
tura, drustveno/tehnicko, kiborske kulture), koje se u tradicionalnoj kulturnoj
geografije nisu mogle zamisliti.

U temelju geografije pojam je prostora kao univerzalne pojave, odnosno
scene na kojoj se odvijaju svi procesi, i njegovo suvremeno razumijevanje
karstologiji nudi velike moguénosti. Za ovu potrebu moZemo je uzeti kao
geografiju ¢iji su interesi lokalizirani na prostor krSa. Pojam prostora tradi-
cionalno klju¢ni znacaj ima u urbanizmu i arhitekturi, antropologiji, teoriji
umjetnosti i slicnima, no njegovo recentno razumijevanje ima znatno veci epi-
stemoloski znacaj.

Drugo je podrucje na kojem karstologija moze izgraditi svoju holisticku
dimenziju sistemska teorija, koja se bavi meduodnosima dijelova i sistema
kao cjeline, a ¢iji predmet proucavanja moZe biti jedan organizam, neka or-
ganizacija ili drustvo. Jedan od ostvarenih oblika sistemske teorije razliciti
su ekosistemski pristupi koji svijet promatraju kao sustav Zivota na Zemlji s
uspostavljenom ravnoteZzom koju je potrebno ocuvati.

Kakva iskustva holizam zatice u karstologiji?

Unutar karstologije postoje razlicita iskustva interdisciplinarnosti kojima
se pokuSalo obuhvatiti Sirinu predmeta. Za Gamsa (2004) je to struka koja
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objedinjuje mnoge grane, medu kojima je najprihvacéenija fizicka speleolo-
gija, koja obuhvaca vulkanospeleologiju i glaciospeleologiju, speleoterapiju,
speleobiologiju, krsku klimatologiju i kr$ku hidrologiju. Isti¢e da su se krSem
bavile tradicionalne struke kao kr§ka geomorfologija, geologija, biologija i
arheologija, te da im se u znatnoj mjeri pridruZuju geofizika, kemija, sedi-
mentologija, Spiljski turizam, vojna karstologija i peéinska ekologija. Mila-
novi¢ karstologiju vidi kao specificnu znanstvenu disciplinu ¢ije osnove ¢ine
geologija, hidrologija i geofizika, koje ¢esto zahtijevaju uklju¢ivanje i drugih
disciplina (Milanovi¢ 1979).

Prve nama poznate reprezentativne primjere holistickog konstituiranja
karstologije nalazimo kod Vladimira Panosa (1995), koji za teorijsku podlogu
koristi sistemsku teoriju. Pano$ daje osnovne crte i strukturu karstologije s
kraja 20. stoljeca kao modernog integriranog sustava znanosti koji se bavi
krSem. Sustav je svoj tadaSnji oblik dobio u sedamdesetim i osamdesetim go-
dinama 20. stoljeca, uslijed diferencijacije i integracije bivseg labavog multi-
disciplinarnog skupa nekoliko znanstvenih sustava koji su prvenstveno ¢vrsto
ukorijenjeni u geologiji, geografiji, speleologiji i arheologiji na kraju 19.
stoljeca, a tada je karstologija predstavljala objektivizirano znanje ljudskog
drustva o krSkim pojavama kao i iskustva pracovjeka u koriStenju krsa.

Zbog rastuéih teorijskih i prakti¢nih zahtjeva taj je skup postao integrirani
znanstveni sustav koji je u moguénosti proucavati u potpunosti ne samo pod-
rucja gradena od razlicito topivih stijena nego i procese i interakcije izmedu
prirodnih i drustvenih sfera. Taj se znanstveni sustav odnosi na krski krajolik,
sve njegove abiotske, biotske i socioekonomske elemente i komponente, te
njihove medusobne interakcije, kao na odnose s vanjskim, nekrskim ¢imbeni-
cima (Pano§ 1995).

Panos istice da je posebno potrebno razviti drustvene grane karstologi-
je zbog gorucih zahtjeva za racionalnom i u¢inkovitom primjenom teorijskih
zakljucaka u socijalno-gospodarskim, medicinskim ili kulturnim praksama,
koriStenjem prirodnih resursa krSa i ucinkovitom zastitom krSke prirode i
okolisa.

Struktura karstoloskog sustava znanosti odraZava osnovnu strukturu kr§kog
krajolika. Dakle, kr$ je sustav koji se sastoji od prirodnih sastojaka i elemena-
ta stvorenih prirodnim procesima i stoga upravljanih prirodnim zakonima: so-
cijalnih komponenti stvorenih ljudskim radom, kojima prema tome upravlja-
ju drusStveni zakoni, i prirodno-tehnickih dijelova podvrgnutih prirodnim
i drustvenim zakonima. Panos$ je ponudio i strukturu karstologije koju Cini
sedam osnovnih skupina znanosti o kr§Skom krajoliku. To su: 1. znanost o pri-
rodnim cjelinama (npr. op¢a fizi¢ka karstologija); 2. znanost o prirodnim kom-
ponentama (npr. geologija, geomorfologija, klimatologija krsa, itd.); 3. znanost
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o drustveno-ekonomskim cjelinama (npr. opéa socioekonomska karstologija,
historijska karstologija); 4. znanost o drustvenoekonomskim komponentama
(npr. krska, kulturna, vojna karstologija, itd.); 5. znanost o kompleksnim pro-
ucavanju op¢ih zakonitosti (npr. planiranje i gradenje na krsu, okoliSna kar-
stologija itd.); 6. znanost o regionalnim cjelinama koja se bavi specifi¢nim
zakonitostima (npr. regionalna karstologija); 7. skupina tehnic¢kih znanosti u
karstologiji (npr. tehnicka speleologija, hidroenergetika na krsu, itd.).

Drugi kljucan primjer holistickog konstituiranja karstologije, onaj kines-
kog geologa Yuana, takoder se temelji na sistemskoj teoriji. Za nj doduse
imamo samo dio argumentacije, tj. sloZzenu i argumentiranu definiciju kr$a
koja upucuje na cjelovit znanstveni pogled koji nam naZalost nije dostupan
zbog jezi¢ne barijere.’

U posljednjih deset godina ili viSe, kaze Yuan, pod utjecajem sistemskih
teorija i opéeg trenda medusobnog interdisciplinarnog povezivanja i infiltri-
ranja znanstvenih krugova kao cjeline, u istraZivanju krsa razvilo se mnogo
miSljenja i pristupa (Yuan 1991). Iako je karstologija grani¢na znanost izmedu
geologije i geografije, koja zahtijeva tijesnu kombinaciju obje, za razumije-
vanje dubinskih mehanizama razvoja kr§a akademski pristupi uzimaju sustav
geoznanosti kao vodi¢a uz pomo¢ koga krski proces promatraju u interakcija-
ma litosfere, atmosfere, hidrosfere i biosfere. Razvoj moderne karstologije u
Kini pod utjecajem je ekoloskih problema (Yuan 1991) i obiljezava ga sustav
geoznanosti i globalni pogled (Yuan 2005).

Yuan kr$ shvaca kao ekoloski sustav sastavljen od stijena, tla, atmosfe-
re, vode, Zivota i energije, koji je ogranic¢en krskim odnosima. To je otvoren
sustav u kojem materija i energija stalno kruZe vani i unutra, u dinamic¢noj su
ravnoteZi koju postizu kroz stalnu izmjenu vode, uglji¢nog dioksida i drugih
plinova, stijena, tla, itd. Krski je okoli§ krhak, ima nizak kapacitet, ali moze
imati razne prirodne resurse (Yuan 1988). Da je ovo odredenje krSa plod sve-
stranog promisljanja koje ima holisticka obiljeZja, vidi se po njegovim zahtje-
vima prema upravljanjima krskim okoliSem, za koja kaze da se moraju podu-
zimati na cjelovitim, ozbiljnim i svestranim istraZivanjima koja mogu izraziti
dugorocne viSestruke zahtjeve ljudi i ne smiju se svoditi na manja podrucja.

O holistickim moguénostima unutar karstologije postoje razli¢ita mislje-
nja. Fizicar Wolfgang Dreybrodt smatra da samostalni rad brojnih skupina u
svijetu ne moZe biti vezan za holisti¢ku ideju karstologije (Luci¢ 2011). Pri-
rodne znanosti postavljaju drugacija pitanja istraZivanju krSa negoli drusStvene
znanosti, i malo je veza u njihovim metodama. Sto je, po njemu, vazno za

2 Radi se nekoliko saZetaka radova dostupnih na internetu i jednoj monografiji o kr$u Kine u
¢ijem se uvodu se daje pregled istraZivanja krSa u Kini i generalizira neke naglaske karstologije.
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buduénost jest Ziva razmjena koncepata i rezultata izmedu svih onih koji rade
na problemima koji se ticu krsa.

Sociolog Elery Hamilton-Smith, dugogodisnji aktivist i vodeci stru¢njak
radne grupe za kr§ IUCN-a, uvijek je zabrinut, kaZe, kada ljudi grade zidove
oko odredenih podrucja znanja, te da joS uvijek previSe znanstvenika ostaje
strogo unutar vlastite discipline i ne traZi transdisciplinarne perspektive ili
druge nacine kontekstualiziranja svoga rada (Lucié, neobjavljeno). No, sve
vedi broj njih je pred usvajanjem transdisciplinarne ili holisticke perspektive,
kaZe on.

S obzirom na to, sklon sam vidjeti karstologiju kao niz stalnih putovanja u
potrazi za potpunijom istinom, a ne kao sustav disciplina. Globalizirani u¢inak
utemeljen na racunalnom znanju pruZa zainteresiranim znanstvenicima odlic-
ne moguénosti sudjelovanja u putovanjima drugih. To je u velikoj mjeri inte-
gracija razlicitih razumijevanja kroz digitalnu komunikaciju koja je omogudila
relativno brzi rast holisticke konceptualizacije, zakljuc¢uje Hamilton-Smith.

Na tragu formuliranja holistickih zahtjeva karstologije mogu se pratiti
recentni pokus$aji povezivanja krske hidrologije i ekologije, nakon §to je takvo
povezivanje utvrdeno za podrucje otvorenih vodenih tokova (Bonacci 2003).
Ekohidrologija krSa najprije se oprezno definira kao znanstvena disciplina
koja pokuSava zajednicki tretirati ekoloske i hidroloSke procese u krSu. Krski
ekohidroloski pristup znaci integralno studiranje krsa u opéem ekoloSkom,
bioloskom, hidroloskom, hidrogeoloskom, geomorfoloskom i geokemijskom
kontekstu, koje treba dati prave teoretske, ali i prakticne odgovore (Bonacci
et al. 2008 i 2009).

Pocetni oprez vidi se u napomeni da je ekohidrologiji potrebno dati odre-
deno vrijeme, pazeci na to da ona mora postati konstruktivna disciplina, a ne
destruktivna verzija postojecih paradigmi i/ili akademskih disciplina (Wood
et. al. 2007, prema Bonacci et al. 2008 1 2009). Istice se da se znanstvenici
do tada nisu usuglasili o detaljima vezanim s definicijom, zna¢ajem, buduc¢im
razvojem i ulogom, pa ¢ak ni samim nazivom ekohidrologije ili hidroekolo-
gije. Ali, dodaje se, postignut je apsolutni konsenzus o tome da bliska surad-
nja izmedu hidrologije i ekologije moZe biti od pomoc¢i u rjeSavanju brojnih,
konkretnih i kriticnih problema vezanih s odrZivim razvojem i upravljanjem
ekosistemima.

Jedan od autora, Bonacci, sljedeée godine ekohidrologiju dovodi u izrav-
nu vezu s karstologijom i koristi njezine koncepte s ciljem da analizira an-
tropogene utjecaje na krskom okoliSu. Bonacci kaze da se karstologija moze
definirati kao znanost koja integrira hidroloSke, geomorfoloske, hidrogeolos-
ke, ekoloske, ekolosko-bioloske, speleoloske, socio-ekonomske, kulturne,
politicke i sve druge procese na razli¢itim prostornim i vremenskim skalama
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u pojedinim kr$kim podru¢jima (Bonacci 2009). Potom se izravno poziva na
definiciju integriranog znanstvenog sustava sastavljenog od pojedinih grana
koje poduzimaju sloZene studije krskih sustava, kako ju je dao Panos.

U sljedeéem radu Bonacci s biolozima koristi molekularne metode ko-
jima je cilj daljnje hidroloSko upoznavanje sredi$njeg dijela Dinarskog krsa
(Palandacié et al. 2012). Autori predlaZzu holisticki pristup istraZivanjima krsa,
kombinirajudi hidrologiju s biologijom, kako bi razvili bolje strategije za za-
Stitu ugrozenih krskih ekosustava.

Panoseva definicija karstologije moZe se ocitati i na programu Postdi-
plomskog studija karstologije koji se na Sveucilistu Nova Gorica izvodi oko
jednog desetljeca. Kranjc, jedan od pokretaca studija, takoder karstologiju
shvaca kao integralni sustav znanosti o krSu, »vrlo sli¢an fizi¢koj geografiji«.
Nalog za sintezom znanja koji se postavlja pred takav sustav znanosti Kranjc
vidi moguéim u okviru geografije i smatra je obavezom geografa u skladu s
njihovom naobrazbom (Kranjc 2003).

Karstologija kao akademska disciplina svoju je najcjelovitiju, premda
ipak ograni¢enu primjenu, naSla u praksi o¢uvanja ekosistema u zaSticenim
podruc¢jima poput nacionalnih parkova (Hamilton-Smith 2002). Bududi da se
znatan dio takve brige pojavljivao u kr§kim ekosistemima, u IUCN-u je for-
mirana posebna radna skupina koja je izradila vodi¢ za upravljanje krSem i
pecinama (Watson et al. 1997).

Pocetkom devedesetih godina 20. stolje¢a UNESCO je utvrdio novu
kompleksniju vrstu dobara za Popis svjetske bastine, tzv. kulturni krajolik.
Time se propisuje detaljnu evaluaciju prirodnog i kulturnog aspekta basti-
ne: kod prvog treba ispitati vrijednosti s obzirom na nacionalni i regionalni
kontekst, krajolik i geodiverzitet, vodu i zrak, podzemni krajolik, sadrZaj pe-
¢ina, te povrsinski i podzemni biodiverzitet; kod drugog se nalaze evaluaciju
nacionalne i regionalne povijesti, etnickih kretanja populacije i njezina sasta-
va, mogucnosti i ogranic¢enja podrucja, te razvoje prethistorijske, historijske i
suvremene kulture (Hamilton-Smith 2004).

Kakve zahtjeve postavlja holizam karstologiji?

Ako se u izvodenju zakljucaka vratimo na pitanje Sto je predmet i bit kar-
stologije, a potom Sto ona sada misli i zna o sebi, te koja su njezina ogranice-
nja u svijesti o sebi i svom predmetu, mogu se dati neke uvjetne napomene.

Karstologija je od samog svog pocetka upucena na interdisciplinarnost,
jer se njezin predmet ne moZe sagledati kroz jedno znanstveno polje. No, bu-
dudi da karstolozi naj¢esée znanstveno stasaju u okviru jedne discipline, ta
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interdisciplinarnost nije uvijek izvjesna, nego je nerijetko znak stru¢nog entu-
zijazma i vizionarske Sirokogrudnosti.

Ona je, kao $to vidimo, u nekim svojim aspektima na tragu holisti¢kih
zahtjeva suvremene znanosti. To se na epistemolo$koj razini dogada pod utje-
cajem sistemske teorije i geografskog poimanja prostora, te na eti¢koj, odnos-
no upravljackoj razini, pod pritiscima globalnih okoli§nih problema koji su
postali jedan od refrena tekuce svjetske politike. Drustvene i humanisticke
znanosti koje se doticu krSa uglavnom nisu upoznate s instrumentarijem fizic¢-
ke karstologije, a fizickoj karstologiji nedostaje percepcija koju joj mogu dati
refleksivne znanosti.

Jedna od refleksivnih disciplina, antropologija, ¢esto predstavlja holizam
kao srediSnji dio perspektive vlastitog razumijevanja i samopredstavljanja
(Bubandt i Otto 2010). On odvaja antropologiju od drugih akademskih disci-
plina koje se opcenito fokusiraju na jedan faktor — biologiju, psihologiju, fizio-
logiju ili drustvo — da bi objasnile ljudsko ponasanje (Bubandt i Otto 2010).

Holizam karstologiji moZe priskrbiti svijest o vlastitom znanju odnosno
neznanju na najmanje dvije razine. Prvo, u smislu zatvaranja kruga znanosti
potrebnih da bi se pokrili svi aspekti krSa i Zivota na krSu, §to se moZe dobiti
razvijaju¢i moguénosti koje joj nudi sistematska znanost. Drugo, koriStenja
suvremenih kritickih metoda iz humanistickih i drustvenih znanosti koje izos-
travaju odnos prema vlastitim spoznajnim moguénostima. U tom smislu, holis-
ticka znanost moZe reci karstologiji »kuda ide« i »kuda bi trebala ici«.

Ako se to usporedi s promjenama koje nastaju u globalnim svjetonazo-
rima, ¢iju dubinu prevrata u shvacanju covjekova mjesta u prirodi stru¢njaci
usporeduju s onima koje su potaknuli Galilej i Darwin (Nash 2007), ili ako se
usporedi s perspektivama koje otvara tzv. prostorni zaokret u rekonceptualiza-
ciji prirode, postaje vidljivo koliko samosvijesti nedostaje znanostima o krsu.

Pri tome treba biti svjestan da je klju¢na pokretacka snaga karstologije
njezina primjena u drustvu te da kriticna masa njezinih radova odgovara tome
zahtjevu. Tko bi, u skladu s tim, u ovom trenutku mogao zastupati interese
holisticke karstologije? Takav stupanj opcosti mogao bi se ocekivati samo u
okviru znanstvenog i kulturnog sektora, pod uvjetom da postoji dovoljno geo-
znanstvenih znanja. U sustavu prirodnih ili tehnickih znanosti, a pogotovo u
sustavu upravljanja, takvo nesto jos nije moguce oc¢ekivati.

Otvaranje prostora za takvu karstologiju moglo bi se pripremati kroz
obrazovni sustav koji ée odrZavati zahtjeve znanstvene cjeline. Taj sustav bi
trebao imati prikladne programe na svim obrazovnim razinama, s naglaskom
na samostalne svestrane studije kr$a koji bi zadovoljavali potrebe za temeljnim
istraZivanjima, znanjima primjenjivim u upravljanju i zastititi krSa, te drustve-
no-humanistickim spektrom znanosti koji ¢e osigurati njezinu refleksivnost.
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TraZenje uporista za integrativno misljenje
u Kantovoj teoriji spoznaje

Sazetak

Uvodenje misaonog potencijala sadrZanoga u opusu Immanuela Kanta u suvremenu
bioeti¢ku raspravu uvjetovano je razvojnim potrebama same bioetike. U ovom se radu
stoga iz ociSta suvremene bioetike (napose integrativne bioetike) krece u kratku analizu
spoznajnoteorijskog dijela Kantova opusa i nastoji se u Kantovim stajaliStima pronaci
uporista za metodolosko zasnivanje i epistemolosko profiliranje bioeticke discipline.
Na vaznost i nuznost upravo takvog smjera u istraZivanju Kantove filozofije upucuju
teorijske pretpostavke koje su ve¢ ugradene u metodolosko odredenje integrativne bio-
etike u recepciji Kaulbachovih interpretacija Kantove i postkantovske filozofije te u
prihvacanju krucijalne distinkcije »smisaone i objektne istine« iz koje slijedi za bioeti-
ku osobito vazna epistemicka razlika »uporabnog i orijentacijskog znanja«.

Uvod

U suvremenoj bioetici zahtjev za integrativnim misljenjem i novim para-
digmama znanja mozda je svoj krajnji oblik dobio upravo u ideji integrativne
bioetike, odredenje koje je potaknuto idejom integrativnog misljenja samog.
Nekoliko je razvojnih premisa prethodilo razvoju te ideje. U prvoj fazi razvo-
ja bioetike istaknuta je ideja kako je interdisciplinarnost, koja je veé Siroko
prihvacena kao jedna opcéa potreba u suvremenim zahtjevima Sireg znanstve-
nog bavljenja, posebno vazna za samu bioetiku kao njen odredbeni element.
Naime nastanak bioetike je, u krilu medicine, uvjetovan zahtjevom interdisci-
plinarnosti za rjeSavanje novih eti¢kih problema nastalih biotehnoloskim ra-
zvojem i novim druStvenim strujanjima koja su napustala uvrijeZen pogled na
tradicionalna eticka nacela.

Ta su drustvena strujanja ujedno potaknula jo$ jedan zahtjev, a to je onaj
za pluriperspektivno$cu, koji moZemo jednostavno odrediti kao potrebu za
uklju¢ivanjem, osim samih znanosti, i drugih, izvanznanstvenih perspektiva u
bioeticko rezoniranje, kao $to su primjerice religijska, svjetonazorska i umjet-
ni¢ka perspektiva.!

1'Usp. Covié, Ante, »Integrativna bioetika i pluriperspektivizame, u: Valjan, Velimir (ur.), Inte-
grativna bioetika i izazovi suvremene civilizacije, Bioeticko drustvo u BiH, Sarajevo, 2007., str. 72.
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Na ovim se dvjema idejama sada stvorilo temeljno uporiste za ujedinjenje
svih tih perspektiva u jednu bioeticku platformu, koja bi predstavljala

»... otvoreno podrucje susreta i dijaloga razlicitih znanosti i djelatnosti, te razlicitih
pristupa i pogleda na svijet, koji se okupljaju radi artikuliranja, diskutiranja i rjeSa-
vanja etickih pitanja vezanih za Zivot, za Zivot u cjelini i u svakom od dijelova te
cjeline, za Zivot u svim njegovim oblicima, stupnjevima, fazama i pojavnostima.«?

To je ujedno i zasad najplauzibilnija odredba bioetike kao integrativne,
koja u sebi nosi plodan misaoni potencijal za rjeSavanje bioetickih problema.

U tom kontekstu, kao jedan od centralnih zahtjeva, istiCe se zahtjev za
promjenom paradigme koja oznacava pocetak novog razdoblja.> Govori se o
izlasku iz znanstveno-tehnicke epohe te pocetku jedne nove, bioeticke epohe.
Dok prvu karakterizira proizvodnja uporabnog, tehnickog ili instrumentalnog
znanja, druga je usmjerena na proizvodnju orijentacijskog znanja koje znanost
nije u moguénosti sama proizvesti.* Tako se ¢ak govori i o potrebi jedne nove,
tre¢e znanosti koja ée uspostaviti novu paradigmu znanja.> Dok je

»... znanstveno znanje (...) ‘hladno’, objektivno i stavljeno ¢ovjeku na raspolaganje
za uporabu [i] ne sugerira posljedice i smisao cilja ili nacina primjene, [o]rijentacijsko
znanje je znanje o tome za koje ciljeve ¢e se znanstveno znanje primijeniti, a za koje
nikako nece. Znanstveno znanje moZe imati smisao »Cistog« znanja, udovoljavanju
¢ovjekove ‘radoznalosti’, u prakticnom poboljSanju kvalitete Zivota ili pak utjecaju
na razaranje prirode i kulturnih stecevina. Orijentacijsko znanje ¢ovjeka usmjerava
na nacin i granice primjene znanstvenog znanja i tako omogucava stvaranje etickih
kriterija za primjenu znanstvenog znanja.«®

Pluriperspektivizam kao sastavni dio integrativnosti u sebi bi trebao po-
nuditi upravo podlogu za uspostavljanje mogucnosti jedne kompletno nove
paradigme znanja koje ¢e se prije svega karakterizirati kao orijentacijsko.

Medutim, i dalje je relativno upitan i kriticarima najproblemati¢niji po-
jam pluriperspektivnosti, za koji se ¢ini da relativizira bioeticka nastojanja
i time rasprSuje ikakvu konstruktivnu raspravu o eventualnim rjeSenjima

2 Jurié, Hrvoje, »Uporista za integrativnu bioetiku u djelu Van Rensselaera Pottera, u: Valjan,
V. (ur.), Integrativna bioetika i izazovi suvremene civilizacije, str. 83.

3 Usp. Cifri¢, Ivan, »Bioeti¢ka ekumena. Potreba za orijentacijskim znanjem«, Socijalna eko-
logija, sv. 15, br. 4, 2006., str. 288.

4Usp. Covié, Ante, »Pluralizam i pluriperspektivizam, Filozofska istrazivanja 101, sv. 26, br.
1, 2006., str. 7-12.

3 Usp. Covié, Ante, Etika i bioetika, Pergamena, Zagreb 2004., str. 65.

6 Cifri¢, Ivan, »Bioeticka ekumena. Potreba za orijentacijskim znanjems, str. 288. Inace, distink-
cija izmedu uporabnog i orijentacijskog znanja kod navedenih je autora preuzeta od filozofa Jiirgena
Mittelstrafa.
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tih problema eliminirajuéi ikakvu normativnost iz diskursa.” Iako se zaista
nespretnim formulacijama ponekad daje povoda za takva misljenja od strane
samih bioetiCara, sama ideja nastoji ostvariti upravo suprotno.® U svjetlu
svih razlicitosti i pluralistickih pristupa ¢injeni¢nom svijetu i vrijednostima
koje nas okruZuju, ona nastoji upravo ponuditi ¢vrst oslonac i kakvu takvu
sigurnost odredenja, odnosno koliko je god moguce strog i nedvosmislen
naputak koji ¢e nas spasiti od posvemasnjeg relativizma i gubitka ikakve
smislene podloge za diskusiju. Stoga kamenom kuS$nje upravo smatram po-
jam pluriperspektivizma s kojim cijela ideja integrativne bioetike stoji ili
pada.

Ideja pluriperspektivizma

Krucijalnim za objasnjenje pojma pluriperspektivizma smatra se Friedrich
Kaulbach koji je opSirno elaborirao svoju filozofiju perspektivizma.” Ukratko
¢emo ocrtati tu ideju te ukazati na nezaobilaznost Kantove misli, konkretno
njegove teorije spoznaje (epistemologije),'? za njenu konceptualizaciju. Kaul-
bach svoju knjige zapocinje rijecima:

»U sredistu perspektivisticke filozofije stoji misljenje da istina o nasemu svijetu ovisi
o polozaju koji zauzimamo naspram bitka (postojecega), i prema vrsti i nacinu na
koji taj svijet tumacimo, na koji ga ‘vidimo’, odnosno pod kojim vidom u njemu
djelujemo. «!!

Odmabh nastavlja s objasnjenjem da se u takvom misljenju temelji plan za
»oslobadanje ¢ovjeka od zahtjeva apsolutno obvezujuce istine o ‘objektivno’
postojeem i prema njemu za njega nuzne istine«.'> Autor naglaSava kako se,
upravo protivno relativizmu, nastoji ponuditi koncepcija koja ¢e osigurati isti-
nu, ali u smislu »primjerenosti perspektive svijeta pozicioniranju bitka, koje

7 Bracanovi¢, Tomislav, »From Integrative Bioethics to Pseudoscience«, Developing World
Bioethics, sv. 12, br. 3, 2012., str. 152.

8Izjava Luke Tomasevica, primjerice, da se u integrativnoj bioetici nastoji provoditi princip da
»nitko nije u pravu, a opet su svi u pravu, koju upravo Bracanovi¢ izvlaceci iz konteksta koristi kao
temelj spomenute kritike. Usp. Bracanovié, T., nav. dj., str. 155.

9 Upravo se Kaulbachova misao o perspektivizmu detektira kao krucijalna za obja$njenje poj-
ma pluriperspektivizma u kontekstu intergrativne bioetike. Usp. Covié, A., »Integrativna bioetika i
pluriperspektivizame, str. 69-70.

10 Tako postoji odredena konceptualna diferencijacija u ovom tekstu pojmove »teorija spozna-
je«, odnosno »spoznajna teorija« i »epistemologija« koristim kao sinonimne.

' Kaulbach, Friedrich, Philosophie des Perspektivismus. 1. Teil: Wahrheit und Perspektive bei
Kant, Hegel und Nietzsche, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990., str. 1.

2Tsto.
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zauzima u svom svijetu misle¢i, djelujuéi i sa smislom primajuéi ¢ovjek«!? te
kako su glavni pojmovi perspektivisticke filozofije

»... pozicioniranje (Stellung), stav prema bitku (Attitiide zum Sein) te njemu odgova-
rajuca perspektiva, stajaliSte i glediste, prijelaz s jednog stajaliSta, s njegove perspek-
tive na njemu superiorniju, uspon (Auf-stieg) prema visoj perspektivi itd.«'*

Na pitanje kakve je pak vrste jedno misaono (gedanklich) pozicioniranje
svijeta (Weltstellung) kao odlucujuce, Kaulbach odgovara najprije proSire-
njem da je to pitanje koje

»... propituje stajaliSte (Standpunkt) misljenja (Denken), koje stoji iza tjelesnog
stajaliSta i njemu omogucuje vjeStinu da vidi i predstavlja vidljivi svijet u jednoj
‘istinskoj’ perspektivi, tj. u jednoj takvoj perspektivi u kojoj se pokazuje istina o
stvarima.«

Za odgovor na ovo pitanje Kaulbach poseZe za analogijom sa slikarskim
okom koje odabire jedno mjesto i njegovu opti¢ku perspektivu, u kojoj mu
se svijet tako ocrtava, no iza tog oka u svijesti ima geometrijsku zakonitost
kojom mu se svijet pojavljuje, a ¢ime dohvaca uredenost tog svijeta i sebi
omogucuje opisati estetsku istinu:

»... ona [istina, op. I. E.] se pokazuje na jednoj slici, koja naslikanome i promatra-
nome estetskome objektu omogucuje svjesnost njegove vjestine da u jedan pogled
dovede i opiSe jedan direktan, zakonito ureden svijet, u kojemu je svakoj stvari dodi-
jeljeno njeno prirodno mjesto.«'®

Kao $to taj slikar sebi u slobodi samoj odabire mjesto s kojega ¢e biti spo-
soban imati na raspolaganju perspektivu koja ¢e mu dovesti u pogled objekt
na optimalan nacin, gdje je »za perspektivisticko misljenje odlucujuca na-
mjera, uzeti si slobodu izbora perspektiva, $to ¢e zadovoljiti aspiraciju prema
svijetu (Weltanspruch) slikara, za sliku koja svijet opisuje kao spoznatljivu
strukturu«,'” tako je u prirodoznanstvenome umu analogno jedno »oslobada-
nje svijesti za izbor stajaliSta i njegove perspektive, Sto dopusta tako zahvatiti
kozmos, kako on odgovara zahtjevu izvornog predstavljanja svijeta prirodnih
znanstvenika«.!8

Kaulbach navodi primjer Kopernika cija je potraga za onom perspekti-
vom koja ¢e donijeti sliku svijeta s optimalnom jasno¢om, jednostavnoscu i

B Isto, str. 1-2.
14sto, str. 2.

15 Isto, str. 4.

16 Tsto.

17 Tsto.

18sto, str. 5.
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predvidljivoséu dovela do njegovih otkrica te zapravo, znanstvenim jezikom
re¢eno, do promjene paradigme u prirodnim znanostima.”

Kantova epistemologija kao
snazno uporiste (pluri)perspektivizma

Nije slu¢ajno da u izlaganju filozofije perspektivizma Kaulbach kreée od
Kanta. Kant je prvi ponudio sistematsko promisljanje onoga sto Kaulbach drzi
osnovnim za filozofiju perspektivizma. Nakon interpretiranja Kantove kriti¢-
ke distinkcije izmedu pojave i stvari po sebi kao dviju perspektiva, Kaulbach
jednostavno zakljucuje kako je to prvo poglavlje trebalo pokazati da »supstan-
cijalna misao kantovske kritike vodi perspektivistickom migljenju«.?’

Nije slucajno ni da se za potrebe jednog sustavnog izlaganje te filozofije
iskljuc¢ivo okrec¢e Kantovoj epistemologiji sadrzanoj u njegovoj prvoj Kriti-
ci (i Prolegomeni).?! Tako sim Kaulbach navodi da se perspektivizmom koji
podrzavaju (i promicu) ostala Kantova djela bavio na drugom mjestu,?? prije
svega u ovom sistematskom izlaganju opce ideje, Kantova se epistemologija
zasigurno pokazuje kao klju¢na iz barem dva razloga.

Kantov kriticizam kao pretpostavka perspektiv(istic)ne filozofije

Prate¢i Kaulbacha u ideji da je Kantov kriticizam definitivno promijenio
perspektivu samog gledanja na svijet koji nas okruZuje, postavivsi spoznava-
telja u srediSte spoznajne aktivnosti, moZemo argumentirati da je Kant time
uopce ponudio moguénost perspektivizma samog. Naime, u pretkantovskom
svijetu dogmatski prihvaceno Citanje/interpretiranje svijeta sa svom pripada-
juc¢om metafizikom kod Kanta ne samo da je dovedeno u pitanje nego i ozbilj-
no ugroZeno u svojoj cijelosti. Citava konceptualizacija svijeta i nacin inter-
pretiranja stvarnosti Kantovim nam se uvidima o djelathom spoznavatelju u
konstruiranju spoznaje o svijetu namece kao nezaobilazna u razvijanju ikakve
nepristrane i iskrene filozofske misli. Nemoguce je, bez nekog snaznog ra-
zloga, na isti nacin pristupati svijetu a da se u obzir ne uzme Kantovo moé-

19 Usp. isto.

207sto, str. 16.

21 Kaulbach napominje da ¢e se koncentrirati prvenstveno na Kantovu spoznajnu teoriju izlo-
zenu u Kritici ¢istog uma, no naravno, osim na tre¢u Kritiku, Cesto referira i na njoj sadrzajno kores-
pondirajucu Prolegomenu za svaku buducu metafiziku.

22 Kaulbach spominje da je perspektivizam Kantove prakticke filozofije i esteticke moci sude-
nja istrazivao na drugome mjestu navodeci svoje tri knjige: Esteticko spoznavanje svijeta (1984.),
Kantovo »Utemeljenje metafizike cudoreda« (1988.) te Uvod u metafiziku (*1989.). Usp. isto, str. X.
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no opravdanje transcendentalne analize kao plauzibilne metode utemeljenja
objektivnog znanja i istine. Ta istina transcendentalne filozofije, gledana iz
pozicije perspektivizma, prema Kaulbachu, nije vise objektna istina (Objek-
twahrheit), pri ¢emu misli na istinu prirodne znanosti, ve¢ smisaona istina
(Sinnwahrheit). Treba razlikovati pritom svijet prirodnih znanosti kojem pri-
pada prvi pojam istine i svijet slobode kojemu pripada drugi. Perspektiva spo-
znavatelja u transcendentalnoj filozofiji tako se Cita kao ona koja postavlja
¢ovjeka »u poloZaj, da se premjesti u jedan od odgovarajucih svjetova: na nju
se odnosi predikat smisaona istina«.>3

Medutim, Kant je time ostvario na filozofskoj metarazini mnogo vise.
Ukazao je na samu mogucnost promjene perspektive, otvorivsi vrata kritici
toboze od ¢ovjeka-spoznavatelja neovisnog, vani postojeeg znanja i spozna-
je. On je time redefinirao elementarne pojmove kao §to su »objektivnost«,
»istina« i »znanje«, kompletno mijenjajuci njihovo znacenje i samim time
mijenjajudi uvjete za razumno filozofiranje. Otvorio je potpuno nov nacin mi-
$ljenja o ¢ovjeku i njegovu mjestu u svijetu, o spoznavatelju i njegovoj ulozi
u spoznaji, o istini i njenoj ovisnosti o ispravnoj spoznajnoj poziciji. Kant ne
samo da je promijenio perspektivu interpretiranja svijeta, nego je supstancijal-
no udario temelje moguénosti perspektivistickog misljenja kao takvog.?*

Kantova teorija spoznaje kao teorijski preduvjet
njegove cjelokupne filozofije

Nemoguce je uopce posvetiti se kvalitetno ostatku Kantova opusa, niti
praktickoj filozofiji niti promisljanju moci sudenja (kako esteticke tako i te-
leoloske) ukoliko nam elementarni pojmovi njegove spoznajne teorije ostaju
izvan misaonog dosega. Naime, konstitutivni principi, kao osnovice naseg mi-
Sljenja i spoznavanja uopce, izloZeni u Kritici cistog uma, osim svoje uloge
u odredenju i redefiniranju pojmova poput spoznaje i istine, s druge strane
otvaraju polje praktickom umu. Naime, ZariSna je tocka te spoznajne teorije
tzv. kriticka distinkcija na pojavu i stvar po sebi. Ta, moZda i najdiskutabilnija
tocka Kantove filozofije otvara moguénost dviju potpuno razli¢itih perspek-
tiva koje su unisone u funkcioniranju ¢ovjekova prakti¢kog uma. Naime, dok
je svijet pojava moguce predstaviti u vidu prirodoznanstvenog aparata, kroz
spomenutu transcendentalnu analizu naravi nase spoznaje, postuliranje stvari
po sebi otvorilo je Kantu moguénost za konstruiranje jedne Citave nove meta-

23 Isto, str. 16.

24 Podlogu za utemeljenje teze o Kantovoj kriti¢koj filozofiji kao utemeljenju perspektivistic-
kog misljenja mozemo naci u Kaulbachovoj temeljitoj artikulaciji i elaboraciji perspektivistickog
¢itanja Kantove filozofije. Usp. isto, str. 11-136.
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fizike kao podloge praktickoga uma. Drugim rije¢ima, teorijska analiza prve
Kritike, kako i sam Kant metaforicki kaze, otvorila je prostor ¢ovjeku kao
noumenalnome bicu, a shodno tome u daljnjoj dedukciji i pojmu slobode kao
temelju cjelokupnog naseg praktickog djelovanja.?

Najbolji je bioeticki primjer mozda pobacaj, kojega Peter Baumanns uzi-
ma kao jedan od temeljnih problema na koji treba odgovoriti kantovska misao
u suvremenoj bioetici. Baumanns naime polazi, kako i sam ¢itavo vrijeme isti-
¢e, od temeljnog bioetickog problema, no u njegovu sagledavanju i prijedlogu
rjeSavanja, oslanja se na Kantovu spoznajnu teoriju koja uopée otvara prostor
za eticku analizu. Za ovu je svrhu dovoljno uputiti na stalni napor pomirenja
prirodnih zakona prirode i fakta slobode kao nezaobilaznih za dolaZenje do
zadovoljavajuéih odgovora.?¢

Moglo bi se reci da je Kant iz prirode vlastite filozofije moZda zato i naj-
bolji primjer integrativnog misljenja. Naime, sasvim je filozofski nepoSteno
i neplauzibilno ijedan dio njegova opusa citati bez jasnog znanja o ostalim
dijelovima. Arhitektonska povezanost njegove misli naprosto poziva da nje-
govu vlastitu filozofiju mislimo ne samo integralno, kao dio cjeline, vec i
integrativno, a to znaci u svim modusima i perspektivama koje ona otvara.
Tako primjerice nije dovoljno kritiku esteticke moci sudenja citati samo kao
doprinos analizi suda ukusa. Ono je ujedno plodan teritorij za razvijanje pot-
pornog argumenta za kantovsku etiku okoli$a.?” Ili, s druge strane, uzimanje
kritike teleoloske modi sudenja iskljucivo kao doprinosa spoznajnoj teoriji
potpuno zanemaruje mogucénost ¢itanja njegove teleologije u smjeru uteme-
ljivanja uvjerljive kantovske etike odgovornosti prema Zivotinjama i cjelokup-
nom okoligu.?®

25 Zbog ogranicenosti prostora, u prilog tezi o vaznosti Kantove teorijske filozofije za is¢ita-
vanje ostatka njegove filozofije, uputit cemo tek na istu Kaulbachovu studiju u kojoj polazeci od
Kantove epistemologije, prije svega sadrzane u Kritici cistog uma, ali i Logici (usp. isto, str. 34-36),
Prolegomeni za svaku buducu metafiziku (usp. isto, str. 17, 19, 52, 102-103 itd.) te Kritici moci
sudenja (usp. isto, str. 105—108), on upucuje na perspektivisticko is¢itavanje ostatka Kantova opusa,
iako tek fragmentarno upucujuci na ostala djela, s obzirom na to da se tom ¢itanju Kaulbach posvetio
u svojim, ve¢ spomenutim, drugim knjigama.

26 Baummans upravo u zakljucku studije spominje kozmologijsku antinomiju prve Kritike kao
polaziste prema rjeSenjima u praktickoj filozofiji i njeno svojevrsno transcendentalno utemeljenje. Usp.
Baummans, Peter, Kant und die Bioethik, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2004., str. 75-78.

270 tome je bilo vise rije¢i na godisnjem simpoziju Hrvatskog filozofskog drustva Filozofija i
umjetnost, 1. prosinca 2011. godine. Usp. Eterovi¢, Igor, »Esteti¢ki argumenti za ocuvanje okoliSa«,
u: Jurié, Hrvoje (ur.), Simpozij »Filozofija i umjetnost«, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2011.,
str. 40 (saZetak referata).

28 Usp. Eterovié, Igor, »Moguénost utemeljenja ¢ovijekove odgovornosti za (svoj) okoli§ u
Kantovoj etici«, u: Galié, Branka; Zazar, KreSimir (ur.), Razvoj i okolis — perspektive odrzivosti, FF
Press, Zagreb 2013., str. 97-110.
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Umjesto zakljucka:
Kant i integrativno misljenje

Zelimo i odgovoriti zato ba§ Kant i njegova epistemologija postaju kru-
cijalni u promisljanju pluriperspektivnog pa tako i integrativnog misljenja,
perspektivisticki i integrativno Citana njegova teorija spoznaje nudi direktan
i nedvosmislen odgovor. Njegova teorija spoznaje nudi nuZne elemente inte-
grativnoga misljenja:

Transcendentalna analiza kao okvir perspektivistickog horizonta

Transcendentalnom se analizom nudi cjelina spoznajnog horizonta kao
okvir mogucnosti perspektiva. Drugim rije¢ima, nudi se transcendental-
ni uvjet moguénosti perspektiva samih, koji proizlazi iz naravi ¢ovjekovog
spoznajnog aparata. Upravo se na ovaj nacin relativizira znanstveni monopol
na istinu, istodobno izbjegavajuéi upadanje u relativnost ili pluralizam istine
kao nepoZeljnu posljedicu.?® Osim toga, zahtjev za sustavnim jedinstvom spo-
znaje, odnosno monizmom istine, odgovara samoj naravi nasSeg kognitivnog
aparata.

»U odnosu prema istini pluralizam gubi smisao, jer stricto sensu istina moZe biti
samo jedna. DodusSe, netko bi mogao zastupati i pluralizam istin, samo §to bi mu
svaka daljnja tvrdnja u najmanju ruku bila suvisna. Istina se moze pluralizirati samo
‘prema unutra’, moze se umnogostrucavati u svojim aspektima. Monizam istine nuz-
na je pretpostavka svih spoznajnih napora, svih rasprava i polemika, svake izmjene i
sukoba miSljenja. Monizam istine odgovara jedinstvu uma.«°

Ovo obiljezje regulativnih nacela pruza podlogu za jedno perspektivistic-
ko tumacenje znanosti u kojemu svaka posebna znanost zahvaca jednu per-
spektivu na putu prema sustavnom jedinstvu spoznaje. Dakle, s jedne strane,
postavljanje regulativnih nacela u prvi plan, namjesto konstitutivnih nacela,
oznacava potrebu prevladavanja monoperspektivizma novovjekovne znanosti,
odnosno njene pretenzije na sveobuhvatnu i apsolutnu istinu. S druge strane,
regulativna nacela mogu posluziti kao paradigma zadrzavanja objektivnosti
pojedinih znanstvenih perspektiva kao svojevrsnih standarda, o cemu e vise
biti reCeno u nastavku.

29 Naime, »filozofski pluralizam postaje sporan na supstancijalnoj razini, na kojoj se pluralizam
odnosi na postizanje istine kao imanentnog i krajnjeg cilja svakog misljenja. Po prirodi stvari, svaka
filozofska pozicija pretendira na istinitost, pa ¢ak i na apsolutno posjedovanje istine, tako da na ovoj
razini ne treba ni traZiti niti o&ekivati toleranciju medu filozofskim stajalidtima.« Covié, A., »Plura-
lizam i pluriperspektivizame, str. 8.

30Tsto.
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Kopernikanski obrat kao zahtjev za
slobodnom aktivnoséu spoznajnog akta

Tzv. kopernikanski obrat u prvi plan stavlja covjekov aktivni, slobodni iz-
bor spoznajne perspektive. Time omogucuje kriticko prosudivanje postojecih
i ujedno prostor za zauzimanje novih perspektiva. U prirodnim se znanostima
ta pojava najjednostavnije ogleda u procesu promjene znanstvenih paradigmi.
U domeni praktickog uma, ona se mozda najbolje ogleda u evoluciji pojmova
ljudskih prava i obveza. Ovaj slobodni izbor spoznajne perspektive mogao bi
se tumaciti u ¢esto zapostavljenoj dimenziji rasprave o Sirem razumijevanju
autonomije koje ukljucuje i teorijsku upotrebu uma. Jedan dio kritike upravo
prvu upotrebu uma svodi na ovu posljednju, isticuci da se Kantovo inzistiranje
na bliskosti racionalnosti i autonomije na kraju dovodi na svodenje autonomi-
je na kanon uma. Medutim, Onora O’Neill izvrsno ukazuje na ono §to je posve
ocigledno u Kantovoj intenciji, dokazivanje da su autonomija i racionalnost
samo dvije strane istog nov¢i¢a. Ona argumentira da teorijski i prakti¢ni um,
odnosno dvije upotrebe uma, idu paralelno i da nema potrebe svoditi jedan
na drugi. Svaka upotreba uma ima svoju vlastitu jurisdikciju, jedna u domeni
zahvadanja prirodnih zakonitosti svijeta, odnosno misljenja, a druga u domeni
moralnog obvezivanja racionalnih djelatnika, odnosno djelovanja. Tu nema
nikakvih inkongruentnosti i obje leZe u sasvim koherentnu sustavu. Obje su
upotrebe uma shvatljive iskljucivo u kontekstu zajednice racionalnih djelatni-
ka, naglasava O’Neill.?!

Kategorije razuma i ideje uma kao standardi

U svojoj Kritici ¢istog uma Kant se u pozitivnome dijelu kritike (»Trans-
cendentalna analitika«) usredotocio na pronalaZenje i razradu konstitutivnih

31 Usp. O’ Neill, Onora, » Autonomy, Plurality and Public Reason«, u: Brender, Natalie; Krasnoff,
Larry, New Essays on the History of Autonomy: A Collection Honoring J. B. Schneewind, Cambridge
University Press, Cambridge 2004., str. 187-188. Svakako treba na umu imati ¢injenicu da je u sva-
kom slucaju autonomija vaznija u moralnom pogledu u onom smislu u kojemu je moralna domena
mnogo vaznija za nase samoodredenje i samospoznaju kao slobodnih racionalnih djelatnika od empi-
rijske domene. To je zapravo ono §to Kant naziva primatom praktickog uma, ili kako J. Schneewind
izuzetno jasno sumira: »NasSa priroda kao racionalnih djelatnika stoga dominira nad naSom prirodom
kao racionalnih spoznavatelja.« (Schneewind, Jerry B., » Autonomy, obligation and virtue: An over-
view of Kant’s moral philosophy«, u: Guyer, Paul /ur./, Cambridge Companion to Kant, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, str. 331). Medutim, usprkos primatu praktickog uma, zbog kojega
autonomija najcesce i biva shvacena u uZem smislu, nema razloga da se za obuhvacanje njenog zna-
¢enja ne zahvati i njeno Sire znacenje, koje u svakom slucaju treba ukljucivati i ovu ovdje spomenutu
teorijsku upotrebu uma. (O autonomiji u pogledu teorijske upotrebe uma raspravlja Onora O’Neill
pozivajuéi se na brojna Kantova djela. Usp. O’Neill, O., »Autonomy, Plurality and Public Reason«,
str. 188—190.)
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nacela naSe spoznaje, odnosno onih nacela po kojima na$ razum organizira i
povezuje osjetilnu gradu stvarajuci sinteticku apriornu spoznaju. Kategorije
razuma su temelji takvog oblika spoznaje iz kojih se konstitutivna nacela i
deriviraju.

»Sve iskustvo se mora podloZiti pojmovima i nacelima razuma, koja su, u skladu s
tim, nuZno instancirana u iskustvu: iskustvo nuzno sadrzi supstancije, kauzalne veze
itd.«32

Medutim, nakon negativnog dijela kritike (»Transcendentalna dijalek-
tika«), u kojemu se Kant obracunava s tradicionalnom metafizikom kritici
podvrgavajuéi pojmove duse, cjeline svijeta i Boga, pise dodatak u kojemu
istrazuje mjesto i znac¢aj ovih ideja u naSoj spoznaji. Tako u »Dodatku trans-
cendentalnoj dijalektici« uvodi pojam regulativnih nacela koja um izvodi iz
spomenutih ideja uma. Za razliku od razuma, um, kao druga kognitivna spo-
sobnost, jest regulativan u odnosu prema iskustvu, no takoder ima nezamje-
njivu ulogu u spoznaji. Regulativna nacela posjeduju tri temeljne znacajke;>?
1. ideje uma su odraz njegove vlastite teZnje za sustavnim jedinstvom nase
spoznaje; 2. iz njih izvedena nacela transcendentalnog su karaktera — pred-
stavljaju uvjet moguénosti naSeg spoznavanja; 3. ta nas nacela opskrbljuju s
heuristickim naputcima u znanstvenom istrazivanju.

Time se ujedno nude neki standardi spoznaje same, odnosno ogranicenja
spoznaje kao takve, i dobiva se jasan teorijski okvir selekcije plauzibilnih per-
spektiva. Nije svako pojedinacno subjektivno stajaliSte ujedno i perspektiva
u filozofsko-perspektivistickom znacenju. Ona to moZda moZe biti u kolokvi-
jalnom i filozofski nezanimljivom smislu, doslovce kao oznaka osobnog gle-
disSta, pogleda, stajaliSta. Naime, perspektiva moZe i mora zadovoljiti odrede-
ne standarde plauzibilnosti, kao Sto je jasnoca, jednostavnost, prihvatljivost
i spoznajna plodnost. Sve te dimenzije detaljno analizira Kant u svojoj spo-
znajnoj (u Sirem smislu metafizi¢koj)** teoriji, kako u domeni &istog teorij-
skog tako i u domeni Cistog praktickog uma. Naime, iako su nove perspektive
moguce, one ne smiju dokidati logic¢ke principe misljenja samog. Kod Kanta
su ti principi temeljno sadrZani s jedne strane u pojmu kategorija razuma kao
osnovnih principa spoznaje zakonitosti prirode. Broj, odnos, a moZda i narav

32 Friedman, Michael, »Regulative and Constitutive«, Southern Journal of Philosophy, sv. 30,
supplement, 1991., str. 73.

33 Usp. Guyer, Paul, »Kant’s Principles of Reflecting Judgment«, u: Guyer, Paul (ur.), Kant's
Critique of the Power of Judgment: Critical Essays, Rowman & Littlefield, Lanham 2003., str. 4-5.

34 Ovdje pojam »metafizi¢kog« treba uzeti u posve drugacijem smislu od pretkantovskog po-
imanja, tj. isklju¢ivo u smislu trascendentalne analize uvjeta moguénosti nase spoznaje, odnosno
(moralnog) djelovanja.
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tih kategorija mozZe biti propitivan, no potpuno njihovo napustanje tesko je
branjivo.>> Odredena nacela misljenja moraju naprosto postojati kao medij
medusobnog razumijevanja medu spoznavateljima i osnovica intersubjektiv-
nog utemeljenja znanja i istine. U domeni ¢istog prakti¢kog uma postoje pak
drugi standardi, a to su ideje uma.

Konstitutivnost spoznaje i regulativnost djelovanja

1z kategorija razuma proizlaze jasna nacela koja u suradnji s odredbenom
modi sudenja donose konstitutivna nacela spoznaje same. S druge pak strane
ideje uma otvaraju prostor regulativnih nacela koja u suradnji s refleksivnom
modi sudenja otvaraju Sirok horizont ljudskog praktickog djelovanja. Ono $to
je neobi¢no vazno istaknuti jest to da jedno bez drugoga nema mnogo smis-
la. Tek se kriticki aktivni spoznavatelj eventualno moze domisliti teorijskih
temelja praktickog djelovanja. Isto tako, prakticko djelovanje ne moze i ne
smije negirati opce postulate i izvode Cistog teorijskog uma. Neosporno je da
je Kant svojom kritickom filozofijom ponudio svojevrsnu sintezu antitetickih
polazista novovjekovne filozofije, empirizma i racionalizma, a po nekima,
mozda i oznacio najoriginalniji i najobuhvatniji oblik filozofskog promislja-
nja (novovjekovne) znanosti.>® Medutim, u sredistu pozornosti komentatora
1 interpreta bila su njegova razmatranja konstitutivnih nacela, dok su regu-
lativna nacela ostala u sjeni. Kritikom suvremene znanosti mnogi su autori
doveli u pitanje postojanje apriornih konstitutivnih na¢ela znanosti,?” na §to
su neki autori u novije vrijeme pokusali odgovoriti upravo stavljajuci u prvi

330 raspravi o pitanju broja kategorija usp. Guyer, Paul, »The Transcendental Deduction of the
Categories«, u: Guyer, P. (ur.), Cambridge Companion to Kant, str. 133-136.

36 Usp. Friedman, Michael, Kant and the Exact Sciences, Harvard University Press, Cambridge
1992., str. xii.

37 Dvije struje napada moZemo izdvojiti kao najistaknutije. Jednu predstavlja W. O. Quine sa
svojim ¢lankom »Dvije dogme empirizma« u kojemu kritizira distinkciju na analiticke i sinteticke
sudove, odnosno na apriornu i aposteriornu spoznaju, te znanstveni redukcionizam, smatrajuci da se
na kraju krajeva sve zapravo i temelji na aposteriornim podacima. Taj rigorozni empirizam Quinea
je doveo do gledista o holizmu u filozofiji znanosti, gdje nema privilegiranih znanja za koja mozZemo
tvrditi da su apsolutno neosporna, odnosno univerzalna i nuzna, buduci da je ama bas svako nase
vjerovanje podlozno — makar samo u teoretskoj moguénosti — reviziji. Drugu predstavlja T. Kuhn sa
svojom knjigom Struktura znanstvenih revolucija, gdje razvoj znanosti prikazuje kao niz znanstvenih
revolucija, ostrih promjena paradigmi koje su niz godina slovile kao univerzalne i objektivno vrije-
dece, ¢ime samu ideju ikakve mogucnosti apriorne spoznaje implicitno dovodi u pitanje izvodeci
krajnje konsekvence iz intuitivne predodzbe o znanosti kao stalno razvijajucoj: znanost neprestano
rusi stare postavke i stvara nove, izmjenjujuci tako u potpunosti svoju cjelokupnu sliku, a svako raz-
doblje nosi svoju istinu, za koju ne moZemo sa sigurnosc¢u reci niti da li je bliZze nekakvoj apsolutnoj
istini, buduci da pojam apsolutne istine gubi svaki smisao u toj mijeni.

109



IGOR ETEROVIC

plan regulativnost znanstvenih nacela.’® Naglasak na regulativnim na¢elima
dovodi tako u samom promisljanju znanosti, na teorijskoj razini, do radikalne
transformacije naseg poimanja znanja i znanosti. Nazalost, Kantova ideja re-
gulativnih nacela donedavno je bila gotovo posve zanemarena u promisljanju
znanosti.*”

Da zaklju¢imo, barem dvije vazne tocke proizlaze iz Kantove filozofije.
Prvo, Kantova je epistemologija izuzetno snazan alat za obranu perspektivnos-
ti, a time i pluriperspektivnosti kao pojma od presudne vaznosti za integra-
tivnu bioetiku. Stovise, ona nudi stabilan temelj za opravdavanje postivanja
razli¢itih perspektiva, istovremeno zadrzavajuci pojmove objektivnosti, istine
1 spoznaje s njima pripadaju¢im standardima i normama, a protiv opasnosti
destruirajuéeg relativizma. U njoj treba traZziti, kroz artikulaciju i reinterpreta-
ciju regulativnih nacela u smislu u kojem ih Kant koristi, uporiSte za utemelje-
nje orijentacijskog znanja kao nove paradigme. Drugo, sama Kantova kriticka
filozofija ogledni je primjer integrativnhog misljenja, navodeci proucavatelja
ne samo na to da je uzima cjelovito, nego i na to da joj se i otvara u interpre-
tativnom smislu kao aktivno djelatan spoznajni subjekt, ali jednako tako i kao
odgovoran subjekt praktickog djelovanja.

38 Michael Friedman, primjerice u svojoj knjizi Dinamika uma, pokusava ponuditi novu sliku
znanstvenog napredovanja, pri cemu predlaze da takoder »prilagodimo Kantovu koncepciju regula-
tivne upotrebe uma onome $to on naziva konstitutivnom domenom«. Friedman, Michael, Dynamics
of Reason, CSLI Publication, Stanford 2001., str. 64. Dok Friedman prije svega govori o prirodnim
znanostima, Pauline Kleingeld je ukazala na koriStenje regulativnih nacela u druStvenim znanostima
u svom ¢lanku »Kant on historiography and the use of regulative ideas«, Studies in History and Phi-
losophy of Science, sv. 39, br. 4, 2008., str. 523-528.

3 0 regulativnim nacelima a priori kao podlozi orijentacijskom znanju bilo je vie rijeci na
simpoziju Integrativna bioetika i nova epoha, u sklopu 9. Losinjskih dana bioetike, 17. svibnja 2010.
godine. Usp. Eterovi¢, Igor, »Regulativna nacela a priori i orijentacijsko znanje«, u: Juri¢, Hrvoje
(ur.), 9. Losinjski dani bioetike, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2011., str. 56 (saZetak refe-
rata).
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Perspektiva kao definitivni bitak svijeta

Temeljni pojmovi miSljenja
Spanjolskog filozofa Ortege y Gasseta!

Sazetak

Ovim radom Zelim dati uvid u misljenje Spanjolskog filozofa Joséa Ortege y Gasseta,
a zadano ¢u provoditi prikazom jednog od vrlo znacajnih pojmova u filozofiji — pojma
perspektive. Razabiruéi, naime, kontekst nastanka Ortegine filozofije, kao i njegovo
shvacdanje posla filozofiranja, pokuSavam ocrtati konkretno drustveno okruzje u ko-
jemu je Ortega djelovao, Sto ¢inim, osim razaznavanjem politickih okolnosti, i ocr-
tavanjem razumijevanja »onog mediteranskog« u Orteginu misljenju, Sto je, po sudu
samoga Ortege, znacajno utjecalo na formiranje njegove filozofije. Sljedeéi aspekt
koji nastojim rasvijetliti jest problem okolnosti u Orteginu misljenju. Time otvaramo
put za susretanje sa srediSnjim problemom misljenja Ortege y Gasseta, problemom
perspektive, koji nastojimo razgledati s posebnim naglaskom na drugu fazu njegove
filozofije, perspektivizam. U konacnici, pokuSavam razabrati moZemo li Orteginu mi-
sao razumjeti kao inspiraciju integrativnog misljenja.

»Nakon Nietzschea, Ortega y Gasset je mozda najveci europski pisac,
pa ipak, tesko da moze biti vise Spanjolac.«
Albert Camus

Cini se pretencioznim nasloviti rad o misljenju u nas nedovoljno pozna-
tog Spanjolskog filozofa Ortege y Gasseta filozofijski »jakim« rijecima Cije je
dosege znacenja i samostalno vrlo teSko, ako ne i nemoguce, zadovoljavajuce
odrediti. Vec isprva javlja se pitanje: na koji je na¢in moguce povezati odre-
denja »svijet«, »bitak« i »definitivnox, i to u okrilju odredenja »perspektiva«?
Uostalom, je li to filozofijski prihvatljivo nastojanje ili samo jos jedan izrijek
misaonog zamagljenja? NaSa je zadaca u ovom radu mnogo manje ambicioz-
na od one koja bi filozofijski zadovoljavajuce razrijeSila navedeni sklop i dala
prihvatljivo tumacenje.

!IstraZivanja prezentirana u ovom radu provedena su u okviru istraZivanja na temu »Filozofija
Ortege y Gasseta u horizontu rasprave o ulozi filozofije u suvremenom obrazovanju« 2013., financi-
ranog od strane Sveucilista u Zagrebu (broj potpore: MT-398, voditelj: Tomislav Krznar).
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Ukratko, temeljna zadac¢a ovog rada jest prikazati jedan od srediS$njih pro-
blema Ortegine filozofije, konkretno — problem perspektive, sagledan u misa-
onom okruZju rane faze Ortegina stvaralaStva. Ipak, treba reci da, iako je Orte-
ga problem perspektive promisljao u svojim ranim radovima, a posebice u fazi
od 1914.-1923., koju poznavatelji Ortegine misli nazivaju perspektivizmom,?
taj problem, zajedno s problemom okolnosti, pojavljuje se, makar implicitno,
u cijelom Orteginu opusu, pa tako i u postumno objavljenim radovima.

Na tom tragu, krajnje konkretno, osnovna zadaca ovog rada jest potraziti
odgovor na pitanje: Sto je za Ortegu perspektiva? Ovo nas navodi na jo$ jedno
znacajno pitanje: odakle u Orteginoj filozofiji problem perspektive i kako to
da je on dobio tako veliku vaznost? Ovdje ¢emo se baviti viSe razumijevanjem
Orteginih poruka, nego analizom utjecaja na njegovu misao. Ipak, dobro je
postaviti jos jedno pitanje: kako mi danas moZemo dohvatiti poruku Ortegine
filozofije i §to nam ona kazuje?

Iako je Ortegina misao Cesto puta bivala proglasavana nekonzistentnom,
nedovoljno strukturiranom, aforisticnom ili ¢ak ne-filozofijskom, cini se
opravdanim tvrditi da ona uistinu nosi znac¢ajnu inspirativhu snagu. O tome
svjedoce rijeci J. S. Villasefiora, inace filozofa koji nije previse sklon pozitiv-
nom ocjenama Ortegine filozofije, koji kazuje:

»Kao barometar naSe kulture, djela ovog Spanjolskog filozofa [Ortege y Gasseta, op.
T. K.] savrseno vjerno reflektiraju duhovni profil naseg vremena. Ako se netko Zeli
upoznati s time, dovoljno je samo zaroniti u providni kristal Ortegina izri¢aja. Slikar-
stvo, glazba, povijest, literatura, znanost, filozofija, cijeli se duhovni svijet pojavljuje
ritmicki izatkan oko teme Zivota i tako postaje najveca simfonija moderne kulture.
Ortega je neumorni motritelj ¢iji se pogledi lijepe na horizonte svijeta uvijek loveci
uzbudljive teme, otkriva znanja koja pomaZu u razumijevanju trenutka sadasSnjosti,
uvijek tezeci demaskiranju enigmatic¢ne okolnosti. I kakve sve originalnosti ima u
njegovu pristupu predmetima! Kakvih sve dubokih uvida ima u njegovu umjetnickom
i nenametljivom izlaganju, kakvo umijece u kretanju od jedne teme do druge! Bilo bi
nepravedno kad se ne bi prepoznao veliki literarni talent i izoStreni artisticki nerv.«?

Makar marginalno, spomenimo ovdje da nam dvije dimenzije Ortegina stva-
ralastva odmah upadaju u oci: raznolikost tema i literarna ljepota izri¢aja. Vrijedi
istaknuti da vaznost Ortegine filozofije leZi i u ¢injenici §to je upravo on tvorac
Spanjolskog filozofijskog jezika, i to sukladno nacelu ukorjenjivanja filozofske
misli u svakodnevni, »obi¢ni, jezik. Odmah bi trebalo uociti jos jednu dimenzi-
ju: Ortega nije mislilac koji je htio izgraditi misaoni sustav, posebice ne zatvoreni

2 Usp. José Ferrater Mora, »Ortega y Gasset: An Outline of His Philosophy«, u: Joseph-Maria
Terricabras (ur.), Three Spanish Philosophers: Unamuno, Ortega, Ferrater Mora, State University
of New York Press, New York 2003, str. 132.

3 Usp. José Sanchez Villasefior, Ortega y Gasset Existentialist. A Critical Study of His Thought
and Its Sources, Henry Regnery Company, Chicago 1949., str. 5-6.
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sustav u kojemu je sve rijeSeno. Ipak, treba dodati, kako kaze José Ferrater Mora,
inace ucenik i istaknuti poznavatelj Ortegine misli, da je Orteginu filozofiju iz-
nimno »tesko klasificirati jer je on jedan od rijetkih u modernoj povijesti koji je
bio svjestan problemati¢nog karaktera filozofijske djelatnosti«.*

Ovaj rad nastoji, stoga, osigurati pocetnu poziciju za susretanje s Ortegi-
nom filozofijom, istaknuti neka znacajnija obiljeZja i teme njegova misljenja
te ukazati na okruZje njegovih zivotnih nastojanja. U tom pogledu nastojimo
prikazati i problem perspektive kao mogucu inspiraciju danasnjem misljenju.

Filozofija i ljudsko bivanje

Cini nam se primjerenim,’ iako u uZem gledanju, postaviti temeljno pita-
nje: Sto Ortega podrazumijeva pod pojmom »filozofija«? Sasvim okvirno, ka-
zuje Ortega y Gasset, filozofija® je ono $to je konstitutivno potrebno ljudskom
umu, dakle, ono po ¢emu je ljudski um u svojoj umskosti bitno odredenje ljud-
skog postojanja. K tomu, filozofija je i odredeni tip »znanja, ili bolje, odredeni
sustav znanja koji se bitno razlikuje od drugih sustava znanja, naprimjer, zna-
nosti. Tomu je tako jer, kako kazuje Ortega, za razliku od drugih znanosti koje
imaju unaprijed zadan predmet miSljenja,’ filozofija svoj predmet tek treba
stvoriti. Ostaje nam za pitati Sto je predmet filozofije, dakle, ¢cime se ona bavi,
te kako se bavi tim predmetom? O tome Ortega y Gasset kazuje sljedece:

»Filozofija, pak, kao zbilju traZi upravo ono S$to je neovisno od naseg djelovanja,

ono §to o0 njemu ne ovisi; StoviSe, trazi potpunu zbilju o kojoj je nase djelovanje
: 8

oVisno.«

4Usp. J. Ferrater Mora, »Ortega y Gasset: An Outline of His Philosophy«, str. 130.

3 O problematici Ortegina razumijevanja filozofije usp. Tomislav Krznar, »Filozofija kao briga
za cjelinu — edukacijski uvidi Ortege y Gasseta«, u: Jasmina Milinkovi¢, Biljana TrebjeSanin (ur.),
Implementacija inovacija u obrazovanju i vaspitanju — izazovi i dileme. Zbornik radova naucnog
skupa, Uciteljski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2014., str. 47-63. Dio promisljanja o
problemu filozofije, prezentiran u ovom radu, preuzet je iz spomenutog autorovog ¢lanka. Takoder
se oslanjamo na ¢lanak: Tomislav Krznar, »‘Covjek mase’ ili o ulozi filozofije u obrazovanju. Uvidi
Ortege y Gasseta«, Filozofska istrazivanja, br. 140, god. 35 (2015), sv. 4, str. 652 i d.

6 Glavni Ortegin spis o problemu filozofije, premda je, dakako, taj problem »razliven« diljem
cijeloga njegovog opusa, jest knjiga Sto je filozofija? koja je nastala na temelju predavanja odrzanih
1929. u kazalistu, a dijelovi predavanja objavljeni su u ¢lancima u ¢asopisu La Nacion u Buenos Aire-
su krajem 1930. i pocetkom 1931. Razlog premjesStanja akademskog predavanja iz aule u kazaliSte
bila je Ortegina ostavka na mjesto profesora na madridskom sveucilistu, do cega je doslo zbog Orte-
gine pobune protiv intervencija u akademski sustav koje je provodio diktator Primo de Rivera. Orte-
gina je pozicija bila sljedeca: nije moguce poucavati filozofiju, dakle, sustav slobode par excellence,
u okruzju prisile, dakle, neslobode. Sam spis objavljen je posthumno u Madridu 1958.

7Usp. José Ortega y Gasset, Sto je filozofija?, Demetra, Zagreb 2004., str. 51-52.
8Tsto, str. 65.
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Ovaj nas uvid upuduje na dvije dimenzije. Prvo, ako fizicar naziva zbi-
ljom ono $to se dogodi kao posljedica eksperimenta, dakle, simulacije, filozof
nema tu komociju. On svojim postupcima ne generira zbilju, naprotiv bavi se
onime o ¢emu njegovo postojanje ovisi. Misija, dakle, nije upravljati zbiljom,
poznavali li je mi ili ne, misija je, kazuje Ortega, udubiti se u zbilju i dobiti
znanja o tome kako ona postoji te razotkriti sveze naseg postojanja. Druga
dimenzija ranijeg navoda upucuje nas na jo$ jedno pitanje: zasto se Covjek
uopce bavi filozofijom? Temeljem recenog mozemo zakljuditi sljedece: da
bi upoznao zbilju ili, kako bi Ortega rekao, Univerzum. No to nije dovoljno
dobar odgovor. Odgovor moZzemo proSiriti — iako svjesni nedostatnosti tog
proSirenja — uvidom da ¢ovjek upoznajudi zbilju, dakle, upoznajuéi intenzitet
svoje vezanosti i sebe-utemeljenosti u toj zbilji, doznaje tko je on zapravo.
Doznajudéi tko je on, licem u lice se susrece s obavezom samoodredivanja;
ta obaveza proizlazi iz karaktera dvostruke nepoznatosti u odnosu ¢ovjeka i
zbilje. Ortega to ocrtava ovako:

»Samo filozof kao bitni sastojak svog spoznajnog stava unosi mogucnost da je nje-
gov predmet nepodloZan spoznavanju. A to znaci da je rije¢ o jedinoj znanosti koja
problem uzima onakvim kakvim se on pojavljuje, bez prethodnog nasilnog ukrociva-
nja. Filozofija hvata zvijer onakvu kakva Zivi u Sumi — a ne poput cirkuskog krotitelja
koji je prethodno omami kloroformom.«’

Ranije spomenutu dvostruku nepoznatost mogli bismo ocrtati ovako.
Prvo, nepoznatost kao susretanje s pojavama kakve jesu, bez izmjena i pripre-
me; i drugo, razumijevanje nepoznatosti kao jedino razabirljivog odgovora na
pitanje odakle u nama ta glad za spoznajom, glad $to nas nagoni da se bavi-
mo nepoznatim. Iako smo je svjesni, ona nam ostaje nepoznanica. Cinjenica
vlastite osudenosti na pitanje, koje smo svjesni, nije nam, nazalost, dovolj-
na. Jednostavno — kazuje Ortega — ta »glad, naizgled svojstvena filozofiji,
zapravo je prirodeno i spontano ponaSanje duha u Zivotu«.'® Ovaj posebni
duh, koji kao jedan oblik Zivota, sebe Stiti stvaranjem svog vlastitog svijeta i
izgradnjom sebe u tom svijetu osuden je na pitanja. Mi u korijenu naseg bica,
kazuje Ortega, osje¢amo pritisak pitanja.!! Ukoliko pristanemo na uvjerenje
da je filozofija izrijek tog pritiska, da je ona takva djelatnost koja ne polazi od
unaprijed zadanih pretpostavki te da je ona zadovoljenje gladi za nepoznatim,
1 istovremeno onim o ¢emu smo ovisni, ili barem izrijek objaSnjenja razloga
te ovisnosti nalazimo se pred jos jednim paradoksom. Taj pritisak, ta glad i
ta ovisnost, sve ono §to se sabralo u filozofiji dodatno je optereceno paradok-
som. Ili Orteginim rijecima:

9sto, str. 91.

10Tsto, str. 75.
Hsto, str. 76.
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»Citava je filozofija paradoks, udaljava se od prirodnog na¢ina razmisljanja kojim se
u Zivotu sluZimo, jer smatra teoretski dvojbenima najelementarnija vjerovanja koja
nam se doimaju vitalno neupitnima.«!?

Ovdje, u tocki razo¢aranja uzrokovanog spoznajom o nepostojanju ¢vrstih
upori$ta u nastojanju da se odredi kakvo je to bice koje je osudeno na traganje
za odgovorima, na sudar sa zbiljom i na zadacu izgradnje sebe u poslu gradnje
svog vlastitog svijeta, Ortega nam nudi trag. Ovim rije¢ima zbore¢i:

»Filozofijom zovemo jednu teorijsku spoznaju, jednu teoriju. Teorija je skup konce-
pata — u strogom smislu rijeci koncept. A u tom strogom smislu koncept je izreciv
mentalni sadrzaj.«'3

Filozofija je, dakle, ono $to moZemo smatrati utemeljenim i relevantnim
odgovorima na pitanja o nasem postojanju, ona je sklop pouzdanih spoznaja o
nasem svijetu, te istovremeno potvrda o izgradnji sebe. Tomu je tako jer, tvrdi
Ortega, »Cista je i stroga istina da postoji samo ono idejno, ono misleno, ono
svjesno: Ja —upravo Ja — me ipsum«.'* Postoji dakle »ono Ja« koje pita o sebi,
»ono Ja« kojemu je to pitanje bitno odredenje, no istovremeno »to Ja« ima i
zadacdu. Ortega je opisuje sljede¢im rijecima:

»NuZno je da to Ja, ne gubeci intimnost, pronade svijet koji je radikalno drugaciji od
njega i da izade, van sebe, u taj svijet. Prema tome, da Ja istodobno bude intimno i
egzoti¢no, ogradeno i neobuzdano, zatvor i sloboda.«!d

Sada smo dosli u poziciju u kojoj moZemo postaviti pitanje: kakve filozo-
fija ima veze s tim »Ja«? Ona je, ortegijanski receno, zabiljeska nase obaveze
da pronademo sebe i osmislimo svoj autenti¢ni zivot. Ovaj pojam »autenti-
Can« treba razumjeti kao onaj koje je samim sobom, u svojim vlastitim na-
porima, sobom stvoren protivno intenzivnim pritiscima izvana. Ili Orteginim
rijecima iskazano:

»Radikalni problem filozofije je definiranje tog nacina bivstvovanja, te primarne
zbilje koju nazivamo ‘nasim Zivotom’. A Zivjeti nitko ne moZe za mene — Zivot je
neprenosiv —, to nije apstraktni pojam, to je moje vrlo individualno bivstvovanje. Po
prvi put filozofija polazi od necega $to nije apstrakcija.«'°

Konkretno, filozofija je dokaz da to konkretno Zivljenje ili, bolje, »ja
sam, doista postoji(m) i k tomu, postoji(m) sa zada¢om trajnog osmisljavanja

12]sto, str. 115.
3 sto, str. 119.
147gt0, str. 175.
15 sto, str. 198.
16 ]sto, str. 219.
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sebe i odredivanja Sto ée (se) biti. To znaci biti trajno izloZen naporu trazenja,
trajno okupiran otklanjanjem opasnosti zasjenjenja vlastitog postojanja ucin-
cima komocije prianjanja uz dominantna odredenja okolnosti. U tom pogledu
Ortega doista moze reci:

»Zivljenje (se) u samom svom korijenu i utrobi sastoji od sebeznanja i seberazumije-
vanja, sebeopazanja i opaZanja onoga Sto nas okruZuje, od bivanja transparentnim
sebi samom.«!”

U srzi problema filozofije stoji, dakle, refleksija, promisljeno uranjanje u
dubinu vlastitog postojanja, s obavezom izgradnje autenti¢nog »ja«. Dakako,
postoji sjenka nad tim naporima, a Ortega je nazire ovako:

»Velika temeljna Cinjenica s kojom sam vas Zelio dovesti u dodir tu je, ve¢ smo je
izrazili: Zivjeti je neprestance odlucivati $to ¢emo biti. Zar ne primjecujete basno-
slovan paradoks koji se ovdje krije? Bitak koji se sastoji ne toliko od onoga Sto jest,
koliko od onoga $to ¢e biti; prema tome, od onoga §to jo$ nije! E pa taj sustinski,
bezdani paradoks nas je Zivot. Ja nisam tome kriv. Takva je stroga istina.«!8

Ovdje moZemo redi da je filozofija »niSta« drugo doli zabiljeska para-
doksa ljudskog postojanja, i to onog postojanja koje se tek mora oblikovati
ukoliko se Zeli nazvati ljudskim. Zadaca refleksije o tom naporu povjerena je
upravo filozofiji, pa Ortega smjelo kazuje da sve »S$to nije definiranje filozofi-
je kao filozofiranja i filozofiranja kao esencijalnog tipa Zivota, nedovoljno je
i nije radikalno«.!” I nema veze s ljudskim postojanjem, autenti¢no sebeodre-
dujuc¢im zadatkom mojeg vlastitog postojanja. Pogledajmo sada novi aspekt
problema.

Ja i moja okolnost

U poslu razabiranja temeljnih pojmova Ortegine filozofije htjeli smo
stvari uciniti razumljivijima stoga smo nastojali ocrtati Ortegino shvacanje
filozofije. Cini nam se da smo tako dobili platformu na kojoj nam je lakse
sagledati Ortegina nastojanja, posebice sredi$nji problem koji pokuSavamo

prikazati u ovom radu — problem perspektive.

Ne ¢ini nam se pretencioznim ovdje konstatirati da je pojam okolnosti
upravo nosivi koncept Ortegine filozofije te se iz njega granaju svi ostali uvi-
di. Za pocetak moramo odgovoriti $to to¢no Ortega misli kad govori o okol-
nosti i u kojem kontekstu to spominje. Kada promislja o ljudskom postojanju,
Ortega biljeZi i ove rijeci:

Tsto, str. 233.

18 sto, str. 239.

9Tsto, str. 257.
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»Drzim da je nasu refleksivnu paznju, nasu meditaciju, hitno potrebno usmjeriti i
prema onome §to se nalazi u nasoj blizini.«*°

Covjek, kazuje Ortega, »ostvaruje maksimum svojih moguénosti kad
stekne punu svijest o svojim okolnostima. Putem njih komunicira s univerzu-
mom.«?! Ortega ovu poziciju produbljuje na sljedeéi nacin:

»QOkolnost! Circu-stantia! Nijeme stvari koje se nalaze u nasoj bliskoj okolini! Vrlo
blizu, vrlo blizu nas uzdiZu svoje Sutljive fizionomije pokretom skromnosti i Zud-
nje, kao da Zarko Zele da prihvatimo njihov prinos, dok su istovremeno posramljene
prividnom prostoscu svoga dara. A mi hodamo kroz njih slijepi za njih, pogleda
prikovanog uz daleke podvige, usmjerenog prema osvajanjima dalekih shematskih
gradova.«??

U ovim rije¢ima kriju se brojni slojevi filozofijskog nastojanja, a ovdje
¢emo pokusati uociti makar dva. Prvi je vezan uz posao filozofije, a drugi uz
nastojanje ovjeka da sebe izgradi, upravo kao ljudsko bice. Cini se da u ovim
pozicijama, kako smo vidjeli, nema niSta posebno novo $to ve¢ ranije nije pre-
zentirano kao poruka filozofije. K tomu, kada je rije¢ o razabiranju ljudskog
postojanja, Ortega je imao pred oima brojne prirodoznanstvene »podraZaje«
njegova vremena,”? i nastojao je izgraditi filozofijsku teoriju koja ne bi nali-
kovala onima proslih vremena (skolastici, primjerice, kako bi mislio Ortega) i
time bila sasvim bez snage u nastojanjima oko objasnjenja Zivota suvremenog
¢ovjeka. Druga pozicija vezana je uz inspiraciju postojanja, uz zatecene uvjete
koje tvoje konkretnu individuu. U tom pogledu, kako kazuje Ortega, svijest o
okolnostima je prvi uvjet djelovanja, pa time i sebeodjelovijenja. Konstruirati
svjetove bez temeljnih uvida u vlastito postojanje za Ortegu se ¢ini besmisle-
nim poslom i definitivno nedostojnim nastojanja oko filozofije. No ostaje nam
dohvatiti dublji sloj odgovora na pitanje: sto je to okolnost? Ovdje dolazimo
do pozicije koja je od posebnog interesa u nasSim promisljanjima. Rijec je o
odnosu koncepata okolnosti i perspektive, a ovim se problemima jo$ svakako
kanimo vratiti. Kada je u pitanju briga oko okolnosti, Ortega nadalje kazuje
ovako:

»Za nasu okolnost, onakvu kakva jest, upravo u njenoj ogranicenosti, njenoj poseb-
nosti, moramo potraziti pravo mjesto u ogromnoj perspektivi svijeta. Ne valja nam se

20 Usp. José Ortega y Gasset, Meditacije o Quijoteu, Demetra, Zagreb 2008., str. 69.
21 Isto, str. 70.
22Tsto, str. 74.

23 Doista, u ovoj stvari nije moguce zaobici utjecaj Jacoba von Uexkiilla koji je 1909. objavio
knjigu Umwelt und Innenwelt der Tiere, koja je postala znaCajan poticaj za razli¢ita razumijevanja fe-
nomena svijeta i okruzja. O tim problemima usp. Julian Marias, José Ortega y Gasset. Circumstance
and Vocation, University of Oklahoma Press, Oklahoma 1970., str. 3551 d.
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zauvijek zaustaviti u ekstazi nad svetim vrijednostima, ve¢ za na$ individualni Zivot
medu njima osvojiti povoljan polozaj. Ukratko, resorpcija okolnosti jest Covjekova
konkretna sudbina.«>*

Mogli bismo ove pozicije interpretirati na nacin da je potrebno odmaknuti
se od ustaljenih obrazaca druitvenih dogadanja, kakve je Ortega vidio u Spa-
njolskoj svog vremena, te nastojati oko svog postojanja, a postojanje uvijek
ima korijenje koje pocesto nije lako dohvatiti. U tom pogledu Ortega kazuje:

»Moj prirodni izraz prema univerzumu jesu klanci Guadarrame ili poljana Ontigole.
Ovaj sektor okolnosne zbilje ¢ini drugu polovicu moje osobe; samo se putem njega
mogu integrirati i u potpunosti biti ja.«?

U ovim rije¢ima vidimo da Ortega nije zanijekao specifikum ljudskog
bivanja, iako ga je sveo na polovicu, pridavsi mu posebnost ukorijenjenja koje
¢ini drugu polovicu. Upravo taj spoj, ili ta integracija, moZe biti putokaz za
ostvarenje sebe, kako Ortega zagovara. Na temelju ovih uvida Ortega je mo-
gao izgovoriti re€enicu koja se mozda najceSée ponavlja kao najjaca poruka
Ortegine filozofije i ona glasi ovako:

»Ja sam ja i moja okolnost, i ne spasim li nju ni ja se neéu spasiti.«>°

Doista, ponekad jedna recenica ima snagu filozofskog misljenja koje
netko poduzima cijeli Zivot, no takvoj re€enici nije namjena da bude zatvo-
rena istina jedne filozofije, nego ona treba osloboditi intelektualnu energiju
akumuliranu u ¢itavoj doktrini.?’

Pokusajmo sada razabrati problematiku ovog iskaza. Prvo nas zanima Sto
je moja okolnost i na to pitanje dobivamo relativno prihvatljive odgovore: kul-
tura, drustvo, svjetonazor, obitelj itd. Drugo nas zanima na koji sam nacin ja
odreden tom okolnos¢u i mogu li je percipirati kao usud? Ovdje bi ortegijanski
inspiriran odgovor iSao smjerom kazivanja da ja nisam u potpunosti odreden
okolnos$cu jer ona, premda odreduje moje bivanje, mene ne iscrpljuje u potpu-
nosti. I trece pitanje koje bismo mogli postaviti u ovoj stvari vezano je uz ovo
odredenje »moje« okolnosti. Naime, na koji nacin okolnost mene osobno odre-
duje? MoZemo odgovoriti ovako: ja sam onaj koji Zivi sa svojom okolno$cu,

24 Usp. J. Ortega y Gasset, Meditacije o Quijoteu, str. 86.

2 Tsto, str. 87.

26 Tsto, str. 88.

27 Isto, str. 66 (Marfasova biljeska br. 26). Inade, ovaj vrstan hrvatski prijevod $panjolskog
izvornika donosi kriti¢ki komentar Ortegina sljedbenika i ucenika Julidna Marfasa. Ako se u daljnjem
tekstu ovog rada, §to se tice navedenog izdanja, referiramo na Ortegine misli, donosimo klasi¢an
navod, a ako se referiramo na Marfasov komentar, donosimo napomenu da je rije¢ o komentaru, te
broj stranice i broj biljeske na koju se referiramo.
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a ponekad i protiv nje, nastojeci ostvariti svoje potencijale u potpunosti. Treba
dodati da je teorija o okolnosti, iako znacajno biologijski uvjetovana, zapravo
nadilaZenje prirodnih odredenja covjeka i put u, kazano u duhu njemackog idea-
lizma, oblikovanje ljudskog svijeta. O tome J. Marias znakovito kaZze:

»Njen karakter [karakter okolnosti, op. T. K.] striktno je realan i ne samo intenciona-
lan i sastoji se od totaliteta koji ja nalazim oko sebe i totaliteta s kojima se ja moram
boriti, bez obzira o ¢emu je rijec, o ‘svijetu’, ili drugim stvarima koje su principijelno
nesvodive na mene samoga, no bez kojih istovremeno ja ne postojim. Ova radikalna
meduovisnost ¢ini dostatno odredenje okolnosti nemogucéim, dokle god se ne postavi
pitanje o realnosti onoga ‘Ja’. U Orteginoj misli ono Ja se ne moZe iscrpiti u razumije-
vanju puke ‘subjektivnosti Zivotnih iskustava’. Stoga ¢e temeljno odredenje pitanja
biti moguce samo s radikalnije pozicije od one koje mogu osigurati pojmovi ‘Ja’ i
‘okolnost’.«?8

Kao naznaku te radikalnije pozicije spomenimo problem perspektive i
njegovu ontolosku i epistemologijsku bremenitost. PokuSajmo se sada, u nadi
da moZemo stvoriti okvir za shvadanje snage spomenutih uvida, osloniti na
rijeci H. Raleyja koji kazuje da rije¢ ‘okolnost’ trebamo shvatiti u doslov-
nom latinskom znacenju, dakle kao ‘circum-stantia’, odnosno ono Sto nas
okruzuje. No, kazuje Raley, pogresno bi bilo shvatiti okolnost u fizickom
ili geografskom pogledu jer ona ukljucuje ideje, uvjerenja, povijest naroda i
proslost konkretne osobe. Na taj nacin okolnost razumijevamo u punom spek-
tru Zivotnih moguénosti i ogranienja. Zivjeti znaci djelovati sukladno ne-
kim okolnostima jer u protivnom djelujemo protiv Zivota i riskiramo vlastito
uniStenje. Tomu je tako, kazuje Raley, zato Sto Zivot nije stati¢na pojava, nego
radije kontinuirana napetost izmedu individuuma i njegovih moguénosti. Na
taj nacin okolnost shvaéamo kao dio svijeta i dio naseg vlastitog bivanja. Na
kraju, »okolnost ukljucuje i necije tijelo i duSu jer su i ti entiteti odredenja s
kojima se covjek mora nositi. Okolnost je sve u ¢emu pojedinac nalazi sebe i
okvir u kojemu mora Zivjeti svoj Zivot«.?

Naime, misleci o ulozi filozofije u ¢ovjekovu Zivotu i njenim ogranice-
njima, Ortega nastoji do¢i do neke ¢vrste tocke. Ljudski Zivot ili, preciznije,
sam Zivot, jest ta ¢vrsta tocka. No taj se Zivot ukorjenuje u necemu. Okol-
nost je, ontologijski gledano, ono uokolo mene, circum me. Realno, primarna
dimenzija okolnosti je kultura, i to na nacin da su kulturne tvorevine oblik
povezanosti sa zZivotom. U problemu okolnosti spajaju se Ortegini uvidi o
Spanjolskoj kao njegovoj temeljnoj Zivotnoj brizi i preokupaciji te uvidi o
filozofiji kao nuZnosti ljudskog postojanja. Kazimo pojednostavljeno, ¢ovjek

28 Usp. J. Marias, José Ortega y Gasset. Circumstance and Vocation, str. 364.

29 Usp. Harold C. Raley, José Ortega y Gasset: Philosopher of European Unity, The University
of Alabama Press, Tuscaloosa 1971., str. 215.
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ne raste ni iz ¢ega, nego je najcesce dublje nego Sto misli, ukorijenjen u ho-
rizont svog Zivljenja. Ukoliko se odvazi misliti, a to za Ortegu — u ¢emu fi-
lozofijski gledano nije usamljen jer je to obiljeZje brojnih misaonih sustava
— znaci Zivjeti, mora se suociti s ogranienjima vlastite okolnosti, boriti se
protiv njih i nastojati oko svog ljudskog postojanja. U tom pogledu, problem
okolnosti je kulturnog ili, bolje, etickog karaktera, dok je sljedeci problem,
onaj perspektive, vise epistemologijskog karaktera. Tom problemu moramo
se jo§ vratiti. Ovdje se moZemo osvrnuti na sintagmu zabiljeZenu naslovom
ovog Clanka, ponajprije koncept bitka kako ga vidi Ortega. Ukratko, rijec je
o cjelini bivanja, koja je, kako smatra Ortega, oblikovana kroz niz perspek-
tiva, drugim rije¢ima oblikovana je kao spoj razlic¢itosti. Da bismo dohvatili
definitivni bitak svijeta moramo razaznavati brojne perspektive, a time ujedno
»spasavamo« i svoju okolnost.

Sada pred nas dolazi novi problem, onaj sasvim socijalnog karaktera.

Razumijevanje Spanjolske u misljenju Ortege y Gasseta —
Spanjolska kao okolnost

Uvjerenja smo da nije moguce dohvatiti poruku Ortegine filozofije bez
promatranja »okolnosti« u kojima je ona nastala. U prvom redu ovdje aludi-
ramo na Spanjolsku kao okolnost, dakle, ne samo Spanjolsku u politickom ili
geografskom smislu nego i Spanjolsku u ortegijanskom smislu, kao zabiljesku
sentimenta u kojemu se, medu mnogim drugima, dogodilo i ljudsko trajanje
Ortegina Zivota. Temeljna pitanja koja treba postaviti su sljedeca: §to je ono
mediteransko u Orteginu misljenju, kako ono odreduje misao te kako je mo-
guce doprijeti do njega?

Ono mediteransko nam se ukazuje u najmanje tri lika. Prvo, mediteransko
je geografsko odredenje — pojednostavljeno — prostor i klima. Drugo, kako
kazuje Harold Raley interpretiraju¢i Orteginu misao u djelu José Ortega y
Gasset: Filozof europskog jedinstva,’® mediteransko je granica, i to granica
izmedu religija, konkretno islama i kr§¢anstva, te granica izmedu dvaju svje-
tova, onog sjevernog, germanskog, i onog juznog, africkog. I trece, ono me-
diteransko je sentiment, nacin Zivota ili, kako bi rekao Miguel de Unamuno,
osjeéanje zZivota.’!

30 Usp. isto, str. 65.

31 Usp. Miguel de Unamuno: O tragickom cuvstvovanju Zivota, Demetra, Zagreb 2010. U ova-
kvim ocjenama treba biti oprezan jer termin »osjecanje Zivota« Unamuno rabi na drugaciji na¢in od
onog koji u Orteginoj filozofiji pokriva sklop na koji referiramo u terminu »mediteransko«. Ukratko,
Unamunovo shvacanje sentimenta mnogo je individualnije i usmjereno je na razumijevanje ljudsko-
ga zivota kao agonije i odmaka od bilo kakvih predodredenja.
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No ono mediteransko, osobito u svom hispanskom ili, preciznije, iber-
skom?? izrijeku, ima i druStvenu dimenziju, pa i konkretan politi¢ki okvir ne-
koga vremena. Rijeju, Spanjolska Ortegina vremena.’® Buduéi da je Ortega
roden 1883., on je tek marginalno pripadao ¢uvenoj generaciji ‘98. Ta genera-
cija, kojoj su pripadali Spanjolski intelektualci poput Unamuna, Azorina, Boa-
roje i drugih, nastojala je intelektualna stremljenja staviti u sluzbu buduénosti
Spanjolske, konkretno, osigurati joj europsku buduénost.3* Kraj devetnaestog
stoljec¢a Spanjolskoj je donio nemilo vrijeme, od prve kolonijalne sile, prve
kronoloski, prve po vojnoj i po ekonomskoj snazi, Spanjolska je postala skri-
veni kutak Europe, bez razvijenog gospodarstva, okrenuta anakronim oblici-
ma gospodarskog djelovanja,® a u politickom pogledu duboko uronjena u feu-
dalizam i njemu pripadne drustvene obrasce. K tomu, u religijskom pogledu,
Spanjolska tog vremena jo§ uvijek je drustvo pod jakim utjecajem klerikalnih
struktura na sve tokove drustvenog Zivota. S tim uvidima pred oc¢ima, Ortega
je mogao kazati da su Spanjolci stari narod &iji pogled ne prelazi Pirineje. Ipak,
svoj Zivotni put usmjerio je prema stvaranju misli koja bi Spanjolskoj osigurala
buduénost. U tom pogledu svoje je djelovanje vidio na tri kolosijeka: stvara-
nju »$panjolske filozofije«, oZivljavanju znanstvenog misljenja te europeizaciji

32 Trebalo bi se pomnije zagledati u opisna obiljeZja termina »mediteransko«, »hispansko«,
»ibersko« i »$panjolsko« te dati svakom primjereno historijsko, kulturno, geografsko i ekonomsko
odredenje. Ovdje to ne mozemo uciniti, no nazna¢ujemo da termin »mediteransko« koristimo kao
krovni pojam, dok pod »hispanskim« viSe razumijevamo jezi¢nu dimenziju, a pod »iberskim« kul-
turnu dimenziju.

3 Vrlo instruktivnu analizu Ortegina vremena, kao i prikaz drustvenih i kulturnih dogadanja,
nalazimo u spomenutom kapitalnom djelu Ortegina ucenika i sljedbenika Julidna Mariasa naslovlje-
nom José Ortega y Gasset. Cicumstance and Vocation, str. 151 d.

34 Isto, str. 46.

350 ovoj temi vrijedi navesti rije¢i Davida Landesa koji kazuje kako ¢udi da »nacije s kojima
je sve zapocelo [misli na povijest Novog vijeka, op. T. K.], Spanjolska i Portugal, zavrsile su kao gu-
bitnici. Ovdje pociva jedna od velikih tema ekonomske povijesti i teorije. Svi modeli rasta, na kraju
krajeva, naglaSavaju neophodnost i mo¢ kapitala: kapital kao zamjena za rad, kao onaj koji olakSava
kredit, kao melem za projekte kojima je nesto naudilo, kao onaj koji iskupljuje pogreske, kao velika
druga Sansa poduzetnistva, kao glavni hranitelj ekonomskog razvitka. Kad postoji kapital, ostalo ¢e
slijediti. A Spanjolska i Portugal su, zahvaljujuéi imperiju, imale kapital. Osobito Spanjolska. Nje-
zino je novo bogatstvo doslo u sirovom obliku, kao novac za investiranje i za trodenje. Spanjolska
je odabrala troSenje — na luksuz i na rat. Rat je najrasipnija od svih upotreba: on uniStava umjesto da
gradi; ne zna za razboritost ili suzdrzavanje; a neizbjezna neujednacenost i nestasica sredstava vode
do nemilosrdne iracionalnosti koja naprosto povecava troskove. Spanjolska je trogila to nesputanije
jer njezino je bogatstvo bilo neocekivano i nezaradeno. Uvijek je lakse razbacivati bogatstvo koje je
palo s neba. Tko je dobio taj novac? Zanemarimo li potajno zgrtanje blaga, novac ¢e se nekako ko-
ristiti, i¢i naokolo i ponovo naidi, za dobro ili za zlo. Spanjolska je rasipala veliki dio svog bogatstva
na poljima Italije i Flandrije. I$lo je za placanje vojnika i naoruzanja, ukljucujuci Zeljezne topove od
Engleza, na mahove neprijatelja; za zalihe hrane, kupovane velikim dijelom od Nizozemaca i Flama-
naca, na mahove neprijatelja; te za konje i brodove.« Usp. David S. Landes, Bogatstvo i siromastvo
naroda. Zasto su neki tako bogati, a neki tako siromasni, Masmedia, Zagreb 2003., str. 221.
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Spanjolskog drustva. Sva tri kolosijeka Ortegina djelovanja sijeku se u jednom:
razumijevanju mediteranskog kao uvjeta mogucénosti ostvarivanja Zeljenog.

Ostaje nam konkretnije razabrati $to je tocno ono mediteransko. To na-
mjeravamo uciniti promatrajuci zasebno tri spomenuta fenomena, ali prije
toga moramo odgovoriti na znacajno pitanje: §to je za Ortegu Spanjolska? Za-
vriavajuéi » Uvodnu meditaciju« u djelu Meditacije o Quijoteu Ortega kazuje
sljedece. Citatelj ée, napominje Ortega:

»Ako se ne varam, ¢ak i na krajnjim rubovima ovih eseja uociti domoljubne pre-
okupacije. I onaj tko te eseje piSe, i oni kojima su upudeni, duhovno su zaceti u
negaciji ostarjele Spanjolske. Medutim, izolirana negacija jest okrutna. Milosrdan i
Cestit Covjek, kad negira, prihvaca obavezu izgradnje jedne nove afirmacije. Dakako,
obavezu da pokusa.«3°

Pozicija je dovoljno jasna: potrebno je na rufevinama stare Spanjolske
izgraditi novu, a to je, kako Ortega kazuje, obaveza. Zato Ortega dodaje:

»Tako i mi. Zanijekavsi jednu Spanjolsku nalazimo se na postovanja vrijednom putu
da pronademo drugu. Ta ¢asna nakana ne dopusta nam da Zivimo. Zato ¢e nas drugi,
ako prodru do nasih nadasve intimnih i osobnih meditacija, zate¢i kako s najskromni-
jim iskricama vlastite duse pravimo pokuse za novu Spanjolsku.«3’

No, istovremeno, Spanjolska je i okolnost vlastitog,?® osobnog i vital-
nog, konkretno — Ortegina Zivota. Zivjeti, ortegijanski re¢eno, znaci spasiti ili,
bolje, neprestano spasavati svoju okolnost. Ako vrijedi spomenuta temeljna
Ortegina sentenca »Ja sam ja i moja okolnost, ako ne spasim nju, ni sebe necu
spasiti«, tada briga za vlastito Zivotno okruzje, gledano socijalno, kulturno,
ekonomski, intelektualno i vremenski, ukljucuje i ono $to bi Ortega nazvao
brigom za Spanjolsku. Evo nam ovdje i prvog sloja odgovora na ranije po-
stavljeno pitanje (3to je Spanjolska?) — Spanjolska je obaveza i briga. Treba
ovdje naglasiti da se, barem §to se ti¢e ovog promisljanja, ogranicavamo na
Ortegine uvide u problematiku Spanjolske izvedene u kontekstu njegova djela
Meditacije o Quijoteu, premda je Ortega spomenuti sklop problema® Zivo
analizirao i u druga dva znadajna djela: Spanjolska bez kicme* i djelomice,
makar posredno, u djelu Tema naseg vremena.*!

36 Usp. J. Ortega y Gasset, Meditacije o Quijoteu, Demetra, Zagreb 2008., str. 103.

3 Tsto.

38 Usp. H. C. Raley, José Ortega y Gasset: Philosopher of European Unity, str. 189.

3 Instruktivne napomene o spomenutim temama nasli smo u djelu Victora Ouimettea, José
Ortega y Gasset, Twayne Publishers, Boston 1982., posebno str. 73. Takoder usp. H. C. Raley, José
Ortega y Gasset: Philosopher of European Unity, str. 188 i d.

40Usp. José Ortega y Gasset, Invertebrate Spain, Howard Fertig, New York 1974.

41 Usp. José Ortega y Gasset, Modern Theme, Harper & Row Publishers, New York 1961.
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Potrebno je Spanjolsku trgnuti iz sna, oteti je iz proglosti i okrenuti je
europskom horizontu. Ovdje Ortega jasno pozicionira, s jedne strane, Spa-
njolsku izoliranost, a s druge europsko zajednistvo. Razumije se, Ortega ne
misli primarno na zajedniStvo ekonomskih i politickih dimenzija, nego prije
kulturnih i sentimentskih. Potrebno je, dakle, Spanjolsku ojacati vitalnim na-
¢elima moderniteta, a to su, u Orteginu videnju, racionalizam, industrijalizam
i kapitalizam.*> Ova nacela moZemo smatrati intelektualnim, znanstvenim i
politi¢ckim obiljeZjima Europe, no to su istovremeno ucinci djelovanja ma-
njina i pojedinaca. Ovdje, uzgred napomenimo, moZemo nazrijeti Orteginu
nelagodu spram iracionalistickih i kolektivistickih koncepata dominantnih u
Spanjolskom drustvu, kao i vidni nedostatak gradanskih obrazaca koji su pre-
teca kapitalisticke privrede.*?

Razlomimo spomenuti sklop Orteginim uvidom — Europa je znanost!*
Rije¢ima Roberta McClintocka, kojima ovaj, u kapitalnom djelu Covjek i nje-
gove okolnosti. Ortega kao ucitelj, interpretira Orteginu misao, kazujuéi da
je znanost rezultat dvaju talenata koje je Sokrat podario Zapadu: »moguénost
stvaranja definicija i uporabe induktivne metode. Sve ostalo Europa dijeli s
ostatkom svijeta.«*5 No Ortega smatra da u Spanjolsku nije primjereno uvoziti
gotove »proizvode« znanstvene civilizacije, nego bi trebalo uloZiti napor u
oblikovanje znanstvenog duha $panjolskih elita.* Ovo nam daje odgovor na
pitanje o europeizaciji Spanjolske: konkretno, potrebno je izgraditi koncepte
koji odgovaraju okruzju, no istovremeno su snaga cjeline kojoj i to okruZje
pripada. U pitanju je, rje¢nikom komunikacijskih znanosti, transfer znanja.
No taj transfer nipoSto nije jednosmjeran i niposto nije bez potrebne refleksije.
Recimo samo da rijec nije o instrumentalnom znanju, nego o pogledu na svijet
ili, bolje, o zahvacanju u svijet. Zahvacanju u svijet — ne na nacin instrumen-
talizacije ili ¢ak uniStenja, nego razabiranja okolnosti Zivota i oplemenjivanja
okruzja zivljenja. Ovo posljednje nije moguce bez pojedinca kao niti bez filo-
zofije koja tom poslu daje refleksivnu snagu. Dosli smo do temeljnog pitanja
ovog dijela naSeg promiSljanja. Oblikujmo ga ovako: ako Zelimo osigurati,
kako kazuje Ortega, suvremeni Zivot Spanjolske, moramo voditi ra¢una i o

42 Iskaz, kako smo ga oblikovali, mogao bi nas dovesti do pozitivnijeg gledanja na spomenute
probleme no $to ih Ortega ima, o cemu govori i Ortegino kapitalno djelo Pobuna masa. Usp. José
Ortega y Gasset, Pobuna masa, Golden marketing, Zagreb 2003.

43 Nastavno na prethodnu napomenu, usp. Andrew Dobson, 4n Introduction to the Politics and
Philosophy of José Ortega y Gasset, Cambridge University Press, New York 1989., str. 45.

4 Usp. H. C. Raley, José Ortega y Gasset: Philosopher of European Unity, str. 75.

45 Usp. Robert McClintock, Man and His Cirsumstances. Ortega as Educator, Teacher College
Press, New York 1971., str. 73.

40 Isto.
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temelju tog Zivota, njegovoj posebnosti i njegovoj snazi. Ovdje otvaramo pi-
tanje o mediteranskom, i to u treCem pogledu, mediteransko kao osjecanje
Zivota.

Odgovore na ova pitanja pokuSajmo naci u horizontu rasprave o kulturi.
Kada je rije¢ o specifi¢noj kulturi, Ortega tvrdi:

»... primorani smo misliti na subjekt koji ju je stvorio, na rasu; nema sumnje da
raznolikost kulturnog stvaralastva na koncu odaje fiziolosku razliku iz koje ta razno-
likost na ovaj ili onaj nacin potjece. No, valjalo bi istaknuti da su to, premda jedno
vodi k drugom, dva zapravo vrlo razlicita pitanja: utvrdivanje specificnih pitanja
tipova historijskih proizvoda — tipova znanosti, umjetnosti, obicaja, itd. — te, kad je
to u¢injeno, traZenje anatomske, ili opcenito bioloske, sheme koja odgovara svakom
od utvrdenih tipova.«*

Potrebno je naravno napomenuti da Ortega pravi razliku izmedu shvacanja
rase kao organske konstitucije i rase kao nacina historijskog bivanja. Ovo dru-
go proizvodi, kazuje Ortega, svoju kulturu i svoj Zivotni sentiment, a za Spa-
njolca Ortegu Zivotni je sentiment mediteranska kultura. Ona — kazuje Ortega
—»ne moZe germanskoj znanosti — filozofiji, mehanici, biologiji — suprotstaviti
vlastite proizvode«.*® MoZda je tomu tako jer, kako kazuje Ortega, mediteran-
skom »Covjeku nije najvaznija sustina stvari, ve¢ njena prisutnost, njena aktu-
alnost: od samih stvari draZi nam je Zivi oéut stvari«.* Drugim rije¢ima, ono
mediteransko bitno je obiljeZeno senzualno$cu, a ne meditativno$cu.’ Onaj
hispanski, mediteranski sentiment, bitno je obiljeZen senzibilnosc¢u, ocutljivo-
$¢u,’! no jedan narod ili, kako kazuje Ortega, rasu nije mogude svesti na jednu
dimenziju; to bi znacilo zanijekati mu okolnost, a time i zamraciti buduénost.
Kao §to su ¢ovjeku, da bi postojao kao ¢ovjek i kao individuum, potrebni drugi
ljudi, tako su i narodu, zemlji, pa i kulturi potrebni drugi narodi, zemlje i kultu-
re jer se postojanje moZe osigurati samo kroz integraciju. Ili, kako kazuje Orte-
ga, pojedinac se u »univerzumu moze orijentirati samo kroz svoju rasu, jer je u
nju uronjen kao kap u oblak koji putuje nebom«.>> U svom horizontu, u svojim

47Usp. J. Ortega y Gasset, Meditacije o Quijoteu, str. 154—155.

48 Isto, str. 156.

9 Tsto, str. 162.

S07sto, str. 165.

31Za ovaj problem instruktivan je odjeljak iz Orteginih Meditacija o Quijoteu. Ortega kazuje:
»Za nas je realno ono osjetilno, ono §to u nas istresaju oci i usi: odgojilo nas je zlobno doba koje
je uzdrmalo univerzum i od njega ucinilo povrsinu, puku pojavnost. Kad trazimo realno — trazimo
pojave. No Grk je pod realnim razumijevao upravo suprotno: realno je ono esencijalno, ono duboko
i latentno; ne pojava, ve¢ Zivi izvori svake pojave. Plotin se nikad nije uspio odvaziti na to da bude
portretiran, jer to bi, po njemu, znacilo uz svijet vezati sjenu jedne sjene.« Usp. J. Ortega y Gasset,
Meditacije o Quijoteu, str. 233.

32 Tsto, str. 200.
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kulturnim odredenjima i svom sentimentu pojedinac ostvaruje svoje moguc-
nosti, u njima se boreéi za svoju okolnost. S druge strane, kazuje Ortega, Spa-
njolska je europska mogucnost; ona je moguéa samo u okrilju Europe.>? Na taj
nacin Ortega tvrdi na njegovo miSljenje teZi okupljanju obiteljskog nasljeda u
snaznu integraciju.>* Dodaje:

»Ne tjerajte me da budem samo Spanjolac, ako samo Spanjolac za vas zna¢i Govjek
sa svjetlucave obale. Ne umedite u moja njedra gradanske ratove; ne huskajte Ibera
koji u meni svojim surovim, maljavim strastima napada plavokosog, meditativnog
i sentimentalnog Germana, koji diSe u zoni sumraka moje duse. Ja teZim uvodenju
mira medu ljude koji su u meni, te ih poti¢em na suradnju.«>

Postavimo li naslov ovog poglavlja u pitanje, primjerice: $to je ono me-
diteransko u Orteginoj filozofiji? — mogli bismo dati sljedeci odgovor: ono je
zov da se izgradi »$panjolska filozofija«, dakle, filozofija razumljiva Spanjol-
cima, ona filozofija koja je, kako kazuje Ortega, objaSnjena rijeCima koje su
jasne Spanjolcima.3® Nisu u pitanju samo pojmovi i koncepti, nego i sentiment
njihova kazivanja i dohvacanja.

Kada je u pitanju Spanjolska kao okolnost, kazimo ovako: Ortega je svoju
misaonu zgradu izgradio na uvjerenju da je razlog postojanja mislitelja briga
za okolnost. Kako smo vidjeli, okolnost je i neposredno Zivotno okruZje. S
druge strane, temeljni problem Ortegine filozofije, a filozofija je definiranje
nacina bivstvovanja, jest oblikovanje zbilje koju nazivamo »nasim Zivotom«.
Bududi da je Zivot neprenosiv, nitko ne moZe Zivjeti za mene.”’ Filozofija, vi-
djeli smo, treba osigurati temeljni uvijet, a to je ljudsko, uistinu ljudsko, auten-
ti¢no postojanje: Orteginim rijeCima — ¢ovjek sam, ja sdm. Misliti za Ortegu
znaci djelovati u odredenom okruzju sa zadacom pobolj$anja uvjeta Zivota u
tom okrauzju. Naime, Ortegina misao je, kako je sam kazivao, samo podsjeca-
nje na to da je filozofija prokletstvo ljudskog bi¢a, a ljudski Zivot samo briga
za okolnost, izmedu ostalog — neposredno Zivotno okruzje.

Utemeljenje koncepta perspektivizma

Do sada smo u ovom radu nastojali osvijetliti nekoliko dimenzija Ortegi-
ne misli. Prvo smo prikazali kako Ortega razumijeva filozofiju, naglasavajuci

33 Usp. José Ortega y Gasset, »Espafia como posibilidad«, u: Obras Completas de José Ortega
y Gasset, Revista de Occidente, Madrid 71966., sv. I, str. 137-138. Takoder usp. H. C. Raley, José
Ortega y Gasset: Philosopher of European Unity, str. 214.

34 Usp. J. Ortega y Gasset, Meditacije o Quijoteu, str. 187.

55 Tsto, str. 188.

56 Usp. J. Marias, José Ortega y Gasset. Cicumstance and Vocation, str. 391.
57Usp. I. Ortega y Gasset, Sto je filozofija?, str. 219.
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pritom dvije dimenzije: prvo, onu da je filozofija prokletstvo ljudskog bica, i
drugo, da je filozofija ono orude koje pomaze covjeku da samog sebe stvori.
U drugom poglavlju ovog rada nastojali smo prikazati problem okolnosti, Sto
je temeljni pojam Ortegine filozofije, nastojeci time stvoriti prostor za dalj-
nje udubljenje u temeljni problem ovog rada, a to je problem perspektive.
U treCem poglavlju nastojali smo ocrtati Ortegino razumijevanje problema
Spanjolske kao temeljnog motiva djelovanja. Pokugajmo sada, prije suoenja
s glavnim problemom, prikazati glavna odredenja jedne faze Ortegina stvara-
laStva.

Prema Ferrater Mori, Ortegino stvaralastvo mozZe se podijeliti u tri faze:
(1) objektivizam, (2) perspektivizam i (3) racio-vitalizam.>® Za nasu temu naj-
znacajnije je drugo razdoblje,> izmedu 1914. i 1923. U prvom redu raspravu
o perspektivizmu®® potrebno je, kako kazuje J. Ferrater Mora, sagledati iz dva
kuta: kao doktrinu i kao metodu.®! Ovo prvo sagledavamo kao ontologijsko
ucenje o karakteru zbilje, a ovo drugo kao metodu filozofije. Drugim rijec¢ima,
perspektivizam nas naginje da iznova promislimo stvar filozofije ili — kako
kazuje Ortega — radikalnu reformu filozofije i, Sto je jo§ vaZnije, naginje nas
na promjenu naSeg shvacanja kozmicke uloge ¢ovjeka. No, prije pristupa tom
problemu, potrebno je sagledati problem zbilje, o ¢emu Ferrater Mora kaZe:

»Svaka zbilja ima svoju dubinu, a zadatak filozofa je zaci ispod povrsine i zaviriti
u njenu skrivenu nutrinu. Na taj na¢in metoda koju gradimo u oStroj je suprotnosti
hvaljenom pristupu tradicionalne akademske filozofije. Umjesto da zbilju koja nas
okruzuje odbacujemo kao nevrijednu paznje, moramo teZiti otkrivanju njena smisla.
Ili, kako Ortega kazuje, moramo podici svaku zbilju do razine njezine mnogoznac-
nosti.«%2

38 Usp. J. Ferrater Mora, »Ortega y Gasset: An Outline of His Philosophy«, str. 132.

3 Naznac¢imo ovdje da se J. Marfas ne slaZe s ovom periodizacijom te naglasava da se u Or-
teginu stvaralaStvu ne moZe govoriti o fazi objektivizma jer je rije¢ o mladenackim refleksijama
preuzetima kroz Skolovanje. S druge strane, tvrdi Marfas, Ortegino razumijevanje problema objekti-
vizma, kao neceg suprotnog problemima individualizma i subjektivizma, o kojima je Ortega temeljito
promisljao, nije dovoljno razlozno u spomenutoj podjeli. Naime, upotrebom termina »objektivizam«
moguce je, tvrdi Marfas, zamagliti uvide esencijalne razli¢itosti spomenutih termina i koncepata. Mi,
makar za potrebe ovog rada, preuzimamo Ferraterovu periodizaciju jer nam ona omogucuje udublje-
nje u temeljnu problematiku ovog rada. O Mariasovu videnju usp. J. Marias, José Ortega y Gasset.
Circumstance and Vocation, str. 335.

0 Govore¢i, uzevsi u obzir dob pomalo sjetno, a uzevsi u obzir i razumijevanje njegove misli
od strane suvremenika, Ortega, pomalo ironi¢no, o perspektivizmu zbori: »Uzalud bi bilo silom
pokusati izmijeniti na$ sadasnji senzibilitet, koji se ne Zeli odredi niti jedne od dviju dimenzija: vre-
menske i vjecne. Ujediniti te dvije dimenzije velika je filozofska zadaca ove generacije, za koju sam
pokusao inicirati metodu koju su mi Nijemci, skloni etiketama, krstili imenom ‘perspektivizam’.«
Usp. J. Ortega y Gasset, Sto je filozofija?, str. 38.

61 Usp. J. Ferrater Mora, »Ortega y Gasset: An Outline of His Philosophy«, str. 132.

62 Isto, str. 145.
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Da bismo ove uvide pribliZili naSim nastojanjima, kaZimo ukratko da go-
vorimo o tri dimenzije. Prvo, rije¢ je o zbilji, drugo, rije¢ je o mehanizmima
spoznaje zbilje, i trece, rije¢ je o djelovanju ¢ovjeka u toj zbilji, a to djelovanje
inspirirano je konkretnim spoznajama.

S druge strane, Philip Silver u djelu Ortega kao fenomenolog. Nastaja-
nje »Meditacija o Quijoteu«5® kazuje da doktrina perspektivizma u Orteginim
Meditacijama povezuje tri odredenja i moZe posluziti kao koncept kiSobrana.
Rije¢ je, prvo, o ontologijskoj ¢injenici koja kazuje da zbilja nije ni materija
ni duh nego uravnoteZivanje koncepta nazvanog »individualni Zivot«. Drugo,
perspektivizam oznacava, spoznajno-teorijski gledano, da se dijelovi zbilje
ili, konkretnije, realni predmeti dohvacaju aspektualno, a to dohvaéanje zna
ponekad biti jednostrano. Drugim rijecima, kako je ocrtano u spisu Istina i
perspektiva,®* mi dohvaéamo u spoznaji pojedine aspekte predmeta koje spo-
znajemo, a to dohvacanje razlicito je u razli¢itih ljudi ili, ortegijanski kazano,
dohvacanje predmeta ovisi o covjeku i njegovoj okolnosti. Tre¢e odredenje
perspektivizma koje spominje Silver kazuje da je i spoznavatelj svojevrsna
perspektiva svijeta jer i on spoznajom intervenira u zbilju. U ovim pozicijama,
kako je vidljivo, Ortega je redefinirao mnoge uvide filozofa njegova vremena,
ponajprije E. Husserla, M. Merleau-Pontyja i M. Schelera. Mogli bismo kazati
da je na taj nacin iznova promislio, ponajprije fenomenologijske, koncepte i
okrenuo promisljanje filozofa od predmeta promisljanja prema filozofu sa-
mom.

Knjiga Meditacije o Quijoteu, kako kaze Ferrater Mora, objavljuju rat
gledanju koje nastoji misao filozofa zatvoriti u njega sama.® Filozofi se mo-
raju pitati o svijetu, nastojeci opisati zbilju i dobiti odgovore na pitanje §to ona
doista jest. To je moguce jedino tako da se uputi ispod povrSine pojavnosti
1, istovremeno, razvijajuci svijest o sebi kao misleéem bi¢u. Upravo u tom
pogledu Ortega je razvio teoriju okolnosti, tvrdeéi da covjek trazeci odgovore
na pitanja komunicira s Univerzumom putem vlastitih okolnosti. Na taj nacin,
kako kaze Ferrater Mora, okolnosti su kruzna vrpca koja nas povezuje s ostat-
kom Univerzuma.%® No one su istovremeno i vi$e od spona, one su ujedno i
esencijalni element nasih Zivota, drugim rije¢ima, one su temeljno odredenje
naSeg postojanja. Koliko god nam se fraza »Ja sam ja i moja okolnost« ¢inila
banalnom, jer moZda u filozofijskom pogledu ne kazuje niSta novo, niti iSta

93 Usp. Philip W. Silver, Ortega as Phenomenologist. The Genesis of Meditations on Quixote,
Columbia University Press, New York 1978., str. 93.

64 Usp. José Ortega y Gasset, »Istina i perspektiva«, u: Hose Ortega i Gaset, Posmatrac, Clio,
Beograd 1998.

%5 Usp. J. Ferrater Mora, »Ortega y Gasset: An Outline of His Philosophy«, str. 145.
66 Isto, str. 146.
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znacajno rasvjetljujuce, ona nas, kako podsjeéa Ferrater Mora, upuéuje na
znacajnu Cinjenicu koja kazuje da jastvo nikada ne moze biti postulirano kao
ontologijski neovisno bice.’

Na taj nacin ljudsko bice biva shvaceno kao entitet koji je u naporu spo-
znaje sebe, obavezan misaono dohvacati svoje okolnosti, istovremeno poima-
juéi sebe kao dinamicki centar spoznaje tih perspektiva.®® Ovo ‘dinami¢ki’
treba shvatiti na dva nacina. Prvi je taj da se Covjek u spoznaji orijentira prema
razli¢itim okolnostima, a drugi je taj da se u tom procesu mijenja, i to mijenja
stvarajuci sebi trajni napor osmiSljenog Zivota te tako upoznajuci sebe. Na taj
nacin, smatra Ortega, Covjek je okolnosno bice koje svoje Zivljenje mora gor-
Jjeti udubljenjima u vlastite okolnosti. Ovo je, strogo deterministi¢ki gledano,
zateCeno stanje i nije mu mogude, ako se Zeli Zivjeti ljudski, umaci.

No otvorenim ostaje znacajno pitanje: kako je mogucée u mnostvu okol-
nosti postiéi Cistocu razabiranja? Dva su odredenja te moguénosti: koncept i
perspektiva. Koncepti za Ortegu nisu, tvrdi Ferrater Mora, metafizicke sup-
stancije zbilje; oni su »organ percepcije u potpuno istom pogledu kao $to su
o¢i organi vida«,% no percepciju ovdje treba shvatiti kao percepciju dubine, a
ta percepcija ima zadacu povezati nas sa zbiljom. Upravo nas percepcija, tvrdi
Ferrater Mora, vodi od spontanog Zivota do reflektivnog Zivota. Ovo drugo
je, u ortegijanskoj vizuri, nuZan uvjet ljudskog postojanja. lako je ucenje o
perspektivama u mnogome bilo pod utjecajem Platona, Leibniza i Nietzschea,
Ortega mu daje poseban ton kazujuci ukratko da su konkretni dijelovi zbilje
koji se dohvacaju (percipiraju) kao konkretna bi¢a.”®

Dakako, ovo gledanje nije bez dvojbi, pa su mnogi mislioci’! o Cemu ée
jos biti rijeci, Ortegi upudivali zamjerke u Sirokom spektru, od relativizma i
skepticizma do apsolutizma, biologizma i pozitivizma. Ukratko, Ortegino uce-
nje o perspektivi nastoji u ontologijskoj dimenziji istaknuti relacijski karakter
ljudskog bic¢a, naglaSavajuéi traganje kao glavni element u spoznaji sebe. U
spoznajno-teorijskoj dimenziji Ortega ucenjem o perspektivama nastoji osi-
gurati nacin spoznavanja zbilje i karakter znanja koji bi bio visSedimenziona-
lan i orijentacijski, dok u etickom pogledu nastoji osigurati shvacanje koje
ne bi etabliralo monizam bilo koje vrste, politi¢ki, ekonomski ili religijski.
Preliminarno treba reci da Ortegino ucenje o perspektivi nije unistilo tradicio-
nalno filozofijsko gledanje na univerzalnu istinu; upravo suprotno — naglasilo

67 Isto, str. 147.

8 Isto.

9 Tsto, str. 148.

707sto, str. 150.

71 Usp. J. Sanchez Villasefior, Ortega y Gasset Existentialist, str. 80.
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je dimenziju potrage uklanjajudi bilo kojoj doktrini moguénost pretenzije na
posjedovanje istine.

Problem perspektive

Na pocetku svakako treba naglasiti da ¢emo se u analizi problema per-
spektive uglavnom oslanjati na Meditacije o Quijoteu koje su sredi$nje Orte-
gino djelo kada je u pitanju problem perspektive. U drugim spisima — a rije¢
je o spisu Istina i perspektiva,’> objavljenom u zbiru tekstova pod naslovom
El Espectador, koje neki ortegolozi nazivaju Orteginim vlastitim ¢asopisom,’?
u spisu Tema naseg vremena (1923.) te u spisu Lekcije iz metafizike’* (1966.)
— takoder nalazimo razasutu problematiku perspektive. Meditacije su nastale
1914. 1 one su, u bitnome, nedovrieno djelo. Naime, Ortega je planirao napisati
deset meditacija, a realizirao je tri — proslov »Citatelju«, »Uvodnu meditaciju«
i »Prvu meditaciju«. Nastojanje oko dovrsenja pozicija ocrtanih u Meditacija-
ma moZemo susresti u brojnim Orteginim djelima, primjerice, u njegovu vrlo
zna&ajnom spisu Sto je filozofija?,”> a po nekim interpretatorima Ortegine misli
to je tema koja se reflektira i u najsnaznijem Orteginu djelu, postumno objav-
ljenom, Ideja pocela u Leibnizovoj filozofiji i evolucija deduktivne teorije.’®

Ipak, u Meditacijama o Quijoteu’” postavljen je temelj promisljanja koje
e trajati cijeli Zivot, a okosnicu tog misaonog posla ¢ine dva pola Zivota iz-
medu kojih ¢ovjek, kao sudbinski misaono bice, ostaje trajno razapet. Prvi pol
Ortega naziva onim mediteranskim u sebi ili, rije&ju, Spanjolskom, a drugi na-
ziva filozofijom, i to filozofijom kao radikalnom samoéom.’® Treba istaknuti

72 Prijevod ovog spisa objavljen je u: H. Ortega i Gaset, Posmatrac, str. 7-16.

73 Usp. Franz Niedermayer, José Ortega y Gasset, Frederick Ungar Publishing Co., New York
1973, str. 39.

74 Usp. José Ortega y Gasset, Some Lessons in Metaphysics, W. W. Norton & Company Inc.,
New York 1966.

75 Usp. I. Ortega y Gasset, Sto je filozofija?.

76 Usp. José Ortega y Gasset, The Idea of Principle in Leibniz and the Evolution of Deductive
Theory, W. W. Norton & Company Inc., New York 1971.

77 Mozemo kazati da se radi prvoj Orteginoj knjizi, dakako, ne i prvom objavljenom spisu,
te jednom od rijetkih njegovih monografskih izdanja. Naime, Ortega je uobi¢avao manje tekstove,
pocesto novinske napise i zabiljeSke predavanja, oblikovati u publikacije. O tome se radi i u slucaju
Ortegina najpoznatijeg djela Pobuna masa.

81 tom pogledu iznimno su nam instruktivne Ortegine rije&i: »Zelimo filozofiju koja ée biti filo-
zofija i niSta viSe, koja ¢e prihvatiti svoju sudbinu, njezin sjaj i njezinu bijedu, koja ne namiguje zavidno
Zeleci za sebe spoznajne vrline drugih znanosti, kao §to je egzaktnost matematicke istine ili osjetilna
potvrda i prakti¢nost fizikalne istine. Nije slu¢ajno tijekom proteklog stoljeca (19. stoljeca, op. T. K.)
filozof bio tako nevjeran svojoj sluzbi. Bila su to vremena koja je na Zapadu obiljezilo neprihvacanje
sudbine, htijenje da se bude ono §to se nije.« Usp. J. Ortega y Gasset, Sto je filozofija?, str. 117.
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da se oba ova pola dodiruju upravo u temi Cervantesova Don Quijotea, koji je
za Ortegu ne samo literarna forma, dakle, prvi europski roman, nego i trajna
fascinacija nastojanjem oko osmisljavanja ljudskog Zivota.

Vratimo se pocetnom pitanju ovog promisljanja: kako Ortega shvaca filo-
zofiju i koja je njena uloga u Zivotu ¢ovjeka? Na samom pocetku Meditacija o
Quijoteu Ortega kazuje da se u ovoj knjizi poduzima posla filozofije u zemlji
koja filozofiju nema, in partibus infidelium.”® Naime, u Ortegina $panjolska
vremena kraljevstvo je u raspadanju, izmoreno gubicima u kolonijalnom ra-
tovima, prozZeto ozrac¢jem zakaSnjelog feudalizma i iznimno velikog utjecaja
klerikalnih struktura na drustvene tokove i dogadaje. Ortegino shvacanje po-
sla filozofa je »osvijetliti ogledima o intelektualnoj ljubavi« mrak okruzja u
kojem Zivimo. To je, vidjeli smo, moguce jedino kroz spoznaju svojih okol-
nosti i razabiranjem perspektiva koje tvore tu okolnost. Potrebno je, kazuje
Ortega, zbliziti se, povezati se s okruZjem u kojem djelujemo, razumjeti ga i
ljubiti ga, te ga kroz ta nastojanja mijenjati. Nepovezanost,3” kazuje Ortega,
jest uniStavanje, a filozofija je »opéa znanost ljubavi; unutar intelektualnog
globusa«.?! Ortega smatra da posao filozofije nije prikupljanje ¢injenica i hod
po povrsini, nego zaranjanje u dubinu stvari; naime, filozofija je srediSnja
aspiracija svakog znavanja, a to je upravo po ¢injenici da je Cista sinteza.’?
Naime, kazuje Ortega, posljednja ambicija filozofije bilo bi »doc¢i do jedne
jedine recenice u kojoj bi bila izreCena sva istina«.®3

Ukratko, kazuje Ortega, filozofija je spoznaja Univerzuma.®* Naime, fi-
lozof se, bavedi se svojim poslom, ukrcava na put za nepoznato kao takvo i
na taj nacin Univerzum se, govori Ortega, ukazuje kao ono $to iz temelja ne
znamo, ono §to nam je »u svakom pozitivnom sadrZaju apsolutno nepozna-
to«.% Ako kaZemo da je filozofija spoznaja Univerzuma, potrebno je kazati
da je spoznaja zapravo stupnjevito pribliZzavanje idealu i zato Ortega govori
da je filozofiju dobro shvatiti kao cjeloviti sistem intelektualnih stavova kroz
koji se metodicki organizira teZnja prema apsolutnoj spoznaji. ¢ Ovo nam je
prilika da se osvrnemo na termin koji smo naznacili i u naslovu ovog rada,
a rije¢ je o terminu bitka. Po¢nimo Orteginim rijeCima koje nas vracaju u
raspravu o okolnosti:

7 Usp. J. Ortega y Gasset, Meditacije o Quijoteu, str. 45.
80Tsto, str. 52.

81 Usp. I. Ortega y Gasset, Sto je filozofija?, str. 61-62.
82 sto, str. 65.

83 Isto, str. 66.

84 Tsto, str. 72.

85 Isto, str. 73.

86 Isto, str. 106.
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»Kad ¢emo se otvoriti uvjerenju da definitivni bitak svijeta nije ni materija ni dusa,
niti neka odredena stvar — ve¢ perspektiva?«®’

Dodaje takoder:

»Bog je perspektiva i hijerarhija; satanski grijeh bila je greka u perspektivi.«38

Naposljetku zakljucuje:

»Dakle, perspektiva se usavrS§ava umnazanjem njezinih termina i egzaktnoscu s ko-
jom reagiramo pred svakim od njezinih rangova. Intuicija visih vrijednosti oploduje
na$ dodir s onim najmanjima, a ljubav prema onom bliskom i neznatnom u nasim
grudima podaruje zbiljnost i u¢inkovitost onom uzvisenom. Kome maleno nije nista,
veliko nije veliko.«®

Perspektiva, dakle, u Orteginu ucenju nije na$ mentalni sadrZaj nego od-
slika, odsjaj ili zracenje zbilje, a spoznaja zbilje postiZe se integracijom per-
spektiva. O ovome posljednjem vrijedi navesti Ortegine rijeci iz spomenutoga
spisa Istina i perspektiva. Stvarnost se, kaze Ortega

»... nudi u vidu pojedinacnih perspektiva. Ono $to je nekome u zadnjem planu, dru-
gome je na prvom mjestu. Pejzaz ureduje svoje veli¢ine i daljine saobrazno nasoj
mreZnjaci, a nase srce stavlja akcente. Vizualnu i intelektualnu perspektivu umno-
Zava vrijednosna. Umjesto da raspravljamo, preto¢imo naSa videnja u blagorodnu
duhovnu suradnju i poput slobodnih obala, $to se sjedinjuju u debeloj rije¢noj veni,
stvorimo bujicu zbilje.«”

Ovdje nam ostaje postaviti mozda i najvaznije pitanje: koji je odnos iz-
medu okolnosti i perspektive? O tome nam Ortega rjecito kazuje da, ako Zeli-
mo ocuvati sebe, moramo spasiti svoju okolnost, a za to moramo potraZiti pra-
vo mjesto u ogromnoj perspektivi svijeta. Ukratko, naSa je zadaca resorpcija
okolnosti jer je to covjekova konkretna sudbina. Mogli bismo kazati ovako:
Ja i okolnost su spoznajnoteorijske kategorije koje konstruiraju zbilju, ali one
ovise o mjestu u perspektivi svijeta. Ovdje dolazimo do problema odnosa nas
(ili, bolje re¢eno, mene!) prema toj perspektivi, dakle, dolazimo do spoznaje
perspektive. No ostaje jo$ jedno pitanje: koji je odnos zbilje i perspektive?
Mozemo uvjetno kazati: zbilja je nastala spletom brojnih perspektiva. Ortega
kazuje da je za spoznaju potrebno udubljenje koje ovisi o tri dimenzije: o
pojedincu (konkretno, njegovu obrazovanju i Zivotnom polozaju), o kulturi

87Usp. J. Ortega y Gasset, Meditacije o Quijoteu, str. 81.
88 Isto, str. 83.
89 Isto, str. 85.
%0 Usp. J. Ortega y Gasset, »Istina i perspektiva, str. 14.
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i 0 rasi,’! kako Ortega naziva narod u kulturnom i geografskom odredenju
tog pojma. O kojoj je kulturi rije¢? Rije¢ je o duhovnom okruzju u koje je
pojedinac uronjen, dakle, o onoj okolnosti koja nas determinira jezikom, na-
¢inom misljenja i razumijevanjem svijeta. U ovoj tocki rasprave Ortegina teo-
rija o okolnostima i perspektivi dobiva krajnje konkretno znacenje i vrac¢a nas
u toku rasprave o Spanjolskoj. Vrijedi stoga ovdje uputiti na rije¢i Alberta
Camusa koji kaze da je Ortega, nakon Nietzschea, mozda najveéi europski
pisac, pa ipak, te§ko da moZe biti vise Spanjolac. Ovdje moZemo uoiti sna-
Zan ucinak Ortegina jezika metafore: govoreci o svojoj najvecoj preokupaciji
— Spanjolskoj, Ortega govori o integraciji. Tako se u Orteginoj misli spaja
ono Spanjolsko 1 ono germansko, $to je zasigurno primjer integracije koji smo
vidjeli ranije.”?

Orteginim rije¢ima, moje misljenje »tezi okupljanju obiteljskog nasljeda
u snaznu integraciju«.”® U pitanju je, dakle, s jedne strane, razlicitost, a s
druge integracija. Na taj nacin, sklapanjem koncepata kulture i pojedinca po-
niklog u toj kulturi, koji pronosi sva njezina odredenja, Ortega se primaknuo
rasvjetljenju problematike perspektive. KaZzimo ovako: pojedinac je u odnosu
na zbilju uvijek odreden svojom perspektivom, no istovremeno, perspektiva
je definitivni bitak svijeta, dakle, zadnje odredenje zbilje, konkretno, ono §to
tvori zbilju u mnogolikoj koloraturi postojanja. Zadaca svakog misleceg bi¢a
jest prepoznavanje svih struktura postojanja i stapanje ovih u cjelinu. Ovdje
smo se pribliZili problemu istine.

Vratimo se srediSnjem pitanju: kako je moguca spoznaja te zbilje? U po-
trazi za tim odgovorom mogu nam biti od pomo¢i rijeci J. Mariasa koji kaZe:

»Zivot se, dakle, ne svodi na jasnocu. Jasnoca je ono unutarnje Zivota, ona je ‘svjet-
lost razlivena po stvarima’. Covjek osvjetljava zbilju i to je svjetlo pojam, to jest
umsko videnje onog zbiljskog, koje prima ili hvata stvari u njihovim granicama, to
jest u kontekstu, odnosno, ne zaboravimo, u sistemu realnosti.«**

Ako se pojedinac, kako tvrdi Ortega, u univerzumu moZze orijentirati samo
kroz svoju rasu i ako je bitak svijeta perspektiva, tada spoznaja, pa tako i spo-
znaja istine, znaci spoznaju, osvjestavanje vlastite perspektive i istovremeno
izlaZenje iz nje te dohvacanje novih perspektiva. Ovo je preduvjet mogucénosti

91 Potrebno je naravno napomenuti da Ortega pravi razliku izmedu shvacanja rase kao organske
konstitucije i rase kao nacina historijskog bivanja. Ovo drugo proizvodi, kazuje Ortega, svoju kul-
turu i svoj Zivotni sentiment, a za Spanjolca Ortegu Zivotni je sentiment, vidjeli smo, mediteranska
kultura.

92 Usp. J. Ortega y Gasset, Meditacije o Quijoteu, str. 188.

93 Isto, str. 187.

94]sto, str. 192 (Marfasov komentar, biljeska 92).
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integracije: mnostvo razlicitosti koje postaje jedno, ne gubeci pritom vlastita,
ortegijanski receno, unutarnja odredenja svog postojanja. Ovo mozemo poja-
sniti Marfasovim rije¢ima:
»Ortega kaze o perspektivi da se od nje sastoji definitivni bitak svijeta. To znaci da
njezina prva atribucija nije vezana uz spoznaju niti uz neki od njenih aspekata, vec¢
uz zbilju. Ne kaZe se ni da materija i dusa nisu zbiljske, ve¢ da se od njih ne sastoji
definitivni bitak svijeta, jer on nije ‘neka odredena stvar’. To nas znatno udaljava od
svakog ‘subjektivizma’, od svakog svodenja onog zbiljskog na subjekt koji ga motri.

Posrijedi je upravo suprotno: zbilja vlastite, stroge strukture, koje se valja drzati kako
bi se dosegla istina.«%

Ovdje smo dosli do prvog prigovora Orteginoj teoriji. Rijec je o subjekti-
vizmu, dakle, onom konceptu koji samoj moguénosti spoznaje odri¢e mogué-
nost objektivnoga, uvijek je vrac¢ajuéi u okrilje (pred)odredenosti, zadanosti
spoznajnog subjekta. Kao odgovor na tu primjedbu moZemo navesti rijeci J.
Mariasa koji kazuje da nije rije¢ ni o kakvom subjektivizmu, nego, sasvim
suprotno, zbilja vlastite stroge strukture koje se u spoznaji treba drZati da bi se
dosegla istina, a koja se sastoji od perspektiva. Vracajuéi se na Orteginu po-
ziciju o »satanskom« grijehu, Marias nadalje kazuje da se upravo u podizanju
neke posebne pozicije na razinu apsolutnog ili, ortegijanski receno, stavljanja
posebne perspektive na mjesto totalne perspektive, ¢ini greSka uzurpiranja
Bozjeg gledista, a upravo je to glediste beskona¢nost svih moguéih gledista”®
te time ujedno i integracija svih perspektiva. Ortega je ovu poziciju usavrsio
dvama daljnjim odredenjima: prvo, zbilja je ono $to se nalazi izvan nasih po-
jedina¢nih umova, no istovremeno ona ostaje u uzajamnom odnosu s nasim
pogledima na nju. K tomu, istina, kao ono zbiljsko, lomi se u mnoge perspek-
tive. Drugim rijecima, nije rije¢ o perspektivi, nego o perspektivama i svaka
je perspektiva tek jedna od komponenata zbilje.

Ovo nas je dovelo do sljedeceg prigovora, a rijec je o relativizmu. Formi-
rajmo prigovor ovako: ako spoznaja zbilje ili dohvacanje spleta perspektiva
ovisi o okolnosti spoznavatelja, tada moze doci do radikalno razlicitih spozna-
ja, pa time i relativnog razumijevanja istine, ¢ak i do svodenja razumijevanja
istine na fantaziju i imaginaciju.’’ Rije¢ima J. Sanchez Villasefiora:

»Ukratko, ova doktrina zagovara mogucnost da svaki pojedinac misli i vjeruje ono
S$to mu nalaZe njegova okolnost i da je ispravno da to ¢ini. Svi ljudi posjeduju istinu.
Svaki ¢ovjek vidi drugaciju zonu realnosti ili istu zonu realnosti, ali u drugacijoj

95 Isto, str. 83 (Marfasov komentar, biljeska 46).
9 Rje¢nikom integrativne bioetike rekli bismo »Nadinstancija«.
97 Usp. J. Sanchez Villasefior, Ortega y Gasset Existentialist, str. 70.
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perspektivi. Nema niti istine niti greSke, samo razli¢itost perspektiva. Ovo je potpuni
relativizam.«®

Temelj za ovakvo gledanje jest razumijevanje da postoji apsolutna isti-
na, §to je prihvatljiva pozicija ako govorimo o monizmu istine, kao misaonoj
pretpostavci svakog procesa umovanja, buduéi da monizam istine odgovara
jedinstvu uma.?® No rasprava o istini ima i prakticku stranu, onu koja se od-
nosi na spoznaju, koju je moguce ocrtati pitanjem: kako doprijeti do istine?
Nastojanja oko spoznaje, kako je podsjetio Ortega, uklju¢uju mnoge puto-
ve do istine i spoznavatelju odricu moguénost »posjedovanja« istine. U tom
pogledu mozemo sagledati raniji navod i kazati da s pozicija »posjedovanja
istine« svaka pozicija suzdrZanosti u spoznaji moZe nalikovati na relativizam.
No, s glediSta unutrasnjeg pluralizma istine, koji je gotovo intuitivna pozicija,
model koji je ponudio Ortega €ini se prihvatljivim i poZeljnim za oZivljavanje
napora oko samoostvarenja covjeka. Ovo gradimo na temelju uvida da pitanje
istine nije pitanje koristi u pojedinim situacijama Zivota, nego radije pitanje
autenti¢nog Zivljenja.

Tredi prigovor je onaj koji kazuje da se u Orteginim pozicijama krije
skepticizam. Formulirajmo ga ovako: moZemo li biti sigurni da je perspek-
tiva kroz koju »koracamo« brinuéi se za svoju okolnost ispravna ili je rije¢
samo o zavodljivosti Zivota? Ovaj prigovor otvara nam poziciju razloga za
prihvacanje pojedinih perspektiva. Protivno relativistickom gledanju, Ortega
je zagovarao postojanje visih i nizih perspektiva, potpunijih i nedostatnih. U
tom pogledu, razlika izmedu prvih i drugih sastoji se u naporu tragatelja i
nastojanju da se ostvari autenti¢ni Zivot. MoZzda se prigovor o skepticizmu u
ovoj stvari moZe razrijesiti razlikovanjem znanja i svijesti o vlastitom znanju.
Svijest o znanju uvijek nalaZe oprez jer podsjeca na krhkost onog »znanog«.
O tome je Ortega instruktivno kazivao: potrebno je pogrijeSiti ponekad, biti
svjestan svoje pogreSivosti, jer su pokusaj i promasaj »najpouzdaniji nacin da
se stigne do cilja«.!% Cilj je, dakako, ljudsko bivanje.

Cetvrti prigovor, na kojemu se nasi uvidi zaustavljaju, kazuje da je u Or-
teginoj teoriji rije¢ o solipsizmu. Formulirajmo ga ovako: nije li u spomenu-
tom traganju, u preispitivanju zbilje i provjerama perspektiva, onaj koji misli
osuden na samoc¢u postojanja na nac¢in da postane sam mjerom svojem posto-
janju? Cini se da bi Ortegini uvidi, koje smo nastojali iznijeti i u ovom radu,
i8li u suprotnom smjeru. Potraga za istinom, uz stalnu svijest o pogresivosti i

98 Isto, str. 36.

99 Usp. Ante Covié, »Pluralizam i pluriperspektivizam«, Filozofska istrazivanja, br. 101, god.
26 (2000), sv. 1, str. 8.

190 Usp. J. Ortega y Gasset, »Istina i perspektiva, str. 16.
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neuspjehu, upravo je socijetalna dimenzija ljudskog bi¢a — ono $to je dimen-
zionirano obavezom i nuznim nagnucem djelovanju. Ortega bi ovo nastojanje
opisao samo jednom rije¢ju — Spanjolska.

Ovim smo osvrtom nastojali dati temeljne uvide u Ortegino razumijeva-
nje problema perspektive, uzimajuéi u obzir odnose ovog koncepta s drugim
dvama konceptima, onim okolnosti i, makar implicite, onim istine. Kada je u
pitanju koncept perspektivizma, ovaj osvrt vrijedi zavrSiti rije¢ima A. Dobso-
na koji kazuje:

»Ortegin perspektivizam nije ograni¢en na polje vizualnoga, nego uzima u obzir di-
namicni odnos izmedu subjekta i objekta. Ovo ima mnogo dublje znacenje od tvrdnje
da subjekt i objekt ne bi smjeli biti definirani u terminima uzajamne kontradikcije,
nego radije uzajamne komplementarnosti. Subjekt oblikuje objekt i objekt oblikuje
subjekt — i jedan i drugi, bez onoga drugoga samo su apstrakcija.«!0!

Doista, Ortegina nastojanja oko problema perspektive nadilaze pitanja
spoznajne teorije i imaju vrlo Zive implikacije.

MoZe li Ortegina filozofija biti
inspiracija integrativhog misljenja?

Prije daljnjih uvida potrebna nam je rekapitulacija re¢enog, a u tu svrhu
posluzit ¢e rijeci J. Sanchez Villasefiora:

»Ortega nije sistematicni i konstruktivni filozof. Njegovoj fluktuirajucoj i svestranoj
misli nedostaje unutra$nje koherencije i jedinstva. Ona je okolnosna i relativna, po-
pustljiva prema zahtjevima okruZja. Za Ortegu je istina pitanje zahvalnog Zivljenja.
Svaki Covjek, svaki narod, svaka era jedinstvena je i nuZna perspektiva univerzu-
ma. On ¢ak niti ne sagledava probleme nepristrano, namjerno dopustajuci temeljnim
predrasudama da utjecu na njegove procjene. On prikriva objektivnu zbilju vjeStim
majstorijama ruku. «!0?

Iako se s ovim izvidima ne slaZemo u potpunosti (ali neke aspekte smatra-
mo ispravnima, primjerice, nedostatak misaonog sustava, aforisticnost u mi-
$ljenju i naglaseno insistiranje na nekim pozicijama bez razloZenih objasnjenja
istinskim problemima Ortegine filozofije), ovaj nam se navod ¢ini korisnim
kao putokaz u preliminarnu valorizaciju Ortegine filozofije. Nema dvojbe da
Ortega moZe zavesti snagom i ljepotom svog miSljenja, da je mnoge proble-
me iznesene u povijesti filozofije interpretirao na visokoj razini erudicije i
autenti¢nosti te ih u¢inio primamljivima. Ne ¢ini se pretencioznim kazati da je

101 Usp. A. Dobson, An Introduction to the Politics and Philosophy of José Ortega y Gasset,
str. 146.

102 Usp. J. Sénchez Villasefior, Ortega y Gasset Existentialist, str. 146.
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Oretegina filozofija inspirativan zbor mnogih dijelova tradicije zapadnjackog
misljenja. U njegovoj misli nailazimo na tragove platonizma i Aristotelova
ucenja, kao i na tragove neokantovskih nastojanja i niceansku usmjerenost na
misao o ¢ovjeku te druga odredenja. Temeljna pozicija koju smo htjeli nagla-
siti ovim radom, a za koju smatramo da je srZ Ortegina ucenja, upravo je briga
za vlastiti Zivot, odnosno napor koji je potrebno uloZiti da bi se iz horizonta
pricina dospjelo do osmiSljenog Zivota. Ovaj proces samoostvarivanja ima
dvije dimenzije, onu individualnu — koju bismo mogli nazvati zaranjanjem u
sebe — i onu socijetalnu, koju bismo mogli nazvati brigom za svijet. Ovu prvu
Ortega je ocrtao u opisu filozofije kao radikalne samoce, a ovu drugu posvje-
docio je svojim drustvenim angaZmanima.'0?

PokuSajmo sada osvrtom potraziti odgovore na upite o integrativnom
misljenju. Na pocetku se nalazimo pred dvojbom: nije li sama sintagma »in-
tegrativno misljenje« pleonazam jer se moze tvrditi da je svako misljenje po
definiciji onaj misaoni zahvat ljudskog bica koji tezi integraciji. Ako gledamo
zapadnjacku povijest — posebno povijest i danas$nju zbilju znanosti —vidimo da
je misljenje, svedeno samo na jednu dimenziju, onu »znanstvenu, iznevjerilo
svoje poslanje te postalo alat destrukcije i model generiranja profita. Potrebno
je iznova, u prijelomnom vremenu, naéi putove misljenja u osiguranju buduc-
nosti ovjeka. U tom pogledu, instruktivne su nam rijeéi A. Covica:

»Prijelomno vrijeme potencira zadace misljenja i trazi usredotoenost misljenja
na stvaranje novog duhovnog horizonta i gradenje prakticke sveze s materijalnom
osnovicom Zivota. Drugim rijecima, u prijelomnom vremenu misljenje mora uspo-
staviti novu orijentaciju. Ali misljenje je difuzan pojam, koji ovdje ne¢emo pobliZe
razgranicavati, nego uz to tek pripomenuti da ono misljenje koje uspostavlja novu
orijentaciju i samo mora ve¢ biti na tom putu. MiSljenje se, kao stvaralacki proces
spoznavanja svijeta, opredmecuje u znanju. Karakter ili nac¢in misljenja utoliko po-
staje formativnim nacelom ili paradigmom koja oblikuje odredeni tip znanja. Premda
je misljenje individualni akt, znanje je univerzalni fenomen koji se na razini povije-
sne epohe formira kao dominantno razumijevanje svijeta. Utoliko moZemo reéi da
se epohe u povijesti svijeta ne zasnivaju na povijesnim dogadajima, koji se obi¢no
koriste za njihovo omedivanje, nego na dominantnom tipu znanja i na vazecoj para-
digmi prema kojoj se ono stvara.«!%

MoZemo ponoviti pitanje iz naslova ovog odjeljka te na njega odgovoriti
pozitivno. Naime, Ortegino ucenje o perspektivi pokazuje zbilju kao slojevi-

103 Napomenimo samo da je Ortega, osim kao akademski filozof i sveucili§ni profesor filozofi-
je, djelovao i kao aktivist, politi¢ar, urednik novina i biblioteka knjiga, javni radnik itd. Ovo uistinu
svjedoci o zaloZenosti za dobrobit vlastitog drustvenog okruzja.

104Jsp. Ante Covié, »Integrativno misljenje i nova paradigma znanja, u: Hrvoje Juri¢, KreSimir
Babel (ur.), Integrativno misljenje i nova paradigma znanja, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2013.,
str. 7. (Radi se o programskoj publikaciji skupa odrzanog u Zagrebu od 28. do 30. studenoga 2013.)
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to dogadanje i ¢ovjeka kao iznimno nesavrSenog su-stvaratelja tog dogada-
nja. Istovremeno, ovo ucenje Cini ozbiljan korak onkraj svakog monizma ili
misaone jednostranosti te nam daje znati da je svako misljenje, osim Sto je
individualni samostvaralacki ¢in, ujedno i briga za vlastito Zivotno okruZje.
Ortega svojom filozofijom upozorava da je filozofu, kao i drugima kojima je u
postojanje dopalo misljenje, vazno osluskivati znakove svog vremena i nasto-
jati djelovati na nacin korekcija pogresnih procjena. SloZenost naseg svijeta,
posebno nasih bioloskih, drustvenih i ekonomskih sklopova, kao i problemi
koje ti sklopovi generiraju, nalaZe nam traZenje odgovora i rjeSenja u zbiru
perspektiva, pa nam tako Ortegina misao moZe posluZiti kao podsjetnik i in-
spiracija.

Dijalog kao forma istraZivanja te sugestija da znanstveno znanje nije je-
dina »istina« mogu biti od znac¢ajne koristi u osmisljavanju nove paradigme
znanja koja nastoji izrasti na krilima integrativnog misljenja. Sokraticka di-
menzija Ortegina ucenja moZe posluZiti kao inspiracija pluriperspektivizma i
temelj za izgradnju orijentacijskog znanja, dakle, onog misljenja koje nastoji
dati odgovore na konkretne upite Zivota. Ortegina filozofija kao podsjetnik
na nesavrSenost misljenja, s jedne strane, i druStvenu obvezatnost mislitelja,
s druge, iznova nam kazuje da je misljenje proces koji nema za svrhu posje-
dovno obuhvatiti zbilju i uciniti mislitelja gospodarom Zivota, nego brigom
obuhvatiti sve postojece i povezati u cjelinu humanog bivanja. Vrijedi zavrSiti
Orteginim rije¢ima:

»Onaj koji vjeruje da zna neku stvar, ali je, zapravo, ne zna, svojim umisljenim zna-

njem zatvara poru svog uma kroz koju je mogla prodrijeti autenti¢na istina. Njegova

tupa ideja, ohola ili tvrdoglava, djeluje onako kako to u termitnjacima — gnijezdima
insekata pomalo nalik na mrave — Cini Cuvar, koji ima ogromnu, blistavu, veoma
tvrdu glavu i zadatak mu je da je poloZi na ulazni otvor te tako vlastitom Sijom zacepi
rupu kako nitko ne bi usao. Tako onaj tko vjeruje da zna vlastitom laznom idejom,

vlastitom glavom zatvara umni poklopac kroz koji bi moglo prodrijeti efektivno zna-
fo 105
nje.«

Dakle, ono znanje koje daje putokaz, odnosno orijentaciju u Zivotu.

Umyjesto zakljucka

Ovim ¢lankom nastojali smo se pribliZiti glavnim temama Ortegine fi-
lozofije, u tekstovima i interpretacijama trazeci uporista za postojane uvide.
Uocljivo je da mnogim problemima nismo mogli pristupiti konciznije i kroz
postojanije strukture misljenja. Tomu je tako iz barem dva razloga. Prvi je ve-

105 Usp. José Ortega y Gasset, Sto je filozofija?, str. 250.
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zan uz sam karakter Ortegine filozofije o kojemu je ovdje bilo dovoljno rijeci.
Drugi razlog vezan je uz metodolosko odredenje naseg nastojanja, koje bi se
moglo ocrtati ovako: ispitati glavne misaone pozicije, ocrtati okruzje njihova
nastanka, sagledati ih (koliko je moguce) u cjelini Ortegina djela i pripremiti
pozicije za daljnje uvide.

Konkretno, pozicije iznesene u okviru ovog rada mogli bismo prikazati
u tri tocke:

1. Ortegino razumijevanje filozofije ide u smjeru mi$ljenja kao impera-
tiva samo- odjelovljenja.

2. Spanjolska, ili konkretno drustveno okruzje, temeljno je odredenje
okolnosti.

3. Perspektiva je odredenje zbilje, a integracija perspektiva mehanizam
spoznaje te zbilje.

Poticaje za daljnje miSljenje vidimo i u razumijevanju znanja kao snage
za orijentiranje pojedinca u okolnostima konkretnog drustvenog okruZzja. Kroz
Ortegine misli filozofija se pokazala kao temeljna gradivna snaga Covjeka i
humanijeg drustva, Sto nam svakako ostaje kao podsjetnik na zahtjeve i svrhe
posla miSljenja, kao i na obavezu djelovanja.

Cini se primjerenim zavriti rije¢ima R. Graya, autora jedne od znacajni-
jih Orteginih biografija:

»Ortega je bez sumnje glavni intelektualni reformator moderne Spanjolske. U obave-
zi, oblikovanoj brzo mijenjajué¢im politickim okolnostima, da svoja misaona nasto-
janja prezentira publici nepripremljenoj na filozofiju i intelektualne novine, postao
je jedan od najelokventnijih i najstrastvenijih egzistencijalistickih pisaca dvadesetog
stoljeca. (...) njegova spretnost da se koristi raznim medijima u oblikovanju vlasti-
tih ideja omogucila mu je da piSe tako jasno o nesigurnosti i ‘brodolomu’ ljudskog
postojanja.«!'%

Rijec je upravo o brodolomu ljudskog postojanja, konkretno, o brojnim
opasnim situacijama u kojima se ovje¢anstvo naslo. Cini se opravdanim kon-
statirati da je i filozofija pozvana sudjelovati u potrazi za rjeSenjima, a mozda
upravo Ortegina filozofija moZe biti snaga inspiracije u tom poslu.

106 Usp. Rockwell Gray, The Imperative of Modernity. An Intellectual Biography of José Orte-
ga y Gasset, University of California Press, Berkeley, Los Angeles 1989., str. 355.
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Zagreb

Integralni aperspektivizam ili konstruktivni
postmodernizam

Sazetak

Radom je Zelja osvijestiti da je integralno misljenje imanentno postmoderno, odnosno
da je upravo takav pristup, tj. integralni aperspektivizam, preduvjet konstruktivnog
postmodernizma. Ukratko su iznesene temeljne znacajke postmodernizma: konstrukti-
vizam, kontekstualizam, multi(pluri)perspektivizam i aperspektivizam, koje su i kljuc-
ne sastavnice svakog integralnog pristupa zbiljnosti. Posebna je paZnja usmjerena na
aperspektivizam, tako da je u tom kontekstu, nasuprot krajnjeg pluralizma i relativiz-
ma nihilistickog i destruktivnog postmodernizma, kao bitna znacajka integralna pristu-
pa (integralna aperspektivizma), odnosno konstruktivnog postmodernizma, istaknuto
kriticko vrednovanje, rangiranje i sl., ¢ime se integrira mnostvo perspektiva unutar
njihove funkcionalne valjanosti. U konacnici, navedeno je da upravo u postmoderni
iznicu antropoloski preduvjeti takvom neisklju¢ivom i kontekstu prilagodljivom, inte-
gralnom, pristupu zbiljnosti, dok je paZnja, ovom prilikom, usmjerena na kognitivnu
razvojnu liniju, odnosno na postformalnu razinu kognicije.

S obzirom na to da mi se Cini kako to, narocito kod nas, ba$ i nije pre-
viSe osvijesteno, istaknuo bih da je integralni pristup, misljenje, diskurs i sl.
imanentno postmoderan, odnosno da je proizvod postmodernog doba,! dak-
le ne predmoderne ili moderne. Uostalom, integralno se miS$ljenje temelji i
na onome §to se moze izdvojiti temeljnim znacajkama (karakteristikama) ili
pretpostavkama postmodernizma. Stoga, ne ulaze¢i u samo definiranje post-
modernizma,’ posebice zato §to bi se moglo re¢i kako definicija ima gotovo
onoliko koliko i samih osoba koje se postmodernom bave, $to donekle i ne
¢udi jer se navodi kako je »postmodernizam uSao u mnostvo razli¢itih voka-
bulara brze od veéine ostalih intelektualnih kategorija« (McRobbie, 2005:14),
da ne kaZzem kako neki navode da taj pojam, i njegove izvedenice, zapravo

I Budu¢i da u ovom radu postmoderni (epohi) i postmodernizmu (pristupu zbiljnosti) pristupam
u najsirim znacenjima pojmova, kao pocetak postmodernog doba, i to temeljeci se na Toynbeejevom
(1954; Toynbee i Somervell, 1947 i sl.) razlikovanju Cetiriju epoha okcidentalne povijesti, navest u
(samo u smislu orijentacijske generalizacije) razdoblje oko 1875. godine.

2Navodi se (npr. Meinert et al., 1998) kako sAim pojam postmoderno prvi upotrebljava britanski
slikar John Watkins Chapman oko 1870. godine, i to u kontekstu likovne umjetnosti.
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nema nikakvo znacenje, odnosno da je beznac¢ajna izmisljotina ili puka po-
modna postapalica (npr. Hebdige, 2004), odnosno da nikada nismo ni usli u
postmoderno doba,®> mozemo izdvojiti Cetiri njegove temeljne znacajke, do-
stignuca i vrijednosti (usporedi s Wilber, 2000), koje su i klju¢ne sastavnice
svakog integralnog pristupa zbiljnosti. Dakle, radi se o: 1) konstruktivizmu,
odnosno polazistu da zbiljnost nije u potpunosti unaprijed dana, nego je dije-
lom i proizvod konstrukcije, tj. interpretacije;* 2) kontekstualizmu, odnosno
kako je to tumacenje, tj. samo znacenje, odredeno kontekstima koji mogu biti
bezgrani¢ni;> 3) multi(pluri)perspektivizmu, odnosno da postoji mnostvo raz-
licitih perspektiva,’ te, u konacnici, 4) aperspektivizmu, odnosno polazistu da
ne bi trebalo privilegirati neku posebnu perspektivu.

Medutim, naspram prve tri stavke koje ne smatram problemati¢nim, mi-
slim da etvrta ba$ i nije previSe osvijeStena, odnosno da su njene toliko Ceste
devijacije (krajnosti) temeljni uzrok zastranjenja same postmoderne, posebice
od sedamdesetih godina proslog stoljeca, tj. da su uzrok nastanku neceg $to
mozZzemo nazvati nihilistickim, narcistickim, destruktivnim i sl. postmoder-
nizmom. Uostalom, naZalost, vrlo se Cesto cijeli postmodernisticki diskurs,
nepravedno, promatra i tumaci iskljucivo kroz takvu devijaciju.

Stoga bih prije svega istaknuo da pojam aperspektivno ne oznacuje ne-
gaciju, odnosno negiranje perspektiva, nego se Zeli istaknuti oslobodenost od
dominacije bilo koje perspektive (Gebser, 1985). Dakle, u ovoj kovanici slovo
a ne predstavlja a negativum, kao kod, primjerice, pojma abioticko (nezivo),
nego se radi o a privativum,’ primjerice kao kod pojma ateizam (bezbostvo).
Pojam je u navedenom znacenju uveo Svicarski filozof, antropolog i lingvist
pruskog podrijetla, Jean Gebser (1985), i to prvotno 1936. u knjizi Rilke i Spa-
njolska,® odnosno na velika vrata u svojem klasiku Iskon i sadasnjost,” &iji je
prvi dio objavljen 1949., a drugi 1953. godine. U svakom slu¢aju, iako pojam
mozda i nije posebice poznat, aperspektivnost je dobro poznata i bitna ka-

3 Tako je, primjerice, za Habermasa (1992) postmodernizam, izmedu ostalog, kriza moder-
nizma, dok Latour (2004) navodi da nikada nismo ni bili moderni; u konacnici, i sam autor knjige
Postmoderno stanje (Lyotard, 2005), koji pojam uvodi na velika vrata unutar akademskih okvira,
navodi kako je postmodernizam niSta do stanje uma.

4Ishodigno temeljno osvjed¢ivano od strane F. Nietzschea, A. N. Whiteheada, M. Heidegge-
raidr.

5 Odnosno, kako to, primjerice, konkretno Derrida (1979:81) navodi: »nema znacenja koje
moZe biti odredeno izvan konteksta, a nema ni konteksta $to dopusta zasi¢enje«.

6O perspektivizmu, odnosno multi(pluri)per-spektivizmu kao onom 3to predstavlja »sam te-
meljni uvjet Zivota, medu prvima na Okcidentu detaljnije promislja Nietzsche (2002:8).

7 Lat. privare: osloboditi, lisiti i sl.
8 Njem. Rilke und Spanien.
9 Njem. Ursprung und Gegenwart.
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rakteristika postmodernizma, pri ¢emu je jasno da odsustvo dominacije neke
odredene perspektive podrazumijeva postojanje multi (pluri)perspektivnosti.

Medutim, problem nastaje kada se pri krajnjem pluralizmu i relativizmu
navodi kako su sve perspektive jednako vrijedne,!” §to onda zavriava u ne¢em
Sto neki (npr. Wilber, 2000) nazivaju aperspektivnim ludilom ili mahnitosti,
odnosno u nicem drugom do spomenutom nihilistickom postmodernizmu, a
Sto smatram najve¢om boljkom postmoderne. Naime, pri takvom se zastra-
njenju ukidaju, odbacuju, negiraju i sl. sva moguca rangiranja, vrednovanja,
hijerarhije 1 sl., Sto predstavlja puki paradoks — unutar filozofskog diskursa
poznat kao performativna kontradikcija.'! Naime, preferiranje nerangiranja,
nevrednovanja i sl. naspram rangiranja, vrednovanja i sl., nije nista drugo do
rangirajudi, vrednujudi, hijerarhijski i sl. pristup, odnosno nametanje domi-
nacije jedne odredene (»nerangirajuce«) perspektive. Stoga, ocito je da tada
kao temeljnu karakteristiku postmoderne vise nemamo multi(pluri)perspektiv
nost, nego monoperspektivnost.

Ta se monoperspektivnost postmoderne moZe lijepo pratiti i kroz odnos
prema osnovnim ontolo§kim podruc¢jima zbiljnosti (vidi npr. Wilber 2000), od-
nosno prema onom objektivhom, onom subjektivhom i onom intersubjektiv-
nom. Naime, ocito je kako je za takav diskurs subjektivno i objektivno manje
vazno, da ne kazem nepostojece, dok se uzdiZe i slavi samo intersubjektivno.
Tako naprosto ispada da je zbiljnost nista do proizvod kulturnog konteksta,
odnosno da su jedino vazne intersubjektivne strukture. Dakle, ako se prisje-
timo da se predmoderna uglavnom temeljila na subjektivnom (subjektivnoj
epistemologiji), moderna na objektivnom (objektivnoj epistemologiji), primje-
¢ujemo da s takvim nihilistickim postmodernim zastranjenjem i dalje ostajemo
neintegrirani redukcionisti koji favoriziraju samo jedno podrucje zbiljnosti.

Upravo stoga smatram krucijalnim osvijestiti vaznost integralnog pristu-
pa, odnosno konkretno integralnog aperspektivizma, koji kritickim vredno-
vanjem, rangiranjem i sl. integrira mnostvo perspektiva, ali unutar njihove
funkcionalne valjanosti. To i dalje znaci da ne postoji jedna dominantna per-
spektiva, ali i to da se njihova vrijednost odreduje kontekstom. Stoga, ovdje
postoji svijest kako su pojedine perspektive uporabljive, odnosno istinite, u
odredenim, ali ne i u svim kontekstima,'? tj. da nisu sve perspektive jednako

10 Nazalost, velikim dijelom takvo $to dolazi od potpunog nerazumijevanja dekonstrukcije.
Stoga ocito nikada nije dovoljno isticati kako »dekonstruirati kakvu opreku (...) ne znaci razoriti je,
ostavljajuc¢i monizam (...). Dekonstruirati kakvu opreku znaci razgraditi je i premjestiti, smjestiti je
drugacije« (Culler, 1991:129).

"1'Vidjeti, primjerice, Apel (2001), Habermas (1987), Habermas (1990) i sl.

12 Primjerice, biheviorizam se postuje u kontekstu objektivnog i empirijskog promatranja pona-
Sanja, ali se smatra bezvrijednim kod spoznavanja subjektivnog znacenja; ili, s druge strane, prihvaca
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vrijedne.!? Uostalom, o¢ito je kako takvim integralnim aperspektivizmom,
umjesto pukog hrpizma (npr. Wilber, 2000) mnostva medusobno nepoveza-
nih perspektiva (§to onda u konacnici predstavlja nista do puko cjepkanje, od-
nosno redukcionizam), dobivamo istinsku cjelovitost!# koja integrira i postu-
je sva ontoloska podrucja zbiljnosti s njihovim prate¢im epistemologijama i
metodologijama, a S$to je i preduvjet ostvarenju temeljne perenijalne ideje o
Jedinstvu u razlicitosti ili razlicitosti u jedinstvu.

Isto tako, prilika je kratko naznaciti kako upravo u postmoderno doba
emergiraju, u Sirem kontekstu, antropoloski preduvjeti takva neiskljuciva,
kontekstu prilagodljiva, multi(pluri)perspektivna integrirajuéeg misljenja, od-
nosno pristupa zbiljnosti $to je u stanju uravnoteZiti razlicitosti u funkcionalnu
cjelinu. Tako se, primjerice, u kontekstu kognitivnog razvoja radi o razini
kognicije §to transcendira Piagetovu (npr. 1995; Buggle, 2009), krajnju,'3
formalno-operacijsku, razinu,' pa stoga govorimo o postformalnoj kogniciji
koju razliciti/e autori/ce nazivaju razli¢itim imenima (npr. vizijsko-logicka:
Wilber, 2000; integrativna: Kallio, 2011, itd.). U svakom slucaju, ova je ra-
zina kognicije temeljno karakterizirana multi(pluri)perspektivnoscu, dijalek-
tickim misljenjem (racionalno$cu) i relativizmom (usporedi s npr. Kramer,
1983; Wilber, 2000; Kallio, 2011).

Naime, kao $to je poznato, ljudski razvoj (npr. Kohlberg, 1984; Gebser,
1985; Piaget, 1995; Wilber, 2000; Hallpike, 2011), kako filogenetski tako i
ontogenetski, prati povecanje sposobnosti zauzimanja perspektiva. Zbog toga
je, opéenito govoredi, u samom praskozorju ljudske vrste, odnosno nakon ro-
denja,'” ovjek nesposoban zauzeti bilo kakvu perspektivu, odnosno stopljen
je sa svojom okolinom (oceanski adualizam, senzomotorna razina kognici-
je, pleromatsko-uroborijska faza itd.), zatim sve promatra samo iz vlastite
perspektive (egocentri¢nost, pretkonvencionalnost, predoperacijska razina

se kako je hermeneutika visoko vrijedna kod spoznavanja subjektivnih ili intersubjektivnih znacenja,
dok je bezvrijedna kod odredivanja broja eritrocita u krvi itd.

13 Primjerice, eti¢ko misljenje Sovinista nije jednako vrijedno eti¢kom misljenju humanista itd.

14 Lat. integralis~integer: ¢itav, sav, netaknut, kojem nista ne nedostaje i sl.

15 Upravo se zadnjih desetljeca jedan od ¢e¥éih prijedloga dopune Piagetova modela kognitiv-
nog razvoja ¢ovjeka odnosi na to »da se taj razvoj ne zavrsi sa stupnjem formalnih operacija kako
je to Piaget koncipirao, nego da se nakon toga, prema Piagetu, najviSeg razvojnog stupnja naznace
jos viSe razvojne razine na razlic¢itim spoznajnim podrucjima« (Buggle, 2009:123). Stoga ne cudi
da eminentni/e suvremeni/e psiholozi/ginje (npr. Michael L. Commons, Kurt W. Fischer, Jan D.
Sinnott) u svoje razvojne modele ukljucuju i postformalne razine.

16 Oblik kognicije §to omogucuje logi¢ko zakljucivanje u odnosu na apstraktno i hipotetsko.
U svakom slucaju, prefiks formalno oznacuje kako se moZze slijediti forma argumenata neovisno od
sadrzaja (npr. Piaget, 1995; Buggle, 2009).

17 Naravno, ovdje se biogenetski zakon (teorija rekapitulacije) koristi samo kao orijentacijska
generalizacija.
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kognicije itd.), kasnije u razvoju stjeCe mogucénost zauzimanja perspektive
drugih: prvo samo onih §to pripadaju njegovoj/njezinoj zajednici (etnocen-
tricnost, konvencionalnost, konkretno-operacijska razina kognicije itd.), a
nakon toga sve viSe i izvan vlastite zajednice (poceci svjetocentri¢nosti, post-
konvencionalnost, formalno-operacijska razina kognicije itd.), da bi na razi-
ni postformalne kognicije posjedovao sposobnost integriranja svih mogucih
perspektiva (planetocentri¢nost i kozmocentri¢nost, postkonvencionalnost),
dakle i onih suprotnih, u funkcionalnu cjelinu.'®

Upravo se na tu sposobnost prihvaéanja i integriranja, te samim time urav-
noteZenja, suprotnosti (kontradikcija) odnosi sintagma dijalekticko misljenje
(npr. Kramer, 1983; Wilber, 2000; Basseches, 2005). Eklatantan primjer takvog
misljenja predstavlja teorija holona® (ishodiste jednog od pravaca integralna
miSljenja) koja nam, ukratko, govori kako su svi entiteti i1 cjeline i dijelovi,
odnosno da je svaka cjelina istovremeno i dio neke vece cjeline (npr. Koestler,
1967, 1978) (npr. molekula je cjelina za sebe, ali je i dio neke vece cjeline, npr.
stanice; ¢ovjek je cjelina za sebe, ali je i dio neke vece cjeline, npr. obitelji,
naroda itd.; sadasnji je trenutak cjelina za sebe, ali je i dio sljedeceg trenutka
itd.), ¢ime se transcendiraju ograni¢enja antiteticnih pristupa $to navode da je
temeljno nacelo zbiljnosti samo cjelina (holizam, sustavski pristup i sl.), odno-
sno samo dijelovi (atomizam, redukcionizam, elementarizam i sl.).”! Dakle, iz

18 Iznicanje tog pluri(multi)perspektivizma, odnosno aperspektivizma, moZe se lijepo pratiti i
preko likovne ekspresije, tj., konkretno, pocetkom dvadesetog stoljeca u kontekstu analitickog kubizma
(Gebser, 1985) jer kubisti ove faze (npr. Pablo Picasso, Georges Braque, Jean Metzinger, Albert Glei-
zes itd.) nastoje prikazati objekt svog prikaza istovremeno kroz sve moguée perspektive. Naime, kada
promatramo neki objekt prvo ga vidimo iz jedne perspektive (npr. en face), zatim odlazimo na drugo
mjesto (ili ga okre¢emo) kako bismo ga vidjeli iz druge perspektive itd. U svakom slucaju, da bismo ga
percipirali, odnosno pojmili, integralno ili cjelovito, odnosno vidjeli kao cjelinu, moramo kroz apstrak-
ciju obnoviti nase sjecanje, tj. ono $to je videno ranije. Medutim, specificnost je ovakvog kubistickog
likovnog prikaza upravo to Sto omogucuje da se jednim pogledom promatrano doZivi u svojoj cijelosti,
odnosno iz Sto vise (npr. temeljno en face i en profil), ako ne i svih, perspektiva (Gebser, 1985).

19 Unutar filozofije, takvo dijalekticko migljenje nalazimo ve¢ kod njemackih klasi¢nih idealista,
i to u kontekstu pojma Vernunft. Dakle, mislim na ono kada se govori o viSoj spoznajnoj mo¢i dijalek-
tickog, dijaloskog i integrirajueg uma, naspram »umrtvljujuéeg« empirijsko-analitickog razuma (Ver-
stand). Uostalom, da se radi o iznicanju novih mogucnosti, osvréuci se na Hegela, prije svega u kontekstu
diferancije (/a différance), ukazuje i Derrida (npr. 1976); sukladno tome, ne ¢udi kada Barnett (2001:27)
eksplicitno navodi: »jasno je kako Hegel takoder objavljuje za Derridaa mogucnost dekonstrukcije«.
Isto tako, i Basseches (2005), govoreci o svom pristupu postformalnom misljenju, u cilju preciziranja o
kakvom se dijalektickom miSljenju radi, iskljucuje predhegelijanske koncepte dijalektike.

20 Teoriju holona 1967. godine, u svojoj knjizi The Ghost in the Machine, uvodi britanski knji-
Zevnik, filozof, novinar i politicki aktivist madarskog podrijetla Arthur Koestler.

21 Iskljucivost navedenih temeljnih pristupa zbiljnosti Koestler (1967:49) konkretno naznacuje
u primjeru psihologije: »unato¢ njegovim trajnim zaslugama, ‘holizam’ kao op¢i stav u psihologiji
ispostavio se jednostranim kao Sto je to bio atomizam: jer su oboje tretirali ‘cjelinu’ i ‘dio’ apsolut-
nima. ..«
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iznesenog je ocito kako dijalekti¢ko miSljenje (racionalnost) »mijenja stupanj
intelektualne sigurnosti za slobodu od intelektualnog nametanja ogranicenja
sebi ili drugim ljudima« (Basseches, 2005:55).

I'u konacnici, razumljivost trece temeljne karakteristike postformalne ko-
gnicije, relativizma, najkrace re¢eno — kao negacije svakog apsolutizma i diho-
tomije, ne treba posebno obrazlagati jer je uklju¢ena u navedeno, odnosno
jasno je kako predstavlja preduvjet prikazanom multi(pluri)perspektivizmu i
dijalektickom misljenju.

U svakom slucaju, temeljeci se na Piagetovom (npr. 1995; Buggle, 2009)
ucenju, bitno je istaknuti kako potencijali za takav integrirajuci i neiskljuciv
pristup zbiljnosti, odnosno postformalnu razinu kognicije, postoje u svakom
¢ovjeku, te da je njihovo ostvarenje najveéim dijelom zavisno od socio-kul-
turnih utjecaja.?

Umyjesto zakljucka

Naposljetku, naveo bih kako smatram da je integralni pristup, odnosno,
konkretno, integralni aperspektivizam, $to kritickim vrednovanjem integrira
1 uravnoteZzuje mnostvo razli¢itih perspektiva unutar njihova funkcionalnog
konteksta, i to bez isticanja samo jedne odredene perspektive, ne samo temelj
konstruktivnog postmodernizma, tj. ostvarivanja temeljne perenijalne ideje o
Jedinstvu u razlicitosti ili razlicitosti u jedinstvu, nego i preduvjet naseg op-
stanka na Zemlji.
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Integrativna filozofija jezika

Sazetak

Filozofija 20. stoljeca odigrala se u znaku tzv. lingvistickog obrata (linguistic turn).
Njime je na neki nacin nadmasena jednostrana orijentacija k objektu (kakvu imamo
npr. u antickoj i srednjovjekovnoj ontologiji) ili k subjektu (u novovjekovnim teorija-
ma svijesti i samosvijesti). Funkcija jezika nije samo reproduktivna, nego upravo su-
protno, produktivna: jezik ne posreduje samo u odnosu ¢ovjeka prema stvarnosti, nego
i sam producira stvarnost. On je glavna spona medu ljudima, mada nerijetko i razlog
njihovog sukobljavanja. U glavnim strujama suvremene filozofske misli tematiziraju
se razni aspekti problematike jezika: u analitickoj se filozofiji diskutiraju semanticki
problemi i sintakti¢ka pravila formiranja iskaza i odreduju kriteriji istinitosti i suvislos-
ti govora; u hermeneutickoj filozofiji jezik se promislja kao ono $to otvara svijet ¢o-
vjeku, a postavlja se metodoloski problem tumacenja govora i tekstova; u postmoder-
nistickoj filozofiji jezik se »desupstancijalizira«, proucavaju se sloZene jezicke prakse
(diskursi) i rehabilitira retoricka funkcija jezika (recimo, u vidu metafora). Svaka od
ovih filozofija stavlja glavni naglasak istrazivanja na jedan od aspekata jezika: anali-
ticka na semanticko-pragmaticki, hermeneutika na interpretativni, postmodernisticka
na performativni aspekt. Jednostranosti i nesuglasice medu predstavnicima tih struja
mogu se objasniti jednostranim pristupom fenomenu jezika (ili se preferira analiza ili
interpretacija, ili dekonstrukcija). MoZe se reci da nedostaje integrativni pristup jeziku
koji bi objedinio sve aspekte jezika u sloZzenoj metodi, kojom bi bio definiran jedan
novi, bogatiji tip filozofiranja. Zadatak ovog priloga je skicirati mogucnost pluriper-
spektivnog pristupa na polju filozofije jezika.

U tu svrhu treba baciti pogled na dosad formulirane integrativne modele kao $to su
»hermeneuticka logika«, »interpretacionizam« i »narativna pragmatika«. Isto tako tre-
ba predstaviti profil jedne nove fundamentalne filozofije koja bi pocivala na integrativ-
noj koncepciji jezika i koja bi filozofskim problemima prilazila iz perspektive takvog
shvacanja jezika.

Filozofija je u 20. stoljecu pretrpjela znac¢ajne strukturalne promjene usli-

jed preorijentiranja teoretskog interesa na proucavanje jezika. Tzv. lingvisticki
obrat (linguistic turn) oznacio je jedno novo poglavlje u historiji filozofije,
poglavlje koje jo$ uvijek nije zakljuceno. Danas stojimo pod utjecajem tog
fundamentalnog zaokreta u na¢inu misljenja — iako u posljednjih dvadesetak
godina postoje pokusaji promoviranja novih obrata u filozofiji i uvodenja ne-
kih novih »paradigmi« (primjer za to je govor o obratu k slici ili obratu k pro-
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storu: iconic turn, odnosno spatial turn). Zasad su to samo pokusaji skretanja
s lingvistickog mainstreama. Vrijeme ¢e pokazati jesu li to zaista bili zaokreti
u novom pravcu misljenja s trajnim posljedicama ili pak samo prolazne mode
misljenja.

Obrat k jeziku tumaci se kao otklon od anticko-srednjovjekovne para-
digme bitka, odnosno novovjekovne paradigme svijesti. Ontologija i gno-
seologija su, shodno tome, izgubile primat u filozofiji, a pitanja vezana za
svijest preuzela je, u razli¢itim oblicima, filozofija jezika. Danas je svakako
najdominantnija analiticka filozofija koja, kako to sam njen naziv sugerira,
analizu jezika smatra najpodesnijom filozofskom metodom. Jezik se analizira
kao sredstvo kojim ljudi priopéavaju svoja mnijenja i miSljenja o svijetu. Ne
radi se samo o prostom preslikavanju stanja stvari — jezik direktno utjece na
percepciju svijeta. Na taj aspekt jezika vec¢ su ranije ukazali filozofi jezika kao
Sto su Johann Gottfried Herder ili Wilhelm von Humboldt. Kod njih jezik u iz-
vjesnom smislu stvara svijet — njihovo promisljanje jezika otuda ima izrazitu
metafizi¢ku crtu. Moderna je filozofija jezika, medutim, raskrstila sa supstan-
cijalizacijom jezika; jezik je ovdje u potpunosti funkcionaliziran. Posebno se
promislja instrumentalni karakter jezika, on je nesto ¢ime se ljudski subjekti
medusobno sporazumijevaju (o ne¢emu). Obrat k jeziku napokon se ustalio i
zahvaljujudi razvoju znanosti o jeziku: komparativne filologije, opce lingvi-
stike i raznih subdisciplina (gramatika, fonetika, pragmatika itd.). Napokon
se, u akademskim okvirima, filozofija jezika etablirala kao zasebna filozofska
disciplina.

MoZe se slobodno reéi da, bez obzira na sve svjetonazorske, metodoloSke
i terminoloske razlike koje postoje medu njima, interes za jezik Cini zajed-
nicko polaziste svih glavnih pravaca suvremene filozofije (filozofije poslije
Drugog svjetskog rata): analiticke (pretezno anglosaksonske), hermeneuticke
(pretezno njemacke) i postmoderne filozofije (pretezno francuske). Ono §to
ih razlikuje jest poseban aspekt jezika kao fenomena, za koji onda postoji
specijalni interes. Ukoliko diferenciramo fenomen jezika na tri takva aspekta
— semanticki, pragmaticki, performativni — onda mozZemo reci da je analiticka
filozofija obuhvatila sva tri (na pocetku je dominiralo proucavanje semantic-
kog aspekta, zatim je on prosiren pragmati¢kim' i performativnim? aspektom),
dok je hermeneuticka filozofija u uskoj vezi razmatrala semanticki i pragma-

! Taj prijelaz markira Wittgenstein u Filozofskim istrazivanjima, kada znacenje jedne rijeci de-
finira kao njenu upotrebu u jeziku. Usp. Ludvig Vitgenstajn, Filosofska istrazivanja, Nolit, Beograd
1969.

2 Ovo zadnje ucinjeno je u teoriji govornih ¢inova Johna L. Austina i Johna R. Searlea. Usp.
Dz. L. Ostin, Kako delovati recima. Predavanja na Harvardu 1955. godine, Matica srpska, Novi Sad
1994.; Dzon Serl, Govorni c¢inovi, Nolit, Beograd 1991.
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ticki aspekt (tu je od posebnog znacaja bio pojam smisla), a postmodernisticka
se filozofija fokusirala prije svega na performativni aspekt (naglasak je na
fluidnom karakteru jezika; jezik se promatra kao dogadanje, a ne kao neki
stati¢ni znakovni sistem). Metodolo$ki gledano, ovisno o aspektu jezika, koji
se prije svega proucava, biraju se one metode koje najvisSe odgovaraju tom
aspektu: tako analiticka filozofija preferira formalno-analiticki pristup jeziku,
hermeneutika holisticko-razumijevajuci, a postmoderna filozofija procesual-
no-dekonstruktivisticki pristup. Sto to zna&i?

U analitickoj se filozofiji proucava znacenje jezicnih izraza i iskaza, upo-
treba rijeci i reCenica u odredenom kontekstu, nacin kako se samim jezic-
nim sredstvima izvode radnje. Semanticko-logicka analiza, logicka sintaksa,
teorija referencije i predikacije, teorija jezi¢nih igara, teorija govornih ¢inova
— to su neki od ustaljenih teorijskih formata u analiti¢koj filozofiji jezika. Se-
manticki aspekt vidi se u tzv. filozofiji svakodnevnog jezika (philosophy of
ordinary language), pocevsi s Wittgensteinom II, u uskoj vezi s pragmatickim
aspektom (znacenje rijeci je njena upotreba u jeziku), a performativni aspekt
jezika posebno se razmatra u onoj teoriji koja reflektira djelatni, odnosno per-
formativni karakter jezika: feorija govornih cinova (theory of speech acts)
kod Austina i Searlea. Analiti¢ka filozofija jezika insistira na jasno¢i i trans-
parentnosti stila kojim se trebaju sluZiti filozofski proucavatelji jezika prili-
kom priopéavanja rezultata svoje analize. Ne tako rijetko, analiti¢ki se filozofi
sluZe i formalnim jezikom, kao S$to je opca logika dala jak pocetak za razvoj
analiticke misli (tradicija koja zapocinje s Gottlobom Fregeom i koja je preko
Russella, Whiteheada i Wittgensteina udarila kamen temeljac ovom pravcu
suvremene filozofije). Cak i kad se razmatraju metafore, analiza se rukovodi
formalnim kriterijima — preneseni govor analizira se u precizno odredenim
terminima, analiza nikad iz formalno-analitickog modusa ne prelazi u neki
analosko-slikoviti, jer bi se time skrenulo s jasno odredenog metodoloskog
pravca. Historijski aspekt jezika (npr. znacenja nekih rijeci) ne uzima se za-
sebno u razmatranje, nego je glavni naglasak na problemsko-sistematskom
pristupu jezi¢nim formama.

S druge strane, u hermeneutici, jeziku se prilazi kao onome $to nas dovodi
u odnos prema svijetu, $to u izvjesnom smislu stvara svijet. Kao klju¢na kate-
gorija pokazuje se smisao (ne onako kako ga je koncipirao logi¢ar Frege). On
je vise od pukog semantickog termina — on je spona izmedu ¢ovjeka i svijeta,
a isto tako i medij u kojem se konstruira sam jezik. Da neSto ima smisla ne
znaci samo da mu pridolazi odredeno znaCenje nego i da je od znacaja za ne-
koga. Smisao se pridaje ljudskim radnjama, odnosno akter — npr. prema zamis-
li Maxa Webera — sa svojim djelovanjem povezuje odredeni smisao. Zato se
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moze reéi da se ovdje stapaju semanticki i pragmaticki aspekt jezika (mnoge
se socioloske teorije djelovanja otuda baziraju na fenomenolosko-hermene-
utickoj osnovi). Jezik ima smisao koji valja tumaciti, tekstovi su prije svega
one forme jezika u kojima se objektivira smisao — jezik se vidi u uskoj vezi s
ontologijom (kod Heideggera). Smisao nije ograni¢en samo na jezi¢ne forme;
naprotiv, ima ga i u artefaktima i umjetnickim djelima, a takoder se moze
pripisati i fenomenu Zivota. No ipak, hermeneutika je prije svega fokusirana
na tekstove kao jezi¢ne tvorevine. Model tekstualnog razumijevanja u herme-
neutickoj filozofiji je pragmati¢an.> Posebna paZznja ukazuje se povijesnosti
jezi¢nog iskustva: o tome svjedo¢e Gadamerova izlaganja o djelatnoj povijesti
i Blumenbergove metaforoloske studije. Filozofija smisla, teorija razumijeva-
nja i interpretacije (tekstova), historija pojmova i metafora — u ovim formama
artikulira se hermeneutika jezika.

Jezik se promislja i u raznim oblicima postmodernog misljenja — jezik
ovdje izmic¢e samom sebi, razmatraju se diferencije u jeziku koje ne podlijezu
¢isto pojmovnoj diskriminaciji, tekst dobiva primat u odnosu na govor, me-
tafore u odnosu na jasno definirane termine, performativnost postaje predmet
refleksije, jasno je izraZena retoricka funkcija jezika, sama filozofija postaje
stvar jezi¢nog stila, filozofi se igraju s jezikom (a moZda i jezik s njima).
U diskusiju se uvodi pojam diskursa koji posebno dominira u socijalnim i
kulturoloskim znanostima; postulira se i promislja primat pisma nad glasom
u sklopu kritike zapadnoeuropskog logocentrizma (Derrida); na razini teoret-
skog misljenja dolazi do terminoloskih inovacija, kreiranja posebnih termina
koji se Cesto preuzimaju iz drugog (znanstvenog) konteksta i kojem se daje
novo znacenje. Nije samo jezik kreativan po sebi — postmodernisti kreiraju
vlastiti jezik. Kao primjeri takve tematizacije i transformacije jezika mogu se
navesti Foucaultova teorija diskursa ili njegova teorija iskaza u Arheologiji
znanja, Derridina dekonstrukcija, spajanje teorije naracije s teorijom govor-
nih ¢inova kod Lyotarda, Sloterdijkove igre s metaforama, itd. Kao posljedi-
ca »omekSavanja« jezic¢nih struktura dolazi do preispitivanja granice izmedu
propozicionalnih i ne-propozicionalnih jezi¢nih formi; kod nekih predstav-
nika postmodernog misljenja briSe se razlika izmedu teorije i knjiZevnosti,
realiteta i fikcije (na to su posebno reagirali kriticari postmodernog misljenja
kao Jiirgen Habermas).*

3 Usp. Paul Ricceur, »Sto je tekst? Objasniti i razumjeti«, u: Jure Zovko (ur.), Klasici hermene-
utike, Filozofska biblioteka Speculatio, Zadar 2005., str. 264-285.

4Usp. Jiirgen Habermas, »Ekskurs o niveliranju rodne razlike izmedu filozofije i knjizevnosti,
u: Jirgen Habermas, Filozofski diskurs moderne. Dvanaest predavanja, Globus, Zagreb 1988., str.
176-201.
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IL.

Imamo tri tipi¢na stila miSljenja u suvremenoj filozofiji, a samim time
1 tri shvac¢anja — ali i tri nacina upotrebe jezika. Kako sam njen naziv kaZe,
analiticka filozofija insistira na analizi izraza i iskaza kao glavnoj metodi,
hermeneuticka filozofija pak drzi do razumijevanja rijeci, recenica i tekstova,
odnosno do njihovog tumacenja, a postmoderna se filozofija igra s jezikom,
kreira metafore i dekonstruira tekstove. Ti pristupi obi¢no su jasno razdvojeni
jedan od drugog, dakle, medu njima nema mijesanja.

Problem nastaje ako se s jezikom moZe postupati na sva tri nac¢ina: onda
onaj koji koristi samo jedan nacin ne moZe sagledati predmet svog razmatra-
nja iz kuta preostala dva (ili ostalih mogucih nacina). Onaj koji analizira jezik
ne tumaci ga i ne dekonstruira; onaj koji ga pak tumaci taj ga ne analizira i
ne dekonstruira; onaj koji ¢ini ovo posljednje, nije sklon analizi i interpretaci-
ji. Kako ocuvati pluriperspektivnost pristupa jeziku, ako se zauzme jedno od
ovih stajalista? No, poanta i leZi u tome da s jedne tocke gledista previdamo
ono $to se vidi s ostale dvije — svaki »izam« pociva na apstrakciji i redukciji
onih aspekata predmeta koji se ne vide s vlastite tocke gledista. Svaki od pred-
stavnika gore navedenih stajalista u filozofiji jezika smatra da je jedino njegov
pristup jeziku adekvatan, a da su ostali pogresni. Tko je onda od njih zaista u
pravu? Odgovor je: i nitko i svatko od njih. Nijedno od tih stajaliSta ne moze
dati cjelovit prikaz jezika, ali s druge strane, svatko od njih ipak prikazuje
barem jedan aspekt tog fenomena. Kao §to semanticki, interpretativni i perfor-
mativni aspekt ¢ine dio jedne suvisle cjeline, ona koncepcija jezika koja bi ga
htjela prikazati u njegovoj cjelovitosti mora integrirati ta tri metodska pristu-
pa prilikom proucavanja jezika. Ali kako je to mogude ako se oni medusobno
iskljucuju? Prije nego $to bude ponuden odgovor na ovo pitanje, treba baciti
pogled na dosadasnju historiju filozofije i pitati postoje li u modernoj historiji
filozofije koncepti koji su pokuSali nadici jednostranosti u istraZivanju jezika
i koji su samim time imali integrativan karakter. Navodim ovdje (kronoloskim
redom njihova pojavljivanja) tri pokusaja integrativnog sagledavanja jezika:
hermeneuticku logiku, narativnu pragmatiku i interpretacionizam.

Diltheyev ucenik Georg Misch smatrao je da se logika ne smije ograniciti
na formalnu analizu iskaza i traZio prosirenje »logickih fundamenata«. Raz-
vio je u zasebnim predavanjima logiku’ koja obuhvaca i elementarne forme
artikulacije i komunikacije kao §to su mimika, geste (posebno deikticke ge-
ste), a zatim je ponudio genealogiju predmetne reference jezika (prijelaz od

3 Mischova logika ima predznak filozofije Zivota. Usp. Georg Misch, Der Aufbau der Logik
auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Gottinger Vorlesungen iiber Logik und Einleitung in die
Theorie des Wissens, Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1994.
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interjekcija k jednorije¢nim re¢enicama) i predikacije u okviru logike sudova,
da bi svoj, naZalost suviSe kasno objavljeni, projekt zavrSio teorijom diskur-
zivnosti koja domenu suvislog govora dijeli na Cisto diskurzivne konstatacije
i evokativne izraze. U hermeneuticke logi¢are mogu se uvrstiti i Hans Lipps
i Josef Konig (Lipps zastupa egzistencijalisticku varijantu takve logike, anti-
cipirajuéi pritom neke ideje kasnog Wittgensteina® Konig razvija originalnu
teoriju determinirajuéih i modificirajuéih predikata,’ prosirujuéi time domenu
formalne logike, a takoder daje i doprinos teoriji metafore koja se vidi u uskoj
vezi s logikom).

U strukturalnom pogledu, hermeneuticka je logika spoj hermeneutickog i
analitickog pristupa jeziku. Moze se re¢i da su »hermeneuticki logiCari« prije
analitickih filozofa zastupali situacionisticku teoriju znacenja, stav da znace-
nje jednog izraza ¢ini njegova upotreba u odredenom kontekstu, odredenoj
situaciji. Pojam situacije se kod Lippsa poima u Sirem smislu: on uvijek ozna-
Cava odredenu Jjudsku situaciju koja covjeka obavezuje na odredenu jezi¢nu
radnju. Prilikom govora ¢ovjek nesto sa sobom ¢ini, on zahvaéa u vlastitu
egzistenciju.

»QOd situacije se nesto ¢ini. Nju se oblikuje, nju koja prije toga u neku ruku jo$ nije
bila nista. Ona svoj izgled mijenja kaleidoskopski ovisno o polju mo¢i odluka u koje
ona dospijeva. Upravo kao ustrajna i kao ono Sto se treba oblikovati putem od-liko-
vanja situacija se pokazuje u zrcalu ljudske egzistencije.«®

Jedan od primjera koje Lipps daje za to situativno formiranje vlastite
egzistencije putem izricanja rijeci (ili drugacije iskazano: davanje egzistenci-
jalnog pecata konkretnoj situaciji) jest obecanje. Njime je anticipirana anali-
ti¢ka teorija govornih ¢inova ili barem pripremljen teren za zajednicka istraZi-
vanja analiti¢kog i hermeneuti¢kog (i »performativistickog«) karaktera. Jezik
obavezuje onog tko govori na odgovor na danu situaciju (jezik je otuda »oba-
vezujuli«, njem. verbindlich). Time je ukazano na pragmaticko-aktivisticku
crtu jezika, ali to nije jedina spona izmedu hermeneutickog i analitickog pro-
misljanja jezika. Daljnji primjer srodnosti, ili barem ukrStavanja metoda, daje
Konig svojim insistiranjem na pravljenju formalnih razlika izmedu jezi¢nih
izraza. Kada kaZzemo za neciji govor da je »uzvisujuci« (ili »uzdiZuéi«), onda
je to razlicito od onog slucaja u kojem nesto djeluje »uzviSeno« (prvi izraz

¢ Lippsovo glavno djelo je Hermeneuticka logika iz 1938. godine. Usp. Hans Lipps, Herme-
neuticka logika, Naklada Breza, Zagreb 2011.

7 Konig to ¢ini u svojoj habilitaciskoj radnji iz 1937. godine, Bitak i misljenje. Usp. Josef
Konig, Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und Sprachphilosophie, Max
Niemeyer, Halle a. d. Saale 1937.

8 H. Lipps, Hermeneuticka logika, str. 22.
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imenuje determinirajudi predikat, predikat koji prikazuje objektivno svojstvo
neke stvari, a posljednji izraz predstavlja modificirajuci predikat, predikat koji
opisuje dojam subjekta). Dakle, ovdje imamo analiticki pristup u vidu jasnog
razlikovanja tipa predikata, ali s druge strane, s tom se diferencijom markiraju
razni vidovi iskustva i stava prema stvarima, sto je od veceg interesa za her-
meneuticku teoriju.

Neki predstavnici poststrukturalizma i postmodernizma u svoje su teorije
jezika integrirali analiticke, a neki i hermeneuticke elemente. Tako Michel
Foucault u Arheologiji znanja (1969.) razraduje vlastitu teoriju iskaza koja
se oslanja na Austinovu i Searleovu teoriju govornih ¢inova, a Jean-Francois
Lyotard u Postmodernom stanju (1979.) prisvaja Wittgensteinovu teoriju je-
zi¢nih igara i spaja je s teorijom naracije. U svojim analizama sebstva i proble-
ma drugog Paul Ricceur diskutira Kripkeovu teoriju vlastitih imena, a u svojoj
knjizi o Freudu razraduje hermeneuti¢ku teoriju simbola.

Analiticki pojam jezi¢ne igre, koji je uz to i pragmatickog karaktera, u
sklopu postmodernisticke recepcije dobiva strateski prizvuk. Lyotard tako
radikalizira Wittgensteinov pojam jezi¢ne igre i Searleov koncept govornog
¢ina: »[GJovoriti znaci boriti se«, a »jeziCki postupci pripadaju opéoj agoni-
stici«.” Jezik je sam po sebi igra ¢iji je ishod otvoren:

»Stalno izmisljanje novih obrata, rijeci i smisla, na nivou govora, u stvari doprinosi
tome da jezik evoluira i omogucuje velika zadovoljstva.«!?

Te jezi¢ne igre povezuju se u vece cjeline, diskurse (mnozina!), odno-
sno diskurzivne formacije, koje ¢ine inkomenzurabilne forme uma. Lyotard u
pluralisti¢koj maniri ostavlja te cjeline medusobno nepovezanima — smatra da
nije potreban neki »meta-diskurs« koji bi ih povezivao: »univerzalnog pravila
rasudivanja za raznorodne vrste govora uglavnom nema«.!! To odbijanje (na-
silnog) ujednacavanja diskursa ima i politicke implikacije:

»Posto se pokaze da je nadovezivanje jedne recenice na drugu recenicu problema-
ti¢no, i da je taj problem politicki [sic!], [treba — dodatak D. S.] izgraditi filozofsku
politiku pored politike koju vode ‘intelektualci’ i politicari.«!?

Tako »raskol« postaje tema jedne filozofije koja u sebi spaja jezi¢ku prag-
matiku, teoriju naracije, retoriku i drustvenu analizu. Lyotardova transverzalna

9 Zan-Fransoa Liotar, Postmoderno stanje, Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad 1988., str. 21.
10sto.

1 Usp. Zan-Fransoa Liotar, Raskol, Izdavatka knjizarnica Zorana Stojanovica/Dobra vest,
Sremski Karlovci/Novi Sad 1991, str. 5.

12Tsto, str. 6.
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koncepcija diskursa i jezi¢nih igara je samo jedan od primjera paralogijskog"?
pokusaja nadilaZenja disciplinarnih granica prilikom razmatranja jezika.

Tzv. interpretacionizam nastaje ukrStanjem analitickih filozofema i her-
meneutickih ideja. Giinter Abel analiticki proSiruje pojam interpretacije, ali
isto tako hermeneuticki modificira analiticki realizam pluralistickom pretpo-
stavkom postojanja viSe »interpretacijskih svjetova«. On razvija troslojni mo-
del interpretacije (kategorijalizira (1,) habitualne (1,) i tumacece (1,) interpre-
tacije), s tim $to na svakom interpretativnom nivou imamo posla s razli¢itim
svijetom. Na neki nacin Abel prisvaja i dekonstrukcionisti¢ku argumentaciju
time $to tvrdi da je svijet/sve interpretacija. Hans Lenk je razvio vlastitu, on-
toloski neutralniju varijantu interpretacionizma, u kojoj je naglasena konstruk-
tivna crta interpretacije, a u tu svrhu poziva se i na Kantovu transcendentalnu
filozofiju, posebno njegovu teoriju shematizma (tako kreira pojam shematske
interpretacije).

Pojam interpretacije nije samo hermeneuticki termin. On se moze koristiti
u analiticke, pa ¢ak i u dekonstrukcionisticke svrhe. Upravo interpretacionisti
proSiruju smisao interpretacije:

»‘Interpretiranje’ se ovdje promatra kao rije¢ Sireg opsega i bazalnije kvalitete na-
spram ‘razumijevanja’. [...] Interpretiranje s jedne strane i hermeneuticko ili jezic-
ko-analiticko razumijevanje s druge nisu [...] simetri¢ni procesi. Istina, svako je
razumijevanje interpretiranje, ali nema svaki interpretacijski proces karakter razumi-
jevanja (npr. nema ga opazanje, konstruiranje dijagrama, upotreba grafika funkcije
i modela).«!*

Abelova teza da je cijelo dogadanje interpretacijsko dogadanje bliska je
stavovima dekonstrukcionista i ostalih poststrukturalisti¢kih teoreti¢ara jezi-
ka. Time je na neki nacin protumacena i ontologija, jer se sav bitak pretace u
interpretacijske forme. »Otac« ovog radikalnog stava bio je Friedrich Nietzs-
che koji se s pravom mozZe proglasiti »pra-interpretacionistom«. Nietzsche je
anticipirao post-analiti¢ko i postmodernisticko poimanje interpretacije i po-
tvrdio svoju profetsku viziju da se neki mislioci radaju tek »posthumno«.!
Tome treba pridodati mogucénost ukrStanja pojma interpretacije s onim kon-
strukcije (Lenk!©), ali s onim pojmom konstrukcije koji je blizak kantovskim

13 Usp. o pojmu paralogije Z.-F. Liotar, Postmoderno stanje, str. 98 i dalje.

14 Giinter Abel, Interpretationswelten. Gegenwartsphilosophie jenseits von Essentialismus und
Relativismus, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1995., str. 16.

15 NajviSe »interpretacionisti¢kih« teza kod Nietzschea moZe se naéi u njegovu nedovr§enom
opus magnumu: Friedrich Nietzsche, Volja za moc. PokuSaj prevrednovanja svih vrijednosti, Mla-
dost, Zagreb 1988.

16 Usp. njegovo glavno interpretacionisti¢ko djelo: Hans Lenk, Interpretationskonstrukte. Zur
Kritik der interpretatorischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1993.
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transcendentalnim formama, odnosno shemama, pa se pojmovi mogu shvatiti
kao interpretacijski konstrukti — ¢ime se Zeli izbjeci nejasnoca prisutna u mno-
gim hermeneuti¢kim koncepcijama razumijevanja. U svakom slucaju, radi se
o jednom epistemicki sloZenom pojmu interpretacije.'”

U hermeneuti¢koj logici proSiruje se domena logike, a hermeneutika se
primjenjuje na diskurzivne forme; narativna pragmatika koristi se pojmom
jezicke igre i daje mu novi smisao, pored vec ustaljenog analitickog; interpre-
tacionizam diferencira znacenje pojma interpretacije i oslobada ga hermeneu-
ti¢ke nepreciznosti, a ujedno ostavlja prostor za konstruktivisti¢ke perspektive
koje se posebno razvijaju u postmoderni (ne gubeci ¢ak ni kontakt s tradici-
jom, kako pokazuje recepcija Kanta u tom kontekstu).

I1I.

Iako je svaki od ovih ukratko prikazanih pokuSaja atraktivan i moZe in-
spirirati integrativno misljenje,'® nijedan od njih nije koncipiran isklju¢ivo
u svrhu nadilazenja jednostranog poimanja sustine jezika i kreiranja jedin-
stvenog rjesenja tog problema koji je radikalno podijelio filozofsku scenu u
posljednjih pola stolje¢a. Ono $to nedostaje i kod hermeneuti¢kih logicara i
kod narativnih pragmaticara i kod interpretacionista jest svijest o tome da se
radi na integriranju raznih filozofskih perspektiva bavljenja jezikom. Ono S§to
razjedinjenost filozofskih stanovista danas zahtijeva jest da se postave temelji
istraZivanja jezika koji bi uvaZili svaki njegov aspekt i time udovoljili svakom

7 To kod Lenka pokazuje klasifikacija interpretativnih stupnjeva. On razlikuje ¢ak Sest stup-
njeva (produktivna prainterpretacija, shematska interpretacija, jezi¢no-konvencionalna konceptua-
lizacija, uredujuca interpretacija, obrazlaZzuca intepretacija i, na kraju, tzv. metainterpretacija (in-
terpretacija samih interpretacija). Usp. o tome ukratko Hans Lenk, Philosophie und Interpretation.
Vorlesungen zur Entwicklung konstruktionistischer Interpretationsansdtze, Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 1993, str. 255-264.

18 Ne treba previdjeti priloge iz izvanfilozofskih disciplina za povezivanje perspektiva na polju
proucavanja jezika. Ovdje posebno valja ukazati na pozitivnu provokaciju tzv. kognitivne lingvistike
koja procese prisvajanja i upotrebe jezika vidi u uskoj vezi s izvjesnim neurofizioloskim procesima
koji su predmet modernih neuroznanosti. Od posebnog je filozofskog znacaja koncepcija »otjelov-
ljenog misljenja« (embodied mind), kako su je razvili kognitivni lingvisti George Lakoff i Mark
Johnson, kao i njihova koncepcija metafore kao one jezi¢ne forme koja bitno prozima kognitivne pro-
cese. Usp. njihove recentne publikacije: George Lakoff/Mark Johnson, Metaphors We Live by, The
University of Chicago Press, Chicago/London 1980.; George Lakoff/Mark Johnson, Philosophy in
the Flesh. The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought, Basic Books, New York 1999.
Tako se analiza jezika u kognitivnoj lingvistici produktivno povezuje s hermeneutickim (metaforo-
loskim) i (barem u blaZzem smislu) postmodernistickim nacinom misljenja (embodiment kao pojam
relevantan za teoriju performativnosti). Usp. takoder opsezan prikaz ove integrativne discipline u:
Vyvyan Evans/Melanie Green, Cognitive Linguistics. An Introduction, Edinburgh University Press,
Edinburgh 2006.
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interesu koji u okviru filozofije moZe postojati kada je ova materija u pitanju.
Ovdje mogu samo skicirati pravac u kojem bi se eventualno trebalo krenuti,
kako bi zaista bilo moguce etabliranje jedne integrativne filozofije jezika.

U sustini, radi se o dvije mogucnosti: jednu bih nazvao horizontalnom,
drugu vertikalnom. Prva bi opcija bila integriranje samih ucenja, dakle onih
filozofija koje se jezikom bave iz svog partikularnog kuta, odredenog razlici-
tom metodom. Ovisno o problemu kojim se filozof bavi, on bi mogao varirati
istrazivacku metodu: ako se bavi znaCenjem, preferirao bi analiticki pristup,
ako bi mu bilo stalo do Sireg (Zivotnog) konteksta, onda bi mu od koristi bila
hermeneuticka metoda, a ako bi mu bilo vazno prikazati dinamiku emergira-
nja jezic¢nih procesa (recimo, u socijalnoj praksi), svakako da bi mu razrada
performativne dimenzije najviSe pomogla pri konceptualizaciji tih sloZenih
procesa. Ova kombinacija perspektiva zahtijeva jedno fleksibilno stajaliSte,
s kojeg se uspjesno mogu izbjeéi dogmatska skretanja s unaprijed zacrtanog
puta koji vodi prema integrativnoj slici jezika. To stajaliSte lezalo bi na istoj
razini sa svakim od dosad predloZenih nacina tematizacije jezika, pa bih zato
ovdje govorio o horizontalnom rjeSenju integracije perspektiva. Na slican je
nacin svojevremeno Karl-Otto Apel pokusao zaobici jednostranosti anglosak-
sonske 1 kontinentalne filozofije kreiranjem zasebne metode, koja u sebi in-
tegrira ve¢ zastupljene metodoloske koncepte — analiti¢ki, transcendentalni i
pragmatisticki pristup — tzv. metoda transcendentalne pragmatike jezika. Bez
obzira na sve manjkavosti jednog ovakvog sintetickog pristupa (neki bi ¢ak
rekli da se radi o ne bas originalnom eklekticizmu), ipak je to pokusaj da se
fenomeni prikazu cjelovitije i sadrzajnije. (U izvjesnom se smislu i Jiirgen
Habermas moZe smatrati predstavnikom jednog ovakvog sinkretistickog sta-
novista.)

Druga bi mogucénost bila jo§ zanimljivija, mada bi zahtijevala jo§ vise
konceptualnog napora. U izvjesnom smislu ona je orijentirana k objektu jer
ovdje je sam predmet mjerodavna veli¢ina. Poanta ovog pristupa bilo bi raz-
likovanje aspekata i slojeva jezika na taj nacin da izmedu njih moZemo pret-
postaviti izvjesne veze, pa Cak i meduovisnosti (interdependencije), koje bi
valjalo i zasebno istraZiti. MoZe se krenuti od najelementarnijeg sloja jezika,
njegove materijalnosti, samog zvuka, pa zatim redom analizirati realizaciju
referentne funkcije u smislu ukazivanja na predmet (semanticka razina), umje-
Stanje jezicnog izraza, odnosno znaka ili skupine znakova u neki kontekst ili
njegovo izmjesStanje iz konteksta (pragmaticka razina), a na kraju spajanje
(stapanje) horizonata koji ograni¢avaju semanticko-pragmaticke okvire jezika
u smislu njihove varijacije ili svjesne modifikacije (jezi¢ne igre i performa-
tivnost), odnosno opis sluc¢aja u kojima sam jezik kreira svjetove (simbolicka
razina — kako je to prikazano u filozofijama jezika Ernsta Cassirera ili Nel-
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sona Goodmana).!® Ukoliko bi se traZila neka analogija s pluriperspektivnim
koncepcijama na drugim poljima filozofske misli, onda ne bi bilo pogresno
izvjesnu sli¢nost u intenciji traZiti u pokusaju reforme ontologije koju je izvr-
Sio (ili barem pokusao izvrSiti) Nicolai Hartmann. Hartmann fenomen bitka
razlaZe na Cetiri bivstvena sloja: anorganski, organski, dusevni i duhovni, a
zatim se bavi sloZenim vezama koje postoje izmedu tih slojeva (Sto ukljucuje
razlicite pravce i stupnjeve determinacije, pojavu kategorijalnog novuma itd.).
Pravi izazov za filozofsku refleksiju jezika bilo bi analogno razradivanje slo-
jevaili razina fenomena jezika, Sto bi takoder zahtijevalo proucavanje stupnja
izvornosti ili relevantnosti i medusobne ovisnosti koje ovdje postoje, a mozda
bi i ovdje trebalo izvrSiti izvjesnu hijerarhizaciju slojeva, kako je to u svojoj
ontologiji u¢inio Hartmann.

Naravno, kako bi se i ovdje izbjegla multiplikacija pristupa jeziku, hori-
zontalna i vertikalna razina integrativnog razmatranja jezika mogle bi se spo-
jiti 1 tako dati prostor, u punom smislu te rijeci, integrirajuem misljenju. U
suStini, moraju se integrirati metode s jedne i sadrZaji (toc¢nije: aspekti jezika)
s druge strane. Lako je povezivati sli¢ne pozicije (npr. one analitickog mislje-
nja) na istoj razini. Potrebno ih je vertikalno povezati s drugacijim pozicijama
(recimo, onim hermeneuti¢kim), a to znaci — izvesti istraZivanje jezika na vise
razina. 1li na razini samog jezika razlikovati one aspekte koji se najjasnije
mogu obraditi jednom od metoda, pa tako tu metodu koristiti prilikom tema-
tizacije tog aspekta (npr. nacin na koji se najbolje moze prikazati normiranje
znacenja prilikom uspostavljanja neke terminologije jest onaj koji je dan u
formalno-analiticki orijentiranim formatima kao Sto su logicka ili logicko-se-
manti¢ka propedeutika;?° ako se Zeli istraZiti kako i za$to nastaju nesporazumi
u komunikaciji, treba preferirati onu metodu kojom se nesporazum moZe pri-
kazati ne kao Cista negacija razumijevanja, nego kao posljedica uvijek druga-
¢ijeg razumijevanja govora Drugog, kako je to, barem djelomi¢no, razmatrano
u hermeneutickoj filozofiji; fluidnost upotrebe jezika moze se najadekvatnije
istraziti ako se ta fluidnost prenese i na samu metodu istraZivanja: otuda poj-
movi jezi¢nog Cina ili jezicne igre, koji mogu biti efikasno upotrijebljeni u
pragmati¢kim koncepcijama jezika, gdje se reflektira znacajan utjecaj drustva
na jeziCku praksu, ali isto tako moguénost generiranja socijalnih procesa pu-
tem jeziCnih sredstava). U integrativnoj filozofiji jezika svi ti aspekti mogu se

19 Brnst Kasirer, Filozofija simbolickih oblika, Knjiga 1: Jezik, BMG, Beograd 2000.; Nelson
Goodman, Nacini svjetotvorstva, Disput, Zagreb 2008.

20 Primjere takvih jezi¢nih teorija nalazimo u sljede¢im publikacijama: Wilhelm Kamlah/Paul
Lorenzen, Logische Propddeutik. Vorschule des verniinftigen Redens, Bibliographisches Institut,
Mannheim 21973; Ernst Tugendhat/Ursula Volf, Logicko-semantic¢ka propedevtika, Narodna biblio-
teka »Dr DuSan Radi¢«/Plato, Vrnjacka Banja/Beograd 2000.
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istraZiti zajedno: nacin kako se stvara zajednicka baza za upotrebu jasno odre-
denih termina, takoder, kako se bez obzira na to mogu pojaviti nesporazumi
tokom upotrebe tih termina i naposljetku kako se u odredenom diskursu (npr.
nekoj znanosti) njihovim povezivanjem formira jezi¢na igra ili kako se ona
ovdje moZe uspjesno izvesti.

Integrativnu filozofiju jezika moZemo konfrontirati s dva prigovora. Je-
dan se ti¢e same prirode jednog takvog teoretskog poduhvata, a drugi, kao
strukturalno dublji, usmjeren je na suStinu samog filozofskog propitivanja
stvari. Tako bi jedan prigovor mogao glasiti da se jedna takva koncepcija je-
zika kakva je ovdje ugrubo predstavljena ne moze smatrati originalnom tvo-
revinom — ona je nastala »spajanjem« razli¢itih, nespojivih koncepata i kao
takvoj joj pridolazi karakter neceg laznog, pa ¢ak i parazitskog. Medutim, na
taj bi se prigovor moglo odgovoriti protuargumentom da takav pristup poku-
Sava odgovarati prirodi samog fenomena koji istraZzuje — Zeli prikazati samu
kompleksnost jezika, umjesto da njegovu kompleksnost odreduje shodno zau-
zetoj perspektivi (npr. da je jezik samo sredstvo za prijenos znacenja ili da je
»kuéa bitka« ili da je igra znakova, itd.). Integrativni koncept jezika ne pociva
na izoliranju pojedinih aspekata nego na njihovom skupnom sagledavanju,
Sto je u skladu s prirodom integrativnog misljenja: ono je konjunktivno, a ne
disjunktivno (to znaci da ono ne pociva na isklju¢uju¢em izboru pozicije A
ili pozicije B, nego da se u razmatranje heteroteticki ukljucuju i pozicija A i
pozicija B kao i druge pozicije). Drugi prigovor u sustini produbljuje prvi:
filozofija moZe operirati samo u modusu pozicionalnog misljenja, dakle, s
odredene tocke gledista, s time Sto bi onda najbolja tocka glediSta bila ona
koja kompleksnost predmeta odreduje na taj nacin da se jedan njegov aspekt
nadredi drugima kao manje relevantnim ili manje reprezentativnim (predodz-
ba da je jezik instrument miSljenja jest odredenje s tocke glediSta idealizma,
da je autonomno dogadanje daje se sa stanovista holizma, da je jezik u sustini
Iudickog karaktera nastaje na presjeku analitickih i performativistickih razina
misljenja, itd.). Tko Zeli u svoj govor o nekom predmetu ukljuciti sve per-
spektive na kraju ne kaze niSta odredeno o tom predmetu. Ali izazov za inte-
grativnu filozofiju jezika, kao i za integrativno misljenje uopce, leZi upravo u
tome da se s jedne strane misli pluripozicionalno, a s druge da se sagleda tome
odgovarajuéa polimorfnost predmeta koji se opisuje. Sam konkretni opis u
pluriperspektivhom modusu mora pokazati na koji je nacin to moguée — lako
je o neCemu imati opéu ideju i osmisliti sinteti¢cku koncepciju, daleko je teze
to konkretno prikazati na papiru. Stoga ovdje prikazanu ideju integrativne fi-
lozofije jezika treba pokusati izvesti u vidu konkretnog projekta, jer ukoliko
se to ne ucini, onda ta ideja ostaje puka utopija.
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Glavno metodolosko nacelo »nove filozofije jezika« tako bi moglo glasi-
ti: »Filozofi su jezik samo razlicito tumacili, ali radi se o tome da se njegovo
shvacanje izmijeni — u duhu integrativnog misljenja!«
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Asketska etika kao integrativna etika

Sazetak

Metodoloske podjele u etici imaju fundamentalne posljedice, kako na konceptualnom
planu, tako i na planu prakti¢ne primjenjivosti takvih etika. Te podjele rezultat su
preuzimanja Sirih teorijskih opredjeljenja, ali istovremeno i rezultat senzibiliteta i ono-
ga Sto se u hegelijanskoj tradiciji ponekad naziva »moralnim instinktima« pojedinca.
Deontoloski, konsekvencijalisticki, vrlinski, razvojni i drugi metodoloski modeli etika
doveli su do multipliciranja standarda etickog misljenja. Taj proces bio je filozofski i
intelektualno plodan, ali je istovremeno proizveo bitne probleme u prakti¢noj filozo-
fiji, a pogotovo u primijenjenim podrucjima filozofije koja zahtijevaju konkretan od-
nos izmedu kljucnih vrijednosti kojima se neka etika rukovodi i specifi¢nih moralnih
izazova kojima se osoba koja takvu etiku prihvaca obraca. Suvremeno doba u svojoj
prijelomnosti istinski zahtijeva okretanje od metodoloskog i konceptualnog redukcio-
nizma i usvajanje sintetiCko-integrativnih modela misljenja u etici. No pitanje koje se
u tom kontekstu postavlja jest koja vrsta konkretnih preskriptivnih eti¢kih modela, koji
vec postoje, moze biti reinterpretirana ili razvijena s potencijalom da zaista predstavlja
integrativnu etiku. U ovom tekstu razmatra se asketska etika, prije svega kr§¢anska eti-
ka, kao dobar kandidat za jednu obuhvatnu i integrativnu etiku. U cilju osvjetljavanja
potencijala asketske etike da integrira elemente eudaimonisticke etike i etike duznos-
ti, vrlinske etike, konsekvencijalisticke i deontoloske etike, na razli¢itim razinama, u
tekstu se se u fokus razmatranja postavljaju dva klju¢na i provokativna pitanja: (1) U
kojoj je mjeri asketska etika »negativna« i zasnovana na nacelima odricanja, a u kojoj
mjeri sadrZi pozitivan dinamicki sadrZaj, te moZe li se razviti interpretacija asketske
krS¢anske etike u kojoj bi ona bila sposobna integrirati pojam zadovoljstva u znacenju
»eudaimonia«? (2) Je i asketska etika u stanju generirati konkretna moralna pitanja
koja bi sugerirala eticko opravdanje postupaka, a koja bi znacenjski integrirala razlici-
te metode etickog misljenja (u minimalnom slu¢aju deontolosko, konsekvencijalisti¢-
ko i vrlinsko eticko rasudivanje). Ako bi ovo razmatranje pokazalo da asketska etika
moZe posti¢i oba navedena cilja, moglo bi se zakljuciti da je ona dobar kandidat za
jednu opcu integrativnu etiku. To, naravno, ne bi podrazumijevalo da je asketska etika
jedina potencijalno integrativna, ali bi svakako omogucilo jedno Sire razumijevanje
asketizma kao prakti¢nog nacina razmisljanja o postizanju filozofski »dobrog Zivota«.
Istovremeno, razmatranje karakteristika asketizma kao potencijalno integrativne etike
otvorilo bi jedan dodatni put formuliranju op¢ih kriterija koje prakti¢na integrativna
filozofija, a posebno etika, treba ispuniti da bi zadovoljila sinteticke zahtjeve prije-
lomnog vremena.
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Odredenje asketske etike

Asketska etika mozZe se uvjerljivo definirati kao etika zasnovana na ideji
o odricanju od zadovoljstva. To odricanje obi¢no je neposredno te se opravda-
va bilo putem direktnog upudivanja k dogmatskom religijskom sadrzaju (odri-
canje kao pokazivanje ljubavi prema Bogu) ili instrumentalno, kao optimalan
nacin za postizanje odredene vrste »dobrog Zivota«. Asketska etika dominan-
tna je vrsta religijske etike, ukljucujudi i kr§¢ansku etiku. Ona se u zapadnoj
filozofiji historijski povezuje sa stoicizmom, koji je vrSio znacajan utjecaj na
formiranje prakti¢ne kr$canske etike. Stoicko razumijevanje asketizma bilo
je instrumentalno: odricanje od neposrednih zadovoljstava i zadovoljavanja
potreba koje nisu nuZne omogucava drugu vrstu zadovoljstava koja su vazni-
ja: postizanje Zivotnog mira, odsustvo problema i gubitaka koji Cesto slijede
aktivno traganje za zadovoljstvom, i ostvarenje kontinuiteta »dobrog Zivota«.

Sli¢na je, medutim, i koncepcija asketizma koja karakterizira epikurejsku
etiku za koju se, povr$no promatrano, Cesto tvrdi da je suprotna stoicizmu.
Kao i stoici, i epikurejci su inzistirali na specificnom izboru zadovoljstava,
koje su, za razliku od stoika, otvoreno nazivali »zadovoljstvimax, tvrdeci da
je glavni kriterij za Zivotne izbore upravo »zadovoljstvo«. Medutim, utilitari-
sticka kalkulacija odrZivog zadovoljstva epikurejce je dovela do minimalistic-
kog ucenja o zadovoljstvu: oni su razlikovali »prirodne« i »nuZne« potrebe,
smatrajuéi da »mudar ¢ovjek« nece teziti zadovoljavanju svih svojih prirodnih
potreba, nego samo onih bez kojih Zivot ne bi bio mogué, to jest nuznih po-
treba. Primjera radi, Epikurejci su smatrali da je seks prirodna potreba, ali ne i
nuzna, i zagovarali su Zivot u relativnom celibatu, kako bi se izbjegla uznemi-
ravanja i problemi koji potjecu iz aktivnog seksualnog Zivota. Oni su smatrali
da zadovoljstva koja potjecu iz prijateljstva daleko prekoracuju seksualna za-
dovoljstva, uZivanje u akumuliranju vlasti u drustvu ili sudjelovanju u javnom
Zivotu, pa su zagovorali povucen Zivot u zatvorenoj zajednici prijatelja, a te
principe provodili su u jednom kvazi-samostanskom kontekstu »epikurejskog
drustva vrta«. Sam Epikur umro je u mukama od teske bolesti, ali je na samrti
izjavio da je njegov Zivot u ukupnom zbroju bio pun zadovoljstava, ukljucuju-
¢i 1 samo umiranje, jer su »zadovoljstva« razgovora sa prijateljima bila daleko
veca od bolova tjelesne bolesti (Inwood, 1985; Fati¢, 2013a).

Stoga se moZe zakljuciti da su obje glavne forme helenisticke etike veé
bile asketske te da je kasniji razvoj prakti¢ne krS¢anske etike predstavljao
produbljivanje naslijedenog razumijevanja asketizma, kako iz stoicizma, tako
iiz epikurejstva, imajuci u vidu prostorno i vremensko proZimanje ovih dviju
Skola i dvaju etickih ucenja. Dakle, mogli bismo razumno tvrditi da je asket-
ska etika u kr§¢anskom kontekstu tekovina helenisticke filozofije, prozeta krs-
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éanskom dogmom i ucenjem o prakti¢nim uvjetima za osobno spasenje, a u
sadrZajnom smislu zasnovana na odricanju od neposrednog zadovoljstva kao
uvjetu za »dobar Zivot«. Ova vrsta etike nije karakterizirala pred-helenisticki
period jer su dominantna shvacanja dobra i dobrog Zivota bila obiljeZena re-
fleksijama o hijerarhiji dobara, kao u platonizmu, ili o hijerarhiji vrlina, kao
kod Aristotela, s idejom o pronalaZenju optimalne koli¢ine zadovoljenja u
svjetlu ideala o postizanju viSih, intelektualnih vrlina kao glavnom cilju fi-
lozofskog ili »ispitanog« dobrog Zivota. U tom kontekstu postoji izvjestan
diskontinuitet izmedu platonizma i aristotelovskog nasljeda s jedne strane, i
prve pojave asketske ili minimalisticke etike u helenizmu.

Asketska etika ima brojne kasnije forme, ali ¢e za naSe razmatranje ov-
dje biti dovoljan osnovni definicijski okvir koji smo naveli, naime ideja o
»dobrom Zivotu« kao kontinuitetu odrzivog zadovoljstva koje podrazumijeva
uzivanje u minimalistickim zadovoljstvima i generalni stav odricanja od eks-
tremnih i neposrednih zadovoljstava u cilju postizanja mirnog kontinuiteta.

U prvom dijelu ovog teksta promatrat ¢emo vrijednosnu strukturu asket-
ske etike: u kojoj mjeri je ona »negativnax, to jest dokle u njoj seZe norma
»odricanja«, i ukljucuje li takva etika i pozitivan dinamicki (motivacijski)
sadrzaj koji nije zasnovan na odricanju, nego na zadovoljstvu. Odnos izmedu
zadovoljstva i odricanja u asketskoj etici je, po nasem uvjerenju, u kr§éanskoj
etici naslijeden iz prividne suprotstavljenosti izmedu stoicke i epikurejske
etike, iako je u kontekstu krScanske etike, osim u radovima Pierrea Gassen-
dija, naslijede epikurejstva bilo zapostavljeno (Spink, 1960). U prvom dijelu
teksta napravit ¢emo 1 iskorak u razmatranju same krS$¢anske soterioloske
dogme i razmotriti postoji li perspektiva u kojoj je zadovoljstvo ne samo
dopustiv, nego i nuzan element kr§¢anske soteriologije. Ovim razmatranjem
ée se, vjerujemo, pokazati da je krS¢anska etika vrijednosno integrativna,
to jest da sabire uzajamno naizgled nesuglasne vrijednosti poput odricanja i
zadovoljstva.

U drugom dijelu teksta provjerit cemo moZe li asketska etika biti integra-
tivna u metodoloskom smislu. Osnovno pitanje koje ¢emo ovdje postaviti jest
moze li asketska etika istovremeno, kroz prakti¢na pitanja koja otvara u prak-
ti¢noj primjeni, zadovoljiti viSe osnovnih metodoloskih etickih kriterija: de-
ontoloski, konsekvencijalisticki i vrlinski. Drugim rije¢ima, pitanje koje ¢emo
postaviti u drugom dijelu teksta glasi: moZe li asketska etika zasnovati jedan
obuhvatan prakticni Zivotni moral, koji ¢e istovremeno ukljucivati i deonto-
loske principe, i konsekvencijalisticko opravdanje, i odgovarajuce koncepci-
je vrline. Ukoliko je takva perspektiva promatranja asketske etike moguca i
odrziva, tada se moZe zakljuciti da je asketska etika obuhvatna i metodoloski
integrativna, prakticno primjenljiva Zivotna etika.
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Odricanje od zadovoljstva u krs¢anskoj etici

Pitanje o ulozi koju zadovoljstvo igra u kr§¢anskoj etici u bliskoj je vezi s
teorijskom debatom o odnosu izmedu krs¢anske etike, s jedne strane, i ukupne
krs¢anske soteriologije, s druge strane. Centralno pitanje ove debate jest: je li,
sa soterioloske, spasenjske tocke glediSta, pridrZzavanje normativnih postavki
kr$¢anske etike samo po sebi dovoljan uvjet za spasenje. Na jednoj strani ove
debate lezi shvadanje — koje prije svega karakterizira protestantsku tradiciju
—da, u onoj mjeri u kojoj spasenje zavisi od ljudskog djelovanja (ono takoder,
nezavisno od ljudskog djelovanja, presudno ovisi o Bozjoj milosti i poniznos-
ti), poStovanje moralnih normi koje potjecu iz kr$¢anske etike postaje nuzan i
dovoljan uvjet za spasenje. Karl Barth, naprimjer, opisuje uvjete za spasenje
kao »imitiranje Boga« od strane kr$¢ana, Sto se ogleda u njihovu poStovanju
Bozjih zapovjedi (Barth, 1928; 1979; 1981; Parsons, 1987). Iz tog shvacdanja
proizlazi da, uopéeno govoreci, dok god Covjek Zivi Zivotom kr§¢anskih vrli-
na, on zadovoljava nuZne i dovoljne uvjete za spasenje.

Na drugoj strani debate stoji stav da poStovanje krscanske etike samo po
sebi, iako nuZan, nikako nije i dovoljan uvjet za spasenje. Ovaj stav upucuje
na zakljucak da je mogude Zivjeti savrSeno kr§¢anski moralan Zivot, a ipak,
osobnom krivnjom, »promasiti cilj«, to jest ne uspjeti u naporima usmjereni-
ma k spasenju. Ovaj drugi stav karakteristican je za pravoslavno i, u zna¢ajnoj
meri, rimokatolicko bogoslovlje (Gustafson, 1978; Christensen, 1993; Popo-
vié, 1999).

Nasa perspektiva u ovom tekstu nije bogoslovska, nego je filozofska, ali
su navedena dva stanoviSta o ulozi kr§¢anske etike u kontekstu kr§¢anske so-
teriologije temeljni kontekst u kojem ¢emo se, po prirodi stvari, kretati. Ovoj
osnovnoj debati obratit éemo se razmatranjem nacina i mjere u kojoj pojam
zadovoljstva ili, u jaCem znacenju, uZivanja, koji je tradicionalno sastavni dio
filozofskog razumijevanja »dobrog Zivota«, igra ulogu u asketskoj, kr§¢an-
skoj eshatologiji. U ovom razmatranju pokazat éemo da upravo analiza uloge
zadovoljstva u kr$¢anskoj etici daje i odgovor na navedenu dilemu o tome
je li etika za kr$éansku eshatologiju dovoljna za spasenje. Pokazat ¢e se da
je Humeova ideja o kultiviranju karaktera kao prakti¢nom procesu izgradnje
pojedinacnih vrlina, sagledana u kr§¢anskom soterioloskom kontekstu, kljuc
za opisanu dilemu i istovremeno putokaz k razumijevanju klju¢ne uloge za-
dovoljstva kako u krS¢anskoj soteriologiji, tako i u krS¢anskoj etici. U tekstu
¢emo argumentirati da uvjeti za kr$¢ansko spasenje podrazumijevaju kultivi-
ranje specificnog kr§¢anskog karaktera kroz prakti¢nu izgradnju krs¢anskih
vrlina, a da takav karakter podrazumijeva ne samo kognitivne i voljne ele-
mente, nego i specifi¢an senzibilitet, koji omogucava nalazenje zadovoljstva
u samom prakticiranju vrlina kao kona¢nom uvjetu za spasenje.
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U programskom spisu prakti¢ne epikurejske etike, Epikurovim Osnovnim
mislima, nalaze se i sljedeci stavovi pod brojevima 1, 2, 1 34:

»1. BlaZeno i vjecno (neprolazno) bic¢e (boZanstvo) ni samo nema nikakvu tegobu,
niti opterecuje neko drugo bice tegobom. Zato ne zna ni za gnjev ni za pristra-
nost, jer sve to u sebi sadrZi slabost.

2. Smrt za nas ne znaci nista, jer tijelo koje se rastvara ne osjeca nista. A $to je bez
osjecaja, to za nas nema nikakva znacenja.

34. Nepravednost sama po sebi nije nikakvo zlo, nego je zlo samo u posljedicama,
to jest u strahu od pitanja hoce li djelo ostati skriveno od sudaca koji su odredeni
da kaZnjavaju.« (Laertije, 2003: 376, 379)

Ovi navodi jasno ukazuju na aspekte epikurejstva koji su s kr§¢anske toc-
ke gledista neprihvatljivi i zbog kojih je Epikurov suvremenik Timon za njega
izjavio:

»Posljednji od filozofa prirode i nejbestidniji doSao je sa Samosa, sin jednog ucitelja

gramatike, najneodgojeniji od svih.« (Laertije, 2003: 338)

Upravo su takvi stavovi bili uzrokom interpretacije epikurejske etike kao
»hedonisticke«, u bitnome suprotstavljene stoickom asketizmu.

Postoje, medutim, sasvim razli¢iti aspekti epikurejstva koji navode na
ozbiljno preispitivanje stava o povrSnom »hedonizmu« epikurejske etike:

»5. Nemoguce je Zivjeti u zadovoljstvu, a ne uzivati mudro, dobro i poSteno; nemo-
guce je, takoder, Zivjeti mudro, dobro i pravedno, a ne Zivjeti u zadovoljstvu.
Tko ne moZe tako Zivjeti, tj. mudro, dobro i pravedno, ne moze Zivjeti ugodno.«
(Laertije, 2003: 376)

»3. Granica veliCine osjecaja zadovoljstva uklanjanje je svega $to izaziva bol. Jer
tamo gdje postoji zadovoljstvo, sve dok ono traje, tamo nema ni tjelesne ni du-
Sevne boli, ni jedne ni druge.« (Laertije, 2003: 376)

»15. Prirodno bogatstvo ima granice i lako se stjece; ali bogatstvo za kojim tezimo u
glupoj Zudnji seZe u beskraj.« (Laertije, 2003: 377)

»19. Neograni¢eno vrijeme u sebi krije isto zadovoljstvo kao i ograniceno vrijeme,
ako granice zadovoljstva pravilno odmjerimo razumom.« (Laertije, 2003: 378)

Ve na prvi pogled postaje jasno da u Osnovnim mislima 5, 3, 151 19
prakticki niSta nije u direktnoj suprotnosti s osnovnim postulatima kr$¢an-
ske etike. Ovi i mnogi drugi stavovi u epikurejskim spisima pokazuju da
su Epikurejci bili vrlo daleko od zagovaranja neumjerenog nacina Zivota.
»Racun zadovoljstva«, koji je od centralnog znacaja za epikurejsku etiku,
upuduje na zakljucak da tih, povucen Zivot u grupi prijatelja, usredotocen
na minimum »nuznih potreba, rezerviran ¢ak i prema nekim od »prirodnih
potreba«, osigurava trajno zadovoljstvo koje je prije svega odredeno kao
odsustvo boli:

167



ALEKSANDAR FATIC

»21. Tko poznaje granice Zivota, zna da se lako mozZe smoci sve Sto je potrebno da bi
se uklonila bol zbog neimastine i da se ¢itav Zivot ucini savrSenim i potpunim.
On viSe ne osjeca nikakvu potrebu za stvarima koje sa sobom donose samo muc-
ne i teSke borbe.« (Laertije, 2003: 378)

»27. Od svega onoga Sto nam mudrost stvara da bismo osigurali srec¢u kroz ¢itav Zi-
vot, najveca je stvar stjecanje prijateljstva.« (Laertije, 2003: 379)

U prakti¢nom zZivotu kr$¢anskih crkava, koji je, uz utjecaj osnovne do-
gme, oblikovao prakti¢nu krs¢ansku etiku, sumnji¢avost prema zadovoljstvu
kao potencijalno problemati¢nom za postizanje kr§¢anskih vrlina u velikoj je
mjeri rezultat obicajnosti, a manje konceptualna i logicka posljedica kr§¢anske
soteriologije. Dobar dio razloga za ovo obicajno nasljede lezi u kantovskom
duhu moderne filozofske tradicije. Kantov stav, koji je obiljeZio cijelu jednu
eru etickog misljenja, bio je da se puna moralna vrijednost radnje pokazuje
samo onda kada pojedinac ¢ini moralno ispravan izbor iskljucivo iz osjecaja
moralne duznosti, a ne zbog ugodnih osjecaja koja mogu pratiti takav izbor.
Drugim rijec¢ima, za Kanta, plemenitije je postupati moralno ispravno kada
takvo djelovanje izaziva odricanje i patnju, nego kada donosi zadovoljstvo
i ugodu. Ova vrsta logike susretala se s ironi¢nim opaskama filozofa koji su
se »ispricavali §to im je ugodno da ¢ine dobro«. Pokazat ée se, medutim, da
je kantovski apsolutizam duZnosti, uprkos prividnom slaganju, u bitnome sa-
svim nekongruentan s kr§¢anskom soteriologijom.

Moralno zadovoljstvo i izgradnja karaktera

Ako pretpostavimo da Zivot u kr§éanskoj zajednici, koji njedri praktic-
nu kr§¢ansku etiku, podrazumijeva izgradnju odredenih karakternih osobina
koje odvajaju kr§¢anina od nekoga tko to nije, onda je razumno pretpostaviti
da osoba s izgradenim kr$éanskim karakterom ne bi bila indiferentna prema
moralnim normama, nego bi, postupajuci ispravno, osjecala izvjesno intelek-
tualno zadovoljstvo. Sli¢no tome, osoba s devijantnim karakterom osjecat ce
zadovoljstvo u krSenju moralnih normi, §to je danas izvanredno dobro doku-
mentirana ¢injenica u psihologiji, sociologiji i, posebno, kriminologiji.

U stvari, u kr$éanstvu postoje snazne dogmatske osnove koje sugeriraju
da spasenje uopée nije moguce bez izgradnje moralnog karaktera, ¢ak i ako
covjek, primjenom jednostavne discipline na sebi, stalno postupa formalno
moralno ispravno. Drugim rijec¢ima, postoje dogmatske, ali i tradicionalne
osnove za stav da izgradnja moralnog karaktera nije moguca bez razvijanja
»moralnog senzibiliteta, to jest sposobnosti da se razviju sklonosti moralnog
ispravnog djelovanja, a samim time i da se pri takvom djelovanju osjeca »mo-
ralno zadovoljstvo«. Jedna posebno slikovita kr§¢anska soterioloska doktrina
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koja ilustrira ovaj princip jest »doktrina o mitarstvima« u sklopu pravoslavne
predaje, koju su, izmedu ostalih, izlagali sv. Ivan Damasc¢anski, episkop Igna-
cije BrianCaninov i na$§ americki suvremenik, otac Seraphim Rose.

Pod »mitarstvima« se podrazumijeva serija iskusenja kroz koja dusa pro-
lazi neposredno po napustanju tijela poslije smrti tijela, a koja, na izvjestan
nacin, testiraju sklonosti duSe. Svako iskuSenje odnosi se na neku vrstu du-
Sevne strasti. PoSto smisao ovih iskuSenja viSe nije da se, kao tijekom Zivota,
pokaze snaga volje da se ¢ovjek odupre iskuSenjima, jer duSa poslije smrti
viSe ne moZe sagrijesiti, njihov je smisao da ispitaju kr§¢anski karakter, uklju-
¢ujudi i senzibilitet (»sklonosti duse«) koji je krS¢anin izgradio tijekom Zivota.
To znaci da je moguce Zivjeti potpuno krscanski moralan Zivot primjenom
discipline i kontrole svojih poriva, ali istovremeno zadrZati »sklonosti duse«
koje nisu u skladu s krS¢anskim vrlinama. Poslije smrti, mitarstva testiraju
ovaj poslednji stupanj usavrSavanja i samo oni krS¢ani koji su kultivirali sen-
zibilitet koji zadovoljstvo nalazi u vrlinama, a ne u porocima, zasluZuju Car-
stvo Nebesko.

U petoj pjesmi molitvenog kanona Bogorodici koju o. Rose pripisuje sv.
Ivanu Damasc¢anskom, izmedu ostalog stoji:

»Podaj mi, VladiCice, da bez tuge prodem pored mislenih tirana i hordi mucitelja u
zraku, da bih Tebi, pozdravljenoj radosno od Andela, i ja radosno uskliknuo: Raduj
se, svim ljudima nado nepostidna!« (Rose, 1994: 252)

Sv. Makarije Egipatski, osnivac redovnis$tva, kaze:

»Kada ljudska dusa napusti tijelo, dogada se veliki misterij. Ako je duSa sklona grije-
sima, pojavljuju se grupe demona i otpalih andela, te snage tame preotimaju dusu i
¢vrsto je drZe na svojoj strani. Nitko se ne bi trebao iznenaditi zbog ovoga. Ukoliko
se, ziveéi u ovom svijetu, covjek njima podcinjavao i ¢inio sebe njihovim robom,
utoliko viSe je, poslije smrti, on u njihovoj vlasti. (...) Poput poreznika koji sjede
u uskim prolazima i otimaju od prolaznika, tako i demoni prate duse i otimaju ih: a
kada dusa napusti tijelo, ako nije savrseno procis¢ena, demoni joj ne dopustaju da se
uzdigne do Nebeskih Naselja u susret svome Gospodinu, ve¢ ih zra¢ni demoni vuku
nadolje.« (Chrysostomos et al., 1988; istaknuo A. F.)

U rije¢ima sv. Makarija posebno je znacajno spominjanje »savrSenog
prociscenja duse«, Sto ocigledno upucuje na prociséenje sklonosti, a ne samo
na ispravno djelovanje u kantovskom smislu.

Jedan od najpoznatijih opisa mitarstva pripisuje se sv. Teodori Solunskoj
i ukljucuje sljedeca iskusenja poslije smrti, koja po rastucoj tezini odgovaraju
ozbiljnosti odgovarajuceg grijeha: (1) gnjevu, (2) lazi, (3) osudivanju drugih
i klevete, (4) prozdrljivosti, (5) lijenosti, (6) kradi, (7) ljubavi prema novcu,
(8) zelenasSenju, 9) nepravednosti, (10) zavisti, (11) ponositosti, (12) zlovolj-
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nosti i zamjeranju drugima, (13) bezobzirnosti, (14) ubojstvu, (15) bavljenju
magijom, gatanjem, trovanjem i bacanjem kletvi, (16) bludu, (17) bracnoj ne-
vjernosti, (18) sodomiji, (19) krivokletstvu, te (20) okrutnosti i nedostatku
suosjecanja (Panteleimon, 1996).

Zanimljivo je razmotriti hijerarhiju iskuSenja i grijehova po stupnju ozbilj-
nosti prema sv. Teodori: najteZi grijeh je nedostatak kr§¢anske ljubavi i suosje-
¢anja, tezi i od tradicionalno shvacenih najozbiljnijih grijehova kao Sto su
krivokletstvo ili ubojstvo. Iz doktrine o mitarstvima jasno se moze vidjeti vri-
jednosna struktura krS¢anske etike, koja je neusporedivo Zivotnija i primjere-
nija jednom poretku odnosa zasnovanom na uzajamnoj simpatiji, suosjecanju,
oprastanju i prihvacanju, nego sto se to moze zakljuciti iz pretezno »sudbene«
slike o uvazavanju Bozjih zapovijedi koja je ¢esta u teoloSkim raspravama, ali
1 u crkvenoj praksi (o konceptualnom dosegu etike zasnovane na simpatiji i
suosecanju vidjeti: Fati¢, 2013c).

Doktrina o mitarstvima suStinski je znaCajna za razumijevanje uloge
moralnog zadovoljstva, ali i zadovoljstva uopée, u odnosu na razvoj psiho-
dinamike »dobrog Zivota« u kr§¢anskom kontekstu. Ova doktrina upuduje
na zakljucak da je moguce Ciniti dobro (recimo, uslijed »stukturnog nasilja«
drustvenih normi i pritiska zajednice, obitelji ili uslijed snaZne samodiscipline
—humeovskog »samoprisiljavanja«, self-interruption), a istovremeno zadrZati
sklonost ¢injenju grijeha. Ova je perspektiva u direktnoj suprotnosti s kantov-
skim apriorizmom duzZnosti. Prema kantovskom shvacanju, covjek se u svijetu
treba orijentirati na osnovu duznosti u formi kategorickih moralnih zahtjeva.
Za Kanta, svi moralni zahtjevi kardinalni su po karakteru: ne mozZe biti nika-
kve hijerarhije moralnih principa, i svi oni potjecu iz jedinstvene noumenalne
jezgre Govjekova moralnog bica. Cak i kada Covjek uZiva u ispravnom djelo-
vanju, u idealnom slucaju, on bi trebao birati ispravno djelovanje ne zbog uZi-
vanja koje mu ono donosi nego iskljucivo zbog toga $to je takav izbor njegova
moralna duznost. U Kantovoj etici, zadovoljstvo je potpuno irelevantno. !

Hume, s druge strane, smatra da je razvijanje vrlina rezultat obicaja, navi-
ke, a navika, opet, potjece iz aktivnog »samoprisiljavanja«. Osim ako ¢ovjek
posjeduje »nepopravljivo lo§ karakter« od samog pocetka, svatko je sposoban
razviti koju god vrlinu Zeli ako sebe uporno prisiljava postupati kao da veé
posjeduje tu vrlinu (opSirnije u: Fati¢, 2013b).

Vazna posljedica kantovskog shvadanja, nasuprot Humeovom, za krs-
éansku soteriologiju jest sljedece: dok aprioristi¢ka etika duZnosti moZe biti
uspjesna na razini druStvenih odnosa, ona ne Cini niSta za krs¢ansku dusu, jer

! Kant, Metafizika morala 6:331; Metafizika morala Vigilantius, 27:552-553 (izvori prema
izdanju Pruske akademije).
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je njena normativnost tako izgradena da u principu dopusta da netko djelu-
je moralno ispravno dok istovremeno zadrZava Zelju i sklonost nemoralnom
djelovanju. Kao $to smo to pokazali na drugom mjestu, sama ova posljedica
generalno je problematicna s toCke glediSta prakticne etike i nezavisno od
krs¢anske etike jer opisuje kao poZeljno stanje stvari u kojemu je sasvim za-
mislivo (naZalost, ne samo prakti¢no moguce, nego je i fakticki slucaj) da po-
stoje moralne zajednice naseljene sasvim nesretnim ljudima (Fati¢, 2013a). S
tocke gledista kr§éanske etike, medutim, znacajnije je to $to bi, u nacelu, duse
svih kantovski moralnih ljudi mogle biti soterioloski izgubljene. Da bi zado-
voljio soterioloSke zahtjeve razvoja kr§¢anskog karaktera, Covjek mora moci
¢initi dobro i u tome nalaziti zadovoljstvo; drugim rije¢ima — cilj je krs¢an-
skog Zivota samooslobadanje od Zelje da se ¢ini grijeh. Upravo je to kona¢no
postignuce u kr§¢anskoj etici i ono se testira kroz mitarstva.

Mistik Emanuel Swedenborg bacio je dodatno svjetlo na ovo pitanje svo-
jom fundamentalnom tezom da »Bog nikoga ne osuduje na stradanje« (Swe-
denborg, 2006). Swedenborg ukazuje na ¢injenicu da provjere duse poslije
smrti osiguravaju da se svatko nade tamo kuda ga vode njegove sklonosti:
ljudi koji su tokom Zivota zadrZali snaznu sklonost seksu i ekstremnim za-
dovoljstvima, naprimjer, naprosto ne bi bili sretni u Carstvu Nebeskom, u
kojemu vlada odsustvo strasti, prijateljstvo i vjecno slavljenje Boga. Oni koji
zadovoljstvo nalaze u navali adrenalina u poslovnim pothvatima ili sportu,
ili pak u borbi za mo¢ u drustvu kroz politiku, takoder po sklonostima mogu
pripadati drugdje. Koliko god Swedenborgove teze mogu biti kontroverzne za
sluZzbenu krs¢ansku teologiju, on ilustrira uvid koji ne bi trebao biti pretjerano
problematican — ovisno o sklonostima koje smo razvili formirajuéi svoj karak-
ter tijekom Zivota, dusa Ce traziti svoje mjesto poslije smrti. Ustvari, ovaj je
uvid prisutan i u Cestoj tezi u patristickoj literaturi da je uvjet za spasenje to da
Covjek veé na zemlji vodi »andeoski Zivot«. Ono §to moramo otvoreno nagla-
siti je, medutim, da takav »andeoski Zivot« neizbjezno ukljucuje zadovoljstvo
koje se nalazi u primjeni kr§¢anskih vrlina poput umjerenosti i odricanja od
ponositosti. Iz svega dosad re¢enog proizlazi da se takva zadovoljstva mora-
ju nauditi upravo kroz proces izgradnje krS¢anskog karaktera, dok provjere
koje sugerira doktrina o mitarstvima naprosto potvrduju rezultate izgradnje
i promjene karaktera u skladu s krs¢anskom dogmom. Upravo karakter otva-
ra spasonosnu perspektivu u kr§¢anstvu, u onoj mjeri u kojoj spasenje ovisi
o ¢ovjeku. Drugim rije¢ima, ideal »andeoskog« Zivota ustvari je filozofski
ideal »dobrog Zivota«, koji podrazumijeva u¢enje da se zadovoljstvo nalazi
u ispravnim, a ne u moralno problemati¢nim izborima. Takav »dobar Zivot«
omogucuje mir na ovom svijetu i spasenje poslije tjelesne smrti, upravo kroz
moralnu transformaciju licnosti.
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Prag spasenja u krS¢anstvu visi je od moralne duZnosti, aprioristickih
moralnih zahtjeva ili humeovskog samoprisiljavanja na ponavljanje razumski
izabranih »vrlinskih« radnji. Ono Sto kr$¢anska etika dobrog Zivota podrazu-
mijeva u velikoj je mjeri identi¢no epikurejskoj etici: prihvacanje zadovolj-
stva kao glavnog pokretaca ljudskog djelovanja i dosljedno transformiranje
osobnog senzibiliteta za zadovoljstva, od onog koji upucuje na potragu za
primitivnim zadovoljstvima do onog koji teZi tthom, asketskom Zivotu u miru,
razmiSljanju i bez uznemiravanja koja prouzrokuju svakodnevne brige.

Iako je pokusaj Pierrea Gassendija, iz sedamnaestog stoljeca, da integrira
epikurejske etike u sluzbenu kr$éansku teologiju, bio kratkog daha, stvarnost
redovnickih zajednica kao svjetionika za kr§¢ansko shvacanje »dobrog Zivo-
ta«, zasnovanih na vrlini i posveéenosti, u velikoj mjeri odraZava samu orga-
nizaciju epikurejskog drustva. Medu epikurejcima je Cak i postojala institucija
ispovijedi, danas klju¢na u krs¢anskom Zivotu:

»Heraklita hvalimo jer je neugodnost kritike koju je ocekivao kao rezultat otkrivanja
svojih postupaka podredio znacaju koristi koju bi dobio od nje. Stoga je on obavije-
stio Epikura o svojim greSkama.« (Philodemus, 1998)

Jedan od klju¢nih epikurejskih principa dobrog Zivota bio je smanjivanje
ocekivanja i pronalazenje zadovoljstva u malim stvarima koje je lako osigu-
rati. Istovremeno, trebalo je izbjegavati krupne doZivljaje (koje je Demokrit
povezivao s »velikim pokretima duse«), koji obi¢no u budué¢nosti donose lose
posljedice. Neki takvi dogadaji, i kada su ugodni, kasnije donose osjecaj kriv-
nje, a najsigurniji nacin da vodimo ugodan Zivot jest da se zadrZimo u krugu
prijatelja, nau¢imo uZivati u miru i odsustvu boli, izbjegavamo javni Zivot te
razvijamo povjerenje i uzajamnu podrs§ku medu ¢lanovima zajednice koji dije-
le iste vrijednosti. Valja se upitati koliko je ovakav opis dobrog Zivota radikal-
no razli¢it od Zivota redovnicke zajednice ili harmonic¢ne kr§¢anske Zupe.

Prema sv. Grguru Bogoslovu, zadovoljstvo koje donosi »odsustvo briga
kada se Zivi tiho dragocjenije je od slave javnog polozZaja«. Sv. Izidor Pelu-
zijski piSe:

»... osoba koja se krece u gomili a teZi saznati Sto vodi k Nebu, sigurno je zaboravila

da ¢e trnje ugusiti sve Sto se zasije medu trnje te da Covjek koji ne nalazi zadovoljstvo
u odmoru od stvari ovog svijeta ne moze spoznati Boga.« (Turner, 1905: 70-86)

Rijec je o sentimentu koji se mnogo puta ponavlja u patristickoj literaturi,
naglasavajuci »zadovoljstva redovni¢kog Zivota« koja olaksavaju razvijanje
karaktera potrebnog za spas duse. Sv. Nikodem Svetogorac posebno pise o
¢injenici da redovnicki Zivot redovnike uc¢i da uZivaju u asketizmu mnogo
lakse nego $to to mogu postici ljudi u svijetu. Ne postoji principijelna razlika
u zahtjevu da se postigne uZivanje u kr§¢anskim vrlinama izmedu redovnika i
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ljudi u svijetu — jedina je prakti¢na razlika u vecoj lakoci s kojom se ovo posti-
Ze u redovnistvu nego u svjetskom Zivotu (Nicodemos, 1989).

Iz svega navedenog, prije svega se s velikim pouzdanjem moZe zakljuciti
da je krSc¢anska asketska etika usmjerena na izgradnju karaktera Sto podrazu-
mijeva transformaciju, a ne odbacivanje senzibiliteta za zadovoljstvo i uZiva-
nje, kao i da je puko izvanjsko zadovoljavanje principa te etike, bez odgova-
rajuceg razvijanja kr§éanskog senzibiliteta, nuzan, ali ne i dovoljan uvjet za
krs¢ansko spasenje. Istovremeno, moze se zakljuditi da je, u smislu stukture
vrijednosti, kr§¢anska etika integrativna i transformativna, a ne redukcioni-
sticka i iskljuciva: ona je sasvim sposobna ukljuciti raznorodne vrijednosti,
pa ¢ak i prividne kontradikcije, poput odricanja od svakodnevnih, uobic¢ajenih
zadovoljstava i pronalaZenja zadovoljstva u kr§¢anskom Zivotu. Stoga je ona u
sadrZajnom smislu ne samo apstraktni ideal koji opisuje paradigmu savrSenog
krS¢anina nego jedna primjenjiva, prakti¢na i Zivotna etika za osobno samo-
usavrsavanje i unapredenje kvalitete zajednice.

Je li asketska etika metodoloski integrativna?

Specificni zahtjevi koji se postavljaju pred prakti¢nu etiku visi su od onih
koji vrijede za teorijsku etiku. Pored logicke strogosti i sposobnosti da ponudi
Siroki panel objasSnjenja, prakti¢na etika treba sluZiti kao vodi¢ u sloZenim
situacijama u kojima se veliki broj moralnih problema postavlja istovreme-
no, ukljucujudi, izmedu mnogih, i one u vezi s odgovornostima, nauc¢enim
odgovorima na neuspjeh, ili osjecajima krivnje. Za razliku od stanja u ranim,
organskim zajednicama, Zivot u modernom drustvu ¢ini izuzetno znacajnim
za »obiCne ljude« raspolagati moralnim »metrom« koji je dovoljno razumski
i drustveno detaljan i provjeren, i istovremeno dovoljno upotrebljiv za do-
noSenje odluka usred mnosStva promjenjivih faktora, mogucih ishoda i Cesto
brojnih interesa ukljucenih strana. Prakti¢na etika u opisanom kontekstu vise
nije samo disciplina; ona je moralni alat koji, pored standardnih teorijskih
kvaliteta etickog okvira, mora zadovoljiti niz drugih pragmati¢nih zahtjeva.

Asketska etika (a samim tim i krS¢anska etika kao jedan njen oblik)
nastala je upravo kao prakticna, a ne teorijska etika. Njene teorijske vrline
veoma su izraZzene. U prvom dijelu teksta pokazali smo da krS¢anska etika
raspolaze visokim kapacitetom integriranja razlicitih vrijednosti, $to je Cini
vrijednim kandidatom za bivanje svestranim prakticnim »moralnim alatom«

2 Sveti Nikodem Svetogorac autor je pravoslavne verzije klju¢nog teksta o asketizmu, Nevidlji-
va borba, koji je nastao kao njegov prijevod venecijanskog originala iz pera rimokatolickog teologa
Lorenza Scupolija. Sv. Nikodem kanoniziran je u Pravoslavnoj crkvi 1955. godine.
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u svakodnevnoj upotrebi. U ovom, drugom dijelu teksta razmotrit ¢emo spo-
sobnost asketske etike da integrira deontoloske, konsekvencijalisticke i vr-
linske elemente metodologije moralnog opravdanja izbora. Iako je u prvom
dijelu teksta detaljno pokazano da vrlinska etika kao specifi¢na metodologija
etickog misljenja igra bitnu ulogu u kr§¢anskom asketizmu, ovu ¢emo temu
razmotriti jo$ jednom u kontekstu prakti¢nih pitanja koja asketska etika moze
predloziti kao osnovu za rjesavanje prakticnih moralnih dilema.

Prema nasem miSljenju, jedno od klju¢nih Stiva koja izlaZzu os na osno-
vi koje valja procjenjivati integrativni kapacitet etickih teorija s metodoloSke
tocke gledista jest tekst Johna K. Alexandera An Outline of a Pragmatic Met-
hod for Deciding What to Do, objavljen 2011. godine. U njemu Alexander
sugerira jedno, u osnovi pragmaticko »eticko kiSobran-pitanje« za prakticno
odlucivanje u moralno problemati¢nim situacijama, koje polucuje tri potpita-
nja od kojih svako zadovoljava zahtjeve jedne od tri navedene eticke metode:
deontoloske, konsekvencijalisticke i vrlinske. Ovo »kiSobran-pitanje« je upra-
vo isto ono o kojem je bilo rijeci u prvom dijelu teksta, kada smo diskutirali o
domeni i sadrZaju krs¢anske etike i moralno dobrog Zivota u svijetu izgradnje
karaktera. Pitanje nije ni o duZnostima, ni o vrijednostima, nego »Kakvom
osobom Zelim postati?«:

»Kakva bih osoba trebao biti? Kako bih trebao Zivjeti svoj Zivot? Ova pitanja su
prakti¢no vazna jer se nalazimo u svijetu koji nismo birali, a u kojemu nastojimo
stjecati znanja i vjestine neophodne za vodenje Zivota koje smatramo zanimljivima i
vrijednima. Da parafraziram Williama Jamesa — teZimo Zivotu koji smatramo znacaj-
nim.« (Alexander, 2011: 777)

Traganje za »Zivotom koji smatramo znacajnim« kao cilj filozofije Zivota
datira unatrag bar do Sokratove ideje da Zivot koji nedovoljno razumijemo,
koji nije filozofski interpretiran i usmjeren — »neispitan Zivot, i nije vrijedan
Zivljenja. Takav zZivot Zrtva je slucaja, izvor stalnih razoCaranja i predstavlja
stalnu borbu koja jedan dan ispunjen strahom i naporom prelijeva u drugi.
Samo Zivot obdaren znacenjem, ostvarivim ciljevima i razumnim sagledava-
njem kako rizika, tako i razo¢aranja, moze biti dugoro¢no »dobar Zivot«.

U sloZenim okolnostima, ¢esto je teSko artikulirati svoju ideju o tome
kakvom osobom Zelimo biti medu razli¢itim, uzajamno suprotstavljenim mo-
ralnim zahtjevima, uvjetima za druStvenu prihvatljivost nasih odluka, pravima
i interesima drugih, kao i nasim neposrednim i posrednim odgovornostima.
U takvim sloZenim drusStvenim okolnostima, pitanje »kakvom osobom Zelim
biti?« integrira moj senzibilitet s moralnim i druStvenim obzirima na nacin
koji projicira moj ego medu vrijednosti i izbore koji saCinjavaju dramu svake
odluke koju donesem. Da bih odgovorio na te viSeslojne moralne i socijalne
zahtjeve, potrebno mi je viSe etickih potpitanja koja mi olakSavaju moralnu
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procjenu pri pravljenju izbora. Svi se suo¢avamo s brojnim takvim »potpita-
njima« ovisno o okolnostima u kojima donosimo moralno relevantne odluke.
Alexander navodi tri paradigmati¢na potpitanja:

»1. Jesu li posljedice onoga $to namjeravam uciniti prihvatljive (ili bi li mi se dopala
vrsta osobe kakvom bih se u€inio drugima ako bih ucinio to §to namjeravam)?
2. Jesam li sposoban i spreman braniti svoje postupke pred drugima?

3. Kada bi svatko u istim okolnostima postupio na isti nacin kao ja, bih li smatrao
da to vodi dobrom ili loSem drustvu?« (Alexander, 2011: 782)

Alexander smatra da svako od tri potpitanja podrazumijeva primjenu jed-
ne od tri osnovne metode etickog misljenja.

Prvo pitanje sugerira razmisljanje u sistemu vrlinske etike: ono upucuje
na vrline koje smatram najznacajnijima i za koje bih Zelio da upravljaju mojim
postupcima.

Drugo pitanje odgovara konsekvencijalistickom razmiSljanju: svoje rad-
nje drugima mogu opravdavati ukazivanjem na njihove korisne posljedice ne
samo za sebe nego i za ostale.

Trece pitanje ukazuje na deontoloSku etiku: postupak je deontoloski
opravdan ako se nacelo na kojemu je zasnovan moZe »univerzalizirati«, to
jest ako mogu razumno Zeljeti da i svi drugi postupe na isti nacin u istim
okolnostima, ¢ak i kada sam ja sam kao ¢lan zajednice izloZen posljedicama
takvih postupaka.

Pogledajmo zadovoljava li asketska etika, opisana u prvom dijelu teksta,
ova tri metodoloska kriterija, donekle reformulirana radi jasnoce.?

(1) MoZe li mi se dopadati vrsta osobe kakvom postajem
postupajudi na odredeni nacin?

Navedeno metodolosko pitanje odnosi se na vrijednosti osobe same: ono
nije ograni¢eno na dojam koji ée drugi imati o vrijednostima te osobe. Pri-
mjera radi, idealno promatrano, mogu Zeljeti biti izrazito poZrtvovna osoba
koja ¢e, tijekom Zivota, dati organ drugoj osobi kojoj je on potreban za pre-
Zivljavanje. Pitanje je, medutim, mogu li autenti¢no Zeljeti prakti¢no Zivjeti s
posljedicama takve filantropije, recimo, ako me donacija organa u buduénosti
onemogucava u bavljenju sportom ili me ¢ak osuduje na sjedeci Zivot. Kada
bih prihvatio te posljedice, moja bi Zrtva bez sumnje bila kvalificirana kao

3 Alexander sam kasnije reformulira svoja pocetna pitanja, a razlog da to u¢inimo i ovdje nalazi
se u ¢injenici da je pocetna formulacija donekle dvosmislena: izmedu ostalog, spominjanje »posljedi-
ca« u prvom pitanju bar povrsno sugerira konsekvencijalisticko, a ne vrlinsko eticko promisljanje.
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plemenita od strane druStva, ali bi me ona, ako su mi kretanje i sport vazni za
osobnu srecu, unesredila. S tocke glediSta kantovske etike, covjek bi mogao
dosljedno postupiti moralno donirajuci organ pod opisanim okolnostima, a
potom pociniti samoubojstvo zbog nezadovoljstva Zivotom. S te tocke gledi-
Sta »moralno« je apstraktno i generalno: ono nema nikakve organske veze s
prakticnom etikom koja je u bitnom povezana s kvalitetom Zivota kako mene
samog, tako i ljudi s kojima Zivim. Stoga je navedena formulacija pitanja o
vrlini §ira od kantovske: ona ukljucuje praktic¢ni test toga mogu li ja, kao kon-
kretna osoba koja djeluje, istinski Zeljeti postupiti na odreden nacin imajuci u
vidu moje osobne vrijednosti, ali i stavove drugih. Rijec je o jednom pitanju
prakti¢ne razboritosti koje je po svojoj prirodi metodoloski integrativno: ono
vrlinu koju ja kao pojedinac trazim sagledava u sprezi mojih osobnih vrednota
i mojih odnosa s drugim osobama koje ¢ine zajednicu ¢iji sam Clan.

Vratimo se za trenutak diskusiji asketske etike iz ranijih poglavlja ovog
teksta. Ako sam kr§¢anin, mogu li Zeljeti biti vrsta osobe koja ¢e dati organ za
drugoga? Svakako! Medutim, ako Ce taj akt dovesti do moje osobne nesrece,
moguce depresije i situacije u kojoj sam toliko nezadovoljan kvalitetom svoga
Zivota da postanem teret drugima, ili ¢ak pomislim na samoubojstvo, odgovor
moZe biti negativan. Za jednog kr$¢anina, on moze biti pozitivan, a za drugog
negativan, ne odstupajuci od opéeg sadrzaja kr$c¢anske etike. Asketska etika
projicira jasan uzor karaktera kojemu kr§¢anin teZi: aproksimacija tom uzoru
odvija se u skladu s osobinama li¢nosti svakog pojedinca i njegovim okol-
nostima, §to pokazuje da je pitanje o tome mogu li Zeljeti biti vrsta li¢nosti
kakvom postajem cineéi neku radnju sasvim primjenjivo na asketsku etiku.
Posto se ovo pitanje, generalno promatrano, prije svega odnosi na vrlinsku
etiku, njegova suglasnost s asketskom etikom mogla se i ocekivati imajudi u
vidu bitnu ulogu izgradnje karaktera i krs¢anskih vrlina u asketizmu, o ¢emu
je ranije bilo rijeci.

(2) Jesam li u stanju svoje postupke posljedicno
obraniti pred drugima?

S tocke gledista asketske etike minimalizma, obrana svojih postupaka
pred drugima pozivanjem na interese drugih uglavnom je vrlo jednostavna.
Posljedice minimalistickog shvacanja potreba za druge obi¢no su konstruk-
tivne, jer asketska etika ne podrZava natjecanje za ogranicene resurse, borbu
za mo¢ i za kontrolu nad drugima. U tom smislu, ona je druStveno iznimno
prihvatljiva. Konsekvencijalisticki promatrano, asketska etika omoguéava
najvisi stupanj drustvene solidarnosti i umnogome eliminira Stetno ukrStanje
interesa karakteristicno za liberalno shvacanje drustva. Asketska etika takoder
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doprinosi umnoZavanju odnosa proZetih simpatijom i suosjeanjem u drus-
tvu, samim tim doprinoseci ukupnoj koli¢ini konstruktivnih stavova, a time i
»drustvenom kapitalu« kroz uzajamno povjerenje i lojalnost. Stoga asketska
etika s lako¢om zadovoljava konsekvencijalisticku formu moralnog opravda-
nja osobnih izbora i radnji.

(3) Kada bi svatko postupao na isti nacin, bi li to doprinijelo
stvaranju dobrog drus§tva (deontoloSka univerzalizacija)?

Odgovori na ovo pitanje, prirodno, ovise o tome kako shvac¢amo dobro
drustvo. Stoga je na njega, u deontoloskom smislu, moguce odgovoriti na bilo
koji nacin koji podlijeZe univerzalizaciji. Ovo pitanje o univerzalizaciji odgo-
vara kantovskoj etici i stoga je korisno ukazati na vrlo razlicite nacine na koje
ga podrzava krS¢anska etika s jedne, i kantovska etika s druge strane.

Apsolutisticka deontoloska etika vidi dobro drustvo u svjetlu jednog, u
osnovi metafizicki shva¢enog pojma morala: moralni identitet ¢ovjeka, koji
se definira kategorickim moralnim aksiomima, u izvjesnom smislu sacinjava
njegovu umnu prirodu; dobro drustvo stoga je ostvarenje moralne dimenzi-
je ljudske prirode. Moral je u toj vizuri odreden antropoloski. Stoga on nije
predmet konsekvencijalisticke rac¢unice u smislu opravdanja radnji. Dok ova
»tvrda« verzija deontoloske etike svakako zadovoljava princip dovodenja do
kantovski dobrog drustva u opisanom smislu, kada bi svatko postupao u skla-
du s njom, no to ni u kojem slucaju nije ni jedina, a ni najbolja koncepcija
dobrog drustva.

U videnju prakti¢ne etike, krajnje je sumnjivo u kojoj bi mjeri kantovsko
moralisti¢ki apsolutisti¢ko drustvo uopée moglo biti »dobro« za Zivot stvarnih
ljudi te koliko bi ono moglo doprinijeti produktivnim Zivotnim planovima
svojih zitelja. »Dobro drustvo« koje, u moralnom smislu, dopusta moguénost
da njegovi ¢lanovi budu savrSeno moralni, a da istovremeno Zive bijedne,
nesretne Zivote, svakako predstavlja problematican ideal.

U stvari, u opisanom smislu, kantovska etika uopce nije kr§¢anska. Ona
je, StoviSe, sasvim antikrS¢anska, jer zanemaruje kr§¢anske vrijednosti u sup-
stancijalnom smislu u korist jedne strukturne, apsolutne i u stvarnosti sasvim
neutemeljene normativne »proporcionalnosti« izmedu djelovanja i posljedica.
Ideal asketskog druStva oslikan je u kr§¢anskoj zajednici koja se rukovodi
prakticnom kr§¢anskom etikom, a dinamicki faktor te etike je ostvarenje »do-
brog Zivota« putem transformacije karaktera i formiranja novog senzibiliteta
koji ¢e omoguditi zadovoljstvo u vrlinskom Zivotu. Ova vrsta etike otvara pros-
tor za osobnu sre¢u formulirajuci konkretne vrijednosti i odgovarajuce vrline
kojima kr§¢anin treba stremiti, ali i ukazujuéi na njihove prakti¢ne aspekte i
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vrijednost za Zivot. Stoga je, u kontekstu krs¢anske etike, moguénost masovne
nesrece ljudi koji Zive savrSene kr§¢anske Zivote u zajednici, blago receno,
intelektualno perverzna i neobicna.

Univerzalizacijom asketske etike dobiva se kr$¢ansko drustvo ili bar
drustvo koje, ako je multikulturno, podlijeZe istoj vrsti uzajamnog obzira i so-
lidarnosti kakvu sugerira ideal kr§¢anske zajednice. Uostalom, asketska etika
u svojim osnovnim postavkama u velikoj je mjeri zajednicka vecini velikih
religija; stoga ju je moguce univerzalizirati neovisno o tome koja je u nekom
drustvu dominantna religija. S tocke glediSta drustvenih vrijednosti, posebno
drustvene povezanosti i sklada, koji su u suvremenim liberalnim druStvima u
krizi ne slu¢ajno, nego upravo iz ideoloskih razloga koje iznjedruje sam libe-
ralizam (ili neoliberalizam), asketska etika predstavlja o¢igledan lijek. Stoga
je ona ne samo sposobna podrZati deontoloSke zahtjeve za univerzalizacijom
nego je, u odnosu na kantovsku etiku, s prakti¢ne strane, u tome cak i supe-
riorna.

Prakti¢na vrijednost integrativne asketske etike

U prethodnom tekstu pokazali smo da je asketska etika obuhvatno inte-
grativna, kako na supstancijalnom planu vrijednosti, tako i na metodoloskom
planu. Ona je sposobna ukljuciti raznorodne vrijednosti, ali i podrzati vise
dominantnih metoda etickog misljenja u prakti¢nom odluc¢ivanju o moralnim
izazovima. Razmotrimo sada ukratko pitanje koje se na ovoj tocki diskusije
namece: zasto je sve to uopce vazno, osim iz akademskih razloga?

Eklekticki model restriktivne etike koji je predloZio Alexander namijenjen
je tome da posluzi kao sredstvo za orijentiranje pri postupcima i odlukama u
okolnostima koje predstavljaju izazov za prilagodavanje ponasSanja u sloZe-
nim modernim drustvima. Dok je taj model, s jedne strane, vrlo spartanski u
svom naglasavanju odlucujuée uloge izvanjskih zahtjeva koji se postavljaju
pred pojedinca te ostavlja malo prostora za bilo kakva razmatranja »zadovolj-
stva« ili »srece«, on ipak moZe biti znaCajan za prakti¢nu filozofiju. Primjera
radi, jedan od najces¢ih problema u filozofskoj praksi u formi filozofskog sa-
vjetovanja (ali i u klasi¢noj psihoterapiji) predstavlja osjecaj krivnje koji ¢esto
djeluje inhibitorno na autonomno i dobro integrirano moralno odlucivanje.
Moralni »zombi« rukovoden iskljucivo percepcijom duznosti, koji naselja-
va racionalisticki mentalni pejzaZz suvremene etike, kroni¢no pati od osjeca-
ja krivnje. Smjernice koje sugeriraju tri pitanja koja je predloZio Alexander,
istina, pojedincu ne ostavljaju prostora da se ozbiljno bavi traganjem za »se-
bi¢nim zadovoljstvima, ali mu ipak pomazu da se oslobodi osjecaja krivnje.
Rijec je o tri jednostavna usmjerenja, tri dostiZna moralna testa koja, u cjelini,
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teZe pomoci autonomnom pojedincu da se postigne »nacin Zivota (...) koji je
postovan i uvaZavan ili bar minimalne elemente Zivota dostojnog postovanja«
(Hampshire, 1978: 11).

Takav nacin Zivota dostojan poStovanja osloboden je internaliziranog, na-
ucenog osjecaja krivnje koji je induciran izvana.

Treba primijetiti da je izvanjska etika vrline, koja je zasnovana na ideji
o ispunjavanju o¢ekivanja zajednice), ili arete, prethodila eudaimonistickom
shvacanju etike kao sredstva za postizanje »dobrog Zivota«. U stvari, epiku-
rejci su zagovarali traganje za dobrim Zivotom, ispunjenim umjerenim zado-
voljstvima, nasuprot tada dominantnoj eksternalisti¢koj etici koja je pojedinca
stavljala pod pritisak moralnih ocekivanja drugih. U meduvremenu, kota¢ se
okrenuo jo$ jednom i danas je dominantan model etike ponovo eksternali-
sti¢ki, zasnovan na konceptualizacijama ocekivanja zajednice od pojedinca.
Ova se ocekivanja ne formuliraju uvijek u terminima vrlina, ali je Alexander
u pravu kada isti¢e da tri dominantna oblika ovog pritiska ukljucuju koncep-
tualizaciju vrline, deontoloski shvadene moralne duZnosti i/ili ocekivanja koja
potjecu iz racionalnog utilitaristickog racuna predvidivih posljedica radnji.
Ni jedan od ova tri kriterija moralnog dobra nije sustinski u vezi s idejom o
vodenju dobrog Zivota, niti vodi takvoj ideji. S druge strane, sva tri kriterija
mogu dovesti do koncepcije Zivota koji je moralno ispravan, a koji je liSen
zadovoljstva u znacenju eudaimonia. To je, prema nasem misljenju, slabost
Alexanderova shvacanja. Ipak, projektiranje izvanjskih moralnih ocekivanja
na jedan dostiZan i realno primjenjiv na¢in ima neospornu vrijednost u tome
$to je u stanju utjecati na smanjenje osjecaja krivnje u prakticnim Zivotnim
kontekstima, u ambijentu eksternalisticki shvacenog morala u kojemu Zivimo.
Ta vrlina ovog stanovista niposto nije zanemariva.

Opisana strategija konceptualizacije etike duZnosti sasvim je komple-
mentarna s asketskim prakti¢nim moralnim miSljenjem. Asketizam ne pori-
¢e izvanjske duZnosti — naprotiv, ali istovremeno poziva na ostvarenje kon-
cepcije »dobrog Zivota« koja ujedinjuje perspektive primarnog odricanja i
dugoro¢nog zadovoljstva, doprinosa zajednici i kvalitetnog osobnog Zivota,
sposobnosti da se svoje odluke posljedi¢no opravdaju pred drugima i osobne
soterioloske nade.

Kljucni aspekt asketske etike kao prakticnog moralnog alata, osim njene
upotrebljivosti u konkretnim moralnim izazovima svakodnevnog Zivota, lezi i
u njenoj metodoloSkoj zaokruZenosti: ona je sposobna izadi izvan tradicional-
nih metodoloskih razlikovanja izmedu deontoloskih, konsekvencijalistickih i
vrlinskih etickih argumenata kroz svoj u bitnome integrativan pristup praktic-
nom moralu. Konkretno moralno odluc¢ivanje svih nas fakticki je kontekstual-
no odredeno izvanjskim oc¢ekivanjima kao dominantnim faktorima moralnog
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vrednovanja nasih odluka. Ta ocekivanja su, metodoloski promatrano, hetero-
gena. U razli¢itim trenucima o¢ekuju se razliciti tipovi moralnog opravdanja.
Stoga je prihvacanje asketizma kao univerzalnog moralnog alata na osnovi
opisanih teorijskih vrlina tog pristupa istovremeno prakti¢no oportuno: aske-
tizam omogucava odgovore na metodoloski raznorodna moralna oc¢ekivanja
s kojima se susrecemo u razli¢itim vremenima na nacin koji je u bitnome
integrirajudi 1 jedinstven.
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Drugacijim glasom

Sazetak

Cilj je ovog rada istaknuti da se u modernom zapadnjackom drustvu skrb ¢esto poisto-
vjecivala s ne¢im Sto je »Zensko«, s neplacenim radom, s ne¢im §to je privatno, stvar
obitelji, za koju je, pak, nadlezna Zena. Skrb se usko promatrala kroz nereciprocan i
neravnopravan odnos izmedu onoga tko skrbi i onoga kome je skrb potrebna, koji je u
potrebi. Tako se skrb iskljucivo reducirala na domenu trivijalnosti, pod¢injenosti, do-
brocinstva, privatnosti. Sve su utjecajniji i glasniji i oni drugaciji, Zenstveniji glasovi,
koji su skrb poceli promatrati kao nesto cjelovitije i mnogo Sire od privatne sfere. Kako
je znanje sve vise postajalo rascjepkano i fragmentirano (Jaspers), tako se sve vise
pokazivala i temeljna ugrozenost slike o covjeku kao cjelini. Sve se cesce pojavljivala
potreba za orijentacijskim znanjem i cjelovitijim shvadanjem procesa Zivota i samog
covjeka te se tako stvarala jedna nova svijest, sveobuhvatnija, jedna nova etika — etika
skrbi (Gilligan, Noddings, Held, Boff itd.) i potreba za jednim tzv. Zenskim principom
objedinjavanja i skrbi. U radu se stoga tematiziraju spomenute autorice i autori, te
se, pozivajuci se na mnoge izvore, pokusava dati jedan cjelovitiji pogled na znanje o
¢ovjeku kao onome koji skrbi, na znanje kao sveobuhvatno, cjelovito i orijentacijsko,
za razliku od onog fragmentiranog i usko specijaliziranog znanja koje se odvojilo od
cjeline ¢ovjeka i zivota uopce.

Uvod

Znanje je u danasnje vrijeme rascjepkano, atomizirano, partikularizirano,
fragmentirano (Jaspers),' nedostaje mu sintetizirajuca i integrirajua snaga,
ono postaje fragmentom koji se moze hitro ispostaviti, brzo usvojiti i lako
zaboraviti. Sve se viSe pokazuje i temeljna ugrozenost slike o covjeku kao cje-
lini. Sve se ¢escée pojavljuje potreba za orijentacijskim znanjem i cjelovitijim
shvacanjem procesa Zivota i samog covjeka te se tako stvara jedna nova svi-
jest, sveobuhvatnija, jedna nova etika — etika skrbi (Gilligan, Noddings, Held,
Boff itd.) i potreba za jednim tzv. Zenskim principom objedinjavanja i skrbi.

U ovakvoj »duhovnoj situaciji vremena« (Jaspers), mozZe li etika skrbi,
kao drugaciji glas, dati jedan cjeloviti uvid, pruZiti jasniju sliku ¢ovjeka i nje-
gova odnosa sa svijetom, drugima i samim sobom?

' Usp. Karl Jaspers, Duhovna situacija vremena, Matica hrvatska, Zagreb 1998.
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Etika skrbi je, kao teorija normativne etike, teorija o onome $to ¢ini nase
djelovanje ispravnim ili pogresnim. Kao takva, etika skrbi bila je razvijena u
okviru normativne eticke teorije, od strane feministickih filozofkinja u drugoj
polovici dvadesetog stoljeca. Konzekvencijalisticka i deontoloska eticka teori-
ja razvijaju univerzalne standarde i principe moralnog djelovanja, dok etika
skrbi, s druge strane, naglasava vaznost i znacaj odgovora i odgovornosti.
Tako je nastupio prijelaz u moralnoj perspektivi i paradigmatska promjena
koja se manifestira kao promjena u moralnom pitanju te se tako od pitanja
»§to je pravedno?« preslo na pitanje »kako reagirati?«, tj. »kako odgovoriti?«.
Etika skrbi kritizira primjenu univerzalnih etickih principa i standarda shva-
¢ajudi ih moralno problemati¢nima jer smatra kako oni pothranjuju moralno
slijepilo i indiferentnost. Temeljna uvjerenja etike skrbi su:

— sve su individue meduovisne u postizanju svojih interesa;

— oni koji su marginalizirani i posebno ranjivi na posljedice naSih izbora
i ¢ina zasluZuju posebnu pazZnju i obzirnost koja je u skladu sa stup-
njem njihove ranjivosti na nase izbore i Cine te s obzirom na stupanj
njihove pogodenosti tudim izborima i ¢inima;

— posebnu paznju treba posvetiti partikularnim, pojedina¢nim, konkret-
nim situacijama i kontekstu te promovirati posebne, specifi¢ne interese
onih koji su ukljuceni.

Kada govorimo o poc¢ecima etike skrbi, potrebno je spomenuti i podrucje
zdravstvene skrbi i njege, u kojem se etika skrbi na poseban nacin oblikovala i
pronasla svoje mjesto. Medutim, zbog opseZnosti tematike neemo se zadrZati
na podrobnijem obrazlaganju te éemo ga ovdje ostaviti po strani, kao moguc-
nost za neka daljnja promisljanja.> Ono $to ¢e nas u ovom radu zanimati bit ée
¢injenica da Warren Thomas Reich, inace urednik Enciklopedije bioetike, u
svojem radu pod nazivom Mit o ugovoru ili mit o skrbi. Narativna podrijetla
bioetike spominje dva pristupa i dvije paradigme u etici, govoreci o odnosu
lije¢nik—pacijent, dakle, u zdravstvenoj praksi. Te dvije paradigme, koje su
ukorijenjene u osnovnoj izvornoj prici, osiguravaju izvore za moralne stavo-
ve, za eticke teorije ili ih pak uzrokuju, osiguravajuéi moralne perspektive na
nacin na koji mi gledamo ljudsku stvarnost relacija.?

Reich tako navodi da su te paradigme prevladavale u stvarnosti i praksi
zdravstvenih odnosa. To su: paradigma ugovora ili ugovorno-libertarijanski

2 Usp. »Care: II. Historical Dimensions of an Ethic of Care in Health Care«, u: Warren Thomas
Reich (ur.), Encyclopedia of Bioethics, drugo izdanje, Simon & Schuster Macmillan, New York
1995., sv. 5, str. 331-336.

3 Usp. Warren Thomas Reich, »Mit o ugovoru ili mit o skrbi? Narativna podrijetla bioetike«, u:
Drustvena istrazivanja, god. 5 (1996), sv. 3—4, str. 563.
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pristup te paradigma zasnovana na skrbi. Reich je u svojem istraZivanju poSao
od potrage za osnovnom naracijom koja bi se mogla uzeti u obzir i oblikovati
etiku skrbi te je istrazivao podrijetla etike skrbi. To ga je dovelo do otkric¢a
izvornog mita o skrbi ili Mita o Curi.

Autorica ovoga teksta u svojem je istrazivanju naisla na jo$ nekoliko zna-
¢ajnih mjesta u kojima se spominje i potanko razjaSnjava simboli¢no znace-
nje spomenutog mita. Radi se o eminentnim autorima medu kojima isti¢emo
filozofa Martina Heideggera i njegovo krucijalno djelo Bitak i vrijeme,* dok
je drugi autor Leonardo Boff, jedan od osnivaca pokreta »teologije oslobode-
nja« 1 bivsi franjevac iz Brazila, koji je u svome djelu Esencijalna skrb. Etika
ljudske prirode detaljno objasnio znacenja pojedinih aktera Mita o Curi (ili
Skrbi).> MoZe se navesti jo§ jednu referentnu tocku, a to je autor Rollo May
koji se, u svojem djelu Ljubav i volja, poziva na spomenuto Heideggerovo
djelo.% Ovdje ga necemo detaljnije izlagati, medutim, vazno je spomenuti da
su to mjesta koja govore o korijenima ideje skrbi.

Valja spomenuti kako je Mit o Skrbi ponovno u prosvjetiteljstvu i u in-
dustrijskom dobu interpretirao i veliki njemacki pjesnik Goethe, u svojoj po-
etskoj drami Faust. On personificira Skrb kao Zenu koja je oslijepila Fausta,
zato Sto nije prihvatio breme skrbi, shvacene kao velika odgovornost, kao
gorljiva briga. Kada je oslijepio, Faust je poceo shvacati vaznost pozitivne
skrbi: skrbi kao savjesnosti i posveéenosti.’

4Za mjesto gdje Heidegger spominje i detaljizira Mit o skrbi usp.: Martin Heidegger, Bitak i
vrijeme, Naprijed, Zagreb 1988., str. 225.

5 Za detaljno objaSnjenje Mita o skrbi usp.: Leonardo Boff, Essential Care. An Ethics of Human
Nature, Baylor University Press, Waco 2008., str. 21-55.

6 Usp. Rollo May, Love and Will, W. W. Norton & Company Inc., New York 1969., str. 290,
293-303.

7Usp. Johann Wolfgang von Goethe, Faust, Skolska knjiga, Zagreb 2006. Karl Friedrich Bur-
dach pokazuje kako je Goethe Mit o Curi, koji je tradiran kao 220. medu Higinovim mitovima,
preuzeo od Herdera i preradio za drugi dio svojeg Fausta. Radi detaljnijeg opisa razmatranja po-
vijesnih zabiljeski spominjanja skrbi te pojmova brige i skrbi u Goetheovu Faustu usp.: Warren
Thomas Reich, »History of the Notion of Care«, u: W. Th. Reich (ur.), Encyclopedia of Bioethics,
drugo izdanje, sv. 5, str. 319-331. Spomenuti ¢lanak pokusSava istaknuti najvaznije momente u po-
vijesti skrbi i brige, prije pojave feministickog poimanja etike skrbi pocetkom 1980-ih godina, koje
je kasnije postalo dominantnom paradigmom u poimanju etike skrbi. Reichovo tumacenje ide za tim
da postavlja temelje etike skrbi u povijesni kontekst te je smjesta u suvremenu feministicku misao,
kao i u suvremenu medicinsku etiku i etiku njege. U radu spominje Mit o Skrbi, referirajuci se i na
Fausta. Mitska je ideja skrbi zauzela znacajno mjesto i u njemackoj literaturi osamnaestog i ranog
devetnaestog stoljeca, u vremenima u kojima je znacenje i vaznost mita bilo nanovo otkriveno kao
nikada do tada, osobito u Goetheovu djelu. Govoreéi o Mitu o skrbi ili Mitu o Curi, koji je preuzeo od
svoga ucitelja Johanna Gottfrieda Herdera — osobito iz njegove pjesme pod naslovom »Dijete skrbi«.
Goethe je krucijalne momente doticnog mita utkao u svoje kapitalno djelo Faust. Faust, strastveno
posvecen potrazi za znanjem i razumskim razlozima, htio je biti bezbrizan i nemati teret brige, koji
bi ga u toj potrazi ometao. U posljednjem ¢inu odvija se drama i borba za Faustovu dusu, te Skrb

185



DARIJA RUPCIC KELAM

Tragom svega re¢enog, dosli smo i do novijih i suvremenijih shvaéanja
etike skrbi, o kojima ¢emo podrobnije raspravljati u nastavku izlaganja, ali
vazno je odmah spomenuti da su posljednja desetljeéa potpuno novo razdoblje
za etiku skrbi. Suvremena je etika skrbi zapodjenuta na podrucju psihologije
moralnog razvoja izdavanjem knjige Carol Gilligan Drugim glasom.? Poslje-
dica njezina rada je i rad filozofkinje Nel Noddings, kao druge pionirke u Sire-
nju perspektive skrbi. Sve je to revolucioniralo nacin na koji se pocelo gledati
na etiku i skrenulo je pozornost na nove na¢ine moralnog znanja, sveobuhvat-
nijeg, cjelovitijeg, integriranijeg. Na taj je na¢in snaZno potaknuta perspektiva
skrbi u moralnosti, razlikujuci se od perspektive pravednosti, prava, duZnosti.
Time je ponudena vazna, iskustvena ispravka prevladavajuce tradicionalne,
diskurzivne i deduktivne zapadnjacke etike.’

Etika skrbi kao srediSnja tematika feministicke etike

U modernom zapadnom drustvu skrb se ¢esto poistovjecivala s ne¢im Sto
je Zensko, s nepla¢enim radom, percipirana je kao nesto $to je privatno, stvar
obitelji, za koju je, pak, nadlezna Zena. Skrb se usko promatrala kroz nerecip-
rocan i neravnopravan odnos izmedu onoga tko skrbi i onoga kome je skrb
potrebna, odnosno koji je u potrebi. Tako se skrb isklju¢ivo vezala za domenu
trivijalnosti, pod¢injenosti, dobrocinstva, privatnosti. No sve su utjecajniji i
glasniji i oni drugaciji, »Zenstveniji« glasovi, koji su skrb poceli promatrati
kao nesto cjelovitije i mnogo Sire od privatne sfere.

U dvadesetom su se stoljecu pojavili feministicki pristupi skrbi, koji su
Cesto bivali medusobno razliciti, ali su dijelili mnoge zajednicke ontoloske
i epistemoloske pretpostavke i teze, uglavnom naglasavajuéi individualnost
i zasebnost jedinke i odnos s drugim, te naglasavajuci kako skrb kao vrlina,
iako partikularna i u odnosu na pojedinacne situacije, itekako moZe biti eticki
relevantna i univerzalna, te svoje utemeljenje ima u osjecaju odgovornosti i
duznosti spram drugoga u potrebi.

proglasava i obznanjuje tamu i podvojenost Faustove duse i osljepljuje ga jer je odbio priznati njezi-
nu cjelovitost i znacaj te prihvatiti teret odgovornosti. U dramati¢noj bori za njegovu dusu, Skrb ga
preplavljuje, ali ne potpuno, te se Faust mijenja iz nekoga tko je bio neopterecen teretom brige do
nekoga tko se uzdiZe u stanje pozitivne brige i skrbi. Bezobzirnost, neskrupuloznost, manipulacije i
destrukcije ljudi dovode ga kroz slijepilo do istinskog preobrazaja i istinske brige i skrbi za drugoga.
Njegovo iskustvo skrbi, kao najveceg trenutka njegova zivota, predstavljena je u viziji milijuna ljudi
koji zive u utjesi i slobodi, na zemlji koja je u skladu sama sa sobom kroz ljudski trud i napor.

8 Usp. Carol Gilligan, In a Different Voice. Psychological Theory and Women's Development,
Harvard University Press, Cambridge 1982.

9Usp. W. Th. Reich, »Mit o ugovoru ili mit o skrbi?«, str. 569. Upucujem i na pregled suvreme-
ne etike skrbi Nancy S. Jecker i Warrena Thomasa Reicha, »Care: III. Contemporary Ethics of Care«,
Encyclopedia of Bioethics, drugo izdanje, sv. 5, str. 336-344.
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Tako je etika skrbi bila izgradivana oko koncepta skrbi i skrbljenja, a
svoje korijene ima u radovima Carol Gilligan i nekim drugim feministickim
pristupima, te u okviru zdravstvene njege i skrbi. Ovdje se, poradi opsezZnosti
tematike, neemo osvrtati na sve te koncepte, ali neminovno je spomenuti
zadetke same etike skrbi.

Autori i autorice koji su se bavili skrbi smatrali su da je znanje pojedna-
ko emocionalnog karaktera kao i racionalnog, te da skrbeca i pazljiva osoba,
jednako kao i »racionalna«, moZze reflektirati i odrazavati konkretnu partiku-
larnost kao i1 apstraktnu univerzalnost, tj. moZe se odnositi na pojedinacne,
konkretne situacije kao i na apstraktna, opcenita i univerzalna nacela koja se
ti¢u etickih normi.

Ovo se osobito odnosilo na etiku skrbi prethodno spomenute Carol Gilli-
gan, koja je bila situirana i utemeljena u »Zenskom nacinu« bivstvovanja, op-
stojnosti i znanja.'? Pitanje koje Giligan postavlja pitanje je o odnosu izmedu
roda, spola i moralnosti, a ta su pitanja na slican nacin naglaSavali i autori i
autorice poput Wollstonecraft, Milla, Taylor, Beechera, Stanton i Gilman.!!
Pitanje je glasilo: je li vrlina ista ili razli¢ita u muSkaraca i Zena — imaju li
muskarci i Zene jednak pristup rjeSavanju moralnih dvojbi? Ohrabruje li drus-
tvo Zene da njeguju specificne Zenske karakteristike koje ih osnaZuju ili one
koje ih slabe te $to sacinjava te specifi¢ne karakteristike u Zena. Odgovor koji
Gilligan nudi je provokativan. U svojoj prvoj glavnoj knjizi, Drugim glasom,
Gilligan tvrdi da Zene u prosje¢noj dobi, iz razlicitih kulturnih razloga i razli-
¢itoga podrijetla, teze priznanju etike skrbi koja naglasava relaciju i odgovor-
nost, dok, s druge strane, muskarci viSe naginju priznanju etike pravednosti,
koja naglaSava pravila i prava.'?

10 Usp. Mary Field Belenky, Blythe McVicker Clinchy, Nancy Rule Goldberger, Jill Mattuck
Tarule, Women's Way of Knowing, Basic Books, New York 1987. Autorice tematiziraju razlicite
epistemoloske pozicije znanja u Zenskom moralnom i intelektualnom razvoju: tiSina, kao prva epi-
stemoloska pozicija; primljeno znanje kao pozicija slusanja glasova drugih izvanjskih i nepogresivih
autoriteta, pozicija u kojoj Zeni nedostaje samopouzdanja s obzirom na vlastite izvore znanja pa se
u znanju rukovodi socijalnim normama i o¢ekivanjima, nametnutim ulogama roda i spola; subjek-
tivno znanje, znanje kao unutarnji glas i priznavanje sebe kao vlastitog autoriteta, koje se oslanja na
vlastite misli, osjecaje i iskustva u formiranju znanja i istine — kao nepogresiva hrabrost i odlu¢nost,
$to Zenama omogucuje da stvaraju vlastite tvrdnje i postavke; proceduralno znanje, razdvajajuce i
povezujuce, koje priznaje mnostvo vanjskih i nutarnjih autoriteta i izvora znanja te ih procjenjuje i
vrednuje, fokusirajuci se na racionalna objasnjenja, radije negoli na apsolutizam i ideolo$ko znanje
(kao takvo, proceduralno se znanje osobito njeguje u akademskim krugovima i znanstvenom diskur-
su te iskljucuje emocije i osobna uvjerenja); konstruktivno znanje kao ono koje integrira glasove i
izvore znanja u jednu cjelinu, znajuci da je znanje inherentno promjenjivo, ovisno o dobi, vremenu,
iskustvu i kontekstu.

1 Usp. poglavlje »Carol Gilligan s Ethics of Care« u: Rosemarie Tong, Feminine and Feminist
Ethics, Wadsworth Publishing Company, Belmont 1993, str. 80-105.

12Usp. C. Gilligan, In a Different Voice, str. 7.
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Ona je ukazivala na to da glavni teoreti¢ari moralnog razvitka, poput Pia-
geta i Kohlberga, izlazu svoje teorije na osnovi muskih psiholoskih konstruk-
cija, istrazujuci i pokazujuéi kako su samo muskarci sposobni dostici visoki
stupanj moralnog razvoja. Gilligan nastoji pokazati kako vecina Zena ima dru-
gaciji pojam morala i drugacije rezoniraju u moralnim dvojbama. Fokus je
Zenskog moralnog zapazanja i odlucivanja na odgovornosti prema drugima
— orijentacija koja im pomaze ocuvanju, odrzanju i podupiranju odnosa te
izbjegavanju povredivanja drugih.

Gilligan je vrSila brojna istraZivanja, a jedno od njih ukljucivalo je osam-
deset educiranih sjevernoamerickih odraslih osoba i adolescenata, od kojih
su dvije trecine i Zena i muskaraca uzimale u obzir podjednako i etiku prava i
etiku skrbi. IstraZivanje je ipak pokazalo da su se ti muskarci i Zene fokusirali
viSe na jednu nego na drugu od tih dviju etickih pozicija i paradigmi. Dok
su Zene bile fokusirane jednako na prava i skrb, samo je jedan muskarac bio
fokusiran na skrb.!3 Na taj je na¢in Gilligan zakljucila da skrb ipak ostaje vise
u vezi s onim Zenstvenim i Zenskim. Je 1i moguce da muskarci imaju dobrih
razloga da ne skrbe i jesu li skrb i skrbljenje uvijek riskantan pothvat, protivan
racionalnoj muskoj logici i prirodi? Ili je skrb riskantna samo u odredenim
drustvima, kakvo je ovo nase zapadnjacko, »racionalno«, koje je bastinik ra-
cionalisti¢ke kartezijanske paradigme?

Objasnjenje etike skrbi Carol Gilligan

Istrazivanje koje je Gilligan provodila o identitetu i moralnom razvoju
odvelo ju je do identifikacije i prepoznavanja etike skrbi kao drugacijeg glasa
— glasa koji ujedinjuje jastvo i vlastitost s relacijama te razum s emocijama.
Nadilazedi to dvojstvo, promijenila se i paradigma te se pomaknulo i teZiste
teorije psiholoskog i moralnog razvoja.

Etika skrbi polazi od premise da smo, kao ljudi, inherentno relacijska, od-
govorna bicéa i ljudsko je stanje — stanje povezanosti i meduovisnosti. SluSajuéi
o situacijama moralnih konflikata i izbora s kojima se ljudi suocavaju, Gilli-
gan se u svojim istrazivanjima fokusirala na aktualne i realne situacije moralnih
konflikata u svakodnevnom Zivotu i praksi, radije negoli na hipotetske situacije,
te je istrazivala kako ljudi stvaraju moralne konflikte unutar kojih donose odlu-
ke, Sto vide kao moralni problem i dilemu te kako jezik morala oblikuje odluke
koje donosimo i djela koja poduzimamo. To ju je potaknulo da pise o etici skrbi
i nepodudarnosti izmedu glasova moralne teorije i glasova ljudi na terenu.

13 Usp. Carol Gilligan, »Moral Orientation and Moral Development«, u: Eva Feder Kittay, Dia-
na T. Mayers (ur.), Women and Moral Theory, Rowman & Littlefield, Totowa 1987, str. 25.
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Za Gilligan, etika je skrbi utemeljena u glasu i odnosu, u vaznosti toga §to
svatko ima svoj glas i ima nesto za reci, kako svatko treba biti pazljivo saslu-
San (pod njegovim uvjetima) i biti saslusan sa posStovanjem. Etika skrbi nasu
paZnju usmjerava prema potrebi suosjecanja u relaciji (obratiti paZnju, saslu-
Sati, odgovoriti, biti odgovoran) ¢ak i po cijenu gubitka povezanosti sa samim
sobom ili s drugima. Njezina je logika induktivna, povezujuca, obuhvatnija,
radije negoli deduktivna ili matematicka.'*

»Moje istrazivanje istice da, iako muskarci i Zene mozda govore drugacijim jezicima,
oni smatraju da su isti, koristeci slicne rijeci, oznacavajuci razliita iskustva samih
sebe i drustvenih relacija. Bududi da ti jezici dijele preklapajuce moralne izraze koje
smo mi skloni krivo protumaciti, nastaju kriva tumacenja koja ometaju komunikaciju
i ograni¢avaju ljudske potencijale za suradnju i skrb u komunikaciji.«!?

Njezino je nastojanje bilo da ta kriva tumacenja i nesporazume oko mo-
ralnog razvoja Zene ispravi. Njezina je glavna meta kritike bio njezin bivsi
mentor, psiholog edukacije, Lawrence Kohlberg, koji je tvrdio da je moralni
razvoj proces od Sest stadija.'® Ovdje se neéemo zadrZavati na podrobnijem
objasnjavanju, medutim, vazno je istaknuti da Kohlberg smatra da se Zene
zadrZavaju na treem stupnju moralnog razvoja, stupnju interpersonalne su-
glasnosti i suradnje, dok muskarci usvajaju bitni utilitaristicki model i ugo-
vornu legalisti¢ku orijentaciju ili usvajaju univerzalne eticke principe i bitni
kantovski vid univerzalno utemeljenog morala iz duZnosti, nasuprot partiku-
larnoj moralnosti. Tako odrasli (i uglavnom muskarci) bivaju vodeni ne vise
samo-interesom i samo-odrZanjem ili misljenjima drugih nego autonomnim

14 Usp. intervju s Carol Gilligan, Ethics of Care, 21. 6. 2011., http://ethicsofcare.org/intervi-
ews/carol-gilligan/.

15C. Gilligan, In a Different Voice, str. 173.

16 Kao studentica Lawrencea Kohlberga, studentica razvojne psihologije, psihologinja i eticar-
ka, Gilligan je dovela u pitanje Kohlbergov koncept ljudskog moralnog sazrijevanja koje se mjeri
kroz tri razine, odnosno Sest stadija: pred-konvencionalna razina, konvencionalna razina te post-kon-
vencionalna razina. Prema Kohlbergu, samo mali broj odraslih dostiZe zadnju razinu, i to otprilike
poslije 25. godine Zivota. Zadnja se razina (kao i prethodne) sastoji od dva stadija: stadij koji se pozi-
va na drustveni ugovor kada je on valjan te stadij osobnog moralnog sustava vrijednosti utemeljenog
na apstraktnim, univerzalnim moralnih nacelima, odnosno stadij savjesti. Gilligan je zakljucila da
takav koncept, prema kojemu su djecaci i muskarci moralno zreliji nego djevoj€ice i Zene u svojim
zaklju¢ivanjima i odlucivanjima, mora biti neispravan. Ona je smatrala da ta ljestvica mjerenja mo-
ralnog razvoja nije objektivna i predstavlja maskulariziranu i pristranu perspektivu moralnog razvo-
ja, utemeljenu na pravednosti, apstraktnim duznostima i obvezama. Ona je stoga ponudila drugacije
termine, istaknuvsi da Zene razvijaju empatiju i suosjecanje iznad pravila i univerzalnih principa koji
su privilegirani u Kohlbergovoj ljestvici. Za nju »drugaciji glas« nije stvar koja je iskljucivo vezana
i ograni¢ena rodom, nego je obiljeZena i povezana sa Zenama koje gledaju konkretne, pojedinacne
situacije u iskustvenim promatranjima. Posljedi¢no, istraZivanje je potvrdilo da se razlike u upotrebi
etike skrbi ili etike pravednosti ne odnose na razlike u poimanju moralnih principa od strane Zena i
muskaraca te da nisu uvjetovane rodom i spolom.
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i samo-nametnutim univerzalnim eti¢kim principima, kao Sto su pravednost,
reciprocitet, poStovanje dostojanstva ljudske osobe kao njezine intrinzic¢ne
vrijednosti. Dakle, $to se ti¢e moralne zrelosti, jasno je da Sesti stupanj pred-
stavlja najvi$i nivo moralnog suda. Vidljivo je da Kohlberg taj najvisi stupanj
opisuje putem Cetiriju kantovskih kategorija: reverzibilnosti, konzistentnosti,
univerzalnosti i preskriptivnosti.

»Kad tvrdimo da su prava i duznosti korelativni, to znaci da se covjek moze kretati
od prava do duznosti i natrag bez promjene i distorzije principa. Univerzalnost i kon-
zistentnost su potpuno osigurani po reverzibilnosti i preskriptivnosti akcije.«!”

Iz svega toga, odnosno odgovora koje su uglavnom davale djevojCice u
tim ispitivanjima, uslijedio je vjerojatno suvise skuceni zakljucak da su Zene
ometane osje¢ajnoscéu i interesom samoodrZanja i da ne mogu dostici Sesti
stupanj Kohlbergove ljestvice moralnog razvoja. Stoga je Gilligan dovela u
pitanje njegovu metodologiju, tvrdeci da njegova ljestvica moralnog razvoja
govori samo o moralnom razvoju muskarca, a trebala bi govoriti o razvoju
ljudske moralnosti.'®

Potrebno je razumjeti Kohlbergovu metodologiju.!® Kohlberg je postavio
pitanje jedanaestogodis$njim djecacima i djevojcicama u sluc¢aju Heinza i nje-
gove tesko bolesne Zene, pitajuci se: s obzirom na to da Heinz nema novaca za
preskupi lijek, treba li on ukrasti lijek koji ju moze izlijeciti ili ne? Djecaci su
odgovorili da je pravo na Zivot jace 1 vaznije od prava na vlasnistvo, dok su
djevojcice promatrale moralnu dilemu unutar Sireg konteksta price o relaciji,
koja se proteZe i izvan okvira danoga vremena, daleko u buduénost. Djevoj-
¢ica nije usporedivala pravo na Zivot i pravo na vlasniStvo, nego se fokusirala
na konkretne u¢inke Heinzova djela, koji bi se mogli odraziti na njegov odnos
sa Zenom. Ona je smatrala da bi njih dvoje o tome trebali razgovarati i pronaci
neki drugi nacin.

Zene imaju tendenciju promatranja morala unutar granica odnosa i me-
duovisnosti te obrac¢aju paznju na odgovornost za druge, dok muskarci nastoje
promatrati jastvo kao neovisno, autonomno biée, a moralnost kao stvar rangi-
ranja individualnih ljudskih prava.

Gilligan tvrdi da za Zene moralni razvoj znaci integraciju heteronomnih
i izvanjskih zahtjeva koji se pred nju stavljaju od strane njenih bliZnjih, s

17 Lawrence Kohlberg, »The Claim to Moral Adequacy of a Highest Stage of Moral Judge-
ment«, The Journal of Philosophy, god. 70 (1973), sv. 18, str. 641.

18 Usp. C. Gilligan, In a Different Voice, str. 24-31.

19 Usp. Lawrence Kohlberg, Daniel Candee, »The Relationship of Moral Judgment to Moral
Action«, u: Lawrence Kohlberg (ur.), Essays on Moral Development. Vol. 2: The Psychology of Mo-
ral Development, Harper & Row, New York 1984., str. 498-581.
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onim autonomnim zahtjevima zabrinutosti za samu sebe. Gilligan smatra da
se zene tijekom moralnog razvoja pomicu od prvog do treceg stadija i natrag,
od preokupiranosti sobom i svojim potrebama do preokupiranosti drugima i
do ispravnog davanja znacaja sebi u relacijama s drugima te na taj razvoj ni-
kada nije zavrSen i finalan, zbog velikog broja njezinih odluka u partikularnim
situacijama i slu¢ajevima. Pomicanje od drugog do treceg stadija pomicanje je
od dobrote do istine. Tako se Zena razvija i pomice od stadija udovoljavanja
drugima, od toga da je uobi¢ajeno dobra, da se uvijek Zrtvuje za tude potrebe,
sve do stadija na kojem prepoznaje i priznaje svoje vlastite potrebe kao dio
svake zrele relacije. Tada Zena stje¢e moralnu zrelost.

Gilligan smatra da bi i muskarci i Zene trebali slijediti takav moralni raz-
voj u kojemu se u obzir uzimaju oba jezika, obje domene — i domena prava i
pravednosti kao i domena skrbi i odgovornosti — te smatra da bi se djecu tre-
balo poticati i odgajati kao povezujuéu, odanu, privrZzenu, ovisniju o drugima,
radije nego li previSe neovisnu i neprivrZenu, te da bi ih trebalo ohrabrivati i
uciti da odgovaraju na tude potrebe.

Medutim, vaZno je naglasiti kako pravda i pravo nisu tako drugaciji pri-
stupi od jezika skrbi i odgovornosti, te da se, naprotiv, ta dva pristupa nadove-
zuju jedan na drugi i nadopunjuju. Potrebno je takoder naglasiti da socijalno
i kulturno konstruirana identifikacija Zena s pojmovima skrbi i odgovornosti
moZe samo nastetiti Zenama i imati negativne posljedice.

Vazno je stoga uociti i centralno pitanje moralne zrelosti, a ono glasi:
kako uskladiti »moram« i »hocu«? Drugim rijecima, kako razrijesiti vje¢nu
dilemu: vidim §to je dobro, a ipak ga ne slijedim? To u igru uvlaci jedno novo
vazno pitanje: zaSto biti moralan? To je pitanje motivacije. Na toj tocki u psi-
hologiju morala ulazi religija, kako je tvrdio i Kohlberg.

Moderno shvacanje skrbi

Jedna druga feministi¢ka autorica i filozofkinja, Nel Noddings, u svojoj
knjizi Skrbljenje. Zenski pristup etici i moralnoj edukaciji navodi da postoji
razlika izmedu prirodne skrbi, oznac¢ene onim »ja Zelim«, za one s kojima sam
u tijesnoj, emotivnoj relaciji, i skrbi, kao duZnosti, ozna¢ene onim »moramx.

»Ako moje dijete place, prirodno je da ga Zelim utjesiti i ukloniti sve Sto na bilo koji
nacin uzrokuje uznemirenost. Eti¢ka skrb povezana je s onim ‘Ja moram’. Prirodno,
ako susretnem prijatelja u nevolji i potrebi, ja mu Zelim pomoci. No postoje situacije
u kojima pomo¢ mome prijatelju u nevolji za mene moZe biti bolna, a bol koju on
osjeca i kroz koju prolazi mozda je ista ona bol koju ja nastojim izbjeci. Eticka skrb
nalaZe da prijatelju pomognem bez obzira na sve. Naravna skrb dolazi bez napora,
eticka skrb nastupa kada netko djeluje skrbno poradi toga $to je to prikladan odgo-
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vor. Takoder, eticka je skrb proizasla iz naravne skrbi. Bez naravne skrbi, koja ju
utemeljuje, eticka bi skrb jedva dobila priznanje za svoj ¢in skrbi, dok zapravo ne
skrbi.«20

Gilligan, kao i Noddings, smatra da se eticki diskurs priopéuje jezikom
oca. Otac gleda principe, apstraktnu i logi¢ku argumentaciju, sluZi se prijed-
lozima, dogovorima, opravdanjem, pravednoscu i pravom. U tom smjeru i
Gilligan naglaSava da muskarci uce kroz separaciju i primat individualizacije,
¢ija su razumijevanja interpersonalnih relacija atomizirana, rascjepkana, radi-
je negoli kohezivna, objedinjujuca i povezujuca. Za vedinu je relacija prijetnja
njihovoj potrebi za individualno§¢u i samostalno$¢u i oni to percipiraju kao
krizu. Tu moralnu krizu razrjeSuju razumom, kako bi odrzali svoj integritet i
koristeci apstraktne principe prava, pravednosti i jednakosti, koji §tite interese
individue. Za muskarce, kako je jedan od mladih ispitanika u spomenutom
Kohlbergovu istraZivanju naglasio, rjeSavanje moralnih dvojbi i problema je
kao rjeSavanje matematickih zadataka s ljudima. Za razliku od muskaraca,
Zene vide moralne probleme i krize Cesto u terminima prijetnje relaciji, koja
moze, kako isti¢e i Gilligan, biti oporavljena unutar relacije same, tako da
se posvecuje viSe paznje pojedincima unutar same veze, onome §to ih po-
vezuje i onome $to relaciju ¢ini mogucom, kao §to su empatija, briga, skrb i
povjerenje, koji su ujedno i termini jezika majke ili Zene.?! Majke gledaju u
ono $to Noddings zove konkretizacijom,?* pojedinacne situacije, individualne
okolnosti, osobnu povijest i osjecaje.?? Otac bi mogao Zrtvovati vlastito dijete
kako bi spasio principe, ali majka ¢e radije Zrtvovati bilo koji princip kako
bi spasila svoje dijete. Noddings smatra da je Zenski glas — dakle, glas majke
— utiSan.?*

Ignoriraju¢i drugi i drugaciji glas kao alternativno eticko promisljanje,
smatra Noddings, porucujemo da je on manje vazan i neispravan te potkopa-
vamo vjeru u moguénost empatije i skrbi.

Noddings naglaSava eticku i moralnu stranu i narav skrbi. Ona artikuli-
ra feministicki pristup i perspektivu koja, kako sama vjeruje, podrazumijeva
vrstu stalne 1 trajne veze, ovladanost i obuzetost te motiviranost za poduzima-
nje i pokret, sve §to proizlazi iz Zenskih emocionalnih kvaliteta. Kada osoba

20 Nel Noddings, Caring. A Feminine Aproach to Ethics and Moral Education, University of
California Press, Los Angeles 2003., str. 79-80.

21 Usp. C. Gilligan, In a Different Voice, str. 26, 28.
22Usp. N. Noddings, Caring, str. 40.

3 Usp. Ann Bradshaw, »Yes! There Is an Ethics of Care: An Answer for Peter Allmark«, Jo-
urnal of Medical Ethics, god. 22 (1996), sv. 1, str. 8-12.

24 Usp. Deborah Slicer, »Teaching with a Different Ear: Teaching Ethics after Reading Carol
Gilligan«, Journal of Value Inquiry, god. 24 (1990), sv. 1, str. 56, 59.
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koja brine i skrbi odabere sudjelovati u skrbnoj vezi i brinuti o nekome, tada
ona pronalazi pravu sebe. Noddings isti¢e kontrast izmedu Zenskog i muskog
poimanja i paradigme skrbi i veze. NaglaSava da specifi¢no Zenska paradigma
skrbi pokazuje svojstva odvojenosti i distance od onoga §to ona vidi kao racio-
nalnost i analiti¢ku hladnoc¢u muskog razmisljanja. Ona Zeli istaknuti subjek-
tivnost i emocionalnost skrbi i jedinstvenost svake skrbece relacije. Dakle,
naglasava partikularnost i s time u vezi dovodi u pitanje moralno utemeljenje
skrbi kao univerzalnog etickog principa koji bi trebao biti opéevazedi i uni-
verzalan, a ne odnositi se na partikularne situacije. Za Noddings ne postoje
univerzalne i opéenite moralne norme na koje treba odgovoriti i prema kojima
trebamo imati duZnost. Za nju ne postoji niti jedan princip osim principa skrbi.
Tako ona odbija racionalisticke koncepte, utilitaristicku etiku i Kantovu etiku
duZnosti.

Mnogi joj zamjeraju da kao temelj skrbi nije ostavila niSta osim samih
emocija, koje su nestalne te ne mogu biti univerzalni principi moralnosti, niti
podloga za moralno djelovanje. Noddings se poziva na Martina Bubera i tvrdi
da su relacija Ja—Ti i naglasavanje odgovornosti i skrbi, koje iz nje proizlazi,
kod Bubera zapravo artikulirani na iznimno lijep i cjelovit nacin, a bududi
da je to ucinio jedan muskarac, Noddings pokazuje da je premisa o skrbi kao
iskljucivo i esencijalno Zenskom principu zapravo upitna i potrebno ju je pre-
ispitati.

Neke su autorice, kao Sara Ruddick, Virginia Held® i Eva Feder Kittay,
kritizirale nacin na koji drustvo tretira i valorizira skrbe¢i rad ili rad u sustavu
skrbi te su pokusSale dati rjeSenje predlazucéi da skrb bude predstavljena kao
drustveno relevantna te da oni koji skrbe budu valorizirani u obje sfere Zivota,
kako u javnoj tako i u privatnoj. Te autorice i njihove teorije prepoznaju skrb
kao eticki relevantan i bitan problem. Ta predloZena paradigma predstavlja
prijelaz koji istice kako bi etika skrbi trebala i mogla biti socijalna odgovor-
nost i muskaraca i Zena.?®

Held istice da je etika skrbi drugaciji teorijski pristup, pristup koji pred-
stavlja alternativu moralnim teorijama kao $to su Kantova etika duZnosti ili
utilitarizam. Nasuprot tim moralnim teorijama, etika je skrbi, isti¢e ona, cen-
trirana u osobnim relacijama i zajednickim druStvenim vezama. Ona smatra
da je to neovisan moralni okvir koji nije uvjetovan rodom i spolom, koji je
§iri 1 razlicit od feministickog djelovanja i od etike vrlina. Held isti¢e vaZnost
skrbi kao konstitutivnog elementa politicke i druStvene stvarnosti te skrbi kao

25 Usp. Virginia Held, The Ethics of Care: Personal, Political, Global, Oxford University Pre-
ss, New York 2006.

26 Usp. »Ethics of Care«, Wikipedia, http://en.m.wikipedia.org/wiki/Ethics_of_care.
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neiscrpnog izvora promjene unutar druStvenih relacija i kao korektiva drus-
tvenih odnosa. Held istice da etika fokusirana na skrb moZe nadici ogranicenja
etike i politike bazirane na pravima i pravnom diskursu te moZe pruZiti rjese-
nja globalnih problema i rijeSiti ograni¢enja koja nam namece trzZiSno orijen-
tirana politika. Konac¢no, istice da etika skrbi, koja uzima u obzir osobne, par-
tikularne relacije i drugoga, koja podrazumijeva i usvaja relacijski karakter i
koncept osobe, moZe nadiéi individualizam koji je u srediStu (neo)liberalne
paradigme.?’

Joan Tronto®® razvija vezu izmedu skrbi i prirodnosti (naturalness), u
smislu necega $to je svojstveno ljudskoj naravi, pozivajuéi se na Hutchesona i
Humea, te tvrdi kako je pravednost umjetna i steCena vrlina, dok su skrb i do-
bronamjernost urodene i prirodne.?® Kasnije teorije skrbi isticu socijalni i kul-
turni konstrukt roda, gdje se skrb ¢esto poistovjecuje sa Zenom, odnosno onim
zenskim. Tronto tvrdi da postoje Cetiri eti¢ka elementa skrbi.>* Prema njenu
misljenju, skrb u sebi nosi uvijek i neki teret, teret prihvacanja odgovornosti,
ona je stanoviti interes za nekoga. Zajedno s Bernice Fisher skrb definira na
najopcenitijem stupnju i kaZe da bi skrb trebala biti

»...sagledana kao specifi¢na aktivnost koja ukljucuje sve ono $to ¢inimo kako bismo
odrzali, nastavili, produZili ili popravili nas ‘svijet’, tako da u njemu Zivimo §to bolje
moZemo. Taj svijet ukljucuje nasa tijela, nas same, i na$ okoli§, i sve ono §to nastoji-
mo utkati u kompleksnu, mreZu odrZanja Zivota.«’!

Istice da se skrb Cesto povezuje i ogranicava samo na odnos medu osoba-
ma i dvama individuama, ali ona taj pojam proSiruje i na okoli$ i na ne-ljud-
ska bica, nadalje izbjegavajuci romantizaciju dvojnog odnosa — dijade izmedu
majke i djeteta, koja je Cesto prisutna u suvremenom zapadnjackom diskursu
1 koja pretpostavlja naravni, individualni koncept skrbi, a taj se odnos onda
povratno pretpostavlja kao paradigmatski odnos za sve vrste skrbi. Tronto na-
stoji pokazati da skrb moze i treba imati i socijalni i politicki karakter i utjecaj
te se protezati i mnogo Sire od individualne mreZe odnosa medu srodnicima,
a stoga imati i univerzalni karakter. Nadalje, ono S§to ona naglaSava jest da
treba inzistirati na tome da je aktivnost skrbi uvelike uvjetovana i definirana
kulturom, pa je ona socijalni konstrukt i varira u svojim formama od kulture

21Usp. V. Held, The Ethics of Care: Personal, Political, and Global, str. 107-109, 114, 117,
119, 120.

28 Usp. Joan C. Tronto, Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care, Routled-
ge, New York, London 1993.

29 Usp. isto, str. 45. Takoder usp. David Hume, Rasprava o ljudskoj prirodi, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1983.

30Usp. J. C. Tronto, Moral Boundaries, str. 101-104.
31 Isto, str. 103.
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do kulture. Naposljetku, naglasava da skrb ne mora biti trajna, nego moze biti
i izdvojena aktivnost, moZe biti proces te je kao takva i praksa i dispozicija,
odnosno raspoloZivost.??

Nesto sli¢no tvrdi i Milton Mayeroff u svome djelu O skrbljenju,>? navo-
dedi da skrb u bitnome sacinjava paznja, kao klju¢na za etiku skrbi, s obzirom
na to da ona zahtijeva prepoznavanje i priznanje drugoga i njegovih potreba
te nase duznosti da odgovorimo na njih. Nasuprot pazZnji stoji ignorancija, kao
njena negacija, zatim je tu odgovornost kao dani odgovor, a pitanje vezano
uz nju je i pitanje obveze i duZnosti, kompetencija bez koje nismo u stanju
ni prihvatiti odgovornost, ni skrbiti, prijemcivost za one za koje skrbimo, za
one koji primaju skrb, $to podrazumijeva zabrinutost za uvjete onih koji su
ranjivi i u nejednakom poloZaju, $to nadalje zahtijeva asimetricnu moralnu
odgovornost.3*

Mayeroff kaze da su glavni sastojci skrbi: znanje, izmjena ritmova i posti-
vanje ritma Zivota i potreba drugoga, strpljenje, iskrenost, povjerenje, poniz-
nost, nada i hrabrost.?’

Navodedi sve ovo, svjesni kako su mnogi prigovori i zamjerke stizale i na
racun etike skrbi u cjelini (primjerice, da je previSe ukorijenjena u osje¢ajima
te da stoga ne moze biti univerzalna, niti imati etickog utemeljenja), moZzemo
ipak pronadi i prilican broj argumenata, koje iznose i neke spomenute autori-
ce, za tvrdnju da skrb moZe biti univerzalnog karaktera te imati i druStvenu i
politicku snagu, pa i mjerodavnost.

Podsjecajuci se na spomenuti drevni Mit o Curi, osvjeStavamo temeljnu
objektivnost skrbi jer on snazno opisuje ideju da nas skrb okruzuje od samih
naSih pocetaka, od trenutka naseg stvaranja i da je ona bit nase egzistencije.

Rollo May?® kaZe da je upravo taj mit istaknuo da skrb nije ovisna o pu-
koj sentimentalnosti, niti je usmjerena isklju¢ivo na sentimentalnost, dakle,
da sentimenti nemaju sami po sebi i u sebi vrijednost, nego se skrb odnosi na
ontolosku stvarnost onoga $to za nas znaci biti ljudskim bi¢éem.?” Prije nego
postane etickim nacelom, skrb je moralni osjecaj koji se ti¢e nekoga tko treba
nasu paznju i skrb te vodi osjecaju posveéenosti nekome. Daljnji je zadatak

32 Usp. isto, str. 103.

33 Usp. Milton Mayeroff, On Caring, Harper & Row Publishers, New York 1971., str. 19-35,
46-48, 83-88, 91-104.

34 Usp. Ante Covié, »Bioti¢ka zajednica kao temelj odgovornosti za ne-ljudska Ziva bica, u:
Ante Covié, Nada Gosi¢, Luka Tomasevié (ur.), Od nove medicinske etike do integrativne bioetike,
Pergamena, Zagreb 2009., str. 33—46.

35 Usp. M. Mayeroff, On Caring, str. 19-35.
36 Usp. R. May, Love and Will, str. 293-302.
37 Usp. isto, str. 291. Takoder usp. M. Heiddeger, Bitak i vrijeme.
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etike to¢nije odrediti odgovornosti i duZnosti koje nastaju iz tog subjektivnog
osjecaja skrbi.

Ovdje se ne moZemo zadrZavati na brojnim kritikama i prigovorima koji
su stizali na racun etike skrbi, odnosno skrbi kao iskljucive povlastice Zena. Te
¢emo kritike i prigovore nastojati ukloniti razmatranjem jednoga autora Cija
je koncepcija skrbi mnogo cjelovitija od prethodno navedenih i eksplicitnija u
pogledu znanja koje bi danas trebalo biti integrativno i pluriperspektivno.

Boffova etika prave mjere i temeljne skrbi

U svom predavanju odrzanom 2010. u Fribourgu u Svicarskoj, Boff je
predstavio svoju »novu etiku za trece tisucljece«, odnosno svoju »Povelju o
Zemlji, istaknuvsi da najugroZenija bica na Zemlji danas nisu kineske pande
nego siromasi ovoga svijeta, koji su osudeni na prijevremenu smrt, socijalno
1 materijalno marginalizirani i isklju¢eni. Boff kaZe da ée se oko vrijednosti
prave mjere 1 temeljne skrbi izgraditi druStveni i ekoloski savez koji e posta-
viti ¢vrst temelj za novo svjetsko drustvo.

Danasnji je svjetski sustav divlji, arogantan i razmetljiv, izvor je drustve-
ne i ekoloske krize, a da bismo odgovorili na izazove, Boff zagovara »etiku
prave mjere« — izmedu ekscesne potroSnje i krajnje bijede — te »etiku temeljne
skrbi«. Taj je teolog uvjeren da ¢e skrb i briga za drugoga i za prirodu spasiti
drustveni suZzivot u tre¢em tisucljecu.

Boff istice da se na$ sustav nalazi u dubokoj krizi i u porodajnim bolima
te postavlja pitanje je li rije¢ o strukturnoj krizi u terminalnoj fazi, koja se
priblizava svome razrjeSenju i omogucava nastanak nekog novog doba. Boff
kaZe da se tu radi o iscrpljenju stare paradigme, zasnovane na potrosnji, ne-
milosrdnom iskoriStavanju resursa, zasnovane na logici nepravde, koja stvara
ogromne provalije i goleme nepravde, te polarizira svijet na one koji imaju
i one koji nemaju. Boff smatra da Ce to, s jedne strane, dovesti do entropije
1 odumiranja, ali i otvoriti moguénost novog civilizacijskog okvira i modela
koji ée modi ili bi trebao moci dati novi smisao Zivotu ljudi i novi obzor nade
za ¢ovjecanstvo.

Rijec¢ »kriza« potjece od sanskrtske rijeci »kir« ili »kri« koja znaci »opra-
ti« ili »ocistiti«, §to podrazumijeva ponovno rodenje onog elementarnog, nuz-
nog i sustinskog. Ono $to prolazi kroz krizu opstaje i obnavlja se kako bi
zasnovalo svoju novu buduénost. Prema Boffu, mi danas Zivimo u katarzi i
porodajnim bolovima te smo na putu prema obnovi i ozdravljenju.

Klju¢ za razrjeSenje krize jest esencijalna, tj. temeljna skrb, solidarnost
i odgovornost za bliznjeg. Po njegovu misljenju, ti se osjeéaji Sire sporo, a
ljudi prelaze s ovisnosti na iskljucenje, u kojem osobe nemaju vise nikakvu
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drustvenu niti ekonomsku vrijednost. Stoga Boff zagovara novu paradigmu
skrbi, brige i odgovornosti, sveobuhvatnog i cjelovitog znanja, koja bi nadis-
la paradigmu danasnje civilizacije, koja je materijalna i racionalna te stoga
atomizira, cijepa, dijeli, suprotstavlja i fragmentira. Boff to naziva novom
senzibilnoscu, Cije korijene nalazimo u »logici srca« i u skrbi za drugoga, a
koja bi trebala uroditi radanjem dubinske duhovnosti, koja nam je kao svijest
umetnuta od strane viSega bica.

Taj pristup utemeljuje novu etiku, izgradenu na dvjema sustinskim vrijed-
nostima bez kojih ne¢emo sacuvati ni Zivot ni na$ sjajni Planet, a to su prava
mjera, vodena nacelom »zlatnog pravila«, koja se sastoji u ravnoteZi i relativ-
nom optimumu, te temeljna skrb, na kojoj se temelji buduénost ¢ovjecanstva
i Zemlje u cjelini. Za Boffa je rije¢ o unosenju vlastita srca, osjecaja i subjek-
tivnosti u tu senzibilnost. Tako skrb i briga utemeljuju novi ethos koji je nuZan
Covjecanstvu i koji je adekvatan eticki stav prema drugome.

Tamagochi - otudenje skrbi

U svojem djelu Temeljna skrb Boff naglasava da ljudska egzistencija
nije utemeljena toliko u inteligenciji, slobodi ili kreativnosti koliko u skrbi
za drugoga. Skrb je, naprotiv, ta koja podrzava navedene sposobnosti. Skrb
je »temeljni ethos ljudskog bica«.® U skrbi nalazimo utemeljenje principa,
vrijednosti i stavova koji pretvaraju Zivot u dobar Zivot vrijedan Zivljenja, a
nasa djela u ispravne akcije.

Boff kaZze da druStvo utemeljeno na atomiziranom i fragmentiranom zna-
nju, drustvo koje prijeti ljudskoj egzistenciji, koje iskljucuje i marginalizira
dvije trecine ljudi — drustvo koje osiromasuje nase kapacitete za suosjecanje,
solidarnost, udivljenost, Zivotnost, te predlaZe put spasa ljudske egzistencije
koji vodi kroz skrb:

»Njegujem duboko uvjerenje da skrb, pored Cinjenice da je bitna, ne mozZe biti ni
potisnuta, ni odbacena. To traZi osvetu i uvijek probija kroz neke zloupotrebe Zivota.
Isti¢em: ako nije tako, onda nece biti ni esencijalna. Gdje se briga pojavljuje u nasem
drustvu? U necemu Sto je zajednicko svima, u neCemu Sto je skoro smijesno, ali u
nedemu §to je krajnje ocito: pojavljuje se u Tamagochiju.«>

Tamagochi je igracka koja se pojavila devedesetih godina dvadesetog
stoljeca i postala simbol usamljenosti i otudenosti naSeg doba komunikacije.
Zvuci pomalo ironi¢no, ali milijuni djece i ljudi postali su ovisni i preokupira-
ni brigom za virtualnog ljubimca. Ona je postala rutina mnogih. Upravo se u

38 L. Boff, Essential Care, str. ix.
39 Tsto, str. x.
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tome ogledala sva bijeda dehumanizacije i nedostatka skrbi. Medutim, ljudska
se bit nije izgubila, ona je tamo postajala ¢ak i izraZenija u obliku skrbi za
virtualnog ljubimca. To nam je razotkrilo da je skrb nesto $to je esencijalno za
ljudsku egzistenciju i da bez obzira ne sve, skrb izbija i ne da se ugusiti. Ona
se pojavila u obliku elektronicke napravice, u virtualnom ljubimcu, a vise nije
bila uloZzena u nase stvarne odnose i relacije s nasim bliZnjima.

Upravo su to otudenje skrbi i njen transfer u virtualnog ljubimca ukazali
na agoniju nase civilizacije:

»Sanjam o svijetu koji ¢e tek do¢i, svijetu u kojem vise neemo trebati elektronicke
naprave s virtualnim bi¢ima kako bismo nadisli naSu usamljenost i ispunili ljudsku
skrbecu bit i dobrotu. (...) Sanjam o svijetu u kojem su skrb i nepresu$no suosjecanje
za sva stvorenja priznati kao osnovni ethos ljudskog bica.«*°

Skrb je tako temelj nove paradigme. Skrb je kozmoloska konstanta, for-
ma solidarnosti. Za Boffa, mi smo kéeri i sinovi skrbi, pri ¢emu on aludira na
spominjani Mit o skrbi.*! Skrb je tako preduvjet naSeg postojanja i osigurava
nasu djelatnost dajuci joj oblik stvaralastva, a ne destrukcije i razaranja. Skrb
oblikuje i obogacuje sve Sto ¢inimo. Mi skrbimo za ono §to volimo i volimo
ono za $to skrbimo.

Skrb znaci zabrinutost, brigu, odanost, posveéenost, ustrajnost, poniznost,
pozorno gledanje na tude potrebe, predanost, paznju i dobar tretman. Skrbeci
stav vodi do osjecaja odgovornosti koji je, dakle, najuze vezan uz skrb.

Prema Boffu, postoje dva nacina bivstvovanja ¢ovjeka u svijetu, a to su:
bivstvovanje kroz rad, koje ¢e Heidegger u svojem djelu Bitak i vrijeme na-
zvati »briganjem o stvarima«,*” te postojanje u svijetu kroz ljubav kao skrb.
Nacin bivstvovanja kroz skrb otkriva Zenstvenu dimenziju i u muskarcu i
u Zeni.*> Tako je taj naCin bivstvovanja kroz skrb i po skrbi integrirajudi i
ucjepljujuéi u cjelinu i cjelovitost. Boff smatra da je Zena dala historijski i
drustveni doprinos i snagu dubokog Zenstvenog izraza i utjecaja, koji je ostao
u trajnoj uspomeni ljudske vrste kroz svoje simbole, snove, arhetipe koji su
prisutni u kulturama i kolektivno nesvjesnom.**

Medutim, iako Boff skrb ne ograni¢ava na Zenski rod i ne smatra da je
princip skrbi iskljucivo stvar Zenskog roda i Zenskog diskursa, upozorava na

40Tgto, str. xi.
41 Usp. isto, str. 21.

42 M. Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 141-144. Heidegger govori o dvije vrste skrbi: uskatude-
nadvladavajuca skrb i preticuce-oslobadajuca skrb, koja ne uskace za drugog, nego iskace ispred
drugoga u njegovoj mogucnosti bitka, da bi mu vratila brigu kao takvu.

43 Usp. L. Boff, Essential Care, str. 64.
44 Usp. sto, str. 64.
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rastu¢i muski princip koji se razvija od modernog doba, od Bacona i Descar-
tesa, kada je zavladala matematicka, racionalisticka paradigma koja je promo-
virala red, istraZivanje i proboj novih horizonata te pohlepu za znanjem, moci,
dominacijom, a kao krajnju posljedicu imala je pod¢injavanje i Zene i prirode.
Posljedice su gubitak povezanosti, nedostatak skrbi i bezosjecajnost u drus-
tvenim relacijama i okvirima, nemar, nebriga naseg vremena. Nasu civiliza-
ciju naziva »nepostivajuom civilizacijome, civilizacijom koja zanemaruje i
obezvrjeduje, ne postuje i napusta, ukratko — pokazuje se kao civilizacija kojoj
nedostaje skrbi. Boff upozorava i na veliku devastaciju i razaranje osjecajnosti
u pogledu na ljudsku vrstu opéenito i na nasSu Zemlju.

Boff se pita srljamo li u kaoti¢nu civilizaciju. Odgovor je pozitivan. Stoga
smatra da nam je potrebna nova paradigma koja bi bila utemeljena u skrbnoj
relaciji jednih s drugima i ljudi sa Zemljom u cjelini. On smatra da se neade-
kvatno nosimo s postoje¢om krizom iz koje proizlazi »kompleks ili sindrom
Boga«, gdje covjek misli da moZe sve i da ne postoje granice, a rjeSenje koje
nudi je »rodenje Boga«. Za njega je to odredena vrsta spiritualnosti, duhovno-
sti, a ne neki vid religije koja pomaze u stvaranju nove paradigme civilizacije
utemeljene na skrbi. Nova paradigma ponovnog povezivanja, ponovnog odu-
Sevljenja i oCaranosti tajnama Zivota, paradigma suosjec¢anja s onima koji pate,
obnovljene njeznosti spram Zivota i autenti¢nih osjeéaja pripadnosti Zemlji.
U skladu s tim predlaZe i novu etiku koja pretpostavlja nove perspektive. To
je etika odgovornosti, etika skrbi, utemeljena na kompetentnosti, iskrenosti,
predanosti i transparentnosti namjera.*>

Boff smatra da je neophodno povecati naSe znanje i demokratizirati pro-
cese osnazivanja ljudi. Znanje je osnovno, ali postavlja se pitanje: kakvo
i koje znanje? Odgovor je: filozofija bitka i duhovna refleksija koja nam
mozZe otkriti smisao svog smisla, a koja zna kako organizirati ljudska bica
u caroliju najfundamentalnijeg od sviju zakona — zakona suzivota, sinergije
i suradnje medu svim ljudskim bi¢ima te kozmicke solidarnosti. Za Boffa,
vaznije od samoga znanja jest nikada ne izgubiti iz vida kapacitet da uvijek
u¢imo vise. ViSe od Zelje za znanjem kao moc¢i potrebna nam je Zelja za
znanjem kao mudroscu, jer samo mudrost ima snage da osnazi Zivot i sacuva
Planet.*6

Posjedujuéi znanje koje danas imamo o opasnostima koje vise nad ¢ovje-
¢anstvom i Zemljom u cjelini, znamo da ¢e, ako ne skrbimo, naSa vrsta biti
u opasnosti od nestanka i istrebljenja, dok ¢e osiromaSena Zemlja mozda biti
nastanjena nekom novom civilizacijom, nekim novim bi¢em koje ¢e biti ob-

45 Usp. isto, str. 12.
46 Usp. isto, str. 2.
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dareno viSom inteligencijom, sloZeno$¢u i skrbi, sposobno izdrZati i biti trajno
ispunjeno duhom svjesnosti i savjesnosti.*’

Boff identificira Cetiri znacenja skrbi. Prvo — skrb je relacija i stav ljuba-
vi, blagosti i ljubaznosti, njeZnosti i mekoce, prihvacanja i srdacnosti, sklada
1 zaSti¢enosti osobne, druStvene i okoli$ne stvarnosti. Metaforicki, moZemo
reci da je skrb otvorena ruka prijeko potrebne i bitne njeZnosti, koja stvara
suradnju i sjedinjujuée snage, u suprotnosti prema stegnutoj $aci koja razjedi-
njuje i dominira drugim. Drugo — skrb obuhvaca sve oblike zabrinutosti i bri-
ge, nemira, uznemirenosti, straha, nespokoja i neugode vezane za drugoga, za
one s kojima smo emotivno vezani i koji su nam dragocjeni. Ta nas vrsta skrbi
prati i oblikuje sve trenutke i sve faze nasega zivota. Ta nas skrb povezuje s
osobama i situacijama koje su nam drage i koje nas pozivaju da Zivimo Zivot
ispunjen bitnom i nezamjenjivom skrbi, brinudi i skrbeci za drugoga. Trece
—skrb je iskustvo relacije izmedu potrebe da skrbimo i da za nas netko skrbi te
Zelje i predispozicije da skrbimo. Voljeti i skrbiti, biti zabrinut i skrbiti, Stititi
1 skrbiti, podupirati i podrZavati u skrbi, biva esencijalno za nasu egzistenciju
i postojanje i sve to postaje objektivacija naSeg »bitka-u-svijetu« (Heidegger),
u vremenu i povijesti. Na taj nacin briga postaje bit naSe opstojnosti. I Cetvr-
to — smotreno brigovanje ili obazrivost i skrb kao sprjecCavanje upozoravaju
na one stavove i ponasanja koja moraju biti izbjegnuta, u svrhu sprjecavanja
ozljeda i rana koje izazivaju nesagledive posljedice. U tom smislu, skrb kao
obazrivost, slutnja i nagovjestaj proizlazi iz naSeg poziva i poslanja da skrbi-
mo za sva Ziva bi¢a na zemlji.*8

Zakljucak

Istina je da nas drustvo i kultura uvjetuju i uce da gledamo na Zene kao na
one koje neposredno skrbe, a na muskarce kao one koji su principijelno pra-
vedni, ali potrebno je istrazivati tko skrbi, o kome skrbi i zasto, prije nego $to
etiketiramo feministicko odobrenje u skrbnom ¢inu. Potrebno je uvidjeti da je
u moralnom ¢inu prisutno mnogo vise toga da se »bude fer« prema nekome.
U pitanju su posebne duznosti i naSa odgovornost prema onima s kojima smo
intimno povezani i onima koji su na bilo koji na¢in ovisni o nama.

Etika skrbi nije samo jedna od alternativnih etika za one »meke« i nije
drugorazredna moralnost za one koji se bore da budu dobri i ¢ine dobro. Na-
protiv, etika skrbi je potrebna kao i etika pravednosti i prava jer nisu sve nase

47Usp. Leonardo Boff, »What Does Caring Mean?«, LeonardoBoff.com, 26. 5. 2012., http://le-
onardoboff.wordpress.com/2012/05/26/what-does-caring-mean/.

48 Usp. isto.
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moralno relevantne i vaZne relacije slobodno odabrane, niti to mogu biti. Etika
skrbi ne smije se reducirati na popularnu psihologiju, na neku verziju onoga
»ja sam OK, ti si OK«. Etika je stvar ucenja kako Zivjeti ispravno unutar odre-
denih ograni¢enja koja nam namece nasa ljudskost, ljudska narav. Ona nas
uci i potic¢e da idemo dalje od onog »Ja i Ti«, sve do univerzalnih principa i
zakona. Istina je da mnoge Zene nastoje odbaciti apstraktna nacela i osloniti se
na koncepte kao $to su odgovornost i skrb, radije nego na prava i pravednost,
na taj na¢in odbacujudi i tradicionalne analiticke strategije rjeSavanja eti¢kih
dilema.

Mi smo moralna biéa i kao takvi odgovorni smo za sve posljedice naSih
¢ina i akcija koje poduzimamo te stoga shvacamo domete, Stete i posljedice
naSeg stava i ponasanja. Kao $to Boff naglaSava — skrb je povezana s pitanji-
ma od presudne vaZnosti, a ako ih zanemarimo, to moZe dovesti do uc¢inaka
koji ¢e biti razarajuci za naSu buduénosti i opstanak Zivota na Planetu. Na kra-
ju, zajedno s Boffom mozemo zakljuciti da samo Zivecéi radikalizirano i Ziveci
radikalnu skrb moZemo ocuvati drugoga i Zivot u cjelini.
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Svjetski etos i njegova filozofska relevantnost

Sazetak

Ideja i projekt »svjetskog etosa«, kako ih je utemeljio Svicarski teolog i filozof Hans
Kiing, do danas nisu dosegli status filozofski relevantne teme. Uzmemo li u obzir da
se u osnovi zapravo radi o idejnom projektu religijsko-eticko-politickog karaktera,
koji filozofiju dodiruje samo posredno, prevladavajuca skepsa akademske filozofije
zapravo 1 ne zacuduje. Dodamo li tome relativno loSu argumentacijsku pozadinu ideje
svjetskog etosa te njen »sinkretiCki« karakter, onda se namece pitanje zasto uopce
posvetiti paznju ovoj temi. No, ako je neka ideja iz pozicije odredene znanosti nedo-
voljno pojmovno i argumentacijski strukturirana, to jos uvijek ne znaci da je ideja kao
takva losa ili da nije vrijedna ozbiljne, u nasem slucaju filozofske, paznje. U ¢lanku ¢u
uz kratku prezentaciju ideje svjetskog etosa razmotriti nekoliko pitanja: »Zbog Cega
je ideja svjetskog etosa sporna za filozofiju?« i »Koji su opravdani razlozi za ma-
njak interesa filozofije za projekt svjetskog etosa?«, te Spaemannovu kritiku Kiingova
koncepta. Pokazat ¢u zasto je ona neopravdana da bih zatim, u posljednjem koraku,
ukazao na one dimenzije svjetskog etosa koje su, uvjeren sam, u suvremenoj filozo-
fiji itekako aktualne i relevantne. Posebnu ¢u paznju, u tom kontekstu, pored ostalog,
posvetiti filozofskim razinama pragmaticnosti, prakti¢nosti i integrativnosti svjetskog
etosa koje nijedna etika koja u buduénosti zeli igrati ozbiljnu ulogu izvan akademskih
zidova nece moci zaobici.

Ideja i projekt »svjetskog etosa«, kako ih je utemeljio Svicarski teolog i
filozof Hans Kiing, sve do danas nisu dostigli status filozofijski relevantnih
tema. Ako pomislimo da se u osnovi zapravo radi o idejnom projektu religij-
sko-eti¢ko-politickog karaktera, koji filozofiju dodiruje samo posredno, onda
prevladavajuca skepsa akademske filozofije zapravo i ne zacuduje. Dodamo
li tome relativno loSu argumentacijsku pozadinu ideje svjetskog etosa te njen
»sinkretiCki« karakter, namece se pitanje zasto uopcée posvecivati paznju ovoj
temi? No, ako je neka ideja iz pozicije odredene znanosti nedovoljno poj-
movno i argumentacijski strukturirana, to joS uvijek ne znaci da je ideja kao
takva losa ili da nije vrijedna ozbiljne, u nasem slucaju filozofske, paZnje.
Drugo, takoder opravdano pitanje glasi: »Zar nezainteresiranost filozofije za
ideju svjetskog etosa nije posljedica nekog nereflektiranog fundamentalnog
deficita same filozofije?« Deficita zbog kojeg u mnogim primjerima mozda
i nije u stanju da adekvatno shvati ideju svjetskog etosa i u njoj prepozna
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moguce eticke potencijale koje bi mogla preciznije utemeljiti i produktivno
upotrijebiti u svrhu konceptualizacije cjelovitog etosa novog doba. Deficitom
ne zahva¢amo samo prevladavajucu apstraktnost filozofije i njenu arogantnost
u odnosu spram svih ideja koje nisu njene vlastite, nego i na njenu specifi¢no
integrativnu pothranjenost koja dosad nije bila sposobna, ni spremna, u zajed-
nickom pojmovnom kontekstu misliti mnostvo svojih vlastitih etickih teorija,
a kamoli produktivno povezati teoriju i praksu. Mislim da je, preliminarno
receno, filozofska vrijednost Kiingove koncepcije svjetskog etosa u tome §to
ona jasno ukazuje na specifi¢nu nedostatnost tradicionalne akademske etike i
ponovno joj otvara put k jedinstvu integrativnog misljenja i djelovanja — put s
kojeg je odavno skrenula.

Ideja svjetskog etosa

Pogledajmo $to zapravo znaci ideja svjetskog etosa. Projekt svjetskog
etosa prvenstveno sluzi globalnoj ideji, svim kulturama zajednicke, eticke
makroparadigme. Nastoji medusobno povezati sve temeljne konfesionalne,
transkonfesionalne i sekularne eticke norme, nacela, pravila, uvjerenja, vrline
i stavove. Suprotno filozofskom pojmu etosa, koji u pravilu izmice jasnosti
i nedvosmislenoj eksplikabilnosti, Kiingovu ideju svjetskog etosa oznacava
preciznost i jednostavnost — objedinjena kao formalna kompilacija tradicio-
nalnih religioznih i sekularnih moralnih nacela — kroz dva temeljna nacela:
humanost i zlatno pravilo. Humanost se temelji na dostojanstvu (temeljno na-
Celo sekularne kulture), a zlatno pravilo (nacelo vecéine religioznih kultura) u
svojoj pozitivnoj formulaciji kaZe da s drugima moramo postupati tako kako
Zelimo da drugi postupaju s nama. Potrebno je istaknuti njegov izrazito anga-
Zirani karakter koji proizlazi iz dubokog razocaranja aktualnim globalnim zbi-
vanjima na politi¢koj, gospodarskoj, financijskoj, pravnoj i ekoloskoj razini.

»Tvrdimo«, kaZe Kiing, »da te sramote nisu potrebne«.! Potrebna nam je
»minimalna temeljna suglasnost o obvezuju¢im vrijednostima, jasnim stan-
dardima i temeljnim moralnim uvjerenjima«. Ideja svjetskog etosa u stvari je,
dakle, globalna eticka vizija koja bi bila u stanju na vrijednosnoj razini motivi-
rati svjetsku zajednicu i ponuditi joj moralni kompas elementarne humanosti.
Danas je, naime — vise nego ikad prije — jasno da smo »svi odgovorni za bolje
uredeni svijet«.?

Kiing cesto isti¢e da je projekt svjetskog etosa sinkroniziran s univer-
zalnom deklaracijom ljudskih prava te da predstavlja njenu eticku potvrdu,

' Hans Kiing, Svetovni etos, Zalozba 2000, Ljubljana 2008., str. 6.
2 Tbid.
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produbljenje i proSirenje. Produbljenje znaci »potpunu realizaciju nepovre-
divosti ¢ovjekove osobnosti, neotudive slobode, nacelne jednakosti te nuzne
solidarnosti i uzajamne zavisnosti svih ljudi«. Osim toga se isti¢e »da napor za
pravednost i slobodu pretpostavlja svijest odgovornosti i duznosti, zbog cega
je potrebno nuzno nagovoriti ¢ovjekov um i njegovo srce«.> S proSirenjem
Kiing u prvom redu misli na Cetiri drevne moralne smjernice koje poznaju
sve svjetske religije i s kojima se formalnost dvaju temeljnih nacela — zlat-
nog pravila i humanosti — nadopunjuje sa sadrZajnim pravilima. Te smjernice
su: postivanje Zivota (ili strahoposStovanje prema Zzivotu, Ehrfurcht vor dem
Leben) i kultura nenasilja, kultura solidarnosti i pravedno gospodarstvo, kul-
tura tolerancije i Zivot u skladu s istinom te kultura ravnopravnosti i partner-
stva izmedu Zene i muskarca. U tom smislu, svjetski bi etos trebao stvoriti
uvjete mogucénosti minimalnog temeljnog konsenzusa obvezujucih globalnih
etickih standarda na svim relevantnim — kako individualnim tako i drustvenim
— razinama suvremenog svijeta te pridonijeti njthovu osvjeséivanju.

Kriticari Cesto pogresno razumiju Kiingov projekt svjetskog etosa kao
globalni eticki sistem koji Zeli, pomocu univerzalne eticke superstrukture,
nadomjestiti razlicitost religioznih i sekularnih vrijednosnih sistema. No, u
stvari, radi se — kako sadm Kiing kaZe — o cjelini »vrijednosti, mjerila, prava i
duZnosti, jednostavno receno, o zajednickom etosu: znaci, o etosu ¢ovjecan-
stva« koji je ve€ tu i nije ga potrebno nanovo izmiSljati. Ne radi se, dakle, o
nekoj new age etickoj religiji koja uklanja sve legitimne moralne i religijske
razlike, nego o »etickom koordinatnom sistemu«, o »moralnim koordinata-
ma za kompas savjesti« koji sadrZi univerzalna nacela, pravila i smjernice
koje u takvoj ili drugacijoj formulaciji poznaju sve svjetske religije i sekular-
ne kulture. Pored vanjskih moralnih pravila svjetski etos istovremeno znaci
i unutras$nji temeljni moralni stav, »unutarnji dijalog«, »koji se odigrava u
nama samima — u vlastitoj glavi i srcu — te iz kojeg proizlaze sva individualna
eticka uvjerenja«.* Radi se, dakle, o univerzalnom humanisti¢kom idealu koji
ukazuje na potrebu »za novom temeljnom jednoglasno$¢u udruZenih huma-
nistickih uvjerenja«® i pritom omoguduje dijalog izmedu razli¢itih moralnih
sistema — bez intencije da ih transcendira kako bi se dospjelo u jedan jedini
moralni univerzum. Kod polaganja etickih temelja za pluralnu i multikulturnu
zajednici Kiing je svjestan ¢injenice da su pojedina eticka nacela, vrijednosti i
norme razli¢ito kontekstualno ukorijenjeni, zbog cega svjetski etos ne moZze i
ne smije biti ograni¢en na jednu jedinu ekskluzivnu religijsku opciju.

3 Hans Kiing, Prirocnik svetovni etos, Partner Graf, Ljubljana 2012., str. 36.
4Usp. H. Kiing, Svetovni etos, str. 186.
3 Usp. ibid., str. 6.
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Uz Kiingov postupak uvodenja svjetskog etosa, potrebno je kriticki na-
pomenuti da kod njegova sadrZajnog preciziranja Kiing postupa kao global-
ni moralni nacelnik koji naprosto evidentira temeljne religiozne i sekularne
vrednote, norme i principe te ih prostodusno, ali formalno, udruzuje pod za-
jednickim pojmom svjetskog etosa. Ako taj pojam promatramo samo iz pozi-
cije njegove — navodno birokratske — formalnosti i vanjske atraktivnosti, onda
nije teSko razumjeti zasSto su filozofi dosad Kiinga vise ili manje ignorirali.
Ako izuzmemo politi¢kog filozofa Hans-Martina Schonherr-Manna, onda po-
zitivnih kritika njemackih filozofa zapravo i nije bilo.

Spaemannova kritika svjetskog etosa

U nastavku ¢u se kratko osvrnuti na jednu reprezentativnu kritiku — kritiku
koja je u cijelosti negativna, ¢ak unistavajuca za Kiinga. Njen autor je najzna-
¢ajniji njemacki katolicki filozof Robert Spaemann, zbog ¢ega nas negativna
kritika ne iznenaduje. Spaemann se u svojoj kritici Kiinga koncentrira samo
na jednu dimenziju svjetskog etosa, naime, na njegovu religijsko-politicku
dimenziju, odnosno na interreligijski dijalog. Dakako, to¢no je da religiozno-
politicka dimenzija kod Kiinga nije nebitna, StoviSe, ona je dominantna, no
sigurno nije jedina, a pogotovo nije odlucujuca za promatranje filozofske re-
levantnosti toga pojma. Zbog toga se Spaemannu moZe opravdano prigovoriti
da je povrSan — da se koncentrira na vanjske razine svjetskog etosa, a ne na ono
Sto taj pojam izraZava po sebi i po svojoj intenciji. Pored toga, u cjelini ignorira
sekularnu dimenziju svjetskog etosa, kao Sto centralni apel — dijalog izmedu
religijskih i sekularnih kultura — ne razmatra u njegovoj izvornoj §irini.

Pogledajmo nekoliko primjera iz njegove kritike. Spaemann, za razliku
od Kiinga, tvrdi da mir izmedu religija nikako ne ovisi o svjetskom etosu.
Historija pokazuje, kao §to Spaemann tvrdi, da su narodi ¢esto vodili ratove
»nakon §to su veé¢ dugo vremena bili udruZeni zajedni¢kim etosom«.® Na-
Zalost, ta kritika Kiinga ne samo da je povr$na nego se takoder temelji na
nekom pojmu etosa koji nikako nije Kiingov. Pojam svjetskog etosa, naime,
nije identican sa starim lokalnim, kulturno ograni¢enim moralnim sistemima
kojima nije nedostajala samo reflektirana dijaloSka dimenzija, apel prevla-
davanja vlastitih interesa, nego i nacela poStivanja Zivota, generalna zabrana
ubijanja, itd. Kod Kiinga ne govorimo o pojedinim konceptima etosa nego
o reflektiranom i osvijeStenom globalnom etosu elementarnih pra-humanih
normi i nacela, koji proizlaze iz praktikabilnih uvjerenja i stavova. Tvrditi
da svjetski etos nikako ne moZe pridonijeti miru izmedu religija, i to nastoji

% Robert Spaemann, »Weltethos als ‘Projekt’«, Merkur, god. 50 (1996), sv. 9-10, str. 895.
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dokazati na prakti¢nim primjerima iz povijesti — kod kojih u najboljem slucaju
mozZemo govoriti o lokalnim i ekskluzivnim moralnim sistemima — zasigurno
nije dobra praksa filozofske kritike. Spaemann zapravo ideju svjetskog etosa
postavlja u pitanje na osnovi neuspjesnosti starih lokalnih moralnih sistema,
koji imaju malo zajednickog sa svjetskim etosom u Kiingovu smislu.

Poznato je da je Kiing zagovarao uvjerenje kako mir izmedu religija nije
mogu¢ bez dijaloga izmedu religija. Spaemann se kriticki pita je li barem ta
teza tocna i odgovara s odlu¢nim »Ne!«. Historija pokazuje da je postojalo
mnogo »intenzivnih religijskih dijaloga koji su zavrSavali u brutalnim ratovi-
ma, kao $to to dokazuje TridesetogodiSnji rat.

»Religijski dijalog, koji samog sebe razumije u funkciji etickog projekta i pritom
umislja da svjetski mir zavisi od njega, ne moze dovesti ni do ¢ega o ¢emu bi vrije-
dilo govoriti.«’

Spaemann svoju skepsu u pogledu religijskog dijaloga gradi na uvjerenju,
koje nije bez teZine, da religijski dijalozi uvijek sadrZe opasnost sukoba do
kojega ne bi doSlo kad razlicite religije ne bi ulazile u dijalog. Usko gledano,
mozemo se Cak i sloZiti sa Spaemannom da razgovor sam po sebi nije pouz-
dan jamac za postizanje, odnosno za ocuvanje, mira. No, s druge strane, isto
kao i u prijaSnjem promi$ljanju, Spaemann kao primjere nemoguénosti (ili
Cak Stetnosti) religijskog dijaloga uzima primjere iz historije kod kojih bismo
tesko mogli govoriti o postojanju dijaloske kulture. Dijalog koji ne dovodi do
mira ili Cak izaziva rat nikako ne svjedoci o tome da je dijalog kao takav Stetan
nego, StoviSe, da su nacin i sadrZaj dijaloga neadekvatni i pogres$ni, odnosno
da je dijalog bio samo prividan. Ako neki razgovori zavrSavaju u svadi, onda
to vjerojatno znaci da iskrenog dijaloga uopce nije bilo. Religijski dijalog kod
Kiinga uvijek ukljucuje i zahtijeva cjelokupnu strukturu svjetskog etosa, to
jest sva njegova nacela i pravila koja su dijaloski partneri duzni primjenjivati.
U tom slucaju dijalog nikad ne moZe zavrsSiti u ratu. Vise je nego ocito da
Spaemann pod dijalogom misli na puki razgovor, a ne na dijalog u njego-
voj etickoj sustini; utoliko i u ovom primjeru njegova kritika nije opravdana.
Osim toga, potrebno je jo$ istaknuti da je svjetski etos kod Kiinga zamisljen
kao otvoreni projekt procesualnog karaktera svih ljudi dobre volje, a ne kao
institucija ovog ili onog morala koji vodi ratove u sluzbi vlastite univerzali-
zacije. UspjeSnost dijaloga zavisi od njegovih etickih pretpostavki, a ako ih
nema ili su nedovoljne, onda dijalog nece imati pozitivnih uc¢inaka. To znaci
da je pitanje dijaloga uvijek potrebno razmatrati u cjelini etosa, unutar koje je
dijalog samo jedan od elemenata.

7Ibid., str. 897-898.
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U sljedeéem koraku svoje kritike Spaemann problematizira smisao i pro-
duktivnost svjetskog etosa kao konsenzusa integriraju¢ih humanih uvjerenja
— onih uvjerenja koja su religijama ve¢ odavno zajednicka. Primjer:

»Ako se sve religije ujedine i zajedno pricaju ono $to je do sada svaka pricala za sebe
i $to je do sada svakom Covjeku kazivao njegov um, odjednom Ce nestati jaz izmedu
onog Sto ljudi smatraju dobrim i onog §to de facto ¢ine. Zasto bi tomu bilo tako? Ako
misle¢em covjeku nije dovoljno ono §to mu kaze njegov um, ako jednom kr§¢aninu
nije dovoljno da mu Isus kaze isto, zaSto bi onda odjednom slijedio ova dva glasa
samo zato $to sada zna da isto kaZze i Muhamed? I zbog Cega bi sad svojoj Zeni, koju
bi inace varao, odjednom postao vjeran jer je svjetski etos koji traZi vjernost navodno
nuZzan za opstanak ¢ovjecanstva? Istina glasi: to s tim nema nikakve veze.«®

To sa smislom i produktivnoséu nema nikakve veze, a sa svjetskim eto-
som joS manje. Spaemann problem prenosi na pojedine fiktivne primjere, $to
nije ispravno. Kiingov projekt svjetskog etosa, naime, ne pretpostavlja da ée
pojedinac automatski postati etican ako se upozna s nacelima i pravilima svjet-
skog etosa. Ne pretpostavlja da ¢e uman covjek odjednom postati moralan
jer sada zna da oblik moralnosti slican njegovu zagovaraju Isus i Muhamed.
Ne, Kiingova intencija mnogo je racionalnija i skromnija: svjetski etos samo
formalizira vrijednosnu mrezu moguénosti inter- i intrakulturalnog dijaloga
na osnovi minimalnih zajednickih nazivnika te od svih sudionika traZi osvjes-
¢ivanje u pogledu univerzalne humanosti. Kad kulture i pojedinci vlastita mo-
ralna pravila prepoznaju kao legitiman dio univerzalne eti¢ke karte s moral-
nim temeljima — koji su svim razli¢itostima zajednicki — moguénost etickog
osvjeséivanja i moralne globalizacije mnogo je realnija i vjerojatnija nego kad
ostajemo zatvoreni u vlastite etnocentri¢ne i monoloske moralne sustave, one
sustave koji su u pravilu uvjereni u vlastitu ekskluzivnost. Iskustvo i znanje
da moje temeljne moralne norme dijele 1 druge svjetonazorske zajednice, u
etickom pogledu, svakako je znacajan odmak od moralne sljepoce, uskosti i
vrijednosnog autizma. Ujedno, da zbog spomenutog pomaka svijet nece au-
tomatski postati moralni raj — dobro zna i Kiing. Uvid u univerzalne covje-
Canske temelje etosa sigurno doprinosi boljem razumijevanju, a posljedicno,
takoder, ne samo utvrdivanju vlastitih moralnih stavova nego i dubljem posti-
vanju svih onih moralnih u¢enja koja se od mog razlikuju. Zasto? Zato §to s
tim primjerom bolje razumijemo da je etos onaj univerzalni temelj humanosti
koji se u razli¢itim kulturama nuZzno razlicito izraZava, dok njegove polazne
norme ostaju iste. No, Spaemannova kritika ne zaustavlja se na tome niti se
time zadovoljava. On Kiinga, povrh svega, optuZuje i za nihilizam. Nihili-
zam koji prepoznaje u Cinjenici da je svjetski etos zamisljen kao projekt koji

8Ibid., str. 899.
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Kiing institucionalizira i instrumentalizira.” Pod »institucionalizacijom« misli
na »Zakladu svjetski etos« (Stifiung Weltethos) koju je Kiing osnovao 1993.
godine u Tiibingenu s namjerom popularizacije i Sirenja ideje svjetskog etosa.
Spaemannova zabrinutost bila bi opravdana da je Kiing osnovao neki novi,
new age eticki koncept i sebe proglasio za proroka novog etosa. No, Kiing ne
radi nista tome sli¢no. Njegova zaklada zapravo sluzi informiranju i Sirenju
ideje elementarne ¢ovjecnosti koja nije vlast nijedne religijske ili bilo kakve
druge kulture, nego je u formi izvornog etosa onaj zajednicki i ve¢ odavno po-
stojeci temelj koji objedinjuje sve moralne koncepte. Dakako, i to je oblik in-
stitucionalizacije, no on je u funkciji informiranja te, posebice, osvjes¢ivanja
svih kultura u pogledu specifi¢ne univerzalnosti njihovih vlastitih, kao i njima
navodno stranih, moralnih temelja. Ako Zelimo biti precizniji, onda bismo tre-
bali reci da Kiing zapravo ne institucionalizira etos kao efos. Spaemannova bi
zabrinutost bila djelomice opravdana da se ne radi o iskrenoj Zelji i spremnosti
da se zajednickim snagama i naporima zalaZemo za pravedniji i bolji svijet
— na osnovi onih vrijednosnih dobara koja su nam svima zajednicka. Ako
ovakve Zelje nisu samo neko prazno akademsko teoretiziranje (a kod Kiinga to
sigurno nisu), onda je odredeni oblik institucionalizacije ¢ak i nuZan.

Tvrdnja o instrumentalizaciji etosa tesko je odrZiva. Ako pojam instru-
mentalizacije mislimo sasvim formalno, onda Kiing instrumentalizira etos u
mjeri vazecoj za sve oblike morala, jer je svaki moral u strogom smislu sredstvo
za postizanje dobrog Zivota. U tom smislu, on je instrument koji treba sluZiti
svrsi dobrog, uspjesnog, sretnog, pravednog itd. Zivota zajednica i njihovih
pojedinaca. Dakako, radi se o odredenoj vrsti instrumentalizacije, ali o instru-
mentalizaciji u najSirem antropoloskom smislu: sve §to ¢ovjek upotrebljava
on na neki nacin instrumentalizira, jer sve upotrebljava kao sredstvo pomocu
kojeg ostvaruje specificne uvjete za svoju kulturu. To vazi i za Spaemannovu
kritiku Kiinga: on prikriveno instrumentalizira Kiingovu ideju svjetskog eto-
sa s ciljem ocuvanja ekskluzivnosti katolickog morala. No bitna je razlika u
tome Sto Spaemann instrumentalizira etos radi partikularnih interesa nekog
kulturno-historijski ogranicenog moralnog sustava, dok ga Kiing, suprotno
tome, instrumentalizira u svrhu relativiziranja pojedinih tipova religijskih i
etnocentri¢nih morala; instrumentalizira ga u svrhu prakticiranja globalnog
dobra, mira i sveobuhvatnog prosperiteta. To je moZda naivno, ali nikako nije
eticki sporno. Kiingov postupak zapravo slijedi kriterij Kantove univerzaliza-
cije vlastitih maksima, odnosno svjetski etos tematizira u strukturi temeljnog
zakona Cistog prakticnog uma. Za Spaemannov postupak, mada se direktno ne
poziva na neki odredeni moralni sustav, to bismo tesko mogli tvrditi.

?Ibid.
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Sagledano u cjelini, Spaemannova kritika Kiinga dobar je primjer lose i
pristrane argumentacije. O razlozima tu ne bih Zelio duZe spekulirati, ali oni
viSe no ocito nisu samo filozofski. Kad bi oni to bili, onda bi Spaemannova
kritika ispala sasvim drugacije — Cinjenica je, naime, da on sigurno nije lo$
filozof.

Zasto je svjetski etos relevantan za filozofiju?

Bududi da Kiingova namjera nikako nije bila filozofsko fundiranje svjet-
skog etosa, mada je uvijek bio uvjeren da je etos potrebno utemeljiti i filozof-
ski, on sa svojom formalnoscu i opéenitoScu (u filozofskom smislu) djeluje
vrlo ranjivo. Osobito ako ga ¢itamo povr$no i u pogledu nekih drugih, parti-
kularnih moralnih interesa. To je cijena koju takva formalnost, u odsustvu
temeljite argumentacije, mora platiti. Unato¢ formalizmu i za filozofe mjesti-
mice teSko probavljivom etickom mesijanizmu, Kiing ipak provocira filozo-
fiju 1 namece joj pitanja i izazove koji itekako zasluZuju ozbiljnu paZnju. Na
odredeni nacin i Cinjenica da Kiingov koncept nije mogudée svesti na razinu
banalne i puke populisticke teorije — kao §to to pokusava Spaemann u svojoj
kritici — dokazuje vrijednost i teoretsku relevantnost ideje svjetskog etosa.
Unato¢ tome Sto Kiing ne tematizira etos kao filozof te je na razini pojmov-
nosti i argumentacije ¢esto povrsan, njegova ideja svjetskog etosa ima snazne
filozofske temelje.

Na ovom mjestu ne mozemo se upustati u njihovu rekonstrukciju, nego
¢emo samo ukratko istaknuti nekoliko filozofskih imena kojima Kiing posred-
no duguje razlicite sadrzajne komponente ideje globalne etike. Prvo je potreb-
no istaknuti ime Jean-Paula Sartrea, kojemu je mladi Kiing, obradujuéi temu
egzistencijalizma kao humanizma, posvetio svoj licencijatski rad. Sartreova
razmatranja ¢ovjekove slobode i odgovornosti znacajna su filozofska pretpo-
stavka ideje svjetskog etosa — pogotovo s obzirom na pitanje globalne huma-
nosti. No, Sartre nije jedini filozof na kojeg se Kiing poziva kada obraduje po-
trebu Covjecanstva za odgovornos$¢u. NiSta manje na njega nisu utjecali Max
Weber i Hans Jonas. Weber, naravno, kao pionir koji s etikom odgovornosti
znatno proSiruje tradicionalnu etiku uvjerenja (Gesinnungsethik). U tom po-
gledu Kiing, koji zapravo nastoji unutar koncepta svjetskog etosa medusobno
povezati etiku uvjerenja i etiku odgovornosti, Weberu odaje veliko priznanje.
Nije dovoljno da imamo uvjerenja ako ona nisu ograni¢ena odgovornoscu
koja nase radnje upisuje u kontekst kritickog promatranja posljedica nasih
moralnih akata.!? Uloga Hansa Jonasa vezana je za planetarni pojam odgovor-
nosti koji isto tako predstavlja znacajnu dimenziju ideje svjetskog etosa:

10Usp. H. Kiing, Svetovni etos, str. 65.
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»Odgovornost za suvremenike, okoli$ i buduce generacije.«!!

Nadalje, na Kiingov su projekt utjecali i Hannah Arendt (sa senzibilitetom
za odgovornu i kriticku komunikaciju te osjecajem za zajednicu), Karl Jaspers
(koji je na osnovi univerzalnog uma medu prvima trazio dijalog izmedu svjet-
skih filozofija i religija), Karl-Otto Apel te Jiirgen Habermas (s razvijanjem
komunikacijskih normi unutar racionalne demokrati¢ne zajednice te traZzenjem
konsenzusa).!? Istaknuti valja i Johna Rawlsa, odnosno njegovu vrlo utjecajnu
teoriju pravednosti koja u mnogocemu nalikuje na Kiingov projekt (pogotovo
u pogledu izgradnje sveobuhvatne suglasnosti pravednih nacela zajednickog
Zivota). U odnosu na Rawlsovu teoriju, prednost je svjetskog etosa u tome §to
se, kako to isti¢e i sam Kiing,'® svjetski etos ne koncentrira samo na pravo
nego i na etiku opéenito — §to se tice kako sekularnih tako i religioznih kultura
— 1 nije u svom ishodistu ogranic¢en na nacionalne perspektive nego na global-
ne, odnosno transnacionalne. Za Kiinga je vrlo vazno to Sto svjetski etos nije
ogranicen na nacelnu i institucionalnu razinu, kao $to je to slucaj kod Rawlsa,
nego je od samog pocetka konkretno i individualno orijentiran.

Na kraju, Zelim posebno naznaciti tri filozofske razine svjetskog etosa
koje po mom misljenju predstavljaju relevantan eticki izazov za suvremenu
filozofiju. To su: pragmati¢na, prakti¢na i integrativna razina.

Za pragmaticnu razinu Kiing kaze:

»Sadasnji filozofi ne Zele ili ne mogu ponuditi posljednje filozofijsko utemeljenje
prvobitnih etickih normi. Zbog toga moZemo sebi pragmaticno predocavati (po-
gotovo s obzirom na aktualno stanje svijeta, op. B. O.) da u pitanjima globalne
suglasnosti izlazimo iz osnovnih svjetskih etickih nacela (#. ve¢ postojecih nacela,
op. B. 0.).«!4

Kiing je dobro poznavao filozofiju Williama Jamesa i Johna Deweyja te
njihov zahtjev da izbjegavamo nerjeSiva pitanja i ne zalaZzemo se za nadvla-
davanje natjecateljskih svjetonazorskih pogleda ili ¢ak za jedinstvo religija.
U tom smislu, svjetski etos jest jedna, u osnovi, pragmati¢na ideja (koja na-
stoji izbjegavati onu teoretsku ambicioznost koja unutar filozofske etike u
pravilu nikad nije donosila plodove) i ostaje empirijski trezvenom i teoretski
opreznom. Zas$to, naime, traZiti nove eticke modele kad je sve §to je za ¢o-
vjecanstvo u moralnom smislu bitno ve¢ odavno tu, i to mnogo prije pocetka
filozofije i etike kao njene discipline. Zadatak filozofije, koji proizlazi iz pra-

1 bid., str. 66.

12 Usp. H. Kiing, Prirocnik svetovni etos, str. 59—-62.
13 Tbid., str. 63.

14 Usp. ibid., str. 64.
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gmati¢nog karaktera ideje svjetskog etosa, bio bi dakle u tome da temeljne
moralne norme, za koje se pretpostavlja da su svim kulturama zajednicke, pre-
nese u polje filozofskog istraZivanja te ih iz perspektive njihove moguce uni-
verzalnosti kriti¢ki preispita u njihovoj eti¢koj, antropoloskoj, kulturolo$koj
1 religijskoj specifi¢nosti, da bi se time opravdao i kriti¢ki legitimirao njihov
moguci univerzalni karakter.

Sto se filozofsko-prakti¢ne razine ideje svjetskoga etosa ti¢e, potrebno je
najprije istaknuti zahtjev i moguénost koje ta ideja donosi sa sobom — kako
bi etika ponovno postala praktiénom. Pritom, naravno, ne mislim toliko na
tradicionalni status etike kao prakti¢ne filozofije, ili preciznije etike, koja se
po svojoj intenciji ina¢e odnosi na konkretne moralne prakse jer spomenuta de
facto, unatoc€ svojoj prakti¢noj usmjerenosti, ipak ostaje puka filozofska teori-
ja. Stovise, re¢eno Kiingovim rije¢ima, da etika postane »javna potreba najvi-
Seg znaCenja«, a ne samo jedna od mnogih akademskih disciplina, odnosno
na prakti¢noj razini intimna stvar pojedinaca. U odredenom smislu, svjetski
etos od etike trazi povratak Aristotelu kod kojega pravi smisao etike nije u
spoznaji nego u djelovanju. Naravno, takva intencija filozofiju postavlja pred
veliki zadatak, a to je da u duhu sveobuhvatne moralne krize aktualnog stanja
svijeta ponovno kriticki premisli tradicionalnu zapadnu dihotomiju teorije i
prakse koja se rodila u onom trenutku u kojem je morala kao vrijednosno-
prakti¢ni akt, odnosno navika, samu sebe poceti iskljucivo kriticki prosudivati
te je posljedi¢no i postupno prestala djelovati.'® Filozofi su predugo vjerovali
da postoji samo jedan pravi put u moralno drustvo. Najprije je potrebno do-
bro misliti, da bismo zatim, u drugom koraku, ovakvu misao mogli prakti¢no
ostvarivati jer se ovakva pretpostavka pokazala kao problemati¢na. Cini se da
je potrebno obrnuti redoslijed te najprije ponovno nauciti dobro djelovati da
bismo u drugom koraku bili sposobni to djelovanje i dobro promisljati. Ako
praksa ne moZe slijediti iz teorije, a evidentno je da ne moZe, onda moramo
praksu opet postaviti kao temelj teorije.!” Ne-europske kulture to su bolje
razumjele od nas. Zato je Daisetz Teitaro Suzuki lapidarno ustvrdio da za-
padnoj filozofiji nedostaje joga, a time je mislio na odsustvo prakticirajuéeg
misljenja — misljenja koje ne bi bilo samom sebi jedini cilj. Posto nas svjetski
etos u prvom planu nastoji nagovarati na pragmaticnoj i prakti¢noj razini, a
zadatak filozofije — svakako paradoksalan — bio bi da argumentirano pokaze
zasto 1 kako jedino iz dobre prakse moZe proizaci i dobra teorija. To bi bio

151bid., str. 69.

16 Usp. Borut O8laj, Ethica, quo vadis? Albert Schweitzer in vprasanje renesanse eticne kulture,
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, Ljubljana 2010., str. 11.

17U tom kontekstu posebnu paZnju zasluzuje tzv. prirodna moralnost, odnosno prirodni osje-
¢aji, kako su ih razmatrali Hume, Shaftesbury i pragmaticari.
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znacajan filozofski doprinos, i to ne samo rehabilitaciji moralne prakse nego
i uvjerljivijem legitimiranju moralne teorije. Drugim rijecima, filozofija bi
trebala argumentirano ukazati na primat prakse pred teorijom. U tom po-
gledu, Aristotelova etika predstavlja znacajan izazov za suvremenu etiku, a
pogotovo njegovo ucenje o vrlinama koje je moguée ostvarivati samo kroz
djelovanje.

Jos znacajnija od prvih dviju razina u filozofskom smislu ¢ini se integra-
tivnost koja u velikoj mjeri karakterizira svjetski etos. Bez pretjerivanja moze-
mo konstatirati da ideja svjetskog etosa po svojoj pojmovnoj i kontekstualnoj
Sirini, viSeslojnosti i kompleksnosti unutar povijesti etickih teorija zapravo
nema premca. Ne samo da je, kao Sto smo ve¢ vidjeli, integrativna u odno-
su na teoriju i praksu, nego kao zajednicka platforma povezuje etos, svijet i
prirodu, idealizam i materijalizam, vizionarstvo eti¢kih ideala i druStveni pra-
gmatizam. Ujedno ona trazi ne samo medureligijski nego i eticki dijalog iz-
medu religijskih i sekularnih moralnih koncepata te je svjesna izuzetnog zna-
¢aja miSljenja, kao i emocija te uvjerenja. Osim toga, moZemo reci da dobro
zna kako etos nije samo ekskluzivno filozofski pojam nego i prakti¢ni pojam
koji je usko povezan s obrazovanjem, politikom, gospodarstvom, tehnikom,
umjetnoséu i sportom te je zapravo kvintesencija svega Sto ¢ovjek kao odgo-
vorno bice misli i radi na individualnoj i drustvenoj razini. Na specifi¢an nacin
koncept svjetskoga etosa takoder u zajednicki pojmovni kontekst postavlja
deontoloSke (norme i pravila) i konsekvencijalisticke teorije (odgovornost i
pragmati¢nost). Kao $to konkretan ¢ovjek nikad ne traZi samo zadovoljstva,
samo koristi, uZitak, duSevni mir, pravednost, solidarnost, postivanje drugih,
njihovu ljubav, odgovornost, samilost i srecu, nego u razli¢itim kontekstima
razli¢ita duSevna, mentalna i moralna stanja, tako i svjetski etos unutar za-
jednicke ideje elementarne humanosti okuplja razli¢ite moralne perspektive
i trazi njihovu realizaciju unutar razli¢itih pragmati¢nih konteksta. U tom se
smislu radi o univerzalnoj etickoj ideji koja se u Covjecnosti covjeka legitimi-
ra, u mislima teoretski osmisljava i u njegovim radnjama prakti¢no ostvaruje.

Kiing, to je poznato, probleme pojednostavljuje, ali to nije nuzno losa
strategija. Kompleksnost svijeta — danas, naime, viSe nego ikada — treba jed-
nostavnost, pogotovo na podrucju etike. Filozofi su kroz stoljeca spekulativne
racionalizacije morali zaboraviti da predmet etike u stvari nije ni spekulativan
niti strogo racionalan, nego je to jednostavna i u svojoj biti elementarna covjec-
nost. Svjetski etos jest jedna takva »jednostavna i elementarna ideja Covjecnos-
ti« koju smo kao filozofi duZni ponovno promisliti, jer je ona u obliku prakse
ve¢ odavno tu.

Ideja svjetskog etosa upozorava nas u samoj stvari na banalnu ¢injenicu
i od nas trazi da je kriticki produbljujemo, kako bi postala vitalnijom na svim
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individualnim i globalno relevantnim razinama. Kao Sto zajedni¢ka ekonom-
ska trzista, da bi mogla bolje funkcionirati, trebaju zajednicke valute, tako i za
globalnu kulturu vaZi da nuZno treba zajednicku »humanu valutu«, zajednicke
eticke temelje, zajednicki etos koji ne ukida legitimne razlike nego omogucuje
da one bolje preispituju i legitimiraju same sebe u odnosu na ono elemen-
tarno Covjecno. Svjetski etos zapravo je u najboljem smislu pluriperspektiv-
na ideja humanosti (Covjecnosti); on je elementarna vrijednosna dimenzija
¢ovjeka u njegovu misljenju, osjecanju i prakticnom djelovanju. Naravno, u
tom je smislu ideja svjetskog etosa kompatibilna s konceptom integrativnog
misljenja i integrativne bioetike te bi mogla predstavljati univerzalni eticki
minimum integrativne paradigme znanja. No, to je zadatak za filozofiju — vise
nego relevantan zadatak.
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Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb

Integralni humanizam
»u sluzbi ¢ovjeka i zajednice«

Sazetak

Nase je doba obiljezeno koliko dubokim podijeljenostima te moralno i drustveno ne-
prihvatljivim razdorima na gotovo svim podrucjima toliko i integrativnim procesima
koji se ne odvijaju tek na gospodarsko-politickoj razini nego i na onoj velikih konver-
gencija znanosti i duhovnosti. Koliko god ono prvo zahvaca drustvo i ljudske mase u
konkretnoj svakodnevici, toliko ono drugo dotice misaonu i spoznajnu sferu pridrzanu
manjini. No integrativno misljenje ne moZe biti samo sebi svrhom u svijesti nekih ili
tek neki spoznajni larpurlatizam, nego mora stajati »u sluzbi« ili u funkciji dublje,
potpunije spoznaje covjeka i svijeta. Ali ne samo spoznaje nego i svijesti ¢ije »osvaja-
nje« prati sva civilizacijski prijelomna vremena poput naSega. Stvari se, medutim, tu
ne zaustavljaju. Temeljni je zahtjev i trajna povijesna zadaca integralnog humanizma,
zacrtana u manifestu »U sluzbi ¢ovjeka i zajednice«, ne tek umski nego konkretni
Zivotni projekt sveobuhvatnog, univerzalnog rasta i razvoja ¢ovjeka i drustva na svim
razinama, prirodnim, politickim, kulturnim i duhovnim.

U ovom ¢u ¢lanku pokusati povezati dva neodvojiva aspekta i dva odvo-
Jjiva dokumenta.

Tesko je, naime, zamisliti neki »integralni«, univerzalni humanizam a da
ne bude »u sluzbi ovjeka i zajednice«. I obratno: autenti¢na sluzba covjeku i
zajednici u svojoj je biti — humanistic¢ka. Toliko o temi.

A Sto se tice dokumenata, rije¢ je, ponajprije, o »Manifestu Kr§¢anskog
akademskog kruga ‘U sluzbi covjeka i zajednice’«, objavljenom 2009. u ¢a-
sopisu Nova prisutost.! Kvalitetan kriti¢ki prikaz navedenog spisa objavljen
je 2011. u Filozofskim istraZivanjima, a potpisao ga je Tomislav Krznar.? U
meduvremenu, preciznije 2010., izaSla je i moja knjiga Za univerzalni hu-

' »Manifest Kri¢anskog akademskog kruga ‘U sluzbi ¢ovjeka i zajednice’«, Nova prisutnost,
god. 7 (2009), sv. 1, str. 5-14; »The Christian Academic Circle’s Manifesto ‘Serving Human Person
and Community«, Nova prisutnost, god. 7 (2009), sv. 2, str. 181-190. — U nastavku se na taj tekst
referiramo kao na »Manifest«.

2 Usp. Tomislav Krznar, »Kriza i manifest: dva dokumenta o naSem vremenu, Filozofska
istrazivanja, br. 122, god. 31 (2011), sv. 2, str. 375-389.
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manizam. Prema potpunijoj covjecnosti,’> dok je mala skupina od 67 autora
»Manifesta« u javnosti ostala nepoznata (premda njezin sastav nije nikakva
tajna)