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Borislav Mikuli¢, Tiibingen

Figure »bitka« i njihovo znaéenje

Skica za jednu kritiku Heideggera

Ako smo i spremni prihvatiti sudove o Heideggeru kao najvecem
misliocu ovog stolje¢a, onda se, bili njegovi zagovaratelji ili kriti-
cari, moramo suoditi s ¢injenicom da je on sigurno i najkontro-
verzniji mislilac naseg doba, ¢ak ako i nije najveéi. Ovaj puta
nije rije¢ o sukobu njegove filozofije s njegovom politickom ili ne-
kom drugom »praksome«, nego prije svega o najintimnijoj kontro-
verzi njegovog misljenja. Naime, u pitanju je ¢injenica da su dvije
osnovne teme njegovog misljenja, pitanje o »bitku« i pitanje o
»istini«, ostale neizre¢enom tajnom. Na toj tajni se danas, kad post-
humno izlaze daljnji svesci njegovih sabranih djela, dijeli interes
za njegovu filozofiju, i to u rasponu od odusevljenja za to otkri-
valacko misljenje, preko skepti¢kog opreza i kritickih analiza do
potpunog i netrpeljivog odbacivanja.! Mi ¢emo u ovom radu po-
kusati u nekoliko korake razloziti Heideggerovu ideju »bitka« da
bismo se priblizili tajni njegovog misljenja.

Pokusaji da se pitanje o bitku i pitanje o istini pokazu kao je-
dno te isto pitanje, kao dva lica jednog te istog misaonog kom-
pleksa, datiraju kod Heideggera jos od doba Bitka i vremena
(1927).2 Upravo u tom prvom, i kako se opéenito s pravom uzima,
najznacajnijem Heideggerovu djelu, pitanje o bitku i istini javlja
se formalno i sadriajno kao jedinstveno pitanje o »smislu« bitka.
Rije¢ »smisao« za Heideggera u sebi sabire kako interes za bitak,
shvac¢en kao najintimnija stvar misljenja, tako i za istinu, shvace-
nu jo§ kao put misljenja ka samoj stvari. U pitanju za smisao bit-
ka, a ne sto je stvar-bitak, lezi, kao sto je poznato, Heideggerovo
odstupanje od metafizicke tradicije, koja po Heideggeru pocinje
pitanjem »Sto je biée?. Postaviti pitanje »Sto je bitak2«, znaéi
za Heideggera previdjeti ontolosku diferenciju na kojoj uostalom

i
O tipovima recepcije Heideggera usp.
uvod u veliki élanak Waltera Schulza
»Uber den philosophiegeschichtlichen
Ort Martin Heideggers« u zborniku
Heidegger. Perspektiven zur Deutung
seins Werkes (hrsg. Otto Pdggeler),
Kénigstein/Ts., 2. izd. 1984., str. 95—
140
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Ovdje citirano prema Sein und Zeit,
13. Aufl,, Tibingen 1976 (ubuduée po
navodom SuZ)
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pociva sva povijest metafizickog misljenjo, odnosno shvatiti bitak
kao predmet ili temu misljenja i izjednaciti ga s »bicems, bilo ono
shvaceno kao pojedinacno ili kao »bié¢e u cjelini«.?

Namjera i smisao Heideggerovog pitanja o »smislu bitka« poka-
zala se odmah konkretno na djelu: on je u SuZ ¢itavo razmatra-
nje uveo u horizont ¢ovjeka, jedinog bi¢a koje nije samo u bitku
nego se i »odnosi« spram bitka i na taj nacin konstituira svoj on-
ticki status. »Onticka posebnost tubitka lezi u tome da on jest
ontoloski«. (SuZ, 12) Taj odnos, po kojem reéeno bi¢e jest odu-
vijek svoj bitak, Heidegger formulira terminoloski kao »tubitake«,
Pitanje o bitku tim zahvatom postaje pitanje o covjeku (Sto je
Husserl nazvao »antropologizmoms«) i dalje se razvija kao dvostru-
ko Heideggerovo pitanje.

U tome se ve¢ prepoznaje protejski lik Heideggerove filozofije ko-
ja ¢e uvijek iznova i uvijek istovremeno pokazivati svoje »ontolos-
ko« i svoje drugo, »antropomorfno« lice. Medutim, odgovor na pi-
tanje o smislu bitka u bitnom odnosu spram tubitka, sto ¢e ostati
Heideggerova konstanta i prije i poslije takozvanog »obrata«, o
cemu cemo ovdje uglavnom govoriti, nije nigdje konacno dan, ne-
go se svaki put tek nagovjestava, bilo u analitici egzistencije (tzv.
~hermeneutici vremenitosti«, SuZ, 38), bilo u izlaganju »mijena bi-
tka« kao »povijesti istine«.4

Ovakva indirektna eksplikacija pitanja o bitku preko izlaganja po-
vijesti istine predstavlija Heideggerovo dosljedno zaobilazenje nu-
zde da se suoci sa onim sto imenuje rije¢ju »bitak«. Pitanje o bi-
tku kao da izbjegava konacni upit. Tako ée Heidegger veé prije
dovrsenja Bitka i vremena odustati od vremena kao slucenog od-
govora na pitanje o smislu bitka, i paradoksalno, u izbjegavanju
susreta s bitkom pokuSati iskazati bitak sam. Preciznije jos, s ob-
ratom od Bitka i vremena prestat ¢e govor o smislu bitka i zapo-
ceti govor samog bitka. lzraz »iskazivanje bitka« time postaje dvo-
znacan i zavodljiv. Pitanje o smislu bitka s time obra¢a u govor
istine bitka. Ovi opsjenarski genitivi possedivi izazvat ¢e pomut-
nju u uobi¢ajenom naéinu misljenja i interpretacije historije istine,
koja traje i poslije Heideggerove smrti, a da se on, kako se cini,
nije osjetio znacajnije pogodenim.’

Ova »pomutnja padeia«, €iji je Heidegger nevini krivac, znadajna
je koliko za konstituciju njegovog misljenja i jezika toliko i za sva-
ku interpretaciju Heideggera. Nemoguénost da se nade jedno-
smislen ili éak i pribliZan odgovor na njegova »pitanja« izgleda
uvjetovana nuzdom da se ude u kut njegovog misljenja i govora,
sto onda najéesce rezultira gubitkom vlastitog interpretacijskog
integriteta, odnosno kontaminacijom najveéeg broja interpretaci-
ja, ne samo apologetskih nego i kritickih, Heideggerovim jezikom
i nac¢inom misljenja. No, mogucnost da se barem odrii distanca
prema toj privlacnoj sili lezi moida u zadatku da se izmjeri kut
Heideggerova misljenja. »Intentio recta«, o kojoj govori Adorno
kao husserlijanskoj legitimaciji Heideggerova »miiljenja same
stvari«, pokazuje se, bez obzira na to $to u njoj djelomi¢no leii
obja$njenje za Heideggerov pathos »prvotnosti«, kao »intentio ob-
ligua« time $to se dovodi u pitanje ne samo bitak nego i mislje-
nje. Heidegger tu u stvari ponavlja, doduse tipicno usporenom
gestom smirenog mudraca, Nietzscheov strasni pathos »istine«, koja
se nas mora licati da bi uopée bila isting, i to u toliko] mjeri da
sebi podreduje i misljenje i jezik dajuci im formu.6

Medutim, Heideggerove najvainije interpretacije iz povijesti filo-
zofije kao da pokazuju da on tu »izvornu« supripadnost bitka, mi-
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sljenja i jezika rezervira samo za sebe uskracujuéi je cak i svojim
izabranicima. Tako J. Derrida, kojeg se medu novim francuskim fi-
lozofima moie smatrati najve¢im heideggerijancem, pokazuje kon-
flikt koji Heidegger izaziva ulazeéi u neku vrstu »predtekstualnoge
¢itanja buduéi da se ne upusta u citanje misljenja upisanog u
konfiguraciju teksta, i na taj naéin, dosljedno svojoj pausalnoj kri-
tici cjelokupne povijesti filozofskog misljenja, propusta da iskori-
sti aporeticki karakter kako Aristotelovih, tako Hegelovih i Nietzs-
cheovih izvodenja.” Bez moguénosti da to pokaiemo na ovom mje-
stu, biljezimo da je taj isti Heideggerov postupak oéit i na nje-
govoj interpretaciji Heraklita, svojevrsnom svjedo¢anstvu Heidegge-
rova »pada« bez, obzira na to $to su njegova minuciozna i nada-
sve provokativna tumaéenja Heraklita u pojedinim ¢lancima i ¢i-
tavim predavanjima, primjer egzegetske postupnosti i discipline,
kojom se ne bi mogli pohvaliti ni filolozi.#

Heraklit, Nietzsche i Heidegger, tri mislioca na koje bi se s pod-
jednakim pravom mogle primijeniti Derridaove rijeci o novom tipu
kritike metafizicke tradicije misljenja putem rastakanja njezina je-
zika, usprkos tome ne cine jednu filozofsku stranku: Heideggerov
pokusaj da legitimira svoju ideju prvotne filozofije nasuprot cije-

3 ju transcendentalno fundirati, identifi-
Misao o »zaboravu bitka« je podloge cirao sa w»otvorenosScu« kao transcen-

njegovog videnja povijesti zapadnoe-
vropske metafizike i istovremeno ra-
zlog njezine pausalnosti zbog <cega
se u tu tezu s ovim ili onim razlozima
sumnja. U raspravu s Heideggerom oko
Aristotelovog pitanja 'ti to on' ulazi
npr. Horst Seid! tumacedi ga upravo
kao pitanje o wbitku«, a ne o »bicu«,
kako Heidegger uzima. Usp. H. Seidl,
»Zur Seinsfrage bei Aristoteles und
Heidegger« u: Zeitschrift fiir phil. For-
schung, 30/1976, str. 203-226.

4

»Mijenama bitka« kao »povijesti is-
tine« posveéen je svezak predavanjo
drzanih usred rata pod naslovom »Par-
menides und Heraklit«, od ¢ega je u
naslovu 54, toma Gesamtausgabe za-
drian samo »Parmenid« (Frankfurt/M.
1981). Odluéujuéi dogadaj u povijesti
istine i njeno pretvaranje u historiju
metafizike je za Heideggera »rimski
prijevod« grékog ‘'pseudos’ kao ‘fal-
sum’ kojim je za svu nadolazeéu his-
toriju ostao skriven smisao »skriveno-
sti-neskrivenosti« (lathon-alethes) onog
sto »Zapad« zove 'verum' koje je de-
markaciona linija 'imperuma’. Usp. o-
psirniji prikaz knjige u THEORIA 3-4,
Bgd. 1984.

5

Najznadajnija i za Heideggera najo-
baveznija kritika bio je prigovor da
grcka rijeé za istinu 'aletheia’ prven-
stveno oznacava istinu govora, a ne
»samootkrivanje« bitka. Tu kritku je
inicirao filoloski front protiv Heideggera
ali ju je jezicno-analitickim aparatom
razvio E. Tugendhat. Heideggerova
greska sastoji se po Tugendhatu u
tome Sto je filozofsku istinu, nastojedi

dentalnim omoguéenjem istine iskaza.
Usp. E. Tugendhat, Wahreitsbegriff bei
Husserl und Heidegger, Berlin/New
York, 2. Aufl. 1970. Nacrt te kritike
predstavlja élanak »Heideggers Idee
von Wahrheit« u veé navedenom zbor-
niku Otto Péggelera (bilj. 1), str. 286-
-297, Usp. takoder zbornik Wahrheits-
theorien (hrsg. G. Skirbekk), Frank-
furt/M. 1980., str. 431-448. Heidegger
je ignorirao tu kritiku sloZivii se pre-
sutno da je 'oletheia' za filozofiju is-
tina iskaza i emfati¢ki naglasavao ono
sto u njoj nije filozofsko. Tako u kas-
nom spisu »Das Ende der Philosophie
und die Aufgabe des Denkens« rijec
'aletheia’ konaéno i prevodi njemac-
kom rijecju »Lichtung«, dok ju je ra-
nije tako samo objainjavao. Usp. Zur
Sache des Denkens, 2. Aufl. 1976, str.
73

6

Usp. Heidegger: »Tubitak je bice koje
se ne javlja samo unutar ostalog bica.
Stovise, on se onti¢ki odlikuje time da
je njemu kao biéu u svom bitku stalo
do bitka samog.« (SuZ, 12)

7

Usp. J. Derrida, »Ousia et gramme«
u: Marges de la philosophie, Paris
1972, nadalje De la grammatologie,
1967. (Nase izdanje, O gramatologiji,
Sarajevo, 1976., str. 28-29

8

Usp. M. Heidegger, Heraklit, Gesamt-
ausgobe Bd. 55, Frankfurt/M., 1979.
kao i ¢lanke »logos (Heraklit, Frag-
ment 50)« i »Aletheia (Heraklit, Fra-
gment 16) u zbirci Vortrdge und Auf-
sdtze, 4. Aufl.,, Pfullingen, 1978.
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loj filozofskoj metafizici nije uspio ve¢ u zacetku ba$ zato Sto ce
se njegov izabranik Heraklit opirati da bude interpretiran kao
»mislilac bitka«, kao S$to nece uspjeti ni pokusaj da Nietzschea
izda za »dovrsitelja metafizike«.?

Sliéno stoji i s pokuSajima pravovjernih Heideggerovih interpreta
da se njega razumije u radikalnoj suprotnosti spram tradicije, bilo
anticke bilo novovjekovne. Obrnuti pokusaji su daleko uvjerljiviji.
Za antiku Heideggera veie njegova rijeé¢ »bitak«, na kojoj ée tako
uporno insistirati tokom &itavog filozofskog Zivota. Za filozofiju po-
slije Descartesa, narodito poslije krize njemackog klasi¢nog ide-
alizma kod Schellinga i Kierkegaarda, ideja osamostaljenog »su-
bjekta-individuuma«, povucenog od »biéa u cjelini« i okrenutog
prema »bitku«, koji se od tada poéinje javljati svojim znakovima.

Nastali meduprostor izmedu bitka i misljenja Heidegger pokusa-
va, kao sto je poznato, premostiti pricom o »bitnoj supripadnosti«
bitka i misljenja na taj nadin S§to mijene bitka prikazuje kao povi-
jest istine a ne misljenja, i time neutralizira prigovor o subjektiv-
nom karakteru svog novog »bitnog misljenja«. Medutim, povlace-
nje od ideje otkrivalackog tubitka i hermeneuti¢cke izrade smisla
bitka ka bitku sto »zove misliti« prikriva subjektivni karakter »mi-
jena« koje tu nastupaju. »Stvar misljenja« nije vise fenomen koji tek
treba pokazati u njegovoj fenomenalnoj strukturi, nego jo§ samo
jedna jedina stvar koja »udesava« misljenje na taj nacin da mu
se otkriva svojim neprozirnim figurama. U retrospektivi Heidegge-
rovog odustajanja od svake subjektivnosti tubitka mijene bitka se
pokazuju kao figure misljenja koje je odustalo od svog projektiv-
nog za ljubav receptivnog karaktera.

2.

»Bitak«, za Heideggera od samog pocetka filozofiranja »stvar
misljenja« istovremeno je i najve¢a muka za misljenje jer se ne
da misliti kao stvar. Bitak je ve¢ prisutan u pitanju, odnosno u
pitalaékom tubitku i ne moze biti odvojen kao stvar o kojoj se pita.
Bitak je u SuZ za tubitak u bitnom smislu njegov odnos spram
bitka. To éini ontoloski karakter njegove onti¢ke pozicije, koju He-
idegger karakterizira kao »vremenitost«. »Bitak« je tako u prvoj fa-
zi figura vremena koja svoj smisao zadobiva iz vremenitog karak-
tera opstanka. Medutim, hermeneuticki put kroz onti¢ke strukture
egzistencije (In-der-Welt-sein, Sorge, Sein zum Tode, Zeitlichkeit),
zacrtan s ontoloskim ciljem, otkriva na svojoj krajnjoj tocki da je
Heideggerov hermeneuticki a priori utemeljen ontoloski: vrijeme
je ontoloski smisao i onticka struktura bitka tubitka utoliko Sto po-
civa na faktumu konacnosti opstanka. Hermeneutika tubitka, koja
bi tek trebala omogudéiti ispostavljanje transcendentalnog horizon-
ta, otkriva na kraju knjige ontoloski a priori koji joj uvijek pret-
hodi i odvlaéi tlo pod nogama. Drugim rije¢ima, transcendental-
ni smisao bitka nije vrijeme zato Sto ga tubitak ispostavlja iz svo-
jih vremenitih egzistencijalnih struktura, nego zato Sto je smisao
bitka, shvaéen fundamentalno-ontoloski u smislu bestemeljnog te-
melja, vrijeme. Bitak nije temelj, ali je zato »prvotno« Sto trans-
cendentalno prethodi opstanku. Vrijeme se zato javlja negdje u
meduprostoru bitka i tubitka, primarno kao smisao bitka, a tek
sekundarno, na onti¢koj razini, struktura opstanka.

Istovremeno postaje jasno da je tema vremena u SuZ relativna u
odnosu na primat govora o bitku i da je tek njegova figura.

"\
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Ta &injenica postaje oéita na prijelazu iz prvog (objavljenog) di-
jela Bitka i vremena u drugi (nenapisani) dio, u kojem je bitak
trebao biti tematiziran kao vrijeme. Medutim, prije tog prijelaza
figura vremena je zamijenjena drugom, $to pokazuje da je Hei-
deggerova hermeneutika konkretnog samo prividno utemeljena:
»bitak«, tematiziran kao smisao opstanka koji se moze ispostavili
tek iz njegovih struktura, biva premjesten u bitak koji transcendira
opstanak pokazujuéi se samo na onti¢koj razini kao vrijeme. On-
toloska razina ostaje postedena od vremena, iako je cilj s pocet-
ka knjige bio suprotan. »Vrijeme« je tako ostalo Heideggerova ne-
napisana knjiga.

Mehanizam obustave pisanja oéit je veé unutar hermeneutickog
hoda na izlaganju dvostrukog karaktera istine, koja je istovreme-
no hermeneuti¢ka izrada smisla od strane tubitka i transcenden-
talni a priori te hermeneutike. Heidegger to nehotice pokazuje na
slijede¢im mjestima:

Primarno »istinite, to znaéi otkrivajudi, jest tubitak. Istina u drugom smislu ne
ne znadi biti otkrivajuéi (otkrivanje) nego biti otkriven (otkrivenost) ... Medutim,
otkrivenost je temeljni naéin tubitka, prema kojoj je on svoje Tu ... Sa njim i
kroz njega jeste otkrivenost, stoga tek s otkrivenoséu biva dosegnut najprvotniji
fenomen istine... Ukoliko tubitak jest bitno svoja otvorenost, ukoliko otvoren
otvara i otkriva, on je bitno n»istinit«. Tubitak je »u istini«. Ovaj iskaz ima onto-
logijski smisao. (SuZ,220)

Zosto moramo pretpostaviti da postoji istina? Istinu mi pretpostavljamo, jer,
buduéi no nacin bitka tubitka, »jesmo u istini«... Ne pretpostavljamo mi is-
tinu, nego je ona ta koja uopée ontologijski omoguéuje da mi moiemo biti
na taj naéin da nesto wpretpostavijamos, Istina tek omoguéuje tako neito kao
pretpostavku. (227)

Ako tocnije usporedimo ova dva citata, onda se vidi da sadrigj
prvog neutralizira sadrzaj drugog, i obrnuto, sto indirektno otkri-
va problematiéni, dvosmisleni karakter Heideggerovog govora o
»otvorenosti« tubitka za smisao bitka, koja je zapravo (pretpostav-
ljena otvorenost bitka za tubitak, $to se, kao $to je poznato, za
Heideggera na ontickoj razini ipak pokazuje u svom negativnhom
vidu kao uskraéenost bitka i neautenti¢nost egzistencije.

Medutim, drugi citat pokazuje smjer obrtanja perspektive Sto ce
se desiti ve¢ u SuZ prije nego $to Heidegger obustavi pisanje knji-
ge. Ta obustava pisanja, koje je obustava hermeneutickog hoda,
znadit ¢e istovremeno onemogucéenje zamisljenog fundiranja on-
tologije. Bitak se ne otkriva u traganju za njegovim smislom iz
hermeneuti¢ki utemeljenog opstanka, nego se nadaje hermeneu-

9 driaj
Usp. Derrida: »Nije moguce vise shva-
titi pogresno jetkost niceanske misli.
Treba, nasuprot, optuziti ‘naivnost’ pu-
ta koji ne moze zacrtati izlaz izvan
metafizike, koji moie radikalno kriti-
zirati metafiziku jedino na odredeni
naéin ..., odredenim stilom teksta, tvrd-
njoma koje, &itane u filozofskom kor- 10

pusu... uvijek su bile i uvijek ¢e biti Da Heidegger otpocinje i okoncava fi-
'naivnosti’, nekoherentni znakovi apso- lozofirati s kraja filozofije subjektiv-
lutne pripadnosti. Moida dakle nije nosti, iz njezine krize, pokazuju plau-
potrebno citati Nietzschea hajdegeri-  zibilno spomenuti tekst W. Schulza i

niceanskog govora, gotovo iz-
gubljen za pitanje bitka, njegova for-
ma, pronalazi svoju apsolutnu izvanj-
skost, gdje njegov tekst naposljetku
priziva jednu drugu vrstu Citanja, o-
daniju njegovoj vrsti pisanja.« (O gra-
matologiji, 29)

janski nego ga posvemasnje predati,
sasvim izloZiti ovom tumacenju; na od-
redeni naéin: do te mjere u kojoj sa-

tekst »Heideggerovo prevladavanje co-
vieka« Hassana Givsana, Fil. istr. 12,
Zgb. 1985., str. 75-89.
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tici tubitka na taj nacin Sto na bitku uopée pociva moguénost ot-
vorenosti. »Bitak« i pitanje njegova smisla padaju u bitak kao ne-
prekoracivi faktum opstanka. Ono Sto ga jo§ povezuje s hermene-
utickim diskursom u SuZ jeste tema istine na kojoj se i deSava
obrat hermeneutike od pitanja za smislom bitka ka govoru istine

bitka.

Veé¢ je dobro poznata, ali nedovolino respektirana cinjenica da
je Heidegger do svoje ideje istine kao neskrivenosti dosao voden
fenomenoloskim interpretacijama Aristotela,!' i to polazeéi od
Husserlovih Logickih istrazivanja (posebno $estog iz prvog izda-
nja), koja su mu se od svih Husserlovih radova cinila filozofski
najneutralnijima.’ Pri tome Heideggera interesira fenomenolosko
razlikovanje culnog i kategorijalnog zora koje ga zatim upucuje
na Aristotelovo dvostruko odredenje logosa kao logicke strukture
(sud) i kao izoliranog pojma. Prvom tipu logosa odgovara po He-
ideggeru sinteticki strukturirana spoznaja (diancia), drugom tipu
nesintetski tip spoznaje poput umnog uvida (noein), jednostavnog
kao direktni dodir (thigein) ili ¢ulna zamjedba (cisthesis).!? Pola-
ze¢i od ovih momenata Heidegger procis¢ava Aristotela od sko-
lastike i time otpoclinje svoje bavijenje grckom filozofijom, sto ¢e
djelovati odlucujuée na cjelokupno njegovo misljenje a gotovo bi
se moglo reé¢i i na sudbinu grcke filozofije u nase doba. U tom
kontekstu je izuzetno karakteristican slijedeé¢i Heideggerov iskaz:

Aristotel nikada nije branio tezu da je sud prvotno »mjesto« istine. Stovise,
on kaie da je logos naéin bitka tubitka i da moie biti otkrivajuéi ili skrivajudi.
Ova dvostruka moguénost jest ono sto odlikuje istinosnost logosa, on je drianje
koje takoder moie i skrivati. Zato Sto Aristotel navedenu tezu nikad nije za-
stupao, nije ni dosgo u poloioj da pojam istine »prodiri« od logosa na éisto
noein, »lstina« cisthese i motrenja »idejo« su prvotno otkrivanje. | samo zato
Sto noesis primarno otkriva, moie logos kao dianoein imati funkciju otkrivanja.
(226)

Tako Heidegger u Aristotelovom »noein« nalazi povijesnu potvrdu
za svoju ideju temeljne otvorenosti tubitka za bitak, koja medutim,
to se opet pokazuje, pociva na principijelnoj otvorenosti bitka za
otkrivaju¢e« misljenje. To potvrduje doduse samo usputno, ali za-
to nadasve indikativno pozivanje na Parmenida, u kojem ¢e Hei-
degger vidjeti mogucnost daljnje radikalizacije uvida na osnovu
Aristotelovih materijala:

Filozofija je od vajkada dovodila istinu u vezu s bitkom. Prvo otkrice bitka
bica od strane Parmenida »identificira« bitak s poimajucim razumijevanjem
bitka« to gar auto noein esti te kai einai. No, ako isting s pravom stoji u
prvotnoj vezi s bitkom, onda se fenomen istine pomiée u okrug fundamental-
noontologijske problematike. (212-213)

Ovo mjesto otkriva smjer u kojem Heidegger misli i zato je karak-
teristitho ne samo obzirom na »obrat« nego veé unutar Bitka i
vremena. U uvodnim paragrafima, prije nego $to prijede na ana-
lizu vremenitog karaktera egzistencije, Heidegger otkriva usmjere-
njem diskusije na »noein« svoj interes za »bitak bi¢a« kao njegovo
¢isto biti i na taj nacin nesvjesno onemoguéuje svoj plan da mi-
sli vrijeme koje bi ispunjavalo njegov govor o transcendentalno
misljenom »bitku«. Vrijeme se u SuZ zato javlja samo kao herme-
neutic¢ki konstituiran odnos tubitka prema sebi kakav »uvijek veé
jest«, sto za Heideggera znaci »kakav je oduvijek veé bio«. Vrije-
me je »ekstaticko« vracanje na »sebe« tubitka kao »Gewesenheit«
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iz »buducnosti«'" »Buduénost« je samo metaforicki shvaéeno vrije-
me tubitka (Zu-kunft), dok sam bitak ostaje nedirnut vremenom,
jer je ve¢ u SuZ shvaéen u »uzmaku«. Kolizija govora o vremenu
i bitku ostaje i ubuduce za Heideggera nerijeseni zadatak mislje-
nja, koji je on presutno napustio.

3.

Prvi znak »bitka-u-uzmaku« je poznata Heideggerova figura
»Nicega«. Ta tema markira Heideggerovu fazu neposredno nakon
SuZ, koja bi se mogla smatrati njegovom prijelaznom fazom ka
obratu. Mi ¢emo se na njoj zadrzati samo toliko da pokazemo
problematicni karakter ideje bitka, ovaj put s aspekta terminolo3-
kog fiksiranja na rije¢-ime »bitak«, odnosno »Sein«.

Rije¢ »nista« imenuje kao $to je poznato u Was ist Metaphysik?
(Vortrag) ono $to je u SuZ ostalo neizreéeno i nedomisljeno kao
»bitak«, medutim, sad ve¢ daleko od toga da bi nosilo ili éak in-
tendiralo znacenje vremena ili vremenitosti. »NiSta« samo negativ-
no izraZzava pozitivno misljenu ideju »unesenosti« tubitka u ono
sto transcendira njegovu »unutarsvjetskost«, odnosno bitak u ra-
zlici spram bic¢a-u-cjelini. Ta unesenost u niSta u jednom se tre-
nutku pri¢inja Heideggeru kao transcendentalni obzor ljudske slo-
bode (usp. Vom Wesen des Grundes, 1929), medutim ne za dugo,
jer ¢e bitak u ontoloskoj razlici spram bi¢a u cjelini, kamo tubitak
spada kao bitno unutarsvjetsko biée, sve vise uzmicati i od nje-
govog »razumijevajuceg odnosa«. Rije¢ »nista«, kojom Heidegger
sada imenuje i bitak i karakter odnosa tubitka spram bitka, em-
faticki potcrtava ontolosku razliku, bolje nego ijedna druga figura.!?

Nasuprot tome, E. Tugendhat u svom znacajnom i uputnom tek-
stu Das Sein und das Nichts!® pokazuje da Heideggerov govor o
»nicemu«, upravo zato $to je govor o bitku, postize suprotan efekt
nego $to je Heidegger zelio, i predstavlja isto tako nesretan izbor
kao i termin »bitak«. On polazi od pretpostavke da su njemacki
izrazi »Nichts« und »Sein« nominalizacije nesupstantivnih izraza

1

Usp. Heidegger, »Vom Wesen und Be-
griff der Physis. Aristoteles’ Physik B
1« (1939) ponovo objavljeno u Weg-
marken, 2. Aufl.,, Frankfurt/M. 1978,
str. 237-299, Usp. tokoder Phdnome-
nologische Interpretationen zu Aristo-
teles, GA Bd. 61, Frankfurt/M. 1985.
No, otkri¢e znacenja »neskrivenost« za
gréku rije¢ aletheia’ starije je od Hei-
deggera: u tom znocenju je razumije
i N. Hartmann preuzevii to od 1
Classena, Medutim, ¢ini se da je Hei-
deggeru osim Aristotela kao inspi-
rator najviSe posluzio Hélderlin.

12

Usp. Heidegger:
Phénomenologie« u Zur
Denkens, str. 84.

»Mein Weg in die
Sache des

13

Usp. utjecanju studiju Klausa, Oehlerg,
inspiriranu  Heideggerom, Die Lehre
vom noetischen und dianoetischen Den-

ken bei Platon und Aristoteles, Min-
chen, 1962. (ponove Hamburg 1985.).
U pitanju su Aristotelova izvodenja u
Metaphys. IX. 10, Peri Herm. 1, Eth.
Nik. VI.

14

Usp. Sein und Zeit, §§ 65, 69, poseb-
no str. 325-329

15

Da »nista« kod Heideggera stoji za
»bitak« pokazuje takoder i Stanley Ro-
sen u élanku »Thinking about Not-
hing«, usp. zbornik Heidegger and Mo-
dern Philosophy (ed. M. Murray) New
Haven/London, 1978., p. 132

16

Usp. Durchblicke. M. Heidegger zum
80. Geburtstag (hrsg. V. Klostermann)
Frankfurt/M., 1980., str. 132-161



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 506 B. Mikuli¢, Figure bitka« 1 njihovo
17 God. 6 (1986) Sv. 2 (499—512) znacenje

»nichts« und »sein« i da zato signaliziraju nezeljeno postvarenje
misljenja u jeziku. Tugendhat sazima diskusiju na slijedeéi nacin:

»Nista« se pokazuje kao postvarujuéa oznaka za ono Sto znadi univerzalni ne-
gativni sud (»Nista nije«, B. M.). Moie li se izraz »bitak« razumjeti analogno
kao opredmeéujuéa oznaka za ono 3to znaéi pozitivni egzistencijalni sud (»Bi-
¢e jest«, B. M.)? Doista, Heidegger na taj naéin upotrebljava »bitak« u kas-
nijim spisima nakon 5to je u Was ist Metaphysik? upotrijebio jednako tako po-
stvarujuéi izraz »bice u cjelini«, (nav. mj., 160)

Tugendhatova jeziéno-analiti¢ka kritika pokazuje rezultat onog
procesa koji smo ve¢ uoéili na drugoj strani: Heideggerova ideja
nesupstancijalnog, bestemeljnog, prvotnog bitka, ostavsi nekonkre-
tizirana u hermeneutickom diskursu vremena, preselila se u medij
jezika, u znacenje njegovih izrazajnih jedinica (ime). Time zadc-
biva fiksno, iako neprozirno znacenje, karakter osamostaljenosti,
koji se doduse vise ne moie tumaciti objektivno, ali zato daje uti-
sak okamenjene jezicne slike stvari. Rije¢ »bitak« sve viSe poprima
tajnoviti karakter rijeci nad rijecima i postaje sve manje transpa-
rentna u odnosu na svoj izvor (faktum »jest«).

Medutim Tugendhatova kritika nije bitno dalje dovela moguénost
pozitivne interpretacije Heideggerove ideje bitka, jer ostaje pri je-
zicno-analitickom opisu stanja koji ne pruza uvid u njegovu ge-
nezu. Ta okolnost je tim zacudnija sto autor u prvom dijelu svog
¢lanka vrsi identi¢nu analizu Parmenidovog filozofskog jezika i pri
tome ne vidi da Heidegger svoje izraze »bice jest« i »bi¢e u cje-
lini« prevodi iz Parmenida. On na primjer protiv Heideggera po-
kazuje da je Parmenidov izraz »Nesuce nije« ekvivaletan rijeéi »Ni-
Sta« (meden) i da za Parmenida predstavlja negaciju osnova mi-
§ljenja, te je prema tome za misljenje »bespredmetan«. Tugend-
hat, medutim, ne uvida da Heidegger svojim terminom »Nista« in-
tendira upravo negaciju (tocnije »nistenje«) onog sto naziva »bi-
¢em u cjelini«, i da na taj nacin, takoreci ex negativo, pokusava
iskazati neizrecivu »stvar misijenja«, koju Parmenid, kako Heide-
gger interpretira, imenuje izrazom »eon emmenai« ili indirektnije
»huneken esti noema«. Zbog toga Tugendhatu, najozbiljnijem He-
ideggerovu kriticaru koji je sam otpoéeo s filozofijom iz Heide-
ggera, ostaje skriven pozitivni smisao Heideggerovog pozivanja na
Permenida u takvim izrazima kao $to je »biée jest«. Tugendhat u
tome vidi samo nemoguéi tautoloski iskaz i arhaiziranje univer-
zalnog egzistencijalnog suda »sve jest«. Njegov protuprijedlog za
Parmenidovo »eon emmenais, izrazi »Nesto postoji« odnosno »Ne-
ceg ima«, pokazuju da on tautologiju izraza »bi¢e jest« rjeSava
samo formalno, a da ideju »svijeta«, koju Heidegger izrazava for-
mulom »biée u cjelini«, razumije predmetno kao globalno »nesto«
i time ne htiju¢i dovrSava postvarenje koje sam dokazuje i kriti-
zira kod Heideggera.!”

No bez obzira na svoju upitnost, Tugendhatova jezi¢no-analiticka
kritika Heideggera pokazuje da njegove nominalizacije neimenskih
formi, karakteristicne inace za tradicionalni metafizi¢ki jezik, fun-
kcioniranju kao osamostaljene rijeci-slike. To se najbolje vidi na
Heideggerovim tumadenjima kljuénih filozofskih termina antike, kao
»logos«, »aletheia«, »moira«, »hreon«, »physis«, koji svi figuriraju
kao znakovi bitka.

Sam »bitak« se, kao nesupstancijalno prvotno, poéinje sve jasnije
pokazivati kao prazno mjestc, neutralizirana »arkhe«, a Heidegge-
rov projekt prevladavanja metafizike kao neutralizacija tipiéno me-
tafizicke pozicije svijet-transcendencija bez razrjeSenja. Njegovo
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udaljavanje od ideje vremena i kona¢no odustajanje da izradi
povijesni karakter opstanka koji ne bi bio sekundaran u odnosu
na bitak, kao $to je najavljeno u SuZ, bivaju potvrdeni njegovom
emfazom ontoloske diferencije. Njegovo fiksiranje na Parmenida i
ustaljenje termina bitak u njegovu slikovitom jeziku zato ima po-
sebno znaéenje. Ovdje ¢emo u kratkom ekskursu pokusati ocrtati
nacin i smisao veze s Permenidom.

4.

Heidegger je u analizama Parmenidovih toposa plauzibilno po-
kazao da prezentski particip glagola »biti« (»slé«) svojim dvostru-
kim, verbalnim i nominalnim aspektom jo§ éuva ideju »&istog bi-
ti«,!® ali da ve¢ u nominalnom aspektu najavljuje prevlast biéa.
Kritike na raéun Heideggerovih filoloskih »izmisljotina« su se sru-
¢ile na tvrdnju o ontoloskoj diferenciji kod Parmenida, sto za nje-
ga znaéi da kod Parmenida jos nije na djelu zaborav bitka, iako
ga on najavljuje svojim ambivalentnim »eon«.

Za diskusiju oko tog Parmenidovog rideograma« ostalo je karak-
teristicno da se Heideggerov nesporazum sa filoloskom kritikom
ponovio i u sluéaju Parmenidovog famoznog »esti«, ¢emu je sam
Heidegger obilno doprinio. Njegove analize pokazuju da se nikad
nije htio Sire i kriticki upustiti u diskusiju da bi ucinio plauzibil-
nijim svoje uvide, kao da je izricanje svetih filozofskih formula sa-
mo po sebi garancija uvida. Tako je u svojoj dijagnozi prvotnog
bitka kod Parmenida potpuno ignorirao dokazni postupak o ne-
posrednoj vezi izmedu glagolskog vida participa »eon« i »apsolut-
nog« esti, iako mu je filoloska diskusija o predikativnoj odnosno
egzistencijalno-veritativnoj funkciji tog izraza mogla samo poslu-
ziti kao idirektna potvrda njegove pretpostavke. Medutim, to za-
obilazenje kao da nije slucajno, jer se moie pokazati da jedna
kriti¢nija interpretacija tog problema moie ispostaviti rezultat koji
doduse potvrduje Heideggerov, ali ga istovremeno pokazuje i u
kriticnom svjetlu.

Diskusiju o Parmenidovom »esti« obiljeiava pitanje sta je subjekt
tog iskaza, bio on misljen predikativno ili apsolutno.!? Korist od
te diskusije, koju Heidegger nije imao interesa da izvlaéi, poka-
zuje se polazeéi od pretpostavke da Parmenidovo »esti« zaista

17 da bi izrazio »bide« nego wbitake:

Naime obzirom na pitanje postvare-
nja slijedeéi Tugendhatov prijedlog ne
mijenja nista na stvari: »Tesko je ra-
zumjeti ’'biée’ u onom obimu kako to
misli Heidegger. Pri tome i nehotice
mislimo na prostorno-vremenske stvari
dok izrazom »da nefega uopce imaw
podjednako moiemo misliti dogadaje,
stanja stvari, prilike itd.« (nav. mj,
158). Heidegger to isto misli u tekstu
o Anaximandru kad kaie da oznaka
»suée« ('Seiendes’ za ’on') oznaéava
idealno i materijalno, prostorno i ne-
prostorno, odnosno sve o éemu se ka-
ie njest«. (Usp. »Der Spruch des Ana-
ximander« u Holzwege, 5. Aufl.,, Fran-
kfurt/M. 1972, str. 305.) Osim toga,
poznato je da Heidegger kasnije po-
seze | za izrazom »Es gibt«, i to ne

»Das Sein ist nicht, das Sein gibt Es
als das Entbergen und Anwesen.« (Zur
Sache des Denkens, str. 6)

18
Usp. Einfilhrung in die Metapysik, 4.
Aufl., Tibingen, 1976, str. 23, nadalje
izvodenja u Was heiBit Denken, Tiibin-
gen, 1971, str. 141 i dalje.

19

Tezu da Parmenid kao ni svo arhajsko
miiljenje ne razlikuje predikativni i
egzistencijalno-veritativni aspekt 3. |
jednine glagola »biti« razvio je najsis-
tematic¢nije s pozicija logickog poziti-
vizma G. Calogero u Studi sull’ elea-
tismo, Firenze, 1932. (Usp. i njem. iz-
danje, Darmstadt, 1970.
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jeste neki predikat kojemu nedostaje subjekt. Slijedeéi tu pret-
postavku moze se doéi do rezultata koji samu pretpostavku cini
¢ini apsurdnom, ali pokazuje njenu metodsku korisnost: 1) For-
malno-gramati¢kom analizom Parmenidovih stihova 2.3a/50, ako
ih se uzme kao jedinstvenu znaéenjsku cjelinu, pokazuje se da je
trazeni »subjekt« sadrzan u »predikatu« esti i da njegova ekspli-
kacija daje jedino redundantnu informaciju u odnosu na onu
koja lezi u samom »esti«? Traieni »subjekt« je naime infinitiv »ei-
nai« kao sto je to analogno sluéaj s »me einai« u drugoj polovici
navedenih stihova (2.3b/5b). Naime, pozitivna forma »einai« nije
samo analoski moguéi »subjekt« necjelovitog predikata nego se
moze izvesti kao rezultat dvostruke negacije u iskazu »ouk esti me
einai«. Time se pokazuje da Parmenidovo »esti« predstavlja zna-
cenjski isto $to i izraz »esti einai«, tako da je prvi izraz ili formal-
no skraéenje (izmedu ostalog i iz metrickih razloga) ili je drugi iz-
raz tautolosko prodirenje, koje ipak nije posve redundantno: ta-
kozvano »apsolutno« esti u sprezi s »einai« gubi na punini zna-
denja i poprima predikativnu funkciju, ali zato »subjekt« einai po-
novo nadoknaduje puno glagolsko znacenje formaliziranog »esti«.
2) Mjesto 6.1b (esti gar einai/meden d'ouk esti), direktno potvrdu-
je gornju pretpostavku: traieni subjekt predikata »esti« jest »ei-
nai«, ako je kod Parmenida uopcée rije¢ o odnosu subjekt-predikat.
Parmenidova teza, do koje se u interpretacijama u pravilu poku-
sava doci parcijalizacijom, pravim komadanjem njegovihi jedinstve-
nih sinteti¢kih iskaza, proizlazi iz odnosa sastavnih dijelova is-
kaza, takoreéi iz njegove strukture, koja se formalno moie prosi-
rivati tautolo$ki-pozitivno (esti einai) ili dvostrukom negacijom, od-
nosno tautoloski-negativno (ouk esti me einai), zato $to poéiva na
jezgrenoj »informaciji« jednostavnog esti.

Time citav problem nije dakako i iscrpljen. Filoloska analiza Par-
menidovih iskaza »da biti jest« a »ne-biti da nije« svojom sljepem
parcijalizacijom sintaktickih jedinica i izdvajanjem pojedinih rijeci
ostaje potpuno slijepa za sinteticki karakter arhajskog jezika i,
$to je sada jos vainije, za aksioloski karakter Parmenidove onto-
loske teze koji se ocituju u veritativnom aspektu »esti«, Stavise, Par-
menidovo »jest« uopcée je konstituirano veritativno, $to implicitno
potvrduje epohalni rad o Parmenidu K. Reinhardta a eksplicitno
razvija K. Held pokazujuéi da u Parmenidovoj ontoloskoj tezi lezi
rez filozofskog misljenja s jedne strane prema obi¢noj predodibi
svijesti i s druge strane prema prirodno-znanstvenoj (makar i u
rudimentarnom smislu) struji filozofskih istraZivanja deskriptivnog
karaktera, koja su se ve¢ bila ukorijenila u Joniji.?! Nadalje, veri-
tativni aspekt Parmenidovog »esti« otkriva, $to se u pravilu ostav-
lja skoro potpuno netematizirano, u prvoj liniji noeticki karakter
ideje »bitka«, odnosno (misaonu) posredovanost sadrzaja koji se
izrice jednostavnim »esti« ili »ouk esti«, Put bitka ili nebitka za
Parmenida je pitanje odluke kao »razludibe« (kekritai d'oun, B.
8.16) misljenja i zato »jest« nosi apodikticki znak »da«, odnosno
»tako da« (kopos).

Ono sto Heidegger »iséitava« iz noetickog karaktera Parmenido-
vog »eon emmenai« nije posredovanost bitka misljenjem nego »su-
pripadnost« koja uza sav njegov interpretativni napor ne moze
prikriti primat bitka nad poimajuéim (zbirajuéim) misljenjem.?2 Par-
menidovo »esti« je za njega Cistina bitka i tu se konaéno poéinje
pokazivati njegova samoobmana: »bitak«, shvaéen kao otvorenost
i bestemeljnost temelja, (pri)vremeno »sebedavanje« C¢&istog bitka
koji nestaje u ustegnuéu, javlja se kao zatvorena i neprozirna,
iako prividno transparentna rijec-slika kojom se pokusava zakriti
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tragove noeticke posredovanosti pojma o kojem je tu rije¢. Umje-
sto noeticke posredovanosti Heidegger nudi diskurs »stvari« (Ding)
kao znakova prisustvovanja &istog biti.>? Svijet stvari, koji za Hei-
deggera nije identi¢an sa svijetom objekta, postaje svijet govore-
¢ih stvari. U tome Heideggerovo misljenje i prije prijelaza u man-
ticko pjesnikovanje podsje¢a na simboli¢ki govor samih stvari iz
Rilkeovog Casoslova. Ta okolnost otkriva posredno stupanj radikal-
ne simbolizacije subjekta u figuri »pastira bitka«. Bit tog »subjek-
ta« iskazuje se u poimajuéem misljenju koje mora biti spremno
da osluskuje znakove nadolaska bitka ili da znakovima samo po-
kazuje njegovo tajno prisustvo kao $to to po Heideggeru &ini Hél-
derlinova poezija. Znakovi nadolaska ili tajnog prisustva bitka u
stvarima na taj naéin postaju jeziéne slike.

Krug misljenja se time potpuno zatvara. Na pitanje »Sto je bitak2«
Heidegger odgovara: »Bitak je on sam«.2* Neeti¢ko »da«/»tako dax«
biva stopljeno s &istim »jest«. Ne treba pitati za$to, nego se driati
nuide onoga »jest«.> Povijesnost, koja bi trebala biti temeljni ka-
rakter opstanka, njegovo epohalno »tako da« postaje »povijest« u
nadleinosti bitka.”¢

Heidegerovo insistiranje na povijesnosti kao takvoj, koju u SuZ
smijeSta primarno u strukture tubitka, nalazi svoj definitivni kon-
tekst u Cistom »esti« kao faktumu egzistencije, &iji smisao ostaje
neproziran. Taj faktum egzistencije kaze da tubitak uvijek veé ne-
kako jest (epohalnost), buduéi da mu bitno pripada ba&enost. To
je vrlo tanka osnova na kojoj Heidegger gradi pri¢u o zaboravu
bitka, koja naravno nije u moéi i nadleinosti povijesnog tubitka,
zato Sto bi on bio zaboravljiv, nego je »udesaj« bitka, koji prebiva
u samoustegnucu. Slijedi da je povijesna neosvijeitenost, zabo-
rav bitka, nuida dosadainje (ali i svake buduée) povijesti, jer
covjek nuino prebiva tako da ne razumijeva bitak. Heideggerovo
pozivanje na »esti«, koje 1962. tumaédi kao »sebe-davanje bitkae«,

20 \
Usp. Permenid grg. 2.3/5:

«He men hopos esti te kai hos ouk
esti me einai.

He d'hos ouk esti te kai hos hreon
esti me einai.«

21

Usp. Karl Reinhardt, Parmenides und
die Geschichte der griechischen Phi-
losophie, Frankfurt/M., 1959; Klaus He-
Id, Heraklit und Parmenides und der
Anfang der griechischen Philosophie,
Berlin/New York, 1981.

22

Usp. Heidegger, Identitéit und Differenz,
Pfullingen, 1957. Koliko je zavedljiva
Heideggerova misao o »pripadnosti«
misljenja bitku (5to je znaéenje price
o njihovoj meduscbnoj »supripadnos-
ti«) pokazuju i takvi kriticki radovi kao
Identitat oder Nicht. Zur kritischen The-
orie der Ontologie, autorice Ute Gu-
zzoni (Freiburg/Miinchen, 1981.), koja
s velikom mukom uspijeva zaobici pri-
mat bitka nad misljenjem kod Parme-
nida idejom obostrane »implikacije«.
Usp. odjeljak »Permenides«, str. 138
=172

23

O tome rjedito govore Heideggerova
izvodenja uz van Goghovu sliku starih
cipela u »Von Ursprung des Kunst-
werkes«, Holzwege (1972.), str. 30 i da-
lie, kao i élanci »Bauen-Wohnen-Den-
ken« i »Das Ding« u Vortréige und Auf-
satze (1978.)

24

Usp. »Brief lUber den Humanismuse,
Wegmarken (1978), str. 328

25

llustrativan je Heideggerov desti citat
Angelusa Silesiusa »Die Rose bliht,
weil sie bliht« ili Goetheov stih »Du
halte dich ans Weil und frage nicht
Warum«, Usp. Der Satz vom Grund,
5. Aufl,, Pfullingen 1978, str. 68 i 206

26
Usp. vrlo pogodenu formulaciju W.
Schulza: »Heidegger misli aspolutno

povijesno, ali on ne misli povijest kao
apsolutno. Bitak je kao skrivajuée ot-
krivajuc¢e svaki put preko dogadanja
koje se odvija »iz« njega.« (str. 134)
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ne pokazuje ¢ime bi samo bilo izvan »usuda« zaborava bitka, i
zato ne pretendira vise nego da bude njegovo prebolijevanje. Ta
skromnost je ipak izliSna jer isto »esti«, faktum egzistencije, ne
objasnjava prvotni smisao bitka.

Utoliko se ¢ini problematié¢nim govoriti bilo o Heideggerovu radi-
kalnom prevladavanju metafizike bilo o radikalnom zaokretu unu-
tar njegove filozofije nakon SuZ. Taj »obrat« je kod njega zacet
ve¢ uprvotnoj zamisli bitka. Novina njegove pozicije i njezin iza-
zov za moderno misljenje leii prije svega u slabljenju pozicije no-
vovjekovnog subjekta, ¢ime je Heidegger izazvao nekoliko znaéaj-
nih pomaka u recentnom filozofskom misljenju. Za ovu situaciju
karakteristican je iskaz W. Schulza koji markira Heideggerovu po-
ziciju spram idealisticke »moderne«:

Hegel ukida predidealisticku tradiciju, za koju je subjekt biée medu drugim
bi¢ima, u beskonaénom duhu koji posreduje svo biée i samog sebe. Medutim,
Schelling otkriva konaénost i fakticitet tog duha: buduéi da on ne moie sama
sebe postaviti u bitak, uvijek je upuéen na svoj pri-bitak. No, Schelling i Ki-
erkegaard pokuSavaju ipak teolodki svesti ono »da« tog subjekta na Boga. He-
idegger, naprotiv, to »da« ugraduje u odredenje samog tubitka (nav. mj., 102)

Poigravanje s rijeéju »da«, koja u citatu stoji za »faktum egzisten-
cije«, a ne za reflektirano i posredovano »tako da«, brise tragove
posredovanja bitka u »tako da jest« i pretvara ga u &isto »jest« $to
znaéi uposredni, iako neprozirni odnos bitka i misljenja. Heide-
ggerova veza s njemackim idealizmom i njegovo stalno bavlje-
nje Hegelom pocdiva na negiranju »iskrivljavajuéeg subjekta« od
kojeg Heidegger odstupa principijelno, tako da svaki pokusaj da
ga se dovede u vezu na primjer s Nietzscheom ili s Marxom mora
reflektirati ovu granicu.

Ono ¢&ime Heidegger obavezuje svako buduée filozofiranje jeste
pathos konkrecije misljenja. Figure bitka, koje smo skicirali, nisu
nista drugo do pokusaji da se ispostavi konkretno-povijesni smi-
sao temeljnog »jest«. Bitak kao »vrijeme«, »nista«, »udesaj« jesu
tri znaka kojima se ono »trajno prisutno« otkrivajuée Sto se
usteze«, smisao faktuma egzistencije, pokazuje kao povijest.
Medutim, Heidegger je potpuno neutralizirao one mehanizme
koji bi <cisti bitak ucinili povijeséu za ljubav povijesnosti bit-
ka samog, vjerujuéi da snaga konkretnog leii u onom Sto se
misljenju »nadaje«. Receptivnost misljenja, koja se kod Heidegge-
ra opet najavljuje, nije doduse utemeljena spoznajno-teorijski, ali
je zato poetsko-simbolicka. Mijene bitka se doimaju kao mijene
svjetlosti Cistine zbog kojih »dogadanje istine« nosi dvojni kara-
kter: kao hermeneuticko osluskivanje smisla bitka i njegovo samo-
ustezanje. »Misliti« za Heideggera znaci »sabrati«/»razabirati« (ver-
sammeln/vernehmen) znakove bitka. Heideggerovo misljenje bitka
nosi sobom radikalno »pojezi¢enje« svijeta ¢&ijih tehnoloskih kon-
zekvencija on sam izgleda nije bio potpuno svjestan, ili naprotiv
jeste,



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 511 B. Mikulié, Figure sbitka= | njlhovo
17 God. 6 (1986) Sv. 2 (499—512) znatenje

Borislav Mikuli¢

Figuren des »Seins« und ihre Bedeutung

Die Wandlungen der Seinsidee bei Martin Heidegger als Versuche,
den Sinn des Seins herauszustellen, weisen eine Kontinuitét auf,
die die Gewichtigkeit der sogenannten Kehre ins Zwielicht bringt.
Sie ist néamlich bereits in »SEIN UND ZEIT« deutlich erkennbar:
die Hermeneutik der Existenz, vollzogen auf den Zeitlichkeitscha-
rakter des Daseins hin, geht im Primat des Seins auf, das selbst
von der Zeit als dessen »Sinn« nicht radikal betroffen wird, obwohl
dies angekiindigt worden war. Die spétere Entwicklung der Rede
vom »SEIN« tber das »Nichts« (Was ist Metaphysik? Vortrag) bis
hin zum »Geschick« vollzieht sich als weitere Herausarbeitung des
Seinsprimats als sténdiger Denkfigur.

Diese Ausrichtung kann schon an der Festlegung Heideggers auf
das Wort »Sein«, einer Substantivierung des einfachen »ist« (Tu-
gendhat), abgelesen werden, die ihrerseits im Medium der Spra-
che eine Vergegenstdndlichung des Denkens verraten diirfte. Das
einfache »ist«, das das bloBe Faktum der Existenz bezeichnet, er-
weist sich aber angesichts des Seinsprimats als Neutralisierung
des »sodafl«, in dem noch der noetisch-vermittelte Sinn der Sein-
sthese bei Parmenides erkennbar wird. Die Herausarbeitung des
geschichtlichen Horizontes der Seinsfrage, zumal beim spdten
Heidegger, ist durch die Neutralisierung des Vermittlungszeichens
»daBl« fur eine radikale Thematisierung des Menschen verloren
gegengen.
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