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Od svakovrsnih lingvistickin zloupotreba na koje smo se naviknuli u posliednje
vrijeme najocitija je zloupotreba izraza »moderno«. Poznato je da produZena, i prije
svega beskrupulozna upotreba jednog termina Cesto zavrSava erozijom njegovog
semantickog sadrzaja. Takva sreca je zadesila izraz moderno koji danas, zaposje-
dajuci sve Sire referentno podruéje, vide nije pouzdan. Ako se hoce rasgistiti teren
od nesporazuma koji trenutno paraliziraju raspravu o moderni, neophodno je —
upravo i na jeziénoj razini — tocno promisliti rije¢ moderno.

Ipak, neka bude jasno, mi ne namjeravamo izvrsiti na ovom izrazu uobiajenu
i sada ve¢ dosadnu hermeneutiCko-etimolosku viezbu »alla Heidegger«. Na3a na-
kana nije da unatrag ispitamo stazu koju je presla rije¢ mederno istrazujuéi njezinu
genealogiju, stvarne ili pretpostavijene srodnosti s drugim rije¢ima, u nadi da ¢emo
otkriti njezino »istinsko«, prvotno znacenje, koje je ostalo stolje¢ima skriveno.!

Nama je, naprotiv, stalo do toga da slijedimo proces usloZnjavanja znacenja i
. smisaona prelijevanja koja su se odvila zgusnjavanjem. oko izraza moderno. A ovo
sve sa-clljemn da se utvrdi kada (i kako) je-rodena ideja modemog vremena ili kada
(i kako) je, da to kazemo s Norbertom Eliasom, u satu historije odzvonio onaj udar
koji je »fizioloSki sat« pretvorio u »drudtveni sat«, dakle to¢no onaj udar koji se

" nalazi u temelju modermog vremena.?

Na$a analiza ¢e se zaustaviti pri querelle des anciens et des modernes iz
17. stoljeéa, koja po nasem miélienju oznadava ongj trenutak kad se nova ideja
vremena mora smatrati ve¢ zadobivenom. Sve §to slijedi poslije querelle samo je
slijed borbi u procesu ukorjenjivanja i uévrécivanja ove ideje u kontekstu zapadne
kulture. Od osamnaestog stolje¢a nadalje rasprava ¢e se koncentrirati na pitanje
progresa u kojem je ideja vrermena modernog odsada implicitna. Kao $to je pozna-
to, pitanje su sa svom jasnoCom postavili Bacon i Descartes u 17. stoliecu a
pojacano su je preuzeli u 18. stoljecu Abbé de Saint-Pierre, Montesquieu, Turgot,
Voltaire, Diderot, Helvetius, Holbach e Condorcet. Ovaj posliednji sukob, a posebno
polaze¢i od Hegela sve do nasih dana, odluio je o nafinu poimanja napretka;

Usp. M. Bloch, Apologie pour I'histoire ou métier d’historien, Paris: Armand Colin 1949, osobito poglaviie
I: «L'histoire, les hommes et le temps« («Povijest, judi i vijemes) str. 40, gdje se tvrdi: »Radi se na koncu
o iluziji starih etimologiZara koji su drali da je sve izrefeno U momentu kada su pored aktualnog natina
upotrebe jednog termina uspjeli postaviti | najstarije poznato znadenje, dakle kada su bill kadri dokazati da
je rije€ buerau izvomo cznatavala jednu zvilgzdu il rije timbre bubanj. Kao da se pravi problem ne sastoji
zapravo U tome kako i zasto je dodlo do izmjene znadenja.« Nedto malo prije toga Bloch upozorava na
sbrikanje Gistog izvodenja sa objadnjenjems.

L naSem tipu drustva Zivotni ciklusi se reguliraju | obrazuju u skladu sa razradenom drudtvenom organiza-
cijom koja unutar odredenih granica prisifava Sovieka da svoj viastiti fizioloSki sat disciplinira prema drutve-
nom satu«, Norbert Elias, Uber die Zeit /'O vremenu'/, Frankfurt: Suhrkamp 1984, str. 15. naznadimo
takoder Simonetta Tabboni, La rappresentazione sociale del tempo /+Drudtvena predodiba vremenas/,
Milano: Franco Angeli 1984. Podsjetimo nadalje na fundamentaini prilog Paula Ricoeura ovoj termi u: Temps
et récit 2 vol, Paris: Seull 1983, osobito na prvo poglavije posvedeno pojmu vremena kod sv, Augustina.
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unilinearnog, kruznog, cikli¢kog, spiralnog itd., a da se pritome nije iskljucivala ideja
procesa kao nazadovanja

Veéina znanstvenika dijeli tezu prema kojoj se trenutak pojave neologizma
modernus® mora vezati za kraj 5. stoljeéa. Smatra se da je s naSeg gledista
beznaéajno traziti neki drugi, udaijeniji ili precizniji kronoloski medas$ od ovog, i to
vec i zbog teskoca da se uopce uspostavi neka detaljnija kronologija kulturnih
dogadaja, ranog srednjeg vieka.® Da bi se rekonstruirala neka vierodostojna potka
prvih gibanja pojma modernog bilo bi nuzno, kao &to je ved istaknuto®, udi u trag
svim kontekstima u kojima je upotrijeblien izraz modernus, identificirati mislioce
koji su ga upotrebljavali i na taj nadin mu utvrditi semanti¢ko odredenje kao i
pojmove varijacije. No, kao §to smo vec rekli, ovaj tip analize ne spada u nas interes.

Prije svega, semanticko polje izraza modernus izgleda od pocetka ograni¢eno
na znacenje trajanja, bez primjesa vrijednosnog karaktera. Nasuprot tome, upravo
je dualizam vrijeme-vrijednost osnova na kojoj se odvija najvedi dio historije pojma
modernog. Ovaj dualizam nudi interpretacijski kljug kojim bi se, makar i aproksima—
tivno, mogla uiniti plodnom i filoloska spoznaja.

Termin moderno javija se razmjerno kasno. Ali ne radi se o tome da bi prije
5. stolje¢a nedostajala suuest o tome §to je novo u odnosu na ono sto je staro.
Ova svuest je postojala u ranijim antiékim ili arhajskim’ drugtvima. Ono §to se prie
5. stoljeca nije osvjestavalo bila je drugotnost s obzirom na pros[o vrijeme: tek se
s pojavom izraza moderno »rada dijalekticka igra« s antickim.®

% Uz tematiku napretka podsjeéamo na biljigku 10 u 6. poglaviju ove knijige.

* Neologizam modernus izvodi se od latinskog priloga modo (»sada«) i nastavka -ernus. Modo je prilog
nastao iz imenice modus. Glavno znadenje rijeci modus jest »mjera« (U apsolutnom smislu), mjera kao
domet (granica koja se ne moZe nadmaéit), otuda sprava mjera«, pa onda spravilos, =zakons, =normas,
»propis«, lzraz modo ima kao prvo znaenje »po mjer«; potom zadobiva vremensku vrijednost »sadas, i
to preko modalnog znacenja; od »po mieri« Ka »pravo« | konano »upravo na vrijeme«. U klasiénom latinskom
priog modo se wvjek upotrebliava L svom vremenskom znadenju, znadenju koje wrilema ogranifava na
trenutak koji slijedi ili prethodi neposredno sadasnjosti o kojoj se govori: sada, u ovom trenutku. U to]
upotrebi izraz modo nema nikakve druge znacenjske primjese. Tek s nastavkom -ernus postaje odito
progresivno prodirenje semantickog kruga, -ernus naznaCava pripadnost kao u izrazu hodiernus=koji
pripada uz danas ili u izrazu hesternus=koji pripada izvanjskom,dakle onome $to je vani. Modernus tako
postaje ovisan o sadadnjosti koja spada uz modo u vremensko] granici i vremenskom nadinu upotrebe,
5to znadi koja pripada uz »sada«. No, modo je takoder mjera: otuda modernus dospieva u odnos s
mijerom, | U prodirenom smislu, s onim &to je pravo. Tako veé u fazi svog oblikovanja izraz modernus nosi
u sebi onu semanti¢ku dvojnost koja ¢e ga pratiti sve do nadih dana. Pored vremenskog znadenja namede
se otpocetka i vrijednosni smisao, bez obzira na to 3to se termin ponajprije javija vide u »neutralnoj« upotrebi.
Usp. S. Battaglia, Grande dizionario della lingua italiana, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino
1978; C. Battisti i G. Alessio, Dizionario etimologico italiano, 2. svezak, Firenze 1968; G. Devoto,
Avviamento alla etimologia italiana. Dizionario etimologico, Felice Le Monnier, Firenze 1967, Q. Bloch
i W. von Wortburg, Dictionnaire étymologique de la langue francaise, 4. sv. PUF, Paris 1964; A. Emout
e A Meilet, Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots, 4. sv., Libraiie C.
Klincksiect, Paris 1960; Glossarium medlae et infimae latinitatis conditum a Carolo Fresne Domino
Du Cange, L. Favre 1885.

5 Le Goff, Il meraviglioso e il quotidiano nell'Cccidente medievale /CGudesno i svakldaﬁn]e na srednjovje-
kovnom Zapadus/, Laterza, Bari 1983, str. 7 i sl.

5 Usp. L. Baudry, Lexique philosophique de Guillaume d'Ockham, P. Lethislleux, Paris 1958, str. 153; E.
Garin, Medioevo e tempi bui /«Srednji vijek | mragno doba«/ u: V. Branca (ur.), Concetto, storia, miti e
immagini del Medio Evo /»Pojam, historija, mitovi | predodzbe srednjeg vijgka«/, Sansoni, Firenze 1973,
str. 199-224.

7 O tome usp. Jacques Le Goff, Antico/Moderno u; Enciclopedia, sv. | Einaudi, Torine 1977, str. 678-700.
O povijesti rijsdii ideje modemog podsietama nadalje na H. U. Gumbrecht, Modern. Modernitat. Moderne
u: O, Brunner, W. Conze i R. Kosellek (ur)), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 4. sv. Klett-Cotta, Stuttgart 1978, str. 93-131; W, Freund,
Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, Béhlau, Kain 1957, H. R. Jauss, Literaturgeschichte
als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970, Usp. takoder izvadak iz prioga H. de Camposa,
Dalla morte dell'arte alla costellazione /+Od smrti umigtnosti do konstelacijes/ povodom skupa u Sast
Octavija Paza odrzanog u Ciudad de Mexicu u kolovozu 1984, objavijeno u supplementu &asopisa Alfabeta
Vill: 80 (siiecanj 1986), str. XII-XV.

® Le Goff, Antico/Moderno, nav. mj. str. 679.
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Prvo veliko suceljavanje koje oznacava zaokret u odnosu izmedu sadadnjice i
proslosti jest suleljavanje izmedu krdéanskog i poganskog sviieta. No ipak, prije
nego $to je bilo moguce potvrditi u potpunosti svijest 0 modernoj vremenitosti,
trebali su se ostvariti neki prethodni uvjeti. Etienne Gilson® je ustanovio jedan uvjet
koji sacinjava neku vrstu prerekvizita, zbilisko polaziste, a to je pitanje svijesti o
epohi u kojoj se Zivi, svijest jedne epohe o tome da je uklopliena u povijest, da je
obilieZzena preciznim prostorno-vremenskim koordinatama. Drugim rije&ima, svijest
o tome da posjeduje neku ulogu i neki smisao u vremenu i u povijesti.

Unutar ove perspektive oblikovanje ideje modernog mora se povezati s laganim
procesom samoosvjeStavanja svoje viastite epohe od strane intelektualnin krugova
u-okviru evropskog drustva nakon pada rimskog imperija. Peto stoljeée je »velika
vodomeda« izmedu antickog svijeta i srednjevjekovnog doba, jedna vrsta prijeloma
koja zatvara »dugu krizu imperija i otpo€inje polagano izobraZenje novog evropskog
drustva«'®, Nezaustavijivo drobljenje ujedinjujuée strukture koju je predstavijalo
rimsko .carstvo pobudivalo je u »onim suvremenicima koji su se pitali o samima
sebi... osjecaj da Zive u epohi dekadencije, | to dekadenciji jezika Rima kao i
dekadenciji rimske civilizacije«. "

Kao $to je poznato, jedini odgovor koji je dosao na ovo stanje kulturne razgrad-
nje bio je pokusaj da se odrZi na Zivotu tradicija. Briga intelektualaca je bila da se
saCuva bastina proslosti, i to tako da se, Cesto u obliku &iste akumulacije, prenosilo
ono sto se smatralo temeljima spoznaje, posliednjim obitavali§tima antickog znanja.
U ovoj fazi nije toliko znatila izrada autonomne kulture koliko konzervacija onog
kulturnog jedinstva Sredozemlja koje »Cini sudtinu antickog svijeta«'2, Ovo je bilo
omoguceno Zilavoséu latinskog jezika koji je ne samo preZivio nego i iznio proces
objedinjenja — i romanizacije — osvajackih naroda. .

S koje god strane da se promatra postimperijaino razdoblie, ne moZe se
previdjeti Cinjenica da su fragmentarnost, nesigurnost i raspréenje previadavajuce
znaCajke u podrucju kulture. Upravo zbog toga je historijsko-etimologko istrazivanje
osobitc tegobno.

Tesko je odrediti §to biu ono vrijleme bilo semanticko podrucje termina moder-
nus li iznaci mu primjere u tekstovima. Ipak, najveci dio znanstvenika koji su se
bavil ovim posebnim aspektom teme slozan je u tome &to prvu pojavu izraza
modernus U nekom tekstu povezuje s krajem 5. stolie¢a. Papa Gelazije (496)
upotrebljava u jednom pastoralnom pismu upuéenom biskupima Marsiliju i Justinu
povodom obrednih naputaka pored izraza leges principum i patrum regulas
dotad jo$ neuobiajeni izraz admontiones modernas'®, Galazije je na taj nadin
posuvremenio jedan izraz koji je do tog trenutka bio predviden, u tom znagenju,
upotrebom termina novus.

Praksa jeziCnog upotpunjavanja, poznata u svakom Zivom jeziku, pokazuje se
za ono doba temeljnim elementom u razvoju klasi¢nog latinskog koji je postao
podloZan kontinuiranim promjenama i obogacenjima, da bi ga se uskladilo sa
novim izrazajnim i teorijskim zahtjevima. Ovakva praksa se intenzivirala za kraljeva-

? Usp, osobito njegov priiog Le Moyen Age comme »saeculum modernums u Concetto, storia, miti
& immagini del Medio Evo, nav. mj., str. 1-10; nadalje, Homo mediaevalis et Homo modernus. Notes
sur une frontiére contestée u: Archives d'histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age XXV (1958),
str. 65-81; usp. danas ve¢ kiasiénu La Philosophie au Moyen Age. Des origines patristiques  la fin
du XIV*® siécle, Payot, Paris 1952,

10 G. Vasoli, La filosofia medicevale, Feltrinell, Milano 1961, str. 13,

" E. Gilson, Le Moyen Age comme »saeculum modernums, str. 2.

" H. Pirenne, Maometto e Carlomagno, /»Muhamed i Karlo Velikis/ Laterza, Bari 1973, 5.132,

" uModerna pravila«, U ovom slugaju zakljuéci koncila u Kaledoniji 451. godine, Jesu dekrsti koji se razlikuju
od antiquis regulis koje vaZe unaprijed.
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nja Ostrogota Teodorika (oko 454-526), kada su kulturni Zivot obiljezavala otvaranja
i vrenja, i to prije svega zaslugom ljudi kao §to su Simah, Boetije, Enodije, Kasiodor,
kojima je palo u zadatak da budu utjelovitelji Teodorikovog izmiriteliskog nauma.
Upravo je Kasiodor (468-562) bio taj koji je u jednom pismu Simahu, negdje
izmedu 507. i 511. godine, ponovo prediozio redeni neologizam nazivajuéi svog
prijatej;f antiquorum diligentissimus imitator, modernorum nobilissimus.insti-
tutor.

Tako Kasiodor, mozda vige nego Gelazije, otvara historiju pojma modemog, i
to ne toliko §to bi izraz modernus kod njega imao u znadajnijoj mjeri vrijednosni
smisao, nego vise po ucestalosti pojavijivanja i po razliCitosti konteksta u kojima
ga upotrebljava, osobito onih izvan teolosko-eklezijastiCkog podrugja. U jednom
drugom svom pismu Kasiodor trazi od gradskih oeva da utjedu na to da se kuce
grade s moderna facies, $to zna¢i u modernim oblicima. Nadalje, na podrudju
gramatike Kasiodor suprotstavija modeme i stare po nacinu pisanja'®

U stolje¢ima langobardskog gospodstva (568—774) tragowvi rijeci modernus su
mnogo rjedi, ve¢ i zbog prorjedivanja pisanih izvora. Ono Sto obiljiezava kulturnu
fazu ovog razdoblja jest zastoj historiografske proizvodnie i refleksiie, 5to se djelo-
mi¢no moZe pripisati nesposobnosti da se historija upotriebi za egzegezu i za

. borbenu krécansku knjizevnost: vrijeme povijesti jos je uw jek aS|m|||ran0 s vreme-

nom povijesti krcanstva.

Za kr&¢anstvo je problem vremena usko vezan za teologiju. Vrijeme je teoloSko
vrijeme. Ono je proZeto bozZanskom djelatnoScu i povezano sa srediSnjim proble-
mom kraja svih vremena. | ne samo to, liturgiski ritam kojim je posredovano
kric¢anstvo, ritam koji se sastoji u kruznom hodu, ispunjava po sebi i kolektivno
poimanje vremena. Vremenski tok je kruzni, liturgijski tok. 18

Medutim, i feudalno doba obiljezava tendencija da se ukloni problem vremena
i pojam trajanja. No, proces sekularizacije kol uvta(‘:i u sebe bitna podrudja ljudskog
Zivota i djelatnosti iziskivat ¢e uskoro duboku reviziju ovog stava. Proces laicizacije
¢e se modi kona¢no potvrditi jedino s razvojem gradske kulture koja, za razliku
od seljatko-samostanske kulture, ima potrebu za racionalnim, mjerljivim, »potrosi-
vime vremenor. »Sukob izmedu vremena Crkve i vremena trgovaca potvrduje se,
dakle, u samom srcu srednjeg vijeka, kao jedan od najvaznijh dogadaja onih

M. A. Kassiodorus, Variorum, Librd duodecemn, u: T. Mommsen (ur)), Monumenta Germaniae Historica,
Bertolini apud Weidmannos 1894, pismo LI, »Simmacho Patricio Theodoricus Rex« (a. 507-511), 138.s.
U ovoj slavnoj izreci iskazan je jedan od kljuénih pojmova za odnos starih | modemih, naime pojam imitacije,
ispitivanja i vrijednosti »obrazacas,

15 O razligitim kontekstima upotrebe usp. Kassiodor US, op. cit., osobito V. 81.35; Vill. 84.1; LI 132.¢. Ova
kontrastivna usporedba se javija u prvoj polovici 6. stoljeéa u jednom tekstu o akcentima koji se pripisuje
gramati¢aru Priscianu (5.-7. st.), a u vezi s upotrebom zamijenica aput modernos i apud antiquissimos.
Upravo na lingvistitkom podrudju, to jest u pitanjima jezika, izobrazit ée se jod jedan aspekt rasprave o
starima i modemima. Nadasve u Italiji, i to upravo u pitanju primata narodnih jezika nad latinskim, izlugit
ée se jedno od Zarista odnosa sa antickim. Usp. ponovo Enodi us (474-521): «In vinicitae vos degere
moderna scriptione signatis-, u. Fridericus Vogel (Hrsg.), Magni Felici Ennodi Opera, M.G.H. 1885, Ldv
(Epist. 2-27), 75.17.

'® 0 problemu koji se tige vremena usp. osobito izvodenja Jacquesa Le Goffa, Tempo della Chiesa e tempo
del mercante, e altri saggi sul lavoro e la cultura del Medioevo /+\iijame crkve i vrijeme trgovca, i
drugi eseji o radu i kulturi u srednjem vijgku=/, Torino, Einaudi 1977; nadalle Giacomo Marramao, Potere
e secolarizzazione. Le categorie del tempo /-Mo¢ i sekularizacija. Kategorije vremenas«/, Editori Riunit,
Roma 1983. Al, smatra se da je i kricanska misao znatajho doprinijela modemom shvadanju vremena.
Treba se sjetiti samo vremena kod sv. Augustina koje je bez svake sumnje iznimno i u izvjesnom smislu
anticipativno. Kao Sto je upozorio Ricoeur (usp. biliesku 2 ovog teksta), kod sv. Augusting ima uvida koje
¢e zapasti sredifnja uloga u procesu sekularizaciie, uvidd koji su izrafeni u slavngj Augustinovoj teoriji
vremena kao ~ekstenzije« subjekta, gdje i dimenzija buducnosti zadobiva odiuéujuéu vaZnost: =Mo2da bi
pravilno trebalo reéi da postoje tri vremena: sadagnjost prodlost, sadagnjost sadasnjosti, sadagnjost budug-
nosti. Ove tri vrste vremena opstoje na neki nadin u duhu... sadasnjost prolosti je sjecanje, sadasnjost
sadaSnjosti je videnje, sada3njost buducnosti je iSCekivanje=. /prevod s taljanskog, prim.prev./, Sant'Ago-
stino, Le Confessioni, 20.26, Cittd Nuova Editrice, Roma 1985, str, 389.
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stoljec¢a, kada se izgraduje ideologija modernog vremena, i to pod pritiskom skli-
znuéa ekonomskih struktura i praktikée«.'

Pocevsi od viadavine Karla Velikog dovrava se konaéni gubitak latinskog kao
jezinog ujedinjujuceg elementa (izuzimajluéi religioznu kulturu samostana), Sto
ostavija prostor za uspon seljagkin jezika.'® Polagano, u pisanim izvorima, koji su
apanaza crkvene kulture, rije¢ modernus Potiskuje izraz neotericus koji patom u
doba Karolinga nestaje gotovo posvema.'® Sama epoha Karla Velikog naziva-se
saeculum modernum. | u ovom slucaju se izraz »modemo« upotrebljava kao
pridjev: moderna vremena, moderno stolie¢e, moderan nacin. Sve dok se ovaj
izraz ne bude potvrdio i u imenskoj formi (»mi, modemi«, izraz koji stoji za moderne
lude), neée se jo§ moéi govoriti o zadobivanju pune i cbavijeStene svijesti o
modermnoj.

Ograni¢ena samo na unutrasnjost samostanskih zidova kultura je do tada
prezivijavala u djelatnostima kao $to su prijepisi | hagiografije, u razradi liturgijskog
materijala, u suceljavanju s autoritetom starih. No, upravo se unutar ove knjizevno-
sti, od 10. stolje¢a nadalje, termin modernus upotrebljavao s najve¢om ucestalos-
¢u. Zadobivaju¢i sve razliitije vrijednosti i podsmislove izraz modernus pocinje
otkrivati nacelni dualizam u svom znacenju. S jedne strane vrijednost pohvale,
pozitivnog (u tom slu¢aju modernus je sinoniman sa otvaranjem, sa slobodom
duha, poznavanjem najnovijin injenica i novih ideja, bez lijenosti i konformizma).
S druge strane prezimo znacenje (tada je modernus oznaavao lagodnost, bavlje-
nje pomodnim, promjenu radi promjene). To znaci da rije¢ pocinje oznacavati
daleko sloZeniji pojam [ da mu se granice prelijevaju.?

U 11. stoje¢u javija se i izraz modernitas (Cesto u znadenju »epoha koja se
prevladava«). Ovo jezi¢no obogacenje predstavija uvod u debatu koja ¢e se tokom
12. stoljec¢a voditi upravo oko autonomije aktuelne epohe. Sa stolje¢em »preporo-
da« suvremena epoha se unutar zajednice intelektualaca pocinje razlikovati od
antike | Zivjeti kao autonomno doba. Medutim, opet ne samo u pozitivnom smislu:
Stovige, svijest 0 tome da se Zivi i dieluje u novom vremenu potvrduje se takoder
(i prije svega) preko kritike.

Dvanaesto stoliece je odlutujuée za uobligenje kulturnih struktura i kategorija
koje tvore ideologiju modernog doba. One koje smo nazvali prerekvizitima za
oblikovanje ideje modernog dale su krajnji poticaj: svijest o viastitoj epohi, zamjedbu
vremena, ideju povijesti, izmjene u jeziku (s uCvrdcenjem narodnih | seljackih jezika
spram latinskog kao i s razvojem samog KlasiCnog latinskog jezika), razvoj nauka,
strukturaciju didaktitkog sistema.

Bernard od Chartresa (—1124-30) svakako je jedna od najamblemati¢nijin figura
ovog razdoblja, bilo po tome 5to on utjelovijuje kulturni svijet koji se veé bio potvrdio
u toj fazi kasnijeg srednjeg vijeka, bilo po tome §to predstavija novog intelektualca.
Kao §to je poznato, on je bio jedan od osnivaca Skole u Chartresu, moZda najslav-
nije od gradskih Skola koje su potiskivale samostane kao ognjita kulture.

Bernardu se pripisuje — po mislienju nekih autora neopravdano — jedna od
najslavnijin i najznaajnijin izreka u historiji ideje modernog: »Nos sumus sicut nanus

7 e Goff, Tempo della Chiesa, str. 5.

'8 \asnost izobraZenja narodnih jezika za razgovor o modernosti sastoji se natelno u okolnosti da narodna
knjizevnost nema uzora, da se ona ne mora suoditi ni sa kojim prethodnim autoritetom.

' M.-D. Chenu, Notes de lexicographie philosophique médiévale. Antiqui, Moderni. u: Revue des
sciences philosophiques et théologiques XVl (1928], str. 82-94, is{liée da i teolozi Cesto koriste dvojnost
stari-modemi u raspravama o gramatickim zakonima koji se primjenjuju na jezik teologije, a koji je sa svoje
strane vise nego drugl jezici podioZan procesu jeziénog osuvremenjivanja.

% Usp. A. Lalande, Dizionario critico di filosofia, Milano 1971., ad vocem.

quorum | ' 443




;
:
!

e RPN T

e

R s b

positus super humeros giganties« (mi smo poput patuljaka to sjede-na ramenima
divova). lako Bernard spada u velike njegovateljie antike, on viSe ne odugoviaci s
vrednovanjem modernih fjudi koji imaju tu prednost da poznaju »viSe stvari i s vece
udaljenosti«, | to bas stoga Sto se »kao patulici na ramenima divova« mogu okoristiti
bilo u¢enjem od starih bilo novim iskustvima.

S ovom djelotvornom i sugestivnom slikom, mozda prvom metaforom moderne,
termin moderno se konac¢no oslobada svojih vremenskin ograniCenja, proSiruje
svoje znacenjsko polje i uvodi sasvim jasno pitanje odnosa izmedu starih | moder-
nih. U katedrali u Chartresu (1194—1245), vrhunskom djelu francuske gotike, skul-
ptor se nadovezuje na dispute u Skoli opisujuci ih na kraljevskom portalu. Na
jednom od prozora, izradenom nekoliko decenija kasnije, oslikana je Bernardova
izreka sa malim evandelistima prikazanim’ na ramenima proroka.

lzriitim uvodenjem dvojnosti stari-moderni utvrduje se odludujuéa tocka obrata.
Pitanje odnosa medu klasama tog vremena jest jedna od sredisnjinh tema knjizev-
nosti 12, stolie¢a, a izrazava se u vrlo Zivoj debati 0 pojmu auctoritas,?' i to prie
svega na podrugju skolastickih postavki. Danas nije jednostavno misliti u terminima
autoriteta. Medutim, kao $to je poznato, u ono vrijeme je obiéno i prosto citiranje
auctora bilo izjednaCavano s dokazom. Iz tog razloga je u jednoj kulturi koja je
tako Cvrsto bila vezana uz tradiciju Kritika pojma auctoritas predstavijala: odredu-
juceg &inioca obnove i modernizacije.

Kritika natela autoriteta se medu intelektualcima 12. stolje¢a osniva na svijesti
0 tome da su oni »novi ljudi«*. Tako | odnos prema starima postaje lakdi, i lakse
je i distanciranje. Doduse, opona8anije starih je | nadalje osnovno sredstvo, osnovna
metodologija intelektualca: medutim, stari se po€inju upotrebljavati | kao pomoc
za uvecanje spoznaje. Ako se Cita na ovaj nacin, Bernardova izreka zadobiva
smisao napretka kulture, Stovige, smisao napretka povijesti.

Odlucujuci element ovakvog kritickog stava jest ponovno otkrice klasiéne nauke
posredstvom prevodilaca koje Le Goff naziva »pionirima preporoda«. Latinski en-
ciklopedisti ranog srednjeg vijeka bili su saCuvali ostatke antiCke nauke. Ipak, vec
i samo dosegnuce jezgre grcke znanosti omogucilo je da se nadvlada prosta
enciklopedijska razina. Gledajuci unaprijed, bez prevodilackog rada i otuda bez
zadobivanja antickih znanja »tesko bi nastupila znanstvena revolucija 17. stolje-
Cas,

Dakle, znanost, posezanje za historijskim studijima, oponasanje starih kao
metoda spoznaje, potpomognuto prevodilackim radom, sve su to bili osnovni.
instrumenti kriticke | autokritiCke svijesti. A tu ne treba potcijeniti niti ulogu poduta-
vanja, dakle uloga odnosa izmedu spoznaje i njezinog Sirenja. Gradske Skole su
postale privilegiranim mjestima gdje se prenosilo znanje, a knjige su postale njegovo
orude. Tu je veC napusteno ranosrednjeviekovno shvadanje da su knjige samo
instrument pohranjivanja znanja, a da je usmeno prenoenje jedini nadin nastave.
Kad je ovo sredstvo jedanput bilo osvojeno, predstavijalo je osnovu za institucio-
nalizaciju znanja koje ¢e svoju konaénu potvrdu doZivieti u 13. stolieéu sa osniva-
njem sveucilista. :

' 0 ovol temi usp. osobito J.-Y, Tilliette, La nozione di »auctoritas« e i problemi relativi: antichi e moderni
nel secolo X, u: E. Pellizer i N. Zorzetti (ur), La paura dei padri nella societad antica a medievale,
Laterza, Barl 1983, str. 141-154 /«Pojam 'auctoritas’ i pripadni problemi: stari | modemi u 12, stoljecus«
u: »Strah od oteva u antitkom i srednjeviekovnom drustvus/.

“ Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, Seuil, Paris 1957.
% E @Grant, La scienza nel Medioevo, /+Znanost u srednjem vijgkue/, 11 Mulino, Bologna 1977, str. 29,
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Pomenuto dvojstvo stari-moderni ‘nastavija biti i dalie u sredistu filozofskih
rasprava; ono se Koristi vrlo obilno u Citavom 13. stoljecu: sad se osobito govori
o starima misleci pritome na prethodne filozofske $kole od prije nekoliko generacija.
Ideja o tome §to znadi biti moderan se na taj naCin precizira, a pojmovno zadobi-
vanje antike se proteZe od klasi¢ne starine sve do epohe starije tek nekoliko godina
od one u kojoj su djelovali protagonisti.

Ve u 14. stolieéu se javijaju pokreti koji se odluéno suprotstavijaju starom
(starom koje je netom minulo) a sebe i svoje djelo shvacaju modermim. Na taj naéin
se interpretira i izraz via moderna nasuprot nazivu via antica, kojim se oznacavala
suvremena filozofska misao, osobito nominalizam i konceptualisti¢ka iogika Vilima
od Ockhama, suprotna tradicionalnoj doktrini.*

Ipak, »talijanski humanisti i knjizevnici 13. stoljeca su zapravo bili oni koji su
govorili o Preporodu, to zna¢i o uskrsnuéu norme i kultumih vidova antickog
svileta... upravo oni su sagledali odlucujuci raziom izmedu viastitog poimanja svi-
jeta... i onog prethodnog«?® Njima dugujemo i terminologiju koja omogucuje da
se rasvijetli antinomija stari-moderni. :

Zasluga za — da to tako kaZzemo — kompilaciju pripada Vasariju. Krajem 14.
stolje¢a, nazivom stari oznacavali su se jos uvijek autori pripadni tek minufim
godinama. Vasari predlaze da se prihvati izraz moderan da bi se umjetnost njego-
vog vremena razlikovala od antikviranog stila srednjeg vijeka kao i od klasiénog
stila antike. Moderno tako postaje sinonim stila renesanse, suprotstavijeno stilu
prethodne epohe, odnosno sinonimnoe izrazu »u dobro obnovljenoj antickoj mani-
ri.

Sredignja ideja renesanse, to jest »da novo pobjeduje 'staro’ suprotstavijajuci
mu ‘antiéko’«*’, sadrzi naizgled jedno proturjedje. Jo$ jednom se ¢&ini da je nadvia-
dala antika i da autoritet time jedanput za svagda doZivijava svoje posvecenje.
Naprotiv, »upfavo u njedrima jednog te istog procesa dogada 'se da otkrice antike,
postajuci pravim kultom, rada istovremeno i sukob s modernima i njihovom obra-
nom«2® U ovoj optici se da &itati naprimjer pionirski rad Francesca Petrarce koji
je prvi formulirao teoriju preporoda pod utjecajem klasiénin modela; ovaj utjecaj
se progresivno Sirio s knjizevnosti na vizualne umjetnosti a malo-pomalo i na
prirodne nauke.

U vezi s time &ini se da transformacija pojma prostora razradena u umjetnickom
procesu renesanse bolje izrazava dubinske konceptualne izmjene nego filozofske
teoretizacije | debate. Renesansa uspijeva u potpunosti racionalizirati, ¢ak i na
planu matematike, prostor koji je slikarstvo objedinilo »posredstvom napredujuceg
rada apstrakcije... od njegove psihofizitke strukture a odbacujuci ustvari autoritet
starih. Ona je /renesansa, op. prev./ na taj nacin uspjela izgraditi jedinstvenu

2 O srediénioj ulozi Viima od Dekhama u raspravi 0 moderni | izobraZenju modemeg duha, a osobito s
obzirom na pojam slobode, usp.esej H. Kringsa, Woher kommt die Mcderne?. Zur Vorgeschichte der
neuzeitlichen Freiheitsidee bei Wilhelm von Ockham /-Otkuda dolazi modema O pretpovijesti novovie-
kovne ideje slobode kod Vilima od Ockhamas/ u: O. Aicher, G. Greindl | W. Vossenkuhl, Wilhelm von
Ockham. Das Risiko modern zu denken /=Vilim od Ockhama. Rizik modernog mislienja«/, Georg D. W.
Caliwey, Minchen 1986, '

% F. Zeri, Rinascimento e Pseudo-Rinascimento /~Renesansa | pseudorenesansa«/, u: F. Zerl (ur.), Storia
dell’arte italiana /+Povijest talijanske umjetnosti+/, sv. |, Einaudi Torino, 1983, str. 545-572, Sto se tice
renesanse kao sredisnje faze u izobraZenju modemog svijeta, usp. A. Heller, L'uomo del Rinascimento
/Covjek renesanse/, La Nuova ltalia, Firenze 1977.

#* Usp. E. Panofsky, Rinascimento e rinascenza nell'arte occidentale/ »Preporod i ponovno radanje u
zapadnoj umjetnosti«/, Feltrinelli, Milano, 1871, osobito str. 51-53.

7 E, Garin, La cultura del Rinascimento /=Kultura renesanse«/, Laterza, Bari 1972, str, 28.

% |bidem, str, 48.
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prostornu sliku beskonaéne proteznosti lienu proturjesja«.?® Preobrazaj psihofizié-
kog prostora starih u matematicki, mjerljiv, jedinstven prostor bio je uéinak procesa
apstrakcije zbilie. Po prvi put se racionalizirajuéi i uredujuci duh, duh koji se izrazava
putem zamigljanja i usavrSavanja nove perspektive, pokazuje u potpunosti moder-

nim.

Preostaje nam da promotrimo jo dva momenta, kako bi se imao nesto slozeniji,
iako ne posve sistematiCan okvir za slijed u razvoju ideje modemog: oblikovanje
znanstvenog duha 16.i 17. stoljeca kao i najpoznatija od querelles izmedu starih
i modernih, ona francuska iz 17. stolje¢a.*

Rodenje znanstvenog pokreta preplice se najtjeSnje s pitanjem starih i moder-
nih. Mozda ni na jednom drugom podrucju kao u znanostima sukob nije bio u
tolikoj mjeri odredujuci. Poevsi od druge polovice 14. stoljeca prisustvujemo
ubrzanom razvoju filozofije prirode. Istovremeno se pojatava eksperimentalno pro-
matranje kojim su se anti¢ke postavke mogle opovrgnuti uistinu preciznim i neprevr-
tljivim podacima. Cak ako i za dugo vremena niti o&iglednost fakata nije mogla
sruditi u cijelosti tradicionalne filozofske i naucne konstrukcije, eksperimentiranje
¢e se na dugu prugu pokazati pobjednickim. ;

Uzajamnu upletenost stvaranja moderne znanosti | pitanja starih i medermnih
prikazuje s velikom jasnocom R. Foster Jones®', koji tumagi rodenje znanstvenog
pokreta u Engleskoj upravo po kljuéu oslobodenja od obaveze spram autoriteta.
S Baconom je dan znak za obnovu filozofije i znanosti putem induktivne metode
koja se imala primijeniti zajedno s eksperimentom, a u svrhu osvajanja prirode.
Bacon vr3i zgusnutu kritiku starin da bi mogao afirmirati svoju viastitu metodu. S
njim se po prvi put napredak dovedi u ovisnost o ucinku kontroverze starih |
modemnih. Bacon suprotstavija svoju metodu autoritetu: prije bilo ¢ega drugog
dolazi promatranje fizickog svijeta, da bismo se postavili slobodnim od svakog
unaprijed stvorenog mislienja, naoruzani jedino kritiCkim duhom. Ovakav stav, koji
je sustinski utjecao na sve potonje mislioce, pokazat ¢e se kao pobjednicki u
pomenutoj kontroverzi.

To je ono $to ga povezuje u jednakoj mjeri s Descartesom, odnosno s njegovom
vizijom znanja koje se mora podvrgnuti strogom racionainom ispitu, kao i Galileje-
vom velikom borbom za autonomiju znanstvenog istrazivanja. Svakome od ovih
protagonista pripada o¢igledno temeljna uloga u razvoju moderne znanosti i filozo-
fijle. Sredinom 15. stoljeca bile su najavljene i dovedene do ostvarenja velike meto-
dologijske | programatske zamisli Bacona, Galileja i Descartesa. Ve¢ je bila otpogeta
bitka izmedu obnove i konzervacije na razini ideja, i to ne samo na jednoj fronti,
a ved su bile | sasvim jasne osnovne odrednice »nove filozofije«, kako se bila pocela
nazivati: opovrgavanje pukih autoriteta, prinvacanje kopemikanizma i mehanicizma,
viera u empiriisko-racionalne argumente i osobito u matematiku.®

Osobit primjer za to kako je djelovao novi znanstveni mentalitet bilo je preokre-
tanje »teorije dekadencije«, po kojoj je vrijedilo da se neka stvar, §to se vide udaljava

* E. Panofsky, La prospettiva come forma simbolica /-Perspektiva kao simbolidka formas/, Feltrinedli,
Milano 1972, str. 64, *

Y ovoj naoj rekonstrukcijl dali smo prednost aspektima koji su biiZi »historijl ideja« zanemarujudi aspekts
koji se odnose na izume &to su odluéno pridonijeli utemeljenju modemog svileta. Za te aspekte podsje¢amo
na tekst E.L. Eisensteina, La rivoluzione inavvertita. La stampa come fattore di mutamento /=Nenajav-
ligna revolucija. Stampa kao Ginilac promjene«/, I| Mulino, Bologna 1986.

¥ R. Foster Jones, Ancients and Moderns. A Study of the Rise of Scientific Movement in Seventeenth
Century in England /»Stari | modemi. Studija o usponu znanstvenog pokreta u 17, stoljeéu u Engleskoj«/,
Dover, New York 1961. Usp. takoder poslije, obogacdeno i osuvremenjeno izdanje teksta A.R. Halla, The
Revolution in Science 1500-1750 /-Revolucia u znanosti 1500-1750«/, Longman, London 1883,

% AR. Hall, op. cit. str. 93.
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od izvora, sve vise umanjuje i oslabliuie. Dosligdno tome, svaka izmjena bi bila
negativan ¢in. Ova teorija je dugo prezivijavala pothranjujuéi uvjerenje o nadmoc-
nosti starih. Preokrenuti ovo uvjerenje znacilo je preokrenuti i smjer u kojem se
gledalo: od teorije dekadencije ka teoriji napretka.

Isto tako vazna, ali na strani umjetnicko-knjizevnih rasprava, blla je slavna
querelle des anciens et des modernes, koja se odvijala u Francuskoj polovicom
17. stoljeca-izmedu podrzavatelja moderne knjizevnosti i jezika i pobornika proSlosti
i Klasiénih obrazaca.*® Ova duga rasprava se uskoro premiestila na nesto opcenitij
plan: od pitanja knjizevne naravi ka pitanjima od vecéeg filozofskog znaéa]a Cija je
jezgra ponovo postao sudar izmedu autoriteta i razuma.

Querelle, u kojoj su se postrojeni u obrani modemog nadle figure iz prvih
redova ohovremenog knjizevnog svijeta,®* zatvara, kao &to smo i predvidjeli, ovaj
nas retrospektivni hod. Pojam modernog je na ovom stupnju u potpunosti obliko-
van, a nazo¢ni su i svi predznaci prosvjetiteljske misli, Ono $to smo nazvali svijedéu
o sebi i svojoj epohi urodilo je istinskom i pravom kulturom sadasdnjice. Ova kultura
Ce se protegnuti sve do praga 19. stoljeca, gdje ¢e dozivieti sudbinu koja je zadesila
skoro sve temelje i izvjesnosti zapadne civilizacije uzdrmane dubokom krizom.© O

* A, Tassoni je, anticipirajuéi za koju godinu francusku querelle, objedinio stajalista onih koji su zastupali
modemnu sliededim rijedima: »Umjetnosti se usavr3avaju s dugim naporom | uéenjem... zbog te stvar bi
prilicilo da se okonta ovaj spor oko modemns, podto sve stvar, koje od prirode da nastaju il od ljudskog
umije¢a, po nesavrienom redu obiavaju imati svoje nadelo i tako kroz iskustvo i ljudsku djelatnost idu iz
ruke u ruku obdjelavajudi se«, A. Tassoni, Dieci libri di pensieri diversi. Paragoni degli ingegni antichi

e moderni (1612) /=Deset knjiga razlifitih misli. Usporedba izuma starh i modernih«=/, Carrabba, Lancuano
1818

OCsim Perraulta kojeg se zbog njegovih slavnih Paralléles des anciens et des modernes (1688-97) smatra
stjegonodom modemih, spominju se Fontenelle, Charpentier, Desmarets Saint Sorlin | Benserade. S druge
strane, Boileau, Fiacm La Bruyére, Fleuryi La Fontaine su bili podrzavatelji starih,
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