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Od svakovrsnih lingvistiekih zloupotreba na koje srno se naviknuli u posljednje 
vrijeme najotitija je zloupotreba izraza amoderno<<. Poznato je da produzena, i prije 
svega beskrupulozna upotreba jednog terrnina Cest'o zavrsava erozijorn njegovog 
semantitkog sadeaja. Taka sreca je zadesila izraz moderno koji danas, zaposje- 
dajuci sve Sire referentno podrufije, vise nije pouzdan. Ako se hoke raseistiti teren 
od nesporazuma koji trenutno paraliziraju raspravu o rnoderni, neophodno je - 
upravo i na jezifinoj razini - toeno prornisliti rijeC moderno. 

Ipak, neka bude jasno, mi ne narnjeravarno izvrsiti na ovorn izrazu uobifiajenu 
i sada vec dosadnu herrneneuticko-etirnolosku vjezbu ~alla Heidegger". Nasa na- 
kana nije da unatrag ispitarno stazu koju je presla rijec hoderno istrazujuci njezinu 
genealogiju, stvarne ili pretpostavljene srodnosti s drugim rijecirna, u nadi da cemo 
otkriti njezino ~istinskoc, prvotno znacenje, koje je ostalo stoljecirna skriveno.' 

Nama je, naprotiv, stalo do toga da slljedirno proces usIo2njavanja znaeenja I 
smisaona prelijevanja koja su se odvila zgusnjavanjem oko izraza moderno A ovo 
sve sa ciljem da se utvrdi kada (I kako) je rodena ~deja rnodernog vrernena ill kada 
(I kako) je, da to ka2erno s Norbertorn Eliasorn, u satu historlje odzvonio onaj udar 
koji je ~f1z1olo5ki sat" pretvorlo u ~dru5tveni sat*, dakle toeno onaj udar koji se 
nalazi u temelju modernog vrernena ' 

Nasa analiza 6e se zaustaviti pri querelle des anciens et des modernes iz 
17. stoljda, koja PO nagem rnisljenju oznatava onaj trenutak kad se nova ideja 
vremena rnora srnatrati vec zadobivenorn. Sve $to slijedi poslije querelle sarno je 
slijed borbi u procesu ukorjenjivanja i uCvrSCivanja ove ideje u kontekstu zapadne 
kulture. Od osamnaestog stoljeca nadalje rasprava ce se koncentrirati na pitanje 
progresa u kojem je ideja vrernena rnodernog odsada implicitna, Kao Sto je pozna- 
to, pitanje su sa svom jasnocorn postavili Bacon i Descartes u 17. stoljecu a 
pojacano su je preuzeli u 18. stoljecu Abbe de Saint-Pierre, Montesquieu, Turgot, 
Voltaire, Diderot, Helvetius, Holbach e Condorcet. Ovaj posljednji sukob, a posebno 
polazeci od Hegela sve do nasih dana, odlutio je o naeinu poirnanja napretka: 

' Usp. M. Bloch, Apologie pour ['histoire ou metier d'historien, Paris: Armand Colin 1949, osobito poglavlje 
I: "L'histoire, les homrnes et Ie temps- ("Povijest, ljudi i vrijeme-) str, 40, gdje se tvrdi: ~Radi se na koncu 
o iluziji starih etimologiiara koji su dr2ali da je sve izreieno u momentu kada su pored aktualnog naiina 
upotrebe jednog termlna uspjeli postaviti i najstarije poznato znaienje, dakle kada su blli kadri dokazati da 
je rijefi buerau izvomo oznaiavala jednu zvijezdu ill rijei timbre bubanj. Kao da se pravl problem ne sastoji 
zapravo u tome kako i zasto je do310 do izmjene zna6enja.e Nesto malo prije toga Bloch upozorava na 
~brkanje ilstog izvodenja sa objaSnjenjeme. 

Ãˆ nasem tipu drustva zivotni ciklusi se reguliraju i obrazuju u skladu sa razradenom drustvenom organiza- 
cijom koja unutar odredenihgranica prisiljava iovjeka da svoj vlastiti fizioloski sat discipiinira prema drustve- 
nom satue, Norbert Ellas, Uber die Zeit /'O vrernenu'l, Frankfurt: Suhrkamp 1984, str. 15. naznaiimo 
ta~oder S monena Taoooni. La rappresentazione sociale del tempo , -Dri,51 .ena preaoozoa iremena- , 
M ano: Franco Anqe 1584. Poas el mo naca. e na f~naamen1a.n' or oa P a ~ . a  R'coe-ra 0.c iem -. T e m ~ s  
et r6cit 2 voi, ~ar isy~eui l  1983, osobito na PNO poglavlje posveceno pojmu vremena kod sv. ~u~us t ina .  

' 
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unilinearnog, kruznog, cikli$kog, spiralnog itd., a da se pritome nije iskljucivala ideja 
procesa kao nazadovanja.  

Vecina znanstvenika dijeli tezu prema kojoj se trenutak pojave neologizma 
modernus4 mora vezati za kraj 5. stoljeca. Srnatra se da je s na5eg gledista 
beznacajno traZiti neki drugi, udaljeniji 111 precizniji kronoloski medas od ovog, i to 
vec i zbog teskoca da se uopce uspostavi neka detaljnija kronologija kulturnih 
dogadaja, ranog  srednjeg ~ i j e k a . ~  Da bi se rekonstruirala neka v jerodosto jna potka 
prvih gibanja pojma modernog, bilo bi nuzno ,  kao Â¤t je vec istaknuto6, uci u t r a g  
svim kontekstima u kojima je upotr i jebl jen izraz modernus, identificirati mislioce 
koji su ga upotrebljavali i na taj nacin mu utvrditi semanticko odredenje kao i 
pojmove varijacije. No, kao $to smo vec rekli, ovaj tip analize ne spada u nag interes. 

Pri je svega, semant i cko  pol je  izraza modernus izg leda od pocetka ograniceno 
na znacenje trajanja, bez pr imjesa vr i jednosnog karaktera Nasuprot tome, upravo 
je  dual izam vr i jeme-vr~ jednost  osnova na kojo j  se odvi ja  najveci d i o  h i s to r~ je  p o j m a  
modernog. Ova j  dual izam nud i  in terpretac~jsk i  k l juc ko j im  b i  se, m a k a r  i aproks ima- 
t ivno, mogla uciniti plodnom I filoloSka spozna ja  

Termin moderno javlja se razmjerno kasno. Ali ne radi  se o tome da bi pri je 
5. stoljeca nedostajala svijest o tome sto je novo u odnosu na ono 30 je staro. 
Ova svijest je postojala u ranijim antickim ill arhajskim7 drugtvima. Ono 5to se pri je 
5. s to l jeca nije osvje$tavalo bila je drugotnost s obzirom na proslo vri jeme: tek se 
s pojavorn izraza moderno ~ rada  dijalekticka igra~ s antickim.' 

Uz tematiku napretka podsjetemo na biljesku 10 u 6, poglavlju ove knjige. 

Neologizam modernus izvodi se od latinskog priloga modo (>.sadas) i nastavka -ernus. Modo je prilog 
nastao iz imenice modus. Giavno znaienje rijeti modus jest "mjera- (u apsolutnom srnislu), mjera kao 
domet (granica koja se ne moze nadmasiti), otuda "prava mjera's pa onda Â¥pravilo= ~zakon", "norma", 
*propis-, Izraz modo ima kao pwo znatenje "PO mj'eriÃ§ potom zadobiva vremensku vrijednost "sadax, i 
to preko modainog znaienja: od "po rnjeri- ka Ãˆpravo i konaino Ãˆuprav na vrijerne~. U kiasiinom latinskom 
priiog mod0 se uvijek upotrebljava u svom vremenskom znatenju, znatenju koje vrijerne ogranitava na 
trenutak koji siijedi ill prethodi neposredno sadasnjosti o kojoj se govori: sada, u ovom trenutku. U to] 
upotrebi izraz mod0 nema nikakve druge znaienjske primjese. Tek s nastavkom -ernus postaje otito 
progresivno prosirenje semantitkog kruga. -ernus naznacava pripadnost kao u izrazu hodiernus=koji 
pripada uz danas ili u izrazu hesternus=koji pripada izvanjskom,dakle onome Sto je vani. Modernus tako 
postaje ovisan o sadasnjosti koja spada uz mod0 u vremenskoj granici i vrernenskom naiinu upotrebe, 
$to znail koja pripada uz "sada~. No, modo je takoder mjera: otuda modernus dospijeva u odnos s 
mjerom, I u prosirenom smislu, s onim Sto je pravo. Tako vet u fazi svog oblikovanja izraz modernus nosi 
u sebi onu semantiiku dvojnost koja ce ga pratiti sve do nasih dana. Pored vremenskog znatenja narnece 
se otpoietka i vrijednosni smisao, bez obzira na to sto se termin ponajprije javlja vise u ~~neutralnoj~ upotrebi. 
Usp. S, Battaglia, Grande dizionario della lingua italiana, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino 
1978; C. Battisti i G. Alessio, Dizionario etimologico italiano, 2.  svezak, Firenze 1968; G. Devoto, 
Awiamento alla etimologia italiana. Dizionario etimologico, Felice Le Monnier, Firenze 1967; 0 .  Bloch 
i W. von Wortburg, Dictionnaire 6tymologique de la langue francaise, 4. sv. PUF, Paris 1964; A. Ernout 
e A. Meiiiet, Dictionnaire 6tymologique de la langue latine. Histoire des mots, 4. sv., Librairie C. 
Klincksiect, Paris 1960; Glossarium mediae et infimae latinitatis conditum a Carolo Fresne Domino 
Du Cange, L, Favre 1885. 

Le Goff, I1 meraviglioso e I1 quotidian0 nell'occidente medievale /&desno I svakidasnje na srednjovje- 
kovnom Zapadus/, Laterza, Ban 1983, str 7 I sl 

Usp. L. Baudry, Lexique philosophique de Guillaume dlOckham, P. Lethielleux, Paris 1958, str. 153; E. 
Garin, Medioevo e tempi bui /,,Srednji vijek i mraino dobad u: V. Branca (ur.), Concetto, storia, miti e 
immagini del Medio Evo /-Pojam, historija, mitovi i predodtbe srednjeg vijekad, Sansoni, Firenze 1973, 
str. 199-224. 

' 0 tome usp. Jacques Le Goff, AnticoIModerno u: Enciclopedia, sv. I Einaudi, Torino 1977, str. 678-700. 
0 povijesti rijeti i ideie modernog podsjecarno nadaije na H. U. Gumbrecht, Modern. Modernitat. Moderne 
u: 0. Brunner, W. Conze i R. Koseilek (ur.), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschiand, 4. sv. Klett-Cotta, Stuttgart 1978, sir. 93-131; W. Freund, 
Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, Bohlau, Koin 1957; H. R. Jauss, Literaturgeschichte 
als Provokation, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970. Usp. takoder izvadak iz prioga H. de Camposa, 
Daila morte dell'arte alla costellazione /"Od smrti urnjetnosti do konstelacijed povodom skupa u Cast 
Octavija Paza odrlanog u Ciudad de Mexicu u kolovozu 1984, objavljeno u supplementu iasopisa Atfabeta 
I :  80 (sijetanj 1986), str. XIi-XV. 
Le Goff, AnticoIModerno, nav. rnj. str. 679. 
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Prvo veliko suceljavanje koje oznaChva zaokret u odnosu izmedu sadasnjice i 
proSlosti jest sufieljavanje izmedu krs6anskog i poganskog svijeta. No ipak, prije 
nego Sto je bilo moguce potvrditi u potpunosti svijest o modernoj vremenitosti, 
trebali su se ostvanti neki prethodni uvjeti. Etienne Gilson9 je ustanovio jedan uvjet 
koji sa6njava neku vrstu prerekvizita, zbiljsko polaziSte, a to je pitanje svijesti o 
epohi u kojoj se Zivi, svijest jedne epohe o tome da je uklopljena u povijest, da je 
obiljezena preciznim prostorno-vremenskim koordinatama. Drugim rijetima, svijest 
o tome da posjeduje neku ulogu I neki smisao u vremenu I u povijesti. 

Unutar ove perspektive oblikovanje ideje modernog mora se povezati s laganim 
procesom samoosvjeStavanja svoje vlastite epohe od strane intelektualnih krugova 
u okviru evropskog druStva nakon pada rimskog irnperija. Pet0 stohece je "velika 
vodomedaÃ izmedu antitkog svijeta i srednjevjekovnog doba, jedna vrsta prijeloma 
koja zatvara ndugu krizu imperija i otpofiinje polagano izobraZenje novog evropskog 
druStva~~~.  Nezaustavljivo drobljenje ujedinjujuce strukture koju je predstavljalo 
rimsko carstvo pobudivalo je u ~onim suvremenicirna koji su se pitali o samima 
sebi ... osje6aj da Zive u epohi dekadencije, i to dekadenciji jezika Rima kao i 
dekadenciji rimske ci~i l izaci je~~.~~ 

Kao Â¤t je poznato, jedini odgovor koji je doSao na ovo stanje kulturne razgrad- 
nje bio je pokuSaj da se odei na Zivotu tradicija. Briga intelektualaca je bila da se 
safiuva baStina proslosti, I to tako da se, fiesto u obliku Eiste akumulacije, prenosilo 
ono $to se smatralo temeljima spoznaje, posljednjim obrtavali5tima antiEkog znanja. 
U ovoj fazi nije toliko znaEila izrada autonomne kulture koliko konzervacija onog 
kulturnog jedinstva Sredozemlja koje ~fiini sustinu antifikog svijeta~~'*. Ovo je bilo 
omoguCeno ZilavoScu latinskog jezika koji je ne samo preZivio nego I iznio proces 
objedinjenja - I romanizacije - osvajafikih naroda. 

S koje god strane da se promatra postimperijalno razdoblje, ne moZe se 
previdjeti Einjenica da su fragmentarnost, nesigurnost i rasprsenje prevladavajuce 
znafiajke u podruEju kulture. Upravo zbog toga je historijsko-etimolo3ko istraZivanje 
osobito tegobno. 

Tesko je odrediti $to bi u ono vrijeme bilo semantitko podrufije termina hioder- 
nus ili iznaci mu primjere u tekstovima. Ipak, najveci dio znanstvenika koji su se 
bavili ovim posebnim aspektom teme sloZan je u tome $to prvu pojavu izraza 
modernus u nekom tekstu povezuje s krajem 5. stolje6a. Papa Gelazije (496) 
upotrebljava u jednom pastoralnom pismu upucenom biskupima Marsiliju i Justinu 
povodom obrednih naputaka pored izraza leges principum i patrum regulas 
dotad jog neuobiEajeni izraz admontiones m ~ d e r n a s ~ ~ .  Galazije je na taj nafiin 
posuvremenio jedan izraz koji je do tog trenutka bio predviden, u tom znacenju, 
upotrebom termina novus. 

Praksa jezifinog upotpunjavanja, poznata u svakom Zivom jeziku, pokazuje se 
za on0 doba temeljnim elementom u razvoju klasifinog latinskog koji je postao 
podloZan kontinuiraflim promjenama i obogacenjima, da bi ga se uskladilo sa 
novim izraZajnim i teorijskim zahtjevima. Ovakva praksa se intenzivirala za kraljeva- 

Usp osobito njegov pnlog Le Moyen Age comme nsaeculum modernum- u Concetto, storia, miti 
e Immaglni del Medio EvO, nav mi, str 1-10, nadalje, Homo mediaevalis et Homo modernus. Notes 
sur une frontiere contestbe u Archives d'histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age XXV (1958), 
str 65-81 usp danas ve6 klasiinu La Philosophie au Moyen Age. Des origines patristiques a la fin 
du X I V  sifecle, Payot Pans 1952 

' G Vasoli La filosofia medioevale, Feltnnelli, Milano 1961, str 13 

" E Gilson, Le Moyen Age comme *saeculum modernum~~, str 2 

' H Pirenne, Maometto e Carlomagno AMuhamed I Karlo Veliki-/ Laterza, Bar1 1973, s 132 

' i-Moderna pravila', u ovom sluiaju zakljufci koncila u Kaledoniji 451 godine, jesu dekreti koji se razl~kuju 
od antiquis regulis koje vale unapnjed 

quo rum 



nja Ostrogota Teodorika (oko 454-5261, kada su kulturni Zivot obiljeZa'frala otvaranja 
i vrenja, i to prije svega zaslugom ljudi kao &to su Simah, Boetije, Enodije, Kasiodor, 
kojima je palo u zadatak da budu utjelovitelji Teodorikovog izmiriteljskog nauma. 
Upravo je Kasiodor (468-562) bio taj koji je u jednom pismu Simahu, negdje 

I izmedu 507. i 51 1. godine, ponovo pre'dloZio refieni neologizam nazivajuci svog 
prijatelja antiquorum diligentissirnus imitator, modernorum nobilissimus insti- 
tutor.I4 

Tako Kasiodor, mozda vise nego Gelazije, otvara historiju pojma modemog, i 
to ne toliko $to bi izraz rnodernus kod njega imao u znafiajnijoj mjeri vrijednosni 
smisao, nego vise po ucestalosti pojavljivanja i po razlieitosti konteksti u kojima 
ga upotrebljava, osobito onih izvan teoloSko-eklezijastifikog podrueja, U jednom 
drugom svom pismu Kasiodor t re i  od gradskih oceva da utjefiu na to da se kuce 
grade s moderna fades, $to znaci u modernim oblicima. Nadalje, na podrucju 
gramatike Kasiodor suprotstavlja moderne i stare PO nafiinu pisanjai5. 

U stoljecima langobardskog gospodstva (568-774) tragovi rijeCi modernus su 
mnogo rjecli, vek i zbog prorjeclivanja pisanih izvora. On0 Sto obiljezava kulturnu 
fazu ovog razdoblja jest zastoj tiistoriografske proizvodnje i refleksije, &to se djelo- 
micno moZe pripisati nesposobnosti da se historija upotrijebi za egzegezu i za 
borbenu krscansku knjizevnost: vrijeme povijesti joS je uvijek asimilirano s vreme- 
nom povijesti krscanstva. 

Za krscanstvo je problem vremena usko vezan za teologiju. Vrijeme je teolosko 
vrljeme On0 je proZeto boZanskom djelatnoscu I povezano sa srediSnjim proble- 
mom kraja svih vremena I ne samo to, Irturgijski rltam kojim je posredovano 
krscanstvo, ritam koji se sastoji u kruZnom hodu, ispunjava PO sebi I kolektivno 
poimanje vremena Vremenski tok je kruzni, liturgijski tok j6 

Medutirn, i feudalno doba obiljezava tendencija da se ukloni problem vrernena 
i pojam trajanja. No, proces sekularizacije koi uvlaci u sebe bitna podrueja ljudskog 
Zivota i djelatnosti iziskivat ce uskoro duboku reviziju ovog stava. Proces laicizacije 
Ce se moci konatno potvrditi jedino s razvojem gradske kulture koja, za razliku 
od seljaeko-samostanske kulture, ima potrebu za racionalnim, mjerljivirn, ))potroSi- 
v i m ~  vremenoiti. ~Sukob izmedu vremena Crkve i vremena trgovaca potvrduje se, 
dakle, u samom srcu srednjeg vijeka, kao jedan od najvaZnijih dogadaja onih 

l 4  M. A. Kassiodorus, Variorum, Libri duodecem, u: T. Mommsen (ur.), Monuments Germaniae Historica, 
Bertolini apud Weidmannos 1894, pismo LI, ~Simmacho Patricio Theodoricus Rex~ (a. 507-511), 138.8. 
U ovoj slavnoj izreci iskazan je jedan od kljuinih pojmova za odnos starih i modemih, naime pojam imitacije, 
ispitivanja i vrijednosti i-obrazaca<c. 

'5 0 razlifiitim kontekstima upotrebe usp. Kassiodor US, op. cit., osobito V. 81 .,Ã‡ VIII. 84.12; LI. 132.8. Ova 
kontrastivna'usporedba se javlja u pwoj poiovici 6. stoljeca u jednom tekstu o akcentima koji se pripisuje 
grarnatiiaru Priscianu (5.-7. st.), a u vezi s upotrebom zamjenica aput modernos i apud antiquissimos. 
Upravo na iingvistiikom podruiju, to jest u pitanjima jezika, izobrazit fie se jos jedan aspekt rasprave o 
starima i modernima. Nadasve u Italiji, I to upravo u pitanju primata narodnih jezika nad latinskim, izlufiit 
be se jedno od 2ariSta odnosa sa antiikim. Usp. ponovo Enodi us (474-521): "In vinlcitae vos degere 
rnoderna scriptione signatis", u: Frider~cus Vogel (Hrsg.), Magnl Felici Ennodi Opera, M.G.H. 1885, LXIV 
(Epist. 2-27), 75.,,. 

' 0 problemu koji se tiie vremena usp. osobito izvodenja Jacquesa Le Goffa, Tempo della Chiesa e tempo 
del rnercante, e altri saggi sul lavoro e la cultura del Medioevo AVrijeme crkve i vrijeme trgovca, i 
drugi eseji o radu i kulturi u srednjem vijekud, Torino, Einaudi 1977; nadalje Giacomo Marramao, Potere 
e secolarizzazione. Le categorie del tempo l ~ M o 6  i sekularizacija. Kategorije vremenad, Editori Riuniti, 
Roma 1983. All, smatra se da je i krscanska misao znacajno doprinijela modernom shvafianju vremena. 
Treba se sjetiti samo vremena kod sv. Augustina koje je bez svake sumnje iznimno i u izvjesnom smislu 
anticipativno. Kao $to je upozorio Ricoeur (usp, biljesku 2 ovog teksta), kod sv. Augustina ima uvidb koje 
ce zapasti sredisnja uloga u procesu sekularizacije, uvidi koji su izraZeni u siavnoj Augustinovoj teoriji 
vrernena kao "ekstenzije" subjekta, gdje i dimenzija buducnosti zadobiva odluiuju6u venost: ~~Mozda bi 
pravilrio trebalo reci da postoje tri vremena: sadasnjost proslost, sadasnjost sadasnjosti, sadasnjoqt buduc- 
nosti. Ove tri vrste vremena opstoje na neki naiin u duhu.,. sadasnjost proslosti je sjeeanje, sadasnjost 
sadasnjosti je videnje, sadasnjost budu6nosti je isiekivanje~. Iprevod s talijanskog, prim.prev.1, Sant'Ago- 
stino, Le Confessioni, 20.26, Citta Nuova Editrice, Roma 1965, str. 389. 
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A 

stoljeca, kada se izgraduje ideologija rnodernog vremena, I to pod pr~tiskom skli- 
znu6a ekonornskih struktura i praktikaÃ I' 

PotevSi od vladavine Karla Velikog dovrsava se konatni gubitak latinskog kao 
jezifinog ujedinjuju6eg elernenta (izuzimaju~i religioznu kulturu samostana), Sto 
ostavlja prostor za uspon seljafikih jezika. Polagano, u pisanim izvorima, koji su 
apana2a crkvene kulture, rijeS modernus otiskuje izraz neotericus koji potom u 
doba Karolinga nestaje gotovo posvema.' Sarna epoha Karla Velikog naziva4e 
saeculum modernurn I u ovorn slutaju se izraz ~moderno~ upotrebljava kao 
pridjev. moderna vrernena, rnoderno stoljece, moderan natin Sve dok se ova; 
izraz ne bude potvrdio i u irnenskoj formi (Ãˆmi moderni", izraz koji stoji za moderne 
ljude), nece se joS moci govoriti o zadobivanju pune I obavijeStene svijesti o 
modernoj 

Ogranitena samo na unutrasnjost samostanskih zidova kultura je do tada 
pre2vljavala u djelatnostima kao Sto su prijepisi I hagiograf~je, u razradi liturgijskog 
rnaterijala, u suCeljavanju s autoritetom starih. No, upravo se unutar ove knjizevno- 
sti, od 10. stoljeca nadalje, termin modernus upotrebljavao s najvecom uCestaloS- 
Cu. Zadobivajuci sve razlifiitije vrijednosti I podsmislove izraz modernus po&nje 
otkrivati nacelni dualizarn u svom znatenju. S jedne strane vrijednost pohvale, 
pozitivnog (u tom slutaju modernus je sinoniman sa otvaranjem, sa slobodorn 
duha, poznavanjern najnovijih Cinjenica I novih ideja, bez lijenosti I konforrnizma). 
S druge strane prezirno znafienje (tada je modernus oznatavao lagodnost, bavlje- 
nje pomodnim, promjenu radi promjene). To znati da rijet potinje oznafiavati 
daleko slozeniji pojam I da mu se granice pre~ijevaju.~' 

U 11. stojecu javlja se I izraz modernitas (testo u znatenju ~epoha koja se 
prevladavas) Ovo jezifino obogacenje predstavlja uvod u debatu koja ce se tokom 
12 stoljeca voditi upravo oko autonomije aktuelne epohe Sa stoljeCem ~preporo- 
d a ~  suvremena epoha se unutar zajednice intelektualaca potinje razlikovati od 
antike I Zivjeti kao autonornno doba Medutim, opet ne samo u pozitivnom smislu 
5toviSe, svijest o tome da se zivi i djeluje u novom vremenu potvrduje se takoder 
(I prije svega) preko kritike 

Dvanaesto stoljece je odlutujuce za uoblitenje kulturnih struktura I kategorija 
koje tvore ideologiju modernog doba. One koje smo nazvali prerekvizitima za 
oblikovanje ideje modernog dale su krajflji poticaj, svijest o vlastitoj epohi, zamjedbu 
vremena, ideju povijesti, izmjene u jeziku (s uCvrScenjem narodnih i seljatkih jezika 
spram latinskog kao i s razvojem samog klasitnog latinskog jezika), razvoj nauka, 
strukturaciju didaktickog sistema 

Bernard od Chartresa (-1 124-30) svakako je jedna od najamblernatifinijih figura 
ovog razdoblja, bilo po tome St0 on utjelovljuje kulturni svijet koji se vec bio potvrdio 
u toj fazi kasnijeg srednjeg vijeka, bilo PO tome $to predstavlja novog intelektualca. 
Kao Sto je poznato, on je bio jedan od osnivata 5kole u Chartresu, mozda najslav- 
nije od gradskih Skola koje su potiskivale samostane kao ognjista kulture 

Bernardu se pripisuje - po miSljenju nekih autora neopravdano - jedna od 
najslavnijih I najznafiajnljih izreka u histojiji ideje modernog: "Nos sumus sicut nanus 

l 7  Le Goff, Tempo della Chiesa, str 5 

' Va2nost izobra2enja narodnih jezika za razgovor o modernosti sastojl se natelno u okolnosti da narodna 
knjiievnost nerna uzora, da se ona ne rnora suotiti nr sa kojim prethodnim autorrtetom 

" M 4 Chenu, Notes de lexicographte philosophique m6di6vale. Antiqui, Modernr. u , Revue des 
sciences philosophiques et th6ologiques XVII (1 928) sir 82-94 istiie da i teolozi iesto koriste dvojnost 
stan-rnodemi u raspravama o gramatitlam zakomma koji se primjenjuju na jezik teologije a koji je sa svoje 
strane vise nego drug1 jezici podloian procesu jeziCnog osuvrernenjivanta 

20 Usp. A. Lalande, Dizionario critic0 di filosofia, Milano 1971 ., ad vocem. 

quorum 



pos~tus super humeros glgantles<< (ml smo poput patuljaka gto sjede na ramenlma 
dlvova) Iako Bernard spada u vellke njegovatelje antlke, on v15e ne odugovlat~ s 
vrednovanjem modern~h ljud~ kojl lmaju tu prednost da poznaju >>v15e stvarl I s vece 
udaljenost~((, I to bag stoga 30 se >)kao patuljc~ na ramenlma d~vova<< mogu okor~st~t~ 
b~lo ueenjem od starlh b110 novlm ~skustv~ma 

S ovom djelotvornom I sugest~vnom sllkom, mozda prvom metaforom moderne, 
termln modern0 se konaEno oslobada svojih vremensklh ogran~eenja, proSiruje 
svoje znaeenjsko polje I uvod~ sasvlm jasno pltanje odnosa lzmedu star~h I moder- 
n~h. U katedrall u Chartresu (1 194-1 245), vrhunskom djelu francuske gotike, skul- 
ptor se nadovezuje na d~spute u 5koI1 op~sujuc~ lh na kraljevskom pottalu Na 
jednom od prozora, ~zradenom nekollko decen~ja kasnlje, osl~kana je Bernardova 
~zreka sa malhm evandel~st~ma pr~kazan~m'na ramenlma proroka 

lzrieitim uvodenjem dvojnosti stari-moderni utvrduje se odluEujuca totka obrata, 
Pitanje odnosa medu klasama tog vremena jest jedna od sredisnjih tema knjizev- 
nosti 12. stoljeca, a izrazava se u vrlo 2ivoj debati o pojmu auctorita~,~' i to prije 
svega na podrueju skolastiekih postavki. Danas nije jednostavno misliti u terminima 
autoriteta. Medutim, kao 30 je poznato, u on0 vrijeme je obitno i prosto citiranje 
auctora bilo izjednaeavano s dokazom. lz tog razloga je u jednoj kulturi koja je 
tako Evrsto bila vezana uz tradiciju kritika pojma auctoritas predstavljala~odredu- 
juceg Einioca obnove i modernizacije. 

Kritika naeela autoriteta se medu intelektualcima 12. stoljeca osniva na svijesti 
o tome da su oni >)nevi ~ jud i ( (~~ .  Tako i odnos prema starima postaje IakSi, i IakSe 
je i distanciranje. Doduge, oponaganje starih je i nadalje osnovno sredstvo, osnovna 
metodologija intelektualca: medutim, stari se potinju upotrebljavati i kao pomoc 
za uvecanje spoznaje, Ako se eita na ovaj natin, Bernardova izreka zadobiva 
smisao napretka kulture, Stovige, smisao napretka povijesti. 

OdluEujuci element ovakvog krititkog stava jest ponovno otkrice klasitne nauke 
posredstvom prevodilaca koje Le Goff naziva ))pionirima preporoda<l. Latinski en- 
ciklopedisti ranog srednjeg vijeka bili su satuvali ostatke antitke nauke. lpak, vec 
i samo dosegnuce jezgre grtke znanosti omogucilo je da se nadvlada prosta 
enciklopedijska r ~ i n a .  Gledajuci unaprijed, bez prevodilatkog rada i otuda bez 
zadobivanja antiekih znanja >)te$ko bi nastupila znanstvena revolucija 17. stolje- 
ca<<,23 

Dakle, znanost, posezanje za historijskim studijima, oponaganje starih kao 
metoda spoznaje, potpomognuto prevodilatkim radom, sve su. to bili osnovni. 
instrumenti kritieke i autokritieke svijesti. A tu ne treba potcijeniti niti ulogu poduEa- 
vanja, dakle uloga odnosa izmedu spoznaje i njezinog Sirenja. Gradske 5kole su 
postale privilegiranim mjestima gdje se prenosilo znanje, a knjige su postale njegovo 
orude. Tu je vec napusten0 ranosrednjevjekovno shvacanje da su knjige samo 
instrument pohranjivanja znanja, a da je usmeno prenosenje jedini natin nastave. 
Kad je ovo sredstvo jedanput bilo osvojeno, predstavljalo je osnovu za institucio- 
nalizaciju znanja koje ce svoju konaenu potvrdu dozivjeti u 13. stoljeeu sa osniva- 
njem sveuEiliSta, 

'' 0 ovoj tern! usp. osobito J.-Y, T~liiette, La nozione di >,auctoritas" e i probiemi relativi: antichi e moderni 
nel secolo Xll, u: E, Pellizer i N. Zorzetti (ur.), La paura dei padri nella societa antica a medievale, 
Laterza, Bari 1983, str, i41-154 /=Pojam 'auctoritas' i pripadni problerni: stari i rnoderni u 12, stoljecu<~ 
u: &trah od oceva u antickom i srednjevjekovnom druStvued. 

22 Le Goff, Les intellectuels au Moyen Age, Seuil, Paris 1957. 

E, Grant, La scienza nel Medioevo, InZnanost u srednjem vijeku"/, 11 Mulino, Bologna 1977, str. 29, 



Pomenuto dvojstvo stari-moderni nastavlja biti i datje u sredistu filozofsk~h 
rasprava; on0 se korlst~ vrlo obllno u Eitavom 13. stoljecu: sad se osobito govorl 
o starirna m~sleci pritome na prethodne f~lozofske 5kole od prije nekoliko generac~ja. 
ldeja o tome St0 znaCi biti moderan se na taj naEin precizira, a pojrnovno zadobl- 
vanje ant~ke se prote2e od klas~tne starine sve do epohe star~je tek nekoliko godina 
od one u kojoj su djelovali protagonlsti. 

Vec u 14, stoljecu se javljaju pokreti koji se odlutno suprotstavljaju starorn 
(starom koje je netorn m~nulo) a sebe I svoje djelo shvacaju modernim Na taj natin 
se lnterpretira I izraz via rnoderna nasuprot nazlvu via antica, k0jlm se oznaEavala 
suvremena f~lozofska mlsao, osob~to nominal~zam I konceptualistiEka log~ka Vllima 
od Ockhama, suprotna tradiclonalnoj doktrin~ 24 

lpak, ,dal~jansk~ humanlst~ I knjizevnlcl 13 stoljeca su zapravo b111 on1 kojl su 
govor~li o Preporodu, to znat~ o uskrsnucu norme i kulturnih v~dova ant~Ekog 
svljeta,,. upravo oqi su sagledali odIuEuju~~ razlom ~zrnedu vlastltog polmanJa svi- 
jeta ... i onog prethodnog<<.25 Njima dugujemo i term~nolog~ju k0ja ornogucuje da 
se rasv~jetli antinornija stari-rnodernl. 

Zasluga za - da to tako ka2emo - kornpilaciju pr~pada Vasarlju Krajem 14 
stobeca, nazlvom stari oznaEava11 su se jog uvijek auton pr~pqdn~ tek mlnulim 
godlnama. Vasarl predlee da se pr~hvat~ lzraz rnoderan da b~ se urnjetnost njego- 
vog vremena razlikovala od antlhiranog st~la srednjeg vljeka kao I od klasiEnog 
st~la antlke. Modern0 tako postaje slnonlrn st~la renesanse, suprotstavljeno stilu 
prethodne epohe, odnosno slnonlrnno lzrazu )>u dobro obnov~jenoj anttkoj man[- 
ri<<,26 

Sredlgnja ldeja renesanse, to jest >>da novo pobjeduje 'staro' suprotstavljajuci 
mu 'ant iCk~'<<~~, sadf-21 naizgled jedno proturjetje. Jog jednom se E I ~ I  da je nadvla- 
dala antika I da autorltet time jedanput za svagda d021vljava svoje posvecenje. 
Naprot~v, >>upravo u njedrima jednog te ~stog procesa dogada se da otkr16e ant~ke, 
postaju61 pravirn kultom, rada istovremeno I sukob s modernima I njihovm obra- 
nom((.28 U ovoj optici se da C~tati naprlmjer p~on~rsk~ rad Francesca Petrarce koj~ 
je prvi formulirao teor~ju preporoda pod utjecajem klas~En~h modela, ovaj utjecaj 
se progresivno 5rio s knj12evnosti na v~zualne umjetnosti a rnalo-pomalo I na 
prlrodne nauke 

U vezi s tlme Elnl se da transformac~ja pojrna prostora razradena u umjetnlEkom 
procesu renesanse bolje 1zra2ava dubinske konceptualne lzrnjene nego f~lozofske 
teoret~zacije I debate. Renesansa uspljeva u potpunosti racionaliz~rat~, Eak I na 
planu matematike, prostor kojl je sl~karstvo objed~n~lo >)posredstvorn napredujuceg 
rada apstrakcije ... od njegove psihoflz~tke strukture a odbacujuc~ ustvari autor~tet 
star~h Ona je Irenesansa, op. prev / na taj naE~n uspjela ~zgrad~t~ jedlnstvenu 

24 0 sred1Snjoj UIOZI Wlma od Dekhama u raspravl 0 modern1 I 1zobra2enju modernog duha, a osoblto s 
obzlrom na pojam slobode, usp -esej H Knngsa, Woher kommt dle Moderne? Zur Vorgeschlchte der 
neuzeitlichen Frelheitsidee be1 Wllhelm von Ockham /,,Otkuda dolaz m0demd 0 pretpovljestl novovje- 
kovne ldeje slobode kod Milma od Ockhamac'/ u 0 Alcher, G Grelndl I W Vossenkuhi, Wllhelm von 
Ockham. Das RISI~O modern zu denken bV111m od Ockhama R I Z I ~  mdernog m15ljenjad, Georg D W 
Callwey, Munchen 1986 

25 F Zen, Rinascimento e Pseudo-R~nascirnento /nRenesansa I pseudorenesansa~/, u F Zerl ur), Storia 
dell'arte ltailana /*Povljest talljanske um)etnost~=/, sv I, Elnaudl Tonno, 1983, str 545-572, k t0 se t16e 
renesanse kao sred1Snje faze u 1zobra2enju mdernog svljeta, usp A Heller L'uomo dei Rinasclmento 
/dovjek renesanse<c/, La Nuova ftalla, Flrenze 1977 

Usp. E Panofsky, Rinascirnento e nnascenza nell'arte occldentaIe/ ,,Preporod I ponovno radanje u 
zapadnoj umjetnostl=/, Feltnnelll, M~iano, 1971, osob~to str 51-53 

'' E Garln, La cultura dei Rinascimento /"Kultura renesnsed, hteiza, Ban 1972, str 28. 

Ibidem, str. 48, 



prostornu sliku beskonaene proteznosti li5enu pr~tur je t ja( ( .~~ Preobreaj psihofizie- 
kog prostora starih u rnatematitki, rnjerljiv, jedinstven prostor bio je utinak procesa 
apstrakcije zbilje. Po prvi put se racionaliziraju6i i ureduju6i duh, duh koji se izrazava 
putem zarnisijanja i usavrsavanja nove perspektive, pokazuje u potpunosti rnoder- 
nirn. 

Preostaje nam da prornotrirno jos dva momenta, kako bi se irnao nest0 slo2eniji, 
iako ne posve sistematiean okvir za slijed u razvoju ideje modernog: oblikovanje 
znanstvenog duha 16.i 17. stoljeca kao i najpoznatija od querelles izrnedu starih 
i modernih, ona irancuska iz 17. s t o l j e ~ a . ~ ~  

Rodenje znanstvenog pokreta preplice se najtjesnje s pitanjem starih i moder- 
nih. Mo2da ni na jednorn drugorn podrueju kao u znanostima sukob nije bio u 
tolikoj rnjeri odredujuci. Poeev5i od druge polovice 14. stoljeca prisustvujerno 
ubrzanorn razvoju filozofije prirode. lstovrerneno se pojaeava eksperirnentalno pro- 
matranje kojirn su se antieke postavke rnogle opovrgnuti uistinu preciznim i neprevr- 
tljivirn podacirna. cak ako i za dug0 vremena niti 06iglednost fakata nije rnogla 
sru5iti u cijelosti tradicionalne filozofske i nauene konstrukcije, eksperirnentiranje 
ce se na dugu prugu pokazati pobjednitkirn. 

Uzajamnu upletenost stvaranja rnoderne znanosti i pitanja starih i modernih 
prikazuje s velikorn jasnocorn R. Foster Jones3', koji.turnaei rodenje znanstvenog 
pokreta u Engleskoj upravo PO kljueu oslobodenja od obaveze sprarn autoriteta. 
S Baconorn je dan znak za obnovu filozofije i znanosti putern induktivne metode 
koja se irnala prirnijeniti zajedno s eksperimentorn, a u svrhu osvajanja prirode. 
Bacon vr5i zgusnutu kritiku starih da bi mogao afirrnirati svoju vlastitu rnetodu. S 
njirn se PO prvi put napredak dovodi u ovisnost o ueinku kontroverze starih i 
rnodernih. Bacon suprotstavlja svoju rnetodu autoritetu: prije bilo eega drugog 
dolazi promatranje fiziekog svijeta, da bismo se postavili slobodnirn od svakog 
unaprijed stvorenog mi5Ijenja) naoruzani jedino kritiekirn duhorn. Ovakav stav, koji 
je sustinski utjecao na sve potonje rnislioce, pokazat 6e se kao pobjednieki u 
pomenutoj kontrovetzi. 

To je on0 $to ga povezuje u jednakoj rnjeri s Descartesorn, odnosno s njegovom 
viziJorn znanja koje se rnora podvrgnuti strogom racionalnorn ispitu, kao i Galileje- 
vorn velikorn borborn za autonorniju znanstvenog istra2ivanja. Svakorne od ovih 
protagonista pripada otigledno terneljna uloga u razvoju rnodeme znanosti i filozo- 
fije. Sredinorn 15. stolje6a bile su najavljene i dovedene do ostvarenja velike meto- 
dologijske i prograrnatske zarnisli Bacona, Galileja i Descartesa. Ve6 je bila otpoteta 
bitka izrnedu obnove i konzervacije na razini ideja, i to ne sarno na jednoj fronti, 
a vec su bile i sasvirn jasne osnovne odrednice move filozofijec(, kako se bila poeela 
nazivati: opovrgavanje pukih autoriteta, prihvacanje kopernikanizrna i rnehanicizrna, 
vjera u ernpirijsko-racionalne argumente i osobito u rnatematik~.~' 

Osob~t primjer za to kako je djelovao nov~ znanstven~ mental~tet blio je preokre- 
tanje ))teor~je dekadenc~je((, PO kojoj je vr~jed~lo da se neka stvar, Sto se vise udaljava 

'' E Panofsky, La prospettlva come forma s~mbol~ca /,,Perspektiva kao sirnbol~tka forma-/, reltnndii, 
Mtlano 1972, str 64 

oio; na$o! re~ons~m~ci:  salt smo preanost aspen ma ko,, sd oli?i miston,. jde.8- zanerna&,Jt, aspeae 
do11 se odnose na :zJrne $13 su oa J ~ O  pnaon. e dlemel e n i ~  rnodemoa sv :eta. Za le asDede ~oas'etamc 
na tekst EL-Eisensteina, La rivoiuzione inawertita. La.sfampa corn6 faitore di mutamento /n~ena,av- 
ljena revolucija. stampa kao M a c  prornjene"/, I1 Mulino,.Bologna 1986. 

31 R. Foster Jones, Ancients and Moderns. A Study of the Rise of Scientific Movement in Seventeenth 
Centuv in England /,,Stan i moderni. Studija 0 usponu znanstvenog pokreta u 17. stoljeCu u Engleskoj<c/, 
Dover, New York 1961. Usp. takcder poslip, obogateno i osuvrernenjeno izdanje teksta A.R. Halla, The 
Revolution in Science 1500-1750 /~Revolucija u znanasti 15W-1750-/, Longrnan, London 1983. 

32 A.R. Hall, op. cit. str, 93. 



cc imora, sve vise umanjuje I oslabl1uje Dosljedno tome, svaka lzmjena b~ b~la 
negatlvan tin. Ova teorija je dug0 pre21vljavala pothranjujucl uvjerenje o nadmoc- 
nost1 stanh Preokrenut~ ovo uvjerenje znaEilo je preokrenuti I srnjer u kojern se 
gledalo. od teorlje dekadenclje ka teorijl napretka, 

? 
lsto tako vsna, all na strani umjetn15ko-knjlzevn~h rasprava, b~la je slavna 

querelle des anciens et des modernes, k0ja se odvljala u Francuskoj polov~com 
17 stoljeca ~zmedu podr2avatelja rnoderne knj12evnost1 I jezlka I poborn~ka pros lo st^ 
I kIas15n1h obrazaca 33 Ova duga rasprava se uskoro premjest~la na nest0 op6enit1j1 
plan od pitanja knjlzevne naravl ka pltanjima od veceg filozofskog znaeaja, 5ija je 
jezgra ponovo postao sudar izmedu autoriteta I razuma 

Querelle, u kojoj su se postrojenl u obranl modernog naSle figure iz ptvih 
redova onovremenog knji2evnog sv~jeta,~~ zatvara, kao Sto smo I predvidjel~, ovaj 
na5 retrospekt~vn~ hod Pojam modernog je na ovom stupnju u potpunost~ obliko- 
van, a nazoCn1 su I SVI predznac~ prosvjetiteljske mlsll On0 30 smo nazval~ sv i j e~~u  
o seb~ I svojoj epohi urod~lo je ist~nskom I pravom kulturorn sada5njlce Ova kultura 
ce se protegnut~ sve do praga 19 stoIje6a, gdje ce do2ivjett sudb~nu koja je zades~la 
skoro sve temelje I ~mjesnostl zapadne civ~l~zacije uzdrmane dubokom kr~zom 0 

A Tassoni je, anticlplrajut~ za koju godinu francusku querelle, objed~nlo stajaIlRa onih koji su zastupaii 
rnodernu sljedetlrn njetlrna 4JrnjetnostI se usavr5avaju s duglrn napororn I ueenjern zbog te stvan b~ 
pnIl?llo da se okonea ovaj spor oko rnoderne, post0 sve stvan, koje od pnrode da nastaju 111 od budskog 
urn~jda, PO nesavrhnorn redu 0 b l ~ a ~ a j ~  lmati svop nab10 I tako kroz iskustvo I ljudsku djelatnost idu iz 
~ k e  u ~ k u  obdjelavajuti se*, A Tassoni, DI~CI libn dl penstern dlversl. Paragoni degli ingegnl antlchl 
e modern1 (1612) I~Deset knjiga razlltlt~h rn1s11 Usporedba lzuma stanh I rnodemihd, Carrabba, Lanclano 
1918 

Oslm Perraulta, kojeg se zbog njegovlh slavnih Parallbles des anclens et des modernes (1688-97) srnatra 
stjegono5orn rnodemlh, spominju se Fontenelle, Charpentler, Desmarets Salnt Sorlln I Benserade S d ~ g e  
strane, Baleau, Raane, La B~yhre, Fleury I La Fontalne su b111 podhvateij~ stanh 
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