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Sabrani radovi nastali su u prvotnim verzijama u
razdoblju 1993.—2013., u Zanrovskom rasponu od
studija, ogleda, preglednih ¢lanaka i kritika, no svojim
motivima, temama 1 literarnim referencama c¢ine
koherentnu, premda za daljnje dopune joS otvorenu
cjelinu. Bez obzira na Zanrovsku razlic¢itost gotovo
svi radovi donose prikaz dijela aktualnih istrazivanja
ili diskusije pojedinoga tematskog polja te pokusaj
vlastitoga teorijskog doprinosa specificnim pitanjima.

U svim ovdje okupljenim prilozima iskuSava se
jedinstvena teza o ,ideoloskom ratu” u humanistici
kao pretpostavljenom glavnom uzrocniku aktualne
,krize humanistike”, bilo da se ona smatra ,,objektivno
skrivljenom” ekonomsko-politickim uvjetima
suvremenosti, bilo ,samoskrivljenom” svojim vlastitim
permanentnim diskursom krize. Na toj se pozadini
vidi, nadam se, da je svaki pojedinacni prilog—usprkos
tematskoj posebnosti i razli¢itim kontekstima nastanka
i reaktualizacije—ujedno i pokusaj ,homeopatskog
samolijecenja” jedne od humanistickih disciplina u krizi,
poput filozofije, metodom ,jos metode”, tj. rigoroznije,
detaljnije, skepticnije. ®
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Predgovor



01. ,Krize humanistike”
— Sto ima bolje od toga?

U aktualnim rasirenim raspravama o temi pod dramati¢nim naslo-
vom ,kriza humanistike” provlace se ve¢ na prvi pogled najmanje
dva dominantna i medusobno tako povezana pitanja da svako ge-
nerira odgovore i na ono drugo. Prvo glasi: na Sto se izraz ,kriza
humanistike” danas zapravo odnosi? Ono je u najuzoj vezi s drugim
pitanjem koje se uvijek iznova sre¢e u novijim refleksijama i koje se,
bez velikog rizika od pojednostavljenja, dade formulirati na sljededi
nacin: koliko puta smo u povijesti moderne intelektualne kulture
Zapada ve¢ govorili o, krizi humanistike”? Krize ne traju tek jedno
desetljece, pa ni citavo 20. stoljece, ve¢ sezu do samih pocetaka re-
fleksije o humanistici.” Tako se David Bell pita, $to se o tome uopce
jos moze re¢iijeli hipohondar” kona¢no dosao do kraja sa svojom
pogubnom bolesc¢u?”

Odgovor na prvo pitanje izgleda jednostavnije nego odgovor na
drugo, ali se zapravo medusobno pretpostavljaju. Prvi se odnosi na
globalnu ekonomsku krizu suvremenosti, tj. na ve¢ notorna dra-
sticna rezanja u proracunima suvremenih drzava. Od poslovi¢no

pragmati¢nih SAD, preko tehnoloskoga giganta Japana do zemalja

01 Usp. C. Parker (2009), ,,Exploring The Humanities Crisis”; D. Bell (2010),
»Reimaginig the Humanities: Proposals for a new Century”; S. Manavian
(2013), Review of Rethinking the Humanities, ur. Soeiro, Ricardo Gil i Sofia
Tavares (2012); P. Jay (2014), The Humanities ,Crisis” and the Future of
Literary Studies (osob. pogl. 1). Za daleko stariji historijski izvor govora
o krizi v. D. Harper (2014), ,‘Perfected Knowledge: Milton’s Crisis in
the Humanities”: ,John Milton’s resulting pamphlet, Of Education (1644),
presents his ideal curriculum as a combination of Comenius-inspired
reforms and the solid humanist Renaissance tradition that had produced
Milton himself. If his curriculum seems unrealistic, it is only because the
poet is singularly untroubled by the practicalities of a 24-hour day. Not
unlike some military academies today.”

02 U svome ogledu David Bell (2010) konstatira ironi¢no: ,In 1922, Austrian
art historian Josef Stryzgowski lectured in Boston on ‘The Crisis in the
Humanities as Exemplified in the History of Art'. In 1964, British historian
J. H. Plumb published a volume of essays entitled The Crisis in the Huma-
nities. Between 1980 and 2000 a ,.crisis in the humanities” was discussed
more than a hundred times in the pages of major scholarly journals. Is
there anything new to be said about it? Has the hypochondriac finally
come down with a life-threatening disease?”
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Europske unije poput Njemacke ili Francuske, koje su takorec¢i do
jucer bile perjanice humanisticke sveuciliSne kulture, za visoko-
Skolsko obrazovanje se globalno i unisono, kao da je o tome posti-
gnut planski i reflektiran konsenzus na svjetskoj razini, vrijednost
polaZe na obrazovanje u disciplinama od ,neposredne prakticne
upotrebljivosti znanja na trziStu rada u uvjetima suvremenog neo-
liberalizma”.®* Odgovor na drugo pitanje glasi mozda zacudnije,
ali ono sobom donosi nov element koji baca i dodatno svjetlo na
prvo pitanje: o krizi humanistike raspravlja se zapravo samo u hu-
manistici, i to doslovno otkad traje sima humanistika. Pritom ra-
sprava pociva na historijski konstantnom motivu sukoba izmedu
utilitarnog i samosvrhovitog, heterogenog i autonomnog nacela,
izmedu obrazovanja za profesiju i znanja radi samog znanja. Motiv
krize tako ve¢ predstavlja staja¢u figuru metadiskursa humanisti-
ke o humanistici — ,retorika krize” postala je jednom od njegovih
najstabilnijih konstanti.”*

Ipak, novost u sadasnjoj epizodi te dugotrajne i kontinuirane
rasprave o krizi humanistike sastoji se u polarizaciji humanistic-
ko-znanstvene zajednice oko razlicitih odgovora na tzv. ,realnu krizu”
(G. Gutting): dok se termin jednozna¢no odnosi na izvanjske uvje-
te institucionalne krize oko humanistike — na uvjete reprodukcije
humanistickih disciplina poput knjizevnih, kulturno-povijesnih
studija i filozofije — mnoge istaknute autorice i autori ukazuju na
to da se kriza zapravo sastoji u samoj poziciji humanistike ,izmedu
znanosti i umjetnosti”® te osobito u nacinu i orijentaciji samora-
zumijevanja humanistic¢kih disciplina i strategija njihova samo-
opravdanja u Sirem drustvenom i politickom kontekstu. Naime,
dok akteri na jednoj strani jos uvijek tipicno insistiraju na nacelima
autonomnosti i samosvrhovitosti humanistike — nacelima koja se
ne mogu podvesti pod pragmaticka nacela obrazovanja za profesi-
onalne karijere — u diskusiji su argumenti koji ne favoriziraju samo

neposrednu pragmaticku vrijednost humanistike za demokratsko

03 Usp. L. Menand (2010), The Marketplace of Ideas; M. Perloff (2012), ,Cri-
sis in the Humanities”; G. Gutting (2013), ,The Real Humanities Crisis”;
takoder Jay (2014). S druge strane, prema E. Balibaru, to su ujedno i
uvjeti ,nestajanja politike” u ekonomiji i teologiji i globalnog povratka
religijskog koji nosi ,,bijedu kritike”. Usp. Balibar (2016), ,Critique in the
21st Century”.

04 Usp. Harper (2014); takoder Parker (2009), Perloff (2012), Jay (2014).

05 Usp. P. Ricceur (2012), ,Humanities between Science and Art”.
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drustvo kao takvo® nego ukazuju na nutarnju povezanost huma-
nistickih sadrzaja s procedurama njihova usvajanja u suvremenim
standardima sveucili$nog rada, poput ,informaticke pismenosti”. Te
procedure podrazumijevaju demokratsko nacelo Siroke dostupnosti
grade i sudjelovanja u reflektiranoj i kritickoj produkciji znanja.””

Otud tzv. kriza humanistike predstavlja zapravo ime za konsenzus,
izricit ili preSutan, medu samim akterima humanistickih disciplina
o tome da je kriza humanistike zapravo diskurs same humanistike
o vlastitom ,,polozaju” kako u polju znanosti tako i u drustveno-po-
litickom polju. On se ne tice samo izvanjskih okolnosti instituci-
onalne reprodukcije humanistickih disciplina u akademskom po-
gonu, nastavnom ili istrazivackom, niti pak samo brige oko trzisne
orijentacije studijskih programa za profesionalne karijere na trzistu
rada. Polozaj se oduvijek tice i samorazumijevanja humanistike ka-
kvo se manifestira kroz metodolosku autorefleksiju, autokritiku i
konceptualno samoobnavljanje (Jay 2014). Medutim, upravo ta unu-
traSnja tocka predstavlja joS jedan, moZzda i klju¢ni moment krize
u globalnom diskursu o krizi humanistike. Rijec¢ je o konceptual-
nim, metadisciplinarnim sukobima unutar humanistike koje neki
njezini akteri vrednuju kao ,ideoloske ratove”, odgovorne barem
djelomice za sadasnje srozavanje popularnosti humanistickih stu-
dija medu mladim narastajima: traze¢i utociste u ,obrazovanju za
posao”, a manje u ,,odgoju za zivot”, nove generacije navodno daju
alibi upravama sveucilista i kreatorima obrazovnih politika da po-
ticu tzv. realnu ili ekonomsku krizu institucionalne infrastrukture
humanistike. Tako, referirajui se na predavanje Andrewa Delbanca,
direktora Americkih studija na sveucilistu Columbia, o, perenijalnoj
temi propasti humanistike” pod naslovom ,Enough Already: Why
are the Humanities Always in Crisis?”, Clifford Parker u svome pre-
gledu ove tematike isti¢e posebno sljedece:

»Istina je, priznaje Delbanco, da se djelomice mora kriviti sima
humanistika. Ideoloski ratovi posljednjih desetlje¢a razmrvili
su mnoga istrazivacka polja, a sve vedi istrazivacki pritisak na
fakultete ¢ini se da prikracuje studente za kvalitetno vrijeme
obrazovanja.”*®

I

06 Usp. M. Nussbaum (2010), Not For Profit: Why Democracy Needs the
Humanities; takoder Jay (2014).

07 Usp. A. Jumonville (2014), ,The Humanities in proces, not crisis. Infor-
mation literacy as a means of low-stakes course innovation”.

08 Usp. Parker (2009): ,lt is true, Delbanco acknowledged, that the hu-
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U tome se doduSe jasno ocrtava veza izmedu vanjskog i nutarnjeg
aspekta ,krize”, no upravo moment ,vlastite krivice” humanisti-
ke za navedeno usitnjavanje, destabilizaciju i rastakanje vlastitog
polja kroz ,ideoloske ratove” mozemo i moramo vrednovati kao
samu bit posla pod imenom humanistickih znanosti. Debate koje
proglaSavamo zabrinjavaju¢om krizom u pravilu su znak inovacije
i promjend.” Suprostavljanje vrijednosti ‘znanja radi samog znanja’
i pragmatic¢ne vrijednosti humanistike lazna je dilema. Naime, tra-
Zena prakticna vrijednost i upotrebljivost humanistickih studija lezi
unjima samima. Ovu prkosnu, ali razloznu i intuitivno prihvatljivu
tezu Jay iskazuje slojevito i pregnantno:

»| Kolegiji] koji stavljaju naglasak na kriticke teorije i metodologiju
discipline pripadaju u ono najbolje sto imamo za poucavanje kri-
tickog misljenja i za osposobljavanje studenata da misle eticki o
drustvenoj pravdi. Za oboje se gotovo svi slazu da je od sredisnje
vaznosti za svaku koncepciju humanistickog odgoja. Kolegiji o
kritickoj teoriji uce studente da misle strogo, detaljno i skepticki,
da istrazuju temeljne pretpostavke iza stajaliSta koja drugi zau-
zimaju, da razumiju Sire povijesne i ideoloske okvire u kojima
se prikazuje znanje i grade argumenti te da razviju svoj vlastiti
kriticki pogled na stavove s kojima se suocavaju. Teorije se ticu
nacina na koji treba preispitivati uvrijeZene pretpostavke i kopati
sve do temelja —ili nedostatka temelja — oblikujuci stavove o vri-
jednostima, znacenju i istini. Sto moZe biti vrijednije od toga?”"

manities are to blame in part themselves. The ideological wars of the
last few decades have Balkanized many fields, and an increasingly heavy
focus on faculty research seems to be shortchanging students on quality
instruction time.”

09 Usp. Jay (2014), 3: ,There is nothing particularly alarming about these
debates. They certainly do not suggest that there is a ,crisis” in the hu-
manities. Rather, they suggest that those who teach and do scholarship
in the humanities are continually thinking in a productively self-reflexive
way about what they do in the classroom and in their own research. What
could be better than that? We want coherence across the disciplines,
but coherence is a fluid and changing thing, the product of continual
debate, innovation, and change. Whenever people are worried that
the study of English, history, or philosophy is becoming ,fragmented”
you can be sure these disciplines are simply rethinking how they define
coherence.”

10 Usp. Jay (2014), 5: ,[Clourses putting a stress on critical theories and
disciplinary methodologies are some of the best ones we have for tea-
ching critical thinking, and for training students to think ethically about
social justice, both of which nearly everyone agrees are central to any
conception of a humanities education. Courses in critical theory teach
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Stoga, odgovor na krizu humanistike ne mozemo izbje¢i, on barem
za neke aktere suvremene diskusije s dovoljnom jasnoc¢om glasi —
jos viSe humanistike!

Sli¢no ovom rezultatu, u raspravama o krizi epistemologije koje
su nakon knjige Richarda Rortya Filozofija i ogledalo prirode (1979)
potresle sam filozofski ideal istinite spoznaje o svijetu i ¢itavu
zgradu filozofije znanosti, otvorile Sirom vrata nacelu , odrzavanja
konverzacije” te proglasile gradnje istinosno neutralnih diskursa
ciljem filozofije, u zajednici epistemologa iskristalizirao se stav da
je s velikom pompom proglasena smrt epistemologije zapravo kri-
za jednog diskursa o jednom tipu epistemologije na koji se suvislo
moze odgovoriti samo s ,viSe epistemologije”."

Na toj pozadini ¢ini se da barem tentativho moZemo postaviti
isto geslo na Sirem planu govora o krizi humanistike koji se barem
onoliko hrani vlastitom retorikom krize koliko tu krizu uzrokuju
neoliberalne politike obrazovanja. Jedino kritika, refleksija i novo
istraZivanje mogu ispostaviti manjkavosti prethodnih istraZivanja.
Mi nemamo druga sredstva za autokorekciju osim skepticizma i kri-
tike —upravo nista drugo osim autokorekcije. Povijest skepticizma
injegova uloga u konstituciji teorije znanja govori protiv toga da je
epistemologija kao diskurs o istinitoj spoznaji samo skup prividnih
ilaznih problema. Odnosno, obrnuto, povijest znanosti i filozofije
podjednako svjedoce o tome da su procesi ponovnog formuliranja
iizostravanja problema kao i procis¢avanja pojmovnika jedini put
i ujedno jedino svjedocanstvo o napredovanju misljenja. Mrtva je
samo ona disciplina u kojoj su prestali nastajati problemi (Rockwell).
Ta spoznaja ne vrijedi niSta manje za humanisticke discipline nego

$to oduvijek ve¢ vrijedi za znanosti.

students to read rigorously, closely, and skeptically, to explore the un-
derlying assumptions behind the positions others take, to understand
the larger historical and ideological frameworks in which knowledge is
presented and arguments are made, and to develop their own critical
perspective on the claims with which they are confronted. Theory is
about learning how to question commonsense assumptions and dig
down to the foundations—or the absence of foundations—informing
claims about value, meaning, and truth. What could be more valuable
than that?”

11 Usp. S. Haack (1993), Evidence and Inquiry; v. takoder T. Rockwell (2003),
+Rorty, Putnam, and the Pragmatist View of Epistemology and Meta-
physics”.
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Jos ,,metode”
U svim ovdje okupljenim prilozima iznova se ispituje teza o ,,ideolos-
kom ratu” u humanistici kao pretpostavljenom glavnom uzro¢niku
»samoskrivljene krize humanistike”. Utoliko, prilogu pod naslovom
»Nevolje s tumacenjem: $to je ostalo od interpretacionizma?”, koji te-
matizira upravo teorijski sukob oko tumacenja i koji je u sadasnjem
obliku prvotno prireden za zbornik radova Instituta za etnologiju i
folkloristiku Stranputice humanistike, pripada sredisnja organizacijska
i motivacijska uloga za oblikovanje ove zbirke. Odatle se bolje vidi,
nadam se, da je svaki pojedinacni prilog usprkos svojoj tematskoj
posebnosti i razli¢itom kontekstu nastanka ujedno i pokusaj ,ho-
meopatskog samolijecenja” jedne humanisticke discipline u krizi,
poput filozofije, metodom ,jo$ metode”, tj. rigoroznije, detaljnije,
skepti¢nije.

Sabrani radovi nastali su u razdoblju 1993—2013. u Zanrovskom
rasponu od studija, ogleda, preglednih ¢lanaka i kritika, no svo-
jim motivima, temama i literarnim referencama ¢ine koherentnu,
premda ne i dovrsenu cjelinu. Stovise, neka od ,poglavlja” ukazala
su se kao nedostajuca tek iz virtualne cjeline, kao prazna mjesta
aktualne zbirke koja tek treba ispisati ili su pripremljena za druge
kontekste."” Izvor, a djelomice i sistematsko teziste koje osigurava
ne samo koherentnost nego, nadam se, i teorijsku konzistentnost
aktualne zbirke, crpi se iz interesa za epistemoloske i semioloske
aspekte diskursa filozofije o klasiénom problemu forme i sadrzaja
misli, u njegovim razli¢itim inac¢icama od antike preko moderne
do suvremenosti, a sezu od spoznaje, jezika i znakovnosti do tu-
macenja i svjedocenja te, s druge strane, od drustvenih institucija i
politickih sustava do njihovih diskurzivnih reprezentacija. One su
posvjedocene djelomice zajednickim sistematskim i historijskim
referencama koje daju dovoljno ¢vrst opéi okvir kritickom aparatu i
literaturi uz pojedine tekstove da opravdavaju upotrebu jedinstvene
bibliografije bez fingiranja organske cjelovitosti.

Bez obzira na Zanrovsku razlicitost gotovo svi radovi donose pri-
kaz dijela aktualnih istrazivanja ili diskusije pojedinoga tematskog
polja te pokusaj vlastitoga teorijskog doprinosa specificnim pita-
njima. (Iznimku ¢ini prikaz umjetnicko-teorijske konferencije pod
naslovom ,Tijelo u komunizmu”) Iako je ve¢ina tekstova znatno

12 Usp. B. Mikuli¢ (2017) ,Osjetilna izvjesnost i jezik: Hegel, Feuerbach i
jezi¢ni materijalizam”.
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proSirena novim izvodenjima i dopunjena referencama, napose u
radovima izvorno pregledne naravi u prvom odjeljku, svi izrazavaju
prvotne pozicije bez revizije izvornog gledista. Opseznije dopune
u nekim prilozima izdvojene su u nove odjeljke.

Prvi rad pod naslovom , Nevolje s tumacenjem: Sto je ostalo od
interpretacionizma?” — koji pociva na starijem izvjestaju o dopri-
nosima ,sporu interpretacija” u semiotici, pragmatici i hermene-
utici 9o-ih godina —raspravlja teorijske kontroverze kod razlicitih
autora, poput Richarda Rortya, nastale povodom ,pozitivistickog
zaokreta” Umberta Eca od njegove ranije pozicije iz 60-ih, ozna-
Cene terminom ,beskonacna interpretacija”. U dvama zavrSnim
odsjeccima rada, polazedi od teorija referencije i rekurencije zna-
kovnih sustava i metajezika, ponudeni su neki argumenti za ne-
kontroverzni odnos izmedu obiju teorija i za realisticki pristup
problemu interpretacije.

Drugi rad pod naslovom , Atopija metafore: programi u filozofskoj
metaforologiji” daje presjek heterogenih ucinaka filozofije znano-
sti, filozofije jezika te kognitivne lingvistike kod nekih suvreme-
nih filozofa (M. Black, D. Davidson, J. Searle, E. Federer Kittay) i
njihovih doprinosa izuc¢avanju metafore 70-ih i 8o-ih godina 2o0.
stoljeca, uz posebnu brigu za razlikovanje tzv. poetske metafore od
eksplanatornih modela. Na toj osnovi nude se neki argumenti za
manjkavost suvremenih razumijevanja Aristotelove teorije metafore
te razlozi za njezinu relevanciju u kontekstu suvremene filozofske
metaforologije.

Cjelinu zavrsava prilog pod naslovom ,‘Pec¢inska znanost’: o re-
konstrukciji strukturalisticke paradigme”, nastao iz komentarskog
prikaza knjige Jean-Claude Milnera, Le périple structural. Figures et para-
digmes (2002). U radu je od posebnog interesa Milnerovo nedovoljno
obrazloZeno odvajanje strukturalizma kao znanstveno-istrazivackog
programa od njegovih poststrukturalistickih filozofskih posljedica,
koje sim autor naziva ,gibanjem dokse”. Premda cak i intuitivno
mozemo prihvatiti razlikovanje izmedu znanosti i mnijenja, nejasan
pojam paradigme ne doprinosi odrzanju i uvjerljivosti razlikovanja
izmedu znanosti i dokse u strukturalizmu. Nasuprot tome, pojam
episteme i dvostruko osigurani kriterij razlikovanja znanosti od ne-
znanstvenih oblika misljenja unutar polja episteme kod Foucaulta
(specijalizacija i stupanj formalizacije) ¢ine se primjerenijim instru-
mentarijem za zahvacanje pojave strukturalizma nego Sto je tome
mogao doprinijeti Kuhnov pojam historijske paradigme. On sam
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je toliko neodreden i jedva joS operativan metaznanstveni pojam
u filozofijama znanosti da je, usprkos svojoj rasirenosti u javnom
Zargonu, gotovo napusten u historijskoj epistemologiji.

Novu cjelinu radova iz semioepistemologije otvara rad ,Znalac i
lazjivac: prilog semiotizaciji spoznaje” koji donosi pokusaj dopune
novijih smjerova suvremene anglosaksonske epistemologije semio-
loskom perspektivom kakva u njima nedostaje usprkos jakoj tradiciji
americke semiotike. U tome kontekstu, paradoks lazljivca pokazuje
se epistemoloski relevantan posve neovisno o svojoj logickoj povije-
sti. On otkriva da tradicionalni epistemicki propozicionalni stavovi
prikrivaju problem temeljne inkonzistencije svakog epistemoloskog
nacina pitanja, odnosno da postoji neispitana pretpostavka o konzi-
stentnosti epistemickog stava prema stvarnosti sa samom stvarno-
$¢u koju iskaz ,izrazava”. No, konzistentnost nije ni¢im zajamdena,
ona ovisi o faktorima i semantickim elementima koji nisu dio tak-
sinomijske strukture (tj. objektnog jezika i metajezika); oni su dani
jedino u onom uvjetu valjanosti iskaza (,ako i samo ako”) ili uvjetu

»korespondencije” sa stvarnos¢u: ona je mjesto prisile subjekta da
donese odluku. To znadi, istinitost epistemickoga propozicionalnog
stava nije istovjetna s racionalnos¢u taksinomijske strukture zna-
nosti i ne proizlazi iz nje. Ona je efekt prisilnog izbora ili odluke za
jednu verziju stvarnog u susretu subjekta sa ,stvarnos¢u” koja nije
(ili nije postala) dijelom njegove jezi¢ne slobode ili simbolicke vla-
sti. Istina je udarac stvarnog o govor subjekta. Receno u terminima
adekvacije, istina je podudaranje stvarnog s govorom spoznajnog
subjekta, podudaranje kojim subjekt ne raspolaze suvereno po vo-
lji. Drugim rijecima, istina nije izraz ili funkcija znanja ve¢ jezi¢no
pravilo da se to znanje izrazi.

U ogledu , Poruka je medij: esej iz semioepistemologije komunika-
cije” pokusavam, na temelju primjeraka prosje¢nog nekvalificiranog
te profesionalnog i teorijskog diskursa o fenomenu i pojmu medjija,
predociti momente koji nude model kako za strukturno-semiotic-
ku, tako i za sadrzajno-kriticku analizu medjija socijalno-teorijske
orijentacije. Ona se odnosi na medije u striktnom (tehnoloskom) i
prosirenom (semioloskom) znacenju termina — kao tehnickih na-
prava i kao semiotickih objekata poput diskursa ideologije, znanosti
i knjizevnosti. U prvom dijelu (I. 1—3), koji je gotovo u cijelosti po-
svecen kratkom i legendarnom tekstu Marshalla McLuhana ,Medjj
je poruka”, njegova osnovna teza podvrgava se diskurzivno-logickoj
analizi teksta i izokrece u prividno dijametralno suprotan oblik
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,Poruka je medij” te se istrazuju daljnje moguénosti njezina razu-
mijevanja. U drugom dijelu (II. 1-3) ispituje se odnos McLuhanova
,integralnog” pristupa analizi medija, kao partikularne teorije (teorije
komunikacije), tako sSto se dovodi u diskurzivni kontekst s tezom
o ,kraju ideologije” iz 60-ih godina te s primjercima humanistic-
ko-znanstvenog diskursa o ne-tehnoloskim oblicima medija (her-
meneuticke teorije percepcije, psihoanalize narativnih postupaka u
fikcionalnim diskursima). Cilj rasprave je iznova locirati fenomen
konceptualne regresije (sadrzajne, kulturne, ideoloske) u diskursi-
ma koji pretpostavljaju apsolutnu inovativnost i naprednost svoje
medijske forme. Rezultat rasprave pokazuje da regresivnost lezi u
samoj formi medija, odnosno, u koncepcijama (teorijama, ideolo-
gijama) forme.

Prilog pod naslovom ,Perverzija i metoda: o performansu in-
terpretacije (Esej o Zizeku)” raspravlja o odnosu izmedu paradi-
gmatskog statusa filma i upotrebe filmskih analogija u psihoanali-
ti¢ko-filozofskom diskursu Slavoja Zizeka koji ¢ini temelj njegove
kriticke analize drustva, politike i kulture uopc¢e. U prvom dijelu
rada, polazedi od novijih rasprava medu nekolicinom engleskih i
americkih sveucilisnih intelektualaca o kontroverznim vidovima
djelovanja Slavoja Zizeka u akademskoj zajednici i na $iroj javnoj
sceni, prikazuju se neki usporedni primjeri i unutarnji pokretaci
kontroverzije sadrzaj-forma u filozofiji i pop-kulturi te ZiZzekovo
razumijevanje te kontroverzije. U drugom dijelu raspravlja se o
Zizekovim tek sporadi¢nim refleksijama o meta-egzemplifikaciji
i obrazlaze teza da kod ZiZeka, na pretpostavkama ontologije vir-
tualnog, presutno djeluje dvostruka, paradigmatska i analogijska,
koncepcija inherencije u odnosu primjera i principa te zamjena
analogije predmeta analogijom analiz, Sto stvara tipican konflikt
izmedu metonimijske i metaforicke evazivnosti diskursa. Na toj
pozadini iznova se vrednuje op¢i prigovor protiv Zizeka o ,virtu-
alnom totalitarizmu”, liSenom kontingencije smisla, i ukazuje na
mjesto subjekta izvan diskursa kao drugu osnovu za analizu uvjeta
istinitosti. U tre¢em dijelu rada ispituje se i metodoloski vrednuje
Zizekovo vlastito razumijevanje njegova postupka filmske ilustra-
cije i njegovo osebujno performativno razrjeSenje epistemoloskog
problema filmske interpretacije kroz montazu imaginarne iden-
tifikacije ili ‘empatije’ s filmskim objektima, koje on sim naziva
‘perverzijom’ ili ‘ljubavlju’. U Cetvrtom dijelu analizira se, s jedne
strane, o¢igledni nerazmjer izmedu Zizekove primjene doktrinar-
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nih zaliha psihoanalize u kritici kinematografije te, s druge strane,
ucinci njegove teorijski oskudno razradene apoteoze ‘kinematic-
kog materijalizma’.

Radove iz trece cjeline, koju ¢ine komentarski prikazi i diskusije
o raznovrsnim doprinosima kulturalnoj epistemologiji ‘tranzicije’,
otvara prikaz konferencije pod naslovom , Tijelo u komunizmu: ko-
lektivizam i briga za ‘sebe” iz 1995. Umjetnicko-teorijske refleksije
o funkciji tijela u komunisti¢kim drustvenim sistemima nikako
nisu jednoznacan pojam ni po analiti¢kim pretpostavkama ni po
rezultatima, usprkos ocekivanjima kakva mogu popratiti jedan
simpozij poput navedenog. Klise o oficijelnom drustvenom tijelu
komunizma, tj. o ikonickoj predstavi kolektivno ili korporativisticki
shvac¢enog drustva pod rezimom komunistickih partija te o njegovu
tipi¢nom primjerku u tjelesnom izrazu drustvene jedinke, samo je
jedan od vidova tematike tijela u totalitarno strukturiranim drus-
tvenim sustavima i samo jedan od problema kojima su bili posve-
¢eni prilozi sudionika simpozija (video-umjetnika, performatora,
povjesnicara i kriti¢ara umjetnosti te filozofa), najve¢im dijelom
iz bivsih ,komunistickih” zemalja isto¢ne Evrope.

,Etnografija socijalizma i svjedodzbeno znanje” komentarski je
prikaz zbornika radova Devijacije i promasaji. Etnografija domaceg soci-
jalizma (2006) kao jedan slucaj drustveno-teorijskog pristupa pro-
blemu svjedodzbenog znanja. Rijec je o zborniku od deset priloga
kulturno-studijskih, semioloskih i etnografskih analiza posvecenih
razli¢itim oblicima i razinama diskurzivne reprezentacije i repro-
dukcije stvarnosti ,domacega” socijalistickog nacina zivota u bivsoj
Jugoslaviji, posebice Hrvatskoj, u njegovim razli¢itim historijskim
fazama, u njegovim sluzbenim i nesluzbenim oblicima diskurziv-
nih procedura (dokumentima, konceptima, obic¢ajima, mitovima,
reklamama, pop-ikonama). Pored uvodne usporedbe s tematski
ili metodoloski sli¢nim publikacijama, tekst daje tematski i tipski
pregled obuhvacenih priloga. Opsirno se komentiraju programski
tekst zbornika, posvecen ideji etnografije socijalizma u odnosu na
nasljede etnologije, s obzirom na njegove eksplicitne i implicitne
znanstveno-teorijske pretpostavke; takoder se, s obzirom na teorem
arbitrarnosti znaka, posebno komentira prilog posvecen retoric-
koj analizi diskursa tzv. liberalne politicke disidencije socijalizma
u Beogradu 8o-ih godina, posvec¢en dokazivanju odgovornosti in-
teligencije za drustvenu katastrofu bivSe Jugoslavije kroz analizu

veze izmedu ,rijecii ¢inova”.
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Posljednji prilog pod naslovom , KazaliSte kao tranzicijska usta-
nova” nastao je na temelju pozvanog komentara za istrazivacki pro-
jekt ,Sodobna kultura v krizi druzbene kohezivnosti”, podru¢no
istrazivanje ‘Polje kulturne produkcije na podrocju uprizoritvenih
umetnosti’, pod vodstvom Marije Breznik, pri Filozofskom fakul-
tetu Sveucilista u Ljubljani, 2007-2009. (URL: http://www.ff.uni-lj.
si/fakulteta/Dejavnosti/ZIFF/BREZNIK/default.htm). Podsjecajuci
u prologu na Kantovu referenciju o kazalistu kao ,moralnoj usta-
novi” s kraja 18. stoljeca, tekst u uvodnom dijelu predstavlja pojavu
performansa autorskog ¢itanja (Festival A-Knjizevnosti) na hrvat-
skoj kulturnoj sceni 2001. kao heterogen i slucajan, ali strukturno
konzistentan hipotetski odgovor alternativne knjizevne ,scene” na
moralnu krizu kazali$ne scene koja se vidi iz perspektive ekspertnog
diskursa o kulturnoj politici u hrvatskom kazalistu i koja, kako se
¢ini, ne pronalazi svoje razrjeSenje ni u najnovijim oblicima me-
takazaliznog javnog diskursa samog kazalista. O tome, u glavnom
dijelu teksta, iz razlicitih aspekata svjedoce izabrani primjerci jav-
ne diskusije nekolicine aktera kazaliSne umjetnosti u Hrvatskoj.
Primjerci su odabrani i komentirani tako da slijede problemski
niz: ideja tranzicije, politicki karakter kazalista, odnos nezavisne
iinstitucionalne produkcije, funkcija principa trzista u produkciji
na podrudju kazaliSne umjetnosti, promjene u stavu publike, te do-
datno, uloga Zakona o kazaliStu. U epilogu rada problematizira se
projekt HNK Zagreb pod naslovom , Filozofski teatar” kao pokusaj
ponovnog stvaranja drustvene kohezivnosti kroz medij kazalista. 9
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02. Nevolje s tumacenjem:

sto je ostalo od
interpretacionizma?

Kontekst: ‘rat interpretacijd’ i lociranje intencije

Slijedom rasprava u knjizevnim i filozofskim teorijama tumacenja

60-ih i 70-ih godina 20. stolje¢a postalo je opéim mjestom da je u

razumijevanju pojma intencije teksta i interpretacije upravo inten-

ciji djela, kao srednjoj instanci u trokutu autor—djelo—citalac, pripa-

la uloga da u sporu oko metoda tumacenja dovede do plauzibilnog

razrjeSenja. Taj spor se u meduvremenu, osobito kroz diskusiju o

,2postmodernom stanju” i ireducibilnom ,sporu” kod Jean Francois

Lyotarda, teorijski radikalizirao i sim postao ne samo slucajem ta-

kvoga temeljnog spora nego se razvio u sukob medusobno suprot-

stavljenih pozicija sa znacajkama rata do istrebljenja.”’ Usprkos za-

ti$ju u teorijskom pogonu od kraja 9o-ih zavrSetak teorijskog rata

oko interpretacionizma ni izdaleka nije na vidiku, a jo§ manje ko-

nacno rjesenje spora, kako to posvjedocuje novija rasprava izmedu

Umberta Eca i Richarda Rortya.”” Cini se ipak da je usmjerenje in-

teresa na umjetnicko djelo, $to je nastupilo nakon duge dominacije

tzv. auktorijalnog subjekta, te nakon krace, ali ne manje intenzivne

prevlasti interesa za intencije i projekcije recipijenta ili primaoca,

donijelo barem neku vrstu stabilizacije predmeta ovoga teorijskog

spora nasuprot ranijoj prevlasti op¢ih tema, poput perspektivizma

01

02

Usp. P. Ricceur (1969), Le conflit des interprétations. Za suprotno glediste v.
K-O. Apel (1980), Transformacije filozofije, koji vidi kontinuitet i medusobno
presijecanje teorijskih kultura, osobito s obzirom na zajednicke izvore.
Za teoreticniju artikulaciju problema ,spora“ ili ,razlike” na temeljima
performativne teorije jezika v. J-F. Lyotard (1983), Le différend, koji uvodi
politicku perspektivu (,zapovjedni” diskurs i nacelo milosrda) kao krajnju
granicu mogucih odnosa nesumjerljivih i nepomirljivih diskursa.

Usp. Collini, ur. (1992), Interpretation and Overinterpretation. Rije¢ je o
reakcijama na Ecova istrazivanja i studije nastale poslije 1980. i sabrane
pod naslovom [ limiti dell'interpretazione (v. Eco 1990) u kojima autor
navodno radikalno revidira raniji radikalizam svog traktata i najpoznatijeg
teorijskog djela Opera aperta (Eco 1962). U ovom prilogu iznijet ¢u neko-
liko argumenata u kontekstu semiotike i hermeneutike za uvjerenje da
se kod Eca ne radi o reviziji i suspenziji glediSta nego o konzistentnosti
realizma i interpretacionizma koja se mozZe pratiti i u drugim njegovim
djelima (v. Eco 1968, La struttura assente).
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i relativizma ili metodoloskog i doktrinarnog antiesencijalizma,
koja je karakterizirala akmé postmoderne.

Takva usredotocenost na subproblemsku razinu ¢inila se nuzno
potrebnom nakon Sto je dekonstruktivizam u filozofiji uzvratio
poticaje Sto ih je preuzeo od semiotike, semiologije i psihoanalize
kulture. U teoriji knjizevnog teksta estetika recepcije radikalizi-
rana je do paroksizma: emfaza produktivne recepcije ,historijski
smjestenog” i time uvjetovanog primaoca potisnula je iz vidokru-
ga relevantnosti samostalnost tekstualnog objekta dotle da su se
cak pocele gubiti njegove onticke konture. Pocetak, protok i kraj
pripovjednog postupka, dakle samog narativnog procesa, daleko je
nadmasio vazno$¢u sam svijet naracije, njezin objektivni sadrzaj ili
pricu: ukljucenjem pripovjedne instance u svijet pripovijesti nara-
cija je prestala biti izvannarativhim momentom.”

Taj se literarnotehnicki postupak dobro uklapa u filozofsku de-
konstrukciju modernistickog subjekta. U filozofiji on nema samo
svoje teorijsko uoblicenje ve¢ se ujedno odrazava i u tekstualnoj
produkciji filozofa u rasponu od spontanih i ponesto naivnih obli-
ka osobnosti kao herojske stilske geste, poput Nietzscheova spisa-
teljstva, preko programski postavljene i izravno prozivljene teorije,
s elementima mistike i feti§izma, o osamostaljenju jezika naspram
svijeta stvari, kao kod Heideggera i Wittgensteina, do dekonstruk-
tivisticke teorije diseminacije kod Jacquesa Derride. No, radikalno
dekonstruktivisticko maltretiranje tekstualnog objekta ne pociva,
suprotno uvrijezenom i spontanom ocekivanju, na pojacavanju
intencije subjekta, odnosno na kreativnim igrama recipijenta koji
bi po analogiji s tradicionalnim auktorijalnim subjektom znao sto
hoce s objektom i njegovim medijem. Takav bi recipijent, barem
teorijski, mogao bez otpora zauzeti mjesto izvornog autora, i po-
tom ga opet ustupiti nekom drugom, kreativnijem i domisljatijem
recipijentu. Povijest kulture, umjetnosti i znanosti potvrduje da je

03 Taj postupak nije nipoSto novina post-auktorijalnih tehnika naracije.
Narativni svijet kao realni univerzum, u kojem i sam pripovjedac ima
svoje objektivirano mjesto, tekovina je arhajske pripovjedne tradicije,
osobito izvaneuropske. Najpoznatiji i najzreliji primjerak te vrste indijski
je klasi¢ni ep Mahabhdrata (v. G. Kardas 2006, , Intertekstualnost u Giti"”).
No, i u europskoj tradiciji takav se postupak moze uociti u ranoj grckoj
teogonijskoj i epskoj knjizevnosti (v. Mikuli¢ 2006, ,Cavrljavo srce”), a
obiljeZzava takoder i strukturu Platonovih dijaloga s ,okvirnom pri¢om”
o nastanku i uvjetima vjerodostojnosti sadrzaja, i to ne samo izvan nego
i unutar dijaloga.
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takav teorijski konstrukt empirijski mogu¢: akt recepcije nekog djela
predstavlja re-produkciju koja estetski i kulturnohistorijski nacel-
no moze sustici ili ¢ak premasiti svoj predlozak. Nakon hermene-
uticke maksime da je ,postajanje” uvijek ,postajanje drugim”, koja
je zapravo hegelovska, i nakon Deleuzeove knjige o ,ponavljanju”
kao procesu diferencije (v. Différence et répétition, 1968) narusena je
vladavina ontologike identiteta. Ta se posljedica moze dokumen-
tirati i u nehermeneutickim filozofijama znanosti, blizima anglo-
saksonskom idealu kontrolirane racionalnosti u diskursu.” No, u
kontekstu diskursa o umjetnickom stvaranju, u slucaju remakea,
pitanje je jo§ samo imamo li dva autonomna umjetnicka djela pod
jednim naslovom ili pak izvorno djelo ima umjetnicku i ontolosku
prednost samo zato $to je ,izvorno” ili ,uzor”?

Takvi grani¢ni slucajevi razotkrivaju fundamentalni problem te-
orije teksta. Empirijski primjerci uspjele kreativne recepcije potvr-
duju tradicionalno, uglavnom implicitno, pravilo svake produkcije,
naime da se tekstovi, kao i svi znakovni sustavi, odnose na druge
tekstove, tj. na druge znakovne sustave, i to u dijakronoj i u sinkro-
noj perspektivi. Ta okolnost, koja se u metodskom i sistematskom
smislu javlja kao problem beskonac¢nog progresa simbolizacije i be-
skonac¢nog regresa spoznaje, ¢ini se i sima beskonacno regresivnom.
U povijesti ¢ovjecanstva nije poznat nijedan simbolicki proizvod
koji ne bi, koliko god bio mimeticki, u sebi sadrzavao referenciju
na nekakav izvor simbolizacije (a time i na svoju arché). To ne vrije-
di samo za visoko kultivirane znakovne sustave poput egipatskog
i kineskog pisma ili sloZenije diskurzivne korpuse poput vedskih
tekstova, nego se to moze tvrditi i za pe¢insko slikarstvo. Premda se,
naime, u pec¢inskim slikarijama autoreferencijalnost ne pojavljuje
bez daljnjeg na izravan, manifestan i jednoznacan nacin, ona se dade
ustanoviti procesualno i kontinuirano posredstvom diferencijalnos-
ti istovremenih motiva medu kojima strsi jedan element: ljudska
figura koja na crtezima i slikarijama vise izgleda kao da ,domahuje”,

,Salje znakove” nego $to je angazirana u lovu, naznacujuéi iznutra,
I

04 Usp. ). Dupré (1993), The Disorder of Things; G. Lakoff (1987), Women,
Fire, and Dangerous Things. Takoder Rockwell (2003), Westphal (2004),
“Hermeneutika kao epsitemologija”’; Haack (1999), ,Defending Science
— Within Reason”. Za noviji pregled i raspravu o statusu znanstvenog
diskursa i relativizma u filozofijama znanosti na osebujnom spoju so-
cijalno-historijskog materijalizma i relativizma u projektu tzv. “strogog
programa” Edinburske $kole v. sada Zitko (2016), ,,Strogi program: forme
relativizma i funkcija materijalizma”.
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iz crteza, svoje prisustvo izvan svijeta crteza — bio to sam autor, sli-
kar-crtac koji se projicira u slikariju na zidu i tako postaje dijelom
poruke (poput Velasquesa u grupnim portretima dvorjana) ili pak
sluajni namjernik, promatra¢, netko tko ¢e tek naiéi (recipijent).
Taj je efekt usporediv s djelovanjem fotografiranja na osobe u pozi-
ciji objekta — prepoznatljiv u stavu poziranja umjesto tzv. spontano-
sti i kod posve male djece — kao da u peéinskim scenama ima svoj
atavisticki izvor. Pe¢inske slikarije i prahistorijske figure ukocenih
idola ne poziraju nista manje uocljivo nego sudionici modnoindu-
strijskog pogona i ne referiraju se na sebe nista manje nego sto to
¢ine modeli na modnoj pisti. Idolatrija mode ekscesivni je primjerak
semioticke ili materijalne historije covjecanstva, no temelj mode

lezi, ¢ini se, u simom epistemickom fundamentu svijesti.”

Paradoks beskonacne semioze

Teza o beskona¢nom regresu simbolizacije paradoksalna je u svo-
joj sistematskoj i u historijskoj primjeni u tom smislu $to se na
nju podjednako smiju pozivati, a fakticki to i ¢ine, i tzv. realisti i
antirealisti. Tako antirealisti — relativisti, idealisti i pragmaticari
podjednako — vide u regresu konacnu potvrdu poznate teze kako
se znakovni sustavi odnose uvijek samo na druge znakovne susta-
ve, a ne na izvansimbolicki supstrat. Ta je teza svakako inspirirana
Nietzscheovim ,perspektivizmom” koji ga povezuje s op¢im duhom
»2humboldtizma” i ¢ini sudionikom teorija o jezi¢no formuliranoj slici
svijeta, op¢epoznatoj pod nazivom Whorf-Shapirova teza. No, ona je
radikalizirana do krajnjih granica podnosljivosti upravo kroz fuzi-
ju perspektivizma u filozofiji svijesti i kulturalnog simbolizma te
objedinjena u nov oblik radikalnog acentrizma u filozofiji pod spe-
cifiécnim naslovom ,interpretacijski svjetovi”. Premda i metaforicki
oslabljen, taj naslov prenosi jaku antiontolosku i antimonisticku
tezu protiv ideje jedinstvenog svijeta, ak i kad se to jedinstvo kon-

iDira k . "3l  nos
cipira kao ,privremeno” ili ,podrucno”.

05 Premda se o modi interpretiranja govori najkasnije od 70-ih godina
ovog stoljeca, jezicna svijest o modi kao nacinu radikalno ,novog vide-
nja’ svijeta stvari, ukljucujudi i Covjeka, nasuprot tradiranom predlosku,
markira prijelom u europskom kulturnom svijetu na kraju antike u rano
srednjevjekovlje. Usp. o tome instruktivan esej Tomasa Maldonada, ,Da
modernus a moderno”, u Maldonado (1987), Il futuro della modernita.

06 Usp. karakteristican rad Giinthera Abela (1993), Interpretationswelten. Za
niceansku pozadinu ovoga stanovista u suvremenoj filozofiji v. takoder
Abel (1984), Nietzsche. Za interpretacionisticku radikalizaciju Cassirerove
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Realisticka je struja, sli¢éno tome, napustila dogmatsku tezu o pri-
matu objektivnog svijeta ili supstrata koji bi posjedovao opstojnost
neovisnu od spoznajnog subjekta, kako to paradigmatski vrijedi za
antihistorijske koncepte jezika u relativistickim filozofijama. Me-
dutim, beskonacni regres znakovnih sustava ne predstavlja razlog
za likovanje niti za plac¢ nad gubitkom stvarnog svijeta. Naprotiv,
¢injenica da znakovni sustavi medusobno rekuriraju i dijakrono i
sinkrono zadobiva sasvim povlastenu heuristi¢ku vrijednost. Re-
alisticko poimanje stvari ne odustaje, naime, od kompleksa refe-
rencije, odnosno od oznacavanja kao temeljnog procesa u relaciji
oznacitelj—oznaceno, niti pak od intencionalnosti kao temeljnog
karaktera svijesti. Te dvije posudenice iz teorija jezika, strukturali-
sticke nista manje nego psihologisticke, i fenomenoloske analize
akata svijesti neizbjezni su oslonac realistickog koncepta referen-
cije.” Odatle je ona u stanju analiticki zadi iza leda spomenutom
beskonacnom semiotickom progresu i epistemickom regresu u onoj
tocki u kojoj antirealisticke teorije racunaju s njime kao pozitivnom
i nezaobilaznom teorijskom tekovinom. Naime, njihova temeljna
pretpostavka o tome da se znakovni sustavi odnose samo na druge
znakovne sustave, a ne i na izvansimbolicki supstrat, ima doduse
kontraintuitivni karakter, jer se prirodni stav svijesti i jezicnog pro-
cesa smatra u svojoj biti intencionalnim, tj. svijest i jezik se odnose
na nesto, intendiraju nesto, odnosno govore o necemu, imaju sadr-
Zaj, re-prezentiraju i komuniciraju to.” No, kontraintuitivna narav
relativisti¢kih pozicija ne moze se dokazati neposredno pukim po-
zivanjem na prirodni stav svijesti (pa niti npr. na anticku tradiciju
koja ga dijeli), jer im kulturna povijest covjecanstva daje za pravo.
Teza o simbolickoj naravi svakog odnosa spram svijeta i povijesti do-
kazuje tako samu sebe; njezina je cirkularnost postala prednosc¢u za
relativista jer uvjetuje nemogucnost metodicke samokontrole. Onog
Casa kad realist prizna autoreferencijalnost znakovnih sustava —a

svaki prosvijetljeni realist to ¢ini — on ne gubi samo izvansimbolicki

filozofije simbolickih oblika u smjeru Nietzscheova perspektivizma v. npr.
Simon (1989), Philosophie des Zeichens.

07 Usp. K. Biihler (1927), Krise der Psychologie i Biihler (1932), Sprachtheorie:
Die Darstellungsfunktion der Sprache; R. Jakobson (1963), Essays de linguis-
tique générale; E. Holenstein i R. Jakobson (1980), Von der Hintergehbarkeit
der Sprache.

08 Za noviji pregled tematike intencionalnosti u lingvistickom kontekstu v.
npr. P. Jacob (2011), ,,Meaning, intentionality and communication”.
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supstrat interpretacije, nego i metodicko tlo pod nogama. Zauzvrat,
on poseze za konceptom relativno shvacenog ,realnog svijeta”: to
je svaki supstrat koji se dade identificirati, bilo u smislu predmeta
prirodnih znanosti, bilo u smislu simbolickog supstrata poput slike,
teksta, verbalnih i neverbalnih komunikacijskih procesa, jednom
rijeju — u smislu poruke, za razliku od informacije (v. Eco 1968).
Jezi¢na reprezentacija predmeta u tom je smislu za subjekt stvarnija
od ‘same stvari’. Naime, cak je i za Kanta ‘stvar po sebi’ samo jedan
moment stanja stvari o kojem znamo viSe nego o njoj.
Realisticka teorija teksta, znanosti i jezika uopée iznova se orijen-
tira na tradicionalni model komunikacije koji poznaje tri instance
— posiljaoca, informaciju i primaoca — kao stvarne, nezaobilazne i
neukidive, ali pritom izricito odustaje od nacela jednoznacnosti i
nepromjenjivosti sadrzaja poruke. Ta dogma rane teorije komuni-
kacije koja prijenos poruke izmedu posiljaoca i primaoca svodi na
prijenos informacije izmedu odasiljaca i receptora, dozivjela je tako
radikalnu kritiku da bi jedva jos mogla posluziti i za analizu procesa
komunikacije u Zivotinjskom svijetu, za koji se opcenito uzima da
ima narav signala. Premda mu se ne moze odre¢i nacelo jednoznac-
nosti, on se ipak ne odvija u cijelosti i iskljucivo po obrascu jed-
nosmjernih, jednodimenzionalnih signala, kako je jo$ (djelomice
s pravom) pozitivisticki vjerovao psihoanaliticar Lacan, navodno
zakleti antirealist i notorni neprijatelj pozitivizma.’”” Pritom treba
imati na umu da Lacan, ostavljajudi zivotinjama samo mehanizam
signala, ne odrice simboli¢nost Zivotinjskom svijetu, nego govor koji
pociva na rascjepu oznacitelj-oznaceno i koji je mjesto nesvjesnog.
Prema tome, Lacanova teza u vezi s razlikom izmedu jezi¢nosti ¢o-
vjeka i zivotinja glasi, uzeta striktno: ono Sto razlikuje ¢ovjeka od
Zivotinje nije posjedovanje-neposjedovanje jezika-i-razuma (logos),
jer imaju ga i zivotinje; razlikuje ih govor u smislu obezgranicene
proizvodnje znacenja koja se odvija kroz ,oznaciteljski lanac”. Ulan-
Cavanje oznacitelja nije mehanicki efekt jezi¢nog sustava (langue),

po nacelu diferencijalnosti, nego akt govora (parole), praksa same

09 Usp. ,Linstance de la lettre dans I'inconsciant ou la raison depuis Freud”
u Lacan (1966). Lacan ima u vidu Benvenisteova razmatranja o jeziku
Zivotinja na poznatom primjeru ,simboli¢kog plesa” pcela u obliku osmice.
Tome donekle proturjece nove spoznaje o sposobnosti zivotinja za ,laz”,
za igre znakovima s ocigledno ,pomaknutim” znacenjima, poput igre
skrivaca, ili za suradnju medu razli¢itim vrstama Zivotinja, neovisno o
djelovanju covjeka, s elementima zavjere protiv treceg.
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jezi¢nosti (langage) koji pretpostavlja izvodaca, subjekt iskazivanja
i sposobnost za autoreferenciju.

NapusSteno u uzastopnim nanosima sve radikalnije i obavje-
Stenije kritike, osobito u neostrukturalistickom taboru, nacelo
jednoznacnosti danas ima samo status regulativne ideje: mi ne
mozemo, doduse, izravno raspolagati tzv. prvotnim i originalnim
znacenjem teksta—poruke, ponajmanje onim koje bi bilo identic-
no s intencijom posiljaoca, ali ono ne mora lezati na strani autora.
Jer protiv dogme o suverenom vladanju jezikom i auktorijalnim
pisanjem dostatno govore spoznaje psihologije i psihoanalize. To
prvotno znacenje ne moze lezati ni na strani primaoca jer njemu
djelo prethodi i ontoloski i logicki, koliko god psihologija i sociolo-
gija pisanja potvrdivale postojanje autorove implicitne interpelacije
primaoca i u najklasi¢nijim djelima tradicije, kako europske tako i
izvaneuropske. Izvorno i objektivno znacenje nekog simbolickog
supstrata (interpretanduma) lezi tamo gdje je uopce objektivirano

—naime, u samom djelu. Po uzoru na model komunikacije, u teoriji
knjizevnog teksta u Sirokom spektru od hermeneuticke estetike
do semiotike govori o ,intencijama djela” koje su barem nacelno
razliite od intencija autora ili primaoca. Radom na sistematski
i historijski pomi¢nom terenu teorije kulture, teksta i znacenja,
zadobivena je konacno pozicija autonomije teksta, ali u sasvim
suprotnom smjeru od oCekivanoga: nasuprot hermeneutickom
shvacéanju produkcije ili interpretacije teksta i znakovnih sustava iz
horizonta interpretatora, koji ,bolje” razumije svijet autora i njegova
djela od njega samoga, Eco je u traktatu svoga Zivota, Otvoreno djelo,
za osnovicu autonomije teksta postavio viSesmjernu tumacivost
samog djela, tj. raspolozive koli¢ine znakova (a ne njihovih histo-
rijski ustanovljivih znacenja). Ako je to nacelo koje se ¢ini ,otvo-
renijim” od hermeneutickog trazenja i stapanja horizonata, ono je
ujedno i hermeticnije i pozitivististicki jednoznacnije, koliko god
to paradoksalno zvucalo. Jer, ako nacelo autonomije djela prijeti
jos Sirim otvaranjem vrata relativizmu, koji nije ogranicen cak ni

,interpretacijskim horizontom” zato sto izlucuje djelo iz njegova
historijskog konteksta, ipak fokusiranje na djelo kao semioticku
¢injenicu (ogranicenu koli¢inu znakova) omeduje polje tumacenja,
ogranicava manevarski prostor interpretacijskog postupka i stva-
ra nov kriterij koji ¢e ograniciti provalu ,horizonta” primaoca ili
tumaca. Taj kriterij daje samo diskurzivna logika djela, zakonitost
koja upravlja kompetencijom na strani primaoca. Zato se s dovoljno
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pouzdanosti moze uzeti da nema kontradikcije izmedu , herme-
neutizma” ranog Eca i ,pozitivizma” kasnog Eca. Izmedu njegovih
pozicija postoji prije premjestanje akcenata, kontinuitet i konzi-
stentnost. Ali ovdje nije toliko stalo do ocrtavanja ili opravdavanja
pozicije jednog autora, pa makar to bio i Eco, koliko do procjene
eksplanatorne plodnosti takvoga teorijskog modela.

ViSesmjerna tumacivost djela nije u kontradikciji s pozitivisti¢-
kom sklonos$¢u, autonomnost otvorenog teksta kompatibilna je s
tezom o tome da je sam tekst parametar svojih interpretacija. Ta
se teza, kojoj radikalna hermeneutika kao i jezi¢ni pragmatizam
predbacuju konzervativnu narav i pad ispod dosegnutog nivoa
teorije interpretacije, brani negativistickim argumentom kakav
nije sasvim imun od prigovora banalnosti. Naime, tekst ili poruka
sami su parametar svojih interpretacija utoliko §to nije moguce reci
koja je interpretacija prava ili koja je najbolja, ili takoder, utoliko
Sto nije moguce predvidjeti koliko i kakvih interpretacija jednog
teksta ili poruke moze uopce biti. Ali zauzvrat, moguce je procije-
niti i odluciti koja je interpretacija kriva, promasena, lazna ili pak
samo djelomice pogodena. Ti minimalisticki postavljeni kriteriji
procjene interpretacija jos uvijek nisu liSeni subjektivistickog i re-
lativistickog sindroma beskonacne regresije. Tko naime odlucuje
o toj, makar i najmanje problemati¢noj, donjoj mjeri ispravnosti?
Autor i njegove intencije? Koje intencije? Ili pak recipijent i njego-
ve intencije? Sto je dakle zapravo intencija autora, koji recipijent
i na temelju Cega smije pretendirati na prednost svojih intencija
pred drugim recipijentima?

Semioticka i, barem dijelom, hermeneuticka teorija teksta polaze
od srednje varijante, od intencije djela. No, da bi se izbjegla ekla-
tantno losa i neodredena metaforicka upotreba izraza ,intencija”

— odrziva samo po cijenu personifikacije i subjektivizacije teksta —
nuzno je potrebna preciznija odredba znacenja toga srediSnjeg
termina realisticki orijentirane semiotike, hermeneutike i teorije
znanosti. Izraz ,intencija djela” ne oznacava toliko neku pozitivhu
veli¢inu poput eksplicitne ili implicitne namjere autora, koju tu-
mac treba identificirati i opisati, ve¢ uvjet tumacivosti teksta uopce.
Svaki tekst moZe, naime, sadrzavati i implicitna i eksplicitna sta-
jalista teorijske naravi. Sve to moze biti medusobno kompatibilno
ili pak iskljucivo, ali ne mora pripadati intenciji djela. Obrnuto,
intencija djela moze biti izri¢ito drugacija od intencije autora: dok
djelo otvara perspektivu pluralizma, autor inzistira na ispravnosti
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jedne od unutarnjih perspektiva. (Dakako, one za koju eksplicitno
ili samo implicitno vjeruje da je njegova vlastita, kako to pokazuje
Eco u Foucaultovu njihalu.) Gdje je pak smjestena intencija djela i ka-
kav joj je sadrzaj, to se moze odluciti samo u interakciji svih triju
intencija (autorove, tekstualne i ¢itaoceve), i to po nacelu nepro-
turjecnosti. Realizam formulira to nacelo iz negativnog polazista:
intenciji djela, odnosno njegovu realnom narativhom svijetu, ne
smijemo pripisati kao definitivno nisSta Sto bi na nekom drugom
mjestu u narativnom tkivu bilo opovrgnuto ili kontradiktorno.
(Tome treba dodati — osim ako nije prepoznatljivo kao namjerna
ili predvidena kontradikcija.")

Navedeno nacelo tvori, naime, eksplicitan uvjet dijalektickog
napredovanja u Platonovim dijalozima, a kao logic¢ko pravilo ne-
proturjecnosti formulirano je definitivno kod Aristotela. Utoliko,
ono nije nikakva novina ni realisticki (pozitivisticki) nastrojene
semiotike niti historijske hermeneutike koja ga koristi protiv na-
cela ,stapanja horizonata” gadamerijanske filozofske hermeneu-
tike. Osim toga, ono se ne moze opravdati terminom ,intencija”
ukoliko ga ne shvatimo krajnje asubjektivisticki u smislu unutar-
nje ,sklonosti” ili ,sklonutosti” teksta, dakle ,dispozicije” koja bi
se bolje dala opisati terminom casus, ,sklonidba” ili ptosis. Rijec je
o nevidljivim ,gramati¢kim” konfiguracijama koje izrazavaju unu-
tartekstualne i kontekstualne odnose kakvi nisu, ili ne moraju biti,
eksplicitni da bi bili prepoznati. Otud nije toliko rije¢ o intencija-
ma djela, personificiranog u subjekt, ve¢ o intencijama recipijenta
dovedenog u orbitu teksta. Ili — ako smo spremni dati vece ustup-
ke dekonstruktivizmu nasuprot realizmu — rije¢ je o intencijama
recipijenta stavljenog na raspolaganje nepreglednosti historijskog
vremena i uvjetima uspostave jednog teksta. Intencije primaoca
nisu nadmoc¢ne dispozicijama teksta jer zahtijevaju kompetenciju
koju iziskuje samo i jedino djelo kao objekt. Ta kompetencija daleko
nadmasuje samo strucno obrazovanje, poput filoloskog. Ona jest

,znanstvena’, ali podrazumijeva iskustvo koje prethodi znanosti u
striktnijem smislu termina. Tek se na tome visku mogu pomiriti

10 To negativno nacelo formulirao je Aurelije Augustin i Eco ga, zapravo,
samo preuzima. Medutim, ono je starijeg datuma i potjece iz Platonove
teorije znanja kao istinitog diskursa (tj. istinitog vjerovanja u racional-
nom kontekstu koji ga dovoljno opravdava s obzirom na ,same stvari”
i s obzirom na druge ,sudove”), i Sire je od knjizevno-interpretacijskog
modela diskurzivnosti.
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ili barem uciniti medusobno snosljivima realisticka teza o tekstu
kao parametru svojih interpretacija i dekonstruktivisticka teza o
primatu domene teksta pred interpretacijom.

Tako se intencija djela prikazuje kao funkcija s jedne strane nepo-
znatih dispozicija teksta, u kojima intencija autora moze predstav-
ljati u najboljem slucaju samo jedan realan moment, niposto nuzno
privilegiran. S druge strane, ona se prikazuje kao funkcija ¢itaocevih
intencija, pod uvjetom da je recipijent koliko-toliko konzistentna
empirijska veli¢ina, odnosno svjestan akter u rasponu od prosje¢nog
potrosaca literature do literarno-teorijski obrazovanog ili kompe-
tentnog Citaoca. To znaci da teorija i estetika recepcije utoliko ve¢
imaju pravo sto pretpostavljaju da svaka interpretacijska inicijativa
polazi od primaoca, a ne primarno od djela ili autora, bez obzira
na njegovu (namjerno sofisticiranu, autoreferentnu ili recepcijski
osvijeStenu) strategiju pisanja. Pritom, djelo ¢e biti dostatno inter-
pretirano u onoj mjeri u kojoj primalac uspijeva razraditi dispozicije
tekstualnog objekta — u rasponu od djelomice uspjele interpreta-
cije do kreativno izazovne hiperinterpretacije ili pak do neuspjele
projekcije. To je ono odakle se ¢ini moguc¢im objasniti okolnost da
radikalno nova metoda recepcije moze otvoriti jos neslucene, ali
ipak vjerodostojne i realno moguce dimenzije nekog djela, kao sto,
obrnuto, kanonske interpretacije mogu okoncati njegovo povijesno
djelovanje. Nadalje, upravo iz te nesigurnosti polaznih perspekti-
va realizacije crpi se i intuicija da hermeneuticke teorije i tehnike
moraju pristati na polivalentne modele istine kao i na sektoralno
razlikovanje unutar odnosa spram svijeta i razumijevanja povijesti

— ¢ak i po cijenu sinkretizma."

Realizam koji se oslanja na intenciju djela u prednosti je pred
relativizmima upravo zbog svoga sinkretickog karaktera. On je, s
jedne strane, ucinak deradikalizacije dekonstruktivizma i estetike
recepcije, s kojima dijeli interes za inicijativu primaoca. S druge

strane, on ne napusta nepovratno intenciju autora niti historizam

11 Na toj se pretpostavci temelji unutarhermeneuticka kritika njemacke filo-
zofske hermeneutike, pripremljena na filoloskom, filozofskohistorijskom
terenu platonickih istrazivanja i na dugogodisnjoj raspravi o postojanju i
sistematskoj vrijednosti Platonova nepisanog ucenja naspram filozofije
dijaloga v. Kramer (1993), ,Thesen zur philosophischen Hermeneutik”.
Usp. takoder Kramer (1997), Platonovo utemeljenje metafizike (osob. pogl.
I. 3-4) o Schleiermacherovim i kasnijim hermeneutickim pretpostavkama
razumijevanja Platonovih dijaloga; takoder Th. A. Szlezak (2000), ,Mo-
derna teorija dijaloga”.
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metode, vec je prije locira kao specificno realiziranu dispoziciju
samog djela. Prisustvo autora ne moze se ignorirati, i to, prividno
paradoksalno, ponajmanje onda kad, i ako, njegova intencija uoclji-
vo zaostaje ili pada ispod interpretacijskih mogu¢nosti na temelju
dispozicija djela. Poznat je slucaj diskrepancije izmedu Tolstojeve
starokrS¢anske ideologije i modernisticke dispozicije njegovih ka-
snih pripovjedaka (osobito ,Kreuzerove sonate”). Ili, u filozofiji,
razlikovanje izmedu lijevog Hegela i desnog Hegela, potom kod
Nietzschea, izmedu deterministickog strukturalizma u shvacanju
jezika i radikalnog individualizma u govoru, stilu i osobnosti. Ili
pak izmedu egzistencijalisticke analize nesvodive pojedina¢nosti
u Heideggerovu Bitku i vremenu te reziduuma ideologije kolektivne
autenti¢nosti u fundamentalnoj ontologiji koja je udarila temelje
odusevljenju za nacionalsocijalisticki pokret i odzvonila za kraj
svakog egzistencijalisticki shva¢enog individualizma.

Ti meduprostori ¢ine integralni dio svakog teksta zajedno s in-
tencijama autora te stvaraju dispoziciju djela u dvostrukom smislu:
kao objekt interpretacije i kao njezin formant.

Rekurencija i refleksija

Realistickom tezom o intenciji, odnosno o neukidivim dispozici-
jama djela, ogranicava se beskonacni progres semioze, simboliza-
cije i interpretacije zato Sto teza pretpostavlja definiranu koli¢inu
znakova koja ¢ine neko djelo. To vrijedi kako za pojedinacno djelo,
tako i za totalitet raspolozivih znakova jednog jezika (ili drugog
semiotickog sustava) u odredenom vremenu. Drugim rije¢ima, di-
jakrona perspektiva horizonata, s kojom racuna filozofska herme-
neutika, nelegitimno zahtijeva prednost pred sinkronijskim odno-
sima na kojima je konstituirana ,semioticka ¢injenica” ili definirani
skup znakova. Svakako, koli¢ina znacenja koja se dadu proizvesti iz
ogranicene koli¢ine znakova potencijalno jest beskonacna, ali nije
i stvarno beskonacna, jer je, s jedne strane, samo inventarno ne-
poznata koli¢ina aktualno postojec¢ih znacenja i, s druge strane, jer
proizvodnjom upravljaju jezi¢na pravila koja ogranicavaju beskonac-
nost kombinacija na dopustene i nedopustene. Neograniceni pro-
gres semioze (ili interpretacije) ne moze pruziti rajsko pribjeziste
relativizmu i interpretacionistickim teorijama bez zle savjesti zbog
zanemarivanja te jedne perspektive, na ¢iju je Stetu jedino i moguc
ideal beskonacnosti. U jakom smislu uzeta, teza o beskonac¢noj re-
kurenciji simbolickih sustava jednih na druge prikriva jos jednu
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implikaciju koja govori protiv nje. Naime, kad se znakovni sustavi
ne bi referirali ni na kakav izvansimboli¢ki supstrat, nego bi se uvi-
jek odnosili na druge, prethodne ili paralelno postoje¢e znakovne
sustave, onda bi, protivno tezi o principijelno beskona¢noj nepo-
dudarnosti znakovnih sustava, interagirali i prelijevali se jedan u
drugi: rekurencija podrazumijeva medusobnu kompatibilnost, kao
Sto jezik, ukoliko je jezik, podrazumijeva nacelnu i prakticku pre-
vodivost, pa makar i ,nesavrSenu”.

Nemoguce je stoga zastupati nereferencijalnost znakovnih susta-
va i ujedno govoriti o nesumjerljivosti i neprenosivosti znakovnih
sustava jednih na druge. Jer sumjerljivi ili nesumjerljivi znakovni
sustavi uopée mogu biti (funkcionirati) u odnosu jedan na drugo-
ga samo s obzirom na nesto trece (intenciju ili referent). To vrijedi
ne samo kad toga tre¢eg cak nema, nego upravo zato §to ga nema.
Znak — cije funkcioniranje pociva na proizvoljnosti odnosa znak-
objekt, dakle na odsutnosti (nepostojanju) nuzne relacije izmedu
objekta koji koristim za znak i objekta ili predmeta na koji ga pri-
mjenjujem kao znak — podrazumijeva relaciju i usmjerenost, i ne
da se pretpostaviti bez relacije koja je sima najmanje dvostruka:
nesto je znak utoliko Sto predstavlja nesto drugo nego sto je ono
samo, i to za nekoga.” Znak dakle nije znak primarno s obzirom
na referencijalni supstrat, bio on dio fizickog ili virtualnog (ap-
straktnog ili fantazijskog) ili pak i simbolickog svijeta (drugi znak,
drugi tekst), nego s obzirom na stav ,subjektivne svijesti” ili , znak
necega za nekoga”, ¢ak i onda, ili upravo onda, kad realnog objekta
ili referenta nema. Stovise, upravo je subjektivni stav ,za nekoga”

— dakle instanca oznacavanja koja je u tradicionalnoj semiotici od

12 Receno jezikom tradicionalne, skolasticke definicije oznaéavanja kod
Tome Akvinskog koja ne predvida instancu ,za nekoga”: ,Rije¢i ozna-
Cavaju stvari posredstvom pojmova” (voces significant res conceptibus
mediantibus). Kao Sto je poznato, Tomino glediste nije ostalo neosporeno
upravo obrnutim gledistem da rijeci oznacavaju koncepte preko ozna-
Cavanja stvari (voces significant conceptus mediante significatione rerum),
pri ¢emu instrumentalni izraz ,preko” ili ,posredstvom” zapravo ima
smisao uslijed jer bez namjere oznacavanja (tj. referiranja na stvari) ne
bismo imali koncepte o njima. U dugotrajnoj i razudenoj debati, u kojoj
se i znacenje samog izraza significare diferencira u razlic¢itim smjerovima
(ekspresija, referencija), posebno mjesto pripada uvidu Dunsa Skota koji
objedinjuje oba pola u tvrdnji da rijeci podjednako oznacavaju i koncepte
i stvari u jedinstvenom i istom ¢inu oznacavanja, poznatoj kao nacelo
semanticke prenosivosti: ,,znak znaka takoder je znak neceg oznacenog’
(signum signi est signum signati). Za noviji prikaz skolasticke debate v.
npr. Meier-Oeser (2011), ,,Meaning in pre-19th century thought”, 156.
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antike preko srednjeg vijeka do suvremenosti ostala uglavhom za-
nemarena sve do pojave socijalne semiologije, usprkos doprinosu
pragmatizmai Ch. S. Peircea — ono $to znak ¢ini znakom, kao Sto je
znak ono prvo sto subjektivni stav oslobada od lose subjektivnosti
(zatvorenosti mentalnih sadrzaja u svijesti) ¢ine¢i ga objektivnim.
Znak je ono Sto uopce uspostavlja relaciju subjekt-objekt i §to je
ujedno odmah ¢ini i intersubjektivno dostupnom i dijelom svijeta.
Nadalje, na toj pozadini, upravo ako sami simbolicki sustavi tvore
referencijalni supstrat interpretacije, kao u slucaju tekstova, onda
njihova beskonac¢na regeneracija moze biti jedino u¢inak medusob-
nih oznacavanja, referiranja i interpretacija.”

Daljnji moment teze radikalnog relativizma da je svako tumace-
nje nuzno krivo tumacenje, odnosno da su referencije nesumjerljive,
lezi u implikaciji koja se teSko moze odbiti ikakvim argumentom:
naime, ako svi znakovni sustavi rekuriraju na druge znakovne su-
stave (to je, naime, zajednicka tocka i realizma i relativizma), onda
oni takoder i referiraju, odnosno dobivaju realan (,izvanznakovni”)
sadrzaj. Tako pecinski crtez prikazuje stvarnu scenu lova, tragicka
drama uprizoruje ,nemoguce”, ali vjerojatne odnose medu ljudima
i stvarima, konceptualisticko umjetnicko djelo sadrzi realne pred-
mete (iako apstrahirane iz uobicajenog konteksta) ili pak apstrak-
tne figure; neko teorijsko djelo, ¢ak i najneortodoksnije vrste poput
Derridinih eseja u Marginama filozofije ili Limited Inc., postavlja teze
s ambicijom da obaveze ¢itaoca (ili ¢itateljsku zajednicu filozofa i
inih teoreticara). Kad ne bi bilo tako, onda — s pravom se zafrkava
Eco — ni Derridino pismo namjere o osnivanju College International
de Philosophie ne bismo ¢itali na dovoljno jednoznaéan nacin kakav
bi zadovoljio upravo njegovu, Derridinu, intenciju da osnuje insti-
tut, nego bismo ga citali ,diseminativno”, s neizvjesnim ishodom.

Ipak, to uvjerenje da znakovni sustavi, osim §to rekuriraju me-
dusobno, takoder i referiraju na stvarnost izvan sebe, ne moze biti

samo visak vrijednosti, odnosno parazitarni profit iz nacelne greske

13 Ta je okolnost inkonzistentna s Kuhnovom tezom o nesumjerljivosti pa-
radigmi kao heuristickih modela ili s Quineovom tezom o neprevodivosti
prirodnih jezika, zatvorenih u vlastite ,,ontologije”. Relativizam reformirane
analiticke filozofije, koji je vladao u suvremenim teorijama od 60-ih do
80-ih godina, ¢ini se viSe kao iznudeni odgovor i reakcija na ekscesivni
realizam prethodnih teorija, nego Sto bi realizam bio ,neprirodan” u
semiotickim teorijama koje se po prirodi stvari manje bave ,desnom’
ili semantickom stranom semiotickog trokuta, tj. odnosom pojmovnog
sadrzaja (znacenja) s izvanjezi¢nom i izvanznakovnom realnos¢u.
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antirealizma. Ono je prije refleksija prirodnog stava koji je u tra-
dicionalnoj teoriji znacenja (naime, da imena ili rije¢i oznacavaju
predmete posredstvom pojmova ili znacenja) izgubio drugu stra-
nu Janusova lica, karakteristi¢nog za sve simbolicke sustave. Dok,
naime, moderni relativizmi polaze od jednostrane pretpostavke da
znakovni sustavi samo rekuriraju (na druge sustave), tradicional-
na teorija znacenja polazila je od teze da oni samo referiraju. Mo-
derne lingvisticke teorije i semiotika grade se na dvostrukoj tezi:
osim Sto intendiraju neki izvanznakovni predmet, bio on fizicki ili
apstraktan (ukljucujuéi i druge predmete simbolicke naravi, poput
hijeroglifskog i demotskog pisma u Egiptu), znakovni sustavi su i
autoreferencijalni. Stovise, te dvije dimenzije ne tvore indiferentne
i paralelne procese, nego se medusobno uvjetuju.

Svaki jezik, odnosno znakovni sustav, moze razviti svoj metajezik
kao zaseban idiom, a da ovaj ne postane apstraktni ili op¢i jezik , ko-
nacne razine”, s univerzalnom pretenzijom na vazenje. Specificnije
receno, svaki, pa i najprimitivniji prirodni jezik u stanju je reprezen-
tirati sama sebe, odnosno generirati metajezik (metapismo ili meta-
znakovnost) kojim ¢e rekurirati na sebe kao primarni jezik-objekt
ili pak na druge jezike. Sredstvo prevodenja nije, dakle, i ne mora
nuzno biti neki tredi i kona¢ni metajezik, heterogeni znakovni
sustav (poput formalnog logickog jezika), jer se most sporazumije-
vanja (prevodivosti, sumjerljivosti itsl.) generira iz unutarjezi¢nih
procesa poput semanticke refleksije, sintakticke i retoricke analize
znakovnog supstrata vlastitim sredstvima. Metajezik postoji, ali za
njegovo postojanje nije potrebno pretpostaviti , krajnji” jezik i ,kraj-
nju istinu”, kako to jos$ ¢ini Lacan™. Pri tome, ,metajezik” sim nije
toliko meta-jezik koliko meta-govor, §to znaci: nije nuzno sustav i
supstancija koliko akt i dogadaj. Metajezik je unutrasnja potencija
objektnog jezika za govor o sebi, potencija za metajezi¢nu funkciju,
i samo je njegov privremeno otudeni i izdvojeni dio (Eco) za pra-
gmaticke svrhe poput znanstvene analize i deskripcije (ili poezije).
Gramatika metajezika istovjetna je sa standardnom gramatikom
objektnog jezika: francuska gramatika pise se gramatikom francu-
skog jezika — osim ako se ne ,matematizira” ili ,logicizira”, kako je
to slucaj opet kod Lacana. Dodajmo tome: metajezik je dio objek-
tnog jezika s posve odredenom i ogranicenom funkcijom, upravo
funkcijom metajezika koja je samo jedna od funkcija, usporediva i
I

14 Usp. ,La science et la vérité” u Lacan (1966).
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srodna s ,poetickom” (Jakobson). Upravo s ovom potonjom racuna i
Lacan u teorijskoj izgradnji psihoanalize kao znanosti. Rekurencija
znakovnih sustava jednih na druge podrazumijeva dakle refleksiju
o referenciji, o objektivnhom i subjektivhom supstratu. Odnosno,
ona zahtijeva metajezi¢nu razinu semantike, gramatike i retorike.
Interpretacija i znanost su, dakle, ne samo kompatibilni procesi,
ve¢ i medusobni implikati logike diskursa.

Medutim, spomenuti oblici refleksivnog rada sasvim su druge
naravi od spekulativne samoreleksije transcendentalnog tipa. Pro-
blematican je stoga zahtjev, izrecen u sporu izmedu pragmatizma
i hermeneutike, da kriterij autorefleksivnosti treba postati sudac
u sporu realizma i antirealisti¢kih struja u suvremenoj filozofiji
diskursa. Tako Richard Rorty, s jedne strane, iz nemoguce situaci-
je »apsolutnog internalizma”, koji pociva na pretpostavci da su sve
perspektive interne, jednakovrijedne i medusobno nesumjerlji-
ve, izvodi zakljucak da se ne smije pasti u teorijski regres i traziti
objektivisticko uporiste, nego pragmaticki Zivjeti razlike. S druge
strane, predstavnici druge generacije filozofske hermeneutike pledi-
raju za mogucnost transcendentalno-filozofske legitimacije znanja
koja vise ne mora posezati za uvidom u visa nacela nego u samo-
odnosenju transcendentalne spoznaje, odnosno u samoj strukturi
transcendentalnog argumenta. Argument je autorefleksivan onda
kad se ,otkri¢e nekog odnosa uvjetovanja eksplicitno podvrgne

otkrivenom odnosu”.”

Kriza humanistike vs. krisis metode

Ukoliko filozofske teorije diskursa hoce razrijesiti temeljna metod-
ska i prakticka pitanja teorijskog pogona humanistickih i drustvenih

znanosti, u koje i same pripadaju, na apstraktnijoj razini nego her-
meneuticke i semioticke teorije teksta, ¢ini se da Ce, kako bi izbje-
gle cirkularnost transcendentalnih pretpostavki i rezultata, morati

ponoviti lekciju klasi¢nih sustava: hermeneutiku je u smislu teorije

nacela shvac¢anja neznanstvenog diskursa prema nacelima njegove

15 Usp. o tome kontroverzu unutar tzv. radikalno internalisticke struje
hermeneutike i jezicnog pragmatizma u: R. Bubner (1974), ,,Zur Struktur
eines transzendentalen Arguments”, Bubner (1975), ,Kant. Transcendental
Arguments and the Problem of Deduction” vs. Rorty (1979), Philosophy
and the Mirror of Nature i Rorty (1995), ,Napredak pragmaticara”. Za
opcu poziciju jezi€nog zaokreta u filozofiji pragmatizma v. Rorty (1991),
Konzekvence pragmatizma.
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produkcije uspostavio Aristotel, zajedno s analitikom, logikom i
retorikom. Hermeneutika, dakle, izvorno nije tehnika tumacenja,
ars interpretandi, i nije poznata pod tim imenom ni u klasi¢noj ni u
helenistickoj antici. Sam termin se, StoviSe, uopce ne pojavljuje sve
do ,otkrica Grka” u romantici kod F. Schleiermachera i A. Schle-
gela. Nacela hermeneutike dana su u klasi¢noj antici pod imenom
poetike, ali u njoj se izraz ,hermeneia’ ne javlja kao definirani pojam
za tehnicki interpretacijski postupak, nego kao najopcenitiji defi-
nirajuci pojam za tvorbu izraza (lexis), tj. imenovanje ili znacenjsku
aktivnost naprosto (v. Poetika 1450b13) — za artikulaciju, imenovanje,
za tvorbu iskaza, za proizvodnju diskursa jezicnim sredstvima. Her-
meneia je ime za proces tvorbe znacenja izmedu léxis i didnoie (plana
izraza i plana misli), dakle izmedu materijalne sfere oznacitelja i
ideelne sfere oznacenog. Strukture transcendentalnih pretpostav-
ki tvorbe znakova nisu shvac¢ene kao surogat za izvansimbolicke
sadrzaje. Zato je upravo od Aristotela naovamo — a to je gotovo sva
povijest izgradenih znanstvenih teorija — svaki pokusaj filozofskih
i znanstvenih teorija stvarnosti da razdvoje rekurencije od refe-
rencije simbolickih medija povlac¢io za sobom ili nominalisticki
ekstremizam ili pak ,zaborav jezika”, odnosno pad u predreflek-
sivhu mitopojezu i jezi¢ne hiperstilizacije naivno-predsokratickog
ili pak sofistickog tipa. U ,postmoderni” njima odgovara razlika u
modama misljenja izmedu heideggerijansko-gadamerovskog i hei-
deggerijansko-derridijanskog tipa.
Ako, dakle, zelimo rascistiti dileme oko uvijek ponovnih vraca-
nja krize humanistike, osobito pitanje izvanjske ili nutarnje krize
— krize javnih budzeta, nacela pragmatizma obrazovanja i samosvr-
hovitosti znanja ili pak krize same kritike u op¢oj krizi drustvenosti
i globalnoj slici svijeta (Balibar 2016) — ne mozemo se odlucivati za
jedan od navedenih (ili drugih) modusa misljenja, a da ujedno ne
posegnemo, poput Aristotela, Kanta ili Eca, za istrazivanjem udjela
samih nacina reprezentacije svijeta u krizi teorije o samim temeljima
reprezentacije i razumijevanja svijeta. Najapstraktnija i najelemen-
tarnija pitanja o uvjetima interpretacije nuzno upucuju natrag na
izvorni smisao termina krisis kao izvorne ,razludzbe” ili ponovnog
promisljanja i redefinicije pojmova (Jay 2014) koja se, bez obzira je
li rije¢ o razlucivanju mitologije od istinosne misli u arhajsko doba
ili razlucivanju teoloske metafizike od znanosti u moderno doba,
jednako iskazuje kroz diskurs same krize i diskurs o krizi.
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03. Atopija metafore:
programi u filozofskoj
metaforologiji

Iako je interes za metafore u suvremenim znanstvenim teorijama
odavno prerastao granice knjizevnosti i umjetnosti i protegao se
na podrucje samog metaznanstvenog diskursa, jo§ uvijek u vezi
s mjestom metafore postoje neka tipi¢na i konzervativna vjerova-
nja i ocekivanja. I dalje je najprosirenije uvjerenje kako metaforo-
logija zapravo pripada hermeneutici, teorijama tumacenja i teksta.
Tako se uz tematiku metafore najprije pomislja na prominentne
autore koji su djelovali sredinom druge polovice 2o0. stoljeca, po-
put Hansa Blumenberga, bliskog frankfurtskoj kritickoj teoriji,
na Paula Ricceura, najistaknutijeg predstavnika fenomenoloske
hermeneutike i posrednika evropske filozofske scene na sjever-
no-americkim sveucilistima, te Nelsona Goodmana, najpoznatijeg
imena reformirane analiticke filozofije u smjeru hermeneutike i
filozofije umjetnosti.”

Ipak, premda su znatno kasnije recipirani, prilozi metaforologi-
ji iz znanstveno-teorijskog i jezi¢no-filozofskog tabora reformira-
ne americke analiticke filozofije u striktnom smislu, poput Maxa
Blacka, Johna Searlea, Donalda Davidsona i Eve Federer Kittay, kao
i nekolicine drugih autora, koji ovdje nisu uvrsteni®, poput Paula
Henlea, Monroea Beardsleya, Paula de Mana ili Michaela Reddya,
podjednako su reprezentativni za problematiku koju obraduju. Gle-
dajudi iz lokalnog konteksta, treba svakako spomenuti zbornik iz

01 Usp. H. Blumenberg (1960/1999), Paradigmen zu einer Metaphorologie;
P. Ricceur (1975), La métaphore vive; N. Goodman (1979), ,Metaphor
as Moonlighting”. Za knjizevno-teorijski pristup kod nas v. Z. Kravar
(1976), ,Metafora: nacrt za povijest termina”; A. Stamac (1978), Teorija
metafore. I1znimku u pretezno knjizevno-teorijskom obzoru domace
produkcije predstavlja novija jezi¢no-teorijska studija Mateusza-Milana
Stanojevica, Konceptualna metafora: temeljni pojmovi, teorijski pristupi i
metode (Stanojevi¢ 2013), koju, iako je posvecena anglistickoj jezi¢noj
i knjizevnoj gradi, karakterizira izrazit kognitivno-lingvisticki interes za
fenomen metafore u jezika, svijesti i spoznaji. Za raniji filozofski doprinos
v. hermeneuticki i semanticki pristup u V. Bozicevi¢ (1990), Rijec i slika.
Hermeneuticki i semanticki pristup.

02 Usp. B. Mikuli¢, ur. (1994), Tajna metafore.
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8o-ih godina, Metafore, figure, znacenje (v. Kojen 1986), filozofski malo
recipiran iako je u njemu zastupljena upravo americka analiticka
skola (Black, Beardsley, Henle) ali takoder i predstavnici evropske
semioloske i retoricke skole u metaforologiji (Jakobson, Ruwet). No,
dok je kod nas ova potonja struja ostala filozofsko-teorijski ipak za-
postavljena ili izolirana na podruéje znanosti o knjizevnosti i knji-
zevne kritike, to nije slucaj sa znanstveno-teorijskim interesom
za metafore u analitickoj filozofskoj tradiciji koji korespondira sa
Sirim trendom metaforoloskih istrazivanja u transkontinentalnim
razmjerima 80-ih i 9o-ih godina u filozofskim teorijama znanosti.”
Otud je za opsezniji sistematski uvid u ,,Cetiri paradigme” metafo-
rologije — analiticku, hermeneuticku, semiolosku i psihoanaliti¢-
ke — bio i ostao mjerodavan transdisciplinarni zbornik Anselma
Haverkampa iz 60-ih godina 20. stoljeca, prireden na njemackom
jeziku. Usprkos jedinstvenosti u svome vremenu, zbornik je tek
g9o-ih, nakon skoro trideset godina, dozivio ponovno izdanje, iz
karakteristi¢nih razloga konjunkture metaforologije koja se mogla
zabiljeziti krajem 8o-ih godina.

Pritom je — na $to ¢u posebno upozoriti i u ovome radu — postao
zamjetan dvostruki trend: u teorijsko-sistematskom smislu, zamjena
ili nadomjeStanje metafore modelima, u idejno-povijesnom smislu,
ponavljanje teorijskih i interpretacijskih predrasuda prema izvori-
ma metaforologije kod Aristotela te, osobito interesantno, sve vece
zanemarivanje retoricke i stilsko-teorijske motivacije u interesu za
metafore koja je odigrala klju¢nu ulogu za pojavu metaforologije u
analitickoj znanstveno-teorijskoj literaturi. Osobito se to odnosi na
paradoksalno zanemarivanje najcesce citiranog, ali najmanje recipi-
ranog autora, Williama B. Stanforda, klasi¢nog filologa iz Dublina
koji je izvorni autor tzv. ,interakcionisticke” teorije metafore, a ne,
kako se najcesce uzima, Max Black.”* Za ¢itav ovaj spektar pristupa
metafori moze se i dalje re¢i da hermeneuticka i fenomenoloska
skola, iz koje potjecu primjerice Blumenberg i Ricoeur, tradicionalno

racunaju s metaforickom dimenzijom prirodnog i znanstvenog je-

03 Usp. Z. Radman (1995), Metafore i mehanizmi misljenja i Z. Radman, ur.
(1995), From a Metaphorical Point of View.

04 Usp. Stanford (1936), Greek Metaphor. Za opsirnu i detaljnu diskusiju o
pretpostavkama, dometima i posljedicama Stanfordove studije u odnosu
na kasniju ,interakcionisticku” teoriju metafore i njezino krivo razumi-
jevanje Aristotela v. Mikuli¢ (2013), ,Defining Metaphor”, s daljnjom
literaturom.
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zika kao njezinom biti, dotle reformirana analiticka filozofija jezika
i znanosti, ¢ijim raznovrsnim podru¢nim usmjerenjima i u razlici-
tom smislu pripadaju drugonavedeni autori, imperativno i jedin-
stveno postavlja jedan zahtjev: ,Ne poc¢ini metaforu, ni u stvarnim
ni u moguéim svjetovima!”

Taj zahtjev je ironicno izokrenuto geslo Blackove kritike na racun
antimetaforicke fronte u filozofijama jezika, znanosti i racionalnosti
unjegovu ranom radu ,,On Metaphor” (Black, 1962), no u izravnom
obliku izrekao ga je, kako se opcenito vjeruje, sam Aristotel, rodo-
nacelnik filozofske teorije metafore u podrucju poetologije. Pritom
se malo uvazava okolnost da se Aristotelova navodna zabrana me-
tafore izricito odnosi u strogom smislu samo za definitorni diskurs
(v. Anal. Post. I, 19), §to ¢u u zavr$nici rada detaljnije tematizirati.
Inace je, kao sto je dovoljno poznato, Aristotelov stav prema upo-
trebi metafora tipicno ambivalentan kao i u cijeloj povijesti ideja:
on varira izmedu ekstremnih kvaliteta poput ,genijalnosti uma”
i ,uzviSenosti stila” do ,nepojmljivosti” i ,nejasnoce” zbog ,suvi-
Se velike udaljenosti stvari” te zahtijeva dublje razumijevanje. Isti
problem privla¢nosti-odbojnosti metafora i, smjelih slika” naci ¢e
se ponovno tematiziran na rodnom mjestu novovjekovne teorije
racionalnog diskursa, u Levijatanu Thomasa Hobbesa.”

Prvi je tu zabranu na strani analiticke filozofije jezika prekrsio
Max Black prosirivsi metaforu s rijeci na ,,metaforicki iskaz” te
postavio radikalnu tezu da sli¢nost metaforicki povezanih relata
nije nikakva unaprijed postojeca slicnost koja bi se samo evocirala
metaforickim iskazom, nego je — barem u slucaju tzv. ,jakih meta-
fora” — uc¢inak metaforicke intervencije u jeziku. Drugim rije¢ima,
od sada, nije sli¢nost ta koja objasnjava i iscrpljuje metaforu, nego
prije obrnuto: metafora proizvodi sli¢nost. Tradicionalni deskripti-
visticki pristup metafori, udomacen u poetici i retorici, prometnuo
se tako u funkcionalisticki opis, formuliran kao ,interakcionisticka
teorija metafore”, a metafora je prevedena iz fikcionalnog diskursa
knjizevnosti i plasti¢nih prikazivackih umjetnosti u areal teorij-
skog i znanstvenog diskursa. Tako je Blackova rana, u bitnome jos
rudimentarna i viSe naslu¢ujuca nego razjasnjavajuca studija iz 1962.
godine, koja je u meduvremenu pretrpjela kritike te je nadogradena

05 O toj ambivalenciji i izbjegavanju v. Mikuli¢ (2004a), ,Porec¢ena metafora’,
s osvrtom na priloge ovoj tematici kod drugih suvremenih autora.
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novim argumentima,’ postala takoredi inicijalnim tekstom i po-
zitivne i kriticke literature o metafori od 6o-ih godina naovamo,
ukljucujuciiklasi¢ne primjerke te vrste, od standardne Ricceurove
knjige Ziva metafora do Granica interpretacije Umberta Eca.

No, namjera i zadatak ovdje nije rekapituliranje te kratkorocne,
ali bogate i niposto jednoznacne recepcije teorijske literature o me-
taforama. Umjesto toga u prvom dijelu ¢u upozoriti na dva osnovna
elementa Blackove teorije metafore koja su se pokazala dalekoseznim
i odredujuc¢im za sve potonje teorijske pokusaje te vrste a ostala su
nerazrijeSenima; u drugom dijelu rada pokusat ¢u prikazati siste-

matske uzroke konflikta filozofije s metaforom.”

Sto je ‘metaforicko’ na misljenju i istini?

Kod Blacka je, s jedne strane, rijec¢ o analizi i tipologiji sli¢nosti,
dakle o nacelu na kojem pociva odnos metaforickih relata, tocnije
o tzv. ,novom aspektu stvari”; s druge pak strane, rijec je o proble-
mu istinitosti, odnosno istinite vrijednosti metaforickog iskaza.
Prvi se kompleks pitanja odnosi na internu stranu metafore, i u
njemu je sadrzan Blackov izazov tradicionalnim deskriptivistickim
pristupima te redukciji metafore na fikcionalni diskurs ili pak na
ukrasnu funkciju poetskog ili retorickog govora.

Ornamentalna ili kozmeticka strana metafore time je mozda i
nehotice, ali konac¢no potisnuta iz obzora interesa da bi, kao Sto
pokazuje drugonavedeni kompleks pitanja, preko veritativne pro-
blematike u prednji plan izbio interes za ,spoznajnu vrijednost” me-
tafore, odnosno za naslu¢enu sposobnost metafore da posreduje ili
proizvede nov ,spoznajni sadrzaj”. Ta je tendencija na planu teorije
metafore osobito dosla do pune revalorizacije kod Ricceura, ali jos
viSe i jednoznacnije kod teoreticara znanosti poput Thomasa Kuhna

ili Mary Hesse.” Teza koju im dugujemo glasi da revolucionarne

06 M. Black (1979), ,More about Metaphor”. Karakteristi¢no je da kriticari
same ideje metaforickog znacenja, poput D. Davidsona, ne uzimaju u
obzir pomake unutar Blackove diskusije, usp. Davidson (2000), ,Sto
metafore znace”; takoder u Mikuli¢, ur. (1994).

07 Za prethodnu razradu v. moju diskusiju i kritiku u Mikuli¢ (1999), ,Der
Abgesang der Metapher?” uz ). Hintikka, ur. (1994), Aspects of Metaphor;
Radman, ur. (1995), J. Schneider, ur. (1996), Metapher, Kognition, kiinstliche
Intelligenz; B. Debatin (1995), Die Rationalitit der Metapher.

08 Usp. Th. Kuhn (1979), ,,Metaphor in science”; M. Hesse (1980), ,The
Explanatory Function of Metaphor” i M. Hesse (1995), ,Model, Meta-
phors, and Truth”.
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promjene u znanosti, odnosno historijske promjene eksplanatornih
paradigmi te konkretni znanstveni rad na mikroplanu, poc¢ivaju na
metaforickim formulacijama problema i radnih modela.

Ta opceprihvacena i svakako privlacna teza, s kojom se doista
moze raditi kako u diskurzivnoj, tako i istrazivackoj praksi, prikriva
ipak manjak na planu opce teorije metafore. Znacajno je naime da
opisi i funkcionalna analiza metafore prije uspijevaju podrucno, u
teoriji nekog posebnog diskursa, nego u opcoj teoriji prijenosa, te
da, usprkos pokusSajima i ambicijama, op¢a teorija metafore moze
uspjeti ili po cijenu radikalne univerzalizacije nacela prijenosa kao
opce karakteristike ‘jezicnosti’, kao sto je to slucaj u hermeneutici,
ili po cijenu eklekticizma i sinteze razlicitih teorijskih polazista,
kako to pokazuje jedan od najznacajnijih radova o metafori iz 8o-ih
godina, filozofska i lingvisticka sinteza Eve Federer Kittay, ili pak
po cijenu pukog apela za toleranciju prema metaforama, kakav na-
lazimo kod Donalda Davidsona. Naime, ambicija teorije metafore
da spoznajnu sposobnost, odnosno veritativnu vrijednost osigura
preko modela istinitosti iskaza, kakav nudi analiticka teorija znace-
nja, mora nuzno zavrsiti neuspjehom. Standardni i tzv. inovativni
metaforicki iskazi poput pozitivne tvrdnje ,Covijek je vuk” eviden-
tno su neistiniti, dok su negativni iskazi kao ,Covjek nije vuk” ili

,Covjek nije ptica” trivijalno istiniti te valjda ve¢ zato sasvim rijetki.
Ta se okolnost pokazala odlucuju¢om za zaokret u teoriji metafore
od veritativnog ka semantickom aspektu i teoriji jezi¢nih polja ka-
kav se moze konstatirati u radu Eve Federer Kittay.

Taj zaokret autorica zahvaljuje prethodno obavljenoj lingvisticki
utemeljenoj kritici Georgea Lakoffa na rac¢un analiticke teorije zna-
Cenja, odnosno kritici objektivizma u filozofskim i lingvistickim
teorijama jezika. Na tragu Wittgensteinova modela tzv. ,obiteljskih
slicnosti” i ,prototipova vrste”, na osnovi kojih mi stjecemo i or-
ganiziramo svoje iskustvo svijeta, americki kognitivni lingvist G.
Lakoff je s filozofom Marcom Johnsonom, u epohalnoj knjizi pod
karakteristicno dramati¢nim naslovom Metafore pomocu kojih Zivimo
iz 1981. postavio tezu o metaforickoj naravi najveceg dijela naseg
pojmovnog aparata kao takvog.”” Iako sama teza niposto nije nova

I
09 Usp. Lakoff i Johnson (1980), Metaphors We Live By. Za kritiku konceptua-
listickog redukcionizma u ishodi$noj pretpostavci kognitivno-lingvistickog
pristupa te krivo razumijevanje Aristotelova modela i u kasnijim radovima
poput Lakoff i Johnson (1999), Philosophy in the Flesh, v. Mikuli¢ (2013).
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u povijesti ideja, nego u tom kriticnom obliku zapravo potjece od
Nietzschea, nova je kognitivno-lingvisticka argumentacija kojom
se fenomen metafore u jeziku s razine tzv. ,pukih rije¢i” premjesta
na razinu mentalnih struktura kojima raspolaze svaki kompetentan
pripadnik odredene drustvene i jezi¢ne zajednice.
Metaforicka narav tog pojmovnog aparata sastoji se u tome Sto se
u njemu ne razmjenjuju rijeci, kako je navodno tvrdio jos Aristotel i
sva tradicionalna teorija metafore, vec se kategorije i sadrzaji jedne
vrste objasnjavaju i prikazuju — to¢nije receno: reprezentiraju — sa-
drzajima i kategorijama druge vrste. Najopcenitije receno, to vrijedi
zarazmjenu apstraktnih predmeta i sadrzaja konkretnim, fizickim
predmetima i sadrzajima: tako obi¢ni, konvencionalni izrazi poput
‘do¢i na pomisao’, ‘do¢i na ideju’, kakvi su zastupljeni ne samo u
tzv. prosjecnom indoevropskom standardu (Lakoff), nego i u dru-
gim jezi¢nim tipovima, pocivaju na tome $to su u naSem poimanju
svijeta apstraktni predmeti poput misli i ideja konceptualiziraniu
analogiji s fizickim, oni poc¢ivaju na ontoloskim metaforama sup-
stancije. Slicno tome, iskazi poput ,Teorija je vrhunac blazenstva”
pocivaju na posredovanim i deriviranim metaforickim uc¢incima
relacionalnih kategorija gore-dolje, viSe-manje, bolje-gore, koje
¢ine temelj uvjerenja poput ,vise je gore”, ,vise je bolje”. Metafore
dakle nisu stvar pukih rijeci ve¢ ¢ine karakter i strukturu nasega
pojmovnog aparata.
Na tom se pitanju Lakoff, slicno kao i Federer Kittay, iznova
susrece s pristalicama pragmaticko analitickofilozofskog modela
»jezicnih igara”, odnosno s pozicijom kasnog Wittgensteina kojega
karakterizira teza o relacionalnosti doslovnog znacenja, odnosno
o njegovoj ovisnosti o slucajevima upotrebe: znacenje neke rijeci,
izraza ili iskaza proizlazi iz njihove upotrebe u nekom govornom
aktu ili nekoj govornoj situaciji, a svaka takva situacija za Wittgen-
steina je Zivotna situacija. Na tome objasnjenju pociva u krajnjoj
liniji i Searleovo rjesenje pitanja istinitosti metaforickog iskaza:
uvjet njegove istinitosti moze se ustanoviti ukoliko se iznadu uvjeti
istinitosti pripadnog doslovnog iskaza, drugim rije¢ima, ukoliko
se metaforicki iskaz dade prevesti na viSe-manje doslovno zna-
Cenje. Tako se iskaz ,Covjek je vuk” moze testirati na veritativhu
vrijednost pod dvama uvjetima: ako metaforicki modifikator, rijec
,vuk”, stoji za neki doslovni deskriptor, na primjer ,covjek zZivi u
grupama liSenim nacela samilosti”, te ako se za recenicu nasta-
lu iz zamjene modifikatora tzv. doslovnim deskriptorom mogu
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ustanoviti kriteriji istinitosti, odnosno ako se dobivena parafraza
»Covjek je bice $to Zivi u grupama liSenim samilosti” moze potvr-
diti kao istinit iskaz.

Teorija metafore se s takvim opisom, presavsi mukotrpan put
kroz tjesnace analiticke teorije znacenja, iznova nasla na pocetku s
gorkim okusom prevarenosti: kriteriji istinitosti metaforickih iskaza
nisu nista drugo do tehnicki prijevod za staro shvacanje o metafori
kao retorickom ili poetskom ukrasu koji se moze odstraniti ili ra-
cionalizirati parafrazom. Stoga se, kako to pokazuju radovi autora
poput Lakoffa i Federer Kittay, zadatak svakog filozofa ili lingvista
koji hoée pruziti primjeren i obuhvatan teorijski prikaz metafore,
sastoji prije svega u radikalnoj reviziji teorije znacenja. Ona ne smije
ostati reducirana na teoriju uvjeta istinitosti. Za oboje spomenutih
autora znacenje metaforickih izraza i njegovo razumijevanje pret-
hode pitanju o istinitosti, ali se time ne napusta nuzno semanticko
polje analize. Metafora je eminentno znacenjski fenomen jezika, a
ne samo ucinak njegove upotrebe. Drugim rijec¢ima, pragmaticka
dimenzija problema metafore ne moze nadomjestiti internu jezi¢nu
problematiku koja pociva na semantici i sintaksi.

Tako su pitanjem o statusu metafore u jeziku opcenito probijene
granice, a posljedice toga se osjecaju upravo na statusu tzv. normal-
nog znacenja rijeci i reenica. Analiticka je filozofija time, barem u
podrucdju teorije jezika i znacenja, povukla radikalno relativisticke
konzekvencije: ideja o logickoj gramatici kao adekvatnom izrazu
ontologije, u meduvremenu olabavljena u analitickom taboru u
teoriju upotrebe te u teoriju jezi¢nih radnji, ponovno se vratila u
izmijenjenom vidu preko Quineove teze o zatvorenosti ontologija
u pojedine historijske jezike i Davidsonove teze o ,radikalnoj in-
terpretaciji’, te je kona¢no dovedena do paroksizma u stavu o ne-
razlucivosti jezika i izvanjezi¢ne stvarnosti. Djelomicno iskljucenje
prirodnog jezika iz modela logickog empirizma iz 30-ih godina
20. stoljeca pretvorila se tako s teorijama 8o-ih u totalnu inkluziju
stvarnosti u jezik. Drugim rije¢ima, dramati¢na shizma filozofskih
skola s pocetka 20. stoljeca, izazvana krizom znanstvenih temelja
filozofije, kao da je krajem stoljec¢a dozivjela svoj happy end u iznova
pronadenom zajednickom jeziku liberalizirane analiticke filozofi-
je i konzervativne evropske hermeneutike koja uzvisuje tradiciju.
Citavo stoljece rata metoda danas se, s bujanjem metaforologije u
filozofijama jezika i epistemologijama znanosti, ¢ini uzaludnim
troSenjem vremena i energija.
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Jezicno-teorijska i epistemoloska pozadina metaforilke

To opce stanje filozofske teorije, koje ovdje mozemo ostaviti neod-
lucenim,” bolje se dade sagledati upravo na sektoralnom problemu
metafore nego na opcoj teoriji tumacenja. Ako je metafora tradici-
onalno bila prognanik ozbiljnoga teorijskog diskursa o ozbiljnim
znanstvenim stvarima, kakvim se sama filozofija pokusavala pri-
kazati od svoje prve zrelosti u Platonovu Fedru, skrivena strana te
antisofisticke i protuknjizevne ozbiljnosti filozofije oduvijek je bila
upravo ozbiljnost i umjesnost Platonove igre metaforama.” Ona
sad u analitickoj filozofiji jezika ili analiticki inspiriranoj teoriji
znacenja iznova zadobiva status privilegiranog predmeta. U¢inak
tog interesa pokazuje se krajnje ambivalentnim za filozofiju: me-
tafora se opasno priblizava tome da od predmeta analize postane
sam subjekt teorijskog govora, odnosno da sama bude glavhom
instancom iskazivanja znanstvenog ili filozofskog diskursa. Taj se
obrat, uostalom, dogodio u anglosaksonskoj filozofiji znanosti s
ve¢ spomenutom Kuhnovom tezom o strukturi znanstvenih revo-
lucija. Za hermeneuticku filozofiju ta ista pretpostavka o duboko
ukorijenjenoj metaforickoj naravi njezina vlastitog jezika postala je
tematskom najkasnije od romanticke filozofije jezika i Nietzschea,
a svoj kona¢ni i melankoli¢ni prikaz nasla je u ,Bijeloj mitologiji”
Jacquesa Derride: metafora nije tek predmet posebnoga teorijskog
govora, osim u sektoralnom smislu retorike ili opce stilistike. Na-
protiv, sama teorija je funkcija metafore koja kontrolira pristup sebi
jer uvijek vec stoji tamo gdje mi radimo teorijski. Metafora, dakle,
ne ¢ini samo znacajan dio filozofske terminologije, kako je to uz
pomo¢ Nietzscheovih intuicija i sintetickog pogleda na cjelinu po-
vijesti teorija pokazao Hans Blumenberg u svojoj Metaforologiji, ona
je daleko vise od toga: filozofem u najeminentnijem smislu toga
izraza, nezaobilazni i neprekoracivo ,sredstvo” samog filozofiranja.”
I

10 Usp. ovdje esej ,Nevolje s tumacenjem: Sto je ostalo od interpretacio-
nizma?”

11 Za obuhvatnu raspravu o znacenju ozbiljnosti i Sale u Platonovim meta-
filozofskim refleksijama te osobito za odnos Platonova dijaloskog opusa
s knjizevno-stilskim znacajkama i tzv. nepisanog ucenja v. Mikuli¢ (2014),
»SpaR und MaR", s daljnjom literaturom.

12 Usp. Derrida (1972), ,La mythologie blanche”. Ova radikalna verzija
Nietzscheove teze nije usamljeno ni apartno stajaliSte ,postmodernizma”.
U nesto manje spektakularnom, ali ne manje radikalnom obliku, zastupa
ga Mary Hesse (1980, 1995) i tzv. racionalna filozofija znanosti, na teme-
liima Quineove i Blackove filozofije diskursa, kao i kognitivno-lingvisticka
teorija metafore G. Lakoffa i M. Johnsona (1980, 1999).
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Na slucaju metafore pokazuje se latentna metodska napetost fi-
lozofije koja traje od Nietzscheova proglasenja rezidualnoga meta-
forickog karaktera filozofskog pojmovnika i koja je eskalirala s kri-
zom znanstvenog identiteta filozofije i njezine metadisciplinarne
ambicije s pocetka 20. stoljeca. Ako je filozofija trebala preuzeti lik
metateorije znanosti, onda se u njoj iznova naselila, kao neka vrsta
nadoknade za supstancijalni gubitak svih posebnih ontologija, me-
tafora nadgledanja, figura metafizickog teorijskog sustava. Granica
Carnapova formalizma u filozofiji dosegnuta je ubrzo neizbjeznim
pretvaranjem svih protokolarnih recenica u deikticke iskaze: htjeti
reci sve i ne modi re¢i nista — ta gorka istina Kratilovog rezigniranog
micanja kaziprstom progovorila je ponovno s Wittgensteinom: ,,0
Cemu se ne moze govoriti, o tome se mora Sutjeti”. No, time je do-
segnuta ipak samo granica jedne logike diskursa, naime, one koja
postavlja kriterij smislenosti i s ¢ije vanjske strane leZi svijet besmi-
slenih iskaza metafizike. Ali time nije dosegnuta i granica diskursa
naprosto. Pokazalo se da krajnja moguca gesta jedne vrste govora
otvara posve Nov prostor novog govora.

Granicu iskazivosti podjednako su uvidjeli i Platon i Wittgenstein,
ali je njima zajednicko ignoriranje metafore u teoriji bilo pra¢eno
njezinom masivnom upotrebom u vlastitoj diskurzivnoj praksi, i
to u onom smislu koji se danas u filozofskom i znanstvenom dis-
kursu naziva modelima. Karakteristi¢no je, naime, da ni Platon ni
Wittgenstein ne zaziru od upotrebe metafore, iako metafora za njih,
na razini izraza, s imanentnog stanovista teorije, ima u najboljem
slucaju eksplanatornu, oprimjeravajucu, ali ne i supstancijalnu ili
konstitutivnu vrijednost za teoriju. To da su Platonove metafore
sunca, pecine i babicke vjestine, ili pak Wittgensteinove metafore
Sahovske igre, grada, ljestava ili staklenog zvona ipak klasi¢ni slu-
Cajevi tzv. ,jakih metafora” (Black), paradoks teorijskog poricanja
metafore i njezine masivne diskurzivne upotrebe postaje prividnim
ako se uvidi stroga upotrebna vrijednost tih metafora: radi se za-
pravo o analogijskim modelima za drugi ontoloski ili epistemicki
sadrzaj. Drugim rijecima, u teorijskim modelima, poput Platonova,
apstraktni ontoloski i relacijski sustav principa, principiata i prin-
cipiiranja nalazi uvijek iznova, po nacelu ponovljivosti, svoj isti, ali
sektoralni lik u etici, fizici, u psihologiji, u ontologiji lijepog itd.

Usput vrijedi podsjetiti, teorijsku pozadinu Platonove masivne
upotrebe metafora, slika, poredbi i analogija ¢ini njegova episte-
moloska teorija ,primjera” (parddeigma), najkonzistentnije izlozena
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u dijalogu Drzavnik, koja nije bez ostatka poistovjetiva s ontoloskom
teorijom paradigmi u dijalogu Parmenid ili ranijom verzijom teorije
ideja kakvu nalazimo na primjer u Fedonu. Karakteristi¢no je pritom
daje sima teorija primjera u Drzavniku (277a-279a) prikazana pomo-
¢u primjera jezika (odnosno elementarne strukture jezika). Time je
dobivena gotovo neprimijecena i posve malo recipirana struktura
teorije koja semioloski dalekosezno komplicira pojednostavljenu
tradicionalnu sliku o Platonu kao teoreti¢aru metafizickog ustroj-
stva svijeta.”

Donekle slican tome je Wittgensteinov model u kojem mnostvo
jezicnih igara nastaje, doduse, po uvijek istom inherentnom mo-
delu kombinacije elemenata i pravila, ali uvijek drugih elemenata
i drugih pravila, tako da nacelo razlike u upotrebi odnosi prevagu
nad tipskim identitetom igara te onemogucuje, suprotno Platono-
vom metamodelu, da bilo koja od jezi¢nih igara zauzme poziciju
metajezika. U takvim teorijskim modelima osigurana je univer-
zalna prenosivost elemenata i relacija: kod Platona je to po nacelu
istosti ili identiteta (Cak i kod analogija i usporedbi), kod Wittgen-
steina samo po nacelu sli¢nosti. Paradoksalno ipak, takva situacija
univerzalne prenosivosti stvara osnovu za upotrebu analogijskih
modela, ali neutralizira metaforu u njezinu odlucujué¢em vidu: u
nesvodivosti njezine simbolicke ili materijalne realizacije (bilo
verbalne, bilo ikonicke). U diskurzivnim okolinama, gdje je, kao
u bajkama ili alegorijama, univerzalno dopusten prijenos seman-
tickog sadrzaja medu heterogenim oznaciteljima, metafora moze
uspijevati samo u trivijalnom vidu lijepe, ali zamjenjive slike, ili
I

13 Za epistemolosku vrijednost Platonove teorije primjera v. klasicni ali
malo recipiran rad francuskog filologa i historicara filozofije Victora
Goldschmidta (1947), Le paradigme dans la dialectique platonicienne,
zahvaljuju¢i kojemu se Platonova teorija paradigme kao epistemickog
primjera moze plodno primijeniti na sistematske probleme u vezi s kon-
stitucijom Platonove filozofije, a jednako tako, bez rizika od anakronizma,
dovesti u smislenu vezu sa suvremenim strujanjima u epistemologiji,
osobito francuskom epistemologijom znanosti iz rane faze 20. stoljeca.
Za suvremenije aspekte Platonove epistemologije iz perspektive teorije
komunikacije usp. Cerri (1991), Platone come sociologo della communica-
zione. Za presudnu, ali netematiziranu vaznost toga Platonova koncepta
u stvaranju modernog pojma paradigme u suvremenim teorijama (kod
Wittgensteina i osobito kod Th. S. Kuhna), a koji je posredovao fizi¢ar
i aforist Georg Ch. Lichtenberg (11799), v. Mikuli¢ (1997), ,Remarks on
the Notion of ‘Paradigm’ (Plato, Lichtenberg, Wittgenstein, Kuhn)”. Za
epistemoloski kontekst teorije primjera u Platonovoj teoriji dijaloga
naspram ,nepisanog ucenja’ v. ovdje esej ,Znalac i laZljivac: prilog
semiotizaciji spoznaje”.
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pak kao transparentni operativni model. Zato i Platonovi srednji i
kasni dijalozi, jednako kao i fragmenti kasnog Wittgensteina, nose
nesto od te karakterne amfibolije: njihove ,jake metafore” pona-
Saju se kao konceptualne sheme s indiferentnim ekspresivnim ili
leksi¢kim elementom. Okolnost da metafore ovih dvaju filozofa
ipak polucuju estetski ucinak govori, doduse, u prilog tome da su
one uspjele metafore usprkos teorijskoj zabrani samih autora, ali
ne mijenja nista na njihovu statusu analogijskih modela, dakle, na
njihovu nedovoljno metaforickom statusu. One, naime, pocivaju,
jednako kao Heideggerove arhaizirajuce interpretacije osnovnih
grckih filozofskih pojmova poput logosa ili aletheie, na prozirnosti
svoje doslovno shvacene analogijske strukture. Tako a-letheia zapravo
nije istina, ve¢ neskrivenost; i najvise Dobro kod Platona vrsi istu
funkciju u univerzumu ideja kao Sunce u pojavnom svijetu; jezicne
igre Wittgensteinove ponavljaju strukturu kockarskih igara.

lzraz ,pojmovna shema” postao je, kao oznaka za eksplanatorni
model, osnovnim terminom u teoriji znanosti i spoznaje nakon
jezi¢nog obrata na tom podrudju, unato¢ osporavanjima autora po-
put D. Davidsona. Hibridna narav tog termina ostavlja dojam da
je rijec o preostatku kategorijalne amfibolije ili mozda i teorijskog
licemjerja: termin sadrzi tragove metafore lisene svake leksicke,
dakle materijalnojezi¢ne dimenzije; ,konceptualna shema” je neka
vrsta metafore bez sjaja materijalne simbolizacije, dakle bez jedne
od temeljnih osobina ili nuznog uvjeta prepoznavanja metafore.

Upravo u tome aspektu stvari izbija iznova na vidjelo, nakon
dobrih dvije tisu¢e godina povijesti teorije metafore, filozofski
konflikt s tom govornom figurom. Otud je paradoksalno da pozi-
tivno rjeSenje toga konflikta, kakvo nudi semanticki orijentirana
lingvistika ili epistemoloski motivirana teorija metafore, pada is-
pod praga osjetljivosti kakav posvjedoceno posjeduje Aristotel, ro-
donacelnik zanrovske analize umjetnickog, retorickog i teorijskog
diskursa. Naime, epistemoloski orijentirana teorija metafore, bilo
da je filozofske bilo lingvisticke provenijencije, gubi iz vida spe-
cificno materijalnu dimenziju simbolicke reprezentacije ili izraza,
bez obzira je li ona graficka, fonicka ili slikovna, i tako ne uspijeva
udovoljiti svom vlastitom porivu za ocuvanjem ili rehabilitacijom
upravo onog specificnog u metafori. Za razliku od Aristotela, na
Ciji se autoritativni interes za metaforu moderni autori ¢ak rado
pozivaju iako njegovu deskripciju metafore smatraju pogresnom ili
barem nedostatnom, sami moderni autori rado ignoriraju taj svoj
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vlastiti manjak." Ako bi se pak htjeli suo¢iti s njime, morali bi od-

govoriti na pitanje koje je postavio sofist Gorgija, a koje je filozofiji

oduvijek ostalo neugodno: koji je udio retorickog ili ,plastickog”

potencijala jezika u stvaranju i reprezentaciji pojmova, kategorija

iideja? Nelagoda pred tim pitanjem postaje utoliko razumljivijom

Sto autori poput Jacquesa Derride ili Nelsona Goodmana diskur-

zivnu nemoc¢ filozofije (privid umne premoci) nad ostalim tipo-

vima teorijskog ili fikcionalnog diskursa slave na nacin koji je za

»Cestitu” kriticku filozofiju, poput Habermasove filozofije komuni-

kacije, jedva opravdan.

Zabrinjavajuce je, medutim, uistinu nesto drugo. Ako je Carnap

30-ih godina, u svojoj kritici tada aktualne varijante metafizickog

govora u filozofiji na primjeru Heideggera®™, mogao smisleno izreéi

poznatu, iako malo zapazenu i diskutiranu, metaforu o filozofima

kao ,nemuzi¢nim muzicarima” (,unmusische Musiker”), dakle pje-

snicima liSenim pjesnickog nadahnuca i dara, onda se krajnji re-

zultat analiticki inspirirane teorije metafore, dakle teorije koja se

viSe-manje izravno izvodi upravo iz Carnapove i Wittgensteinove

teorije idealnog filozofskog jezika, ¢ini kao samoispunjavajuce proro-

canstvo. Upravo Carnapova dosjetka ima karakter i ulogu simptoma

same analiticke teorije metafore: modeli i konceptualne sheme, ti

kraljevski dokazi i primjerci dominantnog trenda nemetaforickih

teorija metafore u analitickoj tradiciji filozofije, doimaju se doista

kao metafore bez metaforicnosti, kao vicevi bez duhovitosti.

Nalon svega — ponovno Aristotel?

Car filozofske refleksije o metafori lezi svakako u tome da nije do-

vedena do razrjeSenja, bez obzira na znacajne napretke u njezinoj

deskriptivnoj teoriji, kakve mozemo ustanoviti u Lakoffovoj tezi o

konceptualnoj naravi metaforicog prijenosa nasuprot tradicional-

14

15

Tako Paul Ricceur (1975), La métaphore vive, doista jedini uvida da Aristo-
telova izvodenja o metaforama posjeduju dovoljno elemenata za raskid
s predrasudom o navodnom ,komparativizmu” (svodenju metafore na
skra¢enu usporedbu, prema kasnijem Kvintilijanovu shvacdanju) i, jos
znacajnije, s predrasudom o pukom jedno-izraznom karakteru metafore
(dok Aristotel jasno govori o predikacijskoj naravi, tj. o iskaznom ka-
rakteru metafori¢kog prijenosa), sim i dalje tretira Aristotelovu teoriju
u granicama tradicionalnih predrasuda. Isto vazi za Lakoff i Johnson
(1999). Za razradeniju kritiku Ricoeurova shvacanja Aristotelove teorije
metafore v. Mikuli¢ (2013), s daljnjom literaturom.

Usp. R. Carnap (1931), ,Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache”.
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nom shvac¢anju o primarnoj (ili pukoj) jezi¢noj naravi prijenosa.
Slican napredak metaforologije mozemo ustanoviti u primjeni
teorije semantickih polja u radu Eve Federer Kittay, kojom se Ari-
stotelova formulacija o metafori kao prijenosu imena-rijeci na-
domjesta tezom o interakciji ¢itavih semantickih sustava u kojima
je po zakonu diferencijalnosti u domeni oznacitelja i oznacenog,
smjeStena svaka jedinica unutar nekog prirodnog jezika. Apstra-
hiramo li od neodrzivog shvacanja o Aristotelovoj ogranicenosti
na atomisticku i objektivisti¢ku teoriju jezika, odnosno na teori-
ju jednosmjernog odnosa znak—predmet, Aristotelova refleksija o
metafori ne zaostaje za pozicijom modernih autora, osobito o epi-
stemickoj funkciji metafore. Naprotiv, ona ih premasuje u barem
jednoj dimenziji.

Aristotel se, naime, ¢ini dovoljno iskrenim teoreticarem da pored
demonstrativne sistematizatorske nadmoci prizna uvid u ogranice-
nost takvog stava. Tako, s jedne strane, metaforu otpravlja u poetski
i retoricki diskurs i tamo joj priznaje ne samo najvisu vrijednost
jezi¢ne i misaone sloZenosti te stilske dopadljivosti, nego takoder
i psiholosku vrijednost ,zanimljivosti” ili ,o¢udavanja” (Poetica 21,
1457b6-32; Rhetorica 1490a). Osobito znac¢ajno je Aristotelovo ponav-
ljanje argumenta ,,o¢udavanja” u 22. glavi Poetike, posvecenoj ,izrazu”
(Aé€1c), pri ¢emu ga nadograduje dvjema jedinstvenim odlikama
metaforickog govora (naime, samo se metafora ne moze ,steci od
drugog” i znak je nadarenosti) te pojacava vrijednost tih jedinstvenih
znacajki navodenjem dodatnog, epistemickog razloga za izuzetnost
metafore u odnosu na sva druga izrazajna sredstva: dobro preno-
Senje nije nista drugo do motrenje sli¢nosti." U pitanju je, dakle,
temeljna spoznajna mo¢ motrenja relacije koja u sebi objedinjuje rad
uma i osjetilnosti.

To je, naime, osnova za Aristotela da u istom potezu metafori
pripiSe veliku transpoieticku i transretoricku vrijednost upravo
u kontekstu teorije spoznaje, koliko god da je upotreba metafora
znanstveno-sistematski ogranicena zbog ovisnosti metafore o ana-
logijskom zakljuc¢ivanju te nema trazenu pouzdanost za gradnju i

16 Usp. Poetica 22, 145925-8: ...NOAG &€ péyloTov T6 PETAPOPIKOV Elval. povov
yap tolto olte nap’ &AAou éott AaBelv eliguiag te onpeldv ot 10 yap
€0 peTagépely 16 10 Bpolov Bewpelv £oTiv. (,,... najizdasnije je ono me-
taforicko (sc. od izrazajnih sredstava), jer samo se ono ne moze stedi
od nekog drugog i znak je vrsnoce. Naime, dobro prenositi zapravo je
motriti slicnost.”)
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utemeljenje znanosti poput dedukcije (v. Topica 108b, Anal. Post. B
14, 98a2025). Taj koliko poznati toliko i ozloglaseni Aristotelov stav
o logickoj ogranicenosti metafore najcesc¢e se shvaca univerzalno;
on ne ostavlja samo dojam o ogranicavanju vrijednosti metafore na
poieticki i retoricki diskurs nego i dojam o nepomirljivim ekstremi-
ma u Aristotelovu stavu prema metaforama, o njegovoj nedosljed-
nosti i proturje¢jima.” Medutim, navedeni stav nije u proturjecju
s Aristotelovim opaskama o postupku definiranja (Anal. Post. Brs,
97b7-39) i uvidom koji je daleko relevantniji za spomenuto visoko
vrednovanje spoznajne i eksplanatorne funkcije metafore. On se,
naime, tice zajednickog ishodista metafore sa samim temeljima
nase spoznaje o svijetu. Rijec je o sposobnosti za ,motrenje slicnog
i nerazlucenog”, dakle, o samoj osnovi teorijske mo¢i za spozna-
ju principa kroz tvorbu induktivnih recenica i definicija stvari te
gradnju skupa aksiomatskih prvih stavova koji ¢ine polaziste za de-
dukcijske i dokazne postupke. Definicije su opcenite i moraju biti
jasne; ako su definicije stvari metafori¢ne, cijeli diskurs znanosti o
stvarima bit ¢e metaforican.”

Metafora, dakle, nije nepoZzeljna zato $to je anomalija ili odstupanje
od logickog. Ona je opasna i fascinantna zato Sto je jednakoizvorna
sa spoznajom i zato Sto — kao i sama sposobnost motrenja slicnosti —
prethodi tvorbi prvih principa ili ishodiSnih rec¢enica znanstvenog
diskursa u bilo kojem podrudju, a osobito podrucju prve filozofije.
Otud, Aristotelov razlog za iskljucenje metafora iz tvorbe definicija
jednako je jasan kao i njegovo ogranicavanje zabrane metafore na
definitorni diskurs, za razliku od eksplorativnog i eksplanatornog
konteksta gdje je funkcija metafore plodonosna. To vrijedi ¢ak kad
se radi i o najapstraktnijim teorijskim kontekstima. Jedan takav
predstavlja Aristotelovo objasnjenje tvorbe onog opceg (16 kaBoAou)
kroz prirodni proces ,indukcije” (¢naywyr) iz mnostva osjetilnih

17 Umberto Eco je, prema mome znanju, jedini upozoravao na neade-
kvatnost reduktivistiCkog pristupa Aristotelovoj teoriji metafore, v. npr.
Eco (1990), I limiti dell'interpretazione, posebno pogl. 2.1 3.3. Za noviji
integrativni pristup v. Lacks (1995), ,Substitution et connaissance”.

18 Usp. Anal. Post. B 13, 97b36-39: EUAapBolpevov piy opwvupia évtiyn.
Ei 6¢ pn) diaAéyeobal bl petagopaic, SfjAov 6Tl oud’ opilecbal olite
petagpopalic olite 6oa Aéyetal petapopalis. dlaréyeobat yap avaykn éotal
petagopais. (,Ispravno razumijevanje ne dogada se pomocu homoni-
mije. Ako, dakle, ne valja govoriti metaforama, jasno je da ne treba ni
definirati u metaforama niti pak ono Sto se iskazuje u metaforama. Jer
govor ¢e nuzno biti metaforicki.”)
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pojedinacnosti, u samoj zavrsnici druge knjige Druge analitike, gdje
Aristotel upotrebljava poznatu poredbu ,preokreta u borbi”.”

S druge strane, na jednom od klju¢nih mjesta svoje refleksije o
epistemickoj funkcionalnosti metafore (Topica 139b—140a), gdje sa-
vjetuje uzdrzavanje od analogijskog zakljucivanja putem metafore,
Aristotel daje na znanje da to nije samo zbog inherentne logicke
slabosti analogije ve¢ zbog logickog viska na samoj metafori kakav
se ne moze zahvatiti logikom sudova i zakljucaka, logici zasnova-
noj na supsumpciji rodova i vrsta, dakle istoj onoj logici koju je on
sam primijenio u samoj teorijskoj deskripciji metafore. Metafora
posjeduje nadlogicki i utoliko ,iracionalni” visak. Ali, suprotno na-
Sem uvrijezenom ocekivanju od Aristotelove teoretizacije, to nije
njezin nedostatak nego prednost. Naime, njezina je navodna ,ira-
cionalnost” samo efekt one logicke teorije (teorije rodova i vrsta)
koja ne moze do kraja zahvatiti logiku metafore buduci da tzv. jaka
metafora predstavlja ,prijelaz u drugi rod” i zato je metafora nuzno
analogijska. Drugim rije¢ima, istovrsna logicka analiza metafore
koju je Aristotel primijenio u Poetici 21 po nacelu ,prijenosa rijeci”
s roda na vrstu, s vrste na rod i s vrsta na vrste, njemu samome se u
krajnjoj instanci ¢ini nedostatnom u onoj klju¢noj tocki gdje meta-
fora mora prijeci u drugi rod i postaje relevantnom za diskurs prve
filozofije, a ne viSe samo za pojeticki ili retoricki diskurs. Naime, u
podrudju ,najvise spoznaje” najapstraktnijih predmeta nasa teorij-
ska mo¢, koja je jednako odgovorna za metafore kao i za definicije
biti, prelazi granice rodova, za razliku od sistematike znanja koja
ne samo da poStuje granice rodova i vrsta nego nego ih uspostavlja.
Tako na navedenom mjestu u Topici Aristotel priznaje da se kod na-
rocito uspjelih metafora ,cesto ne zna kojem rodu ili vrsti pripada
metafora”, svome vlastitom ili tudem.

Ta Aristotelova naizgled usputna opaska anticipacija je suvreme-
nog pojma tzv. ,jakih” ili inovativnih metafora. U Poetici Aristotel
pripisuje, kao $to je opéepoznato, takvim slucajevima metafore uci-
nak divljenja na strani recipijenta, a njihovim autorima genijalnost.
No, njihova ekspresivna snaga pociva u znatnoj mjeri, ako ne i posve,
na materijalnoj strani jezika kao $to su zvuk, morfoloska i sintaktic-

S

19 Usp. Anal. Post. B 19, 100a12: ... AAN’ &nd aloBrcewc, olov év pdxn Tponfig
YeEVopévnc, £vog 0TAvTog ETepoC 01N, €18’ £Tepog, £wg ént apynv AABEV.
(... nego iz zamjedbe, kao za prevrata u borbi, kad jedan stane, pa
stane i drugi, sve dok ne dode do pocetka.”)
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ka svojstva. Kako ih, medutim, cesto prati logicka neprimjerenost,
one smiju biti samo sredstvo poetskog, ali ne i znanstvenog govora.
Kriterij ,primjerenosti” je za Aristotela, kao uostalom i za Platona
i za sve potonje teoretic¢are od Kvintilijana i Cicerona preko Hob-
besa do suvremenih umjerenjaka, kriterij logicke transparencije.
Stvar filozofskog diskursa podjednako je razli¢ita od stvari mitskog
ili poetskog prikaza kao Sto im je razlicit i jezik prikaza. Aristotel
je vrlo jasan u smislu razgranicenja filozofije od poezije, kao Sto
je uostalom nepristran i u obrnutom smjeru: filozofske spjevove,
poput Parmenidova ili Empedoklova, nije drzao osobito uspjelim
poetskim tvorbama, dok je pjesnicima poput Pindara pridavao kva-
litetu mudrosti upravo kao pjesnicima. Moglo bi se otuda uciniti
kontradiktornim Aristotelovo izjednacavanje filozofije s tzv. ,mi-
topojezom” u uvodnim glavama prve knjige Metafizike.”

U analogiji s mitopojetickom fascinacijom, filozofija ima, u psi-
holoskoj perspektivi uvijek ponovnog pronalazenja i racionalizacije
nepoznatih sadrzaja, svoju figuru zacudnosti, odnosno tocnije: svo-
ju ,zacudnu prikazu” (oxijpa 6aupactdv). Dakle, ono zacudujuce je,
kako ga Aristotel opisuje na pocetku Metafizike, logicki suvisak (pa-
radoks), dan u neracionaliziranom sadrzaju novog problema. To je
tradicionalno shvaceno, i u velikoj mjeri precijenjeno, Aristotelovo
stanoviste o metaforama. Naime, isto tako s Aristotelom mozemo
re¢i da je taj su-viSak i sam pre-ostatak logicke racionalizacije, for-
muliran u nemodi , Cestite” logike suda i dokaza, koja se drzi granica
rodova i vrsta, pred otkrivalackom silom metafore u Topici, Poetici
i Retorici. Ta je nemoc kod Aristotela, slicno kao kod Platona, kom-
penzirana obilnom upotrebom metafora i poredbi za apstraktne
sadrzaje, kako u logickim spisima, poput Druge andlitike, ili spisima
same ,prve filozofije”, poput XII. knjige Metafizike, posvecene temi

najvise supstancije i ,bozanske” naravi uma.

20 Naime, i ljubitelji mitova, odnosno pisci i tumaci prica o bogovima i
herojima, za Aristotela su na neki nacin takoder filozofi, jer i mitovi se
sastoje od cudesnog i nepoznatog (usp. Metafizika A, 982b18-19). S tom
razlikom, dakako, da se filozofsko cudenje razrjesava u jasnoj spoznaji
dok se mitopojeticka fascinacija hrani sama sobom i ponavlja. Tako bi
se, veli Aristotel, u matematici morali ¢uditi ako se netko ne bi cudio
nesumjerljivosti dijagonale kvadrata sa stranicama, te da bi se morali
cuditi kad bi ona bila sumjerljiva, dok se u tragedijama i obrednim
svetkovinama svi €ude i dive pokretnim lutkama, ne poznavajuci uzrok
njihove pokretljivosti.
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No, Aristotelova metaforicka filozofija nije, kao ni Platonova,
alegorijski izraz otajstva svijeta u figurama mantickog govora za po-
svecene.” Naprotiv, metafore preuzimaju racionalizatorsku funkciju
upravo na mjestima gdje jednostavni deskriptivni diskurs, zasnovan
samo na doslovnom jeziku, ne polucuje trazeni spoznajni ucinak.
On nije samo eksplanatoran tako da poznatim obja$njava nepoznato,
nego je otkrivalacki jer upravo ¢inom prijenosa (petagpépetv) uopce
omogucuje da se ‘smotri’ ono sli¢no koje je u vidnom polju doslov-
nog diskursa bilo nevidljivo. To u dovoljnoj mjeri posvjedocuju
metaforicki izrazi i primjeri u Analitici i Topici, gdje metafore nisu
objekti teoretizacije nego filozofemi u Derridinom smislu termina.”

Mogucdi odgovor, odnosno mogucnost racionalizacije paradoksa
ogranicenja i istovremene proliferacije metafore kod Aristotela (i
drugih stvarnih ili navodnih neprijatelja metafore medu filozofi-
ma) lezi u stratifikacijskoj koncepciji ontoloske slike stvarnosti i
primjerenih formi znanja. Racionalno znanje i podruc¢ne discipli-
ne pocivaju kod Aristotela, jednako kao i kod Platona, na kontinu-
iranim logickim operacijama, tj. na zaklju¢ivanju bez preskakanja

,srednjeg pojma”. Najvisa pak stvarnost kao i najvise forme znanja
pocivaju na preskoku, na analogiji s estetskim (kod Aristotela ¢ak
i taktilnim, poput ,hapti¢ke” naravi uma). Otuda se jezik filozofije
u najviSem smislu mora iznova vratiti oblicima i uvjetima prirod-
nog jezika, ukoliko misao ne treba skoncati u nijemom deiktickom
pokazivanju kao kod radikalnih relativista poput Kratila.

Metafora je tako u najviSem smislu i na najviSem mjestu filozo-
fije ipak njezin inherentni instrument (Derrida), slijepi kut presi-
jecanja unutarnjeg pogleda subjekta s njegovim vanjskim uvjetova-
teljem, kut projiciran u povratni pogled simog objekta. Filozofiji
stoga uvijek iznova na pocetku stoji mitopojeticki izvor fascinacije,
odnosno racionalna figura s nesvodivim viskom koji bismo ovdje

21 Tipi¢na pogresna pretpostavka, npr. Christiane Schildknecht (1995),
~Experiments with Metaphors”; moja kritika u Mikuli¢ (1999).

22 Usp. metametodolosku formulaciju neposredno nakon uvodenja pored-
be ,bitke” kojom je objasnjen proces tvorbe opceg pojma iz osjetilnog
materijala da bi i sam proces metaforicke eksplanacije ‘opet’ (ndAw) bio
objasnjen navodenjem konkretnih primjera iz obi¢nog Zivota: “O &’ €éAéx6n
pEv ndAwy, o cap@c 6 EAéxON. ndAw einwpev. (Usp. 100a14-15: ,Sto je
ponovo receno, a nije jasno receno, recimo opet.”) Pritom Aristotel, u
nastavku argumenta, koristi istu jezi¢nu figuru apsolutnog genitiva kao i
u samoj poredbi bitke (otdvtog yap tdv adlapoépwy €vog...: ,Kad jedno
od nerazlu¢enog mnostva stane...”, 100a15-bs).
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tentativno formulirali retorikom metalogickog govora. Metafora
ocigledno pripada sferi kompetentne jezi¢ne performance ili govora
i to je smisao teze o metafori kao upotrebi jezika. Ona jest u¢inak
ekspresivnog akta i zato podlijeZe istim uvjetima jezi¢nog proce-
sa — obi¢nim uvjetima kombinacije i selekcije — kao i svaki drugi
reprezentacijski ¢in, bio on verbalan ili likovan. Otud, navodna
tajna metafore, toliko rado prizivana, lezi vise u mistifikaciji nea-
dekvatnih opisa metafore nego u nedokucivosti ili iracionalnosti
same pojave. Samoobmana racionalistickih filozofskih teorija ,me-
taforickom tajnom” lezi ponajprije u zamjeni slozenosti povrsin-
ske strukture metafore, koja zahvaca i izraz i misao, sklonos¢u ka
dubinskoj slutnji o ne¢emu jednostavnom i nedokucivom. Rijec je
samo o nepreradenom ostatku iracionalnosti u teoreti¢arevom mitu

o nedokucivoj jednostavnosti. q

PROGRAMI/DISKUSIJE 52 ATOPIJA METAFORE



04. ‘Pecinska znanost’:

o rekonstrukciji
strukturalisticke
paradigme

Najnovija knjiga Jean-Claudea Milnera Strukturalno oplovljenje. Figure
i paradigme® zbirka je pojedinacnih studija o glavnim nositeljima
strukturalizma, od kojih su neke objavljene zasebno ranije.”” Metafo-
ricki naslov knjige, ,strukturalno oplovljenje”, nije toliko zagonetna
stilska figura za privlacenje paznje citateljstva koliko simptom cje-
line. Nacin izrazavanja tipican je za lakanovsku skolu: metaforican,
eliptic¢an i aluzivan, ali nije zato manje obavezuju¢i i sadrzajno za-
htjevan od ma kojega drugog stilski neutralnog filozofskog teksta.
Naprotiv, gotovo sve srediSnje kategorije strukturalizma uvode se
i obraduju opisno, a koriste tako da izazivaju konotacije. Knjiga je
nekomotna, ne izlaze i ne saopcava toliko koliko pokrece interes i
zahtijeva dodatne resurse razumijevanja.

Prvi i opsezniji dio knjige analitickog je karaktera; obuhvaca
studije, ¢esto udvostrucene, o Saussureu, Benvenisteu, Dumézilu,
Barthesu, Jakobsonu i Lacanu. Drugi i kra¢i dio sastoji se od studije
sintetickog tipa i tek ona otkriva jedinstveni zajednicki projekt ove
zbirke: dati ne samo toc¢niju nego i utemeljeniju ideju onoga sto se
najcesce neprecizno naziva strukturalizmom, dakle preispitati te-
meljne figure teorijskog, istrazivackog i spisateljskog projekta pod
nazivom ‘strukturalizam’ i pruziti sinteticki, metaepistemoloski
prikaz zajednicke paradigme u koju se upisuju djela pojedinac¢nih
autora, u rasponu od Saussurea do Lacana.

I

01 Jean-Claude Milner (2002), Le périple structural. Figures et paradigmes,
Paris: Seuil.

02 Jean-Claude Milner filozofski je autor malo poznat kod nas ¢ak i uzoj
filozofskoj publici; po uzem obrazovanju je lingvist, pripada grupaciji
francuskih filozofskih teoreticara strukturalisticke i psihoanaliticke pro-
venijencije, profesor na sveucilistu Paris-VIl i svojedobno predsjednik
instituta Collége international de philosophie. Medu njegove glavne
radove pripadaju De la syntaxe a l'interpretation (1978), Introduction a une
science du langage (1989), no njegov opus obuhva i filozofski relevantne
metalingvisticke studije poput Arguments linguistiques (1973) i napose
utjecajni rad iz psihoanaliticke epistemologije, L'Oevre claire: Lacan, la
science et la philosophie (1995).
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Milner polazi od pretpostavke da u strukturalizmu postoji pre-
poznatljiva i nezamjenjiva paradigma. To je prije svega znanstve-
no-istrazivacki projekt ¢ija originalnost, po njegovu misljenju, nije
uvijek bila dostatno shvacena i ¢ija se vaznost, nakon ere poststruk-
turalizma, sad pocinje procjenjivati retrospektivno. Stovise, pre-
vlast interesa za poststrukturalizam, bio on pozitivan ili negativan,
donio je sobom Stetan zaborav strukturalizma. Jedna od posljedica
takvoga razvoja, koju Milner u ovoj svojoj knjizi dotice, ali ipak ne
razlaze dublje, jest i okolnost da povijest teorije znanosti u 20. sto-
lje¢u obiljezava jedan malo osvijesten i jo§ manje problematiziran
kuriozum — nedostatak komunikacije, ¢ak posvemasnje izostajanje
medusobnog poznavanja (ili zapravo, priznavanja) izmedu francu-
ske historijske epistemologije znanosti prve polovice 20. stoljeca te
americke filozofije i historije znanosti iz usporednog razdoblja. Tek
je recepcija poststrukturalizma u americkim studijima knjizevnosti
7o-ih godina otvorila uvid u taj zaborav i medusobno ignoriranje
teorijskih kultura.”

No, mimo toga, karakteristicno je za Milnerovu poziciju da ne
razlikuje strukturalizam i poststrukturalizam izri¢ito i primarno
pod tim terminima te, osobito, da razlika izmedu te dvije formaci-
je za njega nije na taj nacin izvanjska da bi poststrukturalizam bio
samo neZeljena naknadna posljedica i korupcija izvornog projekta
kojemu bi se trebalo vratiti. Status poststrukturalizma za Milnera
je drugaciji. Kao i strukturalizam, on je u uzem smislu dio Sirega
misaonog kretanja, a razliku medu njima Milner opisuje klasicnim
epistemoloskim kategorijama: s jedne strane, kategorijom znanosti,
u smislu teorijske kulture znanstvenog istrazivanja, i s druge strane,
kategorijom mnijenja ili dokse, u smislu skupa socijalno-teorijskih
i znanstveno-filozofskih uvjerenja. Termin doksa u ovom kontek-
stu stoji za filozofiju, i to onu koju smo navikli zvati izrazima ‘post-

strukturalizam’ ili, jo$ ¢e$ce, ‘postmodernizam’.

03 Opsirnije o tome str. 243, bilj. 12 uz zadnje poglavlje. U prilog Milnerovoj
tezi o medusobnom ignoriranju razlicitih teorijskih tradicija u novijim
diskusijama filozofije znanosti govori dovoljno karakteristi¢no i izosta-
nak tematizacije mogudih konvergencija i razlikovanja izmedu sciences i
SCIENTIA kod Quinea i Foucaultovog razlikovanja izmedu sciences i EPI-
STEME kod S.Haack (1993), Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction
in Epistemology.
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Sto je zapravo strukturalizam?
SrediSnja ideja i pokretacka nakana strukturalizma za Milnera glasi:
integrirati u podrucje galileovske znanosti, koja je izvorno bila vezana
samo za podrucdje prirode, one predmete svijeta koji se smatraju pro-
izvodima kulture a da pritom nisu ,naturalizirani”. Strukturalizam
polazi od tradicionalne podjele sfera svijeta na prirodu i kulturu ili,
govore(i tradicionalnim zargonom, na predmete dane physei i the-
sei. To je sredisnje mjesto koje ujedno objasnjava i opcenito priznat
ishodisni i fundirajudi status lingvistike za strukturalizam. Naime,
u svojoj strukturalistickoj verziji, znanost o jeziku bila je pocetkom
20. stoljeca prva disciplina koja je sama predstavljala novu paradi-
gmu; njezina posebnost i paradigmaticki karakter proizlaze upravo
iz njezina predmeta, tj. jezika, koji je oduvijek odlikovao covjeka u
krilu prirode. Epohalni znacaj stupanja lingvistike na mjesto prve
znanosti pocetkom 20. stoljeca sastoji se, prema Milneru, u tome sto
je preko nje iznova stavljena na raspravu ne samo anticka opozicija
physis-thesis, nego i sve njezine moderne inacice: priroda-konvencija,
priroda-povijest, priroda-kultura itd. Strukturalizam je, dakle, na-
stupio kao visoko inovativna teorija; novost u pristupu zahvatila je
najprije sam pojam galileovske znanosti, potom teoriju empirijske
znanosti, da bi na kraju, iako s nesto kasnjenja, zahvatila i ontologiju.
Prema Milnerovom prikazu, pod imenom strukturalizma obic-
no se objedinjuju dvije pojave koje on smatra bitno razli¢itima.
Idejno-povijesno gledano, to je s jedne strane istrazivacki program
koji su krajem 20-ih godina do kraja 60-ih godina 2o0. stoljeca ra-
zvili predstavnici znanosti u striktnom smislu rijeci; obiljezava ga
odredeni broj hipoteza i tvrdnji, a dovrsava se 1968. godine. S druge
strane, Milner razlikuje tzv. ,kretanje dokse”, skup drustvenoteo-
rijskih i metaepistemoloskih uvjerenja koji pored glavnih nosilaca
istrazivackog projekta okuplja i druga, katkad bljestava imena, po-
put Michela Foucaulta, koja mu, prema Milneru, ipak ne pripadaju.
O ovom drugom aspektu, koji obi¢no nazivamo ‘poststruktu-
ralizmom’, Milner govori malo iako ga smatra znacajnim i mozda
posljednjim francuskim intelektualnim pokretom koji je istovre-
meno i u svjetskim razmjerima utjecao na najrazlicitija podrucja
intelektualne kulture poput humanistic¢kih znanosti, umjetnosti,
knjizevnosti i filozofije. No, interes Milnerove knjige nije ni §iro-
ko zahvacanje opisa strukturalistickog pokreta niti detaljniji prikaz
povijesti utjecaja poput hermeneuticke povijesti djelovanja (Wir-

kungsgeschichte); za tu svrhu on izri¢ito upucuje na druga novija djela
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drugih autora.® Zauzvrat, autorov interes je ponovno ispostavljanje
specificnog istrazivackog projekta strukturalizma i, napose, poseban
odnos §to ga je strukturalizam razvio prema znanostima.

Poslije pionirskog pothvata posvjedocenog u zbirci radova pod
naslovom Sto je strukturalizam iz 1968, to za Milnera sredi$nje pita-
nje odnosa strukturalizma i znanosti zapravo vise nije bilo postav-
Jjeno ili su, s viemenom, linije interesa bile pomaknute, osobito u
smjeru teorije knjizevnosti i kulturnih studija. U prilog Milnerovoj
tezi govori rana kritika strukturalizma kod Fredrica Jamesona.”® Iz
danasnje perspektive, o post-strukturalistickoj perspektivi poma-
knutih linija interesa za strukturalizam mozda najbolje svjedoci
rani americki zbornik grade s konferencije pod naslovom ,Jezici
kritike i znanosti o ¢ovjeku” iz 1966. godine.” No, prevladavajuci
utjecaj poststrukturalizma na recepciju strukturalizma vidljiv je veé
posve u dvije najpoznatije kritike napisane u kontinentalnoj, to¢nije,
njemackoj tradiciji, u knjizi predavanja Manfreda Franka Sto je neo-
strukturalizam? i u Filozofskom diskursu moderne Jiirgena Habermasa.’®

Za odredenje radikalne osebujnosti strukturalizma Milner polazi
od sljedeceg stava: istrazivacki program strukturalizma ne postoji
prije svojih subjekata; oni ga nisu zatekli, ve¢ iznaili, i to putem
odluke koja je uvijek bila pojedinacna, s vise ili manje teorijske sre-
¢e iurazli¢itim svjetsko-povijesnim okolnostima prve polovice 20.
stoljeca, sve do tocka od koje ¢e, prema Milneru, prevagnuti ,po-
kret dokse”, tj. postmodernizam, da bi se znanstveno-istrazivacki
program strukturalizma zavrsio tocno 1968.

Sto se tice rasporeda grade u Milnerovoj knjizi, svi prikazani

autori upisuju se u strukturalisticku paradigmu, ali nisu prikaza-

04 Usp. Elisabeth Roudinesco (1986), Histoire de la psychanalyse en France;
Francois Dosse (1992), Histoire du structuralisme (Usp. takoder web-stra-
nicu ,Le structuralismu et ses suites”, URL http://www.structuralisme.
fr/index.php)

05 Autorski kolektiv O. Ducrot, M. Safouan, D. Sperber, Ts. Todorov i F. Wahl
(1960), Qu'est-ce que le structuralisme?

06 F.Jameson (1972), The Prison-House of Language. A critical Account of
Structuralism and Russian Formalism.

07 The Languages of Criticism and the Sciences of Man, objavljeno 1970., ka-
snije pod naslovom The Structuralist Controversy, E. Donato i R. Macksey,
ur. (1971).

08 Usp. Frank (1984), Was ist Neostrukturalismus? Za poziciju autora usp.
takoder izbor studija iz hermeneutike i neostrukturalizma u Frank
(1994), Kazivo i nekazivo. ). Habermas (1985), Der philosophische Diskurs
der Moderne; ). Habermas (1988), Nachmetaphysisches Denken.
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ni svi pripadnici programa. Osobito je uocljiv nedostatak Claudea

Lévi-Straussa. Milner ne obraduje zasebno njegovu poziciju premda

sam istice kako su njegova djela od sredisnje vaznosti za definici-
ju i razvoj strukturalisticke paradigme. Razlog tome izostavljanju

Lévi-Straussa je, prema Milnerovim rijecima, jedino vlastita in-
kompetencija u polju etnologije dok su svi drugi autori u knjizi fi-
lolozi ili lingvisti. Za razliku od Lévi-Straussa, Michel Foucault nije

zastupljen iz posve drugih razloga, premda je i sam javno odavao

priznanje istrazivackom projektu strukturalizma i katkad ostav-
ljao dojam da se poziva na njega. Usprkos tome, Milner ne upisuje

Foucaulta u znanstveni program strukturalizma ve¢u ,konstelaciju

dokse”, tj. u poststrukturalizam. Razlog tome je prema Milneru oc¢i-
gledan: cezura koju Foucaultovo djelo unosi naprama galileovskoj

znanstvenoj paradigmi strukturalizma takva je da ono nalazi svoje

koherentno mjesto u sustavu posve razli¢itih hipoteza.

Dublju raspravu o izvanjskoj povijesti odnosa strukturalizma
kao znanstvenog programa i filozofije poststrukturalizma kao dok-
se nudi kratko poglavlje pod naslovom , Konstelacija subjekata”,
umetnuto izmedu prvog, analitickog, i drugog, sintetickog dijela
knjige. Uzaludno je, prema Milneru, pitati po ¢emu se prepoznaje
strukturalizam, kao Sto to ¢ini Deleuze.” Takvo pitanje postavlja je-
dino doksa, tj. oni koji sudjeluju u njoj. Za odnos strukturalisticke
znanosti i mnijenja odlucujudi je, prema Milneru, odnos izmedu
nosilaca istrazivackog projekta i Sartrea, tocnije, strukturalisticko
odbijanje poziva na revoluciju kao konacno rjeSenje epistemicke
situacije istrazivackih subjekata.

Da bi objasnio taj konflikt Milner poseze za notornim Platono-
vim mitom, odnosno parabolom pe¢ine: nositelji strukturalistickog
projekta ostaju vjerni epistemickoj i egzistencijalnoj situaciji pecine,
iz jednoga jedinog fundamentalnog razloga — ne postoji oslobadajudi
i sverjeSavajudi izlaz iz peéine prema Suncu. Ideja subjekta koji ne
samo da se oslobada nego spoznaje i zna istinu, lazna je konstela-
cija; umjesto toga, istrazivacki projekti moraju prihvatiti ,pe¢insku
situaciju” kao svoj status. Tek tada se bolje razumije u kojem smislu
je lingvistika postala prvom medu ,pe¢inskim znanostima”, ona iz
koje su potekle sve ostale: jezik i govor ¢ine upravo primarni mate-
rijal pec¢inskih okova u kojima obitavaju subjekti. Pe¢ina kao jezic-
na tamnica ili nemoguc¢nost izlazenja izvan jezika ¢ini ono realno
I

09 G.Deleuze (1973), ,A quoi reconnait-on le structuralisme?”
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o kojemu je Platon, htio ili ne htio, ispripovijedao svoju alegoriju.
No, obrnuto gledano, upravo se pozicija suzanjstva pokazuje kao
jedino raspolozivo sredstvo istinskog znanja: priznanjem da ne
postoji izlazak iz pecine ka transcendentnom Suncu potvrduje se
da je pecina u cjelini osvijetljena, pod uvjetom da se u njoj ostane.
Lingvistika je bila znanost koja je dokazala ono o ¢emu ni jedna
druga znanost prije 20. stoljeca nije imala nikakvu ideju: srusila je
naslijedene barijere izmedu prirode i obicaja, dokazala da je galile-
ovska znanost o jeziku mogucaida je, polazedi od nje, bilo moguce
podvesti cjelokupno carstvo obicaja (obreda, mitova, knjizevnosti,
naracije, nacina odijevanja itd.) pod znanost.

No, da bi nova jezi¢na znanost sama postala materijalno mogu-
¢om i metodoloski legitimnom, morala je, prema Milneru, sama
sebi nametnuti koristenje pe¢inskih struktura. Metafora pe¢ine stoji
iza strukturalne metodoloske procedure. Lanci kojima su okovani
subjekti, postaju metode otkrivanja; zatvorenost u strukturi posta-
je uvjet samooslobadanja misli. Strukturalna revolucija ne tice se
samo organizacije legitimnih znanja: ona je odbacila napose poli-
ticki platonizam filozofije, tj. sartreovski platonizam revolucije kao
konacnog oslobodenja subjekata za izravno gledanje u Sunce. No,
nitko ga nije prepoznavao kao takva.

Odatle za Milnera potjece rasireno mnijenje o navodnoj kontra-
revolucionarnosti strukturalizma i razlog zasto se nista od ozbiljno-
sti istrazivackog programa, koju je strukturalizam posjedovao, nije
viSe moglo ¢uti nakon 1968., utoliko manje sto se ni lingvistika vise
nije pozivala na strukturalizam i utoliko manje Sto se militantna
institucionalna ljevica, oli¢ena u francuskoj Komunistickoj partiji,
pozivala na njega jos samo u svrhu ¢iste i jednostavne moci, kao na
svoje teorijsko opravdanje. Doslo je do raspada konstelacije, op¢i
projekt je ustupio mjesto posebnostima. Od zaokreta poslije ‘68,
svako od velikih imena strukturalizma otvoreno se izdvajalo od
ostalih. Upravo to je sada postalo Milnerovo okretiste od prikaza
historijske situacije strukturalizma ka rekonstrukciji istrazivacke
paradigme strukturalizma. Ako je prvi dio knjige prikaz ,zvijezda”,
velikih imena koja su oduvijek bila tu, drugi dio knjige zauzima
teorijska analiza skupa pretpostavki koje strukturalizam ¢ine istra-

zivackom paradigmom.
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Galileovska znanost i matematizacija

Posebno teZiSte toga teorijsko-sintetickog prikaza strukturalizma
¢ini Milnerova analiza modela galileovske znanosti u znacenju
novovjekovne znanstvene paradigme i njezine razlike prema an-
tickom shvacanju znanosti. Premda pisane viSe elipti¢nim nego
obi¢nim jezikom znanstvene proze, ove malobrojne stranice mo-
Zemo smatrati antologijskima u novijoj literaturi filozofije znano-
sti. U kratkim potezima Milner ujedno objasnjava i razloge za re-
aktualizaciju anticke, dakle predgalileovske znanstvene paradigme
u znanstveno-filozofskim refleksijama pocetkom 20. stolje¢a: dok
je anticka filozofija znanosti pocivala na dihotomiji physei-thesei, u
kojoj je termin za prirodu, physis, oznacavao kaotican, nesreden,
teorijski neiscrpiv i neznanstven svijet stvari, dotle je u novovje-
kovnoj znanosti priroda, sada pod latinskim terminom natura, po-
stala korelatom znanosti koja, sa svoje strane, nije nista drugo do
teorija tehnike. Galileovska ili novovjekovna znanost empirijska
je 1 matematizirana, to znaci, ona je instrumentarij za ispitivanje
realnog, aritmeticka ili geometrijska metoda njegova prikazivanja.
Da bi ono empirijsko bilo matematizirano, mora biti shvatljivo po-
mocu instrumenata koji su po samoj svojoj koncepciji i realizaciji i
sami homogeni sa znanosc¢u kojoj sluze. Empirijska i matematizi-
rana, moderna znanost je takoder instrumentalna i iskoristiva. To
pretpostavlja da ona od samoga svog rodenja odrzava sustavan, a ne
samo slucajan odnos s tehnikom. Iako Milner ne razraduje dalje taj
odnos, vrijedi imati na umu da je on postao predmetom kriticke
tematizacije tek s pitanjem o instrumentalistickom umu znano-
sti u drugim, izvanstrukturalistickim kontekstima, na lijevoj i na
desnoj fronti filozofije egzistencijalizma, hermeneutike i kriticke
teorije 20. stoljeca.

Status prirode kao objekta znanosti i status oka, tog prirodnog
ljudskog sredstva spoznavanja kao izvornog i privilegiranog empi-
rijskog instrumenta, u galileovskoj je znanosti iz temelja promije-
njen. Priroda kao predmet nove znanosti samo je mreza zakona i
odredbi, liSena svake supstancije koja bi se dala kontemplirati; sve
kvalitete su sustavno uklonjene i nadomjeStene matematiziranim
formulama, koje se smatraju referencijalno istovrijednima. Obrnuto
gledano, sve $to se dade matematizirati postaje moguc¢im predme-
tom znanosti a da pritom nije nuzno postaviti ikakvu hipotezu o
njegovoj supstanciji: znanost zahtijeva matematizaciju objekta, ali
ne zahtijeva da sam objekt ima matematicku bit, tj. da bude vje-
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¢an i savrSen, kako je vjerovala anticka znanost. Naprotiv, pomocu
matematizacije znanost sada pokusava pojmiti upravo ono sto je
drugacije na predmetu od njega samog — empirijsko, kontingentno,
ponovljivo i vremenito. Jednako tako, Galilejeve naocale nisu usavr-
Savanje oka u njegovoj spoznajnoj nadmoci, kao u Platonovu Timeju.
Naprotiv, one obezvreduju oko do statusa pukog dodatka optickim
instrumentima. Oko znanstvenika nije viSe pozvano da promatra
prirodu, nego instrumente: samo instrumenti zahvacaju prirodu,
ali oni je ne promatraju, oni je ne vide, ne opazaju.

Ovdje se ¢ini vrijednim napomenuti, iako samo usputno, da Mil-
ner ignorira ili ne tematizira upravo za strukturalizam relevantnu
posebnost Platonove jezicno-teorijske pozicije u dijalogu Teetet gdje
je oko, taj privilegiranii paradigmatski organ spoznaje u dijalozima
iz srednjeg perioda, poput Drzave, jednoznacno i dovoljno eksplicit-
no zamijenjeno jezikom kao trazenim ,zajednickim organom” (to
koindn). Njegova se jezi¢na narav manifestira na tri razine (Teetet
184b-186a): 1) Kao sinteza osjetilne grade s ¢istim noumenalnim
zalihama duse (td noetd), tzv. najvisim ,rodovima”, koje Platon na-
ziva imenima koja se ,pridijevaju” osjetilnim podacima. (Rije¢ je,
dakle, o jezicnim kategorijama ili najopcenitijim pojmovima koji
se, poput same istine, ne mogu definirati nego omogucavaju defi-
niranje i koji se javljaju u diferencijalnim, kontrarnim pojmovnim
parovima: bitak-nebitak, istost-razlika, jednost-mnostvenost itd.)
2) Kao mjesto istine percepcije u obliku jezicne sveze (syllogismds).
I konacno, ali ne i posljednje, 3) kao zaliha oznacitelja ili izraza
(Iéxeis) koji materijalno tvore mentalne jedinice i koje Platon na-
ziva ty’poi ili semeia.”

Ova poznata, ali nedovoljno vrednovana Platonova pozicija ¢ini
se, s jedne strane, dovoljnom za reviziju i reinterpretaciju pretpo-
stavke o ireducibilnosti dihotomije physei—thesei u antickoj koncep-
ciji znanosti. Naime, jezik je kao organon za ¢ovjeka i prirodan (u
svim aspektima: fizioloskom, mentalnom, semiotickom) i ujedno
je tehnicko pomagalo, instrument i artefakt, radno sredstvo za po-
I

10 Za temeljit filolo3ki i jezi¢no-filozofski prikaz Platonove autorevizije
njegove ranije, na ,okularnoj” paradigmi zasnovane teorije spoznaje iz
tzv. srednjeg perioda u koji pripada i DrZava, u dijalogu Teetet iz kasnijeg
srednjeg ili pocetka kasnog perioda, usp. malo recipiran doprinos u R.
Rehn (1982), Der Logos der Seele, napose poglavlje ,Sprechen und Den-
ken (‘Theaitet’)”, str. 44-89. Studija je posveéena semiotickim temeljima
misljenja u Teetetu i teoriji istinitog suda u Sofistu koji se kod Platona
dovoljno izricito nastavlja na Teeteta.
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vezivanje, s jedne strane, osjetd i op¢ih kategorija u pojmove te, s
druge strane, pojmova-rijeci u recenice ili diskurs.

Milnerovo izostavljanje sistematske tematizacije nove pozicije je-
zika kod Platona joS viSe zacuduje u historijskom smislu utoliko Sto
je Platonova nova, jezi¢na revalorizacija osjetilne spoznaje u Teetetu
odigrala, bez ikakve sumnje, preko prevodilackog rada Friedricha
D. Schleimermachera, motiviraju¢u ulogu kako u nastanku teorije
znakovnosti misljenja, koja karakterizira historijsku filozofiju jezika
romanticke Skole s kraja 18. i pocetka 19. stoljeca, tako i strukturalne
lingvistike u suvremenom razumijevanju koje se formira izravno na
toj liniji kod de Saussurea na pocetku 20. stolje¢a. Platonov znakov-
no-teorijski semioticki temelj u shvac¢anju spoznaje dovoljno jasno
karakterizira pozicije niza mislilaca romanticke filozofije jezika u
rasponu od samog Schleiermachera preko G. Herdera, G. Hamanna,
brace Schlegel i W. von Humboldta do samog Hegela. Struktura-
listicki zaokret u striktnom smislu termina jasno je prepoznatljiv
ve¢ u Nietzscheovu preuzimanju i preokretanju jezicno-teorijskog
argumenta protiv romanticara, kroz privilegiranje jezika kao opce
strukture, odnosno shvacanje jezika kao sustava funkcija nasuprot
individualizmu i konkretnosti govora."”

Nezavisno od toga konteksta, za strukturalizam, prema Milneru,
Sto nije predmet prirodne znanosti nije ni priroda. Posljedica toga
je gubitak cijele jedne stvarnosti. Obicaj potjece od covjeka i ujedno
ga razlikuje od Zivotinje i prirode u cjelini. Covjek ne postoji bez
obicaja, ni pojedinacno ni skupno. Pretpostaviti da ne postoji galile-
ovska znanost o obicajima (dakle, o modusu bitka pod kategorijom

thesei), znaci smatrati da ne postoji galileovska znanost o covjeku.

11 Za biografski kontinuitet romanticke semiologije i historijske filozofije
jezika u rasponu od Schleiermachera preko historijskog filologa P. Stein-
thala do F.de Saussurea v. Frank (1984), predavanje 13. Usp. takoder
novije doprinose istrazivanju filozofije jezika njemackog romantickog
kruga oko G.Herdera, G.Hamanna, Hegela, F. i A.Schlegela, F.Schleier-
machera i dr., unatrag do samog Kanta u Forster (2010), After Herder:
Philosophy of Language in the German Tradition; Forster (2011), German
Philosophy of Language: From Schlegel to Hegel and Beyond; Forster (2012),
»Kant’s Philosophy of Language”. Za posebnu ulogu Fichteova eseja ,0
jezi¢noj sposobnosti i porijeklu jezika” (,Von der Sprachfahigkeit und
dem Urprung der Sprache”) iz 1795., napose o njegovim semioti¢kim
aspektima, v. opseznu studiju s prijevodom Fichteova eseja na engleski
u: J.P.Surber (1996), Language and German Idealism: Fichte's Linguistic
Philosophy (osob. pogl. 3, 6). Za opseZniju raspravu upucujem na svoju
studiju Mikuli¢ (2017), ,Osjetilna izvjesnost i jezik: Hegel, Feuerbach i
jezi¢ni materijalizam”.

DISKURSI ZNANJA 61 BORISLAV MIKULIC



Sukladna tome je druga teza: ako postoje znanosti o covjeku, one
nisu galileovske; to znaci da nisu znanosti u pravom smislu, $to
opet znaci da su znanosti samo u nepravom, prenesenom smislu.
Posljedica toga je naturalizacija ili naturalno opredmecenje covjeka,
prevodenje modusa svijeta thesei u modus physei.

Strukturalisticka intervencija u znanstvenom polju

To je situacija znanstvenog duha zapadne tradicije kakva je, prema
Milneru, zatec¢ena pocetkom 20. stolje¢a. U njoj su postojale dvije
mogucnosti: ili ¢e se sac¢uvati galileovsko odredenje znanosti i izmi-
jeniti granice modusa physei tako da mu se doda ono sto je prethod-
no pripadalo modusu thesei; ili ¢e se pak izmijeniti sama definicija
znanosti i dopustiti da se njezino ime protegne na preneseno zna-
Cenje izraza ‘znanost’, tj. odustati od galileovske definicije znanosti.

Strukturalizam je, prema Milneru, intervenirao u tu alternativu
ponudivsi rjeSenje koje dovodi u pitanje samu tu dilemu: svojim
ucenjem i svojom praksom pokazao je da ¢itave povrsine onoga
Sto se oduvijek pripisivalo modusu thesei mogu postati objektom
znanosti u galileovskom smislu rijeci, a da pritom —i u tome lezi
osobita novost — svijet predmeta thesei ne bude naturaliziran. Sto-
viSe, privilegirani objekti dokazivanja postali su oni koji su do tada
¢inili razliku izmedu €ovjeka i prirode: jezik, srodstva, Zenidbe-
ne veze, mitovi, price, kuharstvo, odjeca, nakit itd., ali vrlo brzo i
sredi$nje ontoloske i logicke kategorije: identitet, jedinstvo, bitak,
nuznost, kontingencija itd. Nacin na koji je strukturalizam redefi-
nirao identitet stvari doveo je iz temelja u pitanje epistemolosku
teoriju tradicionalne filozofije.

Milner potpuno zanemaruje porijeklo sime ideje strukturaliz-
ma u semiotickom materijalizmu romanticke filozofije znaka 19.
stoljeca i njoj inherentnoj raspravi o sistematskoj prednosti jezika
naspram govora, kakva se prepoznaje u prevlasti opceg u jeziku
kod Hegela jednako kao i u Nietzscheovoj primjeni romanticke
teorije znakovnosti kao univerzalnog momenta jezika na kritiku
romantickog individualizma i favoriziranje govora, te osobito u
Nietzscheovoj kulturno-strukturalnoj paradigmi filozofije jezika
pod kritickim pojmom ,gramatike” kojim raskrinkava ,pucku me-
tafiziku” ili , obiteljsku sli¢cnost” indoevropskih jezika kao nesvjesni
temelj ,sveg indijskog, grékog i germanskog filozofiranja”. Zauz-
vrat, osobitu vaznost Milner pridaje ¢injenici da je strukturalisticki

program zapravo preuzeo i rijeSio problem koji je postojao ve¢ za
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znanosti pocetkom 19. stoljeca. To je spoznaja da se ljudi, upravo
utoliko Sto se radikalno razlikuju od prirode i zbog samih odnosa
koje uspostavljaju medu sobom (dakle, u prostoru ljudske slobode
koji je otkrilo prosvijetiteljstvo), slijede ista anonimna i postojana
ogranicenja, koja su jednako nuzna i neponistiva poput zakona
prirode, a variraju po mjestu ili dobu poput obicaja. To je potvrdi-
la politicka ekonomija, ali nista manje i etnologija, sociologija ili
lingvistika. Sje¢amo se da je osobito komparativna filologija otkrila
jednu inacicu toga fenomena i opisala ga u kategorijama zakona: to
su fonetski zakoni indoevropskih jezika u mnostvu kontingencija
i posebnosti jezika svijeta. No, fenomen nuznosti, povezane s mje-
snom i vremenskom varijabilnoscu, obraden je prema Milneru u
znanostima 19. stolje¢a samo podrucno i ostao je nezamijecen u
svojoj univerzalnosti.

Prema tome, osnovicu strukturalistickog programa ¢ini pro-
blemsko naslijede humanistickih znanosti 19. stolje¢a od kojih je
napravljen skup afirmacija $to tvore osnovu za pet velikih polaznih
teza strukturalizma: prvo, nuznost fenomena danih u modusu thesei
jednaka je nuznosti prirodnih fenomena, iako podrazumijeva kon-
tingenciju vezanu za mjesto i vrijeme; drugo, nuznost modusa thesei
mora postati predmetom znanosti po sebi i za sebe i dobiva ime

,strukture”; trece, sve manifestacije nuznosti posjeduju zajednicke
moguce crte jedne zajednicke metode (od svih nuznosti u modusu
thesei, najbolje analizirana i ona koja u najvecoj mjeri reprezenti-
ra otvorenost modalnog paradoksa jest nuznost jezika; znanost o
jeziku igra posebnu ulogu); Cetvrto, nuznost modusa thesei moze
biti predmetom znanosti samo pod izricitim uvjetom da ne bude
tretirana kao fragment physisg; peto, ne postavlja se nikakva hipo-
teza o porijeklu nuznosti modusa thesei, materijalnom ili ne, niti o
njezinoj konstituciji, progresivnoj ili trenutnoj.

No, da bi se ispunio strukturalisticki program stvaranja galileov-
ske znanosti o objektima u modusu thesei, ta znanost ne mora biti
samo empirijska nego i matematizirana. U toj je zadadi struktura-
lizam ujedno izvrsio i implicitnu kritiku tradicionalnog koncepta
egzaktne znanosti. Naime, matematizacija znanosti ne podrazu-
mijeva ni aritmetiku, ni algebru, ni geometriju, ni teoriju skupova,
ni metamatematiku, pa ¢ak niti matematicku logiku ili bilo $to od
onoga Sto bi matematicari u striktnom smislu rijeci priznali kao
matematiku. Istina je da se poneki segment matematike pokazao
prikladnim, kao primjerice teorija permutacijskih skupina kod
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Lévi-Straussa,” ali takva primjena nije ni nuzna ni dovoljna. Za
temeljnu znacajku, smatranu nuznom i dovoljnom za matemati-
zaciju znanosti, Milner uzima ,slijepo rukovanje slovima” ili ¢istu
doslovnost: slova su postavljena bez supstancijalne definicije; po-
stavljena su pravila koja odreduju Sto je dopusteno ciniti sa slovi-
ma a Sto ne. Na toj osnovi moguca su izvodenja s kojima se mogu
korelirati empirijske predikacije. Upravo tu formulaciju sredisnje
teze strukturalizma Milner nalazi i kod Jacquesa Lacana, deset go-
dina nakon izlaska Lévi-Straussove Strukturalne antropologije: ,sve to
iskazuje se u jednom znanstvenom nizu, polazeéi od onog trenutka
u kojem postoji znanost o jeziku koja je isto tako utemeljena i isto

tako pouzdana kao i fizika”."

Nevolja s pojmom paradigme

1z toga ¢vorista Milner izvodi sve daljnje, nutarnje i izvanjske razvoj-
ne linije strukturalizma kao znanstvenog pokreta, ne zanemarujuci
pritom i biografske aspekte, kao Sto je osobito susret Lévi-Straussa i
Jakobsona u New Yorku. Daljnje teZiSte ovoga sistematskog prikaza
¢ini uski odnos marksizma i strukturalizma kako se on prelama s
jedne strane kroz Lévi-Straussovu kritiku Sartrea i, s druge strane,
kroz filozofiju Louisa Althussera. Za razliku od uvrijezenog mislje-
nja o bliskosti dviju filozofija, marksizma i strukturalizma, koju je
propagirao i sam Althusser, Milner smatra da se radi o istovjetno-
sti teorijskih programa. U njegove posebne razloge za poistovjeci-
vanje istrazivackih programa strukturalizma i marksizma umjesto
izvanjskog priblizavanja na ovom mjestu ne¢emo dalje ulaziti, jer
otvaraju zasebnu i opsezniju problematiku koja bi nuzno zahtijevala
prosirenje okvira prikaza.

Umjesto toga, kriticki osvrt zavreduje takoder zacudujuca okol-
nost da Milner nigdje u svojoj knjizi, osim u naslovu, ne tematizira
i ne obrazlaze pojam paradigme, ¢ak ni gramaticki oblik mnozine
u naslovu knjige (paradigmes), iako je taj pojam sredisnja i noseca
kategorija ove njegove metaepistemoloske studije o strukturaliz-
mu. Posljedica toga je stanovita evazivnost pojma, koja doduse u
znanstveno-filozofskoj literaturi nije nikakva iznimka nego goto-
vo pravilo. Neodredenost se ocituje, s jedne strane, u tome Sto se
termin ‘paradigma’ javlja u nekoliko znacenja: jednom kao primjer
I
12 Usp. C.Lévi-Strauss (1958), Anthropologie structurale, str. 248-251.

13 Jacques Lacan (2001), ,Petit discours a 'ORTF”, u: Autres Ecrits, str. 223.
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ili ilustracija za nesto heterogeno, drugi put u znacenju primjerka
klase ili modela necega Sto je moment homogenog odnosa. To se
u ovoj Milnerovoj knjizi ¢ini neanaliziranim ili netematiziranim
platonickim konotacijama pojma paradigma koje u tradiciji francu-
ske historijske epistemologije odavno vaze kao standard.™ Utoliko
je cudnije Sto su ovdje presucene, osobito s obzirom na prethodno
ve¢ komentiranu Milnerovu primjedbu o nedostatku komunikacije
izmedu razlicitih teorijskih kultura.

Suvremeno znacenje pojma paradigma stupa u igru tamo gdje
Milner govori o znanosti o jeziku kao paradigmi strukturalizma,
dakle o pojedinac¢noj znanosti kao primjerku ili uzorku (upravo
paradigmi) strukturalistickoga istrazivackog projekta. No, njegova
analiza ne prelazi to znacenje koje ujedno vec jest moderno, ali je
jos uvijek platonicko i nuzno ostaje platonicko. Ono u sebi odraza-
va neanaliziranu i netematiziranu pretpostavku homogenosti kao
temeljne crte strukturalizma s obzirom na, s jedne strane, model
galileovske znanosti, i s druge strane, s obzirom na metodolosku
homogenost samog strukturalizma u hipotezi o nuznosti objekata
znanosti u modusu thesei. Nadalje, eksplikacija modernog znacenja
pojma paradigme kao metaepistemoloske kategorije izbjegnuta je
prethodnim manevrom — eliminacijom Foucaulta iz univerzuma
strukturalizma, a time i njegova koncepta episteme.” Umjesto toga,
¢ini se da Milner presSutno pretpostavlja Kuhnov pojam paradigme
kao skupa teorijskih pretpostavki, istrazivackih i eksperimentalnih
postupaka i rezultata.” Taj pojam paradigme ogranicen je na polje
uze znanstvene kulture nasuprot polju ideologije i obicnog mnijenja,
ali je, paradoksalno, daleko manje odreden od Foucaultove episteme.
Jos neocekivanije, on vise odgovara Milnerovom konceptu dokse,
koji on sam primjenjuje na poststrukturalizam, nego pojmu paradi-
gme koji je kod Milnera primijenjen na strukturalisticki program.

Upravo to nerazlikovanje moglo bi biti pravi razlog i izvor Milne-
rova rigidnog, ali ipak nedovoljno obrazlozenog odvajanja struktu-
ralizma kao znanstveno-istrazivackog programa od njegovih post-
strukturalistickih filozofskih posljedica, koje on naziva ‘gibanjem

14 Usp. Victor Goldschmidt (1947), Le paradigme dans la philosophie plato-
nicienne.

15 Osobito M. Foucault (1966), Les mots et les choses. Une archéologie des
sciences humaines.

16 Thomas S.Kuhn (1962), The Structure of Scientific Revolutions.
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dokse’. Premda ¢ak i intuitivho mozemo prihvatiti razlikovanje
izmedu znanosti i mnijenja, nejasnoce i neodredenosti oko pojma
paradigme ne doprinose odrzanju svrhe i smisla toga razlikovanja.
Pojam episteme i dvostruko osigurani kriterij razlikovanja znanosti
od neznanstvenih oblika misljenja (specijalizacija i stupanj forma-
lizacije) unutar polja episteme kod Foucaulta ¢ine se primjerenijim
instrumentarijem za zahvacanje pojave strukturalizma nego sto to
moze Kuhnov uvrijezeni pojam historijske paradigme. On je i sam
toliko neodreden i jedva joS operativan metaznanstveni pojam u
filozofijama znanosti da je gotovo posve napusten u historijskoj
epistemologiji i prije nego Sto je uspio ispuniti zadacu da objasni
nastanak i funkcioniranje znanosti.

Ipak, kako god stajalo s Foucaultom u odnosu na strukturalizam,
Milnerova knjiga pruza instruktivnu rekonstrukciju epistemoloske
revolucije strukturalizma u njegovu temeljnom segmentu $to ga ¢ini
lingvistika, ta ,pe¢inska znanost”. S njome se i Jamesonova ,tamnica
jezika” ¢ini svjetlijom, barem onoliko koliko je i Platonova pe¢ina —
protivno Milnerovoj interpretaciji — viSe paradigma kinematograf-
ske spoznaje svijeta iz samog svijeta nego iz transcendencije Sunca.
Stovise, ako bolje pogledamo u taj komad Platonove filozofske li-
terature, ona ni sima ne predstavlja tek pesimisti¢ku, mrac¢nu sliku
prirodne ,condition humaine” koliko upravo poredbu (eikon). To
znaci, jezi¢no (i metajezi¢no) eksplanatorno sredstvo, koncipirano
prema jednom segmentu stvarnosti iz kategorije thesei — kazalistu
sjend — koje mu sluzi kao paradigma.” €

17 O tome opsirnije u zavrinom dijelu eseja ,Kazaliste kao tranzicijska
ustanova” (ovdje).
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Vidovi
semioepistemologije



05. Znalac 1 lazljivac:

prilog semiotizaciji
epistemologije

1. Uvod: ‘Govor bitka’ i brbljivi subjekt

Tri tzv. kantovska pitanja moderne epistemologije — Sto je znanje,
$to mogu znati i kako znam ono $to znam — izrazavaju specifi¢no
moderan, ,juridicki” zaokret tradicionalne gnoseologije koji kroz
tematiku opravdanja dominira u suvremenoj epistemoloskoj dis-
kusiji.”" No, premda je od Descartesa naovamo tematika ,subjekta
znanja” ili ,spoznavaoca” stavljena u samo srediste modernog nac¢ina
filozofiranja, jaki ego-centricki gramaticki oblik triju pitanja, prvo
lice jednine osobne zamjenice ja’, ostao je gotovo posve fiksiran
na instancu iskazivaca s autoritetom prvog lica i ve¢ time je svako
upucivanje na instancu pitaca ucinio uzaludnom gestom. Jednako
tako, premda je subjekt iskazivanja prisutan kao ja-govornik jos od
parmenidovskog pocetka ,Ciste” ili logicke filozofije — ¢iji glas dolazi
iz samog ,srca istine” diskursa novoga filozofskog znanja, zatecenog
u nastajanju i sazdanog od identiteta bitka-misljenja-i-kazivanja —
subjekt govora o znanju ostao je osumnjicen kao sofisticka subverzija
izanemaren jednako kao i samo iskazivanje. Ipak, pravi paradoks u
vezi sa subjektom iskazivanja ¢ini se da lezi u tome da je konacno i
zapravo nestao sa scene s potpunom afirmacijom u novovjekovnoj
filozofiji, upravo onoj koja govori jos samo u prvom licu jednine
(‘Cogito ... sum’) dok je filozofija na pocetku svoje povijesti, u Par-
menidovoj pjesmi o identitetu bitka-misljenja-i-kazivanja, jo§ mi-
jesala prvo i trece lice jednine, ‘mene’ i ‘Covjeka znalca’.”
I

01 Vidi John Greco, ,Uvod: Sto je epistemologija?”, u: Greco, J. i Sosa, E.,
ur. (2004), Epistemologija. Vodic u teorije znanja, 1-33. Sam Greco koristi
presutno karakteristiénu promjenu gramatickog oblika zamjenice ja u mi
koja indicira unutarnji obrat individualistickog u ,socijalisticko” shvacanje
epistemologije kojemu su posveceni neki prilozi u zborniku. Za najnoviji
presjek suvremene epistemoloske diskusije o opravdanju koja dotice i
socijalno-epistemoloski zaokret usp. Culjak, ur. (2003), Vjerovanje, oprav-
danje i znanje. Suvremene teorije znanja i epistemickoga opravdanja. Od
ranije epistemoloske literature kod nas usp. jedini zbornik sli¢ne vrste,
A.Pavkovi¢, ur.(1980), Svest i saznanje. Ogledi iz savremene analiticke
filosofije.

02 Za sljede¢e napomene usp.Parmenid, frgm.B3-8 i osobito B1-2, u:

DISKURSI ZNANJA 69 BORISLAV MIKULIC



Ta putanja gubitka ili nestajanja subjekta iskazivanja opisuje izrav-
nu vezu izmedu arhajske i novovjekovne filozofije svijesti, izmedu
Parmenida i Descartesa, no ona, to¢nije gledano, opisuje putanju
pounutrenja figure nuznog govora o identitetu bitka-i-misSljenja
izvana u unutarnji govor samog identiteta. Taj prevrat je povijest
pravila istinitog kazivanja (,kako /da/ ima biti”), i zato je takoder
normativni koncept ili model pravog nac¢ina znanja. Ali on pociva
na pretpostavci unutarnjeg ili mentalnog govora, zajednickoj i ar-
hajskoj i novovjekovnoj filozofiji. Ona je ta koja kod Descartesa pro-
izvodi mit subjektivne izvjesnosti u Bogu kao sto je kod Parmenida
mitski otudena u Dike, bozici pravog i istinitog kazivanja. Razlika
i prednost ovog potonjeg lezi upravo u otudenju koje omogucuje
govor o znanju i pitanje o mjestu govora.

U poretku bitka prvi subjekt-govornik kazivanja upravo je bo-
zanska figura, nuzna da se diskurs, to drugo od bitka stvari koju
izrazava, pojavi u bivstvenoj neposrednosti ili izvjesnosti bivstva
kao diskurs samog bitka ili zbivanje istine u kakvo pripada i simo
iskazivanje. Iz takvoga ,svetog” pocetka filozofije u Parmenidovu
proemiju (B1), koji razrjesava njezina pocetna lutanja izmedu pri-
rode i bitka, vidimo da on sadrzi drugu istinu, naime istinu samog

,bitka” istine. On, pak, sadrzi trostruku varku: neposredna istina
bitka je opetovanje koje sam bitak ne ostavlja u neposrednosti na-
prosto nego ga ¢ini posrednim; neposrednost istine bitka moguca
je samo kao poistovjecenje neistovjetnog (instance govornika istine
i njezinog ,zbivanja” koji je bitak stvari); poistovjecenje je moguce
samo ukoliko je reprezentirano ne¢im drugim ili izvanjskim (figu-
rom bozanske kazivacice istine, Dike), a ne samom sobom. Stoga,
aletheia nije ,Cistina bitka” za ,susretaj misljenja”, kako insistira Hei-
degger, nego polje govora.”

Cist subjekt govora, koji je govor sime istine bitka, pokazuje nam
se u svome pocetku kao poetoloski trik, kao figura, obrazina ili per-
sonificirani znak istine ¢ija je funkcija da prikaze to Sto prikriva:

H.Diels (1983), Predsokratovci. Fragmenti (nadalje prema uobicajenom
nacinu citiranja, pod oznakom B i brojem fragmenta).

03 Za imanentno-kriticko citanje Heideggerova modela neposrednog mi-
Sljenja na temelju njegove interpretacije predsokratovaca upucujem na
svoj rad u: Mikuli¢ (1987), Sein, Physis, Aletheia, osob. pogl.lll, s opsirnom
diskusijom i literaturom. Usp. takoder monografski zbornik P. Aubenque,
ur. (1987), Etudes sur Parménide. Za epistemolo$ko-historijski prikaz usp.
Heitsch (1979), Parmenides und die Anfdnge der Erkenntniskritik und Logik.
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nemogucnost neposrednosti same stvari izvan zbivanja istine ili
nuznost samootudenja onog istog u drugom kao uvjet pojavljiva-
nja istine. Ono pretpostavlja ili zahtijeva drugi ili diskretni subjekt
kao izvanjsko vlastito saime stvari. To paradoksalno pravilo izrazava
upravo mitska figura ‘pravorijeka’ (Dike), bozica koja po-kazuje da
je ono Sto otuduje stvar od subjekta isto ono §to je re-prezentira
za subjekt u liku ,c¢ovjeka-znalca™ Dike nije samo ime jednog bo-
zanskog bica (daimon) pored drugih koje, za razliku od ljudi, ima
privilegirani pristup bitku kao ne¢emu radikalno drugom od svi-
jeta bica. ‘Dike’ je ime za epistemicku funkciju po-kazivanja ili upute o
istini; ono imenuje pravilo ponavljanja koje sam bitak, ono navod-
no prvo i neposredno, pretvara u istinu kao drugo-po-redu samog
bitka. Otud je Dike izvanjska personifikacija, maska, za unutarnji
subjekt govora u kojemu se istina i bitak zapravo tek pokazuju kao
iskazivanje i iskazano te podudaraju u ,pravosti govora” (mythos
etétymos). Ime Dike oznacava mjesto rasjeda, rascjepa ili pomaka
unutar samog bitka za unutarnju razliku izmedu bitka-koji-je-istina
(»bitak po sebi”) i istine-koja-je-bitak (bitak-za-drugo).

Ili, jednostavnije re¢eno — istina bitka je to da je uvijek ,su-
bjektivna”. Za subjekta-govornika koji u tome poretku stupa
kao tre¢i na mjesto Dike, samog unutarnjeg subjekta istine ili
onog drugog-po-redu-do-bitka, istina je opet moguca samo po
pravilu ponavljanja, kao ponovljena istina ili ponovno zbivanje
bitka-za-drugog koje nazivamo iskazivanjem. Ono je instanca
pravilnog (,upucenog”, ,pokazanog”) ponavljanja bitka, reprezen-
tacija zbivanja istine kao bitka-za-drugo. Iskazivanje je istinosno
i kad je lazno, a ne samo kad je istinito, upravo zato sto slijedi to
pravilo ponavljanja bitka.

U elejskom mitu o postanku filozofije tu tre¢u instancu izraza-
va figura ,Covjeka znalca” (anér eidds) po kazivanju (nekog) drugog,
bila to Dike, bio to smrtnik koji premasuje druge smrtnike tako
da cuvenjem-slusanjem bozanskog govora sam postaje kvazi-de-
mon, tj. su-dionik ili uzivalac ,nepotresnog srca istine” (fr. Bx). No,
stvarnost toga fiktivnog narativa, upravo mita, u proemiju Parme-
nidova spjeva, koji u svome sublimnom umjetni¢kom obliku moz-
da izrazava totemisticko ili idolatrijsko porijeklo ideala istine, za
covjeka je ludilo mantickog zanosa ili povlacenje iz svijeta osjetil-
ne konkretnosti ,u sebe”: redukcija cijelog bi¢a na akt doslovnog
ponavljanja bitka-za-drugo koje je mogucée samo kao stupanje na
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mjesto kazivaca istine.”* Parmenidov ljudski polubesmrtnik ili

»znalac” vjerojatno je, kako sugeriraju kulturno-historijska istra-
Zivanja, nasljednik Samana, ali osim kulturoloskog kontinuiteta
izmedu mita, epa i novog, ,stvarnosnog” nacina pitanja arhajske
filozofije, sam historijski pocetak filozofskog posla je u svojoj biti
»kartezijanski”: pravilo ponavljanja bitka ujedno ukida linearnost
predaje i subvertira predodzbu o zastarjelosti prethodnih modela
miSljenja o miSljenju.

Ovdje je to struktura su-prisutnosti subjekta koji tvrdi da zna i
time izvana dovrsava tehniku istine koja se sastoji u ponavljanju
bitka kao bitka-za-drugo. Subjekt tvrdenja, ja’-govornik, pojavljuje
se najprije kao figura mimeze, govor maske ili prosopeje identiteta
iskazivanja i iskazanog, kao svodenja jedinstva akta i sadrzaja na in-
stancu svoga izvodaca, prije nego Sto sraste u lice iskaza koji tvori
neposredni izraz iskazanog. Diskurs potonje filozofije uvijek je nov
skup iskaza s Cije je scene nestala ta instanca zbivanja istine, koja
ih jedina proizvodi: to je ja'ili Zivi svjedok apsolutne nepodudarnosti
subjekta i bitka stvari, razlog nesumjerljivosti ili nesvodivosti akta
kazivanja na sadrzaj iskazanog: dok je onaj prvi historijski zato Sto
je koekstenzivan ili suvremen sa samim subjektom, drugi se pri-
kazuje kao ahistorijski jer subjekt intendira svoju izvanvremensku,
apsolutnu ,bit”, svoj ,izvorni” su-bitak. Zato Sto intencija istinito-
sti kroz neposredno ponavljanje bitka tvori subjekt, on je njezina
svjetsko-historijska scena, posredujuci znak koji se u filozofiji po-
javljuje samo na margini, tamo gdje probija svijest o nuzdi da misao
ne potjece uvijek samo od nekog odnosa subjekt-objekt nego da
uvijek ujedno bude za subjekt. To je svijest o znakovnosti misljenja
koja se, re¢eno s Hegelom iz Enciklopedije, kroz povijest filozofskog
misljenja javlja ,uvijek samo na kraju logike ili psihologije” iako je
upravo ona preduvijet svake ontologije i epistemologije. Danas taj
rub filozofske autoteorije tvore semiologija diskursa i psihoanaliza,
i on ne pripada vise filozofiji u strogom smislu.

Ovaj prilog je kvaziforenzicki pokusaj identifikacije stvarnog su-
bjekta znanja kao subjekta-kazivaca ,istinosnog” govora, zakopanog

04 Za misaoni i retoricki nastanak ,stvarnosnog” govora filozofije o prvom
ili pocelu iz teogonijskog mita preko odluke za istinit govor nasuprot
rascijepanom govoru bozanskih bi¢a upuc¢ujem na svoj rad ,Cavrljavo
srce. Zaziv Muza u arhajskom epu, mit istine i nastanak filozofskog su-
bjekta (Homer, Hesiod i komicki ep)”, u: Mikuli¢ (2006), Scena pjevanja
i ¢itanja.
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u tlu tradicionalne epistemologije samom formulacijom ,supstan-
cijalnog” pitanja Sto je znanje, s kojim je srastao do neprepoznat-
ljivosti. RijeC je o drami tvorbe znanja kroz radanje subjekta u liku
ja-govornika, iz borbe s dvoznacnos¢éu mitskog govora bozanskih
bica za istinit govor naspram laznog, ili, rije¢ je o onome Sto ¢ini
istinosnu tvrdnju o znanju. Ona pripada subjektu.

Doduse, nakon Sto je od Descartesa do Husserla u nekoliko na-
vrata gubila i ponovno stjecala karakter ,Ciste spoznajne svijesti”,
konstitucija spoznavaoca danas, pod vidom socijalno-epistemolos-
kog interesa za problematiku znanja, nije samo novo podrudje na
kojemu se iznova raspravljaju klasi¢na pitanja teorije spoznaje, kako
je to svakako slucaj u analitickoj epistemologiji, nego nov modus
kriticke filozofske refleksije o znanju.” Pritom je instanca spozna-
vaoca zadrzala objektni karakter predmeta, ali nije zadobila stvarni
karakter subjekta epistemickog diskursa. Stovise, ¢ini se da je spo-
znavalac jos uvijek shvacen po tradicionalnom modelu kao izvanjski
nosilac mentalnih procesa epistemickog karaktera koji samo mijenja
svoj teorijski ulog (metafizicki, egzistencijalni, fizioloski, socijalni).
Nedavno obnovljeni interes filozofije za egzistencijalisticko-feno-
menolosku tematiku tijela kao i kritika na racun mentalisti¢kog re-
dukcionizma kognitivnih znanosti, nije bitno promijenio osnovnu
teorijsku konstelaciju.’ Ni sa invencijom socijalno-epistemoloskog
nacina pitanja o znanju u analitickoj filozofiji, jezi¢na konstitucija
subjekta spoznaje nije postala dijelom temeljnog aparata analiti¢-
ke epistemologije usprkos radikalizaciji ,jezi¢nog obrata”. Stovise,
upravo on je doveo do proglasenja smrti subjekta i epistemologije
koja ga navodno podrzava.”’

I

05 Za presudnu ulogu socijalne teorije u prepoznavanju ,juridickog” obrata
u klasi¢noj spoznajnoj teoriji usp. rani rad K. Mannheima (1922), ,Die
Strukturanalyse der Erkenntnistheorie”; takoder, K. Mannheim (1929),
Ideologie und Utopie. Od novijih radova v. Schmitt (2004), ,Socijalna
epistemologija’, u: Greco, J.i Sosa, E., ur.(2004), 437 id., s daljnjom
bibliografijom. Takoder F. Schmitt, , Socijaliziranje epistemologije. Uvod
kroz dva primjerna pitanja” u: Culjak, ur. (2003). Nadalje, Longino (1990),

»Social Aspects of Knowledge” te Priji¢-Samarzija (2000), Drustvo i spo-
znaja. Uvod u socijalnu spoznajnu teoriju.

06 Usp. V.Descombes (1995), La denrée mentale.

07 Pod radikalizacijom jezi€nog obrata u analiti¢koj filozofiji mislim na razvoj
koncepcije radikalnog prevodenja, radikalne interpretacije do nacela
radikalne kontingencije, dakle na hermeneutizaciju logickog pozitivizma
od Quinea preko Davidsona do Rortya. lako Rortyjeve konzekvencije iz
Quineove epistemologije ne dijele ni semanticar Davidson ni teoreticari
spoznaje poput Susan Haack, asubjektivni semanticizam ostao je glavni
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U drugom dijelu ovoga ogleda sadrzana su neka relevantna histo-
rijska razjasnjenja o modernim konfiguracijama epistemologije kod
Platona i njihovoj quasi-postmodernoj ironizaciji. Formalni povod
tome daju eksplicitne rasprave ili implicitne odluke o datiranju epi-
stemologije u nekim suvremenim prikazima te ,discipline” filozofije,
no stvarna, iako preliminarna svrha te djelomice izvanjske, taksativne
intervencije lezi u rezultatu. To je pronalazak one tocke u klasi¢noj
filozofskoj epistemologiji koja daje uporiste za imanentno-kriticko
suprotstavljanje suvremenom proglasenju smrti epistemologije, i
to na teorijskim pretpostavkama koje nisu sadrzane u analitickim
epistemologijama. Ta tocka je autoreferencijalnost ,krajnjih” pita-
nja i njihov paradoksalni u¢inak samoukidanja u logickoj (i retoric-
koj) figuri ,istinite lazi”, odakle filozofiju oduvijek, a najkasnije od
Platona, predusrecu kontingencija nacela i autoironija znanja koja
trazi novu orijentaciju subjekta diskursa. Upravo to su trenuci kad
se uopcCe prepoznaje prisustvo subjekta u diskursu.

Paradoks autoreferencijalnosti misljenja tocka je koja upozorava
da se istinito znanje ili istina stvarnosti za subjekt nikada ne moze
pojaviti bez udjela fikcije, igre, obmane i privida, osim po cijenu
pada u naivni dogmatizam neposrednosti znanja, o kojem raspravlja
Hegel ve¢ u prvom odsjecku Fenomenologije duha pod pojmom osje-
tilne izvjesnosti. Pravi problem s tim prividom, koji je za subjekt
on sam, lezi u tome Sto ¢ini stvarnost samog subjekta i Sto se ne
mozZe otpisati bez fatalnog gubitka dijela pojavne stvarnosti koji je
opet sim subjekt. Onaj isti subjekt koji kaze ja’ i za kojeg se jedna
istina sada i ovdje pokazuje kao laz na drugom sada i ovdje jer istina
osjetilne izvjesnosti, koja pretendira na istinu iz bitka kao punine
i neposredne danosti, ne lezi u neposrednoj danosti ili bitku. Jezik
je, naime, ,ono istinitije” od misljenja.”®

Kraljevski slucaj paradoksa lazljivca pokazuje, da nakratko anti-
cipiram diskusiju u tre¢em dijelu ovog priloga, da ti iskazi izdaju
subjekt asubjektivnog govora, dakle upravo onu instancu koja je
odgovorna za kriterije, tako da je iskljucuju na razini iskazanog
sadrzaja. Moderna epistemologija i razumijevanje znanosti ne po-

teorijski ulog ove radikalizacije, i u ontoloskoj teoriji subjekta i teoriji
jezika i diskursa. Usp. Davidson (2001), ,The Myth of the Subjective”; v.
takoder Haack (1993) te Rorty (1995).

08 Hegel (1970), 85: ,Die Sprache aber ist...das Wahrhaftere”. Ovaj naoko
zagonetni stav pripada zapravo Platonovu otkri¢u funkcije jezika u kon-
stituciji spoznaje u Teetetu (v. ovdje daljnju diskusiju u 2.1).
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Civaju na iskljucenju subjekta, naprotiv, on je u svome krajnjem i
cjelovitom obli¢ju jednako ekscesivno prisutan kao na arhajskom
pocetku kod Parmenida: on je neizostavna pretpostavka ili funda-
mentum inconcussum samog govora filozofije o svijetu. Moderne teo-
rije znanja i znanosti pocivaju vie na samorazumljivosti onoga §to
je omogudilo pojavu subjektivnosti subjekta. To nije spontanost
djelovanja iz kartezijanske samoizvjesnosti subjekta utemeljenog u
ontoloskom identitetu bivanja-misljenja-kazivanja. To je, naprotiv,
unutrasnji rascjep identiteta ili diskontinuirani karakter stvarnosti
subjekta kakav je postao vidljiv ve¢ na samom historijskom pocetku
filozofske teorije, kod Parmenida, u zbivanju ponavljanja bitka koje
umjesto identiteta ili koincidencije istog donosi trostruku ,onto-
losku diferenciju” izmedu bitka (po sebi), istine (bitka-za-drugo) i
akta iskazivanja. Ponavljanje bitka govorni je akt subjekta, poput ‘To
jest,, koji ne koincidira s neposrednim samo-pokazivanjem bitka u
iskazanom sadrzaju akta, nego je sam akt iskazivanja ekscentri¢no,
ili zapravo ektopicko mjesto ili ono ‘tu’ bitka subjekta, ¢iji prafilo-
zofski mitski oblik prikazuje ,zanos” ili ,manija”.

Otud nije rijec o jeziku kao supervenijentnoj funkciji svijesti,
konstituirane na samorastvaranju svijeta kroz samopokazivanje fe-
nomena i izrazene operacijom imenovanja, kao kod Heideggera.”
Rasjed u stvarnosti subjekta ne iscrpljuje se, re¢eno heideggerijan-
ski, u apriornoj strukturi bitka tubivanja obiljezenoj ,ontoloskom
diferencijom”, koliko je u¢inak posebne, ,onticke” sposobnosti koju
nazivamo govorom. Pod terminom jezik podrazumijeva se jezicna
pojavnost subjekta u govoru kao patoloskoj disfunkciji same svije-
sti: ona je ta koja izvanjski odnos svijest-svijet onoliko prokazuje
kao unutarnju i istinsku stvarnost subjekta koliko je i sama svijest
dio svijeta.

Svijet, svijest i jezik nalaze se u odnosu medusobnog sadrzavanja
koje, obrnuto gledano (jezik-svijest-svijet), tvori odnos transcendi-
ranja: intendiranja i pretpostavljanja. U oba smjera, taj palintropski
odnos obiljezen je medusobnim preostajanjem, nepodudaranjem i

ponovnim zatvaranjem.

09 Za derivirani (ili fundirani, a ne fundirajudi) karakter jezika v. Heidegger
(1988), Bitak i vrijeme, osobito §12. To ne pogada samo govor u otudenom,
teorijskom obliku apofanti¢ckog logosa, nego jezik (Sprache) kao takav
utoliko Sto rije¢ (ime) i samo ,pusta da se pokaze” samopokazivanje
stvari (fenomen). Jezik je supervenijentan prema strukturi fenomena
kao samopokazivanja.
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Jezik zakrpava, reCeno hegelovski, transcendenciju svijeta i svijesti
u onom rasponu u kojem svijet predmeta premasuje doseg parti-
kularnoga ,unutarsvjetskog”, apstraktnog predmeta koje nazivamo
jezikom (prirodnim ili umjetnim). Jezik u prvom smislu (langage)
mo¢ je partikularnog objekta (langue) da djeluje kao simbol ili ime
opceg za koje nema pokrica u referenciji; naime, ,svijet” je naziv i
za (projiciranu) cjelinu poznatih predmeta i za nedovrsen skup ne-
poznatih predmeta. Isto tako, jezicna mo¢ nadoknaduje razmak ili
razliku za koju polje ,neverbaliziranih” psihickih akata, poput nede-
finiranih osjecanja tjeskobe ili nelagode za koja imamo samo ,,puka”
imena, premasuju sam jezik kao segment svijeta i dosezu granicu

,»bitka kao takvog” ili ,bic¢a u cjelini”. No, upravo zbog disproporcije
i diskontinuiteta izmedu funkcija sadrzavanja (svijet-svijest-jezik)
i funkcije intendiranja (jezik-svijest-svijet) jezi¢nu funkciju ozna-
¢avanja ne mozemo postaviti slijede¢i Heideggera, tj. kao efekt ili
derivat prethodne ontoloske strukture koja je struktura tubivanja i,
kao takva, struktura razumijevanja. Jezik, koji je oduvijek ve¢ sama
struktura bivanja-u-svijetu, njezino je autenti¢no, fundamental-
no-ontolosko ponavljanje ili nijema koincidencija bitka i jezika.”
Ono $to je ovdje ¢ini cujnom jest ono neautenticno na istini, unu-
tarnji visak koji se ne pokazuje na jeziku (Sprache) nego na govoru
(Rede); samo govor moze postati neautentican — govorkanje (Gerede).
Zato je brbljivost onaj subjektivni visak na tubitku koji tvori auten-
ti¢ni spoznajni moment u ontoloskom zargonu $to subjekt ¢ini ne-
vidljivim: brbljivost je ta koja iskazuje vise od ,bica u cjelini”, ona
je ta koja stvara ,ontolosku diferenciju” i ,semanticki univerzum”.
Ako govor doista nije, receno s Heideggerom, svodiv na ,,upotrebu”
znakovlja za operacije svijesti, koje bi bile bitno razlicite od jezika
i govora, govor nije svodiv ni na jezik bitka.

Drugim rije¢ima, subjekt klasi¢ne novovjekovne filozofije nije
desubjektiviran ili ,razvlasten” diferencijom ili rascjepom u cjelini
bivstvujuceg, kako nas uci postheideggerijanska filozofija, ukljucujuci
i kritiku Heideggera. Ono Sto ,slabi” subjekt nije nista drugo nego
ono $to ga ¢ini subjektom — proces ili Zivot samog pomaka unutar
bitka, ono parmenidovsko-kartezijansko ,ludilo zanosa”. Moderni

10 Natoj ,nijemosti” gradit ¢e se pozicija kasnog Heideggera iz spisa poput
Zeit und Sein iz 1962. Za taj prevrat kod Heideggera, koji se predstavlja
kao Heideggerov ,zaokret” ili ,okret” (Kehre), upuc¢ujem na svoju kriticku
diskusiju i daljnju bibliografiju u: Mikuli¢ (1987), osobito dio V.
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subjekt ne mozemo bez daljnjega denuncirati, slijede¢i Foucaulta,
kao ime za tehniku sopstva kroz apsolutno samopostavljanje Ja=Ja,
nego u najboljem slucaju kao spekulativnu tentativnu projekciju
empirijskog ja u idealno ili quasi-apsolutno Ja (ja=Ja). Ta projekcija
pociva na presutnoj razlici izmedu imena-operatora ja’ i onoga $to
tvori njegov navodni protupol ili ,stvarno” ja. Na problematici para-
doksa autoreferentnoga istinosnog diskursa zelim pokazati kako ta
razlika tvori polje jezika i ujedno eticki smisao epistemologije. On
nije istovjetan s epistemologijom morala niti s eticko-teorijskim
modelom vrline u definicijama znanja."

Tome u tre¢em, opseznijem dijelu teksta sluzi analiza anomalnog
nacina djelovanja subjekta znanja kroz paradoks lazljivca. Time na-
stojim locirati njegovo zakonito mjesto i autentican modus prisu-
stva u tradicionalnoj epistemologiji, tj. pokazati da govorni subjekt
genuino i zakonito proizlazi iz mjesta u kojem je nestao, naime iz
same srzi tzv. esencijalistickog” ili ,supstantivnog” epistemoloskog
pitanja Sto je znanje? Tek odatle se govorni subjekt — koji je, premda
tjelesan, na pozadini svake filozofije svijesti (ukljucujudi i logici-
sticku filozofiju jezika) imao uvijek samo vrijednost retorickog ili

,poietickog” viska (maska, personifikacija, poredba) — pokazuje kao
nedostajuca unutarnja veza. To vazi u dvostrukom registru: jednom
kao istinski medij objektivnog koji, receno Hegelovim jezikom
Znanosti logike, poput vode rastapa ekstreme svijesti i stvarnosti, i
opet, kao posredujuce mjesto u tvorbi epistemoloskih teorija iz-
medu tradicionalnog pitanja o biti istinitog znanja i suvremenog
pitanja o (kontekstualnim i genetickim) uvjetima spoznavanja, bili
oni shvaceni individualno ili socijalno. Subjekt o kojemu je ovdje
rije¢ onaj je nestali ,zanesenjak” ili ekscentrik, ektopicki smjesten
izvan identiteta sa samim sobom, u ja’ kazivanja koje nije isto s ja
iskazanog, u dosluhu s unutarnjim glasom aktera ponavljanja bit-
ka, subjektom istinosnog govora bitka-za-drugo, koji se u filozofiji
javlja kao drugi naspram filozofa — sofist ili impertinentni brblji-
vac i lazljivac.

Stoga cilj ovoga priloga semiotizaciji spoznaje nije ni rehabilita-
cija subjekta u znacenju kakvo mu daju filozofije svijesti u ma kojem
obliku' niti su to suvremene redefinicije njegova individualnog, so-

11 Usp. Linda Zagzebski, ,Sto je znanje?”, u: Greco, J. i Sosa, E., ur. (2004),
13-142.
12 Za kriti¢ku usporedbu analitickih i kontinentalnih modela filozofije svi-
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cijalnog ili rodnog karaktera. Pod upravo skiciranom pretpostavkom

da strukturni uvjet pojave istinske subjektivnosti ,subjekta” novo-
vjekovne filozofije i mogu¢nosti djelovanja stvarnih razlika u tvorbi

znanja nastaje tek na rasjedu izmedu instance jezika, koja je rodna,
i funkcije govora, ¢ija je realizacija vrsna ili individualna, ovdje je

cilj skromniji, ali dvostruk: osvijetliti semioloski aspekt diskursa

o subjektu znanja, zanemaren u epistemologiji,” i pruziti dodatne

argumente za kriticki potencijal epistemologije iz nje same kakvi

nedostaju ili su nedostatno razvijeni i u danasnjoj socijalno-episte-
moloskoj diskusiji i u hermeneutickim prilozima za rehabilitaciju

epistemologije. Otud je i identifikacija subjekta znanja ,lakanovska”
viSe u rezultatu nego u polazistu, usprkos Zargonu.

Obrnuto od postpragmaticke ili postmodernisti¢ke razgradnje
epistemologije, koja se poziva na Heideggera u jednakoj mjeri kao
i hermeneuticka ili prakticka rehabilitacija epistemologije,” ovdje
slijedim uvjerenje da njezino vrednovanje zahtijeva filozofsku zada¢u
ponovnog pronalaZenja subjekta upravo na mjestu koje je u suvreme-

noj filozofiji postalo njegovim grobom —u Heideggerovu ,tubitku”.”

jesti usp. K.Gloy (2000), Bewuftseinstheorien. Takoder M. Frank (1991),
Selbstbewusstsein und Selbsterkenntnis.

13 Za opdi okvir semioloske epistemologije subjekta i znanosti na koji re-
kuriram usp. A. Greimas (1976), Sémiotique et sciences sociales; ). Kristeva
(1968), La sémiotique - science critique et/ou critique de la science, osob.
80-89; takoder Kristeva (1969), La sémiologie comme science des idéologies,
str. 196-204. Za noviju filozofsku i znanstveno-historijsku diskusiju usp.
Coward, R. i Ellis, ). (1985), ,Jezik i materijalizam. Razvoji u semiologiji
i teoriji subjekta”. Za semioloSku epistemologiju s performativnom
teorijom jezika usp. malo recipiran rad R. Mocnik (1985), Beseda besedo.
O problematici scijentizma u strukturalizmu, napose u strukturalnoj
lingvistici i semiologiji, usp. Milner (1995), Leeuvre claire. Lacan, la science,
la philosophie i Milner (2002), Le périple structural. Figures et paradigme.

14 Usp. M. Westphal (2004), ,Hermeneutika kao epistemologija”, u: Gre-
co, J. i Sosa, E., ur. (2004), 514 id. Za problematiku znanja na pozadini
Heideggerove teorije djelovanja usp. G.Prauss (1977), Erkennen und
Handeln in Heideggers ‘Sein und Zeit'. Za Siri kontekst diskusije na osnovi
Adornove metakritike teorije spoznaje u Adorno (1970), Zur Metakritik
der Erkenntnistheorie, upucujem na svoju analizu i daljnje reference u
Mikuli¢ (1987), osob. pogl. V.

15 Redukcionizam suvremenih kritika filozofije, fiksiranost na Descartesov
cogito imamo zahvaliti najprije Nietzscheu i potom Heideggeru. Tu istu
vrstu fiksacije preuzeo je Richard Rorty u svojoj veoma diskutiranoj i
osporenoj kritici epistemologije u Rorty (1979), Philosophy and the Mir-
ror of Nature. Fatalne posljedice ,antikartezijanstva” ili odustajanja od
subjektivnosti za cijelu suvremenu filozofiju, od Heideggerove kritike
Kanta do politicke filozofije raspravlja Slavoj Zizek (1999), The Ticklish
Subject. The Absent Centre of Political Ontology (v. napose Introduction
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Nije, dakako, rijec o filozofiji svijesti ¢ak ni u hermeneutiziranoj ver-
ziji predrazumijevanja ili prosje¢ne svakodnevne egzistencije. Radi
se o njezinu uvijek otpisanom izvanjskom ili deriviranom vidu, o
subjektu u ,neautenticnom” liku brbljivca koji kazuje o stvarnosti
viSe nego sto pokrivaju i bitak i svijest pa i sam jezik kao pozitivna
ontoloska jedinica ili objekt u svijetu. Rijec je o subjektu govora ili
kazivanja, o instanci u filozofski oduvijek ,minornom”, retorickom
i zanemarivom izdanju kroz koju jezik , prolazi” i koja unutar svijeta
¢ini granicni kamen samog diskursa o istini i stvarnosti. Ona pod
markerom ja’ drzi mjesto govora koje je uvijek strano, izvanjsko
polju bitka pokrivenog jezikom. Suprotno ve¢ standardnom uvje-
renju suvremene filozofske hermeneutike (Gadamer) da je jezik
,bitak koji se moze razumjeti” i, otud, jedini istinski bitak subjekta,
sam subjekt izmice tome temeljnom karakteru jezi¢nosti za onoliko
koliko funkcija govora nuzno stvara i produbljuje razmak izmedu
jezika i ,cjeline bi¢a”. Bez govora, ,jezi¢nost” je samo jezik, skup
$ifri ili partikularni entitet unutar pozitivne asubjektivne datosti,
unutar ,bitka” u smislu cjeline svega bivstvujuceg. Govor nije, kao
kod Heideggera, samo ostvarenje otkrivalacke funkcije samog jezika
u smislu arhajske, otkrivalacke rijec¢i koja imenuje stvar pustajuci
da se ona ,pojavi sama sobom”, nego, prividno paradoksalno, da se
opet uopce pokaze. Pojavljivanje je ponavljanje koje otvara prostor
drugosti, a ne istog, kako nas u¢i filozofija diferencije (Deleuze). Zato
je govor operativno produbljenje nepodudarnosti izmedu partiku-
larnog statusa jezika i sposobnosti da bude simbolicki suplement
nedostajuceg bitka. Govor je ozbiljenje razlike i jedino mjesto ,bit-
ka” subjekta za subjekt.

Na toj pozadini, subjekt je ime za mjesto na kojemu nikakav
stvarnosni govor ne rekurira na bivanje-samim-sobom, kao u her-
meneutickom krugu, tvoreé¢i navodno beskonacni, transcendiraju-
¢i horizont razumijevanja svijeta kao samorazumijevanja, ili efekt
samorazumijevanja kao uvijek drugacijeg razumijevanja (Gadamer).
Subjekt je prije marker neistovjetnog auto-referenta, prekid u re-
kurenciji koji iskazuje da krug razumijevanja ili vra¢anja-na-samo-
ga-sebe ne daje stvarni model subjektivnosti nego iluziju samosvi-
jesti subjekta, misljenog iz (neke prethodne) teorije (ili , tradicije”):

i Part I). Za cjelovitu kritiku postmodernistickog rastakanja filozofije
subjekta v. Zizek (2003), Organs without Body. Deleuze and Consequences,
osob. pogl. ,Science: Cognitivism with Freud”, str. 111-148.
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ona stvara ,cjelinu bivstvujuceg” tako $to neizbjezno pretpostavlja
»cjelinu cjeline” pod imenom ,smisla”. Rijec je o subjektu ¢iji se
interes (ili ,briga”, re¢eno heideggerovski) za bitak odvija kao akt
ponavljanja bitka. On jest predteorijski (prakticki), ali i teorijski
akt. No, mozda vaznijim od toga ¢ini se to da se kroz taj akt sima
intencija ka istinitosti, sadrzana u ponavljanju bitka, vra¢a u svome
izokrenutom, a ne izvornom obliku. Cinjenje je istinitije od sadr-
Zaja jer viSe govori o subjektu intendiranja istinitosti i jer inten-
diranje istinitog podrazumijeva i laz, nego o sadrzajima u kojima
se istinito i lazno iskljucuju. Otud ni govor teorije nije derivirani
efekt onticko-ontoloske strukture veé praizvorno zbivanje, tehnika
pomicanja bitka koja iznutra ,Sutke”, a izvana ,brbljivo”, proizvodi
epistemoloski diskurs. To je trenutak Sokratove filozofske sale kroz

govor o znanju na kraju dijaloga Fedar.

2. Suvremena epistemologija i Platon
UvrijeZeno datiranje pocetka epistemologije kod Lockea ili Des-
cartesa Cesto je uvjetovano pripadnosc¢u prikazivaca nekoj tradiciji
zapadne filozofije, empiristickoj ili racionalistickoj, anglo-sakson-
skoj ili tzv. kontinentalnoj, ali i u tome postoje neocekivane sklo-
nosti. Tako C.F. Gethmann, u prikazu povijesti spoznajne teorije u
njemackom Historijskom rjecniku filozofije locira pocetak spoznajne
teorije u novovjekovnoj filozofiji, Sto je tipicno za anglosaksonsku
tradiciju, a manje za njemacku hermeneuticku i historicisticku.”
Suprotno takvom datiranju, David Hamlyn u svome klasi¢cnom
prikazu povijesti epistemologije pravim zacetnikom teorije spo-
znaje smatra ipak Platona.” No, kontroverza oko datiranja pocetka
epistemologije nije puko historijsko pitanje toénog vremena poja-
ve pitanja o spoznaji ,kao takvoj”. Hamlyn pokazuje da je temeljni
kriterij za odluku o tome sistematske naravi: rijec je o postavljanju
teorijskog pitanja o spoznaji koje polazi od problema ili pitanja o
samoj mogucnosti spoznaje. Polaziste je, dakle, dvojni sistematski
aspekt pitanja o znanju: narav i pouzdanost izvora te skepticizam
kao uvjet pojave pitanja.

Ta su dva kriterija nuzna i dovoljna za uvazavanja ¢injenice da
I

16 Usp. C.F.Gethmann (1972), ,Erkenntnistheorie”, u: Historisches Warterbuch
der Philosophie, J.Ritter K. Griinder, ur. (1972), Bd. 2, str. 683-689, osob.
683-684.

17 D.Hamlyn (1976), u: Encyclopedia of Philosophy, P.Edwards, ur. (1967), sv.
3, S.V.
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uvrijeZena definicija znanja u suvremenoj epistemologiji ne samo
da potjece od Platona nego joj je on u dijalogu Teetet, koji neposred-
no prethodi najvaznijim sistematskim dijalozima Sofist i Parmenid
iz kasne faze, dao klasi¢nu formulaciju: znanje je istinito vjerovanje s
obrazloZenjem.” Cinjenica da taj Platonov dijalog zavriava izric¢ito
aporeticki, tj. tako da Sokrat na kraju postupnog traganja za odred-
bom znanja u Teetetu odbacuje i tu najslozeniju od triju razmotrenih
definicija znanja (znanje kao zamjedba, kao istinita doksa i, konac-
no, kao istinita doksa s obrazloZenjem) pripada u problematiku
odnosa Platonove pisane i nepisane filozofije, i ne mijenja nista
na interesu epistemologije.” Naprotiv, pokazat ¢u da je osnovano
tvrditi kako upravo sofisticka radikalizacija aporetickog karaktera
diskusije kod Platona, tj. napustanje naivnoga veridickog interesa,
predstavlja uvjet pojave subjekta kao simoga istinosnog momenta
epistemologije ukoliko je ona znanstveni diskurs o znanju.

2.I. OPRAVDAN]JE I OBRAZLOZEN]JE:

DRUGI EPISTEMOLOSKI SMISAO PORODILJSKE TEHNIKE
Posljednja tvrdnja zahtijeva, dakako, temeljito razjaSnjenje, no ovdje
¢u se i po cijenu nepotpunosti zadrzati na glavnim diskurzivnim
znacajkama Platonova nacina pitanja o znanju.

‘Pomaganje logosu’

Okolnost da Platon preko Sokrata eksplicitno odbacuje i trece rje-
Senje u definiranju znanja, naime odredbu da je znanje obrazlozeno
(ili opravdano) istinito vjerovanje izrazeno iskazom ili tvrdnjom, iza-
zvalo je dominantno uvjerenje da je to doista aporeticki ili skepticki
spoznajno-teorijski stav te posljednja Platonova rijec o problemati-

18 Theaitetos, 201d1: ‘AAn6ig 66&a peta Adyou’. Usp. Platon, Fileb i Teetet
(Zagreb: Naprijed, 1979), prijevod i biljeske M.Sironic. lako je termin
‘doksa’ preveden izrazom ‘shvacanje’, ocito radi izbjegavanja izraza ,puko
mnijenje”, pojam dokse ovdje dovoljno jasno stoji za vjerovanje u obliku
iskaza ili recenice i zato ga treba shvacati kao iskaz ili sud vjerovanja. Za
suvremene konzekvencije ove interpretacije v. ovdje bilj. 20.

19 Odnos pisane i nepisane Platonove filozofije Sire je pitanje od episte-
moloske problematike znanja i, simptomatic¢no, upravo pitanje teorije
spoznaje najmanje je obradeno s toga stanovista. Od novijih radova
koji blize obraduju taj problem usp. kra¢u studiju Thomasa A.Szlezdka
(1997), ,Das Hoéhlengleichnis”, u: O. Hoffe, ur. (1997), Platon, Politeia, 205-
228; takoder Hans Kramer (1997b), ,Die Idee des Guten. Sonnen- und
Liniengleichnis (Pol. Buch VI 504a-511c)”, isto, 179-204; Christoph Horn
(1997), .Platons Episteme-Doxa-Unterscheidung und die Ideentheorie”,
isto, 291-312.
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ci teorije spoznaje. No, kako (Platonov) Sokrat nije agnostik, nego
sofisticki prosvijetljeni dogmatik, takvom razumijevanju Platonova
stava proturje¢i mnogo Sto u samom dijalogu Teetet, a i na drugim
mjestima njegova pisanog opusa. Platonovi sistematsko-filozofski
argumenti u pravilu su kumulativni i, barem naizgled, nezavrseni.
Stoga je i u Teetetu rijec prije o slucaju kritike i redefinicije vladaju-
¢ih koncepcija znanja bez konacnog izvodenja na tome mjestu, Sto
na mikrorazini predstavlja ponavljanje tipicne Platonove strategije
filozofiranja kroz uskratu krajnje eksplikacije. Ovdje ¢u je ocrtati u
najkraé¢im potezima za potrebe daljnjeg argumenta.

Prvo, (Platonov) Sokrat odbija da nakon analize heraklitovskih
temelja relativisticke teorije opazanja kod Protagore na¢me s mla-
dim matematicarem Teetetom temu ,bitka i nebitka”, za koju ovaj
naslucuje da bi mogla pruziti bolje temelje za pravu koncepciju spo-
znaje; tu temu Sokrat najavljuje ,za sutra”, a taj nastavak razgovora
prikazan je, kao $to je poznato, u dijalogu Sofist, svakako najvaznijem
od ,logickih” Platonovih dijaloga u kojemu je izlozena teorija isti-
nitog suda. Drugim rije¢ima, Platonova neobi¢na, ujedno postupna
i skokovita strategija razvijanja argumenata upucuje na to da onaj
pojam logosa, kakav bi mogao zadovoljiti zahtjev da doksa bude
znanje, treba traziti negdje drugdje. Taj je zahtjev izrazen dodatkom
u trecoj definiciji znanja: istinita doksa ,,s logosom”, a postavljen je
zahtjevnijem primaocu nego Sto su to matematicari u Teetetu.

Bez podrobnijeg zalaZenja u daljnju diskusiju u Sofistu, za sadas-
nje potrebe nuzno je tocnije shvatiti raspravu u Teetetu. Taj ¢esto
diskutirani dodatak ‘meta l6gou’ ima posebnu informativnu vri-
jednost na retorickoj razini Platonove ,definicije” znanja: logos je
ve¢ implicitno sadrzan u samom pojmu dokse iz druge definicije
znanja u Teetetu (‘znanje je istinito vjerovanje’), jer samo sud, iskaz
ili jezicna sveza sadrzi istinitost vjerovanja, tako da trazeni logos
tek s dodatkom ‘meta légou’ u trecoj definiciji postaje eksplicitan.
Pritom dijalog donosi posve novo znacenje termina ‘logos’ zadr-
Zavaju¢i ono prethodno implicitno: naime, logos je sim receni¢ni

—aujedno s time, iskazni ili propozicionalni — oblik dokse, a novo
znacenje izraza ‘logos’ (razlog), za kojim se traga u trecem dijelu
dijaloga, takoder se iskazuje receni¢nim oblikom (tj. ,logosom”).
Logos je tako vec sastavni dio dokse, njezin oblik i osnova, prije

»dokse s logosom” u eksplicitnom vidu. Svako vjerovanje kao vjero-
vanje uobli¢eno je iskazom ili kroz ,jezi¢nu svezu”, pa tako i znanje

ili vjerovanje o vjerovanju, tj. sama epistemoloska doksa izloZzena
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u dijalogu Teetet. Kod Platona je tu, dakako, rijec o vjestoj, smislje-
noj i teorijski svrhovitoj retorickoj igri istovremeno na tri razine
znacenja rijeci ‘logos”: gramatickoj (recenica), logickoj (iskaz, sud
koji naziva syllogismods) i spoznajno-teorijskoj (razlog), ali takoder i
na najmanje tematiziranoj, semioloskoj razini (logos kao mentalni
znak: typos, semeion). Rijec je o razini koja je u hijerarhijskom po-
retku Platonova diskursa ,elementarna”ili ,principijelna” te zato u
tu dimenziju ovdje ne¢u podrobnije ulaziti. Zadrzat ¢u se samo na
razini iskaza ili recenice. U samom Teetetu analize triju uvrijezenih
znacenja pojma logos ne zadovoljavaju filozofski standard potreban
za definiciju znanja i zato zahtijeva daljnju potragu za pravim poj-
mom logosa na visoj razini kakvu predstavlja rasprava o istinitom
iskazu u dijalogu Sofist.”

Aporeti¢ni zavrSetak Teeteta samo je relativan i zapravo prividan.
Nijedan od triju ponudenih-raspolozivih pojmova logosa izlozenih
u tome dijalogu (jezi¢na kompetencija za tvorbu recenica uopce,
odredba kroz nabrajanje dijelova i odredba kroz navodenje razlike)
ne udovoljava ocekivanju da moze pruziti ,razlog” ili ,obrazlozenje”
za istinito vjerovanje. (Ovdje je trenutno irelevantno da li se kod
Platona radi o metafizickom utemeljenju ili ,samo” diskurzivnom
opravdanju.) Ako se bolje pogleda u ta tri razumijevanja pojma lo-
gos, koja Platon prikazuje i na apstraktnim predmetima (jezik) i na

,popularnim” primjerima (Hesiodov opis kola iz spjeva Djela i dani),
I

20 Otud je razumljiva, ali neispitana i neutemeljena, sumnja Linde Zagzebski
u Greco, J.i Sosa, E., ur.(2004), 113 id. da se Platonu uopce smije pripi-
sati takva definicija znanja zbog toga $to njegov pojam znanja navodno
podrazumijeva znanje po poznavanju, a ne i propozicionalno znanje, i
zato pojam logosa navodno ne odgovara onome Sto se danas smatra
opravdanjem. No, osim $to Zagzebski previda da Platon u Teetetu pod
pojmom dokse dovoljno jasno podrazumijeva upravo jezicni iskaz znanja
s istinosnom vrijednos¢u (syllogismos, 180d), ona nigdje u svome tekstu
ne objasnjava ni moderni pojam opravdanja niti pokazuje da Platonov
pojam logosa kao recenice, iskaza i kao obrazlozenja (I6gon didénai) ne
udovoljava konceptu opravdanja. O nedostatnoj odredenosti suvremenog
shvacanja opravdanja govori primjedba Ernesta Sosa: ,Termin ‘justified’
(opravdano) nije u Sirokoj primjeni u obi¢nom govoru. On je mozda
vise tehnicki termin filozofa sa znacenjem ‘vjerovanje koje nije manjkavo
uobliceno ili prihvac¢eno tako da slabo osvjetljava svijest onoga tko vje-
ruje’. Od vrijednosnih termina koji se obi¢no primjenjuju na vjerovanje
mozZzda je ‘reasonable’ (razlozno, razumno) najblize tome.” Usp. E. Sosa
(2004), ,Skepticizam i podjela na interno-eksterno”, u: Greco, J. i Sosa,
E., ur. (2004), 177, bilj. 2. Za tematiku opravdanja v. Culjak, ur.(2003).
Takoder, Michael Leikam (1996), ,,On Justification in Epistemology”, u:
Milohni¢, A. i Mocnik, R., ur. (1996), Along the Margins of the Humanities.
Seminar in Epistemology of the Humanities, 137-153.
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onda Sokratovo aporeticko izvrdavanje od konacne eksplikacije
pojma znanja ne moze ¢uditi. Ono u narativnoj logici Platonovih
dijaloga znaci, prvo, da se mora traziti daljnje znacenje pojma lo-
gos, i to izvan dijaloga Teetet, te drugo i vaznije, ova se Platonova
ironi¢na suzdrzanost uklapa u njegovu posebnu teoriju (i ujedno
strategiju) argumentacije, razradenu u Fedru pod poznatom reto-
rickom figurom , pomagati logosu” (BonBeiv 1® Adyw) koja takoder
iziskuje kraée razjasnjenje.

Ta je figura toliko temeljna za Platonovo filozofiranje da je bez
nje tesko zamisliti medusobno povezivanje sistematskih dijelova
pisanog opusa. Naime, ,pomaganje logosu” javlja se posvuda u di-
jalozima i uvijek upucuje na visu razinu ili sloZenije podrucje ar-
gumentacije koji pruza bolje razloge za ono sto je izreceno. S druge
strane, ona povezuje te iste fragmentarne dijelove dijaloskog (pi-
sanog) opusa s nepisanim ucenjem (4ypagpa déypata), koje i simo
¢ini najvisi stupanj argumentacije i tek time, govoreci u sustavu,
najvise obrazlozenje (‘davanje razloga’: Adyov 6186val) postaje ute-
meljenjem. Pritom, pitanje ,metafizickog” karaktera utemeljenja jos
uvijek ostaje otvorenim, ono je sada i ovdje izvan interesa.” Naime,

,pomaganje logosu” procedura je stvaranja sadrzajno i metodski ko-
herentne cjeline Platonova ucenja, pri ¢emu je svaki visi oblik ar-
gumentacije ,logicka pomo¢” onom nizem. Epistemoloski se moze
reci i obrnuto, da i nizi pomaze viSem. Naime, ne pomaze samo
onaj racionalni-logicki logos mitskom (pripovijedaju¢em) logosu
tako da ga razjaSnjava i obrazlaze, nego mitski logos podupire epi-
stemicki i diskurzivno onaj najvisi racionalni pomocu pripovijesti,
analogija, slika, poredbi. Upravo ovo posljednje funkcija je, ¢ini se,
samih dijaloga u odnosu na nepisano ucenje iako u interpretacija-
ma prevladava favoriziranje nepisanog ucenja naspram dijaloga (v.
Kriamer 1997b). Po tome se, nadalje, i pojedini dijelovi dijaloskog
opusa u sistematskom argumentativhom smislu odnose hijerarhij-
ski, tako da nepisano ucenje o prvim pocelima predstavlja najvisi,
izvan- i naddijaloski oblik diskursa (matematicki logos kao sustav
jednostavnih aksiomatskih iskaza) koji ,pomaze” utemeljenju i obra-
zlozenju svih dijaloskih argumentativnih procedura, ukljucujudi i
analogijske, slikovne i metaforicke egzemplifikacije.

21 Za Siri kontekst rasprave o metafizickom karakteru utemeljenja usp.
Krdmer (1997a), Platonovo utemeljenje metafizike; za diskurzivno-dijaloski
karakter ,pomaganja”’ v. Szlezak (2000), Citati Platona.
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Ako Platon time dolazi do konac¢nog utemeljenja filozofskog
sistema, dakle do metafizicke zgrade koja nije po ukusu ni danas-
njim filozofskim antimetafizicarima medu hermeneuticarima niti
zadovoljava realisticke epistemologe, time nista ne gubi na vrijed-
nosti formalna strana postupnog procesa obrazlaganja na sve visim
razinama apstrakcije i opravdanja jer to odgovara standardnom
postupku u znanosti upravo danas. Platon ga, doduse, slikovito i
retoricki spektakularno naziva ,pomaganjem logosu”, no ono sa-
drzi normativno slab (internalisticki), ali funkcionalno dovoljno
jak epistemoloski model opravdanja upravo kao razumnog obra-
zloZenja kakav nije ovisan o krajnjem metafizickom utemeljenju i
nije nuzno svodiv na njega. Opravdanje-obrazloZenje argumenata u
dijalozima uvijek je kontekstualno, uvjetovano i temom i profilom
sugovornika, a ukazivanje na ono krajnje, metafizicko utemeljenje u
‘najvisem poucku’ (péylotov pdénpa) iz legendarnog predavanja ,,O
dobru” (Mepi T’ayabod) javlja se samo na specificnim tockama i naj-
cesce aluzivno u epistemicki zavodljivim metaforama i poredbama.”

Autoreferencija i samoukidanje

To je najopcenitiji koherentisticki model obrazloZenja i on je pri-
marno diskurzivnog, formalno-matematizirajuceg, a ne fundacio-
nalistickog metafizickog karaktera.”® ,Metafizika ideja” se ¢ini kao
njegov kontingentni ili, mozda to¢nije, iznudeni visak.** No, neovi-

22 U tome lezi, po mome uvidu, moguénost za sistematsko razrjesenje
hermeneuticke kontroverze oko filozofskog statusa Platonovih dijaloga
i nepisanog ucenja jer omogucava objasnjenje diskurzivnog kontinuiteta
medu dvama korpusima Platonove filozofije uz odrzanje sadrzajnih razlika.
Ono takoder daje osnovu za objasnjenje razlike izmedu ,romanticko-
postmodernistickih” i, kasno-wittgensteinovskih” elemenata u konstrukciji
Platonovih aporetickih dijaloga te suvremenih teorija dijaloga i diskursa.
O Sirem kontekstu te rasprave upucujem na Szlezak (2000) i na svoj
pogovor.

23 Usp. A.Badiou (1991), ,Lacan et Platon: Le matheme est-il une idée?”,
u: A.Badiou (1991), Lacan avec les philosophes, 135-154. Premda Badiou
znatno korigira Lacanovo fiksiranje Platona za teoriju ideja i umjesto
imaginarnog registra stvarnosti rehabilitira, po mome sudu s pravom,
simbolicki karakter ,najviSeg mathema” (Platonovo najviSe Dobro kao
Lacanovo veliko Drugo), on ne pretpostavlja (ili ne tematizira) dogmatsku
razliku i diskontinuitet izmedu Platonovog nepisanog ucenja i dijaloskog
opusa koja tek trazi diskurzivnu vezu.

24 Za neokantovsko, formalno shvadanje Platonovih ideja usp. Wieland
(1982), Platon und die Formen des Wissens; za njihovu semanticku rein-
terpretaciju v. Graeser (1977), ,On Language, Thought, and Reality in
Ancient Greek Philosophy”. Mozda je umjesto teorijskog oslabljivanja

DISKURSI ZNANJA 85 BORISLAV MIKULIC



sno o tome, koncepcija obrazlozenja kao ,pomaganja logosu” sadrzi

funkciju subjekta znanja kao instance uvijek novog govora, instance

koja u ponovnom pothvatu moze re¢i ,nesto drugo” ili ,vrednije”
(tuwtepa) nego na prethodnom stupnju. Zato (necije) pomaganje

(necijem) logosu nije istovjetno s (navodno) ¢istom tehnikom ba-
bickog umijeca poradanja bez ikakvog prethodnog sadrzajnog zna-
nja na strani ,vjestaka”, kako uvjerava Sokrat mladog Teeteta, hoteci

izvudi iz njega znanje o znanju ne samo, kako se obi¢no razumijeva

Sokratova majeutika, izvodenjem na vidjelo zaboravljene, nejasne

predodzbe (i6éa) u dusi, nego stvaranjem znanja iz bazi¢nih inte-
lektualnih sposobnosti poput analogijskog misljenja. Pomaganje

logosu stoga nikad nije bez prethodnog znanja (a to vazi takoder i

za ,tehniku” koja mora znati $to trazi); ono je uvijek nov logos, nov
ciklus subjektova govora, ,historizacija” stvari na visoj razini ili dru-
gom podrudju. Platon ga u Drzavi naziva ,svojim mitom”.

Stovise, da se pomaganje logosu moze zamisliti kao odvojivo i od
Platonove ,metafizicke” doksografske pozadine, potvrduje upravo
ono Sto ¢ini on sam kao pisac fiktivnih dijaloga. Jer, osim dijaloga
u korpus Platonove filozofije pripada, kao Sto je poznato, i njegov
autobiografski filozofski ekskurs 7. pisma, u kojem izravno izvjeStava
i obrazlaze svoj stav o nepisanju onog najviseg u filozofiji (v. Ep. VII,
340b1-345C3). No, ovdje, na samom kraju dijaloga Fedar, klju¢nog za
univerzalno vazenje kritike pisma, Platon kaze implicitno ukljucu-
juci i sebe tako da eksplicitno iskljucuje svaku upotrebu pisma za
autenticno filozofiranje i tako filozofski obezvreduje pisanje dijaloga:

»A sad, dakle, neka se dosta poigrasmo o govorima!”*
Ovo naizgled bezazleno mjesto u dijalogu ima znacajne posljedice.
Ako je filozofski dijalog ,$ala” ili ,igra” (nad1d) filozofa u odnosu na
nesto ozbiljnije i viSe, onda je sav sadrzaj dijaloga filozofska ,laz”.
U Fedru se to onda nuzno odnosi upravo i na onaj ,,ozbiljni” dio sa-
drzaja, upravo onaj do kojeg je filozofu ozbiljno (cnousfj) stalo, a
koji izrice razloge za filozofsku bezvrijednost (ili ogranicenu vri-

teorije ideja uputnije dopustiti, barem s obzirom na historijskog Platona,
njihov puni ,onticki” i ,epistemicki” karakter koji tvori sferu znanja. Jer
ono ,stvarno” na samim idejama nisu one same ve¢ ono o ¢emu one
ovise i Sto nije dio (dijaloske, mitske) teorije ideja; utoliko, ono je na
razini dijaloga ne-svjesno i ne-spoznato (dveniotntov), ponasa se u
epistemoloskoj teoriji dijaloga kao nesvjesno Sto ,provaljuje” u diskurs
kroz jezik (slike, metafore, aluzije). To vazi, dakako, samo za neznalice,
a ne za filozofskog ja-govornika koji suvereno ,.kontrolira” koliko ¢e reci.

25 Usp.'Oukolv R8¢ nenaicBw petpiwg APiv Té nepl Adywv, Fedar 278b.
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jednost) pisanih dijaloga i razloge za prednost izvandijaloskih, ali
nepisanih filozofskih sadrzaja.” Stoga Sokratovu zavr$no proglasa-
vanje filozofske teoretizacije pisanja govora (td nepi Adywv) Salom
u Fedru mozemo ve¢ ovdje, za potrebe kasnije analize, formulirati
na sljededi nacin:

Ovqj (filozofski) dijalog je (filozofska) Sala i utoliko je (filozofski) lazan.
Pritom se indeksikalni izraz ,ovaj dijalog” ne odnosi samo na nji-
hov aktualni razgovor o pisanju, koji upravo zavrsava proglasenjem
igre razgovora gotovom, nego na cijeli Platonov pisani dijalog Fedar
posvecen laznosti pisanih dijaloga i autenti¢nosti ,zivog logosa” i
ozbiljne filozofije izvan dijaloga.

To je trenutak kad se metafizicar istine pojavljuje kao istiniti la-
zljivac. Za onoga tko zeli reéi ,vise” nego $to moze, ne postoji dru-
gi modus govorenja osim transparentne lazi, poput $ale ili ,vica”.
Aluzije nisu dovoljne, ,stvar” do koje mu je stalo mora nekako biti
prisutna a da ne postane neposredno uhvatljiva za prisutne, kako
je to htio i Wittgenstein (v. Szlezik 2000). Otud je Sokratova Sala
na kraju Fedra na neki nacin, na toj metadijaloskoj i autoironi¢noj
razini, vrhunac Platonove dijaloSke prakse filozofije. Ona na para-
doksalan nacin, tipi¢an za psihoanaliticko poricanje, demantira i
ujedno potvrduje tezu o filozofskom primatu nepisanog ucenja nad
dijalozima. No, u tu visestruko sloZzenu tematiku ovdje ne mozemo
zalaziti detaljnije.

Taj Platonov unutardijaloski manevar u metafilozofskom diskursu,
koji u ironi¢nom ili kvazi-postmodernom obliku ponavlja ono $to
se u suvremenoj diskusiji naziva manevrima zajamcenog tvrdenja,

razotkriva retoricku tocku obrata te utoliko semioticku liniju reza

26 Tu konzekvenciju, a time i samoprimjenu Platonove kritike pisma, nedavno
je doveo u pitanje W.Kiihn (1998), ,Welche Kritik an wessen Schriften?
Der SchluR von Platons Phaidros, nichtesoterisch interpretiert”; za od-
govor v. Szlezak (1999), ,Gilt Platons Schriftkritik auch fiir die eigenen
Dialoge?”. Premda dijelim op¢u tezu tiibingenske Skole o sistematskom
primatu Platonove nepisane doktrine, Szlezak ne ispituje dovoljno kon-
zekvencije svoga zahtjeva da se kritike pisma u Fedru mora primijeniti
na samu sebe, tj. kritiku pisma u Fedru. Ona je time ironizirana, ali ne i
delegitimirana jer ,pisanje” za Platona poprima druge konotacije. Zato
iz samoprimjene kritike pisma ne slijedi ni rehabilitacija dijaloga naspram
nepisanog ucenja, kako to argumentira Kiihn, nego posve drugacija teorija
pisma od ocekivane. U daljnjem tekstu navest ¢u samo neke razloge za
to. Za opseznu diskusiju o Platonovoj kritici pisma u dijalogu Fedar te
o raspravi izmedu historijske i filozofske hermeneutike o filozofskom
statusu Platonovih dijaloga u odnosu na nepisano ucenje upucujem na
svoj rad u Mikuli¢ (2014), ,Spa und MaR”, s daljnjom bibliografijom.
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u tradicionalnom i modernom shvacanju filozofskog diskursa kao
semanticke punoce. Platon nas izravno i neuvijeno poucava o tome
da upravo kad apstrahiramo od onog najviSeg i najistinitijeg —a za
njega je to nepisano ucenje koje se prema doksografskoj tradiciji
sastojalo od matematicke teorije pocela (jednote i neogranicenog
dvojstva)”” — unutardijaloske diskurzivne procedure medusobnog
ispomagaja razlicitih vrsta i razina logosa ostaju i dalje na snazi, i
to u najcistijem vidu, kao gibanje ,najzivljeg” logosa odvezanog
od svoga krajnjeg ,referenta”. Naime, teorija poceli, iz kojih se al-
goritamski generiraju najvisi rodovi (bitak, jednota, mnostvenost,
identitet, sli¢nost, razlika itd.), nedijaloski je, matematicki teorij-
ski model koji zato predstavlja diskurzivno heterogen temelj dija-
lektickog logosa u smislu pojmovnih, semantickih razdioba kakve
nalazimo u kasnim dijalozima (osobito u Sofistu i Drzavniku). Tek iz
ovog drugog logosa koji postaje predmetom , dijalektickog umijeca”
(on, moderno receno, oznacava jezicno-logicku kompetenciju), crpi
se ,zivi” 1 istiniti logos svakoga usmenog dijaloskog filozofiranja.

To je glavni sistematski razlog zasto se Platon u Fedru pribojava da
istiniti logos u pisanom obliku ne dopre do onih koji ne posjeduju
u dovoljnoj mjeri dijalekticku kompetenciju. Nije rije¢ o tajnom
ili ezoterijskom ucenju niti o nedokucivosti i neizrecivosti onog
krajnjeg ,Jednog”, kao kasnije kod Plotina, ve¢, kako o tome svje-
dodi ,istiniti logos” ekskursa u Platonovu 7. pismu, rijec je samo o
tome da najviSem i ,najkra¢em” mathemu nije potrebno zapisivanje u
smislu obi¢ne logografije: ako je shva¢en, nema bojazni od zaborava
(usp. Ep. VII, 344e€). Drugim rije¢ima, samome mathemu ne treba
»mit”, $to takoder znaci da ni vrhovni poucak o Dobru niti simo
Dobro nije mitsko. Ali to ne znaci da nije simbolic¢ko, odnosno da
nije ,instanca pisma” kao $to su to takoder, na suprotnoj, najnizoj
razini, ,utisci” duse (typoi, semeia), koji se sastoje od grade osjetilnog
i noumenalnog porijekla.

Prema tome, pojam logosa u znacenju razloga, tj. dodatnog ili
viSeg (i na koncu, krajnjeg) stupnja obrazlozenja nekog istinitog
vjerovanja nije odreden toliko sadrzajno koliko funkcionalno. Sto-
ga za Platonovo filozofiranje nije dovoljan samo krajnji stupanj
obrazloZenja, tj. ono krajnje utemeljenje sadrzano u nepisanom

27 Za tu problematiku ovdje mogu samo najkacde uputiti na Kramer (1997),
Platonovo utemeljenje metafizike i Testimonia platonica (s iscrpnom daljnjom
bibliografijom).
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ucenju, nego barem u jednakoj mjeri i medustupnjevi obrazloze-
nja koji ¢ine jedinstven proces normalnog, nadprosjecnog znanja
ili dokse u dijalozima (usp. Ep. VII, 342c, 344b). Stovise, oni su za
Platona uvjet spoznaje i, dionistva” u petom stupnju umne spoznaje
(342ds). Otud utemeljenje pociva na koherencijskom modelu zna-
nja (povezivanje iskaza u konzistentnu, neproturjecnu cjelinu). Taj
model na rubnim ili krajnjim tockama ima ,adekvacijski” dodir sa
stvarnos¢u kako ga danas zamisljaju autori ,mreznih” teorija zna-
nja, poput W. Quinea i njegovih nastavljaca M. Blacka i M. Hesse.
Kod Platona su te tocke dodira svakako dvostruko rasporedene, na
strani osjetilne stvarnosti i na strani metafizickih entiteta (realnih
univerzalija), ali to je u ovom kontekstu od manjeg interesa. Taj je
model na oc¢igled diskurzivno liberalniji od kasnijih racionalistic-
kih sustava, pa ¢ak i od realistickog Aristotelovog, jer je narativan,

polemicki i mimetican.

Jezi¢na narav znanja (syllogismos)
U prilog Platonovu epistemoloskom , postmodernom” modernizmu
govori i okolnost da osim pojma logosa, u smislu obrazloZenja, ni
pojam istinitog vjerovanja (istinite dokse) iz drugih dijaloga nije
niposto odbacen, kako se ¢ini na temelju pretpostavke o ,,aporeti¢no-
sti” relativno kasnog dijaloga Teetet. U 7. pismu, istinito vjerovanje je,
Stovise, dio ,paketa” Cetvrtog stupnja, zajedno sa spoznajom i umom
(usp. Ep. VII, 342¢c4). Ovdje ponovno samo kratka rekapitulacija:
Ako u hijerarhiji oblika spoznaje, izloZenoj u VI. knjizi Drzave (Poli-
teia, 474b—480a; usp. i X 595¢—597e), doksa zauzima jednoznacno nizi
polozaj od episteme, onda je matematicki (geometrijski) prikaz te
skale znanja u poredbi linije (Politeia VI, 504a—511€) ono §to upucu-
je na to da se radi o hijerarhiziranoj, ali jedinstvenoj i koherentnoj
cjelini u kojoj ni jedan dio ne opstoji i ne moze opstojati zasebno,
Sto znaci: ni vaziti apsolutno. Taj zakljucak potvrduju, okolnost da
Platon u Menonu (97a) izri¢ito zastupa odredbu znanja kao razloznog
istinitog vjerovanja te ga postavlja kao za ¢ovjeka najbolji mogudi i
dostupni oblik spoznaje istine. Potvrduju ga, s druge strane, i nedvo-
smislene ,pedagoske” napomene u citiranom filozofskom ekskursu
7. pisma, gdje Platon izric¢ito navodi da su sva Cetiri netvarna aspekta
stvari (6noma, ldgos, idéa, epistéme — ime, pojmovna odredba, apstrak-
tni lik i spoznaja) nuzan, ali ne i dovoljan preduvjet za realizaciju
onog najviseg. Umna spoznaja (noiis) samo je u jednom svome vidu
»sijevanje iskre”, trenutno shvac¢anje-poimanje stvari, ali je u¢inak
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sinoptickg i cijelog dia-lektickog prolazenja kroz nize (osjetilne)
prema visim (misaonim, apstraktnim) stupnjevima reprezentacije
realnog, i obrnuto (Ep. VII, 343€).

O toj povezanosti i kontinuitetu u Platonovoj koncepciji znanja
govori, naposljetku, eksplicitna logicka kritika pojma spoznaje po-
mocu analize tipova prirodno-jezi¢nog shvac¢anja logosa koju Pla-
ton provodi upravo u zavrSnim partijama Teeteta. To je gotovo posve
podcijenjeno u povijesti epistemologije, jer nigdje ni prije ni poslije
toga Platonovog dijaloga filozofija nije dala tako jasan odgovor ne
samo na pitanje §to je znanje, nego i pruzila uvid u to $to znaci da je
naSe spoznavanje svijeta ,konstituirano” jezi¢no ili, to¢nije receno,
znakovno. Znanje je za Platona — jednako kao i za Lockea, Hegela
i Peircea — instanca pisma u svijesti.

Sredisnja kategorija kojom Platon u Teetetu najavljuje, tj. priprema,
ali ne iznosi do kraja svoju verziju odredbe znanja kao obrazlozene
istinite dokse, jest syllogismds (Teetet, 180od: cuAAoytop6c). To nije teh-
nicki naziv za zakljuc¢ak, nego slikovit (ili ikonicki) pojam za mjesto
istine osjetilnih sadrzaja, ime za modus , datosti” osjetilnih sadrzaja
kroz jezi¢nu svezu ili , pojezicenje” (ouv-Aoylopdg) s najopcenitijim
kategorijama (bitak, istost, sli¢nost, razlika, jednost, mnostvenost
itd.). Jedino u ,silogizmu” lezi istina osjetilne grade ili percepcija.
Kategorije, koje Platon naziva ‘imenima’ i koje se ,pridijevaju” po-
jedinim osjetima, izvorne su sastojine duse, o ¢ijem se porijeklu
ovdje ne postavlja nikakvo pitanje. No, iz njihova imenskog statusa
i funkcije prediciranja vidimo da su one za Platona vec¢ kao izvorne
sastojine duse konstituirane jezi¢no, i to u elementarnom smislu
izraza: bitak je najopcenitiji pojam (jedan clan klase ,najvisih ro-
dova”), ali je takoder i ime ‘bitak’. To znaci da jezi¢ni materijal, koji
je izvorno heterogen dusi jer dolazi izvana, iz jezika kao fizickog
predmeta (glasovi, slova, rijeci), ve¢ sudjeluje u oblikovanju izvor-
nih dusevnih ,sastojina” (td vonta kotvd) tako Sto ih ¢ini imenima
kroz povezivanje s osjetilnom gradom u ,silogizam” i time sudjeluje
u formiranju temelja episteme. Tako teorija znanja nuzno u svojoj
osnovi podrazumijeva ne samo propozicionalni, logicki karakter
predmeta spoznaje, koji se tradicionalno povezuje s formom silo-
gizma, nego takoder i njegov pojeziceni, semioloski temelj.

Platonova teorija dusevnih utisaka (tinot), koja je u povijesti filo-
zofije napravila zavidnu karijeru, sadrzi gotovo neprepoznati semio-
loski preostatak u posve modernom znacenju rijeci. Jezik (yAcdoon)

nije samo logos, nego oznacava ,mrezu oznacitelja”, samostalnih u
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odnosu na ¢isto-dusevne kategorije: Ae€ig (Iéxis) je, moderno rece-
no, plan izraza u logosu, ¢iju drugu polovicu tvori Siavoua (didno-
ia, misaoni sadrzaji ili oznaceno). Otud, gore spomenuti Platonov
»lazni logos pisanog dijaloga”, otkvacen od svoga krajnjeg referenta
(nepisanog ucenja ili vchovnog mathema) nije nista drugo do ,igra”
osamostaljenih oznacitelja od kojih se svaki podreduje ili sluZi (,po-
maze”) drugom dijalogu kao oznacitelju. Utoliko, Platonov ,nauk” ili
(ukupni) sadrzaj filozofije (ono oznaceno) ne postoji kao prethodno
gotova, uobli¢ena semanticka veli¢ina, nezavisna od raspolozivog
broja koherentnih diskurzivnih jedinica. Do njega se moze do¢i tek
prolazenjem kroz sva polja diskursa, dijalosko-mitska i matematic-
ka. To samo znaci da ‘najvisi matem’ ili ‘Dobro’ nije tek ideja, nego

sloZzen oznacitelj, diskurs ili model.

2.2. KRAJ EPISTEMOLOGIJE, ILUZIJA NAPRETKA ILI NESTO TRECE?
Na toj pozadini, pitanje historijskog izvora epistemologije posve
je zaliSno. Nacin Platonova pitanja o znanju u Teetetu viSestruko je
sloZen, poucan i kompetitivan, napose ako ne zanemarimo njegove
semioloske aspekte, podjednako strane analitickom i hermeneutic-
kom pristupu. Stoga, ako je smisleno smatrati da poslije Gettierova
epohalnog udara, sa samo dvije stranice teksta’, na ustaljeno tro-
dijelno shvacanje znanja kao opravdanog istinitog vjerovanja epi-
stemologija viSe nije mogla ostati ono $to je bila kroz vise od dva
tisucljeca, isto se toliko opravdano moze smatrati da epistemologija
oduvijek nije bila ono za §to se obi¢no drzi i zbog ¢ega se proglasava
mrtvom. Noviji prilozi epistemologiji dokazuju da su takva shvaca-
nja opasno ogranicena i iskrivljujuca. Ona nije teorijsko traganje za
izvjesnos¢u, pronalazenje apsolutnih temelja, legitimiranje drugih
nefilozofskih disciplina poput znanosti ili pak samo odbrana od
skepticizma. Zato jedini odgovor na posmrtno slovo epistemologiji
moze samo glasiti ,jo$ epistemologije”.” Doista, ako je koncepcija

28 E.Gettier (1963), ,Is Justified True Belief Knowledge”, zastupljeno u oba
citirana zbornika iz analiticke epistemologije, Pavkovi¢ (1980) i Culjak
(2003).

29 Od novijih rasprava na temu kraja epistemologije, koju je inaugurirao
Richard Rorty u svojim utjecajnim kritikama filozofije u rasponu od
Philosophy and the Mirror of Nature (1979) i Consequences of Pragmatism
(1982) do Objectivity, Relativism and Truth (1991), usp. osporavanja Jo-
nathana Dancyja (1985), Introducion to Contemporary Epistemology, pogl.
15: ,Is Epistemology possible?”, str. 227-242; takoder, J. Greco (2004),

,Uvod: Sto je epistemologija’, u: Greco, J.i Sosa E., ur. (2004), 2 id.; M.
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epistemologije ogledalo opceg koncepta filozofije, kako pretpostavlja
R. Rorty (1979), to daje razlog vise za recikliranje neiskoristenih i
odbacenih dijelova epistemologije u kriticke svrhe same filozofije.

Redukcije filozofije na epistemologiju i redukcije epistemologi-
je na fundacionalisticke projekte imaju, dakako, svoju logiku. Iako
vlada uvjerenje da je tek racionalisticka filozofija pitanjem ,Kako
mogu znati ono §to znam?” otvorila novo pitanje opravdanja, ona
ga je samo stavila u srediste interesa.** Ono moderno na modernoj
racionalistickoj, tj. kartezijanskoj ili humeovskoj definiciji znanja,
samo je apstraktno subjektivna instanca opravdanja, bilo da je shva-
¢ena racionalisticki ili ¢isto umski ili empirijski.*' Premda se su-
bjektivizam neobicno Cesto brka s relativizmom, moderni radikalni
subjektivizam, onaj koji doista pocinje s Descartesom, treba shvacati
u znacenju apsolutne samostojnosti i samoizvjesnosti subjekta bez
obzira na konstituciju objekta, koji je sve do Novog vijeka gotovo
neograniceno vladao filozofskim misljenjem. No, upravo je Platon
taj koji je, takoredi ,jo$ na vrijeme”, u Teetetu pokazao na primjeru
Protagorine teorije zamjedbe da je vladavina objekta, a ne subjekt,
ono Sto proizvodi skepticizam te tvori osnovu neogranicenog rela-
tivizma koji minira svako polaganje prava na vjerodostojnost, oba-

Westphal (2004), ,Hermeneutika kao epistemologija’ u: Greco, J. i SosaE.,
ur. (2004), 515 id. Veliku paznju tematici kraja epistemologije posveduje
i M. Williams (2001), , Epistemology after Scepticism”, u: Williams (2001),
Problems of Knowledge. A Critical Introduction to Epistemology, 241-255,
te Williams (1992), ,,Death of Epistemology”, u: Dancy, ). i Sosa, E., ur.
(1992), 88-91. Vehementnu kritiku Rortyjeve pozicije kako zbog njezine
neplodnosti za epistemoloske diskusije tako i zbog pogubnosti za sama
znanstvena istrazivanja razvila je S. Haack (1993), Evidence and Inquiry (v.
osob. pogl. 9: ,Vulgar Pragmatism: An Unedifying Prospect”, str. 182-202).

30 Vidi npr. noviji uvod u epistemologiju u G. Gabriel (1998), Grundprobleme
der Erkenntnistheorie von Descartes bis Wittgenstein.

31 Pod ‘subjektivan’ misli se izvorno pripadan subjektu, spoznavaocu, a
ne u privatno-psiholoskom smislu pojedinaéne perspektive ili gledista.
To je razlikovanje osobito vazno s obzirom na prethodnu diskusiju o
Platonu, ciji dijalog Teetet u relativno kratkom odsjecku (184b-185e)
pruza dragocjenu osnovu (i teorijsko svjedocanstvo) za sudbonosno
razlikovanje ‘subjektivnog’ u smislu relativnog i relativistickog te ‘subjek-
tivnog’ u smislu apriornog ili Cisto subjektivnog porijekla najviSih rodova
(kategorija). Ovaj potonji smisao evidentno je moderan usprkos mitskoj
naravi pric¢e o porijeklu duse u drugim dijalozima, jer pitanje porijekla i
pitanje konstitucije apriornih spoznajnih moci od Kanta naovamo razlicita
su pitanja. Isto tako, Platonova rasprava o granicama i konzistentnosti
radikalnog senzualizma, o izoliranim svjetovima i izrecivosti mentalnih
sadrzaja, prefiguracija je psihologisticke tematike u epistemologiji 19. i
pocetka 20. stoljeca.
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veznost i odgovornost misljenja, na prvom mjestu svoju vlastitu.
Strah od pogreske ve¢ je sama pogreska, jer skriva strah od istine.
To nije samo Hegelova krilatica iz uvoda u Fenomenologiju duha, koji
ocigledno gradi svoj epistemoloski fundament na implicitnom ko-
mentaru Platonova Teeteta. Njezina poruka vrijedi i za suvremene
epistemologe.

Paradoksalno, upravo Platonovo otkrice ,loseg metafizickog
predmeta”, koje se ¢ini sofisticiranijim nego sofistika pseudoradi-
kalnog senzualizma i individualizma, razotkriva i privid novosti
u karakteru spoznajnog subjekta. Novovjekovni subjekt jest nov
predmet epistemoloskog interesa, nov je i njegov filozofski status
temelja i polazista, medutim, nije nov njegov metafizicki karakter
samostojnosti. On je nasljede filozofske metafizike objekta, i u tome
konstitucijskom karakteru interesa za subjekt kao nov samostalni
agent sadrzan je i objektivisticki kontinuitet novoga epistemolos-
kog nacina pitanja. Ono je bilo i ostalo pitanje konstitucije znanja.
Upravo Platon je autor koji nas poucava o tome da je pitanje kon-
stitucije subjekta, odnosno konstitucije odnosa izmedu subjekta
i spoznajnog predmeta, uvjet razumijevanja tzv. esencijalistickog
pitanja o znanju. Stovise, kod Platona pitanje konstitucije spozna-
vaoca kao promatrajuceg i ujedno promatranog, intersubjektivno
vezanog subjekta interesa za predmet izvan sebe, otvara sve one mo-
mente koje danas podrazumijeva takvo pitanje, u najsirem rasponu
od naturalisticko-individualisticke do socijalno-intersubjektivne i

psihoanaliticki orijentirane rodne epistemologije.*

32 Usp. Teetet, 169b: Matematicar Teodor, dakle, posjednik nacjenjenijeg
oblika znanja, Zali se da je Sokrat neumoljiv u svojoj Zelji za raspravom;
naime, ne dopusta prisustvovanje razgovoru bez sudjelovanja, kao $to
Spartanci ne dopustaju gledanje golih vjezbenika u gymnasionu bez
svlacenja. Ova naoko bizarna Sala u muskom drustvu nalazi svoj smisao
u onim dijelovima dijaloga koji se ti€u drustvene pozicije spoznajnog
subjekta (filozof kao govornik na sudu pod pogledom javnosti, pitanje
najviSe apelacione instance istine itd.). S druge strane, figura , gledanja
gledanja”, to socijalno udvostrucenje subjekta reduciranog na osjetilni
proces spoznavanja, upucuje unutar samog dijaloga natrag na teoriju
percepcije kao opazanja vlastitog opazanja (108b): svaki spoznajni akt
ima aposteriorni sadrZzaj, apriornu formu i, prirodni” instrumentarij; onaj
prvi aspekt je osobni, druga dva su rodni (antropoloski). Posljedica je
ta da Platonove najviSe kategorije kroz svoju spregu s jezikom otvaraju
mjesto za ,rodni” pojam subjekta suvremene epistemoloske teorije.
Pored ve¢ citiranih radova iz analiticke feministicke epistemologije,
usp. sintetski pregled feministickog pristupa u kontinentalnoj filozofiji
u Rada Ivekovi¢ (1997), Le sexe de la philosophie. Essay sur Jean-Frangois
Lyotard et le féminin (osob. pogl. 4. ,Masculinité dans la métalangue”, str.
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Tu polivalentnost i viSeslojnost u fenomenu spoznaje podjedna-
ko tematiziraju i izvanjska, socijalno-epistemoloska, i unutrasnja,
individualisticka i asubjektivna perspektiva epistemologije koja se
oslanja na tradicionalno prihvaéene primarne izvore ljudske spo-
znaje. One ne stoje viSe, barem ne kod najznacajnijih autora, u od-
nosu medusobnog iskljucenja; granice izvora spoznaje pomicu se i
preklapaju, a teorije se komplementarno nadopunjuju i produbljuju.
Rijec je pritom, s jedne strane, o procesima raznorodne, prirodno- i
socijalno-znanstvene specijalizacije, u kojima se vodi racuna o ko-
herentnoj i konzistentnoj slici raznih podrudja i aspekata spozna-
je. S druge strane, rije¢ je o razvoju informatickih modela teorije
spoznaje koji se koriste modelima razvijenim na drugim, srodnim
podrudjima, kao $to je generativna lingvistika i umjetna inteligen-
cija. Radi se, dakle, o savezu teorija koje iznutra teze povezivanju
u Sto potpuniju cjelinu na povrsini. Upravo to je, jos jednom, glo-
balna ali difuzna strategija misljenja kakvu nam je namro Platon u
dijalozima s njihovim unakrsnim referencijamais rezom naprama

,najvisem poucku” ili nepisanom ucenju. Ono, medutim, moze biti

»apsolutno” ili ,utemeljujuce” samo tako da diskurzivno pretpostav-
lja te iste dijaloge koje utemeljuje. Ono je, naime, samo dio diskur-
sa utemeljenja koji pretpostavlja diskurzivno djelovanje subjekta.

Stoga ostaje pitanje: da li istina o svijetu sadrzi i samu sebe, tj.
istinu o istini? Jesmo li dogmatici istine koji naivno filozofiraju ili
mudraci nihilizma koji se filozofski Sale ili smo nesto trece, izme-
du ili postrance od toga? Je li filozofija jedini nacin da se govori o
onome o ¢emu se ne moze govoriti? Istinita laz, Sala ozbiljnosti ili
ozbiljna Sala? Pitanje o ovakvoj vrsti Sale svakako je dovoljno vazno
da obavezuje na jos jedan krug ispitivanja.

3. Znanje i epistemicki propozicionalni stav

Zajednicka je karakteristika socijalno-epistemoloskih radova da
klasi¢ne argumente epistemologije iznova stavljaju na raspolaganje
kroz pitanja socijalne konstitucije izvora znanja ili instance opravda-
nja. Temeljnu tezu socijalne epistemologije, koju osobito naglaseno
preuzima i razvija analiticka feministicka epistemologija i kritika
znanosti, ¢ini premisa o ,kontekstualnoj uvjetovanosti” ili ,smje-

41-116). Za diskusiju o antickoj filozofiji v. radove u: ). Ward, ur. (1996),
Feminism and ancient philosophy, napose Martha Nussbaum, ,Therapeutic
Arguments and Structure of Desire”, str. 195-216.
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Stenosti” svakoga spoznajnog procesa, teorijska opterec¢enost svakog
pristupa sve do nasljeda predrasuda.*® No, ono $to nedostaje u toj,
uvjetno receno, kulturaliziranoj epistemologiji u rasponu od litera-
ture pretezno analitickog porijekla do hermeneuticke orijentacije,
jest jezi¢na koncepcija subjekta u radikalnom smislu, subjekta kao
instance govora, a ne tek empirijskog nositelja jezicnog sustava ili

semanticke svijesti, tijela s ugradenim jezi¢nim aparatom.*

3.1. CIJE ZNANJE, CIJE OPRAVDAN]JE?
Prisustvo subjekta ovdje necu iznova prikazati kroz kritiku tzv.
~epistemologije u naslonjacu”, $to je uobicajeno u aktualnoj episte-
mologiji, nego iz drugog rakursa. Ovdje nam je stalo do ponovnog
ocrtavanja neizbrisivoga prisustva govornog subjekta u samom ,stavu
znanja’, koji se u anglo-americkoj literaturi obi¢no shvaca i naziva
pretenzijom na znanje ili tvrdnjom o znanju (claim of knowledge). To
¢u prisustvo bez daljnjih razjasnjavanja tretirati kao klasu episte-
mickih propozicionalnih stavova (,znati da p”).

Nije, dakako, rije¢ o tome da tvrdnja o znanju ili epistemicki
propozicionalni stav naprosto pretpostavlja nekog nositelja znanja
(spoznavaoca) ili izricatelja tvrdnje o znanju, kako god da zamisli-
mo epistemicki stav — bilo u obliku propozicionalnog stava ,znam
da p”, bilo u iskazu znanja po poznavanju ,poznajem x” (ili "poznat
mi je x”), bilo u popularnom bezli¢nom obliku ,zna se/poznato je
da” ili pak kolektivnom ,znamo da” koje pretpostavlja op¢i subjekt
neispitanog opsega i karaktera. To je problem mozgova u posudi
koji nas ovdje ne interesira iz sljedeceg glavnog razloga: ni savrSen
mozak, prikljuc¢en na hranjivu tekué¢inu koja izaziva potpunu iluziju
stvarnosti, nema odgovor na tzv. globalni skepticizam (on je upravo
I

33 H.Longino (2004), ,Feministi¢ka epistemologija”, u: Greco, J. i Sosa E., ur.
(2004). Ta je kategorija nasljednik, uz viSe-manje preSutnu vrijednosnu
neutralizaciju, emfati¢no pozitivnog pojma ,pred-rasude” (Vor-Urteil)
H.G. Gadamera koji tvori transcendentalni uvjet procesa tumacenja i,
ujedno, temelj pozitivnog karaktera pojma tradicije (v.Istina i metoda,
Drugi dio, odj. Il. 1b). Za ,desni” karakter toga pojma unutar hermeneu-
ticke filozofije nasuprot ,lijevom” kod Derride v. M. Westphal (2004).

34 Za noviju primjenu kompjutersko-lingvistickih istraZivanja v. S. Pollock
(2004), ,Proceduralna epistemologija”, u: Greco, J. i Sosa E., ur. (2004),
474 id. Usp. takoder kompjuterska jezicna i spoznajno-teorijska istrazi-
vanja metaforickog jezika u ). Schneider, ur. (1996), osob. Stefan Wolf,
»Metapher und Kognition. Computermodelle des menschlichen Geistes”,
str. 199-234. Za prikaz i kritiku v. moj komentar u Mikuli¢ (1999), ,Der
Abgesang der Metapher. Eine Ubersicht der neueren Metaphern- und
Modellforschung”.
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njezin proizvod); i u savrSenim uvjetima funkcioniranja mozak ¢e
se u svemu varati, pa tako i u pogledu savrenih uvjeta svoga funk-
cioniranja, tj. da je u posudi. No, od toga je puno interesantnije da
takvo idealno izolirano misljenje-samovaranje ili samo-poznavanje
pociva na latentnom udvostrucenju stava znanja, pri ¢emu nepo-
sredni samoodnos misljenja, izvjesnost iz samopoznatosti, pokazu-
je strukturu propozicionalnog znanja.** Stoga ¢e ovdje biti rijeci o
intrinzicnom modusu prisustva govornog subjekta u znanju kakvo
nam na dramatican nacin otkriva poznati paradoks lazljivca.

U sljede¢im odjeljcima pokazat ¢u da je to jedini relevantan oblik
prisustva subjekta za epistemologiju zato $to se ne moze epistemicki
objektivirati, i jo§ manje ,verificirati”, a da ne bude uvijek pretpo-
stavljen. Dakako, to je ujedno i linija presijecanja epistemologije s
problemima ideologije — koju tvori upravo pitanje istinitosti znanja
i diskursa o znanju — i mjesto subjekta.**

Tema samoizvjesnosti izrazava zahtjev za pouzdanoscu znanja.
Zamisljena je kao ,primitivna” upoznatost svijesti sa samom sobom
(ili poznatost samoj sebi) putem cistog akta, i o¢igledno je odgovor
(kod Descaresa, ali nista manje i kod kasnog Wittgensteina) na per-
manentne krize klasi¢nih koncepcija istine koje slijede iz dihotomi-
je subjekt-objekt, svijest-predmet. To je kriza modela adekvacije za

35 Model za to pruza prividno jednostavna izvjesnost Descartesova ,cogito’
(i njegova izvedenica ,ergo sum‘). Ona pretpostavlja udvostrucenu struk-
turu misljenja kao akta i sadrzaja (cogitatio i cogitatum, noesis i noema), s
tautoloskim sadrzajem i propozicionalnim karakterom: cogito me cogitare
(;mislim da mislim‘) a ne, kao 3to se tipi¢no uzima, prost cogito kao oblik
neposredne dostupnosti i samoizvjesnosti akta svijesti koji bi eo ipso bio
njegov Cist sadrzaj tako da bi predstavljao eminentni slu¢aj znanja po
poznavanju. Drugim rijeCima, subjekt ne pociva na monolitnom cogito,
vec na rasjedu izmedu akta cogito i sadrZaja cogitare, upravo na mjestu
oznacenim s ,me’, koje je kao retoricki visak tautoloskog iskaza doslovno
izbacila gramatika: ‘ego’ ili ,ja’ pojavljuje se (u sklonutom obliku akuzativa
‘me’) na rasjedu iskazivanja i iskazanog koje unutar jezika, u recenici,
povezuje obicni gramaticki veznik za izjavne recenice ,da’ ili propozici-
onalne iskaze. Cogito, kao izraz navodno neposredne samoizvjesnosti
ega, nije, dakle, jednostavan nego ima nevidljivi sloZen propozicionalni
karakter.

36 Zadrzat Cu se pri toj tvrdnji bez posebnog dokazivanja, imajuci u vidu
suvremene (pretezno socijalnoteorijske) definicije ideologije kakve se
jedva razlikuju od socioloskih analiza uvjeta organiziranoga znanstvenog
znanja i njegova konsenzualnog karaktera. Tu prije svega mislim na do-
minantno socijalno-teorijsko shvacanje ideologije kao skupa vjerovanja
koja pretendiraju na istinitost i zadovoljavaju potrebe odredene socijalne
skupine. Za obuhvatnu noviju sistematsku i idejno-povijesnu diskusiju
usp. R.Boudon (1986), L'ldéologie. Lorigine des idées regues.
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objasnjenje odnosa izmedu misljenja i stvarnosti, ali i kriza modela
koherencije za objasnjenje odnosa pojedinacnih stavova (ili iskaza)
unutar Sireg konteksta srodnih stavova Sto tvore diskurzivnu cjelinu
koja se, opet, odnosi na jedinstveno epistemicko polje. U odnosu na
globalne krize epistemologije, izrazene kroz skepticizam ili relativi-
zam, krize istinitosti imaju podrucan, ali temeljniji status: one osim
pitanja uvjeta znanja i njegove konstitucije (svijest-sadrzaj) poga-
daju i odnos znanja prema izvanjskoj stvarnosti (svijest-predmet).
Ovdje je od interesa treci slucaj krize u konstituciji same episte-
mologije koji ujedno donosi model za prevrat. To je semioticka teorija
znanstvenog diskursa koja iznova — nakon Hegelova spekulativnog
ukidanja racionalizma i empirizma na pretpostavci jezika kao onog
objektivno istinitijeg i od bitka i misljenja, predmeta i svijesti — po-
stavlja mjesto istine iz meduprostora znanje-predmet na govor kao
ono istinski subjektivno na subjektu. Posljedice fokusiranja na govor
u semioloskoj lingvistici i filozofiji jezika za suvremenu epistemo-
logiju ocigledne su, usprkos ambivalentnom odnosu prema Hegelu:
kao Sto i kod Hegela jezik, kroz premjestanje s ,ruba psihologije ili
logike” u istinski medij bitka i miSljenja, ne ostaje tek moment u
razvoju svijesti od osjetilne izvjesnosti do apsolutnog znanja nego
medij samog duha kao onog konkretnog opc¢eg, u semiolosko;j fi-
lozofiji znanosti jezik nije tek medij znanja nego saimo znanje nije
nista drugo do diskurzivna proizvodnja, proces samog subjekta.”
Semioticka teorija najmanje je zastupljena u suvremenoj episte-
moloskoj diskusiji, ali pruza, po mome uvjerenju, platonicki rece-
no, ,logicku pomoc¢” za rjeSavanje mrtvih ¢vorova adekvacijske i

koherencijske teorije istinitosti znanstvenog racionalnog diskursa.*®

37 Jezik tako kod Hegela u sistematskom smislu ipak dobiva karakter ,nesta-
juceg posrednika” ili Wittgensteinovih , ljestava” (usp. osobito Hegelova
izvodenja u Enciklopediji filozofskih znanosti, §§ 458-459.) Hermeneuticka
filozofija (Gadamer) sacuvala je njegov status u filozofemu neprekoracivog
horizonta razumijevanja, dakle to¢no na mjestu Hegelova apsolutnog
znanja, jednako kao i dekonstruktivisticka ekspanzija ,pisma” u neapsolutni
apsolut diferencije znaka (Derrida); ,jezi€nost” i ,,pismovnost” drugo su
ime za Hegelov jezik-znak pretvoren u nedovrsivi apsolut. Stoga, ako
fokusiranje na jezik tvori nedostajuci ¢lan izmedu svijesti-svijeta unutar
spekulativne filozofije duha, tek govor subjekta tvori nedostajuci ¢lan
izmedu jezika-misljenja unutar semioticke filozofije diskursa. Za noviji
filozofsko-jezicni i lingvisticki doprinos o Hegelovoj teoriji jezika v. Vernon
(2007), Hegel’s Philosophy of Language.

38 Za reference v. naprijed bilj.13. Za pragmaticki (,peirceovski”) model
semioticke epistemologije, orijentiran na kategoriju iskustva, v. Morris
(1975), Osnove teorije o znacima. Za komunikacijsko-semiotic¢ku varijantu

DISKURSI ZNANJA 97 BORISLAV MIKULIC



Pritom, ona ne donosi izvanjski doktrinarni sadrzaj u odnosu na
tradicionalne i suvremene epistemoloSke sadrzaje, u smislu ,alter-
nativne” epistemoloske teorije, nego ¢ini vidljivim unutarnji manjak
jezi¢nog shvacanja subjekta kao konstitutivnog ¢inioca znanstvenog
diskursa. Umjesto rekapitulacije op¢ih postulata semioticke episte-
mologije, ovdje ¢u semiolosku dimenziju epistemologije pokusSati
otvoriti iznutra, uz pomo¢ transformacija apstraktne i nepotpune
epistemicke tvrdnje propozicionalnog tipa, kakva u pravilu karak-
terizira epistemicke iskaze, u semioticki potpuniji i epistemoloski
informativniji oblik. Cilj toga je, izmedu ostalog, pokazati da je ta
dimenzija konstitutivni dio epistemickog fenomena pod imenom

‘znanje’.

3.2. EPISTEMICKI STAV I MARKER ‘DA’
Prosjecan klasi¢ni oblik tvrdnje o znanju pociva na pretpostavci
znanja o ¢injenicama (ili poznavanja ¢injenica) koje je dano u obliku
propozicija ili iskaza (p), u re¢enicama razlicitog predikacijskog tipa.
(Propozicija p reprezentira svaki gramaticki oblik izjavne recenice
koja nesto tvrdi o fizickoj ili drustvenoj stvarnosti izvan recenice
ali i unutar recenice, poput: ,Zemlja je okrugla”, ,Ljudi su dobri”,
,Crnci imaju slobodniji odnos prema istini nego bijelci”, ,Pada kisa”,
»Geni odlucuju o sudbini pojedinca” ili ,,Ova recenica izrazava laz”).
Medutim, tvrdnja o znanju ¢injenica, formuliranih propozicijama
P, prosjecno nema samo asubjektivan nego i implicitno ne-episte-
moloski oblik: p najcesce izricemo u gramatickom obliku ‘S je P’,
sa semantic¢kim sadrzajem S je P ili propozicijom p. Za formulaciju
epistemicke tvrdnje odlucujuca je, dakle, saima pretpostavka znanja
(ili vjerovanja) sa sadrzajem p, pa otud svaki epistemicki dodatak
tvrdnji moze ostati, i u normalnim slucajevima najcesc¢e ostaje, im-
plicitan, kao redundantni, puko retoric¢ki viSak. On podrazumijeva
da ono $to jezicni izraz p izrice kao propoziciju ili iskazni sadrzaj p
jest slucaj ili naprosto da p jest.
Drugim rije¢ima, ako p simbolizira izvaniskaznu stvarnost pro-
pozicionalnog sadrzaja p, tad p ¢ini retoricki vidljivom njegovu
nevidljivu propozicionalnu formu koju mozemo izraziti (,parafra-

pragmatizma v. Eco (1975), Trattato di semiotica generale, osob. pogl. 4.

I soggetto della semiotica”; takoder, Eco (1973), Kultura, Informacija,
Komunikacija, osobito: A. Znak i sistem; D. Odsutna struktura. Za naj-
noviju aplikaciju v. Eco (1999), Kant and the Platypus. Essays on Language
and Cognition.
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zirati”) kao ,jest tako da (p)” ili ,slucaj je da (p)”. Forma propozicije
je ta koja propoziciju p (sadrzaj p) pretvara u vidljivo misljenje ili
stav, a s njime izlazi na vidjelo i netragom nestali , egzistencijalni” i
,veritativni” smisao kopule ‘j¢’, svedene na predikacijsku (konjunktiv-
nu) funkciju. Eksplicitnu verziju propozicije kao forme-i-sadrzaja,
odnosno ,¢istog oblika” vjerovanja-da-nesto-jest-slucaj, poznajemo
od arhajskog pocetka semanticke filozofije, u tautoloskom obliku
sredis$nje teze iz Parmenidove ,ode” istini ili ,poetsko-logicke”
propozicije da bice jest (&g €0t €6v). Ta je propozicija, kao i sam
pojam istine, do danas napravila zavidnu karijeru kao temeljni i
uvijek iznova osporavani filozofski stav. U netautoloskom obliku,
u suvremenoj verziji ona glasi:
(1) ,Istina je da p”
To je tipican epistemicki (i kvazi-znanstveni) iskaz, bezli¢no for-
muliran, u kojemu vlada implicitni veridicki aspekt vjerovanja o
sadrzaju p. Ako kazem ,Zemlja je okrugla”, onda se, ako nije dru-
gacije naznaceno, podrazumijeva da neposredno vjerujem da je to
slucaj (4. da je Zemlja okrugla) i da je to istinito (tj. da jest to da
je Zemlja okrugla). Zato ovakvom tvrdnjom o znanju necega nije
izrazeno samo propozicionalno znanje, nego je takoder, i to nuzno,
ujedno suizrecena i subjektivna ili privatno-psiholosko pounutrenje
epistemickog vjerovanja. Ono ne mora izvorno potjecati (i najce-
$¢e ne potjece) od subjekta koji izrice epistemicku tvrdnju. Njezino
teziste ne pociva na sadrzaju p nego na veridickom stavu (istina je
da p); on je po sebi metaobjektalan bududi da je ve¢ propozicija p
izrazena u objektnom jeziku kao p’, tj. kao ‘S je P’, i ona samo tako,
bez obzira na svoje epistemicko porijeklo, bilo ,prirodno-spoznajno”
ili svjedodzbeno, stoji na raspolaganju svakom kompetentnom (pa
i nekompetentnom) primaocu. Objektno-jezi¢na formulacija pro-
pozicije (Platonov doksasticki sud iz druge odredbe znanja u Teete-
tu) temeljni je karakter socijalnosti znanja. To je razlog zasto svaku
epistemicku propoziciju ili tvrdnju o znanju, u njezinu prosjecnom,
ne-znanstvenom ili ne-epistemoloskom obliku, poznajemo samo
kao izraz implicitnog iskazivanja znanja:
(2) ,[Istina je da] p”

Pritom, marker ‘istina je da’ ima prije ontolosku vrijednost ‘slucaj
je da (p)’ ili jest (p)’ nego emfati¢no ili strogo veridicki karakter;
tj. implicitna tvrdnja istinitosti ne odnosi se toliko na istinitost
sadrzaja p, nego na istinitost tvrdnje ‘p’; drugim rije¢ima, veridicki
marker oznacava pristajanje izricatelja na p.
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Ali, odatle vidimo neSto joS presudnije, naime da tvrdnja o zna-
nju, sadrzanom u p i simboliziranom kao ‘p’ (koje sa svoje strane
simbolicki sazima recenice razli¢itog gramatickog tipa predikaci-
je), zapravo ne pociva na p nego na ‘da, tj. na obi¢nom vezniku za
izjavne recenice. Za taj veznik ili sinkategorematski izraz u logici
ne postoji simbol, on ne pripada ¢ak ni u klasu ,junktora” prem-
da mu je funkcija da povezuje dijelove propozicije. Rijec je o nekoj
vrsti meta-junktora, jer povezuje propozicijski sadrzaj p s preosta-
lim dijelom recenica (1) ili (2) koji nije dio propozicije ‘p’ nego joj
prethodi tvoreéi s njome novu, obuhvatniju propoziciju u obliku
nove recenice. Drugim rijecima, ‘da’ je u reCenici marker simog pro-
pozicionalnog stava, tj. pukog odnosa prema ,bitku” $to proizvodi
samu propoziciju. To¢nije, ‘da’ je jezi¢ni marker prisustva, znak ili
simptom instance koja nije dio iskaza nego djeluje s razine iska-
zivanja; ono je mjesto s kojega se proizvodi ili odakle dolazi sam
iskaz sa svojom veridickom pretenzijom. ‘Da’ je unutarjezi¢ni i au-
tonomno-jezicni (,sinkategorematski”) znak izvanjezi¢ne instance
znanja, samog subjekta znanja (i govora o znanju).*”’

Otud, na epistemoloski ,osvijeStenom” stavu znanja, tj. na razini
epistemickog propozicionalnog stava, u rasponu od prosjecnih sva-
kodnevnih oblika artikulacije metaznanja do znanstveno kvalifici-
ranih izraza metaznanja, reenica (1), odnosno (2), moze se pokazati

u prosirenim oblicima eksplicitnog karaktera, poput:

39 Ono Sto, barem na razini propozicije, ,utemeljuje” znanje jest mjesto
razloma, vidljivo na markeru za sintakstu neupravnog (,,sklonutog”) go-
vora nevidljiva u simbolickoj logici jer transcendira iskaz. To je stuktura
iskaza koja raz-otkriva subjekt iskazivanja a koju nalazimo kod Heideggera
pod imenom: das Zu-sein‘ (pogresno shvac¢eno kao ,Ka-bitak”). Rijec je
o regularnoj gramatickoj transformaciji finitnog izraza ,dass (ist)...” u
infinitivno ,,... zu sein” (poimeniceno u das Zusein), pri ¢emu ‘zu’ gra-
maticki supstituira ‘dass’ i nema karakter svrhovitosti nego ,fakti¢nosti”,
konstativa. Za razliku od parmenidovskog normativnog ‘#ott elvar’, Hei-
deggerovo Zusein’ iskazuje strukturu u kojoj se fakticitet bitka tubivanja
(da jest) pojavljuje kao mjesto pitanja o smislu bitka. (Tako tipi¢no Hei-
deggerovo pitanje ,Was heilt es fiir das Dasein, zu sein?” predstavlja
obi¢no gramaticko skraéenje pitanja ,Was heif3t es fiir das Dasein, dass
es ist?” Sto za tubitak znaci da jest?) Njegovo jest markirano je upravo i
samo tim ‘da), tj. bitak se pojavljuje samo pod markerom stava ‘da’ i kao
stav da. Fakticitet je obiljezen kona¢nos¢u, no krug bacenost-konaénost
presjecen je upravo funkcijom jezi¢nog markera ‘da’; on je taj koji otvara
bitak kao polje smisla i znacenja, upravo kao onto-losko pitanje bez
kojeg cjelina ,bivstvujuceg” (Seiendes) za tubivanje nije niSta drugo do
nepregledna hrpa , predru¢nog”-nazocnog (Vorhandenes). To znaci, ‘da’
viSe naznacava prisustvo iskazujuceg subjekta nego Sto iskazuje sadrzaj
propozicije.
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(2)) ,Zna se da je istina/slucaj/ da p”
ili implicitnog, odnosno, reduciranog:

(2”) ,[Zna se da (je istina da)] p”

Pritom treba uvidjeti da prosirenje recenice za eksplicitni episte-
micki marker, koji je ujedno samo retoricki dodatak, donosi pro-
mjenu u znacenju p-a. Ako je u recenici (1) i (2) ono oznacavalo
neko ¢injenicno stanje izrazeno propozicijom, propozicija p u (2')
i (2") izrazava znanje o simoj propoziciji p (ili to¢nije, poznavanje
propozicije kao propozicije, tj. znanje propozicionalnog znanja po
poznavanju). Otud druga propozicija predstavlja meta-propoziciju
(p’ = istina je da p) koju imamo zahvaliti jezi¢noj produktivnosti
markera ‘da’ za propozicionalni stav.

Odatle vidimo da udvostrucenje propozicija — ‘zna se da p’ na
temelju ‘p’ = istina je da p — nije tek formalne naravi, kao puko gra-
maticko umnoZavanje recenica. Stovise, udvostrucenje moze biti
samo efekt jezi¢nog procesa koji vie nije ni gramaticki ni logicki
nego epistemicki. To je efekt da nadindividualno znanje (,zna se
da”, ,istina je da”) tvori epistemicki propozicionalni stav koji sa
svoje strane upravlja proizvodnjom tvrdnji o znanju ili vjerovanja
‘da p’. Znacenje toga efekta ¢ini mi se neprocjenjivim.

Naime, tek recenice (2") i (2”), premda nisu nista drugo do ek-
splikacije implicirane pretpostavke znanja, retoricki zorno prika-
zuju subjektivni akt upisivanja u op¢i poredak znanja ili zajednicu

,znalaca”, bili oni prosjecni ili kvalificirani, skupina individualaca ili
~kolektivno tijelo” (znanstvena zajednica, drustvo, nacija itsl.). Pri-
tom, o odnosu pojedinca i zajednice kao subjekata znanja mozemo
epistemoloski govoriti zahvaljujuéi njihovu ,anaforickom” odno-
su: ,odnos” se iskazuje kao pripadnost kroz izotopijsko ponavljanje
sadrzaja propozicije (p), intendirane stvarnosti [p] i jezi¢ne forme
(‘P), s jedne strane, i propozicionalne figure (da) kao drustvenog
stava, s druge strane. Pojedinac-subjekt pripada zajednici subjekata
tako $to ponavlja njezine ¢inove, i obrnuto.* Zato, da bismo izvukli
na vidjelo socijalnu jedinku kao subjekta znanja, a da ne promije-
nimo registar analize u socijalno-epistemoloski koji nuzno uvodi

40 Time je naznacen odredeni oblik ritualizma s apriornim karakterom kao
tvorbenim faktorom u samom stavu znanja. Za interiornost socijalne
forme znanja nasuprot shvacanju drustvenosti kao naknadne dimenzije
znanja v. F. Schmitt (2004), ,Socijalna epistemologija”’, u: Greco, J. i Sosa
E., ur. (2004). Time dihotomija socijalnost-individualnost gubi, ¢ini se,
na relevanciji.
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heterogene momente u analizu znanja, potreban je treci oblik epi-
stemickoga propozicionalnog stava koji to simbolizira:
(3) ,Ja kazem da (se zna da je istina/slucaj da) p”
Ovaj oblik recenice daje zadovoljavajuce visok stupanj slozenosti
ili diskurzivizacije procesa na kojima pocivaju epistemicke tvrdnje
ili pretenzije na znanje. RecCenica sadrzi svjedocanstvo prethodne
subjektivne interiorizacije sadrzaja koji je uvijek intersubjektivan,
bio prosjecan i svakodnevan ili znanstveno organiziran. Ali, ono
Sto je ovdje u vecoj mjeri odlucujuce jest okolnost da transforma-
cija iskaza u slijedu (1)-(2)-(2'/2")-(3) pokazuje da su prenosivost i
saopcivost znanja efekt njegove konstitucije (ona je u prvom obliku
iskaza (1) samo implicitna), a ne tek izvanjski moment drustvenog
procesa znanja (poput pedagoskog aparata ili neformalnih autori-
teta). Kroz praksu znanstvene kompetencije — koja se sastoji u po-
znavanju taksinomijskog aparata znanosti, njezinih normativno
zadanih elemenata s postojanim znacenjima i metodskim pravilima
upotrebe) — odvija se na primjeru (1) takva organizacija semantickog
polja odredenog diskursa da se iskljucuje svaka opasna polisemi-
ja: to je proces uspostave univerzalnog i apstraktnog subjekta koji
ne kaze ,ja (znam)” nego, ako uopce izrazava bilo kakvo prisustvo
subjektivnosti, onda njegovo ,znam” ima vrijednost ,(zna) se”. To
je govor znanosti izjednacen s jezikom znanosti, i zato se pitanje
istine znanstvenog diskursa pokazuje samo kao intra-diskurzivni
problem (kao problem metode koji je principijelno uvijek rjesiv), i
to u obadva registra: ili kao odnos znanja prema predmetu (izvanj-
skog spoznajnoj svijesti), dakle kao problem adekvacije, ili pak kao
odnos iskaza o znanju medusobno, tj. kao problem koherencije.
Time smo izbili pred sam pojam istine kao sredisnji, premda malo
tematiziran problem epistemologije, a time djelomice svakako i na
put povijesti filozofije. Pogledamo li tocnije u ¢emu se sastoji , ko-
respondencija’, ne mozemo zanemariti da tu nije rijec o istini kao
odslikavanju stvarnih odnosa kroz strukturu iskaza (kako je usla
i u filozofsku teoriju 20. stoljeca), nego o istini prema posve dru-
gom tvorbenom nacelu. Ono nije epistemicko nego semanticko i
diskurzivno. To je smisao izraza ‘9pB&Tng dvopdtwy’ (,ispravnost
rije¢i/imend”) naslijedenog iz klasi¢ne filozofije. Kod Platona se
relevantna formulacija u svome najjasnijem i najjednostavnijem
obliku nalazi u Sofistu, naime da govoriti istinu (,istinovati”) znaci
»kazivati za bice da jest a za nebice kazivati da nije”. Sukladno tome,

za laganje vazi obrnuto: kazivati za ono $to nije (ili ne-jestvujuce)
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dajest, a za ono $to jest (ili jestvujuce) da nije.* No, u tradiciji je taj

platonsko-aristotelijanski oblik navodne , teorije adekvacije” postao

poznatiji u obliku kakav se pripisuje Tomi Akvinskom: “Veritas est

adaequatio sive correspondentia rei et intellectus’*” Ipak, razlika u

tipu i sadrzaju klasi¢no-anticke i tradicionalne formulacije , teorije

istine” onoliko je eklatantna koliko je ostala zanemarena sve do se-
mantickog zaokreta u filozofiji jezika pocetkom 20. stolje¢a. Ovdje

¢u upozoriti na njezine izvanjske ili semioticke aspekte.

Zarazliku od tradicionalne formulacije koja govori o odnosu mi-
Sljenja i stvarnosti, klasi¢na anticka formulacije ne govori o odnosu
iskaza i stvari, nego izrice pravilo ispravnog kazivanja. Ono slije-
di semanticki karakter i normativnu narav arhajske Parmenidove
formulacije o ,istini bi¢a”. Definicija istine je od pocetaka filozofi-
je jezi¢no-analitickog karaktera i iskazuje pravilo ,adekvacije” kao
sukladnost izmedu akta prediciranja o bi¢u i pojma ‘bic¢a’ koje ad
hoc mozemo formulirati u smislu logi¢kog pravila ili zapovijedi o
iskljucenju kontradikcije: Ne reci o stvari (bi¢u) nista proturjecnol
Rije¢ je, dakle, o ,adekvaciji” samo u smislu pravila pertinentnog
iskazivanja, dakle, o adekvaciji izraza misljenja (intellectus) kroz ka-
zivanje (locutio), tj. o odnosu jezika i govora, a ne primarno o odno-
su izmedu miSljenja i izvanmisaone stvari. Drugim rijec¢ima, kod
klasika anticke filozofije rijec je o istinitosti kao ,,jezicnoj stvari”. To
je izvorno internalisticki karakter u temelju tradicionalne, ekster-

41 Usp. Soph. 262a-263b: 10 pév bv lvat Aéyelv 1o 62 pfj 6v olk elvay, resp.
16 6V pfj elval 6 62 pfj v elval. Gotovo navlas identiéno odredenije isti-
novanja ili laganja nalazi se kod Aristotela u IV. knjizi Metafizike (1011b26).

42 Usp. T.Akvinski, O istini i laZnosti, u: Akvinski (1990), sv.l, str. 209-248.
Posrednikom izmedu Tomine tradicionalne formulacije i klasi¢ne anticke
smatra se u literaturi Zidovski novoplatonicar Isaak Israeli iz 9. stoljeca.
Interesantno je da je analiticka filozofija oZivjela teoriju adekvacije u
tradicionalnom modelu odslikavanja-odrazavanja (B. Russell, Problems of
Philosophy, 1912; L. Wittgenstein, Tractatus, 1921), a ne u klasicnom obliku
semantickog pravila. Semanticki zaokret u klasi¢nu ili odraznu teoriju
adekvacije unio je tek A. Tarski tvrdeci da samo preuzima Aristotelov
model adekvacije kao korespondencije. Tu ambivalenciju odrazava, ini se,
hibridna pozicija D. Davidsona: pretpostavka istine koja stvara kontekst
za utemeljenje T-recenica Tarskoga, temelji se na pretpostavci istinitih
znacenja koja jamce da su nasa vjerovanja po prirodi ve¢inom veridicki
pouzdana. Usp. Davidsonovu diskusiju ,A Coherence Theory of Truth
and Knowledge” (1983) s ,Afterthoughts” (1987), u: Davidson (2001),
Subjective, Intersubjective, Objective, esej 10. Za dosljednije koherencijsko
tumacenje Davidsona u smislu ,intersubjektivnosti bez referencije” v.
Kiril Miladinov (2000), ,Istina i referencijalnost u teoriji interpretacije
Donalda Davidsona”, u: Davidson (2000), Predgovor, str. IX-XXVI.
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nalisticki postavljene relacije istinitosti. On tvori unutarnji rascjep
ili dvojnost unutar teorije istine.

To unutarnje ,proturjecje” adekvacijske koncepcije istine ne vodi,
po mome misljenju, nuzno u jezi¢no zatvaranje misljenja i antireali-
zam. Ono samo sazima poznate antinomije adekvacijske teorije koje
vode ka koherentizmu, i obrnuto, a zapravo daje kljuc za postavljanje
pitanja o subjektu tamo gdje se ¢ini da je on posve odsutan. Vidi-
mo, naime, da je pitanje istinitosti sastavni dio propozicionalnog
stava koji proizvodi ili generira propoziciju. Zato istinitost nije tek
stvar iskaza, ona se pojavljuje usred strukture recenice, na mjestu
koje razbija njezinu zatvorenost u iskaz. To je mjesto markera ‘da’
za stav-da, preko kojega se epistemicka propozicija (,znam da p”)
udvostrucuje i potencijalno postaje beskonacno ,autoreferenci-
jalnom”. To je mjesto na kojemu se sadrzaj iskaza, nosilac njegove
istinosne vrijednosti, pokazuje kao efekt izbora izmedu prikladnog
i neprikladnog, istine ili lazi, s obzirom na stvar (bice), dok na razi-
ni iskazivanja medu njima vrijedi odnos i-i. Izbor ili-ili je prisilan,

,stvar” je ta koja obavezuje i suzava slobodu uzimanja obadvoga; ona
postoji samo na razini iskazivanja (re¢i za bice, za ono sto jest, da
je nebice, da nije). Prevrat inkluzije i-i u ekskluziju ili-ili teret je
koji podnosi subjekt govora. U predfilozofskoj, arhajskoj povijesti
meta-misljenja o tome svjedoci Hesiodova herojska borba u proe-
miju Teogonije protiv lazljivih Muza, s kojom u zapadnoj tradiciji i
prije filozofije pada odluka o ,pozitivhom” ili ,jest-nije”-karakteru
znanstvenog diskursa: njegova je namjera prisiliti nadmoc¢na bica
rascijepljenog jezika, koja proizvode privid, da ,govore istinitosti”
(‘aAnbéa Aéyewv’). U filozofskoj povijesti ideji taj se arhajski heroi-
zam istinstvovanja ili odluke za istinu vratio kao mrtvouzica zvana

»paradoks lazljivca”.

4. ‘Istinito laganje’: anticki paradoks, logicka redukcija i metaiskaz

Slavni paradoks lazljivca pociva na specificnoj antinomiji istinitosti
iskaza u kojemu se tvrdi da je sam taj iskaz lazan. Premda slucajevi
nisu poistovjetivi, ta je antinomija efekt jezi¢ne sposobnosti za tvor-
bu autoreferencijalnih iskaza pomocu igre tautoloskih elemenata
poput onog jos slavnijeg Sokratova gesla: ,,Znam da nista ne znam”.
Historijski gledano, paradoks se ¢ini naslijeden iz predsofisticke
starine, a moguce je da kao i Zenonove aporije potjece iz narod-
nih pitalica i zagonetki, u ¢iji repertoar pripada i Edipov verbalni
dvoboj sa Sfingom. Izvorna formulacija paradoksa nepoznata je, a
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najstarija reminiscencija na njega oslanja se na mjesto iz poslanice
sv. Pavla kretskom episkopu Titu (Tit 1. 12-14):
(12) Rece jedan od njih, njihov vlastiti prorok: ‘Krecani su vazda lazljivi, zle
zivine, lijeni trbusi’. (13) Ovo je svjedocanstvo istinito, zato ih strogo karaj
da budu zdravi u vjeri, (14) da ne prianjaju uz zidovske bajke i zapovijedi
ljudi koji istini okrecu leda.

Paradoks lazljivca vezuje se striktno uz 12. redak; on izgleda historijski
autenticnim jer sadrzi citat u heksametru (,Krecanisu ... itd."),* a
izreka se pripisuje Epimenidu, Krecaninu, jednom od tzv. Sedmorice
mudraca. Paradoks je dakako poznat u filozofskoj literaturi daleko
prije sv. Pavla, a on sam, premda citira arhajski oblik, uopc¢e se ne
bavi paradoksom nego eksplicira pragmaticke diskurzivne pretpo-
stavke njegova prepoznavanja te stvara kontekst za razumijevanje
koji nedostaje u klasi¢noj filozofskoj literaturi. U ¢emu se on sastoji?

Nakon $to je prethodno osigurao diskurzivni uvjet pojave para-
doksa, uvodnom recenicom metajezi¢nog karaktera (12): ,Rece jedan
od njih, njihov vlastiti prorok: (...)", Pavlov potonji komentarski
dodatak: ,ovo je svjedocanstvo istinito” (13) a fortiori neutralizira
paradoks usmjeravajuci paznju s govornika (svjedoka, Kre¢anina
Epimenida) na Krecane o kojima se govori. Pojednostavljeno rece-
no, Pavlu je vazna istina da su Krecani takvi (istina iskaza), a ne isti-
na te istine, naime to da ona potjece od jednog od ,takvih” (istina
iskazivanja). Striktno govoreci, paradoks je prepoznatljiv samo pod
pretpostavkom znanja da govornik iskaza i sam pripada medu one
o kojima se govori, tj. ako iskaz pomisljamo u obliku: ,Ja, koji sam
Krecanin, vazda lazem”. Drugim rije¢ima, paradoks se pojavljuje
samo ako prethodno shva¢amo uvjete paradoksalnosti iskaza, i upravo
to je odredilo potonju povijest bavljenja njime koju ¢u ovdje samo
ocrtati u formi kratkog ekskursa.

Za kasniju povijest logi¢kog problema karakteristi¢no je da ra-
noskolasticka tradicija bavljenja ,sofizmima” uopce ne koristi mjesto
iz sv. Pavla ve¢ Aristotelov model rjeSenja ,simpliciter” i ,secundum
quid” (apsolutnog i relativnog paradoksa). Aristotel obraduje ovaj
slucaj u Sofistickim pobijanjima, a za stoic¢ara Hrizipa doksografska tra-
dicija prenosi da je napisao Sest traktata o paradoksu i tri traktata
rjeSenja (v. Diogen Laertije VII. 196-198). Za suvremeno ozivljava-
nje ovoga paradoksa presudno je Russellovo bavljenje Cantorovim
I

43 Usp. Tit 1. 12(b): ‘Kpfjteq del Yeuotal kaka bfpla yaotépeg apyai.
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problemom ,krajnjeg broja” i otkrice logickog paradoksa skupova
(v. Principles of Mathematics, 1903). To je paradoks sintaktickog tipa
koji je Russell kasnije (1906) prenio na semanticku verziju ,lazljivca”.
Ne ulazec¢i ovdje podrobnije u tu tematiku, za aktualnu svrhu treba
napomenuti da suvremena verzija paradoksa pociva na konceptu-
alnom modelu ,sadrzavanja skupova” (containment) i da se analiza
autoreferencijalne naravi iskaza odvija, kao i skolasticka, samo na
razini logike sadrzaja, dok anticka tradicija, ukljucujuéi i samog Ari-
stotela, dovoljno prepoznatljivo tematizira razliku izmedu razine iska-
zivanja i razine iskaza. Ona je zanemarena u povijesti logike premda
su stoici uveli kategoriju metaptosis (,sklanjanje”, promjena sheme),
poznatu kasnije pod latinskim terminom transcasus. Ona, doduse,
oznacava promjenu istinosne vrijednosti propozicija kroz vrijeme,
ali otvara moguc¢nost prijelaza s razine iskaza na kazivanje-da; to je
metonimijska zamjena razina u sinkroniji. U skolastici je takav tip
analize uveo samo Ivan Duns Skot, razlikujuéi ,izvreni akt” (actus
exercitus) i ,shvaceni akt” (actus concepitus/significatus).*

Povezemo li to s Pavlovim komentarom, dobit ¢emo virtualni
oblik reCenice koja kombinira objektni i metajezicni iskaz:

,Istina je da ja, Krecanin, vazda lazem.”

To je oblik koji ¢e nas pribliziti logickoj analizi klasi¢ne filozofije.
Aristotel navodi slucajeve recenica u kojima se ne moze dobro pro-
motriti da li ono $to se tvrdi vazi po sebi (naprosto) kao istinito ili
lazno ili s obzirom na nesto drugo, pa kaze: ,Slic¢an iskaz je i onaj

o tome da isti istovremeno laze i govori istinu”.** Aristotel vidi rje-

44 Za detaljan historijat paradoksa usp. P.V.Spade, ,Insolubles”, u: Stanford
Encyclopedia of Philosophy, URL http://plato.stanford.edu/archives/ s.v.,
s opsirnom bibliografijom. Takoder Spade (1988), Lies, Language and
Logic in the Later Middle Ages. Za 3iri kontekst srednjevjekovne rasprave
o paradoksu laZljivca usp. takoder Fabienne Pironet, ,Sophismata”, u:
Stanford Encyclopedia of Philosophy (isto, s.Vv.).

45 Usp. Aristotel, Soph. el. 180b2-7: ‘6polog &’ 6 Adyoc kai nepi tol Yelddeobal
oV alTtov dpa kai dAnBederv’. Premda ova redenica nije posve bezazleno
formulirana (naime, izraz ‘tov altov’ moze se tumaciti ne samo kao

.da isti” nego i ,na isti (nacin)”, tj. kao skracena formula od ‘tov adtov
tpoénov’), Aristotel ovdje analizira sofisticku strategiju govora, pa se izraz
‘Tov autov’ ipak dovoljno jasno odnosi na subjekt iskazivanja (,,isti” = isti
govornik). To izravno potvrduje prethodna recenica u kontekstu koja se
najceS¢e zanemaruje u literaturi, a kojom Aristotel ovaj paradoks stavlja
u isti red s performativom istinitog krivokletstva (,Kunem se da krsim
zakletvu™). Oskudna diskusija o tome odbacuju tu paralelu kao nelogic-
nu (v. Spade, l.c.), ali time odbacuje i performativni aspekt paradoksa
istinitog laZljivca. Time se gubi i uvid u genericki odnos izmedu razina
govora, kazivanja i iskazanog, povezanih onim ‘da), koje Aristotel imenuje
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Senje u razlikovanju posebnih slucajeva (s obzirom na nesto) i svih
slu¢ajeva (naprosto). Prvi se odnosi na to da netko demantira neki
svoj prethodni iskaz (otprilike: ,Ma, ne, lazem!”); drugi ili apsolutni
slucajevi odnose se na izolirane jednokratne recenice koje govore o
istinosnim vrijednostima (‘o tome da laze ili govori istinu’) i koje su au-
toreferencijalne. O¢ito je da samo ovi drugi slucajevi daju paradoks.

Primijenimo li to Aristotelovo rjeSenja na govornika, a govornik
je ono jedino o ¢emu se govori, razlika izmedu pojedinacnih, ,rela-
tivnih” slucajeva i, apsolutnog” paradoksa postaje bespredmetnom
ineodrzivom. Relativan paradoks dobivamo onda kad se jedan go-
vornik (ili trép govorenja o stvarima) poc¢ne ,odnositi” na sve osta-
le sli¢ne (ili iste). Drugim rije¢ima, kod ,odnosenja na sve” rijec je
o jednokratnom govornom ¢inu proizvodenja metapozicije ili o
aktu metajezika, ¢cime svaki posebni govornik ponavlja op¢i slucaj
iizaziva dvostruki u¢inak: on stvara na jednoj strani klasu ¢lanova
tako da na drugoj strani, u isti mah, sam prestaje biti njezin ¢lan.
Samim ¢inom iskazivanja govornik izuzima sebe iz polja iskazanog
koje je polje objekata. Upravo to je performativni aspekt paradoksa
koji vrijedi ispitati u njegovoj radikalnosti.

Govornik nikad nije postao ¢lanom klase iz koje se iskljucuje jer
ona na razini iskazanog ne postoji prije njegovoga ¢ina iskazivanja.
Zato je subjekt-govornik oduvijek nevidljiv u objektivhom konstati-
vu i zato sva logicka rasprava pretpostavlja tradiciju poznavanja pa-
radoksa. Kad znanje o pripadnosti samog govornika klasi lazljivaca
ne bi bilo osigurano izvana, preko sv. Pavla (,jedan od njih, njihov
prorok”) i potvrdeno takoder izvana (,ovo svjedocCanstvo je istini-
to”), nitko nista ne bi znao o autoreferencijalnosti sredisnjeg iskaza
na kojem pociva paradoks (,Kre¢ani vazda lazu”). Za svjedoka Pavla
su i kazivanje ,proroka” Epimenida i sadrzaj njegova svjedocanstva
istiniti. Drugim rije¢ima, iskaz je istinit na obje razine, na razini
metajezika (, Prorok svjedodi istinito da ...”) i na razini objektnog
jezika (,,...Krecani su kvarni”). No, ovakvo pragmaticko razrjesenje
paradoksa a fortiori moguce je zato $to je Pavao meta-svjedok ili ,tre-
¢i covjek” u tome. Proglasavaju¢i Epimenida istinitim ,prorokom”,
Pavao je taj koji stupa na mjesto svjedoka (za) svjedoka i time ideo-
loski preopterecuje poziciju subjekta iskazivanja, koja je u izvornom
citatu ,Krecani su vazda lazljivi (...)” nevidljiva — time je poniStena
njegova performativnu bit i paradoksalni ué¢inak.

izrazom ,,0 tome da (sc. laze)...” (‘nept o0 (sc. Yeldeobay)...”)
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Premda se Pavao ocigledno ne zanima za paradoks koji sam
iznova stvara, pa se ¢ak mozda ne moze govoriti niti o (svjesnoj)
upotrebi paradoksa u eklezijasti¢ko-politicke svrhe, to mjesto iz
njegove poslanice Titu najdragocjeniji je izvor za analizu paradoksa,
premda nikad nije koriSteno (usp. Spade lLc.). U ,striktno” logi¢-
kom obliku, koji je bliZi srednjevjekovnim i suvremenim rasprava-
ma, paradoks je navodno prvi razglabao megarski filozof Eubulid
(v. Diogen Laertije, II. 108), ¢iji je radikalni agnosticizam, uslijed
nemogucnosti utemeljenja krajnjih principa znanja, postao pred-
metom Aristotelove kritike u Drugoj analitici (B,1). Tradicionalna
formulacija antinomije, koja se pripisuje Eubulidu, odaje jasan vid
depersonalizacije i dekontekstualizacije, ali, kao §to Pavlova verzija
inzistira na autenticnosti i istinitosti govornika, Eubulidova verzija
izrazava istu potrebu za eksplikacijom uvjeta pojave ili prepoznat-
ljivosti logic¢kog aspekta paradoksa:

»Netko tvrdi da sada laze. Je li ta tvrdnja istinita ili lazna?”
Premda svatko moze tvrditi Sto hoce, pravilo istinitog kazivanja
nalaze da smije iskazivati samo ono §to je adekvatno tome pravilu.
Zato je nevidljivi dio prvog dijela citata, koji predstavlja paradoks,
implicitna pretpostavka pravilnosti iskazivanja i istinitosti iskaza,
koju mozemo eksplicirati u prosirenom obliku recenice stavljajuci
implicitne dijelove iskaza u zagrade:

»Netko tvrdi (da je istina) da sada laze. — Je li tvrdnja (o istinitosti

tvrdenja) istinita ili lazna?”

Odatle se bolje vidi da su arhajski primjerci paradoksa zapravo per-

formativi, a da za eksplicitan, konstativni i semanticki potpun oblik

paradoksa moramo uzeti konstruirane hipoteticke recenice poput
,Istina je da sada lazem”.

Tek ovakav stav ¢ini vidljivom unutarnju prisilu postovanja pra-
vila istinitosti (i uvjerljivosti) koja uzrokuje deformacije na samom
iskazu. Ve¢ (navodna) Eubulidova verzija odaje proces depersona-
lizacije (brisanje instance govornika ‘netko’) i logicizacije sadrzaja
(iskaz o istinosnoj vrijednosti) dovrSene u suvremenoj varijanti
paradoksa. Njezino je autorstvo nepoznato, a ima jo$ reduciraniji i
artificijelniji jezi¢ni oblik:

,Ovaj iskaz je lazan”.*
I

46 Ovaj oblik potjece iz skolastickog arsenala, gdje se uvjetom za paradoks
smatralo to da govornik nije rekao nista drugo osim toga, inace se
indeksikalni izraz ‘ovaj’ (,pokazna” zamjenica) odnosio na neki drugi
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Razlika u formulacijama je dalekosezna. Naime, ako Eubulidovu
formulaciju: ,Netko tvrdi da sada laze” prevedemo na prosjecan sva-
kodnevni iskaz kao: ,Netko tvrdi: Ja sada lazem”, tad se teorijsko ili
metajezicno pitanje ,da li je ta tvrdnja istinita ili lazna' nedvosmisleno
odnosi na to da li govornik laze da laze i potvrduje pretpostavku da
je u pitanju istinitost govornika ili istinitost tvrdnje. To podrazumi-
jeva da se eksplicitna tvrdnja ,Ja sada lazem” zasniva na implicitnoj
tvrdnji o istinitosti tvrdenja ,Ja istinito tvrdim p” ili ,Istina je da
p’- Tako se dobiva sofisticirani eristicki oblik koji — premda, kako
¢emo vidjeti, nije obrnuto razmjeran prvom slucaju — mozemo bez
Stete zamijeniti Cestim slucajem iz svakodnevice:

»Netko tvrdi da sad govori istinu. Je li ta tvrdnja istinita ili lazna?”
ili:

,Ovaj iskaz je istinit”
Ovo je takoder ,prazan” veritativni iskaz istog tipa, o¢igledno lisen
paradoksa, ali nije zato automatski manje zanimljiv. Naime, iako
ovaj iskaz takoder ne tvrdi nista drugo osim svoje neprovjerljive
istinosne vrijednosti (jer samo tvrdi istinitost svoga tvrdenja na
temelju opée moguénosti posjedovanja istinosne vrijednosti), nje-
gova praznina ne pada toliko u o¢iili uopce ne smeta. To nije samo
zato Sto logicki i empirijski znamo da je moguce da netko istinito
tvrdi da govori istinu. Praznina tvrdnje o istinitosti tvrdnje nevid-
ljiva je zato Sto svaka tvrdnja pret-postavlja istinitost tvrdenja, od-
nosno podudarnost ili poklapanje govora s namjerom kazivanja (bilo isti-
nitog bilo laznog). Ona je ilokutivna, a podudarnost ili adekvacija
je predobjektalna i predteorijska. Na toj dinamickoj strukturi veri-
dickog karaktera, koja pogada odnos instance iskazivanja (subjekta)
iinstance iskaza (reCenice), po¢iva mogucnost svakog kazivanja, pa
tako i laganje i moguc¢nost uspjeha namjerne lazi ili obmane. Ono
S$to nam ,porucuje” svaki iskaz svojom formom jest signal istinito-
sti kazivanja u smislu podudarnosti namjere subjekta sa sadrzajem
iskaza. Govornik je ,istinit” i kad laze. To $to slusalac nasjeda na laz,
nije primarno efekt njegove naivnosti ve¢ neprozirnosti procesa u
kojemu govornik eksploatira veridicku shemu kazivanja koja nalaze
podudarnost (bice-jest-bice, nebice-jest-nebice). To je struktura na

iskaz. (Omiljeni skolasticki primjer za to je: ,Sokrat kaze nesto lazno”.)
Ali slucaj je svejedno smatran naprosto laznim bez paradoksa. Naime,
afirmativne propozicije s ne-denotiraju¢im terminima u subjektu sma-
trane su laznima, a ne besmislenim ili liSenim istinosne vrijednosti (usp.
Spade, isto).

DISKURSI ZNANJA 109 BORISLAV MIKULIC



kojoj poc¢iva mogucénost pojave paradoksa, odnosno mogucnost da
netko istinito tvrdi da laZe. U odnosu na neciju tvrdnju o istinitosti
vlastitog tvrdenja, gdje praznina iskaza potjece od redundancije
(neinformativnosti) izmedu iskazanog i pretpostavke iskazivanja,
tvrdnja o laznosti vlastitog iskazivanja prekriva ili supstituira impli-
citnu pretpostavku istinitosti njezinom eksplicitnom suprotnoscu.
Samo to je paradoks, ali njegova bit nije logicka ve¢ diskurzivna i
performativna:

Da, istina je, ti doista tvrdis da laZes. Tvoje tvrdenje je ex hypothesi istinito.

No, istina tvoje tvrdnje traje onoliko dugo koliko traje samo tvrdenje; ono je

jedina stvarnost tvoga iskaza. Kad predemo na iskaz, istinitost iskazivanja

viSe ne vrijedi jer joj je izmakla stvarnost i isteklo vrijeme. Stoga, ti lazes.*’

Drugi poucak ove usporedbe lezi u tome da onaj normalni ili prazni
slucaj paradoksa (,Ovaj iskaz je istinit”) iznosi na vidjelo da para-
doksalnost iskaza pociva i da se razrjesava u antinomiji istinitosti i
iskrenosti, odnosno da se moze prevesti u slucaj sofizma semanticke
ambivalencije u terminima ,istinito” (iskreno) ili ,lazno” (prijetvor-
no). Do¢im, moderna formulacija postavljena je tako da se odno-
si samo na objekt ili ono iskazano. Zato moderna varijanta posve
skriva instancu iskazivanja, ona je teze shvatljiva jer je artificijelna,
zahtijeva ekstremno visok stupanj implikacije ili nevidljivosti kon-
tekstualnih uvjete vaZenja i samo zato se paradoks svodi na logicki.
No, tvrdnja prestaje biti ,logicka besmislica” ako se bolje pogleda
na pozadini svoje jezicne geneze.

To dovodi konacno do tre¢eg momenta na paradoksu. Ono epi-
stemoloski plodonosno na njegovoj modernoj formulaciji sastoji se
u tome $to se ona dade prevesti natrag na ono sto je izgubljeno na
njoj, na eubulidovski metajezi¢ni oblik, otprilike na sljede¢i nacin:

‘Ovaj iskaz tvrdi da je lazan. Je li ta tvrdnja istinita ili lazna?’
Mogu¢i problem s ovom transformacijom nije u figuri personifi-
kacije iskaza, u tome da iskaz ,govori” ili ,tvrdi”. Ona samo otkriva
privid da iskaz nesto tvrdi. Iskaz, naime, tvrdi nesto samo utoliko sto
iskazuje svoju istinosnu vrijednost a da nije ostvario uvjet svoga

47 Ako je ovo izvodenje odrzivo, onda se vidi da je stoicka teorija metaptoze,
promijene istinosne vrijednosti tvrdnje s vremenom, primjenjiva u sinkro-
nijskoj analizi, tj. u vremenu istoga govornika, ali ona tada znaci upravo
promjenu razina diskursa. Promjena je metonimijska (iskaz-iskazivanje,
sadrzaj-forma, ,p'-p), bez metaforickog skoka i utoliko ,racionalna”.
Vidjet ¢emo kasnije primjenjivost ove sheme.
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vaZenja za istinosni iskaz. On je neprovijerljiv u svojoj istinosnoj
vrijednosti jer nije nisSta drugo do konkretan jezicni izraz opée mo-
gucnosti iskazivanja istinosne vrijednosti in abstracto, on je njezino
formalno-jezicno ostvarenje. Stoga paradoksalnost navodnog paradoksa
ne pociva na sadrzaju nego na igri s prethodnom spoznajom da svaka
tvrdnja moze biti lazna (odnosno istinita) i na jezi¢noj moguénosti
gramaticki pravilne tvorbe takvih op¢ih tvrdnji u konkretnom, po-
sebnom slucaju (,0vaj”). Drugim rije¢ima, paradoks pociva, receno
aristotelovski, na aktualizaciji opéeg (pravilo iskazivanja, simpliciter)
u posebnom slucaju svoga iskazivanja (secundum quid); on je poseban
utoliko i samo utoliko $to ,sad” iskazuje, u jednokratnom govornom

¢inu, upravo to pravilo.

5. Etika epistemologije
Saberemo li jo$ jednom rezultate, u paradoksu nema niceg anomalnog
u odnosu na bilo koji istinosni iskaz kao $to nema ni¢eg anomalnog
u metaforama i figurativhim poredbama kojima obiluje znanstveni
i racionalni diskurs.” On je ,sofizmati¢an” zato §to od dvije mo-
gucnosti izbora $to ih nudi pravilo (i istinito i lazno), bira po nuzdi
jednu ali suprotnu moguc¢nost od uobicajene, jer samo tako moZze
izraziti obje moguc¢nosti za koje zna. Paradoks je stvarno paradok-
salan zato $to na razini iskaza, na kojoj mora birati izmedu dvoje,
ostvaruje nemoguce — on bira oboje. Naime, dok iskaz ,Ovaj iskaz
je istinit” daje autoreferentan i prazan, ali banalan iskaz bez nape-
tosti, a njegov problem je samo neprovijerljivost i pitanje iskrenosti
govornika, drugi iskaz, ,Ovaj iskaz je lazan”, daje isto tako autorefe-
rentan i prazan, ali sofisticiran iskaz kakav pociva na efektu da, bez
eksterne provjere, laz o lazi daje istinu. On je ¢ist jezi¢ni dogadaj
na dvorazinskoj strukturi koju mozemo opisati na sljede¢i nacin:
Iskaz ,Ovaj iskaz je lazan”, lazan je. (Obi¢nim jezikom receno:
,Lazem da lazem”).
U njemu je akt iskazivanja istinit zato Sto se podudara sa svojim
sadrzajem, ali sadrzaj je potvrden samo ponavljanjem identicnog
I

48 Daleko od bilo kakvog ,,category mistake”, one su jezi¢no normalne, logicki
zakonite i epistemicki racionalne tvorbe, a analiza ,figurativnih poredbi”,
osobito bliskih metaforama, pokazuje da je temelj njihove prirodnosti,
zakonitosti i racionalnosti ista jezicna funkcija koju preneseni govor
dijeli s doslovnim. O tome usp. moju diskusiju u Mikuli¢ (1996), ,,Family
Disturbances: Metaphors, Similes, and the Role of Like”, u: Milohni¢, A.
i Mocnik, R., ur. (1996), Along the Margins of the Humanities. Seminar in
Epistemology of the Humanities, 103-135.
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u aktu iskazivanja. Akt i sadrzaj iskazuju isto. Otud, jedino novo i
ne-redundantno na iskazu pokazuje se opet samo u njemu, na ra-
sjedu metajezika i objektnog jezika, na mjestu veznika ‘da’. To je,
ponovno, mjesto subjekta. Otud, pravi paradoks je translogicki ili
diskurzivan; sastoji se u tome Sto se subjekt pokazuje kao istinit
bez ostatka i potrebe za provjerom onda i samo onda kad tvrdi za
sebe da laze, a ne kad o sebi tvrdi istinu, kako se to dalo pokazati

na obrnutoj verziji paradoksa (,Ovaj iskaz je istinit”).

5.I. RETORIKA SUBJEKTIVACIJE: ‘JA’-ISKAZ

Diskurzivna logika paradoksa upucuje na to da je pravi moment
paradoksa lazljivca eticki, a ne logicki. Tek u tome obliku iskaz koji
tvrdi da je lazan postiZze nuzno udvojenje instanci, izgubljeno od
antike do moderne logicke formulacije ,paradoksa”, bez kojega je
posve artificijelan. Njegova vaznost je u tome Sto iskazuje nevidljivu
instancu subjekta govora kao figuru znalca koji vlada govorom. U
modernoj verziji paradoksa iskaz postaje sposoban za ,subjektiv-
nu istinitost” ili ,iskrenost” tek kad se ,subjektivira” transforma-
cijom indeksikalnog, ne-denotativnog izraza ‘ovaj’ u metajezi¢ni
oblik ,Iskaz tvrdi da ..."”. Time sintakticka logicka tansformacija
koincidira s retori¢ckom figurom personifikacije. Tek time iskaz
ponovno postaje ono sto je bio: performativni govorni ¢in koji ne
stvara tek jezi¢nu istinitost nego izvaniskaznu figuru anonimnog
govornika, odgovornog za (svoju) praznu tvrdnju. Konzekvencija toga
unutarnjega logickog procesa je nov diskurzivni uéinak: apsolutni
paradoks, koji izrazava samo pretenziju na istinosnu vrijednost, nije
u krajnjoj instanci nista drugo do vrijednosni sud o subjektivnoj
praksi iskazivaca. Formalni prazan stav sposoban je za sudenje. To
je smisao ,etickog rjesenja” logickog paradoksa, koje, premda je
prijelaz u ,drugi rod”, proizlazi kao unutarnji moment iz diskur-
zivne logike samog iskaza.

Drugim rije¢ima, moderna verzija paradoksa lazljivca plodono-
sna je upravo u onoj tocki u kojoj upozorava na razliku od anticke
verzije, tj. u redukciji eksplicitnih uvjeta logicke prepoznatljivosti
paradoksa na, Cist” iskaz. On svojom formom, na sintaktickoj razini,
izdaje mimikriju subjekta iskazivanja u subjekt iskaza koju izrazava
autoreferentna gesta (,0vaj iskaz”). Ona zaskriva izvanjezi¢ni su-
bjekt iskazivanja tako da stupa na njegovo mjesto: izraz ,Ovaj iskaz
(tvrdi)...” ima subjektivnu vrijednost koju mozemo izraziti jedino
retorikom personifikacije: ,Ja, iskaz (tvrdim)...” To je svakako uvjet
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pojavljivanja , objektivnog” ili logi¢kog paradoksa, ali njegov pravi
efekt je ,subjektivno” peformativan: on stvara perspektivu gledanja,
,obmanu” pojave paradoksa, koja se sastoji u sugestiji da je tu rije¢

o reenome, o subjektu u smislu objekta iskaza, dok sam iskaz pre-
uzima funkciju subjekta koji se iskazuje. To preuzimanje funkcije
diskurzivna je istina paradoksa. Ona je, ponovno, translogicka i
zahtijeva nesto podrobnije objasnjenje.

Subjekt iskaza (,Ovaj iskaz”) subjektivira se u subjekt iskaziva-
nja kao da kaze:

Ja, ‘ovaj iskaz je lazan/, tvrdim da sam lazan.
Pritom postaje vidljivo da objektni iskaz: Ovqj iskaz je lazan ne posta-
je samo recenica s navodnicima, kao u metajezicnom opisu, nego
oznaciteljski niz koji tvori ,osobno” ime subjekta. Izbacimo li, lo-
gikom redundancije subjektivnog diskursa, eksplicitni metajezi¢ni
marker za jezi¢nu radnju, ‘tvrdenje’, dobivamo cist subjektivni oblik
suvremene verzije paradoksa:

Ja, ‘ovaj iskaz je lazan’, lazan sam. Jesam li istinit ili lazan?
To drugim rijecima znaci, prvo, da je iskaz kojim je u suvremenom
obliku formuliran paradoks lazljivca zapravo ,puki” signifikant bez
signifikata. Nova epistemoloski izazovna strana te logicke ,praznine”
jest to da je signifikant (,iskaz”, ,ja”), kao ime govorece instance ili
subjekta, stupio na mjesto signifikata (iskaz, ja). On je ukinut, reCeno
hegelovski, u tom smislu $to je sadrzaj (oznaceno) podignut do po-
istovjecenja s logickom formom ili jeziénom retorikom. Otud, ono
Sto on izrazava jest samo metalogicki efekt razumljivosti njegove
forme, poruka o pretenziji na istinosnu vrijednost bez ,vanjskog
pokri¢a”. Adekvacija, u smislu uvjeta vazenja pretenzije na istinosnu
vrijednost, ostvarena je iznutra i zato je iskaz nuzno istinit.*” Ako
je tako, onda diskurzivno ,istinit” oblik paradoksa predstavlja onaj
legendarni (ili ,mitski”) koji se pripisuje Epimenidu a koji pozna-
jemo preko sv. Pavla. U zavr$nom odjeljku vidjet ¢emo Sto to znaci.

Prije toga vrijedi ustvrditi sljedece. Paradoks lazljivca, ukoliko
ovisi o autoreferencijalnosti iskaza (,0vaj”), koja je sima strogo uvje-
tovana kontekstom (odnosno isklju¢enjem svakog drugog iskaza,

49 Time smo se pribliZili semantickom modelu istinitosti koji na temelju
T-recenica razvija Donald Davidson: ‘Ovaj iskaz je lazan’ ako i samo ako
je ovaj iskaz lazan. To niposto nije slucajan rezultat, naprotiv on impli-
citno ponavlja moderno rjesenje ,paradoksa lazljivca” kod Tarskog (vidi
o tome dalje u tekstu), premda Davidsonova semanticka teorija istine,
koliko je meni poznato, nije analizirana pod tim vidom.
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ili to¢nije artificijelnim uvjetom da se ¢itav diskurs sastoji samo
od jedne recenice), ne dovrsava se u autoreferencijalnoj strukturi
iskaza nego obrnuto — u probijanju granice polja iskaza u smjeru
instance iskazivanja. U obi¢nom predmetnom iskazu ta instanca
moze ¢initi dio polja njegove referencije (ukoliko netko govori
o sebi), ali ovdje je jedini referent istinosna vrijednost ,praznog”
iskaza. Upravo zato istina konstativnog iskaza ‘Ovaj iskaz je lazan’
lezi samo u njegovu perlokutivhom efektu, u implicitnoj zamjeni
‘subjekta’ iskaza (istinitost, odnosno laznost sadrzaja) u stav subjekta
iskazivanja: rijec je, kao $to smo vec vidjeli, o iskrenosti (odnosno
lazljivosti) onoga tko govori.

Preko te nevidljive zamjene, koja je logicki nevidljiva sve dok je
ne oda retorika iskaza, aktualizira se teorem semioloske epistemo-
logije znanosti da je objektivna istinitost iskaza funkcija subjekta
diskursa.*® Na toj pozadini, paradoks se pokazuje kao trik desubjek-
tivacije kojim je subjekt, obrnuto, sveden na funkciju iskaza. No,
na temelju dosadasnje analize moZemo tvrditi da ta redukcija nije
niSta drugo nego retoric¢ka mreza ili upetljavanje subjekta u slobo-
du koju mu pruza jezik da bira izmedu istine i lazi. Odmah ¢emo
vidjeti da je, na razini govora, paradoks lazljivca izraz akta uziva-
nja izgubljene ,slobode” subjekta, slobode koja se sastoji u tome da
ima viSe od jednog odnosa s onim $to nazivamo stvarnoséu. Izbor
istinosne vrijednosti — ili, nesubjektivno rec¢eno, adekvatno iska-
zivanje —uvijek je za subjekt izbor, i to prisilan. Na razini iskaza taj
se izbor uvijek pokazuje kao ve¢ izvrSen. Rijec je o drami slobode

za prisilan izbor.

5.2. ISTINA KAO LOCUS PREVARE SUBJEKTA-KOJI-ZNA

(TARSKI I KRIPKE S LACANOM)
Otud nije nimalo ¢udnovato je da je ovaj fundamentalni problem
filozofije, reduciran na logicki, ostao netematiziran i neshvacen
sve do Tarskog, kao $to nije zacudujuce da je njegovo logicko rje-
Senje donijelo vise novih zabluda nego Sto je ona o logi¢koj nara-
vi paradoksa.®’ Ovdje ¢u se zadrzati samo na najelementarnijem.

S

50 Usp. napose Greimas (1976).

51 Alfred Tarski (1944), ,Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen”;
popularnija verzija toga klju¢nog spisa u ,Die semantische Konzeption
der Wahrheit und die Grundlagen der Semantik” (1944), pretiskano u:
Skirbekk, ur. (1980), Wahrheitstheorien. Eine Auswahl aus den Diskussionen
tiber Wahrheit im 20. Jahrhundert.
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Koncepcije ,semanticki zatvorenih jezika” — to je svaki jezik koji,
poput prirodnoga u kojem vaze uobicajeni logicki zakoni, sadrzi i
takve iskaze koji neSto govore o iskazima toga jezika, poput istini-
tosti ili laZznosti — rjeSava paradoks lazljivca uz pomoc¢ razlikovanja
izmedu tzv. objektnog jezika i metajezika. No, i na ovom se slucaju
ponavlja op¢i problem takvog rjesenja, a to je proliferacija metaje-
zika — svaki metajezik na sljede¢em stupnju postaje objektni jezik.
Jos gore, nijedan metajezik nije konacni metajezik u kojem moze-
mo reci nesto o ,samoj stvari”. Drugim rijecima, uzdanje Tarskoga
da mozemo striktno razlikovati objektni jezik i metajezik postaje
iluzorno ¢im se stupi izvan granica izolirane recenice. Ono zado-
voljava samo jednorecenic¢ni diskurs i zato nije donijelo niti moze,
kako se ¢ini, donijeti rjeSenje kroni¢nih i akutnih problema na ra-
zini tvorbe znanstvenog diskursa, od kojih je pitanje istinitosti i
laznosti iskaza svakako i kroni¢no i akutno.

Nasuprot logicko-semantickom rjeSenju, mozda je epistemolos-
ki svrsishodnije pitati nesto banalnije. Kako, pod kojim uvjetima,
istinito lazljivi (ili lazljivo istinit) govornik postaje jednoznacno
istinitim govornikom autoreferencijalnih iskaza? Najpoznatije
suvremeno rjesenje takvog pitanja kod Saula Kripkea, koji uzima
za primjer bivSeg americkog predsjednika Nixona, negativno je:
logicar mora zZrtvovati dio logike.”> Medutim, to ponesto rezigna-
tivno rjeSenje ukazuje na ispravan put: antinomicnost iskaza ne
lezi u iskazima, nego na njima. Prevedeno na slucaj Epimenida, taj
je Krecanin postao subjektivno istinit, tj. vjerodostojan govornik
opceg iskaza o Kre¢anima na taj nacin $to je stvorio uvjete vaze-
nja iskaza koji njega viSe nisu ¢inili Kre¢aninom. Drugim rijecima,
stoicka metaptosis pogada sad, u dijakronoj perspektivi, govorni-
ka, a ne vise sadrzaj. Medutim, nije rijec o izvanjskim ili fizickim
promjenama konteksta, Krete za Atenu, nego upravo o onome $to
I

52 Usp. ,Outline of a Theory of Truth”, u: Kripke (1975). Zbog prirodnih
antinomija u jeziku moramo Zrtvovati jedan dio tradicionalne logike:
iskazi su ili istiniti ili lazni, ali postoje i oni niti-niti. Zadatak je razviti
kriterij za isklju¢enje problemati¢nih recenica, pri ¢emu Kripke poka-
zuje da njihova antinomicnost ne ovisi o sadrzaju ili ¢injenicama, ve¢
o strukturi referencije. Takvi su sljededi autoreferencijalni iskazi: (1)
pozitivni poput ,Ovaj iskaz je istinit”, koji se mogu regularno pojaviti,
ali uzrokuju antinomiju; (2) negativni iskazi poput ,Ovaj iskaz je lazan”
ne zadobivaju nikakvu istinosnu vrijednost. (Premda je Kripkeovo rje-
Senje suprotno skolastickom tretiranju iskaza kao naprosto laznog, bez
paradoksa, Kripkeov pristup se po mome misljenju moze tumaciti kao
varijanta skolasticke teorije ponistenja, cassatio; usp. Spade, nav. mj.)
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¢ini diskurzivnu strukturu paradoksa, o dinamici dvojne pozicije
subjekta iskaza i subjekt iskazivanja.*

Paradoks lazljivca epistemoloski je relevantan posve neovisno
o svojoj logickoj povijesti. On otkriva da tradicionalni epistemic-
ki propozicionalni stavovi prikrivaju problem temeljne inkonzi-
stencije svakog epistemoloskog nacina pitanja, odnosno da posto-
ji neispitana pretpostavka o konzistentnosti epistemickog stava
prema stvarnosti sa samom stvarnos¢u koju iskaz ,izrazava”. No,
konzistentnost nije ni¢im zajaméena, ona ovisi o faktorima i se-
mantickim elementima koji nisu dio taksinomijske strukture (tj.
objektnog jezika i metajezika); oni su dani jedino u onome uvje-
tu vazenja iskaza (,ako i samo ako”) ili uvjetu korespondencije sa

»stvarnosc¢u”: ona je mjesto prisile subjekta da donese odluku. To
znadi, istinitost epistemickog propozicionalnog stava nije istovjet-
na s racionalnos$cu taksinomijske strukture znanosti i ne proizlazi
iz nje.** Ona je efekt prisilnog izbora ili odluke za jednu verziju
stvarnog u susretu subjekta sa ,stvarnos¢u” koja nije (ili nije po-
stala) dijelom njegove jezi¢ne slobode ili simbolicke vlasti. Istina
je udarac stvarnog o govor subjekta. Receno u terminima adekva-
cije, istina je podudaranje stvarnog s govorom spoznajnog subjekta,
podudaranje kojim subjekt ne raspolaze po volji. Drugim rijecima,
istina nije izraz ili funkcija znanja vec jezi¢no pravilo da se izrazi
subjektivna namjera znanja.

Dakako, otkri¢e Tarskoga da postoji razlika izmedu objektnog
jezika i metajezika ukazalo je na proces diferencije unutar jezika
koja je uvjet napredovanja analize, ali Tarski joj je dao drugi karak-
ter. Naime, ne moze biti presudna razlika izmedu objektnog jezika
i metajezika, jer svaki jezik moze postati (i postaje) novim objek-
I

53 Epimenid je djelovao kao lije¢nik u Ateni i navodno je izlijecio Atenjane
od epidemije kuge; poznat je po tome $to je , prorokovao unatrag”. Ta
prividno paradoksalna formulacija znaci samo to da nije, poput homer-
skih proroka Kalhanta ili Tiresije sagledavao nadolazecu ljudsku sudbinu
preko simptoma kod ptica, nego je sadasnja ljudska stanja vidio kao efekt
proslih. Drugim rijeima, davao je objasnjenja ili razloge za vjerovanja koja
su se pokazala istinitima, dakako u drugom, izvankretskom kontekstu.

54 To znaci za semiolosku teoriju znanosti da ljudska jezi¢na sposobnost
(langage), taksinomijska struktura (langue) i govor (parole) predstavljaju
epistemicke kategorije spoznaje kao sposobnosti, znanja kao sustava i
znanstvene prakse koja podrazumijeva kompetenciju. Usp. A. Greimas
(1976), ,Du discours scientifique en sciences sociales”, str.9—-42.Za
takvo odstupanje od strukturalistickog ahistorizma klju¢na je rehabili-
tacija subjekta kao historijske instance jezika, usp. E.Benveniste (1975),

»Subjektivnost u govoru”.
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tnim jezikom. Stvarna se razlika pojavljuje samo kao razlika izmedu

razine iskaza i razine iskazivanja, a ona je onticka i ontoloska, jer

generira diskurs. Tu je razliku epistemoloski dosljedno razvio Jac-

ques Lacan takoder na primjeru paradoksa lazljivca, rade¢i u sasvim

drugom polju, na analizi fenomena afektivhog odnosa izmedu pa-

cijenta i analiticara (,transfer” ili ,prijenos”) u kojemu je laganje

pacijenta za analiticara uvijet istinitosti njegovoga govora.”* Ovdje

¢cu

se zavrs$no zadrzati na eksplikaciji takve analize paradoksa bez

podrobnijeg ulazenja u sve relevantne aspekte Lacanova shvacanja

znanosti ili drugacije konzekvencije takvog shvacanja za semiolos-

ku epistemologiju.

Lacan polazi od temeljnog razlikovanja izmedu nivoa iskaza ,Ja

lazem” i nivoa iskazivanja koji porucuje nesto drugo ,,Ja te varam”.*®

Pritom Lacan polazi posve suprotno od tradicionalne logicke ana-

lize koja ukida laz u korist istine; za njega ne postoji nikakva am-

bivalencija izmedu istinitog i laznog unutar iskaza, laganje ostaje

na snazi.*” Doista, vidjeli smo: laganje je slucaj na obje razine iskaza.

Prevedemo li to na prethodnu raspravu, historijska prica o Kreca-

ninu kao notornom lazljivcu dobro se uklapa u logiku metadiskur-

Sa.

u Ateni, on djeluje kao terapeut. Ako se u Ateni radilo o epidemiji

Kao Krecanin on je manicni lazljivac-bolesnik, no, kao stranac

kuge koju je Epimenid navodno suzbio, tj. doveo Atenu ne toliko

do izljecenja (jer kuge su se ponavljale u jac¢im ili slabijim oblicima)

koliko do oporavka ili povratka iz bolesnog u normalno stanje,”® onda

»izljeCenje Atene” pociva na transferu: vjerovanje u notornu lazljivost

Krecana izlijecio je sam Krecanin. Kretska lazljivost je oc¢igledno

55

56

57

58

Usp. Jacques Lacan (1986), ,Analiza i istina, ili zatvaranje nesvjesnog”,
146-158 (ovdje napose 148-152), gdje Lacan prenosi paradoks iskaza ,Ja
laZem” na analizu Descartesovog cogita, i tako ovom srediSnjem filozo-
femu novovjekovne filozofije daje novo kriticko teorijsko znacenje.

Za Lacana ova figura ima trostruku vrijednost: najprije, ona je dio reha-
bilitacije Freudova izvornog oblika psihoanalize (naime da je nesvjesno
jezi€ni proces), drugo, da je ono oduvijek u igri u historiji ideja, od
Talesa (jednog od Sedmorice mudraca kao i Epimenid) i, konacno, da
je univerzalno ljudsko. Usp. Lacan (1986), 150: ,Htio bih vam ukazati na
pomoc¢ koju nam pruza ova shema u shvadanju temeljnog Freudovog
postupka, kojim datiram mogucénost otkrivanja nesvjesnog - koje je,
zasigurno oduvijek tu, u Talesovo vrijeme kao i na razini najprimitivnijih
nacina meduljudskih odnosa.”

.Svakako je pogresno odgovoriti tome ja laZem da, ako kazes ja laZem,
znaci da govoris istinu, dakle ti ne lazes, i tako redom. Posve je jasno
da je ja laZem, usprkos paradoksu, posve vazece” (isto).

Usp. Lacan, o engl. izrazu recovery, Lacan (1986), 148.
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poslovi¢ne naravi, poput ,istinite pred-rasude” tj. vjerovanja koje,
receno gadamerovski, povijesno djeluje kao istinito vjerovanje. Kakvu
funkciju ima taj dvojni odnos diskurzivno ,oboljelog” (lazljivog)
Krecanina i njegove uloge terapeuta lazi?

»(...) suoceni smo s ¢injenicom da [svaka tvrdnja pacijenta] sama
po sebi ima dvostruko lice. Kao da se najprije uspostavlja u nekoj
lazi, i pomoc¢u nje, tako da vidimo nastajanje dimenzije istine,
pri ¢emu ona nije, pravo rekavsi, uzdrmana, jer se laz kao takva

i sama postavlja u tu dimenziju istine” (Lacan 1986, 148).

Istinska funkcija paradoksa lazljivca nije, dakle, eristicka nego heu-
risticka, ona nije logicka ve¢ epistemoloska u tom smislu da logickoj
redukciji diskursa ispostavlja njezin eticki ra¢un — pitanje o subjek-
tu.®® Sto to znaci? Ako se Epimenid kao Krecanin obrac¢a Krecani-
ma koristedi istu opcu Sifru prepoznavanja ,Ja uvijek lazem”, onda
tu nastaje autenticna podjela na razinu iskaza i razinu iskazivanja
o kojoj govori Lacan. Ona je subverzivna zato §to je redundantna:
nitko od Krec¢ana ne ocekuje da netko od ,njihovih” kaze ,Ja la-
Zem” jer se tim emfati¢nim aktom priznavanja normalnog probija
i dokida sama normalnost. Laganje se u ,normalnim”, ,prosje¢nim”
okolnostima odvija naj¢es¢e u objektnom jeziku (npr. ,Preskocio
je Rodos”), ali, budud¢i da metajezik postaje objektni jezik, mogu-
¢e je i metajezicno laganje (,Istina je, kad ti kazem, da je presko-
¢io Rodos”). Takvi slucajevi unutar zajednice govornika ostaju dio
objektnog jezika, iskaz se odnosi na akt iskazivanja jednako kao i
na iskaz o stvarima. Rijec je o prisvajanju instance iskazivanja koje
samu instancu ¢ini nevidljivim dijelom poretka iskaza o stvarima.
Upravo od toga smo bili posli. Putokaz iz toga objektalnog otudenja
daje opet samo paradoks lazljivca.

Redi da Krecani uvijek lazu, daje smisao samo ako to kaze govornik
koji se tim ¢inom otuduje iz klase govornika. Vidjeli smo ranije (3.3)
da se on zapravo unaprijed isclanjuje iz klase sebi sli¢nih ili identic-

nih koju stvara svojim aktom. O ¢emu je tu rije¢? Lacan objasnjava:

59 Lacan: ,Njena upotreba se objasnjava time Sto suviSe formalna logicar-
ska misao unosi apsurdnosti, naime antinomiju uma u iskazu ja lazem,
kad svatko zna da je nema.” Drugim rije¢ima, Lacan racuna barem za
pocetak s intuitivnim razumijevanjem svakog kompetentnoga prirodnog
govornika da u tzv. paradoksu lazljivca ,Ja (uvijek) lazem” ne postoji
logi¢ka antinomija, ,,svatko zna da je nema”, nego posve druga jezi¢na
dimenzija.
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»Ia podjela na iskaz i iskazivanje ¢ini doista od jalazem, koje je na
razini lanca iskaza — laZem je oznacitelj koji je u Drugome dio
rjec¢nickog blaga gdje ja, determinirano retroaktivno, postaje
stvoreno znacenje na razini iskaza, ono Sto proizvodi na razini

iskazivanja — nastaje ja te varam” (isto).

Primijenimo li to na Krec¢ane, Epimenidovo ,Ja lazem” posezanje
je za oznaciteljem koji je dio rjecnickog blaga (kretskog jezika ili
dijalekta) i ekvivalentan s drugim imenom za njegovu simbolicku
identifikaciju s kolektivnim identitetom: ,Ja sada lazem” istovrijed-
nojes,Jasam Krecanin”. Oznacitelj ,Ja lazem” je, re¢eno lacanovski,
subjekt za drugog oznacitelja, podvrgavanje drugom oznacitelju:
,biti-Krecanin”. Medutim, ono $to vidimo uz pomo¢ takvog opisa
subjektivacije preko oznacitelja, upravo je suprotna posljedica za su-
bjekt: ¢in iskazivanja ,Ja lazem” izdaja je ili prevara oznacitelja ,biti
Krecaninom” zato $to izriCe eksplicitno upravo ono $to na razini
iskaza-oznacenog vrijedi kao prihvaceno stanje stvari, pred-rasuda
ili vjerovanje da nesto jest slucaj. Cin njegova izricanja je takoreéi
odavanje poslovne tajne same stvari ,biti-Kre¢aninom” (mozda i
svake kolektivne identifikacije) i prekoracenje njezina ruba.

Bududi da se ,Drugo” (kretski dijalekt ili jezi¢no blago) i Epi-
menid nalaze u odnosu analiticara i1 analizanta, Lacanova analiza
objasnjava sljedece:

»Ja te varam proizlazi iz tocke odakle analiticar oc¢ekuje subjekt i
Salje mu prema formuli svoju vlastitu poruku u istinskom zna-
cenju, tj. u obrnutom obliku. Ono kaze —u tome ja te varam, sto
ti Saljes kao poruku, upravo je ono sto ti ja izrazavam, i ¢inedi to,

ti kazujes istinu” (Lacan 1986, 150).

Drugim rije¢ima, Epimenidovo izdizanje iznad kretskog Drugog (je-
zika u kojem se uvijek ,bira oboje”, tj. laze) time $to eksplicitno kaze
,Ja uvijek lazem” = ,Ja sam Krecanin” sadrzan je odgovor njegovoj
namjeri koji je obrnut od emancipacije. Dok lazes, ti govoris istinu
jer Drugo tako odreduje; dok govoris istinu, naime da si Krecanin,
ti lazes, i ¢inedi to, ti kazujes istinu.

Primijenimo li to na prethodnu analizu, Lacanova kategorija
velikog Drugog, tj. jezika, onoga $to omogucuje uzivanje slobode
od prisile biranja izmedu dviju moguénosti (tj. uzimanje obiju),
pojavljuje se kao ono stvarno sto udara o govor koji izrazava samo
pretenziju na vazenje istinosne vrijednosti bez vanjskih uvjeta nje-
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zine realizacije. Istinu diktira nesto stvarno koje nije objektivna
stvarnost izvan subjekta, nego sam simbolicki poredak. To je jezik
kao sistem pravila upotrebe i doslovnosti, vlast nad kojim izmice
subjektovu govoru, osudenom na izbor izmedu ambivalencije i jed-
noznacnosti ¢im hoc¢e dosegnuti realno.

To je stvarna situacija epistemickog subjekta. Ona je paradok-
salna zato Sto se sam jezik, dakle ono simbolicko par excellence, za
subjekt javlja kao ono $to nije do kraja simbolizirano. (U Lacanovoj
nomenklaturi to je status ,realnog”, onoga sto nije postalo dijelom
simbolicke prerade subjekta). To znaci sljedece: instanca Drugog,
koje tako transcendira subjekt, ne dopusta subjektu da se subjekti-
vira do kraja na taj nacin da se poistovjeti s njime (da bude koek-
stenzivan s Drugim ili taksinomijskim aparatom znanosti), nego
samo tako da mu se podredi, da bude ,kra¢i” od Drugog. Subjekt
je tocno razlika izmedu sebe i Drugog. Svaka namjera koekstenzije
ili totalnog poistovjecenja skoncava kao inscenacija, iluzorna gesta
poistovjecenja, teatralno glumljenje posjedovanja znanja. Zato je,
obrnuto gledano, samo ta ista razlika izmedu subjekta i Drugog, koja
je prostor subjektivacije i distorzije u obliku pot¢injavanja, ujedno
jedini mogudi stvarni ili realni prostor subjektove slobode: ona je
kao sloboda od Drugog sloboda za sudjelovanje u Drugom. Rijec je
o paradoksalnom, ali stvarnom uvjetu mogucnosti slobode subjekta
kao emancipacije od Zelje za priznanjem unutar normativnog dis-
kursa Drugog radi priznanja od Drugog. Samo zato je prostor su-
bjektivacije iskaza o znanju eticko tlo diskursa subjekta znanja. On
je koekstenzivan sa znanjem i neodvojiv od znanosti (od danasnje
institucionalizirane najmanje).

To potvrduje Epimenidov polozaj u Ateni, koji je posve obrnut
s obzirom na Drugo ili tzv. blago jezika. Izdizuéi se svojim me-
ta-iskazom ,Krecani vazda lazu...” iznad kretskog objektnog govo-
ra, on sam dospijeva u polozaj analiti¢ara prema drugom (tj. aten-
skom) Drugom u kojemu ja laZzem nema vrijednost izdizanja u ja te
obmanjujem nego obrnuto: ja te oporavljam, vra¢am na pravi put od
kuge predrasuda. Epimenid koristi oznacitelj ,Krec¢ani vazda lazu”
u uvjetima rje¢nickog blaga gdje, re¢eno s Lacanom, ja (njegovo ja)
postaje stvoreno znacenje na razini iskaza, efekt jezi¢ne proizvod-
nje znacenja koja se odvija na razini iskazivanja: ja te lijecim. Drugim
rije¢ima, u uvjetima kretskog jezicnog blaga Epimenid je svjesni,
nic¢im ogranicen apsolutni uzivalac slobode laganja u Drugom, onaj

»hepodnosljivi” koji ¢ak laze i da laze, dok je u uvjetima atenskog
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rjecnickog blaga on nesvjesni analiticar predrasuda drugih subje-
kata. Lijece¢i Atenjane od kuge, on ih lijec¢i od simptoma nevidljive,
simbolicke bolesti, od vjerovanja da su svi Krec¢ani notorni lazljiv-
ci. Naime, dok potvrduje opce pravilo predrasude. ,Krec¢ani vazda
lazu...”, Epimenid prestaje biti neposrednim lazljivcem i postaje
subjektom drugog govora. To nije govor iz Drugog kao metajezika
nego govor iz drugog jezika. To je diskurs koji lijeci ili znanost li-
jeCenja. Medicina je njegov uzor.

Lacanovo objasnjenje koje ¢emo primijeniti na ovo glasi: ,Sigur-
no, razlikovanje iskazivanja od iskaza omogucuje uvijek izmicanje,
a time i mogucu tocku spoticanja” (Lacan 1986, 150). Lije¢nik ne
misli kao Krecanin dok govori kao Krecanin (u Ateni), niti govori
kao Krecanin tamo gdje misli kao Krecanin (u Kreti). Prenesimo
to s Lacanom na kartezijansku shemu cogita:

»Ako je nesto uspostavljeno od cogita [tj. od oznacitelja iz rje¢nic-
kog blaga kartezijanske filozofije, DODAO B.M.], to je registar misli
(--.) Kazimo da tome cogitu izvjesnost daje upravo zauzimanje
mjesta na razini iskazivanja. Ali, status za ja mislim isto je tako
ogranicen, isto tako minimalan, isto tako punktualan — mogao
bi isto tako biti u sluzbi konotacije to ne znaci nista — kao za
spomenuto ja lazem (...) Mozda mislim ... ima jo$ krhkiji status
od onoga gdje se moglo oboriti na ja lazem” (Lacan 1986, 150).

Za Lacana, ja mislim je samo status iskaza, do¢im status iskazivanja

zauzima poruka Ja te varam, bududi da se svaki iskaz sa sadrzajem ja

mislim u poretku Drugog u kojem je to oznacitelj, javlja kao pokusaj

identifikacije sa samim Drugim. U cemu je epistemolosko znacenje
ovoga prijenosa?

»Mi u svome rjecniku simboliziramo subjekt pomocu precrtanog

S [8] ukoliko je on konstituiran kao drugi (po redu) u odnosu na

oznacitelja” (isto, 151).

Subjekt koji istinito laze jest subjekt koji govori nesto drugo na
razini iskazivanja od onoga §to misli na razini iskaza (a to je onaj
pravi, ,kartezijanski” subjekt koji misli da zna Sto misli, koji je sav
na razini iskaza, ¢ije misljenje i znanje stvarnosti koincidiraju).
To je smisao Lacanovog stava da je subjekt time konstituiran kao
drugi po redu u odnosu na oznacitelja kojega uzima iz jezicnog
blaga Drugog, instance autoriteta s kojom se Zeli poistovjetiti. Pre-
vedeno na podrucdje epistemologije znanosti, to je najprije odnos
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izmedu znanstvenika-istrazivaca i jezika znanstvene zajednice, te
znanstvenog diskursa i ,stvarnosti”. U oba odnosa ne manjka, kao
$to znamo, prevare ¢ak ni u vulgarno doslovnom, privatno-psiho-
loskom smislu jednako kao ni u objektivnom smislu. Ovaj potonji
je razlog zasto Lacan govori o ,konjekturalnoj” znanosti i time se
svrstava u diskusiju o znanosti od pocetaka 20. stoljec¢a kao njezin
sofisticki prosvijetljeni dogmatik-antifilozof. No, o toj temi ovdje
ne moze dalje biti rijeci.*

Za analizu na ovom mjestu odlucujuce je to da je krajnje objas-
njenje epistemoloskog smisla logike paradoksa lazljivca eticko, i to
u fundamentalnom smislu rijeci koji se ne odnosi na suvremene
verzije analiticke epistemologije etike. Smisao ,etickog” vidljiv je
iz sljedeceg:

»Razlika statusa koju subjektu daje dimenzija otkrivena u frojdov-
skom nesvjesnom proizlazi iz Zelje koju treba smjestiti na razini
cogita [tj. na razini ja lazem, boD. B.M.] Ono sto pokrece iskazivanje,
ono o ¢emu govori svako iskazivanje, pripada Zelji. Usput vam
napominjem da Zelja kakvu ja formuliram, u odnosu na ono sSto
nam donosi Freud, kazuje vise o tome” (Lacan 1986, 151).

Ono ,vise o tome”, na $to Lacan ovdje aludira, jest, kao $to je po-
znato, to da je ,Zelja subjekta Zelja Drugog”. Zelja subjekta znaci da
se jedini predmet Zelje subjekta tice njegova statusa: to je Zelja za
priznanjem od Drugog.®' To je eticki smisao oznaciteljskog stvara-
nja subjekta (stvaranja ja) na razini iskaza i ujedno kraj beskonacne
proliferacije metajezika.

No, upravo smo vidjeli na prethodnoj analizi paradoksa lazljivca
iz kretske” perspektive da je ,zelja Drugog”, koja je zelja subjekta da
bude Zeljen, neispunjiva bas zato Sto je ona zelja subjekta-znanstve-
nika koji izmicanje taksinomijskog aparata znanosti, svog velikog
Drugog, nadoknaduje slobodom od Zelje za priznanjem od Drugog.
Sloboda od Zelje je razmak ili zijev ne-poistovjec¢ivanja, ne-koek-
stenzivnosti subjekta s Drugim, obiljezen nemogu¢nos¢u konacnog
metajezika, jer se subjekt ne odnosi prema Drugom kao oznacitel;
prema drugom oznacitelju nego kao udar realnog o govor subjekta
I

60 Usp. ,Lantiphilosophie”, u: Milner (1995); v. takoder Milner (1991), ,Lacan
et la science moderne”.

61 Usp. J.Lacan, Ecrits (1966). O dvosmislenosti izraza ,Zelja Drugog” v.
Bruce Fink (2002), ,Translators’s Endnotes”, u: Jacques Lacan (2002),
Ecrits. A Selection, str. 314.
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iz namjere da govori istinu, istina kao ucinak nekontrolirane po-
dudarnosti ili adekvacije. Preneseno na znanstveni diskurs, to je
prostor slobode subjekta-istrazivaca od poistovjecenja s Drugim u
vidu jezika znanstvene zajednice, prostor njegove istinitosti i ob-
mane, eticko transcendentalno njegove ,znanstvenicke moralnosti”
pai,kodeksa ponasanja”.

6. Zakljucak: Epistemologija na raskrscu
Zato eticku narav epistemologiji daje mjesto u kojemu je ona neod-
vojivo vezana za svoj poreceni realni subjekt govora, a koji se javlja
samo kao teorijski surogat autoreferencijalnosti jezika. No, ona je
samo funkcija sposobnosti samoizrazavanja porecenog subjekta,
njegovo glasanje ili, reCeno aristotelovim rje¢nikom, funkcija nje-
gove hermeneie. To je pravo raskrsce analitickih i hermeneutickih
strujanja u suvremenoj epistemologiji do kojih tek treba do¢i. Tako,
doista, na Rortyjevo proglasenje ,smrti epistemologije” mozemo uz
pomoc paradoksa lazljivca reci, zajedno s drugim epistemolozima,
poput Susan Haack, samo suprotno: , Jos epistemologije!” Ako ona
poslije Descartesa ne moze biti asubjektivna, kao Sto poslije Marxa
injegovih potonjih ,neprijatelja” u redovima sociologa znanja vise
ne moze biti asocijalna, ona poslije Lacana sigurno viSe ne moze biti
asemicna. Premda — kako sam ovdje pokusao sugerirati prividno
suprotno Lacanu — subjekt znanja, ukoliko postaje subjektom iz
~epistemickog nagona”, moze biti samo onaj subjekt koji prihvaca
emancipaciju od Zelje da bude ,Zeljen”, priznat od Drugog. Ako je
iiznudena odmakom za koji Drugi uvijek transcendira subjekt, to
je emancipacija od konformizma ,znanstvenosti”.

Otud Lacanov eticki imperativ psihoanalize, , Ne popusti svojoj
zelji”, koji markira upravo taj prostor odmaka od totaliteta Dru-
gog ili jezika znanstvene zajednice, moze znaciti u epistemologiji
samo to da subjektom znanstvenog diskursa moze biti samo onaj
akter znanosti koji ne reproducira identitet izmedu svoga govora
ijezika zajednice nego realizira nemoguc¢nost identiteta i totalnog
priznanja. Subjekt znanja je ponovno podanik ,ljubavi za znanjem”
ili filo-filozof/kinja. Ona sigurno vise nije samo privilegij filozo-
fije, a mozda uopce vise nije privilegij filozofije. Mozda je jedino
filozofsko na filozofiji ono $to je ¢ini anti-filozofijom u Lacanovom
smislu: ‘znanje koje ne zna nista osim ponesto o ljubavi’. Sve ostalo

mora uvijek iznova istraziti.
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06. Poruka je medij: esej
1z semioepistemologije
komunikacije

»From Plato to the present, in the Western world,
there has been no theory whatever of psychic change
resulting from technological change.

The exception is the work of Harold Innis
and his disciples, Eric Havelock and McLuhan.”
—Marshall McLuhan”

1. Medij i ,figura apsoluta’
Medij — pojam pod kojim podrazumijevamo svaki tvarni entitet
koji svojim tijelom sluZi ili mozZe sluziti za prenosenje, propusta-
nje ili posredovanje nekog drugog, razli¢itog entiteta (tvarnog ili
duhovnog) — obuhvaca najsiri mogudi repertoar fizickih predmeta:
od stare kante preko suptilnijih tvari koje nazivamo ,vodic¢ima”, ili
pak od jos elementarnijih oblika tvari (Cestica ili valova) za koje zna
samo znanost, sve do zivog tkiva, stani¢nih i substani¢nih jedinica,
inaposljetku opet do ,nas”, do cijelog ljudskog tijela.”” No, osim $to
je medij materijalan, univerzalan i ubikvitaran fizicki objekt, obi-
ljezen je paradoksom karakteristi¢nim za sve elementarne stvari —
nevidljivo§¢éu necega Sto je najprisutnije u svijetu predmeta, poput
svjetla ili zraka.

Stovise, u mediju ima nesto vise i neSto manje elementarno od
zraka, barem u racionalizatorskoj koncepciji ranih predsokratovaca.
Dok je zrak postao vrhovni teorijski predmet (arché) po tome Sto je

nevidljivo prisutan, medij se ¢ini permanentno odsutan iz svijeta

01 Iz pisma M. McLuhana upuéenog Rollo Mayu, citirano prema Derrick de
Kerckhove (1989), ,McLuhan and the Toronto School of Communication”,
str. 73-79 (http://www.mcluhan.utoronto.ca/article_torontoschoolof-
comm.htm).

02 Da stanicni procesi nisu samo transmiteri neuronskih podrazaja nego
autenti¢no komunikacijski, pa ¢ak i interpretacijski fenomen, pretpostavka
je tzv. ,imunosemiotike”. Interpretacijsko-teorijsku univerzalizaciju te
pretpostavke o ,semiozi limfocita” osporava U. Eco (1990), I limiti dell’in-
terpretazione (osobito pogl. 4.1 o minimalnim uvjetima interpretacije).
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svjesnog upravo po onome Sto ga ¢ini vidljivim i prisutnim a Sto
je —njegova (gruba) materijalnost. Ona je taj neprekoracivi i nena-
domjestivi moment koji nosi funkciju posredovanja ili medijacije
po kojoj medij uopce jest medij. Paradoks medjija je tako inheren-
tan ili konstitutivan u samoj stvari-mediju: njegov neizostavni
moment materijalnosti proizvodi ono Sto istiskuje i nadomjesta
medij kao predmet u svijetu i ¢ini ga predmetno nepostojec¢im za
svijest. Premda uvijek tu, medij nestaje kao predmet jer je, poput
znaka, nesto drugo nego on sam; no za razliku od znaka, medjj
ne upucuje na nesto drugo od samoga sebe $to simo nije prisutno,
nego je upravo njegova odsutnost konstitutivna za znakovni odnos.
Medij ne upucuje na drugo i ne postaje sam vidljiv tim upuciva-
njem, kao sto je slucaj kod znaka, nego sadrzi to drugo kao svoje
i tim sadrzavanjem drugog nestaje iz polja predmetnosti. Medjj
jest ili postaje nevidljiv u onoj mjeri u kojoj, kao fizicki predmet u
svijetu, posreduje (ili ,medijatizira”) svoje drugo koje ga, sa svoje
strane, nadomjeSta u najmanje dvostrukom smislu: predstavlja-za-

mjenjuje i potiskuje.

I.I. NESTA]U(,:I POSREDNIK
Taj elementarni odnos samo-ponistavanja-kroz-drugo ne vazi samo
apstraktno i opcenito za fizicke stvari u svijetu i njihovu sposobnost
da prenose druge stvari. Vazi takoder za klasu tehnickih naprava
koje nazivamo medijima: na mjesto medija, u smislu materijalne
forme ili tehnicke naprave, uvijek stupa, cak kad je naprava po-
sebno vidljiva ili uocljiva, to heterogeno, drugo od njega samoga
— ono §to zovemo sadrzajem. To dobro ilustrira okolnost da se sva-
ka intervencija na medijskom predmetu (poput , pojacavanja tona”
na televizoru ili nekom sli¢cnom uredaju iz klase ,prijemnika” koji
semitiraju” druge fizicke predmete, poput tona i slike) odvija i do-
zivljava kao modifikacija na (medijskom) sadrzaju, a ne na (medij-
skom) predmetu. Unos (input) koji je fizicki predmetan i osvijesten,
ali osjetilno skroman ili oskudan (radnja pomicanja nekog dijela
na aparatu koji nazivamo pojacalom), postaje takoreéi bespredme-
tan pred estetskom spektakularnoséu promjene u ishodu (output),
pred obiljem novog sadrzaja (zvuka koji vise ne dozivljavamo kao
fizicki predmet vec kao nov duhovni sadrzaj, totalno estetsko ispu-
njenje zbog malo povisenog ili snizenog ,volumena”). Sve dok — i
sve viSe §to — uspijeva ta modifikacija sadrzaja, ona to bolje skriva
da pociva na preskoku ili ,bespredmetnosti” posredujucih instanci,
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ona ne zna za njih.” To neznanje nije samo psiholosko — premda je

zanemarivanje materijalne strane uredaja i usredotocenje prosjec-

ne

-svakodnevne svijesti na ,output” svakako psiholoska pojava —

niti je samo pitanje razlike izmedu obicne i ekspertne svijesti, koja

se

Za

lako dade objasniti i time ispuniti rupe u preskoku. Naprotiv,
skokovit odnos inputa i outputa karakteristicna je i odlucujuca

upravo redukcija ili prekra¢enost koja proizvodi strukturni prevrat

izmedu tehnicke oskudnosti forme i obilja sadrzaja. I Sto se vise

kroz to baratanje iluzijom, kroz to brkanje fizicke forme i duhov-

nog sadrzaja, trosi saim medij kao tehnicka naprava, medij nestaje

iz podrudja osjetilnosti, zamjetljivosti i osvijeStene prisutnosti za

korisnika, a time, ¢ini se, i samo-zamjedba ili osvijestenost korisnika

kao subjekta koristenja. Tek kad modifikacija ne uspijeva, odnosno,

kad viSe ne uspijeva, kad radnja inputa ne donosi ocekivani output,

pojavljuje se medij u svome ¢istom, ali potrosenom, ne-funkcional-

nom i ne-medijskom obliku — radio ili televizor kao ,stara kanta”.

Medij postaje ,prisutan” u trenutku svoje disfunkcionalnosti. Cini

se

da to vrijedi i za subjekt: on se pojavljuje tek kao frustrirani ko-

risnik uredaja koji vise ne funkcionira.”

se

Danas vladajuc¢a i navodno opéeprihvacena spoznaja o tome da
ljudska kultura zapravo sastoji od medija, a da civilizacijski pro-

ces nije nista drugo do tehnolosko usavrsavanje i sadrzajno prosi-

rivanje oblika reprezentacije, medijacije svijeta i razmjene spoznaja,

nije ni tako op¢a ni tako samorazumljiva, kako se mozda ¢ini na

temelju zasicenja okolnog svijeta novom i najnovijom medijskom

tehnikom koja se reproducira u sve savrsenijim tehnic¢kim oblici-

ma i sve kra¢im vremenskim sekvencama. Odatle se izvodi pret-

postavka o ,,medijskoj osvijeStenosti” suvremenog ¢ovjecanstva, tj.

~medijskoj svijesti” koja, navodno, iz temelja karakterizira danasnju

03

04

Otud mozemo reci da radnja inputa koju prati nase istinito vjerovanje da
pomicemo pojacalo s nizeg na visi stupanj zapravo ne zna Sto tehnicki
izvodi, zapravo ne zna da je primarni ucinak ili output samo promjena
tehnickih konfiguracija, dakle, da je predmet promjene medija samo
drugi medij u mediju.

Ovakva situacija predstavlja katastrofu epistemoloske predodzbe o sta-
tusu posrednog (tj. posredovanog) karaktera opazajnog znanja, gdje se
za provedbu pouzdanog opaZzanja na mjeracu goriva u autu ne smatra
nuznim da subjekt-opaZzac zna da konkretni mjera¢ u konkretnom autu
radi ispravno nego je dovoljno vjerovanje da je konkretni pokazivac
ispravan te da je pozadinsko, opce vjerovanje o uredajima istinito. Za
Siru pozadinu rasprave u epistemologiji percepcije v. npr. J. Dancy (1985),
An Introduction to Contemporary Epistemology (pogl. 10 i 11).
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prosjecnu svijest. Mozda je, prividno paradoksalno s obzirom na
sveprisustvo visoke tehnologije, prije rije¢ o nesvjesnoj prozetosti
svakida$njice medijima koja stvara nov, tehnoloski i intelektualno
sloZeniji tip spontane ,pismenosti”, a ne osvijestenost, dok isto-
vremeno socijalna i politicka posljedica te pismenosti jest stvara-
nje vece (ili barem iste) intelektualne razlike izmedu specijalista
i obi¢nih korisnika nego Sto je ikad postojala u povijesti. Povijest
pismenosti na srednjevjekovnom Zapadu prije izuma tiska uci nas
da se opseg drustvene klase proizvodaca pisma (pisaca i prepisi-
vaca) viSe-manje podudarao s koli¢inom ¢itaca; obje su kategorije
ogranicene na usku klasu drustveno izdvojenih specijalista. Upra-
vo to se smatra historijskim i tipoloskim pragom nastanka pisca
u modernom smislu rijeci.*

Za ilustraciju posljedici nove masovne ,pismenosti”, u tom smi-
slu karakteristi¢na je pojedinost iz jedne tzv. ,velike drustvene
afere” u Hrvatskoj s kraja 2004., povodom objavljivanja privatnog
porno-filma najistaknutije hrvatske pop-zvijezde 9o-ih, pjevacice
lake glazbe, Severine Vuckovi¢, na internetskom portalu Index.hr.
Ta je afera postala ,dogadaj u regiji” (kako se eufemistic¢ki zamje-
njuje inace po sebi ve¢ eufemisticki izraz ,prostor bivse Jugoslavi-
je”), a dospjela je ¢ak do ranga globalne vijesti na CNN-u. Rijec je
o tome kako je (navodno izbrisani) video-dokument s kompjutera
pjevacice postao lak plijen nekog ,hackera” koji je trebao servisi-
rati njezin kompjuter pa je (navodno) ujedno detektirao i izbrisani
dokument, skinuo ga i proslijedio sljede¢em mediju u lancu afere
(Index.hr). Osim $to ovdje ve¢ u najuzem podrucju tehnologije
vidimo proliferaciju samog pojma medij od tehni¢kog predme-
ta (kompjuter) preko daljnjih materijalnih oblika prijenosa (disk

05 Ta se specificna epohalna struktura smatra odredujuc¢im drustvenim i
kulturalnim uvjetom za nastajanje figure i institucije ,autora”, izoliranog i
uzviSenog pisca, koju inae smatramo specificno modernom. Usp. James J.
O’Donnell (1998), Avatars of the Word. From Papyrus to Cyberspace, Intro-
duction. Za opsirnu i analiti¢nu bibliografiju o historiji i sociologiji knjige
usp. gradu na URL-adresi http://www.english.uga.edu/~rmenke/6830/,
s daljnjim linkovima. Za noviji, drustveno- i kulturnoteorijski pristup
problemu povijesti knjige, koji je na pozadini francuske historiografije
20. stoljeca viSe usmjeren na drustvene aspekte fenomena knjige (poput
povijesti autorstva, citanja, pojedinih izdanja ili nacina uredivanja) nego
na razvoj knjige kao predmeta i medija, i koji karakterizira povezivanje
razli¢itih drustveno-humanistickih disciplina (poput povijesti, povijesti
knjizevnosti, sociologije, antropologije) v. sada D.Sporer (2015), Uvod
u povijest knjige. Temelji pristupa.
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za kopiranje) do institucije ili interesne organizacije (internetski
news portal) koja, iako pravna osoba, na kraju lanca sama postaje
,nosaem” istog sadrzaja kao i kompjuter, karakteristi¢an je jedan
naoko bizaran i prividno heterogen detalj koji je kricavim naslo-
vom formulirao jedan tiskani medij (Jutarnji list): ,Za aferu kriva
Severinina ra¢unalna nepismenost!” Premda takva formulacija u
novinskom zargonu ne dokazuje nista drugo do pretencioznost,
neobavijestenost te sklonost grandomaniji i mitomaniji povodom
pojma ,racunalne pismenosti”, premda pop-porno-zvijezda oci-
to posjeduje elementarnu obavijestenost o tome da se sadrzaji na
disku brisu i premda sve drugo pripada podrucju viseg, upravo
hackerskog stupnja ,pismenosti”, ona skriva ono bitno.

Funkcija hackera odlucujuca je za aferu, i to ne samo kao teh-
noloski kvalificiranog koji ¢e uvijek premasiti i najvecu , pisme-
nost” obi¢nog korisnika; ona je odlucujuca zato i samo zato $to
je kvalificirani tehnicar ujedno kompetentan i sadrzajno — on je,
barem implicitno ako ne i eksplicitno, zapravo kulturoloski, ideo-
loski i simbolicki obavijeSten posrednik koji zna Sto je drustveno
relevantno (privatni seks jedne pop-zvijezde). Funkcija hackera
je zapravo ime za apstraktniji i daleko presudniji predmet koji
¢u ovdje tentativno nazvati problemom lokacije (ili lociranja)
medija. Gdje je smjeSten medjij u toj aferi, Sto je to Sto ¢ini medjij

—je li to procedura snimanja ili procedura objavljivanja ili pak
procedura (navodne) krade? Oc¢igledno je da se mjesto medija ne
moze iscrtati bez ura¢unavanja trans-tehnoloske i trans-sadrzajne
komponente, odnosno: medij konstituira jedna instanca relaci-
je medij-sadrzaj koja je u odnosu i na medjij i na sadrzaj ujedno
izvanjska i unutarnja ili, re¢eno rjecnikom psihoanalitic¢ke se-
miologije, ,ekstimna”. Ona je ta koja povezuje sve tri procedure:
snimanje, objavljivanje, kradu. Drugim rijecima, pozicija medija
odrediva je samo kao mjesto subjekta ,javnog interesa” u liku
pravno neovlastenog, ali tehnic¢ki kompetentnog hackera koji
sam postaje prenosnik ili medij sadrzaja koji nije su-izrecen, ali
je uvijek su-iskazan i izvorno nov.

Medijsko stanje modernog i osobito suvremenog doba izgleda
iz temelja drugacije od klasi¢nog, ali mozda ipak samo u jednom
svome dijelu: nova medijska tehnologija od pocetka je, po svojoj
konstituciji, namijenjena masovnoj upotrebi koja se odvija uz isto-
vremeno viSe-manje spontano prakti¢no razumijevanje u hodu (tzv.
brzo ili sporo ,kopcanje”), kao trenutac¢no koristenje-uzivanje sa
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$to manje disfunkcija i frustracija.”® Teorijsko razumijevanje medija
i dalje je ostavljeno kulturi specijalista, koja je i sama razdijeljena
na sektore izumitelja, teoreticara i proizvodaca. Oni se u razlici-
tim i nejednakim oblicima i stupnjevima komunikacije obracaju
svijetu ,,obi¢nih” korisnika, i to ovisno o svome poloZaju prema
sektoru marketinga. Tako je i spoznaja o ,prozetosti” ljudske kul-
ture medijima teorijska tekovina suvremenog doba i puno mlada
od faktickoga historijskog otkri¢a medija kao zasebne tvarne sup-
stancije. Ono se poklapa, kao $to je poznato, s otkri¢em kemijskog
elementa radija.

Ta okolnost osvjetljava i potvrduje trivijalno pravilo koje vazi za
ljudske spoznaje, naime da jedan istaknuti moment nekog fenomena
pocinje ¢initi vidljivim ¢itav fenomen koji je prethodno bio teorijski
nevidljiv iako fizicki prisutan. Za medij, taj nevidljivo vidljivi mo-
ment bilo je pismo. Paradoks i zacudnost moze biti utoliko veéa sto
upravo pismo i njegov materijalni nosilac (kamen, glina, pergament,
papir) ¢ine glavninu dosadasnje ljudske povijesti, odnosno kulture i
civilizacije. Tek nakon otkric¢a kemijskog elementa radija i, osobito
kasnije, nakon otkric¢a tekuceg kristala, naucili smo prepoznavati
stvari unatrag i vidjeti papir kao medij, a ne samo kao materijalni
nosac. No, to se jos uvijek ne moze s istom sigurnosc¢u tvrditi za
starije oblike materijalnog ,nosac¢a” pismenosti, glinu ili kamen, a
jos manje za dlijeto, trsku, pero ili druge alatke kojima su u kamen,
glinu i papirus, u te ,tvari”, utiskivani znakovi. Takvi momenti u
naSem razumijevanju medija obi¢no imaju samo pomo¢ni, kontin-
gentni karakter. No ipak, medij je uvijek bitno materijalno-tehno-
loski fenomen ma kako bio suptilan i neuhvatljiv za obic¢na osjetila,
poput ,duse”.” To potvrduje danas, ¢ini se, odredeni nerazmjer u
I

06 Za spomenuti porno-video v. moju diskusiju ,Severina u poro¢nom
krugu medija” u: Mikuli¢ (2007), Kroatorij Europe. Filosofisticka kronika
druge hrvatske tranzicije u 42 slike. Kao $to ¢emo kasnije vidjeti kod sa-
mog McLuhana, to se mjesto pokazuje kao scena uzivanja recipijenta u

.,Cistom” procesu medijacije. Medutim, ono je mnogo vise: mjesto koje

pretvara nemusti akt uZivanja recipijenta u proces koji ga konstituira
u simbolickom smislu kao figuru ,subjekta Zelje Drugog”. To je efekt
hackera-kradljivca da moment intimnosti (,privatnosti”) pretvori u
ono $to ono po intenciji jest za simu pop-zvijezdu u dvostrukoj ulozi
producenta i auto-recipijenta: medijsko ukidanje privatnosti i ,,ekstimni’
moment javnosti u Lacanovom smislu ,vanjskog” koje je od pocetka ve¢
unutrasnje.

07 O tome rjecito govori Platonova metafora ,pisanja u dusu”, u zavrsnici
dijaloga Fedar, u okviru tzv. kritike pisma, napravljena u analogiji s materi-
jalnim aspektima pisanja pomocu trske i tinte. Medutim, da se za Platona
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rezultatima i interpretacijama fizioloskih istrazivanja mozga: njegov
medijski karakter prepoznaje se djelomice u pojedinac¢nim, sek-
toralnim funkcijama (u rasponu od ,nas najvedi receptor” do ,nas
najvedi seksualni organ” itsl.) ali op¢a i fundamentalna medijska
narav mozga ostaje i nadalje izvan interesa teorijskih domisljanja.
Ta okolnost sluzi za objasnjenje razloga zasto se pod izrazom
,medij” uglavnom i primarno razumijeva neki zaseban medij, i to
upravo onaj dominantni medij aktualnog doba u kojem se o njemu
govori. Dok se redovito istice jedan privilegirani i u pravilu nov
tehnoloski oblik komunikacije, i to one izravne, tj. verbalne, koja je
i sama medij, dotle cijelo polje medija, odnosno drugih, neverbal-
nih oblika komunikacije poput prometne mreze ili samog prometa
kao kretanja, ostaju viSe-manje izvan domene upotrebe toga pojma.
Tako, pjesaciti danas prasnjavom poljskom cestom jedva da ima
neko znacenje, ako uopce posreduje neku kulturnu poruku osim
,zdravog zivljenja”, premda na pjeSacenju kao mediju pociva ¢itava
prateca subkultura modernizma — romanticka i postromanticka
kultura kritike industrijske moderne u njezinu poletu i zanosu.
Medutim, iako rijetke, nove pojave ,simbolickih pjesaka” nisu
nepoznate ni kod nas. Osim medijski eksploatiranog hrvatskog
pjesaka-hodocasnika u Rim uodi (posljednjeg) rodendana pokoj-
nog pape Ivana Pavla II. u ljeto 2004., ili pak biciklijade povodom
Olimpijskih igara u Ateni 2004., pojavio se u hrvatskim masovnim
medijima i ,autenti¢niji” primjerak tradicionalnoga Segrtskog ho-
docasnika — njemacki stolarski Segrt, u karakteristicnoj odjedi iz
19. stoljeca koja se jos uvijek moze vidjeti kao egzoticna folklorna
pojava ne samo u njemackim gradi¢ima nego cak i u velegradovima,
a izvan toga jo$ samo kod americkih Amisa (porijeklom njemacka
protestantska radikalna sekta posvecena kultu manufakturnog rada).
Karakteristi¢no je da se prilog o tome ,sekularnom hodocasniku” —
koji, dakle, ne slijedi vjerski cilj ili zavjet poput eklezijastickog vijer-

nika, nego ispunjava duznost Segrtskog zavjeta, kojemu lutanje ili

ne radi tek o metaforickoj upotrebi izraza ‘pisati’ za objasnjenje nastanka
zapisa u dusi, nego o doslovnom pisanju po dusi, govori nam izraz typoi
koji u Platonovom dijalogu Teetet, iz istog razdoblja kao Fedar, obuhvaca
osjetilne i noumenalne sadrzaje (otiske) povezane jezi¢nim elementom,
znakom. Za opsirniju diskusiju o Platonovoj semiotici u Teetetu usp. ovdje
esej ,Znalac i lazljivac”. Za metaforu ,pisanje po vodi” v. moj rad ,Spaf}
und MaR. Uber den friihesten Fall literarischer ‘Selbstaufhebung’ der
Philosophie in Platons Phaidros und deren hermeneutisches Unbehagen”
u: Mikuli¢ (2014), s daljnjom bibliografijom.
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,videnje svijeta” ulazi u curriculum stru¢nog obrazovanja kao neki op¢i
predmet — pojavio ljeti 2004. u subotnjem prilogu Slobodne Dalmaci-
je, SD Magazin, §to nije nimalo slucajan efekt pomanjkanja tema ili

~sezone kiselih krastavaca”. Rijec je o klasicnom, novinskom mediju
u (tada jo$ ,javnom” ili drzavnom vlasnistvu) koji je u to vrijeme
posvetio znatnu paznju i prostor novom regionalnom pokretu eko-
loskog, ekonomskog i kulturnog usmjerenja pod imenom ,Volim
te, otoce!”. Radilo se o pokretu koji se u dijelovima intelektualne
i medijske javnosti Hrvatske izvan Dalmacije smatrao nastavkom
ili kulturoloskim izrazom dalmatinskog politickog , autonomastva”
(pa ¢ak i ,lokal-nacizma”).

Hodanje-pjesacenje kao ,medij s porukom” posve sigurno ima
kulturoloske, politicke i ideoloske konotacije, no ovdje je za sada
od veceg interesa razlika koja se vidi izmedu punog (vjerski-du-
hovno definiranog) hoda vjerskog hodocas¢a i praznog (smisaono
otvorenog) hoda u zavjetu prema iskustvu svijeta, zavjeta iz profe-
sionalne duznosti. Segrt luta svijetom da bi ,vidio svijeta” i iskusao
svijet kroz praksu svoga umije¢a i ugovorne (dogovorne) odnose
s Jjudima za koje radi i kod kojih obitava; on se izdrzava na putu
obavljajudi svoj zanat (hrani se i spava kod onih koji ga zaposle). U
odnosu na vjersko hodocasce, ¢iji zavjet (barem nacelno ili po de-
finiciji) slijedi visi cilj koji lezi na kraju ili izvan puta, lutanje Segrta
nosi pecat imanencije cilja ili liSenosti svakog cilja koji bi bio visi
od samog hodanja; cilj i hodanje padaju ujedno, odnosno sadrzaj i
medij su jedno.

U daleko radikalnijem obliku taj proces redukcije vanjskog na
unutarnje (cilj-kretanje) i redukcija sadrzaja na formu (profesional-
no hodocasée-hodanje svijetom) prikazuje scena iz filma Roberta
Zemeckisa, Forrest Gump, kad autisticni Forrest pretrcava Ameriku
od zapadne do isto¢ne obale, i natrag, i stjece sljedbenike sve dok
ga u jednom trenutku prateci medijski reporteri ne pitaju koji je
visi cilj njegova tréanja Amerikom, koja je njegova poruka Americi?
On, koji ne shvaca pitanje o viSoj poruci svoje neposredne radnje,
na prigovor da je to previse truda, odgovara onim poznatim ,Sranje
se desava” (,Shit happens!”) koje je potom postalo ,postapalicom” u
dvostrukom smislu: unutar filma kao ,historijski izvor” jedne ve¢
uvrijezene poslovice; izvan filma kao ,nova” poslovica koja je ujed-
no citat filma i citat stare poslovice. Pritom je vazno uociti dvoje: s
jedne strane, proces redukcije svakog sadrzaja medija na saim medij,

odnosno na pojavu medija kao nultog stupnja sadrzaja (,nulti” zato
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Sto je posve reprezentiran, i supstituiran samim medijem, odnosno
formom medija /cesta, hodanje, medijska tehnika/), a s druge stra-
ne i, ¢ini se, u kontinuitetu s time, pojavu regresije medija koja se
ovdje javlja u svome ve¢ poznatom obliku tzv. ,paradoksa medija”.
Taj se paradoks sastoji u sukobu izmedu napretka medijske forme
naspram zastarjelosti ili arhaizmu sadrzaja. High-tech i oblici kul-
turalne regresije u zastarjele, ali navodno autenticnije oblike egzi-
stencije (hodocasca, zavjeti, autonomastvo, separatizam, nostalgija,
nesvjesno itsl.) od suvremenih koji su u bitnome zasiceni i reguli-
rani medijskom potro$njom. No, taj fenomen kulturalne regresiv-
nosti sadrzaja naspram progresivnosti medija samo je izvanjski.”®
Ovdje ve¢ mozemo vidjeti nesto imanentnije $to nalaze da regre-
siju smatramo strukturnom, a ne kulturnom: nulti stupanj sadrzaja
(ili redukcija cilja, sadrzaja ili poruke na materijalnu formu medija)
ne donosi za aktera medijacije nista drugo do anuliranje ili nestaja-
nje samog medija, odnosno njegovo dovodenje do funkcije sadrzaja
ili do proizvodenja ,punine”. Ona je ideoloska jer je proizvodenje
,punine” kroz &ist proces medijacije proces stvaranja ugode. Cini se
da danas neko znacenje, poruka ili sadrzaj iz praznog medija pjesa-
Cenja moZze nastati samo uz pomoc¢ boljeg, usavr§enog prometnog
medija nego Sto je brdski, dolinski ili Sumski puteljak — na primjer,
ako pjesacimo asfaltiranom cestom po kojoj velikom brzinom zuje
motorna vozila. Drugim rijecima, poljski put ne tvori vise opozi-
cijski par s autocestom — oni nisu ni semanticki ni kulturni dife-
rencijali. Da bi se tvorio bilo kakav znacenjski potencijal, potrebna
je rekonfiguracija semantic¢kog polja. Nju nudi, ¢ini se, regulacija
prometa, odnosno drugi, slozeniji medij u kojemu je sama cesta
(makar i posve neusporediva s poljskim putem) tek djeli¢ medij-
ske aparature. PjeSacenje je, kao i stopiranje, danas zabranjeno na
autocestama. No, danasnji uvjet za pojavu bilo kakvog drustvenog
ili kulturnog znacenja takvoga medijskog akta — koji, usput receno,
zorno pokazuje da je medijski sadrzaj ili poruka u bitnome efekt
performativne radnje kakva lezi u samoj formi ili strukturi medija —
nije toliko zabrana koristenja medija ceste za pjesake, ve¢, obrnuto:
gomilanje medija, hipertrofija medijalnosti. Drugim rije¢ima, uvjet
pojave znacenja nije samo postojanje ceste koju kao formu ispunja-
va neki drugi medij poput hodanja. Naprotiv, hodanje mora dobi-
ti drugi medij od samog hodaca na cesti koji ¢e ga iznova ucdiniti
I

08 O tematici regresivnosti medija v. ovdje zasebno poglavlje 2.3.
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relevantnim sadrzajem: to su svjedoci u obliku modernih medija
— fotografije, teksta, filma.

Drugim rije¢ima, za nastanak znacenja iz pjesacenja danas, osim
pjesSacenja i asfaltne ceste, moramo imati zapis. Tu funkciju niposto
viSe ne moze ispuniti — ili jedva jo§ moze — papir i pero, dnevnicki
zapis ili putopis unutarnjega, refleksivnog svijeta pojedinca, ,kul-
turoloskog” putovanja poput slavnog Heineova , Putovanja kroz
Harz” iz njegovih Slikd s putovanja (1824-1831), prozetog ironijom,
sarkazmom i dosjetkom.” Premda je samo jedan slucaj iz korpusa
kasnoromanticke putopisne literature danas relevantan sa stano-
vista kulturalnih (a ne vise samo nacionalno-knjizevnih) studija,
odnosno sa stanovista tvorbe tzv. ,orijentalnog diskursa”, izdvajam
primjerak Heineova puta po srednjoj Europi (v. osobito Die Reise von
Miinchen nach Genua iz 1828. god.) zato Sto egzoti¢nu dimenziju dis-
kursa ne proizvodi iz stava subjekta prema predmetu ,objektivno”
drugog karaktera (izvanevropski svijet Istoka, tj. ,Orijent”), nego
iz stava subjekta prema istom predmetu (bogati evropski gradovi,
evropsko gradanstvo). Na tome Heineovu pothvatu mozemo pre-
poznati da su Montesquieuova Perzijska pisma (Les lettres persanes) iz
1721. — pocivajudi na projekciji kritike Evrope u otudeni, orijentalni
pogled — anticipacija i objedinjenje dvaju diskurzivnih postupaka
u potonjoj evropskoj knjizevnosti, rasjed koji s jedne strane pro-
izvodi egzoticni orijentalizirani diskurs, ukoliko je rije¢ o objek-
tu, i, s druge strane, ironizirani diskurs ukoliko je rijec o subjektu.
Rascijepljeni jezik Perzijskih pisama vodi u dva pravca. Prvi diskurs
konstruira svoj orijentalni objekt kao u¢inak imaginacije vlastite
izgubljene ili otudene biti, kako u bitnome glasi teza Edwarda Saida
i njegovih nastavljaca." To je ujedno teorijska osnova na kojoj se i
velik dio Hegelove ozloglasene ,evropocentricke” kritike indijske
i ,isto¢njacke” filozofije opcenito, u njegovoj Povijesti filozofije, ne
moZze ispravno razumjeti bez pozadinskog konteksta njegove kri-
tike Evrope koja kroz ,orijentalizam” trazi svoju izgubljenu, drevnu

i jednostavnu bit, prajedinstvo."

I
09 Usp. Heinrich Heine (1980), Reisebilder. Mit einem Nachwort von Joseph
A. Kruse und zeitgendssischen lllustrationen.

10 M. Todorova (1997), Imagining the Balkans; R. Inden (1990), Imagining
India.

11 lzraz ,orijentalizam” uzimam ovdje anakronisticki, ante litteram; za raci-
onalizaciju Hegelova ,,evropocentrizma” upucujem na Wilhelm Halbfass
(1988), India and Europe. An Essay in Understanding. Drugi, ironijski i
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Suvremena putopisna literatura se, pored niza novih znacajki,
razlikuje od toga u jednoj bitnoj tocki. Ne samo po tome $to najve-
¢im dijelom pociva na neverbalnom mediju foto-dokumentaristike,
i ne samo po tome Sto se tom zamjenom medija i glavnina reflek-
sivnoga misaonog procesa preselila iz verbalnog u slikovni mate-
rijal, pa slika viSe ne sluzi samo kao ilustracija verbalnoga narativa
nego, Stovise, fotografski zapis odreduje diskurs i verbalnog dijela
putopisa, uvjetujuci knjizevni zanr i stil. Tako artizam slike odgo-
vara hermeticnosti teksta; dokumentarizam slike potvrduje se kroz
stvarnosnost teksta; ironijski karakter teksta odgovara ironijskim
crtama slike, ili obrnuto. (Unakrsni odnos ili suprotnost u opéim
karakterima, npr. hermeti¢no-dokumentarno, tragi¢no-ironi¢no
¢ini se neprimjeren ili ,nemoguc”.)

Pritom, tocku pomaka u povijesti smjene medija tvori pomak u
diskurzivnoj konstrukciji odnosa izmedu naracije i narativne in-
stance, u konstrukciji mjesta putopisca: ona vise nije usmjerena na
predmet, na prikazano, nego na prikazivaca. Ako je Heineova pu-
topisna ironija znacajna po tome Sto je izdigla u temelju uzviseni
status romantickog idolopoklonstva dozivljaja predmeta, njezin
ulog je subjektivan: ironi¢na distorzija predmeta uc¢inak je neprika-
zanog (i netematiziranog) pogleda refleksivnog subjekta. U fotodo-
kumentaristici taj je ironi¢ni pogled na predmet ¢esto zadrzan, ali
je kao pogled refleksivnog subjekta vidljiv uglavnom tako da (i ako)
sam subjekt stupi na mjesto predmeta. Naime, autofotografija je ta
koja otkriva troje: moment nevidljivosti djelovanja samog medija,
stvarnog nosioca pogleda kao produzetak ili na(do)stavak medija
i, naposljetku, autoreferentnu sposobnost medija koja (sli¢no zna-
kovnom procesu beskona¢ne semioze) okoncava (navodno) besko-
nacni proces medijacije tako da ga vise ne produzuje ve¢ ponavlja
(na drugoj instanci ili na drugoj razini) i tako — poput ,posljednjeg
znacenja” ili granice u procesu semioze — stvara totalni medij kao

»,zadnji” medij (v. Eco 1973).

Zato nije ¢udno ako danas upravo slikovni medij kroz svoje dis-
kurzivne procedure iznova stvara nevidljivost prisustva medija kroz
odsijecanje svoga subjektivnog dovrSetka. Na mjesto subjekta ona

kriticki diskurs subjekta, kakav dekonstruira svoje kulturalne idiosinkra-
zije (kao kod Heinea), tvori paralelan niz koji ipak daje dopunu onog
prvog utoliko Sto tvori autoironicni diskurs subjekta o svome diskursu
objekta. (Upravo ta rascijepljenost je, Cini se, sav sadrzaj evropskog na
tome subjektu koji danas nije ni ,isto€njacki” ni ,,americki”.)
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(nado)stavlja nove oblike medija."” Tako sim medij na jos$ jednoj
instanci reprezentacije ,dovrsava” medijski proces nastavljajui ga
potencijalno beskonacno, ali u drugom zanru: tv-spot, foto-reklama
ili billboard u nekom specijaliziranom ¢asopisu, brosuri turisticke
agencije ili tabloidu reprezentira jos jednom knjigu putopisa da-
ju¢i mu totalno medijsko okruzZenje. Pritom zanr citata ili izravne
referencije proizvodi posve novo stanje stvari utoliko $to i sam au-
tor-putopisac, kao izvanmedijska instanca, postaje dio novog, medij-
ski proizvedenog totalnog ili medijskog objekta: putopisac se javlja
takoreci kao ,poruka” ili ,sadrzaj” onog istog medija (putopisa kao
forme) koji je prethodno sim bio njegova poruka. Premda se ova
shema beskonac¢ne semioze medija ¢ini kao spekulativno-dijalekticki
obrat misljenja, radi se prije o konfiguraciji same strukture medija
koja djeluje formativno na recipijenta i presudna je za daljnje cita-
nje. Ovdje je, ad hoc i po analogiji s pojmom ,totalnog umjetnickog
djela” (Gesamtkunstwerk) i u duhu analize Glinthera Andersa, tenta-
tivno mozemo nazvati Gesamtmedienwerk.”

Ovdje vidimo neSto presudno. Ako je medij postao porukom, tj.
ako je fizicki objekt (putopis sa svojim autorom) postao nov sadr-
zaj (koji mozemo simbolicki predstaviti izrazom , Putopis slavnog
putopisca NN”), on je to postao djelovanjem drugog medija, novim
procesom medijacije (reklama). To je, kao $to ¢emo vidjeti, posve u
skladu s McLuhanovom tezom da je sadrzaj jednog medija uvijek
I

12 Zailustraciju usp. formulaciju Waltera Benjamina za taj paradoks nevid-
ljivosti faktora medijacije usprkos masovnoj prisutnosti medija, karakteri-
sticnog za odnos foto-medija i stvarnosti za razliku od slikarstva: ,Thus for
contemporary man the representation of reality by film is incomparably
more significant than that of the painter since it offers precisely because
of the thoroughgoing permeation of reality with mechanical equipment,
an aspect of reality which is free of all equipment.”, cit. prema Janet
Woollacott (1982), ,Messages and Meanings”, u: M. Gurewitch et al.,
ur. (1982), Culture, Society, and the Media, 91-111 (cit. str.98). Osobito
pak upucujem na minuciozne i spekulativne analize stvarno-fiktivnog,
fantomskog i ujedno paradigmatskog karaktera medijskih tvorbi kao
potrosne robe i ujedno kao obrazaca misljenja, dozZivljavanja i ponasanja
u cijem suproizvodenju sudjeluju sami prozivodaci kao subjekti svoje
vlastite objektivacije, kod Giinthera Andersa , Die Welt als Phantom und
Matrize. Philosophische Betrachtungen iiber Rundfunk und Fernsehen”,
u: Anders (2002): Die Antigiertheit des Menschen, Band I. Uber die Seele im
Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, osob. §§ 19-20, str. 161-170.

13 Usp. G. Anders (2002) § 13, str. 140: ,Vec je i ‘Gesamtkunstwerk’ 19. sto-
ljeca spekuliralo o horroru vacui i proizvodilo djela koja totalno ovladavaju
covjekom, koja su istovremeno spopadala sva njegova osjetila. Ali, kako
su samo ti napadnuti bili time omamljeni, kako su samo predano uZivali
u tome totalnom oduzimanju slobode, to je povijesno poznato!”
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samo drugi medij, a koju izrazava njegova krilatica: ,Medjj je po-
ruka”. No, promjena razini medijacije — koja ujedno predstavlja i

kraj medijacije jednog medija i beskona¢no produzenje medijacije

kroz druge medije, tako da se oni odnose na taj medij kao na svoj

sadrzaj — odaje posve drugacije, palintropsko kretanje ili retro-pro-
ces: poruka jednog medija nije nista drugo nego poruka koja sama

postaje medijem, prenosnik nekog drugog, novog sadrzaja koji

prethodno nije bio reprezentiran u tijelu medija, ali je proizveden

upravo kroz tijelo medija. Putopis je (kao sadrzaj-i-forma) postao

dijelom novog (reklamnog) sadrzaja ili poruke — kao $to je tijelo

hodocasnika-na-putu-do-svetista koje transmitira poruku vjere

postalo dijelom Sireg medija autoceste i pridruzene reporterske

aparature — i zato je medijska reproducibilnost poruke sa svim nje-
zinim konstitutivnim momentima (subjekt, poruka, medij) jedini
imanentan ilogi¢an ,dovrSetak” beskonac¢ne progresivnosti medija u
,totalitetu” koji daje reklamna forma (ili high-tech hodocasée).” Cak
kad se ¢ini naknadnim efektom medija, poruka je trenutac¢ni izraz

same logike procesa medijacije, koji u trenutku djelovanja upucuje

na samog sebe ili svoj izvor. Poruka je medij poruke koja se odnosi
na medjij (ili bilo koji drugi sadrzaj a da nije ona sama).

Drugim rije¢ima, to je strukturni razlog zasto se napretkom me-
dija smatra u¢inak instantanosti, tj. smanjenja ,razlike” ili ,razmaka”
izmedu forme i sadrzaja medija, odnosno izmedu ,medija” i ,poruke”,
koji se ujedno smatra kulturnim i civilizacijskim napretkom. Medij
tehnoloski produkt koji u najkracem ili najmanje zamjetnom vre-
menu realizira instantanu — , trenutac¢nu’, tj. dijakronijski najkrac¢u
ili simultanu — reprezentaciju stvarnosti i njezinu najbrzu tehnicku
reprodukciju, Sirenje-rasipanje ili ,rasijavanje” te pojedinac¢no (iako
masovno) troSenje-uzivanje (Anders). Nakon ere klasi¢ne foto-teh-
nike s razvijanjem i prijelaznog doba instant-kamere, to su danas

14 Pritom mislim na prethodno nagovijesteni Ecov model okoncanja procesa
beskonacne semioze u kojemu ,posljednje znacenje” predstavlja ,tota-
litet” ili (privremeno dovr3en) skup raspolozivih znacenja (konotacija)
unutar jednog semiotickog sustava. Taj je model Eco razvio, kao sto je
poznato, u drugoj fazi svoga rada, od Odsutne strukture (La struttura
assente) iz 1968. i razvio u smjeru semantickog realizma. Premda kritiziran
za pozitivisticki revizionizam u liberalnoj teoriji interpretacije, uporno
je tvrdio kontinuitet svoje semioticke teorije. Usp. Eco (1990), osobito
pogl. I. 3, posveceno obrani doslovnog smisla. (Za Siru diskusiju v. esej

.Nevolje s tumacenjem: Sto je ostalo od interpretacionizma?”, ovdje.)
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digitalni uredaji poput mobitela koji su ve¢ postali ,sve ujedno”:
telefon, fotoaparat, foto-kamera, radioprijemnik-i-reproducent i
video-player, mp3-aparat, smart-phone i konacno ‘tablet’, koji ma-
hom postaje sve to zajedno i jos mali desk-top editor.

Tako su se do danas s pojmom , medij” povezivali najprije ili is-
kljucivo radio i televizija, takozvani ,elektronski mediji” i njima
srodni tehnoloski oblici posredovanja slike (film, video). Odne-
davno, to reduktivno, selektivno, privilegiraju¢e shvacanje medija
jos izrazitije se vidi u nazivu ,novi mediji” s kojima se, s probojem
elektronske tehnologije prema digitalizaciji na prijelazu 1970-ih
i 1980-ih, asociraju kablovska televizija, kompjuteri, digitalni fo-
toaparati i kamere te strojevi za simulaciju kretanja u virtualnom
prostoru i vremenu. U¢inak toga ubrzanog i intenziviranog tehno-
loskog napretka u jedva stotinjak godina, koji se temelji na nekoli-
cini benignih znanstvenih otkric¢a na polju kemije i fizike u drugoj
polovini 19 st., danas je spektakularan. U meduvremenu, razlika
izmedu kablovske tv i Interneta premoscena je objedinjavanjem
dviju tehnologija u Internet-tv.

Napredak se vidi u novim tehnoloSkim medijskim stvarnostima
svakida$njeg Zivota, poput spomenutih mobitela, naprama kojima
radio i tv uredaji, kakvi su se prodavali sve do 1990-ih izgledaju kao

~pretpotopne” pojave, a o brzini tehnoloskog razvoja kompjutera i
mobilne telefonije, ukljucujudi i dizajn, gotovo da je trivijalno go-
voriti. Forme naseg prisustva u komunikaciji, u ,virtualnom” svi-
jetu, koje se sve vise pokazuju kao forme odsustva iz tzv. ,stvarnog”
fizickog svijeta, danas tocno reprezentiraju taj raspon prisustva
koje prelazi u neprisustvo i odsustva koje prelazi u prisustvo: od
kompjuteriziranih planova grada za vozace i malenih telefonskih
aparata s mo¢nim ekranom, oblikovanih jednako kao i velike ki-
no-dvorane kako bi intenzivirali nase pojedinacno-osobno uzivanje
(u dvostrukom znacenju objektivnog trosenja i subjektivnog osje-
¢anja) masovno disperziranih slikovnih i zvukovnih informacija te
time uvecali ne samo esteticki nego estetski, osjetilni dozivljaj do
erotskog uzbudenja, pa sve do cyber-salona u kojima se, kao ,nekad”
u salonima za billard, video igre ili (erotsku) masazu, iznajmljuje
stroj za mentalno preseljenje u ,druge” svjetove kakvi se sve vise
pokazuju iluzornima u svojoj ,drugosti”, a sve vise kao otkrivanje
nepoznatih predjela nasih (produzenih) tijela — fizickih i mentalnih.

Tu dvojnost dobro ilustrira motiv ,telefonskog seksa” iz filma
Kratki rezovi Roberta Altmana koji se, karakteristi¢no, odvijau LA-u.
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Nije tek rije¢ o filmskom koriStenju telefona kao novog (i ve¢ za-
starjelog!) tehnoloskog oblika prostitucije, nego socijalno-teorijski
interesantnije, kao oblika normalne ku¢ne radinosti za poboljsanje
kuénog budzeta nize ,prosjecnih” obitelji postindustrijskog doba.
Premda ta komi¢no-bizarna epizoda fascinantno potvrduje Ander-
sove analize medijskog potrosaca kao ,ku¢nog suradnika” ili koope-
ranta (, Hausarbeiter”, ,Mitarbeiter”) na medijskom samo-poroblja-
vanju, ona transcendira horizont frankfurtske kriticke teorije koji
karakterizira Andersovu analizu tako da u ,proizvodnji masovnog
covjeka” primarno spocitava izolaciju, upojedinacenje, tj. manipula-
ciju putem ,rasijavanja”. (Tako je kino za Andersa implicitno ,bolji”
medjij od televizije ve¢ po tome Sto je po formi masovniji i, utoliko,
iskreniji.) Naime, umjesto ,upojedinacene masovnosti” Altmanov
film nudi obrnute situacije, ponovljene slucajeve ili priblizne replike
tipi¢nih situacija nesporazuma medu ljudima (parovima, poznani-
cima, prijateljima, rodacima) koje pojedinci dozivljavaju kao apso-
lutno individualne, svoje probleme, i preko toga, nesvjesno, stvaraju
kontakte po ,sli¢nosti”; to su subjekti koji tapkaju takoredi usred
bijela mraka, jer ne postoji svevidece oko koje, poput Andersova,
tumaci njihovu situaciju. Tako, neobrazovana ameri¢ka domacica
koja pruza verbalne seksualne usluge musterijama preko telefona
dok istovremeno pegla, premotava dijete, u filmu preuzima ulogu
nositeljice metafikcionalnog diskursa objasnjavajuci jednoj prija-
teljici, liku iz drugog ,kratkog reza”, sto je to ,virtualna stvarnost™
,Virtual reality ... it’s real, but not!”

Tako ipak razumijevanje medija ili (polu-) pismenost, a ne puki
konzum ili potrosnja, postaje glavni moment u napetom odnosu iz-
medu njihove dozivljene stvarnosti, derealiziranih dozivljaja-osjeca-
nja te svoga interpersonalnog odnosa, kao i Sireg socijalnog konteksta.

Tragikomicna strana te derealizacije odnosa ocituje se u tome
da njezin muz, naoko dobroc¢udni debeljko koji zaraduje kao ¢ista¢
bazena po LA-u, dobiva rjecito prikazane, ali neverbalne napade
ljubomore upravo zbog ,retorickog viska” seksa (vulgarna verbali-
zacija fizickih radnji) od kojega se uopce i jedino sastoji telefonski

—medijski teleportirani — seks. Na njegovo pitanje-traZenje zastois
njime ne ,govori tako”, ona najprije ne razumije kontekst upotrebe
izraza ,govorenje”; seksualna komunikacija koju ona vodi prazna je
(,mere words”), ali je ,dobro placena”, i ona je, uostalom, umorna
od ¢jelodnevnog ,$ljakanja” i Sto on zapravo hoce...? Konverzacijau

krevetu prije spavanja uz zavrsavanje ku¢nih poslova razvija se tako
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da Zena nudi muzu ono $to on oduvijek-vec¢-ima, ali ne zeli: , If you
want to fuck, so let’s fuck but don’t talk bullshit.” Cak ni verbalne
njeznosti poput ,my teddy-bear” nisu dovoljne da kompenziraju
njegovu prikracenost kroz razliku izmedu virtualnog-simbolic-
kog-neposjedovanog i realnog-fizickog-dobivenog, koju ona for-
mulira o onome , it is ... but not” i odrzava kroz hladnocu profesio-
nalizirane-komercijalizirane retoricke abundancije seksa na daljinu
i askeze golog seksa za ku¢nu upotrebu.

Nervoza zbog uskrate sadrzajne punine medijskog seksa, ver-
balne re-produkcije fizickog koja se tu prikazuje kao ono izvorno
i autenti¢no, kao pre-produkcija seksa, ima doduse stvarne reper-
kusije (,medo” na kraju postaje seksualni napasnik i ubojica), ali i
ta stvarnost je posredovana retorickim viskom od kojeg se uopce
jedino sastoji stvarnost medija. To je interpretativno umnogos-
trucenje ¢injenica ili visestruka ambivalencija dogadaja: napa-
stvovane djevojke-izletnice na kraju filma ubijene su dvaput — za
gledaoce filma, kamenom u ruci napasnika, a mozda takoder i
urusavanjem stijene od zemljotresa; za Zitelje virtualne stvarno-
sti filma uruSavanjem stijena uslijed zemljotresa prema svjedo-
canstvu dvojice izletnika koji su ih pronasli na mjestu dogadaja,

kako su izvijestili mediji.

1.2 ‘MEDIJ JE PORUKA’ ILI RAZUMIJEVANJE MCLUHANA
Bez obzira na opipljiv materijalni i tehnicki napredak medija, stvar-
na tehnoloska revolucija — a s njome i pratec¢e konceptualno suzenje
»medija” na uvijek najnovije uredaje (sada one za elektronsku i digi-
talnu procesualizaciju verbalnih, slikovnih i zvu¢nih informacija) —
postalo je vidljivo na temelju suvremenih teorija kao kvalificiranih
oblika razumijevanja medija. Pritom, logika nevidljivosti dijelom
zahvacda i njih sime. Tako je McLuhanova teorija medija iz 60-ih
postala opée poznatom, ili zapravo populariziranom, po jednom
svome sastojku, po krilatici ,Medij je poruka” koja ¢ini tek naslov
prvog poglavlja-eseja McLuhanove knjige iz 1964., Razumijevanje medija.
Prosirenja Covjeka, i retoricku figuru koja se nekoliko puta sugestivno
ponavlja u tekstu.” No, ona je postala brand name ne samo jedne teo-
rije, o kojoj se danas govori sli¢no kao o djelima renesansnih genija
— ,preuranjeno i neshvaceno u svoje doba”, djelo ,radikalnog sanjara

15 McLuhan (2001), Understanding Media, the extensions of man, pogl. 1:
+The Medium is the Message”, str. 7-23.
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imislioca”, ,proroka™® —

nego i Sifra opcenitog, prosjec¢nog i kvalifi-
ciranog shvacanja medija, geslo korisnika i proizvodaca, masovnih

konzumenata i medijske industrije koja postizZe ekstraprofite. Koliko

god da predstavlja ishodiSte danasnjega standardnog razumijevanja

medija, McLuhanovo geslo je isto toliko otkriveno, shvaceno (ili

¢ak mozda ,izumljeno”) u toj svojoj ishodisnoj funkciji nedavno —
s novim (i viSestruko ponovljenim) izdanjem knjige.

Ponovno se moze izreéi, ovog puta na polju teorije medija, isto
ono pravilo koje vazi za same medije kao tehnoloski fenomen:
teorija medija je kao diskurs sama postala vidljivom onda kada
je prepoznata jedna njezina instanca — kapacitet za prenosenje ili
posredovanje necega drugog (nekog drugog sadrzaja) nego Sto je
ona sama. To, drugim rije¢ima, znaci sljede¢e: McLuhanovo geslo
ima ono glavno svojstvo koje smo vec vidjeli i koje medjij ¢ini me-
dijem, naime svojstvo da poruku ili sadrzaj medija predstavlja sam
medij ili, drugacije receno, da poruka nekog medija tvori medij
druge poruke koja nije suizrecena, nego se uvijek samo suiskazuje.

Od McLuhanova blasfemi¢nog uvida, koji je sa zakasnjenjem
od 30-ak godina revolucionirao teorije medija, iako je medijska ili
tehnoloska praksa revolucionirala taj uvid, do sada ve¢ klasi¢nih
postmodernistickih socio- i politicko-teorijskih spekulacija,"” razu-
mijevanje medija pociva na teorijskom konsenzusu da se presudni
revolucionarni u¢inak novih procesa i uredaja za medijaciju sastoji
u povecanju ili optimalizaciji brzine stvaranja-prijenosa sadrzaja,
informacije, odnosno obrnuto, i mozda to¢nije: u minimalizaciji
strukturne distance izmedu forme i sadrzaja procesualizacije.

»Today the action and the reaction occur almost at the same time.

We actually live mythically and integrally, as it were, but we con-

tinue to think in the old, fragmented space and time patterns of

the pre-electric age” (McLuhan 2001, 4).

No, od trenutka formuliranja toga pravila do danas njegov dvojni
sadrzaj, kako kozmoloski tako i spoznajno-teorijski, poprimio je

16 George Cook (1988), ,Mantic Marshall McLuhan: is the legacy the le-
gend?”, 7. Navod prema Derrick de Kerckhove (1989), ,McLuhan and the
Toronto School of Communication”, str. 73-79 (v. http://www.mcluhan.
utoronto.ca/article_torontoschoolofcomm.htm)

17 P. Virilio (1977), Vitesse et politique. Essai de dromologie; Jean Baudrillard
(1983), Les stratégies fatales.
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izrazitije oblike socijalne i politicke teorije svijeta.” Premda je i
McLuhanova teorija medija motivirana kao socijalna (ili, zapravo,
socioloska) teorija, medij je ipak shvacen kao zasebni tehnoloski sek-
tor svijeta, a socijalna dimenzija teorije tice se psihickih i socijalnih
posljedica za ¢ovjeka. Utoliko, socijalnost same teorije — a zajedno
s njome i ,revolucionarnost” — ¢ini se izvanjskim momentom, ona
imenuje utjecaj medija na psihicki i socijalni zivot korisnika, a ne
primarno strukturu samih medija.”” U ,postmodernom” obliku te
teorije — koji podrazumijeva i njezinu implicitnu, ali ,fatalisticku”
kritiku koja vise ni$ta ne moze promijeniti na samoj stvari (na ko-
incidenciji ili simultanosti ,akcije i reakcije”, dakle na apsolutnom
ubrzanju koje uvodi mitsku dimenziju ,integralne egzistencije”) —
posljedice su vec¢ postale integralnim dijelom ne samo medijskog
dozivljaja stvarnosti nego sima medijska forma stvarnosti, a post-
moderna teorija medija — koja i sima predstavlja formu skracenja,
odnosno nestajanja distance sto karakterizira medij — nasla se u
posve drugom epistemickom polju. Kod Virilioa, rijec je o radikal-
nom pomicanju teorije ka politologizaciji medija, koja nije puka
zamjena terena nego je pomak teorije prema visem stupnju apstrak-
cije i diskurzivne promjene. Rijec je zapravo o polito-ontologizacij,
odnosno o poopc¢enju teorije medija i prijenosu na samu strukturu
prirodnog i socijalnog svijeta. No, krajnji, ontoloski referent ove
socio-politicke teorije postavljen je ve¢ kod McLuhana; to je mo-
del brzine svjetlosti. On se naziva ,hipertelickim” (Baudrillard),
a njegove ,posljedice” ili fizicki efekt ,inercijom”. Ona nije samo
kozmoloska ili fizicko-teorijska kategorija ve¢ i socio-politicka:
nemogucnost ili suspenzija informacije kao epistemickog procesa

(shvacanja informacije) kroz hipetrofiju informacija.”

18 P. Virilio (1977, 131): ,La contraction des distances est devenue une réalité
stratégique aux conséquences économique et politique incalculables
puisqu’elle correspond a la négation de I'espace.”

19 O razvoju teorija medija u rasponu od behavioristi¢kog i formalno-struktu-
ralnog pristupa u Americi do neomarksistickih pristupa masovno-medijske
analize kulture u ranoj frankfurtskoj skoli preko Gramscijeve teorije hege-
monije do ideoloske analize medija izraslih iz lingvisticko-strukturalisticke
paradigme usp. Stuart Hall (1982), ,The rediscovery of ‘ideology’: return
of the repressed in media studies”, u: Gurevitch et al., ur. (1982), Culture,
Society, and the Media, 56-90.

20 Usp. Virilio (1977), osobito 3. dio, ,La société dromocratique”, str. 65-
128. Anders (2002) naziva to nesto ,staromodnije”, ali ne zato manje
istinito, brkanjem informacije za stvarnost, Cinjenice (da se nesto negdje
dogada) za sam dogadaj ili dogadanje (str. 159-160).
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Drugim rije¢ima, ono novo na McLuhanovoj teoriji, to je nju uci-
nilo teorijski vidljivom u globalnim razmjerima, premda naknadno
preko postmoderne re-artikulacije, jest konstelacija ili konfiguracija
posljedica medija na izvanmedijski dio stvarnosti: to da mi nakon
McLuhana vie ne mislimo i ne Zivimo , kao u pred-elektri¢no doba”.
Pogodena je nasa socijalna struktura i nasa epistemicka aparaturau
kojoj se i sima (,postmoderna”) teorija medija pojavljuje kao jedan
od ucinaka medija kakvi tvore i socijalnu strukturu i jos viSe nas
suvremeni epistemicki aparat. Cirkularni karakter te zamisljene
promjene samog sadrzaja McLuhanove teorije (od socijalno-psiho-
loskog i antropoloskog prema onto-kozmoloskom), kao i promjene
njezinog poloZaja u teorijskom polju od partikularne teorije o isjec-
ku svijeta (McLuhan) prema totalnoj teoriji svijeta, opisuju rijec¢i
Jeana Baudrillarda o procesu stvaranja inercije ,iza ubrzanja”, kroz
ubrzanje; sudbina svijeta zasi¢enog brzinom je inercija.”

Dakle, ono $to se za McLuhana javlja jos$ kao epistemicka prepre-
ka, kao (kulturalna) inercija shvacanja-razumijevanja (,understan-
ding”) prirode ili ¢ak stvarnosti medija, tj. kao razlika izmedu dviju
Jjudskih stvarnosti (s jedne strane medijske koju ¢ini simultanost
njihove strukture i, s druge strane, navike obic¢ne ljudske svijesti
da misli fragmentarno), zapravo je dublja razlika unutar objektiv-
ne (upravo medijske) forme same svijesti. Ona se za McLuhana u
svojoj istini pokazuje kao mitska, integralna nasuprot laznoj, koja
se pokazuje kao fragmentirajuca, racionalna, a zapravo je inercija
navike ili empirijsko psiholosko svojstvo ljudske spoznaje svojih
sredstava spoznaje. U izvedenom obliku teorije, ta se razlika javlja
kao fenomen jedne te iste stvarnosti, onkraj dihotomije svijest-svi-
jet, subjekt-objekt.

Na toj pozadini promjene teorij, ¢ini se da je i sima McLuhanova
revolucionarna (,sanjarska”, ,vizionarska”) teorija u jednom svome
dijelu ostala ,pred-elektri¢na”. Ona se ¢ini probodena momentom
I

21 ). Baudrillard (1983), Les stratégies fatales, 19: ,Tant il est vrai que cette
vitesse [de la lumiéere] est notre référentiel, notre Dieu, et fait pour
nous figure d'absolut. [...] C'est ce qui se produit aujourd’hui ou, avec
les media éléctronique, I'information commence de circuler partour a
la vitesse méme de la lumiére. Il n'y a plus d’absolut a quoi mésurer le
reste. Mais derriére cette accélération quelque chose commence de ra-
lentir absolument. Nous, peut-étre, commengons a ralentir absolument”.
(Usp. takoder: ,Revanche et sommation de la vitesse dans l'inertie. Les
masses elles aussi sont prises dans ce gigantesque processus d'inertie
par accélération. La masse est ce processus excroissant qui précipite
toute croissance vers sa perte”, isto, str. 13.)
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Sto ga ona sama predstavlja kao svoj vlastiti bitan medijski sastojak
(socijalni faktor), ali ga kao teorija medija ne moze integrirati u

sam pojam svoje stvari. Naime, usprkos izvornoj strukturi medija

(simultanost elemenata nasuprot sukcesivnosti), koja uvjetuje nase

shvacdanje stvarnosti, upravo razumijevanje medija nailazi na otpor
navike empirijske subjektivne svijesti da zadrzava razliku izmedu

forme (medija) i sadrzaja (poruke). Ispravno shvacanje strukture

medija, koja po pretpostavci uvjetuje nase shvacanje stvarnosti, sve

do percepcije, nemoc¢no je naspram premoci prosjecne svijesti da

pruza otpor novim obrascima medijacije stvarnosti. Nasuprot tome

ogranicavanju vrijednosti i dometa teorije medija, koju McLuhanu

postavlja obicna svijest, postmoderna spekulacija pokazuje se upra-
vo u teorijskom smislu kao idealno ostvarenje ili instanca onoga

Sto je zahtijevao saim McLuhan. Izvan ,mitske i integralne” svijesti,
kakvu uvjetuje sima struktura medijacije stvarnosti, ne postoji ni-
kakvo devijantno shvacanje medija. Zato se u postmodernoj teoriji

sam svijet javlja kao totalni medjj. Ili, reCeno s Andersom koji du-
hovito izvrée Hegelovu formulu o istini i cjelini: kao , cjelina koja je

lazna” premda se sastoji od pojedinacnih istina (Anders 2002, 164).
No, premda obi¢no razumijevanje medija kao fenomena koincidira

s teorijom medija, ono ga kao oblik prakse spontano ukljucuje kroz

jednostavno poznavanje-kao-zivljenje, dakle kao oblik neposrednog

Znanja po poznavanju.

Naime, ako takva teza adekvatno izrazava masovnu prosirenost
digitalnih medijskih aparata, onda odatle mozemo vidjeti da ono
Sto objasnjava masovnost medijske kulture doista nije samo izraz
neautentic¢nosti i potroSackog otudenja ljudske biti, kako ne poucava
samo pesimisticka kriticka teorija kod Adorna, Horkheimera i Mar-
cusea (Gurevitch 1982; takoder Anders 2002) nego i fenomenoloski
egzistencijalizam i hermeneutika desne politicke orijentacije (od
Heideggera, preko Gadamera do citave vojske kriticara ,tehnike”).
Sve veca srodenost novih narastaja s tehnoloskim produktima pociva
na optimalizaciji stjecanja praktickog znanja ili ,poznavanja” same
stvari, (u)poznatosti i bliskosti s njome. Otud suvremeno razumi-
jevanje medija, ono prosjecno i ono kvalificirano, mozemo smatrati
slucajem koincidencije dvaju temeljnih nac¢ina datosti ljudskog zna-
nja — poznavanja, bliskosti, intimnosti sa stvari te, s druge strane,
propozicionalnog znanja o stvari — koji se obi¢no smatraju jasno
razlucenim. Tako se znanje po poznavanju ¢ak smatra neverbalnim

dok propozicionalno znanje ve¢ po svojoj formi propozicije pred-
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stavlja i jezi¢ni modus znanja (v. npr. Zagzebski 2004). Neposredna
posljedica toga je shvac¢anje da propozicionalno znanje izrazavamo
rec¢enicama bez principijelnih problema, stoga ono pokriva glavninu,
ako ne i cijelo podrudje ne samo suvremene (analiticke) epistemo-
logije nego se proteze unatrag do klasicne antike, do Aristotelove
teorije apofantickog (iskaznog) logosa. No, to je, govore¢i Zargonom
W.v. O. Quinea, viSe neanalizirana dogma analiticke filozofije jezika
nego uvjerljiva teza o odnosu izmedu ,misljenja i jezika”. Ona je u
najmanju ruku trivijalna (redundantna) jer je reenicni karakter pro-
pozicionalnog znanja pretpostavljen po definiciji, a s njime i cijela
povijest tematike istine kao adekvacije.” No, zahvaljujuéi rascjepu
unutar McLuhanove teorije na istinito i neistinito razumijevanje
medija, mozemo zadrzati otpor prema mitskoj totalizaciji teorije o
svijetu u teoriju kao totalni odraz svijeta.

Zauzvrat, moze se re¢i da ,mitska integralnost” ili gubljenje razli-
ke-distance obiljezava jedan dio ili isje¢ak McLuhanove teorije. To
je upravo geslo ,Medjij je poruka” po kojemu je ona poznata i koje
izrazava viSe strukturalni medijsko-teorijski nego socijalno-teorijski
dio njegova pronalaska medija. To geslo prikazuje vise na retoric-
koj razini, kroz svoj jezi¢no-materijalni izraz i logicki proces iskaza,
nego na razni iskazanog sadrzaja McLuhanov zahtjev za ,mitskom”
strukturom naseg razumijevanja (i dozivljavanja) medija: on je, za
McLuhana, struktura ili konfiguracija simultanih elemenata, za
razliku od sekvencijalne, fragmentarne sheme koja karakterizira i
racionalno misljenje i medij pisma, jedan drugome najprimjereniji
upravo zato Sto su se medusobno stvorili.

U tome mozda lezi i objasnjenje zasto je McLuhanova teorija u
svoje doba, dok je ,,jos” vladala , predelektri¢na” svijest, obiljezena i
ogranicena razlikom izmedu medija i poruke, bila samo SF-narativ,
premda je ono na Sto se odnosila ve¢ visSe od pola stoljeca bila empi-
rijska stvarnost. Prevedeno na zargon Baudrillardove postmoderne
derivacije teorije, McLuhanov narativ je u svoje vrijeme bio ,figura
apsoluta” u novom, revolucionarnom diskursu medijske teorije. On
je tek kroz postmodernisticko ubrzanje, gomilanje i zasi¢enje po-
stigao vidljivost i — da anticipiram - stadij inercije i obustave kroz
prijelaz u diskurs ideologije. Ako se doista pokaZze tako, onda je

22 Za jedan, upravo veritativni, aspekt nepodudarnosti izmedu propozici-
onalnog diskursa i propozicionalnog znanja upucujem na svoju diskusiju
u ,Znalac i lazljivac: prilog semiotizaciji spoznaje” (ovdje).
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McLuhanov narativ bio ,fikcionalna” anticipacija ne samo razumi-
jevanja medija, za koje se danas moze reci da je takoreci standardno,
premda ne toliko u formi teorijskog diskursa o medijima koliko u
zZivotnoj praksi, u prosjecnom dozivljaju-koristenju medija u kojem
viSe ne trazimo poruke ,izvan” (tj. unutar) medija nego sim me-
dij, njegovo svakodnevno koristenje, sve do fizicke neodvojivosti u
svim dnevnim i no¢nim situacijama, dozivljavamo kao sadrzaj koji
nas ,ispunjava”. To znaci da je teorijski narativ anticipacija i samog
pronalaska ili invencije medija u suvremenom (postmodernom)
smislu. Izrazava ga upravo saima bit McLuhanova otkrica, naime, da
je medij kao tehnologija zapravo promjena obrasca funkcioniranja
naseg perceptivnog aparata, odgojenog na modelu sekvencijalno,
linearno funkcioniraju¢eg razuma. Utoliko, njegov narativ iz 1964.
nije samo anticipacija danasnje masmedijske prosjecne svijesti go-
tovo posve apsorbirane u konzumiranju medija, nego je — prividno
paradoksalno — ponavljanje kritike instrumentalnog uma u obliku
apologije tehnike kao najviSeg oblika instrumentalnosti uma. Rije¢
je zapravo o tehnoloskom izrazu ¢eznje za apsolutom kao formom
slobodnog djelovanja: ono sto izgleda kao gesta pukog prepoznavanja
ve¢ postojeceg i danog (poput McLuhanova primjera elektri¢nog
svjetla) zapravo je gesta raz-otkrivanja posve nove funkcije jedno-
ga tehnoloskog pronalaska i njegovo prevodenje u polje teorijske
vidljivosti. McLuhanova analiza medija teorijsko je izumijevanje
medija kao optimalnog oblika psiho-socijalnog, epistemickog i
praktickog ljudskog zivota.

U daljnjem izvodenju pokusat ¢u kroz blisko citanje teksta izvu-
¢i na vidjelo retoricke konfiguracije McLuhanova gesla kao takvog
anticipativnog-apokaliptickog narativa da bih predocio mehani-
zam koji stvara diskurzivnu krizu u samoj teoriji medija i prijeti
njezinom suspenzijom. Radi se o tome da teorija koja apsolutizira
medjij (u Baudrillardovom smislu izraza ,apsolut”) stvara uvjete za
prevodenje medija kao diskurzivnog procesa u performativni, ne-
diskurzivni akt reprodukcije govora-bez-ideologije, akta u simbo-
lickom prostoru bez ikakvoga simbolickog efekta, prema obrascu

~deklaracije” o nepostojanju bilo kakvog viSeg smisla tr¢anja iz onog
,besmislenog”, ,besadrzajnog” tr¢anja-kao-medija u Forrestu Gumpu.
Ipak, kao sto sam ve¢ sugerirao, smisao lezi u akciji koja proizvodi
,prazninu sadrzaja’, i ona sama nije time nuzno ideoloski neutralna
ili liSena svakog sadrzaja. U pitanju je, dakle, diskurzivni potencijal
samog procesa medija Sto ¢u ga pokusati objasniti na krivom razu-
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mijevanju toga primjera kod Slavoja Zizeka.”* Dok Zizek u idiotizmu
doslovnog govora Forresta Gumpa, koji zbog autizma ne shvaca laz,
vidi isklju¢ivo Zemeckisovu apologiju konzervativne teorije zna-
Cenja i politicko-ideolosku regresiju, mislim da je to odve¢ doslov-
no ¢itanje manifestnog sadrzaja filma, uslijed kojeg Zizek preskace
formu iskazivanja i zajedno s ,prljavom vodom baca i dijete”, da
upotrijebim njegovu omiljenu retoricku figuru.

Naime, ,idiotski” govor Forresta Gumpa nije samo psiholoska
znacajka koju Zemeckis koristi kao medij za prijenos svoje ideologije,
nego je upravo njegov socijalni ili simboli¢ki habitus: Forrest je au-
tist odgojen kroz uporni formativni govor majke koji nije prirodan,
pa ¢ak ni samo socijalan u elementarnom smislu nego je upravo po-
liticki. Ona mu stalno utuvljuje poruku socijalno-politicke naravi
daje on ,doduse malo spor” (dakle, retardiran i utoliko ,poseban”),
ali ljudski i socijalno posve vrijedan (tj. opcenit) te da ima ljudska i
socijalna prava sto ih demokratski politicki poredak svakome jamci
po definiciji. Drugim rije¢ima, demokratsko drustvo je ve¢ tako-
re¢i predvidjelo Forresta kao ravnopravnog ¢lana i maternji jezik,
koji je usvojio Forrest, nije efekt ideoloSke regresije u teoriji jezika
koja tezi prirodnosti, kako implicira Zizek. Naprotiv, maternji je-
zik je socijalan i politicki u jakom smislu rijeci, on je progresivan u
smislu politicke obavijestenosti govornog subjekta, a ,,doslovnost”
navodno prirodnog jezika pociva samo na vjernosti slovu i duhu
demokratskih nacela usprkos njihovim empirijskim izigravanjima.

Ako se to mozZe sumnjiciti kao naivna (ili ideoloska) apologija
demokracije, onda je to barem nenuzan, ako ne i pogresan zakljucak
jer protiv takvog Citanja govori stav iskazivanja, koji je ,idiotski”, a
ne iskazi. Naime, film pokazuje da su ,idioti” ili prirodni autisti, za
razliku od veéine ,normalnih”, jo$ jedini koji doista vjeruju da je ono
o ¢emu su nauceni o demokraciji doista slucaj, tj. istinito. Stovise,
samo je ta nerascijepljena vjera (,idiotsko inzistiranje”) ono §to im
naspram cinizma ,normalnih”, koji zive u kao-da-svijetu, ne daje
samo ,S$ansu” nego omogucuje ljudski zZivot. Prevedeno u registar
psihoanaliticke teorije socijalnosti, autist Forrest je preko majke na-
ucen da veliki Drugi, Zakon, Ime-Oca, subjektivira ljudsku jedinku
mimo instance nesvjesnog, Stovise, Forrest je naucen da preuzima
inicijativu koja (prema strukturnoj teoriji, koju dijeli Zizek) uvijek
I

23 Usp. Slavoj Zizek (1996), The Indivisible Remainder. An Essay on Schelling
and Related Matters, str. 200-201.
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nuzno pripada Drugom (tj. jeziku naceld i normiranih vrijednosti
demokracije). Lacanov teorem da je ,Zelja subjekta” uvijek ,zelja
Drugog”, da Zelja koja konstituira subjekt kao subjekt dolazi od Dru-
gog, od Zakona, Sto je njezin temeljno nesvjesni karakter, Forrest
vra¢a Drugom u izvrnutom (svjesnom) obliku, i to kao bezuvjetni
akt ljubavi, delegiran naravno na druge subjekte — majku, Jenny,
prijatelje, ratne drugove, predsjednika SAD-a, te naposljetku na sina.

Stoga mozemo vjerovati da je autisti¢ni Forrest Gump model
subjekta koji, kao da poput Zivotinje nema nesvjesno, predstavlja
granicni slucaj nevidljiv za psihoanaliticku teoriju subjektivnosti
zbog Cega Zizek jedan alegoricki narativ, postavljen u pogled au-
tisti¢ne osobe, $to je prepoznatljiv obrazac potudenja ili ,o¢udenja”,
ne ¢ita kao kritiku cinizma demokracije nego ga poistovjecuje s ide-
oloskom regresijom i konzervativizmom autora scenarija i rezisera.
Suprotno tome, ¢ini se da forma retorike oznacitelja u filmskom
narativu jedina omogucuje lakanovski plodonosno ¢itanje Forresta
Gumpa, upravo ono $to Zizek zahtijeva od diskursa.

To ¢u jos jednom pokusati ispitati na tekstu McLuhanove teo-
rije koji ¢u tretirati kao semioticki objekt u razli¢itim registrima

(logickom, retorickom, narativnom).

1.3 ,PORUKA JE MEDIJ” ILI ZLOSTAVLJANJE MCLUHANA

Smisao predikacijskog markera ‘je’ u MacLuhanovoj formuli ,,Me-
dij je poruka” identifikacija je subjektnog i predikatskog izraza
(odnosno, iskaz nije atribucijska predikacija niti je egzistencijalan
nego identifikacijski). To znaci da razumijevanje sadrzaja ili poru-
ke ovoga iskaza, koji sim govori o poruci, zahtijeva strukturalno,
a ne linearno kretanje od rijeci do rijeci i na temelju prethodnog
semantic¢kog znanja. Ono koristi samo onoliko koliko je potrebno
za predrazumijevanje stvari, odnosno za suocenje sa strategijom re-
Cenice ili strategijom iskazivanja. Na temelju nasega semantickog
predznanja, reéi: ,Medij je poruka” znaci samo razumjeti da nesto
drugo nije receno (naime, ,Sadrzaj je poruka”). Odnosno, ono znaci
razumjeti strateSku intervenciju u diskursu o medijima. Jednostav-
nije receno, sima McLuhanova reCenica sadrzi ubrzanje, prekracenje,
i zato njezinu poruku ne mozZemo dobiti mimo jezi¢ne strukture.
Ona nije povrSinska ni linearna, nego dubinska jer pociva na sup-
stituciji ¢iji proces nije vidljiv na sadrzajnom planu. Posve obrnuto,
ono povrsinsko, naglasak i ton kao elementi stila, tek upucuju na
unutarnji pomak, na supstituciju sadrzaja i revoluciju teorije. ,Me-
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dij je poruka” emfatican je iskaz zato $to, re¢eno baudrillardovski,

tezi figuri ,apsoluta”. Cita se gotovo ,predsokratovski”: on je skra-

¢en, ubrzani oblik koji sazima i nadomjesta sloZeniji diskurs koji

ima samo jedan ¢lan a sadrzi jos najmanje negaciju i obrazlozenje.

Ako ga montiramo od elemenata iz McLuhanova teksta on glasi:
»Medij je poruka, a ne sadrzaj. Jer jedini sadrzaj medija je samo
drugi medij” (McLuhan 2001, 8, 19).

Na toj pozadini vidi se da iskaz ,Medij je poruka” ne supstituira
samo veci komad diskursa koji ga transcendira leksicki, seman-
ticki i logicki (vise rijeci, vise sadrzaja, viSe obrazlozenja), nego
da pociva na sazimanju i supstituciji elemenata koju potom i sam
transcendira: izraz ‘medij’ stoji na mjestu izraza ‘sadrzaj i potpuno
prevrce (revolucionira) nase uvrijezeno razumijevanje medija koje
McLuhan naziva ,linearnim”, ,sekvencijalnim” jer se zasniva na
upotrebi pisma:

»In other words, we have confused reason with literacy, and ra-
tionalism with a single technology [...] In Forster’s novel the
moment of truth and dislocation from the typografic trance of
the West comes in the Marabar Caves. Adela Quested’s reasoning
powers cannot cope with the total inclusive field of resonance
that is India” (isto, 16).

Obicno razumijevanje govori da je poruka (medija) u sadrzaju, ili
izravnije: Sadrzaj je poruka. Ako umjesto toga kazemo, medjij je po-
ruka, to ne povlaci za sobom promjenu znacenja rijeci ‘medij’ (me-
dij je i dalje shvacen tehnoloski, materijalno), nego metaforizaciju
znacenja izraza ‘poruka’ koju McLuhan na tome — i samo na tome
— odlucuju¢em mjestu svoga teksta piSe s navodnicima:
,For the ,message’ of any medium or technology is the change
of scale or pace or pattern that it introduces into human affairs”
(isto, 8).

Rije¢ ‘poruka’, pisana s navodnicima, time oznacava nesto drugo ili
nesto viSe nego $to podrazumijeva uvrijezeno shvac¢anje o odnosu
medija, sadrzaja, poruke. Ono drugo ili viSe, Sto sad oznacavaju izra-
zi ‘poruka), ili ‘pravi sadrzaj’ medija, sad je ,the change of pattern
that [the media] introduces into human affairs”.** Pritom, ,ljudski
I

24 Usp. McLuhan (2001, 8): ,The instance of the electric light may prove
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poslovi” nisu samo ,osobne u drustvene posljedice” (isto, 7, 9) ili
,psihicke i socijalne promjene” (isto, 20), premda je upravo to puni
i krajnji smisao McLuhanove definicije medija.” To je, Stovise, naj-
dublji psihi¢ki i socijalni sloj, nas osjetilni zivot ili joS preciznije:
»The effects of technology do not occur at the level of opinions or
concepts, but alter sense ratios and patterns of perception steadily

and without any resistance” (isto, 19, kurziv moj; v. takoder 20-21).

Medjj ili materijalna ,forma” procesualizacije moze biti poruka
(sadrzaj), i obrnuto, zato i samo zato $to je medij po sebi struktura
sastavljena od odnosa forme i sadrzaja, u njoj su forma i sadrzaj toc-
ke (skupine tocaka) c¢ije funkcioniranje ovisi o relacijama, o kreta-
nju, brzini, prostoru — dakle, struktura razmaka, nepodudaranja ili
diferencije koja nije naprosto dana ve¢ se odvija i uspostavlja kao
,oprostorenje’ kroz diskurs, u smislu koji je tome izrazu dao Derrida.
Medij je upravo ono Sto ta razlika ili ne-podudarnost, ne-poklapanje,
ne-sustizanje ili kasnjenje izmedu tvarne forme i sadrzaja zaposje-
daju i stvaraju tim zaposjedanjem. Kod McLuhana, na razini ekspli-
citnog teksta, ta je struktura predstavljena puno jednostavnije nego
kod teoreticara différance: premda mediji za obi¢nu ljudsku svijest
postaju vidljivi kao mediji tek kad prenose neki sadrzaj, ipak sadr-
Zaj medija ne ¢ini nista drugo do drugi medij.* No, sad bolje vidi-
mo da to ponavljanje izraza ‘medij’ u McLuhanovoj recenici stvara
prividnu, jer nemogucu, identifikaciju: njezin smisao je afirmacija
neukidive razlike (ili bolje: razluke) izmedu forme i sadrzaja. To da
uvijek samo drugi medij ¢ini sadrzaj nekog medija znaci da ga ¢ini
uvijek nova razlika, nepodudarnost ili kasnjenje. Instantanost jednog
i drugog ili ,figura apsoluta”, o kojoj je prethodno bilo rijeci, poka-
zuje se time kao figura Zelje subjekta za pra-trenutkom stvarnosti,

illuminating in this connection. The electric light is pure information. It
is a medium without a message, as it were, unless it is used to spell out
some verbal ad or name. This fact, characteristic of all media, means
that the ,content’ of any medium is always another medium.”

25 McLuhan (2001, 10): ,The same kind of total, configurational awareness
that reveales why the medium is socially the message...” (KURZIV MOJ).

26 McLuhan (2001, 9): ,[It] is only too typical that the ,content’ blinds us
to the character of the medium [...] The electric light escapes attention
as a communication medium just because it has no ,content’. And this
makes it an invaluable instance of how people fail to study media at all.
For it is not till the electric light is used to spell out some brand name
that it is noticed as a medium.”
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a ne kao sama struktura asubjektivne stvarnosti. Da bi se ostvarila
figura instantanosti, odnosno, da bi se ukinula razlika, potrebno
je, ali ne i dovoljno, ukinuti jedan relat iz diferencijalnog odnosa.

Upravo to iskazuje McLuhanova krilatica: identifikacijski iskaz
koji pociva na ponavljanju istog ili na preformulaciji tautoloskog
iskaza (‘Medij je medij’) posvjedocuje ili odaje trag nemoguceg
ukidanja (ili pokusaja ukidanja) razlike. Isto je uvijek drugo isto
(sadrzaj medija je uvijek drugi medij). Otud, McLuhanovo geslo ne
znadi niti moze znaciti da medij kao sam-svoja-poruka gubi sadrzaj
i postaje imun na sadrzajne analize. Naprotiv, ono znaci da medij
sam, autonomno, proizvodi sadrzaje i da tek postaje interesantnim
za analizu. Za teoriju koja to ne uvida, medij postaje vise-manje ne-
dostizan predmet.

Zamjec¢ivanje/opazanje/uocavanje medija kao medija-bez-poru-
ke ima dalekosezne posljedice za revolucioniranje samog shvacanja
medija vec zato Sto, slijede¢i McLuhanov citat, skida veo episte-
mickog sljepila za medij kao medij koje McLuhan identificira na
uvrijeZenom razumijevanju medija, za ono koje ostaje slijepo za sam
medjij (usp. prethodni citat) ali, dodajmo, ustrajava na uvjerenju o
prethodnoj, genetickoj razlici izmedu medija i poruke, forme i sa-
drzaja, kao samorazumljivom i prirodnom.

Naime, na ovome mjestu moguce je konstruirati kod McLuha-
na implicitnu kritiku tradicionalnog (,pred-elektri¢nog”) razumi-
jevanja medija u tom smislu da racionalno shvacanje medija, ono
koje pretpostavlja razliku medij-sadrzaj, zapravo predstavlja pseu-
doracionalnu tvorbu jer svoje shvacanje temelji na samorazumlji-
vosti, prirodnosti, intuitivnosti. Tako uvrijezena i ,kriva” svijest o
strukturi medija moze naime prihvatiti McLuhanovu kritiku i re¢i
otprilike ovo:

Dg, istina je da ne zamjecujem medij kao medij, ali ono Sto primam, naime

poruka, za mene je intuitivno razlicit fenomen od onoga sto je prenosi; otud

postoji svijest o razlici, iako ne postavljam pitanje Sto je druga strana te razlike.

Zadrzimo li na umu da ono $to McLuhan naziva istinskom struk-
turom medija — naime, gubljenje razlike izmedu forme i sadrzaja
— stvara mitsku, integralnu, instantanu, konfiguracijsku i performa-
tivnu svijest, postaje jasno da je glavni uzrok ,epistemicke lijeno-
sti” i predmet sukoba izmedu tradicionalne ne-svijesti o medijima
i pravog razumijevanja medija zapravo strukturno pitanje razlike.
Vidjet ¢emo kasnije da je to slucaj i u teorijskom diskursu o ideo-
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logiji, ali ovdje jo§ moZemo zabiljeZiti interesantan paradoks. Nai-
me, dok tradicionalna svijest ,ne vidi da postoji medij” (to jest, ne
formulira propozicionalno su-znanje o njemu), ali zna za razliku
izmedu medija i poruke (tj. poznaje je, posjeduje neanalizirano
znanje po poznavanju ili bliskosti), tako da ta svijest o razlici ¢ini
njezinu (pseudo-) racionalnost, dotle novo razumijevanje medija
(prvo teorijsko, danas prakticko-upotrebno) vidi samo medij ali —ili
upravo zato — ne vidi viSe razliku. Receno McLuhanovim rije¢ima:
hipetrofirano poznavanje medija, stalna bliskost i intimnost s njime,
osljepljuje nas za razliku prema sadrzaju. Taj epistemicki paradoks
imenuje srednji, ali nedostajuci (nevidljivi) ¢lan u strukturi same
teorije koji povezuje dvije sredisnje teze kod McLuhana: novo ,vi-
denje medija” i postajanje medijske svijesti ,mitski integralnom”.

No, tek kad McLuhanovo objasnjenje da medij sadrzava drugi
medij prevedemo na logiku identifikacijske recenice, postaje uo-
¢ljiv izravniji dobitak njegove pozicije koji, ¢ini se, transcendira
njezin programatski domet. Naime, ne¢emo dobiti samo puki tau-
toloski ekvivalent ‘medij je medij’, $to bi se legitimno moglo oce-
kivati, nego puno vise: shvacamo uvjet pod kojim medij moze biti
poruka, naime onda kad iS¢ezne zamjetljiva relacija izmedu forme
i sadrzaja, kad struktura dosegne takorec¢i nulti stupanj ili, baudri-
lardovski receno, kad postane inercija ili ,suspens total de I'univers”
(Baudrillard 1983, 21).

Logika McLuhanove recenice navodi, dakle, na o¢igledan apsurd:
medij postaje poruka kad nestane uvjet medijacije, a to je prostor
razlike izmedu forme, koja je imanentna mediju, i sadrzaja koji je
izvanjski. Drugim rijeima, medij jest (postaje) poruka ili kad nestane
sama medijacija ili, obrnuto, kad ne postoji nista drugo osim same
procesualizacije, nikakav sadrzaj (smisao) koji bi mogao biti odvojen
od forme medija.”’ No, apsurd je samo prividan: forma medija ili
ono Sto ¢ini medij medijem, samo je poseban moment procesualiza-
cije sadrzaja koji niposto nije naknadan u odnosu na ,sadrzaj” tako
da bi mu uopce tek davao oblik, nego tvori njegov autenticni dio.
Sadrzaj nije ,tvar” u odnosu na ,formu”, sadrzaj uopce postoji kao

27 Usp. za to sljedece karakteristic(no mjesto (McLuhan 2001, 21) koje
¢e se pokazati viSestruko iskoristivim: ,[L. Doob tells of] one African
who took great pains to listen to the BBC news, even though he could
understand nothing of it. Just to be in the presence of those sounds at
7P.M. each day was important to him. His attitude to speech was like
ours to melody - the resonant intonation was meaning enough.”
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informacija, ona je zapravo simo ime za stvarnu neodvojivost stvari
od medija, a ne za nepostojanje ,stvari” koju reprezentira sadrzaj.”®

To je razlog zasto McLuhanova teza o konstituciji medija zapravo
ne cilja na formalni, ,strukturni” aspekt, pa ni na virtualnu dina-
micku teoriju koja bi sa svoje strane ciljala na optimalno smanjenje
distance, ve¢ upravo na in-formacijski ili formativni aspekt medjija-
cije koji dozivljavamo kao sadrzajan. Ne treba cekati na specificnu
informaciju nakon Sto aktiviramo medij; ona je ve¢ tu u trenutku
njegova aktiviranja, njezino je znacenje u njezinoj informacijskoj
vrijednosti konfiguriranoj samim medijem. Drugim rijecima: tele-
vizijske informacije nisu iste informacije koje ¢itamo u novinama,
one su upravo televizi¢ne poruke, specifi¢ne koincidencije forme i
sadrzaja, koje in-formiraju (McLuhan: ,oblikuju i kontroliraju nase
asocijacije i akcije”) drugacije od novinskih. Uredivanje teksta je, vi-
dimo tu, figura apsoluta.”” No, rezultati koji pokazuju da tehnoloski
napredniji oblik svijesti nije nista manje imun na utjecaj klasi¢nih
ideologema nego onaj zastarjeliji oblik svijesti —u ¢emu se iznova
mozZze prepoznati motiv sukoba izmedu formalnog progresa i sa-
drzajnog regresa — ipak kazuje viSe o nec¢emu drugome. Naime, o
tome da ideologic¢nost sadrzaja ne ovisi i ne proizlazi iz same forme
(medijacije) nego da iz ove potonje moze proizaci jedino sama for-
ma ideologicnosti, Sto drugim rijecima znaci, faktor nevidljivosti
ideologije. Taj smo moment ve¢ susreli kroz paradoks nevidljivo-
sti vidljivog i vidljivosti nevidljivog. On se odnosi na tocku razli-
ke koja je inherentna odnosu medija i poruke, ali epistemicki nije
koekstenzivna s njime.

Time je, medutim, samo iskazan uvjet za efekt na kojem pociva
digitalna procesualizacija informacijskih sadrzaja: naime, informacija
istovremeno ima status stvarnog-ostvarenog, eficijentnog-efektuira-
nog, u¢inkovitog-djelujuceg. Taj je efekt ,u stvarnom” moguc¢ samo
I

28 Usp. sljededu ideju: It could be argued that [brain surgery or night
baseball] are in some way the ,content’ of the electric light, since they
could not exist without electric light [...] because it is medium that sha-
pes and controls the scale and form of human associations and action”
(McLuhan 2001, 8-9).

29 Doseg ove fundamentalne McLuhanove pretpostavke, koja je u razvije-
nijem obliku izloZzena u McLuhan (2002), ,Media and Culture Change”,
danas osporavaju rezultati istrazivanja o ideoloskom i vrijednosnom utje-
caju medija na razlicite tipove svijesti (fragmentarne, novinske, linearne
nasuprot integralnog, elektronickog, simultanog). Usp. Paul Grosswiler
(1997), ,A Q Methodology Study of Media and Ideology Orientations:
Exploring Medium Theory, Critical Theory, and Cultural Studies”.
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uz ponistenje (ili simulaciju ponistenja) svijesti o razlici izmedu
rijeci naspram stvari. Drugim rijecima, od svijesti koja poznaje tu
razliku zato Sto ju je, reCeno hegelovski, ona sama proizvela, trazi
se da se ponasa kao ,lijeno oko”, kao organ ¢ije funkcioniranje po-
¢iva na ,kasnjenju”, na ,nesavrsenosti”, koji vidi (cjelinu) zato sto
ne vidi (dijelove). Drugim rijecima, simultana ili strukturalna na-
rav medijskog obrasca spoznaje stvarnosti, koja je proizvod teorije,
zahtijeva za svoje funkcioniranje iskljucenje ili ,retardizaciju” ono-
ga Sto je omogucuje kao uvid: upravo teorijsku svijest koja poznaje
razliku i povezuje ono razlikovano. U tome zahtjevu, koji izrazava
novo totaliziraju¢e poimanje medija, sadrzana je magijsko-perfor-
mativna dimenzija arhajskog poimanja simboli¢kog sustava. Zato
je sama teorija integralnosti medija arhaicna i ideoloski sumnjiva.
Tocnije, teorija medija koju sazima i reprezentira geslo ,Medjj je
poruka” predstavlja poruku-medij novog sadrzaja koji nije repre-
zentiran u samoj teoriji. Sadrzaj te poruke-medija je, mcluhanovski
receno, drugi medij-poruka.

Drugim rije¢ima, teorija medija i sima je medij-kao-poruka jedne
druge teorije koja nije izreCena u sadrzaju, nego je su-iskazana kroz
izricanje sadrzaja, tj. kroz sam medij. To je implicitna teza o neideo-
loskoj naravi novih (konfigurativnih, elektronickih) medija nasuprot
starim obrascima racionalnosti medija (linearnima, sekvencijalnima,
tiskovnim) koje — kako McLuhan nalazi u Forsterovom romanu A
Passage to India — obiljezava ideoloski (kulturalni, civilizacijski) sukob
izmedu primata sadrzaja pre-formiranih (in-formiranih) u jednom
mediju (tisak) i jednom kulturnom krugu (,,Zapad”) pred primatom
pluralnosti oblika medijacije (usmenost, osjetilnost) koji poznaju
druge civilizacije (,Istok” ili ,Afrikanac”).

2. Diskursi regresije

2.1. IDEOLOGIJA ILI NEMOGUCNOST PRESTANKA MITA

Da je tehnoloski napredak stvorio nove medije na osnovi nulte
distance akcije i reakcije i, ujedno s time, teoriju nulte distance, for-
mulirao je, kao $to smo vidjeli, sam McLuhan. Rije¢ je o teorijskoj
rehabilitaciji mitske ili ,integralne” svijesti, a s njome i mitsko-ma-
gijskih konfiguracija ljudskih ustanova ili kulturne stvarnosti. Radi
se dakle o ultimativhom obliku pojave regresivnosti medija koja
viSe ne postoji kao efekt sukoba (progresivne) forme medija i (re-
gresivnog) sadrzaja, nego kao inherentni vid same strukture medija.
Sto je medij tehnoloski savrieniji, to je vi$e mitska (,integralnija”)
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svijest koju on izrazava. Taj rezultat dobiva na znacenju ako imamo

na umu okolnost da vrijeme McLuhanove teorije medija pada ujed-
no s dobom diskursa o ,kraju ideologije”. Nije rije¢ o kronoloskoj

koincidenciji diskursa ve¢ o simultanoj konfiguraciji teorija s istom

strukturom: ,nestajanje ideologije” ili kraj ideoloske ere ¢ovjecan-
stva nije niSta drugo do manifestni teorijski izraz drugog, latentnog

sadrzaja. Krilatica o ,kraju ideologije” ponasa se kao poruka-medjij

jednog drugog sadrzaja-poruke koji nije reprezentiran u sadrzaju

nego je, ponovno, su-iskazan kroz sadrzaj: rijec je o ,.kraju” racional-
nosti koja omogucuje razlikovanje izmedu ideoloskih i neideoloskih
oblika misljenja. Receno u terminima prethodne analize: rijec je o

ispunjenju zahtjeva na svijest da zaboravi spoznatu razliku i da se

ponasa prirodno, kao ,lijeno oko” koje vidi samo homogenu cjeli-
nu (gibanje) bez diskrecije, diferencije i diskontinuiteta, da ostane,
takoredi, u rajskom stanju nevinog neshvacanja razlike.

Stoga paradoks napretka racionalnosti od prosvijetiteljstva 18. sto-
lje¢a do druge polovice 20. stolje¢a ne lezi, s jedne strane, toliko u
tome da je samo prosvijetiteljstvo — ostavsi slijepo za ideologiju sa-
mog razuma — ucinilo ideal razuma novom religijom, kako se moze
citati od Nietzschea do Heideggera, Adorna i postmodernibh, ili, s
druge strane, u tome da je doprinijelo stvaranju pojma ideologije kao
same znanosti i iz sime znanosti. Naprotiv, paradoks lezi najprije
u tome da je upravo racionalnost koja zivi od svijesti razlike poni-
Stila razliku izmedu logosa i mita koju je jednom sama uspostavila.

Da teza o ,kraju ideologije” iz 50-ih godina 2o0. st. i sama spada
u repertoar velikih drustvenih narativa s ideoloskim karakterom,
danas je mozda samorazumljivo, ali ta samorazumljivost rezultat
je kasnijih diskusija s kraja 8o-ih, preplavljenih zbornicima i mo-
nografijama o ,dijalektici” moderne i postmoderne. Medutim, na
ideoloski karakter teze o kraju ideologije upozorio je u svojoj ranoj
kritici americki filozof Alasdair MacIntyre.*® Bududi da je ostala malo
poznata u kasnijoj diskusiji evropske (marksisticke i hermeneutic-
ke) filozofije o ideologiji iz 70-ih godina i posve nepoznata-izolira-
na u anglosaksonskoj tradiciji, navest ¢u ekstenzivniji citat koji ¢e
posluziti u svrhe diskurzivne analize:

»The 1950s were a decade of immoderate claims made on behalf

30 Alasdair MaclIntyre (1971), ,The end of ideology and the end of the end
of ideology”. Od novijih radova kod nas upu¢ujem na Rade Kalanj (2000),

i

,Kraj ideologije ili velika pri¢a’ o ,kraju velikih pri¢a™.
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of what its defenders took to be moderation [...] messianic val-
ue was attached to the politics of social democracy. As in earlier
apocalyptic and messianic moments, it was proclaimed intem-
perately that nothing but the sober truth was at last being told.
The core of this prophesying was the ,end-of-ideology" thesis,
first advanced by Edward Shils at a Congress of Cultural Freedom
meeting in 1954 and later endorsed and developet by Daniel Bell
and Seymour Martin Lipset. The central message of this thesis
was that in the advanced industrial societies of the West, ideology
was at an end because fundamental social conflict was at an end
(---) [The] rival and competing interests which had been allowed
espression within the official political order would therefore no
longer breed disruptive conflict; and the presentation of ideo-
logical world views which might guide and inform a politics of
passionate conflict would henceforth be out of place in the ad-
vanced industrial societies. (...) [It] still remains to ask wheth-
er the end-of-ideology thesis diagnosed correctly the nature of
that to which it was sensitive. [...] The first is that when such
writers spoke of the end of ideology in advanced societies of
the West, what they plainly had primarily in mind was the final
demise of the influence of Marxism in their societies [...], and
it is therefore pertintent to ask whether they may not have con-
fuse the local demise of Marxist ideology with the local demise
of ideology. [...] For their thesis appears to be that it is because
what they take to be profound social changes have occurred that
ideology is no longer possible” (MacIntyre 1971, 3-5).

Na tome klju¢nom momentu izgradnje argumenta MacIntyre izrice
tezu da je socijalno-demokratska kritika (marksisticke) teorije ide-
ologije posve ovisna o predmetu koji kritizira. Ona je post-marksi-
sticka u politicko-historijskom smislu, a u karakteru i strukturi
teorije ona je jos posve marksisticka:

»They were right to see that in the 1950s ideology was not what it
was; and they were right also to relate this fact to the lessening of
social conflict. But not only did they confuse the exhaustion of
Marxism with the exhaustion of ideology, they failed to entertain
one crucial alternative possibility: namely, that the end-of-ideol-
ogy thesis, far from marking the end of ideology, was itself a key
expression of the ideology of the time and place where it arose.
Here again there is a strong reminiscence of classical Marxism
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[...] It was, of course, only in the Communist future, when the
social roots of ideological thinking had been finaly destroyed,
that ideology would finally wither away. But Marxism offers an
anticipation of the apocalyptic culmination. This surely is the
ancestor of that muted apocalypticsm in Bell and Lipset which
surrounds the announcement of the end of ideology” (isto, 5).

Racionalnost, koja proglasava kraj ideologije kasnih 1950-ih, ne ¢ini
to, kao kasnija kritika s kraja 60-ih, da bi sve postalo ideologijom i
jos manje zato da bi racionalnost smatrala najvisim oblikom ideo-
logije, kako je to slucaj u najve¢em dijelu diskusije iz 8o0-ih. Ona to
¢ini iz znanstvenog (socioloskog i politoloskog) uvjerenja da vise ne
postoji stvarna intrinzi¢na drustvena razlika koja proizvodi konflikt:
»In the view maintained by advocates of this thesis, there were
no longer any social roots for a politics which proposed a revo-
lutionary transformation of the social order” (isto, 3).

Marksisticka anticipacija apokalipticke kulminacije u ,komuniz-
mu”, bez socijalnih korijena ideoloskog misljenja, nastupila je sa
socijalnom demokracijom postindustrijskog doba. Otud, MacIn-
tyreov argument omogucuje uvid da proglasenje kraja ideologije
nije nov (teorijski) cinizam ili lukavstvo pragmatickog razuma, koji
prilagodava teoriju politickim promjenama, nego teorijska naivnost
koja ne pre-poznaje (tj. ne istrazuje teorijski) odnos izmedu teorije
i stvarnosti koju izrazava: taj nevidljivi predmet upravo je razlika
izmedu simbolicke strukture i sfere oznac¢enog, izmedu teorijskog
narativa i teorijskog predmeta. Tek kad ponistimo tu unutarnju
razliku, teorija pada u svoje izvanjsko ostvarenje. Razlika lezi u na-
rativu, ona je sam logos, ratio, jer samo teorija uspostavlja razliku
izmedu sebe i sadrzaja na koji se odnosi. Upravo to je mjesto kroz
koje se socioloski karakter teze o kraju ideologije (teorija socijalne
strukture) prevodi u termine teorije naracije.

MacIntyre ne poduzima takvu vrstu analize, ostajuci kod kon-
ceptualnih pretpostavki pojma ideologije, ali joj otvara prostor kad
govori o sablasti koncepta ,baze” i ,nadgradnje” kod post-marksi-
stickih kriticara marksisticke teorije ideologije. Tajna te kritike je
brkanje odnosa izmedu (jedne) teorije stvarnosti i stvarnosti s pro-
mjenom unutar sime stvarnosti kao izvanteorijske velic¢ine.* Politi¢-
I

31 Maclntyre (1977, 5) ,For otherwise, surely they might have taken more
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ko-teorijsko, odnosno socijalno-teorijsko ukidanje fundamentalnih
socijalnih razlika prikazuje se kao stvarno nestajanje strukturnih
razlika koje proizvode socijalne napetosti. Istinita teorija odrazava
objektivne strukture stvarnosti. Tako se u teoriji (kraja) ideologije
ponavlja teorija istine kao adekvacije koja je svoj ,klasi¢ni” oblik
stekla tek s analiticko-filozofskom teorijom odraza kod Russella i
Wittgensteina, premda se razlika izmedu dviju teorija ¢ini eklatan-
tnom. Teorija istine ne ukida razliku izmedu stvarnosti i teorijske
konstrukcije, kao sto to ¢ini radikalizirana teorija ideologije, ali zato
kao i teorija ideologije pretpostavlja njihovu podudarnost.

Diskurs o kraju ideologije ponasa se kao nesvjesni akt ukidanja
same racionalnosti, a odvija se kao mitska prefiguracija diskursa ili
cak kao povratak mita u striktnom smislu termina, kao jednog od
historijskih oblika narativa. Zato na mjesto racionalizacije mita (ili
na mjesto kritike ideologije) s post-industrijskim dobom ponovno
stupa mit racionalnosti kao unutarnji problem ili proturjecje pro-
svjetiteljstva.*” Logistiku toga povratka mita pruza razvoj medijske
tehnologije jednako kao i njezina teorija. Njegova je diskurzivna
strategija teorijsko svodenje dvaju historijskih modela diskursa,
drevno-mitskog i digitalno-tehnoloskog, dokidanje strukturne
razlike izmedu simbola i simboliziranog (sadrzaja ili znacenja). To
znaci: dokidanje razlike unutar simbola kao medija ¢iji je sastavni
dio ono oznaceno ili simbolizirano. Povratak mita odvija se, dakle,
kao udaljenje tehnoloski ,informirane” svijesti od diferencijalnog
shvacanja simbolickog sustava ka indiferentnom odnosu oznacitelja
i oznacenog, medija i sadrzaja, i otuda, u konzekvenciji, kao susret
s mitskim modelom misljenja u kojemu pojam istinitosti gubi ne
samo jezicni karakter i teorijsku autonomiju nego biva reduciran
na puko dogadanje, na bitak kao zbivanje izvan, odnosno prije pro-
cesa predikacije.

No, sam historijski mit racionalno je dostupan zato $to je i sam
moment u diferencijalnom polju diskursa. Njegova opozicija je lo-
gicki diskurs, koji i sam postaje racionalno dostupan u istom dife-
rencijalnom polju u koji spada mit. Mit i logos, neograniceni narativ

seriously the possibility that it was because ideology was not what it
was, that social and political conflict was not what it was, rather than
viceversa.”

32 Za tradiciju kriticke teorije v. H. Blumenberg (1969), Arbeit am Mythos,
takoder, Das Lachen der Thrakerin (1985); djelomican prijevod u Blumen-
berg (1993).
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iracionalnost, nisu dva suprotna pola u historijskom polju diskursa
ve¢ imena za uzajamno (i medusobno) djeluju¢a nacela proizvodnje
diskursa.* Razlika izmedu njih, koju poznajemo samo kao izvanjsku,
premda tvori unutarnje nacelo diferencijalnosti znaka u dvostru-
kom registru (horizontalnom: diferencijalnost oznacitelj-oznacitelj,
i vertikalnom: diferencijalnost oznacitelj-oznaceno), jest mozda
ucinak prosvjetiteljske fetiSizacije razuma i, otuda, apsolutizacije
nacela stroge konzistencije narativa. Ali vaznijom od toga ¢ini se
posljedica da se razum i mit, bez obzira na napredak znanstvenog
miSljenja, napredak u objektivnoj istini, ne javljaju kao unutarnja
proizvodna nacela diskursa, ve¢ kao suprotstavljeni tipovi diskursa
s ambicijom medusobne supstitucije, potiskivanja, i Sto su kao ta-
kvi zapravo samo momenti Sirega kulturalnog narativa (ili ,mita”)
u kojemu je razum namjesnik progresa, a mit ime regresa.

U tome lezi stvarna ambivalencija (prosvijetiteljskog) ,fetisa” ra-
cionalnosti: ona ne postaje ideologi¢nom zato sto proglasava pobje-
du jednostavne istine (MacIntyre: ,sober truth”) i povijesni poraz
utopijskih diskursa (poput ,marksisticke pric¢e” o komunizmu i
slobodi-pojedinca-u-kolektivu), kako to propagiraju ideolozi kraja
ideologije. Taj vulgarno-teorijski zahvat, na kojemu danas pociva
politicka ideologija i propaganda ,treceg puta” neoliberalne evrop-
ske socijaldemokracije, i sam je posljedica autodestruktivnog zahva-
ta teorije kao izraza racionalnosti ukoliko se odrice principa koji
je proizvodi i odrzava — to je princip diferencijalnosti koja uvijek
upucuje na drugo, i princip ogranicenosti koja oznac¢ava domenu
prisustva ili trenutak pocinjanja drugog. Svoju izvanjsku pobjedu
nad mitom ,utopije” teorija racionalnosti prenosi na samu racional-
nost kao sustav razlika: ona brise mit kao formativni princip govora
same teorije racionalnosti, odnosno formativni princip same mo-
gucnosti njezine artikulacije. Racionalnost je nemoguca bez mita,
on je njezin medij (narativ), njezina forma (logika koherencije i
konzistencije) i njezin sadrzaj (skup iskaza o stvarnosti). Njihovo
jedinstvo oznacava rijec-ime logos.

Redi, poput teoreticara medija McLuhana, da je sam medij vec¢
poruka, jer je sadrzaj jednog medija uvijek samo drugi medij, ne
znaci naprosto tvrditi da je medij ideoloski (sadrzajno) neutralan,
zato §to je neutraliziran medijskom naravi svoga sadrzaja (i tako u

33 Usp. Jean-Pierre Faye (1972), Théorie du récit. Introduction aux languages
totalitaires, osob. Il. dio, ,Critique de la raison narrative”, str. 29-40.
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nedogled). Naprotiv, to upucuje na shvacanje medija kao strukture
koja konfigurira, in-formira sadrzaj i postaje njegov neodvojivi dio.
Zato se tek u sudaru, u konfrontaciji s drugim medijima, otkriva
prisustvo ideologije kako u sadrzaju medija tako i u teoriji medija.
Tradicionalno zapadno shvacanje medija za McLuhana je linearno,
ono je vrijednosno i proizvodi svoje vlastito ideolosko opravdanje.
Ali konzekvencija koju McLuhan ne razvija u svojoj teoriji medija,
i koja se u njegovu tekstu (na primjeru romana E.M. Forstera A Pa-
ssage to India) pojavljuje samo na cas, jest to da samo konfrontacija
razlic¢itih teorijskih modela medijacije (linearnih, konsekutivnih vs.
simultanih, strukturnih) omogucuje pojavu ideoloskog karaktera i
samog medija i njegova ,sadrzaja”.

Zato taj dobitak McLuhanove teorije medija nije moguce sacuva-
ti slijededi logiku identifikacije njegove teze Medium is message, ¢iji
sadrzaj tvori logika proliferacije medija na racun sadrzaja (,sadrzaj
medija je samo drugi medij”). Ona nuzno vodi ili u beskona¢ni pro-
gres-regres medija ili pak u mentalisticku teoriju reprezentacije koja
se moZze ustanoviti i kod samog McLuhana.*

Prema tome, naSe mentalne reprezentacije posljednji su medjj
u nizu koje viSe nemaju daljnji medij za svoj sadrzaj. U tome leZi,
¢ini se, neproblematizirani mentalisticki (i metafizic¢ki) mrtvi ¢vor
McLuhanove teorije medija koja se u toj tocki vraca — regresivisticki
nesvjesno —na pocetak povijesti medijsko-teorijskih ideja, na Plato-
novu teoriju mentalnog kao jedinog istinskog medija reprezentacije
stvarnosti naprama kojemu su svi drugi materijalni oblici medijacije
(pismo, slike itd.) neautenti¢ni. Ta iznenadna koincidencija jedne
suvremene teorije medija s klasicnom mentalistickom teorijom istine,
diskursa i komunikacije nije slucajna ali ni tako jednostavna kako
se Cini, osobito ne s obzirom na Platonovu teoriju pisma (o tome
v. ovdje dalje, 2.2). Naime, mentalne reprezentacije se kao krajnja
granica u nizu medija, kao posljednji sadrzaj, mogu interpretirati
kao nov stupanj medija jos samo metaforicki ili po analogiji: one su
reprezentanti neceg drugog nego sto su one same, kao $to mediji
sadrze i re-prezentiraju neki drugi medij nego $to su oni sami. No,
u slucaju mentalnih reprezentacija, ono drugo su jos samo izvan-

34 Cf. McLuhan (2001, 8): ,The content of writing is speech, just as the
written word is the content of print, and print is the content of the
telegraph. If it is asked ‘What is the content of speech?, it is necessary
to say, ‘It is an actual proces of thought, which is in itself nonverbal”.

VIDOVI SEMIOEPISTEMOLOGIJE 160 PORUKA JE MEDI]J



mentalni predmeti koje one, prema teorijama reprezentacije, ne
sadrze nego reprezentiraju i supstituiraju u svijesti (ali ne ujedno
s time i za svijest). Drugim rije¢ima, za ono Sto reprezentacije ¢ini
medijima potreban je nov elementarni uvjet — znakovnost —1 to je
netematizirana granica koja teoriju medija inherentno povezuje sa
semiotickom teorijom svijesti. No, prva i najo¢itija konzekvencija
susreta strukturne analize medija na njezinu rubu sa semiotickom
teorijom medija neizbjezna je: medij ne sadrzi ono Sto po pretpo-
stavci sadrzi nego reprezentira sadrzaj na nac¢in znaka.*

Pravi dobitak iz McLuhanove teorije moguce je odrzati, ¢ini se,
samo iz obrnutog ¢itanja njegove teze. Ono kaze da je poruka medij,
odnosno da medijski sadrzaj svojom formom posreduje jos jedan
ireducibilni sadrzaj (ili visak vrijednosti sadrzaja) koji nije iden-
tican s njom samom. O vrijednosti toga sadrzajno nedefiniranog,
apstraktnog viska govori McLuhanov primjer ,Afrikanca koji je uz
velik napor redovito slusao radio vijesti BBC-a, a da nije razumio ni
rijeci”: sadrzaj medija bez sadrzaja jest materijalnost samog procesa
medija, ¢ija je jedina poruka uspostavljanje odnosa, bitak-za-dru-
go ili bitak-kroz-drugo. To je nov medij ili logistika jednog drugog
sadrzaja koji se dade opisati samo kao transfer izmedu subjekata.

»Sadrzaj” medija koji je ,identican” s medijem i koji je, ujedno, ono
viSe od samog medija-kao-poruke — jest uzivanje, akt primanja go-
vora Drugog u ¢istom obliku (,nultog govora” ili lanca oznacitelja
bez oznacenog).*

Obrnuto ¢itanje McLuhanova gesla, koje sam ovdje predlozio,
nije samo logicki legitimno. Ono otkriva ekstrapersonalni, nadin-
dividualni, estetski moment na mediju koji dograduje njegov eticki
karakter. Rijec je o uzivanju medijacije kao odnosa bez sadrzaja, o

karakteru unutrasnjeg procesa autoreprodukcije medija kroz stalne

35 Za razlicite modele diskursa semioticke teorije medija upuc¢ujem na
citirani rad Janet Woollacott (1982), ,Messages and Meanings”. Za her-
meneuticki pristup ovdje komentiranoj tematici pisma, slike i medija v.
npr. Gottfried Boehm (1999b), ,Begriffe und Bilder. Uber die Grenzen
sokratischen Fragens”. Za hermeneutiku medija osobito Boehm (1999c)

,~Yom Medium zum Bild". (O Boehmovom doprinosu v. ovdje dalje, odjeljak
2.2)

36 Za analizu podudarnog slucaja ,transfera izmedu subjekata” u posve
suvremenim medijskim uvjetima Hrvatske upucujem na svoj rad ,Glasovi,
znoj i diskurs. FAK kao nulti stupanj medija i povratak kulturne ugode”,
osob. zavr$no poglavlje Il. 3: , Tipkanje na omarini ili glas nultog sadrzaja”,
u: Mikuli¢ (2006). O mediju kazalista v. esej ,Kazaliste kao tranzicijska
ustanova” (ovdje).
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metamorfoze medij-poruka odn. poruka-medij. Taj karakter je kon-
stitutivan izraz medijskog procesa koji se vidi na materijalnim zna-
Cajkama same teorije: on pretvara diskurzivni akt teoreticara (simog

McLuhana) u prizor uzivanja subjekta teorije, u figuru teoreticara

kao ,Afrikanca” koji uziva u rezonanciji, ¢istoj materiji govora kao

pravoj poruci, koja drzi subjekt u uzivanju, ne pitajudi za razliku

izmedu instanci poruke i medija, sadrzaja i forme. Uzivanje njihove

koincidencije proizvedeni je, ali netematizirani visak sadrzaja koji,
premda nigdje nije predstavljen, time postaje njegovim autenti¢nim

sastojkom. On se kod McLuhana ocituje u najelementarnijem obli-
ku —kroz ritam teksta koji stvara sekvencijsko, sugestivno vracanje

istog motiva poput ponavljanja istovjetne teze. Uvodedi ritam, ona

oslobada estetski govor proznog teorijskog teksta.

Naime, progresivno, ritmicko citanje teksta Medium is message,
Ciji sadrzaj ili poruka glasi da je ,sadrzaj medija samo drugi medij”,
stvara fatalno esteticko zasljepljenje da je medij liSen unutrasnje
razlike izmedu forme i sadrzaja, i otuda, u konsekvenciji, da je me-
dij indiferentan prema sadrzaju bududi da je sadrzaj nekog medi-
ja uvijek samo drugi medij, i da stoga medij kao sama procedura
re-prezentacije svijeta, u svojoj strukturi, nema povijest. Suprotno
pretpostavci o indiferentnosti medija prema sadrzaju, po kojoj svaki
medij moze posredovati bilo koji sadrzaj, dobitak McLuhanove teze
o stupanju medija na mjesto poruke sastoji se u tome da sim medjij
predstavlja kondenziranu povijest svoga sadrzaja ili prizor sadrzaja.

2.2 HERMENEUTIKA OPAZAJA: MENTALIZAM VS. ‘POVIJESNI
RAD’ POGLEDA

Vidjeli smo da model tipskog razlikovanja medija po¢iva na faktoru
ponistenja vremena, to¢nije na njegovu ukidanju kroz ponistenje
diferencije izmedu forme i sadrzaja unutar medija (tehnoloski re-
¢eno: digitalizacijom medija). To je odlucujudi kriterij za definici-
ju ,novih” naspram ,starih” medija (radio, tv) u koje spadaju i oni
»zastarjeli” (,spori”) poput tiska: knjige, ¢asopisi, novine, pa ¢ak
i vizualne informacije poput reklamnih plakata. Kao Sto je tisak,
koji se bazira na tekstualnoj poruci, bio prepoznat kao ,medij” tek
nakon izuma elektronskih oblika medijacije, isto tako je upravo
tisak dospio prvi na listu za odstrel zastarjelih, sporih, radikalno
temporalno uvjetovanih medjija.

Kritika tekstualne kulture (tzv. ,Gutenbergove galaksije”) odvija

se sama, ukoliko je rijec o teorijskoj produkciji, u zastarjelom vidu
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prepirke ,starih” i ,modernih”: naime, izmedu klasicara koji ne
zele napustiti ne samo ,ritual” (ili ,kulturu”) ¢itanja knjiga nego i
redovitog, ,ritualnog” pohodenja knjizara (osobito dandyjevskog
Zivotnog rezima ,subotom”), te s druge strane, medijskih sljedbe-
nika koji sebe drze avangardom postindustrijskog doba.”” Pokusaji
posredovanja izmedu jedne i druge fronte vide se samo u komer-
cijalnom sektoru knjizarsko-izdavackih magnata koji ¢e jednog
pisca, ma kakav tradicionalist bio, preprodati pet puta u nekoliko
medijskih varijanti. No, kritika tekstualne kulture vise se odvija kao
prakticka kritika putem novih medjija, tocnije, kao ignoriranje, izo-
stavljanje, preskakanje i pretjecanje teksta, odnosno kao nadomje-
Stanje klasi¢ne tehnicke izvedbe digitalnim tehnikama. Tekst se
nije samo ve¢ preselio uglavnom u digitalne forme pohranjivanja i
nije samo poprimio narav multimedijalnosti. Za tekst u digitalnoj
izvedbi kaze se da nije samo objekt ve¢ i ,subjekt” ¢itanja: naime, u
digitalnim enciklopedijama historijske osobe sime govore, njima
se mogu postavljati pitanja, s njima se moze voditi ,dijalog”; s dru-
ge strane, takav dijalog je ipak lazan, namjesten, fingiran isto ono-
liko koliko je navodno fingiran i Platonov ,sokraticki dijalog” jer
u njemu ,,svi ve¢ sve znaju”. No, takav prigovor je krivo usmjeren i
trivijalan koliko je trivijalno i navodenje Platonovih dijaloga kao

primjera za, navodno, prividni karakter dijaloga i komunikacije.*®

37 Onaj prvi oblik egzistencije dobio je nedavno u Zagrebu svoj instituci-
onalni oblik kroz klupsku knjizaru ,Booksa” u isto¢nom dijelu centra, u
Marticevoj ulici. Za drugi tip v. npr. portretiranje ,,dandya informacijskog
doba”, Agentur Bilwet (1998), ,Datadandy”, u: Arhiv medija. Njegov lokalni
institucionalni oblik mogao bi reprezentirati multimedijalni centar , MaMa”,
u zapadnijem dijelu najuzeg centra, u Preradovi¢evoj ulici. Pitanje koje
bi se u slijedu McLuhanove teorije medija moglo postaviti glasi otprilike:
Da li se i koliko drustveni, politicki i kulturni svjetonazor publike tih dvaju
klubova razlikuje medusobno ukoliko samu instituciju kluba, uklju€ujudi
i fizicki prostor, uzmemo kao medij? Postoje li fundamentalne razlike
vrijednosnog i ideoloskog tipa izmedu poklonika ,gutenbergovske” i

,digitalne” kulture svakodnevice?

38 Osim postojanja tzv. nepisanog ucenja kod Platona, na koje upucuju
kako sami Platonovi dijalozi i izravne Platonove izjave, a najpouzdanije
nezavisno historijsko svjedocanstvo predstavlja Aristotelov izvjestaj
o sadrzaju predavanja i kritika u Metafizici M, N (XIIl i XIV) te kasnija
doksografska tradicija, nista drugo ne podrzava uvjerenje o ,fingiranju
dijalogi¢nosti” u Platonovim dijalozima. Cak je i simo nepisano uéenje
po sadrzaju i po obliku (metamatematicko ucenje o najvisim principi-
ma stvarnosti) toliko razli¢ito od dijaloga da niposto ne moze ukinuti
njihov karakter postupnog dolazenja do rezultata. Oni ne predstavljaju
parcijalne istine samo po tome Sto nisu krajnje istine (s obzirom na
,najvisi poucak”, mégiston mathema) nego zato Sto su sektoralne istine
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Premda je Platonova teorijska pozicija viSestruko sloZena, vi-
Seznacna i polivalentna, i premda se ne moze poricati da ona daje
prednost ili barem inicijativu voditelju razgovora, koji ,zna vise” od
svojih sugovornika, dijalog nije lazan sa stanovista primaoca. To nije
odlucujuée samo s obzirom na modernu hermeneuticku i recepcij-
sko-teorijsku tradiciju, gdje je primalac zamisljen kao subjekt odnosa
tumacenja (on je mjesto promjene znacenja i popriste povijesti dje-
lovanja), nego i s obzirom na teoriju dijaloga samog Platona. Naime,
vrijedi imati na umu da, iako Platon daje prednost voditelju dijalo-
ga, dok je sugovornik (obi¢no mladi) viSe-manje pasivan odgovarac
na pitanja i predmet ,porodiljskog umijeca”, ipak nije opravdano
uzimati da prethodno (pred-dijalosko) znanje voditelja razgovora
uvijek ima apsolutnu vrijednost. Naime, cak ako je unutar dijaloga

»vec sve odluceno” sa stanovista voditelja — $to, gledano u historiji
dijaloga, vazi samo za Platonove dijaloge iz kasne faze, gdje voditelj
razgovora ionako vise nije Sokrat, filozof bez doktrine opremljen
samo ,porodiljskim” umije¢em, nego ,stranac” s doktrinom — proces
stjecanja znanja ipak je striktno diskurzivan, tj. uvjetovan medijem
koji ¢ine jezicne forme i sadrzaji konkretnog podrucja stvarnosti.
druge strane, za sugovornike postoji napredak u procesu znanja u
smjeru novih podrudja i novih sadrzaja, i ne sastoji se samo u na-
pustanju starih uvjerenja i oblika znanja.

Premda je vec¢ to dovoljno da se preispitaju interpretacije koje kod
Platona vide jednoznacnu i apsolutnu prednost mentalnog govora
pred verbalnim (misljenje kao ,razgovor duse sa samom sobom”) i
osobito pred pisanim govorom (dok je glasovni zbog vece bliskosti
s mentalnim legitimniji), Platon vazi i dalje neupitno kao rodona-
celnik klasi¢ne, ,fonocentricne” filozofske teorije jezika, znacenja i
diskursa iza koje stoji metafizicka teorija ideja u noetickom prostoru.
Osim toga, to je vazno s obzirom na suvremeni interes za komuni-
kacijske procese i teorije komunikacije: glavna veza izmedu Plato-
na i suvremenih modela procesualnog misljenja lezi u ,digitalnom”
shvacanju odnosa medija i sadrzaja misljenja. Takav se noeticki mo-
del moze potvrditi u glavnim dijalozima srednjeg stvaralackog raz-
doblja poput DrZave, Menona i Fedona, ali ne viSe u kasnijem dijalogu

dobivene s obzirom na kontekst istrazivanja i stupan;j ili tip logosa koji
je primjeren tematici. Za Siru pozadinu teorije i dramaturgije dijaloga v.
Szlezak (2000), Citati Platona; za diskurzivni odnos dijaloga s ‘nepisanim
ucenjem’ v. studiju ,,Znalac i lazljivac” (ovdje).
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Teetet.*® Umjesto ranije teorije odslikavanja ili participacije dijalog
Teetet donosi presudan jezi¢no-sinteticki model, u kojemu je noeticki
materijal duse, ono ,zajednicko’ ili univerzalije, svakako i dalje jo$
nuzan, ali ne vise dovoljan konstituens spoznaje. Time Platon vrsi
implicitnu autokritiku i nadogradnju gledista iz navedenih dijaloga
srednjeg perioda, Sto karakterizira i kasne dijaloge poput Parmenida i
Zakona. Medutim, ono retoricko ili materijalno od prirodnog jezika
na njegovim dijalozima time ne prestaje postojati, bitno se mijenja
njegov predmetni status, a time se premjesta i teziste dosadasnjih
interpretacijskih sukoba izvan granica hermeneutike smisla prema
kulturno-semiotickim i medijskim aspektima.*

Prevedeno na rjecnik teorija interpretacije i teksta, dijalog vise
nije otvoreni tekst ili, mozda bolje receno, materijalni prostor otvo-
renosti smislova, kako to jo$ od romantike pretpostavlja suvremena
filozofska hermeneutika. Kod Platona je rije¢ o mentalnom tekstu
kao istinskom medijskom obliku koji gubi ograni¢enost znakov-
nosti (slova alfabeta ili slike hijeroglifa). Ona mu je jo$ pridavala
karakter semiotickog, materijalnog predmeta zakrivajudi i falsifi-
cirajuéi njegov ideelni karakter ili ¢ist sadrzaj, ali je poprimio for-
mu virtualnog mentalnog i beskonacno prosirivog entiteta koji se
generira iz svoga koda. Otuda se virtualni tip materijalizacije ¢ini
jedinim adekvatnim i idealnim obli¢jem teksta. Platon je u tome
glavnom, ,idealistickom” dijelu svoje teorije ,digitalni” mislilac: u
¢istom noetickom mediju diskursa ponistena je distanca izmedu

egzistencije stvari i njezine sustine, izmedu spoznaje i spoznajnog

39 Za posebnost spoznajno-teorijske pozicije u Teetetu, bez otvaranja se-
mioloSke dimenzije, v. A.Silverman (1990), ,Platon on Perception and

”m

,Commons’".

40 Osim interesa za ,digitalnog Platona”, u: K. O'Hara (2003), Platon i in-
ternet, v. socijalno-komunikacijsku reaktualizaciju Platonovog diskursa
u G.Cerri (1991), Platone come sociologo della communicazione, osob.
zavrsno poglavlje ,Elogio della scrittura”. Takoder J.). O’'Donnell (1998),
Avatars of the Word. From Papyrus to Cyberspace, osobito pogl. 1, Hearing
Socrates, Reading Plato”. Dok O'Donnell ostaje na granici manifestne
Platonove kritike pisma, ne ispitujuci latentne teorijske postavke, njezina
se prednost pokazuje, na drugoj strani, kod autorova kritickog citanja
McLuhana. Naime, iako na viSe mjesta u pozitivnom smislu citira McLu-
hanovu devizu da je ,sadrzaj medija uvijek drugi medij”, O'Donnell daje
historijske primjerke medija koji opovrgavaju McLuhanovu pretpostavku
o temeljnoj strukturnoj razlici izmedu starih medija (knjiga, tisak) koji su
navodno linearni, i novih (elektronickih) koji su ne-linearni, simultani. Usp.
4.pogl., ,From the Codex Page to the Homepage” (za Citanje McLuhana,
osob. str. 54-55).
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predmeta, izmedu pojave istine i istinitog. Time — dakako, s ograni-
cenog stanovista mentalistickog modela misljenja — prestaje vaziti
tradicionalna dihotomija izmedu nepisanog ucenja i dijaloga. Oni
se medusobno odnose kao kodirajuéi (sistemski) jezik i kodirani
(generirani) govor.

Tako se eliminacija klasi¢nih oblika teksta u nadolazecoj kulturi
novih medija odvija ne samo implicitno nego i deklarativno kao
rehabilitacija Platonove glorifikacije mentalnog medija ,zivog lo-
gosa” nasuprot grafickom zapisu u dijalogu Fedar. U mjeri u kojoj je
tehnologija tekstualnog medija udaljena od neposrednosti digital-
nih, toliko je pismo udaljeno od ,zivog logosa duse”, ukoliko je ovaj
shvacen kao mentalni govor. Ta hijerarhija od materijalnog medija
kao nizeg do mentalnog kao viseg (ili krajnjeg), koja lezi u pozadini
McLuhanova shvacanja proliferacije medija do granice mentalnog,
tradicionalna je i potjece od ranijeg Platona. No, pravi semioticki
karakter toga krajnjeg mentalnog sloja posredovanja ili reprezenti-
ranja izvanmentalnog predmetnog svijeta, za moderno doba otkrio
je John Locke, i to na krajnjem rubu svoga velikog Traktata o ljudskom
razumu.”' Reprezentacije stvari u nasoj svijesti jesu ideje ili ‘znakovi’.
Znakovnost misljenja ili materijalna strana mentalnih reprezenta-
cija postoji uvijek, kako istice i Hegel u Enciklopediji filozofskih zna-
nosti (§497), samo na rubu psihologije ili logike, iako je sim uvjet
mogucnosti miSljenja jer je upravo ona nacin danosti sadrzaja svi-
jesti za samu svijest; znakovnost je uvjet same svjesnosti misljenja.*

Ipak, otkri¢e toga momenta puno je starije u povijesti ideja, i pri-
pada kasnijem Platonu. Njegova teorija znakovnih upisa ili ,pecata”
u dusi u Teetetu (typoi koje naziva i semeia) podrazumijeva troje: osje-
tilno ili pojedinac¢no, noeticko ili izvorno dusevno (ta koind, zajed-
nicko ili najopcenitije kategorije poput ‘bitka’ koje ne primamo kroz
osjetila) i jezi¢ni materijal (glosé) koji povezuje sve troje u jezi¢nu
svezu (syllogismos), tj. doksasticki iskaz ili re¢enicu (logos). Ta teorija
mentalnog znaka kao i usporedba duse s vostanom plo¢om pred-
stavlja viSe presutnu nego eksplicitnu historijsku pozadinu kako za
Lockeove ideje-znakove, za Kantove sheme i Hegelove zorove-zna-

41 Rijec je, kao $to je poznato o kratkom, zavrSnom poglavlju Lockeova
Traktata o ljudskom razumu (XXII) odakle je za suvremene teorije preuzet
izraz ‘semeiotiké’ (kao drugo ime za logiku).

42 Za obuhvatan i detaljan prikaz Hegelove semioticke teorije svijesti upu-
¢ujem na svoju raspravu u Mikuli¢ (2017), ,Osjetilna izvjesnost i jezik:
Hegel, Feuerbach i jezi¢ni materijalizam”.
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Cenja, tako, u drugom smislu, i za Derridinu ideju transcendental-
nog traga (trace) koja prethodi svakom pismu. Novi (digitalni) me-
diji na taj nacin, tehnoloski ostvaruju¢i mentalisticku i ne-jezi¢nu
Platonovu teoriju noetickog prostora ideelnih predmeta iz Drzave,
koja je starija i jednostavnija nego ona jezi¢na u Teetetu, implicitno
revidiraju uvjerenje o povijesnosti svih oblika medijacije na kojima
pociva Jjudska kultura, i to ne samo u smislu tehnoloskih, moral-
nih i socijalnih dostignuéa, ve¢ i u smislu ljudskog perceptivnog
aparata. Novo na novim medijima njihova je tehnoloska, virtualna
materijalnost iz koje proizlazi i njihova istinska dimenzija — perfor-
mativna moc¢ neposrednog djelovanja. Ona je identi¢na s nac¢inom
njihove datosti, sa strukturom, a njezin sadrzaj identican je onome
$to znamo iz mita: bozanski savr§ena mo¢ videnja koja je bozanski
(ili demonski) neposredna mo¢ djelovanja.

Teza o ,povijesnosti” perceptivnih procedura na bazi ljudskih
osjetilnih organa (vid, sluh, njuh itd.) historijsko je dostignuce hu-
manisticke filozofije spoznaje u rasponu od Kantove spoznajno-kri-
ticke teorije produktivne uobrazilje, Hegelove povijesne teorije
produktivnog paméenja (nasuprot pasivnog sjecanja), Marxove ma-
terijalisticko-povijesne teorije obrazovanja ukusa do Nietzscheove
kulturno-kriticke teorije koncepta ,istine”. U specifi¢nijem obliku,
ona se razvila na Goetheovoj romanticko-estetickoj teoriji znanosti
i teoriji boja, eksperimentalnim saznanjima o postojanju ,neuro-
fizioloskih boja” bez stvarnog nositelja (referenta), te na opserva-
cijama svjetlosnog snopa u tamnoj komori. Rezultat tih spoznaja
revolucionarno je shvacanje da se obi¢ni prirodni opazajni proces,
poput videnja nekog predmeta, ne odvija kao mehanicki prijenos
slika niti kao izravno opticko odslikavanje, ve¢ kao ,interpretacijski
proces” oka u sprezi s drugim mozdanim funkcijama. Na toj Goethe-
ovoj interpretaciji ranijih spoznaja iz optike, i osobito na njegovim
vlastitim opservacijama o bojama, izrasla je hermeneuticka teorija
kreativne subjektivnosti koja u spoznajni proces unosi procesualnost
spoznaje kao dogadanja i ideju predmeta kao ucinka ili proizvoda
subjektivnih sintetickih spoznajnih mo¢i nasuprot teorijama da-
nosti i prisutnosti predmeta i analitickom postupku uma (svijesti).

Naime, u toj se tocki teorija o bojama bez izvanmentalnih refere-
nata pribliZzava koncepciji sinkategorematskih izraza u jeziku, poput
veznika, ¢lanova, padeznih oblika itsl., koji su takoder bez pokrica
u referencijama na izvanjezicni svijet predmeta. Oni su materijal-

ni dokaz izvorne sintetiziraju¢e moci jezika da stvara svijet smisla
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nezavisan od predmetne referencije. Premda su sinkategorematski
elementi jezika tematizirani u Aristotelovoj jezi¢noj teoriji, oni su
sadrzani ve¢ u Platonovoj teoriji jezi¢nih univerzalija iz Teeteta i pre-
sudni su za nastajanje jezicnog karaktera teorije istine. Iako je inace
poznajemo kao teoriju korespondencije ili adekvatnog odslikavanja,
rijec je o teoriji jezicne sinteze osjetilnog i umnog na temelju su-
bjektivnih mo¢i. Ona je dobila svoje pravo znacenje s jedne strane
u Kantovoj dedukciji kategorija iz formi sudenja, a s druge strane,
u jezicnoj kritici Kantova shematizma i aproprijaciji njegove teorije
uobrazilje u krugu romanticara i potonje hermeneuticke filozofije.*

Humanisticka epistemologija perceptivnih oblika spoznaje insi-
stira na tome da su ve¢ i najprirodnije ili ,,najneposrednije” funkcija
ljudskog organizma, poput gledanja, zapravo medijacijski procesi s
karakterom interpretacije jer njihov sadrzaj ne ¢ine paslike stvar-
nosti u svijesti nego znacenja osjetilnih sadrzaja za svijest. Re¢eno
u zargonu komunikacijskih teorija, ljudski osjetilni organi su me-
diji. Ako su u suvremenim teorijama tehnicki mediji nazvani pro-
duzenjem ili prosirenjem ¢ovjeka (McLuhan: ,extensions of man”),
jesu li ljudski organi digitalni? PribliZzava li se humanisticka teorija
pretumacenjem prirodno-osjetilnih procesa spoznavanja u proce-
se interpretacije suvremenoj teoriji digitalne, instantane svijesti u
kojoj medij i sadrzaj predstavljaju isti proces, a svijest i znacenje
padaju ujedno, bez diferencije, pomaka , oprostorenja” ili , ovre-
menjenja” (Derrida)?

Tehnoloska spoznaja vezana za medije, a s njome i kultura suvre-
menog doba, zahvaljuje jedno od najvaznijih dostignuca — prikaz
pokreta kao sinteticke cjeline filmom — performativnhom ili funk-
cionalnom nesavrSenstvu oka, tj. nesposobnosti toga organa da pri
odredenoj brzini pomicanja predmeta razluéi kretanje na sekvence.
Na toj spoznaji o temporalnoj strukturi zamjedbe hermeneuticka
epistemologija gradi teoriju o povijesnosti prirodnog zamjedbenog
procesa.* Ona gradi i obrazlaze tu tezu historijskom spoznajom da
I

43 Za kritiku danosti osjetilnih podataka u svijesti (,myth of the Given")
i primata analitickog postupka razuma u anglosaksonskoj tradiciji v.
ishodisni rad u W. Sellars (1963), ,Empiricism and philosophy of mind".
Na njemu se temelji ambiciozni projekt obuhvatne kritike klasi¢ne
epistemologije u Rorty (1979), Philosophy and the Mirror of Nature kao i
otvaranje anglosaksonske analiticke tradicije hermeneutickim postulatima
u epistemologiji.

44 Zasljedeca izvodenja upucujem na radove Gottfrieda Boehma, povjesni-
¢ara umjetnosti i teoreticara slike, jednog od najistaknutijih predstavnika
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je svijest o procesualnosti osjetilne senzacije kulturolosko, povije-
sno otkrice. Nadalje, povijesnost osjetilne danosti u hermeneutic-
koj se teoriji utemeljuje na tzv. ,kritici osjetila” — poput, slikarskog
eksperimenta s bojama ili drogama — koja je opet sa svoje strane
dio povijesti kulture. Idejno-povijesna i eksperimentalna kritika
osjetila kombinira se s povijescu civilizacije i stupa na mjesto tra-
dicionalne analize prirodne konstitucije osjetila. No, rezultat koji
dobivamo ovakvom analizom ne izgleda da dostatno opravdava
hermeneuticke zakljucke o strukturi predmeta.

Naime, rije¢ je o nekoj vrsti hermeneutickog pre-eksponiranja
fizioloskog ucinka ,produzene percepcije” (videnja boja nakon ne-
stanka podrazitelja, senzacija ,nepostojec¢ih boja”, efekt komple-
mentarnih kromatskih suprotnosti plavo-zeleno itd.). Medutim,
takva produzena percepcija u vidu autogene produkcije i reproduk-
cije senzacija ponasa se bez vanjskog ogranicenja kao neuredeni i
neograniceni kromatski tok, cija se paralela najbolje prepoznaje u
govornom toku pod imenom ‘logoreja’. Prema tome, vremenska
struktura zamjedbenih procesa poput videnja nije osnovica njihove

,povijesnosti” u smislu narativa koji pripada subjektu, ali se odnosi
na procese i sadrzaje koji ga objektiviraju, ve¢ u smislu indiferen-
tnog protoka i beskonac¢nog, ¢ak patoloskog produzenja sve do fe-
nomena zamjedbenih halucinacija. Drugim rijecima, povijesnost
zamjedbe trazi kriterij izvan same zamjedbe da bi bila povijesnost
zamjedbe subjekta.”

Da bi kulturoloska spoznaja o procesualnosti osjetila sama posta-
la integralni dio perceptivnog akta, ne ¢ini se dovoljno rekurirati
na vremensku strukturu percepcije (ili ,faktor kasnjenja”), kako to
pretpostavlja citirani Boehm. Povijesnost je u hermeneutici ,su-
bjektivna” kategorija, ona je horizont o¢ekivanja ili interpretativni
stav razumijevajuceg subjekta, i nije svodiva na vrijeme u smislu fi-
zikalno iskazive veli¢ine diferencije ili kasnjenja. Povijesnost mora
dakle lezati u elementima koji ¢ine slozenost osjetila i koji djeluju
simultano i sinteticki bez obzira na trajanje fizioloskog procesa
zamjedbe. Upravo tu simultanost heterogenih elemenata (osjetil-
nih podataka, noetickih kategorija i jezicnog materijala koji dolazi

hermeneuticke epistemologije: ,Bildsinn und Sinnesorgane” u Boehm
(1980); ovdje osobito Boehm (1999a) ,Hat das Sehen eine Geschichte?”.
Nadalje, Boehm (1985), ,Mnemosyne. Zur Kategorie des erinnernden
Sehens”, te Boehm (1992), ,,Sehen. Hermeneutische Reflexionen”.

45 Pored navedenih radova usp. G.Boehm (1987), ,,Bild und Zeit".
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izvan duse) opisao je Platon u samokritickoj fazi koju iskazuje di-
jalog Teetet, a preuzeta je u romantickoj filozofiji jezika koja danas,
usprkos pojacanom interesu istrazivaca, ostaje izvan vidokruga
upravo u svome semioloskom aspektu (v. Mikuli¢ 2016). Greska u
hermeneutickom modelu poput Boehmovog pokazuje se jos ekla-
tantnijom u tome Sto se hermeneutickim krugom, kako to pokazuju
argument ,svijesti o povijesnosti” i argument ,kritike osjetila”, ne-
posredno identificiraju fizioloSko-perceptivna procedura i elementi
njezine kulturno-povijesne nadgradnje. Tocnije receno, sinteticki
oblik percepcije, istovremenost faktickog (to da vidim) i modalnog
(kako vidim), u hermeneutickoj se verziji koristi u svrhu ponistenja
analiticki ustanovljive diferencije izmedu modalnog i faktickog. Ta
teorijska svrha je visak hermeneuticke teorije ugraden u simo na-
celo teorije. On pripada u ideologiju teorije.

Drugim rije¢ima, ako se s hermeneutickom teorijom moze reci
da je svako videnje ,povijesno”, odnosno modalno odredeno isku-
stvom nataloZenim u kategorijalnom aparatu i da je sintetickog
porijekla premda se prikazuje kao njegov apriorni sadrzaj*, povi-
jesnost zamjedbenog akta ne proizlazi iz njegove fakticke, fizikal-
ne vremenske strukture. Faktor vremena je univerzalni moment
strukture zamjedbene modi (iskljucujuci Marsovce i arhajske bogo-
ve), povijesnost je njezin modalni faktor. Bez toga, perceptivni akt,
odnosno njegovi ucinci i osjetilni sadrzaji, produzuju se autogeno
do u beskonacnost, postaju bez-vremeni i ne poznaju povijest osim
ako nismo spremni svrstati halucionogene dozivljaje u kategoriju
povijesnosti. Halucinogeni dozivljaji, ako se verbaliziraju ili oslika-
ju, sadrze mitsku matricu bezvremenosti i translogi¢nosti. Povijest
nije sazdana od vremena nego od naracije razumljene kroz njezino
vrijeme. Stoga temelj povijesnosti ne ¢ini fizikani razmak u aktu
percepcije izmedu akta i aktuiranog, §to je ponovno mentalisticki
proces opredmecenja predmeta za svijest, nego proces narativne
produkcije znacenja. Ona je instantan, simultan medijski ili semi-
oticki proces ili — jednom rijecju: jezi¢ni.

I

46 U tome je bit dalekoseznog hermeneuti¢kog zaokreta u analitickoj filo-
zofiji znacenja koji je izvrsio W.v.O. Quine svojim epohalnim tekstom
,Dvije dogme empirizma” iz 1951., v. Quine (1953), From a logical point
of view. Prividno paradoksalno, taj tekst ¢ini ne samo drugi potporanj
Rortyeve destrukcije epistemologije nego i uporiSte za rehabilitaciju
epistemologije protiv Rortyjeva ,vulgarnog pragmatizma”. Usp. S. Haack
(1993), Evidence and Inquiry. Towards Reconstruction in Epistemology (osob.

pogl. 3, 6, 9).
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U tom smislu, da bismo dosli do humanisticke teorije zamjed-
benog akta, sto je Boehmov cilj, ¢ini se da je moguce, ili ¢ak nuzno,
podi od teze suprotne hermeneutickoj teoriji povijesnosti osjetila
u Boehmovoj verziji. Povijesnost kao element kulturoloske (histo-
rijski akumulirane) spoznaje o funkcioniranju ¢ula ponasa se spram
zamjedbenog ¢ina kao strani element koji tek treba integrirati. Po-
vijesnost, upravo ukoliko u hermeneutickoj teorijskoj verziji znaci
nastupanje novog sadrzaja, ne moze biti dio indiferentnog vremen-
skog protoka zamjedbe, dakle ne moze se zamisliti kao koekstenziv-
na ili paralelna s vremenskom strukturom. Drugim rije¢ima, ono
Sto je povijesno u zamjedbenom aktu, ne moze — upravo suprotno
polazistu predlozene hermeneuticke teorije zamjedbe kod Boehma —
biti izogeno, ve¢ samo heterogeno fizioloskoj bazi zamjedbene moci
subjekta. Da bi postalo ,izogenim”, ono tek mora biti integrirano.
Povijesnost ne mozemo zamisljati samo kao karakter diferencije na
osnovi fizikalne strukture (pomak, kasnjenje procesa) nego i kao
semioloski i semanticki proces izmedu njezinih ucinaka. Jezik nije
tek izraz povijesne naravi zamjedbe nego njezina, kantovski receno,
sinteza, produkcija. Ono Sto je povijesno u zamjedbenom aktu, ne
pripada prirodnom, pa ¢ak ni specificnom rodnom (antropoloskom)
nasljedu u subjektu, ono nije endogeni proizvod spoznajnih mo¢i
(-fizioloske boje”) ¢istog empirijskog subjekta, nego se mora pret-
postaviti kao nesto drugo, strano, ne-subjektno. Ono je moment

,realnog” koje nije dio osvijestenog i opredmecenog procesa, ali
ga omogucuje. To je, kako nas uci semioloska refleksija od Platona
do Hegela, njegova znakovnost ili medijska funkcija materijalnih
znakova koja stvara viSak sadrzaja na samim sadrzajima i daje im
univerzalni karakter nasuprot samo historijskim, partikularnim i
kulturnim.

Time se, mislim, postize tocka na kojoj je moguce izbjeéi nesu-
glasice i inkompatibilnosti koje karakteriziraju kulturno-povijesnu
i strukturalnu argumentaciju u podrudju medija. Nestaje paradoks
da i ono §to prepoznajemo kao povijesno novo, kao rezultat samo
ljudskog razvoja, istovremeno prepoznajemo i kao univerzalno
iako pod aspektom vremena. Ono povijesno i revolucionarno u
SV0joj je naravi univerzalno, a u svojoj strukturi nuzno je i pojava u
vremenu, ono pada u vrijeme i zato ¢ini ,epohu” ili ,povijest svoga
vremena” (,Zeitgeschichte”). Iako nije odraz ili efekt historije, ono
povijesno revolucionarno jest dio historije, i utoliko postaje pod-
lozno i dostupno akumuliranom historijskom znanju i historijskim
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vrijednostima. Povijesni ¢inovi, revolucije, restauracije, utopistic-
ki, antibirokratski i apokalipticki pokreti postaju povijesnim samo
iz Kantove perspektive entuzijastickog subjekta-promatraca; to je
epohalni horizont oc¢ekivanja u kojemu instantano djeluju dijakro-
nijska i sinkronijska perspektiva, pro§lost i budu¢nost, konkretno i
utopijsko. To je dimenzija povijesno ispunjenog ,sada”.*’

Time se gotovo u potpunosti mijenja kulturalni efekt medija koji
je vidljiv najprije u njihovu razumijevanju ili teorijskim diskursima
o njima. Niti su mediji stvar tehnoloskog napredovanja u posredo-
vanju neovisnih, apriorno postojecih sadrzaja, niti izmedu medija i
sadrzaja postoji odnos autenti¢nog priblizenja, dokoncanje teleolos-
kog procesa. Razocaranje u takvom ocekivanju moze rezultirati samo
beskonacnom potragom za novim, autenti¢nijim oblicima medijacije,
takvima koji ¢e se bez ostatka pribliziti ,,samoj stvari”, posredovati
istinski sadrzaj*. Ili pak, kao u slucaju biografske i autobiografske
naracije u razlic¢itim medijskim oblicima, poput postnacistickih fil-
mova Leny Riefenstahl ili Heideggerove filozofske auto-apologije:
od autentic¢nosti tu-bitka, preko nacizma istine kao neposrednog
poriva denuncijacije do amoralizma naknadnog samotumacenja.

Mediji su i jedno i drugo: proces posredovanja izmedu forme i
sadrzaja koji ujedno odrzava razliku i proizvodi njihovo struktur-
no preklapanje. Tehnoloski progres medijacije proizvodi pitanje o
primatu forme ili primatu sadrzaja. Nali¢je progresa iskazuje se kao
ideoloski regres u teoriji koji nuznost strukturne razlike izmedu
forme i sadrzaja ispostavlja kao dihotomiju: ili nestajanje razlike ili

hipertrofiju primata.”’

47 Za hermeneuticki pristup v. ponovo G. Boehm (1995), ,Eine kopernikani-
sche Wende des Blickes”; Boehm (1996), ,Die Arbeit des Blickes. Hinweise
zu Max Imdabhls theoretischen Schriften”. Za povjesnost percepcije kao
ljudskog samo-stvaralackog ¢ina v. M. Kangrga (1984), Praksa, vrijeme,
svijet (pogl. ,Povijesni smisao odnosa percepcije i apercepcije”). Poli-
ticki karakter ,pogleda subjekta” kao horizonta ocekivanja koji pripada
entuzijastickom promatracu kod Kanta v. R. Riha (1992), ,Kant in prak-
tischer Absicht”. Za drugacije, medijsko €itanje Kantove figure , gledaoca”
i ,instantane autohistorizacije” v. moj rad ,KazaliSte kao tranzicijska
ustanova’ (ovdje).

48 Usp. Agentur Bilwet (1998), Arhiv medija, osobito ,This world has lost
its glory” te ,,Der Faschismus der Schonheit”.

49 Agentur Bilwet (1998), esej ,,Medien oder Barbarismus”.
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2.3 KRITIéKO-TEORI]SKA PSTHOANALIZA: U APORIJI TEHNO-NA-
PRETKA I RETRO-KULTURE

Odatle se vidi da fenomen regresivnosti medija u smislu diskrepan-
cije izmedu tehnoloske usavrSenosti i nazadnosti sadrzaja (primjerice

nacisticka ideologija krvii tla, totalna ekologija New Agea, krS¢anski

fundamentalizam itd.) nije primarno rezultat kulturoloske neuroze

i prirodne sklonosti ka regresiji kao antipoda progresu, kako to u

svom prilogu psihoanalizi medijske kulture predlaze predstavnik

kriticke teorije Hartmut Heuermann, ve¢ konstitutivni dio samog

procesa medijacije.*

Za razliku od Daten Dandyja Agenture Bilwet, Heuermann u svojoj
knjizi Mediji i mitovi. Znacenje regresivnih tendencija u zapadnoj medijskoj
kulturi, klasicnim postupkom znanstvenog pisanja polazi od reka-
pitulacije svog znanstveno-teorijskog ishodista, Freudova otkrica
i analize fenomena regresije u individualnom i kolektivno-psiho-
loskom domenu, da bi je primijenio na medijsku kulturu klasi¢ne
moderne u rasponu od knjizevnosti (W. Irwing, E. T. A. Hoffmann,
J. Conrad), preko glazbe (R. Wagner, Heavy Metal), slikarstva, religij-
skih ucenja do televizije i reklamnih plakata. Na matrici individu-
alno-psiholoskog fenomena regresije Heuermann izraduje sve one
njegove nepatoloske aspekte koji ¢ine ulog kulturoloskog progresa
da bi primjerenije istaknuo bipolarnost re¢enog fenomena, njegove
utopijsko-progresivne i apokalipticno-regresivne potencijale, sve
do katastrofi¢nih i nihilisti¢kih efekata.

Pritom se problem regresivnosti suvremenih medija u ovakvom
psihoanalitickom pristupu kulturi prikazuje — na nizu izvanred-
no zanimljivih analiza — samo kao nesrazmjer izmedu naprednog
stupnja racionalnosti novih dostignuc¢a kulture, s jedne strane, i
pada u mitske oblike misljenja i dozivljavanja svijeta. Polaze¢i od
Freudove maksime ,Wo Es war, soll Ich werden” (,Gdje je bilo Ono,
trebam postati Ja”) Heuermann promatra kulturoloski napredak
kao postupak progresivne, iako mucne i niposto zajamcene racio-
nalizacije historijskih stanja i procesa, kao postupak individualnog
i kolektivnog (ontogenetskog i filogenetskog) prihvacanja historij-
skih dostignuca, ili, re¢eno jezikom psihoanalize, povec¢anja ugode i
smanjenja nelagode u kulturi, kao kretanja ka holistickoj slici svijeta.
Aktualni pluralizam perspektiva i vrijednosti, gubitak centristicke

50 Hartmut Heuermann (1994), Medien und Mythen. Die Bedeutung regressiver
Tendenzen in der westlichen Medienkultur.
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slike svijeta, tu ,novu nepreglednost”, autor odbacuje, oslanjajuci
se na Habermasove dijagnoze, kao katastrofi¢ne i nihilisticke pro-
dukte postmodernistickih teorija u umjetnostima i filozofiji, i sam
zagovara cjelovitu i koherentnu sliku svijeta i covjeka.”

Cijena takvog racionalizatorskog pristupa pokazuje se u tome
da je psihoanalitic¢ka dijagnoza regresivnosti medija sama vise ne-
svjesno regresivna nego analiti¢na. Njezina nesvjesna regresivnost
sastoji se u tome $to na analitickoj razini sama zahtijeva i pokusa-
va nadomjestiti ono $to u medijima navodno nedostaje — cjelovitu,
koherentnu, preglednu i racionalnu sliku svijeta. Taj zahtjev je for-
muliran doduse progresisticki — sadrzaji medija moraju odgovarati
neopozivim dostignué¢ima i progresistickoj naravi ljudske civiliza-
cije — no, regresivna narav tog zahtjeva sastoji se u normativno po-
stavljenoj ideji da mediji moraju posredovati cjelovitu i preglednu
sliku svijeta. Prevedeno na rjecnik strukturalnog prikaza medija s
pocetka ovog rada, ono Sto se zahtijeva je apsolut — poklapanje sa-
drzaja i forme medija do stupnja identiteta.

Medij doista mora posredovati poruku da bi bio medij, ¢ak i ako
je poruka samo drugi medij (McLuhan), ali sima poruka viSe ne
postaje nikakav medij nego se, kako to pokazuje G. Anders, prika-
zuje kao sama stvar, dogadaj. Medij moze posredovati cjelovitu sli-
ku svijeta, on to upravo i ¢ini, ali samo po cijenu ,totalne lazi koja
pociva na nizu pojedinac¢nih istina” (Anders). Otud je poruka (ili
receno s Andersom: ,¢injenica” za razliku od dogadaja) unutrasnja
granica procesa medijacije, ona je posljednji referent ili medijski
reprezentant mentalne reprezentacije autora poruke. No, vidjeli
smo, da bi odgovorili tome zahtjevu, mediji moraju postati mitskim
(»laznim”), tj. postizué¢i podudarnost forme i sadrzaja bez ostatka,
oni ponistavaju unutrasnju diferenciju izmedu forme i sadrzaja (ci-
njenice i dogadaja), tj. upravo ono $to omogucava proces medijacije.
Taj efekt se vidi, da ponovimo, samo ako se McLuhanova krilatica

51 Za diskusiju o filozofskoj i znanstveno-teorijskoj pozadini psihoanalize
izmedu kriticke teorije frankfurtske Skole i francuske lingvisticko-semio-
loske tradicije usp. rani i jo3 uvijek instruktivan rad Slavoja Zizeka (1976),
Znak, oznacitelj, pismo. Za pokusaj posredovanja izmedu lakanovske
psihoanaliticke teorije subjektivnosti i hermeneutike usp. Hermann Lang
(1973), Die Sprache und das UnbewuRte; Manfred Frank (1984), Was ist
Neostrukturalismus? Usp. takoder hermeneuticke priloge u: Obrad Savi¢,
ur. (1988), Filozofsko citanje Frojda. Nadalje, Ljiljana Filipovi¢ (1997), Ne-
svjesno u filozofiji te priloge u tematskom bloku Filozofija i psihoanaliza,
u: Filozofska istrazivanja, 10 (3/1984), str. 295-349.
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Cita obrnuto: Poruka je medij, poruka je ta koja posreduje nov sadr-
zaj (visak sadrzaja) koji nije reprezentiran u njoj samoj kao mediju.
Bez toga obrtnja, nemoguca je sadrzajna analiza medijskog ucinka,
a s time ni njegova interpretacija. Umjesto refleksije ostaje uvijek
samo imanencija.

Otuda, analizirajud¢i fenomen regresivnosti u klasi¢nim medijima
poput literature, glazbe i slikarstva na nivou kritike sadrzaja, Heuer-
mann gubi iz vida okolnost da je regresija sadrzana u samoj naravi, u
strukturnoj dispoziciji medija za poniStenjem dispozicije u smjeru
identifikacije. To znaci, regresija lezi upravo u onom momentu koji
on sam zagovara kao progres. Najeklatantniji primjer dvoznacnosti
njegovih analiza u tom smislu jest fenomen tzv. elektronske, ,tele-
vangelicke” crkve u SAD-u. Jedan od , najskandaloznijih” primjera za
spoj tehnoloskog progresa u medijima s regresijom u mitske obrasce
misljenja i ponasanja, televangelicka praksa, ujedno je najvisi oblik
posredovanja holisticke slike svijeta. Ali ona nije regresivna samo
po svojim religioznim sadrzajima, kako prikazuje Heuermann —u
tome sigurno nije regresivnija od fanatizma bilo koje vrste, pa bio
on iracionalno-tehnoloski. Regresija se vidi prije svega u tome §to
televangelicka crkva svoj nauk smatra neposrednom istinom i §to
ga adekvatno tome prakticira — naime ,neposrednim” i totalnim
prisustvom u svakida$njem zivotu svojih vjernika. [zmedu njezina
nauka, ideoloskog sadrzaja i elektronskih medija, kojima se pre-
nosi, ne postoji nikakva strukturna distanca: oni su zivi paradoks
neposredne medijske stvarnosti. Stovise, neposredna stvarnost ili
totalno prisustvo nauka nije samo uc¢inak suvremenih medija, nego
je upravo konstitutivni dio ideoloSkog sadrzaja nauka.

O ,mediju” se moze govoriti jos samo u pukom tehnickom smislu
aparata koji bi tako, zbog svoje upadljivosti, jednom mogao zasmetati
u svijetu savrSeno instantane medijacije, u kojemu akcija i reakcija
nisu samo istovremene, nego su jednovremene — bez kasnjenja, bez
posredovanja. Rije¢ je dakako o svijetu totalne denuncijacije kakav
se moze vidjeti u tragovima ili zamecima i izvan fundamentalisti¢-
kih Zivotnih zajednica, u gradskim cetvrtima ili ¢itavim naseljima
s takozvanim ,nadzirué¢im susjedstvima”, kvartovima u kojima na
ulazu, u sloganu dobrodoslice, stoji upozorenje da posjetilac dola-
zi u zonu ,neposrednog dojavljivanja svake sumnjive djelatnosti”:
od trenutka kad stupas u prostor, svako tvoje djelovanje povlaci za
sobom trenuta¢no protudjelovanje, kao u mitskom prostoru. Takva
koncepcija i praksa civilne zajednice ne iziskuje, ocito, nikakvu
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posebnu medijsku logistiku osim ljudskog oka i uha, tih prirodnih
,produzenja” paranoidne konstrukcije covjeka.

Pri¢a o medijima moZze se stoga ispricati samo ukoliko i onda
kad se u medijskoj stvarnosti ukazu pukotine, nesavrSenosti, ne-
dovrsenost, upravo ne-holisticka medijacija.*” Istina medija o ko-
joj je ovdje rije¢ ne lezi dakako u kompleksu fikcije, privida, lazi,
zabave, entertainmenta itsl. nasuprot medijaciji ozbiljnih sadrzaja
(politicke vijesti, kultura, znanost). Ona lezi tamo gdje se postavi
pitanje nemedijatiziranog, nesavladivog ostatka medijacije. Taj pak
ne lezi u tzv. vanjskom, stvarnom, istinskom svijetu nasuprot me-
diju, ve¢ u samoj njegovoj strukturi. Istina medija, njihovo stvarno
drugo, uvijek je samo dio njihova pogona, i stoga, kako to pokazu-
je medijsko-teorijski spisateljski rad autorske kooperative Agentur
Bilwet, da bi kritika medija bila plauzibilna, ona sima mora biti
imanentna medijska produkcija. Samo u tome lezi moguc¢nost da,
nasuprot regresivnosti zahtjeva za holizmom, bude progresisticka

— upravo u smislu Heuermannove dijagnoze: da putem refleksije i
kritike preuzme kulturolosko dostignuce stvarnosti, prakse i iza-
zova novih medija.

Paradigmatican medijski primjer regresije, i ujedno paradigmati-
¢an slucaj regresivnosti analize u Heuermannovoj knjizi, daje pripo-
vijetka Washingtona Irwinga ,Rip Van Winkle” (1819) o ameri¢kom
holandskom naseljeniku Ripu Van Winkleu, sklonom dangubljenju,
koji je pod pritiskom nelagode u kozi svakodnevnog gradanskog
Zivota (osobito pak zbog svoje Cangrizave Zene) pobjegao od kuce
u slobodu divlje prirode. Tamo mu se dogodi da nabasa na bizarnu
druzinu s kojom se do sita nakuglao i potom napio do besvijesti.
Kad se probudio, bio je posve posijedio, brada mu je bila duga do
I

52 Instruktivne primjere za takvu napuklinu nesavrsenog totaliteta davao je
(i jos uvijek daje) dominantni drustveni medij, televizija. Tako se burnih
1990-ih Cesto desavalo da voditelj ili voditeljica ,srediSnjeg dnevnika”
HTV-a umjesto novopropisane rijeci izvijes¢e, koja je trebala istisnuti

~srbizam” izvjestaj, izgovori bastardnu, lingvisticki i psiholoski viSestruko
zanimljivu tvorevinu izvjescaj. No hipertrofija ideoloske revnosti prema
oktroiranoj jezi¢noj politici kao da ne poznaje granice: tako ¢e sportski
novinar HTV, ¢ije ime i prezime jednoznacno sugerira nepoZzeljno etnicko
porijeklo, u svojoj kroatoidnoj revnosti koristiti ne samo germanizam
»Sport”, uvrijeZen u lokalnom zagrebackom idiomu, umjesto ,,sport” koji je
opcehrvatski (i srpski) standardni izraz, nego ¢e i rije€ start zamijeniti sa
Start. Receno rje¢nikom lakanovske psihoanalize, to je Skolski primjerak
provale Zelje subjekta da bude priznat od Drugog. O ideoloskim aspektima
jezika na primjeru tranzicijskih procesa, usp. npr. socijalno-lingvisticki
rad u Skiljan (1996), ,The processes of ideologisation in language”.
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peta, i vrativsi se u mjesto gdje je nekad Zivio, nista vise nije bilo
kao prije, nikoga nije poznavao niti se njega itko viSe sjecao. Kao
stranac u eri otimacine za americke kolonije izmedu Engleske i Ho-
landije i politickih previranja, Rip bude ¢ak osumnjic¢en kao Spijun
engleskog kralja. U kriticnom trenutku, sjeti se neka Zena price da
je nekada davno nestao neki ¢udak, da se uvijek pricalo o nekim
¢udnovatim druzinama u brdima. I stvarno, Rip Van Winkle bude
ostavljen na miru i Zivjese u selu u kojemu su ga svi pazili i oboza-
vali kao primjerak iz davno prohujalih vremena.

Sto se desilo? Rip Van Winkle je pod neobjasnjivim okolnostima
prespavao americku revoluciju, iako se samo htio spasiti ¢angriza-
ve Zene koja ga je tjerala na svakodnevne poslove, dok je on — su-
protno Sokratu koji je spas od privatnog gradanskog Zivota nasao
u ne-privatnom, javnom — dane volio tratiti u kuglanju, pijuckanju
iigrama s djecom.

Na otvoreno pitanje o istinitosti te bizarne zgode, koje se postav-
ljau samom literarnom djelu (Irwing je to pitanje rijesio tehnikom
okvirne price, prenijevsi pitanje istinitosti sadrZaja na autoritet kro-
nista), Heuermann, kao psihoanaliticar medijske kulture, reagira
regresivno. Istinu, odnosno pravo znacenje analizirane medijske
forme, on trazi izvan nje: ono se sastoji u tome sto je Rip Van Win-
kle klasi¢ni, iako knjizevno-historijski (1819) primjerak regresivca
ante litteram, tj. prije Freudove razrade fenomena regresije (Freud
1930): umjesto da se suo¢i s problemima modernog doba, Rip Van
Winkle bjezi (prespava, opija se) u tzv. divlju i autenti¢nu prirodu,
zapravo u mit o prirodi nasuprot pragmatickoj racionalnosti gra-
danskog drustva na pragu svog nastanka.

Sli¢no kao i u analizi Coppolinog filma Apocalypse Now (koju
Heuermann smatra presutnom ekranizacijom pripovijetke Josepha
Conrada ,Heart of Darkness” iz 1899.) Heuermannova znanstvena
medijacija analiziranih slucajeva preseze preko medija u autentic-
nu realnost, ovaj put poznatu samo znanstveniku. I ovdje i tamo
istina lezi u psihoanalitickom objasnjenju regresije — kod Irwinga
individualno-psiholoske, kod Coppole kolektivno-psiholoske —u
apokaliptickom videnju ljudske civilizacije. Reduktivisticki mane-
var znanstvene medijacije ovakvog tipa eklatantan je: umjesto da
fokusira nacin na koji se unutar analiziranog medija (literatura, film
itd.) postavlja pitanje istine i da ujedno s time osvijetli na¢in na koji
se unutar medija reproducira njegov ideoloski postav, ona umjesto

njih, i izvan njih, trazi istinu u drugom kljucu. Rezultat toga vidi
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se kao pretvaranje analitickih nalaza znanstvenog postupka u ide-
oloski diskurs same znanosti. Kod Heuermanna se ona javlja, jos
jednom, u zahtjevu da mediji posreduju holisticku sliku stvarnosti,
dakle, upravo ono Sto oni rade.

Suprotno Heuermannovu tumacenju, u Irwingovoj pripovijesti
se dostatno jasno vidi da je pitanje istinitosti bizarne zgode s Ri-
pom Van Winkleom rijeseno na jedini ispravan nacin, i da je regi-
star znacenja pripovijesti prije politicki nego psihoanaliticki, kako
bi ga upravo Heuermann morao najprije detektirati, s obzirom na
kriticko-teorijsku, ,frankfurtsku”, pozadinu svoga modela knjizev-
ne psihoanalize. Cinjenica da se Rip Van Winkle ,vra¢a” u selo koje
viSe nije njegovo, da se on ne sje¢a nikoga niti se itko u selu moze
sjetiti njega, u potpunosti iskljucuje mogucnost obostrane identifi-
kacije, a time i pitanje objektivne istine. Umjesto toga, jedna se Zena
u selu iznenada — dakle na vrhuncu Ripove drame gubitka svijesti
iidentiteta, ali i drame sela u kojem se odjednom pojavljuje ¢ovjek
iz legendi — prisjec¢a da su nekada postojale legende o ljudima u br-
dima. Identifikacija Ripa, a time i njegovo ukljucenje u zajednicu,
odvija se stoga kao dodir fiktivnih ploha, medusobno pri-stajanje
vremena legende u vrijeme sadasnjosti, odnosno kao smjestanje
nepoznatog (Stovise posve bizarnog) elementa, Ripa, u simbolicki
sustav ,novog” sela. Drugim rije¢ima, Ripov identitet postize se
uc¢inkom intersubjektivnog pristajanja u kojemu je izvjesno samo
postojanje legende, ali ne i njezin referentni svijet.** To¢nije — i
upravo u tome se ¢ini sadrzanim politicki sadrzaj (istina ili ideo-
logija) price — integracija Ripa u kolektiv novog sela ne dogada se
kao re-integracija na osnovi pre-poznavanja, i stoga ne na osnovi

»stvarne istine”. Ona se odvija kao integracija ili pri-znanje za nov
poredak stvari (novi simbolicki poredak) onoga $to stvarna svijest
bivseg sela nije mogla preraditi-priznati-prihvatiti (,dangubljenje”),
Sto je bilo zazorno i ¢emu je pripadalo da ode u nevid — iza gora,
I

53 To je naoko posve obrnut sluc¢aj od Odisejeva povratka i procesa nje-
gove identifikacije-reintegracije i intersubjektivnog pristajanja, premda i
tamo auktorijalno jamstvo istinitosti jamci samo kontekstualni identitet,
koherenciju, i niSta vise od toga; ono nastupa samo protiv svih ostalih
faktora otvorenosti. Naime, upravo iz takve maglovite pozadine i Pe-
nelopa nastoji namamiti Odiseja da oda svoj identitet pitanjem o ,rodu
od hrasta iz starodrevne price”. Za analizu ,prepoznavanja’ Odiseja na
Itaki kao intersubjektivnog pristajanja na legendu (mit i epos) o Odiseju
upuéujem na svoj rad u Mikuli¢ (2006), ,Cavrljavo srce. Zaziv Muza u
arhajskom epu, mit istine i postanak epistemickog subjekta” (osob. dio
l. 3).

VIDOVI SEMIOEPISTEMOLOGIJE 178 PORUKA JE MEDI]J



iza svijesti. Cinjenica da je taj isti sadrzaj sad ,odjednom” (nakon
Ripovog odsustva u komi od nekoliko desetaka godina!) dopustiv,
vidljiv, nezazoran, iako bizaran, ne znaci da su se stubokom pro-
mijenile vrijednosti drustva (ljencarenje umjesto rada), nego znaci
doslovno i samo ono $to se posreduje Irwingovom pricom: da je
Rip postao predmet opce paznje i brige sela upravo kao primjerak
nezamislivo davnih i nepredstavljivo drugih vremena, ono minulo
kao drugost koja tek omogucuje svijest o novom.

Drugim rijec¢ima, Rip je, kao ostatak radikalno drugog svijeta
obicaja nego Sto je poslovno-pragmaticki postao zivim ogledalom
napretka. Bez njegova prisustva — bez Ripa kao inherentne razlike

—ne bi bilo nijednog dokaza o samom napretku. Legenda o cudnoj
druzini iza brda i gora, koja je u starom svijetu imala status isklju-
Cenog drugog u su-vremenoj stvarnosti, postala je onim $to doista
jest, legendom, time Sto je dobila realnu funkciju u novom drustvu:
funkciju muzealizirane drustvene i kulturne proslosti. Tek s tom
izmjenom vremenskih ploha drustvo je progledalo u svoju proslost i
prosirilo polje videnja. Ono je re-integriralo svoju legendu o napret-
ku time $to je dopustilo postojanje radikalno drugog (,nazadnog”,

,zaostalog”) unutar sebe nakon $to se ono pojavilo u bezopasnom
obliku. Legenda je postala prihvatljivom samo kad je, i time $to je,
izgubila snagu, imanentnu onom nesvjesnom, kad je postala trivi-
jalnom ili u najboljem slucaju, bizarnom. Legenda o druzini u pla-
ninama pojavila se u isprva Sokantnom i bizarnom, ali banalnom
liku zapusStenog i izgubljenog starca. U novoj, denaturaliziranoj
velegradskoj okolini naprednog industrijskog i napose postindu-
strijskog doba, takvim ,spodobama” vrve ulice, a da ne postaju ni
sokantna ni bizarna ve¢ samo ,banalna” pojava gubitnika napretka.
Ona ne dolazi medijski do izrazaja toliko kroz spektakularno pra-
¢enje karitativnog sklanjanja beskuc¢nika s ulica kad temperature
padnu nize od ,minus deset” koliko u hollywoodskim filmskim pri-
¢ama o prosjacima koji slucajno i nakratko (ili pak zauvijek, ovisno
o scenariju) postaju , milijunasi”.

Otuda, Irwingova pripovijest se, upravo s obzirom na eksplicitno
pitanje o istini ispricane zgode, moZe Citati istovremeno, ako ne i
primarno, kao povijest o progresu i integraciji, a ne samo kao po-
vijest o regresiji i re-integraciji. Ta su dva momenta u svakom slu-
¢aju komplementarna, ali je spoznajni dobitak iz analize Irwingove
price za teoriju medija sadrzan u tome $to se primarni (ili prirodni)
kognitivni ¢inovi poput videnja i prepoznavanja odvijaju kao nacin
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politickog videnja, tj. kao priznanje, kao integracija drugog, stra-
nog bez prisilne redukcije na normirano. Progresivna relevancija
Irwingove pripovijesti za medijsko-teorijsku analizu lezi u strukturi
same medijacije (u naslovu ,Rip Van Winkle”), a ne toliko u njezinu
sadrzaju (u sudbini junaka price Ripa Van Winklea). Tocnije receno,
ona lezi upravo u diferenciji izmedu forme i sadrzaja, u onom deta-
Jju koji sprecava prelijevanje jednog u drugo, a s njime i totalizaciju
unutrasnje perspektive pripovjesti, odnosno totalizaciju fikcije. U
Irwingovoj pripovjesti to su pitanje o objektivnoj istini i narativnoj
(medijacijskoi) strategija njegova rjesenja.

Slican slucaj unutra$njeg samoogranic¢enja medija, odnosno odu-
stajanja autora od totalizacije fikcije i od prelaska u ideolosku propa-
gandu sadrzi Coppolin film Apocalypse Now, koji Heuermann takoder
analizira kao slucaj regresivne kulturoloske tendencije. Ona je ka-
tastroficnog, a ne apokalipti¢nog tipa zato $to, po Heuermannovu
Citanju, na kraju filma, nakon scene s krvavim ritualom za vrijeme
kojeg specijalac uspijeva likvidirati odbjeglog i podivljalog pukovni-
ka americke vojske u KambodZi, sve izgara u pozaru apokalipti¢nih
razmjera, a da Coppola ne sugerira nijednu perspektivu obnove. Za
razliku od katastrofi¢ne i destruktivne regresije, apokalipti¢na se
nagonski preobraca u perspektivu spasenja.

Analiticka greska kod Heuermanna u ovom se slucaju, kao i u pr-
vom, sastoji u prijenosu analize izvan imanencije naracije, odnosno
u trazenju kljuca u smjeru tzv. stvarnog, izvanfikcionalnog znacenja
medija koji se poklapa s prikazanim, reprezentiranim sadrzajem.
Prigovor da Coppola nakon prikaza rituala ubijanja — a radi se o ar-
hajskoj ljudskoj zrtvi, i utoliko ,doista” o kulturalnoj regresiji odbje-
glog oficira u arhajsko divljastvo —ujedno s pozarom svijeta otvara
perspektivu obnove, implicira da bi Coppola sam trebao vjerovati
u Zrtveni ritual koji se odvija u njegovom filmu, vjerovati naime da
Zrtveni ritual kao simbolicki ¢in polucuje stvarnost spasenja. Da je
Coppola doista ispunio to ocekivanje, postao bi ili iskupitelj ame-
ricke ratne katastrofe i apologet pentagonske ideologije (likvidirati
odbjeglog casnika znac¢i otkloniti nakaradni i nenormalni efekt rata,
naime podivljanje discipliniranog vojnog kadra na stupanj ritualnog
homicida) ili pak propovjednik ideologije vje¢nog vracanja istog.

Umjesto toga, perspektivu citanja treba opet izokrenuti: poruka
je medij (neprikazanog viska) sadrzaja. Tako, utuzeni nedostatak
perspektive ,obnove” iz velikog pozara ne simbolizira nuzno po-
tonuce svijeta u besperspektivnost, nego prikazuje rat onim sto on
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jest: homicid koji se ne mozZe opravdati iz visnje istine i smisla. Pri-
kazati ritual Zrtve, a ne otvoriti ,perspektivu obnove”, znaci upravo
ne vjerovati ni u ritual ni opravdanost ubijanja, i zato Coppolina
ne-intervencija ne znaci nuzno pretvaranje apokalipticne regresije
u nesto jos gore, u katastrofu liSenu dimenzije onostranosti, nego
upravo zaustavljanje kotaca vje¢nog vracanja sto ga simbolizira ritual.
Sadrzajni visak koji nastaje kroz medij poruke mora se formulirati
na temelju kontrastiranja uvrijeZenog razumijevanja smisla rituala
(simbolizacija obnove) i nedostatka toga smisla u fenomenu rata.
Upravo zbog ljudske katastrofe rata mi ne znamo polucuje li ritual
obnove obnovu, i zato se ona ne moze izravno integrirati u medijski
prikaz bez pada u ideolosku zloupotrebu. Utoliko, ,kulturna regre-
sija” u Coppolinoj medijskoj verziji nije ni katastroficna ni apoka-
lipti¢na, nego, ako postoji, ona je agnosticka ili radikalno kriticka.

Medijsko dovrsenje slike svijeta nema pokrice u sadrzaju iz vec
navedenog razloga, upravo zato sto je poruka medija i sama nov me-
dij drugog sadrzaja: totalizacija medijske perspektive ostaje prikra-
¢ena za totalno dovrSenje sadrzaja. Istina ritualnog homicida samo
je gola istina materijalne radnje klanja koja ne moze dokuciti visu
svrhu prema kojoj tezi, buduci da je ona fiktivna i sadrzana samo
u radnji rituala. Holisticka slika svijeta, bez napukline onog radi-
kalno stranog, nemoguca je. Integracija je moguca samo po cijenu
napukline, preskoka, zadrzavanja heterogenog.

No, artikulirati takvu poziciju programatski, na nivou metateo-
rije, znac¢i ne modi izbjedi autoironiju. Jedna od tih konzekvencija
je ta da se fakticki mora pribje¢i intermedijalnom kretanju, otkri-
vanju napuklina u medijaciji, a ne cjelovitost; mora se tematizarati
praznine, traziti krajeve medija”, sadrzajne identifikacije praznine
zvane medij.** Rijec je o praksi kritike medija koja — onkraj parame-
tara dekonstruktivizma i semiotike i zamki beskonac¢ne semioze, ali
zato u nista manje slicnim parametrima word processinga — arbi-
trarnim metodoloskim sredstvima na medijskim fenomenima trazi
veze i kontra-smislove koji prije nisu postojali: u knjigama za djecu
o svijetu budu¢nosti, o totalnoj ekologiji, o novim tehnologijama, o
tehno-tijelu, o novoj ljudskoj vrsti data-dandya Sto nadomjesta ese-

54 Tako, ,Agentur Bilwet” = Akademija za ambulantne znanosti, Zaklada
za unapredenje ilegalne znanosti. Centar za meta-realizam, Odsjek za
turisticku epistemologiju. Kontra-intuitivni komesarijat za politiku itd.
(v. Agentur Bilwet, 1998).
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jiste, feljtoniste ili knjizevni Zanr dandya (zaljubljenike u naliv-pero
ili stari pisaéi stroj) itd. Ambulantna znanost ima u programu samo
to da prosiruje refleksivnu intervenciju.

Zato je rubna (i komicka) pozicija Agenture Bilwet s obzirom na
ozbiljni akademsko-znanstveni i feljtonisticko-esejisticki diskurs
u Evropi takoder predmet samoironi¢nog prikaza: Bilwet se defi-
nira kao provizorna asocijacija kuéne radinosti ¢iji cilj, suprotno
oc¢ekivanju, nije njegovanje alternativhog misljenja kao izvornog,
nasuprot neautenticnom etabliranom, ve¢ — takore¢i sokratickom
gestom u postmodernoj varijanti — sprijeciti intelektualno iskliznu-
¢e i povratak u drustvenu ugodu bez kriticke napetosti. Odnosno,
izbje¢i sudbinu etabliranja kulturne disidencije i spasiti ironijski
odmak refleksije od katastrofe postpolitickog konformizma kakav
predstavljaju (ili tocnije: pretendiraju da predstavljaju) neki oblici

»otklona” od nacionalistickog mainstreama kulturne proizvodnje u
tranzicijskim drustvima, poput nove ,stvarnosne” knjizevnosti ili
novih formi drustvene ugode u navodno kritickim procesima.

[KnjiZevna djela]

Heinrich Heine (1828), Reisebilder. Mit einem Nachwort von Joseph A. Kruse
und zeitgendssischen Illustrationen, Frankfurt/M.: Insel Verlag, 198o0.

Charles-Louis de Montesquieu (1721), Perzijska pisma (Les lettres
persanes)

Washington Irwing (1819), Rip Van Winkle.

[Filmovi s knjiZevnim predloscima]

Robert Zemeckis (1994), Forrest Gump, prema istoimenom romanu
Winstona Grooma.

Robert Altman (1993), Kratki rezovi (Short Cuts), scenarij prema krat-
kim pricama Raymonda Carvera.

Francis Ford Coppola (1979), Apokalipsa danas (Apocalypse Now), sce-
narij inspiriran pripovijetkom Josepha Conrada Srce tame (1899).
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07. Perverzija i metoda:

o performansu

o LN J

Interpretacije

[ ] ~ L2 4

(Esej o ZiZeku)
1. Paralaksa, paranoja i politika: problemi analogije
O kontroverznom nacinu rezoniranja, formi misljenja i stila izraza-
vanja Slavoja Zizeka receno je u dvadesetak godina njegova djelovanja
na filozofskoj i op¢enitijoj intelektualnoj sceni barem isto onoliko,
ako ne i vise, koliko su zajedno o specifi¢nosti ili vaznosti forme
i stila za filozofske doktrine Platona, Hegela ili Nietzschea pisali
njihovi suvremenici ili histori¢ari. Za Zizekov status informativan
je slikovit portret koji o njemu daje Fredric Jameson.”

U istom nizu Jameson ukazuje na vrlo specifiénu unutrasnju logiku
Zizekova diskursa koju u svrhu boljeg definiranja nase teme vrijedi
odmabh istaknuti. U nastavku Jameson imenuje tu logiku pomocu
retoricke figure na dvije razine, jednom u analogiji s Ejzenstajno-
vim postupkom , montaze atrakciji”, drugi put ¢ak i poeti¢nijom
metaforom ,teorijskog varijetea™

»These are lined up in what Eisenstein liked to call ‘a montage of
attractions’, a kind of theoretical variety show, in which a series
of ‘numbers’ succeed each other and hold the audience in rapt
fascination. It is a wonderful show; the only drawback is that at
the end the reader is perplexed as to the ideas that have been

presented, or at least as to the major ones to be retained. One
would think that reading all Zizek’s books in succession would

01 ,As every schoolchild knows by now, a new book by Zizek is supposed
to include, in no special order, discussions of Hegel, Marx and Kant;
various pre- and post-socialist anecdotes and reflections; notes on Kafka
as well as on mass-cultural writers like Stephen King or Patricia Highsmith;
references to opera (Wagner, Mozart); jokes from the Marx Brothers;
outbursts of obscenity, scatological as well as sexual; interventions in
the history of philosophy, from Spinoza and Kierkegaard to Kripke and
Dennett; analyses of Hitchcock films and other Hollywood products;
references to current events; disquisitions on obscure points of Lacanian
doctrine; polemics with various contemporary theorists (Derrida, De-
leuze); comparative theology; and, most recently, reports on cognitive
philosophy and neuroscientific ‘advances’. F.Jameson (2006), ,First
Impressions”, Review of S. Zizek, The Paralax View, 7.
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only compound this problem: on the contrary, it simplifies it some-
what, as the larger concepts begin to emerge from the mist” (isto).

Taj ,¢udesni varijete”, u ¢ijoj osnovi lezi montaza atrakcije, Jame-
son vrednuje kao velik primjer suvremene prakse dijalektike koja
za njega pociva na Zizekovu odbacivanju dogme o Hegelovoj dija-
lektickoj trijadi i njezinoj reinterpretaciji te je u svojoj osnovi vise
multiperspektivisticki, teorijski projekt, tj. otvoren i ‘anti-filozofski,,
nego filozofski u znacenju sistematske doktrine.” Nije li onda —da
upotrijebim tu tipi¢nuy, ali ne i neproblemati¢nu Zizekovu figuru
retoric¢kog pitanja — opsoletno baviti se ponovno, nakon obuhvatne
i niposto nekriti¢ne Jamesonove dijagnoze, analitickim i u konacni-
ci cenzorskim radom na pitanjima stila, retorike i forme Zizekova
osebujnog ,paralaktickog” teorijskog rada, osobito ako mu nitko
manji nego upravo Jameson ne daje njegovu kona¢nu metodolos-
ku kvalifikaciju — paralakticka, antifilozofska dijalektika za koju je
filozofska sistematizacija nemoguca? No, pitanja i problemi u vezi
s Zizekom ne ¢ine se ni jednostavnim ni rijeSenim u Jamesonovim
opservacijama. Razlog za ponovno preispitivanje navodnog anti-fi-
lozofskog rada misljenja u filozofiji daje ve¢ saim Jameson jednim
‘ipak’ koje upucuje na narav teorijskog posla opéenitije i iznad Zi-
Zekova modela:

»Yet theory was always itself ‘grounded’ on a fundamental (and
insoluble) dilemma: namely, that the provisional terms in which
it does its work inevitably over time get ‘thematised’ (to use Paul
de Man’s expression); they get reified (and even commodified,
if I may say so), and eventually turn into systems in their own
right. The self-consuming movement of the theoretical process
gets slowed down and arrested, its provisional words turn into
names and thence into concepts, the anti-philosophy becomes
a philosophy in its own right” (isto).

I

02 Jameson (2006), 8: ,Clearly, the parallax position is an anti-philosophical
one, for it not only eludes philosophical systematisation, but takes as
its central thesis the latter’s impossibility. What we have here is theory,
rather than philosophy: and its elaboration is itself parallaxical. It knows
no master code (not even Lacan’s) and no definitive formulation; but
must be rearticulated in the local terms of all the figurations into which
it can be extrapolated, from ethics to neurosurgery, from religious fun-
damentalism to The Matrix, from Abu Ghraib to German ldealism”. Za
pretpostavku o ‘antifilozofiji’ kod Zizeka upuéujem na svoju opsezniju
diskusiju u Mikuli¢ (2007), ,Jokastina svojta. Marx, Freud i Edip medu
novim antifilozofima”.
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Nalaz koji je sadrzan u tome ‘ipak’ — naime da privremena sredstva
teorijskog rada, ,provizionalne” rijeci, prvo postaju termini, a po-
tom osamostaljeni pojmovi preko kojih otvoreni, nekonkluzivni
rad teorije ili dijalekticka metoda filozofske kritike postaje eksklu-
zivna filozofska doktrina — dolazi takoder u drugacijem obliku i
iz posve drugog tabora. Rijec je o prigovorima koji se u striktnom
smislu ti¢u Zizekova rada na filmskim interpretacijama kojima se
prigovara metoda ,slobodnih asocijacija” bez dosljednosti i odgo-
vornosti prema predmetu.” Buduéi da filmske interpretacije do
te mjere tvore simu osnovu Zizekova kritickog diskursa o drus-
tvu, kulturi, ideologiji i znanosti, uklju¢ujudi i kritiku filozofskih i
filmskih teorija, da ga mozemo nazvati ne samo kinematografskim
nego, kao Sto ¢emo kasnije vidjeti, kinematicko-materijalistickim
diskursom same filozofije, ove radikalno suprotne ocjene Zizekova
stila miSljenja postaju metodoloski relevantnim pitanjem o formi
filozofije koja se ve¢ poslovi¢no naziva sou, bilo s negativnom ili
pozitivhom konotacijom.

Tredi razlog za ponovno bavljenje pitanjem stila daje sim Zizek
koji uvijek iznova u razli¢itim povodima izrazava nezadovoljstvo
okolnoscu da se mnogi viSe bave njegovim stilom — humorom
i vicevima, skokovitim egzemplifikatorskim nac¢inom izlaganja,
elipticnom logikom, paradoksima i paralaksama — nego sadrzajem
argumenata. Tipi¢no je da Zizek pritom sim nudi tumacenje takve
(navodne) supstitucije ozbiljnih sadrzaja humoristicnom formom
(v. Taylor, 2005, Zizek!). Njegovi oponenti to rade navodno zato da
ne bi morali uzeti ozbiljno njegove sadrzaje i argumente i, napose,
njega osobno kao relevantnog mislioca. Ono $to je u tome objasnje-
nju manje tipi¢no, i utoliko zacudujude, jest Zizekova zaboravnost u
vezi s porijeklom fundamentalne i neraskidive veze izmedu sadrzaja
i forme koja, barem za njega, ako ni za koga drugog u filozofskom
polju, svoj mjerodavni opis duguje upravo Fredricu Jamesonu.”

03 Usp. diskusiju u Orr (2003), ,Right Direction, Wrong Turning” o Zizekovoj
knjizi The Fright of Real Tears: Krzysztof Kieslowski Between Theory and
Post-Theory iz 2001., te osobito odgovor Davida Bordwella na Zizekovu
kritiku post-teorije u Bordwell (2005), ,Slavoj Zizek: Say Anything”.
Nasuprot tome, za inovacijski karakter psihoanaliticke kritike filma v.
McGowan (2007), ,Introduction: Enjoying the Cinema”.

04 Za Jamesonovu usporedbu Zizekove kaleidoskopske gradnje teorijskog
diskursa s Ejzenstajnovom ,formulom atrakcije” v. raniju formulaciju u
Jameson (1991), 394: ,New theoretical discourse is produced by the
setting into active equivalence of two preexisting codes, which thereby,
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No, usprkos tome $to je odnos forme i misli, pa ¢ak i posebna
tema retorike i stila u istinosnom diskursu filozofije i znanosti vise-
kratno obradivan i izvan teorije knjizevnosti,” ovoj temi je u slucaju
Zizeka dodatni naboj dao upravo sim Zizek, ali ne u eksplicitnom
dijelu svoga komentara. Najprije, tko god je ¢itao tekstove, slusao
predavanja ili gledao nastupe toga planetarno najistaknutijeg filo-
zofa danasnjice, znat ¢e da se on i sam referira na formu, logiku i
retoricki izricaj drugih teoreticara, kako klasika tako i suvremenih,
a to se osobito negativno tice ,derridijanaca” poput Judith Butler.
No ipak, u takvim nedosljednostima ne lezi metodoloska relevan-
cija spomenute zavrzlame oko njegovog ,stila”. Bez obzirana tojeli
Zizek samo ,=antropomorfni”, a ne i Sizofreni paranoik, kako izvodi
npr. Orr (2003, 7), ili samo koketira s paranojom ili je pak u pravu
da recepcija njegova stila i forme misljenja bitno ometa — ¢ak do
potpune supstitucije, kako on tvrdi — suocavanje sa sadrzajima i
porukama njegovih argumenata, to se i bez sudjelovanja u pretpo-
stavci o zavjerama moZe shvatiti manje spektakularno nego Sto to
predstavlja sim Zizek.

Naime, ¢ini se kao da je trajna kontroverzija njegova intelek-
tualnog statusa, koja ga prati i na kojoj ustrajno radi jos od svojih
autorskih pocetaka sredinom 70-ih pa sve do danas, samo promije-
nila teziSte. Dok je ona u ranijoj fazi pogadala vise formu misljenja
i ostajala u biti akademska, s njegovim spisateljskim zaokretom od
kriticke analiza masovne i akademske kulture ka analizi najnovije
svjetske, osobito americke politike, predmet osporavanja postale su
bez dvojbe vise Zizekove politicke teze nego provokativni pop-kul-
turni oblici prezentacije i obrazlaganja tih teza. Njegov spisateljski
i predavacki stil ocigledno je i dalje isti kao i prije, tako da je vise
rije¢ o seljenju tezista kontroverzije i produkcije paradoksa a ne o
zamjeni navodno ozbiljnih sadrzaja navodno neozbiljnim formama.

Stovise, noviji primjerci ZiZzekova masmedijskog djelovanja pokazuju

in a kind of molecular exchange, become a new one”, cit. prema Boyl
(2009), ,The Four Fundamental Concepts of Slavoj Zizek’s Psychoana-
lytic Marxism”, 1-21, gdje autor pokazuje kako Jamesonova dijagnoza
u Marxism and Form (1971) da marksizam ne iskljucuje ,adherence to
some other philosophy” predstavlja osnovu za Jamesonovo tumacenje
Zizekove evazivne antifilozofije kao ucinka ,molekularne razmjene”
preegzistirajucih teorijskih kodova.

05 Npr. J. Habermas (1989), ,Philosophie und Wissenschaft als Literatur”
(,Filozofija i znanost kao knjizevnost”); Frank (1990), ,,O stilu i znacenju:
Wittgensteinov put u pjesnistvo”.
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kako ,outbursts of sexual obscenity” (Jameson) u tome ¢udesnom
varijeteu predstavljaju tocku nestajanja svakog sadrzaja osim onog
koji ¢ini egzibicionistic¢ki medijski akt o samome sebi.”

Stoga je u kontekstu ove teme daleko relevantnija druga teskoca
sa Zizekom, naime to $to njegova vlastita opservacija o kontroverziji
u njegovu djelovanju donosi jo§ dublju i zapravo relevantniju kon-
troverziju koja se tice njegove produkcije, odnosno unutarnje logike
u gradnji diskursa ¢iji je on sam producent. Rije¢ je o kontroverziji
koja se sad javlja iz pozadine njegova autodiskursa kao napetost, di-
hotomija i proturjecje — sve do medusobnog ponistavanja —izmedu
forme i stila, s jedne strane, te sadrzaja i poruka, s druge strane. No,
prije nego sto ovdje pokusamo ispitati te implikacije strukturne
naravi, Zizekova privatna Zalopojka o ,neshvaéenosti” nosi sobom,
htio on to ili ne, i pretpostavku o nacelnoj razlucivosti, odvojivosti
i, u krajnjem, o neozbiljnosti i irelevanciji njegova osebujnog stila
misljenja za sadrZaje njegovih argumenata te implicitni apel na re-
cipijente da radije obrate paznju na sadrZaje kao ono bitno nego na
retoricke figure. Kao da stil i retorika forme doista sluze samo za
zabavu i zaradu. Ta je ZiZekova intervencija, ili pokusaj interven-
cije, u procese vlastite recepcije toliko zacudujuce platonicka i u
eklatantnom neskladu s njegovom inzistencijom na prepoznatlji-
vo istom — logicki skokovitom, slikovitom, humoristickom i neu-
roticnom - stilu izlaganja koje se nasiroko dozivljava upravo kao
sofisticko, premda ga Jameson kvalificira kao dijalekticko.” Ona je

06 Najbolji primjer za to nudi Zizekov kratki video intervju o osobnom
dozivljaju ,ponovnog otkri¢a seksa”. Usp. Zizek (2013b, internet), , Leni-
nist Love”, intervju. Premda voditelj intervjua sugerira da se provokacija
ovog verbalnog soft porno videa sastoji u ,Skakljivom” sadrzaju, tj. u
ekskluzivnoj - samo sada i ovdje! - seksualnoj ispovjedi ve¢ vremesnog
filozofa Zizeka, koji svoj ljubavni Zivot trazi u uvijek novim vezama sa sve
mladim Zenama, u filmu je jedino relevantno ono doista opsceno, naime
to da se Zizek kao deklarirani preziratelj drustvenih mreZa pojavljuje
sam u aktu javne egzibicije o svojim najprivatnijim preferencijama na
YouTubeu, medijski jo§ masovnijem mjestu valjda i od simog Facebooka.
Tako bi se jedan staja¢i motiv iz Zizekovih knjiga - anegdota o ostarjelom
slovenskom komunistickom funkcionaru pred slom Jugoslavije kasnih
80-ih, koji u intervjuu na ljubljanskom studentskom radiju nasjeda na
provokaciju pricajuci ,mladim ljudima” o svome ljubavnom Zivotu - mogao
pokazati kao nesvjesno pervertiranje psihoanaliticke teorije o svijetu u
seksualizirani (autoerotizirani) diskurs autora o sebi, ili jo$ radikalnije,
kao ‘svrsavanje’ filozofskog diskursa u porno-ispovijedima samog filozofa.
No, takav zaklju¢ak bio bi ovdje mozda ipak jo$ preuranjen.

07 Jamesonova dijagnoza o nekonkluzivnom (,ne-triadickom”) shvacanju
Hegelove dijalektike kod Zizeka upucuje na Siri epistemoloski aspekt
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takoder i u neskladu s uvjerenjem drugih, Zizeku sklonih autora,
o bitnoj heuristickoj i eksplanatornoj vezi izmedu stila i sadrzaja
njegova miSljenja tako da se bilo kakvo opravdavanje teme ¢ini ne-
potrebnim, koliko god se o tome problemu kod ZiZeka i sa Zizekom
ve¢ ,sve” i ,toliko puta ponovno” ¢inilo recenim.’

Opce je mjesto u vezi sa Zizekom — za koje je bez dvojbe najza-
sluzniji on sam — upravo to da je temeljna karakteristika njegova
misljenja logicka i argumentativna sukonstitucija sadrzaja kroz nacin
dolazenja do njih i heterogenu gradu iz popkulture i svakodnevice.
Drugim rije¢ima, ako smo za sadrzaj i formu Zizekova misljenja
upuceni na to da oni nisu samo principijelno i geneticki neodvo-
jivi, kako uzimaju neki Zizekovi tumaci, mora se zapravo reci jo$
radikalnije: ¢ak kad bi kod ZiZeka i postojali pojedini argumenta-
tivni sadrzaji nezavisni od stila i forme, ono $to je psihoanalitickog
filozofa iz bivSe-jugoslavenske socijalisticke republike Slovenije,
Slavoja Zizeka, napravilo ,svjetski prepoznatljivom markom” jesu
u prvom redu deliberativno, tj. programski i namjerno odabrana
pop-kulturna grada kako iz isto¢no-evropske socijalisticke tako iz
zapadne, kapitalisticke svakodnevice, humoristi¢ni stil izlaganja
kao i intenzivna medijska hiper-reprodukcija bliskih, podudarnih
ili istih sadrzaja u uvijek novom povodu i rekombinacijama, nami-
jenjenim najprije anglosaksonskoj publicisti¢koj maSineriji. K tome,
ona je, za razliku od evropske, jedina bila u stanju prevladati otpor
americke i engleske akademije te osigurati planetarnu recepciju
toga profesionalnog, institutskog filozofa iz egzoti¢nog srednje-ju-

goisto¢no-evropskog okruzenja tranzicije.”

razlike sofisticko-dijalekticko koji se ne ograni¢ava samo na kontrover-
ziju oko Zizeka, ve¢ ukljuuje i klasiéno-filozofsko nasljede. Zizekova
anti-sofisticka gesta (usp. ,Gorgias, not Platon, was the arch-Stalinist”
u Zizek (2013), Less Than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical
Materialism, zacuduje s obzirom na noviji trend rehabilitacije sofistickog
nasljeda u kontekstu suvremene francuske akademske filozofije. Usp.
Cassin (1992), ,,Qui a peur de la sophistique? Contre I'ethical correctness”.
Za ovaj aspekt u vezi s Zizekovim ,sofisterijama’ v. ovdje u nastavku
diskusiju o prigovorima kod Harpham (2003), ,Doing the Impossible:
Slavoj Zizek and the End of Knowledge”.

08 Tako Taylor (2010), Zizek and the Media, posvecuje obrani Zizekova stila
(koji naziva ,Zizek's commically perverse quality”) iz programatskih
razloga Citava dva prva poglavlja sa sistematicnim pregledom prigovora
na rafun Zizeka. Za $iri kontekst te kontroverzije i auto-reference samog
Zizeka, poput najnovije polemicke intervencije u Zizek (2013a, internet),
v. ovdje u nastavku.

09 Za komentar o nekim intra- i ekstraprocesima Zizekove auto-recepcije
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Trece, time nije implicirano nista u korist ili na Stetu Zizekove
citirane inzistencije i apela u smislu razlucivanja i favorizacije na-
vodno ozbiljnog sadrzaja pred navodno neozbiljnim stilom. Naprotiv,
sklon sam suprotnom uvjerenju da izmedu forme, grade i argume-
nata ZiZekove filozofije postoji takav stupanj sukonstitucije da su

,ozbiljni” sadrzaji ukinuti — tj. uzdignuti na visu razinu refleksije i
posredovani njome —u ,neozbiljnoj” formi, gradi i stilu argumenata,
poput usporedbi ili viceva, i da opstoje samo tamo i tako posredova-
ni, bilo to dobro ili loSe za njih. Razlog za takvo suprotno uvjerenje
daje ve¢ Zizekova naprijed citirana tuzbalica zbog navodno krive
recepcije, kao i njegova uputa o tome da pravo mjesto ozbiljnosti
njegove filozofije lezi zapravo u sadrzajima, a ne u formi.

Ta je uputa toliko zacudujuca da ne moze biti ozbiljno misljena,
i to ¢ak i bas ako ju je ZiZek ozbiljno mislio. Ona u svojoj biti nije
samo platonicki esencijalisticka, jer sadrzi istu pretpostavku o di-
hotomiji ozbiljne sadrzine naspram izvanjske zabavljacke opreme
misli, nego i historijski predstavlja barem neosvijestenu, ako ne i
nesvjesnu (u psihoanalitickom smislu termina) repliku performa-
tivnog proturjecja. Nju poznajemo u oblicima u rasponu od Platona
i njegove kritike pisanja dijaloga kao filozofski neozbiljnog posla
u Fedru do suvremene pop-zvijezde poput Madonne koja se svoje-
dobno zalila kako je , mediji ne vole” za razliku od publike, kao da
su mediji i publika odvojivi."” Odvajanje medija od publike, za koju
Madonna uop¢e postoji samo kao medijski entitet, tj. kao medijski
producent-i-proizvod par excellence, moZe se —jednako kao i Zizekov
protest protiv navodno zlonamjernog precjenjivanja njegova razba-
rusenog stila na ustrb sadrzaja — vrednovati kao regresivna nostalgija
medijskog subjekta za posljednjim, izvanmedijskim reziduumom
autenticnosti, subjekta u stanju Zalovanja zbog gubitka kontrole nad
procesima recepcije nakon sto je nerazmjerno vise postao pasivni
produkt medija nego sto je njihov aktivni producent ili koprodu-
cent." Tu ZiZzekovu regresiju u autointerpretaciji ilustrira i njego-

upucéujem na svoj raniji novinski tekst Mikuli¢ (2003/2006), ,Filozof in
flagranti”.

10 Za pregled diskusije o Platonu i daljnje reference usp. Mikuli¢ (2001),
.Neprekoraciva ¢injenica pisanja’; za paradoks Madonne v. Mikuli¢ (2005b),
»Madonna u zemlji mediofaga”.

11 U tome smislu Zizeka se moze promatrati i kao primjerak ,regresivnog
napretka” medijskog diskursa u kojem proliferacija medijskog skriva
konceptualnu stagnaciju (v. ovdje esej “Poruka je medij”) ili ponavljanje
i inzistenciju istog konflikta kroz racionalizacijske intervencije subjekta,
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vo uporno ponavljanje kako su pravi i autenti¢ni izdanci njegova
miSljenja velike studije o klasi¢noj njemackoj filozofiji i operi, a ne
masovno-medijske i kulturno-kriticke analize svakodnevice koje
njegovi izdavaci recikliraju u uvijek novim izdanjima ne znajuci
pritom, kako se opet 7ali sdim Zizek, je li za njih trZi§no unosnija
veca ili manja koli¢ina viceva."”

No, neovisno o pretpostavljenoj nostalgiji razli¢itih medijskih
aktera za medijski autenti¢nim oblikom osobnosti, ali takoder ne-
ovisno i o pitanju uvjerljivosti implicirane pretpostavke o auten-
ticnom reziduumu osobnosti, oslobodene od medijskog otudenja,
ovdje ¢u ponovno razmotriti problem Zizekova stila misljenja i
reducirati razlic¢ite vidove kontroverzije u vezi s time na prepo-
znatljiv epistemoloski i metodoloski okvir. Na materijalu njegove
psihoanaliticke interpretacije filmova pokusat ¢u pokazati logicke
i metodoloske znacajke te navodne kontroverzije te epistemoloski
vrednovati pretpostavku o sukonstituciji argumentativnih sadrzaja
formom i stilom argumentacije. Da bismo doprli do pocetne toc-
ke, ¢ini se korisnim poci od jednog intrinzi¢nog i amblematskog,
premda ne nuzno i najuocljivijeg paradoksalnog svojstva zamasnog
Zizekova opusa, sastavljenog kako od knjiga tako i od javnih pre-
davanja i filmova.

Naime, iako najveci dio bujne teorijske produkcije Slavoja Zizeka
i u pisanom i u usmenom obliku vrvi od filmskih referenci i hi-
perprodukcije razlicitih retorickih i misaonih figura poput viceva,
usporedbi i paradoksa, mozda je najznacajniji paradoks onaj koji se
ti¢e jednoga tematskog manjka unutar simog Zizekova opusa. U ve¢
doista nepreglednom nizu knjiga i clanaka, koji se svakim danom sve
viSe uvecava u svim smjerovima, tesko se moze identificirati ijedan
poseban rad ili izdvojena koherentna cjelina zasebnih i specijalnih
teorijskih radova o filmu kao mediju, a jedva da se moze identificirati
i poseban metatekst o njegovoj vlastitoj upotrebi filmskih primjera
i analogija u nefilmoloskom diskursu o filozofiji, ideologiji, znano-
sti, politici, kulturi. Zizekove su opservacije o tome fragmentarne,
ubikvitarne i u pravilu opcenite, s implicitnom pretpostavkom o

kako to sugeriraju uvijek novi Zizekovi ,,odgovori kriti¢arima”; za najnoviji
v. Zizek (2013, internet), ,Announcement: Public Lecture - Reply to My
Critics”.

12 Usp. Zizekovu autoironi¢nu i koketno samosazaljivu opasku, komentar
nakon posjete izdavacu ,Verso” u vezi s knjigom o Lenjinu u A. Taylor
(2005), Zizek!
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svome vazenju u danom kontekstu; ticu se obi¢no isjecaka iz poje-
dinih filmskih primjera, a gotovo nikad cijelih filmova. Pritom se,
i nakon kraceg iskustva ¢itanja ili sluSanja Zizeka, moze ustanoviti
kao znacajka da su njegove rekurencije na filmske primjere usred te-
orijskog diskursa o nefilmoloskim temama bile i ostale neposredne,
u pravilu bez metajezi¢nih markera, ne racunajuéi ve¢ poslovicno
retoricko pitanje ,Nije li...?” Ono ¢esce iritira svojim inherentnim
performativnim proturjecjem nego sto objasnjava ili zadovoljava
olekivanje argumenta kod ¢itaoca, premda nas Zizek uvjerava da
zeli posredovati sadrzaj i samo sadrzaj.”

Analogijski postupak ili egzemplifikacija u gradnji diskursa, koji
je Zizek ocigledno doveo preko granice paroksizma i kojim je, gle-
dajudi na povijest filozofske literature, bez dvojbe premasio cak i
Platonovu upotrebu mitova, primjera ili analogija, kod Zizeka u
pravilu nije praceno, osim sporadi¢nih opservacija ad hoc, eksplicit-
nim teorijskim opravdanjem primjera ili analogije s istrazivackog
ili eksplanatornog ili metodoloskog gledista. Za razliku od Plato-
nova obicaja — koji se u manjoj mjeri moze ustanoviti i kod njego-
va ucenika Aristotela, ali i na drugoj strani vremena, kod Freuda,
ucitelja Zizekova uditelja Lacana — da usred teorijskog diskursa o
nekom toposu, umetne ekskurs autoreferencijalne ili metametodo-
loske naravi o utemeljenosti i legitimnosti primjera," Zizek radije
iznova umece gotovo iste tekstualne cjeline u nove kontekste tako
da se, uz nove, isti stari filmski primjeri s istim razradama i istim
naglascima mogu cesto sresti u razli¢itim tematskim konteksti-

ma.” Cini se, dakle, da Zizek u svojoj horizontalno i disperzivno

13 To tipi¢no Zizekovo ,Nije li...” performativno je proturjeéno zato §to sadrzi
retoricki apel na komunalnu i interpersonalnu razumljivost sadrzaja koji
govornik po intenciji tek hoce interpretativno ispostaviti upravo zato sto
pretpostavlja da nije samorazumljiv. Pritom, pravi predmet retorickog
apela na prihvacanje nije sam sadrzaj, ono iskazano, nego akt iskazivanja,
tj. posezanje za usporedbom, navodenje primjera, analogija, tj. diskurzivni
prijelaz u drugi rod ili, drugim rije¢ima - forma posredovanja sadrzaja
u iskazu. Upravo tome implicitnom preskakanju s iskaza na iskazivanje
posvetit ¢emo podrobniju analizu u nastavku.

14 ZaSiri okvir Platonova pisanog i nepisanog diskursa v. pregled diskusije
u Mikuli¢ (2001); o ‘egzemplifikaciji egzemplifikacije’ kod Zizeka v. ovdje
u nastavku, dio 2.

15 Postupak write-copy-paste, koji Zizek sam zorno prikazuje sjedeéi za
kompjuterom u jednoj sceni filma Astrid Taylor (2005), ZiZek! postao je
sastavnim dijelom poslovi¢ne slike o Zizekovoj hiperprodukciji tekstova
i knjiga, ali isto tako i osnova za ozloglasenost kako u akademskim tako
i u Sirim citalackim krugovima. No, taj postupak nije karakteristican
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progredirajucoj (i vjerojatno nakladnicki uvjetovanoj!) proizvodnji
tekstova i predavanja o uvijek novim aktualnim temama ne mari za
bilo kakvo vertikalno sondiranje zijeva izmedu predmeta i sredstva
analize, kakav sobom donosi analogija. Naprotiv, ne samo da odr-
Zava isti nacin argumentacije upotrebom novih primjera, nego kao
da ponavljanjem istih inzistira na zijevu u metodi analogije. Stoga
inzistencija ima posebnu tezinu.

Ova pretpostavka o inzistenciji na postupku analogije ili opri-
mjeravanja, koji se tradicionalno smatra metodoloski manjkavim,
uz ekscesivno bujanje raznovrsnosti i medijske prezentacije sadrzaja
kod Zizeka — pretpostavka koja neskriveno sadrzi i aluziju na mo-
ment nesvjesnog u Zizekovu diskursu — za sada je ovdje samo spe-
kulativna.” Zizek se, prema mome uvidu, saim nigdje ne izja§njava
izravno ni o namjernom odrzavanju zijeva analogije, a jo§ manje o
inzistenciji kao nesvjesnom produbljivanju procjepa u svojoj metodi
argumentacije. Suprotno tome, ¢ini se kao da je za njega bilo kakav
procjep u metodi, ako je ikada igdje postojao u teoremima kojima
on operira, negdje netko i nekako vec¢ sanirao i utoliko bi pitanje
bilo bespredmetno kao posebna tema. Ipak upravo zbog utjecaja i
sveprisutnosti Zizekova rada, prepoznatljivog ,.kontinentalnog” stila
na suvremenoj sceni kojom globalno dominira anglosaksonski stil
argumentacije, ovaj klasi¢ni topos analogije kao metode u racional-
nom diskursu iziskuje, a mozda i isplacuje, joS jedno razmatranje
upravo na tako slozenom, sinkretickom primjerku misaone kulture
poput Zizekove gdje se ¢ini ,prirodnim”."”

Takvo preobilno koristenje primjera iz filmske produkcije, u ras-
ponu od umjetnosti do industrije, kao i oslanjanje na Lacanov primat
oznacitelja naspram cjelovite teorije znaka kod de Saussurea, bila
je povodom za nedavno izre¢enu apokalipti¢nu ocjenu kako Zizek,

samo za njega, mogao se zamijetiti jos ranije i kod antipostmodernista
Habermasa kroz presutna ponavljanja identicnih tekstualnih partija, npr.
u Habermas (1988), Nachmetaphysisches Denken, a ne samo u ponavljanju
ili retraktiranju argumenata ili reprintu tekstova, kako je to ranije bio
standardan obicaj.

16 U pozadini ova se pretpostavka oslanja na Zizekovo shvaéanje da je
upravo inzistencija ono $to odlikuje Lacanov pojam nesvjesnog u od-
nosu na Freudovu koncepciju u kojoj je potiskivanje glavni modus rada
nesvjesnog kompleksa.

17 Za sistematsku rehabilitaciju analogije u novijem razvoju anglosaksonske
analiticke filozofije znanosti i diskursa v. npr. zbornik Vosniadou/Ortony,
ur. (1989), Similarity and Analogical Reasoning.
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doduse ingeniozno, ali nekontrolirano iracionalno i ¢ak politicki

opasno povezuje ,sve sa svacim”, jer svojim inkonzistencijama i

vratolomijama navodno podriva temeljne standarde gradnje i vje-

rodostojnosti akademskog diskursa.” Stovise, i hvaljena ZiZzekova

,ingenioznost” za autora kritike je sumnjiva: Zizekov na¢in misljenja,

potekao iz bivse Jugoslavije u raspadu, te ,mracne lagune staljinizma”

bez demokratskih standarda u politici ili znanosti, u americkom

znanstvenom i kulturno-kritickom pogonu djeluje kao para-aka-

demski napad na ,demokratske znanstvene standarde”, dok je nje-

gov autorski uspjeh puko ,zavodenje” i mogudéi ,simptom bolesti

same americke znanstvene kulture”.

Usprkos ucestalosti i hipertrofiji krajnje raznorodnih primjera

u Zizekovoj filozofskoj kritici ideologije, kulture i politike, takva

ocjena o politickom Stetocinstvu ZiZeka za demokratske znanstvene

standarde tesko da je odrZiva.” Ve¢ na osnovi nekolicine Zizekovih

glavnih knjiga, pocevsi ne tek od prvog bestsellera Sublimni objekt

ideologije (1989), nego jos$ od rane akademske studije Znak, oznacitelj,

pismo (1976) dovoljno je jasno da Zizek kroz tipi¢ne, akademski

uvrijeZene oblike diskursa participira u znanstveno-racionalnom

nasljedu klasicne moderne i suvremene filozofije, kao i u njezinim

argumentativnim procedurama, koliko god da asocijativnim skoko-

vima i opéim retorickim stilom rusi ¢vrste tematske granice. Ono

$to se u Zizekovu radu nekome ¢ini kao egzoti¢na (srednjeevropska)

18

19

Usp. Harpham (2003) i diskusiju u nastavku. Za motiv ,podrivanja stan-
darda” vrijedi se prisjetiti legendarnog primjera sofisticke intervencije u
politiku kod dijalekticara Karneada, nositelja tzv. Nove akademije. On je
u dvama javnim i masovno posje¢enim predavanjima u Rimu, za vrijeme
diplomatske misije, o pojmu vrline jedan dan tvrdio da je pravednost
prirodna i da je temelj privatnog i javnog Zivota, a drugi dan, posve
suprotno, da se ne moze spoznati. Prema izvorima, poput Ciceronovih
kritika (De re publica, De legibus), Karnead je zasluZeno dobio izgon
iz Rima s optuzbom za relativizaciju rimskih vrijednosti i zbunjivanje
rimske mladezi te da bi Nova akademija, ta perturbatrix svih kriterija,
trebala Sutjeti. Usp. P.Steinmetz (1989), ,Beobachtungen zu Ciceros
philosophischem Standpunkt”.

Protiv takvoga suda govori ve¢ €injenica da sam Zizek ne ignorira
naprosto takve vrste analiza. Osim najnovijih primjera intervencija
usp. njegov opsezan i temeljit polemicki odgovor u Zizek (2003), ,A
Symptom-of What?”, gdje osobito mjesto zauzima njegova dijagnoza i
refleksija o popperovskim temeljima Harphamove predodzbe o ,stan-
dardnom formatu znanstvenog diskursa” u Americi, o njihovu odnosu s
historicistickim relativizmom kulturnih studija te o recepciji, adaptaciji i

»pripitomljavanju” evropskih doprinosa od frankfurtske Skole do Derride,
Badioua i Agambena.
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idiosinkrazija i kao simptom mogu¢ih unutrasnjih slabosti ,zapadne”
(americke) intelektualne kulture, u kojoj takav ,orijentalni” element
polucuje ne bas pozeljnu popularnost kod dijelova americke aka-
demske publike, za pogled s manje predrasuda a s viSe teorijskog
iskustva i obrazovanja pokazuje se samo kao jedan teorijski idio-
lekt — hegelijanska i lakanovska logika totalnosti — sa sposobnosé¢u
za op¢u razumljivost i univerzalizaciju.”
Stoga ne mozemo ni previdjeti da je racionalna osnova—a s time

i metodoloska odrzivost kao i sposobnost za istinosnu vrijednost
— Zizekova navodnog ingenioznog ,svastarenja” smjestena upravo

u logici analogije, primjera i prenesenog govora. Ako se on ne bavi
njome tematski, moguce je pokazati da takva nebriga za epistemo-
losko opravdanje metode kod Zizeka nije uvjetovana potcjenjiva-
njem teme koliko pretpostavkom da je rad teorijskog objasnjenja

veze izmedu eksploracije materijala i posredne eksplanacije pomocu

primjera, umjesto direktne deskripcije i analize, ve¢ obavljen neg-
dje drugdje te da ne treba gubiti vrijeme kucajuéi na ve¢ otvorena

vrata. Takvih eksplicitnih upuc¢ivanja na druge autore i sistematske

doprinose ima kod Zizeka napretek.”” No, time nije receno da su

svi relevantni sistematski problemi metode rijeSeni, ¢ak naprotiv.

Najblizi cjelovit ZiZzekov rad metadisciplinarne naravi, u kojem

bi se mogla ocekivati usporediva metodoloska rasprava u kontek-
stu filozofije znanosti, predstavlja, po mome misljenju, njegova vec

spomenuta rana studija Znak, oznacitelj, pismo iz 1976. U njoj kon-
frontira Lacanovu psihoanaliticku teoriju s recepcijom psihoana-
lize u filozofskoj semiologiji, hermeneutici i kritickoj teoriji. No

iako ta studija sadrzava teorijske pretpostavke za epistemolosku

tematizaciju takvih sistematskih pitanja kao Sto su, s jedne strane,
pitanje meta-oznacavanja, prijenosa i analogije, koja od prividno

nesumjerljivih pozicija u poststrukturalizmu i analitickoj filozofiji

I

20 Tako npr. Ch. Dumas (2011), ,The Zizekian Thing: A Disciplinary Blind
Spot”, uzima za povod ,dvadesetogodi$njicu pojave Slavoja Zizeka na
akademskoj sceni engleskoga govornog podrucja’ (od objave knjige
Sublimni objekt ideologije, 1989): ,First, we note a certain rhetorical trope
that Zizek uses with remarkable frequency. This might be called his logic
of the total system, a logic that he inherits from Hegel via Lacan”.

21 Tako Zizek u citiranom odgovoru na Harphamov prigovor kako, poput
Lacana, reducira socijalne aspekte i cjelovitost teorije znaka kod de Sau-
ssurea, jednako kao Sto zapostavlja sintakticku teoriju jezika Chomskog,
upucuje na kritike Chomskog kod francuskih lingvista Oswalda Ducrota i
Jean-Claudea Milnera kao kompetentne i dostatne odgovore, bez daljnje
vlastite argumentacije.
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vode preko Nietzschea, romanticke materijalisticke filozofije jezika
i Hegela natrag do Platona, te osobito pitanje istinosne vrijednosti
do kojeg mu je osobito naglaseno stalo,” ta pitanja nisu ni tada ni
kasnije razradena ili izlucena u zasebnu raspravu. U obilju uvijek
novih Zizekovih publikacija, takva sistematska pitanja susre¢u se
sporadicno, i to ¢esce kroz trop primjera, metaprimjera i komentara

nego kroz izravne deskripcije i teoretizacije.

2. Sublimni objekt analogije ili ‘meta-primjer’
Jedan takav slucaj predstavlja Zizekova primjedba o Hegelovoj fi-
guri Isusa Krista kao primjeru za nacelo da je sveukupno stvaranje
odraz bozanske Ideje i, u vezi s time, o Hegelovoj kritici ,metafi-
zike znacenja” u kojoj su primjeri uvijek samo ilustracije, izvanjski
i kontingentni momenti na pojmu koji dodatno omogucuju da
samo plasti¢no prikazemo svoju misao.”* Zizek polazi od toga da je
za Hegela svaki identitet kontingentan s obzirom na uvjete svoga
nastanka, dakle da je odreden ,izvanjskim” svojstvima koja su tek
retroaktivno postavljena kao unutrasnja. Stoga Hegelova figura
Isusa Krista za Zizeka predstavlja ,najsublimniji primjer” o statu-
su primjera u dijalektici koji donosi prevrat metafizike znacenja.**
Metaprimjer koji Zizek koristi za objasnjenje Hegelovog primje-
ra o inherentnom odnosu izmedu primjera i stvari egzemplifikaci-
je, dakle primjer za simu metodu eksplanatornog oprimjeravanja,
poznata je figura skinhead-a, drustvene grupe koja se sima repre-
zentira kroz aproprijaciju socioloskog diskursa o sebi (kao zrtve
zanemarivanja u disfunkcionalnim obiteljima), dakle na razini
metadiskursa. Premda nije neposredno uocljivo da li ovaj Zizekov
primjer samo dodatno, izvanjski ilustrira ili imanentno objasnjava
Hegelov primjer Isusa Krista kao ,najsublimnijeg primjera” bozan-
ske ideje stvaranja, ili je tome blize slika o ,kratkom spoju izmedu
ideje iinstance” i ,disruptivnoj razmjeni svojstava’, pritom je posve

uocljivo Zizekov postupak, posezanje za objainjenjem egzemplifi-

I

22 Usp. zavrnicu Zizekove polemike s Harphamom u Zizek (2003).

23 Zizek (1991), For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political
Factor, 40; v. diskusiju u Harpham (2003), 458.

24 Usp. Zizek (1991), 42: ,,Exemplifying exemplification, Christ stands at the
very point at which principle and instance become indistinguishable in
a kind of short circuit and thus the point at which the metaphysics of
meaning, with its dominant idea and passive instance, becomes unre-
vealed in a disruptive ‘exchange of properties’.”
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kacije putem meta-egzemplifikacije (Isus-stvaranje, skinhead-socio-
losko samoopravdanje) i putem slikovite eksplanacije (‘kratki spoj’,
‘disruptivna razmjena’).

Harpham u svojoj analizi Zizekova ,para-akademskog” diskursa
ocjenjuje negativno vrijednost ovog Hegelova primjera s Kristom
za opce funkcioniranje primjera u Zizekovim tekstovima, bez
daljnjeg, teorijskog ili metodoloskog vrednovanja osim samo po-
litickog.”® Premda se ta opservacija o hegelovskom pojmu kontin-
gentnog identiteta u teoriji znacenja i o osnovi za razumijevanje
odnosa izmedu pojma i primjera kod Zizeka ¢ini barem djelomice
ispravnom, kao i prigovor o Zizekovoj redukciji cjelovite de Sau-
ssureove teorije znaka na Lacanov aspekt oznacitelja,”® ¢ini se da
upravo ta ista opservacija govori protiv druge Harphamove pret-
postavke kako je Zizekova pretjerana upotreba primjera podloga za
opskurantisticki, nedemokratski, totalitaritarni karakter Ziiekovog
diskursa u cjelini.”

Ako bolje promotrimo, Harphamovo vrednovanje egzemplifika-
cije negativno je ve¢ zato $to on vrednuje onu stranu u Hegelovoj
(i Zizekovoj) kritici ,metafizike znacenja” koja je i sima negativna:
odbacivanje izvanjske naravi primjera kao dodatne, plasti¢ne ilu-
stracije za misao ili sadr7aj koji je prethodno veé gotov. Cini se da
Harpham pritom uopde ignorira, premda nasiroko citira Zizekov
komentar o kontingentnoj naravi identiteta, najprije dijalekticku

25 Harpham (2003), 458: ,Many of Zizek's most sublime examples are
exemplified by Hegel's Christ, not illustrating so much as embodying
the truth of the concept, in forms so compelling that they contend with
the principle they should be illustrating.”

26 Ovdje se &ini potrebnim upozoriti da, premda se slijedom Zizekove
reference na Ducrota i Milnera, moze tvrditi kako Lacanova teorija
primata oznacitelja i figura oznaciteljskog lanca sadrze sintakticke i so-
cijalne aspekte jezicne teorije, time nije razrijeSen nego upravo iznova
aktualiziran problem jezi¢nog determinizma (ili nad-determinizma) u
nejezi¢nim teorijskim kontekstima koji Lacana (i Zizeka!) povezuje u
krajnjoj instanci vise s Nietzcheom nego s de Saussureom ili Hegelom.

27 Harpham (2003), 459: ,Examples are supposed to make things clear,
but Zizek’s cascading examples have a declarifying effect that extends
well beyond the particular principle-instance dyad. [...] his examples
suggest a closed universe, in which nothing is permitted to be random;
constant theorizing is obligatory and simple perception requires the
positing of connections between formal matrices and contingent par-
ticulars. A virtually totalitarian world in which everything is connected
and significant looms up behind his texts, which seem to be produced
by a mind that is radical to a suffocating degree.”
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pozadinu ove karakteristike uopce.” Isto tako, on ignorira posebni
aspekt metaegzemplifikacije, naime da ona sadrzi dvojnu koncepciju
primjera: s jedne strane, paradigme u striktnom smislu reprezentanta
klase i ujedno sastavnog dijela klase, te, s druge strane, paradigme u
manje striktnom smislu logicki heterogenog oprimjeravanja i upo-
trebe analogije. Rijec je o teoriji primjera i argumentativnoj praksi
koja se, nezavisno o navodnoj ,zloupotrebi” kod Zizeka, lako moze
upisati u tradiciju epistemologije, polaze¢i od suvremene filozofi-
je znanosti unatrag preko teorije paradigme u historijskoj filozofiji
jezika i znanosti njemacke romantike sve do Platonove teorije pa-
radigme, osobito razradene u dijalogu Drzavnik.” Kroz primjer ,naj-
sublimnijeg primjera” Hegel se (kao i Zizek i Platon) sluzi, zapravo,
istom diskurzivnom strategijom ‘egzemplificiranja egzemplifikacije,
ujedno retorickom i konceptualnom.

Nije rijec toliko o analogiji medu razli¢itim objektima ili pojmo-
vima, ve¢ o analogizaciji postupaka oprimjeravanja na razli¢itim
razinama ili razlic¢itim podrué¢jima. Njome se, unutar nekog kon-
kretnoga tematskog konteksta (npr. politicko upravljanje) kojem
pripada neki drugi specijalni diskurs (definicija ‘dobrog drzavni-
ka), stvara opcenitiji i apstraktniji kontekst objasnjenja meta-argu-
mentativnog karaktera s obzirom na polazni ili primarni predmet
(analiza pojmova tkalac i pastir, analiza slogova u jeziku i analiza
teorije elemenata).*

To je tocka na kojoj se moze, razli¢ito od Harphamova negativ-
nog i suzenog vrednovanja Zizekova egzemplifikacijskog postup-

ka, ukazati na druge probleme Zizekove upotrebe primjera u uzem

28 Jameson (2006), 8 govori o prevratu u razumijevanju Hegelove dijalektike:
.The old stereotype is that Hegel works according to a cut-and-dried
progression from thesis, through antithesis, to synthesis. This, Zizek
explains, is completely erroneous: there are no real syntheses in Hegel
and the dialectical operation is to be seen in an utterly different way; a
variety of examples are adduced” (KURZIV B.M.).

29 Osim suvremene diskusije o analogiji (Vosniadou/Ortony, ur., 1989), za
metodolo3ki aspekt analogije i paradigme u klasi¢noj filozofiji kod Platona
usp. Goldschmidt (1947), Le paradigme dans la dialectique platonicienne.

30 Znacajno je pritom, s jedne strane, da teorija paradigme ima kod Platona
u dijalogu DrZavnik preneseni karakter metafore za razliku od dijaloga
Parmenid, gdje je status paradigme doslovan (dio klase koju predstavlja)
i sluzi novoj raspravi i rjeSavanju problema ‘participacije’ (méthexis) ideja
u stvarima. No, da su dva aspekta dubinski povezani na sistematskoj
jezi¢noj razini, pokazuje Aristotel koji (v. Met. |, 6) Platonovu teoriju
‘participacije’ preko striktnog pojma paradigme (tj. reprezentanta i dijela
klase) naziva metafori¢kim ,praznoslovljem” (kenologia).

DISKURSI ZNANJA 197 BORISLAV MIKULIC



epistemoloSkom, suhoparnom i manje atraktivnom smislu. Kao §to
je poznato, Zizek sim izrijekom detektira u kritikama dekonstruk-
tivista skrivene slabosti i nedosljednosti na svoj racun:

»The problem with such a procedure of historicist relativism is
that it continues to rely on a set of silent (non-thematized) on-
tological and epistemological presuppositions on the nature of
human knowledge and reality—usually a proto-Nietzschean notion
that knowledge is not only embedded in, but also generated by,
a complex set of discursive strategies of power (re)production”
(Zizek 2003, 486-7).

Njihova je svrha pokazati , the inconsistency of the opponent’s posi-
tion (a typical cultural studies work targets the figure of an opponent
who stands for the hegemonic—metaphysical, humanist-subjectivist,
patriarchal, essentialist—tradition, and then presents itself as a radi-
cal break with this tradition); and the accordance with an implicit
ethico-ideological background” (isto). No, premda identifikacija
skrivenih, netematiziranih motiva kod oponenata bez daljnjega
¢ini sastavni dio svake kriticke pozicije, pa tako i Zizekove, ovdje
necemo slijediti tu dijagnozu, nego ¢emo se usmjeriti na manifest-
ni materijal kod samog autora.*’ Pritom mislim na dostupnu gradu
psihoanaliticko-filozofskog diskursa o filmovima koji ¢ini osnovu
Zizekovog cjelokupnog diskursa filozofije.*

Naime, drama u vezi sa Zizekovim na¢inom egzemplificiranja ne
lezi, suprotno Harphamovoj konstataciji, u ,,virtualno totalitarnom
svijetu” u kojem je sve povezano, znacajno i istinito i u kojem nema
slucajnosti. Drama lezi na suprotnom kraju, u epistemoloskom ide-
alu vjernosti psihoanaliti¢kog diskursa filozofije nacelu istinitosti,
odnosno, s obzirom na kontekst egzemplifikacije, u zahtjevu za
istinosnom vrijednos¢u diskursa egzemplifikacije. Karakteristi¢no,
Zizek taj ideal opisuje indirektno, polazeéi od toga da ona vazi za
Lacana u tolikoj mjeri da ga principijelno razlikuje od cijelog kon-
teksta postmoderne filozofije i njezine sumnje o totalitarizmu.* No,

31 Za 3iri kontekst Zizekove protudiskusije o ‘totalitarizmu’ u kojoj de-
konstruktivisticka ideja da je posljednji temelj totalitarizma ontoloska
zatvorenost misljenja predstavlja dio totalitarizma simog neoliberalnog
konsenzusa oko totalitarizma v. Zizek (2011), Did Somebody Say Totalita-
rianism? Five Interventions in the (Mis)Use of a Notion.

32 V. ovdje u nastavku, 3. dio.
33 Zizek (2003), 500: ,S0, again, it is crucial to emphasize that, at this point,
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upravo utoliko problem postaje sloZeniji za kontekst ove rasprave
o Zizeku i upotrebi analogije u kritickom diskursu filozofije koji
ostaje predan idealu istinitosti.

Ne moze se, naime, previdjeti okolnost da je upravo Lacan ek-
splicitno skeptican prema vrijednosti analogijske egzemplifikacije
u istinosnom diskursu znanosti (Lacan 1966), o ¢emu Zizek ne ra-
spravlja kao ni o analogiji op¢enito. Nadalje, s obzirom na problem
ekscesivne upotrebe analogija i primjera kod Zizeka, ta asimetri-
ja kod Lacana izmedu vjernosti nacelu istinitosti i skepse prema
analogiji, zaoStrava se u paradoksu da jedan od temeljnih teorema
Lacanove psihoanaliticke doktrine — naime, stav da je ,nesvjesno
strukturirano kao jezik”** — predstavlja, re¢eno upravo Zizekovim
zargonom, ,najsublimniji” primjerak analogijskog iskaza uopce. On
ne pripada samo objektnom diskursu psihoanalize, on znaci da jedan
op¢i i temeljni iskaz doktrine, kojim se kaze da je nesvjesno analo-
gno necemu drugome, nego $to je ono simo, naime jeziku, svojim
op¢im sadrzajem i formom iskaza predstavlja najreprezentativniju
meta-instancu iskazivanja cjelokupne doktrine. Ona dovodi Laca-
novu psihoanalizu u odnos s drugim lingvistickim diskursima o
znanosti, poput semiotike i psiholingvistike. Taj paradoks kod La-
cana u odnosu izmedu vjernosti istini i skepse prema eksplanator-
noj vrijednosti analogije unutar diskursa znanosti, uz povjerenje
prema sposobnosti analogije za tvorbu metaiskaza o znanosti, nije
kod Zizeka predmet nikakve rasprave, a kamoli sistematske i po-
vezane refleksije. Cini se da je u skladu s time okolnost da se kod
Zizeka metarefleksija o problemu filmskih egzemplifikacija u kri-
tickom diskursu o drustvu, kulturi, ideologiji itd. pojavljuje samo
fragmentarno i prigodno, a nigdje kao povezana teorijska ili episte-
moloska refleksija o sistematskim aspektima analogije ili o njezinoj

eksplanatornoj vrijednosti, premda to spada i u lacanovsko nasljede,

Lacan parts with historicist cultural studies; for him, modern science
is resolutely not one of the narratives in principle comparable to other
modes of ideological cognitive mapping-modern science touches the
real in a way totally absent in premodern discourses”.

34 Lacan upotrebljava termin e langage koji obuhvacda i jezik kao sistem
(la langue) i njegovu realizaciju kroz govor (parole). Za ovu figuru koja
se javlja uvijek iznova v. npr. Lacan (1981), Les psychoses, 1955-56 (Le
Séminaire, Livre lIl). No, istina je da Lacan opisuje nesvjesno i kao subjekt
govora, iskazivanja: ,nesto Sto govori u subjektu”, a ne samu u analogiji
s jezikom. Usp. Lacan (1998), Les formations de I'inconscient (Le Séminair,
Livre V).
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a ne pripada samo anglosaksonskoj analitickoj filozofiji znanosti.

Za razumijevanje egzemplifikacije kod Zizeka karakteristi¢an je
jedan generalni stav, toliko zastupljen u njegovom cjelokupnom
opusu da ga ne treba posebno dokumentirati. Produkti filmske
industrije nisu dopunski ili naknadni dodatak, ilustracija glavnih
drustvenih procesa koji se odvijaju negdje drugdje (u politici, kulturi,
obrazovanju, znanosti itd.), nego su jednakopravan, ako ne i glavni,
dio procesa reprodukcije samorazumijevanja suvremenih drustava,
ukljucujuci dakako ideolosku reprodukciju.*® Bududi da stav izrice
eksplicitnu konstataciju o filmu kao sastavnom dijelu stvarnosti koju re-
prezentira i ujedno s time implicira da je upotreba filma internalisticki
opravdana, taj stav se moze uzeti kao doktrinarna tvrdnja specificne,
Zizekove, teorije o drustvu, politici, kulturi, ideologiji i znanosti.
No, u takvom citanju, postoji rizik da glavno sistematsko pitanje
u vezi s generalnom Zizekovom tvrdnjom o filmu, naime pitanje
njezine istinitosti, postane dijelom nadleznosti drugih, strozih em-
pirijskih znanosti poput sociologije kulture, koje bi, nezavisno od
filozofije, mogle utvrditi da li filmska industrija doista predstavlja
takav stvarni faktor tvorbe socijalnih odnosa.*

Medutim, inherentniji problem u vezi sa stavom pokazuje se ako
gaprevedemo u termine sistematsko-logickog, epistemoloskog i je-
zi¢no-teorijskog diskursa. Stav da produkti filmske industrije ¢ine
sastavni dio istih drustvenih procesa koje egzemplificiraju znaci da
je status filma shvacen kod ZiZeka paradigmatski u standardnom
(ontoloskom) znalenju. S obzirom na prethodnu diskusiju kod Zi-
zeka o dijalektickom modelu inherentnog odnosa izmedu primjera i
ideje kod Hegela, Zizekovo egzemplarno shvacanje filma izgleda kao
neanalizirana (tj. epistemoloski i metodoloski netematizirana) pret-
postavka paradigmatske teorije egzemplifikacije, kao nereflektirani
reziduum metafizicke teorije znacenja i kao metodoloski regres. U
takvom ¢itanju, koje se ne ¢ini samo moguéim i konzistentnim ve¢
i analiticki osiguranim, rizik se sastoji jos jedino u tome da svaku

daljnju analizu mozemo okoncati i povudi bilancu.*” Ipak, koliko

35 Zaepistemolosku verziju ovog opceg stava, kako analiza filma predstavlja
osnovu razumijevanja stvarnosti, v. daljnju diskusiju ovdje, 3. dio.

36 Zaslozen odnos povijesti filmske industrije i filmoloskih studija, filmskog
jezika i naracije, odnos drustva i ideologije, kulturne funkcije filma, film-
ske publike kao posebne instance utjecaja drustvenih uvjeta na sadrzaje
filma i obrnuto, v. npr. G. Turner (2005), Film as Social Practice.

37 Naime, paradigmatska koncepcija egzemplifikacije (tj. da filmovi repre-
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god Zizekova metaobjasnjenja o inherenciji primjera i principa bila
analiticki manjkava i parazitarna u odnosu na Hegela, moZze se kon-
zistentno tvrditi kako ZiZekova tvrdnja o objektivno inherentnom
statusu i funkciji filmova u stvarnom drustvenom procesu ujedno
prikazuje, objasnjava i utemeljuje konstituciju i istinitost njegovog
filozofskog diskursa o njima.

Naime, cak ako je status filmske industrije bio paradigmatski
inherentan procesu reprodukcije suvremenog drustva, time je na-
celo inherencije izre¢eno samo o predmetu, kroz tvrdnju o statu-
su filmske industrije u drustvenim procesima. No takva bi tvrd-
nja predstavljala kod Zizeka nedokazano polaziste i zahtijevala bi,
kako je ve¢ istaknuto, verifikaciju kroz druge empirijske socijalne
i kulturne znanosti. Kad bi time bila ujedno izrecena i inherenci-
ja Zizekova diskursa filozofije, koji kriti¢ki otkriva stroj ideoloske
reprodukcije suvremenog drustva, dakle inherencija mjesta iska-
zivanja o iskazanom predmetu, Zizekov kinematicki diskurs filo-
zofije bio bi neposredno i nuzno, po pretpostavci paradigmatskog
statusa filma, primjerak ili izdanak predmeta svoje kritike. Upravo
takvo svojstvo Zizekova diskursa iskazuje Harpham u primjedbi o
virtualnom, diskurzivnom totalitarizmu u kojem vladaju koheren-
cijski uvjeti znacenja i istinitosti, bez kontingencija. Premda takva
primjedba izgleda osnovana na temelju implicitne paradigmatske
koncepcije filmskog primjera, taj nalaz ne pokrepljuje Harphamov
zakljucak o totalitarnoj naravi Zizekova diskursa u kojem sve nuz-
no nalazi smisao bez slucajnosti, ve¢ u najboljem slucaju o logici
totalnog sistema (Dumas 2011).

Iskustvo sa Zizekovim diskursom u njegovim razli¢itim medij-
skim oblicima — od tekstova, video-filmova i usmenih predavanja

— daju osnovu za drugaciji uvid. Naime, ¢ak i uz pretpostavku o
navodnom virtualnom totalitarizmu inherencije, istinski karak-
ter kontingencije jo$ uvijek pripada mjestu koje nije dio sistema s
kojeg djeluje subjekt diskursa. Stoga radna hipoteza za daljnju ana-

zentiraju predmet filozofskog diskursa tako Sto su i stvarno inherentni
dijelovi samog predmeta) omogucuje konzistentan zakljucak da filmske
analogije i primjeri kod Zizeka imaju karakter metonimija ili sinegdoha.
U tome bih bio sklon vidjeti racionalnu i odrzivu osnovu za Harphamovu
primjedbu o ,virtualnom totalitarizmu u kojem je sve povezano i nista
ne smije biti slu¢ajno”. No, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku, tipoloska
klasifikacija Zizekovih primjera u kategoriju pars pro toto, koliko god bila
legitimna, ne iscrpljuje ni Zizekov interpretativni postupak s filmovima
ni repertoar teorijskih problema.
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lizu glasi: diskurs o filmu, koliko god da je centralni nerv Zizekova
kritickog diskursa filozofije u cjelini, sam nije u paradigmatskom,
kontinuiranom odnosu s objektivnim konfiguracijama predmeta
niti inherentan njegovoj objektivnoj istinitosti ve¢ moze biti samo
diskontinuiran i kontingentan. Stoga ako iSta izvan korpusa em-
pirijskih znanosti jo§ moze uvesti pitanje istinitosti, nezavisno od
koherencijskih uvjeta ,svepovezanosti” koji vladaju unutar Zizeko-
va totalnog diskursa u filozofiji, onda je to kontingentna pozicija
samog Zizeka kao subjekta diskursa. Jedino ona tvori heterogeni,
izvanjski viSak na virtualnoj totalnosti. Nju ¢emo morati traziti na
sjeciStu doktrinarne pretpostavke o paradigmatskom statusu filma
i stvarne interpretativne prakse u Zizekovoj gradnji psihoanaliti¢-
kog diskursa o filmu.

Ovdje je za razumijevanje paradigmatske koncepcije egzemplifi-
kacije potrebno podsjetiti da ona, premda podrazumijeva generalnu
homologiju predmeta, ne ukida tipolosku razliku ili slab pojam he-
terogenosti izmedu onih dijelova klase koji je reprezentiraju i drugih
dijelova klase koji joj samo pripadaju, a time takoder nije aficiran ni
ontoloski status pripadnika klase. Naime, artefakti poput filmova
i stvarni dogadaji na koje se filmovi odnose (npr. rat u Iraku), po
pretpostavci su jednako ontoloski stvarni dijelovi cjeline (drustvo i
njegova reprodukcija kroz ratnu i filmsku industriju), bez obzira na
to jesu li realni ili virtualni, kao Sto su nacrtani kvadrat i tehnicki
napravljeni kvadrat jednako stvarni. Isto vrijedi i za ontoloski status
takvih virtualnih ili apstraktnih predmeta poput diskursa o stvari-
ma: diskurs o filmu jednako je stvaran u smislu dogadaja u svijetu
kao i diskurs o drugim predmetima, posve razli¢itim od filmova.

Drugim rije¢ima, tipoloska razlika izmedu artefakata (npr. fil-
movi o ratu) i srodnih fizickih drustvenih dogadaja (npr. vodenje
rata) nije funkcija njihova razlike u ontoloskom statusu. Oni su
jednako stvarni u obi¢nom smislu izraza, i upravo zato Zizekova
pretpostavka o paradigmatskom statusu filma s obzirom na stvarne
drustvene procese ne objasnjava u potpunosti eksplanatornu praksu
oprimjeravanja u njegovom diskursu. Ona izrazava samo ontolosku
pretpostavku koja objasnjava (ili pretendira da objasnjava) stvarni
status virtualnog (ukljucujuéi fikcionalne diskurse i artefakte),*

38 Za ove distinkcije upucujem na Zizekovo predavanje ,Stvarnost virtu-
alnog”, v. S.Zizek i B. Wright (2003), ,The Reality of the Virtual”, koje
se samo indirektno moze uzeti kao sistematska (ontoloska) refleksija
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ali ne opravdava time i epistemoloski pretpostavku, poput Harp-
hamove, o totalnom sistemu relacije u kojem su stavovi istiniti na
osnovi svepovezanosti stavova. Vidjet ¢emo da se Zizekova ekspla-
natorna praksa odvija dodusSe na pretpostavci o stvarnosti virtual-
nog, koja stvara op¢u homologiju, ali se nista manje ne sastoji od
formi egzemplifikacije koje podrazumijevaju tipolosku razliku i
diskontinuitet u predmetu. Stovise, njihova eksplanacija zahtijeva
i nesvakidasnje intervencije
Nadalje, egzemplarno ili paradigmatsko shvaéanje primjera u
klasi¢nom, platonickom znacenju izraza ne vezuje nas nuzno za
,2metafiziku znacenja”, kako obi¢no pomisljamo upravo zbog plato-
nickog nasljeda u njemu. Ono vise izdrzava konceptualnu napetost
izmedu metafizickog i dijalektickog karaktera inherencije kakva se
dovoljno ocituje upravo u metonimijskom prijenosu, ¢ak kad bi to
bio jedini model oznacavanja, organizacije smisla i istinosne vri-
jednosti u Zizekovom diskursu. Paradigmatsko shva¢anje primjera,
koje filmu pripisuje i stvarnu pripadnost procesu drustvene repro-
dukcije ideologije, ¢ini se odgovornim kod Zizeka za drugu, manje
vidljivu i zapravo prakticku vrstu konceptualizacije koja se ti¢e upo-
trebe filmskih artefakata kao analogija za druge, nefilmske sadrzaje
u diskursu filozofije. Rije¢ je o sukobu izmedu dvaju modela kon-
ceptualizacije kod ZiZeka: kontinuiranog ili paradigmatskog, koji je
odgovoran za metonimije, i diskontinuiranog ili analogijskog, koji
je odgovoran za metafore. Radi se o napetosti izmedu homologije i
diferencije koja je kod ZiZeka latentna ali stalna i, ¢ini se, odgovorna
za proizvodnju skokovitih asocijacija i ,iracionalnosti” koje iritiraju.
Ontoloska pretpostavka o stvarnosti virtualnog i, obrnuto, o
virtualnosti stvarnog, daje podlogu za preobrazbu karaktera samog
diskursa analogije kroz zamjenu razlike ontoloskih modusa (real-
no-virtualno) homologijom samog ontoloskog statusa. To je razlog
zasto u Zizekovim filmskim analogijama nije rije¢ o horizontalnoj
usporedbi objekata na istoj ontoloskoj razini poput, s jedne stra-
ne, antisemitizma, americke politike u Iraku, skinheada, ekstremne
desnice te, s druge strane, s drugim distinktnim objektima poput
filma o ratu u Iraku, reklamama ili rasistickim vicevima. Rijec je o
zamjeni diskursa o jednom predmetu diskursom o drugom pred-

o epistemoloSkom i logickom problemu o kojem je ovdje rijec. Usp. i
kriticki esej o Zizekovoj temeljnoj sklonosti prema ontoloSkom realizmu
u Gourgouris (2007), ,Zizek’s Realism”.
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metu ili analogijskom prijenosu deskripcija ili analiza. Paradigmat-
ski model inherencije reprezentanta i reprezentiranog, instance i
principa, omogucuje podizanje analogije predmeta, bez obzira na
razliku u njihovu ontoloskom statusu, u analogiju diskursa o pred-
metima i stvara, kroz takvo nevidljivo i preSutno podizanje toposa
iskazivanja od razine objekata na razinu samih analitickih diskursa,
temelj za gradnju osamostaljenog diskursa analogije.* On proizlazi,
doduse, iz Lacanove teorijske paradigme koja ¢ini univerzalnu osno-
vu Zizekovih interpretacija, ali time problem analogije, koji smo
ve¢ identificirali kod Lacana, ne samo da nije razrijesen nego kod
Zizeka poprima drugacije razmjere. Rijec je o supstituciji tzv. realne
analogije ili realno moguce usporedbe izmedu realno egzistiraju¢ih
heterogenih predmeta u analogiji analiza o zamjenjivim predme-
tima koji na istoj (ontoloskoj) pretpostavci o stvarnosti mogu biti
tipoloski, vrsno ili rodno razliciti iako predstavljaju instance iste
stvarnosti. Na toj pozadini, pravi relati analogije kod Zizeka nisu,
ili nisu nuzno, objekti deskripcija ve¢ analiticki postupci o njima;
medij eksplanacije nije deskripcija predmeta ve¢ provedba uzajamne
analize; objekt zamjene ili supstitucije samo su analize o predmetima,
ane sami predmeti. S obzirom na to moZze se postaviti elementarna
teza: Zizekov postupak, kao i problem u vezi s time, ne sastoji se
u opskurantistickom povezivanju svega sa sva¢im (Harpham), ve¢
naprotiv, u najjasnijem i najmanje opskurnom detalju.

Njega c¢ini viSestruko dno analogije: logicka forma prijenosa
oznacavanja unutar paradigmatskog, homogenog ili metonimijskog
modela reprezentacije i nepredvideni ucinci oprimjeravanja karak-
teristicni za heterogeni, analogijski i metaforicki prijenos.*’ Naime,

da nesto jest kao nesto drugo, realno je moguce izmedu posve ra-

39 U drugom smislu i na drugoj razini metodoloski ,pomak” kod Zizeka
konstatira i Paul Taylor (2010). Ve¢ citirana ,ZiZek’s comically perverse
quality” ima za autora odlucuju¢u ulogu ,in producing his theoretical
short circuits and parallax views - the uniquely discombobulating Zi-
Zek-effect whereby our understanding of what previously seemed stable
and self-evident undergoes a tectonic shift”, Taylor (2010), 3-4. Takva

~perverzna metoda” doseZe, po autoru, dijelove medija koje drugi teo-
reticari ne mogu dosegnuti, v. Taylor (2010), 4.

40 Osim rehabilitacije analogije u teoriji znanosti, v. za konjunkturu me-
taforoloske literature od 8o-ih godina naovamo npr. W. Papprotté i R.
Dirven, ur. (1885), The Ubiquity of Metaphor. Metaphor in Language and
Thought. Za tradicionalnu ambivalenciju prema ulozi metafore u gradnji
diskursa od Aristotela do suvremenih filozofa v. Mikuli¢ (2004), ,,Porec¢ena
metafora. Napomene uz prevodenje Levijatana”.
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zlicitih objekata na posve razli¢itim ontoloSkim razinama i izmedu
posve razlic¢itih predmeta; analogija izmedu dvaju objekata odrziva
je i kod ontoloski istovrsnih predmeta, kao sto je slucaj u znanstve-
noj upotrebi analogija (poput Sunceva sistema i strukture atoma);
ali isto tako mogu¢ je i izmedu ontoloski radikalno heterogenih
relata poput stvarnog svemirskog tijela i fiktivnog knjizevnog lika,
kao Sunca na nebu i Shakespearove Julije. Cak i takva usporedba
ontoloski ireducibilnih objekata realno je smislena i opravdana, i
to ne usprkos, nego zahvaljujuéi sukobu izmedu doslovnosti jezic-
ne funkcije i prenesenog karaktera stilskih ucinaka jedne obic¢ne
funkcije kao sto je usporedba.”

Takav prijenos realne analogije, koja jezi¢nim markerom ‘kao’
povezuje realno razli¢ite predmete na temelju slicnosti do odrede-
nog stupnja, u diskurs virtualnog identiteta kao-da ra¢una doduse s
poistovjetivoscu diskursa bez obzira na stupanj sli¢nosti predme-
ta. StoviSe, zamjena analogije predmeta analogijom analizi povlaci
za sobom i rizik proizvoljnosti jer napusta siguran teren slicnosti
predmeta po kategorijalnoj pripadnosti, uslijed cega se, na temelju
opce karakteristike metaforickog prijenosa, analiza jednog predmeta
moZe supstituirati analizom bilo kojeg drugog predmeta. Cini se da
je Zizekovo povezivanje ,svega sa sva¢im” blisko tome riziku, samo
na drugacijim metateorijskim pretpostavkama nego Sto pretpostavlja
Harpham,; rijec je o, hegelovskoj”, dijalektickoj logici egzemplifika-
cije, na koju upozorava Jameson.*” No, mora se primijetiti da takvo
objasnjenje o promjeni u razumijevanju , dijalekticke operacije” nije
ujedno informativno i o nacinu ,,dodavanja primjera”, osim ako Ja-
mesonova metafora ‘teorijskog varijetea’ ili analogija s ,montazom
atrakcija” ne sadrzava implicitno takvo objasnjenje i otvara mo-
gucnost da se pod ,hegelovskom logikom” oprimjeravanja kod Zi-
Zeka zapravo vise radi o njegovom razumijevanju i primjeni logike

nego o stvarnom Hegelovu modelu dijalektike.* Stovise, Zizekova

41 Za paradoks doslovnosti usporedbe u metaforickom kontekstu upucu-
jem na svoju detaljniju diskusiju s daljnjim referencama u Mikuli¢ (1996),

»Family Disturbances: Metaphore, Simile, and the Role of ‘Like™.

42 Usp. Jameson (2006) i naprijed citirano objasnjenje o prevratu u ra-
zumijevanju Hegelove dijalektike prema kojem je tzv. ,realna sinteza”
zamijenjena ,,dodavanjem primjera”.

43 Za Zizekovu ,posljednju”, ali vjerojatno ne i zadnju rije¢ o Hegelu, koja
dakako ponovno sadrzi cijeli Zizekov univerzum, v. veé citiranu monu-
mentalnu knjigu o Hegelu (i svim srodnim temama) u Zizek (2013). Za
raspravu o sistematskoj temi dijalektike, primjera i slicnosti v. osob. pogl.
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teza o statusu filmskih primjera u suvremenom pogonu ideoloske
reprodukcije drustva sadrzi eksplicitno logiku paradigmatske or-
ganizacije smisla koja je duzna Platonovoj konceptualizaciji para-
digme i za koju nije neposredno evidentno da li odgovara filmskoj
(ejzenstajnovskoj) ,montazi atrakcija” i Zizekovoj ideji dijalektike
kao narastajuce egemplifikacije.

Na pozadini prethodnih opservacija o djelovanju dvostruke, pa-
radigmatske ili kontinuirane i analogijske ili skokovite strukture u
Zizekovoj praksi diskursa i u njegovu razumijevanju odnosa inhe-
rencije u procesu oprimjeravanja, od kojih prva pripada razini iska-
zanog (doktrine ili sadrzaja diskursa), dok druga upucuje na razinu
iskazivanja (praksu ili gradnju diskursa), u nastavku ¢u se obratiti
ovoj drugoj razini, i to na gradi odabranih konkretnijih filmskih
primjera i Zizekovih interpretacija. One sadrze, kako ¢u nastojati
pokazati, osebujni materijalisticki visak koji u ,virtualnom totalita-
rizmu” smisla, gdje navodno vise nijedan element nije kontingentan
(Harpham), otkriva da je jedini preostali moment kontingencije
mjesto izvan njega, da ono pripada subjektu i da pitanje istinitosti
interpretacije nije osigurano, a jos manje razrijesSeno koherencij-

skim uvjetima diskursa.

3. Tri forme filmofilije

3.1 ILUSTRACIJA, UVID, EMPATIJA

U Zizekovim radovima u pravilu i tipi¢no nalazimo izravne inter-
pretacije fragmenata filmova, i to na teorijskim pretpostavkama
freudovske i lacanovske psihoanalize koju Zizek naglaseno i uvi-
jek iznova izricito slijedi.** Sve donedavno je u Zizekovu bujnom
autorskom opusu jedini izrazitiji tematski rad o filmu predstavljao
njegov rani uvod u psihoanaliticku teoriju Jacquesa Lacana Looking
Awray. An Introduction to Jacques Lacan through Popular culture (Zizek 1992)

5. ,Parataxis: Figures of the Dialectical Process” i pogl. 1. ,Vacillating the
Semblances”.

44 Za diskusiju o tome usp. McGowan (2003), ,Looking for the Gaze:
Lacanian Film Theory and Its Vicissitudes”, 45: ,Zizek’s numerous dis-
cussions of cinema often focus on filmic content rather than on form
or spectatorship. Hence, according to some critics, instead of using
Lacanian theory to facilitate a new way of approaching cinema, film
seems to be, for Zizek, nothing but a source for fecund examples that
demonstrate the truths of Lacanian theory”. Primjedbi o sadrzajnoj
orijentaciji ZiZzekovih filmskih analiza nasuprot formalnoj ili recepcijskoj
obratit ¢u se kasnije u ovom radu.
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u kojem postupa donekle razli¢ito nego u vecini svojih potonjih
velikih knjiga. Ovdje nije rije¢ o egzemplifikaciji primarne teme
— toposa filozofije ili psihoanalize — putem filmova, ve¢ obrnuto i
teorijski kvazi-neutralno, o analizi i interpretacijama pop-kulture,
filma crnog vala i, osobito, Hitchcocka kao grade koja propedeutic-
ki sluzi za uvodenje u kategorije psihoanaliticke filozofije. Premda
je, dakle, rije¢ o Zizekovu standardnom postupku iz obrnute per-
spektive, ta ranija Zizekova knjiga predstavlja, sadrzajno gledano,
zapravo ekstrapolaciju i razradu njegovih filmskih analiza koje se
inace pojavljuju u njegovim radovima od pocetaka do danas. Otud
vjerojatno nije slucajno da je upravo ta knjiga, u kojoj su Lacan i
Hegel takoredi derivacije iz Hitchcocka, postala amblematska za
Zizekovu kasniju autorsku reputaciju i ujedno i podloga i pokretac
njegove predavacke djelatnosti na americkim sveucilistima od sre-
dine 1980-ih do danas.

U taj filmsko-interpretativni vid ZiZekova opusa svrstavaju se,
prema mome uvidu, jos dvije, puno recentnije publikacije. Njegov
filmografski esej pod naslovom The Pervert's Guide to Cinema (Fiennes,
S.1Zizek, S. 2006) koji je i sim napravljen filmskim postupkom te
istoimena zbirka filmskih analiza i interpretacija u prijevodu s en-
gleskog na hrvatski pod naslovom Pervertitov vodic kroz film (Zizek
2008). Ta je zbirka prevedenih tekstova, prema mome znanju, uopce
jedina knjiZna zbirka takvih ZiZzekovih radova o filmovima do sada.

Priredivac zbirke S. Horvat upozorava u svome pogovoru da Zi-
Zek ne tretira filmove kao objekte ili sredstva sa ,stanovista neke
znanstvene filmoloske analize” koja bi ,sima sebi bila svrhom”, nego
obrnuto i radikalnije razumljeno, da je film pravi medij samoga Zi-
zekova misljenja.* Premda takva konstatacija u svome negativhom
dijelu, naime da Zizek ne postupa znanstveno filmoloski, u osnovi
izri¢e opée mjesto o Zizekovu ekscesivnom koristenju filmova u fi-
lozofskom diskursu o politici, ideologiji, kulturi i simoj filozofiji,*
ona u svome pozitivnom dijely, u tvrdnji da je Zizekovo ,pisanje
I

45 Horvat (2008), Pogovor uz Slavoj Zizek, Pervertitov vodi¢ kroz film, 196
istice posebno da filmovi za ZiZeka ,nisu tek objekti ili sredstva analize”
te ,Zizekovo pisanje je zapravo sli¢no strukturi filma”.

46 Za opcu priznatost toga vida Zizekova opusa v. Parker (2004), Slavoj
Zizek. A Critical Introduction. No usprkos ocjeni o velikoj relevanciji film-
skih ilustracija za Zizekov argumentativni postupak, kod Parkera je ovoj
tematici posveceno tek dvije-tri stranice bez daljnje problematizacije.
Jameson se ¢ini jedinim koji toj opcoj karakteristici pripisuje poseban i
precizniji (ejzenstajnovski) smisao ,montaze atrakcija’.
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sli¢no strukturi filma”, sadrzi visak koji je u tvrdnji ostao neobjas-
njen i povlaci za sobom nova pitanja.

Iz najblizih izvora znamo da sim Zizek izricito uzima film kao
sredstvo analize i spoznaje: Zelimo li doista nesto spoznati o stvar-
nosti, gledajmo u film.* Premda bi se, s obzirom na Zizekove film-
ske preferencije, o¢ekivalo da je rije o spoznavanju stvarnosti kroz
filmsku strukturu poput poetike montaze kod Ejzenstajna, kako upo-
zorava i Jameson, ova je Zizekova deviza u osnovi najprije misljena
na wittgensteinovski nac¢in.” Ona ne ostavlja prostor za sumnju da
je rije¢ o analiticki objektivirajucoj (upravo teorijskoj i ,znanstve-
noj”) distanci prema filmu kao posebnoj stvarnosti u odnosu na
izvanfilmsku stvarnost. To znaci, da bi film mogao funkcionirati
kao sredstvo spoznaje i da bi se mogao prenijeti na izvanfilmsku
stvarnost, mora i sam biti spoznat (,viden”) kao sredstvo spoznaje

— i to upravo gledanjem. Otud se kod Zizeka ne radi ni o identifika-
ciji izmedu filma i stvarnosti, premda se ¢ini da tome programat-
ski tezi, niti o supstituciji izvanfilmske stvarnosti filmom, pa ¢ak
niti o ,filmskoj strukturaciji” misljenja. Radi se posve uobicajeno
i nespektakularno — o reprezentaciji ili supstituciji izvanfilmske
stvarnosti stvarnosc¢u filma na temelju analogije analiza. Pritom
vidimo da skriveni jaz izmedu analize filma i analize stvarnosti,
koji u standardnom diskursu markira jezi¢ni izraz ‘kao’, kod Zize-
ka nije ni tematiziran i jo§ manje opravdan nego tek ,premoscen”
presutnom zamjenom kako predmeta (stvarnost se zamjenjuje fil-
mom) tako i epistemickog odnosa: spoznavanje se reduktivisticki
zamjenjuje gledanjem-u, motrenjem.*’

Drugim rijecima, epistemoloska pretpostavka o istinskoj spoznaji
stvarnosti putem filma ne poziva na zamjenu stvarnosti prijenosom
svijesti u filmsku fikciju. Sim ZiZek se ne predstavlja — barem ne
jos na privatno-psiholoskoj razini, ali svakako ve¢ na profesional-
noj! — kao Cecilia iz filma Purpurna ruza Kaira Woodya Allena, kojoj
se filmska i nefilmska stvarnost pretacu jedna u drugu interveni-
ranjem glumaca s platna u gledaliste i svijet izvan dvorane, odno-

I

47 Ta krilatica markira Zizekova uvodna meta-izlaganja u filmu Fiennes i
Zizek (2006), The Pervert’s Guide to Cinema po kojem je nazvana i knjizna
zbirka.

48 lli, kako bi Zizek prije i ceSce rekao, ,skoro wittgensteinovski”; za dis-
kusiju o tome koja je svakako indirektna v. npr. ,\What cannot be said,
must be shown”, u: Zizek (2013).

49 U komentaru scene iz filma Possessed C. Browna (1931) Zizek upotrebljava
engleski izraz ‘looking at films’ umjesto ‘watching films’.
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sno obrnuto: ulaZzenjem publike u svijet na platnu. Ne predstavlja
se ni kao ‘Nemo' iz filma Matrix, kojim pocinje njegov filmografski
esej o filmovima; umjesto plave ili crvene tablete, izmedu kojih
unutarfilmski protagonist treba birati, Zizek kao meta-protago-
nist trazi ,trecu pilulu” — upravo onu koja pruza uvid u imanentni
odnos stvarnog i virtualnog. Stoga Zizekovu poziciju govorenja
(ili pisanja) moramo uzeti kao posebnu teorijsku metapoziciju i
izuzeti je iz govora o ,sli¢nosti sa strukturom filma”. Ako je njegov
asocijativni i komparativni stil misljenja navodno ,filmi¢an” zbog
editorskog postupka s tekstovima i predavanjima, tipicnog za edi-
tiranje filma, ta je slicnost svakako ocigledna i predstavlja truizam.
Naime, za ovu tvrdnju autor ukazuje na gradnju tekstova kod Zizeka,
na ,neprimjetne prijelaze jedne sekvence u drugu” (Horvat 2008,
196-197), no s obzirom na eklatantne skokove u Zizekovoj gradnji
teksta s glavne na sporedne teme i obrnuto, s jednog motiva na
asocijativno ulancavanje primjera, pretpostavka o ,neprimjetnim
prijelazima” jedne sekvence u drugu nije uvjerljiva. Kako je napri-
jed navedeno, sim Zizek naziva te ,neprimjetne prijelaze” lijeplje-
njem i montazom gotovih fragmenata koji za sebe ¢ine tekstualne
gjeline (v. A. Taylor 2005).
Karakteristi¢no je pritom da ZiZek nigdje, prema mome znanju,
ne povezuje svoju sklonost ka montazi u gradnji-pisanju tekstova s
,2montazom atrakcija” kod Ejzenstajna, kako tu vezi istice Jameson.
Jo$ manje mjesta kod ZiZeka nalaze srodni primjerci umjetnicke
teorije-i-prakse poput filmske poetike Dzige Vertova. No, joS viSe
od nedostatka teorijskog interesa za medij kod Zizeka ¢udi to $to
on analiticki ignorira i takav kraljevski primjerak meta- i intrafilm-
ske interpretacije filma poput Woody Allenove Purpurne ruze Kaira,
premda montaze Zizekove intrafilmske interpretacije filmova kod
Sophie Fiennes dovoljno nalikuju upravo postupcima Allenove
Cecilije. Tesko je zamisliti bolji primjer krunskog svjedoka iz same
filmske industrije za Zizekov teorem da filmski svijet predstavlja
dio stvarnog svijeta koji ujedno i reprezentira. Manje je ocigledno
da je ta povrsinska sli¢nost subvertirana iznutra pozicijom subjekta
diskursa o filmu koja je tipi¢no metafilmska i teorijska u doslovnom
smislu rijeci: gledanje-motrenje objekta kao cjeline s odredenog
partikularnog gledista. Zizek sim je taj koji nam stvarnost filma
postavlja kao epistemoloSki andlogon analizi stvarnosti sa svim
pripadnim epistemolosSkim problemima, od odnosa interpretiranog
i interpretirajuc¢eg predmeta, preko pojmovne i osjetilne grade do
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forme i strukture, ukljucujudi i razliku u percepciji izmedu motre-
nja i gledanja (looking at vs. watching).

Ogranicenost teze o Zizekovu imanentno-filmski strukturira-
nom pisanju pokazuje se u usporedbi znacenja filma za Zizekovo
pisanje sa znacenjem snova u Freudovoj psihoanalizi.** Premda
ovakva tvrdnja sadrzi normalno ocekivanje u odnosu na Zizeka kao
deklariranog psihoanaliticara u filozofiji i filmskoj kritici, ona im-
plicira problemati¢no smanjenje ili ¢ak nestajanje distance izmedu
analitickog postupka s filmom i filmskog postupka u analizi, koje
nije konzistentno u odnosu na Zizekovo geslo o objektivistickom
gledanju u film. Zbog ociglednog nesuglasja izmedu pretpostavke o

»neprimjetnim prijelazima” u filmskom postupku pisanja i Zizeko-
vih stvarnih tekstova, ali, s druge strane, zbog opce prihvacenosti
pretpostavke da film ima osobitu relevanciju u Zizekovu kritickom
diskursu, ¢ini se vrijednim detaljnije istraziti pretpostavku kako je
Zizekov pisani diskurs o filmu ,sli¢na strukturi filma”. No, to zna-
¢i da je za pitanje o uvjetu moguénosti Zizekove psihoanaliticke
filmologije nuzna drugacija ili ¢ak moZda i obrnuta pretpostavka

— o nuzno heterogenom porijeklu ili eksternoj poziciji ,znanstve-
ne discipline” spram filma, a niposto o filmskom imanentizmu u
obliku neprimjetnih prijelaza.

Za provjeru odrzivosti, dometa i to¢nijeg smisla te teze o ,struk-
turnoj sli¢nosti” Zizekova pisanja i filmskog postupka obratit éemo
se u nastavku malobrojnim Zizekovim iskazima koji imaju koliko
autoreferencijalni toliko i metadiskurzivni karakter.*

Mora se, najprije, uvaziti okolnost da Zizek svoj rad dovoljno
izri¢ito naziva psihoanalitickom kritikom filma, a ne teorijom.
Pritom termin ‘psihoanaliticki’ podrazumijeva koherentan skup
teorema koji pripadaju definiranoj doktrini sa statusom teorijske
i prakticke znanstvene discipline bez obzira na neslogu o njezinu
znanstvenom karakteru, dok ‘kritika’ oznacava poseban diskurzivni
postupak primjene tih teorema na objekt izvan korpusa teorema;

50 Pritom priredivac istice da psihoanaliza, kao ,znanost koja je sama sebi
svrhom”, tretira snove kao objekte i sredstva bas kao sto i ,neka znan-
stvena filmska analiza” postupa s filmovima (Horvat 2008, 197). Tako se
pretpostavka o filmskom imanentizmu Zizekove analize filmova pokazuje
vise kao zapreka za uvid u ono najociglednije u Zizekovoj filmologiji,
naime u okolnost da je upravo psihoanaliza u Freudovoj i Lacanovoj
verziji ona ,treéa pilula” ili ime za metapoziciju Zizekova diskursa o filmu.

51 Za daljnju diskusiju usp. Zizek (2008), Pervertitov vodi¢ kroz film, 7-11.
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taj objekt izvan kritike upravo su filmovi. Oni time ujedno sluze i
kao mediji u obi¢énom smislu sredstva za pristup neCemu drugome
Sto je izvan njih; to su, kako formulira Zizek, ,suvremeni ideoloski
trendovi”. Nadalje, Zizek dovoljno izri¢ito smatra psihoanaliticku
kritiku filma najboljom — §to znadi i veridicki utemeljenom i ek-
splanatorno uspjesnom — a takoder dovoljno ¢esto, dovoljno glasno
i dovoljno polemicki opovrgava rjesenja i pristup drugih mogucih
teorija filma, od starijih semiotickih do recentnih kognitivistickih.
Stoga ve¢ sam termin ‘kritika’ ne dopusta da se Zizekova filmolo-
gija stavi neposredno u opozicijski par znanstveno-neznanstveno.
No, time nije razrijeSeno medijsko-teorijsko pitanje o Zizekovoj
upotrebi filma.

Drugi mogucdi odgovor na nedostatak medijske teorije filma kod
Zizeka glasi da on tretira ‘film’ (u jednini) zapravo samo kao filmske
primjere (u mnozini), tj. kao ilustracije ili reminiscencije na neki
drugi teorijski diskurs nego sto je filmski. Taj odgovor je instrumen-
talisticki i u izrazitoj je suprotnosti s pretpostavkom o imanentizmu
filmske kritike, ali ¢ini se tocan barem utoliko $to to priznaje i sim
Zizek. No, kako je to¢nost samo trivijalan i najmanje istinit oblik
istine, osobito kad takav odgovor zvu¢i kao priznanje krivice, i Zi-
zekovo priznanje vise skriva nego Sto otkriva. Stoga se primjeren
pristup analizi ovoga pitanje ne sastoji toliko u vrednovanju ili ocje-
njivanju Zizekove psihoanaliti¢ke kritike filma na pretpostavkama
neke druge filmske teorije, nego u ispitivanju sime pretpostavke o
psihoanalitickoj naravi njegove kritike kinematografije.

Rijec je o trima tezama samog Slavoja Zizeka koje se odnose na
njegovu teorijsku poziciju u kritici filma i njihovu medusobnom
odnosu. U knjizi Pervertitov vodic¢ kroz film one nisu prezentirane kao
tri povezane teze i, osim trece teze, ne ¢ine kontinuiran i jedin-
stven metatekst.

Prvu tezu Zizek izrice u prvoj recenici uvoda (Zizek 2008, 7) kao
neku vrstu akta iskrenosti ili priznanja vlastite manjkavosti:

»Zasto piSem o filmovima? Prvi sam koji ¢u priznati da u veéini
slucajeva filmove koristim jednostavno zato da ilustriram neku
teorijsku tezu ili da pojednostavim i analiziram dana$nje ideo-
loske trendove.”

Druga teza izrecena je u tekstu pod naslovom ,Pervertitov vodic

kroz obitelj” koji otvara zbirku:
»Kad mi se Sophie Fiennes obratila s idejom da napravimo ‘per-
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vertitov vodi¢’ kroz kinematografiju, nas je zajednicki cilj bio
pokazati da je psihoanaliticka kritika kinematografije jos uvijek
najbolja koju imamo, da moze generirati uvide koji nas potic¢u da
promijenimo cijelu svoju perspektivu” (Zizek 2008, 11).

I u ovoj tezi uocljiva je, izmedu izraza ,najbolja” i ,,jos uvijek najbolja
koju imamo”, izvjesna ambivalencija, prizvuk privremenosti psiho-
analize usprkos njezinim pretpostavljenim kapacitetima. No, zato
tre¢a Zizekova teza glasi kratko i olak3avajuée — da sve to ipak jos
nije sve! Ovo ne-sve zapravo je prijelaz od prve teze prema cijelom
ostatku predgovora koji sadrzi materijalno-estetske opservacije o
filmovima Ivan Grozni Sergeja Ejzenstajna, Kratki rezovi Roberta Al-
tmana i Zrcalo Andreja Tarkovskog, i te nepune tri knjizne stranice
jedini su primjerak kontinuiranog i koherentnog teksta o striktno
materijalnim ili ‘estetskim’ aspektima filmskog govora. Uvod kul-
minira u pou¢ku u kojem Zizek izrice trecu tezu o njegovu odnosu
prema kinematografiji:
»Pouka svih tih primjera poznata je svakom pravom dijalekticaru:
istinski sadrzaj nekog umjetnickog djela nalazi se u njegovoj formi,
u nacinu na koji njegova forma izobli¢uje/premjesta sadrzaj koji
reprezentira. To je razlog zasto trenuci sublimnog ekscesa, koji se
radaju kroz ¢istu formalnu manipulaciju sadrzajem koji je sam po
sebi uobicajen, ponekad ¢ak vulgaran, od filma ¢ine umjetnost,
i stoga ¢ine vrijednim pisati o filmu s ljubavlju” (Zizek 2008, 9).

Ovo priznanje filmofilije ili sublimnog afekta kao trecéeg, ali zapravo
temeljnog i najistinitijeg razloga Zizekove psihoanaliticke kritike,
na koji ¢u se ovdje usredotociti, ne treba nas oslijepiti za nevidlji-
vi i nepriznati, ¢etvrti grijeh kontradikcije koji kao duh lebdi nad
svim tezama, a napose nad prve dvije.

Naime, dok prva Zizekova teza o tome da su filmski primjeri jed-
nostavne ilustracije za teorijske teze implicitno kazuje da je odnos
psihoanaliticke teorije prema filmu izvanjski, druga teza implicira,
obrnuto, da taj odnos mora biti duboko unutrasnji jer, prema Zizeku,
psihoanaliticka kritika filma jo$ uvijek jedina ,generira uvide koji
su u stanju promijeniti cijelu nasu perspektivu’, tj. ,nase spontane i
uobicajene percepcije stvarnosti”. Ova pretpostavka nuzno osporava
sadrzaj one prve: psihoanaliticka kritika ne moze znaciti primjenu
filmova na teoreme psihoanalize u svrhu jednostavne ilustracije
nego, obrnuto, primjenu psihoanalize na interpretacije filmova u
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kojima Zizek vidi glavni ideoloski stroj danasnjice. To je fakticki
ono Sto dobivamo u njegovim navodnim ilustracijama.

Otud Zizekovo priznanje ,grijeha ilustracije” u prvoj tezi izgleda
kao iznudeno lazno priznanje. Medutim, ta frivolna igra donosi so-
bom jednu analiticku korist s obzirom na metodu jer prikriva vecu
napetost izmedu druge i trece teze. Naime, dok druga teza govori
o primjeni psihoanalize na kinematografiju kao o aktu suverenoga
doktrinarnog znanja samog Zizeka, tre¢a teza upucuje, kao $to ¢emo
jos tocnije vidjeti, na momente slu¢ajnosti, ponavljanja i insistencije
koje opovrgavaju ranije citiranu Harphamovu tezu o metodoloskoj
totalnosti i politickom totalitarizmu Zizekova diskursa, a koje bi-
smo mogli svrstati u kategoriju nesvjesnog. Nije pritom rije¢ o ne-
svjesnom privatne osobe Slavoja Zizeka nego upravo o nesvjesnom
njegova diskurzivnog postupka s filmom, filmografskom i filmolos-
kom. Njegovo ime je upravo filmofilija ¢iji ¢emo ,perverzni” oblik
pokusati istraziti dalje nego $to nudi sim Zizek. Da bismo istrazili
relevantne pretpostavke na kojima pocivaju ove tri teze o njegovu
interesu za film iz knjige Pervertitov vodic kroz film i, napose, njihov
medusobni odnos, ¢ini se primjerenim, ekonomi¢nim i obecavaju-
¢im putem ispititi nacin na koji one djeluju u filmografskoj verziji
Zizekova vodi¢a u kinematografiju (Fiennes i Zizek, 2006).

3.2 STAGING PHILOSOPHY

Film je napravljen sa Slavojem Zizekom u glavnoj ulozi obavije-
Stenog i duhovitog vodica kroz kinematografiju. Premda se moze
reci da zapravo hollywoodski filmovi igraju ulogu u Zizekovim fi-
lozofskim interpretacijama, njegova fakticka uloga u filmu Sophie
Fiennes svakako je viSeslojna. Zizek nastupa kao akter-tumac oda-
branih filmskih scena iz razli¢itih filmova kroz cijelo 20. stoljece,
o kojima je prethodno ve¢ visekratno pisao u knjigama i manjim
tekstovima, ali sada, u filmu, on ih tumaci kao vodic¢ kroz arhive
i setove Hollywooda, inscenirajudi uzivljavanje u scene kao da je
oduvijek bio njihov skriveni svjedok. Ta se amfibolija pretace u ulo-
gu filmskog karaoke koji sad iskoracuje iz pozicije interpreta i ne
samo §to ulazi u ,prizorista” (poput podruma kuce iz Hitchcocko-
va Psycha, pozornice s tamnocrvenim zastorom iz Mulholland Drivea
ili toaleta hotelske sobe u Prisluskivanju), nego postaje takore¢i dio
scene, prelazec¢i s metafilmske na intrafilmsku razinu. Ta Zizekova
ulaZenja u filmske setove i scene svakako su montirana namjerno,
ali ¢ini se da ne bi bila nista viSe od koketne, ali ocekivane atrakcije
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kad ne bi sadrzavala ekscesivni visak koji ukazuje na nesto dalje od
efekta uspjesne montaze. Pritom, rije¢ je zapravo samo o dvjema
takvim scenama iz dvaju Hitchcockovih filmova, dok se u drugim
scenama Zizek viSe drzi kao uceni komentator na distanci nego
pasionirani interpret-i-akter.

Jedna od scena je s kraja Psycha, u kojoj se Lila, sestra ubijene Ma-
rion, izobli¢enog lica u vrisku, okrece za 180 stupnjeva od mumi-
ficiranog lesa Normanove majke, posjednutog na drvenu stolicu
u jednom kutu podruma, da bi u suprotnom kutu, u istoj drvenoj
stolici, ugledala namrgodenog Zizeka buljavih ociju, kao da se okre-
nula za puni krug od 360 stupnjeva, i nastavila vristati. No, da se u
toj montazi ne radi samo o dosjetki nego o interpretativnoj poruci,
potvrduje se na drugom primjeru. U drugom dijelu dugackog pri-
loga o Pticama (1963), nakon teorijskog objasnjenja o metafori ptica
kao ,provali seksualne energije”, Zizek nesigurno manevrira ¢am-
cem kojim se zapravo Melanie u filmu vozi u Bodega Bay i sav raz-
barusSen od vjetra, sunca i mora, zadovoljan kao djecarac koji vraca
vrludavi ¢amac na pravi kurs, s jezikom nekontrolirano isplazenim
od unutrasnje napetosti, kaze: ,Oh what am I doing! ... Sorry! Now
I got it!” da bi nakon male pauze nastavio: ,O God, I am thinking
like Melanie! You know what I am thinking now...” — i Seretski za-
gonetno smije se u kameru, kao da nas hoce bas jako skandalizirati:

,1 want to fuck Mitch!”*

U nastavku scene opet borba s camcem i jezikom: ,Oh no! Sorry,
sorry, sorry! ..” i objasnjava zasto se ispricava: ,I thought I spon-
taneously confused the directions...” — kao da se u sceni s Camcem
zaista radi o ¢amcu a ne o pravcu interpretacije koji je upravo dao.

Neposredno potom slijedi prizor s Mitchom koji na molu s da-
lekozorom iS¢ekuje Melanie. Medutim, za nas, Mitch kao da naj-
prije vidi rai¢upanog Zizeka u vrludavom ¢amcu i ponesto zbunjen
skida dalekozor s o¢iju. Ono Sto je Mitch zapravo vidio u filmu bila
je Melanie kako sigurno upravlja motornim ¢amcem, ustremljena
na cilj, ne brkajudi pravce kao Zizek — sve dok je iznenada ne na-
padne galeb kao krvolocni predator. Tako se i Mitchu i njoj dogada
ista nezgoda, samo na razlic¢itim filmskim razinama i u razli¢itim
obli¢jima: dok Mitch vidi kako galeb napada Melanie, mi vidimo

kako prema njemu navaljuje ras¢upani i uzbudeni gutac i tumac
I

52 Usp. integralni transkript filma na http://beanhu.wordpress.com/
2009/12/07/the-perverts-guide-to-cinema/.
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filmova Zizek koji izvjestava o svojim ,freudovskim” pomislima i
asocijacijama u trokutu Zizek-Melanie-Mitch.

Na taj nacin Zizekovo raspoloZenje spontanog ,homoseksual-
nog napasnika” anticipirano je imanentno-filmskim govorom, ali
u izvrnutom obliku metafilma Sophie Fiennes: stupivsi u ¢camac na
mjesto Melanie i postavsi objektom Mitchova zbunjeno-zabrinutog
pogleda, Zizek je zapravo nastupio kao iracionalna pojava napasnika
itime nije samo ucinio vidljivim kadar Zelje u kojem vladaju izokre-
nuti odnosi od manifestnih: ne samo $to Zizek ulazi u rekvizit iz
Hitchcockovog filma i pocinje misliti kao jedna od ‘Hitchovih pla-
vusa, Melanie, vec¢ i obrnuto, montazom scena iz objektnog filma i
metafilma Melanie stupa u ¢amac iz Zizekovog meta-filma i postaje
akter psihoanalitickog metadiskursa o filmu Ptice u kojem nakon
Zizekove intervencije visa nista nije isto. MozZe se reci jo$ vise od
toga: metafilmsko montiranje Zizeka u Hitchcockov film, njegovo
stupanje na mjesto Melanie koja je time takoredi ukinuta, odnosi se
zapravo na nesto drugo Sto se pokazuje samo kroz subjektivni kadar
Mitchova dalekozora — naime, na mjesto Zizeka, koji je provalio u
kadar da bi supstituirao Melanie, u kadar ¢e iznebuha upasti galeb
kao zagonetni semioticki objekt u funkciji poja¢ivaca napetosti
cijelog filma koju ¢e suspendirati upravo ZiZek sa svojom ,opsce-
nom” upadicom, dosjetkom ili vicem , priznanja” homoerotske zelje
prema Mitchu, prisvojene od Melanie. Njezin smisao i funkcija ne
leZze u humoru fingiranja, vica ili provokacije, ve¢ u doslovnosti zZe-
Jje interpretatora. Ona je mjesto perverzije u metodi interpretacije.

Za identifikaciju metodoloskog smisla i epistemoloske pozadine
ove humoristi¢ne forme interpretacije u hiperboli pornofilmskog
uzivljavanja, u kojem se heteroseksualna veza s razine filma-objekta
(Melanie-Mitch) pojavljuje kao homoerotska zelja na razini meta-
filma (Zizek-Mitch), vidljivo je da Zizek u vrludavom ¢amcu per-
formativno preuzima ono $to ¢e izre¢i kroz doktrinarni sadrzaj in-
terpretacije o djelovanju seksualne energije u simom srcu zapleta
na razini filma-objekta. Njegovo pojavljivanje na mjestu Melanie, ta
humoristi¢na imaginarna identifikacija s jednom od Hitchcockovih

»plavusi”, ne dobiva smisao iz supstitucije Melanie s obzirom na uda-
ljenog Mitcha.** Ona se uspostavlja s obzirom na ono sto od pocet-

53 Premda bi to ve¢ bilo dovoljno za intelektualni ‘entertainment’ u stilu
Woodya Allena, radikalno perverzni smisao ovoga momenta u Zizekovoj
intervenciji u libidinalne zaplete glavnih likova leZi u tome Sto on s razine
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ka sprecava Mitchov odnos Zelje-i-ironije s Melanie — to su stalne
intervencije ili insistencija nesvjesnog majke. Na mjestu Melanie u
Camcu, Zizek je antagonist majke, a ne konkurent ili Anti-Melanie,
Sto samo znadi da je pravi objekt ZiZekovih interpretacijskih inter-
vencija —upravo objekt Zelje interpreta — simbolicki odnos izmedu
galeba i majke.** Upravo to je predmet oko kojeg se vrte i Zizekovi
eksplicitni doktrinarni komentari. Oni se ticu, dakako, incestuo-
znog kompleksa Mitchove majke koja ocajnicki nastoji zadrzati
mjesto ,prve” Zene u psihickom univerzumu svoga sina. Medutim,
psihoanaliticki smisao majke u Pticama i Zizekov doktrinarni po-
ucak o Nad-Ja kao instanci uzivanja ne lezi ni samo ni primarno u
doktrinarnim objasnjenjima koja Zizek izlaze ili ispusta.”* On lezi
jednako, ako ne i viSe, u samoj formi interpretacije, u materijalu
metafilma, u simbolickoj gradi Zelje interpreta.

Naime, citirana dosjetka s ,priznanjem homoerotske zelje”, vr-
ludanje ¢amcem i ,spontano brkanje pravca” sadrze upravo takav
prevrat libidinalne investicije u samom aktu interpretacije iz dok-
trinarnih sadrzaja psihoanalize u formu interpretacije koja sima
ima psihoanaliticki smisao s epistemoloskim posljedicama. Kao
intrafilmsko mjesto interpretacije ili kazivanja o filmu ona se po-
nasa kao (parcijalna) suspenzija kontrolne, cenzorske metapozicije
znanstvenog govora koja u akademskom, sveuciliSnom ili bilo kojem
usporedivom diskursu u kinematografiji pripada poretku Nad-Ja. S
Zizekom u ¢amcu isplaZena jezika, u borbi izmedu pravog i krivog
smjera, taj se cenzor ispravnog tumacenja ovdje iskazuje kao uzi-
tak u nekontroliranim krivudanjima interpretacije. To §to Zizek

taj odnos Super-Ega i Ida, cenzure i uzivanja, ilustrira primjerom iz

metafilma radi isto ono Sto radi Mitchova majka na razini filma-objekta:
potiskivanje Melanie samo je nacin uspostave kontrole nad Mitchovim
statusom objekta Zelje kod majke, Melanie, mlade sestre, uciteljice u
Bodega Bayu, i na kraju (na metarazini) Zelje interpreta Zizeka za pro-
valom u istinite odnose likova.

54 Ta ,majcinska linija” interpretacije potvrduje se jo$ puno izravnije u ve¢
spomenutom prizoru iz podruma Psycho, gdje Zizek doslovno sjeda
na mjesto lesa Normanove majke i plasi Lilu koja trazi sestru, dakako s
komickim efektom.

55 Premda Zizek na ovom primjeru ne tematizira figuru nositelja falusa, jasno
je da Mitchu pripada upravo ta simbolicka funkcija centra svijeta. Osim
Melanie i majke - a takoder i simog ZiZeka - na Mitcha je usmjerena
libidinalna paznja njegove mlade sestre u ranom pubertetskom uzrastu
kao i Zelja mjesne uciteljice, kod koje Melanie odsjeda a koju je majka
vec ranije eliminirala iz borbe za Mitcha. - Za figuru nositelja falusa v.
Zizekove komentare uz film Lost Highway Davida Lyncha.
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filmova bra¢e Marx, gdje Gaucho reprezentira Id koje se ne moze
prestati igrati, predstavlja metonimijski supstitut za tematizaciju
vlastite ludi¢ke forme interpretacije. Zizek je igra (u doslovhom
smislu izvodenja ili glume na pozornici) gestama i govorom bez
objektiviraju¢ih metakomentara. Tome sluzi i lekcija o sinthomu
koju nam daje Zizekovo luckasto igranje s pozicijom interpreta iz-
medu metapozicije i inherencije, izmedu akademizma Super-Ega i
imanencije uzitka u aktu filmske intepretacije koji je sam kinema-
tografski. Za razliku od simptoma, sinthomi ne vode, kako poucava
Zizek, nikamo izvan sebe, oni su ,,évorovi afektivnih naboja”. Mozda
je otud Zizekova homoerotska dosjetka u ¢amcu najsublimniji pri-
mjer sinthoma interpretacije koja ne vodi izvan nje nego nas vraca
na unutrasnje pitanje inherencije kao najintimnije i jedino realne.

Premda Zizekovo sjedanje u ¢amac mozemo svakako shvati-
ti i samo kao jednu u nizu sofisticiranih i humoristi¢nih igrarija
identifikacija s filmskim favoritima, poput presutne aluzije na lik
filmofilke Cecilije Woodya Allena ili pak na Hitchcockova pojav-
ljivanja u vlastitim filmovima. Medutim, doktrinarni kontekst ove
scene — Zizekovo psihoanaliticko tumacenja o galebu kao metafori
potisnute seksualne energije koja vlada interpersonalnim odnosi-
ma i koja na kraju, kao zagonetna sila, nadgleda s visine pozar na
benzinskoj pumpi i pretvara ga u pozar svijeta — i forma interpre-
tacije kroz ZiZzekovo vertikalno kretanje izmedu razine metafilma
S. Fiennes i razine Hitchcockova objektnog filma koja nas uvodi
u pravi supstitutivni odnos izmedu ZiZeka i galeba, daje dovoljno
razloga da se u humoru filmofilskog uzivljavanja i imaginarnih
identifikacija uoci krajnji metodoloski aspekt problematike. Kroz
postupak montaze na razini metafilma koja pripada interpretaciji

— tj. kroz smisljeni performans interpretacije u doslovhom smislu
intervencije koja demonstrira smisao kroz uprizorenje — interpre-
tator se performativno prenosi u objektni (intranarativni) poredak
interpretanduma kao njegov sastavni dio i reprezentant, tj. kao mo-
ment paradigmatskog odnosa.

Drugim rije¢ima, Saljivi prizor u ¢éamcu mozemo smisleno razu-
mjeti samo kao ponavljanje problema inherencije primjera i princi-
pa iz epistemoloskog konteksta kroz osebujno rjesenje u kontekstu
filmske interpretacije. Zizek se, kao intrafilmka instanca meta-
filmskog govora, ne pojavljuje tek kao joS jedan, sloZen primjerak
figure autoreferencijalnosti filma u rasponu od presSutnih, poput
Hitchcockova pojavljivanja u filmovima, preko eksplicitnih poput
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Truffaultova filma o pravljenju filma u Americkoj noci do fikcionalnih
poput Allenove Purpurne ruze Kaira. Iako je Zizek svoju figuru auto-
referencije filma izveo lako¢om homoerotske Sale, koja moze biti
fingirani vic koliko i genuina omaska, ona se s obzirom na podrs-
ku montaze metafilma i na kontekst njegovog prateéeg psihoana-
litickog tumacenja ne moZe reducirati na slu¢ajan detalj. Zizekova
intervencija predstavlja se s dovoljnom jasno¢om i jednoznaénoséu
kao tocka dopune (u smislu derridijanskog supplementa) kinemato-
grafske industrije mjestom s kojeg se, iznutra, inherentno dovrsava
proizvodnja njezina smisla. Premda je, doduse, rijec o fikcionalno
uprizorenoj, tj. sugeriranoj imanenciji, upravo njezina fikcionalna
forma kao filmsko uprizorenje predstavlja ,najsublimniji primjer”, u
Zizekovom znacenju izraza, za kreaciju svijeta iz ideje o kinematogra-
fiji ijedino ona adekvatno iskazuje ‘perverznu’ istinu interpretacije.
Ona, s jedne strane, reflektira logicku osnovu interpretacije, sadr-
zanu u Zizekovoj pretpostavci o paradigmatskom tipu pripadnosti
ili inherencije filma procesu reprodukcije drustva. S druge strane,
ona izraZava bit same ideje o inherenciji interpretacije predmetu
interpretacije: njezina realna bit je fantazmatska, kako po filmskim,
fikcionalnim sredstvima autoreprezentacije tako po teznji aktera
interpretacije da performativno prevlada ili ukine izvanjsku narav
i kontingenciju pozicije subjekta.

Ta ,empatijska”, performativna interpretacija predstavlja po svo-
joj formi, koju osigurava montazni postupak metafilma, ekscesivni
materijalni visak za koji se ¢ini da govori viSe o Zizekovu ‘perver-
tiranju’ granica filmske interpretacije nego teoremi i doktrine psi-
hoanalize koje on inace koristi kao ,vodi¢” kroz kinematografiju i
tumac istinskog smisla filmova te koje smatra ne samo boljim nego

i ,prevratnickim” nasuprot drugim tumacenjima.*® Taj visak uka-

56 Na toj pozadini izraz ‘pervertit’, koji ZiZzek ironiéno primjenjuje na sebe
kao tumaca filmova, poprima drugacije aspekte. lako iskljucuje doslovno
klinicko znacenje, uzimajuci izraz u etimoloskoj verziji kao ‘izokretanje’
sa smislom revolucioniranja, takvo izokretanje klinickog znacenja u
etimolosko samo je slikovitije, ali niSta manje doslovno od klinickog
koje pociva na tehnickom statusu termina. Stoga se cini da etimolosko
poigravanje s izrazom ‘pervertit’, s obzirom na fantazmatsko uprizo-
renje svoje Zelje za inherencijom, predstavlja ,zastitni sloj ironije”, o
kojem inace on pise povodom Breaking the Waves Larsa von Triera (usp.

,Zenskost izmedu dobrote i akta”, u: Zizek 2008, 127). No, ,zastitni sloj
ironije” ovdje stiti samog Zizeka, on je taj koji kontrolira da njegovo
poigravanje homoseksualnom Zeljom u interpretacijskom postupku ne
prijede u doslovnosti znacenja ‘perverzije’ u tehnickoj upotrebi termina.
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zuje, naime, na drugaciji vid ,pervertiranja” interpretacije filmova
i tice se viSe materijalistickih sredstava analize nego doktrinarnih
ili sadrzajnih zaliha psihoanalize koje za Zizeka ¢ine osnovu ,re-
volucioniranja” filmske kritike. Tu pretpostavku o drugoj strani
interpretacije razmotrit ¢u na sistematskom nerazmjeru u gradi

Zizekove kritike kinematografije i njegova metagovora.

4. ‘Treca pilula’ ili suspenzija psihoanalize?
Iako je opisana performativna interpretacija filmova moguca samo
filmskim sredstvima, ona, koliko god bila ogranicena na tek dva
primjera metafilmskih montaza, baca ponesto drugacije svjetlo i
na simu knjigu Zizekovih filmskih analiza pod istim naslovom. No,
knjiga sadrzi nesto viSe u odnosu na filmsku kolekciju interpreta-
cija $to nam omogucuje teorijsku retematizaciju ‘opscenog’ viska u
Zizekovoj filmskoj interpretaciji filmova koja, prema mome znanju,
ni u tome filmu Sophie Fiennes ni kasnije nije reflektirana.®’
Citirane tri Zizekove ispovjedne teze iz uvoda o vlastitoj teorij-
skoj poziciji u filmologiji ne iskazuju samo osobni visak empatije i
filmofilskog afekta, nego i napetost izmedu njegove predominantno
docirajuce, psihoanaliticke interpretacije filmova i drugacije forme
pisanja o filmu koja je kod njega izrazito malo zastupljena, upravo
manjinska, i ima posve drugacije karakteristike. Nakon tvrdnje o
ilustrativhom postupku s filmovima, koja ¢ini prvu tezu, i najave
da to nije sve, Zizek nastavlja u izrazito osobnom tonu:

»Nedavno sam, gledajuci ponovno Ivana Groznog Sergeja Eisenstei-
na, zamijetio predivan detalj u sceni krunidbe na pocetku prvog
dijela: kad dvojica (do tog trenutka) najblizih Ivanovih prijatelja
sipaju zlatne kovanice s velikog tanjura na njegovu tek pomaza-
nu glavu, ta pravcata kisa zlata ne moze ne iznenaditi gledatelja
svojim magi¢nim ekscesivnim karakterom — ¢ak i kad ta dva
tanjura vidimo gotovo prazna, prelazimo na Ivanovu glavu na
kojoj se zlatne kovanice ‘nerealisticno’ nastavljaju sipati u ne-
prekidnom obilju... Nije li taj eksces zapravo eksces ¢istog obilja
koje nadilazi materijalnu svrhu, nadilaZenje aktualnog putem
virtualnog?” (Zizek 2008, 9)

57 U filmu A. Taylor (2005) Zizek o svome odnosu prema filmovima govori
sporadicno i posve izvanjski, npr. dok kupuje video filmove u nekom
ducanu; isto tako, dok govori o svome nacinu pisanja tekstova, ne evocira
nikakav odnos s postupkom editiranja filma.
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U odnosu na Zizekov veéinski nacin pisanja o filmu —a to je, kako
on tvrdi u prvim dvjema tezama, jednostavno ilustriranje teorijskih
teza koje pripadaju drugom polju — ovaj pasus iz uvoda predstavlja
po svome sadrzaju, i osobito po metodoloskoj intenciji, nesto posve
netipi¢no i heterogeno unutar Zizekove filmologije i filmografije.
Zizek e tou filmskoj verziji vodica nazvati ,kinematickim mate-
rijalizmom”. Taj mu termin omogucuje da plasticno imenuje stvar
do koje mu je stalo i, ujedno, da izbjegne najblize uobicajeno ime
za imanentnu materijalisticku analizu filma. Rije¢ je o Zizekovu
notornom opcem podcjenjivanju semiotike, i posebno semiotic-
ke analize filma, no cijeli uvod u knjiznu zbirku filmskih analiza,
a napose citirano mjesto o ,ekscesu cistog obilja” semioticke gra-
de koje ,nadilazi materijalnu svrhu”, ponasa se kao apel upravo za
rehabilitaciju semiotike filma. ZiZek to priznaje u predgovora, ali
opet u izokrenutom obliku:
,Uobicajeni pristup psihoanaliticke kritike sastoji se u reducira-
nju svega na obiteljske komplekse: koja god bila prica, u njoj se
‘doista radi’ o Edipu, incestu itd. Umjesto da pokusamo dokazati
kako to nije istina, trebali bismo prihvatiti izazov. Filmovi koji
su najudaljeniji od obiteljskih drama filmovi su katastrofe, a oni
gledatelja ne mogu ne fascinirati spektakularnim prikazom za-
straSujuceg dogadaja velikih razmjera. To nas dovodi do prvog
psihoanalitickog pravila kako da tumacimo filmove katastrofe:
trebali bismo izbje¢i mamac ‘velikog dogadaja’ i usmjeriti paznju
na ‘mali dogadaj’ (obiteljske odnose), tumaciti spektakularnu
katastrofu kao indikaciju problema u obitelji. Uzmite Stevena
Spielberga: tajni je motiv koji prozima sve njegove klju¢ne fil-
move — E.T., Carstvo sunca, Jurski park, Schindlerova lista — ponovno

pronalaZenje oca, njegova autoriteta” (Zizek 2008, 11).

Premda bismo nakon ovih redaka o ‘autoritetu oca’ kao tajnom
motivu svih klju¢nih Spielbergovih filmova mogli pasti u isku-
Senje da smisao Zizekove psihoanalitic¢ke interpretacije filmova
Psycho i Ptice trazimo u analogiji s njegovim pronalaZenjem majke,
kao majcinske verzije autoriteta u Hitchcockovim filmovima, sli-
jedit ¢emo radije Zizekovu uputu da ne padnemo u mamac veli-
kog plana interpretacije te ne¢emo dokazivati kako je to pogresno,
nego ¢emo prihvatiti upravo taj izazov. Upravo pomocu Zizekove
empatije moZe se postaviti proturedukcionisticka teza ,uobicaje-
nom pristupku psihoanaliticke kritike” koja ide djelomice protiv
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Zizekovog ,reduciranja svega na obiteljske komplekse”. No, ta dje-
lomi¢na kontradikcija prema Zizeku ujedno znadi upravo protiv
glavnog toka psihoanalitic¢ke kritike filmova koji sim Zizek slijedi
u tipi¢énom obliku poricanja: ,ne¢emo dokazivati da je u tome ne-
Sto pogresno nego ¢emo prihvatiti izazov”.

Kao §to je poznato, ta figura predstavlja kod Zizeka matricu
za objasnjenje uspjesne borbe protiv vladajucih oblika ideologije.
Neku konkretnu ideolosku formaciju potuéi ¢emo najbolje tako
da ,prihvatimo izazov”, tj. da apropriramo njezine pretpostavke i
djelujemo po njima, ali sa samosvijeS¢u o svojoj kritickoj poziciji.
Nije jasno pritom hoce li tuda ideologija biti potucena time Sto ¢e
nestati sa smréu svojih neiskrenih ali stvarnih sljedbenika, kao u
poznatom vicu o caristicki nastrojenoj ‘matjori’ koja je na samrt-
noj postelji umjesto posljednje pomasti trazila od sina da je u¢lani
u Komunisticku partiju ne bi li s njome ,umro i jedan od njih”; ili
pak time Sto ¢e s nasim navodno samo takti¢nim prihvac¢anjem iza-
zova nestati svaka razlika izmedu nas i naSe kriticke samosvijesti
naspram aproprirane ideoloske formacije, a time i sama formacija
kao ideoloska, poput vica o rjesenju problema kanibalizma: ,u na-
$em selu nema vise kanibala, juCer smo pojeli posljednjeg”.

Kao §to smo istaknuli na prethodno tematiziranim montazama
metafilmskog narativa kod Sophie Fiennes, Zizekovo ~pronalaze-
nje autoriteta majke” ne odvija se na razini doktrinarne ili direk-
tne interpretacije filmova u kojima je cjelokupno zbivanje u filmu
reducirano na obiteljske komplekse kroz vladavinu dviju autoritar-
nih filmskih majki. Interpretativno pronalazenje autoriteta maj-
ke u istinitom liku osujecene, sprijecene ili ,kastrirane” majke u
djelovanju odvija se zapravo kroz Zizekovo izazivanje autoriteta, u
aluzivnom zaposjedanju mjesta s kojeg u Hitchcockovim filmovi-
ma djeluju dvije figure autoritarne majke: jednom iz ¢amca kojim
dolazi Melanie, drugi put iz stolice u podrumu odakle les majke
vlada jednom polovicom Normanovog Ja. Stoga se Zizekovo ludi¢-
ko-performativno poistovjecenje s rekvizitima filmova (sjedanje
u ¢amac na mjesto Melanie, sjedanje u stolicu na mjesto lesa Nor-
manove majke) ne podudara s velikim planom smisla filmova na
osnovama psihoanaliticke doktrine o obiteljskim kompleksima.
Ono se ¢ini kriticki relevantnijim jer subvertira reduktivnu psiho-
analiticku kritiku prema unutra, prema fantazmatskoj stvari same
interpretacije koja je predmet Zelje i koja se interpretatoru ¢ini za-
hvatljivom samo empaticki kroz prijelaz u psihoanaliticki akt umjesto

psihoanalitickog teorema.
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Time se pitanje o psihoanalitickoj kritici kinematografije i nje-
zinu mjestu u korpusu Zizekove filozofske kritike kulture i ideo-
logije iznova pokazuje kao pitanje o mjestu u kojem je smjesten
subjekt metadiskursa o filmu. To je mjesto realnog Zizeka, onog koji
nije do kraja reprezentiran ni u jednom od dvaju prostora u kojima
djeluje: ni sankcioniran bez zadrSke simbolickim mandatom aka-
demije (sveucilista i pridruzene nakladnicke industrije) ni ukinut
u popularnom diskursu svojih imaginarnih filmskih identifikacija.
Karakter realnog tome mjestu interpretacije daje samo epistemo-
loski zijev upisan u analogijski i supstitutivni postupak s filmovima.
On u Zizekovom diskursu ostaje otvoren kao sofisti¢ko — premda
se predstavlja kao hegelovski dijalekticko (Jameson) —izbjegavanje
argumenta kroz uvijek novo dodavanje primjera sa svakim novim
nastupom ili tekstom usprkos skrivenoj pretpostavci o paradigmat-
skom statusu filma i o metonimijskom odnosu izmedu filma kao
drustvenog proizvoda i drustva kao predmeta filma.

Riskirat ¢emo stoga izazov da Zizeka identificiramo na planu

,manjeg predmeta’, njegove manjinske filmofilije ili kinematickog
materijalizma tako da logiku njegovih triju teza iz knjige konfron-
tiramo s materijalnim karakterom prikazane performativne inter-
pretacije ili montaze sudionistva iz filma S. Fiennes. Navest ¢u samo
dva slu¢aja materijalisticke nedosljednosti analizi, u kojima Zizek,
usprkos svome odusevljenju nad otkri¢em ,ekscesivnoga” kine-
matickog materijalizma ostaje neosjetljiv za suptilnije materijalno
bogatstvo filmskog jezika (postupaka i semioticke grade) nego sto
je kisa dukata kod Ejzensajna.

Tako u filmu Possessed (C. Brown, 1931) Zizek na samom pocetku
svoga filmografskog eseja The Pervert’s Guide to Cinema ilustrira radi-
kalnu tezu o ,trecoj piluli” za ukidanje stvarnosti u fantazmatskoj
zelji subjekta:

»We have an ordinary working-class girl, living in a drab, small
provincial town. All of a sudden she finds herself in a situation
where reality itself reproduces the magic cinematic experience.
She approaches the rail, the train is passing, and it is as if what
in reality is just a person standing near a slowly passing train
turns into a viewer observing the magic of the screen [...] We
get a very real, ordinary scene onto which the heroine’s inner
space, as it were, her fantasy space is projected, so that, although
all reality is simply there, the train, the girl, part of reality in her
perception and in our viewer’s perceptionis, as it were, elevated

VIDOVI SEMIOEPISTEMOLOGIJE 222 PERVERZIJA I METODA



to the magic level, becomes the screen of her dreams. This is
cinematic art at its purest.”

Komentiraju¢i scenu u psihoanalitickim kategorijama projekcije
realnog prostora percepcije u fantazmatski prostor ,snova’, Zizek
s neopisivom lako¢om prelazi preko obilja usko povezanih i gusto
poredanih semiotickih elemenata koji u toj sceni s osvijetljenim
prozorima putnic¢kog vagona te, osobito, kroz napadno naglasen
poredak s unutrasnjim narativom padaju gotovo kao kisa dukata.
Prizor djevojke ispred sporo prolazeceg vlaka ostavlja bez sumnje
sugestiju o protoku slika na kino platnu, ali ¢itava konstrukcija te
sekvence pokazuje da se vlak ni u jednom trenutku ne pretvara
u ,celuloidnu traku”, da se dinamika fantazija odvija iznutra pre-
ma van, iz obrnute perspektive od percepcije djevojke (i nase per-
spektive kao gledalaca), tako da se prizor nastajanja iluzije razbija
na svome vrhuncu, u trenutku kad se (iz perspektive gledaoca kao
treCeg promatraca) uopce stvara kinematicka konstrukcija (iluzija)
o intrafilmskoj iluziji djevojke. Osim pojedinih prizora vlaka-kina
(sadrzaji prozora-okvira, njihov rast i unutrasnja struktura te smjena
inadovezivanje pojedinih scena u prozorima) cjelinu ovog narativa
o kino-iluziji (ili, re¢eno Zizekovim zargonom: skoro-iluziji!) uokvi-
ruju dvije scene. Prva, koja jos ne pripada u striktni poredak scena
vlaka, ali ih uvodi metonimijski, odvija se na zeljezni¢koj rampi
(razgovor nezadovoljne djevojke i njezinog mladi¢a o veceri kod
nje na koju ga je pozvala njezina majka). Druga je zavrs$na sekvenca
scene samog vlaka, koja zapravo viSe ne pripada vlaku kao ,ekranu
snova” nego nas vrac¢a natrag na rampu: zanesenoj djevojci u prizore
boljeg zZivota u osvijetljenim prozorima (priprema putnika za ve-
Ceru i zabavu) obraca se putnik, oslonjen na ogradu rampe vagona,
s caSom Sampanjca u ruci, koji joj pijanim glasom nudi pice i kaze
da gleda u ,krivom smjeru”. Takvo razbijanje iluzije u trenutku ili
na vrhuncu njezine (intrafilmske) formacije s dovoljnom jasno¢om
upucuje na zakljucak da se — usprkos posve realisti¢noj sugestiji o
psiholoskom zanoSenju djevojke koja pripada stvarnosti izvan vla-
ka u prizore stvarnosti u vlaku — time na intrafilmskoj razini ni u
jednom trenutku ne ukida diferencija izmedu psihicke stvarnosti
djevojke i vlaka kao nositelja njezine projekcije. Sugestija o vlaku
kao ekranu njezinih fantazija ne dostiZze magijsku razinu, ne pre-
lazi granicu diferencije, ne postaje fantazmatska (filmska) svijest
djevojke unutar filma ve¢ samo predmet trenutnog zanosa koji se
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razbija dok se formira pozivom na izokretanje smjera gledanja. Zi-
zekovo ,pervertitsko” vodenje kroz kinematografiju dobilo je an-
tagonista iznutra.

Drugi karakteristi¢an primjerak Zizekove redukcije analize filma
na psihoanaliticku doktrinu umjesto na semioticku gradu i formu
predstavlja njegovo vrednovanje teorijskog tezista u filmu Alana
Parkera Zivot Davida Galea (2003), po scenariju Charlesa Randolpha,
kao ,promasene ekranizacije lacanovske etike zelje”. Premda film,
kako istice Zizek, polazi od ispravnog uvida u fantazmatsku osnovu
nasih Zelja, zavrsava antilakanovski u moralistic¢koj tastini tako Sto
pomaganje drugima, sve do zrtvovanja samoubojstvom, postavlja
kao jedinu istinsku eticku vrijednost:

»At this point, measured against proper Lacanian standards, the
film failed: it endorses an ethics of radical self-sacrifice for the
good of others; it is for this reason that the hero sends the full
version of the tape to Winslet (novinarka, op. B.M.) —because he
ultimately needs the symbolic recognition of his act. No matter
how radical the hero’s self-sacrifice, the big Other is still here”.*®

Iako naglaseno prigovara kako film nosi ,sumnjivu odliku da je prva
velika hollywoodska produkcija s eksplicitnom referencom na La-
cana”, Zizek nijednom rije¢ju ne spominje ni reZisera ni scenarista
filma i potpuno previda ili zanemaruje drugu vaznu odliku filma
— autonomnost sizea u odnosu na psihoanalizu unato¢ eksplicitnoj
referenci na Lacana. Ta nezavisnost teme lezi u specificnoj medij-
sko-teorijskoj relevanciji motiva ,potpune verzije video-vrpce” i
tice se epistemoloske tematike autoreferencijalnosti medija i pro-
blema svjedocanstva.

Problemski drugaciji, ali takoder ilustrativan primjerak materi-
jalne nedostatnosti u Zizekovoj interpretaciji hollywoodske filmske
industrije usprkos ¢estoj pohvali kako ona ne prati samo politicke
dogadaje ve¢ i teorijske diskusije, predstavlja npr. i viSekratno nega-
tivno vrednovanje filma R. Zemeckisa Forrest Gump (1994). Za Zizeka
je glavni lik filma, autisti¢ni Forrest Gump, predstavljen kao ,nevini
statist” koji pukim ¢injenjem onog $to ¢ini pokrece dogadaje i remeti
ocekivanja sigurnosti. Zizek u tome vidi ,,sim centralni nerv neoli-

58 Zizek (2005), ,The Limits of the Semiotic Approach to Psychoanalysis”,
339-340.
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beralne ideologije”.*” No, neki manifestni elementi u gradnji filma,
poput govora likova, pokazuju da je Zemeckisova ideja subverziv-
nija iz perspektive pragmaticke teorije jezika nego iz anti-liberalne,
ideoloske predilekcije u Zizekovom pristupu. Naime, govor kojim
majka djeluje na odgoj autisticnog sina nije izveden iz ,maternjeg
jezika” koji sadrzi pravila za prilagodavanje poretku kao danom ili
prirodnom, kako tumaci Zizek, veé tvori poseban, upravo majcin-
ski jezik-sustav osposobljavanja za zivot, sazdan od radikalnog in-
sistiranja na deklariranim drustvenim idealima (poput subjektivne
iskrenosti, intersubjektivne ovisnosti) u koje u liberalnom cinizmu
vjeruje jos samo ,idiot” i subvertira ustaljene odnose iznutra.

Premda je viSekratno reflektirao problem ,granica semiotickog
pristupa psihoanalizi”,* na pozadini navedenih primjera ¢ini se ipak
da bi nov krug refleksije bio nuzan za odgovor na pitanje o odnosu
izmedu reduktivistickog (i kod Zizeka veéinskog) pristupa filmu
od proklamiranog materijalistickog pristupa kroz gledanje u filmove.
Zizekovo ucestalo zanemarivanje materijalnog, semiotic¢kog obilja
filma u korist reduktivizma metode ili svodenja filmske analize na
doktrinarna zalihe psihoanalize ¢ini se dovoljno indikativnim da
ostavlja opravdanu sumnju kako se kod Zizeka radi o nepriznatom
isklju¢enju semiotike filma kroz poricanje te, u konacnici, o defi-
citu semiotickog materijalizma u njegovoj psihoanalitickoj inter-
pretaciji filma. Ono $to Zizek prakticira i §to naziva ,reduktivnom”
psihoanalitickom kritikom kinematografije, zapravo je postupak
hermeneuticara koji rekurira na doktrinarne zalihe psihoanalize
i ujedno koherentista u epistemologiji diskursa i teoriji istine: on
interpretira pojedinacno iz cjeline smisla koju osigurava psihoa-
naliza, a ¢jelinu konstruira iz pojedinih dijelova koji joj pripadaju i
reprezentiraju u paradigmatskom i metonimijskom odnosu.

Iz naprijed citiranih opservacija o ekscesivnom materijalizmu
kinematografije kod Ejzenstajna, Altmana i Tarkovskog, vidljivo je
ipak da su njegove vise usputne nego sistematske semioticke i este-
ticke primjedbe zapravo nosioci Zizekove najjace afektivne investi-
cije, sinthomi njegove istinske ljubavi za filmsko ,suho zlato” koje

59 Usp. npr. Zizek (internet), ,Some Politically Incorrect Reflections on
Violence in France and Related Matters — 5. C'est mon choix ... to Burn
Cars"; za Siru diskusiju v. esej ,,Poruka je medij” (ovdje); v. takoder Mikuli¢
(2005¢), ,Idiot demokracije ili politicum autizma”.

60 Usp. Zizek (2005), 113-140; programski ve¢ u Zizek (1976), Znak, oznacitelj,
pismo.
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sipa s hollywoodskih nebesa u obilju. Medutim, te primjedbe tvore
manjinski korpus teorijske tematizacije i nisu gotovo ni u kakvoj
funkciji s cijelim velikim ostatkom njegove psihoanaliticke filmske
hermeneutike koja se oslanja na eticki diskurs psihoanalize. Iz na-
vedenih triju primjera vidimo, StoviSe, da je upravo eticki diskurs
psihoanalize onaj koji sprecava napredak analize ka materijalisti¢-
ko-kinematickom uvidu u specifi¢ne vrijednosti pojedinih filmova.

Usprkos apoteozi kinematickog materijalizma, filmovi kod 7i-
zeka viSe sluze kao ,ekran snova” samog interpreta ili teoreticara.
Oni su sredstvo za koherentnu provedbu eksplanatornog diskursa
psihoanalize na podrudju filozofije drustva, kulture, politike i ide-
ologije bez daljnjih teorijskih intervencija u praznine i inkonzi-
stencije koje nastaju na prethodno analiziranom temeljnom zijevu
analogije. Kontingentna narav primjera i intelektualna kreativnost
u analogijskom postupku na pretpostavci heterogenosti dijelova i
cjeline, umjesto na pretpostavci o paradigmatskoj naravi egzempli-
fikacije, ostaje na takvom modelu prikra¢ena za analiticki doprinos
i metodolosku vrijednost.

Otud se onaj manjinski, ali za Zizeka bitan skup filmskih opser-
vacija o kinematickom materijalizmu, kao i njegova , performativna”
metoda interpretacije, moraju sami promatrati kao ekscesivan ma-
terijalisticki viSak koji je kod njega ostao sporadican i kontingentan.
On ne predstavlja ni stvarne teorijske razrade ni interpretacije, ko-
liko prenosi poruku o fantazmatskoj biti saime interpretacije, o zelji
subjekta da ulaZzenjem u imaginarnu tvar filma zahvati ono realno
supstituiranog objekta koje ostaje uvijek samo markirano zijevom,
stvar izmedu relata. Da bi psihoanaliticka kritika kinematografi-
je doista mogla ,promijeniti nasu cijelu perspektivu”, kako Zizek
proklamira epistemoloski u svojoj drugoj tezi o upotrebi filmova u
svome diskursu, ilustrativha metoda koristenja filmova iz prve teze
mora vratiti psihoanaliti¢ku kritiku kinematografije materijalistic-
koj analizi forme o kojoj govori treca teza. Zizekova psihoanaliticka
kritika ili upotreba kinematografije u filozofiji, koja se, kao $to smo
vidjeli, na pretpostavci o paradigmatskom egzemplarnom statusu
filma pretvara u ekran snova o virtualno beskonac¢noj stvarnosti
interpretacije, do sada je samo tumacila kinematicki materijalizam
trece teze kao ideal psihoanaliticke filozofije opéenito. U kritickoj
filozofiji je stalo do toga da se on performativno pretvori u simu
praksu materijalisticke filozofije filma.
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08. Tijelo u komunizmu:
kolektivizam i briga za
‘'sebe’

Refleksija o funkciji tijela u tzv. komunisti¢kim drustvenim siste-
mima nikako nije jednozna¢an pojam ni po analiti¢kim pretpostav-
kama ni po rezultatima, usprkos ocekivanjima koja mogu popratiti
jedan simpozij poput ovdje navedenog.” Klise o oficijelnom drus-
tvenom tijelu komunizma, tj. o ikonickoj predstavi kolektivno ili
korporativisticki shvac¢enog drustva pod rezimom komunistickih
partija te o njegovu tipi¢nom primjerku u tjelesnom izrazu drus-
tvene jedinke, samo je jedan od vidova tematike tijela u totalitarno
strukturiranim drustvenim sistemima, i samo jedan od problema
kojima su bili posveceni prilozi sudionika simpozija — video-umjet-
nika, perfomatora, povjesnicara i kriti¢ara umjetnosti te filozofa —
najve¢im dijelom iz bivsih , komunistickih” zemalja isto¢ne Evrope.

Ocit nostalgicki prizvuk simpozija ne iskazuje se toliko u izboru
tematike tijela, tog posljednjeg materijalnog ostatka nestalih svje-
tova, nego u karakteru koji je simpozij poprimio u svom najboljem
dijelu — u dinamicnoj razmjeni spoznaja, iskustava i interpretacija
interdisciplinarnog karaktera medu samim sudionicima. Rijec je o
onoj dimenziji skupa koja se moze nazvati njegovim kolektivnim
ucinkom, dakle o imaginarnom dogadaju teorijske srece jedne za-
jednice misle¢ih subjekata koja se u realnom historijskom vremenu
nije mogla oblikovati. Nikada i nigdje za postojanja ,autenti¢nih”
komunistickih rezima, ne racunajudi slucaj Jugoslavije, nije bio — i
vjerojatno nije mogao biti — organiziran javni i sluzbeno oglasen
umjetnicki, znanstveni, teorijski skup o tematici tijela u komu-
nizmu, a da njegov metateorijski diskurs ne bi imao za posljedicu
vlastito unistenje.

Prilozi izlozeni na skupu podijeljeni su tipski u tri skupine, umjet-
nicke, teorijske i povjesnicarske. U prvu grupu spadaju video-rado-
I

01 Prikaz i komentar uz: ,Body in Communism”, medunarodni simpozij,
Berlin, Literaturhaus, 30.3.-1.4.1995. u organizaciji Senatsverwaltung fiir
kulturelle Angelegenheiten, Berlin [Uprava berlinskog senata za kulturna
pitanja], Berliner Kuenstlerinnenprogramm des DAAD, Literaturhaus und
Kunstwerke Berlin. Koncepcija: Bojana Peji¢, Kathrin Becker.
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vi popraceni autokomentarima umjetnica i umjetnika, poput Sanje
Ivekovi¢ (Zagreb) , Private body, public body”, Marine Grzini¢ i Alme
Smid (Ljubljana) Videofilmovi 1984-95, grupe Project subREAL Calin
Dan i Josefa Kiraly (Bukurest) ,Bodies in motion. The Aestethics of
Immigration”, Else Gabriel (Berlin) , Pritisak i obrat, neugoda i per-
formanca”, te video-perfomatora Marine Abramovi¢ (Amsterdam/
Berlin) ,Body as Material”.

Marina Grzini¢, istrazivacica na Institutu za filozofiju Slovenske
Akademije znanosti i umjetnosti, koja je svoje video-radove, nastale
u suradnji s Almom Smid, prikazala u posebnoj projekciji u mul-
timedijalnom centru Berliner Kunstwerke, istovremeno se javlja i
kao prevoditelj umjetnickog diskursa u teorijski. U trostrukoj ulozi
video-umjetnika, sociologa i histori¢ara u svom je izlaganju ,Kako
iscijediti tijelo i napuniti ga benzinom i plavim vitriolom? — Tijelo
u isto¢no-evropskoj video-umjetnosti”, pruzila prikaz i socijalno-te-
orijski komentar umjetnicke video-produkcije u kontekstu pokreta
za civilno drustvo u kasnim komunistickim drustvima na primjeru
Slovenije. U prilogu pod naslovom ,Kako odgristi tiraninu uho?”
Jovan Cekié, konceptualni umjetnik i esteticar iz Beograda, pruzio
je analizu politicki subverzivne geste tijela. U slicnom tematskom
okviru autor ovih redaka je u svom prilogu ,Tijelo kriti¢ara: O po-
novnom otkricu tijela u neotradicionalistickom diskursu postko-
munisticke Evrope” tematizirao ulogu klasi¢nog kriticara-disidenta
u komunizmu, to¢nije konvergenciju izmedu njegova nadsocijalnog
samopoimanja s neotradicionalistickim, dijelom antidemokratskim
govorom nacionalnog intelektualca koji u tranzicijskim politickim
uvjetima daje prednost naddrustvenim institucijama nacionalne
drzave pred navodnom nepreglednosc¢u radikalno-demokratskog
drustvenog poretka.

Fenomenom kriticke instance u komunistickim drustvima bave
se i dva priloga povjesni¢ara umjetnosti, Jana Bakosa (Bratislava) i
Ewe Franus (VarSava/Amsterdam). U prilogu pod naslovom , Auto-
portret: ogledalo ili kamuflaza?” Bakos je, na matrici razlikovanja
dvaju modela modernisticke teorije umjetnosti i uloge umjetnika

— s jedne strane, umjetnosti kao nositeljice drustvenih ideala 19.
stoljeca te, s druge strane, avangardisticke koncepcije umjetnosti
30-ih godina 20. stoljeca koja deprivilegira antropoloski i socijalni
primat umjetnika i shvaca ga utopljenim u drustvene procese — pri-
kazao evoluciju autoportreta kao specifi¢cnog vida samopoimanja
likovnog umjetnika u rasponu od 30-ih do 70-ih godina 2o0. stolje-
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¢a. Lik kritickog umjetnika ponavlja se u dominantnim figurama
parasocijalnog shvacanja umjetnosti, od naddruStvene avangarde
do pada na status asocijalnog i antisocijalistickog elementa. Pod
naslovom , Proturjecne instrukcije u pitanjima spolova: Lik Zene
i njezino tijelo u poljskoj socrealistickoj umjetnosti” Ewa Franus
je prikazala ikonografske konstante u razvoju motiva muskarca i
Zene iz 60-tih godina svodec¢i ga na njegov rani ikonicki izraz u
kliSeima avangardne umjetnosti u Sovjetskom Savezu iz ranih 30-
ih. Jedan od fascinantnih elemenata tog prikaza predstavlja uvid u
kontinuitet ideoloskog postupka u prikazu Zenskih likova: oni su
uvijek definirani mimeticki i izvedeni iz muskih (¢ak do slucajeva
pukog udvostrucavanja), dok su sami muski likovi konstruirani po
dominantnom ideologemu savrSenog radnika-stroja.

Dva se priloga posebno bave povijesnim prikazom ikonografije
tzv. javnog ili sluzbenog tijela. U prilogu , Oficijelno tijelo u komu-
nizmu: Lenjin” Kathrin Becker (povjesnicarka umjetnosti iz Berlina
ijedna od suorganizatorica skupa) analizirala je ideolosku funkciju
balzamiranja tijela politickog vode revolucije svode¢i ga na arhajsku
matricu kulturoloskog ponaSanja, Sto se osniva na anti¢kom i kr-
S¢anskom razlikovanju tijela i duSe, te osobito na tehnike konzer-
viranja tijela, koristene i u staroruskoj monaskoj tradiciji. Pritom
je, prema autorici, ostala nerazrijeSena eklatantna kontradikcija
izmedu teoloSkog sadrzaja noseceg interpretativnog modela i ate-
istickog karaktera fenomena balzamiranja, koji tek treba objasniti,
aisto tako i brkanje modela vlasti unutar partije s teokratskim mo-
delima nasljedivanja vlasti.

U prilogu , Tito: Tijelo mo¢i” Bojana Peji¢, jedna od konceptorica
i suorganizatorica skupa, prikazala je na empirijskom materijalu fe-
nomen portreta politickog vode i pruzila analizu ideoloske funkcije
portreta u ikonickoj sferi svakodnevice u jednom od komunistickih
drustava s ,humanim licem”, kako se bivse-jugoslavensko drustvo
prikazivalo cak i sluzbeno i kako je dugo vremena recipirano na
Zapadu. Autorica je prezentirala element ,humanizma” na pro-
blemu javnog i privatnog aspekta licnosti vode te na dopustenim
hedonistickim aspektima javnog Zivota po kojim se taj tip drustva
razlikovao od drugih poznatih komunistickih rezima.

Fenomen hedonistickog drustvenog tijela prikazala je Zarana
Papi¢, sociologinja iz Beograda, u svom prilogu ,Poskomunisticko
telo: ratnicko telo. Slucaj bivse Jugoslavije” kao prenosnika izmedu

nedovrSene demokratizacije drustvenog i politickog Zivota bivse
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Jugoslavije, s jedne strane, i kolektivistickog objedinjavanja drustva
u naciju, s druge strane, na primjeru karakteristi¢nih ritualno-kar-
nevalskih elemenata novokomponirane srpske ,narodne muzike”.

Tipi¢ne socijalisticke fenomene u odnosu jedinke i kolektivi-
stickog tijela prikazali su u svojim prilozima Sabine Haensgen
(Bochum) , Kolektivne akcije. Perfomanca na pozadini sovjetske
ideoloske kulture” te Georg Witte (Berlin): ,Tjelesni udovi, dijelovi
stroja, poglavlja romana. Sovjetska knjizevnost 30-ih godina”. Istu
logiku korespondencije i izomorfije izmedu kolektivnog i pojedi-
nacnog tijela, sve do gubljenja ove zadnje instance u punktualizmu
manipulativne mase, predocio je u radikaliziranom vidu Lasz16 Beke
(Budimpesta) u prilogu , Ljudsko tijelo kao pixel”.

Opasnosti od teorijskog klisea kako u prikazu tako i u predmetu
analize osvijetlila je osobito svojim prilogom Gisela Ecker (Pader-
born) ,Tijela u prijelazu — tijela u prijevodu”, analizirajudi literar-
ne radove americkih spisateljica porijeklom iz komunistickih ze-
malja isto¢ne Evrope. Na tim se primjerima pokazuje da je logika
identiteta i identifikacije izmedu kolektiva i jedinke relativna i
podvrgnuta promjenama u onoj mjeri u kojoj pripadnici sistema
uspijevaju stvoriti svijest o razlici izmedu ideoloSke okoline i svog
individualnog prostora. Distanca i promjena subjektivnog identiteta
pokazuje se povezanom s izmjenom u mehanizmu samopercepcije
i samoreprezentacije pripadnika totalitarno strukturiranoga poli-
tickog prostora, dakle upravo s procesom unutrasnje diferencijacije
kojim se jedinka uopce uspostavlja kao svjesni subjekt te pristaje
ili ne pristaje na pripadnost oficijelnom tijelu. Zato se svijest o
individualnoj razlici spram kolektivnog tijela istovremeno javlja i
kao faktor terapije i kao faktor ponistenja razlike, odnosno deso-
cijalizacije i resocijalizacije.

Prilog Gisele Ecker pokazao je, u podudarnosti s umjetnickim
radovima nekih od izravnih umjetnickih sudionica skupa, poput
Marine Abramovi¢ ili Sanje Ivekovi¢, da percepcija i reprezentacija
(vlastitog) tijela ovisi upravo o situaciji globalne ideoloske slike ko-
lektivnog tijela, da je bavljenje tijelom i njegova upotreba najspon-
taniji i, utoliko, najelementarniji oblik otpora represiji totalitarnog
poretka koji pociva na ideologiji i praksi ,bestjelesnosti” ili, bolje
receno, transtjelesnosti.

Bavljenje ,sobom”, tj. svaki oblik ,brige za sopstvo” u totalitarnim
uvjetima tjelesne i psihicke egzistencije pocinje kao bavljenje tijelom,
dok njegova subverzivna narav — kako to pokazuje jedan od ranih
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radova Sanje Ivekovi¢ (,Make up/Make down”, 1978) —izlazi iz ano-
nimnosti individualne radnje tijela (obi¢no $minkanje), izolirane
od svakog sistemski predvidenog i kontroliranog konteksta (smisao,
drustvo, ideologija, drzava, crkva, svrha itd.), tek kroz umjetnost. q
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09. Etnografija socijalizma 1
postpoliticko svjedocenje

Zbornik Devijacije i promasaji. Etnografija domaceq socijalizma® predstavlja
zbirku od 10 izvornih priloga (s uvodnim tekstom urednica L. Cale
Feldman i I. Prica) ve¢inom ,domac¢ih” i troje inozemnih autora iz
podrudja etnologije, kulturne antropologije i kulturalnih studija.

Obuhvaceni su prilozi u Sirokom rasponu etnografskog i kul-
turno-antropoloskog pristupa socijalizmu u smislu proizvodnje
socijalisticke svakodnevice na razli¢itim razinama: od ideoloskih
dokumenata i praksi do materijalnih formi Zivota. Prilozi sezu od
disciplinarno-teorijskih, metodoloskih i epistemoloskih promislja-
nja, osobito u prva tri priloga Ines Prica, Reane Senjkovi¢ i Lade Cale
Feldman, do studija koje su u vecoj mjeri obiljezene deskripcijom,
interpretacijom ili simptomalnom analizom razlicitih fenomena
u pojedinim tipi¢nim sektorima stvarnosti bivSe Socijalisticke Fe-
derativne Republike Jugoslavije iz ranog i kasnog razdoblja (pre-
tezno u polju kulturne produkcije) ili pak analizom pojedinih in-
dividualnih, javnih osoba (poput Josipa Broza Tita ili pop-pjevaca
Johnnya Stulica), javnih ili polujavnih dokumenata metakulturnog
i metapolitickog karaktera (poput tzv. ,Bijele knjige” ili institucio-
nalne memorizacije NOB-a) te slobodnijih oblika javne svijesti od
retorickih figura, krilatica, slogana i reklama.

Premda zbornik slijedi ve¢ jasno uocljiv i profiliran trend dis-
kurzivne ,muzealizacije” socijalistickog nacina Zivota u njegovim
reprezentativnim kulturnim oblicima, s pripadnom tendencijom
znanstvenickog-struénjackog ovladavanja predmetom, usporedivom
s drugim i manje akademsko-znanstvenim i identitetsko-politi¢-
kim pristupima sli¢noj tematici, od kojih ¢u neke navesti u nastav-
ku, zbornik je po eksplicitnoj namjeri dviju urednica i po nacinu
rasporeda grade programatski i teorijski ambiciozniji od priklju-
cenja op¢em trendu. Projekt zeli teorijski i praktic¢ko-istrazivacki

01 Lada Cale Feldman i Ines Prica, ur. (2006), Devijacije i promasaji. Etno-
grafija domaceg socijalizma, Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku
(biblioteka Etnografija).
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pokrenuti etnografiju ,domaceg socijalizma” u njezinim dodirnim
tockama s kulturno-antropoloskim i kulturno-studijskim pristu-
pima modernim druStvenim formacijama za razliku od etnologije
tradicionalnih drustava.

U tome smislu, ovaj zbornik predstavlja koliko ambiciozan toliko
i promisljen doprinos programu znanstvenog zaokreta od substvar-
nosti jednog drustva ka samom drustvu kao formaciji.

Zbornik je, prema mome znanju, Cetvrti primjerak po redu po-
javljivanja metodoloski srodnih, ali ne istovjetnih publikacija.”” Ako
ih sagledamo u nizu, one odaju kretanje etnografskoga znanstvenog
interesa unatrag — od tematike tranzicijskih promjena u hrvatskom
i drugim postjugoslavenskim drustvima do tematskih zbirki koje
takoder, kao i ovaj zbornik, poblize obraduju kulturnu i drustve-
nu stvarnost predtranzicijske, tj. bivSe socijalisticke Jugoslavije, sa
sli¢nih kulturno-antropoloskih polazista iako s ve¢im interesom
za ,zenski” udio u toj stvarnosti.”®

Tome nizu, u kojemu Zene Cine poseban ,etnos” ne samo na ra-
zini predmeta nego i na razini autorstva, svakako treba dodati i ve¢
dobro poznatu, ali Zanrovski razli¢itu publikaciju Leksikon Yu mitolo-
gije. Leksikon je, kao Sto je poznato, iniciran 1989. na ideju Dubravke
Ugresic¢ i dvojice urednika tadasnjeg tjednika Start, Dejana KrSica i
Ivana Moleka, u vrijeme samrti socijalizma kao politicke forme Zzi-
vota nasuprot kulturnoj, a realiziran je tek u drugoj polovici go-ih,
kao web site u koji se moglo slobodno upisivati.**

Premda neakademskog karaktera, Leksikon nije samo atraktivan
kulturni proizvod danasnjice, nego je koncipiran i kao diskurziv-
no-politicki dokument rekonstruktivnog interesa za popularnu kul-
turu socijalizma i identitetske politike, a u meduvremenu je poceo
sluziti i kao izvor empirijske grade, svjedocanstava o javnoj svijesti
i politici memorije za publikacije stru¢nog i znanstvenog tipa, po-
put upravo ovog zbornika Devijacije i promasaji. Tako se prilog Ildiko
Erdei, ,Odrastanje u poznom socijalizmu: od ,pionira malenih’ do

I

02 Usp. dva zbornika: Renata Jambresi¢-Kirin i Tea Skoki¢, ur. (2004), Izmedu
roda i naroda. Etnoloske i folkloristicke studije te Biljana Kasi¢ i Marjeta
Sinko, ur. (2004), Gyné politiké ili o politickoj gradanki.

03 Usp. Dijana Dijani¢ et al. ur. (2004), Zenski biografski zbornik. Sje¢anje
Zena na Zivot u socijalizmu.

04 Usp. uvodni tekst ,O ¢emu se radi” na web siteu http://www.leksi-
kon-yu-mitologije.net koji se razvija i nakon pojave knjizne verzije izabranih
tekstova u dva izdanja Beograd-Zagreb: Rende i Postscriptum, 2004.
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,vojske potrosaca” (str. 205-240) izricito poziva na osobna svjedoce-
nja iz Leksikona te time stvara znacajan efekt da procesi svjedocenja
nisu samo dio objektne razine istrazivanja, nego prelaze na razi-
nu metadiskursa o sje¢anju i svjedocenju koju obi¢no zaposjedaju
znanstveni istrazivaci. Bez obzira na o¢iglednu zanrovsku razliku
izmedu koncepcije Leksikona YU mitologije i najvecéeg dijela njegovih
priloga te ovog zbornika radova iz ,etnografije socijalizma” moze
se govoriti o usporednim i djelomice komplementarnim i kompe-
titivnim publikacijama u kojima formalni i neformalni, znanstve-
ni i privatni oblici metasvjedocenja i interpretiranja konkuriraju u
smislu usporednih i naizmjeni¢nih tokova.

Na toj pozadini trend otvaranja novog istrazivackog polja, uz
interferenciju autorica i dvojice autora iz razlic¢itih akademskih
institucija i istrazivackih polja te artikulacije znanstveno- i teo-
rijsko-politickih interesa, dovoljno je uocljiv da bi mogao postati
posebnim predmetom analize, ako ne za sociologiju znanja, onda
svakako za epistemologiju i semiologiju znanstvenog diskursa u
tranzicijskim uvjetima tzv. ,postmetafizicke” znanstvene zajednice
u kojima je predmet izgubio svaki ¢vrst i unaprijed zajamcen iden-
titet. U Leksikonu je socijalisticka stvarnost konstruirana od ,mitema”
ili naracija o leksemima po principu osobne relevancije, u ovom
zborniku je ona dekomponirana na fenomene svakidasnjeg Zivota
i procedure koje ga oblikuju.

U sljedecem prikazu osvrnut ¢u se samo na odabrane i po mome
miSljenju karakteristi¢ne tocke koje doti¢u sustavnu raspravu i po-
drudja primjene, a pruzaju uvid u dvojnu narav zbornika kao veé
tipi¢ne i ujedno izuzetne publikacije, kao i u njegovu relevantnost
u javnom diskursu. SuZenje izbora u kontekstu ovoga prikaza ¢ini
mi se moguc¢im bez Stete od redukcionizma jer su svi prilozi pisani
tako da odgovaraju stru¢nom i znanstvenom standardu deskrip-
tivnog i analitickog postupka (s formalno dosljedno ujednacenim
nacinom tretiranja referentne literature), premda neki prilozi ima-
ju prepoznatljivo jaci autorsko-esejisticki udio i premda nisu svi
podjednako izvedeni u interpretativnim refleksijama svojih pret-
postavki ili zakljucaka.

U prvom prilogu , Etnologija postsocijalizma i prije. Ili: Dvanaest
godina nakon ,Etnologije socijalizma i poslije” (str. 9—24), kojim
se ujedno otvara zbornik, autorica i urednica Ines Prica izravno
se i eksplicitno, nakon niza rasvjetljavajucih i djelomice esejisticki
izvedenih opservacija o tzv. ,tranziciologiji” (kulturno-studijskim
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i antropoloskim bavljenjima ,socijalizmom”, kakva su potekla iz
postmodernistickih analiza), o odnosu diste ,core’-antropologije i
terenske ili ,domace” antropologije, o sukobu oko etnologije kao
»nacionalisticke” discipline postkomunistickih drustava nasuprot
tzv. kozmopolitskoj etnografiji, izri¢ito poziva na domace znanstve-
no-akademsko nasljede, napose na djelo Dunje Rihtman-Augustin.
Pritom autorica razvija shvacanje o ,etnologiji kao subverzivnoj
disciplini” nasuprot apologetskim disciplinama socijalizma poput
sociologije i filozofije: etnologija je, po misljenju autorice, djelova-
la subverzivno tako Sto je otkrivala skriveni, ignorirani svijet na-
rodne subkulture; iz danasnje perspektive ona predstavlja genuinu
»gradansku znanost”.

Na taj nacin stvoren je zanimljiv zaplet: u polju napetosti izmedu
,prije” i,poslije” autorica konstruira nesto poput gradanske znanosti
socijalizma nakon socijalizma i, s druge strane, provokativno kon-
struira jaku tezu koja iznova sa svom ostrinom revitalizira pitanje
inovativnosti i konzervativizma jedne znanstvene discipline, tezu
koja konfrontira znanstveno nasljede socijalizma s novim drustve-
nim i epohalnim uvjetima rada u smjeru jedne ,fenomenologije
socijalistickog svakodnevlja”. No, premda se tu najavljuje izvjesni
zaokret u znanstvenoj paradigmi, autorica nigdje ne ulazi ni kon-
ceptualno ni historijski u odredeniji pojam ,fenomenologije” pa
nije jasno je li rije¢ o ,fenomenima” ili o znanstveno-teorijskom
doprinosu filozofske fenomenologije za nastanak i razvoj kultur-
ne antropologije i drugih kulturno-historijskih disciplina u 30-im
godinama 20. stoljeca.

U ovom programskom tekstu eksplicitan je interes autorice za
emfaticno potcrtavanje projekta znanosti liSene ideologije, pri cemu
se etnografija pokazuje neideologi¢nom kao po definiciji, dok so-
ciologija i filozofija iz doba socijalizma, takoder kao po definiciji,
postaju apologetskima premda su obje discipline iskusile nejednak
i disperzivan razvoj u razlic¢itim fazama jugoslavenskog socijaliz-
ma. U pomanjkanju Sire elaboracije, predlozena ideja etnografije
podsjeca na konflikt koji je u doba velikog Kulturkampfa na terenu
teorija znanosti htio razrijesiti Karl Mannheim nudedéi ,sociolo-
giju znanja” kao gradanski odgovor Lenjinovom ,znanstvenom
socijalizmu”.”® Medutim, usprkos naznac¢enim nedorecenostima,

05 ZaSiru i jasniju pozadinu na kojoj argument u vezi s ideologijom znanosti
nije postavljen u inter-disciplinarnoj nego intra-disciplinarnoj perspektivi,
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autorica nudi dovoljno prepoznatljive imanentne indicije za ideju
jedne etnografije postsocijalizma: njezin kontinuitet s etnologijom
tradicijskih drustava omogucuje kontinuitet u ,strukturalistickoj
motivaciji”, tj. mogucénost teoreticara da paradigmatski potencijal
u analizi struktura tradicijskog misljenja uklopi, odnosno rekon-
struira, u strukturu socijalistickog misljenja.

Time nastaje, po mome misljenju, zanimljiv politicki, a ne samo
tipoloski obrat u samoj znanstvenoj paradigmi koji zavreduje barem
aproksimativni komentar. Ako je etnologija u vrijeme socijalizma
djelovala, prema rije¢ima autorice, ,subverzivno tako Sto je otkri-
vala skriveni, ignorirani svijet narodne subkulture”, problem ove
teze ne lezi toliko u (spornoj) pretpostavci da narodna subkultura
u socijalizmu i znanost koja je reprezentira po sebi predstavljaju
subverzivni naboj naspram socijalizma kao sistemske formacije.
Osim toga, okolnost da taj potencijal dolazi do svoga pojma tek
nakon raspada socijalizma, takoder povlaci za sobom daljnja pita-
nja. Problem je, ¢ini se, viSe strukturalne naravi, on lezi u tome sto
etnografija socijalizma mora danas (tj. ,poslije”) odgovoriti, ako Zeli
afirmirati subverzivni potencijal etnologije od ,prije”, na paradoks
da je socijalizam kao modernisti¢ki, nadtradicijski i nadetnicki
drustveno-politicki projekt zapravo povlasteno tretirao etnologiju
kao znanstveno umijece konzerviranja tradicijskih oblika Zivota,
koji su ga potencijalno subvertirali, takore¢i ex futuro, dok je manje
naklono tretirao filozofiju koja ga je eksplicitno tretirala kao rezim

otuden od svijeta zivota.’

kao ,unutrasnje pitanje” etnoloske znanstvene zajednice koje seze sve
do njezine predmetne dezorijentacije i brige za ,vidljivost” na nacio-
nalnoj razini drustva u tranziciji v. polemicki ¢lanak autorice ,Kurje oko
hrvatske etnologije”, u: Prica (2000) gdje autorica zastupa kontrastiranje
etnografije spram etnologije eksplicitnije nego u zborniku: ,pod hrvat-
skom etnologijom podrazumijevam ¢itavu garnituru interdisciplinarnih,
u najsirem smislu kulturno-antropoloskih tekstova te citav jedan tim
autor/ic/a (...)", I. c.

06 Za politicki i kulturoloski sukob izmedu kriticke filozofije i sociologije
praxis i partijske nomenklature u socijalizmu upuc¢ujem na svoj rad u Mi-
kuli¢ (2009), ,,Poieticki pojam prakse i njegov kulturno-politicki kontekst
60-ih". Zauzvrat, u prilog kontrastiranju etnologije i etnografije, kakvo
predlaze autorica, moze se s obzirom na apologetski karakter filozofije
re¢i da samorazumijevanje i praksa filozofije u uvjetima postsocijalizma
u Hrvatskoj 90-ih doista predstavljaju podvrstu apologetske etnologije

wvisoke” kulture naspram historijskih istrazivanja hrvatske filozofske
bastine u doba socijalizma. Za kontroverzu oko ,hrvatske filozofije”
naspram ,anacionalne” praxis u postsocijalistickim uvjetima od 90-ih
nadalje upuéujem na svoje intervencije u Mikuli¢ (2015), Trg izgubljene
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Odatle proizlazi i drugi, jos relevantniji paradoks kontinuiteta
znanstvene paradigme koji autorica pretpostavlja a koji sobom po-
vlaci daljnja pitanja. Naime, to da se kontinuitet disciplina odvija
kao obrat u predmetu, da sam socijalizam kao impersonalni, nad-
etnicki definiran politicki subjekt znanstvenog pogona i sustava
vrijednosti u polju znanstvene politike, sada postaje etnografski
objekt, ¢itav jedan decentrirani i depontencirani sustav mo¢i i
formi zivota kao razudeni niz eksponata u etnografskom muze-
ju, sa svim ambivalencijama koje sobom donosi takav znanstveni
pristup. U te ambivalencije ili zamke ,tranziciologije” pripada bez
daljnjega i ve¢ uoceni depolitizirajuci efekt kulturalizacije samog
znanstvenog pogleda. Ako je 8o-ih godina jos bilo iluminativno
kroz osobnu inventarizaciju socijalisticke svakodnevice i njezinih
robnih nestasica predocavati nacine na koji smo ,prezivjeli socija-
lizam i pritom se smijali” (Slavenka Drakuli¢), danas tesko da mo-
Zemo izbjeci spoznaju da ono ¢emu i onaj kome smo se smijali nije
bilo nista drugo i nitko drugi nego mi simi, a ne samo otudena
partijska nomenklatura socijalistickog drustvenog projekta koji se
naknadno prikazuje pseudo-emancipacijskim. MoZzda prolazZenje
kroz proces autoironizacije i kulturalizacije sustava politicke mo¢i
iznova postavlja zahtjev za politickim nacinom pitanja u znanosti.
Otud, evociranje znanstveno-politickog nasljeda domace etnologije
uuvodnom tekstu jedne od urednica zbornika svakako predstavlja
znacajan kontrast u moru antipoliticke hipokrizije u razlic¢itim ob-
licima javnog diskursa, pa ¢ak i u politickoj znanosti.

Daljnja dva priloga nastavljaju liniju teorijsko-preglednog pristu-
pa samoj analitickoj paradigmi s prelaskom u case study, uzimajuci
odabrani primjerak socijalisticke diskurzivne proizvodnje kao pri-
vilegirani slucaj ,kulturalnog pristupa”. Tako osobito prilog Reane
Senjkovi¢ ,Izgubljeni u prijenosu. Kulturni studiji u uvjetima vla-
davine ljevice” (str. 25-51) obuhvaca oba aspekta. Autorica pokazuje
s jedne strane da analize G. Orwella o ,jeftinim tiskovinama” jo$
iz 40-ih god. 20. st. pruzaju paradigmatski model kulturnih studija
ante litteram, koji je, iako zanemaren iz ideoloskih razloga, posve us-
porediv s procedurama kulturnih studija 70-ih u birminghamskoj
$koli. Sli¢no tome, i Lada Cale Feldman u prilogu ,Bijela knjiga:

nepoc¢udna knjizevnost u kulturnostudijskoj perspektivi” (str. 53-

Republike i druge uzorite price 9o-ih, osobito odjeljak ,Filozofija u pretilo
doba”, s daljnjom bibliografijom.
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69) tretira notornu , Bijelu knjigu” kao takav dokument ,partijske
inverzije” onakve ,kulturno-studijske paranoje” kakva je djelomice
karakterizirala britanske kulturalne studije 7o0-ih prije zaokreta i
udaljavanja od ideolosko-kritickog modela.

No, strukturalisticka namjera iz uvodnog teksta urednice nije ni
u ovim prilozima provedena dalje kroz tematiziranje, obrazlaganje
ili analiticko razvijanje samog strukturalnog koncepta etnologije,
antropologije ili kulturologije na uzetim iscjeccima socijalizma i
postsocijalizma. Premda se sam projekt zbornika moze jo$ uvijek
oznaciti kao znanstveno-teorijski work in progress, potreba za ek-
splikacijom teorijske namjere postaje utoliko urgentnijom sto se iz
redova aktera kulturalnih disciplina sve ceS¢e moze cuti kako kul-
turna deskripcija svakodnevnog zivota zadovoljava potrebu drustva
za autorefleksivim misljenjem i ¢ini opsolentnim svaki analiticki
i kriticki diskurs kakav premasuje medijski podnosljivu razinu ap-
strakcije, poput filozofskog.

Nasuprot izostanku teorijske razrade pojma strukture u etno-
grafiji svakodnevice, velik dio ostalih priloga u ovom zborniku
ipak neizravno potvrduje tu opcu ideju ,strukture” ili matrice u
predmetu, baveci se upravo deskripcijom, analizom i interpreta-
cijom tipi¢nih, zadanih i ,ritualnih” oblika ponasanja, pojedinac-
nih i kolektivnih, svjesnih i nesvjesnih. No, zbornik niposto ne
predstavlja provedbu programske teze nego je skup sli¢no, iako
ne istovjetno provedenih znanstvenih pristupa koji jos ¢ekaju na
medusobnu konfrontaciju i artikulaciju. U samom zborniku oni
se doimaju kao smjena pojedinac¢nih naracija koje iz razli¢itih ra-
kursa pricaju o istoj stvari (socijalisticko drustvo) s podjednakim
pripovjedackim entuzijazmom. Slijed Stiva ima svakako i tu sim-
pati¢nu stranu da ne samo u esejisticki pisanim partijama teksto-
va, nego i kroz tvrdi diskurs deskripcije fenomena, evocira afekt
osobne bliskosti s dogadajima i osobama ili da provocira slozeni
osjecaj nostalgije prema oduvijek-vec¢-izgubljenom predmetu koji
naknadno pokusavamo razumjeti.

Posebno isticanje zasluzuju prilozi o organiziranoj memoriji i
sentimentalnosti, pravi mali historijati razvoja pojedinih fenome-
na poput ,sluzbenog sjecanja” i ,biografskog diskursa” kroz gotovo
cijelo razdoblje socijalizma. Tako u prilogu Renate Jambresi¢ Kirin

»Politika sje¢anja na Drugi svjetski rat u doba medijske reprodukcije
socijalisticke kulture” (str. 149—-177) ili u radu Maje Brkljaci¢ , Svinj-
ska glava. Prica o djetinjstvu” (str. 179—203) koja analizira razlic¢ite
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instance diskursa sluzbene biografije; slican tome je i ve¢ spome-
nuti prilog Ildiko Erdei.

Ovi radovi, osobito prvi i trec¢enavedeni, neizravno potvrduju i
programsku ambiciju zbornika da domaca etnografija socijalizma
bude u stanju autonomno provesti deskripciju i evaluaciju socijali-
stickog drustva te suprotstaviti svoje rezultate antropoloskom po-
gledu izvana kakav Cesto namece simplicisti¢ku sliku socijalizma
kao ideoloski totaliziraju¢eg drustva. Ona je i sama ideoloski unifi-
cirajuca, nediskriminativna, a za one koji su ga prozivjeli i prezivjeli,
nerijetko i tutorski ponizavajuca. U isti niz s ovim radovima pripada
i ekstenzivna semio-politicka analiza dugog procesa nastajanja jed-
noga poznatog reklamnog slogana i pretpostavki njegova djelovanja
u posljednjem razdoblju socijalizma sve do danas (Ivo Zanié¢, ,Pod-
vuceno zutim. Raspad Jugoslavije i znacenjsko-funkcionalne tran-
sformacije jedne krilatice, 1987-2004.”, str. 121-148). Premda je autor
u najvecoj mjeri uronjen u distanciranu naraciju bez vrijednosne
analize razlic¢itih konotacija toga najslavnijeg slogana , kriptolibera-
lizma” kasnog socijalizma, dugom historijatu slogana nedostaje na-
petost koju bi mogao pruziti savez deskriptivne semiotike s nekom
bliskom disciplinom, poput psihoanalize masovnoga nesvjesnog.

No, dramatika aktualizacije predmeta kroz naraciju dovedena je u
posljednjem prilogu zbornika ,Jesi li jedna od nas? S proslave Titova
112. rodendana”, iz pera istrazivacica Nevene Skrbi¢ Alempijevi¢ i
Kirsti Mathiesen Hjemdahl (str. 241-267), takore¢i do paroksizma
tako $to uobicajeni mirni ton znanstvene dijegeze u prethodnim
prilozima odjednom prekida upozoravajudi na riskantnu poziciju
samog istrazivaca u okolnostima koje — a rije¢ je o ponasanju lokal-
ne policije u Kumrovcu ranih go-ih — suspendiraju (ili prijete da
suspendiraju) sam istrazivacki rad na terenu i uvode realnu poziciju
istrazivaca u obzor istrazivanog predmeta.

U takvom rasponu priloga i tekst Svetlane Slapsak pod naslovom,

»Osveta slabih ucenika: stilistika i raspad predratne disidencije u
Srbiji” (str. 71-94), nudi dragocjen primjerak prijenosa napetosti iz
samog predmeta na tekst, pri ¢emu se, po mome misljenju, tako-
der osjeca nedostatak dosluha s psihoanalitickom semiologijom.
Postupkom klasi¢ne retoricke analize govornih figura, knjiZzevnih
djela i publicistike, Slapsak analizira diskurs srpske (odnosno toc-
nije: beogradske) disidencije 80o-ih s izri¢itim ciljem da pruzi ma-
terijal za ,,dokazivanje veze izmedu diskursa i ¢ina” i za postavljanje
pitanja o izravnoj odgovornosti jedne od nacionalnih inteligencija
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bivse Jugoslavije za op¢u drustvenu katastrofu. Kako istice Slapsak,
takva se analiza oslanja na postupak klasifikacije retorickih figura
uobicajen od antike do modernih, ali on je jedino sredstvo kojim
sama humanistika raspolaze za utvrdivanje odgovornosti svojih
aktera — dakle, humanisticke inteligencije — u drustvu. Takva na-
mjera autorice da udari temelj za raskrinkavanje drustvene elite u
ulozi ,voljnih kolaboratera” nije niposto ostala izvanjska, premda,
po mome sudu, ne razvija u dovoljnoj mjeri latentni konflikt. To
nije toliko ,unutrasnja povezanost razlic¢itih diskursa (knjizevnosti,
medija, politike) na razini stilistike, upotrebe figura i imanentne
mikro-poetike”, koliko prevrat u samom tome predmetu za koji mi
se ¢ini da izmice analizi: to je politi¢ka laz humanisticke elite kroz
govor emancipacije.

Naime, kao $to i sama autorica uvjerljivo podsjeca, srpska disi-
dentska inteligencija se na sudskim procesima 8o-ih za tzv. ,verbalni
delikt” branila tezom o arbitrarnosti veze izmedu pisca i sadrzaja
inkriminiranih knjiZzevnih djela, tj. poricala svoju osobnu vezu s
vlastitim djelima kao nuznu i razlog politicke odgovornosti. Pose-
zudi za uobicajenim postupkom retoricke analize, autorica kao da
na razini mikro-poetike previda razinu makro-politike, gdje se us-
postavlja veza izmedu strukturnog pojma arbitrarnosti, politickog
nacela slobode umjetnickog djelovanja i juridicke prakse u kojoj se
ta dva nacela, arbitrarnost i sloboda, javljaju kao nedokazivost svake
interpretacije koja bi autora inkriminirala pred drzavom. No, s na-
predovanjem i kona¢nom pobjedom nacionalistickih projekata u
politici i kulturi krajem 8o-ih doslo je i ,veselo” priznanje da je ta
mucna borba politicke disidencije za demokratsko pravo govora u
nedemokratskom, autoritarnom drustvu istovremeno skrivala figu
u dZepu u pogledu samog principa arbitrarnosti.

Naime, sama ta bivsa disidencija socijalizma predstavila je navod-
nu ,neuhvatljivost” veze izmedu retorike diskursa i politicke prak-
se toga istog diskursa u novim, nacionalistickim uvjetima politike
kao nacionalni program i anticipaciju nacionalnih pokreta, sto za-
pravo znaci — kao nuznost i kao simu supstanciju svoga politickog
djelovanja kroz (navodnu) retoriku. Iako nisu bili ¢lanovi partije,
govorili su kao partijski konvertiti, u stilu: ,Oduvijek smo se borili
samo za nacionalnu stvar, a ne za apstraktni univerzalizam' Drugim
rije¢ima, arbitrarnost veze izmedu rijeci i stvari, kao i izmedu osobe
piscainjegova djela, postala je svojom suprotnos¢u — samo drugim
imenom za alegoriju, tj. za Sifriranu jednoznac¢nost. Ta konverzija
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disidenta socijalizma u klerika nacionalizma nije doZivljena kao nov
slucaj ,izdaje intelektualaca” jer je sim nacionalni pisac naknadno
shvacden i postavljen kao alegorijska anticipacija nacionalne stvari,
kao njezin ponovno rodeni medij, a ne kao kriticki intelektualac
na polozaju ,nestajuceg posrednika”.”’

No, tim unutrasnjim prevratom izazvana je daleko veca Steta od
moralne korupcije nekolicine pisaca. Iznova je izruéen losoj arbi-
trarnosti sam princip ,arbitrarnosti” veze izmedu izraza i sadrzaja,
oznacitelja i oznacenog, izmedu pisca i djela, izmedu osobe i iskaza.
Drugim rije¢ima, jedna te ista ,veza” izmedu rijeci i stvari prevedena
je iz drustveno-kritickog registra u apologetski, bez znacajnijeg, ako
ikakvog, drustvenog otpora, a nacelo diferencijalnosti oznacitelja
preneseno u supstancijalnost i fatalizam iz samog oznacenog.”® Ono
$to je u jednom rezimu djelovalo emancipatorski, bilo je ujedno ¢in
prevare inteligencije za koji drustvo nije imalo detektor budu¢i da
se emancipacijski potencijal djelovanja crpi iz principa arbitrarnosti,
i bududi da disidencija socijalizma po samoj svojoj naddrustvenoj
i nadpolitickoj poziciji odrzava politicki model u kojemu kulturna
forma ili parapoliticka pozicija iskazivanja daje vrijednost sadrza-
ju, a ne obrnuto.

Ako je ovakvo videnje konzistentno s navedenim prilogom, onda
se time ne postavlja samo iznova staro pitanje politickog i drustvenog
cinizma inteligencije u epohama raznih duhovnih preporoda nacije,
nego i niz pitanja o samom drustvu, o tome kako i kada saznajemo
za tu prevaru, kako je dokazujemo i kako je procesuiramo. Da li se
izdaja principa arbitrarnosti veze izmedu oznacitelja i oznacéenog,
dakle principa koji na temelju same strukture iskazivanja izbavlja
iskazivaca od procesuiranja njegovih iskaza, moze procesuirati? Je li
zlo¢in inteligencije za huskanje i ratnu mobilizaciju dokaziv onoli-
ko koliko je evidentan ili je uvijek ve¢ ekskulpiran od odgovornosti

upravo tom arbitrarnoscu? Ili se radi o perverziji strukturalnog na-

07 Eksplanatorni domet ove figure, koju je afirmirao S. Zizek (1993) u uvo-
du svoje znacajne knjige Tarrying with the Negative. Kant, Hegel and the
Critique of Ideology, analizirao sam na slu¢aju Vlade Gotovca i masovnog
prosvjeda za Radio 101, u: Mikuli¢ (1997/2015), ,Missing the Sublime”. Za
grupaciju praxis v. moju diskusiju u Mikuli¢ (2015), ,,Politicum praxisa”.

08 U tom smislu knjiga Dubravke Ugresi¢ (1995/1996), Kultura laZi vrijedi
kao najraniji i mozda jedini primjerak optuzujuceg svjedocanstva sto ga
proizvodi sama humanistika, o toj vezi odgovornosti izmedu humanistickih
disciplina i njihovih aktera. K tome, ona je suvremeno, a ne naknadno
svjedocanstvo.
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Cela arbitrarnosti u moralnu proizvoljnost svakog nacela? Je li zlo-
¢in humanisticke inteligencije svodiv na ono $to je receno i kako
je receno ili prije na odluku o djelovanju rije¢ju? Nije li djelovanje
rijecju jednako obavezujuce za onoga tko djeluje kao Sto je i djelo-
vanje po rije¢i zakona obavezujuce za onoga tko ,samo djeluje po
zakonu” i kad ¢ini zlo¢in? Lezi li individualni udio uvijek u nac¢inu
na koji preuzimamo op¢i zakon, a ne u samom slovu zakona? Ako
arbitrarnost vlada izmedu slova i oznacene stvari, izmedu rijeci i
prakse, ¢ini se da nuznost obitava u vezi izmedu akta iskazivanja i
subjekta iskazivanja, izmedu rijeci i govornika, a ne u vezi izmedu
iskazivanja i stvari koje se govornik moze proizvoljno odricati ili je
svojatati, ovisno o rezimima mo¢i i ideoloskim okolinama.

No, da bi se intelektualcu reklo: ,Premda si samo covjek koji je
pogrijesio oko istine stvari, istina je da si grijesio kao gradanin, i to
je zapravo jedina i dovoljna istina o tvojoj odgovornosti‘ — za to je
potrebna javnost u kojoj intelektualci nisu klerici. Posttranzicijsko
civilno drustvo u tome se pogledu pocinje razlikovati od predtran-
zicijskoga socijalistickog, no pitanje je koliko politicka uloga inteli-
gencije postaje vidljivim motivom u ,etnografiji socijalizma” kakva
djeluje u uvjetima smrti i posljednjih od tih ,nestaju¢ih posrednika”.

Prilog Svetlane SlapSak svakako odrzava taj nesvakidasnji mo-
ment socijalisticke svakodnevice da ne potone u zaborav. Kao Sto,
s druge strane, i Lada Cale Feldman u svome prilogu pokazuje kako
se arbitrarnost veze izmedu materijalnog izraza i virtualnog iskaza
raspada u ¢injenici faktickog nepostojanja najfamoznijeg dokumen-
ta kulturne politike kasnog socijalizma, tzv. ,Bijele knjige”. Ona se
pokazuje kao ¢ist slucaj plutajuceg oznacitelja ¢ija je stvarnost samo
vjerovanje u mo¢ oznacenog, samoinducirano ropstvo ili ¢ist teror.

Neovisno o pojedina¢nim pitanjima interpretacija u zborniku,
Sirok tematski raspon njegovih priloga — od disciplinarno-teorij-
skih promisljanja preko analize kulturnih institucija socijalizma i

,diskursa rezima” do deskripcije i analize pojedinih osoba i doga-
daja, kao i vrlo detaljan postupak te bogata referentna literatura —
posvjedocuju kako je programska ambicija zbornika da sadrzajno i
metodoloski otvori novo polje ,etnografije socijalizma”, ujednoiu
kontinuitetu i diskontinuitetu s domaéim znanstvenim nasljedem
etnologije, antropologije i knjiZevnih studija, promisljeno postav-
ljena, dovoljno Siroko zahvacena i interpretativno izazovna. U tome
smislu, od svih srodnih ili djelomice podudarnih projekata, koji su

se nastavili pojavljivati u podrudju strucne i znanstvene produkcije u
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drugoj fazi postsocijalisticke tranzicije nakon 2000. godine®, za ovaj
projekt se moze reci da je po perspektivama i pitanjima koja otvara
metodoloski i sadrzajno najslozZeniji a po pojedina¢nim analizama
i ponudenim interpretacijama najizazovniji do sada.

09 Za diskusiju o drugim recentnijim prilozima etnografiji socijalizma s
obzirom na drustveno, politicko i kulturno mjesto i vrijednost kriticke
filozofije praxis v. moju diskusiju u Mikuli¢ (2009), dio 1; takoder u Mi-
kuli¢ (2014), dio 02.1 ,Kao Staljin bez brkova: lijeva kritika socijalizma i
kulturalisticki retus”.
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10. Kazaliste kao

tranzicijska ustanova

Prolog:

Tranzicije, teatri, igraci i promatraci — Kant i Lessing ponovno? '
Poznata Kantova figura gledaoca iz njegova kasnijeg spisa Spor fakul-
teta (1798) — kao svjetsko-povijesnog svjedoka i suca o moralnome
napretku ¢ovjecanstva na primjeru povijesnog znacenja Francuske
revolucije iz 1789. — posreduje figuru kazalista kao eksplanatorni
model za razumijevanje neposredne suvremenosti.”” No, ona se,
barem u filozofiji, cesce interpretira nezavisno od teatarskog mo-
menta, a viSe s obzirom na Kantovu tezu da znacaj ili svjetsko-po-
vijesna vaznost historijskog dogadaja ne lezi u samoj stvari, u sa-
drzaju radnji, u namjerama aktera ili sudbini samog dogadaja, veé¢
u odusevljenom pogledu nepristranog i dogadajem nezahvac¢enog
promatraca, u njegovu moralnom nastrojenju koje proizlazi iz nje-
gove spekulativne, tj. ¢isto-umne, teorijske namjere bez patoloskih
natruha empirijske zbilje.

Ako bolje pogledamo u Kantovo pitanje: ,Je li ljudski rod u stalnom
napredovanju k boljem?”, vidjet ¢emo da se teorija svjetsko-povije-
snog znacaja nekog dogadaja zapravo temelji na stavu entuzijazma
kao emotivnom, upravo patoloskom stanju, iako ga Kant eksplicitno
postavlja kao moralno nastrojenje ¢istog ili teorijskog promatraca,
neupletenog u dogadanja, dakle na ¢isto teorijski (,spekulativni”)
stav subjekta. Kantovo evociranje odusevljenja koje karakterizira
duhove promatraca, inace ,neupletenih u tu igru”, odnosi se na su-
dionistvo po Zelji (,dem Wunsche nach”), tj. zelji za sudjelovanjem
kao dusevnom dispozitivu promatraca.

Drugim rije¢ima, onaj sublimni entuzijazam, nepristrani, ¢isti

»spekulativni interes” — koji ¢ini nacelo ,bez obzira na..”, tj. simo

nacelo modernizma evropskoga filozofskog diskursa i rodno mjesto

01 Dijelovi teksta koji ovdje cine ,prolog” sadrzani su takoder u: Mikuli¢
(2015), Trg izgubljene Republike i druge uzorite price 9oih (esej br. 7 ,Bordel
historic¢ara: Kant i balkanski snuff-video”).

02 Usp. Immanuel Kant (1798), ,Spor fakulteta” (,Der Streit der Fakultaten”),
u: Branko Despot, ur. (1991), Kant, Schelling, Nietzsche. Ideja univerziteta.
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moderne filozofije morala i povijesti, pa i sime povijesne znanosti

ukoliko se ona smatra ideoloski neutralnom — zapravo je pri-strasan,
on pripada Zelji za uceS¢em, dakle patoloskom, a ne ¢isto umnom

momentu. Iz toga je jasno vidljivo ono poznato i uvrijezeno u ovoj

Kantovoj opservaciji: naime, to da on zbiljske politicke dogadaje

objasnjava, s jedne strane, eksplicitno kao igru ,velikih preobraze-
nja” koja ,u misljenju” (u dusi: ,im Gemiithe”) onih neupletenih

gledalaca daje da se oda ono opce ili povijesno na posebnim histo-
rijskim dogadajima, te, s druge strane, na ,nesebi¢nom ucescu igraca”
u njima. Tako je, bez obzira na slabosti i opasnosti samih dogadaja,
ve¢ u samom misljenju gledalaca, tj. iz umne volje, sadrzan ljudski

napredak ka boljem, ,barem u nastrojenju”.

Medutim, u uvrijezenim povijesno-filozofskim interpretacijama
gotovo posve ostaje izvan vidokruga spomenuti moment na odredbi
neupletenog gledaoca, o ¢ijem misljenju za Kanta ovisi svjetsko-po-
vijesni, rodno-ljudski i moralni znacaj onog neposrednog i ,nesebic-
nog ucesc¢a u igri” —tj. odredba pristrasnosti, Zelje za sudjelovanjem,
koja je afektivna i pripada gledaocu-svjedoku-tumacu povijesti. Zelja
ili afekt je time ono Sto slobodu, jednu od ideja ¢istoga teorijskog ili
spekulativnhog uma, koja za Kanta ima samo postulatorni karakter
bez mogucnosti teorijskog dokazivanja — tj. bez moguénosti da ikada
napravimo metafiziku slobode ili metafiziku Boga ili metafiziku
besmrtne duSe — ¢ini duSevno stvarnom za subjekt. Tek u tome se
vidi ono daleko vaznije od postavljanja neupletenoga gledaoca za
subjekt svjetsko-povijesnog karaktera dogadanja, naime da je Zelja
svjedoka za sudjelovanjem, entuzijazam ili pristrasnost subjekta-pro-
matraca ta koja ono umno-voljno nastrojenje u duhovima ljudi, sto
ga Kant postavlja za uzrok entuzijastickog sudjelovanja, povezuje
s afektivnim ili ,patoloskim” iz estetske kategorije uzvisenog, koja
potjece iz Kantova tzv. ,predkritickog” razdoblja.”®

Naime, premda Kant toga distanciranog, neupletenog, ali odu-
Sevljenog gledaoca-promatraca-i-tumaca prikazuje kao pravog su-
dionika, on se u odnosu na epohalna zbivanja s tzv. neposrednim
sudionicima, upletenim u dogadanja u svijetu, ponasa poput gle-
daoca u odnosu na zbivanja na kazali$noj pozornici. To sugestivno
namecu sima retoricka sredstva Kantova opisa, koja u jezi¢noj upo-
trebi oznacavaju kako igrace i promatrace u stvarnosti tako i gleda-

03 Usp. I. Kant (1764), Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und
Erhabenen.
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oce, glumce, glumu u kazaliStu. Ona ukazuju dovoljno jasno na to
da Kant ovdje, premda implicitno, usporeduje promatraca-tumaca
povijesnih dogadanja s gledaocem u teatru te da evocira tada ve¢
opcepoznate Lessingove refleksije o kazaliStu kao ,, mjestu za vjezbu
i odgoj prakticke humanosti gradanina”. U njezinu sredistu vec je
doslo do tektonskog pomaka: teziSte humanosti ne ¢ini viSe katego-
rija ,strasti” na strani igraca nego ,sucuti” na strani promatraca. Ali
prava promjena sastoji se u ideji sucuti. Ona za Lessinga, suprotno
iskrivljavanjima aristotelijanskih nacela u starijoj baroknoj poetici
kod Gottscheda ili u francuskoj ,poetici regula” 17. 1 18. stoljeca, ne
oznacava viSe samo reakciju publike na nezasluzenu i tragi¢nu ne-
srecu dramskih junaka. Ona sada oznacava posebnu moralnu dis-
poziciju gledaoca koji kroz svoje afektivno su-ucesce u zbivanju na
pozornici iskazuje samu moc¢ moralne osje¢ajnosti, moralno-odgojno
nastrojenje ili predispoziciju gradanina za altruizam, filantropiju,
ideju ¢ovjestva i covjecanstva (Humanitdt).”

Osim Lessinga, na kojeg se Kant oslanjao i ranije u debatama
protiv kriticara svoje ideje praktickog uma, ideje budu¢nosti i Fran-
cuske revolucije,” metafora igre na pozornici evocira zapravo jo$
vise tada aktualno i ve¢ nasiroko poznato Schillerovo predavanje
pred Knezevskim njemackim drustvom u Mannheimu iz 1784., koje
je postalo poznato pod naslovom O estetickom odgoju covjecanstva iz
1794.% U knjizevnom Zanru pisama, ono predstavlja raspravu o na-
celima Kantove transcendentalne estetike, Francuske revolucije i
figure uzviSenosti.

Dvjesto godina nakon sublimnog istrajavanja u spekulativnoj
filozofiji povijesti, Kantov se subjekt, nosen Zeljom za sudjelova-
I

04 Zarelevanciju te promjene u tumacenju kategorije samilosti i Lessingov
pozitivni odnos prema antickoj Aristotelovoj poetici, usprkos njegovom
odusevljenju za Shakespeareovu dramsku umjetnost u "Pismima o naj-
novijoj literaturi”, kao mjerilu za njegovu kritiku Gottscheda, Corneillea
ili Voltairea, v. G.E. Lessing (1759-1766).

05 Tako u jednako utjecajnom i slavhom spisu pod naslovom , O opcoj
uzrecici: to je mozda ispravno u teoriji, ali ne vrijedi za praksu” iz 1793
(,Uber den Gemeinspruch: ‘Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis’™) Ciji je prvi dio posvecen polemici protiv
Christiana Garbea, drugi dio kritickoj raspravi o T. Hobbesu i Francuskoj
revoluciji, te u nastavku, polemici protiv Mosesa Mendelssohna, zidov-
skog teologa i prosvjetitelja, gdje Kant razvija ideju buducnosti polazeci
od kasnijeg Lessingova religijsko-filozofskog spisa ,0dgoj ljudskog roda”
("Die Erziehung des Menschengeschlechts”) iz 1780.

06 Friedrich Schiller (1794), ,,Die Schaubiihne als moralische Anstalt be-
trachtet” (,Pozornica promatrana kao moralna ustanova”).
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njem u afektu patriotskog entuzijazma, nasao pocetkom 9o-ih go-
dina 20. stolje¢a u ,velikom preobrazaju” koji je nastupio s padom
Berlinskog zida 1989., u alijansi s neposrednim akterima evropske
historije. Sve postkomunistic¢ke restauracije nacionalnih drzava
pripremljene su, ili su bile pracene, spajanjem izvrsitelja, Kanto-
vih neposrednih ,sudionika u igri iz nesebicnosti”, s promatraci-
ma ili tumacima, koji dogadajima restauracijskih procesa na istoku
Evrope daju svjetskopovijesno znacenje, u jednu instancu, bilo u
novim vodama naroda, bilo u nacionalnim institucijama. Doga-
daji u isto¢noj i jugoistocnoj Evropi odvijali su se kao prakticki
oblici hipertrofiranoga institucionaliziranog autohistorizma, kao
primjene jednog povijesno-epistemickog diskursa na drustvenu,
politi¢ku i kulturnu empiriju.

U sljede¢em razmatranju ispitat ¢u naprijed ocrtano stapanje
granice izmedu promatraca i igraca, spojenih u patriotskom entu-
zijazmu za ‘uCestvovanje iz nesebicnosti’ i ‘ucestovanje po zelji’ u
velikom dogadaju ,politickog preobrazaja” pod imenom tranzicije
u hrvatskom kazalistu.

Sli¢no kao i Kantova metapoliticka metafora teatra devet godina
nakon dogadaja Francuske revolucije 1789., i to se stapanje granica
u veliki povijesni preobrazaj odigralo samo jedno desetlje¢e nakon
velike 1989., u podrucju kulturne prakse i politike u posebnom sek-
toru prikazivackih umjetnosti i metateatarskog kritickog diskursa
njegovih nositelja u Hrvatskoj. U najnovije doba taj je desetljetni
kriticki proces javnog diskursa o kazalistu, voden ciljem , depoli-
tizacije” kazalista i kulture opcenito, iznenada dozivio klimakti¢-
no razrjesenje kroz obrat u svoju suprotnost — u naglu politizaciju
teatarskog programa glavne nacionalne kazalisne kuce u kojoj je
sadrzan i nesvjesni povratak prosvjetiteljskom konceptu kazalista
kao ,moralne” ustanove. Njegov se drustveni uc¢inak ¢ini, kao $to
¢u pokazati u zavrsnom dijelu, tako tipi¢no ,tranzicijskim” da se
prosvjetiteljski ili ,moralni”, tj. dru$tveni, moment na njemu ne

moze misliti bez ironije.

Nulti stupanj ,,scene” i preobilje depresije

Prihvativsi poziv za sudjelovanje u istrazivackom projektu ,Suvre-
mena kultura u krizi drustvene kohezivnosti” u obliku komentara
na izvjestaj o istrazivanju kulturne produkcije u podruéju prikazi-
vackih umjetnosti u Sloveniji, opisano stanje ¢inilo mi se toliko
slicnim hrvatskom kontekstu — i toliko daleko od optimizma u
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pogledu kazalista kao medija modernisticke tranzicije 18. u 19. sto-
lje¢e — da se svaki konkretan primjer mogao preslikati na instituci-
onalne prakse i kulturno-politicke tendencije u podrucju kazalista
u Hrvatskoj od 2001. godine naovamo. No, vec je pocetak detaljni-
jeg istrazivanja hrvatskog terena pokazao da, osim podudarnosti u
reprezentacijskim praksama nacionalnih kazalisnih ku¢a i u priva-
tizacijskim tendencijama u samom srcu javnih kulturnih politika,
u podrudju samorefleksije hrvatskih aktera postoji jedan visak u
odnosu na slovenski materijal koji je premasivao moje istrazivacke
kompetencije — to je viSekratno proglasena smrt ,hrvatskog kazali-
$ta” i polivalentna depresija njegovih subjekata. Hrvatsko kazaliste
opstoji, ¢ini se, ako ne kao ,zivi les”, da metonimijski upotrijebim
tu kazalisnu referencu na Tolstojevu dramu u kojoj se protagonist
takoder proglasava mrtvim da bi u mislima Zivio bolji Zivot, onda
barem poput Shakespeareova propalog oca-pijanca kojega njegova
djeca ozivljavaju tabletama za glavobolju. Stoga mi se mogu¢nost
da kao ne-specijalist svojim komentarom doprinesem nesto kvali-
tativno drugo ili viSe od pogorsanja ionako loSe pesimistic¢ne slike,
kakvu daju hrvatski kazali$ni eksperti u svojim prilozima, nije ¢i-
nila osobito profitabilnom u ekonomistickom smislu rijeci pa sam
nakon pocetnog apstraktnog entuzijazma da u svojstvu promatraca
sudjelujem u projektu pao u depresiju.

Blokadu pred preuzetim zadatkom pokuSao sam razrijesiti mi-
sle¢i (pogresno!) da bi najbolji odgovor na realni pesimizam bilo
kontrafakticko ,pozitivno misljenje”, na primjer tako da iz teorij-
skog ugla svojih ranijih bavljenja odnosom filozofije i scenskog
izvodenja” istrazim epistemicke implikacije koje sadrzi empirijski
materijal u izvjestaju Maje Breznik, zajedno s drugim motivskim i
retorickim poticajima, i to tako da u kontekst njezina istrazivanja
pokusam postaviti i iznova reflektirati svoju raniju analizu jednoga
marginalnog, parateatarskog oblika ,prikazivacke” umjetnosti — per-
formans autorskog citanja knjizevnih djela koji je poc¢etkom prvog
desetljeca novog stoljec¢a i milenija postao popularan u Hrvatskoj
pod imenom FAK®. U njemu se ne ispreple¢u samo sinkreti¢no dva

I

07 Usp. Mikuli¢ (2006), Scena pjevanja i citanja. Od Hesioda do FAK-a. Dva
eseja iz epistemologije knjiZevnosti.

08 FAK (puni naziv najprije “Festival alternativne knjizevnosti”, ubrzo nakon
pokretanja pretumacen kao “Festival A-knjizevnosti”) oznacava viSe
odredenu konceptualnu praksu knjizevnosti (Citanje vlastitih radova),
demonstrativni akt auto-reprezentacije nekolicine suvremenih hrvatskih
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podrucja umjetnicke produkcije, knjizevne i scensko-izvedbene, nego
se ¢ini da ono, usprkos svome ‘light’-popularnom izdanju i knji-
Zevne i scensko-izvedbene komponente predstavlja scenski novum
na marginama kazalisne scene, takore¢i nov ,zanr” sa specificnim
medijskim, zabavljackim, ali i kulturno-kritickim aspektima cija se
pojava podudarila s najburnijim drustvenim, politickim, ideoloskim
i kulturnim diskusijama u Hrvatskoj na pocetku ,druge hrvatske
tranzicije” 2001.”” Osim §to zavreduju dodatnu teorijsku paznju,”
u scenskoj praksi knjizevnosti kroz FAK i u ekspertnim refleksi-
jama oko takve medijske re-produkcije knjizevnosti prelamala se
problematika institucionalne i alternativne kulturne politike koja
je mucila tada, a mudi i danas, i kulturne producente u podrucju
kazalista, a ne samo ,visoke” institucionalizirane knjizevnosti, na
koju je FAK primarno bio usmjeren.

Sto se tice daljnje teorijske razrade u vezi s FAK-om, njoj u ovom
komentaru svakako nije mjesto, no za orijentaciju o ideji moguceg
odnosa izmedu festivalske prakse autorskog ¢itanja knjizevnosti i
moralne krize oko nacionalne kazaliSne umjetnosti i kulturne po-
litike dat ¢u ipak nekoliko natuknica kako bih ocrtao mjesto s kojeg
govorim." Naime, iako javno citanje knjizevnih djela, ,uzivo”, pred
publikom nije niposto nov fenomen, ono $to mi se sada naknad-

pisaca, nego samu knjizevnu grupu s knjiZzevno-teorijskim ili estetskim
uvjerenjima. Osim mladih pisaca koji djeluju i kao novinari, nakladnicki
urednici i prevodioci, FAK-u su se pridruZili i neki pisci starije generacije,
poput Ive BreSana; FAK je djelovao pod organizacijskim vodstvom Borivoja
Radakovi¢a (prozni i dramski pisac, prevodilac) i Nenada Rizvanovi¢a
(prozni pisac, urednik) u rasponu od 2001. do 2004.

09 Pojam, ako ne i termin, druge hrvatske tranzicije uvela je, koliko je meni
poznato, Vesna Pusi¢ u politi¢ko-programskim tekstovima u casopisu
Erasmus sredinom 90-ih u kojima se trazilo odstupanje Franje Tudmana
s polozaja predsjednika drzave, kraj politicke, ekonomske i ideoloske
dominacije HDZ-a i novi ,hrvatski drustveni ugovor” kojim bi se revidi-
rali katastrofalni ucinci , prve tranzicije” ili ,doba tudmanizma”. Utoliko,
pojam druga tranzicija imao je viSe regulativno-pragmaticki karakter u
svrhu nastupanja jedne politicke stranke prema vlasti (HNS) nego ek-
splanatorni znanstveni karakter, ali je politiku deklarirao kao kulturnu
sferu pod novom devizom ,politicke kulture”.

10 Za medijsko-epistemolosku razradu i detekciju tzv. ,ognjistarskog sin-
droma” u suvremenoj knjizevno-scenskoj kulturi v. citiranu raspravu u
Mikuli¢ (2006), esej ,Glasovi, znoj i diskurs. FAK kao nulti stupanj medija
i povratak kulturne ugode”.

11 Da li je takvom autoreferencijalnom gestom ujedno ispunjen i uvjet
fundamentalne politicnosti subjekta da se prikaze u ,polju reprezen-
tacije” (M. Breznik, podnaslov “Kaj nije politicno?”) ili je ponovljena
postmodernisti¢ka gesta depolitizacije, ovdje ostavljam po strani.
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no, na pozadini istrazivanja Maje Breznik, pojavljuje kao potenci-
jalno relevantno za analizu, ali nedovoljno rasvijetljeno u ranijoj
medijsko-epistemoloskoj analizi FAK-a, jest neposredni prijelaz
iz podrucja knjizevnosti u podrucje prikazivacke umjetnosti kroz
obicno autorsko ¢itanje te pomak u kulturno-politickom znacenju
knjizevnosti kroz takav neposredni prijelaz koji je naizgled me-
dijski i teatarski minimalisticki. Naime, FAK nije nastupio samo
eksplicitno ad hoc kao ustanova s kritickom intencijom spram ofi-
cijelne (pisane) knjizevnosti, naspram koje se definirala najprije
kroz malo @’ (tj. kao ,alternativna” knjizevnost), a ubrzo potom je
redefinirala svoj status alternative i ciljeva te nastupila ambiciozno
kao ‘A-knjizevnost. Stovise, ona je ujedno nastupila i kao , Festival” i
time, doduse viSe implicitno, postala prakticka, performativna kri-
tika njezine re-prezentacije medu recipijentima. Taj performativni
moment ¢itanja knjizevnih djela na festivalski nacin, s prate¢im
medijskim i inscenacijskim momentima, pomaknuo je po mome
misljenju FAK prema kazalistu ili teatru, i upravo to neposredno
samo-uprizorenje knjizevnosti kroz fizicko i performativno oprisut-
njenje autora ostalo je, prema mome znanju, nedovoljno tematiziran
aspekt ovoga sinkretickog, transinstitucionalnog i transzanrovskog
oblika kulturne produkcije u specijalnim rubrikama informativnih
medija i u specijaliziranoj periodici.

Naravno, nije rije¢ samo, ili ¢ak ni primarno, o teorijskom de-
zinteresu za performans autorskog ¢itanja knjizevnog teksta, iako
on predstavlja odnos knjizevnosti i kazalista u takoreci elementar-
nom, ¢istom, ne-posredovanom obliku ,samo-kazivalista” (ili mozda
prije ,samo-slusalista”) knjizevnosti da ga mozemo nazvati teatar
(upravo gledalis¢e) saime knjizevnosti.” Rije¢ je viSe o dezinteresu
ili nevidenju mjesta u kojem se produktivno susre¢u i ukrstaju ne
samo dva bliska, ali distinktna podruéja umjetnicke produkcije:
knjizevno pisanje vs. ¢itanje kao scenski performans. Vise od toga,
s njima se ujedno susrecu dvije sredisnje institucije nacionalne
kulture — knjizevnost i kazaliste — i to u obliku koji pretendira na
to da ne bude toliko njihova alternativa koliko supstitut (upravo
A-produkcija). FAK kao nov oblik ,minimalistickog” kazalista — ele-

12 Za povijest Citanja knjizevnog teksta u razli¢itim izvedbama, ukljucujuci
i autorski performans, v. A. Manguel (2001), Povijest citanja. No interes
za peformativni karakter ¢itanja usmjerava se sve viSe na neknjizevne
Zanrove, poput akademskih predavanja (v. naprijed bilj. 36 i raspravu u
zavrsnom dijelu, ,Epilog: Filozofski teatar HNK").
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mentarno samo-uprizorenje knjizevnosti koje koristi tijelo pisca
i kao tehnicki rekvizit i kao estetskog medijatora (bez obzira na
umjetnicki domet!) — ponudila je implicitan, strukturno-imanentni
odgovor na suvremenu krizu orijentacije i identiteta u hrvatskom
teatru barem u jednoj tocki, za koju ¢emo na kraju vidjeti da je ona
za aktere te krize ujedno i glavna tocka: pitanje publike. Ako je FAK
svojim medijskim minimalizmom kroz nekoliko godina uspijevao
ostati hit na aktualnoj kulturnoj sceni, mobilizirati publiku za knji-
Zevnost i njezin scenski performans, vidjet ¢emo da se za klasi¢ne
kazalisne scene to medijsko pitanje postavlja u izokrenutom vidu
i puno dramaticnije u obliku blokade odnosa izmedu pozornice i
publike — naime, kao nemogué¢nost komunikacija s publikom koja
proizlazi iz sime pozornice i kao zahtjev za hipetrofiranom medi-
jalnos¢u koji dolazi iz publike.

Premda se ovakvo citanje FAK-a kao kulturno-produkcijskog i
kulturno-politickog faktora na sjecistu najmanje dvaju podrucdja
umjetnicke produkcije, knjiZzevnosti i prikazivackih umjetnosti,
moze Ciniti previse idiosinkrati¢an i samo metaforicki aproksi-
mativno opravdan, pitanje utemeljenosti je teorijsko pitanje, a za
svrhu ovog priloga dovoljno je, vjerujem, ako to pitanje tretiramo
kao hipotetski vazece. Hipoteza se ovdje pokazuje kao analiticki
funkcionalna pozadina nakon ¢itanja istrazivackog izvjestaja Maje
Breznik i usporedbe toga izvjeStaja s metakulturnim diskursom
nekolicine hrvatskih autora koji djeluju u podruéju kazalista. Stoga
¢u u nastavku ovog komentara slijediti ne-teorijsku i manje idio-
sikrati¢nu liniju argumentacije. Okrenut ¢u se interpersonalnoj, i
utoliko objektivnijoj, perspektivi koja predstavlja konkretnu em-
pirijsku zbilju teatroloskog, metakazalisnog i kulturno-politickog
diskursa kako ga prakticiraju kazali$ni stru¢njaci (kriticari, inten-
danti, ravnatelji, teoreticari).

Tocke oko kojih su ovdje organizirani izabrani primjerci novije-
ga metakazaliSnog diskursa u Hrvatskoj slijede i dopunjuju glavne
smjerove izvjeStaja Maje Breznik: to su ideja tranzicije, politicki
karakter kazaliSta, odnos nezavisne i institucionalne produkcije,
funkcija nacela trzista u produkciji na podrudju prikazivacke ili ka-
zaliSne umjetnosti, promjene u stavu publike, te, kao osobito speci-
fiéno za tranzicijski proces kazalista u Hrvatskoj, uloga legislative
ili Zakona o kazalistu iz 1995. i 2006. U organizaciji teksta posluzit
¢u se metodom brikolaza sa Sirokim citiranjem javno dostupnih
autorskih priloga za koje mi se ¢ini da opstoje kao izolirani otoci,
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osobna miSljenja, ideje, iskustva, istraZivanja pojedinih aktera te da
izmedu njih, bez obzira na afektivno nabijenu retoriku zarke po-
trebe ili Zelje za izlaskom iz ,tunela”, ne zrace jasni koncepti, a jo$
manje svijest o potrebi za operativnim povezivanjem.

Drugim rijecima, u tekstu koji slijedi pokusat ¢u montazom citata
iz pluri-monologa, koji se mogu pronaci kod nekolicine hrvatskih
autora u ¢asopisima i na internetu, stvoriti barem osnovu za ima-
ginarni dijalog (ako ne i sim dijalog) o skupu problema sadrzana u
izvjestaju Maje Breznik, s ciljem da ocrtam sadrzaje i dosege reflek-
sije do kojih neki akteri metakazalisnog diskursa u Hrvatskoj ana-
liziraju i tumace kulturnu politiku u podrudju kazaliSne umjetnosti
kroz razdoblje ,dviju hrvatskih tranzicija” (1989-1999. i 2000/01.)
do danas. Mozda ¢e i puko montiranje citata iz izoliranih monolo-
ga, njihovo povezivanje i selektivna prezentacija na jednom mjestu,
poput ovoga, biti od neke ogranicene koristi, ako ve¢ ne moze na-
doknaditi realno nepostojanje operativnog dijaloga medu akterima
na metakazali$noj ,sceni”.

Teskoce s ‘tranzicijom’: nesretna identitetska svijest

Za shvacanje ,tranzicije” kod hrvatskih kulturnih producenata ka-
rakteristi¢na je predodzba o izvanjskom demokratsko-politickom
okviru koji, na neki ¢udnovat, mistican ili teSko objasnjiv nacin,
usprkos bolnoj realizaciji na drugim poljima poput politike i eko-
nomije, ne moze doc¢i do primjene u hrvatskom kazalistu. To je
dobro formulirano u sljede¢em citatu:

»Premda je formalno Hrvatska drzava nastala gotovo dvije godine
nakon pada Berlinskog zida, utjecaj promjena osjetio se na ovim
prostorima istodobno kao i u ostalim drzavama isto¢ne i jugo-
istocne Europe. No za razliku od svih ostalih segmenata drustva
na koje su promjene djelovale naglo i drasti¢no (ponekad i bol-
no), kazaliste kao da je i do danas ostalo nedirnuto, kao da nije
ostalo u 20. nego u 19. stolje¢u. Privatizacija, koja je prva usla u
sve pore drustva, nezamisliva je kad je u pitanju kazaliste cak i
sad, nakon gotovo dva desetljeca. Cijela bi se tranzicija u kazali-
Stu u Hrvatskoj mogla opisati jednom recenicom: sve je ostalo
isto osim $to ima viSe privatne inicijative. I to ne bi bilo daleko
od istine, ali ipak, bio bi to falsifikat”.”®

13 Vitomira Loncar (internet1), ,KazaliSna tranzicija u Hrvatskoj. Zakonski
aspekti”.
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Premda ova tvrdnja sadrzi ociglednu inkonzistenciju karakteristicnu
za nedovoljno definiran stav — naime, tvrdnja o izostanku privati-
zacije kao glavhom nedostatku tranzicije u kazaliStu opovrgava se
tvrdnjom o postojanju viSe privatne inicijative kao jedinoj razliciu
odnosu na staro stanje — za sada ¢emo je ostaviti po strani. Znacajniji
je op¢i pesimisticki ton o nemocdi , hrvatskog kazalista” da se uopce
transformira, a taj ton nije tek novijeg datuma. On obiljezava ono,
kantovski reCeno, ,moralno nastrojenje” u opisima stvarnog stanja
na prijelazu iz prve u drugu tranziciju. Potvrduje ga jedna bilanca
kazalisnog repertoara iz 2001. ¢ija autorica usporeduje stanje u hr-
vatskom kazalistu sa stanjem svijeta kod Jeana Baudrillarda u The
Vital Mlusion (2001):

»Tako na zalost izgleda i hrvatsko kazaliSte na prijelazu stoljeca,
optereceno retrospektivnim pogledima u danas svima nejasnu (i
teatarsku i politicku) proslost, uzaludnim izbljedivanjem zaga-
denoga scenskog okolisa i iluzijama da ¢e se jednom ipak ‘sve to
nekako popraviti’. Sezona koja je zapocela u jesen 2001. samo je
ponovila opsesivne nemoci hrvatskog teatra u posljednjih desetak
godina — njegove repertoarne kompromise, sumnje i promasaje,
organizacijske slabosti, estetsku ravnodusnost, nedostatak re-
dateljskih smionosti, njegove osamljenosti u europskim teatar-
skim prostorima, njegovu stalnu potrebu da pozornicu pretvara

u mjesto odgodene realnosti”."

Jednako pesimisti¢no, ali svakako dramaticnije, ¢ita se jos jedna, po-
sve nova analiza hrvatskoga kazalisnog stanja (iz 2009.) u pogledu
posebno neuralgi¢nog i aktualnog ,europskog pitanja” Hrvatske:
»Razdoblja od kraja osamdesetih, ratne devedesete i razdoblje do
tzv. novog pluralizma 2000. nisu, unato¢ znatno izmijenjenim
stvarnim i formalnim prostorima hrvatske kulture, unijela rele-
vantne natruhe modernosti i o¢ekivanih strukturalnih i estetskih
promjena unutar tih mastodontski organiziranih cjelina. One i
dalje djeluju u devetnaestostoljetnim organizacijskim i repertoar-
nim modelima organiziranim prema nacelu: red (klasi¢ne) ope-
re, red (klasi¢ne) drame i red (klasi¢nog) baleta, a sve na jednoj
pozornici. Unato¢ ¢injenici da Ustav iz 1990. gleda na kulturu
kao dezideologiziranu kategoriju i tezi (narocito u amandmani-
ma iz 1992.) uspostavi hijerarhije vrijednosti, profesionalizma i
I

14 Dubravka Vrgoc¢ (2001), ,KazaliSte - mjesto odgodene realnosti”.
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odgovornosti te stimulaciji nadarenih pojedinaca i pluralizmu
kulturnih inicijativa, dolazi do posvemasnjeg urusavanja starog
sustava vrijednosti zbog stvaranja politickom utopijom obilje-
zenog razdoblja hrvatske politike kada kultura dijeli sudbinu
cjeline, a rat i tranzicija postali su izgovor za promasaje koji su

zapravo bili posljedica losega vodenja kulture”.”

Autorica podsjeca na istom mjestu na odustajanje od strategije
kulturnog razvoja Hrvatske kao na fatalnu gresku kulturne politike
tadasnje Vlade (HDZ-a) u odnosu na koalicijsku vlast na ¢elu s SDP-
om u vrijeme prijelaza iz prve u drugu tranziciju pocetkom 2000-ih:

»Skupina od dvadesetak strucnjaka iz razli¢itih podrudja nasega
kulturnog djelovanja izradila je 1998. na zahtjev Vije¢a Europe
izvjesce o kulturnoj politici RH predlozivsi u njemu videnje

kulture kao utemeljitelja i nositelja nacionalnog identiteta [KURZIV B.M.].

Na tom se izvjescu, pozitivno ocijenjenom od Vijec¢a Europe,

temeljila i Strategija kulturnog razvitka Hrvatske iz 2001. koja

definira ciljeve i instrumente kulturnog razvoja Hrvatske kao

jednog od ‘osnovnih elemenata cjelokupnog razvoja Hrvatske’, a

njezina osnovna ideja bila je afirmacija procesa demokratizacije,

demonopolizacije i decentralizacije u kulturi, kulturno stvara-

lastvo, inovacijski pristupi medunarodnoj kulturnoj suradniji i

komunikaciji, kulturna raznolikost, vaznost novih tehnologija

u stvaralastvu i komunikaciji.”

Zanimljivo je da autorica na slucaju jednoga strateskog papira skupine
eksperata prikazuje zapravo nevidljivu stranu dvostruke tranzicije
u Hrvatskoj. Na manifestnoj razini taj smo proces navikli gledati
pozitivno kao ,tranziciju tranzicije” (ili mozda negaciju negacije):
to je politicki autokorektivni proces u kojem je parlamentarizam
9o-ih na supstancijalno-nacionalistickoj osnovi i diktaturi jedne
dominantne stranke odbacen kao lazna tranzicija (prva negacija)
naspram socijalistickog monopartitizma i zamijenjen (druga negacija
ili negacija negacije) ,istinskijim” parlamentarizmom na funkcional-
noj osnovi pragmati¢nog, ideoloski-neutralnog vladanja drustvom
i deliberativnoj kooperaciji vise stranaka. Sad, medutim, vidimo da
je taj pozitivni politicki rezultat, demontaza politickog i ideoloskog

15 Snjezana Banovi¢ (2009), ,Nedostatak strategije razvoja nacionalnih
kazalisnih kuca i hrvatski kulturni identitet”.

DISKURSI ZNANJA 257 BORISLAV MIKULIC



monopolizma HDZ-a 2001., bio zapravo oslonjen na izvanpoliticki
moment kulture koji se s poc¢etkom druge tranzicije 2001. javlja i
kao definitor nacionalnog identiteta, ali i kao legitimacijska osnova
vlasti pod jednim imenom ,politicke kulture”.

Na toj pozadini ne moze cuditi da zagovornici kulture kao naci-
onalne identitetske osnove, kao Sto je sima citirana autorica i dru-
gi kulturno-politicki akteri, na koje se poziva, ne tumace izbore iz
2004. 1 ponovni dolazak na vlast ,reformiranog” HDZ-a i gubitak
SDP-a i drugih ,gradansko-liberalnih” stranaka (HNS-a, HSLS-a)
kao politicki gubitak ili izraz politicke nevjerodostojnosti centru-
maskih stranaka. Oni ga radije vide kao ultimativnu apokalipsu,
kao dovrsenje konacnog nestajanja kulture kao takve iz horizonta
hrvatske politike i, otud, kao nacionalni gubitak posljednje identitetske
osnove. Stoga iz perspektive autorice mora ostati paradoksalno, i sva-
kako zaljenja vrijedno, to da upravo HDZ, dakle ista ona politicka
stranka koja je s prvom tranzicijom pocetkom go-ih uopce inau-
gurirala ekskluzivisticku nacionalnu osnovu kulture, nastupa sada
kao faktor koji ometa dovrSenje druge (tj. koalicijske, tj. kulturne)
tranzicije tako da (navodno) ne prepoznaje utemeljujucu funkciju
kulture za nacionalni identitet. Rezultat toga u podrudju instituci-
onalne kulturne politike, napose u teatru, za autoricu je samo gola
vlast ili upraznjavanje puke mod¢i, voluntarizam i decizionizam,
bez evaluacije.”

Nema nikakve dvojbe oko toga da autorica citiranog teksta, koja
je kao intendantica kazalista i sima neposredni akter kulturne pro-
dukcije (ili, kantovski receno: ,igrac”), posve legitimno moze s po-
zicije ,neupletenog” kantovskog gledaoca-promatraca, tj. onog koji
pridaje povijesno znacenje dogadajima, evaluirati jednu konkret-
nu kulturnu politiku jedne konkretne stranke, i to cak i s pozicija
druge stranke, a ne samo stranacki nezavisno. Ipak ono §to zapravo
izmice njezinoj refleksiji u dvojnom svojstvu kulturnog producenta
i promatraca jest to da njezina vlastita kritika ignorantske kultur-
ne politike ponovne (aktualne) vlasti HDZ-a poc¢iva na presutnoj
ili nesvjesnoj zamjeni koncepcije sime identitetske paradigme bez
ikakve promjene u politickoj funkciji sime paradigme.

16 Umijesto da se ucine kompatibilnima s Europom, kulturne institucije ,,[...]
uzivat ¢e i dalje u uglavnom skupim i neupitnim aktivnostima i progra-
mima koji nisu podloZni gotovo nikakvim evaluacijama i provjerama od
strane vladajuce kulturne politike” (Banovi¢, 2009).

TRI KRITIKE 258 KAZALISTE TRANZICIJE



Kulturna osnova nacionalnog identiteta ostaje za autoricu i da-
lje u funkciji legitimacije (u meduvremenu izgubljene!) koalicijske
demokratske vlasti, kao $to je nacionalni identitet bio izvor legi-
timacije autoritarne politicke vlasti HDZ-a pocetkom 9o-ih. Nai-
me, ako je za prvu tranziciju pod politickom vlascu i ideoloskom
hegemonijom HDZ-a (1990-1999.) hrvatski kulturni identitet bio
definiran op¢om kategorijom ‘nacionalnog’ — pod ¢ime se misli
na ,supstancijalne” zalihe etnickog, jezi¢nog, drzavno-povijesnog,
materijalno- i duhovno-kulturnog, poput pisma i knjizevnosti,
i napose religijskog — vidimo da je za kulturno-politic¢ke aktere
druge tranzicije, kao Sto je citirana autorica, nacionalni identitet
odreden (StoviSe utemeljen!) kulturom naprosto te da se politicka
vlast legitimira demokratski svojom predanoscu principu kulture. S tom
kulturokratskom pretpostavkom (doduse, samo postulatornom) o
ovisnosti politike o kulturi autorica je daleko od svakog pitanja o
smislu manevra kojim se ideologija supstancijalnoga nacionalnog
identiteta iz vremena ,prve tranzicije” 9o-ih sada supstituira ute-
meljujuc¢om funkcijom kulture za nacionalni identitet nezavisno
od formalnog politickog okvira nacije. No, na zada¢i da utemelji
politiku, kultura je ostala negdje na putu:

»Svjedoci smo da se u pristupnim pregovorima za integraciju s EU
rije¢ kultura gotovo nije ni spominjala i da je to poglavlje brzo i
lako zatvoreno bez velikih rijeci unatoc ili upravo zbog toga Sto
Europa svoja stajalista o kulturi temelji na razlic¢itostima u tradi-
ciji, suvremenosti te nadasve na slobodnoj i otvorenoj razmjeni
kulturnih vrijednosti — podrucju u koje se mi mozemo itekako
uklopiti. No, ¢ini se da ve¢ina nasih kulturnih institucija, medu
kojima se narocito isticu kazalista, nema plan vlastita ‘ulaska’ u
Europu, ve¢ mozebitno ¢eka, nerijetko s nemalim euroskepticiz-

mom” (Banovi¢, 2009).

Kao §to i prvonavedeni citat (Loncar) sadrzi nedosljednost u vred-
novanju uloge privatne inicijative u suvremenim kazalisnim insti-
tucijama, tako se ¢ini da se i ovaj otpor prema ,konzervativhom
euroskepticizmu”, borba za ,slobodnu i otvorenu razmjenu kultur-
nih vrijednosti” kao evropsko nacelo (Banovi¢), moze razumjeti
kao politicko-marketinska vizit-karta na trzistu boljih (evropski
kih, jezi¢nih, drzavno-povijesnih) paradigmi nacionalnog identiteta.
Odnosno, moguce je borbu ,strateskim papirima” u polju kulture
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prikazati kao sadrzajnu otvorenost i ideolosku neutralnost — ukrat-
ko, polivalentnost kulturne poruke — kojom se Zeli univerzalizirati
sposobnost odredene politicke stranke (ili grupacije stranaka) za
kulturno-politicke konceptualizacije. No, kako ta ,kulturna strate-
gija” i dalje uporno, i nakon pada prve hrvatske postsocijalisticke

tranzicije u Sovinisticku regresiju ogromnih razmjera, razumijeva

samu sebe kao genuino kulturnu i transcendiraju¢u u odnosu na
samu politiku te nastupa prema politici kao nacelno i prethodno

utemeljenje, ta polivalentnost kulturne poruke ima de facto ideo-
logizirajuci efekt na shvac¢anje odnosa drzave i kulture te depolitizi-
rajudi efekt na politiku umjesto univerzalizirajuceg kapaciteta jedne

partikularne kulturne politike. Nova ,strategija” kulturnog razvoja

Hrvatske, koja je u obliku strateskog papira simbolicki udarila zvo-
no za pocetak druge tranzicije, samo je obrnula odnos utemeljenja

izmedu nacije i kulture, i time nenamjerno rehabilitirala ideolosku

funkciju kulture i ¢ak je socijalno-teorijski radikalizirala u smjeru

pankulturalizma, a politicki u smjeru kulturokracije.

Slojevi depolitizacije politickog
Doduse, razlika izmedu nacije koja identificira kulturu sa sobom i
nacije koja identificira sebe s kulturom sigurno predstavlja stanovit
drustveni napredak u ideologiji, ali to je razlika izmedu dviju ideo-
logija u kojima nacija, odnosno kultura, funkcioniraju naizmjenicno
kao strukturni apriori ¢iji je sljede¢i stupanj prema stvarnosti ek-
spertna politika kulture odozgo ili strateski papiri. Stoga se mozemo
jos samo c¢uditi nad ogorcenim ¢udenjem autorice da je ¢itav pro-
ces strateskog, metakulturnog misljenja — izvjestaj za Vijece Europe
1998. koji je prerastao u Strategiju kulturnog razvitka Hrvatske 2001.
i bio izglasan u Hrvatskom Saboru 2003. — tako neslavno propao:
»Unatoc svojoj ambiciji da zahvati Siroko u korpus vizije hrvatske
kulture za 21. stoljece (razradila je ¢ak 19 podrudja kulturnog dje-
lovanja, od ¢ega i neke dotad gotovo nepoznate kao sto su kul-
turni menadzment, sociokulturni kapital, kulturni turizam i sl.),
Strategija nije, unatoc¢ ocekivanjima svojih kreatora, bila siroko
prihvacena unutar struke i samo rijetki su je smatrali poticajem
—vedina tek pukom utopijom” (Banovi¢ 2009).

Na drugoj strani vertikale, na empirijskoj razini, proces depolitiza-

cije opisan je kod drugocitirane autorice kao ispraznjenje knjizevne
produkcije za kazaliste od politickih sadrzaja:
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»U dramskim tekstovima hrvatskih mladih dramskih pisaca koji
su svoje drame od godine 1988. zapoceli objavljivati u ¢asopisu
Novi Prolog i Dramskoj biblioteci Teatra ITD izostaju ideoloske
vertikale, dramske agresije, dijaloSke optuznice, polemicki tonovi,
zakonitosti politickoga teatra i prostora [...] U dramama novijih
hrvatskih autora (poput Ivana Vidica, Asje Srnec Todorovi¢, Lade
Kastelan, Pava Marinkovic¢a i Milice Luksi¢) ne agiraju suprot-
nosti stvarnih osoba, nego binarne opreke kao sto su smrt/zivot,
muskarac/Zena, aktivno/pasivno, prisutnost/odsutnost. Na mje-
stu osobe u tim je dramama postavljen jezik koji je po definiciji
sama razlika i stalna nesigurnost. Iako se u ve¢ini drama prepo-
znaju odjeci traumaticne ratne stvarnosti koja im pripisuje neke
specifi¢nosti ovog prostora i vremena, dakle lokalne oznake, te
drame slijede modele promisljanja suvremenih knjizevnih teo-
rija [...] Gubitak tradicionalnih uporista podjednako se reflekti-
raina fikcionalno pisanje i na teorijsko promisljanje pisanja”."”

Nova apoliti¢nost kao apstrakcija od politickog unutar kazaliSta 9o-
ih ponasa se kao prirodno-zakonita pojava u teatru, poput smjene
plime i oseke, zahvaljuju¢i jednoj i, prema mome znanju, gotovo
potpuno netematiziranoj konstanti ,hrvatskog kazalista” — to je
objektivisticko shvacanje politi¢nosti teatra. U njemu se teatar (bilo
preko autora teksta, bilo preko autora rezije) postavlja kao akter kri-
tike koji Salje politicku poruku posredstvom kazaliSnog komada, ali
sam kao producent ostaje izvan polja teatarske reprezentacije svijeta.
Istovremeno, ono politi¢ko u pravilu ostaje identificirano s , politi-
kom” u smislu prakse politicke mo¢i i prikazano kao dio kazalisnog
objekta. To je dodusSe tradicionalan koncept politi¢nosti teatra, koji

17 Dubravka Vrgoc (internet2), ,Zalomi hrvatske drame”, Hrvatski centar
ITI (International Theatre Institute), http://www.hciti.hr/arhiva/kazaliste/
dubvrg.html. - Kao suprotan oblik politi¢nosti autorica navodi: ,Politi-
ka je u poslijeratnom hrvatskom dramskom stvaralastvu bila osnovna
tema, jedna od sredisnjih perspektiva sto je odredivala dramska zbiva-
nja, motriste i smjer kojim su se kretali dramski likovi. Ako prihvatimo
Melchingerovu definiciju da se konkretno ishodiste teme u povijesti
politickoga kazalista gotovo bez iznimke trazilo i nalazilo u aktualnosti,
te stoga takvo ‘kazaliste nastoji napadati, mijesati se i upletati se’, no-
viju hrvatsku povijest moguce je procitati i pomoc¢u dramskih tekstova
nastalih od sredine 50-ih do 80-ih godina. U tim su se djelima dramski
sklopovi dogadaja izvodili iz politickoga koda, ‘oni koji prave povijest
i oni s kojima se povijest pravi’ bili su protagonisti zbivanja, snazni su
dramski naboji nastajali iz realnih politickih ogorcenja dramskih pisaca, a
srediSnja je tema problematizirala sukob pojedinca i politi¢kog sustava.”
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odudara od ,subjektivnog” modela politi¢nosti u teatru, o kojem
u svome izvjeStaju reflektira Breznik. U njemu autor ili producent,
sa svojim stavom prema objektu kazaliSne predstave, i sim ulazi u
polje reprezentacije i ta subjektivacija politickog kazaliSnog objekta
je ono $to zapravo primarno tvori politi¢nost teatra.”

Ona prva, ,objektivna” verzija politi¢nosti ima jednu fundamen-
talnu prednost zbog koje prevladava u hrvatskom kazalistu: ona u
jednom potezu i objektivira i distancira politicum samim time Sto
ga prikazuje, i kroz tu strukturnu distancu omogucuje da se kao u
talozima prirodnih oscilacija plima-oseka reproduciraju smjene
politicke oseke s plimom aktualnosti i angazmana, ali uvijek na
objektivisticki nacin u kojem je subjekt samoiskljucen. Subjekti
hrvatskog teatra nikad nisu u njegovu reprezentacijskom polju, ni-
kad nisu subjekti. Nakon ,postmodernizma” go-ih, koji mozemo
tumaciti i kao odgovor na hipertrofiju nacionalistickog historizma
u repertoaru kazalisnih kuca, kazalisni repertoar na pocetku druge
tranzicije 2001. bio je obiljeZen, s jedne strane, ,ponovnim otkriva-
njem Krleze” i, s druge strane, radovima autora koji ponovno zele
biti zivotno konkretni. Za razliku od postmodernista, oni ponovno
poseZu za stvarnim osobama i konkretnim situacijama umjesto za
apstraktnim, teorijskim ,binarnim oprekama”, ali ostavljaju nedir-
nut objektivni karakter reprezentacijskog polja. Vrgo¢ pise:

»Drugu ovosezonsku [2001.] repertoarnu liniju ispisuju dramski
predlosci zaokupljeni vremenom koje nas je zauvijek promije-
nilo, ali koje je takoder i zauvijek proslo — ratnim ili poratnim

9o-im godinama na ovim prostorima. Uglavnom, rijec¢ je o tek-

stovima nagradenima godine 2000. na natjecaju beckog Teatra

18 Usp. Breznik (2007-2009), 3-4: ,Kako definirati pojem politicnega? Je
politicno, da stopimo na oder, igramo neko Shakespearovo besedilo,
prepoznavamo podobnosti in povezujemo negativne like s sodobnimi
politiki. To se mi ni zdi politi¢no. Ne zdi se mi politicno, kar ne zadeva
samega avtorja in samo polje, v katerem predstava nastaja. Politi¢no je
zato tisto, kar zadeva tudi poloZaj umetnosti ali njeno situacijo v druzbi.
Ne morem sprejeti geste za politicno, e ne zadeva tistega, ki to gesto
naredi - se pravi, Ce ne zgrabi vsega, kar se dogaja v polju reprezentacije.
Drama o vojni je zame nepoliticna, cetudi govori proti vojnim strahotam,
ker pusca ob strani vprasanje, kaksna je vloga gledalis¢a v vojni in kje je
umetnik sam. Vse tisto, kar umetnik z vzviSene pozicije komentira, pri
cemer je njegova pozicija nedotaknjena, tega nimam za sodobno. To je
tradicionalen pristop, kar ne pomeni, da je to morda brez vrednosti ali
slabo. A politicno gledaliSce je tisto, ki postavi pod vprasaj tudi avtorja
samega: kako je avtor udeleZen v tem — da avtor ne soli pameti drugim,
temvec pokaze, kje stoji on sam sredi tega sveta.”
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M.B.H. za drame na jezicima bivse Jugoslavije, praizvedenima u
Zagrebackom kazaliStu mladih. Prva je takva drama predstavljena
zagrebackoj publici Susjeda Zorice Radakovi¢, zapis iz svakodne-

vice s pretenzijama da bude ogledom jednog drustvenog stanja”."”

U zakljucku svoga osvrta na kazalisni repertoar 2001., autorica nam
pokazuje nesto jos relevantnije. Naime, ona daje vjerojatni odgovor
na moguce, ali nepostavljeno pitanje zasto je model politi¢nosti u
hrvatskom teatru uvijek samo taj objektivisticki, odnosno prika-
zivacki, a ne i subjektivisticki u smislu politickog stava kazaliSnog
producenta (autora), zasto je politicum teatra projiciran uvijek samo
u objekt ili stvar predstave, ali ne i na subjekte teatra — na autora,
rezisera, glumacku druzinu, cijelu kuc¢u! Odgovor bi glasio: politicki
teatar je objektivisticki zato $to je odgovornost za politicko (ili toc-
nije: za konstrukciju politickog) uvijek ve¢ preuzeo sim objekt (tekst
ili pisac), a mi se kao subjekti teatra (dramaturzi, reziseri, glumci)
uvijek moZemo drZati na estetskoj distanci cak i kad se usudimo
biti politi¢ni! Mozemo, naime, svoj osobni (ili gradanski) izbor po-
litickog kazalisnog objekta uvijek prikazati kao ono sto on oduvijek
objektivno i prije nas jest — kao estetsku preferenciju u repertoa-
ru! Taj vjecni prijenos (ili delegacija) politickog na objekt kazalista
razlog je zasto estetska preferencija — kao objektivna procedura u
teatru — moze postati, i uglavnom jest, aluzija i metafora za politic-
nost samog subjekta teatra koji, ako uopce, samo indirektno ulazi
u polje reprezentacije. Mutatis mutandis, to je ujedno razlog zasto je
sam ,hrvatski teatar” kao ustanova drustvene refleksije —ili, receno
starim zargonom prosvjetiteljstva: ,moralna ustanova” — ne-subjek-
tivan, teatralan, metaforicki, zapravo iluzoran.

Tu problematiku Vrgo¢ dodiruje samo indirektno na slucaju jedne
klasicne moderne estetske preferencije ¢ijim postavljanjem glavna
nacionalna kazali$na kuca supstituira susret s granicom svoje kon-
ceptualne politike i krizom identiteta:

»Pirandellov kazalisni esej ispisan kroz dramu Veceras se improvizira,

u zagrebackom HNK-u [u sezoni 2001., OP. B.M.], igra je sa sjena-

ma fikcije oslobodenim u teatarskom prostoru na kojem glumci

uzaludno nastoje preslikati zbilju neprestance se o nju spoticudi.

[...] U hrvatskom teatru, u kojem se ve¢ godinama improvizira,

i to na zalost loSe, najnovija je ‘improvizacija’ po Pirandellovu
I

19 D. Vrgo¢ (2001), ,KazaliSte - mjesto odgodene realnosti”.
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predlosku ocrtala znatan pomak u programu i ambicijama Drame
zagrebackoga Hrvatskoga narodnoga kazalista, ocito sada spre-

mnije za avanturu traganja za novim i drugacijim. No, vazniji

pomak u hrvatskom kazalistu jos je neraspoznatljiv”.

Time se sad bolje locira zacarani krug ,hrvatskog kazalista” u re-
pertoarnim politikama gdje se nalazi polje za nepriznati kulturni
gradanski rat sredstvima kazalisnih poetika, rezovima ili zao-
kretima na ,estetskom planu”. Tu stranu price o objektivistickoj
politi¢nosti u ,hrvatskom teatru” prikazuje kazalisni kriticar K.
Cuculi¢ u Sirokom kronoloskom potezu, iako ne pod terminom
objektivizma:*°
»[---] razdoblje 80o-ih i 9o-ih godina proslog stolje¢a posebno je
indikativno jer su se slom socijalizma i zatim rat na prostoru
bivse Jugoslavije bitno odrazili i na repertoarne politike hrvat-
skih kazalista, pa tako i rijeckoga. [...] Kao sto se moze ustvrditi
za danasnje hrvatsko kazaliste u cjelini i za Rijeku vrijedi to da se
duh invencije uglavnom rada negdje na margini, u alternativnim
kazalisnim skupinama, koje grad mozda i najvise promoviraju u
inozemstvu [KURZIV B.M.]. Nasuprot tomu, glomazni mehaniz-
mi nacionalnih kazalisnih kuca proizvode skupe projekte, koji
katkad uspiju izi¢i iz granica tradicionalnog i konvencionalnoga,
pa se dogode ‘ekscesi’ poput Tauferovih ili Brezovcevih predstava.
Unato¢ takvim iskoracima, HNK-ovi, ukljucujudi i rijecki, svojim
repertoarima uglavnom (p)odrzavaju drustveni ‘status quo’, nu-
dedi nam uljepsanu sliku stvarnosti i malogradansku udobnost.
Suocavanje sa zbiljom i kritika drustva dogode se tek sporadi¢no,
na off-scenama, pa je potrebno cekati Festival malih scena da bi-
smo vidjeli da postoji i teatar koji ne zatvara o¢i pred stvarnoscéu
i koji se estradnim smicalicama i forsiranjem glamura ne mora
boriti za svoju publiku [...] S obzirom na op¢erasireno stajaliste
da su nacionalna kazalista bastioni konzervativizma i tradicio-
nalnosti, primjeri nekih predstava koje su krajem osamdesetih
i pocetkom devedesetih godina nastale u rijeckom HNK-u po-
kazuju da su se povremeno i unutar takvih okostalih institucija
dogadali iskoraci iz tradicije, pa ¢ak iskazivala i otvorenost prema
kazaliSnom eksperimentu. Radikalan rez ucinjen na estetskom

20 Kim Cuculi¢ (2004), ,,Od nacionalnih budnica do iskoraka u kazali$ni
eksperiment (kazaliste u Rijeci 1987-2004)".
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planu osigurao je daljnji protok novih kreativnih energija i ide-
ja. Tako uskoro iz Slovenije u goste, prvi put u Hrvatsku, upravo
u rijecko kazaliSte, dolazi i Vito Taufer ostvarujudi tri znacajne
predstave. To su Gogoljev Revizor iz 1988. godine, neSto manje
uspjeSan Shakespeareov Kralj Lear iz 1989. te legendarno [Krle-

zino] Kraljevo iz 1991.”

Da je autor, medutim, i sam zarobljen u funkcionalnom videnju
kulture kao identitetske podloge nacionalne kulturne politike na-
suprot supstancijalnom nacionalnom identitetu kao podlozi kulture,
pokazuje, s jedne strane, formula o ,boljoj promociji grada u ino-
zemstvu” iz prethodnog citata i, s druge strane, njegov kronoloski
prikaz smjena repertoarnih politika u nacionalnom teatru. Taj pri-
kaz odaje nov i neproblematiziran moment — inverziju uobicajene
predodzbe o primatu izmedu nacionalno-povijesne identitetske
politike reprezentacije i lokalne politike manjinskog identiteta.:
»Kraj jedne epohe [80-ih godina, op. B.M.] simboli¢no je oznaci-
la predstava Vjezbanje Zivota, ¢ija je praizvedba bila 1990. Vrijeme
je to velikih drustvenih promjena, kad su Rijecani odjednom
poceli traziti ‘pravu’ Rijeku. Ponovno otkrivanje rijeckog iden-
titeta potaknula je knjiga Kako citati grad Radmile Matejc¢i¢, a u
taj trend budenja zatomljenoga gradskog identiteta uklopila se
i dramatizacija romana Vjezbanje Zivota Nedjeljka Fabrija. [...] U
trenutku svojega nastanka predstava Vjezbanje Zivota imala je osim
kulturoloske uloge i vaznu drustvenu ulogu jer je prikazivanjem
jednoga potisnutog dijela rijecke proslosti uspostavljen prekinuti
vremenski kontinuitet. [...] Osamostaljenje Hrvatske i budenje
nacionalnog identiteta odrazili su se i na repertoarne politike
HNK-ova, a kazaliSte nije ostalo imuno ni na balkanske vjetro-
ve rata. Takve tendencije obiljezile su sezonu 1991/92. rijeckoga
HNXK-a, u kojoj je uz ve¢ spomenuto Kraljevo postavljena i drama-
tizacija povijesnog romana Vuci Milutina Cihlara Nehajeva. [...]
Nakon toga 1995. rijecko kazaliste ponovno suraduje s Nedjelj-
kom Fabriom. Ovoga puta kao predlozak uzet je njegov roman
Smrt Vronskog, koji govori o vukovarskoj tragediji i uopce o ratu
u Hrvatskoj. ReZije te ‘paklene kazali$ne simfonije’ prihvatila se
Ivica Boban, a na projektu su angazirani svi ansambli kazalista.
Nakon sage o gradu, Rijeka je tako dobila i kazaliSnu epopeju o
domovini, ¢iji su umjetnicki rezultati bili tek polovi¢ni.”
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Premda autor ne analizira svoje otkrice o djelovanju razlicitih repre-
zentacijskih paradigmi nacionalnoga kulturnog identiteta, o¢ito je
dau njihovu smjenjivanju ona prva, lokalna, ima kronoloski i logicki
primat pred nacionalno-povijesnom. Posljedica toga je da se ,uspo-
stava vremenskog kontinuiteta” u trazenju identiteta ,prave Rijeke”
moze shvatiti ujedno na paradigmi ,rata poetikd” kao estetski otpor
univerzalnoj i autonomnoj estetskoj politici teatra iz prethodnog
razdoblja (Taufer i Brezovac), a ujedno i kao anticipacija ili pripre-
ma tla za supstancijalnu identitetsku kulturnu politiku koja ¢e tek
nadodi s nacionalnom paradigmom. Mutatis mutandis, nacionalno-po-
vijesna reprezentacijska politika u repertoaru HNK u Rijeci moze
se 1 sima shvatiti na paradigmi ,rata poetika” kao nadregionalna
rekonkvista odvise ,polivalentnih poruka” na lokalno-regionalnoj
razini repertoarnih politika u jednoj multinacionalnoj sredini kao
sto je Rijeka.” Jedna od potvrda za tu napetost i smjene repertoarnih
politika kao sredstava u ratu za reprezentaciju kroz jedno desetljece
moze se prepoznati i u eskalaciji otvorenog stranackog politickog
sukoba za kadrove u kulturi:

»S istekom mandata Darka Gasparovica izbor novog intendanta
protekao je u znaku politi¢kog obracuna sa Slobodanom Snaj-
derom, kojega tadasnji ministar kulture Bozo Biskupi¢, unatoc¢
strucnim i umjetnickim kvalifikacijama, nije htio potvrditi za
novog intendanta HNK Ivana pl. Zajca” (Cuculi¢ 2004).?

Nasuprot ovoj slici, u kojoj se uvijek iznova ritmicki generiraju iste

vrste konflikata, jedna od prethodno citiranih autorica, V. Loncar,

21 ,Kao nacionalna kazalisna kuca, ispod cijega krova djeluje pet umjetnickih
grana - Hrvatska drama, Talijanska drama, Balet, Opera i Orkestar - rijecki
HNK ujedno je i najizdasnije financirana kulturna ustanova u gradu.”

22 Nakon politickog sukoba oko imenovanja Slobodana Snajdera, u &ijoj se
osobi objedinjuju autorska i institucionalna politicnost kazalista, radikal-
niju subjektivisticku iznimku od opisanog modela objektivne politi¢nosti
djela i njegove estetike mozemo vidjeti, po mome misljenju, u djelovanju
Olivera Frlji¢a u svojstvu intendanta Hrvatskog narodnog kazalista u Rijeci
(2014-2016). Premda je taj model subjektivizma viSekratno ocjenjivan
kao personalizacija i sklonost intendanta ka ,,samopromociji” (v. npr.
S.Banovi¢, u: E. Zebic¢ (2014), , Frlji¢ - glas savjesti ili hrvatska ‘Karleusa’?”),
ipak je zasnovan na Frljicevim autorskim projektima metakazalisSnog ka-
raktera poput Hrvatskog glumista, realiziranog u suradnji s dramaturgom
M. Blazevi¢em (v. ,Frlji¢ predstavio ‘Hrvatsko glumiste’, njegov obrac¢un
sa svima”, tportal, 13.11.2014, http://www.tportal.hr/kultura/kazali-
ste/358669/Frljic-predstavio-Hrvatsko-glumiste-njegov-obracun-sa-svima.
html). Funkciju intendanta HNK u Rijeci Frlji¢ je napustio u svibnju 2016.
ostavkom uslijed pritisaka iz nove vladajuce koalicije HDZ-MOST.
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vidi razrjeSenje u potencijalima koji su sadrzani u Zakonu o kaza-

listima:*
,Uz organizacijske promjene ovaj je Zakon [1996.] nuzno donio
i repertoarne promjene. Male umjetnicke organizacije nisu se
bavile nacionalno-povijesnim repertoarom kakav je u to vrije-
me vladao na pozornicama institucija javnog sektora. Ozivljavaju
male forme, putujuca kazaliSta, kazaliSta za djecu, budi se plesna
scena i krajem devedesetih slika kazaliSnog zZivota u Hrvatskoj
potpuno je drugacija od one s pocetka. Dakle, mozemo re¢i da
prava tranzicija u kazaliStu zapocinje tek nakon Zakona o samo-

stalnim umjetnicima.”

No, kako dalje prikazuje autorica, negativna (neoliberalna) strana ove
tranzicijske inovacije sastoji se u tome sto je Zakon izravno stvorio
situaciju blokade razvoja teatra u javnom sektoru kroz ,konflikte
interesa”. Naime, zbog prava na privatno poduzetnistvo kazalisni
zaposlenici stupaju u izravnu konkurenciju s javnom ustanovom u
kojoj su ujedno stalno zaposleni.** Tako se i pozitivni duh Zakona,
do kojeg je autorici izuzetno stalo, rasplinjava kroz upozorenje da
je zakonsko rjesenje iz 2006., kojim se pokusSava regulirati sukob
interesa — ili to¢nije receno: blokada javnog sektora kroz privatnu
inicijativu samih zaposlenika u javnom sektoru — takvo da ¢e ,an-
sambli s vremenom postati zatvorene cjeline s minimalnom fluk-
tuacijom i teoretski je moguce da neka ustanova godinama ne moze
angazirati niti jednog novog ¢lana ansambla [ ...] Postojeci ugovori
o radu onemogucavaju temeljne postavke europskih stremljenja u
kulturi, a to su mobilnost umjetnika, mobilnost umjetnickih djela
i medukulturni dijalog. Izgleda da na kraju drugog desetlje¢a tran-
zicije kazaliSte vise nikoga ne zanima.” [...] Kazaliste, koje je kroz
I

23 Loncar (internet1) ,KazaliSna tranzicija u Hrvatskoj. Zakonski aspekti”.

24 Usp. Loncar (internet1): ,Osim u privatnim kazalistima/umjetnickim
organizacijama, zaposleni glumci/glumice pocinju snimati nove tv-forme
i uskoro u kazalistima postaje nemoguce organizirati i izvedbe a kamoli
probe. U pojedinim kazaliStima ¢ak 80% glumaca snima neku tv-formu i,
naravno, nemaju vremena za obavljanje posla koji su ugovorno obavezni
obavljati u svome mati¢nom kazalistu”.

25 O samom zakonu autorica kaZe sljedece: ,Procedura donoSenja ZOK-a
iz 2006. bila je u odnosu na prijasnja donosenja ZOK-a demokraticna i
izazvala je veliku reakciju struke, medija i tijela koja su ga donosila. No
prema osobnom misljenju u 6 mjeseci, od kada je ZOK stupio na snagu,
izostala je volja s obje strane (zakonodavac i struka) da se provede.
Zakonodavac nije predvidio mehanizme provedbe, a struka je, kako
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povijest imalo srediSnje mjesto u drustvenom Zivotu gotovo svake
zajednice, ostalo je negdje sa strane, nesvjesno da je izgubilo svoju
vodecu poziciju.”

To nestajanje kazaliSta kao ,srediSnjeg mjesta u drustvenom zi-
votu zajednice” za autoricu je jednoznacno ,samoskrivljena malo-
ljetnost”. S jedne strane, ona je sistemskog karaktera:

,Niti jedno javno gradsko kazaliste/nacionalna kuca nije objavilo
svoj strateski plan rada. Ako znamo da je jedini pokusaj stvaranja
strategije u kulturi u Hrvatskoj neslavno zavrsio, onda je logi¢no
da je stratesko planiranje, kao najbolji nacin planiranja u zemlja-
ma tranzicije i u turbulentnim vremenima, miljama daleko od

hrvatske kulture pa tako i kazalista”.**

Cini se da je intra-kazali$ni problem politi¢nosti kroz objektivi-
sticku distancu od politicuma, koju smo naprijed ocrtali, zapravo
extra-kazalisni problem: akteri kulturne produkcije u podruéju
kazaliSne umjetnosti ostaju po inerciji izvan ,reprezentacijskog
polja”, kao da nisu sastavni dio problema. Autorica ne ostavlja
sumnju o tome:

»Veca odgovornost svih subjekata u podruéju djelovanja nacin je

da se problemi u kazalistu rijeSe, ali volje i potrebe vecine da se

to i dogodi jos uvijek nema”.

Kokice, Cips i mp3: Sumovi medijacije teatra

Drugi razlog regresije kazalista tice se globalnoga tranzicijskog kon-
teksta i odnosi se na zbivanja u medijskim tehnologijama i njiho-
vu formativnom utjecaju na drustvo. To za Vitomiru Loncar otvara
potpuno novo polje za postavljanje pitanja:

,U cijelu pricu o tesko¢ama hrvatskog kazalista u tranziciji jos ni-
smo ni upleli tehnologiju, koja je svojim napredovanjem jos jace
gurnula kazaliste u drugi plan te joj svakodnevno odvlaci ono zbog
Cega kazaliSte postoji — publiku. Gdje je u cijeloj toj prici publika?
Podrzava li ona svoje kazaliste? Obraca li itko pozornost na nju?
Sto Zzeli publika? Na Zalost, niti na ta pitanja nemamo odgovore
jer u Hrvatskoj nije provedeno ni jedno temeljito istraZivanje

trenutacno stvari stoje, ostala nezainteresirana” (Loncar, internet3,
»Zakon o kazalistima 2006").

26 Autorica se pod ,neslavno zavrsio” referira na vec citirani dokument
o kulturnoj strategiji Hrvatske iz 2001. [1998.] i njegovu sudbinu, Sto
komentira Snjezana Banovi¢ (2009).
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trzista iz kojeg bismo mogli iS¢itati kako publika vidi kazaliSte
u Hrvatskoj danas, krajem prvog desetljeca XXI. stolje¢a”.”’

Ipak, takvo istrazivanje provelo je upravo kazaliSte Mala scena koje
vodi citirana autorica:

»KazaliSte Mala scena je od rujna do prosinca 2006. organiziralo
istrazivanje trziSta u segmentu mladih, ujedno i prvo reprezenta-
tivno istrazivanje trzista u hrvatskom kazalistu uopce. Rezultati
istrazivanja koje je obuhvatilo 1400 mladih od 14 do 18 godina,
ucenika zagrebackih srednjih skola, pokazali su ne samo odnos
mladih prema kazalisnoj umjetnosti, nego upucuju i na sire pro-

bleme odrastanja mladih u tranzicijskom drustvu.”

Premda se ovdje ne mozemo detaljnije baviti zanimljivim kulturo-
loskim aspektima slucaja da jedna izvedbeno-umjetnicka ustanova
poput kazalista narucuje sociolosko istrazivanje o publici, ¢injenica
da je zagrebacko kazaliste Mala scena pokrenulo takvo socioloSko
istrazivanje o mladoj publici, ipak nije nimalo slucajna. Razlozi
postaju jasni iz rezultata istraZivanja , KazaliSte u Hrvatskoj i mla-
di (1950—2007)™:

,Cilj ovog istrazivanja bio je tako tipi¢no ,tranzicijski’ ustanoviti
vrijednosne stavove mlade populacije o kazaliStu, njihove navike
vezane za odlazak u kazaliste te njihova ocekivanja i potrebe za
kazalistem. IstraZivanje je provedeno u 27 zagrebackih srednjih
$kola na uzorku od 1400 ucenika u dobi od 1418 godina od cega
62% djevojaka i 38% mladica. U pitanju je bilo 12 gimnazija, 12
strukovnih $kola, 1 obrtnicka skola te 2 umjetnicke skole.”

Rezultati su sljedeci: “Danas u Zagrebu 25% mladih smatra da je
kazaliste nedovoljno zanimljivo i da ne pobuduje dublji interes.
Isti postotak mladih ide u kazaliSte samo kada ih na to primora
Skola, a ¢ak 7% ih uopce ne ide u kazaliste. Od svih ispitanika
njih 50% u kazalistu Zeli gledati isklju¢ivo komedije. Zabrinjava-
juci su rezultati koji pokazuju da 40% zagrebackih srednjoskolaca
svoje slobodno vrijeme provodi u kafi¢u, 25% njih kod kuée pred
TV prijamnikom, a samo 1,3% se odlucuje za izlazak u kazaliste.”
(Loncar, internet2)

Rezultati koje navodi Loncar uc¢inak su dugotrajnog procesa ko-

27 Londar (internet1), ,KazaliSna tranzicija u Hrvatskoj. Zakonski aspekti”.
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rupcije jednog, za autoricu, ipak u osnovi pozitivnhog nasljeda so-
cijalisticke kulturne politike, koju ona prikazuje s ambivalentnim
stavom, osobito s obzirom na neke druge ucinke tranzicije koje ne
tematizira dalje:
»Organizirani posjet kazalistu [kao nasljede 60-80-ih godina, pop.
B.M.] primjenjuje se vrlo uspjesno i danas u kazalistu za djecu
i mlade. Svako lutkarsko kazaliste ili kazaliSte za mladu publi-
ku ima cvrste kontakte sa Skolama i svoje predstave prodaje na
tom, danas jedinom organiziranom trzistu kulture u Hrvatskoj.
Kazaliste za djecu i mlade smatra se nadopunom u nastavi, dio
je Skolskog curriculuma i moze se re¢i da je organizirani posjet
kazalistu prirodan i nuzan. Na zalost, organizirani posjet kazalistu
ne omogucava stjecanje navike individualnog odlaska u kazali-
Ste i kupnje ulaznice na blagajni kazalista. Za djecu je odlazak u
kazaliste dio izleta autobusom ili, Sto je ¢es¢i slucaj, moguénost
izostanka s nastave, a manje kao jedinstvena i samostojna kul-
turna aktivnost.”

Osim tipi¢nog (i ne specifi¢no tranzicijskog!) oblika adolescentskog
osvajanja slobode (izbjegavanje $kole pod svaku cijenu, makar to bilo
i kroz alternativnu $kolsku aktivnost!), autorica isti¢e ideolosku,
ekonomsku i masovno-kulturnu pozadinu ovakva institucionalnog
omasovljenja visoke kulture:
»Ovakav tip kulturne politike imao je intenciju kontrole progra-
ma koji su bili prezentirani publici ali kao popratnu pojavu imao
je relativno visoku stabilnost institucija i profesija. Kulturne i
umjetnicke institucije imale su vrlo rijetko iskustvo trzisne ori-
jentacije i nije im bila potrebna nikakva strategija razvoja [...]
Govorecdi o organizaciji kazalista u drugoj Jugoslaviji, treba nagla-
siti da je u to vrijeme jedini mogu¢i model organizacije kazalista
bio onaj institucionalni iako su privatnom inicijativom osnovani
1974. Teatar u gostima i 1975. GD Histrioni, KPGT i jos nekoliko
drugih [...] Na temelju navedenog moze se re¢i da je kulturni
zZivot stanovnistva bio zadovoljavajudi, bio je dostupan svakome
i nije zahtijevao znatnije troskove.”

U odnosu na to, efekt ,tranzicije” ¢ini se grotesknim. Autorica na-
vodi dalje:

»[---] kazalista nisu prihvatila nove nacine poslovanja, promidzbe

i prodaje, nego su se nastavile oslanjati na organiziranu prodaju
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u Skolama, ovog puta ne viSe u posebne termine matineja, nego
u vecernje termine i na regularni repertoar sto je imalo devasta-
cijski uc¢inak kako na publiku tako i na repertoare kazalista. Puc-
koskolska publika je dovodena i jo§ uvijek se dovodi na naslove
neprimjerene njihovom uzrastu. Takva praksa nepovratno odbija
mlade ljude od kazalista te oni postaju dio statistika o posje¢eno-
sti i popunjenosti publikom i svjedoce o dvojbenoj uspjesnosti
poglavito nacionalnih kuéa i dramskih kazalista. S druge strane,
zele¢i udovoljiti skolskim programima i na svaki nacin osigurati
S$kolsku tj. organiziranu publiku, kazaliSta su sve viSe vodila racu-
na o zahtjevima lektire nego Sto su pratila suvremena kazalisna

zbivanja i suvremenu svjetsku dramatiku.”

Ipak, usprkos Siroko postavljenim uvidima, matrica autoricine ana-
lize kriti¢ne budu¢nosti u vezi s publikom ¢ini se regresivnom jer
probleme reprodukcije kulture tretira kao pitanje kulturno-ideo-
loskog identiteta. I ona, naime, vidi glavnog krivca za besperspek-
tivno stanje ,hrvatskog teatra” u odustajanju sadasnje drzavne ad-
ministracije od papira pod naslovom Strategija 21.** Na taj isti papir
prethodno se referirala i druga citirana autorica (S. Banovic), nagla-
Savajuci razocaravajucu okolnost kako se u ,pregovorima Hrvatske
za ulazak u EU rije¢ ‘kultura’ ni ne spominje”; sada vidimo da se ni
kazaliste ne spominje ni rije¢ju. Nazalost, ni na jednom mjestu ni
jedna od autorica na postavlja pitanja u kakvoj vezi bi s tom manj-
kaju¢om identitetskom koncepcijom kulture iz (napustenog) papira
Strategija 21 bili drugi ¢inioci koji djeluju na kazaliste iznutra a koje
autorica takoder navodi u svome prikazu ankete o mladima. Medu
njih pripadaju formativni procesi koje nova medijska tehnologija
(i stil Zivota) ostavlja na mladu publiku, a upravo ta kazalisno ,dis-
funkcionalna” adolescentska publika je, barem statisticki, ona koja
prema autorici popunjava pretezni dio publike nacionalnih kaza-
lisnih kuda, i to ne tek na matinejama nego i u reprezentativnim

vecernjim terminima.

28 ,Nazalost, nikad nisu doneseni mehanizmi provedbe Strategije 21i ona
nije zazivjela u stvarnosti niti prije nego je bila (na neobjasnjivi nacin)
ukinuta. Dokument koji stoji na stranicama Ministarstva kulture i koji
bi trebao biti zamjena za Strategiju 21. nedovoljan je i za pocetak neke
ozbiljnije rasprave, a kamoli da bi bio neka suvisla strategija kulture. Nije
nevazno redi da se u tom dokumentu kazaliste niti ne spominje” (Loncar,
internet2).
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Tako je jedna od naizgled banalnih, ali strukturno bitnih tehno-
loskih medijskih ,inovacija” u kazalistima, koju autorica navodi u
komentarima na provedenu anketu, ostala kod nje netematizirana
i analiticki i interpretativno neprepoznata. To su mali mikrofoni
za glumce (tzv. ,bubice”) koje su, prema autorici, kazalista morala
uvesti kao nuzan rekvizit kako bi predstava uopce zvucno doprla ili
bila ,¢ujna” za mladu publiku. Naime, ta publika za vrijeme pred-
stave ne pravi buku samo konzumacijom hrane (slatkisa, sendvi-
¢a, kokica i pi¢a), kao u kinu, nego se istovremeno fizicki izolira i
psiholoski otuduje od kazalisSne predstave tako da slusa glazbu sa
svojih mp3-playera.

Ovaj naizgled samo izvanjski tehnicki aspekt odnosa kazalista
i medija ¢ini se strukturno bitan. On ne pokazuje samo socijal-
no-psiholoske probleme na relaciji kazaliste-mladi poput ,dobrog
kuénog odgoja”, adolescentskog mentaliteta ili nesposobnosti
koncentracije za duze od 15 minuta ako ,stvar nije zabavna”. On
viSe pokazuje neSto drugo i presudnije, Sto autorica ne tematizi-
ra —naime, da ta species kazali$ne publike koju zovemo ‘mladi’ ne
konzumira sve sadrzaje tek kroz pojacanu medijaciju, nego uopce
kroz medijski prijenos ili virtualnu verziju dogadaja kojem real-
no fizicki prisustvuju, ne razlikujudi kazalisnu predstavu od bilo
kojeg drugog spektakla.

Rijec je o instantanoj re-medijaciji kazaliSne predstave za publi-
ku iste te kazaliSne predstave, kao §to je inace ve¢ uobicajeno na
masovnim predstavama druge vrste, poput koncerata ili sportskih
natjecanja. Medutim, ta okolnost signalizira nesto obrnuto, naime
da vecinska kazalisna publika, ,adolescenti” koje autorica ima u
vidu, dozivljava (klasi¢no) kazaliste — koje ve¢ po sebi predstavlja
jedan medijski oblik kulturne proizvodnje — zapravo kao ne-me-
dijsku, obi¢nu stvarnost, a to znaci upravo kao nesto ne-kulturno,
indiferentno i ,,dosadno”. Kazaliste kao posebna forma postaje
perceptibilno za publiku, odgojenu na novim medijima, tek kad
se jo$ jednom medijski reproducira u istom trenutku u kojem se
producira. Dakle, instantanost reprodukcije predstave s njezinom
produkcijom u tzv. realnom vremenu oznacava tako ambivalentnu
tocku dijalektickog prevrata u odnosu stvarnog i virtualnog u kojem
se kazaliSte dozivljava kao amedijska, neposredna stvarnost, iako
i samo predstavlja medijsku formu, pa ¢ak, u odnosu na literarne
predloske na kojima predstave u pravilu pocivaju, i medij druge
potencije ili medij medjija.
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U toj tocki se (klasi¢ni) teatar pokazuje, s jedne strane, kao ve¢
nepovratno otuden od vlastite publike, ali se ujedno, kroz tehno-
losko ,kvarenje” recepcije onoga navodno neposrednog dozivljaja
predstave na pozornici, zapravo otuduje od dozivljene ‘amedijalnosti’
svoje klasi¢ne inscenacije, bududi da u klasi¢noj izvedbi svi vidljivi i
Cujni tehnicki rekviziti medijacije sluze tome da postanu nevidljivi
i necujni u funkciji simulacije unutrasnje stvarnosti umjetnickog
djela, da prenesu gledaoce u stvarnost kazaliSne stvarnosti, kao da
je ona njihova stvarnost, da proizvedu dojam neposredne stvarno-
sti na pozornici kao da zapravo nije na pozornici. To vazi ¢ak i kad
je pozornica hiperestetizirana, cak i kad je stvarnost kazaliSnog
komada potpuno nestvarna u obicnom smislu izraza, kad se radi o
Cistoj artistickoj stvarnosti.

Epilog

Filozofski teatar HNK ili ‘kako vam drago’...

Na toj pozadini, citirani pregrst pitanja voditeljice teatra Mala sce-
na o odnosu kazalista, publike i novih medijskih tehnologija, koje
navodno sve vise potiskuju saimo kazaliste kao kulturno instituciju
u drugi plan interesa masovno-medijski odgojene publike, ¢ine se
relevantnijim s drugog stanovista nego sto je izvanjsko potiskivanje
kazalista, kako autorica ovdje tematizira.

Iz novijih dogadaja u kazalistu, retrospektivno se moze pokazati da
se potiskivanje ,hrvatskog teatra” kroz masovne, nekazalisne medije
odvija intrinzic¢no, iz samog hrvatskog kazalista. To jasno uprizoru-
je koncepcija i provedba posebnog programa HNK u Zagrebu pod
nazivom , Filozofski teatar” koji je 2014., prema javno dostupnim
izvorima, na poziv novopostavljene intendantice kazalista, Dubrav-
ke Vrgo¢, pokrenuo Sre¢ko Horvat. U potrazi za zaokretom u HNK

»ka zivim sadrzajima’”, intendantica Vrgo¢, slijedom svojih ranijih
kritickih promisljanja o odlozenoj stvarnosti hrvatskog kazalista,
vidi revitalizaciju HNK u redukciji klasi¢nih dramskih tekstova i
dovodenju teatra 21. stoljeca, sto nude nove forme poput spajanja
filozofije i kazalista, prezentacija suvremenih ideja kroz javne de-
bate na daskama kazalista i osuvremenjivanje klasi¢nih dramskih
komada; cilj je da , Filozofsko kazaliste” donese onaj ,vidljivi pomak”
o kojem je autorica govorila jos 2009., da postane ‘izvozni brend’ s
obzirom na to da takav programski koncept ne postoji.”

I

29 Usp. Vrgog, u: Sori¢ (2014). Za opis programskog koncepta Filozofskog
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No, takav filozofski teatar, koji bi trebao postati , hrvatski izvozni
brand”, ve¢ je odavno poznat model prezentacije teorijskih diskursa
kroz teatarske praksu. Ako zanemarimo lessingovsko nasljede, on
je danas ve¢ poznat kulturni format u Velikoj Britaniji, Njemackoj
i Austriji, i to kako na teorijskoj tako i na izvedbenoj razini.** Taj
teatarski model javnog predavanja ili drustvene debate, koji je kao
forma i sam preuzet iz drugog medija, iz tv-formata, u meduvreme-
nu je dozivio viSekratnu medijsku reprodukciju kroz ponovni pri-
jenos u video-i tv-medij i na internet, upravo onako multimedijski
kako ‘mladi’ recipiraju kazaliste, prema Loncar. Ve¢ zbog toga se ne
moze govoriti ni o originalnom kulturnom proizvodu, a jo§ manje
suvislo o hrvatskoj inovaciji, osim mozda u vidu koji se ne tice ni
kazalista ni filozofije ve¢ medijske multiplikacije kroz istovremeni
televizijski prijenos ,predstave”.

No prije nego $to vidimo o ¢emu se radi, korisno je podsjetiti,
iako je to ovdje u zavrsnici i naknadno moguce samo u obliku kratke
reminiscencije, na historijski poznate i autenticnije oblike teatra-
lizacije filozofije u uZem smislu pojma nego Sto je slucaj s novim
trendom filozofikacije teatra u obliku javnih debata i predavanja na
kazaliSnim daskama.

Iz perspektive klasi¢ne zapadne filozofije dovoljno je podsjetiti
da slavna Platonova ,poredba pecine”, koju on sim naziva slikom
(eikén) ili zornim oprimjerenjem, predstavlja scenski prikaz, upri-
zorenje jednog teorijskog problema. Ona s jedne strane sadrzi u sebi
proto-prispodobu kino-dvorane u kojoj se slike na platnu (zidu) po-
javljuju kao projicirana slika samih promatraca, dakle kao stvarnost
¢iji su akteri na pozornici ujedno promatraci ispred pozornice. S

druge strane, saima ta hipotetska i slikovita Platonova poredba svi-

teatra HNK Zagreb v. Horvat (2014), ,Filozofski teatar - mjesto susreta
i avanture”.

30 Usp. npr. teorijsko-izvedbeni program ,Theatre, Performance, Philosophy”,
http://tapra.org/groups/theatre-performance-and-philosophy/, takoder
Alain Badiou, ,Theater, Poetry, and Philosophy”, 2006 (https://www.you-
tube.com/watch?v=p6SmRISqFrM). Za izvedbene oblike usp. npr. ,Theater
Neumarkt: Salongesprach: Peter Sloterdijk”, dostupno na: https://www.
youtube.com/watch?v=Rqr9G4IGT3k). Rije¢ je izvorno o tv formi koja
je preuzeta na mnogim tv kanalima i prenesena u kazaliste. Usp. tv talk
show ,Filozofski kvartet” Petera Sloterdijka, koncipiran prema starijem
modelu slavne i dugotrajne emisije na Drugom programu njemacke te-
levizije (ZDF) ,Das literarische Quartett” u kojoj su sudjelovali knjizevni
kriticari, emitirarane u ciklusima kroz vise razdoblja (1988-2001, 2005,
2006, te ponovo u kontinuitetu od 2015.)
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jeta u obliku kino-dvorane, s elementima parabole o dinami¢kom
odnosu fikcije i stvarnosti, konstruirana je kao doslovna usporedba
sa stvarnim modelom ,opsjenarskog” kazaliSta sjena. Tako se arti-
kulacija filozofskih sadrzaja pokazuje dvostruko medijski posredo-
vanom, iako je upravo taj materijalni medijski viSak na njoj ostao
najmanje zamijecen, nasuprot navodnom , kulturnopesimistickom”
sadrzaju Platonove figure pecine.”'

Ipak, izravnije i doslovnije razumijevanje izraza ,filozofski teatar”
nudi klasi¢na indijska knjizevna tradicija koja ne poznaje samo, poput
zapadnih i drugih tradicija, kazalisne komade u kojima se posredno,
preko sudbina junaka i antijunaka tematiziraju filozofski relevan-
tna pitanja Zivota. Cak vise i od Aristofanovog posezanja za likom
filozofa Sokrata u svojim komedijama, indijska kazalisna tradicija
poznaje izravnu teatralizaciju diskursa sime filozofije. Najnotorniji
primjerak takve filozofske drame predstavlja komicna alegorijska igra
Prabodha Candrodaya (,,Izlazak mjeseca spoznaje”) iz pera klasi¢nog
indijskog dramaticara Kr§namisre (11. st. n.e.), posljednjeg znacajnog
djela sanskrtske dramatike, u kojoj sami filozofski pojmovi poput
istine, vrline, uma, spoznaje, sopstva, duse, ugode itsl. nastupaju
kao personificirani likovi koji nose upravo takva osobna imena.*

Ni jedan ni drugi od navedenih modela teatralizacije filozofije
nisu ovdje u pitanju.** O ¢emu se, dakle, radi u ,filozofikaciji” te-
atra u HNK?

»|--] publika je sjedila na pozornici, dijelila sudbinu glumaca, kao
$to su glumci dijelili njezinu sudbinu. Gdje je danas takvo kaza-
liste? Kada odlazak u kazaliste u opkoljenom Sarajevu postane
nuzan kao i odlazak po vodu, onda znate da pred sobom imate

istinsko kazali$te kakvo nam treba i danas”.>*

31 Platon, DrZava VI, 514a-517e. Za Siru medijsku problematizaciju Platonove
filozofije sa stanovista teorije dijaloga, komunikacije, knjizne proizvod-
nje itd. v. npr. Szlezak (2000), Citati Platona; Cerri (1991), Platone come
sociologo della communicazione; O’'Donnell (1998), Avatars of the Word.
From Papyrus to Cyberspace.

32 Za izdanja historijskog teksta v. Krishna Misi [KrSnamisra], Prabodha
Candrodaya, 1845. Za novije historizacije i teoretizacije odnosa filozofije
i kazaliSta v. npr. Krasner, D. i Saltz D. Z., ur. (2006), Staging Philosophy.
Intersections of Theater, Performance, and Philosophy.

33 Zaslucaj drama koje “slijede modele promisljanja suvremenih knjizevnih
teorija”’, koje je D. Vrgo¢ kriticki odbacila, v. naprijed bilj. 17.

34 Usp. S. Horvat, u: Sori¢ (2014), ,Subverzija u HNK?...Ma kakvi, svi ste
pozvani” (intervju).
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Projekt je dakle predstavljen kao konceptualni ,izazov” u sredisnjoj
nacionalnoj kazalisnoj instituciji, motiviran po uzoru na sjedinja-
vanje kazalista i publike u okupiranom Sarajevu 9o-ih godina. No,
iako u pogledu odnosa izmedu , subverzivnog izazova” jedne dobro
budZetirane nacionalne kazaliSne kuée poput HNK u Zagrebu i re-
alne drame samog kazaliSta u uvjetima ratnog zivota u Sarajevu ne
postoji dovoljna jasnoca,” sljedeci stav voditelja programa evocira
izravnije upravo sarajevski model uzajamnog, dramaticnog dijelje-
nja sudbine izmedu publike i kazalista, totaliziranog sada takoreci
na cijelo drustvo, u mirnodopskim okolnostima:
»[--] kazaliSte treba reafirmirati kao javni prostor i sredisnje
kazaliSte u drzavi pretvoriti ujedno u srediSnje mjesto javne
rasprave i promisljanja, ¢cime bi doista postalo i narodno i sre-

disnje” (isto).

Stovise, osim zivotnog jedinstva kazalista s druStvom za voditelja
projekta ovaj program u HNK ne podrazumijeva samo namjeru
,promisljanja svijeta i drustva” na daskama nego isto tako i autore-
fleksivni proces samog kazalista kao ,svoga medija”:

,Ideja iza ‘Filozofskog teatra’ je u tome da naglasi da bi svako ka-
zaliSte trebalo biti filozofsko, u smislu zadace promisljanja svi-
jeta oko sebe, drustva u kojem zivimo, ukljucujudi i politiku, ali
i najdubljih ljudskih emocija, kao i svog vlastitog medija” (isto).

Medutim, upravo taj moment ,promisljanja svog vlastitog medija”
nestao je iz vidokruga promisljanja. Kroz niz realizacija ponudeni
model kazaliSne reprezentacije autorefleksivnoga drustvenog pro-
cesa u obliku javnih diskusija na kazalisnoj pozornici o aktualnim
temama posredovao je posve obrnut, reduktivan medijski efekt u
usporedbi s hipertrofijom medijskih rekvizita u izvedbama kaza-
lisnih predstava, o kojima je govorila Loncar. Naime, predstave iz
programa Filozofskog teatra odvijaju se u formi intervjua ili predavanja
na kazalisnoj pozornici, pred publikom u parteru, u lozama i na ga-
leriji, s poznatim intelektualnim celebrities danasnjice iz inozemstva

35 Usp. ,HNK je afirmirano, mainstream-kazaliste [... ] Nije li bilo bolje
odabrati neki manji, neafirmirani prostor za ovakvu ideju koji bi onda
postao ‘onaj prostor u kojem je pokrenut Filozofski teatar'? - Zasto? Izazov
je upravo u HNK pokrenuti i stvoriti ovakvo $to. - Kome je namijenjen
Filozofski teatar, kojoj publici? - Publici koja i inace dolazi u HNK, ali i
publici koja inace ne dolazi u HNK"” (Sori¢ 2014).
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irazlic¢itih profila — poput francuske teoreticarke i spisateljice Julije
Kristeve, Slavoja ZiZeka, globalno najspektakularnijeg filozofa koji
i sam postaje dramaticar pisuci ekskluzivno za HNK novu verziju
Antigone, ili francuskog historic¢ara ekonomije Thomasa Pikettyja,
britanske glumice i aktivistkinje Vanesse Redgrave s unukom u
ulozi komentatora iz publike, te mnogih drugih. Predstave dono-
se sobom jasno uocljivu redukciju kompleksnih izvedbenih formi
teatra na staticne oblike sjedecih razgovora, pa ¢ak i predavanja s
papirima u krilu predavaca, nekarakteristi¢nih za teatar i tipicnih
za forme intervjua u tv studiju ili bilo kojoj javnoj tribini, ukljucu-
judi i sveuciliste.
Jedini striktno teatarski moment predstave tvori simo kazaliste
— zgrada u svome eksterijeru i interijeru — koje u svojoj novoj ulozi
postaje kulisa druge masovno-medijske predstave i nov doprinos
drustvu spektakla. Daljnji, slucajan i ubrzo napusten teatarski mo-
ment, koji samo djelomice odgovara monoloskoj (monodramskoj)
vrsti kazalisne predstave, sadrzavala je prva ,predstava’, nastup Ju-
lije Kristeve u kojoj je uvodno, prije simog intervjua s Kristevom
na pozornici, ulomke iz njezina teksta o Svetoj Terezi iz Avile ¢i-
tala glumica Alma Prica. Tre¢u, djelomi¢nu iznimku od sjedeceg
intervjua na pozornici sadrzavao je Zivopisni prvi Zizekov nastup,
karakteriziran promjenama prizora i scene od galerije preko stu-
bista, nedostupnog kameri, uz tonski prijenos razgovora do same
pozornice. Ujedno s time odvijale su se promjene forme intervjua
kroz nesluzbeno ¢askanje o publici, preko sluzbenog intervjua pred
publikom na pozornici i monoloskog predavanja do razgovora s
publikom. No, za razliku od drugonavedene iznimke s monodram-
skim ¢itanjem teksta goS¢e u prvoj predstavi, ova treca sa Zizekom

izgleda koliko slucajna, fragmentarna i ovisna o spontanosti preda-

36 Ti netipicni oblici izlaganja, ¢ak i u obliku slobodnog predavanja bez
c¢itanja s predloska, kao pri gostovanju Thomasa Pikettya, zahtijevali
bi razmatranje o posebnoj i sve zastupljenijoj tematici akademskog
predavanja kao performansa, osobito u kontrastu s autorskim ¢itanjem
knjizevnog teksta, u $to ovdje viSe ne mozemo bliZe ulaziti (v. Manguel
2001, Mikuli¢ 2006). Za novije priloge tematici s izrazitog stanovista
izvedbenih umjetnosti v. npr. Patricia Milder (2011), ,Teaching as Art:
the Contemporary Lecture-Performance”; Gabrielle de Vetri (2013),
An Investigation of the lecture in and as art (osob. pogl. 2, Placing the
Lecture-Performance, 23-34); v. takoder, istrazivacko-umjetnicki projekt
sLecture-Performance: Between Art and Academia”, kurator Anna Holm
(2013). Za inscenaciju akta interpretacije v. ovdje esej o S.Zizeku “Per-
verzija i metoda”.
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vaca, toliko i medijski autentic¢nija i primjerenija ideji performansa
teorije u teatru.

Na toj pozadini, ¢ini se da jedina programska refleksija voditelja
Filozofskog teatra u HNK o kazaliStu kao ,, mjestu promisljanja svoga
vlastitog medija” ostala figura o sjedenju publike na pozornici kao
ostvarenoj zivotnoj formi kazalista u okupiranom Sarajevu 9o-ih.
Filozofski teatar u HNX iskazuje se kroz totalizirajué¢i —i ujedno falsi-
ficirajuci — prijenos ratne drame teatra kao oblika , dijeljenja zivota”
bez drustvene diferencija na predstavu debate o ,svijetu oko sebe,
ukljucujudi politiku i najdublje emocije” u spektakularnim okvi-
rima: na daskama sredisnje hrvatske nacionalne kuce, gdje birana
publika iz redova intelektualaca, kulturnih djelatnika, poslovnih
ljudi i politicara i ostalih ,videnih” osoba sjedi pred pozornicom
i na pozornici dijele¢i sudbinu predavaca, i obrnuto. Otud, naoko
paradoksalno i suprotno efektu ,odvlacenja publike od kazalista”,
tom pogubnom efektu novih masovnih medija zabave o kojem je
izvjestavala Loncar, u koncepciji i izvedbi Filozofskog teatra HNK u
srediSte paznje dospjela je upravo publika, a s njome i ‘sjedenje na
pozornici’ kao figura moralnog, dijeljenog ili zajednickog zivota u
mediju teatra, bez drustvene diferencije.

Naoko paradoksalno, takav eklatantno nekazalisni oblik kazalista
poput Filozofskog teatra pokazao se dovoljno drustveno atraktivnim
da pokrene masovni odaziv publike u kazaliste. On se samo djelo-
mice moze objasniti udjelom besplatnih karata za reprezentaciju
zahvaljujudi dijelom i sponzorskoj podrsci privatnih koncerna, o
¢emu se raspravljalo i u medijima.*” Predstava je postigla visok stu-
panj javne privlacnosti izravnim prijenosom na tre¢em, kulturnom
programu nacionalne televizije, i upravo je taj istovremeni medijski
replay, poput bubica i mikrofona na kazalisnim daskama, ta medijska
multiplikacija izoliranog i drustveno elitnog dogadaja kroz izravni
tv prijenos imalo pojacavajudi uc¢inak drustvene reprezentabilnosti
kazalisne predstave kroz omasovljenje publike i univerzalizaciju
dogadaja do razine drustvenog spektakla.

37 Za ideju ekonomske samoodrzivosti koncepta usp. Horvat: ,Filozofski
teatar naplacivat ¢e karte iz jednog jedinog razloga, a taj je da program
bude samoodrziv, drugim rije¢ima, da se iz prodaje karata mogu pokriti
honorari gostiju ili simultani prijevod koji je uzasno skup ako Zelite
osigurati slusalice za 700 ljudi. Bit ¢e, naravno, popusta za nezaposlene
i za studente. A osigurali smo i prijenos na HTV-u, tako da ¢e svatko,
besplatno, modi pratiti program” (Sori¢, 2014).
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Medutim, usprkos izricitoj programskoj najavi, neodredena ideja
,susreta i avanture” pokazala se konkretnije kao susret masovnog

i elitnog, sponzorskog i javno-financijskog, kapitalistickog i an-
tikapitalistickog, nacionalnog i demokratskog, ali bez medijske
avanture. Naime, ni u jednoj izvedbi niti u jednom popratnom
dokumentu nije tematiziran ni teatar kao medij niti ocigledno
regresivni i konzervativni karakter ,filozofikacije” teatra-bez-kon-
cepta. Njegova pseudo-narav ne ocituje se toliko samo u Sirokim
razmjerima drustvene spektakularizacije nacionalnog kazalista,
ionako ograni¢enog na elitnu kulturnu formu. Pseudokoncept se
sastoji, upravo obrnuto, u zadrzavanju i preSutnom svodenju ka-
zaliSta na pozornicu, na ,kazivaliste” ili puki tehnicki nosac dis-
kursa u doslovnom smislu rijeci, uklju¢ujudi i svodenje publike na
instancu ,pozornog”, pasivnog recipijenta monoloskih izlaganja ili
intervjua uz uocljivu kontrolu dijaloskog procesa kroz prethodno
dodjele uloga pitaca.

Na toj konceptualno i izvedbeno slaboj osnovi ‘filozofikacije’ te-
atra, koja preuzima klasi¢nu, visoko-kulturnu, elitnu i posve kon-
zervativnu formu simog teatra, njezina inherentna redukcija me-
dijske forme institucije do stupnja samoopoziva, usprkos medijskoj
multiplikaciji i dru§tvenom omasovljenju projekta visoke kulture,
ide u susret nultom stupnju medijalnosti performansa i ponavlja-
nju ,zajednicarskog” ili ,ognjistarskog” sindroma kroz proizvodnju
nove ugode dijeljenog Zivota, bez drustvene diferencije, u formi
visoko budzetiranog spektakla. Ovdje smo ga ve¢ tematizirali kod
knjizevno-scenskog performansa tzv. alternativne knjizevnosti pod
imenom FAK-a.*®

Suprotno objema formama anihilacije medija, u Filozofskom teatru i
uFAK-u, ono ne-kulturno ,adolescentsko”, ponasanje na kazalisnim
predstavama koje apostrofira Loncar (stvaranje buke kroz konzu-
maciju jelaipi¢ai, osobito, slusanje glazbe s mp3-playera), mozemo
shvatiti, barem hipoteticki i eksperimentalno, kao otpor ili napad
upravo na a-medijsku neposrednost klasicne kazalisne izvedbe.
I

38 Za novu verziju autorskog knjizevnog performansa, nastalu na tragu
FAK-a, djelomice posredstvom istih aktera ali na Siroj i utoliko ,demokra-
ticnijoj” osnovi, uz sve masovniji odaziv publike, v. Festival pripovjedanja
u Splitu pod naslovom ,Pricigin”, pokrenut 2006. (uz 10. godi$njicu na
URL http://www.pricigin.hr/hr/program.html), te njezin zagrebacki
replay "Spikigin - ciklus pripovijedanja prica (storytellinga) u Zagrebu”,
pokrenut 2015. (http://www.mvinfo.hr/clanak/spikigin-ciklus-pripovije-
danja-prica-storytellinga-u-zagrebu).
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Naime, za razliku od FAK-ovske teatralizacije knjiZevnosti kroz
izvedbu autorskog ¢itanja vlastitog teksta pred publikom, i suprot-
no ,sjedec¢em filozofiranju” na kazali$noj pozornici bez kazalisnih
formi djelovanja, osim upravo sjedenja na pozornici s publikom i
pred publikom, ,bubice”, medijska oprema kazalista za transmisiju
predstave do publike, i mp3-playeri, medijska oprema publike za
distanciranje od neposrednosti predstave, mogu se razumjeti kao
implicitni zahtjev za imanentnom, unutrasnjom medijalizacijom
kazaliSta, za medijskim preobrazajem njegove forme i kao anarhi¢ni
otpor klasi¢noj formi teatra. Dobro poznata karakteristika forme
teatra jest ili pasivizacija publike na konzumenta, drzanje gledaoca
u disciplinarnim okvirima pozornice-gledalista, ili kanaliziranje i
kontrola nacina navodno aktivne participacije publike, kako je to
sluc¢aj u alternativnim avangardnim koncepcijama s ukljucivanjem
publike u izvedbu. U oba slucaja rijec je o konceptualnom disci-
pliniranju i kontroli nac¢ina recepcije. Filozofski teatar, koliko god
konceptualno uopcéen i neodreden, premda ujedno i emfaticno
drustveno-politicki angaZiran, ponavlja oba standardizirana oblika

»dijeljenja Zivota” s publikom, pasivizirajuci i kontrolirajuéi. Njegov
stvarni ulog i ucinak je pretvaranje kritickog diskursa drustva iz
difuznih, ¢esto nevidljivih i skromnih oblika, bez dotacija, u proi-
zvodnju drustvenog spektakla.

Utoliko, adolescentsko ponasanje u kazalistu nije relevantno
tek s negativnog stajalista, poput ,ometanja izvedbe” ili ,dosadi-
vanje publike”, kako zabrinuto upozorava Loncar, zato $to bi bilo
manjak kompetencije ili ,kulture” za kulturu. Ono je mozda vise
anti-kulturno. Spontano se opirudi uvrijezenom i prihva¢enom
rezimu, disciplini akulturacije i procedurama recepcije, ono ne
ukazuje samo na to kako su tehnoloski mediji pojeli cijelu kulturu
ili da se sva kultura reducirala na medije koji ,otimaju publiku”

kazalistu poput frulasa iz Hamelina. Moze se, ¢ini se s pravom, rec¢i

obrnuto: naime, da je manjak medijalnosti na klasicnom teatru
manjak same kulture, tj. da ponasanje ,mlade” publike, odgojene

na masovnomedijskoj slici svijeta, zapravo pokazuje spontano i

neocekivano kako ono kulturno na simoj kulturi, ukljucujudi i

sam teatar kao instituciju, zapravo pripada onome sto je uopcée na
kulturi i na teatru medijsko.*

39 Zasiru raspravu o McLuhanovoj ideji medija kao sadrzaja drugog medija
v. ovdje esej ,Poruka je medij: prilog semioepistemologiji komunikacije”.
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Spomenute ,bubice” i mp3-playeri pokazuju da je kazaliste — da
bi uopce kao ustanova postalo drustvenom, tj. “moralnom” poru-
kom i doprlo do publike — moralo postati sadrzajem drugog me-
dija (televizije, radija, novinskih dodataka za kulturu, internetskih
portala ili pak javnosti’ kao medija totalnog drustvenog spektakla).

»Bubice”, kao obicno tehnolosko pomagalo, otkrivaju retrospektivno
da je kazalisSte, zapravo, i simo medij koji oduvijek ostaje nevidljiv
u svojoj sraslosti s kulturnim i drustvenim kontekstom Sto se re-
prezentira i autokonzumira kroz kazaliste kao zajednicki, ,dijeljeni”
zivot, dok ga pojave estetskih ili tehnoloskih ,ekscesd” koji ga ko-
nacno c¢ine vidljivim kroz Sumove i ometanja te uzdizu, odvajaju i
diferenciraju iz ugode dijeljenog Zivota. Upravo u formama visoke
kulture koje, poput Filozofskog teatra, trebaju biti i nov nacionalni
brend kulturnog konzumerizma.

Adolescentska anti-kulturna publika, na cije se ,Sumove” u ka-
zaliStu zali Loncar, jos nije konformna odrasla publika niti je vise
naivna djecja publika. Obje ove publike —i odraslu kulturnu publiku
idjecju —u klasi¢noj koncepciji teatra karakterizira samorazumljivo
pristajanje na iluziju kazalista kao igranu stvarnost. Dodatno me-
dijsko ,obogacenje predstave” glazbom u usima kazali$ne publike
kroz mp3-player ili hipermedijalizacija mozda ne znaci gubitak
preduvijeta za izvodenje predstave (iako se svakako moze zamisliti
i prekid ili otkazivanje predstave zbog Sumova u gledalistu), koli-
ko gubitak samorazumljivosti u autonomiji kazaliSta da odreduje
stupanj i nacin pristajanja publike na organiziranu iluziju koja se
drustveno provodi kao joint venture kazalisnih kuca i Skola umjesto
slobodne prodaje karata.

No, s druge strane, ako program Filozofskog teatra masovno privla-
¢i publiku usprkos elitizmu sadrzaja, ¢ak i onu koja je poslovi¢no
nesklona ,filozofiranju”, takvo prevodenje kazalista iz estetske, vi-
sokokulturne ustanove u prosvjetiteljsku ,,moralnu” pozornicu za
‘javnu upotrebu uma’ i demokratizaciju teorije, proizvodi, doduse,
novu drustvenu ugodu u jedinstvu dijeljenog Zivota izmedu kazalista
i publike na pozornici, ali ne rjeSava ujedno i konceptualni problem
kazalisSta. Ono reproducira i odrzava sve konzervativne momente
te institucije, od medijske forme preko sponzorskog financiranja
oslobodenog poreza do kulturnog konzumerizma kao mjerodavne
drustvene reprezentativnosti.

Stoga se problem za kazaliSte ne sastoji toliko u tome da buduce

predstave ,sredisnjeg” nacionalnog kazalista propadnu s mladom
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publikom u buci i Sumovima od kokica, ¢ipsa i glazbe s mp3-playera,
koliko u povratku elitne publike kroz ,filozofikaciju” kazalista koja
ga ,otvara” tako da ponistava kazaliste kao medij. RjeSenje sukoba
oko publike mozda lezi u (za sada) neprepoznatom poticaju za ka-
zalisne ljude da kriticku refleksiju i rekonceptualizaciju kazaliSne
produkcije preusmjere na kazalistu imanentnije strukturne, estetske
i medijske osnove, bez redukcije klasi¢nog teatra na kulisu za repro-
dukciju drustva spektakla kroz sustav ,selebritija” i da repertoarne
politike oslobode od ideologija brendiranja nacionalnog identiteta

i njihovih izvedbenih reprezentacija na pozornici.

TRI KRITIKE 282 KAZALISTE TRANZICIJE






Prethodne objave



1. ,Krize humanistike” — $to ima bolje od toga?
Neobjavljeno; priredeno kao uvodni dio studije pod naslovom
»Ratovi interpretaciji i krize humanistike” za prilog zborniku
radova Stranputice humanistike, ur. P. Bagari¢, O. Biti, T. Skokidé,
Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku (predano 1. ozujka
2016; publikacija u pripremi).

2. Nevolje s tumacenjem: Sto je ostalo od interpretacionizma?
Popravljena, znatno proSirena i bibliografski azurirana verzija
preglednog ¢lanka ,Rat interpretacija: ‘intentio operis’ i problem
beskonac¢nog regresa u tekstu” priredenog za uvod u tematski blok

»Sukob interpretacija”, ur. B. Mikuli¢, u: Treci program Hrvatskog ra-

dija 47 (1995), str. 3-47 (40-47), prilozi: Hans Kramer, Umberto
Eco, Donald Davidson, Richard Rorty). Aktualna verzija studije
izvorno je priredena pod naslovom ,Ratovi interpretacija i kri-
ze humanistike” za zbornik radova Stranputice humanistike, ur. P.
Bagari¢, O. Biti, T. Skokié, Zagreb: Institut za etnologiju i folklo-
ristiku (predano 1. ozujka 2016; publikacija u pripremi).

3. Atopija metafore: programi u filozofskoj metaforologiji
Popravljena, znatno proSirena i azurirana verzija izvorno pre-
glednog ¢lanka ,Cemu jo§ metafora?” za uvod u tematski blok
»Tajna metafore”, ur. B. Mikuli¢, u: Treci program Hrvatskog radija, 46
(1994), str. 67-123 (69—74), prilozi: Max Black, John Searle, Do-
nald Davidson, Eva Federer Kittay.

4. ‘Pecinska znanost’: o rekonstrukciji strukturalisticke paradigme
Prosiren i doraden tekst komentarskog prikaza uz Jean-Claude
Milner, Le périple structural. Figures et paradigmes, Paris: Seuil, 2002,
izvorno emitirano na Tre¢em programu Hrvatskog radija, 16. prosinca

2002.

5. Znalac i lazljivac: prilog semiotizaciji epistemologije
Popravljena i mjestimice dopunjena verzija studije pod naslo-
vom ,Znalac i lazljivac: semiotiziranje spoznaje”, izvorno u John
Greco/Ernest Sosa, ur., Epistemologija. Vodic u teorije znanja, Zagreb:
Naklada Jesenski i Turk, 2004, hrv. izdanje s dodatkom priredio
B. Mikuli¢, str. 561—617.
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6. Poruka je medij: esej iz semioepistemologije komunikacije
Popravljena i mjestimice dopunjena verzija studije pod naslovom
»Glasovi iz kante: McLuhan, digitalni apsolut i problem regresiv-
nog napretka. Prilog materijalistickoj teoriji medijskog diskursa”
u: Filozofija i drustvo 3, 2005, str. 9—69.

7. Perverzija i metoda: o performansu interpretacije (Esej o Zizeku)
Popravljena i mjestimice dopunjena verzija studije pod naslovom
»Perverzija i metoda. Zizekova ‘platonska’ ljubav za film, dijalek-
tika egzemplifikacije i katastrofa psihoanalize u kinematickom
diskursu filozofije” u: Filozofija i drustvo 24 (1), 2013, str. 381—422.

8. Tijelo u komunizmu: kolektivizam i briga za ‘sebe’
Popravljena i mjestimice dopunjena verzija komentarskog pri-
kaza umjetnicko-teorijske konferencije ,Body in Communism”,
Berlin 30.3.-1.4.1995, pr. Bojana Peji¢ i Kathrin Becker. Izvorno
objavljeno pod naslovom ,Tijelo, sistem, pixel” u: Bastard. Prilog
Arkzina za kriticku publicistiku br. 3, 7/1995, str. 2.

9. Etnografija socijalizma i postpoliticko svjedocenje
Popravljen i mjestimice dopunjen tekst komentarskog prikaza
zbornika Devijacije i promasaji. Etnografija domaceg socijalizma, Zagreb:
Institut za etnologiju i folkloristiku (biblioteka Etnografija), 2006,
ur. Lada Cale Feldman i Ines Prica. Izvorno objavljeno pod na-
slovom , Etnologija, etnografija i postpoliticko svjedocenje” u:

Filozofska istrazivanja 27 (2007), sv. 1, str. 171-178.

10. KazaliSte kao tranzicijska ustanova

Popravljena i znatno prosirena verzija priloga za istrazivacki pro-
jekt Sodobna kultura v krizi druzbene kohezivnosti, podrucno istrazivanje

Polje kulturne produkcije na podrocju uprizoritvenih umetnosti, pod vod-
stvom dr. Marije Breznik, pri Filozofskom fakultetu Sveucilistau

Ljubljani 20072009 (http:/www.ff.uni-lj.si/fakulteta/Dejavnosti/
ZIFF/BREZNIK/default htm). Izvorno objavljeno u slovenskom

prijevodu pod naslovom ,GledaliS¢e kod tranzicijska ustanova. Ali

lahko mislimo razsvetljansko gledalisce v tranziciji brez ironije?”,
u: Posebni skepticizem v umetnosti, ur. M. Breznik, Ljubljana: Zalozba

Sophia, 2011, str. 65—-88. (Kraca hrv. verzija prethodno objavljena

pod naslovom ,Teatar.mp3. Nacionalno kazaliste i kulturokratski

diskursi krize” u: Sarajevske sveske br. 2728, 2010, str. 189—209.)
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