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UZ PROBI EM INTERPRETACLIE

Karmavoga™ na pozading ideje . praxis” — podnaslov kojim se jedan
indijski tilozofski teronun smjesta u kontekst $to deklarativno odaje za-
padnu misaonu tradicijue 1 nomenklaturu, Takva konstelacija ostavlja
utisak da ¢e rad koji predstoji bitt komparativea studija o pojmu kar-
mayoga” na osnovu bilo gotovog ili tek ponudenog razumijevanja ter-
mina .praxis’. Medutim, neka odmah bude reéeno da takva kompara-
tivna studija nije cilj 1 zadatak ovog rada. Radi objasnjenja moramo
ved anticipirati: pojmovi karmavogs™ 1 .praxis’ nece bitt predmet kom-
parativnog isirazivanja jer se oni. Kao $to ¢e se konkretnije pokazati na
genez karmavoge'. ne mogu dovesti Ado goiovt pojmevi w odoos kom-
paracije. a da ta veza ne postune kratki spoj. Nas e se zadatak stoga
sastojati u tome da se na indijskej strani izradi pojmovno-povijesni
kontekst iz Keojeg bi se teh mogla uspostavini smislena veza izmedu dva
pojma o kojima je ovdje rijec. | to na ta] nadin da se oni kao filozofski
pojmovi pokaza kuo problemski kompicksi. Drugim rijeéima, mi ¢emo
bez direktnog posezanja za paralelama v ckvivokno struktuniranom
pejmu praxis’ - ali vodent upravoe idejom Lpraktickog” - pokusatt 1s-
traziti hustoripu pojma karmayoga'. da bismo tek. kako se to kaze, na
kraju puta stigh do mogude referencije izmedu .praxis’ i (karmavoge’ u
stredem znacenju tih pojmova,

Takozvani kraj puta kao da se vec¢ ovdje na poéetku pokazuje toi-
ko problematicnim da bi svaka identifikacija izmedu dva imenovana
poyma unaprijed morala biti onemoguéena. Doista. identifikacija - i to
ne u smislu poistoviecenja. nego ustanovljenja - moguca je samo po-
srednim putem. Stoga hermeneutika pojma karmayogs” unaprijed mo-
ra odustiti od Kemparativnog zahvata v istoénu 1 zapadnu tradiciju. jer
ne raspoelaze ni nma filozotsko-histonijskoj ai na spekuiativno} razini go-
tovim pojmovima koje bi s¢ moglo — s pozitivaim ili negativnim razulta-
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tuom — jednoznaéno identificirati. Mi nemamo niti gotov pojam .praxis’
a jod manje defiritivno znamo &ta je karmayoga'.

Neposredna postjedica takve situacije jest nemoguénost takozva-
nog neutralnog odnosa spram materifala koji se spremameo Lobradin”
situacije u kojoj je upravo obradheni materijal neka vrsta lakmus-papi-
ra. prozirne padloge na kojoj ¢¢ postati prozirmm _subjekt™ interpreta-
cije L njegov interpretacijska interes. Na ta) nadin se namjeravani iti ne-
namjeravani objektivai teorijski pristup fitozofsko-historijskom mate-
rijalu 8t nam .predlezi” pokazuje u nuznosti da bude interpretacija:
~objektivni™ historijski pristup je osuden da bude interpretacija. jer ¢e
hermencuticki subjekt nuzdom svoje fizikalne sile — svoje epohalne
uvietovanoesti- ostaviti otisak na mekoj podlezi obradbenog matertjala.
Ovu hermeneuticku sttuaciju pokusat cemo iskoristiti pozitivao,

To konkretno znaé da, ako vise il manje explicitno odustajemo
od takozvane teorijske objektivnosti historijskog istrazivanja. ne odu-
stajemo od konkretnog historijskog karaktera interpretacije. Konkret-
nost iziskuje veé . metoda™ koja se ne moZe izobraziti a da se tijesno ne
drzr materijala, to znaci da uvjetuje njegovu pojavnost u isto] mijeri
(harem) koltko je 1 sama njime uvjetovana. Granica i pretezanje ovog
uzajamnog uvjetovanja nije num prezeatna: nje, naime. uvjerljiva sta-
ra predodzba o h(,?uv]t‘anJ poddtnmu h1\t0r1|§k()g miterijala herme-
neutickom owd;an}u Jazumijevajuceg” suhjektd ali 1sto tako niti ar-
haizirajuda prica o nemodi tizruéenosti subjekta”™ tekstu, tom jedinom
materijalnom liku nestvarnoga duha. Tu nerazlucenost - il nerazluci-
vost —mterpretacije 1 historijskog materijata mi cemo., sa svoje strane,
modi pokazati na zna¢enjskim pomacima terming karman’. pomacima
koji su doveli do nominalnog 1 stvarnog preobrazaja tog jednosloinog
termina u slozem termin karmayoga’. Istovremeno bit ¢e jasno da su
ovdje pokazam pomact znacenja (nazovimo ih preliminarno koncep-
tualnim pomacima pojma kop zadrzava svo] nominalni Lik) dielo ove
interpretactje 1 njezine izvedbe na ovim stranicama.

To znadi da je interpretactja koja se ovdie najavljuje potpuno izru-
cena materifalu aa koji se poziva. Sto opet znadi — njegovo] nepodatno-
sti. stranasti. nekoherentnom prikuzu kako u zapadnim tako § u indij-
skim histerijuma ideja, od kojih svaka tvrdt da zna $to je indijski kar-
man’. Ak ne mozemo tvediti da te historije ne znaju 8to je karman’.
mozemo torditi da one - govoredi o karmanu’ (vopée ) —svaka ima svoj
Kkarman', jednu deju tzv. (praktickog”. koju pretezu na ideju prak-
tickog kao takvog, Ui takvo] konstelaciji tedko je i kompromitirajuce iz-
nova pitati §to je zapravo karman’. bududi da rakvo pitanje veé u pola-
sku ne vjeruje danim odgovorima 1li ontma kop svoje adgovore krip-
tickt mudro zadrzavapa za sebe. 2ived svore mishenje.
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Ovdje bi se moglo postaviti pitanje kako s¢ moze - ne znajadi nidty
—istrazivat jedan filozofski pojam kao sto je karmavoga'. koj nije sa-
mo pojam nego ime za konkreine epohalone torme 2ivota jedne kulture,
duha, cak civilizacije, dakle. kako je moguce takvo istrazivanje osim na
osnovi jednog modela istraZzivanya, jedne 1zvjesne ideje? Ako bita iz-
viesna ideta trebala da bude zapadni pojam prakse’, moze se opet po-
staviti pitanje. kakvog smisla ima traZenje veze tzmedu praxis’ | kat-
mavoge kad za indijsku filozotiiu ved poslovicno vrijedi da je neprija-
teljski rasputoZena prema onom §ta se na Zapadu zove _prakticko™
Naravno. mi bismo mogli imati jedou ideju Lprakse”™. jednoe znaéenje
keje bismo mogli izvuéi iz bogate mnogoznaénosti tog evropskog filo-
zofskog pojma 1 naci mu ckvivalent na indijskoj strani. narocito u kon-
tekstu tzv. negativne. Lprljave” prakse. Ipak. ta bi bio kra) ove studije
prije nego Sto je i zapodela, a da ideja prakiickog, odnosno problem
praktickog kako se on predstavlja u filozofskoy spekulaciji i spram nje
ne bt bio mi dirnut. Kemparacip - ako je shvatumo kao okvir, tkive cin-
teres filozofskog bavijenjo — ovdje nedostaje ¢vrsta pazitivng veliding,
bile u formi filozofski izvjesne ideje. bilo u formi vyvjerenja u velinu
filozotije kao tukve: ta veliéina. kao $to je u meduvremenu poznato, ne
pridelaz: filozofi motkuda, oit je ona moze slatiispred sebe kao sveju
aure gomili na poklonstvo. Koliko je filozofija vieéna. toliko j¢ vjedno
njezino radunje iz pepela kritike: zato Joj je 1 njezina cteriénost pred-
mak pepela.

Komparativie filozofiranje pociva u pravilu na vjecnosti 1 eteric-
nosti fifozotije. na apriornoj (svakako nista manje empirijski istraze-
noj) pretpostave <vrste referencije njezinih vjeénih motiva: eno rezul-
tira pozativiim rezultatima il negativimm nalazima. ona je historijski i
teoriski neutralna. ili, napmm posve. do krigngth egzistencijalnib
kanzekveacijia. uvudena u svoju stvar, Komparatisna filozofija se tako
radije zadovoljava identifikacijom. ustinovljenjem stanja duha u ]Ld—

nom filozotsko-histortpskom materijalu. ofuvanjem tog materijala i u-
jedno svop viastitog statusa, i ne voli vratolomne interpretacie kao Sto
ne volt propitivanje svojih viastitih granica: ona. naprotiv. svoju hborni-
runost propisuje Kao mjeru autenticnosti - znanstvenye il filozofske.
Takav stav moze wazvjesnim okolnostima mmati svoje opravdanje kao
neophodan strucm {(filoloski. kultureloski. historiogratski) rad. ali ne i
kao fitozofski. jer se tu pretvara usvoju viastitu suprotnost. ma kuko
-tlozedsko™ bilo nejednoznaéne 1 nekoherentno.

[ do sada recenoga moglo biili bi ¢ak moralo biti jasnoe da nevati-
van stav prema tzv. komparativno) Hlozotil proizlazi prvenstveno iz
nemoguénosts dise na osnovu nje uspostani filozofski smislena. dakle.
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misaono provokativita veza izmedu dviju strana, za Kole nismoe sigurni
d4 su vopce zainteresirane za medusobnu komparaciiu. tKotike je za-
padno bavljenje Istokom nerazlufivo vezano za imperijalisticko prisu-
stvo Zapada na Istoku, toliko je 1 intelektuaino bavljenie [stoki Zapa-
dom. barem u okviru filozofite. 1stoveemeno rijetko i shoro u pravilu
motivirne porivom samoodbrane. potvrdivanja viastitosti i dostojan-
stva, identiteta. Jasno Je da se ta] odnos ne moze svesti na aspek!
impertjalisticke penetracije. s jedne strane. 1 uvjetovanog refleksa
obrane, s druge strance, ali je zatudujuce koliko je samorazumlijivo ras-
tapamjc Zapadnjaka u duhovnosti Istoka, kuo da je liseno svakog mo-
menta eksploatacije. 1 koliko j¢ neproblemati¢na principijelna nezain-
teresiranost JIstoénjaka™ za Zapad. Ta nezaintercsiranost kae da iei
ved u pojmovima: ideje kao .subjektivnost’. samosvijest’. .intersu-
Djektivnost’. .rad’, .posredovanje’. samoproizvodnja’, sloboda’ ne-
maju. tli se barem tako ¢im, neposrednu tocku referencije s pojmovima
kao §to su Jdtman’. buddhi’, .dharma™. karman’. .yoga'. .mok§a’.
JHrvana’s komparacija tih pojmova nemoguda je a da le ideje. ili sam
pokusaj komparacije u svojoj namisli. ne pretrpe znadajne izmjenc.

Cemu. dakle. .praxis’ i .karmayoga™ Mimo interesa | moguénosti
da unaprijed odluéimo o sradnosti 1li udaljenosti ovih dvaju pojmova 1z
dviju razlig¢itih ¢ po nekim misljenjima radikalno suprotnih filozofskih
tradicija {od kojih se zapadna naziva filozofskom™. a isto¢na radije
misaanom”. $to je trivijalno koliko i C¢injenica da je rijed Lfilozofija™
potekia iz grekoy fitozofskog vokabulara). mi éemo do kompatibilnosti
ovih dvaju pojmova pokusati dodi zaobilaznicom koja bi trebalo da ot-
krije druge i drugadije veze medu filozofskim svjetovima nego $to to
pokazuje komparativia flozofiyja. Stav o podudarnostt zapadne 1 istod-
ne filozofije toliko je. naime. plauzibilan da se moze potvrditi ne samo
u granicama filozofskop. koje odreduje komparativna filozofija poka-
cujuéi svaje preferencije. nego ak 1 u onome $to premaduje porzitivil
pojam i granicu filozofskog. pa tako 1 samu komparativnu filozotiju -
naime u kritici filozofije. Interesantno je da se komparativina filozofija
jednako tako malo bavi ovim rubnim pojavama u historiji filozofije kao
i velike Milozofije ili iz njih potekle historiografije.

Ovo izbjegnuto, iako svaki put (u svakoj historiji filozofija) vlasti-
tim djelom izazvano, suoéenje sa svojim kriti€arem ostalo je presude-
nom samoizdajom komparativae tilozofije, susret u kojemn ona nece da
prepozna trazeno lice. Komparativoa filozofija tako ima v svome dru-
stvu i svoga knticara, ah ga tstovremeno 1ma i u §act, jer ga samo ona
moze .aktivirati”. naime. tako da ga prepozna i tematizira kao kritica-
ra. No, poznato je da je kritika filozofije (jod) uvijek stvar filozofije; do
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poklapanja ovih dvaju genitiva, objektivnog i posesivnog. dolazi ipak
sama pod pretpostavkom da postoji interes za samokrittkom. gdnosno
za aktiviranjem drugog lica sebe. Ta je stari problem odnosa gospodara
1 sluge, od kojih ovaj drugi nema ogledala da prepozna svoju ulogu u
tev. dijalekticr 1 zato je zavisan od prepoznavan)a (identifikacije) - a to
znadt od aktivican)a od strane gospodara. Jasno je da ovo u danim okal-
nostima nikad nede uslijeditr.

U nadem slucaju ta okolnost se ponavlja u Cingenici da je u filozof-
skim istrazivanjima ncevropskib tradicija tesko i zamishiti neku drugu
~metadu™ koja ne bi bila komparativina, a da se jod moze legitmirati
kac metoda. Svaki drugi postupak b tako morao prekoraditi granicu
metade, 1izgubiti legitimnost fiiozofije 1 bitt osuden na prognanstvo pre-
ko ruba, u marginatnost, u .nekultury™. No, duhovita nezgoda tilozofi-
je s samom sobom sasto)i se u tome Slo se n]c,n takozvan objektivm
interes za samu stvar svaki put }‘IL)l\chLl]L kao njen subjektivoi interes.
koliko god da ga ona preraduje, kao §to se moze vidjeti u slucaju kom-
parativne filozofije u rasponu od Ciste historiogralije do one koja Zivi
svoju filozofiju. Filozofija shvaca svoju situaciju. izgleda, samo u k-
znim epohama. 1 vrloe rnijetko w2 te situacije, reflektirajudt je. izvlaéi ko-
rist. kao sto je o sluéaj s Hegelom. Marxom, Nictzscheom. sa svakim
nu svoj nacin. Upravo u tim ‘leILd]ﬁVll‘nd pokdzuu. se da je mtcm Za ts-
tinom sam puw|t,'~.t.1n kao §to Je povijesna iLvjeéna isting” do koje e
filozofiji. navodno. vieeno stalo. Filozofija jo utolike povijest svog vla-
stitog interesa ifi - kako bi rekao Hegel - svoja vlastita povijest. Mi ¢ue-
mo ovi ideju ureti $1o je moguce vise doslovno t obievezno da bismo u
njod mogh otknti interes za istinom Kao gectfi interes 1 kao interes za
neku stinu, i to kakoe u interesu tako i na rizik tilozolje. Na (4] nacin
smo mozda blizu onem paradoksu filnmfiic po kojem Je njezin imteres
stovremena 1 njezin nizik. il po Lm(,m je cuk mozda uprave viastiti ri-
zik praviiateres filozofije. Utome je filozofija stara koliko 1 sama mi-
slienje, vdnosno starija od fegitimirane historyje misljen)a,

Da se vratiene nasof temi. Podnaslov ove studije, koji varljivo sig-
nalizira neki knmparaii\*ni interes, rizican je utoliko &to je kompara-
cijaizmedu ,praxis’ i karmavoge’ u u~snn\«1ncmogm.d Zatose mimdjt.
odlu¢ujemo 7a postupak koji prethodi i - kao §to ée se jos pokazati -
koncu izbyegava komparaciju. bududi da otkriva druge dtmenxlj&. odnu—
sa koje komparativi tretman ne moze iscrpiti. To. drugim rijecima.
nadl da komparativne bavljemje filozofskim matenijalom smatramo
nedovolinim & ne naprosto promasenim; ono je isto tako inlerpretact)-
ski protkano i nastrojeno kao §to je to vec 1 prevedenje tekstova, s tom
razlikom §to komparativna fifezofije svoj interpretacijski karakter —
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umjesto da ga reflektiva - radye drzi van pogleda. tako recio s onu stra-
nu knpge. Zbog toga konkurenciju izmedu komparativne tilozofije 1,
nazovimao j¢ tuko. interpretativne metode gradenja veza necemo traziti
u tzv. metodi. odnosno u odnosu spram filozotsko-historijskog materi-
jala, jer su one kao rad na tom materijalu v istom polozaju. obavezne
bas tom historijskom materijalu 1 veé zato kompatibilne: svaka kompa-
racija U nuZno nterpretacija i svaka mterpretacija se krede v domenu
komparativoe tilozofige éum se bavr odnosom L vlastitog”™ 1 Ldrugog”

No. razlika izmedu kompiracije 1interpretacije. ako tako mozemo
tiksirati dvije moguée glavne metode filozofiranja o zapadnom i istoc-
nom. lezi pryvenstveno u njihovom polaznom i zavrénom interesu. ¢ ko-
jem svaka od njih pokazuje svoju transmetodologijsku ili premetodoio-
gijsku narav. Na toj tocki mozemo. na primjer. pratiti obracanje kom-
parativie filozofije kao metode historije filozotije u titozoftju Zivota:
ona na to) tocki prestaje biti deskriptivni model (historijskog) znanja 1
postaje preskriptivai model {filozolski tspostavljene. autentiéne i1 jedi-
no autentiéae) zhilje!'.

Umjesto interesa za vjetne motive, podudarne pojmove i ideje.
nad je zadatak da filozofske pojmove pokazemo kao pojmovae kom-
plekse. kao slojevite slike razvoja ideja. razvoja Koji otvara nepojmoy-
ne stere pojma, tako da tzv. predmet interpretacije postanc upitan u
svojoj datosti i ne ostane tek predmet historijsko—deskriptivine discipli-
ne. U suprotnostt prema takvo] antikvarno) historiografiji”™ (Nietz-
sche )y historija filozofije moze biti od filoxofskog interesa samo kao filo-
rzotsko ispitivanie. Ako filozotsko prtange kao takvo (7a razitku od ne-
filozofskog) u svoy domet uviact 1+ onog tko pita (Heidegger), onda
filozofski govor ne moZe biti ¢isti samogovor fenomena u njegovu Lsa-
mopokazivanju” (kao $to tvrdi 1sti Heidegger). niti govor subjekta o
predmetu koji je sam subjekt ogranicio (novovjekovna metatizika eks-
phcitno. tradicionalna presutno): (govor™. o kojem je rijed. moze bin
govor onog Lbida™ koje je tu posritedi {interest™). To bi¢e prepoznat
¢emo po interesu koji ga dovodi, uvladi u interesm sklop. a ne kKao bide
naprosto [ neupttno. Na tag) nacin mogli bismo biti blize razlici izmedu
komparativne filozofske historiografije ¢ drugog nadina interpretacije
kaji. na primjer, Krishnacandra Bhattacaryva formulira na shijeded
nacin:

It is development not in the sense of necessary amplilications of
what 1 potential therein; it is rather the discovery of new poten-
tinlities and is in that sense a genuine addition to the existing cor-
pus of the philosophy of the relevant schools.”



U PROMT EALINTERERE WO i 1

Ako interpretaciju shvatimo kao . discovery of new potentiahities”
a ne samo kao uvecanje onog $to je potencijalno veé tu (makar ai ova
raztika nije potpuno jusna: , potenciialno™ nikad nije wdentiéno), onda
iz reinterpretacije tzv. vjeénith motiva filozofije nedemo modi skljuditi
sche. Pri tome nije toltko odlu¢ujuée da i mi sudjelujema na vieénoj is-
tizti. da svojim Zivolom Zivimo istinu koja nadzivljava nas Zivot; odla-
¢ujuce je. naprotiv. da tigura vijeéne istine predstavlja formu interesa
zd ISUNOM. njezinu LI}L|U projekeiju, a nc formu partlupdujL kontin-
gentnog jer nikad sigurnag svodenja pojedinatnog i opéeg, koje se ne
prestaje kretati izmedu ekstrema apstraktno-spekulativne konstrukeije
i samozadovoljnog mistickoy uzivljavanja.

Praxis™ i karmayoga’ spadaju u prve, ali ni u kom stuCaju jedine
filozofeme i1z zapudnog 1 1sto¢nog filozotskog kruga koji se ne daju do-
vesti u odnos kompardcuc a da ta veza ne bude kratki spoj kao i svuka
neposredna veza. L da citayv pothvat ne zavrsi kapitulacijom pred pogre-
ino postavijenim zadatkom, Navedenim pojmovima je neposredna za-
jedni¢ko jedino to da se u njima sabire sve ono §io njihove relevantne
filozofije pokazuju u vlastiim graniénim situacijama. Naime., kao i
praxs’ na zapadnoy strani. i karmayoga’ je pojam u kojem filozotije
Indije dospijevaju na rub svog teorijskop™ pogona i. ne zovudi to tako.
pokazuju tendenciju . prijelaza u prakticki um”™. _Karmavoga zato nijc
sluéajno tema filozofskog epa kojt je zato savrden §to u sebe vrada sve
nove tokove svijeta, a ne zato ito bi sadriavao shku zavrienog toka svi-
jeta: Mahdbharata’ je u svojoj epskoj. literarng) formi shika unutra-
Sajeg profirenja svijeta putem istjecanja. iSéitavanja i uditavanja smi-
slova njezinih aktera: likova, rezZisera oy gledalaca. Svijet o slict epa e
Jarmamava® - od karme. Karmayoga je zato indijski prakticki pojam
uopce. ma kako bila razli¢ita ideja (pratickog™ u indijskoj filozofip, u-
nutar nje i spram zapadne filozofye.

U tome e se pokazati temelna podudamost pojmova praxis’ |
Jkarmayoga’. koja je ujedno i njihova divergencizas isti poloza) spram
teorijskog mislienja. s jedne strane i Wvanjskog™ svijeta™ kao svog refe-
rencijalnog polja. s druge strane. Taj dvostruki poloZaj uvjetuje vise-
znatnost svakog od pojmova i sepodudarnost. asimetriéno presgjeca-
nje. No. uprino nepodudarnost u naboju i sadrzing tih dvaju poimova
predstavlja izazov da se pokusa razumjeti 1 ispostaviti fenomenalnoe zari-
§te koje th &int pojmovao kompatibiinim. To Zandte ée se pokazati kao
slojevit sklop odnosa. On je évor interpretacije. mjesto ukrstanja shié-
no-neshiénth filozofema u kojimi je uptsan povijesni interes filozofija.

Izrazi .nteres™ i .anteresn sklop™ mogu zvucati podozrivo il
strana s obzirom na svoje Inrineko. dakle, zapadno., porjeklo. stos in-
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dijskom jezitnom i misacnom sredinom moze kolidirati zbog modernih
konotacija pojma .interes”. Mi ¢emo. medutim., vidjeti da .interes™.
¢ak u svom modernom znafeniu. mje msta manie poznat na ndijskoj
strani nego na zapadno). On se od najranijih pocetaka moze objasmti
Kao ime za odnos onog bida svijeta koje sebe shvada po svom mjestu u
svijetu 1 spram njega (posred”] i koje tu svoju poziciju moze artikuli-
rati kao .svaju stvar”. Artikulactja te pozicije istovremena je njezino
legitimiranjc. zaposjedanje, i problematizacija. U pitanju je od polet-
ka karakter i doscg posesivnog svoj” (sk. Lsva’), njegovo Lsvolstvo” ta-
ko izgleda kao da se one. u svom punom sjaju. samo sebi ¢ini neupit-
mm:

Gahvam brahma tad idam vo bravimi
ni manusat sresthataram hi kiné,*

Mi se u tekstu koji predstoji aeéemo baviti pojmom  karmavoge' u
indijskom cpu. nego cemo. posaviét od probiema Koji pustavlja ep. spe-
ctjalno njegov flozofski dio Gitd, istrazin pretpovijest tog problema,
da bismo npa kraju opet izbili tamo gdje podinje ep. To myesto je na ru-
bu ovog teksta. sto zoadi da je on nedovrien (i svakako nesavren): me-
dutim. tekst se proteze u drugom smjeru. ka ranovedskoi filozotiji. ¢iya
je pretpovijest ujedne pretpovijest tilozefski posredovanog pojma
JKarmayoge” v epu. Tug smjer je v onej dimenziji u kojoj ga mi vidimo
estao uglavnom nepoznat filozotiji.



KARMAN I PRETPOVIIEST
FILOZOFSKOG MISLJENJA
OD ..DJELATNOG™ DO SPOZNAJNOG™ CINA

. KARMAN KAQ PROBIEM

Kim karma kim akarmen kuvaye pratra mohitih| ¢
' { Blrigenvadeiag £V 16)

Tezina sumnijc koja sc izri¢e na ovom mjestu u Git predstavlja sa-
ma po schi, ali 1 za nas. odmah na peéetku temeljnu antinomiju”
ukupnog indijskog misljenja, kakvim se onc pokazaje u svojo) Saroli-
koj, nckoherentnoj povijesti, i to od samog pocetka misljenja kao filo-
zofije. Citirani sc stih moze smatrati pravim indoloskim toposom, jer u
njemu — u svojevrsno] mikroperspektivi — nalazimo jedan od central-
nim pojmova indijske filozolije ((karman’}. medutim. isto tako 1 unpli-
citno prepoznatljivu ideju stalnog perpetuiranja midlienja putem sum-
nje i/ili reafirmacije ideja ( mohitdh’): temedjni pojmovi wlozeni su
Lsumnji”, il — da bismo bili oprezaiji prema subjektvistickoj 1 dekar-
tovskoj konotaciji ovog izraza — oni suizloZzeni smutnji™ (.moha’).

Ako si predodimo svu intelektualnu snagu navedenog filozotskog
iskaza, zapravo pitanja. .§to je karman' a §to ukarman’, snagu koja
izvire u jednakoj mjer iz poigravanja negacijom i negiranim (karma’ -
.akarma’) 11z upitne forme iskaza. onda se ovomn poluslokom ved na sa-
mom podctku gotovo zdvoini mozemo osviedoditi u dalekoseZnost te-
meljne teza Aristotelove hermencutike o bithom 1 nuZnom ..mnogo-
strukom iskazivanju” svega $to podlijeze iskazivosti. Pitanje koje se
postavlja u Giti odise istom tezinom kao i pitanje Aristotelove prve fi-
lozofije™: ,.Sto je .bice’ 7™

No. prednost naseg pitanja pred Anstotelovim, pitanja kojemu se
tek pokusavamo pribliZiti, nije samo u tome §to je ono za razliku od
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Aristotelovog . prakticke™ naravi, nego nia pryvom mjestu u tome $to se
mnogostrukost smislova proteze ne samo na iskaz u cllatu ved i na svaki
od aspckata koji bi se dao tzdvojiti iz navedene polusloke: dovelna je,
naime. 1 skromna upuéenost u indologke fiozofske teme da b se znalo
Kakav tematski kompleks predstavljaju izrazi kao karman’. kavi’
.mahita’

[Da bismo se pribliziti problemu, bit é¢ potrebno da wmjenimo uda-
ljenost koja nas dijeli od njega. Naime, problem kojiinteditamo termi-
nom .karman’ javlja se u itavo) svojoj teZini veé kod generalnth sudo-
va o histonyskom razvoju mdijske filozofije u cjeling. Taj se razvo] na-
¢elno zamidlja kao pravolinigski proces nastanka novih filozotskih stru-
Ju 1 skota iz jednog temeljnog filozofskog prastava — svakako ranoupa-
msadskog — ¢iji kontinuitet garantira jedna prava struja misljenja. (Po-
znato je. medutim. da postoji maostvo  pravih™ Glozofija. } Nije onda
studuino §to st straja misljenja naziva .misljenjem™ u eminentnom
smishu {omimansa’y .

Uiskazu P. T. Rajua o mimdnst kao garantu kontinuiteta vedanta-
-filozofije, iskaza kop ¢¢ nam uskoro biti od vede vaznost, ne smijemo
n1 pri povrinom Citanju previdjet: rijedi kao Lalmost all™ ili pricu o ne-
stunku. modiltkactit tapsorper)i. Comu su bile izloZene neke filozofske
skoie (u ovom \Iut':aiu po Rajuovim rijedima, mim;’lm;’t) Naime, ved tu
s¢osustedemo s imanentnim zahonom ribe (matsya-nyiva’). po kn]un
veda (filozofska) riba guta manju 1 probavlja je pretmmjuu n;umc
specifiene tvorbe u clementarna stanja. Tu. kao $to cemo vidjeti, nije
tolike rijed o unistenu identiteta drugog” nege o koristenju tudeg 1
mnogih (ne jednog) identiteta; indipskr duhovni svijet je. kao sto je po-
Znato, svijet mnogoelikosti®. Ova) vaini detalj mikako necemo smetnuti
s uma ukolike zelime odgovoriti nckohercotnost indijskih filozotema i
njihovih povijesnih precbrazbi, nekoherentnosti koja se sama pokazu-
ie kao nekeherentan™ pojam: naime. ne samo kao preobrazba @ mno-
Stvo nego 1 kao identitet.

U poznatu cetverodiobu vedskog korpusa na sanfute. brahmane.
dranyake 1 upanisade vedantingki sistematican ukljuuju poddiobu na
karmakandu i didnakandu. Tom poddiohom dospijevamo. skoro ne-
nadano iako u potrazi za time. u zariste indipskog duha. l}drt,d::nng od
povréine do dna podjelom mteresnib stera na . ova] svijet” nuznog do-

gadania (kdrmaloka sansara) 1 .onaj svijet” oslobodenosti {paraloka).
I karman'i dnfna’. termini nase aproksimacije. predstavljaju tesko is-
erpive znacenjske komplekse, no kao sredinji termini u podjeli vedskog
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korpusa oni i svojoj medusobnoj suprotnosti pokazuju raspon od ter-
minolodke razlike (razhke w znaku 1 sadrzaju) preko sfere znacenja
(tconpsko — prakticko) do konkretne individualne forme Zivota. Ove
distinkeije zadrzat cemo u daljem bavljenju. prije svega. zato 8o je
glavai interes ovog rada ta) da se pokaZe principtjeino isto ponjeklo
koncepeijd koje se kriju iza termina karman’ i ,didna’. To identiéno
porijeklo modi é¢ se prepoznati upravo u onom momentu kad ti termini
teorijski i prakticki poénu fungirati kao suprotni principi. Ta) éemo mo-
ment prepoznati kao trenutak filozofije, prociep njezina iskliznuda iz
nefilozofskog™ th Lprediilozotskog™ midljenja. konacno. kao mjesto iz
kojeg filozofiji pridolazt njezin imanentni krizal Karakter: ovaj nije -
denti¢an s tzv. .Krizom filozotije~.

Problematski odnos dvaju navedenib termina, Jkarman’ 1 .dnidna’,
mozZe s¢ prenijett, bududt da je ved iznutra raslojen. sa semanticke na
tunkcionalnu razinu, ednosno na ulogu 1 na posljedice te uloge koju
termim. karman” 1 dnana’ imuagu u shematskoy diobi vedskog Korpusa
na Jkarmakandu® (sanhite i brihmane) i .dddanakandu’ (dranyake i upa-
nisade). i to bez obzira na cinjenicu da je raziika (sadrzajna i funkcio-
nalna) izmedu dva dijela vedskog korpusa (praktiéno-rituatnog i ..tco-
rijskog™). bez sumnje. recentmija negoe razhka medu samim diobenim
principima (karman’ i dadna). Funkcionalna — recentnija — razina im-
plicira semanticku razinu i obifato 10 1storistava. no funkcionalna razina
istovremens ne uspijeva prikriti svoju recentnost, iako joj jo to deklari-
rano pryvi 1 osnovni cilp. Drugim njecima. svaka indijska {ilozotija (pod
Ssvaka” mishose svaka Llegitimirana™ preteadira, kao o je poznato,
ako ne na jediastvenost i iskljuciva izvornost. tada svakakoe na arhaié-
nost. na specificno mishienu Jbezvremenost”™ naime, kao intimnost s
vremenom, kao  biti-od-pocetka-s-vremenom, Kao  su-vremcenost'.
Ovu ideja wasuvremenosti™ ne i smjela biti konfundirana s ambicijom
apsolutne suvremenostt mishenja v zna¢enju vremena kao viecne sada-
snjosti bitka: Lsu-vremenost” mislienja se ovdje. naprotiv, pokazuje
kKao veemenitost midljenja.

(Dra h ¢e asocijaenja na Heideggera, koja se ovdie nuzno javlia, do-
zivieti potvrdu i zadovoljenje. potpuno je nesigurno. Kod Heideggera
je. nanme, tema bitka’ konaéno odnijela pobjedu nad temom vreme-
na’. dime se pokazulo da je vrijeme’ ne samo u kasnijim Heideggero-
vim spisima kao Zeit und Sein™ 1962, nego ved u | Bitku 1 vremenu™ 12
1927 - ko Heidegger stvar predstavija drugaéije — bitno midljena kao
jedna figrera _bitka™. Ovaj problematiéni i nerijesem odnos .vremena’ i
bitka”. kop kod Heiwdeggera nakon Lobrata™ dozivljava nove prefor-
mulacije, agrocito u terminu . dogada)”™, il bolje: stecyj” — (Freig-
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nis”. ostaje kod Heideggera na snazi i na Stetu ideje vremena. od podet-
ka do kraja njegova filozofskog Zivota. ma kako da je suma ideja Lbit-
ka' netipicna i nesvodiva na tradicionalni pojam.)

Razlika izmedu termina karman™ i dddna’, koju cemo mi tumaditi
kao razdvoj jedne séntericki Konstituirane ideje, ¢ini se 1oliko dubokoem
da jo§ uvijek markira osnovna pitanja i interes filozofije, i to od pojedi-
nacnih radova na temu teorijskog i praktickog do ¢itavog filozotskog
opusa nckih autera, kao Sto je. na primjer. Sri Aurobindo. Zajedniéko
svim pothvatima jeste pokusaj da se nade objedinjuiuca toéka na 0sno-
vi temeljite revalorizaaje tilorofskog nasljeda, od kojeg je ne samo ne-
tradirano nego i znacajan dio tradiranog nestac iz vidokruga teorijskog
i historijskog interesa. zahvaljujuci upravo — to je samo prividao para-
doks — sistematizatorskom interesu historizirajuéeg mishjenja.

QO to] situacijr na razlicite nadine 1 s razlicium kragnjim interesom
govore slijedec skazi:

Becaunse the Vedanta is extolled, foreigners think that it repre-
sents the whole philosophy of life for India. which is misleading.
(P. 1. Rajuy’

The understanding of indian philosophical tradition is in need of
degeneralisation: it is often necessary to differentiate between
what is living and what is dead in the same philosphical view. (D.
Chattopadhyaya)’

Pravrtil {energism) is understood in popular acceptance as mea-
ning performing desirelessly the duties which pertain to one’s sta-
tus in hie, according to the arrangement of the four castes, wit-
hout taking up ascetism {sannyasa). (B. G. Tilak)”

Sei Aurobindo has given teo the world a complete art od integral
living which points the way to satisfactory integration of the ma-
terial ans spiritval values of life. and to a reconstruction of human
life and society on the basis of dynamic truth-vision. (H. Chaud-
huri)™

[ako vva mjesta ne zvuce unisono, ona ipak odaju brigu za 1s1u

stvar: prevladati razhku izmedu karmana’ i .dadne’ (Raju). pravrit’ |
ivetti (Tilak), ,,materija]i?md"' Adealizma™ (Chattopadhyaya). Sva-
kome od navedenih autora stalo je doizrade one objedinjujuce osnove
(.integralisam™ - Sri Aumhmdo] koja moze pruntl uporiite za ofivo-
tvorenje filozotskog mlsi|en|d IL letargije. u koju je upalo zahvaljujuci
upravo pomenutom razdvoju'!

Alko sad kazemo da se rdzdvoj na .karman’ 1 ,dndnu’ moze prepo-
znat u onome §to se u zapadnoj filozofsko) tradiciji naziva rascjepom
na Jteoriju’ 1 .praksu’. onda smo problem. koji ovdje zapravo jos nije
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prezentan. premicli s jednog peogratskog podrudia filozofije na drug_o
a4 du ime problem nije postao K 1sm|l Pri tome. naravino, ne pusto) ne-
kKa velika smetnju da se pojmovai par karman-dnana prepozna kao pra-
xis — theoriu ni zapadnoj stram ideosferjski™ podiielicnng Luniverzu-
ma” dutil, no smislenost tog prepoznavanja postaje pmnm problemom
tek kad se uvide mogudnosti riesenja unutar danog poimovnog para, i
rekurtrajuén na svaki od pomenutih pojmovnih parova s njima pripad-
nog trecep pojma. Natme. 1 jedna i druga strana. karman-dnéana 1 pra-
xis-theoria. imaju svaka u okviru svoje tradicije svoj relativoi tredi
pojam. keaji stoje Lizvan” npih i to tako daah bitno nadopunjava ili ¢ak
Lugrozavas karman® 1 dfdna wdu uvijek s bhaktits praxis’ i theony
wlu s poiesis’. Kao pojmovi bhaku’ 1 .poiésis” ne stoje ni u kakvoy iz-
ravned vezio nith etimoloski nitt po sadrzaju oa esnova koje i se
moglo govorit o podudarnost flozofskih ideja 1 mouiva, podudarnosti
kaju bi pre fhmhfn samo] flozofiji (na primjeriz zajednicke indocyrop-
ske osnove ™). Zato se posrediag vera, kt)m b s mogla izraditi p()ld/LU
od Sireg duhovnog horizonta koji pme/mu estetiku pmdukuw i {,HtLTI—
ku recepetje, sferu predodzbenog i dozivliignog {(toénife: momenat Ly
Aivljavania™), ¢ini mogucom tek na osnovu dubljib interpretacijskih za-
hvati. Bez obzira na negativie paralele izmedu  bhakti’. kao principa
receptiviog winvalackoy shvacanja umjetnosti v ,poiésis’, kao projek-
tvne-mimetickog modela. mt podudarnost tih pojmova vidimo u njiho-
vu nespectficnom znacenju: naime., u funkeiii affernative spram relevan-
tnog pojmovnog pard t spram antinomija koje iz njega proizlaze. Ova
posredna shénost izmedu bhaktl” i poiésis’, gotovo acubvatljiva i neu-
vierljiva zbog svog primarno tunkcionalnog karaklera. pretvars se na
tej tanko) osnovi u epohalnu razliku, koju uostalom zapeéacuje razlika
usadrzaju, uvjetovana povijesnim i1 kontekstualnim razvojem tih dvaju
POJMOYiL.

Na pojmove 17 indijske triade dndna-karman-bhakti nailazimo,
kao sto jo poznato. uvijek u sprezr s terminom cmarga’ ili yoga'. Za
ove cemo termine uskoro vidjet da signaliziraju ono §to uvjetno kan-
tovshi moZemo nazvati slerom . praktiCkog uma™, th opispo 1 imanen-
1nije recenu s obzirom na indiski pojmovm kontekst: imarga’ (Lput™)i

yoga {.sprega’) jesu one spone ku]L t7v. tumrnske pnmmve ¢ine prak-
ndu obvezujudin: .marga’ 1 .voga’ Kao .put” i Lsprega’ stoje za tzv.
Ssvijet Zivota”, bio on promatran sa stanovidta individulanog puta ka
oslobodenju ili kolektivio-religiyski.

To je ujedno jedint moment koji nam daje pravo da interpretacij-
ski objedinimo razlicite smyerove misljenja §to 1h nalazimo u zapadno
istacna] filozofskoj tradiciji a da 1d?|1c1mst interesa i rjedenja na jedno)

T Rarrnapn
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ili drugoy stram ne svodimo na jedan naziviik bilo za volju uvjerdjivosn
ovakve unificirajuce interpretacije, bilo za volju potvrde postojanja i-
dentienih motiva takozvane vieéne filozofije. Ocigledne podudarnosti
motiva, ideja i problema 1z razlicitih rmusaonih tradicija zato neéemo
treditati nitl kao sluéajne. niti kao 1gru i varijucije filozotskih motiva na-
sijjedenih 12 prudﬁiozu{sklh tormi mdn(_vropskng duha (na to] razim
podudarnosti prelaze granicu Lindoevropskog™), nego demo te _poedu-
darnosti™ traziti | promatrati kao genuinu stvar filozofije — dakle, tamo
gdic one ne postoje kao neposredne, nege kao problemi. Podudarni
mativi filozofskog misljenju su rezultat jednog problemskog misljenja.
Sto kompdmll\nt filozofija namjerno zaboravlha da ne b vidjelu razlhi-
ke. Naprotiv, za nas ce sv svaka podudarnost pokazati to zammlpvijom
Sto se vide budu pokazale perspekusisticke razlike prikrivene jedaim o-
bj Ldtﬂ]ll]ll(.]ﬂ"l imenem it poimom. kot ne stojiza jedan identican sad-
rza}. Drugim rijeéima, podudarnost filozofskih pojmoyva razlicitth du-
}mvnlh tradicija moze biti od dubljeg interpretaciinkog interesa ne sa-
mo ukoliko otkriva shiénosti 1 moguénost umverzalizactie, nego tilozof-
ski relevantnu kompleksnost ideja i sadezajne razlike.

Upravo zbog toga mi nedemo vdustati od podudarnost pojmovnih
parova karman-dnana 1 praxis-thcorna: medutim. svuko 'mdr:?a\«'zmjc
kod te neprovekativne podudarnostt onemogucuje postojunje pripad-
nih L tredih™ pojmova, koji su podudarni wioliko sto razbijaju 1lu11ju 0
poduddrnmtl osnovnih shema. Podudarnost na funkcionalnog razini
(odnes pojmova} ponidtava podudarnost na semanticko] razini (znace-
nje poimova). Mi zbog toga nedemo ulazit u sistematsky deskriptivi
referat 0 sadrZzaju navedenih potmova, nego cemo radije pod od for-
malno postavljenog principa podudarnesti flozofskib ideja da bismo -
zaohiiavii njthovi neproblematiénu evidentnost — prodli kroz njih kao
konkretne forme midljenjn koje u njima artikulira svoj specificni inte-
resni karakter. Jednaideja, zajednicka raziicitim duhovnim tradicijama
kao. na primjer, wdejo Ldielatnosu™, modze -1 upravo to e trazeni studyj
- slojati za neidentican sadrza) @ specifican interes midlienja. ko kon-
stefacija midljenja i sfera njegova interesa ostaje identicna. U toku rada
kaji predstojl pokusat ¢emo pokazati da i je 1 kako mogud integralm
prikaz dezintegriranog mnostva ideja, kojima je, osim zajedmicke oso-
bine da su tvorevine duba, sve ostalo divergentno.

Dosadasnjom pricom uspieli smo. vjerojatno. izodtrenije sugerira-
ti ideju da ni .praxis” mi karmayoga nisu jedinstvent @ jednoznaéni,
zatvoreni termini, ne samo u medusobnoj usporedhi nego unutar svojih
pripadaih tradicija. To znadi da se njihovo znacenje ne iserpliuje u nji-
hovu imenu, nege da svaki od tadva navedena poima ima svoy pojmov-
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no-povijesni kontekst. Termin, odnosno myec. kao da signadizira Jkon-
tekst”™ a ne primarno definirant sadrzaj. Mogucnost zajednicke inter-
pretacije pajmova praxis’ 1 karmavoga (interpretacije koja ne b bila
same komparacije) proiziazi iz presijecanja njihovib relevantnth kon-
teksta. a neaz sadrzaja pojmova. Ova okolnost upucuje na dva momenta
kofa ne bismo smjeli spustiti: ¢inise da cemo tzv, sadrza) pojma morati
traziti izraditi tek iz konteksta™ u kKojem budemo nash pojam: s druge
strane, to znaéi da ¢e presijecanje podudarnih poymova bin asimetrie-
no. odnosno da neéemo moct potvrditi niti njikovu identicnost nite in-
kopatibilnost. nego odnoes koji tek treba iznova ustanoviti & formulirati.
To je nemogude prije nego $to dosta prodemo kroz recenn L kontekst”
pojma. a taj ée se do kraja ovop rada pokazan toliko Lispresijecanim™
da ¢e se asimetriéna struktura poymovnth odnosa pokazati vec na jed-
nom pojmu. Nasa e se mterpretacija stoga baviti v prvom redu kar-
mayogom a ne istovremeno 1 zapadnim Lckvivalentom™ (praxis’,

Na taj naéin se¢ diobene sheme pojmova pomicu ved pri prvom do-
diru. Ova okelnost nije popratna pojava navodne &imjenice da dva po-
menuta terming pripadaju razlicitim, ¢ak inkopatibilnim miszonim tra-
dicyjama 1h takozvanim nesvodivim kulturnim krugovima {.¢injenica™
koju bi tek trebalo da pekazemao). Ova ¢injenica. ¢ak kad bi 1 bila pot-
puno ocevidna. ne b zbog svoje trivijalnosti mogla zadoveljit filozof-
skiinteres: medusobno (nesvodivi™ kultueni krugovi stoje, ipak. u me-
dusebnom historiskom odnosu kajeg smo mi sami svicdoa: pitanje je.
stoga. kako oni zapravo _komuaicitaju™. U interesu tog pitamya Cini se
du je mnogo vaznije uociti slijedecu Cinjenicu: naime, da. ved sam ter-
min karmayoga nijc jedimstven @ jednoznacan, nego, naprotiv. toliko
kompleksan da njegovi sastavm dijelovi predstavljaju medusobno kon-
kurentne ideje. kao sto je toslucay 1 s vee navedenim poimeaviim paro-
vima karman-dnana i praxis-theoria. Preciznije receno. vec sam termin
JKarmavoga” bremenit je svojom konceptuatnom povijescu. i to u toliko)
mjert da se ne moZe objasniti 1z znacenja rijedi od kojih je sastavijen
(karman’ + yoga'), nego samao 1z povijesti tith znacenja: ne postoli,
naime. jedno znadenje karmana® il voge” koje bismo mogli bez ostat-
ka uzet Kao osnovno @ tragne a da ono pri tome ostane konkretno: fiksi-
ranje jednog znadenja poviadl za sobom nuzno i izviesnu apstrakeiju.

Ovay rahvart ¢e biti nuzan jer bi dostatno sistematsko istrazivanje
svih znacengskib aspekata karmavoge” iziskivalo napor istrazivanja ci-
jele povijesti indijskih filozofija. $to ovdje 12 razumljivih rarloga ne
mozemo paduzeti. niti Je to naga prava ambicia. Mi demo. naprotiv, is-
koeristitt okolnost da je termin  karmayoga” kao sinteticks konstituirani
pajam slika svog povijesnog razveja hoji najrazli¢itije. cak opreéne fi-
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lozofske koncepte. 1 da na primjeru _harnavose” mozemo egremplificr-
rati neku vrstie nukroposijest” filozofije. Pri tome trehy istaknutt da
Kkarmavogs” koo termun nrjo. naprosto. samo amninaing sinteza sad-
rza)no suprotnih principa: kao takva, torijed nikad ne bt dosla do vaz-
nosti koja joj pripada. Ta tvrdnju €0 kit vazeca cak 1 onda kad budemo
utvrdii u koliko] mjen sustavni diicln\'i ovay ternmina prijete da uding
nemogudim svikao objedimenie. ¢ak @ prosto terminotosko. Ova) mo-
ment, Kada koneeptualna iskhjudivost sastavath momenata bude skoro
ponistila znacenje siozenog termina ko da se am dase onndrze zajed-
no joé samo tunkom ot mortoloske svegze. otkrit ¢e da se ta tanka nit
sasto)i od druge gradive tvar nego $to sma 1o ofckivalis ta Ltvar” nie
l[agiéka koherentmost mistjenp nego - vrgese.

Virlfente kaor strukinra popma’! - Predodzba o nuzno dijahronom
razvoju povijesnog dogadanja postaje sumnjivi onog trenutka kad do-
spyenmio doordete vremena kao amedie” o ctvart” noslenia, bududn da
dijahroni model historishog nije v stanju da obubvatt Zapanjujudu Ji-
vergenciju dstovrenteno postojedib 1 konkurirajudih filozotskib struja
koje se ne mogu ssest naprosie ih primitivoije stadije. o dacib upravo
ne pokusa ucinitt proslim. uprave Cpredemm” stadipma. Shka indi)-
skog univerzuma deta odate. nasuprot tome, sinhroni model historj-
skog u kajem mikad nista nepovratino ne propadin nege feouvipek izdi-
nak na okamini. Ako tu sliku gledamo s pojmovnog aspekta. onda o
ova Lsinhrona povijest” Zd[‘lrd\{! skala koneeptualnib pomaka - pro-
mjena Znalen)a — unndar jednog rerming. odnosno porvijest jednog poj-
ma. koji u svom aktuainom opsegu {dakle Lz nus”) istovremeno znadl
sve. Zato se moze rect da. ako se uopce mogu odredit epohe znaéenja
odredenog termina, onda o npma mozemo govoriti kao o znacenjskim
slojevima. Filozofija je — da pr;tunmcupuu citiramo Hegela - svoje na-
gomilano vrjeme: ona nije samo svoje akfeadeo vrijeme. kako se Hee-
gelova misao primarno tumadi. nego svoji {u pojmovima) aktualizirana
povijest. [ bt to mogla bin, ona mora ne samo uhvatitt pojmovima
svoje aktualno vrijeme nego 1 sama bitl uhvacena u vrijeme. Da je 1o
kod TTegela ved slucaj. sviedodt njegovo shvacanje pojma u k()it.!l"l S
]')()I\AZLIJ(‘ sama bit veemena: ninme kao totalnog negativiteta™. Kad
ovo isticemo. ne zaboravljamo da je kod Hegela bitno rijec o samo-ne-
EICIT £5tog, 4 e o negaciji jednog (Listog”) putem drugog: medutim, to

kao $to ¢e se kasnije pokazati - nije samo sluda) kod Hegelda, mislioca
totaliteta zapadne filozofijc. nego 1 u klasicnoj pozichi vedinte na indij-
skoj strant: drugo”™ jo samo duzya fsog!

Mecdusebno suprotstavljanje sinhronosti i dijahronije ne znadi isto-
vremeno 1 nuino da sinhroni model tumacenja iskljuduie wdeju dijahro-
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ne perspekbive. tikozvano dogadanje (kroz” vrijeme. JVajeme” koje
ovdje pokusavamo uvestt uigru samo nije jednoznaéne. ¢ak ni u nega-
tiviom odnosu razlike spram tzv. vulgarnog pojma vremena™ (koje.
npr. Heidegger iskljucuje koo Lneauteniicne™ ). Obiéni pojam vremena
1e ovdje iste tako w igr kao Sto dijabrona perspekuva dogadania zad-
TZAVH SVOJU VZAOSE sprant sinhronost na tag nacin §to otkriva njezinu
drugu vremensku dimenziju: naime postalost™, za razliku od vjedno-
sti” od bespocetka do beskraja. Znuk vremena, koji je u wsinhronom™
[ = vjetnom™y bivanju izbitjedio do neprepoznatljivosti. morat ¢cemo
zato trazith uprave na drugog strani. u tzv. Ldijphronom™, buduci da u-
prave pomak Lkroz” vrijeme i u” ovremenu (tzv. valgarna® pre-
dadzba vremena) predstavlja nezoobilazni zrak trazene Jbime vreme-
nosti™ u znadenju Jhivanjass-vremenom”T. Lsu-vremenostiT: sakéla-
-bhavana’.

[7 ove se perspekuve pm\ izte da nedestatak pozitivne Kronotogi-

Je 1historiografne {opci prigovor na racun \plrl'flldll'li)\.l indijskog du-
hit, pri COmiL SC Zapravo Zamjera na nepragmaticnosti 1 nepozitivaosti)
nikako ne znadt manjak (sviesti o) Lpovijesnosti” u smistu izmjenijivo-
stiv pokretljivost svijetas indijskr filozolski duh nije hien refieksije o
vremnenitost koo Karakteru svijeta, i to u niéta manjoj mjeri pego zi-
padpi. Zamyerke na racun g mamenta nisu nidta drugo nego duboki
nesporazumi. Nedostatak™ . naprotiv, knii se dotsta moze pokazati na
takozvanom indijskom modelu migljenja. t ko nama vebranjuje da u
strogom smislu govorimo o povijesnosic Kao rei indijske filozofije.
ukoliko poad ovim razumijevamo pojam povijesti koji datira od kla-
siénog njemackog idealizma. jeste nedovatakadee subjeba. karakteri-
sticne 7a nmm_]ekm nu cvropsku fitozofiu, kojom se ova razlikuje ka-
ko spram neevropske tridicije tako @ prema ssoto] vlastito] proslosu.
Fuozotita, koja sebe vidi ki dovrdenje filozofske § realne povijestr,
ujedno sve ostalo vidi kao svoqu prostost, stadije duha koje je ona pro-
S, {To giediste 1o} se, kaw §to je poznalo, sveti na ta] nadin $1o je ona
sama satkana od proflostiz sve §o jo u njo] sadrzano jesu znakovi vec
dogodene biti))

U usporedbn s ovim. povijest indijskih filozofija pokazuje — pod
uvjetom da smo spremm Statt je na odreden nacin — da ideja povije-
STIOStL U njoj posto)i u formi koju ne mozemo ni tematiziratt ukoliko joj
pristapamo negativno-redukcivnisticki kao defichieninog ide i — naime,
ka0 lisenosti su 1_|ckh1, ~Povijesnost™ u historijiimdiskih fitozofija posto-
ji. naime. od pocetka. pod vidom ideje vremena il vremenitosti kao ka-
raktery svijeta (kod Hepcola: Lispunjeno vrijeme™), vremenitosti Koju -
iu tome biose mogly vidjets ¢ak supenornost e ideje vremena pred
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zapadnom koja. sa svoje strane, .vrijeme” mora spasavati od vulgar-
nog razurijevanja pretumacenjem u povijest” (Hegel) po cijenu ap-
solutne subjecktivizacije (Kant) — ne mozemo svestl na ..obiénu™ svijest
o vremenu koju bi subjektivno (Hegel) ili hermeneutickt {Heidegger)
trebalo fundirati Lautenticnije™. Vnjeme sc, naprotiv. za indijsko mi-
dljenje pokazuje takvim da ne podteduje nm subjekt. a samo ne ostdje
identicno, nepromjenljiva shema ()h](.ktnnug il subjcktivnog'”.

Na toj pozadini ,vrijeme’ i ,vremenitost” pokazuju drugi vid i drugi
smisan od onog koji obiéno asocitamo s rijedju vremenit™ (nasuprot
~vijednom™) - naime, jednokratnu postalost s perspektivom okonéanja i
obnavljanja procesa. Van ove sheme | vjetnog kruznog toka™ ili . kota-
Ca svijeta” — predodzba koju. naravno, ne mozemo potpuano iskljuéiti iz
igre - vrijeme ¢emo pokusati shvatiti kao | biti-od-poc¢etka-s-vreme-
nom”. 1 to s potpunom svijedcu o tome da ta ideja ide protiv svih struja,
zapadnih 11stoenth, Vrijemne je po tradicsonalnom shvacanju istisnuto iz
istinskog bitka 1 potisnuto u svijet bica, iz tzv. L ontologije™ u . ontiku™
Toje krajnji rezaltal cak | Heldeggerove Jundamentalne oniologije™
to nuZnij $to ona postaje radikalmja.

Mi ¢emo odmah vidjeti da situaciya s vremenom’ u Lpryvo) filozofi-
7 ne tzgleda sasvim tuko. Pri tome se necemo bez rezerve osloniti na
deklarativne iskaze filozofije o statusu ideje vremena niti na suzeni po-
jam racionalnog historyskog mislienja. Na ovo distancirano éitunje
obuveruju ved same indijske filozotije. na prvom mjestu ranoupanisad-
ska, ¢iju ideju vremena moramo uzeti u njenom speclicnom vidu, tim
prije $10 se ne radi o prostom filozofemu vrijeme’. nego o autorefe-
rentno)” ideji vlastitog bivanja-s-veemenom: ranovedska svijest, ae sa-
mo filozofska nego prije nje i himnicka, sebe ne shvaca postalom (ne-
kod) .u” vremenu. nego bivajucom-od-pacetka-s-vremenom,  vedd’
{.videnje™) jeste sviedotunstvo pocetka. Vrijeme time prodire 12 on-
ticke sfere Licda™ u korjence bivanja 1. kako se ¢ini, sprecava fiksiranje
misljenja u interes za kronologiju i pozitivau historiografiju, te . nedo-
statke™ indijske pisane kulture: pri tome se zaboravlja da je Indija nje-
govala kulturu .¢cuvenja”™ (. $ruti’)."

Ova okolnost stoga prije obavezuje na interpretaciju filozofskag
materijala nego na klasifikaciju 1 deskripeiju, 1ako ovaj drugi natin re-
CLpCijL tim gotovo konstantu bavljenja indijskim filozofijama, ukeliko
je rijec o hlst(m]l filozofije. Opis, tumacenje i prczcntdu}d ¢ine se l‘]d_]-
primjerenijim pristupom historiji indyjske filozofije, koja je sama razvi-
la takav tip historijske obrade ideja. naroc¢ito u komentarskej tradiciji.
Poznato je. medutim. da j¢ u Indiji upravo komentarska literatura. od
koje se po definiciji oéckuje deskriptivii tip recepetje. razvila takav tip
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sistematske prezentactje hojl — pregnantnim stilom Karika @ sitri - do
ekstrema dovodi potrebu da se krajmye oskudmm jezi¢rim sredstvima
kaze .sve™: time se posviedocuje postojanie jakog interesa za tumade-
njem {¢ak pretumacenjem) intelektualnog nasljeda. tumadenjem koje
kod najslavnijih predstavnika postize nivo samostalne i originalne filo-
zofske produkeije. 1ako se ona sama shvada samoe komentarskom.

Time smo dosli do onog mjesta gdje — suodent s potrebom da fiksi-
rama i definiramo predmetinterpretacije — moramoe uracunati nesigur-
nost &vrstine takozvanog (pocetka™. Naime. ¢vrstia znadenja termina
Jkarman’ nama se nadaju samo 2 povijesne perspektive njthova na-
stanka. $to koakretno znadi da cemo se m — ukoliko ne Zelmo ostat
pri prostom preuzimanju tih znadenja u njthovo) gotovosti ~ morati
prenijett u zamisljeni /pra-fpocetak njihova nastanka. Podimo. ipak. od
onog §to je prvo’ za nas.

Rijec karman™ (= ¢in”, djelo”. L djclatnost™) prastarog je datu-
ma. o éemu svjedodi kaoticna §vrlo bujna shema derivata od zajednic-
kog korigena KR: ova kantiénost 1 bujnost opce je obiljezje velikog
broja najstarijih indoevropskib glagola, kao $to su, npr. .biti”, _jesti”,
idjet™ ) Ved sama mortoloska produktivinost i bogatstva postojecih
oblika izvedenih iz zajedni¢kog korijena {tocnije receno: svedenih na
zajednicki. u pravilu jednosiozm leksem) upozorava na sinhronu struk-
tury hivanja oblika, iz cega s pravom moZzemo ofekivati isto takvu broj-
nost znacenja jedne te ste rijedi. Korijen KR prepoznaje se u izvede-
micama klasificiranim u éetiri razreda, sa znacajnim dijahronim raspo-
redom na vedski i klasiéni sanskrt, { pokriva sva znadenja koja prevodi-
mo glagalima . Cini™, Lradin”™. . praviti”. .proizvesti”. upotrijebiti”,
~poduzeti™: srodan je s latinskim izrazima creo’, .ceremonia’, s grékim
LJkraino'. Jkronos'. Qdatie rijed karman’ (srednjeg roda. sekundarno
muskog) zoa&i: ¢in. djelo. djeiatnost. posao. zanmimanje. zadatak,
obred. ceremoniju, u¢inak radnje. posljedicu; nadalje osjewni il po-
kretni organ, predmet. objekt (nasuprot Lsubjektu™ — kartr)'™.

Znagenje termina karman® iscerpljuje se u sanskrtu homonimno
upravo u rijedt karman’, dok mnodtvo znacenja u prijevodu principi-
ielno moZzemo povedavati u nedogled iznalazedi sinonime. Ova nacko
bezazlena okolnost — na kojoj uostalom potiva sva leksikografska ak-
tiviost - upozorava na to da upravo pn prevodenju jednog termina 1z
jednog jezika v drugi, dakle transponiranjern nijegovog homonimnog
znacenjskog sklopa u sinomimai red znacenja. — ili drugim rije¢ima -
ivorenjem nominainog niza postaje transparentng njegova dijahrona i
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sinhirona Zbyliska visestrukost smislova, Ova visestrakost vidiet cemo us-
koro u dijahrono) stict kao koneeptualne (sadrzagne] pomake terming
darnan’. dje nekoherentne jedinsivo Cuva uprave duna jericna jedin-
ca. rnjed Jkarman’, Ovo formalno pri%tui;mic na distinkeitu zanadenga i
smisla jednog terming utoliko je ved od znacaga Sto omogucuje da se ';Ld
rakoprivino uzmu v obar 1 leksicko-ctimoloske znacenje rjedi 1 povije-
SOC ZMeny njezing simisl’ . Znadene 1 smisiao stoge na iy nadin. s jedag
stranc. u odnosu distinkarje 1 medusabpe diskriminacije. zbog Cega povi-
jesne pontake smisky ne mozenue pgubiti svoded th na Teksickn sankeio-
nirang historijska nacenje i, s droge strane, o je ednako vazno, ond
\'mic t odnosa medusobnog nadonuni;i\-‘;mi'l i korekeije: ju'z;_rcm} /Ri-
fenju ternuna |LL\}I ¢o se kao stalui 1 nuzan korektiv svake interpretaciye
ko_m prifeti da simisao ternuna dovede do besmisla. robrnuto: takozvano
stgurno leksicko anacenje rijed maze bt od mteresa samo akolikeo se u
njemu moze prepeznati izmieni smisla, rezultat pomaka znacenja. U
protviiom. znacenje ¢o ostul santo utena ctimologija, antikvitet,

Ovaj cemo problem vidictt pigjastije hasd na primpery znacenja ripedl
Karman'. Mnodtvo rijed pomocu kojih se u drugi jezik prenose smisiovi.
odnosne aspektt znacenia e njedn. bit ¢e ovdje od interesa upravo kao
neminalni ez Ljer Ceose bas o mediju nominalnog vidict ono Sto ne moze-
Mo vidjetl U b2y, L Samoq stvari”, Naime. ta siama stvarT prezentng nam je
upravo 1 jedine ko nominaint niz. maostvo rijed {dakle. ne samo kao
jedna rgjecy. Givaj wniz” necemao razmatrali kao jednostiavuag progresiju.
nego kao dijahronu 1 osinhronu strukturu tukosane Ldanos™ jednog
kompleksnog fenomend kojt sadmjavaju ostvar™ 1 onjezino ame”™. Rijec
Je.dakle, oostvari 1rijed Aerman. Rijed karman® moguce e relativao pri-
mmcnu prmuu pijedju L&’y wli pritome ne treba povierovatl iluzifi da
SMv ovim suzenjem mnostva nasedenib (0 nenavedenih) znacenja na jed-
nu rijed nadh apsolaine ekvivalentan izray ko moze pokritn sve aspekte
nacenja rijed karman'. Feshoda s¢ sastoql u tome 3o takozvano Jesgre-
ne zradenie, mi koje us sve ograde ipak prclcndir'u‘nn u slucaju riged
karman® mje Jedinstveno, nego d\umn pmpum]a. Znadenie te IIJLLI do-
biva se kad se smiso znacenja in” prepozna i misli kao ucinak” aima kopi
se imenuje rijedju Karnun’, CKarman® e istovremeno ime zi i1 dcinak
dvoino ziucenje koje u nasem jesiku jos <adr?i sinontm Ldjelo™

2 KARMAN KAO MOC FVORENIA (RGSANHITA)
U znacenju Lam™ L ucmak ™, odnosne jednom rijecju - Ldjelo™, ter-

min karman’ nalazimo usvim slojevima indijske filozofske literature,
ali ga ne srecemo posvada v obliku sloZzenice karmavoga’. barem ne u
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aafstarijem vedskom sloju himni. u Regseda-saniniti. Ovaokolnost zoa-
Cajna je za prepornavanie hopeeptualnog ruspona od singalarne upo-
trebe termma Karman” do njegove Lsprege” uslozenict s rijedju vogi',
tto utolike anacajnija 2o ovay termin, wko tek hasnije stupa u vezu s
Karmanom’ nu terminoioshoy razini. poznaje shicnu pi(‘[pl‘\l]t}\[ SIn-
hrono-dijahronth pomaka znacenja kae b karman’. Micemo navedenu
okolnost uzeth Kao upazorenic du g pretpovijestt’” novedenih pojmo-
Vil U njihwvo singularno; upnll'chi prije nastanka wermina karmayo-
ga'. postoje imphcitna znacenja kofa tek s tvorenjem stozenice Kar-
mavoga postaju cksphicitua. th koga tek omogucuju ckaplikaciju.

Ovay adnos rapetost wmedu 1rnphumﬂ~' macenpi fodnosno;
nnozine ynadenia jednog singularnog terminal i njegove L_I\spi;l\duw
putem tvorenja jdney specijalnog termina moze se ustanoviti iz ¢injeni-
ce di Je termin karman’ u vedskom korpusu najéesée v upotrebi ko
singularm ermin. dok se o njemu ved unutiar yedske komentarske tra-
dicije govort tako da se upotrebpava slozent termm Karmavoga’ o je
znak da se harman’ cuk iz n ystarijih siopeva Rgvede rasunnjeva i ta-
madl kao karnunoga'. Tako papvedt prniznati komentator Revede.
Slvana (Hst.n.e > 1 upotreljiava termin Jkarmavopn” da b nh_;a..snm 7
stose u nekim himnama (npr. RV VIT 3.9, 30 VI 18,61 bozansko ple-
nic Rbhu poistovjecuje s plemenom smitnih ljudi Bhrgu, plemenom
l\nm, jo bile slavno zbog svopth velikih i 1|miu.m}* iLl]\U{\'Lll‘ilCh"“'
Sivanit to obj; i\l‘l]xthl lokonskim izrazom kar MAENAT

Kiwr &to nije do kraja jasna da B ose o tim himnama hn_uo\-'i USpOre-
duju s ludskim rodom. slavaim sasvoje umijednostr i nanga. ili je lud-
ski rod tu obogotvaren u slavu te iste umjeinostt (o tome se Savana ne
izjadnjava m wehno). tako ooasta 1 Savanim Komentar Karmavogdd
asbian nL‘]ullmzndmn Tiko komentar ponovoe suhitijeve komentar, Sto
sndiske prilike mije nikakva novost 1l nepogodin, Nuime, teskoda se
systogr U tome §to diugt Slan slozenice, u dh[amu f.vogat’), mozemo
shvatiti formalno u funkeiji prepozicije i cijelt izraz prevest Lradi Kar-
mauna . il simo ablutivioug formu moezemo izluciti u funkein prijedloga i
crjetu slozenicu prevest izrazom Lradi karmavoge™. Drago rijedenje so
CIN TCAM 1 INTETesUnlim, jor u ton ~;Iui‘aiu morane vzeti dodatne o
abzir pojavu rijedi .voga’s medutim, prva riesenje mkako ae preskace-
mo jer je karman’ sadrzan u karmavog. Ovo terminolosko prosire-
nie u rasponu od ranovedskih rednika do daleko kasnije komentarske
fiterature. prodirenje koje se proteze na skoro dvije hitjade godina
(1000 pon.e. - T nLe ) postaje Cak jos zammlpvije ako stvar pogleda-
mo iz vobraute perspektive: naime. ne samo da je ram)t termin Karman’
sadrzan v kasnijem wzrazu karmavoga' (ovo je ofito ved na nominalnoj
ravin). nego se moze podi od pretpostavke da Savanin komentar kar-
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mavogat’. kao objednjenje za ono §to se v vedama zove karman’, upo-
zorava da termin L karman’. barem konceptuzine ako jos ne eksplicitno
na nominalne} razini). u sebi ved sadrzi znaceaje yoge’. Ova) zaklju-
Cak je mogud na osnovu bilo kojeg od dva formalno-gramaticka rjese-
nja koja smo gore pomenul. direktnije 1z drugog. Poodtreno reéeno,
zakljucak se moze ponovit na slijededt na¢in: kasniji termin karmayo-
ga’, promatran kio specijalnt termin kojim se eksphcira implicitne sad-
rzano 2nafenje karmana’ - koje za sada jod trazimo i utoliko ostavlja-
mo aeeksplicicanim. donoesi credundantou™ informacije il da ¢ak pred-
stavlja svojevesm pleonazam. Medutim. nas ¢e ovdje mteresirati upra-
vo ovaj redundantni informacijski krug sadrzan u terminu karmayo-
ga'. koj izgleda da pociva na cksplikacip jednog implicitno zadrZzanog
macenja v ranijem terminy (voga” v karmanu’). 1 1oz shjedeceg raz-
loga: terminolosko progirenje karmana’ un  karmayogu’ interesantno je
upravo kao redundantna cksplikacija implicitno sadrzanog znacenja za-
to &to u njoy lezi shika hlslorl]akng pomdkd ?ndctnl aod lmpllumog do
eksplicitnog. pomaka ¢iju donja i gornja, ili lijeva | desna granica pr(,d
stavljaju obrise hlstonjskog konteksta u kojem se navedena znadenja
konstituirgju. Drugim rijecima: pojava terming yoga' u znacenjskom
okviru termina karman’ predstavlja dogadiij na |de_|r10m (pojmovnem)
planu. ali isto tako  na lstonjskom. My demo uskoro vidjeti da se to
radi o dogadaju o kojem demo moratt govoriti U maozini.

U tu svrhu vratimo s¢ prici keju smoe zapoceli. Mitsko pleme
Bhrgu {ili Rbhu. svejedno da li fjudsko ili bozansko, no svakako bozan-
ski viesto u tesanju kola i kovanju oruda) steklo je zanat od velikog bo-
zunskog Ltesara”. boga Tvadtara. kojpt je Bhrguima pored tesarskog i
kovackog umijeca podario { oganj. Tvastar je veliki tvorac s kojim svat-
ko usporeduje svoje umijece: '

Y4 tak$ama rathan ivivodama brhan namah ! (RV V. 73,110
Abhi tasteva didhiyi manisim | (RV II1.38.1)

Etam te siomam tuvidata vipro ratham dhirah svapi
ataksam | (RV V.2.11)

Aham t.mm a vandhuram parvacami  hrdd  matim | (RV
X 119.5)

lzraz .tesati pjesmu” (TAKS/TVAC — usp. gr. tekto, slav. tesati)
poznat je zbog svoje slikovitosti ~ i vjerojatno zbog istog porijekla —
svako) pjesnicko) tradiciji, no nama je ovdje vazno da tesanje” (odno-
sno 1 Lkovanie™, ynaéenie koje — homonimno sadrzano u istom korije-
nu - kao da primarno signalizira . spravljanje™. ,oblikovanje™. _tvore-
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nje’) kao umiede tvorenja u najboljem simsiu znadh sto §to 1 pjesantko-
vitnje. a da je spjevanje isto tvoracko umijeée kao i tesanje kola. oboje
toliko mocno 1 uzviseno da moze biti na dar bogovima, Indri posebno.
{Ova slika je i1zgleda toliko jaka da nije izblijedjela m do nadth dana.
nRaprotiv, ona se sasvim Karakteristiéno javlja ponovo s idejom genija u
romantizmu: najinteresantniji primjer jo mozda Puskinova formula
LZelézo kuj il” pésni poj” kao saviet — kakva sluCajnost! — starog Ciga-
nina romantickom junaku koji zudi za slobodnim Zivotom. u pocmni
~Cigani™. Inferesantno je mozda da 1 Gorks u priéi WStarica Izeral” po-
povijeda mit o lutajuéem plemeny. mit o .Bankovom srcu™, koji po at-
mosfer: i magijskom zanosu podsjeéa na vedske pjesme najstarijeg. lu-
taluckog doba; da i j¢ .ciganski™ romanticks motiv pri tome slucajan ili
svjesaa reminiscencija na slobodan i Kreativan zivot arijske nomadske
zajednice. nije toliko odlucujeée.)

Arhajska pjesnicha identifikachia tesanja kKola™ © .spievanja pie-
sme”, odnosno identifikacija 1ednoga kao drugog, uvdje moze posluZiti
kao primjer za opce misljenje da ranovedska poezija obiluje terminima
koji homonimno oznacavaju tjelesne | misaone radnje (na pryom mje-
st ved korijen TAKS). odnosno da izmedu ticlesnog 1 misaonog (jos)
ne postavlja princtpijelnu razhkuo: kartr’ je homonimno one $to 0zna-
cavaju njcgovi sinonimi — kavi', dhira’, karw’. mavin® (. djelatnik™,
<piesnik™. mudrac”, Lradnik”. imjernik ) tako je i karman’ istovre-
meno dhi’, kratu’. Sadi’, .mava’. (Ldjelo™. misao™. snaga”, .mod”,
<oblikovanje™) . Sam bog Tvadtar (Ltesar™/ kovad™) mijenja o toku
vremena svo] konkretni. rukotvoracki lik 1z ranijib slojeva Rg-sanhite u
mnogoliéno boZanstvo 1 tvorca ideelnih formi. ali i dalje zadrzava status
tvorca svih oblika od svemira do klice u utrobi (RV X 110.9%. On je.
kako kazu himne, kova¢ Indrine vadre” (RV 11.32), on je supani’, su-
hasta™  sve epitett Kofi s pripisuju njegovim mitskim Sti¢enicima
Rbhuima ifi Bhrguima; ovi kao da v mitsko;, dakle. v idecinoj i ideal-
noj form predstavljayu ona) ik smrtnog u kojem se stjede mo¢ odjelov-
ljena u besmrtno. moeé kejom se odrzava | uvedava svijet:

Etam me stomam tand na sdrve dyutadyidmanam vivrdhanta
OrNaIn sanvananam nasvyam tadlevanapacyutam FRY X931

Karman® je, dakle. stvar tvorea kojp cumije” (tj. .zna”™ i .moze™),
jer Jkartr” je istovremeno karu' i kavi’ koji svojim djelom — pjesmom i
zapregom — zahvaca dotle dokle se7e njegova misao {.dhi"), snaga (.kra-
tu’). moé oblikovanja (.maya'). dielatni ¢in naprosto {.karman’), naime
do sunca. i uvecana se vraca natrag kao odjek glasa .ljudima na probhi-
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fak ™. Sunce joona L onacin svijet log pjesimka ujednakoy mjeri kao
Zemlji, niegove zemne tvoracke moci opisuju obzor doku¢ivog dose-
zuct do Sunca i natrag t micredi ruzdalpinu kozmickih svieiova brzinom
mislt i doseznom smagom srea (hrd) . kore je sjediste svih telesmib sna-
i, Splevana plesma tako postaje istont tvoraékom modt kojom se obli-
Kuje munjevita Konjska zaprega o oboje istom snagom kojom postaje i
svijets Lsvijet” o sppey” trenutak nastanka svijeta jo trenntak njego-
va I pjesnickog) imenovanta. stvar i rijeé padaju ujedno, rijec je .mate-
rijalna” u wto] mjen koliho je stvar vgusnuta mod stvaran)a.

Ma kolika dicse ved ovidye jJasno najavluie problem odnosa rijedi i
stvare, problem Koji ¢o ostati odredujudt 7o svu Kasniju povijest mislje-
Ny u ovo] prvoj vedskor pvjesnostt o istosti presmcke mjedt 3ostvara-
Lickog Cima Ko zraza jedne stvaradacke moct, oastostt mikro-Hudskog
mak ro-svjetskog, istosti ko se tumadn kao naivni naturiiizam i Koji to
svirhako jeste. v tof primordijalneg iz jesnosti se.dabkde. moze registri-
rat éefoter Istoxty . postedovana saijesen o razhicn retleksjom sintetickog
Karnkrera koja u razhicitom 1ads 1 hode da vide jednost. Voda™ je sloga
sintehicho refleksivno zounje. doslovno videsie. jedinstvenosti svijeta.
sange koje — e znaqudi 1o - prikriviosvotu odvojenest od suqetag ziato
Sto sebe jos doziviave o koenkremon jedinsiva si svijetom: to konkret-
na jedinstvo ima svoqe pokrice u rzidaom mediju u kojem se veliko
zianie” obravijuie skt - Lhlagorek ™y ali 1w predodzbi Zive proce-
swdnosti kao Konstitucije svijedt feanimizan™) ali 1w predodizin zive
procestilnodi kao konstitucije %\'iict‘l {Lanimizam’} §to pm?ima sve
tvorhe  Jezk mistamanje nego Lstvan”. Zato ovdje odnos ried stvant
ne pmtn]l hawy preshlem. nego Kao izvjesnast {Koja i jeste . PIVO LN
nie’l da e Gitay svijet. od pulsicizjudih zitci do neheskih strugaoo sunde-
vih rraki od jedne 1iste modi, di sve - Cako nagtisa misao nakana -
odickuje svietskim prostorima sto x-':'hriru_]u" (VIP) astim drhtajem
kao misli csree plesnika, Zreea (vipra’. ey Sve Sto biva odasfano u
svepuninu svijeta Vrada se videstrukim odjckom, pjesma na prvom mje-
stu. Piesntk jo prvo a7 prve ogledanie usvijetu koje postage SIMOO-
gledanje (ri” = .‘?.IL.L ) potpuno zahvaceno Jokolnim svijetom™ 1 za-
to sehe imenuie u treéem licu = man’. Ovoe samozahvadanje mish za-
tedno sisvijetom Kao svejim U]lel Zivolnim prostorom. zahvadanje
o ne dopudta skoradenije 2 polja nego samo njegovo pmsnw;m]t‘
ostat co neponovljeno 1 neponovljivo u h]&si{!rl_}l hudske misit, teznju za
samoiskazivanjem pozicije mish hoja e stovremeno odnos prema
vanjskom svijetu [ uhvacenost u svijet. Tezina ove situacije Jo nepo-
vratne 1 oneuhvatijivo sviadana formutacijom retleksivne zamjenice
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Gtman’. koja Tungira kao Ltrece Hee™ 1 zato jeding u indocvropskom
fundusu ima potpunu imensku tleksiju. no (ezina t¢ pozicije. toénije
SVHESH O pOZICTL 1L svo) traeient pendant na zapadno) strani u slucs-
ju Heraklita, koji upada v mrezu dogosi’. tum dublje sto prodornije
shvacu da je Jdogos” dubinska strukiura 1 mislinsvijeta 1 da e principi-
icino razlikovanje mogudce swno po cijenu Lnchomologicnost™, Ovu si-
tactju rieste jo na zapadnoy stram Parmenid pretvarni mislienge u
sviedokovanje - videnje sa distance. Naoimdijskoj strint riesente je mi-
stuptlo gotove neprimjetno. spodpovesinskim preobrazapma, dok se u
svijo] gotovostt mie pokazalo u figurt sakéing (sankhva). ()\.1; tip dis-
tanciranog videnja u vedr’ l'|l|l_ mogwe: svijel je Lrefleksiga” réja nje-
govo wsebe-videnje-u-sviyetu” u kojem e ssaki Lodnos™ prema svijetu
nuzne odnos prema wsebi”. Pretumadenje wrefieksize”™ uoLposesivm”
odnos ovdje Je jos nemogud: ja” e od pocetka dano u tredem licu taho
du ge svaki odnos moguc samo Kao Jsamoodnosenje™, 1 bo sisvim po-
stjedicama koje su odito vee od podetka tako precizno sagledane da ée
aiman’ ostati uvijek trazeno stanoviste 1 tocka oporbe su _ja” u prvom
licu Caham™) 1 njegovom posesivnodéu (mama = .moj L JAtman jo
- Kaw Jericno sumozihvacunje pjesnickog Lju” — ona lorma samosvijesti
tog istog 1 u howj je ono konkretne svjetsho bice . naturalno™ bice §o
vidi sebe u svijete i svitet u sebi. koje uopce vidi svijet i prema njemu se
odnrosi kao prema sehivo i to kao prema svojem Ltijelu”. Retleksiving
zdm|cmca JAtman’ potece. kao Sto je poznato., 1z d[’hd]\l\(lﬂ naturalnog
tezienog blaga ©interesantni je ved utoliko $Lo je njeny apsin ikt Je-
zicna funkeijn neodvojiva od njezing kenkretog zoacenya, odnosno
ong su identi¢ne: atman’ zvuén kao u Zivotnom dahu izgovorena rijec
kojom se potveduje. upravo imenuje vlastita Zivotnost. mod Zivljenja. i
7ialo e vise nego prosta rijec za udisa) {usp. njem. JAlem”. sk napro-
tiv prfmai'] Adman’ je. $tavide. ong mod kojoj dugujem @viesnost da
sam L bide sijeta k()lc 7ivi po MU] moci kd() svit hida u \\«IILT.'LI da
Lrastem” po isto] modi Koju Luzivam” Luzijuéi” svijet — svoju hranu,
Svijet je. dni e, Lrastuéa hrana™ - brahman’, uvedanje modéi bivanja,

Lutanje” (BRHY kopm ja dorastam do wsebe”™. do granice na kojoj
mod¢ bivanja (Lbrahman’) postaje moja . samoizviesnost”(Latman’).
{Ova prva ~identitikacija” subjektivnog saidejom svijeta v cjelini dana
JC U SVOI0) ndmml]u] formi u figurt Jhrane™ (. pnu ..anna’) kejog se kao
bivstvenoi modi pjevaju zanosne himne™.

Ako ova slikar djcluje Laniousticki™ 1I| ~naturalno™. nije nista ma-
nje pogresno smatrati je misaono primitivnom. Misao o Jbitku™ kao
hrani mi sigurno i ne mozemo drugadije interpretirati nego kao animi-
sticku predstavu mishjenja Koge se tek izdize 12 svoje neposredne pri-
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rodne didosti. wvjetovanosti prirodnim potrebama. no mije potreban
veliki misaoni naper da se uvidi da u navedenoj pjesmi o hrani nije rijed
o predstavi, nego o ekspresipr konkretnog osjecaja Zivljenja. cistog uzit-
ka svijeta kao hrane putem .sebe”, uvedania sebe do granica svekoli-
kg svilcta. Svijet (e, natme. ,moj” na taf nadin $1o ga ja uZivam i uzi-
Ajudt ga uvedavam: svijet se uvedava iznutra, kroz .menc” (sebe”) 1
na L) nacin sant Jja” — atman’ koji ukljuéuje tjelesnost - hrana svijeta.
Svijel i .ja” se hranimo it:dan drug,im time $to se medusobno uvedava-
maos svijel raste sebont, ;Lr sam . ja” €ulno bide svijeta - naime .moje
tijelo™, uzivanje svijeta.

Ova bizarna misio odnosa prema svijetu Kao odnosa uzitka ne mo-
ze biti potstoviedeny s idejom potrosnie svijeta kao materijalne zalihe.
Takve uzivanje svijeta bilo b Lsamoizjedanje™ subjekta kojl ne zna za
SvOJU pOZICTIY spram svijela. Naprotiv, ovdje je rijed o svijesti o ugra-
denosti u svijet kao obntavaliste (sthana’) piesnickog subjekta kKoji - Jda
ta ponovimoe - 0 sebl govori u tredem licu. no ne Kao o stvart poput
ostalih stvari. nego s potpunom 1zvjesnodcu o wsebi™ To p]esm(,k('- Are-
¢e lice™ nije samo znak . nevo shoroideogram, nacnt p()llLle kofa se ho-
¢eimenovall: brahman’ e Juman’. sve §to pruzim i’ svijeti vrada se
u istom svijetu mnogostruko uvecano. jee je svaki ¢in mog Lsebe”, pa
makar o bio 1 prosti dah. samouvedanje svijeta. o kojem je svaki jek
adjek. govor odgovor, ¢in ucinak.

Onvakva univerzulno dozivljena prozetost sfera subjektivnog i
objektivoog, mishenya kao odnos pnpadnosti Lpjesnickog ja” svijetu
hicu u cjeling 1 obrnuto, m()t_um ¢ sama pa osnova dee o temeljno)
istoizvornosti tih sfera. Fa ideja e specificno Lindijpska™ uteliko §toas-
toizvornost subjektivnog 1 objektivnog nije mishiena kaw ntihova nera-
Aikovanost, posvemadnis wopljienost subjekta u objektivie kao u na-
turalmi svijet (5to se &este suponirg mdijshaj filozafiji bilo s kriticke
strane bilo od odusevljenika raznih provemjencial: ona je. naprotiv,
midljena kao dvostruka reflekstja - uprave ona koja implicitno ez upi-
sana u termin Jdiman’: kae reflektirano Ja 7 (dakle svijest o sehi), Roje
se, medutim, javlia v trecem hieu (koje, dakbe. tako red odustaje od
uloge glavnog lica u drami Lotknica™ svijeta). Ovo retlektirano i se na
taj nacin obaveruje svijetu od kojeg se {nuzno, samim Cinom svog
osviestenia) odvoplo, one se naziva imenima Koja odaju mjegovu dvo-
struku poziciju - razhike @ pripudnost - i zate je neizostavno patrebno
da spomenutu misao Jastoizvornosh ™ uzmemoe doslovne 1 obavezujuce.,
fer ¢o nam jedino ona omeogudith Jda cazumijeme ideju univerzalne od-
gevaraostt wukog und svake misli, obavezujude za svako svjetsko bi-
de. ne samoe za covieka (uracunati sut bogovi - nebeski i zemni). ideju
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koja fe postala zajednicki topos svake indigske filozofije treligije. Za ove
ie svijet. kao $to je poznato, polje dogadania, svijet jo svekret™ (Veljadic
za (dagat’y u kojem se jedanput uéinjent (€ak 1 pomisljent) €in uvedava
svojim ucincima, bududi da svijer” 1 onije migta drugo nego skup Lstru-
na” supripadnosti. znanih i neznanih. Zato takozvano ..ja” kao da stoji
za . miT, i e ne iz peznania za individuum™, nego iz arhagskog znanja
za ovisnost kao osnovm karakter iadividuatnosti™, Tndijski filozofski
termini su dateko precizntiic .gham” pikad nije dan v svojo) takovosti
nego u svom odnosu spram drugog (stvar ili dragi .ahant’). odaosu koji
S¢ ZraZava posesiviom zamjenicom u genitive, dukle . Liskodeno™: ma-
ma’. Ambicija posjedovangs {.mo)”) u zacetku je oslabljena struktu-
rom posestvnog odnosa u kojom predmet posjedovanja uvijek mode iz-
maknuti dircktnom zuhvatu & u stvart izmice. Nt taf nadin se takozvam
~moj svitet” ne javlja kao mop posjed, jer svijet trodi menie u onoyp mjen
{ili vige) koliko o uzivam njega. Mojstvo™ kao karakter odnosa svje-
snog Lo’ spram svijeta u sanskriu aost clement zakrivljenost koj one-
moguduje eskalacju tzv, Legoizma™: izraz mamatva’ - kop ovdje za-
pravo prerano uvlacimo uoigru - jof ne znadi negativno shvadeni cgon-
zam (ahamkara™ il toénije: mamata™). nego supripadnost Lgastva™ i
svijeta. medusobnu ovisnost proizailu iz svijesti o tazlici.

Ovaj momenal samorazlikovanja. koji se u zapadnoj filozofiji do-
volino naglofava il prenaglusava. na indipskoj se stram u pravile zape-
stavlja. potcjenjuge il potpuno previda, da bi se. naime, lakie demons-
trirne nedoststak subjekta”. Subjekia™ uindijskoj filozofiji. narav-
no, nemi. ako se pod subjektom™ treba razumjeti ono $1o je subjekt
novovickovnoy evropskoy filozotin. To, medutim, ne zoudi da za indij-
sku filozofiju ne posto)i deju wsubjekta™ kao problem. Tuj problem se
moZe demaonstriratt na indijskoj stram na samom pocetku spekulacije.
u presnickom vedskorm mite o Lja” Cham'y koje sche vidi | iematiziva
u odnosy reflektivane istosti 1 razhike spram svijeta. Ova ideja e pre-
zentns. dukle. ved u predfilozofskom kontekstu (u sloju sanhita) 1 ved
odatle pucinje njerina drugadija razvoina linija nego 1o je to slucaj u
evropskoi fitozofiji. v kojog se ustalilo globalno ruzlikovanje na anticko-
-sredajoviekovnt ohjektivizam misljenja 1 novovjekovni subjektivizam.
Za razliku od evropske antike. indijska drh(l_}sl\d filozofiya. cak predf-
Jfozofsko pjesmicko misijenje posnaje .subjeki™, iako ne u mlsdnn{u
formi karakileristicnog za filozofiju~. Vedske himne daju. naime. u
formi mushe slike weju svijela kao primordijalnog prosiora (Joka’
kasnije Cuk moetaforicki k$etra® = Lpolje™ u kojem ljudski ¢in, speci-
ficna djelatnost jednog bica, postaje univerzalng, 1 to po sih obavese u
koj0) to bice uople | prepoznaje svoju poziciju spram svijeta. ..Obave-
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zia7 o0 kofop je rijed. proigazt 1 upravoe to se cmi Kfjucnom stsari 1y
svijesti o stvarno] razlicn wsebe™ od svih ostalih bica . budadt da je jedine
Tudski ¢in onag kojim se uvecava svijet koo hrana. duk bogove jednako
kao t Zivatinge. hranu uzivaju opskrbshiem prirodonmli brigom covijeki

CJSKrbT o za sebhe” kao skrbozg svipet, koja je na proditanim micesti-
ma ¢ Revedi misliena honkretno kao odrzanje tjeka, kao konkretno
dozivijeneg Dica. ved je dovoljan razlog v osnova po kojoy se Budski ¢in
opskrhe hrinom moze promatrati kao univerzalni svjetski ¢in. i tou
konkretnom simislu. a ne tek zamisljeno ih simbolicki, Mdlienje je 7a
plesnicke vedske duhove ybhilisks dogaday, rijed | svijet suuistosti jer je
rijed bogolika moc (Ldinvi” vacy, Ucinitt djelo 2o arhagsho vedsko mi-
slienje znadt adjeloviti moc. wzgovoritt njed jeste oslobadanje njezine
Modt, imenavill styar joste nuzvit njezing mod, Vedski poctski svijet
jo satkan od struna moct. hudskih, bozonskih, demonskih: sve Sto biva
ucineno, udinjemm jo wsvije s svhetu g probitak. zato je obuhvatno
obvezujuce. Za to misljenje nije mogao postojati problem tudosti svije-
ti 1 belo Kojeg biea w svijeru, kao stoontje postogala nin idei sremog
ragskog zivotarenpi. Naproty - dominantni je idepi srodenosts sa svije-
tom. istorodnosts siosvim bidima i swijest o cazlicn iz koje prowlazi ideja
obaveze 1 ovisnosti, (Ova shika ¢e uskoro dobiti drupt karakter)

Svijest 0 obiavesi T ovisnosts osebe” o s HCTU NogUSE 1 s na
osnovu naturaine ideje o Lsopstvu”. Ova ideia nikuad nije fozoteki do-
volpno vilorizirama, osim Sto se problem apsalvies konstatachom da je
vedska religijska svitest patpuno naturadne naravi pa tako 1 prva tilozot-
skit spekulucija v njoj, Mise ovo] trivijalizacijt od strane filozofske hi-
storije nedemoe usprotivith trazedi v vedama mjesta kao potvrde posto-
janja specificne ideje wsopstvas koju bi teebale filozofsky revalorizirati.
Ona je revalorizirana u upantdadama 1 zato cemao e ponove sresti ta-
mo. Potrebno joipak naglasiti da jo ved u ranim slojevima vede zamje-
tan pomak od ideje srodenosti bica u bidu svijety kao cjelini pa tako i
pomak od ideje covjeka kao onog bida koje svajim cinom odrZava |
uvecava svijet Ka ideji uhvacenosti svih svjetskih bica v mrezu obaveza/
ovisnosti. Navedent pomak se odvija uprave po kliznoe) putanp deje
sveobavezanosti koja jo inherentna vedskom piesnistvu od njegova pr-
v0g ispoljenja,

To. drugim ryecima, govort o tome da je razlikovano sebe™, prva
ideja Lsopstva™ konetparana u bitnom odnosu spram naturalnog svijeta,
onog .drugop”™ od kojeg se razlikuje. dakle, relativno u odnosu na svi-
jel. Zato je pomak od ideje Lsebe” Kao svjetskog bica ka bicu zaroblje-
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nom u svijetu inherentne ved din u pocetnog ideg svijeta, sto smo ved
istaknuli; _sebe™ je trede lice pjesnichog ju. Koje sebe vidi vhvadeno u
svijet kao 1 sva ostala bica, ma kako da ono samo nadilazr ukupm zbroj
mca. Slavni Purusasakia’ (RY X 90) covicka vidi kao Ltvar”™ od koje
se sastoji svijet u svojo] mnostvenosti 1+ koja tag svijet nadmaduje za
Sdeset prstiju”. Rjefenje zamke, uhvadenosti sebe™ umreize ovisnosti,
bagtinict vedskog pjesnickog mislienja trazit ¢e u drugoy idepi Lsebe™.
Oni tako nadograduju temeljnu ide v sopstva mijenjajudi jo neprimjet-
no. reziltat Sega je du vedskl koncept sopstva ne mozemo odrediti jed-
noznacno. Drugim rijecimae receni pomak se dogada unutar voda. na
riazmedu njihovib nepasnib raslojavanga: to o rizlog zadte je sve $to se
u vedi pudi naprosto vedw’. Lznanje” kao zgusnuta zhilja. Vede se
zbog toga pokazuju kao tesko ubvatline 1 nepodaine za mterpretaciju.
One kuo neka stogada shika pjevaju o svijetu kao vzarenju (Lradas™),
kao svekretu {dagal’y - svijetu pokreta, svijetu djela: junastva. pjesa-
ma. bojnih kola, svijetu w kojem jo sve moéno kao upregnuti konji od
victra {oyudino s vatasya” RY X 224 kao spregnuti duh { yundate
mana uta yundite’. RV V. 8101, kao modna rijeé kKojom se spredu sile
(.yunadnu te brahmand’ RV 1LR2Z.6): svijet je sprevanje sila, ¢in, akt
(vuktif) U tom svijetu se .maoj” éin pokazuje modénim po tome Sto je
sprezanje moci. Sto je sam izraz sila Sto drize svijet.

Al upravo na taj nacin taj moj éin Je sprezanje i zgudnjavan|c sve-
za kuje e razlikovano sebe™ vezati za svijet. Ta misao jo ved dana bas
v zanosnim Rimnama u slave zore, neba, zemlje, stvaranja. inko njezi-
na negativoa konotacija u tm himnama jos nije transparentna, Nega-
tvna konotactja ideje o sveobaveznosti kao nosedoj strukturi svijeta
past ¢e ujedno s idejom udaljenja od tog istog svijeta, pomaknuda na
najvedu smogide distancu, $to apet pada wjedno s drugom idejom Lse-
be” . razhicitom od vedsko-himnicke koja osebe™ vidi kao Ltvar svijeta™
No. spomenuta negativioa Konotacija se javlja unutar vede . $to znadi da
seoona ved dogodila, upravo dok mi govorimo o njoj kao o necemu $to
de nastupiti. Ova istovremenost jezicne i tvarne zbilje koja nas sustize
na taj nacin §to je pomisljieno il izreéene ved (o trenutku pomisli idi
izticania, morase razlozit tako kao da je rijec o sukeesiji. slijedu, dru-
com koraku. Mi. naime. moramao uéiniti drugi korak unutar vedskog
korpusa dis bismo ono $to je o himnama necksplicitno vidjeh u mjego-
voj cksplicitnog formi - naime negativiu konotaciju pozitivae misljenje
ideje svijeta kao strukture sveobavezanosti, Pri tome opisujema. tuko
redl. drugi krug unutar vede. Siri od njenog naturalnog jezgra.

LS E HLNTINS
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KARMAN'T YADNA' (BRAHMANI:)

Najavljeni siijededi korak vodi nas ka .brahmanama’. tekstovima
koje najveéi broj historicuara filozofije izostuvla iz glavnih razmatranja
kao filozofski neproblermatiene, ili s¢ zadovoljava vise il manje uzgred-
nim konstatacijama o sredisnjem polozaju 1 medijatorskom statusu tih
tekstova na prijelazu od sakt ka filozofskim tekstovima u uzem smislu.
Nasuprot tome, nama je korak ka brihmanama od mnogo veée vaZno-

ti, ali ne zato §to bismo mislili da u brahmanama lezi zaboravijena ili
jo$ neotkrivena indijska filozofija koju bi trebalo rehubilitirati, nego
zato $to se u nefilozofskim bramanama moze konstatirati jedno histo-
rijski relevantno stanje misljenja na koje smatramo da treba iznova re-
kurirati da bi s¢ kompleksnije sugledao proces konstitucije novog tipa
miglienja koje nazivamo filozofskio: nuime. kompleksnije nego $to se
to obi¢ne Gl smatrajudi brihmane predstupnjem upanisada, dakle
uzimajuci presutno pravolimjsku shemu pozitivnog shieda tipova mi-
$ljenja jednog iz drugogi njihovog medusobnog nadogradivania. odno-
sno ukidamja. Brihmane e ¢ine mnogo interesantnijim nego 4o to
izgleda sa stanovidta filozofije. kao viseg tipa migljenja: one. naime. ni-
su samo predstupanj i priprema za filozofsku spekulaciju. nego. osim
toga. drugi ip mistjenja koji ¢e nakon izdvajama tilozotije zadrzati svoj
identitet 1 svoje vazenje. naro¢ito u onim aspekiima Koje uz tevjesnu
dozu nepreciznosti mozemo nazvati poZitivnim znanjima’™, misleci pn
tome kenkretnu podlogu s koje bismo mogli govoriti o znanstvenom
karakteru mislienju kof je nastao u okviru brihmana. Ovag problem se
u prikazima brikmana uoutur historija indijske tilozofije u pravilu za-
postavlja. §to tim vise zacuduje $to se redovito 1 s posebnim naglaskom
tematizira negativai odnos upaniada prema brahmanama. fpak. taj
odnos se uglavnom svodi na filozofsku kritiku brahmanskog ritualizma
i formalizmu. Probiem odnosa znanosti, koja na indijskoj strani kao da
prethodi fifozofiji,  filoretskog misijenja pri tome ostaje skoro potpu-
no po strapi. Ova nedovoljnost historijske obrade pociva sa svoje stra-
ne na reduktivnim postupeima.

Vedima interpretatora indijske filezofije uzima v obzir samo ved-
sku. odnosno tzv. _indoarisku™ linijn njezina razvoya. koja pored
brahmanskih $kola (Ldstika™) pokriva jos buddhisticku i dainisticku tra-
diciju. dok ostala prepoznatijivo nevedska ucenja tolerira i obraduje od
onog trenutka kud 1h spominje il sankctonira vedska tradicija. $to znadi
- kad ona prestanu biti nevedska. (va situacija je poznata jos od rane
indijske {brahmanske) komentarske tradicije, naroéity od doba sred-
njoviekovne skolastike pa sve do najnovijih evropskib {indolodkih) i
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domacih indijskih interpretacija. Samoe se rijetki autori upudtae u is-
trazivanja nedovoljno tradiranih, il ¢ak izgubljenth, uéenja o kojima -
u pravilu aegativino polemicka — svjedocanstva prenose priznale dsticke
ili nasticke Skole. No, kao §to cemo kasmje vidjeti mnogo detalymje, na
osnovu relativao novijih istrazivanja moglo se dodé do uwvida da global -
na podjela indijskih tilozofija na tzv. astika’ (pravovjernodogmaticke)
1 .ndstika’ (skepticke, koticke 1 stoga hereticke ) nnzdaleka ne pruza shi-
ku pravog stanja stvari. Postalo je jasnije da nije sve ono §to priznaje
autoritet vedske objave (odnosno nacelne stavove vedante) na isti na-
cin astika ol je sve ono $to ponice ta) autoritel mogude u istomnt smislu
nazvati astickom filozofijom™.

No. prije nego §to udemo u te probleme. koijt ée. zapravo. nastupi-
ti tek s filozofijom. mi cemo ovdje Jos pratiti otpoceti tok ideja da bi-
smo shvatili obral koji s¢ desava u rasponu od vedske kimnicke poczije
do filozofske spekulacije. Taj obrat se dedava upravo na klizno) pod]nzi
brahmana. odnosno na vnome sto brahmane jos povezuje s himnama i
istovremeno ih razlikuje od njih: to je, naime. proces redukeije ldeJe
karmana® kao djelatnog ¢ina na ckskluzivoo 1 specijalne znacenje
~obrednog ¢ina” — vadna’. Taj obrat jeste pravi topos bribhmana i jed-
nostavno je zatudujuce da ovaj semanticki pomak nikad nije izazvao
dublja razmiélian)a osim konstatacije i dobrog opisa osnovnih kategori-
ja kojima opertiraju brihmane. Okolnost koja pospjesuje 1 upravo
opravdava ovakvu nediskriminativnost jeste ¢injenica da sui karman' i
yadna' u jednako) mjeri vedski termini, da se svako bavljenje njima
krece wunwiar vedskog Korpusa, $to zna¢i da smo u svakom trenutku
bavljenja vedama u zamei koju one bacaju: zamal 1stovremenosti razli-
citth vremenskih slojeva vedskog korpusa. odnosno nekongruenciji
razlicitih vremena koja s¢ ipak dric zajedno. No. da se radi o zamka-
ma. moZemo pretpostaviti na osnovu neidentiénih znacenja, jedinog
orijentira u prividnoj jedinstvenocsti znafenja fermina za kojima traga-
mo. Karman' { .yadaa’ jesu, naime. identi¢ni utoliko $to je .vadfia’ se-
manti¢ki podvediva pod karman®. alt znacenje rijedn karman’ ne iscrp-
luje se terminom vadna's Karman'. o kojem pjevaju sikte nije yad-
aa’ ukojo| hriihmane prepoznaju svoj topos. 1ako 1 jedna i driga sirana
1zricie spindigu u zajedmeki ok wir vedskog korpusa tekstova iideja. Di-
ferencijacija je, dakle, unutradnju, ali ona zato nije nista manje dite-
renctjacija t kao takva zasluzuje pazaju.

Brihmane spadaju, kao §to je poznato. zajedno sa sunhitama u
tzv. karmakandu'. i to za razliku od aranvaka i Llpdﬂl‘:ddd koje zajedno
tine tzv. dddnakandu: ovo grupiranjc tekstova uéinjeno je s obzirom na
-predmet” bavlienja prve ili druge grupe tekstova (.kurman’/
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Adnana’y vz dodatm vrijednosm moment: isticanje dadne” pred Kar-
manem’ kao prave forme znanga. Ono §to nas g ovom {renutku najvise
interesira, to je ovdje presutno prhvacena wdentifikacia brihmina i
sanhita preko termina karman’ bez diferencijacije na Kkarman’ sanhita
i Jkarman® briihmana. Mi cemo shjededs razmatranji posvetiti ovom
procesu unutraénjeg i zato prikrivenog razlikovanja zna¢enja, razliko-
vanja koje ostavlja tragove konkretne povijestt za koju se - izvani gle-
dajuéi - ¢ini koo da je nikada nije bilo,

Prostor koji bi mogao omogudit reéeno razlikovanje moze se usta-
noviti ve¢ unutar ideja o kojima raspravljamao, naime. u rasponu dvaju
nadenja  Karmana’ koo LCina” { kao Lucinka”, Karman® je. naime. sve
Sto seocminl o djelom. zeljom. mislju. Medutim, nije svako diclo.
svaka Zelja. svaka misao ispravno Sinjenje. nego sameo ono Koje je Ldfe-
forvorno”™. Navodmol na ovom zidnjem izeazu mogh b sugerirati po-
mak znacenja koji zehimo uéimiti prezentmim. 1ako se ne cidi o istim je-
zicima: djelotvoran™ - izroz u kojem se pomodu navodnika. dakle,
metaforicki. priziva njegovo pryotno znadenje - pokazuie pomak od
neposrednog Lémjenja”, nerazlikovanost cimoca i djelatnost u istovre-
menosti ¢ina, ka uéinku, dukle. efektu radnje. sa stanovista ¢t je sam
djclatni Cin ved postao prodlost. distanca. i prema tome podlozun nak-
nadnoj refleksiji. Ova refleksija - bila ong usmjerena na prosudbu is-
pravnosti. svrsishodnosti. dielotvornostt il bilo kojeyg drugog aspekta
neposrednog tina. u kojem &inilac bez ostatka iscrpljuje svoy identitet
- postat ¢¢ podloga na kojoj se odvija obrat peespektiva rméhenja: mi-
sao koja se odvija ujedno s ¢imom (.dhi’) koja je ujedno snaga éinje-
nja (kratu’), postat ¢¢ misao koja - po neuhvatljivom momentu kliznu-
¢, dakle. 1z pozicije koyu omoguéuje tek naknadna retleksija — postaje
misao $to prethodi ¢inu 1 odreduje njegovu formu.

Govaredt o ovom obratu. mi s¢ ved nalazimo u vremenu kad se on
ved dogodie a da se trenutak njegova dogadanja ¢imi neodredivim,
LCin izgleda ved svojom konstitucijom kao .uéinak ™. on je ved misljen
kao uéinak. Ova okolnost ne bi sama po sebi bila problematicna kad is-
tovremeno ne bi bilo prozirne da su v dvojnom znacenju termina kar-
man” dane 1 dvije perspektive misljenja: jedna progresivno-dinamicka,
koju bismu uvietno mogli smatrati perspektivom sanhita. 1 druga — da
10 odmah anticipiramo - regresivno-staticka. koja pociva na odrede-
nom tipu reflekstje. 1 koju bismoe uvjetno mogli smatrati perspektivom
brahmuana. Ovo uvietno razhkovanje je nuzno zato $to smo suoéeni &
rezultatom jednog procesa razlikovanja. rezultatom koji pokazuje sliku
premjcitenih t poremecenih akeenata, a ne odtre divergencije. jer kar-
man’ je topes i sanhita i brihmana. No. ovo minimalno razlikovanje
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kojemu smo ush u trag i koje ¢e se uskoro pokazati odlucujuéim za
ideju koju zelimo maugurirat, sasto se u shjededem: brihmane su pr-
va .refleksija™ o karmanu’ odnosno prvo tumadenje nicgova znadenja
t smisla metodom morfolodkog i@ hermeneutitkog opisa. $to istovreme-
no raafi: brihmane su prvo postavljanjc misli preme karmanu” kao
predmetu opisa (treba zadeZaty deskriptivin, jeziém tip opisa. specifi¢-
nost stavi, a ne odnos uopée), odnosno postavljanje izvan karmana’.
L tog tedko ubvatiyivo] promient perspeklive od neposredno dozivije-
nog 1 msljenog éina kao _vlastitog ¢éma”. LOma sebe” (genitivy, kojim
se uvedava svjetska moc¢ ujedno s bivstvenom modi wicsnng sebe”
(.atman’) - koje. predstavaliajuds se u tredem Licu™. mije nmidta drugo
nego tjelesno svjetska bice Sto Lidise™ istom bivstvenom moéi kao 1 itav
svijet (.brahman’). dakle. u promjem perspektive od neposrednog ¢ina
do stava distance spram karmana” v formi tipske refleksije o njegovu
znagenyu, lezi semannicka reduketja termina Karman® na specijalno
nacenje obrednog Cina™ (Lyadna'). Tezina ovog obrata, raspon per-
spektiva koje se npme otvaraju 1 njegov filozotsko-historyjski znacaj
ostall su uglavnom neprepoznati. 1 to primarno. kako se S, zato §to e
termin karman® 1 dalje ostao nominalno pokrice za dogodeni obrat;
karman® je. kao §to sme rekhi, topos 1sanhiti i brihmana. Ako termin
shvatimo kao znak. onda je znak dogodenog postao obmunom. i - re-
¢eno Heideggerovim jezikom - wnak dogodenog je znak zaborava, Ne
upuestajuci se dalje u semioticku varijaciju teposa na koji smo naisli.
treba daistakneme shijedede: Karman® kao zajednicko ime . mak. ili o-
émie receno. termin koju pokriva dvije razhiéite uznaceniske perspek-
tive, Sije razdvolenje ne moZzemo ustanoviti bas zito $to su obuhvadene
istim terminom, nije nit nominalni znak koji bi stajao za histonyski do-
gada) (dakle za objektivnt svijet), niti je to znak koji za nas postoji neo-
visno o tustorskom kontekstu kao pripadan samo historiji wdeja. Mi
cemoe v procijepu izmedo ove dvije disparatne perspektive vidjeti da je
semantickoe wdvojenje termina karman’ istovremeno udvojenje svije-
ta. i ne tek indikacija zbiljskog degadaja. Ovu tvrdnju modi ¢emo pot-
krijepiti onda kad postane prezentno da s utv rdc'n]cm terming yvadnag’
brahmane dospijevaju u driagu sliku svijeta nego Sto je to bio stucaj sa
sanhitama. siiku svijeta. kn_]d e sastanovista brihmana sam svijet. zbi-
lja u cminentnom smislu. Istovremeno, bit ée iasno da ova identifikaci-
ja wzbilje” sa shkom svijeta nije produkt primitivne neposredovinost
misljenga. nego, naprotiv, forma reflektirane samoreahizactje misljenja
koju sebe shvaca u diferenciji spram lodcg™ neposrednog. Brahmane
su prva torma misljenja koje putem ideje Lispravonog” posreduju . pra-
v zbilju 1 svoqu viastitu formu kao jedinog spravnog misljenia. odno-
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sno ispravoije: pravog znanja. Ova formulacija kao i &itay smjer disku-
sije koju smo ovdje zapodeli moze izgledati zacudno ako se prisjetimo
koliko su netilozofske 1 mitski primitivae ideje s kojima jos imamo po-
sla u vedama. No. pogledaymo zaista malo blize o ¢emu se tu radi,

Opéce je miesto vedologije da je Zriveni ¢in okosnica vedske reh-
gijske svijesti. najekskluzivniji oblik odnofenja prema bogovima 1
komunikacije izmedu kozmickih stera. 1 to, naime. zato §to s¢ prema
to] religijskoj predodzbi zrtvenim ¢inom najbolje predstavlja mehani-
zam odrianja svijeta 1 uloge bogova u tom dogadanju: kao $to bogovi
izhijevaju Jhranu™ — bivstvo svijeta — na kozmicki sveoganj. tako je i zr-
tva-ljevanica (L hotra’} najdostoiniji protulik { pratiripa’)y boZzanskom
Cinu. Medutim, ovo opée mjesto. koje se proteze na vede u ctjelosti. ili
u stroZem smislu barem na karmakandu. nije dovoljno diferencirano:
1ako nije iskljudeno da se njime obuhvadaju i sanhite. ono se, prije svega,
odnosi na brahmane t vopée je formulirano sa stanovidta brihmana.
Ova okolnost ne bi trabalo da ¢udi. jer nase bavljenje indijskom du-
hovoom povije&éu, tzv. Lindologija™. pociva upravo na moguénosti re-
fleksije koju pruzaju braihmane: one su prva forma cgzegeze. bez koje
bi sanhite za danasnje indologe bile tek zhirka poezije. Stoga je vazno
zadrZati na umu da se svaki pokudaj egzegeze. disto historiske ili intee-
pretativne, uvijek krede u misaonom mediju brahmana. §to je slucajis
ovim pokugajem: dok pokusavamo ustanoviti odnos sanhita i brih-
mana. dakle. staviti se u izvaniski odnos prema oboma. mi ustanovlja-
vamo da s¢ govorect o njihovu medusebnom odnosu ve¢ aalazimo u
brihmanama. “la Cinjenica je obiljezena statusom ideje karman’, za
koju smo ustanovili — i to p]’]je nego §to je bilo moguu cvrsto utvedity
historijski ranije. dakle. primarnije kontrastivino znadenje tog termina
- da je reducirana na ckskluzivno ynagenje Lobrednog Cina™: vadna® j¢
pravo znacenje karmana’ za brihmane, koje ostala znacenja ne negi-
ta. ali ih ostavlja van svog jeziénog poretka. Interesantno je da je to po-
tiskivanje ostalih znuéenja ostalo odredujuce za kasnije midljenje.itou
jednako) mjert putem pozitiviog fiksiranja znacenja terming karman’
alt 1 putemn negativne refleksije unutar filozofije: kao §to éemo vidjeti,
onro Sto upanifadski mudraci odbijaju u prvom redu jeste karman’ kao
ritualni obred. no time 1 steru realnog.

Medutim, nasuprot upravo nabacenoj tezi 0 suZavanju znacenja
terming karman' na znaenje obrednog &ina. moze se pokazati da je
Zrtvent interes vedske religijske svijesti star koliko i prvi stih prve him-
ne prvog kruga prve vede: .Agnim ile purchitam’ (RV 1.1.1). S obai-
rom na do sada re¢eno, ovaj mogudi prigovor nije nifta drugo nego do-
brodogla ilustracija situacijc koju smo ocrtali: govoriti o sanhitama zna-
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¢i govoriti jezikom brithmana, govont o znacenjima karmana’ u ranim
slojevima vede znaéi odnositi sc prema njima refieksivno sa stanovista
jednog posebnog znacenja, koje se utoliko samo mozZe konstatirati kao
Lkasnije” §to se strukturalno moze ustanoviti njegov povladteni poloZaj
u odnosu na ostala znadenja: odnos homonimmh znacenja termina
Jkarman® je, dakle. sinhronijski sa hijerarhijskom skalom preferencija.
S druge strane. pak, ¢injemea da prevalencija Zrtve pada ujedno s naj-
ranijjom himnom 1z najranijeg kruga prve vede, kruga u kojem se na-
dahnuto slavi stvaralacki ¢in bogova i Ljudi, herojsko svladavanije te-
$kog puta nomadske zajednice bez izvjesnog cilja. ta ¢injenica govori o
dvije stvari, il o dvije strane jedne te iste stvarl: gledano progresivio
dinami¢ki. od sanbita prema braihmanama, ona pokazuje proces suza-
vanja semantickog obima jednog termina it ujedno s time proces suZa-
vanja interesa misljenya za realnu steru koja je tim terminom obuhva-
¢eny; gledano sa stanovidta brihmana. moze se — polazed od uvrice-
nog znadenjd termina karman' Kao obrednog ¢ina — ustanoviti staticka
shema odnosa znacenja. u kojem se .yadha'. dodude, ne moze odvojiti
od svoje sermanticke pozadine ((yadfia® jest karman’), ali se moZe — za
nas upravo samo na semanticko] razini, jedinoj konkretno) kojom u
ovom momentu raspolazemo — ustanoviti povladteni polozaj tog znace-
nju. zapravo njegovo osamostaljenje. Ova staticka slika. zavrieni pro-
ces kop se obiéno ne prepoznaje kao proces. lako pokazuje svoju pro-
dost uko obrnemo glediste iz staticko-regresivnog u dinamicko-progre-
sivno. Zrtveni éin. pripadajuéi semanti¢ki u okvir termina karman’,
vrada nas. paime. ponovo na ideju moguéneyg stvaralatkog cina kojim
se uvedavy svijet, 1deju karaktensticnu za himnicku refigijsku svijest;
pri tome se ved dogodio obrat znacenja bez kojeg. ako ga ne ustanovi-
mo, nedemo mod shvatiti tragove dogadaja koji su dani na semanti¢ko;
razini: obrat sc sastoji u premjestanju akeenata (proces koji nije samo
metaforicki, nego doista morfologki) u primarno danoj okvirnoj pre-
dodzbi svijeta kao odnosa veza { obaveza. dinamickih modi koje su tzv,
Ltvar™ svijeta (.mdya’y. Naime. kao i svaki drugi én i zrtvoprinodenje
je ¢in uvedanja tvari svijeta, ¢in u svijetu dogadanja ( karmaloka™). u
svijetu koji je kao takav dogadanje { . karmamaya’), ali jc ono Sto Zrtvo-
prinosenje izuzima kao najbolji &in u svijetu njegov uéinak: zriveni <in
se nd taj nadin pokazuje kao ono trazeno znacenje karmanag’ u kojem
¢ doglo do preklopa dvaju konvergirajucih aspekata znacenja karma-
na' kao . Cina™. utinka™, traynog 1 svrienog aspekta. preklopa u kojem
je dosle do obrtanja ontoloskog, ili bolje: kauzalnog porctka odnosa.
JYadna® je ne samo termin koji po svom opsegu spada pod $iri pojam
Kkarman®, nego je u prvom redu ime ¢ija unutrasnja konstitucija poka-
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ruje zavrieni proces dekonkretizaciie jednog konkretnog. neposred-
nog. durativnog znaéenja (.¢in7) putem revalorizacijo. oprisutnjenja
Jos neprisutnog. tek intendiranog Lznacenya” rjedi Karman’. znacenja
koje hiva intendiruno i zaposjednuto jedmm imenom postaje ontolo-
gem: Ludinak " JYadia® je ime koje idealni. tek mtendirani status Lu-
Cinka™ pretvara u konkretno. tto putem simbohicke operacije: proces
zaposjedana JCina” od Ludinka”, obrtanje semantickog slijeda. jeste
istovremeno obrtanje ontoloskog reda stvari. rastapanje konkretnog u
simbolickom. odiosno postajanje simbolickog konkretnnm: zriveni ¢in
je konkrema radnja. Gija je konkretnost dvostruko osigurana, Ona je. s
jedne strance, pnilcdcnu necisle. prijave tvar zemnog svijeta, njegove
obrade, buduéi da | jeu dodiru si ognjem, najéistijom formom tvarnog:
s druge strane, ona e (Ngmm a od toga da bude samo slika tvarnog ¢i-
na. da simbolicki Lstop 2a” drugo koje bi je moglo ukinoti u medijator-
skom stitusu. Simbolicki status obrednog ¢ina nije od te vrste simbola;
on ne stoji ni za Sto drugo osim 7o sama sebe . on je samoizvodenje. au-
tokonkretizacija v Svrsto danom ziliskom okviru, Ovyj wsimbolicki”™
Zriveni &im e prestao biti simbaolicki u smislu |1uk(15_ predstavljanya onda
kad j¢ obrruo ontolagki red: on je prevodenie jos-ne-konkretnog (G-
inka™)y u konkretno. neprisutnog u prisustvo., apstrakinog”™ u stvarno.
Zrtveni ¢in je din prevodenja. ¢in koji se nikad ne zus réava nego svaki
put chravlja. budoéi da je ideja svrhe razgradena u radnju. izvodenje.
koje je njegove viastito samoizvodenje. U tome ez mod konkrecije
simboliCkog obrednog Cina. moc pretvaranja u konkretno, moé stva-
ranji prostora. stvaranja shike svijeta kao prostora modi. Svijet kao
-osvijetljeni prostor” {Lloka', lut. lux), prostor vidnog - ta mitska pre-
dodzba primordijulnog iskustva svijeta koju je Heidegger pokusao
rehabilitirati svojim Lnovopocetmm™ misijenjem bitka - nost od poet-
ka pecat ideaslerijskog, Materijalni dokaz tog pocetia jeste izohraze-
nje slike svijeta po modelu 2rivenog prostora. odnosno zobrazenje 2e-
1venog prostora i njegovo perpetuiran)e izvodenjem zrivenog &ina. Zr-
tveni ¢in je mehanizam odrzanja zrivenog prostora i time ujedno — me-
hanizmom modci konkretizacije svoje simbolike - mehanizam odrzanja
svijeta, Svijet se odrfava Zrivom, konkretizacijom simbolickog. osu-
jecenjem konkretnog. Zamjena .karmana’ vadnom’, obrat koji ¢ini
prijelaz izmedu sanhita i brahmana, pokazuje se tako ved na semantic-
koj razini kao uéinak neuhvatljivog ¢ina. i to u trostruke] dimenzigi:
on je semanticki pomak. izmjena strukture teksta i izmjena slike svije-
Lo svijet brahmana nije vise svijet stkti. Pomicne vatre nomadske
zajednice koja svladava svijet ne znajuéi mu kraj postale su u (nezna-
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nom} .meduvremenu” Zriveni prostor Inju ognjeva. Oblikovanje tog
prostora pada ujedno s 1zobrazenjem brihmana, tay prostor je mate-
rijalni ik ideelnog, konkretizacija stmbohékog koje &ini Lvar brahmana.
Zrtveni prostor je tako ujedno idealni model vnog §to ¢e uskoro na-
stati kao ideosterijski” prostor pridodlica na novom geografskom
prostoru. ideelni model organizacije prostora koji ée kao novi ideolodki
ferment organiziratl 1znova cilave podrud)e: Zrivent G (e u svojo] wvi-
ek wnova perpetuirano] samokonkretizacljyi mehanizam njegova od-
rzanja. JYadna® je modelskr zacetak omog 1o ée se od momenta koloni-
zuctje Petorjeéya pocett nazivatl aharmom’, rijeéiu koja besprimjernom
morfoloskem prozirnoscu odaje proces stvaranja polinéke zajedmee
~odozgo” | ne osnovu ideaslnog koneepta koji sadrzi sliku svijeta. odno-
sno sliku pretvaranja shike svijeta u svijet. Dharma’ je. kao $to e
poznato. zakon svijeta u kojem se Lsvijet” uopée tosastojl. svijet je
proves svog zakoniog odrignfe {DHRG Ga je simbolicko-stvarna
shika .vadna’

Mi smo. naravno. u avim razmatranjima otisli predaleko. posezuci
za rekonstrukeijom historijskog za koje ne postoje nikakvi historiski
dokaz osim indirektnibl. Svjedocanstva o provali Indearijaca u Petor-
jedje i njikova kolonizacija tog prostora jesu. s jedne strane, rgvedske
himne. one u kojima je zabiljezen uspen ratnickog boga Indre. i, x dru-
ge strane, arheoloski nalas razorenth gradova. Owi hterarni {(dakle:
metatorickid o arheolodki nalazi nisu. medutim. dovaline konkretni da
bi pokazali proces stvaranja Lideosfere”™. pretvaranje ideelnog u kon-
kretno, pomisljenog u stvarno, svrhe u uzrok: fa proces se moze doku-
mentirati same u semantickom obratu karmana® v vadnu’. odnosno u
preklapanyu izvedenog 1 primarnog 2nacenja Karmana. pri emu ko-
na¢no na vidjelo izlazideja svrhes trazi se uéinak . Preobrazba karma-
i Lvadiu® jeste semantickl proces izobrazenja ideje svrhe. slika proce-
sa refleksije kop danas nazivame procesom racionafizacije. Taj proces,
medutim. jeste istovrenend slika stvaranja deoslerijskog prostora,
brihmanska politika. koju u njezino} historijske] genez mezemeoe do-
Kumentirati samo semantickom analizom: aktualno-historijski ona se
pokazuje kao gotova slika svijets, ber pocetka i bez konea, bezvreme-
na, zatvorena u svejoj Lideosfericnosti™. iz koje kao da nema iskorade-
nja. nege samo prosirenja. Tako se b njezina postalost ¢ini kao bivanje
koje oduvijek oncmopucuie svako razhikovanje u vremeou: moment
postalostit v vrement. koji bi mogao biti moment naseg ukinuéa, pri-
svojen je i vzurmitan; vrijeme je stalo u Zrtvened shct svijeta. ali jo zato
u njoj ostavilo stojevite naplavine. tragove koji je izdaju.
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Pretpostavlja se da je najranija vedska plemenska zajednica imala
svecenika $amanskog tipa™. i sigurne je da je taj svecenik shéniji tipu
Zreca-pjesnika (r$i) — pjesnika koji izrice svoju siktu w onom trenutku
kad je stvara. naime titrajudi cijelun bicermn istim ritmom kojim titraju
kozmicke struje (181 je vipra’) — nego sveceniku kasnijeg tipa koji za
potrebe obreda mrmlja naucenc sikte. u Sijem je zvuku poput sjeca-
nja. spremaom na opozv, zadrzana jednom spregnuta moc. Recitacija
stikle nije vise identiéna € njezinim stvaranjem i nije vise sprezanje mo-
¢l nego njezino prezivanja, raspologanje njome, instrumentalizacija;
proces o kojem govort morfoloska slika rijedi §te stupa na myesto  sik-
te’ — . man-tra’. Ova zamjena je ponovni biljeg prostora u kojem se Kre-
¢emo, naime u brahmanama. Brahmane se odnose prema stiktama kao

mantrama. sikte sad i jesu mantre, naime ono &ime se misli (MAN-
-tra). Ovom mortoloskom slikom obiljeiena | J¢ pozicija i karakier brah-
mana kao tipa migljenja koje je 1¢iko upiban zapadoim tipoloskim o-
dredenjima bas zato &to je tcrmm kojim je oznaceno morfologki prozi-
ran. Trazeno odredenje dano je v mortolodko] slici koja istovremeno o-
buhvada .midljenje”™ u dvostruko) dimenzijic kao refleksivni odnos 1
kao predmet odnodenja. Mantra je. naime. predmet i sredstvo odnose-
nja, sikta i njezina egzegeza ujedno., tako da se sve migljenyeiscrpljuje
upravo i tom dvostruko prelomljenom. upravo Lmanteicki™ strukturi-
ranom odnosu. Nedostaje, dukle. treéi clement: mishjenje koje bi staja-
lo izvan il nasuprot predmeta koji reflektira: brahmane misu nidta dru-
go do proces mantricke cgregeze. proces dokumentiran tekstualmm
slojem veda pod tehnickim nazivom brahmana’. .Midljenje™ tako opet
postoji u treéem licu™, zatvoreno v svom mediju. kao $to je to bio slu-
€uj 1 sa suktama, gdje je karman’ bio forma u kojoj su padali yjedno
misacna 1 tjelesna radnja. Medutim., razhka, koja se dogodila prije ne-
go $to moZzemo stidi du ju iskazemo. sastoji se upravo u mediju dogada-
nja mislhjenja. Brahmane su ime za egzegezu koja se odvija u okviru za-
danog i zatvorenog Znacenjskog sisiema mantri od morfoloske analize
skt do opisa Zrtvenog prostora, dakie. na relaciji tumacenja smisla
Zrive” do njezine verbalne eksplikacije (recitacija s tumacenje sadrza-
ja} od njezine praktitke izvedbe (Zrtveni obred). Na toj relaciji, od re-
citacije do obredne prakse. izlaz na vidjelo 303 yedan znaajan pomak:
naime . zamiena starije rijedi za svedenika .brahman’ mladom i izvede-
nom rijecju brikmuna’. Ova homonimija u oznatavanju sveéenika i
egzegetskih tekstova daleko je od svake sluéajnosti, ved zbog toga §to
su upravo Ui egzegetski tekstovi domena upravo tog svecdenika. No, jos
je znacajnije §to mortolodki pomak od rije¢i Jbrahmdn’ ka izvedenici
brihmana’ u sebi sadrz 1 konceptualni pomak i zinliski dogadaj. koji
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smo vec prepoznali kao izmjenu hika ..uzbudenog”™ pjesnika-Zreca (rii-
-vipra) kojp spreze mo¢ bivstva u svoju pjesmu (brihman-brahmin) u
tip svecenika-recttatora Zrtvenih formula {mantra). tipologki oznaée-
nog kao brahmana’ sa svojim pridruzenim 1 podredenim vidovima
{.hotr'. .udgatr’, .adhvaryu’). sveéenicima-pomoénicima koji izlaze na
vidjelo tek s izlaskom v Zrtvent prostor, kojt su rasporedeni u Zrtvenom
prostoru, koji ga osiguravaju sa istoéne, zapadae i naroéito s juzne stra-
ne. odakle navaljuju ruditelji tek rasporedenog prostora,

Zamjena sikti mantrama, pjesnika recitatorom, jeste istupanjc
macéneg clana zajednice ispred zajednice v funkulu svecenika-zrivopri-
nositelja koji stoji ispred {puras-hita) i u ime zajedaice vrsi &in. Ovo
Jstupanje” svedentka predstavlja st proces simbolizacije koji se ved
dogodio na relaciji karman® — vadia’. Jednokraini, nadahnuti &in
stvarunja kola ili himne pretvara se u opetovani ¢in pracen ponavija-
nom mantrom: karman je postace vidna, siikta je postala mantrom. réi
je brihmana, jednokratni &in stvaranja, misiso kuo dogadaj postaje po-
navljanje koncepta, ponavljanje koje ¢ini samo svoju reatnost. novi
projekt zbilje. Ova skala istovremenih pomaka jeste prijelaz od Rg-
-sanhite ka brihmanama. ™

Time sva mo¢ pjesnikovanja, sva mo¢ misljenja i umijeca stvara-
nja staje u znanju mantri. Znanje mantn je znanje dogodenog. naime.
spregntte modi. i zato je samo stradna moc s kojom se treba znati opho-
diti. jer je w onome &ime raspolazemo (man-tra) pohranjena mo¢ zhilj-
skog (brahman). Na taj je nacin dogadaj sprezanja moci. styvarni &in,
presao u znanje dogodenog. Moéni ¢in nije vise djelo 1 pjesma, nego je
mac u znanju: mantra je formula, citat. upotreba modi, ali kao Samopo-
stavljanje izvan nje i raspolaganje. Znanje je dakle moc da imenujudi
moé¢ koja je spregnuta u imenima njome | raspo]dzem Drugim rijeci-
ma. mantricko midljenje Je kretanje v sferi Lznakova™, sfen koja zapo-
sjeda i nadomjesta mo¢ konkretnog. Mantre su tuko opasnc. jer moéne
formule kejima se koatrolira svijet konkretnog, a da konkretno na njih
vife nema nikakvog upliva. Ime 1 stvar time prestaju biti identiéni na
nadin sinhronosti tjelesne 1 misaone radnje. ali 1 dalje ostaju u odnosu
korespondencije. korespondencije koja je ovdje odnos obrnutog uvje-
tovanja, ili preciznije: proces ontologkog udvostruéenja. Na ovomn mje-
stu moZzemo, naime, vidjeti da je tzv. odvajanje imena od stvari. koje
se prebrzo oznadava kao proces apstrakeije misljenja, v stvari, proces
ontolo$kog osamostaljenja jezika. Tek stvaranje ovog .medusloja™
predstavlja onaj medij dogadanja koji eomoguéuje da apstrakcija mi-
Slienja postanc realni dogadaj. da uprave apstrakcija postane proces
nove konkretizacije; osamostaljenje jezika nije. naime. prosto odvaja-
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nje imena od stvari - u takvom odnosu medusobne reprezentacije ime
stvar za arhajsko misljenye nikad nisu ni stojali. nego osamostaljenje
smisla. bremenitosti znadenjem koju ime nosi. Nova konkretizacija je
na taj nacin proces kretanja mislienja w svom najpravijem mediju,
upravo u nishivom. Nadini domena kretanja imenovani su upravo ma-
gicnom rijecju mantra’; ona je ime koja odaje sam karakter, cak tvar
procesa konkretizacije ideclnog. siiku nove zbilje koja se historiyski
biljen kao proces nastanka racionalnog znanja u liku prvih znanosti:
sinteticko znanje veda” postaje analiticko znanje vidyi' 1 to analiticki
dosljedno u mnozini (vidyih'). Ovaj proces racionalizacije misljenja
ostaw Je. koliko je nama poznato, uglavnom neprepornat, djclomiéno
zhog velike starine tekstova o kojima je rijec a i zbog religijskog karak-
tera svijestt koja je u nmjima dokumentirana. No. brkanja arhaiénosti.
religyiskog Karuktera i neracionalnosti samo je znak nerazumijevinia
fenomena o kojem je rijed il robovama naslijedenom klisew interpreta-
cije. Mi ovdje, naprotiv, imamo posla € vjerojatno najprozirnijim pro-
cesom ractonalizache arhajskog misljenja koji kao takav mozemo pre-
poznati i aktualizivatt tek kad otkrijemo njegove slojevitost. Pret-
postavka za Lo je. izgleda. sumnja ih napustanje klisiranog modela
racionainosti. a ne pripadnost cpzoticnom kulturnom krugu. Brihmane
su. Kao sto cemo kasane vidijet na jednom vrio znacajnom primjeru,
ostale neprepoznate u svojoj epohalno) ulozi kake od strane historicara
tinterpreta tlozofije koji dijeli istu misaonu razvoinu linju kojoj brih-
mane stoje na celu tako 1 od strane Kriticks nastrojenih interpreta zain-
terestrunih upravo za pitanje znanstvenog karaktera filozofije u Indiji.
Videt éemo na kakvom nesporazumu podivaiu ovi razliéiti interpreta-
cijski imteresi,

4. OBREIDNT INTERES KAQO POREDAK ZNANJA 1 SLIKE
SVIIETA

Naprijed smo istaknuli da braihmane predstavljaju prekretnicu u
tekstualnom poretku vedi  pokusali to prikazati. Prikaz se odvijao pr-
venstveno kao semantiéka analiza kojoj bi se sad moglo postaviti pita-
nje ¢ mehanizmu reterencije. odnosno o prijelazu u realnost. Odgovor
i ovo pitanje, tu principijelnu teskodu svake semanticke analize koja
nikada istovremeno ne sadrzava 1 podrugje referencije. neposredno od-
nosenje znaka i oznatenog. nego se krede u sferi znacéenja. dakle, odgo-
vor na pitanje o podrucju referencije nikada ne bismo imali da v proce-
su analize pomaka znacenja od karmana’ kao Lstvarnog”™. djelatnog”
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Cina kao sprezanja kozmickih modi . kratuyukti'). ¢ina koji biva praéen
nadahnutom pjcsmum koji se udvostrucue p]u-.mnm (.sukta’) tako da
s njome pada upedno, ka znacenju ekskluzivnog i najboljeg ¢ina - vadnia
— nismo otkrili proces strukturacije novog medija misljenja: _\’ridl‘ld je
ime za kompleksm ¢in kot se odvija kao strukturactja prostora, dakle.
&in koji protzvodi novu realnost. Pitanja prijelaza iz podru¢ia semanti-
ke u podrugje referencije ostaje ma ta) nacin bey odgovora zato $to s¢
prijelaz ved desio i zato $to smo miuvijek o zakainjcniu da ga ustanovi-
mo (i to ved iz trivijalnog razloga $to je potrebno yrjeme ispisivana
retka u kojem se prijelaz nastucuje i retka u kojem se prijelaz tematizi-
ras Lo vnjeme ispisivanja je vojeme zakasdnjenja na dogadai). On se.
naime, ved desio zato &to su brahmane uvijek ved¢ dane u sinhronoj
strukturi vremenskih slojeva vedskog korpusa. dok mu mi trazimo dija-
hronu genezu. Tako semanticka analiza ostije jedim materijalnt doku-
ment trazenog historijskog prijelaza u jednoj duhovnoj kulturi koja ni-
je ostavila nikakve materijalne trapove postojanja osim svog jezika, Mi
s¢ 7ato s brihmanama i dalje krecemo u isto] materiji. naime jeziku.
medutim. u traganju zi ve¢ dogodenim prestrukturiranjem jevicke ma-
ICI‘IJL u novi prostor. Znakovi 1og dogadaja su bili semanticka redukei-
ja karmasna’ na vadnu’ 1 pojava terming .mantra’, te morfologke shike,

ms.taforc kojom midljenje samo odaje svoji ~ovi pozIchiu: naime, svic-
sno korisienje ideclne (misaone i jeziéne) dimenzije svijeta koja apstra-
hira od Ltvarnog™. Jezik e nova Ltvac” mantnckn struktunrznog mislje-
nja koje strukturirigués sehe strukiarira wui predimet™. th‘ga SMo
vee nazvali Lideosferom™, Sto sad znadi: to je strukturiranje jezitnog
prostora putem vspostavljan)a rasporeda reflektiramh znacenja i njzho-
va prevodenja u status simbaela, dakle. slmr.mu. Jeicnog sistema kojt
j¢ ugedno odvajanje od prirodnog jezika 1 nova slika zbilje. To. drugim
rijedima. znadi da smo s brdhmanama stupili u historiju, a da ne znamo
kad je ona nastupila. Ovo neznanje se ¢imi kao da je uracunato u doga-
daj o kojem je rijec.

Smatra se da vrijeme briahmana historijski pada u doba pocetnog
etabliranja vedskih plemenskih zajednica u zapadnim regionoma doli-
ne Gunge @ njthova postepenog Sirenja na Istok. U prilog toj historio-
grafskoj tea ide. na primjer, glomazna 1 cjepidlacka struktura zrivenog
obreda i prostora za koji je tesko pretpostaviti da je 1izvediv u pokretnoj
nomadskoj zajednici kakva je bila najranija; doba sakti 1 doba mantri
nije identiéno. (M. Miler). Ovaj prijulaz je ostao zabiljeZzen kao fiksi-
rzlnje prostora. i to gcnmctrijnm neravnomjernih kutova na ¢ijim veho-
vima gore zrtveni ognjevi. Ognjevi su tako toéke koje obiljezavaju
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Zrtveni prostor kao §to Zrivent prostor predstavija model po kojem se
vrét novi raspored kolektiva, Proces semanticke redukeije .karman’ na
LZrtvent Sin”, proces koji smo prepoznah kao racionalizaciju piesme-
kog egzultiranog mighienja putem otkrica ideje svrhe, koja lezi u udvo-
jenom znaéeniy karmana® (Ginfucinak). ovdje se ponavija kao proces
prestrukluriranja. uredenja nomadske zajednice u stajadi kolektiv. Se-
mantic¢ki proces je tako ujedno politicki dogaduj koji je odredio povi-
jest Indije od provale Arijaca do danasngik dana, naime ukoliko se i da-
nadnje indijsko drustvo moze prepoznati po svojoy ritualnoj potki.

Kao §to je karman’ po semantickoy skali rezerviran za zrtvu, tako
Je i Zriveni prostor rezerviran zu svecenika: svecenik je pred-stojnik”
{purohita) zajednice u &ije ime ¢ na &iji probitak vrdi zrtveni obred, | po-
vierenik™ hoji simulira univerzalni interes kolektiva, a da simulacija ne
biva prozrena. Ona je moguda unutar novog ideosterijskog prostora iz
kojeg ni jedan clement ne ispada vani, nego. naprotiv. biva ugraden u
njt.gu Mantricki strukturirano mishenja tako istovremeno predstavlja
ritualno objedinjenje plemenske zajednice u Kojoj je mogud prijenos
stvarnog tvorackeg Cina u praksu simbolickog obreda s time ujedno
prijenos djelatae madi kolektiva u figuru Zrtvoprinositelja. Ovaj proces
rezervaclje modi, koji je istovremeno proces deprivacije, Cini nam se
kao jedini kandidat za popunjenje praznog mjesta .uzroka™ historij-
skog raslojavanja homogene etnicke zajednice. o da se pri tome ne mo-
ra mislitt na tzv. . materijalne” uvjete njezina opstanka 1 razvoja. Mi
smo ved ustanovill mehanizam izobrazbe nove slike svijeta koja zaista
nastupa s brihmanama: naime wdeju svrhe ¢ina, koja - instrumentalizi-
rana u pojmu 7rivenog ¢ina  daje model najboljcg éina i time ujedno
ideju nagboljey reda. Brihmane su refleksya na sanhite. proces misje-
nja kao aktualizacija intendiranog, njegovog prevodenje u akt. .upri-
zorenje”. Povijest tako podinje kao refleksija, ona je povijest provesa
performacije retleksije, prestrukturiranja (Zivotnog} prostora. 1 utoliko
od poéetka povijest svijesti. [ Aktualna®™ povijest | povijest Lideja™ 1
tom smisiu su fazne alternative: _aktualno™ je. izgleda. nemogude ako
ved mje wdeelno.

Na ove razmidljanje smo primoram ne samo zato §to ne vjerujemo
u rekonstrukeiju historijskog po kauzalistickom modelu (3to god da se
smatralo uzrokom. materijalne ili duhovne), nego zato Sta se zhiljsko
od svog .postanja” pokazuje kao performativ ideeinog. To je bio sludaj
ved u sanhitama, gdje su .materijalni™ produkt i duhovne tvorbe izra-
stule ujedno. medutim. s bitno izmijenjenom strukturom odnosa.
Orbrat se desio mehanizmom refleksije, distance midljenja od tvarne
Zhilje putem oprisutnjenja wdeslnog u aktualnom. odnosne prevode-
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njem svrhe u radnju. Zrtveni obred je aktualizacija dpstraktnob mo-
menta svrhe. njegovo stalno perpetuiranje.  matenjahizacija™ ideelnog
mehanizmom stmbolicke radnje. Simbuiicko jo na taj nacin mediy kre-
tanja mantri¢ckog misljenja. njegova nova zbilja: njegova pertomativana
mad nije. medutim, postala mita manje zbiljska, naprotiv, s njom kao
da je izrasla i moc stvaranja historije. Brihmane se ¢ine kao zapis jed-
nog hastoritskog dogadaja koji. medutim, nije postao pryvi ¢lan kauzal-
nog lanca historijskog razvitka. nego jezgreni moment procesa okuplja-
nja i struktuniranja po kojem svaki dijahrom slijed biva preobrazen u
poredak sinhronog bivanjz. poreduk koji heterogeno pretvara u homo-
geny. Mehanwam ovog procesa preobrazbe dijahronog u sinhrono bi-
vanje ini upravo spomenuto aktuahizicanje ideelnog svrhe u dimenzagi
pmutnuw izvodenje svrhovitog ma {(vadna’) pcrtormau]d kolum je
presjecena dimenzija vdaljenost svrhe Cina (Lucinak™) { njevina aps-
traktnost prevedna u bilju simbohiéke radnje. Time je presjecana u za-
cetku lnearna dimenzija vremena 1 zaokrenuta u kruzno krclamic od-
nosno u prekinutu kruznuo liniju koja se mikad ne zatvara o krug jer se
produZenje jednog kraja hje dogada kao prozdiranje drugog kraja.
Zmija veemena koja prozdire svoy rep nije trivijalng metatora vjeénog
I\ru?enja istog, nego bujanja veemena i l\pi_ll"l](.ﬂ_]d do priuska po zakriv-
ljenoj putanji vracanja u blizinu podetka. Kraj i pocetak su rubovi (Lan-
tu') prekida koji uepde amoguduje kretanje (Lkruzenje™) u Kojem iz-
gleda da je sve ved fieca da nista od toga nije uhvatljivo. Zahvadanje mi-
shjenja o Lvangski” svijet advija se stoga kao rahvacunje u viastitu ma-
{t.ruu svijet t midljenje su od jedne Jtvart”™. Medutim, jasno je dase u
an ienticnof shemi istosts sviferu £ mustienja krije novi poredak odno-

U oprekinuta kruzoa limja vremena, arhetipska predodiba zmije koja
se pndmladuic uvijck nm'im prcs'\-'lak'mm zu mamrii‘ku miiltcnje je
ren u kruiL kojem sim slu21 Kao ferment del’l\]]t nJa. Pnu,mk i kraj ne
leZze nasuprot jedan drugom na dva kraja pravolingskog kretanja. nego
se dadiruju na Jvi kraja prazoine prekinute hruznice. Time se pokazu-
je ractonalni moment orgamizacye slike svijeta. weja svrhe koja je udi-
njena fermentom izobrazenija ideostertjskog prostora, sferi¢nog oblika
svijeta. o ne ciljem beskonaéne aproksimactje. Lukavstvo mantrickog
midljenja je time dvostrukoe 1 potpuno: ono je sigurno u évrsinu svoje
ideostere 1istovremeno je obavijedteno o svom viastitom statusu u njoj.
Uvlacenje svrhie u svijet izvedeno je kao osiguranje tormue svijeta,
svrha je ideclm performant sferi¢nog prostora, § zato je moguee totalno
oviadavanje svijetom. iako - prividno paradoksalno - od pocetka ved-
ske spehulacije postoji potpune jasno izobrazena ideja ogranienosti i
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nenodt ljudskog elements. Ovladavanje svijetom je. naime. indirck-
mo, one s¢ izvadi performactjom zrivenog ¢ina. dakle simbolickom
radnjom koja je za mantricko misljen)e shika kozmickog zrivenog doga-
danja. njegov protulik (pratirapa). Yadina je aoponagianje svijeta. opo-
nadanje koje mehanizmom performacije modelskog prostora postaje
mehanizam kontrole 1 zapravo, projekerje svijeta. Brahmanska politi-
Ka mimikrije jest proces stvaranga ritualne drzave, drudtvene organiza-
crje koja nije identiéna s institucijom politicke drzave. kakyvu poznaje
Zapad (ni pohis’ ni civitas') il Kakve su nastajale ( na indyskom tlu: ra-
di se o sistemu ovisnosti drudtventh grupa u kotem je tocno dan raspo-
red Lprava” 1 nduznost” pojedinih elemenata i time ujedno prostor nji-
hova kretanja. sistem u kojem je svrha — naime ideja odrizanja pravog
poretka (dharma’) - dan kao ﬂn'uklurimiuéi clement. Produrena ruka
tog performantia. svecenicki sloj. dan je isto tako samo koo jedan ele-
ment (iako nagreprezentativinji) Citave strukture. koji - buduéi sistem
odnosa ovisnosti — raste 1 mijenja ik o prostoru i vremenu i koja se od-
rzava upravo Gm oazmjenanut. © Ova dinamicka struktura unutradnjeg
prodirenja, dijahronog nastajanga knic u izvoru skrede u sinhronigski
tok razlicitih vremena. jest dbharmad’, prostor upnizorenji t kojem svi-
ki dugadaj kroz prlzmu simbolicke nhudm‘ radnje zadobiva status sa-
moizvedbe. shke 1 pastike, dvostruke zbilje. s tendencijom umnogo-
stru¢enja., hvanja s ove s one strane ogledala, Ovay ctheatrum mundi™
u kojen jo svaki wsubjekt™ (bog. herog. demon ih obiént smrtnik) tek
diontk drame koja se dogada po khznoj krivalji modelske simoblicke
radnje, u kojem nema glavnih lica. pobjednika ili pobijedenih. pa. da-
Kle. ni procesa vsvjedtenja kao procesa deziluzioniranga, i tragickog sa-
mootkri¢a®™, nego igre ironicnog samoogiedanja zivola 1 smrti, dviju
struna prizmiénog ogledali. del]d transformacije. iskrivijenja likova,
[ronija kao potka drame moZe eskalirati 1w Cisti humor, kao v onoj pri-
¢z Pandaiontre o mladom brihmanu koji masta o umlmgmlruu.mu
vIca prosi. koji je dobio za obavljeni kuént ritual. moénom progresi-
jom geometrijskog umnogostrucenja. preko dvoje, celvero, Sesnacsto-
ro. pretvorbe w krdo koza 1 krdo krava., sve dok mu se ta st vee ne raz-
bije o glavu 1 vratl ga u njegovu siremadnu realnost, ™

Ova irontja je druga strana simbolickog obrednog tina sratunatog
na poluéenje ucinka. cina koji svojom izvedbom gubi pecat svoje prag-
maticke svrhovitosti. bududi da je uéinak. svrha radoje pretvorena u
njczin strukturn moment § time usla u sam njezin mehanizam. No. ti-
me nije prestao P transparentan interesni karakter te mimikrijske
simbolicke radnje vodene logikom umnogostruéenja zrtvenog (simbohié-
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kog) ulaga realnim uvedanjem svijeta. maleryjalnog nikako ne na po-
shednjem mjestu. Redukeija karmana na Zrtvens ¢in time nije postala
gubitak, umanjenje. nego naprotiv uvedanje. doduse. s moguénoiéu da
s¢ nepovratno razbije staklena tvar medijatorske simbolicke radnje ko-
junt se mtendira realn probitak. {Prica iz Paidatantre je iroméno otva-
ranje lakve mogudcnosti koja se v indijskoj povijesti jo$ nije dogodila ili
e svaki pokudaj njezine realizacije osujecen.) Gubitak se zapravoe do-
godio na drugoj strani. s ovu stranu ruba Zrtveneg prostora 7za koji smo
vidjeli da je konstituiran jezicno, tako da je svaka artikulacija gubitka
na toj stram postala nemoguda. Kao §to je mod pjevangi saktt presla u
mod operacije mantrom, tako jo sva moc samoiskazivanja Kolektiva
presla u mod recitacije svedenika. Ovay dogada) je odlué¢an za stvar ko-
ju ovdye zelimo wnauguriralt. Mantricko misljenje brihmana koje se
konstituira kao citat himnicke kulture sanhita 1 koje tim citiatom osigu-
rava kontinuitet vedskog duha i ujedno time svoju legitimnost. pred-
‘\ld\l]cl istovremeno — mehanizntom pl’LT\ HE iI'IJi I'It.pl'!\li.’dl'l()i_ |t’"d!|‘|‘\t\«'d
mishi i zhilje. Karakteristiénog za sukte, u jedinstvo posredovano reflek-
sijomn i time abrtanjem ontolodkog reda — proces privacije modi kolekti-
vi djelatne i jezitne od strane predstavnika. ¢ia se figura izobrazava
UPTavo procesom privacije. Poznato Je da se nastanak svedenickog slo-
1 odvijalo kao proces rezervacije funkeiije predstdvmkd kolektiva u
obrednom ritualu za figuru .purohite’, proces koji je istovremeno bio
pracen prestrukturiranjem kolektiva v grupe koje su po raspodjeli
duZnosti i pn\llLLl]d bile iskljucenc iz prmup.i u zrtveni prostor i time
lisene prava izricanja jezickih tormula. ali je njthova pripadnost jezi¢-
noj zajednici (koja je istovremeno etnicka) garantirana pravom na ude-
nje veda. Ovo potiskivanje na rub Zrtvenog prostora. $to znaci na rub
nemudlosti. nastavijeno je i preke ruba, u potpunoj nemustosti onih
k()]l ne pripadaju anijskoy jezicko) zajednici. Tim je zahvatom potpuno
osigurana unutradaja 1 vanjska strana tedosfere 1 stvoren ckonomski
poredak zajednice koja je u meduvremenu prestata da bude nomadska.
Njezin \(lnl‘skl rub, strana odbojne nepripadnosti. jezifkog lsk]|uu.md
postala je matrica prikljuéenja nepripadnih. njihove organiziranje u
~ckonomski~ sloj iskoridtenih za rad. bez prava da vode ..posao™ budu-
¢ da su bez prava na znanje.

Na taj nacin vidimo da procesom redukcije na semantiékoj razini
nidta nije izgubljeno. Mantricke zazivanie herojske himne, zazivanje
koje se &ini kao pozivanje rijed na rijed, a istoviemeno je odvajanje ri-
jeci od trenutka njezinog tvarnog nastanka u jednokratnom djelainom
¢inu. dogada se kao proces odvajanja .znaka” od Loznatenog™ (pjesme
od tvarnog produkta) 1 kao njegovo osamoestalienje u novi. jezieni

BT L ER TN
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ontologem . zapravo simbol, 1 na taj nacin kao udvostrucenje zhilje. Na
isti nacin zdvajan)e svedenika od kolektiva u figuru purehite jeste nju-
govo individuiranje u tip, odnosno umnogostrucenje figure o vrstu:
svecenik-brihman multiplicica svoju cgzistenctju brojem svajib a¢eni-
ka kojima postaje simbolicki otac ¢inom nithova drugog rodenju {.dvi-
data’). kao $to se 1 bolosk otac umnogostrucuje svojim sinovima, Ni-
ita mije wrublieno. sve se uvedavi. Sve razlicito p(lI(.ddn() Jc¢ u homoge-
mizirajuci {ob-¥ed. Obred. kao &to je vidljive iz reéenoga. ispunjava
dvostruku funkeiju: on joe pravi topos bribmani. novi model svijetskog
poretka kojl one wnauguriraju. 1 istovremeno odrzanje kontinuuma
vedske slike svijeta nastile s najranijim slojem Rgvede 1izrazene nijed-
ju.rta’. Jedan od najpstantjih termina kojim se oznacavala hgurd svece-
nika jeste, kao §to je poznalo, rtvid® (Lznalac reda™), upravo je to ter-
min koji, mozda preglednije od ostolih. daje uvid u kontinuum razvoja
i istovremeni obrat reterencijalnog odnosa misljenja i zbilje. Topos
brihmana jo refleksija o svrst Zrivoprinodenja, dakle <tav primarne
refieksije. kojom se rastvara novi misaoni prostor kao novi koncept
akeije. Akeija” je red obredmh radng kopma se tocno oponada red
kezmi¢kih mijena onako Kako to nadaze zrtvenn prostor. modelskr Tik
proporcionitanih Frivenih obavera koje éne strune” svijeta. Zrtveni
obred, kretanje u obrednom prostoru. wzZiskuye stoga ne samo toéno
nanje nego adekvatno struktunrano znanje. koje vise nije nadahnuto
videnje svijeta u jednom mahu (veds™). Znanje je sada dobro raspore-
deno znanje 1 kojem se ruspoznaje morfologiia Zrivenog obreda. 4 da
ne mozemo vtvrditi trenutak nastanka vedskih, bolie red¢eno: mantric-
kih nauka. Ta) trenutak se, medutim, moze ustanoviti jedmo struktural-
no, u momentu refleksije kojim nastupa rez izmedu sintetickog pjesnié-
kog migijenjy Rgsanhite i napstaripih bribhmaga. koje su morile nastati u
tako staro doba da su odredile duh i tematiku najveceg broja sukti vec u
Rgsanhtti a potom u cijelostt mladih dviju sanhiia. Proces umnogostru-
¢enja znanfa odvija se taho aepravilnem. ali ipak jasno vo¢ Ijlmm pro-
gresijom: na predlosku jedne vede nastate su ukupnn i - Rg-. Sdama- i
Yadur-veda (Cetvrta, Atharva-veda. Kasnijeg je datuma i, kako se sma-
tra, nearijskog porijekla): svaka od veda je cetverodielna, s ¢etin tek-
stualna sieja: sanhite. brabmage. dragyake  upamsade: v uzi vedski
korpus spadaju jof sest pomoénih nauka {vedidnge™): SikSd. vydkarana,
nirukta, kalpa. ¢handas dvotisa. Ovim trima slojevima vedskog siste-
ma (kasniji ternuin: Jtravi’) dodani su o kasaijoj razradi jod dva tipa dis-
ciplina: sloj .upangt” {purana, mimansa. nvavay dharmadastra™) . kao
skupina od sest blozofskib sistema { Saddar$ana’) kop razraduju th se
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nadovesuju na misaani sistem rane upanisadske spekulactje: ovih Sest
ftiozofi)a se dijelt na tri grupe po dvije  parva i uttara mimansa, san-
khya 1 voga, nvava 1 vaisesika.

Istim principom podjele. po prediosku morfoloske strukture Zrive-
nog obreda. nastavlja se. odnosno ujedno dogada. slojevanje drusove-
ne zajednice, proces Ciit smo jezgreni mehamzam iskljucenja i rezmje-
stan]a po peniferiji jezicke pripadnosti i potpune nepripadnosti ved ot-
krili. dj isti proces se, s druge strane, obiéno tumadi kao raslojuvanje
pe principu partikularne plemenske ekskluziviosti: po boji - Larijsko”
- Wnearijsko” (svictlopulo, tamnoputo), a polom, poslije ove primarne
diferencijacije. na principu podiele rada: brihmana, kSatriva. vaisva i
Shdra. ™

Ovdje bi se sada moglo postavitt pitanje, $ta se moze pokazati pri-
kazom maodtva znanosti, cak ako 1 prihvatimo tezu o multiphikacip jed-
nog modela znanja. Sta znadi. dakle. multiplikacija suma po sebi. kad
nostojanje kardinaloih brojeva uopde ne mora mita drugo predstavijati
do pluralizam vrijednosti, dok hijerarhija nastale tek sa rednim broje-
vima. odnosno s medusobnim dovodenjem u vrijednosno strukturiran
odnos od prvog (1 najboljeg) ka 1zvedenom. drugom i sekundarnom,
kao &to je to slucaj v zapadnoj tradiciji od uspostavliianja ..prve tilozofi-
ie”. za koju se. medutim. od pocetka ne zna da W je zaanost o
najopéenttijem bicu (Lontologija™) il j¢ Znanost o najvisem bicu {Lleo-
logija™}. ii je - kao $to to mimao filolosko-historjske diskusije pokazuje
i Heidegger - ona istovremeno obofe: prva i najvida znanost™ 'l'im tfak-
tom se konacno sankconira hijerarhnska shema odnosa .prvog™ Lizve-
denog. o istrovremeno logicki 1 aksiotoski. shema koju w prineipu ne
narusavi ni jedna wdr.«:d]na izmjena, Miesto prve znanosti moze zauze-
1 ilo koja od paradigmi sistemskog misljienja: ontologija [lﬂeldph\’\ltd
generalis). teologija, matemanka, genetika, i, konacno. teorija siste-
ma su svojim filozofskim verzjama kao Ltecorijom komunikativnog dje-
lovanja™ koja pokusava osujetiti suicidalno samorazgradivane tpske
filozofije u divije, rhizomsko™ mishienje. Ne ulazedi dalje u ove mogu-
¢e rukavee d:skusl]L veacamo se na prethodne retke. Mnostvo vedskih
discipling ne implicira samo po sebi hijerarhipskn strukturu poretka
Znanost ved sanum time $io poredak discipting mje incaran, nego prije
razgranat 1 viseslojan. ili jo8 toénije: izgraden na principu slebodnog
umnogostruéenja iz kojep Ju izrasla nepravilno rasporcdena zgrada
vedskih znanja. Naime. svaka od in jednakepravno priznate vede {iako

Regvedi priznajc prvenstvo staring) raziluze s¢ na sebi pripadne
sastavone dijelove. no kote se jednakopravno pomjenjuju pomocne
navke. vedange. i to u svrhu obredne epzegese, epzepere koja co ipso
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vodi u praksu obreda. Odnos disciphing medusebno je. dakle. autorete-
rencijalan, bududi da <e vedsks sistem znanja konstituira procesom re-
terencije (refleksije) na dam predlozak — Sruti'. $to je istovremeno
proces unutradnjeg prosirenja. Kao §to su brihmane refleksija na san-
hite. tako su. kao sto cemo uskoro vidjeti poblize, aranvake i preko
njih upanmisade refleksija na brihmane,

Ova) moment referencje na predlozak Koji se shvaca kao svoy vazi
isto tako t s« vanjske strane ruba éetverodjelne vede: veda s vanjske
striane drzi \cd‘mge sm] adove” 1 na ta) nackn stvara unuteasdngi ras-
porcd rnanja koja prelaze \]n.dno u drugo 1 sluZe jedno drugom granaju-
¢i se u nove pridruzene clemente po principuo Lcitata”. dakle mehani-
zmom mantrickog misljenja kopi smo naprijed ved prepoznalis mehani-
zmom Koji se odvija preko svog ruba. organizirajuci tzv, vanjsku zbilju.
Slojeviti raspored pripadnika arijske zaednice po shem blizine i uda-
Lienost spram zrtvenog prostora, sve doiskljudenja van ruba, praden je
istovrermmeno dijahronim rasporedom zivotnih doba pripadnika zajedni-
ce: Lasrame’ (LFivotna doba™) dijele se ona bribmana’. grhastha’,
canaprastha §osannydsin®

Da ova pedjela pociva na idealnum principu strukturacije. doku-
zuje parialelna {iako po rasporedu neidentiéna) shema vrijednosti u
ljudskom svijetus ova nepravilno paralelna skala Jdjudskib vrijednosti™
(.purudirtha’) glasi: artha’. kima’. dbarma’ i konacno. moksa’
Ovom skupinom ddeala™. materijalnog dobra. osjetilnog uzitka, po-
stovania zakomiog poretka i deje oslobodenja. ideala ¢iji jedan struk-
turni clement {.dhrama’) odaje princip uspostavljenog poretka svih cle-
menata kao 1 pragmaticki smisao izobrazenja wdeats za svaku Zivotnu
dob (naime svrhu odrzanja najbolicg poretka .dharma’). tom skupi-
nom pojmova ponovo se stacamo na raniju analizu, gdie smo proces
orgamzacije politickog™ prostora vidjeli na sematni¢koi razini, naime
u pomaku 1 redukes znacenja dielatnog ¢ina na obredai ¢in. na novi
pojam koji semanticki implicira predodzbu prostora: praksa obreda
jest proces izobrazenja ritualnog prostora. JYadia® je mehanizam sa-
mouprostorenji mantrickog m1si_|en_|d‘ stvaranje L politicke™ zbilje pro-
cesom konkretizacije (ideelne) slike svijeta. Pri tome smo vidjelr da

Lideja™ ni strukturne ni kronolosk: ne prethodi .zbiipn™ {niti obrauto),
NELO SMO J& UPravo identificirah u procesu performaciye: semanticki
prostor” nije apriorna torma empirijske svijesti. nego prdksd simboli¢-
ke radnje kojom s¢ paradigmatsky uspostavlja shka svijeta: ova shiks
svijeta. pak. unutar dane ideosfere. sto]i za svijet kao takav. . Svijet” o
kojem ovdje jos govorimo jest mantricka slika zbilje (koju ¢emo usko-
ro napustiti, a da j¢ nismo u potpunosti iscrpili).
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Neotekivana manjkavost ove slike svijeta 1 moment ko izdaje
njezinu neidenticnost sa svijetom w cjelini, predstavlja. na primjer.
nepotpuna shema nauka preuzetih w vedski sistem. Nedostaje. kao $to
je poznato, avurveda’ . indijska medicina. ¢ija se starina procjenjuje na
doba nastanka vedangi®, Medutim, uvlacenje medicine. te .materijali-
sticke™ zonanosti. kojoj brahmanska ortodoksija polazeci od ritualnih
tabua {dodir s nedistim lesom) nikada mije priznala status prave nauke,
fego ju je stroga zahranjivala. na ovom mjestu prerano razbija ideoste-
rijski okvir ritualpog poretka midljenja. i zato cemo (u diskusiju ostaviti
po strani. 17 razloga kop ¢e kasnije postatn vidlpiviyt, No. za dalji korak
analize probitacno je spamenuti di se zatvaranje brahmanske ortodok-
sije u tabue vlastite shike svijeta prekratko tumact kao eskalacnja inhe-
rentnog iracionalizma, mistihe. lode spirituainosti. Sto je - ma koliko
imalo osnove sa stanovista bilo Kojeg zdraveg razumia, arhajskog ih
modernog - jednako tuko neizditerencican stav kao 1 pozitivno-orto-
doksno (dstika’) zastupanje brahmanske spirituadnost. Naime. v oba
sluiya se predvida racionalna struktura mantrickoe mishenja. koja je
istovremeno struktura ideelne §ostvarne™ zbilje, nnhm homogemzira-
juéi ferment. Disproporeija raumminug {organizacija. proces strukturi-
ranja mehamzmom retleksije svrhe) ©iracionalnog (fakticka zhilja,
indijski kastinski sistem koji rII_]L raskrinkan tek u sukobu sa zapadnim
moralmm predodzbama. nego je prt,dmc plobalne kritike od stdrlne)
odnosno pretvirrange racionatnog wiracionilng dogada se na prozirnej i
uradunato) padiozi kliznuca partikularnoy i le\Lr/.‘I]n()i_. kliskoj pod-
lozi simbolickeg zastupanja interesa Sitave zajednice kroz praksu jed-
nog sloja. Univerzalne dozivijeni cly odrzanya svijeta o kojem ovisi
opstanak svakog dica preobrazeno je pragmatickom racionalizacijom u
partikularnim interesom uvietovanu sliku svijeta koja unverzalno oba-
vezuje. Histortjski subjekt te epohalne slike svijeta dan je u njop kao
clement nehijerarhigski uredenog poretka. dakle v (tredem licu™. kaoi
svaki drugi element. za koni je poredak obavezan u jednakoy mjeri kao
i za sve ostale. Figure tog Ltreceyg hea™, tog izricudéeg .ja” $to sc projek-
tira kao ncutrialno sebe™, nalazimo posvuda: unutar Rgvede to su
brihmane. medu vedama to jo Yadurveda. medo updngama dharma-
$astra. medu zZivotnim idealima to je dharma. medu filozotskim sistemi-
ma purva-mimansa. [stovremeno. toje clement koji sve drzi zajedno. s
ove 1 s one strane ruba, i svaki pokusyy prekoracena ruba ideostere
pretvara U njezino prodirenje. Pitanje jo koliko radikalan mora bin
korak izvan tog ruba da bi zaista 1 uspio,

Time smo samit dodli na rub mogudnosti interpretacije. rub od
kojeg svaki dalji korak vodi izvan brihmana. No.varka pomisli da smo
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time &0 zakljuéujemo poglavlje o brihmagama zaista @ napustili njiho-
vu sliku svijeta. ve€ je sada potpuna, a da moguénost njezinog nadopu-
njavunja jof nije 1serpljena. S jedne strane . brihmane su statuirale me-
dij u kojemu ¢emo se kretati — naime jezik i, s druge strane. one su u
sebe uvukle onaj element za kop se ¢intlo da pruza posliednju stepeni-
cu prelaska preko njihova ruba: radi se o0 idealu mokse. éetvrtogi najvi-
$eg ideala u ljudskom svijetu. U svijetu indijskih paradoksa poloza)
mokie u skali vrijednosti koje vezu za ovaj svijet, a da moksa predstav-
tja upravo ideju osiobadenja od svih ovosvjetskih spona. vierojatno je
najved paradoks™. Za odluku o statusu ove ideje unutar indijskih filoz-
foskih sistema i cak o njezinu sadrZaju. koji se obi¢no odreduje samo
na osnovu pozitivnog ucenja neke od filozofskih $kola. nama se ¢ini pri-
mjcrenije poéi upravo od pozicije te ideje u strukturi pojmovnog kon-
tcksta u kojem se ona javlja nego od sadrzaja koiji joj se pripisuje. Ako
bismo se htjeli ograni¢iti na sadrzaj. onda bismo morali prihvatiti 1 she-
mu pojmovnih, odnosno tocnije: idejnih odnosa. U tom sluéaju o
mok&i' necemo saznati vise nego &to 0 njoj kaze zaokruzena shema
brahmanskih vrijednosti, naime da je moksa zadatak svakog covjeka
Kojt je prije toga 1zvrsio svoje obaveze prema odrZzanju pravilnog svjet-
skog poretka. dakle prema dharmi. Moksa je tako kruna pravilnog Zi-
vota, ona je konaéno ispunjenije svih prethodnih stadija razvoja ¢ovje-
ka-pojedinca, stadija za koje se tvrdi da su neizbjezno vodili ka moksi.
Tako P. T. Raju kaze:

. The scheme of vaiues is well rounded out: welth which does not
mean merely cash but anv means of sustenance, is needed for iife
itself. and is the very foundation of this world. But welth. howe-
ver, 18 not meant for accurnulation but {or enjovment. and enjoy-
ment is not to be disorderly but ethical. and maorality becomes ai-
mless without the wWdeal of salvation {...)

Thus welth is subordinated to cnjoyment, enjoyment to duty, and
duty to salvation. As originaly conceived. the lower value,
though instrumental. 1s necessary means to the higher.**

Owvaj pravovierni tskaz jednog astike pokazuje. iako je u svojoj
vrsti vrlo informativan. da je autoru ne samo strana ideja o kontradikei-
it koncepata dharma 1 mok$a nego da i postoji neka nedosljednost u
poretku getiriju Zivotmh ideala. ko sam wstvrduje da je moksa tom
porctku pridodana tck v vnjeme dranvaka i upanidada (op. cit.. str.
213} — $§to znadi: u vrijeme wzobraZenja novog tipa mislienja koje se.
izmedu ostalog. konstituira. kao §to ¢emo uskoro blize vidjeti. proce-
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som negativne refleksije spram brihmana; osim toga, sumnju u kohe-
rentnost hijerarhijske sheme vrijednosti ne pobuduje ni vkolnost koju
Raju posebno istice. naime da su buddhist i daini .refused to think it as
necessary™ (str. 215) 1 tme éak utjecal i na kasnije vedantske skole,
kao §to je Sankarina advaitavedanta.

Nuasuprot uvierenju o harmoménom odnosu 1 medusobnom nado-
punjavanju cetiriju zivotnih ideala. postoji dovoljno indikacija za tezu
da moksa ne samo da prvotno ne spada u tu shemu. nego da eksplicitno
ide protiv nje. Utoliko interesantnije bi onda bito pokazati mehanizme
kop su otupth sukob dviju struna, odnosnoe pobunu protiv jednog siste-
ma zbilje prewvorili u njegovu idealnu dopunu. § jedne strane. mi smo
ta] mehanizam vidjeli u unutraénjo) konstrukcijr mantrickog misljenja
koja se sastou performaciji idealnog prostora. rasporedu | subordina-
ciji zhilje u ritualm poredak. u kojem svaki element ima svoje nepovre-
divo mjesio ( vvadharma’). Teskoda u snalazenju 1 stoga t(‘%k()td inter-
pretacije sastojl se u tom sinhronom poretku koji skriva dijahroni red
nastajanja a time i karokter medusobnih relerencija. Upamidade. naj-
mladi sloj u vedskom korpusw tekstova, nalaze se u 1stom sistemu cle-
menata kao 1 brihmane. Da se upamiade negativoo odnose prema
brahmanama, postogi dovoljan broj eksplicitnih mjesta u samim upani-
Ssadama. Rjesenje zato treba traZiti u mehamzmuo mimikrije” koji smo
ved prepoznali v brihmanama: prikazati sebe kao treée Tice radnje. da-
kic mimimadizirats vlastitu ulogu u tvorbi sistema samopastavljanjem u
pozicitu fedrog od clemenata sistema. Medutim, sistem ne izgleda pot-
puno zatvoren, o gjegovoj nekoherentnosti kao da svjedoéi upravo po-
zicija njegovih rubnih elemenata. 1 upanifade su kao 1 koneept makse
ostobodenje od svega svijeta. krajnji element svojih pripadnih shema i
ved tuj paralelizam je dovolina indikacija knize same sheme. koja se
paradoksatno — perpetuira upadanjem u krizne slucajeve. Dokaz za to
je upravo pozicija mokie. koja je rodena sa indijskom filozofijom. ali
je zajedno s tom filozofijom dospjela u brahmanski sistem znanja prosi-
rivéi njegov opseg: vrh razvojne hinije midljenja jos jednom je savijen u
kruzno kretanje. Sva tajna ovog paradoksa sastoji s¢ u modi umnaza-
nja, grananja i grupiranja vedskih znanja po obrascu strukturiranja 2r-
tvenog obreda. koji je sam organizirano znanje s potrebom toénog opi-
sa 1 razrade svakog svog detalja. Da se ovaj princip organizacije § dalje
nastavha u indijskoj dubovnoj povijesti, pekazuje stalno nadopunjava-
nje sistema disciphna. (Osim miza koji smo ved nabrojals: trayi. vedén-
ge, upange. darsane - kasnije cemo sresti sistemati¢niju razradu brojai
poretka disciplina.) Samo take moZe biti shvatljivija ogromnost, siste-
mitiénost 1 preciznost indigske usmene 1 pismene literarne tradicije,
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bilo znanstvene, flozotske ili knjiZevne, u uzem smislu. Predmet siste-
malske obrade postali su, kao §to je poznato. @ sami L zivotnt ideali™, ¢-
je svako kanensko dijelo ima dugu pretpovijest. polazedi redovito od
mitskog za¢etnika: zacetnik arthasistre” jo Brhaspati., Kimasastre’
Nandi, .dharmasastre” slavint Manu. 7 razliku od njih - ovo je sada
izuzetnw vazno napomenutt moksa nije predmel ni jedoe sastre: ne
poastoji nitl jedna mokSasdstra’ niti njezin imenom poznadi autor, Qv
okolnost stoga omogucuje 1 zahtijeva obrat: ideju mokée ne mozemo
promatrati na skali njezina sukcesiviog Hll]de 1z prethodecth uvjeta,
nego obrnuto. ~ drugog kraja. trazedi u njoj moment distance prema
toposima mantrickog misljenja brahmana i njithove mualne prakse.
Ovy distanca jo mjera retleksivnog odnosa novog spekulativinog mislje-
Aja upanisada prema brahmanania, misljenja koje se konstituira upra-
vo putem cksplicitne distance. i na ta] nadin — da 1o odmah fiksiramo -
ujednoe odaje karakier ponovnog Lcitata”. odnosno stav druge 1 dvo-
sturke refleksije: upamiSade se odnose prema brihmanama kao §to se
hrihmane odnose prema sanhitama. 1 na tag naéin preuzimaju lingu
refleksije 1 njezin semanticki i jezicni okvir, Medutim. upanisade svo-
jom ponovnom refleksijom. retleksijom retleksije. otkrivaju komplek-
snu situacipu mudljenya u koju spadaju i same. One. naime, reflektiraju-
¢ mantricku preobrazbu pjesnickog tipa sintetickog znanja o ustrojstvu
svijeta (Lveda’) winstrumntalno znanje performucije svietskog poretka
putem Zrivenog obreda, otkrivaju rez nastao mantrickom refleksijom i
njezino viccao ponavlpanie. Nastanak upanisadskog mislicnja bitno je
ubiljezen ovim stavom negativae identilikactje. refleksijom koja poku-
Savi okoncati vieéno kruzenje imstrumentalizirane misli. koja Zivl od
samoponaviiamp 1 uvladenya svega $to stofi izvan u svop viastat vritog.
Na taj nadin s¢ moZe vidiett da je koocept mokse, mozda najvazniji
topos novog filozofskog mistjen)a, strukturalno ugraden u proces nje-
gova izobrazenja. Medutim, ¢injenica da upanisade kao takve ved su-
sredemoe ugrindene u mantnicki formirane skupine (ttpove) znanji upo-
zorvavi da je proces nastanka novog refleksivnog mislienja istoveemeno
ionastavak linije kruzoe subordinacije. zakrivljenja odtrice kritickog
koncepta Loslobadenja™ u moment wdealnog doveéena savriene shike
svijeta, svijeti w kojem ideja unutrasnje emancipacije. rastapanja ri-
gidnih granica biva prumutum na njegov kragnji rub. Na Laj nadin se
updms.uk.. a.prva” indipska filozofija. dovode nakraj jednog procesa
zoanja (vedinta’) koji su prvotne htjele okoncati: okoncanje se u
meduvrement pretvorile u proces idealnog dovegenja, Ova ambivalen-
ina pozicija filozotskog misljenja podiva na procesima kojima smo ved
ushi e tray.
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PRVA” FILOZOFIJA: UPANISADE

Vedina modernih interpretatora slaze se v tome da upanisade ne
predstavhiaju jedinstveno proveden sistem identiénth flozotema, nego
prije skup prilicno divergentnib uéena koja pausalno mozemo orna-
Cit ontolodkim 1 gnoscolo$kinn, 1 da povrh toga u mnostvu apanisada
treba razhikovati slojeve najstarijih, srednph i najmiadih, ¢iji nastinak
datira iz Kasnib stoljeca, daleko nakon pojave buddhizma. Meduatim,
nesliganga u tom jedinstvenom glediStu podinju ved od pitanja broja
upanisadit, posehno onth nagstariph: od  ukupno dyjesto imenom
poznatih, kasna vedantska literatura navodi indeks od sto osam upani-
sada*™. Prvi prijevod u Eveopi Anquetila Duperrona. » perzijskog na
latinski, donost zbirku od pedeset tekstova, Moderne kriticke analize
ustanovile su. nuprotiv, listu od petnaestak upanisada koje spudaju u
prve dvije erupe nagstarijih i srednjih tekstova itretiva th kao Lklasicne
upanmisade. Osim prozooy stila prvib upamisada, koji jo posluzio kao
formaini i vrlo znacuajun momenat njithove indetifikacije. pri uspostiay-
ljanju fiste najstarijih upanisada koje ¢ine ospovu ucenia oy, rane ve-
dame odlucujudu utogu imala Je licnost Sankare. ' Ova napomena
vazna je iz shjededeg rivloga: dok se u histortjama indijske filozofije
Sankarin patronat nad razvojnom finijom vedante uzima il kao tilozof-
sko-historiografski fakat il kao kruna razvoja jedne misaone tradicje.
mi bismo. smatrajuci to jedine filozofski relevantnim momentom, u

Sankari radije vidjeli figuru koja stogi za Citavu misoonu tradiciju koja
nije samo uslijedila nakon upanisadi, nego koja je upravo Inaugurirana
odnosima koji vliadaju u trenutku nastanka upanisadskog tipa Inl'\l}L—
npie te odnose smo ocrtali Kao procese refleksje. deliniranga tipa naj-
boljeg znanja 1 njegova umnogostru¢enja u pripadne discipline. Braih-
mance su. vidjelt smao znanje koje se konstituira u aktu refleksivnog
razloma {man-tra) stvarajucit ime predmet svog misaonog pogendi.



EARMAYON & A9

su jednoznacan nastavak braihmapa i zato je. da bismo vidjeh proces
njithova uklapanja u brahmansku shemu znanja. potrehno promaotrb
nithov odnos 1z obraute perspektive, naime polazedi od upanisada
krecuci se u njima. Nuznost ovog obrata. koj pociva na prekidu direk-
tnog kontinuuma. odnosno na refleksiji razhke 1 negacije. ¢int se da je
istovremeno i razlog zadto je sam karakter obrata ostao skriven; nuz-
nost koia je primarno @ imanentno strukturalne naravi. dinamka re-
fleksije. poredak referencijulnih odnosa. pretvorena je u teleolodki mo-
del razvoja. kao da su brithmane morale preét u upanisade. Brimane,
naprotiv. nisu presle u upamfade, niti su prestale postojatt s pojavom
upanisadske spekulacije: one su nastavile da postoje kao partikularna
tekstualna jedinica u sistemuo tekstova kojem su same dale raspored.
Upravo je to razlog $to svaki novi clement tog sistema Lekstova unapri-
jed ved nalazimo u tom poretku odnosa. poretku koji anticipira svaku
poziciju. To je slutaj kakoe s upanisadama tako i sa cijelom tradicijom
koja se eksphcitno nadovezuje na upamifade., i zato Sankara moze sto-
vitt kao figura, kao reprezentant tradicije misljenja koja se konstitwra
kao proces subordinacije refleksivnog odnosa (komentar, citat. tuma-
Cenje) u dani sistem znanja, proces koji ne traje samo do Sankare nego
i stoljedima poshije njega. sve do nadih dana. No. mi smo nash veé do-
voljno indikacija da ovaj proces. ko se predstavlja kao evolucijski raz-
voisa vide il ma.nj ¢ kontinuiranom linijom. shvatimo u drugadijo) she-
mi odnosa: naime u dinamickom odnosu sinhronih, ali nekongruen-
tih. to znaci razlomijenih, misaonth procesa. u kopma upanisade
predstavljaju mjesto preloma jednog kontinuiteta, a ne tek karku nje-
gova nastavijanja. To ¢emo pokudati da vidimo pa samim upanisada-
ma, oslanjajuci se. kao i do sada, na nominilnoe kao prvo konkretno $to
nam stofl na raspolaganju; putokaz u one §0 nazivamo .upanisade”
jest, na prvom mjestu. upravoe njihovo ime. za koje ¢emo odmah vidjeti
da nije tek 1 samo ime, nego okvir i konkretni mtdu analize. (Qva situa-
cija. kao §to smo vidjeli. nije nova, ali zato s¢ ne ¢ini d4 ¢e rezultati is-
pitivanja iti start.

1. DNANA: FILOZOFSKO ZNANIE | NJEGOV KORELAT

Ved samo ime upani$ada predstavija kamen spoticanja medu tu-
macima, iako je etimologija rijedi. od koje svi polaze. na osnovu ko-
rijena wpa-ni-SAD™ najvjerojatnije valjana. buduéi da daje dovolino
indikaciju za razumijevanie xompleksnog tenomena ko denominira.
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Muedutim, kuo sto to pokozuju razlicite interpretacije jednog te istog
_]czii‘m);__ predloski, predodizba koju izaziva etnimoldodka slika nije jedin-
stvena’. Dok su druga tumadenja ofevidno opteredena idejom sadria-
|d termina upansad’. Radhakrishnanovo je tormalnije 1. Kako se ¢ini.
ispravnijc. bududi du ne vezuje toliko zu sadrza) (on nije zamisljen
drugadije nego $to 1o sugeriri Sankara) koliko omoguduje diksurzivno
raspredanje termina, 3to s drugim tumacenjima nije sluc¢aj. Radhakris-
hnan objasnjava termin upanidad’ na stijededt nacing

LGiroups of pupils sitting near the teacher to learn from him the
seeret doctrine: upanishad became @ name for mystery, a seeret,
rahasyam. communicated only 1o the tested few. ™

S rijedju cupanitad” dobili smo ponovo sluca) da jedan tehniéki ter-
min podivi na metatori koja opet nastaje 1z totalne morfoloske prozir-
nost terming, $to je vee bo slucaj s brahmanskim terminom mantra’
Zhoyg toga pitanje daljih ctimoloskib riesenja. Koja se ionake sastoje u
nubrajanju gotovih znacenja. mozemo bez stete po diskusiju ostaviti po
strani. bududi da se pravi problem ne sastoji toliko u kenaénom odre-
denu znadenjas nazivie upanisad” (ono je. kao $to ¢emo jos jasnije vi-
djeti. ncjednoznaéne. odnosne viseslejoo) kolike u prepoznavanju
kompleksne situacije koja e dina u morfoloskoy slict rijecr. Tukozvano
znadenje sastoji se, izgledi upravo v informaciji koja je dana konfigu-
racya rijedt. Ovie pak. atkeiva shiku. raspored. poredak clemenata u
odnesu Kejt se odeija hao prenosenie sranfe. 1o urelaciji izmedu udi-
telia i njegovih uéenika. Slika ovog odnosa. koja je doslovno prenesena
u svop Jezieni znitk, nije, medutim, sasvim nova: u njoj se. naime, opet
moZe preposnatl modehski odnos uéitelja 1 ulenka koji smo sreli
brahmanamu. asdnes koji je tako bio odreden kao prenosenge fspravirog
obredinog Znanfo od strane svecenika-brihmana na ucenike (hrahmada-
rinj. i to uRutar zatvorene sechjalne grupe (na osaovu pripadnosti arij-
skog zagednicr. il jos preaznije — ako se radi o prevodenju uéenika u
status sveeenika: na osnovu pripadnost brahmanskop Jkasti™). Ovaj
zajedmickt moment obaju odnosia, naime sklop v hojain se odvija pre-
nosenje znanpt. predstavija istovreneno unutrasnjo strukture wpanisad-
skog tips misljenja koja e th vezatd za tradiciju iz koje su proizasle alt i
okvir u kajem se odvija tundamentalne novi pomak u miialicniu Oviyg
pomak e dan upravo terminom uparisad. ko - imenujuén strukturu
unutradnjih odnosa  imenuje D razliku prema situaciji 7 koje se izdvaga.
Prva razlika sastofi se u smanjenju komunikacijskog kruga. naime u re-
dukeint brofa ucenmika kop sjede do nogu uciteljo (.guru™): no, ovo sma-
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njenje. koje je. naravoo. uvjetovano tizickom nuzdom. podiva prven-
stveno na zmjeni tpa znanja koje se prenesiz dok je u brahmanskoj
skoli {&dkha’) moguce zamislitt da jedan svedemk-uditelj kontrolira 1
vadi nekoliko razlicinh grupa uéenika, buduér da om na st nacin uée
isto gradivo 1 da to pmvicdnt‘:uiu glasnim ponavljanjem. upanidadsko
Indn]C l'ld‘a[d]l. u tihom i p{'l\](.‘ lJI\-'('!I"H razZgavori unutar m1n|md|n0;
hroja ¢lanova kruga (.the tested few™, Radhakrishnan). koji — ovdie se
pokazuje druga razlika — nisu prlpustcni u krug na osnovu Kastinske
pripadnosti onima koji imaju prave da cuju astinsku rjed”. nego na
QSNOVU OLVOTCROSE 23 {NOVO] Prave Zranje. za poniranje u pravu istinu,
Ovim se otkriva jod Jedna strans rivalhiteta izmedu najuze brahmanske
grupe. koja je za sebhe uzurpirala pravo da ne samo stice nasiipedeno za-
jednicko znanje svih anjsci. nego prvenstveno i raspolaze njime. ¢inedi
sehe medijatorom znamja za one kot ga jedine mogu LCuti™: sa poja-
vom upanidada. koje seosmatriyu ideologkim oruzjem ksatrija. druge
najprivilegiranije Kaste, ne dotaz samo jod jedna grupa do enect 1 time
do legitmacije svoje socijalne poziciie kao svoje slike svijeta, nego
sami rijed bival kako se ¢ini, oslobodena od rigiclnng OKvira svoe ins-
trumentalizacije u obredni izrijek. ¢ijo) performacijii siuzi cijeli proces

ucenja u brahmanskim skolama. Razbijanje ovog pragmatickog sklopa
koji eini zadani okvir, karakter 1interes, cak mozda 1 nadim wvodena
procesa ufenja (osim svladavania jezika 1 udenja tukstova napamet.
brahmansko znanje uracunava i upuétvanje u obredne radnje. u kreta-
njie po koordinatama Zrivenog prostora) predstavlja oostav sjedenia,

mozda demonstrativno Udhl]dn_]L praznog hodn brahmanskaog aktivi-
zma. Stav sjedenja postaje. potey 81 s upanisadama, zastlni znak novog
nadina 1 sadrzaja midljenja. niegove (ponovno simbolicko) uprizorenje
s Lzokrenutim tokom dogadanja: proces midljenja se ne odaje u tran-
sparenciji rigidno strukturirane obredne radnje. nego u procesu ponira-
nja misli pocevéi od tocke na koju je ~ kKao na nultu dimenziju, i to je
suda novo stajalite u odnosu na brahmansko analiticko multupliciranje
prostornih dimenzija — svedena i ujedno patencijalizirana™ visesmjer-
nost povriinskog. Nepravilna geometrija horizontalno raspuredenog i
razgranatog brahmanskog prostora prelazi ovim obratom u vertikalnu
perspt.ktl\ u: tacka koncentracije prostora postaje tocka p()lLl’lLl]d]lZd—
cije prodorne mishi (samadhi’). koja ¢e jednim aktom . sinteze™ (sam-a-
-DHA) ispostaviti svo) vlastiti lik kao i lik sebi primjerenog svijeta.
SSpekutativii~, refleksivm karakter tog akta samosspostavljanfa -
upravo kao sebe-ispostavlijanje. nije. medutim. identican s klasiéno-
-idealistickim legitimiranjem .subjektivinog postavljaga™ sebe 1 drugog
koje nije subjekt. akta koji. kao §to je poznato. kod Fichtea zapada u
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krizu iz nemodi da se s pozichje samopostavljenog LJa” pokaze stvarni,
a ne fantomski karakier drugog koje aije subjektivno: samadhi’ je. na-
protiv. akt _sinteze™. _koncentractje™ u kojoj je subjektivai moment
ugraden u tvar sintetickog akta & time — o¢ito posredstvom sviesne re-
fleksije - wzbjegnut primat bilo _subjektivnog”™. bilo _objektiviog™:
subjektivar ferment” e tuko opet dan u vee pozoatom nam tredem licu
fova figura je. dakle. u meduvremenu postala paradigmom), u terminu
samadht’ dun v neaglednom 1 skromnom mortoloskom elementu -a-,
zoaku medijaloe struktuniranog odnosa referencije. Proces Lkoncen-
tractje” objektivioog ng taj nadin nije prefrvoren u proces njegove past-
vizacije koja bi sstovremeno znadila zauzimanje centricke pozicije od
strane subjektivrog”. nego je proces ponovne refleksije u kojoj ele-
menti 1 njihov raspored zadobivaju novi karakter. Slojevitost mortolo-
fhe strukture termina s kopima ovi novi odnost ek i izlaze na vidjelo,
otkriva novu, dubinsku strukturu siike svijeta. struktura koja je viedono
hmja pomaka od brahmanskog povrdinskog poretka,

Jusno je. medutim. du se ovo dubinsko prestrukturiranije perspek-
tiva mistienia odvipy kao proces izmjena modela znangi. fer jo veza ko-
ja drzr na ekupu clemente strukture nazvane .upa-ni-sad’ interes za
Znanjem 1 Interes za prenodeniem znanjia. Bez pretpostavke zmjene
modela il karaktera znanja upanisade bi se po malocemu {ako i po ge-
mu) razlikovale od mantrickog mishienja brihmana. kao &to je mmace
tedko ustanovitt odtru i potpuno jednoznaénu razliku medu njima, pri-
jeiaz koji bi hio rez. Uparudade. natme. na isti naéin kao brahmane pa-
romimijskt oznacavaiu razhicite visie reainog {1ekst. sadrzaj, nacin mi-
shenja}. Ovaj gustislijed referencijalnib odnosa bio je raziog 7hog ¢ega
s¢. u slucaju updnmlda sjedenje do nogu u(.m.l|u U razgovoru. pred-
met ruzgevora. dakle ono radi ¢oga se spedi Ko 1 zaps u sjecanju onog
$10 1(, cuveno. Julmm menom nazove upamsad’. Updmsdd jc odnos:
snanje-znano. uéttedj-udenik. prijenos znanja. njegoy nagin | predmet,
sadrza) i metoda, sinteticka forma mishi i zbilje, novo znanje. Preostuye
nam da poblize razmotnme unutradnju stranu tog novog sklopa.

Opcde e mjesto v interpretactjama historije indijshibh tvrdnja daowe
temeljni stav upanitada suprotstavtjanje brahmanskom ritualizmu, dme
se. doduse dodiruje neuralgicna todka koja odreduje lHozotsko misle-
nie, ali ona dodiruje samo izvanjski. lpak. negativni stav prema brih-
manama oCit je u up;miﬁ;ud'ima w dvostrukom smislu: prvo, kao prezir
prema Insttucin zreve Cije neprestano p(md\l]anu zua upamiadske mu-
druce predstaviia oéitu nemoé di se |\punl zadani ¢ilj objedinienja svije-
ta simbolickom Zrivenom radnjom, 1 to zato §to taj cily pociva na nep-
ravom znanju: time smo odmah kod drugog momenta — to e prezir
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prema mnostvu nauka koje se ude u brabmanskim skolama « jednim.
pragmatickim ciijem, kojit. obrouto. dezavaira smisaoe tib istih nauka.
naime njihovu pragmaticnost koja ne moZe bit realizirana bududi da se
performacija uzaludnog éina preobraca u besmisleno ponavljanje. Ova
kriticka refleksija podiva na pozicijt distunce prema vedskom korpusu
kojt - uprave s te pozice se 1o vidi - Jos ne obuhvada upanisade. jer su
one u prvom momento kritika. markiranje distance s one terminom ve-
da’ ne imenuju sebe™. Medutim, ovag stav. s obzrom na glomaznost
bruhmaunske rtualno-znanstveae hturgije koja obuhvach detaline raz-
rade s‘\-ih mnguéih ohrcd;i u wim nmuléliﬂ prilikamu i i'z nchi'nienih po-
matal\a razrada i OPILS Sy ih stera zhilje - prmmrmh. akcionih, _]L 7ickih -
sfera. koje su. kako smmo vidjeli. paradigmatski oblikovane u jezicnom
mediju. taj. s obziTom i sve ove. priicno ronsalantni stiav skriva svoju
pripadnost procesu znunja koji negira, jer sebe smatra aovim podet-
kom. Medutim, negativiva refleksia koya otkriva pretpovijest v koja se
Kuo takva wvijek ostavliia u predvorju zatvorenog Krugs (izuzimajudi
Hegela). dige Kljué za razumijevange zatvorenog krugi znanja. Upani-
fade su. maime. u svom liku sintetiCkog. intuitivonog znanja rezaltat jed-
nog diskurziviiog procesa mistjenga, $to keo rezultat dosadadngib raz-
matranja moramao tek razraditn nasavar se na novo) iz,
Troclana struktura skfopa _upamiiad’ (ucitelj-znanje-ucenik ) sadrzi
u svom srednjem Clanu (znanje). Kojpum se uepce drzi na okupu, dalji
stupan) redukcije u procesu izobrazenja znanja s obzirom na brahman-
sKi sistern znanosti. To se vidi, s jedne strane. o suZenju krega onih ko-
Jimaje novo znanje dostupno i paradoks ovog procesa lezi u momentu
ckskluzivnosti znanja. kojom se razbiju ngidna oligarhijska zatvore-
nost brahmanskog sistemac i stvara demokrationija” atmosiera. takoe s
tom ckskluzivnoscéu zapocinje proves novog zatvaranja ). i, s druge stra-
ne. u procesu apstrakeije mishjenja od sistematski ra%(‘.iamunlh disciphi-
na monju. nshenja koje minostvenu zbilju Lpoma™ koo objedimjujuce
fedna i koje se konstitaira kao tajno™ i duboko znanje (rahasyim’). na-
suprol navkama brahmana koje mnostvenost zbilje radcélanjuiu do kra)-
nosti. sistemuaski opsuju L njonte konistoljubive raspolazu, Upanisadsko
misijenje se tako od samog trenutka svog izobraZenja podinje kretati ru-
bom sistematskt orcamzirine brohmanske slike svrieta s wendencijom
njezing prekoradenia: upanisade ignoriraju ve¢ uspostavijenu globalnu
kastinsku podjelu drustva 1 aspostavijagu paralelnu 1 nezavisnu. model-
ski wstrojenu. idealnu komunikacijsku” zajednicu uCitcli;i i uéenika.
okupljenih oko Idt.’]t. manja jednog | najvideg Lprincipa’ svijeta mno-
Stvenosti (param’), principa u korem se sabire mno$lvena 1 raspréena
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shika svijeta bez realnih modi integracije. Ovaj akiualni dogadaj. naime
novi proces ckupljanja unutar danog soctjalnog konteksta, koj je ujed-
no i novi kontekst §to nastaje upravo novim procesima t koji je relano-
-povijesni Hk nastanka noveg nadina midlienya, ) aktualm dogadaj
sadrzi u sebiidealno jezero u formi misaone apstrakeije putem 1zobra-
zenja ideja Ljednog” . kojom se za misljenje ponova uspostavlja sinrer-
shi ik svipeta u svom jedinstvu, nakon 8o jo v anafiichof stiel sistemat-
ski opisance realnosti u poretku brahmanskih znanosti. koje su nado-
myestile 1 nadogradile pjesnickuo stiku svijeta. doZivio raspad. Medutim.
ova) drugl, ponovnt proces integracije poéiva, za razliku od sintetske
slike svijetia u sanhitama, na procesima retleksije @ apstrakeije kojs su
berz medijatorske uloge mantrickog mishenja u brihmanpama nezami-
slivl.
S obzirom na to. mozeme odmah ustyrdit da upanisade. kao .pr-
v ndipsku filozofiju nopce. susrecemo kao odredenu sitwaciju misije-
rfa. 4 e koo preome filozolsko mishjienje, kako se smatra™ zbog njiho-
ve arhaiénosti, zanosnog jezika 1 intuichiskog nacing midhienja, medu-
tim. i zbog ved naslijedene  klisirane 1deje arhacnog kao Lprvotnog”
Nasuprot tome. mi smoe vidjeli da su upani$ade izraz jednog procesa
mishjenya 1 da su same konstituirane procesualno, Ostavljajudi po steani
arhajsko midljenie na Zapadu, gdje bi se. na primjer. ved samo kod
jednog arhajskog filozofa kuo $to je Parmenid mogao pokazati proce-
sualni. diskurzivni karakter filozofskog midtjenja bag onda kada se ono
sumo prikazute kao . nepostalo™, ovdje cemo u formi kratkog ckskursa,
prijc nego sto knnaéno zakoracimo u sume upaniSade, prodiskutirati
ideju .prvotnog” kao . jednostavmjeg” 1 primntivieg” koje s¢ nado-
graduoje evolucyyski. Ovu Hegelovu lduu najreprezentativnije zastupa
5. Radhakrishnan u svojop historiiindijske filozotiye. Tojidep, koja si-
gurno moze stojati za historijski razvo vedante. stof na putu dvostruki
problem. § jedne stranc. njome s¢ teSko moZe objasniti ruzlom u histo-
riji misljenja koji nastupa svaki put s nastankom radikulno drugadjib
tilozedskih projekata, kakav je v Iodiji. na primjee. nastanak buddhi-
zma. Ved ova okolnost smeti da se govort integralnoe o historiji filozoft-
je. Kao da se radi o jednoj filozofiji, g ne o razli¢itim misaonim projckti-
ma. bez obzira na ¢injemicu da tzv. Dlozofija uvyek 1znova postavija
Lsta’ pitanga. U govoru o Listom™ pokazala se — da tako kazemo u me-
duvremenu, koje kao da sacinjava ono §to zovemo hl‘s[(‘)nhklm tokom
- nesvodiva razliku koja se svaki put previda. previadava i sv clkl put iz-
nova javlja, kao da joj nema sucs da presudi o pravoj sirani™'. Zaista,
ova] sudac bi morao bitt vashisrorifskl §1o se isto tako pokazuje nemo-
gucim. jer fak i najvedi od monoteisticki predstavljenih bogova imaju
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razlicite predstave o - svaki svome - svijete. (Koji Bog ée odluéiti izme-
du. npr. kes¢anstva t hinduizma? Izgleds, onai koji je aktualno na
djclu.)

§ druge strane, pak. govoru o harmonic¢nom razvoju L1stog” stoji
na putu ¢injemca da jo tzv, Listo”, ved v trenutku svoje prve identifika-
cije, rezuitut odnosa stvart od kojih se razlikuje. U slu¢aju upamisada tu
situactju otkriva njihovo alterpativna ime .vedanta’, &iji smo problema-
tieni krakter ved naceli. Naprijed je receno da taj termin skriva procese
razlikovanja i identifikacije, procese ¢iji su tragovi ostavljeni u poretku
tekstualnih slojeva vede. gdje upaniSadama prethode dranyake pripa-
dajudi jos korpusu briahmana. $to se jof rzuzetno dobro vadi na tekstovi-
ma kojr spadaju u najstariji slop Regvede, kao &to o Brhaddaranvakopa-
nisud™. Upravo ta] tekst pokazuje, sukeesiviim rasporedom tipova
refleksije. ono sto hismo uvijetno mogl nazvalt pretpovijescu filozof-
skog migljenju u uzem smislu, kao proces njegova razlikovania, Medu-
tim. u kontekstu vedskog sistema. u kojem upanisade nalazimo., 1aj
proces dilerencijacije se ne pokazuje kao specifienost samih upanisada,
nege kao osobitost étavog vedskog sistema tekstova, kao pomicnost
njegovih struktura. Ta okolnost upozorava na dogodeni obrat. uzarpa-
ciju nedijeg posebnog svojstva kao moci sdmomzi]l\omnjd u korist
prosirenja sistema. obrat Giju starinu ne mozemo historijski utvrditi
buduér da je ugraden u strukturu aktualnih odnosa unutar sistema,
Time je ved u arhajsko doba okoncéan proces razlikovanja oznacen
specificnim imenom wpanidad’ i preokrenut u sistematsko uglacavanje
razlika 1 suprotnosti, u rastapanje vidljivih granica izmedu tekstova
stvaranjem medutekstova (izmedu sokti 1 brihmapa, na primjer.
grupiranjem ¢iste Zrtventh temm u Sdmaveda- 1 Yadurveda-sanhitu,
tzmedu brahmani 1 upanidada ustanovljenjem prelaznog sloja dranya-
ka) i {atvcudn]c.m tog procesa znanja krunskim modelom .najviseg
zhanja™, koje je istovremeno i zadije u porctku znanja (. ved.mta }.
Zdt\adl‘cinjﬁm tog procesa znanja stvorena je shema misljenya koju
vise ne mozemae podvesti pod ideju evoluciiskog razvoja zato §&to o
STAZVOJUT MoZemo govorill samo wautar te sheme, a ne izvan nje. Tyj
razvej smo u toku dosadadnie analize ved odredili poblize: radi se o v-
nutrasnjem prosirenju slojevito izgradenog sistema znanja koji je s v-
vlac¢enjem upanifada dobio na vertikalnom prodirenju dimenzija (.naj-
vise” — Lnajdublje”, odnosne param’ - pddham™. a pri ¢emu su, obr-
nuto. upanisade dohile okvir koji ée odiuciti o karakteru njihove recep-
cije. o njezinom dometu. Taj je. opet. obiljezen terminom vedanta’
koji homonimijski pokriva dva kraja hislorijt;kog razvoja tog filozot-
skog sistema. od upanisada kao najranije forme, do Klasitnog sistema u
verzijn Rimdnude 1 Sankare. Ovag razvo) nite evolucija. nego popunja-

5 ORarnersag
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vanje. sistematska razrada zadanog motiva po zadanom modelu reflek-
sijer to je retleksija na zedann rije¢ - man-tra. Maniricks model reflek-
sije. koji Je ferment stvaranja vedskog sistema disciplina. $to znadi
onaj moment zakrivljenya koji upanifade smjesta na svoj vanjski rub.
jeste upedno dnnup wija budude rut,pu] ¢ upanisada u tradiciy vedin-
te. il drugim rijecima - izobrazenje opeije ((dardana’) koja ée se prema
upanisadama odaositi stavem mantricke  refleksije kao brihmane
prema siktama,

Zato hi umiesto o evoluciiskom razvoju migljenia u smislu njegove
perfekeije (Sto se u pojedinaénom, bez sumnje, moze odrzati, dok na
globalnom planu nastaju problemi) treba radije govoriti o sinoptickom
zatvaranju slike svijeta na osnovu prediodkaidealnog midljenja. (Odav-
de bi se dao onda adekavarnije zahvatiti problem odnosa danog filozot-
skog projekta s drugim, konkurirajudim filozofijama, a da se ne svode
pod sud onog prvog. To ¢cemo pokosati v daljim poglavijima.) Ovaj
stav kao da potvrduje 1 sam Radhakrishnan, iako on u svojo) histonji
indijske filozotije odnos zmedu brihmaga 1 upanisady prikazuge 1510
onako pomirliivo hao $to shvaca razvoj kasnije kiasicne vedante. Rad-
hakrishnan kaZze. na pnmier. slijedede:

Though the Upanishads do not work out a logically coherent sy-
stem of metaphysics. they give us a few fundametal doctrines
which stand out as the essential teaching of the carly Upanis-
heads, "These are recapindated in the Brabhmasttra.™

iz ovop navoda. poscbno iz problematicnih rijeci koje smo podyukli,
zakljutupemo slijedece: Upanisade. bez obzira na svoju heterogenost
(Radhaknshnan pri tome mishi prvenstveno na kaotiénost i razudenost
misli, motiva. shika. dakle forme misljenja. a ne toliko na neodredenost
sadrzaja). zastupaju wlenje pod generalnim imenom brahmauna-vida';
s obzirom na to jedinstveno uéenje. postavija se. navodnoe. zadatak dis-
kriminacije sadrzaja upamisadske filozofije od njezinog pretezno meta-
lorickog govord. odnosno zadatak svodenya na racionalmju jezsénu for-
mu — pojam. da bi s¢ upamsadama moglo vopde pristupiti kao je-
din%tveno} interpretaciiskoj cielini. (Ovo je ujedno prva potvrda o
postojaniu mantricke opeije.) 23 Odnos mnoge Kasnije Brahmasitre,
speeitalno u Sunkarinoj Verziji, prema ranim upamsadama prikazuje se
izrazom rekapiulacija™. ¢ime se (iako je upotrebljen pogresan termin
budué¢i da rekapituliranje prije sugerira proces mantrickog prosirenja
sistema nego evoluaiju apstraktnog @ ruzvijenog mishienja iz prvotno
primitivoijth formi. Sto je prava inteneija Radhakrishnanovog iskaza)
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ocrtava neproblematicna linija razvoja vedante od rane i mitologkim
slikama opterecence faze do zrele forme u skolastickim sistemima pur-
vamimdnsc i advaitavedante, Tako se termin vedaota anakrono poka-
zuje kao opéi i objedinjujuci naziv pod ¢ijpin pokroviteljstvom upanisa-
de fungiraju jos samo kao jedna faza ¢ja je epohalna novost osujeéena
preimenovanjem. U tom smuslu se Radhakrishnanoy iskaz moze sma-
trati paradigmaticmm: skolastickt stupan) razvoja upanisadske Mlozoti-
1&. zapecaden tiksiranjem tehnickog termina vedanta’, potvrda je teze
koju smo postavill da je ta) (razvo)” antiapitan odnosima Kojt viadaju
wimantrickom poretku zoanja, iake sama ideja razvoju znacajno iskriv-
ljuje sliku tih odnosa. 3) Stoga. nadalje. mozemo zakljuciti du za samo
Radhakrishnana ne postop nikakva zbiliska b bitna razliks (zmedu
upanisadskib fitozefema i teonjsko-sistematske pozicije Brahmasitre,
nego da se. naprotiv, radi o konunuitetu fundamemalnib filozofskih
stavova koji su na puiu od Lrane” do kiasiene vedante zadobili svoi prg-
vi1 Zelfeni sistematski 1oractonaln ik, 1 time svop konaém filozofski
identiter. Ovim poravnanjem, koje reprezantativnoe stoji za historiju fi-
lozofije vedanta, nije pokriven ne samo odnos te filozofije prema dru-
gim miszonin zbivaniima u historij indijskog duha koja svoj identitet
traze van historye vedante, nego nmitt odnos te filozotije prema svojoj
vlastito) pretpovijesti. Radhaknishnan. u nagboljo) intenciji da zradi
bit rane upanisadske filozofije, previda historyski rez nasiav u misije-
nju pojavom upanisadske spekulactje bududi da ga sam prikriva svojom
mantrickom opcijom, onem istom zhog koje programatski postavlja
principijelno razhikovanie izmedu sadeZaja upanisadskog ucenja 1 nje-
gove najéesde meteforicke, shkovite, cak mitoloske jezione torme. 1o
kao uviet razumijevanja sadrzaja™.

Umjesto ideje evolucije povijesti filozotije iz (bespocetnog)
filozofskog prastava, mi smo postavili i slijedili ideju konceptualnih
pomaka unutar povijesnog .pretkonteksta”™ filocofskog misienjz od
ranovedske ideje tvorbenog ¢ma (kaeman), koji refleksivrim lomom
mantrickog misljenja biva reduciran na formu odrednog ¢tna u brabma-
nama (vadna), i dosii na ta] nacin do ideje spoznajnog ¢ina u njegovu
filozofskom znacenju. kako se on palazi u upamdadama, 1 to kao vezni
element njihove tro¢lane strukture {didna}, Preostaje nam da, nastay-
ljajud liniju analize koju smo do sada vrsili. pobhze razmotnmo formu
1 karakter tog novog .znanja”, §to znaci da so nedemo upustati u siri
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pozitivni apis: osnovni interes predstojece analize sastop <e u prikazu
kriznog momentda. vanjske stranc tog znanja kojue se u pravilu prikazoje
suma unutar njegovih granica™

Nasuprot ideji ht\«d]’dLiCl\l)iﬁ ¢ina, karaktenstiénoj za najranije suk-
te Rgvede, weji karmana’ u Kkoji. kao $to smo istakl. vjedno padaju
moment misaone 1 tjelesne radnje i na taj naéin tvore ospovu natural-
nog jedinstva ljudskog i svjetskog bica. taf odnos zbiljskog § idealnog u
brihmanamsa i vpamisadama javlja kao razhka izmedu ritualno-anah-
tickog znanja (vidya) s brahmanske strane i sintetskog. oadnosno preci-
nijer sinoplickog znanja jednog izvora svekolike mnodtvenostt svijeta
{dndna). Upanisade se javijaju kao prvo i prepoznatljivo fitozofsko mi-
shenje v kojem se jos ranovedski termmin brahman’ cksphicitno i reflek-
tirane imenuje Koo osnova i tazlog, 1zvoer tutoka svijeta, dok ¢ v brih-
manama tua] termin bo operacionahziran v Zzrtveni izrijek. mantru nad
mantramy. U jeziku upanidada termin brahman’. povrh toga. alternira
s terminom ditman’, tako da s¢ znacenje rijedt brahman’. karakteri-
stitnu za upamisade. mora razmatrati u vidokrugu ovog drugog termi-
nta, 1im vide Sto njihova medusobna upucenost datira iz ranih piesnickih
vremena, Medutim. semantiéka blizina ovih dvaju pojmova ne podivau
upanifadama na isto] .naturalnor™ osnovic kao §to e o hio sluéaj o
siktama. Dospijecem do upanisada, mi se nalazimo na kraju jednog se-
mantickog procesa kaji nije identi¢an s njegovim podetkom. Taj proces
$¢ saslo]i u pomacima u znadenju njedi brahman’ od _rastuée moci™
kojom se L hrane™ sva syietska bica 1 koja se uvecava svakim stvaralad-
kim ¢inom - tvarnim i idealnim, buduéi da je sam brahman’ inherentna
mo¢ izrastanja tvarnog” ¢ oduhovnog™ koje se vopée ne fiksira u me-
dusobnoy razlici™. preko brahmuna” kao mocnog, izrijeka kojim se ta
probita¢na moé odrzava modelacijom zrtvenog prostora u kojem vlada-
Ju odnost najtjesnje ovisnost. do znacenja rijedi .brahman® koje tme-
nuje ono veliko | modéne jedne $toizmide jeziénoj (i svakoj drugoj} ins-
trumentahizacip (omahat. ekam. anirvacaniyam). U upaniSadama ta
velika tvoracka moc, kojom se nudahnyivao (Lhranio™} ranovedski pje-
sneCki subjekt v trecem licu. postala je jedva dostupna. najvisa @ naj-
dublja tajna {.param gadham rahasyam’): put od neposredno-natural-
no dozivljenog jedinstva svijeta do njegova spekulativiog zahvacanja u
sinopticku sliku mnotvenosti bica presjeden je mantrickom refleksi-
jom. za koju ¢ pitanje odnosa zbilje” mlsljc,n]d plldn]c, ophaodenja ri-
je¢tma kao instrumentima ;h1l;skc moci; ovaj presjek je konstitutivan
za filozofsko misljenje upanisada. iako one same zive u iluziji nepo-
stednosti svoje moci misaonog zahvacenja u cjelinu svijeta, neposred-
nosti jednako) pjesnickom zanosu i njegovo] jezitno) ekspresiji.
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Semanticki pomaci koje simo naprijed pomenuli otkrivaju naime,
kako se ¢int, unutradnju strukturu tzrastanja filozofskog misljenja $to
se konstituira procesom misaone apstrakeije: ona se tumadi kao pri-
marno gatofoska. To je proces kop se u historijama filozotiie pausalno
nazivi upanisadskim . monizmom™ il st tako cesto Lpanteizmom”
Time se. paravno, respektica vrle vazan moment u nastanku upamsada
kao filozolskog tipa mishenga za ravhko od politeisticke shike svijeta u
suktama i brahmanama. ali se istovremeno zaobiluzi stvarni Proces na-
stanka tog novog tipa midljenja: on se. naime. jednostrano fiksira kao
odnos midljenja 1 zblje. subjektivinog 1 objekiivnog. a gotovo se u pot-
punosti zapostuvija proces izmjena u mediju Lsubjektivaog™ ¢ja kon-
stitucija — sada mozemo postaviti tu tvrdnju - vopde odlucuje o karak-
teri odnosa subjektivooe” i Lobjektiviop™: mi smo vidieh da je to pi-
tanje rijeseno u brahmanama koje su stvorile novi idejnt poredak u ko-
JEMU MISAONE | JRZIENL OPCraciie iIMaju lezinu Stvarnosti | jesu stvar-
nast. Mament od kojeg podinge refleksija uponidadskog tipa Jeste man-
trickt performirana slika zbilje, Sto znaci svijet idealnih formi. pri cemu
s¢ U upanisadama ne dovodi u pitanje ideadni Karakter, simbolicki sta-
tus tih formi. nego prvenstveno njthov Lanaliticki™ poredak. Proces na-
stanka monistickog upanidadskog misljena jeste stega ujedno proces
refleksije brahmanske shke svijeta kao konkretnog predluxka kritike 1
proces objedmjena njezine rasprécnosti. U tome lezi uzvideni naivizam
upamiada kaje mnostvenost sibolickih formi poedgraduju intuitiviim
uvidom u jednoizvornost svih onuckih slers i time fundivaju udvojenje
svijeta na sleru materijalnog i steru idealnih tormi (Cndma-ripa’) na no-
vOj. Integraino] osnovio apstrahicajudi samao od principa obredne siste-
matske svijesti. kolo sektore zbhilje, v interesu Zetvenog obreda, odno-
sno istanovljenia poretka. dijeli na podirudia Jznanosti™. Na ta) nadin
se zdajednickl put semantickih izmjena nastalih procesom refleksije
znacenja pocinge dijeliti na ruskrééu pdie upanisade apstrahiraju od si-
stematskog poretka svijeta kao reda imena-1-oblika, dakle. od obreda
kao praznog hoda simbolicke radnje ko akry spozaaje jedinog . stvar-
nog” ., bivstvenog-i-istinitog koje je jedao {ckam) i sve {visvam). Ispo-
stavljanjem ideje spoznanog ¢ina. kojim se poluduje pray o znanje ., stu-
pili smo definitivno na stajalise upamsada, uvidajudi pri tome da se one
ne konstituiraju kao novi, neposredovant odnos rmsl]cn]d i vanske zbi-
e, nego kao dovrienje jednog procesa modelacije znampa, koncept 1zv,
~zbilje™ bit de. kao $to demo neposredno vidjeti. jedaoznaéno
odreden novom idejom ynanja kao $to je. da jog jednom podvucemao
ovu negativnu paralelu. to bio stucaj s mantrickim modelom sistema
obrednih znanja. Upanidade su negativaa refleksija na mantri¢ki us-
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trojenu shiku svijeta. motivirane pozitivnim interesom za integralnim
znanjem korjjena svijeta. Ideja djelatnog, tvorbenog 2ina dospiela je
tako performacijom u simbolicky obrednu radnju, njezinom negativ-
nom reflcksijom do forme spoznajnog ¢ina kao noseceg mahanizma
novog filozotskog midljenyi. Ovo je. kako nam se &ini. pozadina na
kojoj treba razmatrati topose upanisadske spekutacije, pausalno ozna-
cene objedinjujuéim termimom  brahmidtmavida®. dakle govorom o
istosti unutrasnjeg i vanjskog svijeta. Pitanje koje se ovdje neminovno
postavlja jeste: éta je novo u tom filozofskom govoru o Listosti™ koj
smo vec sreli kao izvjesnost pjesnickog dubha stkti. $ta je novo u filozof-
skom pitanju o istosti koje se poziva na arhajsk: pjesnicki duh. koji
upravo priziva. a da istovremeno ne moze biti identiéno s njime?
Prilieno reducirano re¢eno., upaniSade govore o isfosn unutrasnjeg
i vanjskog svijeta, .duha™ $to ga vide unutraSnjim poniranjem misli 1
svekolikog hivstva koje sinopti¢ki zahvacaju u unificirajucu sliku mno-
Stva. Ova istovremenost intuitivoog i sinoptickog. dvaju momenata ko-
Ji ¢e postat nosedt okvir 1 bit upanifadskoyg misljenja. jest odnoes speku-
tativnog ogledanja dviju strana svijeta {ili: slike svijeta) koji se vise
ne dra zajedno simbohckom Zrtvenom radnjom. Moc simholickog
predstavijunja cjefine svijeta obrnuta je novim pitanjem o pravoj i is-
tinskoj mnostvenosti svieta u nemaoc, red u nered. besmisao, konfuzi-
ju. krah. Od _dobrog porctka™ brahmanske slike svijeta (.suvvavast-
hd') treba odustati da bi se vopée moglo postaviti pitanje $to je pravo
znanje 1 ito je prava istna. pitanje koje ne bi ved unaprijed bilo antici-
pirano brahmanskom gramatikom. Vidjet ¢emo da vpanidade. postav-
|]d]l](‘] svoje pltdnj koje cija na objedinjenje mnoStvene pojavnosti
svijeta na novaj osnovi, diraju neuralgiénu totku procesa semantifke
redukeiie, koji smo prikazali u toku dosadasnje analize. One. naime,
sa izricanjem sumnje u brahmansku sistematiziranu sliku svijeta, v
poredak t raspored zbiljskih sfera 1 njima pripadnih znanosti upravo
razoblicuju re¢em _semantickr™ obrat: analitiCka struktura performaci-
je Zrtvenog ¢ina koji simulira nuznost poretka svijeta vraca se, barem
mtencijom. na svoy raniji sinteticki lik: .vy-d-krtam’ ponovo otvara
pitanje o karmanu™. Medutim. mi smo. stupivii u krug upanidada.
dospjeli toliko dalcko od prvotnog himni¢kog pitanja o .karmi¢ko;™
naravi svijeta da se svako poistovjecenje upanidadskih toposa s motivi-
mii i nacinom iskaza rgvedskibh pjesama. makar one bile i ved sasvim
filozofske. ¢ ncopreznim postupkom. Nakon distance prema nepo-
srednoj konkretnosti pjesnicke svijesti v stktama, distance koju je
proizvela mantnéka refleksija, 1 koju upamsade preuzimaju trenutkom
svoga nastanka. niti pitanje nit: njegov sadrZaj ne mogu vide biti iden-
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ti¢ni onom iz stkti. To se vid veé na prvi pogled: pitanje o . kurmanu’.
koje ovdje ponovo naslucujemo. dano je samo indirektno, zate $to se
pitanje ..€ina” kojim se polufuje objedinjenje raspriene slike svijeta
postavlja kao pitanje pravog znanja. .Karman’ je u cminentnom smislu
akt nujvise spozaaje. Upanisadsko pitanje je stoga pastale na dvostru-
kom dugu: ono traz sintetsku sliku svijeta &ije sjedanie duguje sikta-
ma. dok mehanizam e ponovne intencije objedinjenja, ideju  prvog
znanja”. duguje brahmangama.

Ova okolnost upudénie na to da su pitanja, na koja éemo nailazin u
upanisadama. istovremeno znakovi njihove obavijedtenosti. i utoliko
na granici retoriénost. a ne svjedo¢anstva prvotnog snaluzenja u svije-
tu. Nova, filozofska pitanja pretpostavijaju znanje odgovora. ili burem
nekib odgovors. 1 time pokazuju da se kredu v drugoj dimenziji mislje-
nja nego sto e to sluéay s himpama. Ovo se moze pokazat na paradig-
matskom 1 najslavaijem primjeru. Takozvana (Pjesma o iskonu™ ((Na-
sadiva-sukta’. RV X.129), za koju se pretpostaviia da je najvjerojatni-
je nastala naposredno prije ili u doba najranijih upanisada (argument
koji se prvenstveno oslanja na faktum pitanje o Liskonu™, 1ako b se
status i starost ove sakte dali jasnije odrediti na ospovu termina kojt s¢
u njo) pofavlijuju, preenstveno sad’ 1 asad™), pokazuje da arhajski pje-
snici-Zrect (§os) nisu znah §ro bijade prvo na pocetku: sace’ il .nésuce’,
i da hto prvo bijade Lda jest™ il Lda nije™. da li. dakle. bijase s0ée i
néstice™: odgovor koji odbija ove dvije medusobno iskljutive mogud-
nosti, da, naime, nit hiia'?.c da jest niti da nije. nego da prije
bivstva 1 nebivstva disaSe mod da (se) bude 1 ne bude. jeste odgovor
koji pociva na gjecanju pohranjenom u vedskim pjesmama na stvara-
facki €in koji pada ujedno sa stvaraluckom rijeéju i radia svietskim u-
cincima, o ne serpljuje se i ne zaustavija ni v jednom od njih. Nisa-
divastikta’, ta spekulativno najzrelija himna 7 desete mandale Rgvede.
pokazuje dase njena spekulacija™ 105 ne odvija u onom mediju zranja
u kotem ¢e to ciniti upamiiade, od kojih se moze podeti racunati poce-
tak filozofske spekulacye. Nasadiva je, naprouv, sjedanje na stvara-
lucku mod koja se ne move predicirati™. bududi da je (predikacija™—n
navedenoj himni sam Cin presnickog izricanja — izraz te iste stvaralacke
moéi. Nasadiya je zato pjesma koja raste u jedinstvu izZraza i izri€ajne
modi, 1ako ona ved — L u tome treba gledati njezin spekulativii karakter
: ekspllkam no objelodanjuje mehanizam qm]c maodi ‘;dmm.?ru.cmjd
ona je jos zivo sviedodanstvo vremena u kajem je karmen mocna stva-
raladka rije - Mrafunan, dakle mjed koja ohpclodanlmc svQj sadrzaj
procesom ekspllkdn.ue & ne eksplikativno znanje i izricanje svog pred-
meta. Ovo znanje je topos upanisada kejuistovremeno obuhvaca kore-
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iat novoy znanja. sinteticku sltku bivstvenog svijeta. ne znajud, s druge
strane. da nova sinteza poéiva na udvojenjuideje stvaralatkog ¢ina na
pravo znanje i njegoy objekuvo™ korelat. Ovo pratece neznanje. koje
cemo modt shjediti zyjedno s idejom pravog znanja u upamsadama,
predstavlja negativ. tamnu p(midmu na kojoj nestaje ideja ktlrmdnd u
5vom kompkkmom rmalenju ¢ina kao _stvaralackog znanja”™. znanja
koje svoj idecini sadrzaj, tzv, ideju. cksplicira ¢inom konkretne samoi-
evedbe (himna. boma kola). dok istvoremeno u prvom planu na vidjelo
wzlazi ideja tog ¢ina wizmijenjenom tika. Stvaralacki ¢in™ jo Lspornaj-
ni &in”L Gn sinteze konkretne muodtvenosti v jedinstvenu slike objedi-
njeneg bivstva: time e, doduse. zadrzan produkivvn karakier ideje
djelatnosti. ali j¢ u tom novom. titozotskom pojmu stvaralackog ¢ina —
u neku ruku kao nadomjesta) za njegov ideelnt karakter misaonog akta
u najéistijem vidu — dan i njegov . materijalnm™ korelat: nova slika zbilj-
skog svijetis, primjerena novon tipu Znanja.

Kontrist je ocit u U\;puredhi s Nisadivasaktom. Dok, naime, ved-
ski piesnici ono _prvo” jos ne imenuju stavljajudi se izvin njega. nego
to prvo Sto prethodi svakom pocetku otkrivaju svonim presnickim ak-
tom wricanja, Liddilaka Aruni. jedan od nekolicine imenom pnzndllh
najstarijih upanifadskibh mudraca. zna pouzdano da je ta prvotna mod
iZrastanja mod brvstvi, ona moc koja omogucuje di sve §to jest (Lasa’)
bude jedao-srice-i-istinako (ckam-sat-satyam). Ova nadahnutia misao,
pomnikla 17 mtuicije. istovremeno je opée mjesto 1 glavmi oslonac tezi o
~panteistickom” karakteru rane upanisadske spekulacije, Sto svuda, u
svim bicima i svim sterama vidi prisustvo (boZanskog™ 1 Lapsolutnog
principa”. Medutim. zacudujuce je koliho se rijetko ty) L panteizam”
prepoznaje i shvaca Kao panongzoem 1 time kao prvo deadirano stane-
viste filozofskog mislienja koje se na ta) nading konstituira kao ontolo-
gijsko mishienge™. Uvidjeti o, znadilo b mozda jas;niic shivatit odnose
unutar novog filozofskog [l]l‘;l}t.ll]d kuo 1 mehanizme ajegova nastanka.

Tewa o ,,p.u‘u_nnmkc)in karakteru upanitadske spekulacije pred-
stavlja zapravo pokusij da se u jednom nasiovu objedint nejednoznac-
nost 1 velika mnoZing ideja na koje se nailozi u upanisadama. i sigurno
le da ta] pokudas kao i shiéni (naturalizam. intuicionizam. spiritualnost.
introverinost) imaju pokrice u upamsadama: 1 pokusajl su u prvom
redu stavljanje akeenata. Zato je w2 istih raztoga i isteanje panontickog
karaktera tih ideja v prvom redu stavijanje novog akeenta. iako s pre-
tenzijom da se preko teidege napravi korsk dalje u interpretaci)i upani-
Sada. Mogudnost za to leZi v ¢injenia da se .hrahman’. tay centralns ter-
min u upanidadama, u raznim interpretacijama nikada nije stavio na
kudnju u znacenju moci bivstya naprosto, ko je uprave to znacenje



K ARMAY U A 73

one kojim se konacno fiksira tfilozofska upotreba tog termina u stroiem
smislu, dok ostaia znagenja kao Lapsoiutno™. (najvidi princip” i sl iako
zvude prepoznatljive filozofski. vezu taj termin za pred- ih vantilozot-
sko. dakle barem nespeaticno Rozofsko lmsi|(,n](, i o ?hui_ SVOe
neodredenost 1 rastezljivosti; misao o Losnovi svijeta” starija je. kao
$to Jo posnato. od same filozofije i zato je nedovoljna kao indikator ili
legitimacija filozotskog. Ova okolnost upucéuje na to da termim s kogi-
ma se ovdje susredemo nisu identiéne semanticke velidéine, nego da
mijenjaju zracenje. a da o tome nema cksphicinih iskaza. To smo do
sada uspjelt da vidimo na prirnjcru terming Karman' . ai o je s tako
slucaj i s terminom bramany’. kao 1s ostalim pojmaovima koji stoje u
Nijeo] vezi s ovim,

Pojuva novog znacenja rijedt brahman™ moze se potvrdii aa osno-
vu ved spomenute Nasadivastkte, laho ona sama ne operra im znace-
njem, nego ga. stavide. odbija. pomice van mjesta kKoje zauzima misao
O Prvomne i acirendfiveo; modi. 1 upravo na tal naém. neganivnont re-
fleksijom tematizira 1 otkriva za nas: brahman™. dakle. jos nije Jbitak™,
ali on nije wi .nebitak™. Ova negativoa refleksija mogla hi se shvatiti
kao znak da su termini Lbitak ™ 1 nebitak ™. odnosno preciznije 1 uosta-
jom primjerenije wsuce™ 1 anestée™. u vrijeme nastanka Nisadivasuk-
te hili u opticaju 11 ved pretendirali da zauzmu poviadtena mjesta u
skali znacenja termena brahman’, kop sam zavzima poviastend status u
vedskof nomenklaturi. No, bilo kako bilo, iz iskaza Nisadivasakle
moze se bey bojaznt od nesporazuma vidjet da s izrazi sat’ 1oasat’
dosta samo 1zrazi izvjesnosti presnickog misaonog duha u mod sto pret-
hodi Lbivstvu™ onebivstva™. odoosno drugim rijedima. v mod da se bu-
de 1 ne bude posredstvom onoyg Cing koji je posviedoden izrazajnom
snagom same himne. Zato mozemeo ved sida ustveditn da Nisadivasuk-
ta — 1zricudi ono o ¢e za ontolosko misljenje bite Cisti besmisao., naime
da nesude” fest isto kao 1 .sude” - porice i barem dovodi u pitanje
smisao ontojoglske disjunkaye Jbitak™ i nebitak™, 1 to prije nadola-
ska entolodke spekulacije tekoliko. naravoo. neupitno mozemo uzell
relitivno kronoloske situiranpe Nasadivasakte u vrijeme neposredno
prije najsturijth upanituda). Stoga samo s oprezom mozemo preuzeti
apee myesto historija ndijske lllozofije da upanidadska spekulacija po-
Cinje ved u Ltitozofskim himnama™, naime ontm koje pjevaju o iskonu
kao Nasadiva™, Moguce Jo. naprotiv. zamishti da ove himne. preuzi-
majudi u svoru pjesnicku sliku svijeta motive nove spekulacije. ujedno
vrée i njibovu pryvu kritiku. Ako uracunamo ovu mogucnost, onda se ne
remeti samo doniake nejasan kronoloski slijed od himni preke brih-
mand do upunidadia. nego se potpuno obrée 1 slijed 1 odnos refleksije:
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nisu samo brahmance 1 upaniade onc koje reflektiraju ranovedski
predlozak. nego retleksija novog tipa zahvaca i ranovedsko piesni¢ko
misljenje. a da pri tome ne shijedi identican rezultat. Dok neke od
upanifada kao Aitareva jod potpuno odidu mitologkim predodzbama i
takvim shikovitim jezikom da razumijevanje njithova sadrzaja nabikuje
senzittvirom dozivljaju, dotle Nasadiyasakta, medu posljednjim himna-
ma Rgvede. operira diskurzivnim pojmovima kao Sto su Jbitak™ 1 ne-
bitak™ i upucuje na one upanidade kojue de nastaviti (il su zapocele)
spekulaciju na ovom diskurzivaom predlodku. Ta spekulacija je. medu-
tm. ved otpodela kao nedvosmislena odluka za jednu stranu dvosmisle-
ne teze iz Nasadive, naime za sat’, to jedino koje s¢ mose znalti iizredi
jer jeding wistinn jest { satyam sat’}, Ne znajudi za ovo jedno, Nésadiva
J0§ govori dvojao, dvosmisleno 1 neistinito, ona govori nesi8to jer
govor da nesuée bijade 1 jest kao 1 suée. Nasuprot tome, upanisade
¢e zaradi pravog znanja morati govoriti Lsasto”, biti sam @t govor
bududi govor saéeg (sadvada™). Upamsade. koje mozemo podvrstati
pod zajednicki naziv sadvida’, jesu govor 1 znanje Ls(cep” il ga pret-
postavijaju Kao neupitnu | nerazrudivu 0snovu svog govora.

Ono §to upanidade doista nasljeduju od kasnih spekulativaih himni
Rgvede jesu pitanja koja sviedoce o dilemi i neuvierhivesti vladajuce
slike svijeta. Na zavréno pitanje Nasadivasukte . Tko sve to zna?”
naslavijaju se shijedeca pitanja, pitanja koja su za neke od upanisada
postala znak prepognavanja:

Kim karanam brahma kutah sma diti
divimah kena kva ¢a sampratisthah[™

Kenefitum patati preditam manas
kena pranah prathamah praiti yoktah|
kenesitam vacam imam vadanti
¢akluh $rotram ka u devo yunakti[”

lako se ova pitanja. s obzirom na izvjesnost odgovora Koji slijedi v sva-
koj od upamsada nakon uvodnih pitanja. ¢ine retorickim, ona nisu pre-
stala biti aktualna, upravo kao izraz sumnje u ncuvjerljivu sliku svijeta.
Ova pitanja su zate indirektni znak postojanja neéega - $to u ovim pita-
njima samo dircktno ne dolazi do izraZaja - preko ¢ega treba piati
dalj& Mi na osnovu desadasinje price znamo da su to brahmane sa svo-
jim ritualnim poretkom zbitje. $to sada dircktno potvrduje slijedece
mjeste 17 Mundaka-upanisade:
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Kasmin nu bhagavo vididte sarvam idam vidfidtum bhavati (7))
— Dve vidye veditavye (. ...) paréd aivipari c¢a. Tatripara Rgve-

do.
Yadurvedah., Simavedo’ tharvavedah, $ik$a kalpo vvikaranam
mruktam

¢hando dvotisam iti. Atha pard yayi tad ak$aram adhigamyate.”

Da upotpunime ovaj upamiadski topos, navedimo komentar na ovo
mjesto 1z Mundake. koii jos radikalnije tormulira kriticki stav prema
braihmanama:

Ni vedum veda 1ty dhur vede vedo na vidyate, Pardtmd vedyate
vena sa vedo veda uévate.™

Ako bi se na osnovu pitanja iz Kene i Svetasvatare moglo zakljudi-
ti da filozofsko pitanje najranijih upanisada dolazi do wzrazaja kao pita-
nje o stvar, dakle kao pozitivino pitanje jednog mishenja koje tra#i
odgovor o vanjskom svijetu. onda se na osnovu diskusije u Mundaka-u-
panisadi mora zakljuciti da 10 pozitivno pitanje upanidada o naravi svi-
jeta stovremneno poéinje kao negarivna refleksija onoga protiv degu se
pita: u pitanju je, dakle, ne samo narav takozvane  zbilje” nego 1 naray
pravog znanjia. U mnodtvu brahmanskib nauka novi filozotski duh ne
nalazi mkakvo znanje (vede vedo na vidvate'). Drugim rijeéima.
interes novog filozotskog misljenja ne prepoznaje se. kao Sto se pau-
Salno 1 uporne tvrdi, napresto kao Ltendencija ka monizmu™ {ova
tendencija se moZe ustanoviti ve¢ u himnama Rgvede i nije specificum
upanidada}). nego ujedno 1 bitno kao dezainteresovanost za mantricki
ispostavljenu shiku svijeta. sliku koja pociva na modetu operativnog
znanja zrivenog obreda 1 njemu funkeionalno pridruzenih i racionalno

rasporedenih podruénib znanja desknptivnog tipa. u prvom redu jezié-
nih. Zato mozemo reét da upaniade. narocito one najranije. stavivii se
od pocetka ¢inom refleksijc o smislu Zrtvenog obreda i znanja izvan tog
zadanog okvira pravog i1 dopudtenog znanja. postavijaju izrnova pitanje
o pravom cnanfu. To, medutim. znadi da se. dok upanidade postavljaju
pitanje o pravoj naravi zhilje. u meduvremenu ved dogodila promjena

ey znenja. Ovaj obrat ne moramo promatrati v kronoloskom
shjedu. nego prvenstveno strukturalne, bududi da je za nas jedino tako
i dostupan. On je. naime, skriven uizmijenjenom znaéeniu onih termi-
na koji fungiraju kao konstante u vedskom svijetu ideja. na prvom
mjcstu termina .brahman’ i njegovog uvijek prateceg dvojnika .&tman’;
izmjene znaéenja ovih pojmova su implicitne. skrivene u identiénim
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nazivima koji s¢ odrzavaju kroz vrijeme. Medutim. mi smo se novoj
situact)i misljenja ve¢ priblizili naslutivil (zmijenjeno znacenje rijed
brabhman’. il toenije. slutedi najavu te izmene u negativnom govoru
NasadiyasOkte. koja kao da spre¢ava njezin konaéni proboj,

Ako. dakle. najranije upanisade t nasljeduju pitanje o 1skonu ko-
nm aa svem kraju, u Nasadivasakti. odzvanja Rgveda, one nce naslje-
duju snagu 1 izvjesnost pesnickog izraza misli koja se krece u neizvie-
snom. u (necem) prvom bez imena. Lpanisade traze izvjesno znanje, i
jasna je da su one to znanje 1 ulozile prije nego §to su formulirale odgo-
VOT 1 pitanje o naravi svijeta. odnosno da je znanje podloga njihove
formulacije. Stoga su prtanja koym otpocingu neke od upanidada,
8 icdnc stranc, anticipacija odgovera koji ¢e uslijediti tokom _puduke”

Lsdruge strane, prcuznmnm naslijedenoyg zadatka m|sl|en|d legitima-
u].i kontinuitets 1 pripadnosu vedskoy tradiciji prije nego Sto je ona
prekinuta odtrom distancom prema brihmainama. No. kolizija izmedu
upanisada i sanhita jo potpuno transparentni. 1ako tesko vhvatljivae
ona se odvija kao suzenje polja izviesnost. od neposredno dozivljene
izvjesnosts piesnicke mish v .prvo™ kao stvaralacku mod Sto nadmaduje
svako vrsto Lest” 1 pretvira pa w e do relleksijom podgradene
izvjesnosti u jedno prvo Koje je identieno tmenom i zbifjski, bududi da
je sebisto, stce naprosto. Sat’ je pravi lik zbilje koji trazi novo pravo
znanje kao svoje stinske ovledado 1 time smo detinitiviie nadli ongj
moment razlikovanja upani<adskog misljenja na osnovu kojeg upanisa-
de jasno mozemo izdvojiti iz vedskog konteksta: to e ideja zhiljskog
kao Lovog jednog sudeg”™ (tad ckam sat’y izeasla na podlozi pojma
~natljivog™ Cdneyam’) v eminentnom smislu (parid vidya'). Cvu
cemo ideju shjediti u daljoj interpretact)i upanidada, makar se deja
zbilje ne javlia u svima pod vidom Lsuceg”. sto znadi da ne spadaju
sve upanisude pod Kategoriju sadvada’. ili barem ne jednoznadno.
Moedutim, sadvida je. kao sto ¢cemo vidjetic implicitna pretpostavks i
osnova filozofskog govora nujvazmiih upamsada. kao Sto su Chindo-
gva i Bl‘hdd(lhll_'l}dkd. Cak ako one svoj govor zapocnu s ekstremno
udaljenib pozicija. Upamsadsko filozotsko znanje. znanje kojim se
diskreditira brahmanske mnogoznanie (Sto ne uél pamelt”, jest nova
1Zvjesntost misljenia u stamenu narav (L akaram’} one mod bivstva koja
za vedske pjesnike bijade newvjesno brahman’™. moc Sto zaobilazi
svako o lle](]\-'dﬂ]L Zalo §to IL ST Mo IITILI'I(T\«dI]](l 1127 ]Ldn]L p]L‘me
Suda je. medutim. to ncizuunn brahman’ |1\|c&mhl|\lum ~(da) jest”
(asti}. faktum Jjestostt™ Castitvam™), siée” Kao (si8ti7 Lik zhilje (Lsa-
tvam sat’}, Time se pokazige da jo takozvana tendencija ka monistickoj
slici svijeta kao specificum upanisada zapravo peromtizam na djelu.
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proces nusljenja koji prestaje biti neupitni faktum kad se uvidi njegov
dvojni karakter: on je. naime, stoveemeno i potpuno otvoreno proces
ustanovljenga jednog tipa midlienfa, njegova samolegitimacija, i proces
iskljuéenja nedep drugog. za koj s u prvi mah ¢ini da je samo nomina-
lan. Za vpanidade. naime ukoliko misle ono Stoisunski jest. drugo ne
postoji. Za njega jedva ima rijedi: ono §to nema svoga Imena — nenta ni
modi samoodrzanja. Brahman, pjesnicka mod kojom svijet u himnama
tek dozrijeva do (bitka”. v upanidadama ponovo dolazi do svog punog
snacenja nakon Sto Je u brahmanama semanticki formaliziran i instru-
mentalizitan u obredni wzrjek: medutim, brabman’ u upamsadama
svoj identitet stice kao ime jednog-istog, a ne kao identitet jednog i
drugog. Bruhmun je tako v upami$adama, zu razliku od Nisadiyasitkte,
ime hivstvi, 1 to. kako se tu predstavlja. ne samo znak bivstva nego sam
bivstveni ynak bivstvo koje se izriée brabmanom™. Ovo m'lnjc du re
Jbrahman’ sdde. znanje koje se sada penetranino namede 1 kojim dola-
zimo do momenta kad mozemo govoriti o filozofskom nidljenju u u-
zem smislu, istovremeno n|LL,n‘|Im|.1 da to znanje jednog istog ne zna 7o
drugo, . Druge™ ad istog nosi negativol znak. ono e asat’. sto znadi:
ek prizno ime. Medutim, mi cemo odmah vidjeti da to Lpriavno ime”
obiluje potisnutim sadrzajima. dua sdmo predstavija otisak ispraznjenja
i time negativ koji sadrzi daleko vise zhilje nego §to se to moze sknti
negativrim imenom koje nosi. Asat’, koje ved kao L prazno ime™ maora
unijeti nered u novi poredik stvari buduél da u misljenju koje sebe
predstavlja kae samo si8to” midljenje ne moze biti mjesta 2a prazna
imena, nosi kao negativni znak sjeéanje na izvjesni sadrZzaj migljenja
koji kao da po svojo) nacavi oije mogao uéi u opciju $to se sad najaviju-
je s upanisadama. Ono je stoga istovremeno znak poloviénosti novog i-
dentiteta jednog-i-istog koje je ostalo bez svog drugog. Ovo Ldrugo™ je
negativeer, -sat’ 1 kao takvo éeopostati stalna veliéina, 1 zapravo tan-
tom ontologipskog misljenja, a da mi ne zname $to ono zapravo jest i
fte Je bito. Asat’ se Lod podetka” filorofije javlja kao prazno mjesto
misljenja. §to znadi da je vno od pocetka znak ved dogodenog obrata
kojm je dan znak .pocetka”

U ovo) na izgled nerazrjedivo) konfuagi ipak postop neki shjed.
JAsat koje se predstavlia kao prazno ime” ima funkenu negativnog
znaka koji markira granicu podrucjs Lnesuceg”. pricemu je izraz ..pod-
ru¢je” puka metaiora, negativiar analogon kojim se. tako redi, s druge
strane ™, ex negativo pokusava ocrtati celovitost, potpunost jedne po-
zitivne” velicine (Lsuce” koje naprosto jesry, Linija tog .opisa™ jest
vjedno gramica znanja koje opertava svoj wdol\rug. zapravo odreduje
novu opciju koja se izrice novim imenom: sat’. Asat’ je stoga ime za
Lnulti™ ostatak opisa novog vidokruga, nev'ltwnd potvrda da je njime
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sve obuhvaceno, jer nista §to jest nije ostalo van vidokruga znanja.
Ova) prikaz .nesuceg”™ kao .nultog ostatka™ procesa znanja, koje u
svom nastanku obuhvada sve u jednu shiku bivstva, samo je prividan.
To je shka odnasa sa stanoviita tog 1stog znanja. Pravi obrat s¢ dogodio
prije zatvarana kruga u kruzouw sliku, [ to u rasponu od Nasadiyasikte
do upamidada koje spadaju u grupu eksplicitno Loatolodkih™, pri ¢emu
slijed ideju nije rednoznacan ni jednosmjeran, kao Sto smo ved istakl.
Odnos tradicanja ideja ne tede jednosmjerno od sikte ka upanidadama,
nego obenuto, vidi se da sikta komentira ideje koje bi kronolodkim
redum tek trebato da uslijede poslije nje. Nasadiya na taj nacin kao da
ispravija Jkrivi trend”. kao da jof jednom. jeziénim sredstvima koja ne
pripadaju genuine njoj (sadVasad’), podsjeca na lik onog §to bijade
prvo i Sto sada. ispod folije povog znanja pocinje nepovratne blijediti,
Na taj nacin izbljeduje i Lznanje” vede kao 1 njeno znano™; sa stanovi-
Sta novog znania veda’ nema vise dignitet vnanfa naprosto, njezing
izvjesnost tone u tamu zaborava. Pozitivni sadrzaj negativnog znaka
asat’ trazit cemo stoga u ovoj Zamjeni Jtolija”, posviedoceno} na ter-
minoiosko] razini potiskivanjem termina veda u funkeiju tehnickog ter-
mina za (vedski) Korpus tekstova i nicgovo nadomjestanje terminom
drdna za oznacavanje pravog .znanja”. Ovaj proces se moze vidjeti na
naprijed navedenom mjestu iz Mundake. u kojem se koment: itor
poigrava dvostrukim znacenjem rijeéi veda’; U Znanju nema znanja”
(.vede vedo na vidyate™). Nepda veliko znanje time prefazi o sjenu bli-
jedog sjedanja. neigvjesnost 1 zaborav: ono Sto je 2a te znanje bila mod
prite hivstva i nebivstva postaje sjena. motna pozading onog $to na foli-
i novog Znanja izlazi u prvt plan: sat’,

Ako ovim dogadajern mje postalo jasno §to je zapravo .asal’. jer
se wzamjena tolja™ ne dogada kao zamjena fiksnih sadrzaja. nego kao
prijelom kompleksnije shvacene 1 predstavijene slike zbilje (,brah-
man’} u dvostruku sliku koja se sastoji od pozitiva i negativa (Lsat’/
asat’}, onda je kao zauzvrat postao transparentan prijelaz mishi iz tam-
ne pozadine u ostrinu prveg plana. Pri tome se Lizlazeca”™ musao poku-
zuje kao ved jusno izobrazen model znanja - ,dindna’. Taj izlazak mishi
na .svietlinu bitka™, iziazak koji je ujedno stvaranje sjene nebitka™,
predstavlia u neehvatljivosti svog sadrZaja trenutak nastanka modela
mishenja ¢ije dvije strane tvore osnove njegova diskurzivnog karakte-

i, karakiera po kome je (o ITIIH]].LTI]{. uwjd\ prikaz isting, govor same
sine. 1. § dru;_,t, stranc. ogradiv (m]c, 1 ostguranje od acistine, pnl\ttx
pukeg mnjenja. Na tag nacin ¢e Lasat’. to prazno onteloSko mjesto &iji
je sadrzaj izgublien u pretpovijesti ontolodkog mislienga, biti ispunjeno
novim sadrzajem: naitme negativnom ontolo§kom teorijom. neistinitom
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slikom zbilje. Sdm prizor izlaska. dakle proces svog nastanka. upani-
Sadsko snanje prikazuje ovako:

asato ma sad gamaya. maso méa dyotit gamaya.
MUyor méa amriam gamaya|™

Asatt je, dakle, Jtamas’ 1o,mriyd’. tama 1 srmt Znanja: arhajski
Jprahman’ ne moze hiti Lasat’. moc¢ bivsiva ne moze bitk nebivstvo, jer
nehivstvo je smrt, tama, zaborav. nevid, neznanje: govor nebivstva je
NEhHIVSIVEN ZOVOT, Prazan govor, Prazno ime, nemusta rjec - aasat’. Su-
it govor j¢ govor suceg. sadvada. jedina istina 1 jedna istost. bez dru-
gog. U istosti su susto znanje § bitak, nebitak je van ruba istosu™,

Ovaj rezultat pokazuje da je refleksija izmedu Niasadivasuakie i
ranth upamiada obostrana 1 unakrsna. Ako Nisadiva odbija novu ten-
denciju mudljenja da razhiku zmedu Lsuceg™ 1 wnesucep” pm'iciru na
sum podetak svijeta, onda upamsada rdznhhuuc. nepravi znanje vede i
nebivstveni karakter njezinog | principa™. l'ldll'l‘iL onog Yo bijuse na po-
cetku Cagre™). Ova apsirakeija od Lnesudeg™, ¢iju moguénost sikta jos
uvijek dopusta, jeste nastavak onog procesa reflebsije koji smo ustano-
vili kao lom izmedu mantrickog midljenja brahmana 1 pijesnickog mi-
slienja sikti.

Redena apstrakeija od Lonesudeg” odvija se. naime, u slijedu istog
oneg misaonog procesa koji smo ranije sreli kao proces semanticke
redukeije od karmana’ u znacenju diclatnog ¢ina do obrednog ¢ina.
redukeye $to svoju paralelu g o izmjenn znacenia termina prahman’
kae mocne mijedt koja imenuje moc izrastanja svih svijetskib formzi, pri-
rodnift {raslinje. Zivotinje. ¢ovijek). duhovnith {(himne) 1 J1ehmickih”
(zaprega). i to jednokratmim stvarala¢kim ¢inom koji e istovremena
znanje i moc djelovanja. u funkciju mocne simbolicke rijeéi kojom se
ta kozmicka moé uprizoruje u zrtvenom ritualu: mod stvarnog, ¢ina tuko
prelazi u znanje simbolicke radnje. €ja reatna mod, kao $to smo veé
vidjelt. nije nista manje stvarna. haprotv, pokazalo se da znanje i ras-
polaganje obrednom radnjom piredstavija mod struktuniran)a zinlye. Na
mjestu do kojeg smo sada dosl mozemo vidjet da novo filozofske mi-
shenje podiva na ambivalentney pozicyr: one je. s jedne strane.
decidirane odbijunje mantricke slike svitets i poretka mnodtva znanga,
raciondlnost koja je zalog tog poretka za upamsade koje zagovargju
intuiciju nije nista drugo do hepa i nered: medutim upanidade, s druge
strane  proklamirajudi ideju pravog crunfe - prevzimaju i nastavljaju
proces oblikovanja misijenja iz forme modi neposrednog bivanya sa svi-
jetom 1 djelovanja u njemu u formu reflektiranog znanja svijeta,
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znanja koje je upravo na osnovo retleksiye ne samo distanca od tzv.
Wsvijela” kao vanjskog nego 1 znanye distance. Ova) proces o otpoleo
ved s hbrihmanama i nije specifiéna karakteristika upanisada. medutim,
on je presudniji za poziciju upanigada jer u njemu lei osnova njihovog
ambrvalentnop karaktera, Upanisade — upravo ukotiko su proces izo-
brazenja ideje pravog znanpa, Sto znaci negativna refleksija na predlo-
zak mnostva nepravih znania — dovode sehe u poziciju da im i) ko-
nacnog priblizenja. idefa sinteze mnostvenosti svijeta putem intuitiv-
nog aktla spoznaje. postanc cil] beskonacne aprok<amacije. budnéi da
svaki akt refleksije. ukoliko je akt negativaog razlikovanja. predstavlja
korak udaljenja od intendiranog aepasrednog jedinstva sa svijetom. U-
pamsade intendiraju neposrednost. iako same pocivaju na aktu samo-
razlikovanju. Ovu) napett odnos, kojt pociva na asimetniji polazne
intencije i karaktera misaonog procesa. rezultira novom shikom svijeta
iz koje se vidi potpunyg saohraZzenost s reéenom intencijom sintetickog
objedinjenja raspréene slike svijeta i neposrednog jedinstva midljenia i
ihll]L nova slika zbilje je¢ 1ako korelat novog modela znanja. rezultat
koji je nastupio u pozadini otvorene polemike s mantrickom brahman-
skom sistematikom. Tu novu shiku svijeta, saobrazenu novom liku zna-
nja. koje je intuitivni spoznajni akt. vidjeli smo upravo u presutnoj
konfrontaciji izmedu Nasadivasakee [ onib upanisada keje ona bezime-
no apostrofira rijedima sat’ i asat’

Na ta) nacin se vidi da je proces refleksije madljenju, koji se nastav-
12 u upanisadama i koji smao oznadili kao moment apstrakcije. novi
pomak na hniji semanticke | stvarne redukerfe ideje .misljenja™ kao
neposredne izviesnost 1 modl djctovanja {,veda'/ kratu’) preko opera-
tivnog obrednog 7nanja do ideje intuitiviog spoznajnog akta jednog
principa svijeta koji je njegova jedinstvena osnova, da je ta) proces
izobrazenja filozolske wleje midljenja dan kao pozicija visestruke
refleksie, s jcdnc strane, 1 to ¢ksplicitno. kao negativna refieksija
racionalne morfologije brahmana. t. § druge strane. prema pjesnickom
duhu neposredno shvadenog _]cdm:-,[w svijeta u saphitama. Na obje
strane refleksipa je opet videstruka, pozitivoa 1 negativoa, cksplicitna i
implicitna. U slu¢aju braihmana ta refleksija je odbijanje mnostvenosti
(uzaludnih} znanja 1 ritualnog ponavijanja ¢ina koji nikad ne postize
intendirani uéinak, medutim, ta refleksija je istovremeno sama produ-
zenje weje pravog znanja koje sebe predstavlja u neposrednem jedin-
sty sa svojim korelatom ne znajudi za refleksivni prelnm te neposred-
nosti; ova neznanje. koje kao sjena prati nastank znanja™ kao takvog,
prikrivene je istovremenim nastankom nove slike svijeta koja je svaki
put saobrazena modelu znanja §to nastupa: u brihmanama je to bilo
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zatvaranje mish u medi) simbolickog, u adeoslera™ ingualnog karakte-
ra. preko koje je tekao proces strukturiranja vanjske zbilje; u upanida-
dama je to sada ideja jednoyg, identiénog, suéeg™ kao jedine osnove
svijeta. U slucaju sunhita, refleksija upamsada je isto tuko ambivalen-
tna: one panovo pesezu za idejom nadahnutog, jednokratnog obuhva-
anmja svijeta u konkretnom i neposrednom odnosu. medutim. ta nepo-
srednost sada pociva na implicitnom prelomu: ona nije izvjesnost 1 ziv-
I]Ll’le naturainih sila koje se dnzuh avaju kao moc §to prethodi bivstvu,
1 koje izmicu mlunuu spoznajnog zzhvata, nego jo ona sacbrazenost
novog tipa znanja i shike svijeta koja nastaje ujedno sa znanjem. Na ta)
nacin j¢ refleksivnd rez, koji vgrozava neposrednost Kao takvu. nado-
mjedten izmijenjenem slikom svijeta,

Ambivalentni karukter filozotske refleksije. karakter Koji proizlazi
iz visestrukostt refleksiviog akta kako smo ga naprijed prikazali, aka-
zuje naisti izvor filozofskog tipa misljenju koje se legitimira dejom
intuitivnog spoznagnog akta i racionalno-operativnog tipa znanja u
brahmanami. Medutim, istovremeno s nalazom strukturalne podudar-
nosti ovih dvaju tipova midljenja. koji se razvijaju na istoj linijiizobra-
zbe ideje pravog Tnanfa 1 ujedno razilaze u procesu medusobne nega-
tivae refleksije. treba traziti 1 osnovu principijelne nepodudarnosti,
cak suprotstavijenosti interesa filozofskog misljemya, s jedne strane, 1
ractonalno-operativnog tipa znanja, s druge strane. od kojih je narocito
ova druga strana u historijama indijske filozofije ostala gotovo potpuno
nepoznatia. i o zbog. kake smo naprijed ved naglasili. religijskog
karakicra brahmanske cpzegeze., ali. dodajmo to sadu. zbag mimikrij-
skog karaktera operativnog Lsubjekta”™ koji sebe predstavlja kao jedan
moment &itave strukture. Ova situacija bi mogla otvoriti diskusiju u
dva vazna smjera koji inace ved karakteriziraju filozotsko-teorijski
pogon. S jedne strane. u smjeru pitanja odnosa fitozofsko-spekulatiy-
nog Lipa midljenga 1 lingje racionalno steukturiranth operativnih znanja
koju s¢ ved u brihmanama priblizavaju modelu Lznanosti™ kao speci-
ficnom tipu refleksije § obrade tzyv. objektivie zbilje. tipa koji s obzi-
rom na prvotnt karakier tth znanja (jeziéna 1 prostorna, gramatika
geometrja). Roja su wjedno operativaa, olvara moguénost da se pitanje
takozvane primjence éisto teorijskog znanja na objektivnu zbilju smatra
rjesenim po modelu algoritma: pravilo primjene dano je implicitne u
strukturt elemepata. odnosno konkretnije receno: operativni karakter
brahmanskih znanja dan je v performativnom karakteru jezicnog medi-
ja u kojem se ta znanja odvijaju. Ovaj preklop teorijskog znanja i pod-
rudja njegove primjene, odnosno ugradenost znanja v vanjsku zhilju
putem performacije objektivnog. vanjskog u ideosferijski™ prostor.,

A kAT e
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mogio bi se razumjeti kao onaj moment koji je ucinic izlinim pretva-
ranje meduprostora primjenc” u domenu tehnike, kao $to je, kako se
¢ini, to bio slu¢aj na Zapadu i gdje i lezi areal kritike racionalnosti i teh-
nitkog midijenja, ali bi se u tom preklopu isto tako mogao vidjeti i raz-
log .retardiranja” indijske civilizacije, njezino zatvaranje u svijet sim-
bolickih formi koji je od pofetka prepoznatliiv kao brahmanska
ideosfera 1 koyi sa stanovidta ideje . napredovanja” izgleda kao prazan
hod istonje."”

S druge strane. u slu¢aju upanisada otvara s¢ mogucnost postavlja-
nja pitanja geneze ideje bitka™ nasuprot ideji prvotne bespretpostav-
nosti misljenja ,bitka”, ideji koja je, npr. kod Heideggera u tezt o is-
konskoj . supripadnosti™ ¢ak ,.istost™ , bitka-i-misljenja” dosla do svog
najradikalnijeg izodtrenja™. Takozvana ,prvoinost misijenja bitka™ na-
ma se ovdje ve¢ pokazuje kao refleksivnost i kontekstualpa odredenost
tog migijenja koje nije samo odredeno neodredenom™ zamjenicom
LSto™ {pitanje o Lsvijetu” kao tukvom) nego istovremeno 1 zamjenicom
Wtko™: u meduigri ,.zamjenica” otkriva s¢ da je pitanje o svijetu ispo-
stavljanje epohalne slike svijeta. U tome leZi epohalni 1 zato povije-
sni” karakter pitanja o bitku (,,pitanja bitka™), bitku koji je bez obzira
na pretenziju dosegnuéa konaéne autenticnosti § prvotnostt uvijek znak
(novog) .doba shike svijeta”™, Mi smo tu dinamiku vidjeli u napetosti
tzmedu .neprave” izvjesnosti Ndsadiyasikte u brahman kao mod bi-
tka-i-nebitka | znanja upani$ade da je to .brashman’ samo 1 jedine
Wbitak™.

Zbog nadahnutog karaktera novog filozofskog govora upaniSada,
koji podsjeca na zanosne himne Rgvede, njihov uezviseni ton, slikovi-
tost iskaza ¢ak kad su i gisto spekulativie naravi, obiéno se predvida
dubina i1 dalekoseZznost obrata koji s¢ deSava uideji prvotnog”. i to u
jednom koraku od kasnih sakti do najranijih upanisada, obrata koji je
ujedne redukeija znacenja i iskljuéenje sveg realnog™ $to nije moglo
vide uél u novo reducirano znacenje. Medutim, same upanifade ne
ostavljaju mnogo prostora da s¢ prepoznaju misaoni procesi apstrakei-
je, ckskluzije i redukeije kojima one pripremaju svoje novo stajalidte;
naprotiv, brahman koji je sada samo ,.bitak™ bez nebitka. bez iceg dru-
gog, jeste sva zbilja, jedno §to ispunjava sve i §to je neiscrpivo. ,.Gubi-
tak” je. dakle. veé nadoknaden: novo, sveobjedinjujuce znanje ispo-
stavilo je cjelovitu sliku svijeta u kojem nema mjesta za praznine:

Pirpam adah parpam idam parpat pargam udacyate
purgasya parpam ddéya pirpam cvivaidyate |™
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Ako ova ,invokacija” za I$4-upanisadu i zvudi kao misaona predigra
koja se moZe uvesti u tekst svake upanifade, pa tako i prve teoloske”
kao §to je 134, gdje se javlja tendencija . personalizacije™ ideje jednog
Sprvotnog™ koje vlada™ svijetom bica, onda ta misaona predigra svoju
najjasniju pozadinu na kojoj se vidi proces .ontologizacije™ mistjenja.
proces u kojem nove misljenje stiée svoju novu osnovy, integritet i legi-
timnost po kojima se razlikuje od ranijih .vedskih” faza. (naturalizam,
monateizam, monizam i sl. nisu specifiéne oznake samih upanisada, ne-
go nasljedstvo takvih tendencija koje se u vedi mogu ustanoviti od po-
slanka najranijih himni). u iskazima poput oaih iz usta Uddalake
Aruniju. On u razgovoru sa svojim sinom Svetaketuom Aruneyom, pi-
tavii ga da i jo u svojim naukama kojima s¢ toliko hvali, nakon &to s¢
vratio iz brahmanske $koic, ¢uo neito o onom jednom po koiem se sve
prepoznaje u svojoj razhiitosti, 1 na zaprepastenje ovoga. kako bi
mogao uopée bit takav nauk, velt

"

Sad eva saumya idam agra dsid ekam evadvitiyam (...)

Razlika koja se pokazuje u ovom iskazu u odnosu na navedeno
mjesto 17 Nasadiyasiikte, gdje se odbija (odrosno: dopusta) mogucnost
1.,5uéeg™ i nesuceg”. izgleda nesvodiva na wdeju hrmne. Tamo je izgle-
dalo da sdkta presutno citira ili komentira neko neimenovano stajali-
§te, medutim, na istom mjestu gdje Uddilzka poducava Svetaketua o
~sudto]” naravi svega §to jest moZe se ¢uti 1 slijedede:

Tadd haika dhuh asad evedam agra asid ekam evadvitiyamj,
tasméd asatah sad dayata iti | ™

Pitanje je. dakle, tako ovdje koga citira, da li uopce postoji refe-
rencija. i, ukeliko postoji citat, da li dvije strane uopée govore o istom’?
Do odgovora na ova pitanja moZe se pokusati dodi samo postupno jer
se¢ klupko veé potpuno zamrsilo prije nege §to smo 1 imali krajeve u ru-
kama. Te znaéi da se u samim upanisadama, dok mi jo§ pokusavamo
okoncat korak prijelaza od Nasadiyasiikte 1 njezine pjesnitke ideje o
Hiskonu™ do filozofskog lika te iste ideje. dogodio neki proces koji
onemogucuje da upanisade, to .prvo” filozefsko mislienje u Indiji.
uhvatimo na njihovu poletku, pri éemu pocetak treba da znadi prisu-
stvo jedne ili bare jednoznaéne ideje po kojoj se to midljenje uopce
moze identificirati. Pocetak™ je time uzmakao na distancu s koje se vi-
di da je on nejednoznacan. Razgover izmedu Uddédlake Arunija i nje-
govog sina Svetaketua predstavlja, naime, paradigmatski slucaj .uvo-
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denja u filozofiju™ tako da se situacifa v kojoj se nalazimo mi. tako
redl. izvan teksta ponavlja u historijskom tekstu samom. Nag (prijelars”
od brahmana ka upaniSadama. prijelez koji nije jednoznacno napredo-
vanje nego zasto] zbog ponovne reﬂt.kque nd idejni svijet himni. dén jc
u neku ruku kao dogadaj u pnéi iz Chandogva-upaniSade: Svetaketu se
vrada ocu nakon godina uteaja brahmansk:h znanja, §to znaci kao dvi-
diaty’. Medutim, njegov  bioloski™ otac. Udddlaka Aruni, posjeduje
znanja §to nadvisuje sva znanja njegovog duhovneg oca kotem ima za-
hvaliti svoje ,drugo rodenje”™. Situactja u kojoy se Svetuketu sad nalazi
nije ni v kom slucaju rjesenje njegove zbunjenosti. §to ne vidi ri nyegov
novi uéitelj tako posjeduje najvide znanje: L sudta”™ slika svijeta u kojoj
Svetaketu treba da preposna sebe . nije jedna slika, nego ima svoju sje-
nu: nove jJedinstveno znanje o jednoj osnovi svijeta, o jednom
sucem koje je bez drugog, 1ma svoj pendant u drugom govoru, &ak u
govoru tog istog .drugog” Koje je iskljuteno kao moguénost govora.
Uvod u filozofsko znanja jedne 1 nagvise realnosti. koji scbe predstavlja
kao uvod u jedinstveno znanje, pokazuje se time kao uvod u posebro
filozofsko znanje, znange $to se mora ograditi od _neznanja”™. Utotiko
jt ovo mjesto iz Chandogve paradigmatski fiozofski topos.

Tu vec potpuno jasno mozema vidjeti da je misljenje kao znanye, i
upravo kao prave 1 ngjvise znanje. od samog svog pocetka i po svojo
ndran suHoLeno sa ﬂ\'U]Om ermu)m er]"llLUm k()}l_l Onw, naravne. prt.-
mjesta u beskonadnost, na rub svoje beskonace dosesnosti. No dijalek-
tika tog beskonacnog samoodredenja ima 2a ucinak inherentnu ambi-
valenciju tog novog tipa misljenja: ako se novo filozofsko misljenje |
konstituira kae znanje sudeg, ono se time ujedno ograduje od nesuéeg,
L to ne samo spekulativio™ nego. kao o cemo uskoro jasmije vidjet,
od sega ..realnog”™ $to nosi taj negativnn znak . jer samo .nesude” ne mo-
ze biti nista realne. one je za novo midljenje samoe realni znak nereal-
nog. upravo samo zoak. (Nesuée™ je time od pocetka (koji nije poce-
tak) znak nezbiljskog. bez ontoloskog .digniteta™. tlapnja onih §to ne
znaju, zabran za ispravno znanje. Medutim, time nastaje tek pravi pro-
blem. Kukav je, naime. to znak .nesuée™ Cega je ono znak? Odgovor
na ova pitanja ved imamo. medulim. taj odgovor ne zadovoljava. Nesu-
¢ ved zbog toga ne moze hiti .nikakav™ znak 1 znak ..nicega™ $to je ono
nak svog vlastitog pretvaranja u .puki znak™, .prazno ime” (,nama
eva'). U tajnu .nesuceg” nc moZemo. dakle, prodrijeti postavljajuci pi-
tanje ste je Lo .nesuce”, nego pratedl proces nustanka tog negativnog
znaka. Mogucnost za to pruza upravo navedeno mjesto iz Chandogye

Arunijeva formulacija osnovnog stava novog znanja otkriva,
naime. diskurzivne formu kao osnovm 1 inherentni karakter procesa
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kojim to novo miéljenje 1 zlaz na vidjelo. Ono je. kako se éini. neo-
dvojivo od tog procesa, iuko se samo predstavlja drogadijim. naime kao
jednokratnt intuitiven spoznagni ¢in. Ta okolnost ukazuje na to da je
proces o k0|em se ovdje rady viseslojan: akoadeja asposiutne jednosti.
najviseg principa svijeta i jeste rezultat jednostavnog i jednokratnog
spoznajnog ¢ina koj se odvija kao imtuttivni uvid. onda jeziéno posre-
dovanje te spoznaje otkriva nejednoznaeni. kriticki karakter tog razul-
tata bududi da sva jeziéna sredstviizdaju ta) Wkritickn™ karakter ostay-
Hajudt vidljivima zbnsane tragove drogog: sad’. .ckam’ i posebno
advitivam” (Lnedvoino™) otkrivaju da na mijestu . prvop” nije bilo
jedao nego dvoje. Iskljuceno 1 negirano Ldrugo™ otkriva. dakle, svoje
Prisustvo fa Laj nadin $to se ono .prvo™ ne moze ni mishitt miizredi kao
~Jedno” bez drugog.

Ova situaciju dana je u upanisudama ved na povisinskom sloju,
naime u nadinu prezentacye novog znanja koje. podivajudi na mtuitiv-
nom aktu spoznaje. biva posredovano diskurzivao u smislu lutajuéeg
pitanja i prvog odgovora, tehnika prezeatactje koju same upanifade
imenuju izrazom wvakovikva . Medutim, ova _dijaloska” metoda se
her zabune pokarzuje primarno kao proces wspisivania teksta, odnosno
toenije: kao proces formulacije uenfa pod imenom odredene upanisa-
de. jer je v biti monolodko kao 1 spoznuja e rezultira iz solitarnog
intwitivnog  akta.  Vikoviakya' je proces odugovlalenja vremena
potrebnog za Siséenje nebitnih znanja 1 pogrednih misli. odnosno pri-
prema za preuzimanje jedne istine. Istoveemeno. ta) samo formalni
status dijalogke forme prezentaciic znanja ostatak Je wistinu diskurziv-
nog karakters novog midlienja, njegove iskonske ambivalencije koja s
samem tom nusljenju ostaje nepoznats bududi da se previad mutnom
koprenom Lnesuceg”™. Proces nastanka znanja wsuéeg” je diskurzivni
tok mishenja kop sad moZemao izostriti u dva plana. Zadnji plan. v
kojemu se uprave krecemo. jest razlikovanje kategorya sat’ 1 .asat’ i
odluka za jednu od njih. odluka keja nije siucajna nego je nuzda
misljenja: weja (suceg™ e, dakle. rodena iz prvotne Arfze misljenja.
pritclaz iz tamne pozadine v svjetio bitka. samoizborenje misljenja
vlastitim aktom iz tame neznanja u vidokrug znanog. Stojedi u tom
vidokrugu mi ne znamoe $to j¢ .nesuce”. ono je samo sjena sjecanja
$t0 navodi na pomisac da jo .nesuce” totalno mista. msta naprosto,
koje nikeme 1 nikakvom mizljenju ne moze sluziti kao oslenac. Medu-
tim, .nesuce” nije Wnidta”, ono je §tavise, prazan prostor tame., prostor
koji ¢e — zauzevsi status znaka u novom poretku ldi..]d hiti 1spunjen
negdtl\«nom tearijom, neistinitim sadrzajima. kao sto je. s druge strane.,
Suce” ideni prostor za razviganje susre istine. Ontolosks govor o
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Lbitku™ konstituiran je tako kao veritativni govor istine (tog) bitka 1
time ujedno presjeden u svojoj Wprvotnosti™ L govor bitka” (,sadvada’)
juste govor jcdnc Jdstine” (satyvam®) koja iskijuduje drugu (Ladwvi-
tivam’). Pocetak 1 .prvotni bitak”™ ne padaju ujedno,

Prvi plan smo ved odavno ostavili 1za sebe. To je tok kojim smo
dosli od sanhita preko brdhmana do upandada. tragom semanticke re-
dukcije karmana® na simbolickt obredn éin 1 njegove misaono-kriticke
preobrazbe u intuitivoi speznajni akt koji rezultira sintetickom slikom
svijeta u kojo) se ogleda novr ik Lsubjekta™ tog novog znanja. Slijedom
ovth pomaka ostali smo na kraju bez neteg drugog. a da zapravo ne
namo $to je to bilo: na njegovo prisustvo podsjeca samo rijec Ladvi-
tivam’. to negativno ime .jednog™ koje ujedno otkriva da je neznani
diskurzivai poéetak pretvoren u prividno izvjesnt pocetak monoloskog
diskursa” (Gjednog™, Jhitka™ 181,

Odgovor na pitanie, $to je to zapravo (bilo) . nesude”. moramo |
mozemo potraziti jedinoe iza zamjenc planova koja se u meduvremenu
dogodila 1 u kojot mozZemo naslutiti ¢ak 1zmjenu identiteta te negativne
Svehicine™ ne-sude. Na osnova dosadadnge analize otvara se. naime.
mogucnost uvida u dinamiku pozadine na kojoj se uopcée odvija proces
izmjene znacenja tog ,pukog” imena . ncﬁuée“ Hi%mriia ove negalivne
deje nje pocela s nadolaskorn ideje ..nicega”, .nihil absolutum™;
~nesude” mije primarno ontolodka ideja. 1ako se m sugerira ved termi-
nom Kkonstruiranim negativing, nego je prije ncgativni znak., znak ostat-
ka. tzlisnosti. neprimjerenosti, Koji stupa u prvi plan procesima reduk-
cije znafenjd. rezervacije utoge 1 konacno dp‘al]"‘ikCl}e gdje definttivaoi
zadobiva svoje terminolosko utvrdenje. (Asat’ je na ta] nacin eviden-
tno rezultat jednog ideelnog procesa. termin nastao negativnom analo-
gijom spram onih pozitivnih 1zraza kojima jo zacrtan pravi put midlje-
mja. naime ka zobrazenju pravog znanja. Vidiell smo da tay slucaj
imamo u braltmanama. iako u tom sloju tekstova vede termini .sat’ i
asat’ ne igraju mkavu vlogu: ova okolnost je razumljiva ukoliko je
prezentna éinjenica da brihmane nisu nikakvi ontoleski traktati, nego
prije svepa tekstovi egzegetske naravi koii se odnose na obredni &in,
kojima se zapravo ustanovljuje i propisuje $to je pravi, ispravni i debro
zrand obredni ¢in. Yadia® je. dakle. - ukoliko se pod tim terminom dé
zamusittt do kraju domméljena i perfektno izvedena Zrtvena radnja
— onaj lik djelatnosti kop (naravno, u datoy shici svijeta) odrazava susti
poredak stvari; .yadia® je susti lik karman’. pravi karman. Analogno
tome. semanticki preostatak termina karman' ée ubrzo i lako biti
degradiran na .a-karman’ 1 ostati, kao $to smo vidjeli na samom pocet-
ku, tajnom. 1 to s obzirom na svoje termminolodko porijeklo i na svoj
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sadrzaj. No. od poéetka je jasno da negativni termin .zkarman’ ne
oznadava primarno .nedjelatnost™ naprosto, negoe &in koji polucuje
aepovoljan ucimak.

Time je naznacen tzyv. Lveritativai™ moment u procesu semantiékih
pomaka, pitanje .pravog”, .suitog” koje u povijesti ideja v Indiji svoj
naiimpo?antniii izraz nalaze u rijedi Lnije”, slavnom 1 decidiranom
astit, kojim se iz hrdhmdnskog poretka ideja iskljjuéuje sve $to ne
spada u zadani ekvir. Nasti’ je evidentno izraz kojim sc pretendira na
ontolodko otpisivanje nepozelinog. iako s¢ njume u krajnjem efektu
postize samo idejno isklju¢enje. potiskivanje na rub s vanjske strane
kruga istine. Mehanizme tog rasporedivanja smo ved uodili. Ono §to je
sada vaZzno jeste da se geneza jednog prividno teorijskog i ontolofkog
termina kaw $to je Lasat’ prepozna po njegovom veritativnom karakte-
ru. o Je moement koji nas vodi jos jedan korak unatrag: .asat’, taj izraz
koji Je arhajski preteca kasnijeg termina nasti’ i n](,muh rvedeniea,
izraz u kojem lez dvostruki semanticki aspekt | nesuug Tl .nesustog”.
atkriva uprave svojom genczom obrat koji se ¢ini jos presudnijim za
situaciju filozotskog midijenja. (Asat’ otvara mogucnost da se novo
tilozofsko znanje | njegov vntolodki korelat, dadnae 1 saf, prepoznaju
kao zavrSetak procesa .ideacije™ miSljenja XKoji je otpoleo sa seman-
tickim pomakom od karmana® na vadiu', pomakom koji je otvorio
prostor za slvaranje simboli¢kih formi kao novog Jkoakretnog” medi-
ja. Istovremeno. to je neprimjetni trenutak zamjene dinamickog
semantema karman’. koji ne oznacava nikakav predmet nego djelatni
¢in, radnju, performaciju. tehni¢kim terminom .yadfia’, éija je static-
nost potpuno transparentna, 1ako 1 taj termin oznaava prvenstveno
radnju. Rarhka lezi, medutim, u momentu odredenosti. fiksiranosti
na ideju pravog, na ispravao znanje koje prethodi i odreduje akt izved-
be. Ova razlika poyjece. kao §to smo naprijed ved vidjeli. od udvojenja
strukturnih momenata koji ¢ine sinteticku 1 dinamiéku znaéenjsku
jedinicn karman’, momente znanja i performativae modi, na nekon-
grucnine clemente pravog znanja i njcgm'a u‘;pielni_ il neuspielog
performata. Udvojenje karmana’ na pravi 1 nepravi &in dogada se kao
izdvajanje znanja i njegovo suprotstavljanje predmetu, izdvajane koje
tek stvara prostor i moguénost kontrole. odnosno oblikovanje predme-
ta. Ovo smo ved vidieli kao akt mantricke refleksije na ideelni predlo-
zak vedske reijeci. cime je otvoren proces izobraZenja snanja. Taj
proces sada moZzemo konaéno razlozZiti kao proces ideacije misljenia,
odnesno pretvaranje konkretnog v simbolicko. kao proces negativiza-
cije nendredenog konkreinog ( karman’) putem izobrazenja pozitivnog
i odredenog (Lvadna’). negativizacije koja od semantickog ostatka
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pravi negativou velicinu: jakarman’. Istovremeno, 1] proces je posred-
stvom uprave navedenih mehanizama prevodenje dinamickih termina,
koji ne oznacavaju predmet nego preeastveno akt performacije. koji
su. dakle, (prakticke”™ provenijencije, u staticke termine koji stoje u
adnosu zagaje 1 njegovog (pozitivnog 1 negativnog) korelaid. Ovay
proces. koji se na svom kraju (vedanta’) pokazuje kao obnovljeni
praces  konkretizacije. vracanja simbolickog na realne  ontoloske
osnove (putermn izborazenja nove objedinjujuée osnove svijeta — sat’),
odvija se. tako rect, istovremeno pod mutnom folijom negativaih ter-
mina koji svojim shijedom ponavijaiu proces semantickih purumm]a u
prvom planu: akarman’. termin kojt nastaje kao ostalak primarne
redukene {karman'— vadna'). otvara slohodan semantékt prostor za
kasniji negativnn termin asat’. kao rezultat sckundarne redukeije
(.brahman’ sat’), Ovi poremecan. koji s¢ odvyaju prije paralelno
nego sukeesivno 1 ko su dvostruki pokazuju, s jedne strane., da sui
pozitivie i negativni dvosni pojmovm parovi principijelno iste proveni-
jencije. oni su pozitivni | negativn u¢inak jednog te istog ¢in i s druge
stranc. da se polutenjem tog dvostrukog ucinka dogadaju g]ubdlnm
obrati koje do sada na postojedim tniuamd nisny 1Z05trili; odnos
izmedu prve i druge redukeije mogli bismo pe njezinom dometu ozna-
¢it: kao epohalm preiom u sfen znacenja, prelom kop nije samo razlika
u znacenju izmedu pojedinadénih termina nego otvaranje bitno drukdi-
jih semantickih perspektiva. Dok se unutar procesa prve redukerje.
raspenu od terpuna Karman® do yadie’, dogada obrat iz dinamicke
perspektive u statiCko putem wzdvajania znanja iz akta pertormacije i
njcgovog postavijanja naspram samog akta, Cime se ova) pretvara u
instrumentaliziranu radnju s potpuno fiksmm ciljem. dotle se na relaciji
druge refleksije. od upam$ada na brahmansks predlozak. kon je sam
dvostruk - sistem deskriptivnih znanja tinstitucija instrumentatne rad-
nje koja se moze beskonacno ponavijan’™, dogada obrat ¢isto perfor-
macijskog Karoktera pojmova { karman’. .vadna’), pejmova v kojima
e postofi principijelo tazlikovanie izmedu akcionog @ materijalnog, u
novi poredak odnosa koji bismo sad uvjetno mogh nasvau teorny-
skim”, dukle odnosom jasno izobrazenih clemenata zranje 1 njegovog
aniodoskoy koreluta.

Ovom zlomijenom sukeesijom redukcija 1 obrata u pocetku se-
manti¢kih odnosa dobili sma relativooe Jasan slijed historijskog razvoja
ideja, koji ttme, naravno, nije iscepijen niti dovoljnoe debro prikazan.
Radi se o %liicdu izmjena harakters ideja od Lpoictickog” preko Lns-
trumentalnog™ ka Jteoripskom™. stijedu kon se obiéno prikazuje samo
kao ncprohlundlu,an poredak tekstova unutar vedskog korpusa - san-
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hite, brahmunce. (dranvake) upamiade. Mi smo iz log sinhronog poret-
ka tekstova uspjeli nazret slyed dijahronih pomaka i ime hiyeli otvori-
i .pretpovijesinu” perspektivu nastanka filozokskog mishienja u indig-
skom duhovnom krugu. koji po svojim najranijim tvorbama i narocite
pa njihove) specificnost nema pendanta u svyjetskog historiji. Time smo
dodhi do tocke s koje se moze vidjeti da Lteornjski™ pojmovi kao 5to su
filozotsko znanje {.didna’} i njegov ontaloski korelat — ideja Jhitka™
(.sat’ ). vuku svoju pevijest iz — uvietno receno — prakiicko ™ —dinamicki
strukturirane semanticke stere. koju sama. kao §1o smo widjeli. nije
jednoznacno i jednoslono izgradena., nego se. tako redt, Lprelama™ na
sturije dinamicko-poieticko znacensko podje (sanhite) 1 kasoije mstru-
mentalno-staticko (brihmane). Ovi procesi udvajanga su. konaéno,
na poaci Jteorijskog™ kao ucinak rezultiral udvostruéenjem ontolo-
skog korclata, dvojnom idejom Lrealnog™ . od kanih ona druga. negativ-
na (.nesuce). sa svoje strane. potvrduje shijed ideja ne posziivnom
predlosku, Prikazan proces redukenja i pomaka odvija se po inheren-
tnom principu .veritativiiog”  principu ¢je se prisustvo 1 djelotvornost
pokazuju tek naknadno. na osnovu proizvedenih uéinaka - koji je isto-
yremeno tvorhent princip svakog novog znalenja 5to nastupa t ujedno
organizacijski princip semanti¢kog ostatka”, princip integracije pra-
zoog polja u negativm termin. Proces je stoga na oba plana paralelan
analogan: retleksija na instrumentalno brahmansko znanje obrednog
¢ina. koja recultira novim tipom znanja, rezultira istovremeno i novom
slikom zhilje. novom idejom osnave svijeta. s kojom se identifikacija
ne postize instrumentalnom t praznom obrednom radonjom. nego intu-
itivnim spoznajnim aktom. Medutim. ovim okretanjem puko perfor-
mativnog znanja, koje vise ne zna za pravo bide svijeta. u .astinska”
spoznajni ¢in Kojim se polucuje sudta” slika svijeta, dakle s ovim pre-
shikavaniem pozitivie dogada se i preslikavinje negativa, kojeg upani-
sadskr mudracr. kako se ¢ini, misu Bl svjesnic onl su. preuzimajud |
modificirajudi ideju praveg znanja” istoveenteno. preuzeli i semantic-
ki wpreostatak”™. ideju .nepravog”™. koju se prvo javlja kao negativea
ontologem _nesuce™ a lek poslije stuzi za identifikaciju drugih znanja
kao aepraviki. Nesuce™ je tako zauzelo mjesto referencije na neistinita
ucéenja,

Nu ty] nuéin se moze vidieti da je. posredstvom visestrukih i
unakrsnih lomova kojim se nespecificno meditiranje o Liskonu svijeta™
u sanhitama 1 naéinu njegova probitaénog odrzanja u brihmanama pre-
tvara u specifiecno ontolosko misljenje upanisada. ono Lizgubljeno™
St se s upanisadama javlja kao nevlastito 1iskljuceno drugo™. nesus-
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to, neistimito 1 ne-jedno . nesuée”. zapravo 1zmiyenjent hk onoga sto je
prvom semantickom redukeijom tzmedu sanhita 1 bribmana preostalo
kao nedefinirani semanticki sadrzaj - .akarman’, ono §to nije moglo
uéi u novy i sasvim adredenu ideju L pravog”™ obrednog znanja koje
jc. kao Sto smo vise puta istakli, istovremeno pertormacija znanja.
Sttuacija .pryvotne” filozofije. koja se v vZzem smislu konstituira kao
ontolosko midljenje. odajuéi fantomsko prisustve negativnog™. poka-
zuje da je upanisadska refleksija na mantricki predlozak bila nereflekti-
rano preslikavanje negativa zajedno s pozitivom. Stoga je proces koji
mazemo pozitivio pratiti kao slijed izmjena ideje znanja od neposred-
ne modéi djelovanja kao _pjesnickog”™ umijeéa preko reflektiranog
znanja ispravnog obrednog ina do ideje istinskog spoznajnog Cina
istovremeno praden stvaranjem .mrtvog ugla™ refleksije, mutne [ohje,
koja neprestano baca sjenu po svijetloj povedini ideja u kojima lezi
pravi ontoloskl poredak. Medutim, mi ved imamo dovoljno indikacija
da 1aj novi pravi poredak. koji s¢ prikazuje kao oatoloski. promatramo
na njegovom sienovitom predlosku, buduél da ovay obeéava daleko za-
mimljiviii nulaz: ontoloski poredak ideja se. naime. veé sada pokazuje
kao prvt plan ventativiog poretka odnosa. odnosno kao indikator
wlejnih obrata koji su dinami¢ki semantem karman', pretvorivii ga u
neodredent semantiéki ostatak procesa definicije. dovell u mrtvit kut
retleksye. odakle on djL]Ll}L kao princip 1 omogudéenje samoeg teorii-
skog pogona: karman® je na putu od sanhita do upanifada doZivio
preobrazu; u idealno projicitan spoznajn: &, u filozofsko misljenje
kao idealni tip djclatnosti. Mi ¢emo u slijedeéim partijama vidjeti kako
ta idealna djelatnost izgleda in concreto. odnosno nastaviti stijedsti
proces nastanka filozofskog midljenja. i specijalno ideje objedinjenja
svijeta u dinamic¢ku ¢jelinu koja je prostor ogiedanja nove, filozofske
ideje arhajskog 1 naslijedenog (sebe™ 3 ujedno okvir njegove L djelatno-
st1”. Polaznu ideju karmana’ morat ¢emo na taj nacin nastaviti da pra-
timo indirektno. jer smo samo tako. ustanovivii mehanizme ebrata te
ideje u pegativini ontologem, mogli wopée ustanoviti njezin status u
poretku ideja, status koji je .od pocéetka™ negativan. Sada vidimo da
je negativil status karmana® — koji ¢eme u stijedeédim koracima jod
jusnije ocrtati — rezultat dubinskih preobrazaja v kejima je dinamicki
potencijal teg termina ugraden u sm teorijski pogon. dok je njegovo
pozitivno znacen)e konaéno tiksirano, to de s¢ vidjeti ubrzo. u ideju
djelatnosti vezanu za matenjaln svijet i time potisnuto na rub istinski
relevantnog.
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SATY BRAHMAN ILI PRAKRTI?

Dosadasnjim analizama dogli smo do toga da odgovor na pitanje:
Sto je .karman'? - trazimo postavljajudi drugo pitanje: $to je to filozof-
sko .nesuce™? Predstojeda analiza treba da pokaze Sto moze donijeti
ova zamjena pitanja, i to na ta) nadin da ustanovimoe o kakvoj zamjeni
se zapravo radi.

Vidjeli smo da Uddalaka Aruni, pored Yadnavalkye sigurno
najvaznija figura medu upaméadskim mudracima, vna pourdano da
-pocetno bijade sucée”. 1 to jedno. nedvosstveno. ali, istovremneno, on
svjedofl da postoje .neki™ §to kazu, da prvo (.na pocetku™} bijage
Saesuce”, On. naravoo. ne navodi toéno koji su to .drugi™ ili ..neki”
pa tako mi ne saznajemo tko su zastupnici govora o nesucem kao ni
ito je tamo samo nesude”. Trazenje odgovora na ove odjednom is-
krsle momente suocava nas s jo$ jednim (ved dogodenim) obratom. U
pitanju je upotreba oznake . drugi”. Postoje. naime. midljenja da je
sam Uddélaka Aruni. koy sebe sama svoyim nadinom govora stavlya
van oznake ~drugi”. ipak sam spada u grupu oznacenih izrazom ..dru-
gl”, ito drupim rije¢ima znadi da Arupijeva epizeda u Chandogya-
-upanifad po neé¢emu odudara od tipiénih, odnosno pravih™ upanisad-
skih ucenja. Time se situacija . prve™ indyske filozotize pokazuje jod
kompliciranijom, medutim, kao $to ¢e se uskoro jasnije vidjeti, mi smo
u tom gudtiku asocijacija 1 natuknica ipak dospjell na trag wdeje koji
smo g meduvremenu zagubili. Radi se o obratu u idep .djelatnog
&ina”, obratu koji je sam visestruk i videsmjeran. Mi smo ga netom
pokazali kao zamjenu. odnosno prepolavljanje ideje karman® na
ideju . nesudep”.

Iz navedenih mjesta (“handog:,\d upanisade postaje jasno da prcdl-
kKat .drugi” stop u najuzoj vezi s pitdmem 0 karakteru | sudeg”,
jedinstvene osnove svijetd $to omogucuje njegovo jedino lsprdvno
saznavanje, odnosno jedini spravm znajm Lik™: istovremeno pokazuie
se da jc ta jedinstvena osnova svijeta u osnovi nejedinstvena. To.
medutim. iz nase perspektive znadi da mi, postavijajué pitanje o
karakteru suéeg”, vise nismo kod predasnjeg dvojstva sude ili nesude.
nego ved tumo gdje je to pitanje prestalo biti tema misljenja. Mi se
sada kredemo po 0]’10_] osnovi koja kao osnova vide nije upitna. _nego je
od sada u pitanju njezin karakter. Radi se. naravno, o .su¢em”. nakon
§to je ono samo. kao $to smo vidjel u diskusiji o Nasadiyva-sikti, bilo
izdano za pravi karakter svijeta. UJ ovo] novoj situaciji potrebno je
poblize razmotriti navedeno mjesto iz Chandogye gdje se u starim
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terminima sat’ i .asat’ krije novi probiem za mishenje: naime pitanje
~materijaloog™ ili .dubovnog” karaktera .suée”™ osnove svijeta. Time
smo. tako redi, upali u staru dilemu onoolodke spekulacije. medutim,
mi pitanje materijalnog ih duhovnog karaktera prvog poéeta svijeta
necemo razmatrati vodeni ontoloskim interesom: nud prvi nteres ¢
pojmovne-historijski. Ja bismo na ta) nacin pokusah doét iza same
ontojoike dileme. koja - fuko je odavno ved zastarjela - nije doziviela
zadovoljavajuée razjasnjenje. Ona je. kako nam se &ini, radije zaohi-
dena o napustena.

Za prvt - nazovimo pa tako - Lideoloski™ sukob filozotskog misle-
nji u samoem sebt interesantan je slijededi iskaz Waltera Rubena. s
kopm cemo se inaée kasnije poblize pozabaviti:

SMaterijalizam se pavla ved u doba upanisada. prije nego $to su
izrasi lokdyata i Girvaka dodli v opticij. Stavise. same upanisade
sadrze materijalisticka u¢enja (Chandogya VI Sae Udditake
Arunija sinkhva tumadi kao grakrr. dok za vedantu ono znadi
brahman: no, za vedsko misljenje jof ne postogi jusna distinkeija
izmedu imidlienga 1 maderije: tako sar 1 fedas oznacavigu mislienye
i volju ™™

Od svih Maga koja krije ovo samo po seb vrlo problematicno
mjesto. najvaznije e slijedede: filozofski govor. ma kako divergentan.
¢ini se da Je govor o Listom”. pri ¢emu je izraz Listo” sam nejednozna-
can: o st e, rme, oneasto-samo. suce. Jbitak " Sude je prvii zadngi
interes filozofskog govora {sadvada™). no sad je pitanje da I je to Las-
to” brahman il .praketi’

U oitatu iz W. Rubena. s é@jim se sadrzajem uglavnom slazu svi
veliki historiografi indijskih fHozofya, a da ne dijele istovremeno i
njegov historijsko-teorijski stav, u tom citatu. dakle. naliazimo moment
koji je nama od posebnog interesa: naime da sat’ 1oasat’ nisu vise
predmet i problem spekulacije o svijetu u cjelini kao $to je to bio sludaj
u skuvnej (JPjesmi o iskonu™. Filozofski govor dviju najvaznijihaintelek-
tualnih struja onog doba koje prethodi buddhizmu. vedénte i sinkhyve,
odreduje sebe izricito kao govor o suéem: nesuce ne moze bit predmet
nikakvog suvistog govora. Pravo znanje iskljucuje nesude. jer ono je
WnesusioT. Medutim, misljenje se sukobljuje oko pitanja karaktera tog
~Sustop sudep” do te mjere 1ona ta] nacin da & osuce onog L drugog”
uvijck bati nesucée”. iako ontologem koji se misli pod tom negativnom
oznakom po svojo] konstituciji nije misljen negativio. nego naproty
pozitivino, U tome leZi jednostavnost idejnog obrata kojim je u historiji
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mishenja mavguriran glomazni raskol na materyjalisticke 1 ideatisticke
tendencye. Za nas je sada problem kako je mogude da se .suce™ jedne
strane ne sameo naziva drugadije od suceg” druge strane — kad se ved
radi 0 sudem kao suéem - nego da jedno drugo sklhjucuie @ kvalificira
kao .nesuée”. Time ujedno postaje jusno da tzv. isti inleres novog,
fitozotskog tipa midljenja kop pita 7a jednom _znajnom™ asnovom
svijeta, postije priocip medusobnog razlikovania 1iskljucenja razhicitih
koncepata unutar jednog tipa misljenja. Na osnovu toga moze se tvrditi
da fllorotsko mhhuuc koje se Jednoznacno diferencira od ranijeg.
mantrickog, simo nije jednoznacno. i Ly upravo zbog toga Sto filozot-
sko mishenje u sebn nosi iste mehanizme wobrazenja tipskog midljena
ka0 &te je o sluéa) s ranijim formama migljenja. i da stoga ne predstav-
la. kako se rado vijeruje. 1 to osohito na Zapadu u sluéaju rane gréke
filozofije, radikalun zaokret od mitskog 1 probo] znanstveno-racional-
nog: moze se.naime. pokazati da jo odnos mitskog i filozofskog u jed-
nakoj mjeri ambivalentan kao $to je i nejednoznacan odnos mudrog™ i

Ldiskurzine-racionalnog”™ elementa u najranijo) predsokratovsko) spe-
]\Uld{.ljl Na indijskor smo strani ¢ procese. Koji za razliku od gréke
pocivaju na drukéijoj. reflektiranoy jezicnoy osnovi, pratili na procesu
(1]fLrL[‘ILIJdLI]L odnosne unutrasnjeg izobrazenja jednog modela mi-
sljenja iz drugog:, himmicko, mantnicko 1 filozofsko misljenje su diferen-
cirane forme jednog {prividno ili stvarno) jedinstvenog procesa mslje-
nja zz koji smo vidjeli da predstavly konkretne historijske lorme. U
radanim koordinatama #rtvenog prostora dana je idejna 1 materijalna
slika Q\-’iiL[i] meadelski hk organizacie noumenalnog i fenomenalnog
‘s\l](.ld ¢ija se kristalno jasna osnova \dd pONGVNO I’d/!ULUlL ono pr-
vo© svijeta Jest (Lbijase™) sar. .suce”, koje se sad |a\no uullkuu, na
brahman 1 prakrti, barem kako to ramoupdmsddsko sat’ shvadaju i pri-
sviajaju veddnta 1 sankbva. U shiiedu umnogostrucenja koja smo do
sada sreh (multiplikacija znanja. umnozanje figure brahmanskog uéite-
lja navéenike- hl’dhmdel’lﬂL‘ itd. ). s filozofskim misljenjem javlja se jos
|ednu interes za Listu” stvar (sude) udvostruuje se v interes za brah-
man 1 prakrti: sat” koje 1e samo apstrahivalo od svog drugog (Lasat’),
samo je postalo dvojno.

Time se flozofija uklpuluje v proces izobrazeja znanja €iji je
~pocetak jasno markiran kao to¢ka . priznanja”, tocka koja znadi
pocetak tzv. .povijesti” u smislu znanja povijesti. dakle historije,
koja se svjesno ogranicava na to da bude sjec¢anje unatrag do granica
znanja. lza te granice je ambis neznanja  .nesude’: sve §Lo je s onu
stranu granice jest neznano. neisto, odnesno jasnije: neistinito i
nepriznato. Cija je ontolo$ka .niStavnost” odlu¢ena po kognitivnim
kriteriyima. Ostavit demo to pitanje otvarenim kao problem rubnog,
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manjinskog, ne-istog, £ijoj Lnistetnosti™ pripadaju svi negativni atribu-
ti: nestalno, nebitno. nejasoo itd.. koje, medutim. mje nista manje
prisutno. Radi se. da to tako narzovemo, o .ciganskom pitanju™ kon-
kretne 1dejne historije. kojog filozofija stogi kako s unutrasnje tako i s
rubne strane.

Prizor tog kretanja nasli smo v Arugijevom iskazu da je to ova-
ko™, dok neki kazu da stvar stop obrnuto. Ved cititram W, Ruben taj
sukoeb objasntava na stijededi nadin:

SBorba izmedu idealizma 1 materijalizma (zmedu Uddéblake
Arunijg4 t Yidaavalkye} podela je onog trenutka kad je u zeljezno
doba vsnavana nekolicina malih drzava-knezevina u dohni Gan-
ge nasuprot jod postojeéem mnodtvu plemena. kad su poceli
klasnt sukobi, dakle kad je pocelo ideoloko obracunavanje
nama vidljivo iz diskusije vedskih ritualista 1 njihovih protivnika
(...} Borba izmedu malerializma i idealizma podela je na osnovu
svib tih socijalnib i tdeoloskih obraduna poscbno nakon Sto je
otpodele znanstveno midlienje. 1ako znanosti jos misu bile dosegle
potpuni stupanj svog razvitka.”™™

Orvaj filozofsko-historijski folklor i tipiéna opeija jednog historica-
ra ideja koji svoje ideolodke sheme projicira u proslost, moze nam po-
sfuziti utoliko §to v historijskom momentu. nastanku politi¢kih zajedni-
ca nasuprol plemensko-nomadskom karakteru organizacije — momenat
u kojem Ruben shematski vidi materijalni uzrok 1 pravi odredbeni raz-
log dogadanja na idejno) razini (.nadgradnja™) — ako. dakle, u toj o-
kolnost prepoznamo reatnt proces redukeije koji smo do sada vec pre-
poznal kao tendenciju organizacije pohtickog™ prostora posredstvom
performacije zrtvenog obreda u kojem svecenik - umnogostrucent u po-
mocne figure rasporedene po pravilima prostora — simbolicki 1 stvarno
izvodi prizor u ku](,m s¢ ]’)]’Lp()!l’];ljt interes za mdt(,rljalmm ndrzan](,m
zajednmice. kao njezin primarm™ interes. Taj primarni, . materijaln”
interes zajednice nalazi se u rukama predstavnika klase™ koja bi po
materyjahistickoj shemi odnosa snaga morala bitt _sckundarna™; medu-
tim, ona to nije kao §to ni odnoes Lidejnog™ 1 materijalnog™ nije dan po
1oy shemi pravolinijskog uvietovanja idejne sfere putemn materijalnih
odnosa. Ova shema je ne samo filozofski potpuno korumpirana nego —
#ko Joj uople moze biti pripisana neka teorijska vaznost - ona, prije
svega, ne moZe pokazati kako ono $to uzrokuje, materijalna sfeca, vop-
¢e pripada u sferu onog $to biva uzrokovano. iako joj je to osnovni cilj.
Njoj ostaje ne samo skrivena idecloska konstitucija tzv, baze nego kroz
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to 1 medijatorski, performativai karakier idejneg koje po tome uiedno
jest 1 .materijaina” snaga. Zato, da bismo prepoznali karakter govora i
interesa 7a Lmaterijalne™ i idealno™. moramo ostati pri njihovo) za-
jednicko) osnovi koja je Iakn transparentnoe izasla na vidjelo. Uviet
filozofskog govora o duhovnoj | materijalno] naravi poecela svijeta
(brahman ili prakrii) jest zgednicka ideja . sucep”

Suée. jedno-nedvoino. sudto. t). istinito {satyam sat) postaje u
upanidadama jedini interes do kojeg je mishienju stalo. (Sude™ ne orzna-
cava buo $to S10 naprosto Jest, nego pravo. o to znadl zapravo Inano
suce. Moment znanja koji je bio terment izluéenja suéeg kuo znajne
osnove mnostvenosti svijeta predstavlja sada moment obrata po kojem
¢e se odluditi karakter tog suceg. nakon $to je ono samoe bilo deklarira-
no kao karakter svijeta, Od sada cemo. naime. pravi interes misljenja
znati po imenu koje Udd](, karakter suceg. 1 toimenu knum ]-., vzZnadeno
nE $ano to sude nego i njegovo drugo, nLL‘id.lanL nesuce”. Dva nova
imena koja se sad javljaju visto] shemi odnosa su brahman™i prakreti’,

U historiji indijskih l'ilozni‘ii't ova dvi terming u strogom smishy is-
kljucuju jedan drugog. Jedno je pravo. drugo Je pogresno i neistinito.
jedno je znajno, druge e .zaumno’ . jedno je mudra rijec, drugo je
Prazng ime; po tim anenima su jedn mudrl. drugt su bez pameti. Indij-
ski nazivi za maderijalisticke §kole odaju uprave ovakav negativan
prizvuk, iz Cega bismo ved unaprijed moglt dodi na ideju da su te $kole
u diskusijama izvukie deblji kraj. Za ne sasvim jusne termine kao

Jokavata® il (Gdrvaka’ vieruje se da ne predstavhjaju originalne nazive
skole nego du su potekli 12 konkurentskih, 1 zapravo jadih, krugova.

lakozvana .pucka™ filozoftija {lokiyatay i hiozohja Zderonja” (Carva-
ka) kao da je la teoripa tipova sumnjivib 1 nedostojmh nazora i isto
tukvog pun.udn}a ki su od strane ispravnih stekh pogrdnt naziv sto-
ka nad stokom™ { pasinam ap pasavah’).

Reklo bi se da je ovim negativnim kvalifikacijama 1 zavricna
povijest malterijalistickih filozofiya u Indiji. jer ake je jedna stvar
dobila svoje negativio tme, anda je time i dorecena. ednosno dokonda-
na njezina bit. Medutim. mi smo vidjeii da to nije sasvim tako, barem
3to se tice negativnih imena. Kao §to. naime. .nesuce” nastavl)a Ziviet
u subkortikalnim sterama. tuko se isto nesto od te L vulgarne™. Lzde-
ronjske”™ filozotske politke moze nadi upravo u aajuzvisenijo] od svih
uzvidenih fillozofija, v sjapnoy vedanti. i to na samom njezinom pocetku.
Uddéalaka Aruni tvedi da treba jesti da bi se bilo mocno Kao $to suée
jedimo ima moé bivstva. Ako sad to Lsuce™ jedino to doista moze biti
o kakvom je to nesuéem onda njec? Odgovor na pitange kao da se
nudi 17 kasnije starine 1z koje se dvije filozofske dkole otmiaju za histo-
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rijski i idejni primat. Ako je Arunijevo (suce” za jednu skolu brahman.
a za drugu prakrt, onda sa stanovidta giihove iskljucivostt jednoe od
toga dvoga mora § moze ati Lsude”™ dok drugo mora i jedino moze biti
Lnesude”. Noo pitanje je da i ova dioba doista predstavlja ono $o
Uddalaka Arumi tvedis il ne predstavlja i svada oko primata dokaz o
principijelnom nerazumijevaniu Arumieve arhagske p(mu]c koja jos
stdn](, pl{dmL o sustom il nesustom karakteru svijeta rjesava uvode-
njem principa aanafe i time rjefava ontolosko dilemu koja je, izgleda.
stara kao 1 mitska predodzba o svetom 1 profanom i je njezin zaosta-
tak™.

Ovay moment ponovo upuduje na ambivalentm karakter upani$ad-
skog tpa miglienja koji smo podrobnije prikazali v prehodnim analiza-
ma. no posebna teskoda sastapi se U tome $to jezicno nismo u stanju
svladati sinbrronu sliku tih ambivalenciya koje realno kocgastiraju i
upravo saéiavaiu ono §to nazivamo {ilozofijom upanisada. Te suprot-
nostl gotovo antinemijskog karaktera vidjeh smo ved u parovima poet-
sko-pozittvno, wdealno-materialno, introvertno-ekstroventno 1 sl Sam
pokusa) objedinjuyucey prikaza osuden je stoga na diskriminativni
postupak. jer jeziéno ne moze prikazat ujednost svih momenata. i tuko
uvijek ostaje u nekoj vesti zakadnjenja za dogadanjem. Zakadnjenje na
ved dogodeno moguée je mozda priknitn jeziénim lukavstvom. naime na
taj nudin da se dogaday o kojem Je njeé pretyvont u aktualni trenutak
pripovijedanja, odnosno du se Lidejno-historijski™ akt pretvort u per-
formativan jezicm akt. Drugim rijecima. .dogada)” o kojemu treba
nastat prca sdm nastaje u prici i kroz pricu. Uviet pripovijedanja stoga
vise nije .veé- dogodcno‘;t", adnosno prodlost kao standardna shema
pripovijedanja 1 pripovijedanog; ontoloska shema bitak-jezik pretvara
s¢ u pripovjednt — pertormativni — akt, Ova misaona strategija. karak-
teristicna za istocni intelekt. koji je u stanju da pripovijedanjem odlaze
ili ubrza dogadanje, nije slu¢ajno postala aktualna - mada ne mehani-
smom dircktne recepeije - u tzv. postmoderne)” knizi zapadnog
intelekta.

No, vrattmo s¢ liniji dosadadnje diskusije. Osim $to ambivalentno
sintetiziraju dub sanhita i brahmana. upanifade sadrze pored te vedske
linjje 1 clemente takozvane predarijske duhovne tradicije. §to cemo
uskoro vidjeti u kompleksnom fenomenu voge. Diskusije koju smo
netom dovelt do teme L materijalizma™ i adealizma™ v indijskoj tradicij
mora ovdje dozivieti zaokret kako nas ona sama ne b dovela v bezizla-
znu poziciju: shema materijalizam-idealizam nije prvotna konstelacija
filozofije ncgo prije sindrom neke druge situacije midljenja. Mismo tu
situaciju promatrall procesualne 1 dosh do onog termenta kojim se
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uspostavlja, diferencira 1 ko Lpocinge™ flozofska spekulacz: radi se
o principu znanja. Znanje j¢ u tolikoj mjeri interesno dobro filozotije
da ée ona i svo) na)vidi predmet interesa tretirati po principu i kriteriju
Znanja; ono prvo svijeta je najvise Lznatlpvo”. Znanje je ona forma
midljenya koja garantivy i upravo ¢ini mogaéim odnos vanjskog i unu-
trasnjeg, ono je miljenje samo. forma samoogledanja sopstva.

Ranyje smo postavili tvrdnju da su uvjeti sinleze arjskog 1 nearij-
skog u Indiji. sinteze koja predstavlja opde myesto svih historya floze-
fije t religiya. morali iu prpremijeni na samoj arijsko) stran: (od sada
demo tu stranu moct adekvatmije zvati brahmanskom), kako bi tako
strani element kao Lntrovertno pomranje” u dub i moment individual-
nog usavrsavanja mogao postati svojina arijskog duha kolektivaost
centrirane oko zrtvenog prostora. dakle ekstrovertnog ritualizma. Sad
smo. medutim. neposredno tu da stvaranje uvjeta za tu sintezu moze-
mo vidjet] bas u procesu pomaka interesa od karmana uopdée ka zrtvi
kao ckskluzivnoj formi djelatnosti. na koju pravo smije polagati samo
svecenik, odnosno klasa svedemka. 1 kona¢no ka ekskluzivnom znanju
jednog i najviseg principa svijeta. znanje o kojem sti¢e samo nekolicing
provierenih. Pomaci su. dakle. kako ideelm tako i zhiljski. Tek sada
mozemo prihvatiti naprijed citiranu tvrdnju P.T. Rajua o sintezi intro-
vertnog | ckstrovertnog religitskog svjetonazora. i to sad zato $to on za
nas nije cksterni historijski fakat nego wdeno-povijesno imanentni
dogadaj. 1 koji sada s M. Ehadeom mozemo nazvati aatériorisation
rituclle™ . Time je ne samo izodtren problem o kojem smo do sada
diskutirali. nege smo stupili 1 u novi medi) midljenja: stvar upaniSada
nije vise, kao $to je to slucay s mantrickim misljenjem. 1spravno znanje
ohredno zamighene zbilje, nego Lsopstvo™; one se prema try. (svijetu”
odnose preko . sebe™. Konfiguracija svijeta je unutradnja struktura
sopstva; Lsubjekt™ i Lobjckt” novog upanidadskog znuanja je onaj koji
za sebe (moze da) kaze: JJa sim (Laham dtmd’). LInténionsation rituel-
e, proces svijesti koji se moze locirati tamo gdje u vedskom korpusu
stoje dranyake. mozemo sada prenijet na tlo filozotije v onom izoitre-
nom obliku interesa duha za sama sche koji otvara vidik na drugu
stranu gdje se pokazuje voga'

T ORaran o



II.

DRUGA STRANA _PRVE" FILOZOFUE

1. YOGA: LARHEOLOSKI® EKSKURS

Uvodenje .voge” u diskusiju vraca nas poROVO pitanju vremena 1
POVIjESTL 1 L0 Prije svega 7t Slo s ta) fenomen., zi Kojose sviinterpre-
ti slazu da Je prastar 1 sveindijski. am nepovijesmm. Sve historiysko
nanje o yogi d()plrL do cinjeniee da e to tekovina predarnijskog indiy-
skog sioja. $to je potvrdeno nulazima pecatniaka 1 gura v iskopinama
gradova Mohenjo-Baro 1 Harappa: 7z nph se bvrdi da s jedina dva
pleostald grada nakon Hl\d!lj(i koje jeomdska civilizaciia doziviela
prije upada anjskih plemena™. U vesd s vme navest cemo ackoliko
opsirnijih citata. Na osnovu zvjestaga Sir J. Marschalla Eliade navodi
shiedece:

STu ved nalnzimo kult Velike Bogimje, 1 Bogu khoji bi se mogao
smatrati Sivinim prototipom, i o pored zoolatrije, talizna, kolta
drveci 1 voda. dto znadis sve clemente koji o Kasnije udi u veliku
hinduisticku sintezu.™ (nav. df.. 346)

U stom dokaznon arheoloskom materijalu naden je Likonograf-
ski tip”

-koji se moze smatrati pryim plasticnim prikazom yogina ... sam
Veliki Bog u kojem je prepozaat prototip Sive, pr|L 176N [ U spe-
cifitno }()Elhlltk()n‘t polozaju™ {nav, mj.}

L: prilog prastarosti, Stavise. bezvremenosti tog arheoiotkog nala-
za. za kojt je sigurno da je u novu indijsku civilizactju preuzet u onom
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obliku u kojem je postojao neznano od kada, idu 1 arheotoski dokazi o
~statiénosti™ 1 uniformnost te gradske dolinske kulture. O tome Eliade
navodi:

<Laovreme jednog milenijuma istorije harapijenske civilizacije
nije moguée opaziti nikakvu promenu i nikakvu inovaci {...)
Ovakva kulturna jednoobraznost 1 postojanost mogu se objasniti
jedino ukoliko s¢ pretpostavi reZim zasnovan na religioznom
autoritetu” {(nav. mj.. 343j,

Medutim, u (o] Lstaticno)” arhitektur jedne civilizacije otkriven e
konglomerat rasnih tipova (proto-australowdni. mediteranski. mongo-
loidni 1 planinski}. priviedmb sistema (poljopriveedni. zanatski. trgo-
vacki), rehigijskih koltova (kult Velike Bozice 1 Velikog Boga, kult
Valusa. kult drevedca. asketizam 1 voga). §1o sve bijase Lrehigyskn wrraz
jedne visoke. urbane Lmhziu]c upicno indske — uprkos tome Sto e
vedina relighjskih elemenata, 1u srednjovekovnog i u modemno indiji.
bila karakteristika .narodskih’ kultura™ (349).

Ved ova arheoloska slika fasno pokazuje da je cvilizacija o kojoj
Je rijed na poschan nadin (staticna”. Jaose o ustagalosti kulure gh
veemend ne moze govorili i uobiCajen nacin. Shika nudi prizor dogo-
denag. ma koliko da o vrijeme samog dogadanja™ moglo trajat hilja-
duljedima. Ovaj arhealoski ekskurs, kaji nas baca u vrijeme daleko
ispred tocke od kope smo pnf.li naime od vedskih himnio za koje se
smatra da ih je vedina sto dine Rgsedusanhitu nastala bad u venjeme
invazije u Llnlmu tijeke Ind (vigeme Jheroja™ koje predstavlja novi
bezvremeni pocetak). vazan je. prije svega, zato da zapamtimo shijede-
cer .predarijska” Indija. odnosno Petorjedje. nile poznavaia jedau
autohtonu kulturu (takozvane predarijsku™). nego je zatecena kao
xuhi\«'zmje mnodtva koltura. odnosno da je ono _pred” sto se tu nalazi
ved poosebi sipteza, Koo sinteza ta Ljedna™ kultura pokazuje strukture
odnose kot ¢e nadzivjeti njezinu epehalno-historijsko tormu. $to
naci: postati fermentom budude civilizacije. iako ne v smislo formacije
kulture Lodozgo™. nego prije odozdo™ © indircktno. ali zato aidta
manje efikasno (Eliade, 349),

Ako smo preliminarno ved rekh da se bit 1 povijest fenomeni voga
ne moZe trazit samo o hestorygsko-arheoloskim fakuma jedne avilizaci-
j¢. onda cemo sada tu bit morat trazitt na rubnim stranama te fakticno-
sti. nuime tamo gdje se pokazaje dinamicka strana prividno statiéne
slike. Nuvedena arheolodka slika adaje historijsku strukture odnosa. i
10 kao sinhrono postojanje visestrukih kutturnih slojeva 1 tipova. saze-
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tih v nesto pojednostavljenu formu odnosa slugu (pabedenih) i gospo-
dara (pubjednika) od kojib su i jedni  drugi doztvjeli smrii zivot.ito u
dvostrukom smistu, Utolike je arheoloski naiaz kojim se sluzi Eljade u
svom prikizu voge 1 za nas od velike vazoosti, Miosmo se nadali da bi
yogd. prije neto 8o je postao kalturno dobro arijskog kruga, mogao
imati neku predarijsku povijest {ako sa brahmansko-aryskog stajalista
moZe postojati wpovijest” prije arijskog Lpodetka™). No, umjesto jasne
povijesne slike razvoja jednog kilturnog fenomena naidli smo samo na
~okamine™ u liku arheoloskih ostataka jedne civilizacije za koju po
logici historije treba da smatramo da jo mrtva. Time je. paradoksalno.
polucen novi, neocekivini dobitak: arheoloski ostaci indske civilizacije
predstavlpau i vise mi manie nego .materjuin dokaz” Kojim s¢ poty-
rduje stvarnost ideje sinhronog postojanja. materjalizacije viemena u
formuma kulture. Naime. ved rana indska zajednica sinhronih kulur-
nih slojeva upova (dakle dijahrono i snhrono) predstuviia onu Zivetnu
formu koja s¢ moze prepoznati kio osnovna orta indijske cvilizacye
aopde - odrzanje 1 asimitacija svih oblika tsiroktora, sinhrono 1 ujedno,
bez obzira na postojece antagonizme. il upravo na osnovu njih. Filo-
zofski za nas je u svemu tome relevantne dia povijesn proces mozemao |
moramo trazt u zateéenim strukturama, diakle u meduprostoru Lsta-
ticnith ™ slojeva.

Na osnovu te konstelacije moze nan, mozda, biti Jasnija ¢injenica
da ni v jednoj povijest indijskih fitozofia ne mozemo naidi na prikaz
povijest] voge, Jer s¢ yoga uzima kao gotove element koj je usao u arij-
ski dubovm krug, tako da svaki put izostaje sistematiénija razrada
mahanizama sinteze th njeziuh pretpostavki. Uedno, voga je jedini
clement neanijske kulturne tradicije kopim se bave mstonge filozofskih
religijskih ideja, 1ako se za nearijski supstrat opée indijske kulture ¢ini
da je tohke jak da se u niemu ved iz arheolodkog materijula moZe
vidjeti prvi ik anog $ta ée kusnije. pakon krize brahmanizma i buddhi-
zma u [ndip, buknuti kao dzungla poslije Kise 1 biti nazvano hindu-
izmom. Stoga vise nije tajna da te snage nisu okoncale Zivot u arheolo-
skim okaminama gradova doline Inda, okaminama u Koje spadaju i
figurine yogina. Yoga je u Indiji nadzivio svo) neutvrdivo stari predari-
ski historysko-cpohalni ik, Ostaje pitanje $to je omoguéido ili ¢ak
dozvolilo prijelaz tog stranog clementa u arijski kulturni krug. koji smo
ranije ved specilicral kao brahmansku ideosteru.

Mogudem odgovoru na ovakva pitanja mozemo se pribliziti pola-
zedt od rezultata nade dosadadnje analize. Na vedskoj strani smo vidjeli
semuanticke pomake unutar pojma karman® od znaéenja djelatnog ¢ina
preko obrednog do spoznajnog ¢ina. §to smo nazvali pomacima po inte-
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resnat linigi znanja. koje je izvorno performativnog karaktera. Sada na
nearijskof, indskoj strant vidimo arheoloiku sliku dinamickih siruktur-
nih odnosa kuiturnih slojeva {ditahrono) 1 tipova {sinhrono). Na glo-
balnom planu sraza mdske wradske avilizaerie 1 anjske plemenske
zajednice vidi se clementirina divergenciya (I\I_]U strana: sjedilacke 1
nomadske.  poljoprivredno-zanatske-trgovacke 1+ pastoralne,  jedne
pretezno matrilinearne, i droge 12razito patrijarhalne 1td. Historijski
sukob ovih dwvipu kultura @ propast jedne od nith naveld je na pogredan
zakljucak du dinamicka. cak rutitacka spaga Jedne site (anyske) implici-
ra staticnost 1 zastarjelost druge {indske)r ova negativoa analogija
nema prave osnove bududi da 1 jedna 1 drogd struna nose iste staticke 1
dinamicke karakteristike. raho oue misu kongruentoe nego asimetricéne.
Naime. moze se dvrditt daangska plemensha zgjedmea. dakle
rajednica osvajaca. u trenutku kad je pruleah NUIZL JCSTHOST SVOg
opstanka na teskom putu do Pelorjedya 1 kad pacinge veliki m\a]tu]\t
uspan. pokazuje tendencije okodtanjy usporedive si staticnom teokral-
skom mdskom civilizacijom: historijski uspon Arijaca u Petorjecju pra-
den joe unutradnpm prestrukturiraniem zajednice koji smo naprijed vee
opisall; naime., stvaranjem h].lhmdnskm. ileosferijskog prostora po
koordinatuma Zrtvenog prostora i mehanizmom performativnog. inten-
ciondlnog jezicnog akta. Qkostanje socijitaih formi koje nakon toga
ushjeduje jest poznati sistem kasti ™, Natay nain je potpuno iskljuéeno
da se uzrok @ osnova politickog formiranja nove anjske civilizacije u

Indiji mora vidjet u historyskom faktu oss d]cl(kﬂi‘ rata 1 preuzimaniu
visth civitizacijskih formi od pobijedenib, jer je strukurn model indo-
arijske civilizacye dan u zrtvenom obredu. Zato se radije moZe govoriti
o medusebnom stjecanju dviju kongruentnih (iako ae identicnih) ten-
dencija medu kopima posto)i asimetrienost u smishy vremenskog wkrita-
nji. tako da okamenjene strukture indske ci\’i]i?aciic mogu nadi kore-
spondenciju s tendencijom ki centritamu moél u OFganizacijl 2reenog
obreda, a nikako dircktno bitt prenesence kao gotov model u navodno
fundamentalne stranu okahnu. Obye strane. teokratsko socijalno urede-
nje gospodara 1 slugu i jacanje uloge § mod svedenicke tunkeije medu
arijskim dodljacima-osvajadima. Cine pretpostavku od Kole je na razini
ideelnog postato moguce uspostavhanje odnosa jedne i druge civilizaci-
je. jednog 1 drugog cvremena”. Upravo takav odnos num se ¢ini da je
hio pretpostavka preuzimanja voge u arijski krug, 1ako voga po svom
introvertnom karakteru kao da fundamentalno proturjedi .ckstrover-
tnosti™ lifurgijske teortje 1 praznom hodu ritualnog Cina. No, voga se.
kuko nam se x ove tocke razmatrania &ini uklapa u brahmansku tradi-
cyu uista] mierni u kojoj je to sluca s tendencijama koje su unutar arij-
skih redova dovele do poyave duhovne pobune 1 zaokreta s aranvakama
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i upanitadama ili. stavide. yoga e u formi v kojoj je ziteéen mogao nadi
miesto u argjskom dubhovnom krugu nakon $to je tamo bio zavrien
ncophodan proces purifikacije™, prod¢iséenja misljenja do one najfini-
je forme znanja koje propagiraju upanisade.

Prastari kult yoge. prepozonat u figurinama koje predstavljaju veli-
kog vogina™ ili druge visoke osobe. najvierojatnije hramske svecenike
(Eliade, str. 347), dokazuje na osnovu nalaza jednostavou ¢injenicu da je
voga stariji od arijske Indije. odnosno da je star koliko 1 sama Indija. koja
s¢ usprkos hrahmanskom licu koje joj je nabaéeno uvijek pokazuje kao
nebrahmanska 1l visc-nego-brahmanska. Zato se i pitanje o pravom ka-
rakteru voge ne moze adekvatno postavit ako se ta) fenomen uzme u ob-
zir od onog trenutka kad upada v brahmansku wdejnu {1 ideolofku} she-
mu. kojoj po svojo) inherentno) intencip proturjedi. Preuzimanje yoge
predstavija pozittvnu i neupitnu Sinjenicu kao i sam proces sinteze nearij-
ske 1 brahmanske duhovne tradicije u onoe $to ¢e se kasnije nazvati hindui-
zmom. Nasuprot tome, preuzimanje voge od stranc argskih mudraca kao
i¢injenica da je ta prearnjska tekovina stekla sanskrtski naziv, ¢ini nam s¢
dovoljno indikativno za idejne procese na arijskoj strant koji zbog proste
wdentifikacie historijskih énjemica u p(]\«I|L\tI ideja (l‘ild|ll prikriveni. Ka-
rakteristicna i vrijedna razméljanja je &imjenica da Je nearijski voga po-
stao opéeindyska tekovina, sastavni dio svake indijske filozofske §kole.
Utoliko Ehadeova knjiga o vogi predstavija Jedinstven sinopsis fenomena
voga u svim njegovim oblicima. od kultnth tantrickih do nagekskluzivni-
jeg yoge poznatog u tog formt 105 od kamenih tigurina 1 pecatnjaka.

Linija pomaka zanacenja termina na vedskoy strami dovela nas je.
da podsjetimo. do diskusije o materijalizmu i ideahzmu za koju smo
rekh da jo ne mofemo otveriti a da ne uvedemo temu voge: sad mora-
mo ustvrditi da o yogi ne mozemo da zapocénemo govoriti bez razrade
teme idealizma i materijalizma To onije zaéaent krug argumentacije,
nego speafitnt moment indijske filozotske histortografije: radi se o
odnosu priznate linije povijesti filozofije koju uglavoom predstavljaju
filozofske skole brahmanske provenijencije (dstika) il $kole nastale u
<indoarijskem™ krugu koje ne priznaju brahmansku teoriju. religijsku i
politicku 1deologiju (nastika), 1. s druge strane, sluzbeno napriznatih
uéenja ili cijelib sistema wglavnom tantnicke prm'cniicncii* koje se
danas nalazi izvan poznatih tantrickih uéenja. 1 1o dijelom upravo kao
elemente prizaatih sistema, astickih i nastickih podjednako. Kad bi
teza o Lindoarygskej” filozotskoy liniji kao o jedinoj pravo) misaonoj tra-
diciji t bila po sebi plauzibilana, morali bismo se ipak zapitati: kako to da
materijalisticka udenja. za koja s¢ misli da su nevedska, nalaze i toliko
mjesta u histerijskim prikazima koliko im se daje. Materijalizam™ je
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za vedinu interpreta ono $to o njemu kaze Madhava (14, sr.) u svom
-Sazetku svih gledidta™ (Sarvadarsagasangraha). ih tek onoliko koliko
se moze nadi u sdnkhyi, il pak w tradiranim diskusijama protivnika mate-
rijalistickih teza, kao &to ib je bilko medu buddhistima. Zhog toga ¢e od
1zuzetne vaznostt bit oni pokudaji interpretacije koji skreéu s utabanih
staza traZedi zbrisane ili prikrivene tragove ucéenja, koja bi mogla pruzini
drugadiju ako ne 1 radikalno nova sliku stanja u indijskoj filozofii.

Odnos indijske komentarske tradicije prema viastinm ucenjima
sugerira da se podjela na idealizam { materijalizam principijelno dijeli
prema razlikovanju vedsko-arijske 1 tantncke tinje., pri ¢emu nastaje
principijeino krivi utisak da je idealizam tekovina arijskog duha, a
materijalizam tantrickog. Ovakva podjela naidealizam 1 matenjalizam
ne zadovaljava vec zbog toga Sto postoje drukdne historijske interpre-
tacije. kojima cemo u slijedec¢im poglavljima posvetiti viSe paznjc;
medutim, razlozi za sumnju u tu podjelu pokazali su se u nasim dosada-
snjim analizama: mi smo na vedskoj strani pratifi semanticke pomake
unutar kljuénih termina karman’. vadia'. 1 (didna’. gdje se jasno
moze vidjeti proces pretvaranja konkretnog u simbohéko 1 ideelno, a
da pri tome ne slabi stvarna mod wdeelnog: naprotiv. svaki novi stupani
redukeije odaje novi lik sprezanja stvarne modi 1 svaki predstavija
formu modi (kratu). iako ne iste vrste. Na vrhu tih izmjena. u liku naj-
videg zananja najvifeg principa’” otvorio se novi vidik: najvise anl‘]]t‘
odnosne njegovo postignuce. jest istovremeno i najvisa forma .moci’
vlastita samorealizaciju: dAdna jo voga. Ovdje sada moZzemo ponovo
ukazati na misao koja se otvorila Jos na pocetku u razmatranju odnosa
termina Karman' 1 karmayoga’, gdje se pokazala i principijelna iz-
mjenljivost termina yoga 1 ,dndna’ u drugom dijelu slozenice kar-
mavoga’, Stoga te Kljuéne poimove Jkarman’. Jdndna’ 1 .yoga” moZzemo
nadalje razmatrati samo w najuzo) sprezi. ih da se posluzimo Siyani-
nom formulom: karmayogt™. ). .1z sprege ¢ina”. JDidna’ i ,yoga’ su
forme u kojima nastavlja da Zzivi karman’ nakon svojc preobrazbe u
simbolicku radnju (Lvadina’) 1 ujedno nosedi pecat simbolickog. U slije-
deéim poglavijima pokugat demo ocrtati konkretna znacenja i konkret-
n¢ forme te simbolicke™ preobrazbe karmana.

2. FILOZOFIIA 1T . DEMONIZAM-

Na usnovu (10‘;:1duénjih uvida na vedskoj strani. u preobrazbi
karmana. kojim se .sprezu” sve konkretne moci. u didnu. kojim se
stjefe najvisa spoznajna i ujedno najvisa egzistencijalna moc jednog-
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-najyviseg-zonatlivog, ne mozemo u yogl o to] Lnovuf” pojavit unutar
arijskog Kruga - vidjeti nista drugo do najvisi stupanj i formu preobra-
zbe nekog nepoznatog karmana, koji — podto je primijcn u arjski
jeziéni krug — postaje poznat upravo pod imenom vogi', odnosno biva
ukliuéen u onu misaonu limju za koju je arpska tl‘ddlLI]d ved mmala
spreman naziv: Jvukt’. Yoga' jo visa forma istog nading prisvijanja
konkretne modi. u Ciroj glasovnop promyjeni (yukh' o voga') leZi znak
napustanja naturalnog elementa i prijelaza u viga, kaltiviraniju, upravo
introvertnu. formu sprezanja Lprirodnih™ modin name preko viastitog
tijele. Nu ti) nadin pokazuje se da jo voga ona forma praklicitanja
duhovnih 1 intelektualnih moéi u kojoy e se sresti dvije tradicne. ved-
sk 1 prearijski. od kada se voga sre¢e u sveindijskim koordinatama,
Historja yoge e stoga istovremenast svih njegovih poznatib formi. a
ne samoe njepova najcistijeg oblika kakayv je poznat iz arheoloskih nala-
za ili iz Patandalizevog prirucnika, JYoga je. kao Ste jo poznato, stariji
od Patandahja. ™

Upunigade. u kojima se termin voga’ juvlja u znadenju kultivitane
forme discipliniranja™ tijela i@ duba, to znaci kao tehnicki termin. ne
spadiju u vrjeme triju nagstarjih slojeva upanisada. koje su predbud-
dhisticke. aego u sloj tzv. srednjih upanizada koje pocinju otpnlike s
Maitravani- 1 Calika-upanitadom (2. st pne. 2. str. ne.): od ovih se
upimi$ada u historipma uspostavlya dvostruka tingje razvopa tzv, voga- i
sanayisa-upaniiadi. wko se postupa Uideje koje bi se vedski nazvale
\Ukll susrecu vee od doba klasicnih upanisada (prva tri vremenska
\]l)] 1) kao $to su Taittiriva. Chi indogyi 1 Brahaddragvaka: medutim,
sluéaj Svetasvatare pukazuu da su te tendencije tek u kasnijim obrada-
ma podvedene pod ideju yoge (usp. Bliade: [Yoga 1 brahmanizam™,
nav. mj. str. 127-143), U takozvanim srednjim 1 mladim upanisadama,
gdje voga lungira ved kao tehmck termim. kao oznaka discipliniranja
duha 1 tijela. indsko-argska sinteza se ved moze smatrati dogadenim
Cinom. 1 upravo zhog toga te upatifade, za koje se smatra da padaju u
doba zuklpuéenja Mahdbharate 1l ek nesto prije nastanka Vedanta- i
Yaga-stitre. nisu vide karikteristicno mjesto indijske duhovne repro-
dukeije. Mi ¢emo se zato wadije ponovo vratiti na starje upamsade
trazedi one tendencije hoje su omogudile sintezu. odaosno pripremile
vogu - stvarno 1 nominalno  na Ljaco)”, angskoj strani. O tome [liade
pruza shijedect putokaz:

Sz aluzija Sto il srecemo u nekim od Sannylsa-upamSada moze
se zakljuditi o postojanju izvesnih heterodoksnih asketskih redo-
va koji slede istu tradiciju Jeve ruke” (vimacarin). koju u indiji
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nalazime od vedskih vremena sve do nasth dana. {Tako Parama-
hansepanisad, 3. govorl o izvesnim asketuma, .robovima svojih
Cula 1 lsenth dnane’)”™ (137).

Li ovom navodu sadrzana je uputa na ono 3o s¢ inace opdenito
smatra elementarnom karakterisnikon svib cmaterijalistickib™ uéenju.
naime na ulogu Ltijela”, tuko dise upravo tjelo javha kao ono mjesto
gdje se mora susresti diskusiza o vogi i tema materijalizma { idealizma u
indijskim filozofijama: drugim njedima, uéenje o tijelu (dehavida)
jeste. harem s stanovista voge. istovremeno pitanje duha”™ tadhyal-
mavada). jer oba su momenti teorije voge {vogavida). Na taj nadin
yoga posve indikativno stop na resmeduo adealizma”™ i Lmateriralizma™
cinedi samu tu podielu sumnjivont.

Zi imenom poznata materijalisticka uéenja lokavata, éarvika 1
biarhaspatya cintlo se di su netragom nestaia. 1to u tuko rano doba da
od njih nije ostalo nifta drugo osima termina Koji su se od strane protiv-
nika koristili najvjerojatnije samo za porugu. ukobiko je ctimolosko tu-
macenje tih naziva taene. Osim ovih chmiékilt™ naziva materijahstima
su se pridijevali jos cudmijic Ldemonski™ 1 odavolski™ epitent, o femu
najholje svjedote epovii pnce; .materijilistt™ st obiene Lasure’. pa ma-
kar to bili cak 1 brahmani ili buddhisti™, Na ta) nadin termin asura’.
sam mitskog prijekia. postaje tehnickim. cak diskurzivomm termimom
jer njegavim tragom. od epovi, purni, Lsektaskih™ upanitada i histo-
rijskih prikaza filozofskib ucenja. specnaino Madhavinog, nailazimo na
filozotsks relevantne teme. ko nphova Rterarna forma zavodi na po-
gresan put. Na srecu. osim Madhavinog prikaza 1ilozofskih ucenga do
[4. st ne.. prikaza u kojem su materjahst prodh najgore od svih na-
stickih ucenja. postoji dovolino interesantnih mjesta @ primarmoj
sckundarnog llozofskoy heraturn koja jo u nagvedem ehimu skupio
Dasgupta, sigurno najvedn avtika nasew dobas koji jo - iako voden is-
praviim historskim interesom — pryvi stigao da pogrijedi tvrdedi dg su
mutski asure zapravo historjski Sumerani il nosioct sumerske kulture u
predariskoj Indiji® . Ta weza implhicira da sy Ldemonska™ uéenja nesto
potpuno strane pravom indijskom duhu, protiy cega sviedode kako vrlo
stara filozofska ucenga na the Indye. zabiljezena od prvih vedskih spe-
kulacya. tako ved 1 prosu arhicolosks nalazt kKore smo ved spomenuli:
asure su uzas Arijaca. grad lravali - spomingan u rgvedskim himnama -
identiticiran kao Harappa ili Haniyupiva — 2a arske dosljake je Lgrad
hjesova™ (Sayana). Arhcologiju dolinskib gradova potveduje arheolo-
gija rgvedskog tekstas Indra se uspinge do nagmodénijeg boga upravo po
podvizima koji su mu donijeli epitet asuraghna {Lubica bjesova™),
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Dok je to v junadko doba himni postizavao opijajudi se samom. brih-
mane 1 upanisade tvrde da su ta junadlva poluéena iz znanja Zrivene, da-
kle ubistvene rijedi \brahman™. Svojim usponom Indra [e detronizirao
upravo Viarugu. najvede vedsko bozanstvo iz reda asura. U sukobu
Aryjaca sa tudim demonima stradali su wjedno i vlastiti demoni; asure
postaju miza bozanstva. tako da i samo ime stice negativiu konotaciju.,
Upravo e ona posluziti za nominalno i stvarnw iskljuéenje onih koji po
svopm karakteristikama ne spadaju v ritualnu, brahmansku sliku svijeta,

Teskode s identitikacijom Ldemuonskih™ filozotskih u¢enja nastaju,
izmedu ostalog, | zbog toga &to termin lokivata® ne oznacava jedno
poschno uéenje. nego predstavlja oznaku za neke osobine uéenja o
naravi svijeta. uéenja koje ic okvalificirano kao inkompatibilno s brah-
manskim. Tih osobina je svakako morale biti vide, jer lokavatikama’
suse nazivalh pripadnic raznih Skola: ¢arvake. barhasparve. kipilake,
¢ak neki buddhisti 1 brihnuni, konaéno tantrike. Svi su oni nastike”,
dehavadini™, 1 haituke” — dakle. nosioct karakternistika koje ih &ine
Jokavatikamad, Na ta) nadn se pokazwje dua termin Jokayata® doista
ima dvostruku konotaciju: jedanput kao pegativno razgraniéenje onc
filozofije od .puckibh udenja (Jlokedu dvatah™) koja sebe shvacda u
najéistijem obliku. 4 drugt put abruto. kao uéenje prodireno na Zivi
supstrat tekuéih religigskih i . filozotskih™ 1deja u puku koji je ostao
iskljucen iz visoke teorije: pri tome termin Lpuk™ treba shvatiti u ne-
specificnom . metatonékom vidu kao pogrdnu oznaku za stoj Lmudrija-
Sa. koji ne spadaju u krug izabranih i porvanih da uée tajm nank. Om
suw, naprotiv. ugrozZzavatelj pravog znanja, kao $to demoni ugrozavaju
obredni prostor s juZne strane. Obredno-ideologki karakter upotrebe
negativiih termina kao asura” {Ldemon™) ili dokidvata® (Lpucko uce-
nje ) u filozofskom kontekstu time je vise nego transparentan. no ipak
ne dovolino razjagnjen.

Postogi misljenje. koje najradikalnije zastupa Debiprasad Chatto-
padhyvava, da termin Jokiviata’ stoji u najuzo] vezl s tantrizmom . tom
drugom indipskom duhovnom tradicijom za koju se smatra da ima vedi
udio v hicu Indijaca nego vedski ritualizam™. Za tezu o identitikaciyi
dvaju termina okdvata’ i tantra’ posto)i maostvo  podupiruéih
indikactija: oba nazivi potjecu 1z brahmanskih. dakle protivnickih.
redova. 1 oboma im je zigednicka oznaka .demonsko ucenje” {Lasura-
vada’): nadalje. istorijska istrazivanja potvrdila su da se ta ucenja
mogu prepoznati o kultovima 1 idecologiji gradske doline civilizacije.
No. imanentni filozofski razlozi za to su shijededi: drukéija koncepcija
zrive, materijalizam kao svojevrsna Lovosvictska” ontologlya za razhiku
od brahmanskog transcendentalizma. .nemoratno™ ponasanje prni-
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padnika tantrickih sekti. odnosno orgijastieks kuitovi (ekstremno
izrazem u tzyv. Llijevej tantri™} o vnaku petoro . m” [ pancamakéra’):
matsya {uvZivanie ribe}. mansa (uZivanje mesa). mudra (uZivanje zitari-
ca). mada (uzivanje pica) 1 maithuna {erotski uzitak). Negativm, prko-
snt stav lokavatika prema vladajuco) brahmanskoj ideologiji i moralu
vidi se nagbolje iz izreke koju navodi Medhatithi v svom komentaru
Manuovu zakoniku (Manusmrti I, 150); nast dattam nasti hutam
nist paraloka 1™,

Mcedutim, ovaj navod ponovo otvara mnostvo problema. Uz ter-
min Jokdyata’ povezana je ta teskoda da ne posteji niti jedan tekst kaji
b nosio takay naslov, makar se smatra da su postojale tzv. lokavata-
-sitre, kao §to je mogude da jo tantricka tradicija. takoder. stvorila
ako ne originalno. enda vierojatno po analogini s vedskom tradicijom -
svoju tekstualnu objavu {sruti')™, Tu je. medutim, izgubljena ili je
proglasena izgubljenon, iako sve indicira da je ona Ldrzana™ izgublje-
nom. stavljena van domadaja pogleda i tako zapravo izdana. Ona je.
naime. tu. u diskurzivnom kacakteru pozitivnih brabmanskih i buddhi-
stickih uéenja. koia vrve svjedocanstvima o stavovima suprotnih,
materijalistickih skola.

Materijalisticka uCenja u Indiji svrstavaju se u éetini grupe: bhita-
vada® (uéenje o éetiri materijalna kozmicka clementa). pradhina- il
praketivida {ucenjc o tvar kao podlozi pojavnog svijeta). paramanu-
vida (.atomizam™) i dehdtmavada (uéenje o tjelesnom duhu). Za
potrebe dalje analize bit ée dovolino istaknuti da je od nabrojemh
ucenja iz opticaja takticki ispalo pryvo ucenje o kozmickim ¢lementinia
(bhita}, dok ostala materijalisticka uéenja nastavljaju ziviett u izmije-
njenoy, ali pak prepoznatlyivo materjahsticko) formi, i to unutar siste-
ma sankhya i vaisefika. $to znaci unutar fest ortadoksnih filozofskih
sistema. Problematiéno ostaje ¢etvrto ucenje, dehatmavada. i to zgle-
da zato §to se ne da svesti na jedno wéenje il jednu $kolu, nego prije
predstavlja. kako mish D. Chattopadhvaya, opéu karakteristiky raznih
utenja koja se svrstavaju pod zwpednicki naziv lokavata, sto, drugim
rijecima, znadi da u dehavadi treba videti indikator filozofije lokdyata
kao takve. Mi éemao u daljoj anatizi shjedit ovu ideju, znatizeljni kakve
¢e rezultate donijeti s obzirom na tezu o inkopatibilnostt materijalizma
i idealizma.

Za identifikaciiu naziva Lasura’ u ftlozotsko] konotaci)i karakteri-
sticno je miesto u Rg-vedi (1 31.5), gdje se za dsure kaze da su to oni $to
Zrivene darove trpaju u svoja vlastita usta: u GGiti s¢ potom kaze da e
njihova Zrtva te sanmo po menu jer oni nijecu Boga © visnji svijet (usp.
Gitd XVE 7). Ne postogi nikakay argement protiv toga da se u ttm
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asurama vide lokivatike 1 darvake ko sami Jzderu” (CARV) ono &to
prinose na Zrivu 1 da su Kao takvi identificirani ved u brihmanama: ne
postogi. nadalje, znacajan protuargument da se tu radi o ne¢em drugom
osim o tantrickom kultu hedonisnckog karaktera ¢iji Zrtveni interes ide
u drugom smjeru od brahmanskog — naime ne s onu stranu svijeta.
nego u vlastito tielo.

Chakva _prozdrlijivost™ moze biti sablazna samo za svedenika
brihmana koji. stekavsi iskijucive pravo raspolaganja obredmim pro-
storom i radnjama. ima @ pravo na raspolaganje Jhranom™. materijal-
nim dobrima, raspoliaganie kojim on dokazufje konkretnu maé svoje
simbolicke funkeye. Medutim. ta proZdrljivost nije sablazna za ostale
pripudnike arijske zajednice koji kao Lstajaci Kolekiiv™ nemugiu pristup
u obredni krug, wdakie potjece raspodjela hrane 1 odakle njcgov nepo-
sredni. konkretnt dodir s hramidbenim clementom kolektiva biva izokre-
nut u nekonkretni odnos ovisnosti o simbolicko] modi svedenicke Kaste.
Smjer Zrivene hrane ne odreduje se. dakle, po principu pripadnosti u
arijska il negrysko, nego po pravu na raspolaganje, Prema tome, ana-
tema jedenju Zrtvene hrane koo i orgijastickih erotskih kultova mogla
se odnositi padjednako na tendencije karaktensticne za nearijsku.
taatricku tradiciju. ah isto tako 1 za obicaye koji su postojali v u arij-
skom kulturnem krugu. jer anateme svjedoce o nove] vestt sukoba u
novej socijalnog struktun koja jasno pokazoie crte brahmanske duhovy-
ne 1 politicke predominaciie. Stoga imamo dovoljno razloga da smatra-
mo da brahmanski svecenik asurom’ naziva ssakog onog tke ne
Priznaje NjCgovo pravo i BEroZavit NjeRov ineres: njegoy Zriveni ob-red
L njegova liturgija ne trpe vise podjednako ni staro ludilo plldl’l\l\'d u
kojem su bile spjevane himne junackom Indri ili opofnom picu somi. ni
kaoticnu orgiju tudih kultova tela™ Al kult el e skljugivo
neari]ska tekoving, kno $to to pokazuju neka markanina miesta iz
vedskog korpusa, ako se odluéime da ih prije metaforickog Citanja
¢itamo doslovno,

Tragovi vedske eroucke simbolike prisutni su ne samo u brah-
manama (npr.. drvca kojima se palt zrivem ogan: asvattha’ i sdmi’,
vkomito i leZece). nego i filozofske upanisade. Chiindogya-upanisad je
u tom pogledu zravna: zbog duZine miesta citirat ¢emo ga samo u
prijevodu:

SOn napijeva - to je slog him: an poziva —to Je prastva: on hjeze
sd Zenom - to pe udgitha: on hjeze na Zenu - to je pratibdra: on se
priblizava vrhuncu — 10 j¢ midhana: on svrsava - to je mdhana: to
jo vamadevva — piesan spjevana kao snoaj (mithuna).
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Onag $to zna vamadevva-pjesan spic\'anu kao snodaj, tral sno-
saj. obnavlia se svakim snosajem. zivi eeli svoj vijek slavan.
stice bogatstvo, bogat pnlmn\lmm i stokom. Ne treba nikad odu-
statt od Zene. To je pravilo.” (Chandogya-upanisad (1. 13.1-2)

S ovim mjestom skaZe se sticno mjesto iz Brhadaranyake, ¢ e
metaloricki karakter erotike mozda fzrazeniji. mjesto koje ¢e nam i
kusnije ditn od vaznosts:

WKao Sto muskarac (purusa) w zagrljaju Zene nema svijesti niti o
NANE NI o unutra’. ko on uisting ne Zna za vani’ niti za unu-
tra” u zagrljaju znajnog sopstva (pradnendtmani). To je njegov
istinski fik u kojem je ispunio Zudnju. u koje je sim svoju zudnja
{kimiaimd). v kojem e liden svake zudnje. lisen svake boli”™
(Brhadiranvaka-up. [V 3.21)

Proces metafonicke preobrazbe crotskog dozivhaja svijeta. para-
digmaticone oertan u semantickim azmjenama termina purusa’ koji
prvotno ozaacava tjelo. 1o mudko tijelo”” da bi ek preko 711;1(“.‘cnju
~osobe” {svakako mudke) zadobio znacenje duhovnog principa”™. na-
stavl)a se 1 u kasnijoj kementarskoj literatun. Tako Gaudapida (K. st.
ne.) u svom komentaru uz Sankhya-kiariku na slijeded nacin objadénga-
vi adnos muskog, duhovnog principa (purusa) 1 zenskog, materijulnog
principa {(prikrti) u sankhya-sistemo (usp. Lokdvaa, 01);

~Kuo 8to se dijete rada iz sveze muSkaraca 1 7ena. tuko i stvaranie
proistice iz sveze puride | prakrt”

Medutim. u wpantSadama metaforika erotskog govora jod nije
prc‘ilu u potpunostt u ontolofku simboliku: odnoesi su jasni, govor ti}cla
je jod uvyck dovolino konkretan da bi mogao hiti indikativan za novi,
simbolicki poredak odnosa u kojem poymovi 1 ideje zauzimaju status
simbolickih jedinica modi. U Brhadaranyaks di se zabiljezin slijedece
mjesto u kojem je proces pretvaranja konkretnog odnosa u simbolicku
koncentraciju modi putem metatorickog ¢itanja potpunoe odit:

~Ako mu ona ne da. neka joj Zudnju iznudi poklonima; ako mu
ona opet ne da. neka joj zudnju iznudi batinom il rekom. 1 neka
je svlada govoredi: Snagom i slavom oduzimam ti sjaj’: tako ona
nstaje ber sjajd.
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Ako mu ona pak daje. tada: Snagom islavom dajem tisiay @ tako
oboje postaju puni sjaja.” (Brhadaranyaka-up. IV, 4.7-8)

Ova. moglo bi se rect sadisticka scena istovremeno je i prvora-
rrednt antropoloski dokument i filozofski tlopos kakvih nema n prije m
poshite obrula koji se tu dogada. Prizor (svodenja” Zene na funkeiju
odgovaranja na znak kop pridolazi iz drugog. odnosno prvog”, mus-
kog principa kopi je upravo u ovom prizory u trenutku da iz tjelesnog
medipia prode u duhovni (u oba sluéaja puruda), i to posredstvom svog

Wznaka” (Lhinga’y. Lojl e tnstrument oduzimaaga i ponovnog davanja -
u {'I'ILdLl\le(.l‘ILI zmienjenog — dentiteta™ (s = vasas’).  Linga’
— ik purude - istovremenu je (_}amuu.lj {novog) dentiteta za one koji
su ga izgubili. Na ta) natin se vedskua. odnosno brahmanska eroticka
simbolika pokuazuje u funken process simbolizacije Kao procesa stvara-
nja konkretnog ideosferskog prostora u kojem vladaju novi odnost,
adnost znakovne modi.™

Sanskrtski termim Jdinga” kon se papsalno prevodi kao Lznak”
mnogo je kampleksnifi nego bilo kol prijevodni ekvivalent: on oznaca-
va muski ud. znak. simbol, indikaciju. simptom. logieku implikaciju.
srednji pojam™: uprino ovdje vidimo o karaktensticnu medijatorsku
funkciju. odnosno poziciju izmedu Lznaka™ 1 Loznaditelja” koja se
othrivi u medusuprostoru metaforickog Citanja termina puruda’ u
procesu nreobrazbe znatenja od muskog vjela preko mudkog principa
- davatelya identitetn — do znucenja duly™. Cittrana miesta iz Chando-
gve 1 Brhaddranvake svicdotanstva su metamorfoze govora tigela,
konkretnog dozivljaga svijeta kroy Ljelesno sebe™, u simbolicki govor
novik wdentiteta. Time smo dobili modelski lik odnosa koji smo ved
izradill na semantko] razini v rasponu od karamana” do yadiie’. &to
J¢ o proces redukeije 1oprivacije kompleksnth znacenja na jedno,
potencirano, tunkcionaino znaéenje w kojem lezi novi organizacijski
princip zbilpe. Ta) proces se sadu pokazuje kao proces razlikovanja
unutar antropoloskoy matenjala”™ — razlikovanja covieka uopdée™ {u
kojem se krije muskarac) v .posebnog”™ covicka {za kojeg paradigmat-
ski stogt zenad. dakle razhkovanya wmedu oznaéitelja 1 ozaaéenog u
najkonkretnijem historijskom vidu tog odnosa. .Covjek —oznatite])
{muskarac) na osnovu statusa principd umnogostrucuje se u klasu
muskarica-oznudcitelja. klasu wzvan koje stvarno i simbolicki ostaju Lsvi
ostali™: skup kojy bez 1zuzetka obuhvadu sve Zene i sve Lne-muskaree™
u simbolickom il stvarnom znadenju izraza: njihoy identitet je stvar i
mo¢ oznaditelja, njihov status jo edgoveranje na zrak omaditelja,
~dobrovoling™ predaja viastitog sjaja”
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3. SADVADA' T DEHATMAVADA’
(Na razmedu Ladealizmas 1 omaterijalizmay

Uéenje o tjelu {Ldehavida’) Uddalake Arumija zaposieda ¢itavu
sestu glavu Chiandogya-upanisade. medutim. sama ta upanisada pred-
stavlja skoro u cijelosti svojevrsni traktat o tijelu: Sesta glava je u fom
pogledu najinstruktivaija.

Nukon $to jo uzdrmao sinovljevu oholost 7bog 7nanja stecenih o
brahmanskoj Skoli kod svecenika-ucitelja (VI 1. 1-7), Uddalaka i7znn-
duje od sina priznanje da Lona gospoda ofito msu snala” 7 ono o éemu
ga otac pita (VI 1.7 na vin nnam Bhagavantas (i ctad avedidul ™).
Svetaketu dobiva na znanje da je privo znanje jedno @ ne mnogo, jer
ond samer znatljivo jest jedno 1 napvise. Potom Cuje daje to™ {1ad)
suce. u ne nesude. 1 dakle ne-dvoino, jer dostie LOdakie i o bilo
moguee, kako bt se iz nesudeg mogle roditr sude?” (CKutas tu khalu
evam syit, katham asataly sad daveret™. VI 20 23 Sve Stose rada nasta-
je itz jajeta {andaday ih 12 2ivog ida (divada). 4z spemena. odnosno
khice (udbhidda): u svakom od ovih nazocne 1o sude™ (VI 30 2] koje
12 sehe svojim naporom (tapas) izlijeva™ JZar™ (tedus). 17 Zara se
zhijeva vodu (ap).iz vode heana (anna). Ova G eblika kojima se izhje-
v (srdate’) jedno-sude (VI 20 3 jesu forme njegove konkretizacije:
sve §to se rada sastogi se od Zara, vode i hrane . tih sila bivstve . Hrana u
tjelu postuje razum. voda postaje dah. Zar postaje govoer (VI 5.4, Da
bi se osvicdodio o sve to, Svetaketu pristage na Lehsperiment’”: petnaest
duna nece okusiti hranu: nakon steka rosa mora ustanovitl da od svih
njegoevih znanju nije ostalo ni traga. Cd Sesnaest dijelovas Tjudskih
moct ostaje nakon petpaest dana gladovanja siamo sesnaesti die koji mu
tek omogucuje da vegetica, ali ne da buede 1 purusa’; dakle, Svetaketu
treba du jede da bi razumio {asana atha me vianasyasiu®. VID 7. 30, jer
kako ¢e bez sile ruzuma shvatity da jo hranu horgen tijelu, voda hrani,
zar vodi, suee Zarw. LSve Sto e rodeno inia utlos U bisstve 1o bivstvu
mu je oslon™ .mah sarvdh pradab sadavatanah swprausthah’. VI s
4). Kako ¢e shvatigt da je sve 10, koje Je wsoce”, sudto 1istimito (sa-
tyam). ono samo {atmanj, sr2 sveg rodenog, ako nema moct razumije -
vanjd. kae sto peele skupljajudt pelud ne znagu sto rade. kao Sto rijeke
tekuct na Istok 1 na Zapad ne Zznaju kamo teku. jer ne znaju ni za kikvu
razliku (.na vivekam lubhante’, VI Y. 2),jer ne znaju (ne razhkugu) da
je Jedno suce usvemu 3to qest. pane znaju ni kad su mu pnpadne {sati
sampadyva’) niti kad su daleko od ajega (satah agamya’). Svetaketu
saznaje da sva ta bica umire kad h napusti L2vo”, alt da Lsamo Zivo™
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ne umire (divipetam viva kiledam mriyate na divo mnvare” V1L 11
33 Tko tako zaa. njega ne napuitaju bivstvene sile, tij ne hoda slijep,
nego voden uditeljem (La¢hrvavan’) ide znajudt gdje je i Stoje sude (V1
14, 2}, koje sdmo ne umire jer je sdmo 2ivo 1 nepropadljive (aksaram ), i
kao I.ikm uzrok, tizvor i utoka sveg rodenog: ono moze zazivieti samo
1z .sudeg™. jer suce je mod hivstva, To je . pravilo™ koje treba znati
(Ltad vratam’),

Chindogya je mozda najznacajnija upanisada medu nujstarijim,
jerseu njuj lransparentno vide svi prvotni donosi. Ona odide jos arhaj-
skim animizmom. ali je istovremeno ons koja je wzradila ldLiLl zhiliskoy
manja i njegova ontolodkog korelata, . Sude™. to znamo samo istovre-
meno je shvaceno kao Zivotna sila po kojoy jest (2ivi) sve Sto jest.
Medutim. ovo pravilo arhapskog ammzma razlikue se od shénog
takvog iz dobha umni po okolonosti du je L Zivotna moc™ svedena na
jednoe koje je wsuée™ i prema tome liseno drugog {(advitivam). Razlog
za to smo ved vidjelis inkoe sama upanidada tocku svog ruzlikovania od
presaicke spekulacije o skonu svijeta nigdje izricito ne temutizirg:
Zivotna moc mora biti Lto sude™ (tat sad} 1 . jedno”™ {ekam) ]cr Je princip
razlikovanju (viveka) kopm <¢ ispostavija to suée - vnanje. 7ﬂdn]<.
razlike je na L) nagin znanje sebe. uprave onoe sto nedostaje péelama i
rijekama da bi mogle red WJasam™ (aham &tma’). Ipak. ova samoiden-
tifikacija sada pociva na radikalno drukéjoj osnovi negoe 5to je to s
Ldtmanom” bio sluda) u doba himm: osnova po kojoj La®”™ moize redi L ga
sam” jeste Lsude”, jedim mogudt korelat znanja i jedino moguce Lznaj-

o7, Nesude nije. jer otkud bi bilo (L kutah khalu syvat’). Koje i kakvo jo
to anda .nesuce”. za koje sdm Arunt velt da neki tvrde da ono bijade
prvo i da se iz njega rada suce. osim ako to nije neko drugo sade, koje
s¢ takvim prcd‘;tzwlia 4 to niie zawsta? To .nesude™ nije nesude napro-
sty nego prije nepravo suce. ono kaoje nije samo znano suée. Iz ove
vrtnje u krugu neka pomogne tvednga vedante da je Arunijevo Lsude’
zapravo brahman’. dok sankhya u tome vidi _prakrti’; obadva termina
oznacavaju suce. jedno-nedvoino, istinito i sudto (ekam satvam sat),
Koje je onda doista susto suée od dva navedena?

Insistirajuci do kraja samo na ovom pitanju vierojatno bismo usta-
novili da ono vodi u teorijsku antinomiju kojoj nema jednoznaénog
razrjeSenja. kao §to ée se u kasnijoj analizi i pokazali. Zato je na ovom
mjestu ipak obavezujuca &injenica da Uddidluka Aruni. govored o
sucem Koje Je u najuzo] vezi s pitanjem novog znania. izlaze svojevrsnu
lL‘()Tijll tijela: u pitanju nije. dakle. samo i jedino &isto suée, korelat
najviseg znanja u syom najéistijem vidu, nego _suée™ kao osnova pojm-
fjivosti zivog. Arugijeyv dehavada’. kojt je jedna epizoda ukupnog



KARSMAYIHIA 113

ucenja o sucem. ipak je najmarkantnija epizoda filozofskog udenju
upanisade. Odnos dvaju aspekata spekulacije u ovoj sestoj plavi Chan-
dogye tde u prilog sadvadic diskurs tka zaokruzuje Sitavu Arunijevu
epizodu u kojo] — upravo cgzemplificitano na uéenju o tijelu — izl
Jasno na vedjelo veza o znanju Lrazlike™ kao principa 1 omogudéenja
samuoidentifikacijc v misli-iskazu: aham #Mma’, iskazu kojim ponoveo
izlaze na vidjeio instanca subjekta” u kako smo o ramye nazvah -
Ltredem hien™s ta) subjekt, makar da e ovdie ved predmet 1 osnova
nuii‘iﬂtiic spekulucii(x nije Héen svoje priradnost, Ltelesnosti™: Lat-
man’ je onaj stednji €lan koji ¢e nositl 1 garantiratt konkretni karakter
teze o istosti bitka™ (sad) i .znanja” (dhdna). ovaj medij koji sprecava
da se to pitanje vidi samo u svjetlu lmruakng l’mmw ?I'Idl'l}d bitka je
istovremeno pitanje njegove realizacije. jer su i jedna bt druga sirana
prefomljene u refle ksivno] zamjemct koja imenuje njihov proces (sam-
patti}: svietski elementt od kojih 7ivi svako 2ivo bice postaju sile tijela:
Irana u tijelu postaje Lrazum”™ (mangs)  tal organ razlikovanya Gije se
dielo konstituira kao modé samorazlikovanja (.aham atma’). voda
postaje dabom (priana). zar postaje nijed (vac): kad tjelo odumire. kad
24 papusta neumsirude Zivo-sdmo. rijed prelazi natrag u razum. razum u
dah. dah u 7ar, Zar konacno u bhivstvo (Lasyva purudasyva pravato van
manasi sampadvate, manah priane, prinah tedasic tedah parasyvam
devetivam™. VI K. 3). Prijelazne forme suceg nanize {Zar, voda, hrana)
koje uw tijetu daju Zivotne sile (rijec. dah. razum} @ navise (hrana. voda.
Zar} pokazuju se na taj nacin kao forme procesualnog samuorazlikova-
nja. ili Lsamospoznavanja™ sehe sobom {atmianam atman “it[n:m;i} tto
na ospovu suceg u kojem se sabire konacno 1 najvise znanje, jer je ono
SUMO OsNOYVH U kajoj se sabire sve bivstvo (sat saumpadyiate’), Ono o
suce., preko 1 oprije Cega nema nisla, jest ono §to se u upanisadi naziva
pard devatd'. Lnajvide bozanstvo™ . izraz koji ovu visoko spekulaciju
JO8 Zivo pavezuje s naslijedenom idejom konkretnog. pripadnosti. tako
tkom u vedskoj dubovno) tradici. No, ova ranoupamiadska 1zvje-
snost o zivornom karakteru nagvide bivstvene sile, tog L suéeg” samog,
nije teza naturalisticke, jos manje empirgshe” nacavi: lldh!‘d]d]’l]L
t]t.lesn]h modt koje nastaju iz kummklh preobrazin jednog suu:g nije
vise od cgzemplifikacije teze o Lsudéem™ kao zbiljskof naravi svijeta, i
upravo 1o teze se tiée stvarni interes upamsadske spekulacije. To je
razlog zasto samo § oprezom mozemo vzeti u obzir tvrdniu D, Chatto-
padhviaye o Lmanstvno-materijalisticko)™ orjentacijl Arunijeva uéenja
o tijelu u izricito) suprotnosti prema adealizmu Yadnavalkve. glavnoj
filozolskoy figuri Brabaddranyaka-upanisade. Tu tezu smo sreli ved u
navedenim ¢ttatima iz W, Rubena.

s Rarmiay
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Ispustajudi 1z vida Cinjenicu da je Arunijey dehavada, zapravo.
egremplifikacija uéenja o sudem kao zhajnof osnovi svijeta, Chattopad-
hvaya postavlja preuranjenu teza da je Uddaluka Arum najramp
upanigadski materijalist, a izvodi to na osnovu pretpostavke da je deha-
vada po sebi indikator matenjalistickog karaktera svih slicnih ontolo-
$kih ucenja. Ovakav zakljuéak. kojt nam se ne ¢ini toliko pogresnim
sadrzajne keliko jednostrianim i utotiko prekratkim da b obubvatio
kompleksnost situaciie midljenja u upanitadama. poéiva na zamjeni
ez naime teze o Lbitku”, odnosno o specificnom - . sodtom™ - karak-
teru osnove svijeta koji je wdentican sa njezimim znajmm karakterom,
tezom o materijalnom Karakteru (¢ osnove: na 1ty nadin je dvoznadno,
onto-groscolodko. pitanje prve flozotske s 'peku}acije pretvorenc u
jednoznacno i prekraceno ontolosko pitanje U]d I8 nuzh]una teorijska
sudbina skoncanje u antinomip primata materye il wsvitestu”™, odnosno
duba. No. nu ¢emo bez ohzira na besperspektivnost takve ()ilJL[‘lthJL
slijeditt njezin polazni interes jer bismo iz preipostavki te teze mogli
izvudi korist koju nju samu premaduje, tim vise o sama teza nije bez
ikakve osnove. Ona preko W, Rubena. kojt ju je razradio do najnepn-
hvatljivije  forme primitivie askljucivosti matenijahzma-idealizma,
racionalnosti-intuicionizma ®', pogece od H. Jakobija. pryog historicara
kofi je ukazao na posebnost Aruntjeve epizode u Chandogyi,

Odmah cemo vidjett u cemu leZi nemogucnost ovikve reduktivine
opeije koja jediny tzuzeine kompleksnu sitvaciju misljenja svodi na
binarne suprotnostt disjuktivnog karaktera, Putokay ka izlazo 12 ove
antinomije pruza Sankarin komentar koji navodi Rudhakrishnan uz
citirano mjesto iz Chandogye:

Sarvam ca pamarapadi sadatmanaiva satvam vikaradatam svatas
fu anrtam evi |

(.Sve 100 imena, oblichitd, | poteklo iz razludzbe stinito je samo
por su$tom sopstvie po sehi je nezhilpsko.™)

Sadatmand sarva vvavahirandm sarvavikicdnam ca satyvalvam
sate’nyatve ¢anrtatvam |

(.Istinitost svib razlodenja 1 rasclambi jest v suftom sopstvu; u
drugosti nesuceg/lezs nezbiliskost.™)”

Ako dobro promotrimo ove mjesto, koje je zhog pregnantnosti i
apstraktnog karuktera i7raza tesko prevesti adekvatno, onda vidimo da
s¢ pozitivin odnos Lsuceg” i njegovih preobrazbi ovdje preobrée u ne-
gativni odnos: razlikovanja i preobrazbe polucuju smisao i istinitost
samo s abzirem na susti karakter identitets najviseg principa; izruz
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saditman® potencira razliku u dvostruko) mijen njegovi sastavil
clementi, sad’ i Atman’. odnose se rccipr[):ﬁ'nn kao specifieng oznaka i
nosilac oznake (Lsuce-isto”. Jsto-suce™ . Listost” o bivstvena. sudta
(sad). ¢ refleiktivana prelombienom zamjemcom {dtmand. Ove Sankari-
no mjesto j¢ potenciranie klasicnog toposi Lonteloske diferencije™.
imenovanie samoidentitela najvideg principa Koj ostaje .neaticiran”™
bilo kakvim doguadunjem v sferi principiata. { Rudhukiishnan potvrduje
upravo tu tezu: Sankara argues thit this desvelopment doues not affect
the Absolute Reality ™, 1sto str. 4503, Medutim. mi smo vidjel da ova-
kva interpretacija Sankare dircktno kohidira sic sudrzggem 1 nacinom
1skaza Uddilake Arunijac sat. kKoje jo pard devata, prvay zadnja torma
u nizu preobrazaja Zivotnih sila koje proizlaze iz te jedne znajne, ne sa-
mo di nije Lneaficirana”™, apsolutna™ realnost, nego je uprisvo alicira-
na na najkonkretniji nacing Stavise, ona je, tako redi. u Lafekw™  jer
ona ¢ 7ar (tedas) ono se naporom svog afekta, svopim (erotskimy za-
rom, Jzhijeva” u bivsivene 1gelesne modi 1 opstofl u Njims. Znanje rie-
like, znanje koje se odnosi na ovu najvidu, uprave znamnu formu sveko-
tikog bivstva. predsiavlja 1o nam se ¢inrosnoviom tezom Uddalaking
govora o bitku - znanje onricke anuncaciie tog jednog-znainog-suce.
ane njegm ¢ wontoloske diferencije”™. {Ovuideju Sankara potencira, na
prlm}c i terminolodkim razlikovanjem izmedu satvatva 1oriatva L pre-
v izruz se odnost iskljuéivo na termin sat’. Jok druge izraz. can-rtatvi’
vznacava status ontickog mnodtva, statos kojt moze biti samo ne-
galivan.)

No. ipak. Sankarin komentar, bez obzira na negativan rezultat,
vraca diskusiju o Udddlakinom sat’ ni pravi kolosijek: on potveduje
da Uddalakin filozofski gover u Chandogya- upanisad trmatizira prven-
stvena suce Kao osnovar eteres midljenga 1 njegov znapni karukter: ovaj
je potenciran refleksivnom zamjenicom Jatman’ koja paca specificno
svictlo ma ideju znanja koja Je od pocetka wigr. Zhog toga Sankanno
insistican)a na ontoloskor dierenciy igmedu Lapsolutnog™ 1 pojavnog™
na ovom myestu nije ot od kakvop znacenfa. tim prije Sto sama (eza o
diferenciji zuvrdava u tezi o apsoluioo) nedilerenctit nagvideg prncipa,
bududi da je svaka druuoul fanvitvi) jednogaistog-sebe njegova ne-
shlskost {anriatvi). Za razliku od topa. Udddlaking jedno-isto-sebe
sabire sc u sebi preko drugog: po o) mnnvi Udddiakin govor o znaj-
nom sucem spada (Lsampadyate’) u ':sli filozofsk govor o Lsustom sebe”
(sadatman’). govor po kojent je svijet” utemeljen u svojo) viastito)
biti na ta) nacin 1o pada u sebe”™ (Atmann sampadvate’). Ovo tezi
imanentneyg transcendentalizma. texy koja dircktno dovodi u pitanje
ideju Lontoloske diferencije” koja impicitno podrazumijeva moment
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transcendentnog, odnosno: transcendirgjudeg. priblizit ¢emo se na ne-
to sirem planu.

Da bismo vidjeli koliha vaznost v upamsadama pripada ideji re-
flektiranog sche (atman). ideji u kojoj <e sabire sva tezina filozotskog
tipa spekulacye. dovoljoe e obratitt paznju na neka mjestanz jedne od
najstariih upanifada. Auareye. koju se cini toliko starom da njen ar-
hajski miteloski jezik skoro ugrozava njezin filozofski status. Medutim,
nasuprot tendenciji da seou izradr filozotskog sadrzaja ove upanisade
apstrahira od njezinog mitskog jezika tusp. Raju. Radhakrishnan), &im
se da je upravo Lag mitski jezik dovoline instruktivan za misaoni sadr-
zaj, bududi da govor te upanisade, realiziran u prvom licu, pripada tre-
¢em ticu reflektirane zamijenice JAtman’ koja se tako pojavljuje kao su-
bjekt filozolskog govori. Ta) govor je 1zras onog jedinstva Koji je u
upanisadskom filozotskom kontekstu vintediran terminom atman’™. Ai-
tarcya-upanisad omodinge slinedecim rijedima:

Vian me manasi pratisthi mano me vidi pratisthitam |
rtam vadisyami satyam vadisvami |

Uvjeravanje u sustu narav govoera Sto slijedi. narav $to pocivg na
medusobnom podupirunju mshi o rijed. rijed 1 mish, postaje ponesto
sispektno s obzirom na terminolosko razlikovanje koje iskrsava u dru-
gom stihu: pitanje koje bi zasluzivato paznju tice se raziike izmedu izra-
za . riad 1 osatva . narodito s obzirom na to kako Sankara upotrebljava
apstraktne izvedenice tih rijed (Lrtatva’/ satyatva’). Pitanje je. naime.
da li 1 ova arhajska upani$ad vec supomra razliku. barem nominalnu,
tzmedu istine najviteg jednog (satvam) 1 istine mnodtvenosti svijeta
{rtam). pa makar re .dvije” istine mogle postojati jedino u odnosu pot-
pune korelacije. Ako pristanemo na tezu da filozofska spekulacija ra-
nih upanidada polazi od principa razhike Lontickog™ 1 .ontoloskog™, ¢ak
1 u smislu korelacyje, onda je pretpostavka o terminoloskoj razlict
Sdviju™ asting moguda; to, medutim. ne implicira nuZno i stvarnu razli-
ku izmedu tih momenata koja Jdolazi do punog izraza tek u kasnijim
skolastickim sistermmima. Ono §to rane upanisade. Aitareva medu prvi-
ma, suponira, jeste istost posredovina razlikamia, odnosno proces
objedinjavanja, sabiranja razhika. $to ne moramoe nuzno Cital kao ten-
denaju pemidtavanja konkretnog v idealnom mediju duba. Nije Lduh”
ono §to tvrdi upaniiada nego L susto sche"‘ nmije sadrzajno odredenije
na]\«laeg principa u smasiu .duha™ il Ltvari” nayvist interes te spcku]au-
je. nego ispostavijanje relacije., sheme odnosa, upravo . JstostiT. dakle
onog odnosa kop se imenuje termmnom dtman’ 1 Koji svojom nepo-
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stednom izvjesnoddu opravdava neposcednt karakter govory upanisa-

des ta izvijesnost je ono sto podupire susti karakter njeci. U Altarevi se
dalje kaze:

Atmé va idam eka cvagra asit nidnvat Kin ¢ang misat |

Sicartksata lokdn no seddn | (AW 111

Dakle. polazna teza upamiiade plase atman’ je prvo svijeta. 1 Rad-
hakrishnan, na primjer. vidi u tome s pune prava implicitnu polemiku
upanifadskog mudraca s neimenovanim profivnicima koji zastupaju
drukéiji ontolodki koneept: JThis is by wav of refutation of the sankhva
dualism. The non-being of matter which is assumed tor explaining crea-
tom s not external to the Supreme™ (op. cit.. S155. Medotim, prije ne-
g0 4to se okrenemo tom drugom vntoloskom konceptu 1 njegovo] inko-
natihilnosti s konceptom o kojem ie ovdje rijec, pokudnymo shijedits da-
lje ideju koja se ovdie namede, Suce. ono najvise znajno, ovdje se ne
predstavija samo Kao napvisi predmet napvideg znanga. dakle ne samo
kao najvise znatljivo nego kao mod 7nan i to je slucaj u Chandogyi. o
joslucaj ovdje u Aitareyvi. to co biti opél upanifadsks topos, Sude. o ko-
jem je rijed. sAmo je izvor rijedt. b o nu ta) nacin St je ono od svog po-
Cetha, samim svopum pocetkom. dictatnn jezién ¢in, samoizncanje koje
je wizlijevanje™ u svijet, CPrincip” svijeta joowsusti istost” Koja je sebe-
nanje u aktu samoizricanja: wsuée . za koje jeizgledalo da je Lobjek-
tvni” korelat najviSeg znanji. time se obrée u perfonmativnt (jezidéni)
akt sebeznanga. ono je misljeno Kao sviesni ¢in. Brhadaranvaka Lo pri-
kazuje nedvosmislenom pasnocom:

Atmaivedam agra dsit purasavidhah. so” nvikéva nanvad atmano’
pasvat so” ham asmity agre vvdvaharat, Tato” ham naimdbhavat,
Tasmad apy etarhy dmantritah) aham avam e evagra uktvi, at-
hinyan nima prabhite vad asva bhavari (Bro fo 40y

Susto sebe (saddtman) koustituira se i potvrduje aktom samosyje-
snog izeicanja (507 ham asmi’ — 10 sam ja™ ). izeicanja koje je vjedno
imenovanje dentiteta i razlike. i to ponove u treéem licu jednine (sal’
— .on”L @) ) At snadt: ono Lasto” vidi sebe preko razlika, o razlom-
lenop slict mnoatvenostt svijeta. Razlika postogi. ko 1o sebe na
pocetku”™ ne vidi nista drugo osim sebe tnanvad dtmanall). ali mno-
Stvepost e dana ved njegovim udvostrucenjem u sebe-isto koje mu
omogucuje da kaze sah” (Lon”) Prvotni gkt samoproizvoden)a Einom
samaoizricania pokazuje se na tag nacin kao akt istog spekulativnog”
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(anvikdva. .. pasyat’) konstituwiranja samosvijesti putem akta samora-
zlikovanja: vvo — kuntovskl reéeno — samoprepozoato ja” koje prati
sve svoje zorove pada ujedno sa performativnim jeziémim énom:;
rijed/ime ju© Koje otud nastaje (tato” ham namdbhavat’) zato nije ek
puko ime (Lnama eva’). nego (jezicn) proizvod reflektiranog. sudtog
sehe (Latman’). Medutim, jezicks performativni akt sustog sebe koje je
ujedno trece lice™, dakle svoje vlastito drugo. ima kozmelogku kono-
tacyu: jezicnt akt je kosmickn ¢m proizvodenya svijeta:

Sa van naiva reme: tasmad ¢kdki na ramate. sa dvitivam ai¢chat:
sa haitavan dsa vatha stripumansau samparisvaktau, Tasmid
ayam akdsah strivd plryata eva. Tam samabhavat tato manusyd
adivanta. (Br. 1. 43"

U tom prvotnom sche . Koje je tjelesno (,purusavidha’). dogada se
sud udvojenje it kako se tzrice. 1z unutrasnjeg poriva, iz zelje za dru-
2 5to seze 17 dubine tog Lprvor” Ltjelesnog™ bica: ono se cijelom svo-
jom vehicinom udviga na omudko™ i zensko™ 1 tako (navodno) stvara
stmetriju kozmickih spolova. simetrijo koja sauma po€iva na fundamen-
talnom aerazmijeru: prvo sudto sehe koje je celesne™. nosi jasno zna-
kove muikog principa: ono je Lon™/ tai” (sah’), ono je purudavidha’

muskolhko tijelo koje, 1izgleda samo prividno ., sadr?i dva nova”™ mo-
menta: Jzensko™ i Lmuosko” (stripumdnsau’y, Muski element je nedvo-
smisleno redundmnan, jor jo omusko™ Koje by trebalo biti izvedenoe 1 si-
metri¢no sa zenskim elementom, identifno s primarnim bivstvom (sad)
kote je po sehi mislhieno kao muski ponctp. Ovay rezultat ne proiziazi
samo na asnovi nominalne kongruencije primarnog 1 izvedenog .mu-
Skog™. nege iz prozirne strategije ishaza: novi” muski clement je var-
ka rijedi. prazan nominalin hod. jer je onaj muski princip koj stupa u
udnos sa izvedenim zenskim (. tdm samabhavat, . ) identidan s onim
prije .stvaranja” (Lsameizlijevanja™). dakle s onim iz prve recenice
{.5a¢ dvitivam ai¢chat™}. To potvrdwe direkino reéenica "asmad avam
akasah striva paryata eva’ - novi, stvereni prostor je ispunjen zenskim,
sekundarnog muskog nije ni bilo, osim ake se one ne zamisli kao preo-
brazba primarnog muskog. Simetrija koznickog stvaranja iz muskog-
-zenskag, 17 ¢jeg se su-hivanja” (sambha-) porodide Tjudi. osujedena
ie primarnom konstelacijom: davatelj identiteta je .purudavidha’. nje-
eovo je izlijevanje svijeta:

S0’ vet aham viva srétir asmi, aham hidam sarvam asrk§iti; tatah
stétir abhavat, srétyiam hisvaitasvam bhavati yva idam veda. {Br.
I 4.5
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Onvay asimetriéni odnos se i dalje potvrduje: zenski princip. uokvi-
ren grapicom primarno muskog prostora (dkdsa). dskle stavljen od
poéetka u neravnopravan odnos ispunjavanja praznog mjesta koje je
ved abitjezeno znakom identitety primarnog. samoidenuénog. ved tu
ispunjava funkciju .materije” u jednom shematskom odnosu koji je
asimetrican. odnosno iskijuéujudi 1 ukljucujudi stovremene: na sekun-
darnoj razim Zensko je tvar. prostor ispunjenja. malerija svijeta, na
primarnoj razim ono ne postoji - mi principijelno, ni stvarno. ni nomi-
nalno. Primarno sebe se mora Lpretvorii™  w doslovnom a figurativ-
nom smistu — da bi moglo stupiti u odnos; simetri¢no. dakle izvedeno
musko na tvarno] razini je prijetvorne”™, samo funkcionalno. ono se
javlja dvaput: naime jedanput kao opde. ra razini principa. drugi put
kao partikularno, jedno od dvoga. Medutim. adnos oznacitelj-ozna-
ceno, davalac @ primatel) identiteta je dovolino transparentan @ nedvo-
smisleno asimetrican, Jda ga ne moze prikriti nikakvo metatoricko
értanje. Instanca drugug, izvedenog. §to ispunia\a SAY ovd] prostor,
nalazi se u funkeip prilenesa identiteta prvog prmmp.l njihov odnos se
advija po linip koja razgraniéava transcendenciju i imanenciju;

S4 heyam ik8im ¢akre. katham nu matmina danayitva
sambhavati. hanta tiro’ saniti. (Br. 1. 4.4)*

Svaki njezin pokusaj da se sakrije u svijetu onticke imancncije, u
svijetu imena § formi. zavrsava istim rezultatom; Lon isti” {.sa atma’)
uvijek je iznova pronade, jer je ona unutat ruba imanenciye éije granice
povladi on, dakle u myegovu _zabranu” iz koje nema izlaska, osim na
nadin transcendiranja svojstven iskljucivo .njemu”: svako njegovo su-
bivanje™ {sam BHLU. glagol ¢ije doslovno Citanje daje konkretnoe i me-
tatoritko znacenye ) u prostoru onticke imanencije rezultira radan)ima.
kojima on, davalac identiteta. svaki put porvrduje svoje reflcktirano
SJat aktom samoezrican)a (L afranr viiva srsur asm’).

Time je stvoren prostor ontickog reda u kojem - to vidimo iz ove
iznenadne scene — ostaje zatvoren neimenevani prineiyp .drugog”. iako
su mu spol 1 funkelja jusno naznadeni. a time. povratno, i spol 1 funkeja
pryoy princips. 1ako je ona ved jednoznadno imenovana w2razom ,puru-
gavidha'. Medutim. stvarna konstelacija u odnosu koji je prikazan
avom scenom ostaje skrivena isticanjem prividno ncutra]nob kuraktera
prvog i neizy c,d(,nog pnnupd za kop se kaze da se simetriéno udvaja na
mudki i Zenski prlnup iz Cije se sveze potom radaju W]L’lmi Na, privid-
nast simetrije je transparentna u konstrukeyji recenice: subjekt glagola
samabhavat” u iskazu 1. 4.3 je jednoznaéno muskoliki princip prvog
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ranga Koji se posluzue cpretvaranjem™ v simetricou muosku pelovicu
novog dvojnog bwca. vicrofatno da bi uopée bio kompatibilan™ sa svi-
jetam ontiéke imancnciie. svijetom kaji on po sebr transcendira. Asi-
metricnost odnosa i prividnost srednjeg muskog elementa izlazi na
vidieio na dvostruk nacin: onti¢ki prostar je ispunjen zenskim elemen-
tom, i to na takav nacin da se odmah namede deja L tvarne podloge”™.
odnosno muterije koja ¢o u sankhyi doct do svoje pune funkeije: nada-
lje. vnticki prostor (ikasa) kot jo sazdan od Zenskos elementa, zapra-
vo e prostor imena-i-oblika (namaripal. $to znad formi Lizlijevanja”
pryog, muskog principa u zensku materiju i time formi njegovog identi-
teta, afegevdr samopotvrda uocdrogom™:

Taddhedam tarhy avvakrtam asit. tan ndmardpabhviam eva vyi-
Krivata, asau ndama ayam idam ripa it Sa e&atha pravistah. (Br,
[o37y"™

Ova) chskurs u, da tako kazemo, ontotogiju spolova™ za kotu bi
tek trebalo jasaije utvrdin koliko je znsta konstiturana ontolodks a ko-
liko vrijednosno. ckskues kojpi e tohtko iznenadan koliko e znenadno
transparentng struktura odnosa u prvotnaj ontolodko] situaciji mislje-
nja, otkriva potpune novi problem s obzirom na onaj do kojeg smo u
analizi karakiery wprvotong suceg”™ dosh: do sada nas je vodilo pitange
ruzlikovanja na sude”™ Lnesuce”™. potom pitanje istinski i zapravo suieg
NASUPTOL NJegov aepravom - i z4 sada jof nojasnom - dvojniku. Fiio-
zofski govor o tjelu. na Ciji je trag uputila sekundarna Heratura, stvo-
M0 JC novu situactjus to sude ., Jedno. jeste Zivol sazdano od svijeta, od-
nosno sadrzano u svijeru, ono je gelesno, jer je mod senzacije” koja
sacinjava tielesnost, Tako nas ontologija spolovia, koja po sehi sadinja-
a novi prablem, vraca na hiniju distinkena koju nismo do keaja iscrpil:
sude Je onaj nedi] na Kojem se prepoznaje pravi karakter 7ive modi tog
jednog prvog zu kopm se traga: ona o impresivia i ekspresivin, reeep-
tivia i projekiivno odgovaranje na Ldrugo™ - drogo. koje, to se mora
definitivno konstatirati, samo nems simetrican ontoloski status, nego je
108 uvijek (1 zauvijek } neubvatlivi velicina ko co u histong misljenja
cadabivall neprava imena.

JRecepiivni™ karakier prvog sudeg prosviedocen o Uddalakinim
~ekspertimentom” s intelektualnim sposobaostima svog sina Sveta-
ketwa: umanjenie lizioloske modi tjela poviadi #a sobom umanjenje in-
telektualnih sposabnosti: viezba koja zacuduje i zadivljuje preciznoséu
distinkcija, a ne toliko idejom o kauzalno) vezi fiziolodkih i intelektual-
nih tunkeija tijela. 12 tih distinkeija receptivnih sila (kezmickih: suce.
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zar. voda, hrana: telesnih: govor. dah. razum) koje s pruﬂ\m/d\'d}u
jednu w drugu. proizlazi jedna ngpmarkantnija. 1 to ona RKoja u nizu tje-
lesnth sila nagblize sto)i uz suce. tag n.ijha.mzdmmm]l clement” (para
devata): nuime govortia sifa. Suec” se na ta nacim pokazuje kao sa-
moisncuce (@7 toinie edno-sebetzricude. Sila riject stoji. dakie. indi-
kativno na prijelomu receptivnif 1 projektivnilh modi telesnog sebe, i
na ovom mjestu se nalazgamo u posictn da postavimo tezu da sa distin-
ktivie aptoloike oznake ednog prvog” koje nalazimo kod Uddakake
Avrunija 1 Yadaavalkye momenti govora o jednom 1istom: Uddalaka
Arunt govorr o jednom sucem (ckam siat) za koje kaze JTo sitim (tan
tvam asi’ ). Ydadnavatkva govort o jcdm)m H;'lmnm icdnum wtom {eka
atma) koje se samoazeice: Wlosam ja™ {se ham asmi’ ), Sila rjedi koja
po redu kosmickih i I]L‘Ic\mh sila pada wiedno s receptivam cinom sa-
movgledania 1 samoreflekuranja u izviesnost nepostap m]i wdrugop”
(usp. Brhadarianyaku [ 4.0 a7 o dkavie nanyad atmano’ pasyal.
gubje rrazi anu- IKS i PAY pokazuiu sukeesivm prjctaz iz opticke
pruiud.{hc recepelje Icnnmcnnlnng 1 retlekstvin lom oanu-") . jeste mo-
ment obrata receptivoog u projektivin karakter najviseg principa. tog-
ka obrataje. dakic. performativil jezicm akt samowzricaniis. moment u
kejem ponove doluzt do punog izraza jeak kao arhenpskr model (svi-
eta” uomdisko) mirelektuaingg steris Medutim. 'pccifii‘ni karakter
upanisadske spekulacije o karaktero svijeta na osnovi iste jezicne para-
digme sasto]n se u odnosu na brahminsko-mantricki model u izmjent
mndcl.l znunja. koje aige vise {unkcionalno, ispravoo zriveno znanje.
jezient ¢in kreacije vangske zhlic. nego obubyviatanje svijeta v znagny
shiku Lizputra; rezodtt jodega svjesaosa Kao edinstvene bit tog jed-
nog sufeg hoje je wckam-sad-dtman’. Arunijey dehavida, kop bes
LI\U]hL |TILd‘sl wha cgzemphikaciju pnm IFNOZ FOVOTE O SUCCITE ] KOJT s
sluzi Svetaketuom da bi pokizao da je to sude sila negova nyela, daje
(o zapravo on sam. taf debavada Kulminira u terminu saddtman’, ter-
minu koji Je zasluga Yadnavalkve, Na tay nacm smo dosh do nove dis-
tinktivne oznake sudeg koju jednoznacno prozlazi iz strategipe hlozof-
skog diskursa prvih upamsada: o e odnos medusobnog podgradivan)a
razli¢rtih aspekata govora o prvom-jednom o rasponu ad govord o su-
é¢em preko gavora o telesnom karakteru tog Zivog sudeg do govora o
sumo-svicsnosti; sadvada na taf nacim preko dehavade prch u alma-
viadu. To je ujedno raspon i prijelaz prividno disparatnih filozotskib go-
vora Liddalake Arugija i Yadnavalkve. prijetas od receptivnog modceka
prikaza do projekavnog, Tuj prijelaz najednem kraju ohiljeziava tocka
u kojo] je sadrzano Arunijevo pravile” S samo odajue sliku prijelaza,
adnosno povrata govora o sudem preko povors o njegovua Helesnom ka-
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rakteru ponovo u formu prodidcenijeg ontolodkog govora  Sat', taj
most prijelaza od mnostvence slhike svijeta u pravu 1istinsku sliku, anje
nista drugo do slika sebe™

Ftad atmvam idam sarvam. tat satvam, sa dtmd, tat tvam asi Sve-
taketo,
{Chandogya VI 13"

Dva disparatna govora ranith upanifada. dehavada Uddilake A-
runija i atmavada Yadeavalkve. susredu se u ovo) tockn prijelaza u ter-
min Koji sam tek iz kasnije perspektive ponovo objedinjuje raspad
izvorno kengruentnih aspekata jedne te iste ideje: ta) termin je .dehét-
mavada™. koji za nas v ovom kontekstu ima vite smisla « obzirom na
wdejuizrazenu formulom saditman’ nege kio oznaka za indijska mate-
rijalisticka uéenja: v tog funkeiji termun dehdtmavida’ je poznat tek iz
kasnijih vremena. i to posredstvom semantiéksh izmjena. U kontekstu
ranih upanifada .dehiitmavada® nije termin razmimotlazenia disparat-
nih spekulacija, ponajmanie v smislu _matenjahzma™ 1 deabizma”
nego pioha preklapanga vanjske 1 unutrasnie perspektive mishenja.
prekldpamd koje ima tako karakteristican pendant u reficksivnom aktu
samoprepoznavania i jezicnom aktu HdmO]ZI‘lLdIHd koji je dvojan. me-
dutim. ipak identican: zamjenice Lja” t .07 jesu znakowi reflekstvnog
udvojenja. medutim. to udvojenie se dngada u identicno] ontolodkoj
dimenziji (sat) u Cijoj zaboravljeno} Lpretpovijesti™ lezi iskljuéenje
~drugoeg” (asat); a1 LT misu stvarni ontologki partneri. nego u do-
slovnom smislu zamjenice koje vzamjenjuju jedna drugu prekn identic-
nog nosioca identitetas to je sat’, Prividni razgovor - koji je od poéetka
prnlddn zato Sto podiva na  jednostt suponitanog  identilets —
predstavlja stvarni monolog, gover jednog'™: tako je isto prividan 1 su-
kob dvaiu upanidadskil koncepata. Arunijevog i Yadnavatkvinog, oni
su dvije nasuprotne tocke gledanja u sto) ontolosko) dimenzipi. dvye
onto- gnmc.nimkc perspckmt koje se sabiru u jednoj tocki kao $to su
patekle iz jedne todke: sat’ je JAatmyam’ (Aruni) Atman’ je satyam’
(Yadnavalkya). Ta dva koneepta su dobitak nastao iz jednog modela
misljenja — .pravog znanja”  koji sam pociva na gubitku, éiji smo sad-
rzaj i proces uspjeli wdentificirat samo indirektno, u procesu semantic-
kih redukcija. ah ne 1 pozinvno: wgubljeno Ldrugo™ je ostalo negativin
znak C.asat’). i zato se 1 sami od tada, s procesom izohrazbe | pravog
znanja”. kredemo u isto) dimenzit koju susredemo u ramm upams$ada-
ma: 1o je dimenzija jednog-istog koje jest, Cija se .zla ontoloska sa-
viest” otkriva u naglasenoi potrebr da se istakne svaki put 11znova da je
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ono Ladvitivam’. Zato je i obrat od sad-itmyam” ka satyani itman’
obrat \an]skov u unutradnje. receptivnog u pm}{,km no. 7 jd"; §vl
procesi bivstvenih sila {devatah) koje je prikazao U ddilaka wojlm cks-
perimentom jesu unutrasnji procesi Wsebe” putem njegova samoogle-
danja u vanjskem, procest samoospolienja:

Tasya v etasya purudasva dve eva sthine bhavataly idam éa para-
lokasthinam ¢a: sandhya trtiyam svapnasthanam: tasmin san-
dhye sthine tisthann ubhe sthane pagyati. idam ¢ paralokustha-
nam ¢ atha yathikramo® yam paralokasthine bhavati, dkramam
dkramya. ubbavin papmana anandans éa pasyati. Su vatra pra-
svapiti asva lokasva sarvivato matram apadava. svayam vihatya,
svavam nirmava. svena bhisd, svena dyotidd prasvapitt. Atrivam
purusah svayamdyotir bhavat. (Br.-up. IV, 3.8)"

Stavise. proces Lospolienja™ je proces zatvaranja u isti medij. jer
je stvaranje svake forme vanjskog potvrda samoidenticnosti jednog. iz-
lijevanie u torme samoidentiteta. Brhadaragyaka taj proces stvaranja
vanskog, kop mi na ovom mjestu promatramo kao konceptualm doba-
tak, opisuje znutra 1 na ta) na¢in jos otklanja i sprecava onu interpreta-
ciju dane {snovidne) shike koja ¢e se direktno nadograditi na upravo ci-
tivano mjesto iz upanidade. Yadnavalkvin prikaz samosvjesnog i djelat-
nog. upravo samo-djefatnog Sebe je u toliko] mjeri dramatiene pri-
vladna da do nje moramo suéi prije Sankare. dikle prije nego §to para-
digma sna postane snovidenje i privid. 1 Brhadaranyvaki se Jdalje kaze:

Na tatra rathdh na rathayvogdh na panthano bhavanti. Atha rat-
hiin rathayogan pathah srdaie,

Nu tatrinandak mudah pramudro bhavanti; atha dnandan mudah
pramudrah srdate.

Na tatra vesantah puskarinyih sravantvo bhavanti: atha vesantin
puskarinih Sravantih srdate.

Sa hi kartd. (V. 3.1y

Sti¢i do ovog mjesta prije Sankare zna¢i uspjeti prepoznati jos
konkretni karakter metafore sna. metafore koja j¢ zapravo paradigma
pozicije iz koje nastaje navedeni spekulativai govor (Lsandhva trtivam
svapnasthanam’), $to znaéi metafore koja nije tek znak figurativnog.
nestvarnog govora™: metafora sna se pokazuje. naprotiv, kao otkriva-
nje veznog mjesta, posrcedujudeg prostora izmedu Lovog” 1 Lonog”
mjesta, pretvaranje diferencije izmedu tzyv. fenomenalnog 1 noumenal-
nog u konkretnt prostor, treée mjesto. sintetitko-tvorbeni medi] sna.
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Ova kljuéna tocka. ¢iju je pozitivan stranu tedkoe izradia zbog ne-
gativie konotacite sna kao pojma i stanja svijesti u zapadnoj tradicij,
predstaviju myesto razdora 1 za indijske interprete. [pak. bez obara na
ishiad diskusije o ontoloskom statusu sna (Sankara je. kao Sto demo vi-
djetic izvrsio nepovratni 1 nepopravijivi utjecay na shvacanje tog upam-
Sadskog 1oposa 1 one interprete kop puku\dm]u mdug.unmtl ideje
dijametralno suprotne njeg 1OV0] poziciji. 1 o posventa$mjom ontologi-
zacijom sna. vdnosno preciznge: pretvaranje ukupne onticke sfere. ko-
ja ne prelazi granicu ovostranosti. U domenu snovida), ostaje jasna i
nedvosmislena ideja sinteticko-tvorbenog potencijala. potenajala ko
upravo iz prave oatolodke pozictje — s linije diferencije ontickog i tran-
scendentnog. dakle s linije transcendentatne inkiuzije: svapnasthing -
dolazi do LispraZnjenia” (momenta ¢ju sma erotsku konetaciju nash
mkluzivno sadrzanu. ah niizdaleka nismo wserpilic s toposom sna se u
sontotogigi spolova™ otvaraju novi momenti kao erotski samouodnos pr-
vog, jednog i neiscrpnog principa, koje u ovoj analizi moramo na Zalost
ostavitt po straniy. Metafora sna se stoga md]i_ iavlja kao uprizorenje
idere sumoiserpljujuce kreacijo svijeta iz I]cl‘sL[‘pI\UL poteneijala stvara-
lackog Sehe koje sehe koristi kao _materijal™ 1 formu stvaranja: (stva-
ranje’” Jo Lsamoizipevanje” (srsyt

Dok Sankara svojim komenlarom otvara horizont transcendencije
i inkompatibilnosti istinskog jednog sa (prividnim) svijetom mnostva,
honizont kop do danas o jednacalternativiog ntecpretaciia nije zatvorila
nego prije produbila cak 1 proty svoye volje. topos snd u Brhadarapya-
ki otvara prostor iz kojeg postaje moguda revizijs raspadnute shke svi-
jetias san e mcduprmlnr dinamicke igre trunscendencije i 1mdncn<.1|a.
koju smo ved prepoznali u erotskongn transcendirajucey muskog prin-
vipa u potrazi za Zenskim. koje se skrivia u ontickoy imanenciji (Br.o d
4.4 Ake e u tekstu upanidide od mjesta [ 440 do PV 3010 Zenskt ele-
ment koji I\])Unhl\d ontick prostor netragom nestae. 1 ako se crotski
odnos prinaipi pretvara u samoodnos fednog principa. ipak ostaje (ha-
rem) ideja snvarafackoy Ging paradigmatski dana medutoposom sna.
kopt Je istovremeno shika svijeta 1 prnizor njegova nastajania. sam akt
nastajunja. Zato je za Lonu,pl midljenja s kojim sma ovdje suodeni, di-
kie za idejni sadrzaj kao i za tip spekulacije. upravo san karakiensticna
i nadasve indikativng forma: san je medij samoiskazivanja. Stavise sa-
mouprizorenja tvorbenog karaktera samosviesti, koja jedino postoji
kaw izvedbeni (samoizvedbeni) akt. t obrnuto. koji je jedini stvarni 1ik
cing u kojem posiofi tzv, Sebe” (diman). (Sebe”. Lprelomijeno Ja”
jest na nagin refleksivnog izvedbenog @nas Ckozmicki ¢in™ {sedn) ujed-
no ju &in njegova konstituiranja u . sudto sebe” (sadatman). WSebe™ je
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sviesnl Cin. 1z cega slijedi da Je tev, svijest po sebi ved ¢in 1 neodvojiva
od niega. Sto znadi da je. obrouto. ¢in kao takay svijest jor je in nuce
konstituiran refleksivio.

Medutim. 1ake Brhadaranvaka idejom sna ko ontoloskog medu-
prostora otvara mogucnost da se samo Jatman” shvad kao aki. ne posto-
1 devolmo jak razlog i osnova da se sam akt shvati bez trunscenden-
mog ostatka., odaosno wocnije: bez Lsubekta™ kop s¢ ne poklapa sa
aktom 1 ae ixcrpdinge u njemu: upravo o je perspekiivie komentara koja
je sa Sankarom odnijela pobiedu, i da se za drugu mogudnost interpre-
tacije zapravo ni ne zna. Drugim rijecima: dtman’ nije samoiscrpljuju-
¢i ukt, nego nosilac akta, njegon neaticicani subjekt. {7 istog razloga se
sad pokazuje da e tizray Leinje svijest” nepodoban, jer triunscendentni
ostatak uvjetuje da se kaZe .Cin Jue ¢inosvijesti™s ty) ostatak je. naime,
instanca uvjctovanja (koja sama ne podlijeze kavzalnom odnesu) e
seostatus na wghed moze samo wtoliko ugrozit da se od uzroka pretvori
u posljedicu, a da se shema kauzalnog odnosa kae kauzalnog bitno ne
pronujeni. Ta) problem éemo w daljem (ekstu pratiti podrobaije. nu-
stavljajudi ved etvorenu diskusipu o prtanju materijalizma tidealizma u
mndiiskoy tilozofskoy tradicn.

Nasuprot nuzdi du se v citiranim skazima cane upanisade vidi in-
stanca wsubjekta” uogenttiva, Sintose mogudim da se ta s mjesta
¢itaju ber recenog transcendentnog ostatka: Jatman’ je ime za cin, jer
j& upravo tvorbenost (kartrtvam) nadin na kojt ono jest {saditman).
ona Je. po svemu sudedt, ong) medt) o kojem se preobracaju jedan u
drugog dva aspekta prvog-Jednog: gdie sat postaje atmyam’ i gdje
alman postaje satyant’. Medutim. prije nege 810 su stvorene moguc-
nosti za razumijevanje imanentnoy karaktera .svijesti”. ved same vpa-
nifade su tzradile mehanizme nerazumijevanja kop wamanencije odve-
de u transcendenmno: o je ideja pravog i ckskluzivnoy zaanja. tako
karakteristiéna za upanidade da se svaky Koncept ¢ing moze r:mimicti
jO8 samo na hing intenorizace |dt:]c djelatnosti u spoznajm &in. i to
onaj spekulativoi intwitivne naravi. Time je u hl\IUFI]l 1deju odnlldd
previgu keuzalna opeija preotne situacije misljenja i ujedno s njome
ideal znanju prvog-jednog-napiseg shvaccnog kao uzrok, Mi cemuo s¢
odsada kretati Iimijom krivog razumijevanja 1 odatle pokusati probiti
njegovu rigidnu opeyju. rako ona sama nije jedinstvena: ¢ini se da ne
postofi jedno knivo razumijevanie kao §to ne postop miti jedno pravo
razumijevanje. Nid se zadatak sastogn u tome da nove moguénosti inter-
pretacije trazimo u njihovo) mcduig_ri

Jedan kraj lintje nerazutmjevanja pocinje vpravo kod Yidnaval-
kve. s njegovom idejom prvog Sto s pocetka bijade gruda svijesti” ide-
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jom za koju smao vidieli da ju je mogude razumjet: kao koncent ¢ina bez
transcendentnog subjekta. dakle ne u shemi kauzalnog odnosa v kojoj
princip ostaje neaticiran principiatom. Ova, za Sankaru Karakteristicna
inija komentara koja sacinjava idealisticku komentarsku tradiciju ima
svo) izokrenutt pendant u tipu interpretacije koji na specifican nadin
prevzima D). Chattopadhyaya. Time simo stigh do shijedeée évorne tog-
ke nase anabze. Chattopadhvava komentira na slijededn nacin mjesto iz
Brhadaragyake I'v. 3100

Ako su snovi dokaz sposobnosti Sopstva da stvara 1 projicin
objekte Kojue sanja. onda mozemo prihvatiti ) deju da Sopstyvo
maoze proizvoditi objekte, 1 stoga nista ne staji na putu pretpo-
stavet da ono to ¢m oy budnom stanju. Yogacara-buddhisti su
doista zradili ovu strunu argumentacije potkrepljujudi 1o cviden-
vijom culne obmance., za koju su tvrdili da nije nita drugo nego is-
kustvo subjektivinih tvorbi pod vidom objektivib stvari, Protiv-
nici wealizma v indijsko) filozolifi bili su. stoga. prsiljeni da
tvrde kako su toboznji objekti senzitivne obmane dalcko od toga
da budu puke subjektivne projekeije, nego da imaju ckstramen-
talnu egzistenciju, naravooe, u drugom prostorno-vremenskom
odnosu. Za kasnije idealiste snovi su bili tuzorni 1 laZni. a ne
reiativio priblizavanie istin. kao Sto je Yadhavalkyva vierojatno
mislio "

Onvo myesta dovolno jasno pokazue da komentator Chattopad-
hyvayia ne prepoznaje simisae tigure sng kod Yadnavalkye, 1 to ved zbog
togd Sto on na rane upanisade gleda iz kasnije historijske perspektive,
sa stanovidta kasaijihhdealistichil filozofskih koncepata kao $to je bud-
dhisticki vogidira ili Sankarin advaitavedanta. Da hismo u kasnifim
poglaviiima mogli Koristiti pozitivne rezultate Chattopadhvayinih ana-
liza koje su dale novu historysku shiku odnosa niedu mdipskim filozol-
skim skolama. potrebnno je da na ovom mjestu izvréimo neke nacelne
korekture. Figera sna v Brhaddranvaki je pri tome nezaoblazan topos,
san je uprave anaj moment koji slezi kao potvida za nacelnu teze o
upunidadama kao prvoj lormi filozotskog idealizma u Indiji. dakle o ra-
sadidty, makay samo 1 zacemom. omb ideju koje su v indijskoj historiji
ideju dovele do prensglasavan)a mtwiciomzma. spirttualnost. u kraj-
nja hiniji do misticizma, s druge strane, do uvjerenja o iluzernom ka-
rakteru svijeta: uzrok tome Chattopadhyvaya vidi naceino u konceptu
spasnaje. karakteristicnom za upanisade. kao 1 u €imjenici da vanjski
svijet za tu rand spekulaciju nost karakter idealne tvorbe. Time je. po
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autoru. ponistena mogudnost da se da adgovor na pitanje o privog real-
nosti svijetat™.

Ova) prigovor o neracionalnom karakteru gpanisadskog tipa mi-
Sljenja. prigovor Koji, i svoje strane. pociva ng razgranate] analiz fi-
lozotskeg materijala ali ne seze dulie do prempostuvki filozofskih topo-
si. Mt na osnevi dosadadnje analize mozemo uzetl samo s rezorvom.
Ako je. naime, ved i na prvi pogled plauzibilno da upaaisade generalno
slijede Lidealisticku™ spekuelativiry motivaciju 1 daoim e deasta zadtitm
nak ueenje o dtmanit. onda je ipak u napmaniu ruku isto toliko prable-
maticna tvrdnja o .neracionainom” karakteru upanisadshog misijenga.
Ako se ona it deklarira Ko intutivno, ono. s jedne sirane. ne m‘hau:]c
diuge forme spozaaje. nego th, naprotiv, jusno diferencitie 1 tangird 1.
druge strane. Kao $to smo pokazah u ranjoy anahizi, one e reznltat pm—
cesd racionalizacije putem visckratne 1 vidgesmjerne refleksije misljenja
unutar vedskog korpusa. Uipravo ovi procest refleksije ¢ine ona) meha-
nizam nu osnovu kojeg se moze legitimiralr racsonalni, 1 to htperracio-
nalizitani karakter ideolofke. Sto znadi | socijulne. brahmanske slike
svijeta. u kojin spada i azdoglaseni Kastinski sisten: pitanje 1w kako bise
ta iracionaina tvorba uspielu odrzati kvoz vigckove da Je zaista lisena
svake ractunalne osnove 1 pragmatickog ovpravdanja.

Kuko Chattopadhyaya v svojum isttazivanpma materyjabistickih fi-
lozofija generalng spudta iz vida brahmansku liniju racionalizacte mi-
shienja. on ne vidi adekvatno ni misaonu siteaciju v upanifadama. ko
s¢ e moze procijenitt nu osnovu pitanga primatas dubovnog ih materi-
jainog principa: dosadainja analiza Acunijeve epizode 12 Chiandogya-
-upanigad i usporedba s Yadaavalkvinim uéenjen o sadiatmanu’ je po-
kazala da bt pitana te spekulacije ida mimo binarne sheme materi-
Jalno-duhovno, iako upanisadska néenja — s obzirom na ono $te ée se
Kasnije zvati .matecijom”™ @ materijahistickim konceptima - donsta stoje
na celu idealisticke linije unutar indijske tradiaje midljenja. Mudutm,
dublji strokluradai uvid u misuenu situnciju upamsada pokazuje da sre-
disnji koncept te spekufacije. ideja Lsustog sebhe™ (sadatman™y ili, $to e
J0% poznatije. Wdeja identiteta brahman-dtman. vanpske § unutradnge
strane svijeta. Jbitka™ 1 Lsvijesti™ (Stoje los opis, jer operira binarnim
poimovima, dok indiska strana uvirek polazi iznutra, s posicije neray-
dvoja). da, dikle, tay koneept . wp%lva" predstavlje svojevrsnu revolu-
ciju mislienja naspram interesi tada ved etablirane brahimanske socijal-
ne ideologije organizicane po ritualnem modelu mighienya, kopi simo mj
naprijed nazvall mantnckim. Stoga se upanisadski koncepl identiteta
brahman-itman pokazuje kao konaéno zadobivena tocka objedinjen)a
svijeta-i-mislienja nukon duboke i dalekosezne parcijulizacije svijesti i
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podrudja realnosti u tzv, znanstvenim granama (vedange), Ciji s status
ne wserpljuje sumo v funkcionalnom. dakle u to¢nom opisu podrucja
zhilje obuhvacene u simbalicki. ritvaln poredak. nego koje upravo slo-
7¢ kao providna podloga racionalnosti tog L kozmicko -socijalnog siste-
ma odnosa, Filozofsko mishenje integralisiickog karaktera. kakvo je u-
panisadsko, koje sehe shvaca u nepomirlpvor suprotnost spram takve
konstelactje. jeste stovremeno protest protiv raspada smishi svijeta o
niceovy obredno-analitickom komadanju, dakle protiv mantricke slike
svijeta, Kao i oprotiv socijadmh odnosa. makar ovayp moment ne pred-
stavlja poschan predmet retleksije kao $to ideja soctijahtog ne postoji
van integralno-kozmickog konteksta.

Upanifade su. dakle. wisto] mjen nastika’ prema brahmansko)
ortodoksijn njezinoi objavi kao §to je to nesto kasaije postao ram bud-
dhizam 1 potom sve .negativine™ llozofije. Stoga mozda nije pretjerana
weja da v upanisadama. to) formi prve filozofite u Indiji. ne treba gle-
datt samo i ne primarno vehcanstveni uzlet duha. nego prvo eksplicitno
1 reflektivuno krincko stajaliste, Cak &rizao mijeste opceg duha, koji se
pnkdzuu, uideologemmima okostale rtualisncke svijesu. Ako je. dakle.
moguce govortti o kitickom karakteru filozofske spekulacije. karakte-
ru kaji o genuino pripada. onda se ovdje radi o diferencijama struk-
turne privode. inherentiim samom misijenju. Prividno. o tome je rijed
v keitict koju Chattopadhvaya upuéuie idealistickom tipu spekulaci-
je.medutim, ta krivka ne pogada upemiiadc priic svegia. zato §to je
srofena na osnovy Kasnijih idealistickih pozicijia. § — $to je mozda jos
vaznije — zato $to je s pitanja primata duba il materije. tik objektivaih
Korclata misljenja. prenesena na pitanje o karakteru samog misljenja:
mi cemo i kasnijoy analizi vidjeti da upravo pitanje primata duhovnog
il materyjalnog principa wera presudnu ulogu u &itavo] diskusiji. odno-
sno da se radl o neimanentnom kriteriju prosudbe statusa mishienja.
Tuako, tmajudi u vidu, prije svega. Nagardunu i njegovu negativou dija-
lektiku . s druge strane. Sankarinu tuzionisticku entologiju (mayéavi-
da). Chattopadhyvava postavlja slijedece nadeto prosudbe:

Odbaciti vrijednost spoznajnih organa zmadilo je minirat osnove
pozitivnib znanosti kKao takvih, Opca idealisticka pozicija o za-
pravo i trazi. Znanost @ ideahzam ne idu zajedno, ™

Dok j¢ u komentaru uz figuru sna Chattopadhyayi prvenstveno bi-
lo stalo do ocuvanja realnog (ne snovidnog) karaktera svijeta objekata,
ovdje vidimo da je korelativeo u pitanju ocuvanje digmiteta empirijske
spoznaje. Pri tome jod jasnije izlazi na vidjelo da materijalisticko-racio-
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nalisticka orijentacija Chattopadhyava, fiksirana u maksimi _znanost i
idealizam ne i1du skupa™. znaci prvenstveno ustanovljenje primata
objcktivnog, .redalnog”. pred subjektiviim 1 da pri tome — protiv prave
intencije autora — moment racionalnog neprimjetno ostaje 12van she-
me; postaje. naime, jusnije da Chattepadhyaya presutno operira empi-
ristickim konceptom ractonalnosti | time nepovratno suzava svoju opei-
ju. $to ée mu enemoguéiti da prepozna racionabisticku narav tdealizmai
wlealisticke orte muteryalizma s kojim on simpatizira: s druge strane,
ostat e neprepoznata razhika izmedu upanidadskog modela sintetic-
kog, projcktivrog duba. uwprizorenog u figun sna. 1 kasmijih formi
analiticko-receptiviog uma karaktenstiénih za razlicite tilozotske siste-
me. koje hez obzira na fundamentalne razlike uw ontoloikim koncepti-
ma odlikuje podudarna. racionalna t detaljno ruzradena epistemoloska
nomenklatura. Shijededi Chattopadhyayin referat Sankarine argumen-
tacije protiv digniteta osjetilne spoznaje i osjetilnih organa pokazuje
paradigmati¢éno inkopatibilaost njegovog empirijskog Kriterija racio-
nalnosti s niveom Sankarine spekulacije iz uvodnog dijela u komentar
Brahmasdtri:

Bez osjetilaih organa percepeija i ostala sredstva normalne spo-
znaje ne mogu funkcionirati. Bez tijela kao osnove ne funkeioni-
raju ni cula. kao §to nitko ne moze djelovati pomocu tijela ako je
ono liseno Sopstva (atman) kao svoje pretpostavke. \/chulim
Sopstvo, koje je po naravi slobodno i lideno svake vezanosti,

moze postatl agens spoznaje bez osjetilnib organa. i obrouto, ako
NCmMa SPOZNAINOE Agensid. Organi spravie spoznaje ne mogu
funkcionirati. Stoga percepcija @ ostala sredstva spoznaje, kao i
vedska znanja, imaju za predmet ono $to spada u neznanje."™

Ovaj referat pokazuje. naime. da je Sankara u cijelosti obavije-
$ten o nacing funkeioniranju. domete i ujedno statusu osjetilnih orga-
na: njegova teza se sastogi u negativnom pokazu da b percepcija, kad
bi imala pravi kogomitivi status. morala it podgradena apercepeifom.
Ova) kantovski uviet je porazna &injenica za empiryski borniran: mate-
rijalizam, bududi da je on kao uvjet prepoznatljiv jedino s idealistiCkog
stanovista. Preskodivii ovu stepenicu Chattopadhyaya ])odu?ima kriti-
ku idealizma od one tocke gdje, kao kod Sankare, potinje ncgativia
onto-gnoseolodka teorija: Sopstvo. po naravi slobodno, Hfeno je svake
sveze: prema tome. uvjel smistenosti empirijske spoznaje — mchanizam
apercepcije — nije ispunjen. Medutim. Chattopadhyaya u svojo kritic
potpuno ignorira ovaj (negativni) moment apercepeije. u €10 prezen-

U Kirmas agi
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taciji nije toliko odluéujuce negiranje stvarnosti tzv. objektivnog”, a
to znadi i njegova primata (moment koji Chattopadhyavu prvenstveno
interesira), nego slika obrata transcendentalnog Sebe u transcendetitno
~Sopstvo™ {.slobodno 1 liSeno svake sveze™). Upravo taj . ontoloski
rez” Cini pretpostavku Sankarine negativrie teorije transcendentalne
spoznaje i okosnicu njegove (negativne) ontologije Cija ,donja” sfera
predstavlja svijet pri¢ina: karmaloka je svijet miye. pozornica opsje-
narske igre (H14). Sfera relativinog. obeskorijenjena ontoloskim rezom,
jeste sfera negativaih kategorija, koje nemaju nikakav ontoloski status
pred transcendentnim, .apsoluinim™, Sepstvom: odnos empirijske svi-
jesti koja potkrepljuje vjeru u realnost mnodtvenog svijeta i stanja svi-
jesti koje makar samo 1 priblizno dokucuje istinsko .stanje™ Sopstva.
nalikuje mozda budenju 1z loscg sna u bistrinu jave kad sve utvare ne-
staju netragom. Medutim, ova figura sna mije identiéna s Yadnavalkyi-
nom: produktivoa moc sudtog Sebe za Yadnavatkyu nije Sankarina
maya, zgusnjavanje nestvarnih sjena. nego Lsamoizlijevanje™ u forme
svijeta kojemu na putu ne stojt ambis izmedu entolo$ke transcendenci-
jc i onticke imanencije: erotska igra . principa” (transparentiio nereci-
progna) podiva na samoogledanjuidentiénog u diterentnom, samoraeli-
kovanju koje je proces samoidentitikacije, zahvadanje razhke™ o ko-
jem govori Uddélaka.

Ne uvidjeti to, znadi istovremenoe ne uvidjeti da se filozofsko mi-
Sljenje od svojih pocetaka konstituira neovisno o pitanju konkretnog
karaktera {,.duh™ ili .materija™) svog spekulativnog korelata, odnosno
da je problem konstitucije strukturne. a ne toliko sadrzajne naravi. To
znadi da su neki bitad strukturni moment: misljenja karakteristidoi i za
takozvane idealistiCke 1 za materijalisticke skole. §to s¢ vee dovoljne in-
dikativno pokazalo u slucaju Uddilakinog sat’, za koje se naknadno
otimaju vedantike, tvrdeét da .sat’ stojl za brafunan, | sinkhyike,
tvrdedi da je to sat’ zapravo prakrer. Mi smo vidjeli da je ranoupa-
nidadska spekulacija inkluzivne pnaravi. 1 upravo to je moment koji
omogucuje da s¢ obje strane, idealisticka™ i .materijulisticke™, prepo-
zraju u jednom testom ontologemu. Medutim. za razliku od kasmjih
iskljuivosti. ranoupanisadsko misljenje ne odlikuje se samo inkiuzi-
jom, nego | prefinjenim diferenciranjem koje nije identiéno s minucio-
znom, a ¢uk i sitnicavom analitickom racionalnodéu kasnijih filozofskih
Skola: ona, prema tome., ne predstavija uvjet filozofske plauzibilnosti.
jo$ manje jedini dopustivi model filozofirunja™, to drugim rijecima
znadi da upanidade daleko izmi¢u obi¢aju da se promatraju kao pred-
stupan)j filozofske zrelosti misljenja. ¢ak 1 kad se sluze slikovitim mit-
skim jezikom, kad, dakle, umjesto pojmovima govore slikama i tigura-
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ma. Uddalakina epizoda u Chandogyi. s pokazom da je sarvam idam
dtmyam’, svjedodi o tome da slikovito migljenje nije nista manje
rictito od pojmova.

S obzirom na kompleksnost ranoupamdadske situacije misljenja.
nokudaj da se radikalno provede podjela na idealisticku 1 materija-
listicku tendenciju unutar vedske linije kao i da se ta linija pausalno
svrsta u idealisticku tradiciju nasuprot tantricko] lingi pretezno . ma-
terijalistickog™ karaktera. ne moZe biti radikalan i konzekventan,
iako nije liden svake osnove. Teskoce s tim modelom interpretacije
pokazuju se u njegovo] binarnoj shemi podjele. pripisivanu racional-
nosti § analitiénosti samo jednoj strani (materijalistikim uéenjima)
1 ¢ak neuvjerljivom trazenju matenjabistickih korijena onih ucenja
kojima se ne moze odredi analitiCko-racionalmi karakter 1ako su dekla-
rirane antimaterijalisticka (kao vogidara). 1 u ¢injenici da su najjaci
dokazi o matenjalistickom karakteru nevedske tradicije potekli iz
materijala koje se ne moZe oznaditi specificno filozotskim. Sama ta
cinjenica ne obara. naravno, vrijednost historijskog materijala. ali
upozorava na &njenicu da hlozofskr materijal iziskuje diferenciraniju
obradu, autonomniji kriterij, Na ovo ved ukazuje teskodéa oko usta-
novljene podjele indijskib filozotskih skola na dstike” i .nastike’,
podjele koja tedko moze biti provedena kensekventno. Nujeminentnije
neviernicke™ Alozofske struje, kao $to je rani buddhizam 1 kasnije
gkole proizasle iz njega (madhyamaka 1 yogacara na liniji mahdyane),
kao t dainizam, wZzricito su antimaterijaiisticki nastrojene. naravno,
svaku sa svoje pozicije i iz vlastitih pretpostavki. Nasuprot tome, dvije
najznacanye matenjalisticke skole, sinkhya 1 vaidedika, spadaju u
Sest dstickih, to znadi ortodoksno priznatih filozotskih sistema (Saddar-
sana). koji sa svoga gledidta (.darsana’) ne dovede u pitanje vedsku
Lobjavu™ {ruti'}, 1ako bi to dva navedena gledidta™ po logict stvari
morala.

Chattopadhyaya je — bez obzira na nade kriticke opaske — poduzeo
vrlo zanimljiv i plodonosan pokuiaj da iz tradiraone filozofske literatu-
re. najvecim dijelom upravo asticke, izlugi izvorno materijatisticka
i nasticka fitozofska ucenja, koja su za asticku filozofsku historiografiju
vaZila kao izgubljena. Pri tom vaznom pothvatu dodlo je do rascjepa
u njegovom istrazivackom modelu. odnesno u kriteriju razlikovanja
koji smo vec srehi: analiticka rucicnalnost 1 matenjalizam. dva momen-
12 koja treba da Sine nerazluéivo jedinstvo. U daljem poglavlju ¢emo
taj komplcks pokusati pokazati blize, kako s njegove poativie takois
kritiéne strune.
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4. FILOZOFIJA I ANALITICKA RACIONALNOST
(KAUTILYA)

Svijcdocanstva o postojanju materzjalistickih u¢enya, koja. navod-
no, nije¢u svaki transcendentni princip. datiraju ve¢ od najstartjih
upaniSada. Ovaj podatak prenose uglavnom svi prikazi historije indij-
skih filozotija. Paradigmaticne, mi sme taj problem vidjelt u razmimo-
ilazenju filozotskih $kola oko pitanja karaktera Uddalakinog sat’. Ovo
interpretacijsko razmimoilazenje, koje po sebi ve¢ predstavlja posebnu
temu komentarske tradicije. pokazuje da interes za specificni karakter
polaznog ontologema, koji je izborila ranoupanidadska spekulacija,
ighorira osnovni problem te spekulacije. a to je. kdao $to smo vidjeli.
odnos modela znanja i njemu pripadnog korelata { dnfiina’/.sat’). odnos
ko je paradigmaticno dan u novom. upaniadskom. konceptu . sustog
sebe™: upamsadsko Atman’ se pokazuje kao ona medijalna forma
reflektiranog ..ja” koja - govoreno iz zapadne sheme retleksije — una-
prijed sprecava raspad na tzv. _subjektivno” (dadna) i ..objektivno”
(sat); mi smo vidjeli da oba primjera najstarije upaniSadske spekulaci-
je. Arunijev i Yadnavaltkvin. plediraju za taj, nazovimo ga tako. sred-
nj1” put izmedu vanjskog” 1 oLunutradnjeg”, jer je srediing koneept,
JAtman’. zamidljen kao izohrenuti pogled: ono $to Lodi” vide nije
~povréina”. epilenomenalno. nego prizor ustalasanog mora viden odo-
zdo, naime zato $to sam pogled. struktura videnja, nije slobodna od
strukture videnog.

Cinjenica da se kasnije $kole otimaju za Uddalakino sat” na taj
nacin sto ga specificiraju kao .duhovni™. odnosno .materijalni prin-
cip”, svjedodi o tome da je model izokrenutog videnja ..povriine” dozi-
vie preobrazbu putem odvajunja dviju struktura: videnja 1 videnog, da
je po srijedi. dakle, novi refleksivni pemak na skali pomaka koje smo
do sada pratili. i da se on dogodio (opet) prije nego §to smo ga mi
uspjeli identificirati. Njegovo prisustvo sad gotovo nasiino uvjetuje tok
dalje analize. kao da ga samorazumljivo moramo priznati. To je i sluéaj
u argumentaciji . Chattopadhyave. za kojeg suprotnost . .duhovnog”
i .materijalnog” principa unntar filozofije predstavija iskonski faktum,
Mi, medutim, s interesom moZemo pratiti tu argumentaciju ostajudi na
distanci koju nam pruza dosadadnja analiza: tzv. iskonski razdor dvaju
fundamentalnih filozofskih koncepata vuée korijen iz principijelno
rdentitnog modela misljenja, za to je veé dovoljno indikativna éinjeni-
ca da se dvije vrlo razli¢ite filozofske gkole prepoznaju u jednom te
tstom historijskom predlosku. ne objelodanjmud, medutim, mehini-
zam svog udvojenja. Na osnovu dosadadnje diskusije mi imamo dovoij-
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no indikacija da pretpostavimo da taj mehanizam ne lezi u razlici u
konceptu objektivnog (na strani korelata) nego u konceptu . znanja™;
rezultat ovog diferenciranja pokarzuje se kao aktualno stanje dvaju
ontoloskih koncepata — vedante i sankhyve. odnosno kao pretumacenje
Uddalakinog .sat” u duhovai, odnosno materijalni princip. Ne respekti-
rajuci ovaj faktor izmiene koncepata, Chattopadhyaya citira u po-
tvrdnom smisiu ideju W. Rubena o materijalistickom karakteru Uddé-
iakine spekulicije uz koji ide Kongruentno 1 nuzno znanstveno-rtacio-
nalni tip misljenja:

Uddalaka u svojoj filozofiji pokazuje novi znanstveni tip mislje-
nja argumentactje i dokazivanja svog uéenja pomodu promislja-
nya 1 analogija, sto ga Cin prethodmkom kKasnijih logicara koji su
razvili obike analize kao &to je anumdna, destanta wd. ™

Stavige. Ruben smatra Uddilaku Arugija pryim indipskim cksperi-
mentalnim Lznanstvenikom™ od kojeg je potonja ndsticka filozofska
tradicija nashijedila logicke principe anvaye i vyatireke'"': upravo to su
momernti koji presuduju o materijalistickim crtama Uddalakinog ude-
nja. dlavise. o njegovo] nepomirljivo] suprotnostt s idealizmom
Yadaavalkve. Koliko je skaba ova teza - 1ako ne hifena svake osnove
- pokazuje nuzne stavljanje akeenta na kasnifi historijski razvo; konee-
pata koji su ovdje u igri: da bi se dokuzae materijalisnékr karakter
Uldddlakinog ucenja. i to u izridito] suprotnosti prema Y adnavalkyr,
poseFe se za nepripadnim pojmovnim orudem. Lo$a strana ovog ana-
hronizma sastoji se. prije svegi, u tome §to usnovni problem, pitanje
upamiadskog uéenja. biva odvedeno u krivom smjeru. Mi smo vidjeli
du je Uddalukin dehavada. taj udarni dokaz materijalizma uidealistié-
koj spekulaciji upani$ada, samo posebni aspekt fundamentalnije teze,
govora o .sucem” kao jedinstvenoj osnovi svekolikog mnoétva i da se
od Uddalakinog sadvade inverzijom vanjskog u unutragnje {.sarvam
idam dtmvam’) dolazi do noseée Ydadnavaklyine teze o sadidtman’.
0 sudtom sehe™.

Time je dirnuta neuralgicna tocka upanisadske spekulacije: dvije
strane jednog te istog misaonog procesa, inverzija vanjskog u unutra-
snje (Uddalaka) i pokazivanje .unutrasnjeg” licem svijeta (Yadnaval-
kya), jesu momenti inverzivnog i konverzivnog kretanja retleksivnog
midljenja. dakle misaonog procesa koji spre¢ava odvajanje .strana”.
i to u dvostrukom smislu - osujeceno je razlikovanje duhovnog”™ od
~tvarnog” u principijelnom znalenju kao i razlikevanje momenta
misljenja, reficksije. .znanja™ od njegova korelata kao vanjyske, objek-
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tivne zbilje koju bi tek trebalo L dokuéiti™, stiér”. Ovi momenti su dani
u sintezi refleksivoo konstitwiranog . Sche™ — ono je u L raztomu”, aktu
-spekulativnog” samoprepoznavanja — aktu koji je, kao §to smo vidjeh,
posredstvom tjelesnog (purudavidha) karaktera ..pnincipa”. akt izlije-
vanja svijeta. Takozvani ontolodki princip, potclo svijeta. midljen je
kao wkt, akt je koncipiran kao posrednik kasnije raspadnutih strana
svijeta prije nego §to je taj raspad nastupio konceptualno, i to tako §to
je .akt” prvotno midljen kao _autoperformacija”, dakle kao din
konstituiranja samosvijesti. Utoliko je .dtman’ doista kljuént termin
upaniSadske filozofske literature, 1ako se ta mjegova uloga - sprecava-
nic ontolodkog preostatka na strani objektivnog, dakle sprefavanje
prenosa tzv. .principa” u transcendenciju — ne vidi i ne postavlja
dovoljno jasno, tim manje $to je ta uloga upaniSadskog .Sebe™ kasnije
doziviela negativou preradu, To smeo vidjeli kod Sankare. Sankara daje
(svojom negativnom ontoloskom slikom odnosa transcendentnog Sche
Principa da se upusti u odnos ontolodkog utemeljenja) sviedocanstvo
o primarne djelatnom karakteru . Sebe™ na taj nacin $to u njemu pre-
pornaje jedini moguéi {i upravo zato nemogudi) ,agens” spoznaje,
nosioca transcendentalne apercepeije. koja se zato ne dogada $to
njezin nosilac ima pecat transcendentnog za sche”. Upanifadsko
.3ebe”, koje je ne samo nosilac trenscendentalnog odnosa konverzije
strana nego je sam lik tog odnosa. dozivielo je na putu do Sankarce
preobrazbu u smjeru totalne interiorizacije: .djelatnost™ apsolutnog
Sopstva je vrtnja u sebi, s onu stranu transcendentnog reza, ostajanje
u ¢istom mediju sebe-istodti. samopostizanje/samozahvaéanje u vreme-
nu totalne sadasdnjosti, samoznanje koje je per definitionem uvijek pri
sebi. bez .drugog” kao korelata. Za razliku od advaitavedante sankhya
priznaje ontolodki status sfere ispod reza transcendencije, all upravo uz
zadrzavanje reza: sankhya ga upravo ¢im transparentnim (otuda je
moguce da termin advaita’ ne oznacava samo i u prvom redu temeljnu
tezu dotitne filozofske $kole, nego da istovremeno markira i napadno
potencira razliku spram one filozofske §kole koja tu dvojnost ugraduje
u svoj sistem; radi se uprave o sankhyi 1 o mogucnosti da te dvije
najmarkantnije filozofije unutar %est ortodoksnth sistema vuku isto
porijeklo. mogucnost koja sc veé otvorila dvama razli¢itim tumadenji-
ma Udddlakinog .sat’). Ostaje stoga otvoreno pitanje gdje toéno lezi
mehanizam udvojenja jednog te istog ontolodkog koncepta za koji smo
ustanovili da u upanifadama postoji u dva modela koji medusobno
konvergiraju.
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Pozicija v kojoj se sada nalazimo 1 u ¢ijim ¢emo se koordinatama
od sada kretati, pokazuje da se trazent obrat ve¢ dogodio. Zato demo
ga morati ustanoviti samo indirektno, 1 to na novej osnovi, U izmijenje-
nom modelu znanja s kojim upravo i izlazi na vidjelo izmijenjena
predod?ba ontoloskog korelata. Predstojeca analiza ¢e pokavati — da
donckle anticipiramo — da se kreCemo u rasponu od sinteticki pojmlje-
nog .najviseg principa” (pard devatd) koji 1 terminolodki obuhvada
«dvije strane” (sad-atman), do ideje nasuprotnog i stoga .receptivinog”
odnosa dvaju inkopatibilnih ciemcenata svijeta, duhovnog 1 tvarnog,
dakle u shemi koja odaje ..analiticki™ razlom. novu distancu refleksiv-
nog midljenja. To su veé dovoljne indikacije da te 1zmjene moramo
traziti u konceptu rméljenja, a ne primarno u ontoloskoj specifikaciji na
strant objektivnog korelata. Dakle, prije zbiljskog ustanovljenja dvaju
trendova u historiji ideja, materijalizma 1 idealizma, nama e stalo da
otkrifemo njihovu zajednicku osnovu, §to, medutim. tofnije znadi:
mchanizme njihova udvojenja. Upanisade. kao historijskt materijal.
u tu svrhu vise misu dovoljne: zato je. da bi se potkrijepila interpretaci-
Ja situacije u to} arhajskoj filozofiji. potrebna zaobilaznica, koju djelo-
miéno dugujemo sdmoem D. Chattopadhvayi; Stavise. radi se o materi-
jalu kojt on upotrebljava kao krunski dokaz 1 kojemu ¢emo mi upravo
zbag toga pokloniti vise painje.

Svojevrsni skandalon u historiji indijskih filozofija predstavlja kla-
sifikacija poznate {i priznate} intelektualne bastine do otprilike 4. st.
prije n. ¢. u éetiri grupe ..znanosti” u prvoj glavi Kautityine Arrthasdstre,
kao i njegova polemika s drugim konceptima. Zbog vaznost tog mjesta
za na$u diskusiju citirat ¢eme ga postupno u cijelosti, Kautilva navodi:

Anviksiki trayi vartd dandanitis éeti vidyéh (1)

Trayl virti dandaniti§ ¢eti manavah (2) travivide$o hy anviksi-
kiti (3

Vartd dandaniti§ et barhaspatyih (4) samvaranaméitram hi trayi
lokayatravida iti (5)

Dandanitirekd vidyeti audanasidh (6) tasvdm hi sarvavidyd-
rambhih pratibadhd iti (7)

Catasra eva vidya iti Kautilya (8) tabhirdharmarthau yad vidyat
tat vidyinam vidyatvam (9) sinkhyam vogo lokdvatam cety
anviksiki (10)"

7a Kautilyu postoje. dakle, ¢etiri znanosti: anvik$iki (.. filozofi-
ja™), travi (Tri vede). varta (nauka o privredivanju} i dandaniti {,.poh-
ticka”. ili to¢nije: .policijska” uprava, koja nominalno - .danda’ = pa-
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lica — 1 stvarno ukijucujec moment sile. prinude u organizaciji vlastiy;
sdma _filozofija™ sc. konatnoe. dijeli na sdnkhvu, vogu i lokdyatu.

Za ortodoksna mjerila skandalozno je da Kautilya u filozofiju
svrstava takva ucenja koja se tradictonalno smatraju nedostojmim ime-
na filozofije. (Ovdje ne smatramo potrebrum da se izbjegava termin

Sfilozolija™, bez obzira na svu diskusiju o njegovo) nLk()mpdllhliﬂ{)‘\tl
sy md:]skum tradicijom. i bez obzira, spt.u}.llm]e na Cinjenicu da su
sad u igri termini uZzeg opscga nego §to je to sluca) s Llilozofijom™
medutim. djelomicao opravdanje za ovakav postupak lezi. opet, u $i-
njenict da je ideja LhOlozofskog™ na indiyske) stram jednako tako
nejedinstvena kao 1 u zapadnoj tradiciji, 1 da zato termin _filozotija”
mozemo uzeti bar toliko formalno da pokriva razne tipove spekulativ-
nog misljenja: poklapanje filozofije na Istoku 1 Zapadu se 1 ¢im da je
prije tipologke naravi, a ne gencralne.,)

U pitanju je. u pevom redu. filozofski status lokdyate, potom spe-
cifiéno. do tada nepoznato znaéenje termina L yoga': mislilo se. naime,
da Kautilya um i1zrazom oznacava Jedan od sest klasicnih sistema,
voga-darfana. ¢ijim se sistematizatorom smatra Patandali. medutim.
kriticke analize su pokazale da se terminom yoga' na tom mjcstu
oznacava sistem vaises$ika u kojem voga® fungira kao tehmicki termin
za ideju povezivanja (lat. con-functio) svijetskih atoma: ovaj rezultat
baca yogu kao filozofsks sistem iz uobic¢ajenog klidea 1 &ini vaznu stavku
u Chattopadhyavinom historijskom dokaznom postupku u korist teze
da je racionalna strana filozofije kao misljenja na strani materijalistic-
kih filozotija''.

I doista. osim §to yoga™ ncocekivano 1 za ortodoksne historicare
filozofijc u Indyi neugodno oznadava vaisesiku (¢ nydvu). Kautilya
tretira L filozefiju™ nezavisno od vedskog sistema (1rayi). Nadalje,
pored buddhizma 1 damnizma. kojp se ne spomintu ni rije¢ju''’, Kautitya
ne spominje izriéito 1 posebno ni klasicnu vedintu, a ni ranu vedintu,
nego st one integralno implicirane terrmnom .trayi’. Medutim. najinte-
resantnija strana Kautilyine teze o Cetiri znanosti jeste njegovo re-
teriranje suprotnih gledista. od kojih je prvo teza Manuove Skole
(méinavih} u kojoj se dnviksiki ne smatra samostainom filozofijom.
nego samo posebnim vidom vede’ (L trayiviseSo hy anviksiki® (31}, Tu
sad nastaje prvi problem. odnosno &ini se da se radi o nekompatibilnim
kriterijima podjele. drukéipm opeijama, Pritome sim Kautilya na svo-
joj strani ima dobre argumente: Anvik&ki' je stani termin za Wogiku”
L U tom zoacenju je sinoniman s izrazima tarkavidyd” il hetovidyd',
koji su mladi i konaéno zauzimaju poziciju tehni¢kog termina, deok
Anviksikit unckotike mijenja prvotno znafenje: zamjenom morfema
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and-ikE-" s anu-man-' (usp. Lanuméana’ — _zaklju¢ak™) dnviks§iki se
priblizava znagenju retfleksije na daoi predlozak. 1 to refleksije racio-
nalno-analititkog tipa koja wspiiuje Jogicku” vezu clemenata (zato
1zraz ,analiticki™ upotrebljavamo na ovom mijestu kao metodu mislje-
nja, 1ako moderne Konotacije tog izraza ne mogu biti u potpunosti
iskljuéene, narodite s obzitom na konfrontaciju anviksiki s vedskim
spekulativrim sistemima). Ako se dnviksiki razumije prvenstveno kao
nac¢in misljenja. i to u rasponu od opiss vanjskog (anu-ik$) do refleksije
logickih zakonitosti procesa zakljuéivanja (anu-man). onda sc ona
pokazuje kao svojevrsna ometatilozotija”™ za ¢iji karakter nije od pre-
sudne vaznosti onloloski sadrzaj uéenja: u devetog kariki iz navedenog
citata vidi se da Kautilva dnvikdiki zajedno s ostalim disciplinama
tretira kao .sredstvo™ (Ltibhih'} analize dvaju centralnih kompleksa
njegovog traktata - dharme 1 arthe — @ da je spoznyjni dobitak anahze
tim znanostima .sukus™ znanstvene racionalnosti { vidvanam vidyi-
tam’}. Istu misac Kautllva razlaze jos Sire i produbljenije u slijedecem
tskazu:

Dharmadharmau trayim, arthidnarthau vardavim. nayapanayau
dandanitydm. balibale ¢antasam hetubhiranvikiamana, lokasyo-
pakuroti vyasane bhyudaye ca buddhim avasthapayati pradnava-
kyakrivivairsaradyam ca Karoti (113

pradipah sarvavidyvaniam upayah sarvakarmandam asravah sar-
vadharminam sasvadanviksiki mata (123"

Osim §to su ovdje Jo§ tocnye | preciznge nabrojena podrudya
primjene pojedinih zranosti (vede na socijalno-religijsku sferu. nauke
o privredi na stjecanje materijalnih dobara, politickog znanja na dobro
t lose upravljanje driavom). wjedno jog jusmyje izlaz na vidjelo . .meta-
pozicija™ anviksiki: dok je ona u kdrikama (1)1 (9) jo& samo ¢lan u nizu
od getin znanosti, u kinki {11} pokazuje se di su njezino podrudje
primjene upravo same znanosti, da ona, tako redi. spituje &to je u
njima §to. Ova) obrat je utohko znacajniji $to je sam termin Anvik$iki’
nadomjesdten izrazom koji plastitno opisuje da je njed o .metodi™
hetubhir-dnvik§amina'; particip prezenta rastvara apstraktou imenicu
u konkretou sliku misaonog procesa. Ova sukeesivna eksplikacija ter-
mina anviksiki konaéno kulminira u izrazu _pradipah sarvavidyanam’
{..svietiljka svih znanja™). i time je zaokruzena Kautilyina teza o ceun
znanosti, ali nije iserpljen { nas problem.

Reklo bi se da su gornjt iskazi jedinstvena pohvala filozofiji. kakvu
nije 1zrekae ni jedan filozof ni nefilozof. medutim, Kautilyina pohvala
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~pameti” odife istom ironijom kao Erazmova pohvala ludosti, iako
situacija u kojoj 1 o kojoj misle ova dva odtroumna . nefilozofa” nije
identiena. Ako se Kautilyina .viera u pamet” 1 e moze bez ostatka
identificirati s Erazmovom sumnjom koja ga tjera da o mudrosti”
govori izokrenuto. onda se slicnost ipak nadaje iz ivonijskog rascjepa
kod Kautilye: njegova pohvala pameti implicira razornu Kritiku zgrade
mudrosti k(}_]d je istovremeno 1deoloski soctjalno-politicki okvir (dhar—
ma). Ova kritika je, naravno. indirektna 1 upravo tim je veda i iromija:
Kautilya se drzi po strani od dircktnih _politickih™ implikacija svojih
leza, §to znadi; on se drzk Jlogike”, ali ne preducuje temu zapravo sluzi
njegov .naucni prirwcénik” ($astra). v kojem mu je toliko stalo da
<pameti” rezervira prvo mjesto medu orudima poelititke modi: naime,
na pouku vladaru u svim vaznim predmetima koji su neophodni za
uspjesnoe upravljanje drzavom. i to, prije svega. u sposobnosti racional-
nog. razloznog” (Lhetubhir’) midlienja, kako bt bio u stanju da
dosko¢t lukavstvu protiviika, podvalama. urotama. zabludama, pre-
drasudama. kao i rudim .ideclogijama™. odnosno kako bi uz pomoé
SVOg prvog ministra (mantri. $to je bio sam Kautilya) znao uvjeriti dvor
i narod u ono u $to sam nife obavezan da vieruje, naime u svoju vlastitu
Sdeologiju™ (usp. Arthaddstral. 7.9). .Pamet”. dakle. ima funkciju da
protzvodi Lideologiju”. ali da sama ne padne u njezine zamke.

Ovaj otvoreni cinizam (zatvoren ipak u svitke jednog traktata koji
niie sluzio v opée obrazovne svrhe} jednog tcoreticara i praktiara
politike (ako se doista radi o ministru-savietniku Candragupte Maurye)
nije presedan u historiji politickib teorija, on grani¢i moezda s politickim
amoralizmom, ali ne umanjuje Kautilyinu znanstvenu kompetenciju,
naprotiv. Ona otvara potpuno nove podruéje: sistem znanja kao pred-
met razlozne analize. dakle potpunu .idealizaciju™ predmeta misljenja.
Upravo taj korak predstavlja dalii pomak na liniji refleksije, korak koji
j¢ konatno — izlaskom midljenja iz brahmanske ideosfere, odnosno
njezimim pretvaranjem u predmet” refleksije - ironiski pomak, i to
onaj zadop potreban da sc prepozna ideoloskr karakter zatvorene
brahmanske ideosfere. U Kautilyi tako dolazi do izraZaja ona dvojna
situacija .subjekta u tredem™ licu koju smo do sada veé upoznali,
medutim. s novim predznakom: Kautilyi nije svecenik-tvorac ideosfe-
rijskog Zrivenog prostora. nego njegov razlagatelf koji, ipak, ostaje
u sistermu razlozenog kao njegov sastavni element;, Kautilva stoga
predstavlja, re¢eno rje¢nikom Zapada. .zdravi kini¢ki element” i isto-
vremeno otjelovljenje . prosvijetljene laZne svijesti”. jedinstveni i
~anahroni” pendant kasnog evropskog cimizma, koji je u doba Kautilye
(4. st. prije n. ¢.) proivijavao tek svoju pronirsku fazu.'”?



KARMAYOG A 139

Ova) moment pruza bolju osnovu za razamijevanje Kautilyine teo-
rijske intencije: ispostavljanje autonomnog, . formalnog” midljema
pomocu razloga (dakle .razloznog mislienja™) koje samo tipski pred-
stavlja jedno od znanja, a ZAPravo — primjenom na ta ista znanja kao
svo] predmet — stice status svojevrsne . metaznanosti™; ovo postavljanjc
i metapoziciju™ jeste mehanizam Kautilyinog presutnog cinizma,
(teorl]skl) lac;ep u bicu jednog astike I\O]l unatoe W()Jo] poziciji u
sistemu moZe zauzeti teorijsku poziciju izvan sistema i na fa) natin
otkriti partikularni karakter njegove univerzalne samopredstave. Poli-
ticki prizvuk Kautilyine logicke argumentacije implicira dovoljno
jasno. iako indircktno. slijedeéu tezu: brahmanski poredak. kao okvir-
ni i viadajuéi, nije jedim postojedi red ideja; modi ga oéuvati znadi
maorati se postaviti van pravila koja vaze unutar samog sistema. ili samo
prividno biti njegov sastavni element. odnosna biti njegov . subjekt”
koji sebe prikazuje u tredem licu.

Noseda osnova ovih politickih™ implikacija Kautilvine teorije jest
proces preobrazbe modela mishjenia koji smo veé ocrtali: ako se reflek-
siya mantrickog tipa i konstituirala u relaciji spram vanjske zbilje
formirajudi tako globalnu ideosferu, i ako je spekulativna refleksija
ranih upanmiada izradila shku transcendentalnog jedinstva svijeta oslo-
bodenog od ritualnog pragmatizma. Kautilvina ironijska refleksija
obuhvaca tzv. .objektivai™ svijet preko njegovog ideelnog razloma. to
jest preko sistema znanja; .objektivm korelat™ dnvikéiki mje. dakle,
sarvam idam’ u smislu svijeta u ajegovo] mnojtvenosti, nego mnodtvo
njegovih intelektualnih preradbi: na taj natin je globalna brahmanska
slika svijeta kao ritualnog poretka, al 1sto tako 1 spekulativoa slika
svijeta rane vedante, pala na rang projekta relativae vrijednosti, pro-
jekta koji zajedno sa svopim sadrzajem -~ odnosno zajedno sa svojom
globalnom slikom svijeta (dharma} — biva podvrgnut analizi iste vrste
kao i svaki drugt .predmet”™ (kirika 11).

Na osnovu ovoga se retroaktivino pokazuje dalekoscZznost preten-
zij¢ brahmanske slike svijeta na univerzalnost: svaki. 1 najmanji pomak
izvan ideosfere. makar on bin i disto refleksivne naravi, znaci dovode-
nje u pitanje cijefog sistema, upravo zato §to se sisiem pokazuje kao
totalan. $to ispunjava sav prostor i zadovoljava sve potrebe: svaki Ibpdd
iz tog ideosferijskog prostora, posredstvom refleksije, predstavlja &in
s politickim imphikacijama. Medutim, Kautilya ima pokrice kako svog
visokog ranga tako i svog formalnog™ teoryskog stajalista: predmet™
njegova bavljenja su znanja kao takva, .metoda” je .razlozno raz-
matranje” naina i uspjesnosti veza izmedu pojedinih znanja i njthovih
podrudja. Noseda osnova politickog 1 sistematskog aspekta Kautilyine
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pozicije jeste, dakle, ovaj Lmetodski formalizam™ . ispostavljanje mo-
dela .analitickog™ midljenja. koje simo &im transparentnom svoju
pozZiciju spram sistema.

Za pasu dalju anahzu presudan je srednji moment u ocrtanoy kon-
stelaciji: naime izmjena objekta™ znanja. proces za koji se ¢ini da je
u ku od druge do osme kdrike, a da Kautilya o tome ne polaze
racuna. Zato razlozi zadto se njegova klasifikacija znanja u znanstvene
discipline razlikuje od ostalih koncepata izlaze na vidjelo tek u jeda-
naestoj kariki: njegova Jkrunska™ znanost se ne odnost na vanjsku
sferu dharme, arthe ili nit, nego na pripadna znanja: 8tavide. tu znanja
s¢ bave svako svojim respektiviim vanjskim predmetom. Karakter,
doseg 1 pravi ustro) dnviksiki jednoznacno je potertan izrazom hetu-
bhiranvik$amanid” — ona je .krunska™ znaznost ne zato $to bi njezin
predmet bio najviseg ontolodkog il nekog drugog ranga, nego zato §to
je — buduéi da je formalna i nezavisna — .svjetiljka svih znanja™.

Ova izncnadna i prefutng zamjena L objekiivnog korelata™ medu
tipovima znanstvenih disciplina. odnosno toénije reéeno: pojedinih
navka iii znanja. obrat koji je prikriven ilustrativiim tonom jedanaeste
karike 1 svecanom pohvalom _filozofiji™ u zakljuénoj skoli (12). pred-
stavlja varku za interpretaciju. Tako 3. Chattopadhvaya u potpunosti
previda povost Kautilvinog stanovita, njegov . formalni™ karakter
1 idealni objekt referencije, kao i Cinjenicu da Kautilya u sistem
znanstventih disapling uvr$tava 1 vedskl korpus zajedno s .materal-
nim” naukama kao Sto je virtd. Time se nag problem unekoliko za-
odtrava: proces racionalizacijc misljenja na braohmanskoj strani poka-
Zuje ¢ iZnova upravo na onom mjestu gdje postaje jasno da racionalni
karakter midljenja opsto)i neovisno o ontoloskom — _materijalisti¢-
kom™ ili adealistickom™ — konceptu zhilje. Opca slabost teze v nu7noj
verd izmedu materijalizma 1 racionalnosti pociva kod Chattopadhyave
na (svjesnont) ignoriranju brahmanske inije racionalizacije misljenja;
on znanstveni” karakter pripisuje samo jednom ontoloskom koncep-
tu. time se njegov historijsko-tstrazivacki kniterij pretvara u pozitivoi
vrijednosni stav kojl neprimjetno unidtava suprotni dokaznm materijal
1 time utanjuje svoju vlastitu pozicije. Nenadoknadivi gubitak za
Chattopadhyayinu tezu predstavlja cinjenica da on Kautilyine bavlje-
nje Hpovima znanja uzima samo kao tlustraciju za svoju tezu o materi-
jalistickim skolama kao jedinim predstavnicima tehnike nudljenga tipa
anviksiki, dakle kao otkniée skandalona u historigi filozofija. a da pri
tem ne uvida vaznost samog Kautilyinog koncepta znanosti™ ili ga
nopée ne prepoznaje kao koncept. Nadalje. simptomatiéno je za ovo
interpretacijske prekracenje Kautilyinog sviedocanstva da Chatto-
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padhyaya u potpunosti ignorira navoed o konceptu Brhaspatijeve skole
{karika 4, 5} — za koju se smatra da je. iako identitet osoba ni ovdje nije
posve siguran, jedna od najvaznijib materijalistickib $kola u Indiji.
U Kautilvinom navodu njthoy stav glasi:

Virtd Jdupdanitig et barhaspatyih {4) samvaranamitram hi
travi lokayatravida iti (5)

Iz ovog navoda. po kojem u Lznanosti™ spadaju iskljucivo nauka
¢ privredivanju i politi€ko} upravi. moze se zakljuditi da se koneept
znanosti Brhaspatijeve $kole razltkuje, s jedne strane. od svih ostahih
midljenja koje navodi Kautilva i, s druge strane, od Kautilvinog pojma
i sheme znanosti. i to na taj nacin $to koncept Bérhaspatva decidirano
iskljuéuje ona znamja koja Kautilva bez teskoda smjesta u svoju
shemu: povrh toga, ta shema obuhvaca | uéenja koja zastupaju same
Barhaspatve. predstavaicl materijalisticke filozofije u Indip. pausalno
nazvane lokivata, koju Kautilve svestava pod anvik$iki. 1 tako zatvara
krug medusobne pripadnosti filozofskih ucéenja koja s¢ uzajamno
isklju¢uju. Navedeniiskaz Barhaspatva pokazuje unato¢ svojoj Sturosti
vrlo jasno da je za njihov koncept znanja karakterstican neuvijeni
ovosvjetski imteres 1 jod nedvosmiskenije negativan stav prema vedskoj
objavi 1 svima ontma koji u njoj traze pokrice™ (samvarana) za svoja
nepoZeljna ovosvjetska havljenja (lokavatrividas’). Ovuy kriticki stav
se adnosi dircktno na koncept Manuove $kole: 1o se moze zakljuditi
kako po konfrontaciji sadrzaja pojedinih iskaza tako @ po izrazito
reduktivnem slijedu gledidta: bro) znanosti, koje priznaju pojedine
$kole, smanjuje s¢ anitmetickt — Cetiri (Kautilya). tri (Manave), dvije
(Barhaspatye). jedna (Ausanase). Na kraju Kautilva opet ponavlja
svoje gledidte i tako otkriva logicku strukturu argumentaciie u ¢ijem su
sklopu .teza” (mrpaya). .protuteza”™ (pirvapakia) i konaéno izradena
teza” (siddhanta/nirnayasiddhinta); ovo je tipténa figura .raziozne™
argumentacije viastitog gledifta v indijskoj komentarskoj literaturi tipa
sitrni karika, figura koga kod Kautilyve nema samo logicko-sistematsku,
nego 1 filozofsko-historijsku vrijednost.

Srednji ¢ian argumentacijskog sklopa, plurvapaksa. od narodite je
vuznosti iz dva razloga: u .protutezi” se obitno navodi nekolicina ili
harem jedno markantne suprotno stajabidte. da bi se $to bolje osigurala
i wpostigla”™ (Lpospjedila”, siddh-) vlastita teza — dakle, kao $to ladar
nckoliko puta poviagi sidro po dnu da bi ono bolje zapelo (pravilo
zvano sthunanikhanana-nydya’): nadalje. 6 protuargumenti su u pravi-
tu stvarnz suprotna midljenja koja su bila u opticaju ili moguce
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konzekvencije jedne teze. « ne tek fingirani protuargumenti, 3 kao
takva mogu posiuziti kao dragocjen 1zvor informactja o uéenjima o ko-
jima ne postoje ¢jeloviti th nikakvi dokumenti. (Za razliku od takvih
sludajeva na grékeg strani. kao, na primjer, u svjedocanstviia o pred-
sokratovskim teorijuma ili jo$ interesuntoize u sludaju sofista, gdje se
svjedodanstva obiéno sastoje od parafraza 1 samo rijetko od direktnih
citata ih prijepisa, na indijskoj strani postoji ta prednost da je suprotna
teza uvijck dana u sklopu izradenog argumentacijskog iskaza, da joj je,
dakle, dan status t forma ,suprotne teze” i da je na taj nacin moguca
pouzdanija provjera.) Upravo takav slucaj imamo ovdje kod Kautilye:
u plrvapaksi su navedenc (2-7) tri razlicite podjele nauka. koje se razli-
kuju i medusobno i prema Kautilyinom konceptu, §to sa svoje strane
pokazuje da svaka od navedenih $kola nema samo drugaciju podjelu
nauka nege, kae i Kautdlya, specificno shvacanje znanja. To je ujedno
potka selekcije provedene u prvom planu, $to smo do sada pokuiali
ievudi na vidjelo; do sada se pokazalo da se odlueéna razlika medu
pojedinim konceptima sastoji u razhiéitom statusu Jfilozofije™ 1 da je
upravo filozofija™ ono, tako redi. potpuno drugo stanovidte koje
zauzima Kautilya da bt moguo obuhvatiti ostale. medusobno prividno
nespojive koncepte. (OOdmah cemo vidjeti gdje lezi prividnost njihove
inkopatibiinosti 1 o kukvoj se inkopatibilnosti zapravo radi.

Zanimljivo je. na primjer, da Kautilva - preko posrednog pojma
lokdyata - svrstava Bdirhaspatye pod anvikdiki (10). dok om sami
u svojoj podjeli disciplina anviksiki ne spominju niti zasebno niti kao
dio nekog sistema znanja: 1z toga je moguée zakljueits da dnviksiki za te
materijaliste ili nije nikakva vidya'. il je smatraju pripadnom vedskom
korpusu, pa je. u tom slucaju. odbacuju zajedno s .trayi'. ili, trece,
anvik$iki za Barhaspatve mje nikakva tema, $to se &ini najvjero-
jatnijim: u protivnom bi morali ih dijeliti stav Méanava, naime, da je
anvik&iki samo posebmi vid vedskog znanja (8to je iskljucenol, il bi
moralt it bliski Kautilyinom gledistu o mctakarakteru™ anvikéiki
(za §to, opet, po svemu sudedi nisu bili teorijski zreliv., Cinjenica da
Barhaspatye u znanost decidirano svrstavaju samo nauku o privrediva-
nju 1 politickom upravljanju pruza dovoljnu osnovu da se u tom kon-
ceptu prepozna deja pozitiviiog znan]a koje se prvenstveno odreduje
po svom vanjskom, ob]ektwnnm korelatu, dakle po svom predmetu,
Povrh toga ta) .,predmcl je ovdje konaipiran jednoznaéno materija-
listicki — u pitanju je stera materijalnih dobara 1 sfera rasporeda
politicke modi, upravo ono podruc¢je koje Kautilya pokriva svojim
traktatom: njegova $astra’ ocbraduje ono §to vznacava obuhvatni i go-
tovo neprevodivi termin Lartha’, &ya su znadenja jednakoe tako klhiska
kao i ¢itava sfera na koju sc¢ odnosi. '
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Medutim, dalcko od toga da bi samo davao ek puki opis odnosa
u . materijalne)” sferi Zzivota, Kaufilya pokazuje da ,artha’ oznacava
sjecidte tih odnosa. i da upravo v wnakrsno) poziciji tog termina lez
razlog njegove razgranate polisemije, .materijalna™ 1 .idculna™ sfera
njegovih znaCenju. Kautilva postavlja shjedecu tvednju:

Artha eva pradhdna it Kautilva (6) Arthamulau b dharmakamav
it A7)

Ako je jedan dstika kao Kaoutilva u stanju reci da su osnovne
vrijednosti brahmanskog socijalno-politickog poretka — artha, kama,
dharma i mokda, dakle osnovac wdeelne velidine ukupnog poretka.
ukorijenjerie u sferi tzv, materijaine reprodukeije, onda nemamo m
najmanji razlog za sumnju u to da je shican, ako oe i dentican stav
morala zastupati materijalisticka skofa Barhaspatya, 1 to iz dvostrukog
razloga. 5 jedne strane, na osnovu koncepta pozitivnog 7nanja kojemu
pripada objektivni korelat, @ to materijalne naraviz < druge strane, zato
$to upravo orijentacija na ,arthu’ - v najkonkretnijem znacenju tog
termina - predstavlja onu pozitiviiu ospovu znanja s koje Barhaspatye
mogu derzavuirati skrivanje iza vedske objave: osnovna stvar svakog
znanja, ukljutujud i sva vedska koja traze .pokriée”™ (odnosno racio-
nalnije re¢eno: korelat) u dharma, jeste arthe. Uskoro cemoe vidjeti da
ovaj temeljni stav podiva na ambivalencip semantickog karaktera i da
je upravo ta ambivalencija osnova Citave diskusije. No, za sada je
znacajun 1 shjededi uvid: vjerojatno je da Barhaspatve, na osnovu
Kautilvinog naveda i implikacija njegove argumentacije. u izricito]
suprotnosts spram brahmanskog koncepta pozitivaih znanja i iskijucu-
judi sve brahmanske discipline. tvrde da su znanosti samo one discipli-
ne kojima je predmet bavljenja (artha} upravo artiia, odnosno svijet
wmaterijatnog”, po svemu sudedi jedina sfera koja po njihovorn kon-
ceptu znanja moze udovoljiti potrebi za objektivoim, neovisnim kore-
latom .subjektivrog”. odnosne samog znanja. jer pozitivno znanjc je
enuncntno stvar onih koji se bave (svjctovnim” stvarima {lokaydtré-
vid). Pozitivil, racionalni i (svietovni” karakter ovog znanju proizlazi.
dakle. iz ovdje impliciranop odvajanja intelekta iz okvira dharme, onog
medija zbilje u kojem to odvajanje nije moguce. kao $to nije moguée
niti razlikovanje .ideelnog™ i .materijainog™: .dharma’ je termin koji
oznacava ono §to smo mi nazvali brahmanskom ideosterom, transpa-
rentm simbolicki poredak u kojem su odnosi ipak toliko zamuéeni da
iskaz kao ,arthamalau dharmakamav it wautar tog poretka nikad ne bi
postao mogué da nije izreéen s one distance koju smo vidjeli kod
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Kautilve, Tako je .artha’. u najstringentnijem znacenju materijalnog,
dakle ne metaforicki, zatitni znak onog intelektualnog interesa za
Lovosvietske stvari™ koji se tradicionalno pripisivao materijalistickim
$kolama pod nazivima Jbarhaspatya’, Jokdyata’. .¢arvaka’, dakle onog
intelektualnog interesa po kojem su te filozofske skole unutar brah-
manskoyg simbolitkog poretka morale biti potisnute na rub dopustivog
it cak preko sumog ruba. (Ova okolnost opet govori indirektno, ali
dovoljno slustrativno, o Kautilyino) pozsciji: on je jedini dstika koji
sistematski uvazava ova nasticka ucenja i, vbuhvacajuél ove . rubne”
intelektualne pojave, pokazuje da sam stoji. barem intelektualno, van
zadanog ideolodkog okvira.} Medutim, iskljuenje je uzajamno, iako
ne aste viste §oiste djelotvornosti: dok brahmanska ortodoksija sve
nepozeljno moze baciti na rub, $to znu¢i u marginalnost, il preko ruba,
to jest u historyski zaborav, dotle .intelektualna opozicija™ drugu
stranu moze isklyocivati samo teoryski. Po Kautilyinom iskazu se vidi
da Barhaspatye niti konceptualno niti sistematski ne uzimaju u obzir
brahmanski sistem znanja. i 1o po jednom prili¢no jasnom. 1ako nena-
metljivo saopéenom Kriteriju: ta znanja su inkompatibilna sa pravim
Ssvjctovmem™ stvarima, il drukéije reéeno: predmet njihova bavljenja
nije onaj koji iziskuje prave znanje, nego ona) koji .se pokriva”
vedskom objavom. §to znati: predmet tih .znanja” nije artha. nego
dharma.

Ovo teonjsko iskljudenje viadajuéeg sistema ideja iz koncepta
racionalnosti. odnosoe njegovo cksplicitno imenovanje .idealoskim
pokridem™, pofiva na vilo preciZnoj opservacyjic termin samvarana’,
¢ije je primarno znacenje u Kautityinom navodu olito metaforicko
(u znacenju .pokrica”™. .alibija™). moze se &itati 1 konkretno: tri vede
pokrivaju kao sistem znanja drugi objektivit korelat, koji moze biti
jedino dharma’, odnosno zakoniti sistern koznuckog 1 ljudskog svijeta:
doista. mi smo vidjeli da vedske discipline (veddnge) slure kao pomoc-
na znanja morfoloske strukture ntualno uoblicene zbilje — dharme;
predmet njithova bavijenja (vitra), Lobjektivii™ korclat tog znanja,
jest, dakle. dharma, kao §to je to u nauci o privredi artha, ¢ ¢emu
precizru informaciju daje Kautilva uw 11, kériki: .dharmidharmau
trayim, arthinarthau virtiyaim.. .~
Ova okolnost nas dovodi, medutim, pred potpuno novu situaciju; iz
ove distinkcije .predmeta” i stere bavljenia (artha/dharma. lokayitra
nasuprot neimenovanol .dharmavidvd™) namece se zakljucak da je
osnova raziike dvaju koncepata znanosti, Brhaspatijeve Skole 1 brah-
manskog. dana u razli¢itom konceptu _predmeta” znanja za koji indij-
ska tradicija upotrebljava termin artha'. Ovo novo. metafori¢ko zna-
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¢enje rject artha’ este sada ona najavijena semanaéka ambivalenaja
po kojoj s¢ dedava obrat v odnosu medusobnog iskljucenja razli¢itih
koncepata znanosti 1 njthove sistematizacije: Lartha’, u znacenju . pred-
meta bavljema™. Lobjektivnog korelata™. prcdstuv}ia onu zajednicku
referentnu wéko od koje je mogude evidjeti da se radi o konceptualno
podudarnim modelima znanja, ma kako da se sum predmet bavljen]a
sadrzajno razhkuje: .dharma’ brahmanskih discipling 1 .artha’ materija-
listicke nauke o priviedivanju nisu identiéni. ali jeo identiéna njihova
pozicija kuo pozitivino postavljenog predmeta kojim je ujedno i impli-
citno dana informucija o deskriptivnom karakteru znanja koje je tu
v pitanju; to smo vidjeli, s jedne stranc. u deskriptivhom karakteru
ritealnih vedskih znanstvenih disciplina koje morfoloski razlazu dvije
sfere u kojima se odvija obred: jezik 1 prostor: to isto se moZe pre-
poznali u semantickom procesu . metatorizacije” konkreinog. materi-
lalnog znacenja rijed artha” u formalnije znacéenje L predmeta”
~ohjekta™. Linteresa” sl

Ako se sad vratimo na poéetak analize. onda mozemo ustanoviti
da predmet” znanja (artha} moze biti trovrstan: za Biirhaspatye je to
artha, za brihmane je to dhanna, a za Kautilyu - to smo vidjeh na
pocetku — to su sima znanja. nauke kao takve, dakle idecine tvorbe.
Timce konaéno u potpunostt izlazi na vidjelo nacelo Kautilvine identifi-
kacije 1 Klasitikacye pojedinih znanosti. nagelo koje mu omoguéuje da
pod st nazivaik podvede deklarativee neprijateljska uéenza. kao sto
su materjjalisticka ovosvietska ontologija Birhaspatya 1 ideahsticki
vedski sistemi: naceto Kaulitvine Klasifikacije ynanosti jest racionalno
razloziva struktura odnosa znanja i njegova objektivoog korelata,
struktura koja svojom unutrainjom konstitucijom (.predmetaost”,
.arthatvam’) predstavlja zalog i osnovu one visoke kvalifikacije koju
Kautilva iskazuje izrazom wvidvata vidvinim'. bez obzira na vrstu
samog predmeta koji se mijenja od $kole do ole. Cinjenica da
Kautilva po tom nadelu u znanosti ubraja i vedska znanja | materijaine
nuuke kao virtd sviedodi o tlome da je on u jednakoj mjeri prepoznao
racionalnu strukturu i jednih i drugih znanja. $to je v slucaju brahman-
skih discipling mozda jo§ rnatainije: dharma, taj obubvatni medij
simbali¢kih formi §to predstavljaju realnt svijet u kojem se struktueira-
Juéi ¢lement, mantricka r:.tit.lm]a predstavija sumo kao jedan moment
Citave strukture, shvadena je kao objektivnt korelat jednog tipa znanja
- dakle. kao relativni model zbilje koji moeze biti (barem tcorijski)
zamijenjen drugim: time je racionalnim intelektualnim sredstvima raz-
graden ne samo holisticki karakter jedne zatvorene ideosfere. nego
i pokazana njezina ractonalno-funkcionalisticka osnova. sistem njezine

S Rarimayog s
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samolegitimacije 1 autoreprodukeije u sistemu deskriptivnih znanja
koja svojom mrezom skrivaju uvid v korijen”™ odnosa: .arthamilau
dharmakimau iti*. Simbolicko nddomwsta reafne., ono (¢ sdmo realno.

Daleko od nage analize racionalne strukiure obredne slike svijeta.
Kautilva do svoje metapozicije spram dharmickog holizma dolazi na
asnovu koncepta anviksiki. modela Lanalitickog” znanja koje predme-
tom svoje analize ¢ini upravo forme zoanja; anviksiki se tako pokazuje
kao analiza znanja $to razloZno ispituje veze njegovib elemenata
- samog znanja i njegovog vbjektiviog korelata (vidya/artha). To je
wjedno i jedini imanenti raziog zadto ni Bé rhdspdtvc. nt Méanave, skola
na strani brahmanske ortedoksije. na svejoj listi znanja nemajy
anviksiki, barem ne u vnom znacenju koje taj termin ima kod Kauti-
lye. Da bi ona postojala. zonanje bl moralo biti Lautoreferentno™. §to
1 madelu pozitivnog zoanja kakveo zastupaju Barhaspatve, il Manave
kao predstavouc brabmanske linije. nije mogude: znanje je okrenuto
vaniskom predmetu, bio on artha” ili cdharma’. robni odnos ih jeziéni
proces: razlika medu znanjima po vrsti predmeta jest istovremeno
mjihova identicnost po predmetnosti kao takvoj. njihova strukturalna
podudarnost i 1zlisni razlog netrpelitvosti. Anviksiki zato tek s Kauti-
lvom sti¢e ono znafenje koje jo postale odredujuée za kasniji razavo)
misljenja 1 koje e uvjetovati 1 terminolosku izmjenu (anviksa - anu-
mdna) kao 1 daijn pomak v samom konceptu: anumanavidyd, termin
kop s viemenon potiskuje dnvik$iki. oznacava teoripu zakljudka { time
ponovnu interiorizaciju” misljenja u historiji indijskog intelekea,
putem ponovljene refleksije. kao sto o to bio sluéaj na razlomu
branimuana 1 upaniSada, samo ovog puta bez integrabsticke tendenctje
objedinjena raspadnutih strana svijeta u transcendentalnom principu,
nego na liniji analiti¢kih epistemoloskth models. Dalji tazun filozotske
spekulacije v indiji moze se stoga pratiti samo ng ovol linji procesa
refleksije: tamo gdye nestaje refleksija, nestaje 1 filozofija. kao $to to
Pokazuie histanisk nestansk stmpliksija, nestaje1 fitozotfifa: kae- st
e pokazuje historijski nestanak simplifictranih modela spekulacije bilo
na ideabisticko]. bile na materyalisticko) strani.

To e wedne 1 razdog zadto nakon Citanja Kautilvineg tilozofsko-
-historiiskog toposa. suprotno odekivaniv. semamo jasno podijeljene
strane koje bi se medusobno prinapiielno iskljuéinale: Kaatitvina klasi-
fikacita tipeva znanja. v kojoi se .dealisticke™ i .materijalisticke”™
skole nakuze zdajedno na osnovu podudarne strukture u konceptu znanja
koji zastupaju. pokazuje da je razlika medu njima drukdije naravi nego
$to o sugenirz D Chattopadhvayva, od éje o sugestije o L.dva
trenda” indijske filozofije. medusobno inkompatibilna. bili i posli.
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Razlika izmedu brahmanskog kencepta (ritualnog) znanja 1 materijali-
stickog koncepta Barhaspatya sastoji se u razli¢itom shyvacanju predme-
ta znanja. Zbog toga sc it Birhaspatye 1 Minave mdaze na jednakoy
udaljenosti 1 od Kautilyinog pojma znanja 1 znanosti 1. s druge strane.
od upamsadske wdeje pravog . znanja” za koje smo vidjeli da posred-
stvom svog transcendentalno konstituiranog nosioca u tredem licu,
atman. predstavlja formu kreacije svijeta (Brhadaranyaka-up. 1. 4.5},
Prema tome, model pozitivnog znanju, C¢ijith tpova moze biti onoliko
kolike se moze nadi predmeta. stogi negdje na sredinnizmedu transcen-
dentalno  konstituiranog zoanja upanidada 1 Kautilyinog  analineki
konstituiranog znanja koje se bavi ideelnim formama. dakle upravo
tipovima znanja. U pitanju su refleksival pomaci unutar sheme odnosa,
misljenja 1 njegovog _korelata™. proces exterionzacije midljenja koji
- to se vidi ved kod Kautilve. ko on sam nije kljuéna filozofska figura
— {imi osnovu one linije misljenja u [Indgi ¢ija racionalna i analiticka
struktura obitne ostaje u drogom pianu pred Lintimistickim™ karokte-
rom spekutacije. karakteristiénim ne samo za linju rane vedinte,
nego U igvjesno] mjeri b za buddhizam. kao i za hinduizam u cjelosti.
U skiadu s tim dogada se 1 to da Kautitvino svjedodanstvo v konceptima
znanja t njegova vlastta teza u filozotsko) literaturi nikada ne predstav-
fja vise od puke ilustracije. To je. na zalost. slucay 1 ked DL Chatto-
padhyave. kaji ne crpi na adekvatan nadin pronadent izvor informaciji.
Mi smo vidjeli da se vaZnost svjedoganstva u Arthasiastn ne werpljuje
toliko u Einjenics da Kautilya ierazom (invik$iki™ oznacava prvenstveno
i Jedino materijalisticke skole (lokdyuta, sankhya. yoga)  vaznost koja
fe neosporna. all uosistematskom smislu nidta vise nego histonjska
ilustracija — nego da se vijednost tog historijskog toposa sasiojt prven-
stveno u otkricu razlicith koncepata znanja kop medusobno stoje
u odnosu refleksije. nadogradnje i razlikovanja. Ova vrsta odnosa,
uvjetovana strukturno. unosi pomutnju u suponiranu ideju o inkopati-
bilnosti fundamentalno razlicitih modela spekufaciye. kao §to su Ladea-
llzam™ 1 . materijalizam™. Nastavijajuéi oval nalaz, m ¢emo u toku
dalje analize pokusati pokazati imancntne probleme koncepta pozitiv-
A0g Znangi, i W na primjere materijalistickih uéenja. kao 1 imterpretaci-
je koja ne vidi strukturno-genctske pretpostavke takvog koncepta; mi
smo te pretpostavke do sada ocrtali kao refleksivni proces misljenja,
proces kojt se do jedne totke pokarzao kuo proces mtegralizacije
i interiorizacije (brihmane-upanidade). a kojt se odjednom pokazuje
kao proces ckstertorizacije 1 analiticke razgradnje holistickih kon-
cepdta. To, medutim, nikako ne znadl da se radi o razvoju misljenja
na jednog linigi, nego prije o unakrsnim medusobnim utjecajima ideja
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razlicite provenijencije ¢t se identitet teko moze jednozradéno ustano-
viti. | 1o narodito u slutaju nevedskih ucenja.
D. Chattopadhyaya je tom pmhlcmu posvetio nekoliko znadajnih
i uputnih stedija, unijevil ng 1) nadin pomutn]u u ustaljene historo-
grd{skg prikaze. vierojatno bad time $to se vedim dijelom sluzio njiho-
vim tubnim™ temuma. Tilozofskim materyjalom koji ne spada u glavna
filozofska stryjania kao St su vedantz, Sest skolasuckih sistema.
buddhizam i dainizam. Kredudt se tragom njegovih analiza, mi smo.
medutim. na osgove pocetnih rezultata viastite mteepretactje morali
ustanoviti diskrepanciju dvaju osnovnih elemenata njegovog modela
istrazivanja: matt:riializam i racionalnost ne stoje v odnosu nuZne
implikacije, nego su pn]r. dva kontingentna pola jednog modela misije-
nja za kojl smo nash da predstavhja shemu odnosa znanja i pontlvno
(ohjektivno) postavljenog korelata koji moze variratt. Postavivéi prin-
upudnu razliku izmedu .maneriplizma™ o idealizma™ na ovaj struk-
turni nivo, gdje se moze ustanoviti samo podudarnost, Chattopadhyaya
nije uspio postaviti | obrazloziti < dovoljnom odtrinom razliku na nivou
implikicija koje nastaju iz razlidite postavljenog predmeta znanja izme-
du tzv. maternijalista 1 dealista, U pitanju so Lartha’ i dharma’, dva
slucaja ohickti\'nf. relacije znanja kot x‘\'jedoéc o dvi razlidita koncepta
Jsvijeta™ za razliku od holizma dharme, u &ju strekturu obuhvatne
zakonitosti ne spada simo kozmos, tzv, pricodni svijet, nego svi socijal-
ni odoost, 1 povrh toga samo znanje (vidjeli smo da su deskriptivna
znanja frtvenog obreda sama strukturirana u svam sistemu obredno},
koncept .arthe” oznacava na objektivao] strani moment polarnog odno-
sa mishjen)a kao znanja 1 njegovog ohjektivaog korelata, odnosa
koji nema dodatnu transcenditajucu Jjudturu”, kao S0 je 1o sluéaj
s dharmom’. Prema tome. razlika i sukob izmeduo dvaju tipova . objek-
tivnog” znanja. koja podiva na razhicitom shvacanju karaktera objek-
tivnog korelata. pokazuje se u svojoj odtrini 1 zaprave tck na razini
njihovih implikacija po sliku svijeta: Lartha’, shvaéen u konkretnom
znacenyu materijalnog objekta. znaét raspad holistickog koncepta
dharme kao rranscendivajuces okvira sheme znanja, ukoliko znanjc
sehe shvada kao moment van svog predmeta, (Da to ne mora biti slu-
¢uj, posviedotuje opet Kautilvin navod prema kojem Minave. brah-
manska Skola, pored vedskog sistema u znanosti ubrajaju i .nauku
0 priveedi” 1 Lpoliicko upravljanje™. ) Prema tome. model deskriptiv-
nog znuanjd, karakteristitan za obje strane, 1 njegov racionalni karakter
kop proizlazi iz refleksivoog razlikovanja objektivne i subjektivne
strane, imphcira razliku druge veste: jedan model racienalnog struktu-
riranja zbilje, brahmanski. pokazuje svojim mehanizmom integrativ-
nog objedinjenja ukupnog svijeta karakter i tendenciju zutvaranja
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u fdecdoski sistem. dok racionatno razkaganje dviju sirana procosa zna-
nja na subjektivno 1 ohjektivno. prije svepa isticanje objektivne strance.
pruza kuticki potencijal mifljenja protiv idcosfere od hoje ga dijeli re-
flekstvna distanca 1 koja mu. barem i pryi pogled. daje privid ideolo-
fke neuatralnosti. Upravo taj pnu(i J¢ one &to skriva prosvu razinu suko-
hat tako Chattopadhyayva shvaca kriveke opaske materijahista naracun
hrshmanskih socalno-religipskibh aksioma kao razhku u naravi envolo-
skog koncepti. 1 to u smishu primata objektivnog th subjektiviog korela-
ta 1, pledirajud za objektivisticks koncept. promasuie th toémije receno:
prekracuje kompleksnost problema. ukljucujudi pitanje ideoloskog ka-
raktera tev. objektiviema mislienja. Tz istih razloga. 17 njegove inerpre-
tacije Kautilvinog navoda, zamteresirane. prije svega. 7a svjedocanstvo
o materijahstickom karaktero racionadnih znanja u Indiji. 1zostaje uvid
u speeiticni metakarakter anvikiiki, koja se zato ne moze poistovjetiti
modelom pozitivhog znanja objektivno postojedeg korelata. Metapoz-
cija racionaine anvik$hi jost ponovo sfera ddecinog”™. taj negativ”
historije ideja. proces njegove refleksije. Prebacivéi problem na ontolo-
sku razinu Chattopadhyava je zapnjecio sebi uvid u onu kompicksniju
situaciju nusijenja koja nadmasuje aporiju o materjatnom™ il duhoy-
nom™ karakteru Lontolaski prvog™ i strukturalno prividnu razliku izme-
du materijalistickog uh]’Lklivi?mu 1 deaiistickog subjektivizma u filozo-
fiji. Tha bismo to pokazali 1 da bisme wsiedno prepoznadi domadaj 1 ogra-
nicenost takvoy interpretacijskog modela u historift filozofije. narodito
u indijskim relacijama gdje vglavnom viada ideabsucky konsens. kao
i da bismo primjerenije utemeljili viastitn kriticki pogled na ta) model,
shjedit édemo nedto detaljnije nego do sada Chattopadhyayinu analizu
1nterpretaciju materijalistickog™ filozofskog matergala: ovo se ¢in
utoliko potrehnije sto Chattopadhyayina teza o postojanju dvaju kon-
fliktnih trendova u hzstorm idejau Indiji. idealisticko-intuitivnog 1 mite-
rijalesticki-rucionalnog, v igru uvodi tzv, nearijsku, odnosno Lu,mmlno
pazvanu tantricku” intelektuslnu 1 dubovnu tradiciju [ndije, koja
uglavnom svaj status u historijskim prikazima nalazi u tome $to je utop-
liepa w hinduizam. Mi smio taj moment ved sreli uz pitanje voge” (usp.
naprijed I Db to tamo gdje se na vedskog strami (u upanmidadama)
pokazala mogucnost (i potreba?) za novom formom cgzistenetje kaja bi
bila (ponovno. integrativio) spregace znanjd. Sad se. medutiom, nalaci-
mo pred novim konfliktom: ako voga doista predstavlja nearijsku,
vdnosno tantricky duhovny tekovinu. onda se nadaje pitanje na koji je
nadin tap integrahsucks model znanja-i- Lozis‘tcnciic kompatibilan s onim

racionalmim™ znanjem koje Chattopadhyvaya pripisuje indijskim male-
Hldll‘allmd pretefno tantricke provenijencije. Na osnovi ovih pitanja
cemo razmatrati neke topose materijalistickih ucenga,



V.

ONTOLOSKI PRIMAT 1 DVIJE ARHAJSKE
FORME .SREDNJEG” PUTA

Analiza procesa reflcksije. ¢ije smo stadije prije 1 lakde uspijevali
ustanoviti nego prijelaze, dovela nas je do filozofsko-historipskog fakta
raspada ideje ontolodkog korelaty najviScg spekulativnog zpanja na
dva medusobno iskljuciva koncepta: . materijalni™ i .ideelni”. Medu-
tim. mi smo vidjeli da ta dva koncepta vuku kornijen iz jednog” modela
misljenja. iz upanidadske ideje .suéeg”. modela koji sam ne mora
biti rezultat zatvorenog, jednolingskog razvoja midljenta nego rezultat
videslojnih idejnih strujanja. Mi smo doista i vidjeli da su upaniade,
¢ak nc uracunavajuci mogude i vjerojatne utjecaje tantricke duhovne
trudicije koji su pospjciili proces interiorizacije ohrednog misljenja,
rezultat vrlo komplcksaih. visestranib i visesmjernih refleksionib obra-
ta. Najjednostavinija formula na koju hi se dao svesti proces nastanka
tog tipa spekulativnog midljenja jeste proces integralizacije raspadnute
slike svijeta u ritualnim brahmanskim znanjima, 1 to posredstvom
ispostavljanja mchanizma tog holistickog koncepta svijeta: naime,
transcendentalno koncipiranog . Sebe™ koje se drii s Lova™ i s Lone”
stranu svekolikog mnodtva svijeta: svijet je transcendentalno ogledunje
Sebe. proces refleksivnog samoumnaZanja; atman. ta) neuvhvatljivi
indijski termin, stop za ono §$to zamiiljamo kao transcendentalno
samozahvacanje . svijesti” — &n samosvijestr, L samosvijest™ kae éin,
¢ija zagonetnost za moé razumijevanja s pozicije prvog lica, Ja” lex
u trecem licu refleksivne zamjenice: (sebe” je. makar bilo koncipirano
1 transcendentalno™. kao ito je to slucaj u upanisadama. u trenutku
svoga konstituiranja, dakle od poéetka™, sam svijet kao svoje . dru-
20", Taj .ideelm™, .duhovmi™ princip konstituiran je kao &in .samo-
pretvarania”™ u svijet, i upanidade pruzaju barem toliko prostora za
interpretaciju da se to . samopretvaranje” ne shvati kao opsjenarska
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igra najviseg ontolodkog ranga. Drugo je. auravno, pitanje da li je
spekulativino objedinjenje transcendentalnog principa 1 svijeta onti-
¢ck imanencije v upamiadama spekulativio doista 1 uspielo, ih veé
od samog podetka moramo prihvatiti kao nuznu tendenciju ka trans-
cendentnom ostatku, Toj vrsti ¢itanja naginju u pravilu sve histo-
rijske interpretacije upanisada, ved zato Sto to izaziva najmanje otpora.
kako u prumarmim t1ekstovima tako 1 u komentarskoy literaturi. Od
dva upanisadska topesa koja smo ovdje detaljnije razlozili, Udda-
lukino ucenje o sat” 1 Yadravalkyino uéenje o saddtman’, obadva
sadrze mogucénost transcendentnog Gitanja koje u potpunosti prekriva
druge mogucnosti: nmme. 1 Uddalakino sat’ 1 Yadnavaklyin Jatman’
impliciraju razltke spram ontickih formi svoje preobrazbe. razliku
koja se prikazuje na dva nadina - putemn transcendentalne samo-
spoznaje jednog-istog (Yadnavalkya) i putem ontologki misljene
sehi-istostt jednog-suceg (Uddialaka}. Upravo u ovom drugom sluéaju
daleko je jasnije izrazena polarna shema odnosa u ovom modelu
spekulativoog znanja nego §to je to sluéaj kod Yadnavalkyve: dok,
naime. Uddalaka do teze o najvisem znanju dolazi s ..objektivne™
strane, od _suceg™. Yadnavalkva dolaz do .sudtog” karaktera Scbe
preko govora o njegovoj samopretvorbi™ u svijet. Zato Yadnavalkva
svojim centralnim konceptom saditman’ sprecava onu perspektivu
citanja koja se kod Uddalake moze otvonti u toku trajanja njegova
govora o sudem. dakle., u vremenu zakadnjenja govora od integral-
no koncipirane misli sarvam idam atmyam’ do njezine diskurzivne
cksplikacije, dakle u vremenu koje e potrebno da se¢ od vanpskog,
ontoloskog korelata sat” dode do iskaza o njegovu identitetu s wnu-
tra§njim: .tat tvam ast Svetaketo’. Ovo vnjeme zakasnjenja je pro-
cijep koji je mogao otvoriti, i vierejatno otvorie, drugi smjer re-
fieksye nego Sto je to spekulativni upanidadski integralizam: naime
stvaranje modela pozitivhog ontolodkog znanja najviseg ranga sa
zmjenijivim. jer kontingentnim objektivnim korelatom: .brahman’
th praketi’;  pozitivni™ karakter tog znanja nadaje se iz predmetnog
karaktera napviseg ontolodkog principa (koji sdm ne mora biti u jed-
nini) i. s druge strane. iz aproksimativnog karaktera samog znanja
koje mu se - sa savladive ili nesavladive distance - mora priblizit
(..spoznati”). Ova shema, koju nam se &ni temelynim 1 zajednickim
pomakom kusnijih filozofskih $kola od pozicije upanidada. samo je
razli¢ito rijesena u pojedinim slucajevima. Indikativno za to je. kao
$to smo ved istaknuli, .otimanje”™ matenjalista i idealista za Udddla-
kino sat’
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I BHUTACATTANYAVADA™ UZ LAZNO PITANJE
PRIMATA

Opde ontolosko utenje Karakierisiiéno za materijahsticke §kole
lokdyata. Carvaka 1 barhaspatva jeste uéenje o (materijalmim) kozmie-
kim clementima { bhatavada’) - zemlja (prthivi). voda (dpas). zrak
{vavu) i eter (akidda). elements Sijim spajanjem i razdvajanjem nastaju
sva svjetska bida 1 osam svijet. Najzammljivija ideja ove filozofske
kozmologije Jeste ufenje o mehanizmu nastanka novog svojstva u
nekof stvart 17 clemenata koji u zascbnom stanju ne sadr2e 1o svopstvos
napmarkantniji slucap tog ufenja j¢ uprave ved spominjani .dehitma-
vida', no ne g znacenpe materjalisnckog uéenja kao takvoy. nego kao
oznaka za noseéu tesu nekolicine materijalistiékih skola: ruzlog zasto je
dehavada” postao sinonint za omaterijalizam™™ L7 uzem snuslu
debavada™ oznacava sluca) lozofskog dokaza pomodu analogije.
postupak tako Karakteristican za sva pozitvina znanja na granici modi
evidentirunja svojih evidentih aksioma. Chattopadhvaya taj slucaj
prikazuje na shijededt nacin:

Karakteristuéno je da oni imaterijalisti. B. M) poseiu za krajnje
signiftkantnom opservacijomn da by objusnili ta) fenomen. iako
pomoedcu analogije: ntkakvo se opojno svojstvo ne zamjeduje kod
sustojaka 1z kojih se spravija alkohol. Medutim. kad se ti isti
sustojer pretvore u alkohol, onda imaju opojno svojstvo. Shicao
tome, materiyjalng sastojei Zivog tijela. uzeti svaki za sebe, ne
sadrzavaju svijest. no udinkom poscbnog preoblikovanja (viseSa
parindma) tth sah matenjatnill sastojaka. od kojibh nastaje
tjelo. u njemu se rada svijese.™

Ovaj prikaz je deists iznimno uputan s obzirom na kontekst u
kojem se sada kredemo jer sadrzi klasieni topos klasicnog materijali-
stickog koncepta - tezu o Lnastanku” svijestl 12 (nesviesne) materije.
odnosno iz takorzvanih materijalnib clemenata $to se medusobno spaja-
ju 1 razdvagane: medutim, u tom toposu e istinski zanimljiva samo
cinjenica da <¢ o samom nadint 1 momentu nastanka svijest iz acsvye-
sne materije. dakle o stvarno] nuznoesti tog kauzalisticki shvacenog
mchanizma uvjetovanja i slijeda. ne zna nidta pouzdano. Koneept
pouzdanog 1 poziniviog ontoloskog znanja tme je odmah na sv0jo)
gramiel Jor nuzna sveza izmedu onog §to jeouvijek tul §o prethodi,
i onog $to po mchanizmu uvjetovana treba da slijedi. ne moze biti
ispostavljenu hao nuzna; postivio ontolosko znanje upada. naime.
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u pmu]cp diskontinuiteta procesa uvjetovanja na i rezultat {Lnovo
svolstvo™y ono uvijek stize sa zakasnjenjem. Pozitivie ontologko
Mmanje — to ng ovom materijalistickom toposu najeklatantnije dolazi
do izrazaja. 1ako nije samo ono u isto] poziciji - svojim konceptom
onteloskog sdmo sebhe stavlia van strukture koja bi tek jedima omogudi-
la ostvarenje postavljenog spoznajnos ideala: ontoloski prius ne sadrzi
moment svijesti, nego ga tek (sekundarne) uvjctuit:: prema tome,
LZnanje’, kote moze bitt mogude same ako je L svygest” tu (o cemu, kao
sto smo vidjels, Sankara da;c nujbolje uputstvo), ostaje s ove stranc
reza diskontinuiteta koji je implicitno dan u temeljne) onteloskoj
postavel primata nesvjesne-materijalnog principa. Medutim, citat iz
Sunkare pokazuje da ova situacija nije karakteristicna samo za materi-
Jaliste: naprotiv. pitanje materijainog karaktera ontoloskog principa
u tome ne igra odluénu ulogu, nego postulat ontoloshog primata.
udnosno wodnije recena: franscendenint status samog .principa”. L Za-
kadnjenje” kao pozicija spoznajnog subjekla karakteristiéna je otud
i za gdcalisucki komeept: prebivanje transcendentnog principa s onu
stranu reza, principa koji po Sankari jedint moZze biti nosilac istinske
spoznaje. jest ontoloski koncipirana osnova nemoguachosti za spoznaj-
nu {ne-lmoc hilo kojeg svietskog hica da se Lodavde™ vine na onu
stranu. Ova strekturna identicnost onot-gnoseoloike konstelacije u
materalizmu Didealizmu poéiva na iskliznuéu 12 one medijalne pozicije
koja je bila karakteristina za upanisade. 1 lo u dva smijera koja su
svojim spekulativiim diskursom omoguéili Uddalaka i Yadnavalkya:
od _vanjskog” prema Lunatradnjem” Fobrauto. od Lunutra$njeg” pre-
i Lvanjskom”™

No. za razliku od idealiste kao $to jo Sankara, koji iz transcenden-
tne pozicije svog WSche” moZe lematiziratt ontoloskr rez 1 sazaljevat
nemocne duhove s one strane velike vode odakle (vise) nema prijevo-
zito materijabst (konzekventno) nazivau trag neznanog dogadaja uvje-
tovanja/pretvorbe/prijclaza terminom visefaparinama’. Tim izrazom
je. tako reci. post testum oznaden proces nastanka wsvijesti™, dakle,
prolaz izmedu dvije ontoloske sfere koji jos sim ostaje u tami nevida/
neznanja: stoga 1 sam proces uvjetovanya il izobrazenja svijesti™ iz ne-
sviesnog, ta osnovna teza ovog matenjahstickog koncepta. ne moze biti
nikakva 1zviesnost, nego mutne specanje. Lsvijestt o prolazu kroz
LJesUd Lme. prisusivo neprisutnog., .nesviesne” kao faktum ontoloski
uvijek ved dogodenog: ovaj konstrukt ontoloskog primata materijalnog
principa pred svijeséu istovremeno Je 1 prikaz procesa zakasnjenja
nanja. mehanizam koji tezu o imanentnom preoblikovaniy materijal-
e osnove u o svijest. imanenciju njezine vlastite hiti {svabhava’).
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pretvara u nedostizivo, tude. dukle ne-svoje. . Vlastita bit” postaje tako
nekom ¢udnom magijom zdravog razuma daleka, transcendentna
stvar. sjeéanie na koju se pokazuje kao nelagoda svijesti. njezino
neznano i neznatljivo .porijeklo™: zato kao sredstvo krajnjc spoznaje
ostaje analogija, posticenje s modelom pozitivnog znanja .na malo™,
i razlaganje njezinth elemenata {.racionalizacija™ sheme znanja).

Sto je. medutim, s .materijom™? Na to pitanje kao da su svoj
odgovor dali ve¢ Heraklitovt djecaci upitani na povratku iz ribolova,
$ta su to uhvatili: _Sto smo uhvatili. to nemamo. §to driimo, to
nismo uhvatili™ . Bili smo. dakle. ~s-hvatli™ materiju, ali je nemamo;
izgubila se u procijepu visesa parinﬁma‘ koji je tama neznanja. bududi
da e tek proces vrenja” svijestis sjecanje na nju je pijana svijest.
Zato to nesto, svabhiva. §to se ne da uhvatiti, éeka da se njime bave
idealisti. koji kao Yadaavalkya kao da s pravom vele o bic¢ima lisenim
{samo-} svijestic svaki dan pohode . bitak™. a nikako da ga nadu. ni
kad mu pripadnu. ni kad ga napuste: najblizi i najdalji istovremeno'®,
‘V[jes‘.to mnrcrijc"j dakle. visesa parin{ima tOpOs NEZNANOR, proces
vrenja; njezino premjestanje na poziciju pred-svjesnog. manevar kojim
se uopte tek pokudava zauzeti prava ontoloika pozicija odakle postaje
mogué odnos kauzalnog uvietovanja i shema racionainog objadnjenja.
pastaje izlisno i nedvojbeno pogredan potez po principu analogije
s pozitivnim. empirijskim tipom spoznaje. Ovaj analogijski struktusi-
ran model ontolodkag znanja zakliuden je. dakle. prij¢ nego o je
njegova imanentna teskoda. samoiskljuéenje iz ontolodke strukture,
uspjela postati temom refleksije: Lznanje™ je tako samo sebt navuklo
sliepito nesvijestt, nun(mm svoje viastite pozicije. nakon $to ju je
projiciralo u ontoloski prius: drugim nijecima, spoznaja postaje inkom-
patibilna sa svojim ontoloskim korelatom. To je samo obrauta situacija
od one koja karakterizira klasienu idealisticku poziciju: kao $to ova ne
mofe utemeljiti stvarnu vezu izmedu sdealno koncipiranog principa sa
SJrealim™ svijetom. tako materitalisti ne mogu racionaine utemeijiti
vezu nesvjesnog materifalnog principa sa . naknadnom™ svijedéu.
U oba slucaja po stijedi je strukturno samoiskljucenje .malog™ znanja,
s obrnutim vremenskim perspektivama: o idealistickom  konceptu
previadava .izmicanje™ u vremenu, u materijalistickom .zakasdnjenje”
medutim, na osnovu identiéne sheme ontolofkog primata . prvog”.

Po isto] analogii neuvidanja pozicije subjektivaog. adeelnog”
momenta znanja u Sitavej shemi odnosa Chattopadhyava smatra
analognim ucenje o elementima materijalisticke 3kole Barhaspatya
i Uddalakino uéenje o tijelu. u kojem je eksperimentalno™ dan dokaz
izvedenog karaktera svijesti iz materijalnih sastojaka tijela'™. Ovu tezu



KARMAY(HIA 153

c¢emo slijediti dalje zainteresirani za njezine imphkacne, inko smo
u prethodmm anahizama pokazali njezinu principijelnu neodrzivost,
s jedne stranc. zato §to se niti na Uddatakin miti na Yadnavalkyin
koncept .sustog sebe™ ne moze primijeniti binarna shema objektivnog
tsubjektiviog, 1. s druge strane, zato §to 1deja o sekundarnom karakte-
ru svijesti proturijeci sama sebi: iz sekundarne pozicije nemoguca je
SpoOZNaja prvog {spoznam moze proizaci, kac $to pde!UjL Sankara,
samo iz prvog’), i n.ldd]|e iz te pozicije nemoguca jc re-fleksija
spoznaje na samu scbe. §to je — opet po Sankari — uviet spoznaje kao
takve: u protivnom. ona je ogledalo bez slike. Ipak teza o sekundar-
nom karakteru svijesti stoji u direm filozofsko-historijskom kontekstu
nego $to je to samo pitanje pozicije arhajske materjalisticke skole
Béarhaspalya. Chattopadhyaya u svojo) interpretaciji slijedi. zapravo,
teze ranijeg datuma koje s ticu kiasiénog indijskog materijalistickog
sistema sinkhva. Analogije se pokazuju u slijededem citatu iz veé
spomenute studije W. Rubena:

Ta koncepcija podsjeca na ideju kasne sinkhve. prema kojoj
je buddhi prvi proizvod prakrti. Medutim, prema sinkhyi buddhi
djeluje sumo utehiko éto je u vez s puresom, dok u Uiddalakinom
materijahzmu nema mkakvog purude, nikakve vanjske dude kao
jedinog i najviseg subjekta.

Ova) citat, u kojem Ruben jasno daje prednost (Cistijoj™ formi
materijatizma kod Uddilake nego podvojenom konceptu sankhve (in-
terpretacija koja pocdiva na ofevidnom previdanju stvarne situacije
u Uddalakinom izvodenju teze o identitetu sat’ i Atman’. polazedi
s vanjske strane svijeta), ukazuje, dakie. na moment koji bi za nasu
dalju diskusiju mogao biti od veceg interesa nego §to je pitanje |, pra-
vog” 1 .nepravog” materijalizma. U pitanju je konstitucija ontoloske
slike v sinkhyi, pri Cemu je intercsantna okolnost da sc veé sami,
u toko dmaddsnje analize, na ncki nacin nalazimo u isto] situaciji
podvojenja nastalog poviatenjem midljenja iz one srednje pozicije
(dtman). u kojoj je tzv. .objektivni korelat™ midljenja bio proces
samoizvodenja Sebe u forme svijeta (saddtman); pitanjem o realnom
karakteru tog van)skog korelata. ..duh™ ili ,materija”, oznaten je u
meduvremenu nastali prociiep v do tada zastupanoj tezi o 1dentitetu,
procijep koji se jedino moze objasmti nastupom istog tipa refleksije
koji smo ved bili sreli kao mantnicky model znanja s pripadnim deskrip-
nviim disciplinama koje sve opisuju jedan te isti . veliki predmet™
dharma. Nafa zaobilazna analiza preko mjesta u Arthasistri gdje
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Kautilva retfenra postojede koneeple znanja 1 sam daje kinsifikaciyu
znanstvenih disciplina. pokazala je da tzv. materijalistieki pojam
i model znanja korespondira s konceptom karakteriitnim za dsticku
skolu Ménava: obadva koncepta se prepoznaju kao pozitivai « deskrip-
tivni model znania vanfskog predmcta i obadva koncepta stoje na
isto) udaljenosti od deje znanja u upaniSadama. Ova okolnost obja-
snjava ¢injenicu da su materijalisti predmet ditamiranja, zapravao, tek
za asticke komentatore upanifada: prava konkurencija izmedu hlozot-
skih skola astika 1 ndstika 1 zapodinje upravo s komoentarskom tradici-
jom koja sama predstavlja nastavak mantrickog tipa refleksije na novi
predlozak: predmet obrade nisu vise himne sanhita, nego produkt
upunidadske spekulacije. Sve ono $to je u samim upamidadama ne-
jednozaacno unutar granica brahmanske opeije. dozivljava pretumace-
nje i poslicenje. svakako t tzv. materijalisticki elementi, ukoliko ugro-
zavaju predodzbu o koostitucip dharme. Ranjiva tocka mantrickog
tipa rekuriranja na predlozak. na Lobjektivno™. jeste zato upravo
mogucnost zampene predloska, $to se zbivie bas v materijalistickom
konceptu svijeta: korelat i predmet znanja nije .duhovne™ Scbe. svijet
nije ideelna tvorbu kao $to je to za brihmane dharma. nego je svijet
sazdan od materijalnih velicina, jedne i mnostva njih.

Kao jedan mogudi kompromis u borhi uzajamno iskljucivih konce-
pata pokazuje se sinkhva. gdje e zamjena na objektivooj strani
onloloskog modela rezultirala dvojnim koneeptom. &to je. kao §to je
paznato. uvjetovalo diskusije o nekonzistentnosti @ neautenticnosti te
onteloske teorije.'”" Osnovna prowurfednost sastofi se v polezaju
i funkei)i partikulariziranih duhovaih principa {purusa) koji prebivaju
u slobodnom eteritnom prostoru, van domataja slere promijenljivog
tvarnog svijeta, Koj je sviet prakrtl, nesvjesne materijalne podloge.
Razasuti puruse su ap-solutni™. ni¢im aticirani .duhovi”. slobodni od
svakog kontakta s materijalnim svijetom. adnosno osigurani u svojoj
etericnosti od dodira s materijalnim siojem idecinog entiteta buddhi, te
najfinije. znact najmanje materijalne forme prakrti (Ruben). Purude su
tako svjedoci ¢ina kormickog radanja svjetskib formi iz slijepe prakrti,
bez péestvovania u njemu. osim na nadin Cistog spekulativnog”
ogledanja/syjedokovanja (siksin') kroz refleksivm sloy buddhiz ovo
Spasivno” prisustvovanje — koje je. zapravo, prelamanje u refleksu
vgledala buddhi 1 time proces penetracije .nesviesnog™ uz postulat
ofuvanja ¢iste. eteriéne duhovnost: - jeste mehamzam priknvenog,
znadi indirekinog. ali strukturne potpuno transparentnog uspostavija-
nja simbuodickoy reda/poretka moct asd .materijalnom™ sterom, odno-
»no U samoj matenjalno) realnosti. Ova situacija podsjeéa na proces
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slvaranja brahmanske (jeziéne) ideosfere, medutim, ona pociva na
duainom ontoledkom koaceptu. §10 moze imau znacaine posljedice ne
SAMO PO unutradnju konzstentnost misaonog sistema, o cemu se uglav-
nom vodi diskusija, nego i Sire implikacije s obzirom na pripadnost
sankhve u ideim i wdeoloiki) poredak v kopi se stavlja.

TdJ procjep se pokazuje upravo tamo gdje nastaje borba oko pri-
svajenju ontolodkib ideja od strane predstavnika jedne ili druge filozot-
ske ideologije, Ide|lSld il matertjahsta. U Rubenovom skazu to
mijcsto oznacava nenamethiva rijed cmedutim™ s pocetka druge receni-
ce, rijed kojom se izraZava zaljenje zhoy pada izvorno materyalistickog
utenja. kakvo je sankhva. nuvodno. morala bitt prije toga. uideahizam
nesamostalnog funkeioniranja svijesti™: buddhi je nemocna bez pure-
&a. Medutim, nijedju .muedotim™ prikoven je. ipak samo prividno.
mehanizam kopm se ovaj Wdealistitki kKoncept jednosmiernog uvjetovi-
nja odozgo nadolje. od purusa ka prakrt. odnosno do propusne sfere
njezinog prvog proizvoda” huddhi. legitimno nadograduje na ovdje
implicirani materijalistickr koneept. po kojem je svijest, buddhi, prvi
produkt nesvjesnog matenjalnog prinapa. Ta) koncept cadi upravo
U interesu 1w korist ontolodke teorije koju aktualno i palazimo u
sdnkhyi, odnosno on i stvara dualizam koji ini pretpostavku nadograd-
nje sistema etericnom sferom purosa,

Naime. . materijahsticka™ teza o praketi koja — sama nesvjesni
princip - .proizvodl” svijest. 1 to u svom prvom aktu. implicira ved
sama nepopravljivi dualisticki koncept u kojem su dva momenta, prvi
materijalni prineip 1 sekundarne izvedena svijest strukturno inkompati-
bilni: prva tvorba praketi. budidh, jest samim éinom svog izvodenja iz
~Nesvjesne” materije. prolazom kroz tamu tjeskobe. din zabarava svog
izvora: to potvrduje aktuatna nemo¢ buddhi u sistemu da funkcionira
bez puruda. Materijalisticki orentiranoe tumadenje geneze sankhye
zato status buddhi najradije @ vidi kao naknadni idealistickr priljepak
bez prave osnove, smatrajudi genuinom formom tog ontoloskog uéenja
ideju o primatu &istog materijulnog principa. Pri tome se previda da je
status buddhi vopée jedini uviet odrzivosti uéenja o dva inkompatibilna
ontolodka pola, materye 1 duhova, odnosno sfera u kojoj dvije razno-
rodne Ltvari”, materijo i duh. prelaze v tredi medi). No. mimo toga,
van domasuja bito kakve refleksije ostaje puamge. kako je s dualne
POZICIIC primarne nesviesne materije i sckundurnug statlisa svijestl
sopée moguda 1 objasnjiva teza o | prm/\ndno MOt NEsVIESNOE prin-
cipa, i. s druge strane, kako je moguca povratna leflt.ksljd HVI_]C‘\II ni
sebi Iudu matertju? Svijest. kao . produkt™ materije. nema vise u sehi
djelatnu mod koja implicira sviesnost: protzvodna moc kao ontolofki
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prius . Ssvijesti” sama mora hiti slijepa. 'l'imc j& nepovratno promasena
pozicija jedinstva Lsvijesti” cgzmcnuic koja Chattopadhyay sluz
kao orijentir i ideal dpruksmlau]e . Time njegovo traganje za izvorno
¢istom materijalistickom formom sinkhve kao i argumentacija u korist
ideje nezavisnosti materijalistickib filozofija u Tndiji dospijeva na stran-
puticu, Jer on ne slijedi samo suspekinu ideju primata materijalnog
principa pred svijeiéu — dakle 1deju koja sama producira dualisticki
ontolodki koncept dvaju . principa” nesvodivih jednog na drugi - nego,
§to je direktna konzekvencya dualistickog modela. wgnorira svaku
ideju wjedrost primarnog”™ 1 sckundarnog”, .materije’” 1 svijesti”
i 10 na vedskoj stram (kao §to smo vidjelr na pitanju Yadnavalkyinog
atman) jednako kao 1 sada na tantrickoj. 1 koju on jednoznaéno ubraja
U jasno izobraZena materijalistiéka ucenja. ko te endencije nalazi
1 1t rano) vedskog tradicijt (slu¢a) Uddalake Arunyja). Medutim. sad se
moze ustanoviti identiéna pogredka u njegovom mmterpretalivnom mo-
delu, kako s obzirom na tumacenie ranog tdealizma tako 1 materiia!i-
zma: kao $to u sludaju ranoupaisadskog koncepta davman nije iz
wdealistickih komentarskih T‘d%idbcl uspio 1Ziuciti primarn: znacenjski
aspekt Ldielatno Sebe™, iako je upravo to eksplicitna ideja koju
zastupa Yadndmlkw dakle. neka vrsta srednjeg znucenja izmedu
Lsvijesti” i Lmaterijalnog svijeta” koje ta dva pols ne samo da drzi na
okupu nego ih uprave .proizvodi™ (sa i kartd'. Brhadaragvaka
IV, 3. 10), tako sto u idep prakrd ne uvida ideju pracina”™. dakle
pusredujude forme zmedu .svigesti™ 1 omatenje”. nego ontoloski
primat .materije”. onog prvog $to treba vidjeti u svijetu hao takvom.
Time je sav knticki potencijal interpretacije otupijen i vraden na mjeru
onog ontoloskog modela ko je bio predmet kritike — na dualizam
sankhye, naravno. s obrnutim pretpostavkama: idealizam je konverti-
ran u materijalizam. a da princip rascjepa u sumom ontoloskom mode-
lu nije dodirnut ait prepozniat. Na pretpostavkama nade analize mogu-
¢e je postaviti tvrdnju da se konverzija idealizmag u matenjalizam
odvija na identiénoj osnovi koju saéinjava model pozitivoog znanja
objektivnog ontolodkog korelata mistjenja. korelata koji po svem
sadriaju ne mora biti koncipiran identicno, ab je zato gurant odrzanja
identiéne sheme i ime modela znanja. Chattopadhyaya se. ragovaraju-
¢ ova) tip materijalizma, nalazi na sto} pozicij keja je ala karakten-
sticna za mantricki tip brahmanskih Lidealisti¢kih™ (i zero nepravih)
znanja. Shema primata, koja u astickim ontoloskim konceptima jedno-
znaéno pripada ,dubovnom principu™. ovdje je samo ispunjena suprot-
aim principem. a da principijelno nidta nne dovedeno u pitanje;, zato se
vrijednost t domasaj Chattopadhvayinih traganja za materijalistickim
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gkolama u Indiji sastofi u preom redu u filozofsko-historisjkom dobitku
slike drukéiph ednosa nego to se ovi prikazuju u historijama filozofija
pretezno astucke motivacije. Ipak, u sistematskom smislu ne smatramo
velikim dobitkom zamjenu idealistickih modela materijahistickim. na-
roéito ako ont svojom strukturnom podudarnoséu  proizvode st
rigidni okvir sistematskog midljenja 1 historijske interpretacije: napro-
tiv. smatramoe da je krin¢ki potencital prvotne nakane, da se razbije
fakticka mo¢é idealisticke slike historije indijskih filozofija pokazi-
vanjem njczinog drugog lica. ostao v nekim bitmim momientima ne-
iskoridten 1 neprepoznat’ ™. tin vide o se potpora pretezno trazila
u iznalazenju historijskib dokaza za wdealisticko korumpiranje izvorno
materijalistickih uéenja (kao u siudaju sinkhve), a ne imanentno.
u procesu refleksivinog razvoja mislienja, ko se 1+ unutar vedske
tradicije 1 izvan nje moze promatrati kao analiticko  raspréivanje
arhajskih holistickih ontoloskih kencepata, kakav je bio upanidadski.

Ako sckundarna pozicija L Svijesti”™ u odnosu na primarni materi-
ialni princip ontoloski 1 gnosceloski imphara njihovu principijelnu
inkopatibilnost, nemoguénost njibove stvarne medusobne referencije,
onda je tre¢t moment u takvom modelo, sfera ncravisnih purosa,
mogude shvant kao pokusa) sistemalskog rjefenja tog bazitnog kon-
ilikia; to, naravno, ne implicira da je prisusive purusa dotsta 1 izvorni
moment ucenjia, nego upravo obrnuto, da je takva nadogradnja sistema
bila mehanizam kojim je to matenjabsticko uéenje moglo naéi mjesto
a sistemu ortodoksnih filozofija. Medetim. kao §to smo pokusali
pokazati. 1o istovremeno ne znadi da je ta ideahsticka nadogradoja
inkompatibilna » pryvotoo materijalisticki zamidljenim ontoloskim koa-
ceptom, ukobko ova) sam sadeZi tendenciju dualistickog rascjepa.
Insistirajuci na primatu prakrin Chattopadhyava otvara mogudnost da
se preko njegove interpretacije tog L primata”, u smislu smjera uvjeto-
vanja od maternjalnog ka duhovnom ukaze na vjerojatno jos stariji.
stvarno nedualisticki koncept prakreti koji nije tdentican niti sa {troj-
nim} uéenjem Kasne sankhye {proketi-buddhipuruda) niti 5 dvojnim
konceptom materija-svijest. ste b po Chattopadhyayinoj interpretaciji
trehalo da bude izvorna, kasnije idealistiCki nadogradena 1 korumpirs-
na materijalisticka koncepeija: deja je da .prakiti’ ne predstavija
1 ne moze izvorno predstavljuti materijalm prius Koji proizvodi svijest,
nege da ye prakrii od pocetka svijest,

Prva indikacija za opravdanost ove pretpostavke nadaje se 1z shike
refleksivaih pomaka koju pruza kasni sistemn sinkhye, ( upravo u tome
lezi epohalna vaznost log filozofskog sistema koji kao da v svajim
slojevima sadrzi sliku historijskog procesa misljenja. Naime, kao $to
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je teorija o puruiana, to idealisticky nadogradnja nezadoveljavijuéeg
(t nepodobnog} materjalistickog ucenja. sistematskt gledano, stav
refleksije na jedan teoriiski predlozuk. tako se 1 dualni koncept
materija-svijest {prakrti-buddhi} moze promatrati kao rezultat reflek-
siviog zahvata specificnog tipa na idemi predlozak obuhvaden termi-
nom .prakrti’, dakle na holistickt 1 arhajski koncept svijeta najvjerojal-
aije tantricke proveniencije o cemu Chattopadhyaya navodi dovolinu
kolicinu plauzibilnih historijskih dokaza. Tag refleksivar Lzahvat”
mozemo identificirati samoe po njegovom rezultatu  rasciepu na shemu
primata primarnog i sckundarnog - iz kojeg se opet otvara shema pozi-
tiviog onioiaskog znanja sa svoja dva momenta: znanjem i njegovim
objektivnim korelatom. Vidieli smo da Je to tip mantrickog znanja.
refleksijé na predetet znanja. deskripeije i sistematizactje, dakle reflek-
sije ku|d stvara predmet cranja, koja - receno fezikom updmsddd = ONO
aajvie Zznajno. param dieyam. pretvara u objekt znanga: isti termin.
doeyam’. ne sadrzi iisti koncept: Lznajno” upantdadske spekulacije
nije identicno s predmetom znanja brdhmaga. kao $to i pajranije
sikte Rgvede nisu identiéne s mantrama. Ako je sitklama, tim forma-
ma velike izri€ajne modi koju fe moé svijeta (brahman), bio dan
Snstrument” samoizricanja velike svjetske modi. onda ¢ mantrama
dan instrument raspolaganja tom istom modi, instrument njezinoy pre-
tvaranja u objekt.

Znacajne je. stoga. da se prakrti, roditeljica svjetskih formi. u
dualnom o ontolagkom konceptu nalazi u pozicip objekta™, materijal-
ne podloge (pradhana) kojoj nasuprot stoji Lsvijest”. odnosno nemate-
rijalni duhovi. § obzitom na moguénost da praketi’, nasuprol tome,
oznatava izvorno sviesmi djclatnt prinap. onda je njezina pozicija
objektivnog” resultat refleksije mantrickog tipa. refleksije koja je
nustupila davoo prije zaklju€enja sistema Kasne sdnkhve. Ovo implicira
moguénost da je Jizvorne” materijalisticko uéenje o prakrii jod u davno
dohu postalo predmet penetracije brabhmanskog racionalistickog duha,
medutim., ta pretpostavka nije apsolutno nuZzna da bi se objasnto histo-
rijski 1 sistematski problem koji se tu sad pokazuje. Vierojatnije od
pretpostavke brahmanske uzurpacije jednog materijalistickog uéenja,
naroéito ake ga treba smatrat izvorno tantrickim, ¢ini se moguénost da
materijalisticka ucenja, sa svoje strane, doZivljavaju iste razvojne
procese kao 1 idealisticka strujanja na vedskoj strani {bez obzira na
pripadne razlike). procese koji se sastoje u raspadu holstickih ontolo-
§kih predodzbi (na jednoj strani brahmanisaddrman, na drugoj strani
praket) na analiticke modele kojyima se s drugadijih pretpostavka
pokuidava dodi do objedinjenja svijeta u ¢jelinu. Prema tome. moguéa
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je ne samo pretpostavka o ranom utjecaju brahmanskog tipa racional-
nostt koja stvara predmet svoje sisternatske deskripeije 1 odreduje ga
Ldealno™ (dharma) na druge misaone tendencije motivirane materija-
listicki, 1 da kroz tay utjecy) prakrti doZivljava preobraza) od koncepta
«Svjesnog pradéina” u koncept ,objektivne materijalne podloge” kojoj,
da bi se uopée legitimirala, treba izvanjska svijest: s druge strane.
moguca je i pretpostavka da se brahmanska (idealisticka) i tantricka
{materijalisticka struja mi$ljenja defimtivno razdvajaju na jednoj
zajedmickoj osnovi koja, zapravoe, vise ne dozvoljava, barem ne od 1e
tocke, stroge 1 nesvodive distinkeije. Ta zajednicka osnova. koja je
1 osnova razdvajanja, jest izobraZenje pozitivnog refleksivnog znanja
koje implicira objektivm korelat, bio on ideeine 1li materijalne naravi
{dharma/prakrti). Tek od ovog momenta moguée je pratiti procese
medusobne ekskluzije raznih 8kola. koje se frontalno dijele na asticke
{(brahmanske) i nisticke (u koje ne spadaju samo materijalisti, dakle
tantrike, nego buddhizam i dainizam). Do te to¢ke mogu se, naprotiv.
pratiti procesi priblizavanja i integracije: kao sto i sam Chattopadhvaya
pokazuje, vedska tradiciia poznaje takoder materijalisticke tendencije.
Medutim, time nije reéeno dovoljno: idealisticko videnje vedske du-
hovne tradicije dospijeva generalno v krizu ako dovoljno respektira,
s jedne strane, proces racionalizacije misljenja unutar vedskog korpusa
u kojem prelomni moment predstavljaju brahmane. i, s druge strane.
wlogu jezika u procesu stvaranja spekulativiiog ontologkog sistema,
koji se¢ pokazuje kao simbolicki peoredak 1 time slika realnih odnosa.
Istovremeno, . materijalisticki”™ duh tantricke provenijencije oznaden
je od svojih najranijib i neustanovljivih vremena formama idealnog
karaktera kakav je fenomen voge u svom . ngjdistijem™ vidu, poznatom
po figurinama i pecatnjacima iz arheologkih nalaza. Time se historijski
krug ideja zatvara: purude u sistemu kasne sankhye kao da predstavlja-
ju iste idealne forme egzistencije koje prikazuju kamene figurine vogi-
na iz predvedskog doba Indtje. Chattopadhvayin model razlikovanja
idealizma i materijalizma, model koji sam trazi 1 stvara dualne sheme,
onemogucava da se vidl pozadina obrata jednog tipa midljenja u drugi,
jer se sam krece u ve¢ dogodenom obratu: taj smo ve¢ ustanovili kao
zamjenu idealnog ontoloskog korelata materijalnim uz odrzanje iste
sheme primarnog i sckundarnog. To znadi da se takav model historijske
interpretacije sistematski natazi tamo gdje potinje moment udvajanja
i rdZIIdZLn_]d strukturno identicrnh koncepata misljenja, odnosno,
tocaije re¢eno: brahmanska refleksija. Ovaj rezultat. ma koliko nespo-
jiv s polaznom intencijom autora. nije manje indikativan po krajnji
domasaj njegove kritike idealizma kao vladajuée ..opcije” unutar indij-
ske intelektualne tradicije.
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Zato je pitanje emancipacje sankhye iz pametnutoeg idealistickog
okvira pitanje emancipacije filozotskog midljenja wopce, 1 to ne samo
zato da bi se spasio . genuint materijalizam™ il da bi se odstranile
nepripadne deje 12 jednog misaonog sistema za ljubay konzistentnosti.
Nekonzistentnost nije samo odlika sinkhye nego 1 takvih sistema kao
§10 je Sankarin advaitavedinta: da bi pokrm rascjep nastao u ideji
Atmana, rasciep na éistu nazoénost .samo”-svijesti za sebe, s jedne
strane, 1 na neistinskl karakter djelatnog principa, s druge strane,
Sankara iznalazi mchanizam pom(ov]c,u,n]d ovih dvaju aspekata.
Atman je .dijelatno Sebe” ukoliko pastviiim ..aktom™ prisustvovanja
obasjava Cistom svijeséu djelatme organe (kdryakaranani). i 1o Jkroz
vrata”™ unutradnjeg organa (antahkaraga-dvarena) (usp. bily. 103).
Nekonzistentnost se pokazuje uprave na onom mjeste gdje se crpe svi
raspolozivi momenti da se iznade jedan princip jedinstvenog karaktera,
lisen bilo kakvog dvojstva; ova) ideal ne stvara, doduose. dualne kon-
cepte. alt zato dvojne sune. odnosno istinske i faZzne realnosti; u jed-
nom sistemu dualnost koncepta je podgradena ontoloski, u drugom
sankcionirang gnoseolodki. Ipak, za oba slucaja karakteristiéna je
situacija raspada dviju strana. .duhovne™ 1 matenjalne” (koje se
skupa drze jod sumo metatoricki prikd?amm aktom” egledanju - §to je
karakteristi€no 1 za sinkhyu 1 za advanavedantu. bez obzira na sve
medusobne razlike. Tuj moment mozemoe shvatits kao indiciju njthovoy
zajedni¢kog porijekla, ali ne u smisiu kao da pripadaju samo jednoj
duhovnoj tradiciji (vedskoj). nego da su produkti jednog te istog proce-
sa misl]en]d koji sisternatski ponistava sve bitne raziike; 1a) mje samo
vedski. nle pausalno vedski, nego v specifiénijem smislu mantricki,
dakle onaj model refleksije koji arhd]sko sinteticko znanje razlama na
predmet znanjys i nosioca znanja. Priotome, vidjeli smo. Lsubjekt”
Znanja ne mora istupiti u prvi plan, iako je prvi u socijalno hijerarhiji
odnesa, negoe naprotiv ostaje u tredem licu, kao .osoba™ koja sudjeluje
u poziciji nadgledatelja i garanta reda: za to je indikativna pozicija
svecenika-brahmana pri izvodenju obrednog &ina. ¢ina koji izvode
zapravo pomodni svedenict predstavljajuds pojedine aspekte, ujedno
performativoe. brihmanovoy ukuprog znanja.'”” Ova tigura nadgledni-
ka u kojoj je sadrzan 1 ferment kop stvara strukturu 1 odnose unutar
nje, ostala je paradigma teornijskih, ontolodkih koncepata. Takav je
upravo sankhya, sistem u kojem instanca puruSe. duha-sviedoka
{.sdksin’) predﬂavl a najprociséentji vid ldeje kontemplirajuce svijestt,
model kojt se u tuko &sto) formi ne moze nadi o1 na jednoj od poznatih
filozofskih strana svijeta; ¢ak se i Platonove dijalekticke duse moraju
boriti da sfecanje pretvore u znanje. Purusa je. medutim, lisen tog
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napora: on jesta tako da nadgleda (Lanu-ikdate’). 1 to u medijalno] for-
1, $to znadi tako da nadgledajuér izvodi akt™ samoogledanja, vrada-
nja na svole ¢isto Lsebe”, neodtedeno tim Lspekulativiim™ odnosom
s . drugim” koje nije njegovo .sebe™. Zato je figura nadgledanja — figu-
ra kaja je samo prividno mogudi, neutralni vid gnoscoloikog koncepta,
ona je, daleko vise od toga. forma reZiranja odnosa - prototip kontem-
plativnog modcla znanya koji nulazimo u konstelacip Lsubiekt”-objekt.
odnosno u shemi pozitivaog, deskriptiviog znanja t njegovog vanjskog
korelata. ma kako da se ovaj sadrzajno odreduje. Onog trenutka kad
doluzi do zamjenc jednog korclata drugim (dharme arthom) nastaje
1 razdvoj identiéne sheme refieksije na ontoloski 1 ideoloski . nesvodi-
va" uCenju. Kao prvi najznacajnifi konkurent brahmanskom pojmu i si-
stemu znanja javila se skola Barhaspatva. koju, kuo §to smo vidjeli,
postedstvom Kautilyine klasifikacije nauka mozemo svrstati pod gene-
ralnt naziv anviksiki’.

Iz te. veé diskutirane situacije mozZemo na ovom mjestu izvudi novi
moment. Naime. moglo se do sada postaviti pitanje kako to da. ako se
doista rad: o strukturno identi¢nom modelu znanja unutar idealistickog
i materijalistickog ontolodkog koncepta. ipak postoje nezanemarive
razlike. i to u sistematskom 1 historijskom pogledu. Ovaj prigovor
upozorava da zamjena predlozaka na objektivinoj strani modela znanja
implicira dalekosezne posljedice po sliku svijeta sadrzane u svakom
pojedinom modelu: ovo je utoliko jos vjerojataije $to se radi 0 lakvim
globalnim _korelatima™ znanja kao $to je .dharma’. termin koji ~ poput
tolikih drugih iz brahmanske duhovne tradicije — nosi v sebi tipiénu
ambivalenciju partikularne jedinice 1 globalnog okvira egzistencije
{dharma jc jedan od tn, odnosno kasoije cetin, ideala fjudskog Zivota,
purusartha. i istovrmeno okvir opée zakonitosti u kojoj je slijed i broj
tih ideala samo moment opéeg. njegova slika v malom}. Zamjena dhar-
me kao predmeta sistemaiske deskripetje u brahmanskim znanostima
ne moze bitt neutralna pojava u histon)i ideja: ona je rudenje Citave
zgrade. kuao %o Je performativni obredm ¢ bio njezino gradenje.
odnosno uzastopne ponavljanje i utvedenje niezine forme. tako abu-
hvatne da su sve stvar ovog svijeta bile stale u nju. Zato svako izdvaja-
nje nekog posehnog clementa - ne uradunavajuéi dbarmu — nuzno
znaéi konfrantaciju s tim globalnim konceptom i njegovu razgradnju.
Vidjeli smo da su za 1o dovoljai naoko potpuno beznacajni detalji
liturgijske nepodobnosti, kao $to je jedenje zrtvenih priloga. jer ono ne
znadi midta manje nego ignoriranje isklju¢ivog prava brihmana na
izvodenje zrtvenog obreda, kao 1 na raspolaganje materijalnim dobn-
ma vezanim za obred — samim Zrtvenim prilozima kao i naknadi za
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izvréenje ceremonije’™. Prema tome, zamjena predmeta .pravog zna-
nja” poviadi za sobom kenzekvencije po strukturu ideclogkib odnosa,
i to - da preciziramo — uprave samo na intelektualnoj razin, razbija-
njem ideosferijske slike zatvorenih odnosa. Deskriptivna racionalnost
brahmanskog mantrickog znanja. koja pokazuje svoj sinteticki karak-
ter na taj nacin $to stvara zatvoreni, globalni model zbilje (dharma),
ovdje dozivlijava svoje Lanaliticko™ rastvaranje. lzjave materijalista.
ka0 ona koju smo vec sreli: Nisti dattam, nasti hutam, ndsti paraioka
iti', doimaju se doista kao rastjerivanie idcoloske magle nad jasnom sli-
kom politickih odnosa: .artha’ je korijen svih odnosa. Da bi se to vidje-
lo i izrcklo, potrcbno je nezavisno znanje, znanje Giji su predmer
(artha) ostala zramja. Medutim, kao §to pokazuje Kautilvin slucaj
nepristrasnog racionaliste i polititke osobe visokog ranga, teorijsko
raskrinkavanje jednog ideoloskog sistema sredstvima . raziozne ansli-
Z¢" ne znadi njedno i ajegovo zhiljskoe narudavanje: naprotiv, ono moze
znaciti njegovu podgradnju it racienalizaciju (teorijsko opravdanje)
mehanizma vlasti ili racionalizaciju u smislu upuéivania na | racionalni-
je" postavke. lisene aure sakralnosti. Ovaj proces ,racionalizacije”,
koji se bez velikih tedkoca moZe podvesti pod (zapadnu) figuru dija-
lektike prosvjetiteljstva”, poiva na ambivalenciji . dijalektickog™ veé
zbog toga §to, kao $to smo vidjeli. veé proces stvaranja brahmanske
ideosfere. dakle sakralne aure oko jednog modela zbilje, implicira
jasne racicnalne procese {spojive 1 inaée po navadi samo s funkcionali-
zZmorm i pragmatizmon).

Deskriptivni model pozittvnog ontoloskog znanja na materijali-
stickoj strani €ini se racionalnijim zato §to je samo znanje lideno, da
tako kazemo, .svojetotvorbene”™ moéi (zato i jezik u tim modcelima ne
igra vise nikakvu vlogu): ono ne stvara adeosferu™, nego je razgraduje
potivajudi na jasno razlikovanim polovima materijalnog korelata,
objektivne zbilje, s jedne strane, i spoznajnog agensa. s druge strane.
Ova jednostavnost u teorijskoj shemi, karakteristi¢na uostalom za sve
pozitivisticke modcle znanja, impiicira zauzvrat nedto kompliciraniju
ideolodku pozadinu koja s¢ skriva 1za racionalne strukture u prvom
planu: no, ideolodki mement po€inje ve¢ u samoj to) strukturi, naime
u odnosu kauzalnog uvjetovanja primarnog i sekundarnog. u $to se na
ovom mjestu dalje vide ne mozemo upudtati. Nas jos§ uvijek interesira
teorijski i historijski aspekt tog problema, koji smo u dosadainjoj
diskusiji usmjerili tako da se pokaZe neprimjerenost binarne interpre-
tacijske sheme koja statuira razliku i nepomirljivost takozvanog
materijalizma i idealizma u najraniju fazu razvoja spekulativhog
misljenja u Indiji. Ovoy opciji stoji na putu, prije svega, vrlo kom-
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pleksna misaona situacija u najstarijim fitozofskim tekstovima, kao §to
smo je do sada pokusali prikazati: medutim. to simplificirajuée binarno
razlikovanje podiva na neuvidanju nckih odlutujuéih momenata u ma-
terijalu na koji sc oslanja. Na ovu tvrdnju demo nadovezati nadu dalju
diskusiju.

Reéeno je da je za problemati¢nost teze o radikalnom razlikovaniju
i inkopatibilnosti . materjalizma™ i .idealizma” bila indikativna ved
¢injenica da Uddalakino .materijalisticko™ uéenje o svezi tijela 1 duha
svojataju u jednakoj mjeri kako materijalisticke tako i idealisticke
skote. No, mi smo vidjeli da Udddlaka svoju spoznaju najviseg principa
razlaze kao govor o sat’ i da — ako ved nigdje ne wpotrebljava termin
brahman®, kao sto je primijetio ve¢ H. Jakobi™ - isto tako nigdje ne
upotrebljava termin .prakrti’ da bi materjjalisticki podgradio svoj
ontologki koncept: umjesto toga. sva Uddélakin govor tiée se sat’,
koje €ini osnovu na kojoj Uddalaka konaéno, nakon §to je na nju sveo
svekoliku mnodtvenost svijeta (sarvam idam’), moZe postaviti tezn
JAtmyam sarvam idam’. fzraz atmvam’ sadrezi od tog mjesta ono ito
pod svaku cijenu hode da ¢uju dstike medu kementatorima. dok interes
materijalista ostaje vezan za ,3at’. kao da o njemu nije re¢eno da je
Atmyam’. Sukob je samo prividno stvaran. jer ono Sto podgraduje
poziciju jedne ili druge strane nije ni materijalna ni idealna narav
Uddalakinog .sat’, nego njihova podjednaka. iako nasuprotna, udalje-
nost od njegove pozicije oznacene medijalno-refleksivim  atman’.
udaljenast koju uvjctuje drukéiji model refleksivnog odnosa izmedu
subjektivne i objektivne polovice primarno holisticki koneipiranog
ontologema sadiatman™;, vidich smo da ta) model refleksije. naime
mantri¢ki, stvara rigidnu shemu odnosa agens-predmet spoznaje i time
otvara procijep transcendencije izmedu primarnog i sekundarnog.
L’ odnosu na medijalnu poziciju upani$ada ova nova pozicija predstav-
lja svojevrsno spravljanje zaknvljene perspektive arhajskog midljenja
koje se uvijek vrada na .sehe”: razdvo) izmedu agensa spoznaje
i njegovog spoznajnog predmeta omoguduje. naprotiv. . korekciju™
pogleda u pravolinijsku perspektivi koja s¢ ne prelama na drugoj”
strani, jer ni uidealizmu a m u materijalizmu druge strana ne sadrz
svijest: u advaitavedinti svijesti je lisena sekundarna. onticka sfera,
u sinkhyi je suma svijest sekundarmi moment i, u svakom slucaju,
nespojiva § materjjalnim ontotoskim principom. Jer, ako se unutar
sisterna kasne sinkhye | ne moze govonti o primatu” materije, bududi
da je runa ontolodka konstelacya poremedena novim odnosima v koji-
ma aksioloski primat pripada idealnim elementima. shema transcen-
dencije je toliko uoéljiva da prakrti. nesviesni djelatni princip. i njezin
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Wprvi produkt”™ buddhi, predstavljaju dvije nespojive ontoloske velidi-
ne: transcendentni rez izmedu primarnog i sekundarnog onemoguéuje
svaki prijelaz bio on midljen ontolodki. gnoseoloski ill nekako drukéije,
jer se svaki pokusat uspostavljanja veze nuzno nalazi u vrtlogu .poroc-
ne svijesti”: svijest mkad ne moze prijeci na drugu stranu {spoznajni
akt), nesvicsna materija nikad ne moze . prozvesti” svifest. nego moze.
u najboljem sluc¢aju. biti umnazanje yednog shijepog elementa u mno-
Stvo izvedenih.

Teikoée oko padjele rane filozofije na medusobno iskljudive stru-
je idealizma 1 materijalizma postaju jo§ vede Cinjemicom da sam
Uddalaka. kao §to sme vidjeli, postavljajuéi tezu sarvam idam
atmyam’ izridito negira ona ufenja o naravi svijeta koja tvrde da prvo
hijase nesuce”. Na osnovu ranije analize. pe kojoj smo vidjeli da
~nesuée” nije prosta negacija 1zraza .suce”, nego da od onog trenutka
kad sam termin suée” zadobiva novi ontoloski sadrza) (kod Uddélake
sarvam idam dtmyam’), taj negativoi izraz .nesuce” predstavlja nego-
tivan aksiolosku  kvahfikaciju drugog (neimenovanog) pozitivaog
ontoloskeg ucenja. Ako se Uddalakina pozitivaa ontoloska teza sat
dtmyam’ kontrastira sa tom svojom negativnom pozadinom, onda nje-
gova polemika protiv onih koji zagovaraju .nesuéi™ karakter prvog
principa daje blizu, iako indirektnu. informaciju o sadrzaju tog negativ-
nog termina: .asat’, na koje rekurira Uddéalaka, ne ozna¢ava moZda
u prvoj mjeri ideju o .apsolutnom nista”™ kao izvoru bivstva, nego na
predodzbu ontelodkog principa na koji se ne mogu primijeniti dvije
fundamentalne vznake .sad’ i JAtmyam’: jedini takav poznati .,princip”
iz ranih upaniSadskih vremena je ,prakrti’. Prema tome, ako je doista
moguée pretpostaviti da se Uddalakina polemicka ostrica odnosi na
sdeju prakrti’ kao nesvjesnog materijalnog principa. onda iz toga
shijedt dvoje: s jedne strane. éini se da je koncept prakrti, karakteristi-
can za sdnkhyu, star u najmanju ruku kao ¢ ontolosko ucenje klasiénih
upanidada, i da je ved od najranijeg doba tim terminom oznacen . ne-
svjesnmi materijalni” princip. Time bi osnovne dvije postavke kojima se
rukovodi D. Chattopadhyaya bile potvrdene. Medutim, s jedne strane,
taj historyski dobitak implicira shjedece teSkode: ako se filozofski
materijalizam treba sastojati u postavei ontolofkog primata nesviesnog
materijalnog principa, onda u ta) moedel materijalizma ne moze spadati
wenje o sebesvicsnom™ karakteru objektivistickog ontologema sat’,
utenje koje deklarativno zastupa Uddalaka Aruni. negirajudi upravo
koncept .nesvjesnog prvog”. Nadalje, ako se ta Uddalakina kritika
doista odnosi na uéenje prakrttvddina, onda se moze zakijuéiti da je taj
koncept nesvjesnog-materijalnog uspostavijen ved davno prije idea-
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listicke infiltracije ucenja sferom pasiviih duhova-sviedoka. Sto znaci
da _unuotrasnja nekonzistencija™ sistema sankhye nije kasnog datuma
i nije posliedica kasmijih redakcijskih intervencya, nego da je nado-
gradnja izvornog dualistitkog koncepta koji nije mogao staviti u pogon
sekundarnu tvorbu. buddhi: ona - 1ako svjesna — ne nosi u sebi princip
kretanja, nego je statuirana kao pasivni kontrast. Nadogradnja sistema
trcaim elementom, sterom purusa. znaci, doduse, prodor u idealisticki
koncept. no kako izgleda jedini smisieni, jer ono $to mutnoem ogledalu
buddhi moZe dati sjaj refleksije jeste transcendentalni agens spoznaje.
JguruSa’. U meduvremenu e taj transcendentalni™ agens, u rasponu
od upani$ada do trzv. kasne sdnkhve. postao transcendentan. Jer, dok
su Udddlaka @ Yadhaavalkya naucavali svjesnt karakter tjelesnog
(dehavida) 1 tjelesni karakter svjesnog (saddtman). v dvojnom sistemu
sdnkhye nailazimo na prostorno protegnuée slijepog ¢ina u nesviesnoj
materiji 1 na pasivnost idealnih formi svijesti koje svojim éistim pri-
sustvom. pukom nazoénoicu, vmogucuju refieks kao jedim dogadaj
izmedu materijalnog svijeta i spoznajne svijesti. Pozicija puru$a u
sankhyi podudarna je s pozicijom transcendentnog Sopstva u Sankari-
noj advaitavedénti. §to stovremeno upozorava na nithov moguéi zajed-
nicki izvor u ontoloskoj spekulaciy ranih upanisada. Ova moguénost ne
tskljucuje drugu: naime da sinkhya predstavlja izvorno nevedsko
uéenje. Naprotiv, te dvije historijske perspektive ukljuéuju jedna
drugu, 1 to na osnovi zajednickog koncepta pozitivnog ontoloikog
nanja, koju smo do sada pokusali prikazati. a koja v analizama
D. Chattopadhyaye u potpunosti izostaje: on svoju tezu o dva konkuri-
rajuca 1 nesvodiva trenda u hustorip indipskih filozofija gradi na vige ili
manje implicitnoj tezi o izvornoj fezavisnosti materijalistitkog duha,
uglavnom tantricke provenijencije, iako ne pokazuje - niti je to,
zapravo. moguce — gdje je historijski 1 sistematski moguce postaviti
prijelaz od kultnib i religijskih formi tog matertjalizma u racionainu
formu filozofije. Teza koju bismo smatrali plauzibilnijom, naime, da
racionalna forma mishjenja, bila ona idealisticka ili materijalistika,
strukturno i historijski pada u doba mantricke refleksije, ne slijedi
samo iz nemoguénosti da se historijski legitimira postojanje nevedske
misacne struje koja bi ved po sehi bila filozofija (upravo to implicira
Chattopadhyaya svojom tezom o racionalnom karakteru materijali-
stickog misljenja 7a razliku od iracionalizma vedskih idealnih koncepei-
Ja. u kojima su materijahsticki momenti kao Uddalakin dehavida samo
iznimkce}; naprotiv, materijalistiCka ucenja, ¢iji ostaci doista upuéuju
na to da su glavna filozofska strujanja u Indiji kao vedanta ili buddhi-
7am. dodu$c. dominantan moment, ali ipak samo moment ukupne
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inteicktualne situacije, pokazuju isti tip refleksivoe strukture pozitiv-
nog znanja kao brahmansko mantricko mesljenie. Ako je u tom zajed-
nickom elementu moguce ili ¢ak nuzno gledati pecat brahmanskog
duba orgamizacije, onda bi blo moguce pretpostaviti da su tantricka
tradicija predvedskog i vedskog doba postale u jednakoj mjeri predmet
brauhmanske integracije u wdeosferu kao i viastita vedska tradicija;
mantriCka shcma znanja. prelamanje ,.sebe™ na vanjsko i unutradnje,
istovremeno Je bafena mreza koja stvara jednu siiku svijeta, ali i otva-
ranje moguénosti na L vanjskoj” strani. na strani .objekta znanja”, da
se zamijeni njegov sadrzaj.

Taj mantritki model nasuprotnih korelata, znacajno oslabljen
zbog ponovne tendencije za integracijorn u medijalnoj pozici)i dtmana,
nalazimo upravo w Uddalakinom sadvidi; sad” se pokazuje, naime,
kao ona forma ,objektivaog™ - &iste suce” — koja u prvi mah neutral-
no s obzirom na ontoloski sadrzaj odaje model korelata (subjektiv-
nog’) znanja 1 pruZza moguénost zamjene folija”, matertje ili duha.
Nasuprot integracijskom duhu samih upani$ada kasnija komentarska
tradicija rasteze ovaj minimalm procijep razhikovanja ,vanjskog”
i.unutradnjeg” (sad - dtman) u upamidadama do ekstrema. Dok Sanka-
ra ontologki priznaje samo sferu Sopstva, u sdnkhyi su jasno dane obje
strape prvotneg modela, tako da unutrainja slika tog sistema pokazuje
povijesni proces univerzalizacije brahmanskog modela svijeta, tim vie
1 tim znacajnije ako tzv. izvornu sinkhyu treba gledati kao nevedsko
ontolosko u¢enje. Brahmanski ferment se u tom slucaju pokazuje kao
orgamizacijski princip t kao davatel) identiteta. intelektualnog 1 historij-
skog. time je stvorena. kao $to je poznato, dominantnz ideolomja,
tedka zgrada sistematskih deskriptivnih znanja 1 spekulacije visokog
ranga, od koje je izgleda. oslobodenje bilo, mogude samo uz najtezi
napor egzistencijalnog odvajanja iz .svepunine” u prazno”, uz duboki
potres intelektualnog i egzistencijalnog . gadenja™ (Buddha).

Mcdutim, mi smo vidjeli da je model odnosa oznaéitelja i oznace-
nog vec in nuce dan u upatiSadama; simbolika spolova 1 njihovog
odnosa to pokazuje dovoljno jednoznaéno {(usp. I11. 2). Ontologka
figura tijela, koju upanidade bez dvojbe nasljeduju iz brahmanskog
mita o Zrtvovanom . covjeku” (RV. X.60), ignorirajudi istovremeno
naknadno brahmansko gradenje svoje pozicije na tom mitu, tijela koje
je. kao Sto smo vidjeli {IT1. 3), od potetka musko, iako ga Brhada-
ranyaka-upanifad [. 4. | prikazuje kao transseksualno™, to jest prije
udvojenja na kozmicke spolove, predstavija polaznu formu onog pro-
cesa Cija se gotova slika nalas u konstclaciyi sdnkhye; kao Sto je
u upanidadi status 7enskog kozmitkog spola od pocetka sekundaran
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i odreden funkcijom odgovaranja na muski znak koji je samo prije-
tvorno™ doveden na onticku razinu, tako je t u sistemu kasne sankhye
prakrti jos samo veliko tijele zene Sto rada forme svijeta iz svoje slije-
pe. nesviesne tmine, forme kojima identitet podaruju etericno-svjetlu-
cavi purude. {(Vidjeli smo da je ustanovljenje ovog aksiolo§kog primata
duhovnog principa nad materijainim nadogradnja ontoloske konstela-
cije u kojoj je tev. prvi princip, prakrti veé svedena na nesvjesno, na
materijalnu podiogu.)

Time je. doduse. zadovoljen interes pozitivno-racionalnog uma
koji trazi instancu .uzroka™: prakrti je ontoloski princip kojt ispunjava
taj zahtjev (satkdryvavada’) isto tako kao §to nadealistickoj strani taj
uvjet ispunjava primcip Sopstva, a du sam proces ontoloskog uvjetova-
nja ne mora bitl suponiran: dtman jest istinski takoe $to je lien svake
kauzalne vere. 1z toga se pokazuje zajednicka konceptualna osnova iz
kote, medutim, rezultira totalna asimetrija ontelo§kih modela: materi-
jalisticki princip nesvjesnog oduzima prakrti moé da bude istinski
Wuzrok™ svojih vlastitih formi, idealisti¢ki princip samosvjesnog Sop-
stva uradunava transcendentm status koji prekida tok uzrokovanja.

Stoga uéenje o nesvjesnom materijalnom principu prakrti ne mo-
Zemo ni 1z posebnog aspekta ucenja sinkhye o prakrti kao .bivstvenom
uzroku™ (.satkarya’} poistovietiti s Uddélakinim sadvadom; ta dva kon-
cepta su inkompatibilng ne s obzirom na pitanje o materijalnom il
duhovnom karakteru prvog ontologema, nego s obzirom na konstituci-
Ju samog ontoloskog modela: Uddalaka ne iskljucuje samo moguénost
primata nesvjesnog i nesuceg principa, nego 1 samu shemu primata.

Krug informacija o prakrti kao da se time zatvara; njezina pozicipa
u sankhyi na dnu sistema. pozicija koja mora da je toliko stara kao
i kritika koja se odnosi na nju, ne pruza vide znanja o tom ontolofkom
koneceptu nego protivnicka misljenja. To znadi da dalja znanja o prakrta
ne mozemo crpitt 17 aktualnibh odnosa u sistemu sankhye, ont su defini-
tivni, nege iz uvida u onaj mchanizam misljenja po kojem je prakrti
dovedena u tu poziciju; vidjelt smo da je to mantricka refleksija koja
stvara objektivni korelat. v ovom sluéaju prakrti kao tvarnu podlogu
svijeta nasuprot sfer1 duhovmh purusa; refleksna kao proces msljenia
ovdje je pretvorena u ontolosku shemu svijeta. Onaima tu prednost da
sadrzi sliku svog povijesnog procesa, to jest sliku svog nastanka, iz koje
¢emo u slijedecem koraku pokusati uéi u trag predfilozotskom koncep-
tu prakrti da bismo iznasli onaj .suvisak™ ili .preostatak”™ njegova
sadrzaja pred kojim se pojam prakrti v sistemu kasne sankhye, pojam
koji je istovremeno koncept materije za idealiste, pokazuje kao loda
redukeija. 'Ta diskusija ¢e nas ponovo vratiti na trag pitanja o Karma-
nu' i ,vogi', koje smo samo prividno zapustili.
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2. PRAKRTI KAQ TVORBENA MOC CULNOSTI

Rekapitulacija: .materija™ lidena svijesti, vidjell smo, nije vise
djclatna nitt to moze principijelno hiti, kao $to ni svijest, lifena . tvari™,
nije ni ¢ulna ni djelatna; purue, te jedinice &iste svijesti, zauzeli su
poziciju pasivnih promatraca bez sudielovanja u svijetu tvorbi koji
pripada prakrti. Tako razdvajanje svijesti 1 materije ima za svoj prvi
utinak (upravo ako svijest treba promatrati kao ,prvi proizvod™ mate-
rije) degradaciju ¢ulnosti. te fundamentalne kvalitete tijela. na prosta
(.teorijska”™) cula, organe preko kojih pnmamu vanjske utiske. Nemo-
gucnost buddhu da se - kao .prvi u¢inak™ materije — refleksivno vrati na
svoj izvor, koji tako ostaje nespoznat a svijest slijepa, trazi, dakle,
trecu instancu, sferu sjajnih purusa kojz emogucuje zrcalnu refleksiju
kao preduvjet funkcioniranja materijalnih uta. Ipak. svijet takvih cula
J0% je samo utisak o svijetu (ili otisak svijeta) na kojem ée se materijali-
sti 1 adealisti jo§ jedanput raziéi: za prve je otisak adekvatna slika.
tocan opis objektivnog koje opstoji nezavisno o culima. dok je za druge
taj isti otisak optitka varka. jer pravi agens spoznaje, ¢isti duh. nije
agens. kao §to navodi Sankara. Medutim, v oba slucaja na djelu j je isti
model: oblema stranama zajednicks je moment .utisak™ 1 _slika™. 1 na
to)] osnovi zajednicki jc i gubitak: materija je lisena svijesti, svijest je
bez tvarnog korelata, $to znadi da 1 jedno i drugo. i svijest i materija.
gube kao osnovno djelutni karakier; praketi’ u svojo) poziciji donjeg,
materijalnog principa u sistemu sankhve,. od potetka je u poziciji
Zrtvenog janjeta: ona je nesvjesno, tvarna podloga. objekt operacije.
1akao njezino ime otkriva drukéiji poredak odnosa. To ime je u sisternu
ideja sdnkhye zato jod samo trag dogodenc deprivacije imanentne biti,
deprivacije &iji s¢ proces moze prepoznati upravo u aktualnom poretku
ideja, globalno u konstelaciji dvaju ontoloskih principa - nesvjesne
materije i svjesmh nedjelatnih duhova. Djelatnost, imanentni sadrzaj
koncepta .prakrti’, postala je izdvojeni, suprotstavljeni i izokrenuti
(..ne-djelatnost™) element na drugoj strani ontoloske slike, zahvaljujué
nazoénosti namjesnika koji nadgleda i svojim svjedokovanjem za-
dobiva/preuzima status davatelja identiteta bezimenom, jer besvje-
snom dogadaju.

Trag karmana u prakrti. koji je toliko cslabljen da se on moZe
naslutiti jod samo u mediju nominalnog {pra-krt1), vodi na donji rub
sistemna snkhye gdje se otvara pitanje pocetka, odnosno konceptual-
nog izvora ideje prakrti van samog sistema sankhye u kojem je nazocan
analititki raspad koncepta na sferu tvarnog i idcalnog, slika koja odaje
potetno stame filozofize. Pitanje ¢ drugaéijem pocetku koii bi pruzio
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drugu sliku odnosa unutar koncepta prakrti kao da upuéuje natrag
preko ruba filozofije. Mi smo vidjeli da se ovakva mogucnost otvara
zahvaljujudi tome Sto se .potetak filozofije™ pokazuje kao pocetak tipa
refleksije: za ovaj tip refleskije, koji stvara dualni ontoloiki model.
wmateriju” i idealnu sferu njezinog zrealnog ogledanja, pokazalo se da
spada u 1stt model mantnicke refleksije koja stvara dualni model znanja
i njegova deskriptivnog predmeta. Ako je poricija prakrti u sinkhyi od
najstarijih vremena (0 ¢emu mozda svjedo¢i Uddilakina polemika pro-
tiv onth koji kazu da .prvo bjese nesuée™) bila fiksiruna na status
materijalne podioge. onda je jasno da je .prava” poviiest prakrti
mantrickem refifeksijom bacena preko ruba analiticki razgradenog
sistema konceptualnih odnosa.

Ti tragovi koji vode preko ruba filozofije, a jod uvijek nose trag
1 identitet filozofskog. naime pojmovoost 1 ideju (karman’), otvaraju
horizont miteloikoeg koji se w historiji tdeja. doduse. prikazuje kao
predfilozefski. kaji je. medutim. strukturno 1 vremenski gledano, para-
lclan s filozofskim procesom duba. kdeja filozofske prakrti da se.
naime, prepoznati u figur velike prirode-roditeldjice koju ituju prethin-
duisticki tantricki kultovi. prije nego $to su (u prociscenoj formi) usli
u hinduisti¢ku religijsku sintezu u liku Sakti, zenske polovice boga Sive
i njegovog stvaralackog aspekta. Konceptualna usporedba dviju strana
prakrti. tantricko-kultne 1 filozofske u sistemu sdnkhye, podsjeca — kao
§to ¢emo jod todmije vidjeti — na sudbinu vedskog koncepta .maye”, koji
je na putu do advaitavedante dozZivio svoju smrt: od stvaralacke modi
kojom nastaje svijet mavd je dospjela do statusa negativne ontoloike
kategorije (. realitet”™ kao opticka varka) i otud se moze usporediti jo3
samo sa statusom prakrti u sinkhyi; sa pozicije nepropadljivih i vie¢no-
-identi¢nih purusa prakrti je sfera tvarnog, promjenjivog i neistimtog
svijeta,

Mimo ovih konceptualnih okamenjenja. §to znadi na rubu filozot-
skog konceptualizma { na rubu druge, religijske linije indijskib duhov-
nih procesa. ideja prakrti je nastavila zivjeti upravo u figuri Sakti’,
figuri u kojoj se vjerojatne sakupio sav potencijal tantricke 1 vedske
duhovne tradicije koji nije podlegao mantricko} redukeiji, ali je zato
dospio van glavnih filozofskih tokova. Niegovo spasavanje u novija
vremena {Sri Aurocbindo) pokazuje retroaktivno na svoj naéin da je
filozofski poredak ideja s pocetka istovremeno uno$enje nereda.
odnosno stvaranje poretka koje je istovremenoc isklju¢enje nepripad-
nog: u slucaju prakrti to je ideja stvaralac¢ke modéi (uvjetno receno)
feminine provenijencije koja u sukobu sa sebi suprotnim modelom
dozivljava konverziju v koncept (maskulinog karaktera) prakrti kao
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tvarne podloge, termin koji je od svog potetka konceptualno deficijen-
tan; on. naime je lisen identiteta svijesti. Ovu s.nudu]u smo vidjeli
u Brhadaranyaki, jednoj od najstarijih upaniSada. gdje je strukturalno
i terminologks dana ambivalentna i neprovijerliiva slika odnosa . prvog”
i .izvedenog™, primarnog 1 sekundarnog, 1 to na odnosu spolova.
Yadfavalkya upotrebljava izraz Atman’ u mufkom rodu, $to nije
nikakva arbitrarna jeziéna solucija. jer .dtman’ je .puruda’, muiko
kozmi¢ko tijelo koje ¢e se snagom Zudnje (kdma}) 1znutra raspoloviti na
dva (s-)pola: na (redundantni) mudki 1 {prividno novi) Zenski. Mi smo
vidjeli da se, zapravo, radi o konverziji principa. ili bukvalnije re¢eno:
o 1gri skrivaéa u kojoj je odjednom nestao trag linije po kojoj se odvita
odnes. Trik je prikriven redanjem reéenica u kojima se - naknadno
- pokazuje da je izvedena muska poloviea samo prividan, da se odnos
odvija izmedu prvog muskog (transcendentno) i .sekundarnog™ Zen-
skog {ontickog): subjekt recenice koja dr7t kljué odnosa glasi jedno-
7naéno .sa 4tmé’.

Ako u upaniSadskom filozofskom kontekstu ove slike treba Citati
metaforicki. a ne doslovro, odnosno ako i 1gra skrivaca prije vadrZi sliku
rdzd\»d]dn]a transcendeenije duhovnog principa i imanencije u ontic-
kom koja ¢e pripasti materijalnom principu (puruda — prakrti. dtman
- méiva}). vnda je metafonicka slika ipak dovoljno konkretna da se u
njoj ne moze previdjeti primordijalng raspored snaga. U pttanju je
pozicija untiverzalnog u tilozofiji, koje u ne-filozofiji nije liseno defici-
jentnosti partikularnog, parcijalnog, i to od mitskih vremena. Ideja
androginog (il mudkog) bozanstva na dravidskop strani starija je ofito
od upanidadske spckulacije o naravi prvog poécla, medutim, intere-
santnija je Cinjenica 0 koneceptualno) podudarnosti muskog principa
i na vedsko)j i na tantrickoj strani; u oba sluéaju muski princip stoji van
onticke imaneocije. Na vedskoj strani smo to vidjeli u poriciji dtmana-
-puruge koji 1z sebe izvodi. koji se .pretvara” u dva ravnopravna”
ontickys spela; na dravidskoj strani. koja u kultnoj sferi jednoznacno
pekazuje prevalenciju Zenskog. muiko bozunstve ostaje s onu stranu
kultnog obreda, 1zko ta konstelacija jo8 ne mora znaciti anticipaciju
onth odnosa koji se daju ustanoviti u 1zrazito patrijarhalnoj vedskoj
religijsko-kuitno) tradiciji™. Prevalencija zenskog principa u kultnoj
tradiciji nearijske Indije. o éemu svjedoéi toliko arheoloskih i mitskih
momenata, nije ovdje toliko indikativna zbog rata spolova. nego. prije
svega. zbog drukéije perspektive u ontolodkoj slici: ona. naime, pruza
osnovu za ustanovljenje kategorije imanencije. dakle, onog koncepta
koji tek omoguéuje vodenje rata na idejnoj (filozofsko)) razini, 1ako je
pocetna bitka za taj koncept davno ve¢ izgubljena: sli¢no kao $to je
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mit — kao produktivna forma historijske svijesti — potisnut nadotaskom
racionalne refleksije i pretvoren u njezinu pretpovijest, tako je koncept
onticke imanencije potisnut na rang sekundarnog. Medutim, na indyj-
skoj stram fe, za razhiku od zapadne hemusfere, daleko lakse vidjeti da
ie ova] proces dan kao struktunranje uredenje mitskog. njegovo
pretvaranje. a ne .prevladavanje”. Ako dravidska strana mugko
bozanstvo dr#i s onu stranu obreda zato §to njezin interes jo§ pripada
jednozna¢no zenskom bozanstve, kao istinskoj tvari svijeta, onda
struktura vedsko-bruhmanskog obreda ve¢ pokazuje onaj smijer u
kojem <e i€l glavni idejni tok: interes za Zrtvu 1 poredak Zrtvenog
obreda ukljucuje ideju boga. medutim, po tom istom interesv ona nosi
pecat transcendencije. Ova) paradoks je samo prividan jer obredno
miiljenje svoju referentnu ideju Boga mora drati van svijeta da bi sam
Zrtveni obred kao takav imao smisao koji mu se priptsuje: naime smi-
sao odrzanja svijeta sa izvanyske totke. Mitskom pricom o pobjedi deva
nad asurama prepolovijen je ne samo svijet nego je i njegova prava
mo¢ prenesena s ony stranu domasaja zemnih bida 1 raspodijeljena
medu ncbesnicama; stupanj njihove modéi, odnosno njihovu tunkciju
oznacava njthovo ime, tako da j¢ smjena imena zamjena pozicija u ved-
skoj henoteistitke) hijerarhijskej skali a time, barem u prelomne doba,
i izmjena simbolickog poretka. (Indikativan je. iuko ne identican.
dogadaj smjene bogova na vrhu — Varupa/Indra — i proces lagane ali
ustrajne zamjene termina rta’ rijedju dharma’; ako se za prvi izraz
moze pokazati da je star koliko 1 najstarija vedska himna da je kozmo-
los8kop karaktera. za dharmu bi se moglo pokazati da je — ne iskljucuju-
¢t svijetsko-kozmicko znacenje - brahmanske, $to znadi: jasno socijal-
no-politicke provenijencije. Ako Indra nije izraziti bog dharme™,
onda je svakako figura koja kréi teren za novi Jobredni/ poredak.)
Nebesnici, medu kojima je podijeljena svjetska moc, bez izuzetka su
muskog roda da bi ostali svijetu transcendentni; Zenska su boZanstva
redovito minorna, izuzevéi Aditi koja, medutim, samo u najstarije
vedsko doba wiiva vgled vaznog bozanstva; uspon Zenskog principa na
muékoj hijt,rarhijskuj skali moZe se pratiti samo s nastankom hindu-
izma, 1 to do i1zvjesnog momenta: do utvrdenja Zenskog kao jednog
aspekta mu%kog boZzanstva (Swd Sakti). Ova] moment u nastanku
hinduizma nije, kao §to je poznato, tek tzvanjskog karaktera, nego
seze dublje u strukturu odnosa, $to se najbolje pokazuje u zmjeni
koncepta i lika obrednog ¢ina. Nebitna uloga muskog bozanstva u
tantrickem obrednom ritualu, o ¢emu govori Ehade. postaje vazna
informacija s obzirom na ¢injenicu da je hinduizam dao prednost
nebrahmanskoj formi rituala. poznatom pod terminom .pGda’, formi
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kuja ne spada pod ckskluzivno pravo brahmanskog svecenikai koja je
posvecend i koncipirana po fundamentalno drukéijoj predodzbi bozan-
stva: ono je ne samo doZivijeno kao Zensko nego i zamisljeno kac
rasprostrto u svijetu, kao samo tijelo svijeta. dakle u ontigkoj imanen-
ciji. koja iziskuje drukéiji ik rituainog stovanja nego $to je to shucaj
s brahmanskom yadnom, &ak i uz pretpostavku du se ta) krvavi Zrtveni
ritual zamijeni blazim formama'".

Raspon izmedu brahmanskog funkcionalistickog zrtvenog obreda
i hinduisticke L liéne™ forme Zrtvovanja s potpunim utapanjem u relig-
oznom osjecanju predanosti (bhakti) predstavlja u indijskom duhov-
nom Zivotu onaj vremenskt: i strukturalm razmak u ukupnom poretku
tdeja kop je bilo vrijeme procesa .nteniorizacije Zrive™ od brahmana
do upamisada. procesa za koji se smatra da nosi utjecaj upravo neved-
ske, tantricke kulture duha odlikovanog produbljemim osjecajem culne
pripadrosti, Stavise, dionisiva v bozanskom biéu keje &int ¢ulnost
svijetas bhakti je &tovanje i predanost ako je konkretno osjecanje
bozanskog bica svijeta. U tome je sadrzana fundamentalna odlika ove
religioznosti koja predmet”™ svog oboZavanja ne postavlja van sebe,
u perspektivu transcendencije da bi obredne forme koristio kao instru-
ment raspolaganja prncipijelno stranom silom, nego je zadrZzava u sebi
kao svoje vlastito bide, kao svoju vlastitu silu, sebe kao njezin izraz.
Ova religijska predodzba bica svijeta. ,predodzba koja je identiéna
s osjecanjem bozanskog bica u svijetu i koja se ne moZe adekvatno
izraziti @ da sc iskazi ne preobraze u pjesme Tulsidisa 1 Mire Bai,
razlikuje s¢ ved i u svojoj mitolodkoj formi od vedskog panteizma koji
je stalna borba za odrZanje jedinstva svijeta pred naletom sila $to prije-
te da ga raznesu (sumovolja individiiranih bogova): u svojoj filozof-
skoj formi bhakti se razlikuje ne samo od mantricke slike svijeta, orga-
nizirane v podruéna znanja. nege ¢ak i od upanisadske stnteze koja se
bori za transcendentalino utemeljenge skoro raspadnutog svijeta. Proces
bhakt: j¢ od svog pocetka alternativa konceptualnom raspadu svijeta
na onticku imanenciju 1 na transcendenciju samoidenti¢nog. . srednji
put” kroz ¢ulnu svijest konkretnog koja je u svakoj svojo formi forma
egristencije. proces unutradnje individuaciye kao 1zraza ¢ulne konkreci-
je svijeta. Paradigmatsku formu takve egaistencije vidjeli smo v arheo-
loskom ekskursu na figurinama yogina; sada sc pukazuic da yoga stoji
kao hlozofski eksponent ane duhovne tradicie Gyu redigijsku i kultnu
formu ispunjavaju bhakti i pada 1 da sam yoga tini ont tormu prociice-
nja koja je prva mogla uéi u arijski duhovni okrug, naime u filozotske
upaniSade. dok je¢ mistika konkretne religioznosti daleko duie ostala
van kruga dopustivog'-.
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Figura boga Sive u hinduistickom. ili jo§ ranije. u vedskom pan-
theanu pekazuje da ortodoksija prihvaca stranc clemente samo u nji-
hovom najreduciranijem, $to znadi: v procidéenom obliku, kuo Cistu
ideju ili kao simbol. dok sav Konkretni sadrzaj ostaje, tako reci.
ispred vrata. Pod imenom Siva u vedski religijski zabran udlo je musko
bozanstvo. koje je u indskoj kultnoj tradiciji prepoznato kao ,,Mahayo-
gi”. Ono 4o se numede kao pretpostavka jeste moguénost da upravo
u tom liku to nevedsko bozanstvo ¢udnih epiteta odgovara vedskom
modelu tran\undu‘llnog boga. dok je sav konkretni ‘sderd] tog simbo-
la koji €ini osnovu svih njegovih atributa pretvorena u njegov Tijevi™
aspekt - $akti je kreativna mo¢ Sive. koji je .vimadeva'. Slika koju
pokazuju arheolodki najazi jasne pokazaje da je ta simbolicka forma
preuzeta gotova iz indskog kulturnog stoja. odnosno da je prototip Sive
postojao prije vedskih vremena. 1 da je uizravnim vezama s tantrickim
religijskim kultovima, kultovima pladnosti posvecenth idolu prirode-
-raditeljice. koji v simbolickoj formi — Zivotinje i rashnje  pripadaju
velikom yoginu Sivi; njezina honkretna moé jest njegov simbolicki
posjed. Ta simbolicka. predstavna forma konkretnog egzistira tako na
ovo] nevedsko) strant onoliko dugo koliko su stari arheoloski nalazi
indskih gradova. To znadi da Je osjedanje konkretnog, upravo interes
za konkretm sadrzaj svijeta tako karaktenstiéan za mistiéne kultove
posvecene .prirodi”, kultove v koje tantricka tradicija spada bez svake
sumnje, nasao idealnu formu egaistencije u onom liku kako je prikazu-
ju figurine mahavogina. Yoga se tako konaénao pokazuje kao reprezen-
tant. kao koncentriram lik ¢itave jedne duhovne tradicije; voga je
<sprega” svih njezinih sila 1 zato je sveprisutan. od mréanih zemnih
kultova do sjignog neba proc¢iséene svijesti. da b tek u 1oj najviso)
tormi mogao konkurirati visoko claboriranim formama vedske religi-
oznosti kakav je simbolicki mtualizam brahmana i da bi odgovorio
novim zahtjevima duhovnostt kakve pokazuju upanisade. O tom vaz-
aem momentu Eliade kaZe slijedede:

1Ja bi postao ono §to je bio stoljeéima, voga je morao u potpuno-
st udovoljiti najdubljim potrchama indijske duse: voga je od
samog po¢etka oznacavao rcakcju na metafizicke spekulacije
i na pretjerivanja okostalog ritualizma: on je predstavljuo onu
sl tezaju za konkretnim, za licnim askustvom. teznju koju
sre¢emo u narodskoj religioznosti kao Sto su pddé i bhakti {nav.
mj. 351). Podsjetimo na to da odsustvo kompleksa voge kod
drugih indoevropskih grupa potvrduje da je ta tehnika tvorevina
azijskog tla, indiske zemlje (...} Ponovimo da yogu. zapravo.
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nije moguée svrstati medu razlicite oblike primitivne mistike koje
se obi¢no naziva Samanizmom; voga nije nikakva tehnika cksta-
ze. naprotiv, on je u naporu da ostvari apselutnu sabranost na
putu do instaze {nav. mj. 352/353).

Medutim, upravo na tom stupnju najviseg procidéenja u najfiniju
formu cgzistencije gdje sve konkretne duhovne sile tijela bivaju dove-
deng do smrti, odnosno do Zrtvovanja vlastite materijalnosti i tempo-
ralnosti. yoga vide nije forma tjelesnog duha, nego &ista svjedodZbena
svifest (conscience-témoin), prosvjetljenje 1 spontanost éistog duha
oslobodenog ,u zivom™%. Paradoks o kojem se tu radi ne sastoji se
samo u nekongruentnosti dvaju stanja. tjelesnog 1 duhovnog, zaroblie-
nosti { slobode; paradoks voge je idejno-povijesne naravi i dok Eliade
— 54 stanovista svog vlastitog iskustva — govon o nckongruentnim stanji-
ma svijesti, on istovremeno odaje da je sam akter paradoksa o kojem
govori jer ne vidi njegov vanjski aspekt. Redeni idejno-povijesni
paradoks yoge sastoji se u formiranju forme (tjelesne)} egzistencije
koja u sebi sadrzi odustajanje od tzv. profane stvarnosti™, stvarnosti
koja se u yogi, medutim. da naslutiti u elementima magijskog i misti¢-
nog, o ¢ermnu sam Eliade govori opet .iznutra™. iz .strukture tog para-
doksalnog stanja™ . Ovaj unutran)i paradoks, o kojem govori Eliade,
slika je idejnog procesa yoge koji se &ini da pocinge s dva suprotna
kraja, procesa kop Eliade u svojoj knjizi o yogi prikazuje kao shemu
sinhronog postojanja hijerarhijski poredanih formi voge od mistickih
tantrickib kultova i alkemijskih vjestina, preko tehnika stjecanja moci
(stddhi) za prevladavanje fizikalnih zakona zemne egzistencije, do
najprediicenijeg oblika poznatog kao dndnayoga’. Upravo ova najvisa
forma na hijerarhijskoj testvici Jest .drugi kraj” povijesti yoge, naime,
mjesto odakle vedska tradicija uvjetuje nastanak dopustive i propustlji-
ve forme stranog oblika duhovne egzistencije, kota ,Cisti"duh veze za
tijelo, koja brife granicu izmedu ove i one strane svijeta. Zato je
potpuno razumljivo da je najbolji osjecaj 7a paradoks yoge imao opet
veliki Sankara, kojemu nije moglo premaci da u mistickom talogu te
tchnike osvajanja duba preko tijela struje zemne sile. Ova podozrivost
upozorava na to da jc¢ unutradnji paradoks yoge vanjski paradoks
sdnkhye, koji smo vidjelt u rasponu njezinih inkopatibilnih ontologkih
principa: iz udaljence ctericke perspektive Lapsolutmh™ duhova-puruda
sad se u njima prepoznaje mnostvo svjetlucavih figurina mahdyogina
$to lebde s onu stranu profane egzistencije, dakle ponad kruznog toga
raspadanja i pomovnog vracanja formi i elemenata unutar prakrti
(Eliade. 354).
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Prava historija voge lezi stoga na drugom kraju gdje su tantrike. za
koje su puruse . .nemocnici”, za koje prava mod duha lezi v tog slijepo)
zeni-materiji. Ova konverzita misaonog 1 egzistencijalnog uporidta,
koja se za historijsku interpretaciju pokazuje kao sinhrona mnodtvena
slika razli¢itih koncepata 1 razliCitth modela egzistencije. ponovo upo-
zorava na pravi karakter sukoba: naime na sukob transcendentnog.
pelarnog modela ontoloskog models zbilje 1 predodzbe onticke imu-
nencije, koja nikad ne moze postati predmet onakve spoznaje kakvo
zagovaratu idealisticki sistemi kauo advaitaveddnta ili uprave dadnavopa
i ko ne iziskuje 1akav model spoznaje. Opéu karakteristika tantrickih
skola gija je opcija adredena tom ontickom imanencijom. bile one
hinduisticke. buddhisticke 1h ¢ak neodredene pripadnosi, jeste. po
Eliadeovim ryeéima. tezmja ki ujedinjenju polarnog”™ principa. dude
i tjela. u samom tantrikic prema tome lantrizam je, prije svega,
Lpraksa”. én objedinjenya, realizacija (sadhana’), za koje je potreban
napor ukupnog bica - Gelesnog i duhovnog (nav, mj. 2123, Ova filo-
zofija konkretnog, koja je nezamisliva bez svog historipsko-religijskog
konteksta (budenje nove dehovnosti iz potencijala narodske reli-
gioznosti kao protesta protiv brahmanskog mualnog ogoljenja duba
na funkcionalno, 1 sigurno takoder protiv buddhisticke ekskluziv-
nosti, duhovnostt koja je doslovno buknula v 4. st noe.. prozela sve
religije 1 sve sekte u Indiji. postala neka vrsta sveindijske mode
Lliade 207). poznije sasvim drogi intelektualni okolid nego dto e
to sluéaj s klasicmim filozofskim $kolama, astickim i nastickim,
i radikalno drukéni obhk egzistencije. bila ona zamisljena kolektivoo
iti individualno. Radi se o tzv. tantrikama lijevog ili desnog krila,
sd zhadajnom medusobnom razlikom koja opet odaje idejno-povijesne
procese s dva kraja; njihova osnovna karakteristika je. medutim,
u¢enje o tijelu kao formi 1 svest postignuda Lsavrsenstva egzisten-
cije™™ Dehavida je. medutim. istovremeno 1 princip razlike unutar
samih tantrickibh Skola, koje se dijele na tzv, Jlijeve” (vimacira)
i .desne” (dakSinaéira), od okojih ove druge predstavljaju prihvatljive
forme tuntrizma prodirene. po brahmansko) podjel. bilo medu ast-
kama ili nasttkama: nasuprot tome hjeve” tantrike pokazuju tako
radikalna shvadanja (i ponasanjc) da se njihovo uéenje Cini nepomir-
vim s viadajuéim teorijskim normama. Na osnovu toga di se
zakljuéiti da razlika izmedu . lijevih™ tantrika i ostalih filozofskih
skola lezi dublje, u entoloskom konceptu, 1ako sc¢ ova prikniva pre-
tumacenjem samog koneepta, slieno kao $to 1o u slijedecem iskazu
cini i Eliade:

RN s RISTITN
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Medutim. tantri¢ki put je samo prividno Llak™. Naravno,
metafizicka dvosmislenost $anye podsticala je i uglavnom oprav-
davala veéinu ekscesa vamadirina (npr. .tantricke orgije”™).
Medutim. pogredne interpretacije osnovnih uéenja sredemo u
historijama svih mistickih uéenja; tantrick: put zahtijeva u stvari
prethodnu sadhanu, dugu i tedku (.. .) Praznina™ ($inya) nije
naproste ne-bituk: ona prije podsjeéa na brahman vedinte, bit
J0i je dijamantska i zato je zovu vadra (...) Idcal buddhistickog
tantrike jeste pretvoriti se u .bice od dijamanta™, &ime se, s jedne
strane, pridrufuje idealu indijskog alkemicara i hathayogina. i, <
druge stranc, podsjeca na cuvenu identiftkaciju &tman = brahman
u upanisadama'*.

Pretumacenje se ovdje sasto)i u priblizenju. ¢ak identsfikaciii .ni-
hilistickog™ principa .praznine” s principom moralnog opravdanja
ckscesnog ponasana kakvo su, prema navodima, prakticirali tantricki
buddhisti sahadije i. s druge strane, v spravel” koncepta ontoloske,
metafizicke praznine™ podsjecanjem na upaniSadski princip identiteta
Wsebe” U osvepunine™ zvane brahman. izgleda da je upravo ovakvo
pretumacenje ona) princip koji ne dozvoljava dua se ckscesni Lijevi™
tantrike integriraju u podunoshjivi glavni tok: njihova .praksa™ je
Lupraznjavanje” konceptuatne . praznine”. koja. kako sc &ini, ne
dozvoljava pomirenie 1 zato sdma skudava osudu.

Najznacajniji problem za historiju ideja predstavija u tom kom-
pleksu mjesto i uloga centralne historijske figure unutar buddhisticke
fkole madhyamaka. Skole za koju se generalno uzima da je obnovila
staro upanidadsko ucenje o brahmanu, isko ur znacajne modifikacije.
Te znatajne modifikacije sastoje se. gledano specificno filozofski,
upravo u negativnom ontejoskom konceptu suave (Lpraznina”™, nula),
ontetoskom konceptu koji svoju pravu razradu doZivljava u logickoj
i epistemolotko] formi u tzv. .negativno] dijalektici” Nagardune, te
slavne 1ako neidentificirane figure kasnog buddhizma. Nagirduna se
smatra ospivatem skale madhvamaka i ujedno prvim tantrikom medu
kasnim buddhistima'®, 1o — bez obrzira na problematiénost dentiteta,
odnosno na moguénost da se radi o dvije il Cak vide osoba pod jednim
imenom i u jedooj mitskoj figuri — preciznije znadi da jo Nagarduna,
zapravo, uvoditely tantrizma u buddhisticku tradiciju, kao $to sc to,
vierajatne uisto vrijeme, desavato u hinduizmu. Duhoviti mit o njego-
vu lutanju po indijsko) zemlji 1z nezadovoljstva kunonskim buddhiz-
mom. o susretu s plemenom Niga koje je obozavalo zmijui koje mu je,
navodne, otkrilo svop ani dijalektickt nauk predstavlja. s jedne



KARMAYOGA 179

strane . histortjsko-mitski konstrukt pocetka jedne duhovne tradiaije,
konstrukt kop svejom literarnom formom omoguéuje brkanje vremena
t identifikaciju razaih liénost 1 stoga e, zapravo, neophodan mehani-
zam za ustanovljenjc bespodetnoy identiteta ($to je upravo opée mjesto
indijske duhovne tradicije):  druge strane, ta mitska prica se ¢ini, po
svojim implikacijama. plauzibilaijom od ckstremno uprodéenc. 1ako
moguce, teze da Nagirduna tom izmidljotinom. zapravo. svojoj licnoj
teorijsko] inovaciji hode priskrbiti dignitet objave; te podvalu”™ su
raskrinkali ved njegovi neprijatel)i medu samim buddhistima. ali sumu
time, kako se ¢ini, uéinili uslugu.

Po nekim svjedo€anstvima Nagarduna potje¢e iz Andhre. L§to Ce
reci, iz srea dravidske Indije” (Eliade). Pored Andhre poseban znaéaj
za .predhistoriju”™ tantrizma ima Assam na drugom kraju Indije,
poznat pod starim imenom Kimarapa: ta ekstremno vdaljena podruéja
predstavljaju graniéne rubove Sirenja brahmanske weostere, rezervoar
one osjecajnosti” koja ¢e iz tih nebrahmaniziranih podrudja pruf’iti
dodatni polet napredujué¢oj hinduizaciji brahmanske pragmatitko-ri-
tualne duhovnosti, omeksanju njezinih okostalih formi. Nagardunino
druzenje s Nagama, $to god da se krije iza te mitske price, urodilo je za
indijske intelektuaine prilike toga doba posebmm plodom. Bominan-
tna ontoloska spekulacija rane vedante, poznata pod tehni¢kim termi-
nom ,brabman’. obnovljena™ je uéenjem o sdayi’ na tay nacin da je
njezin spekulativno-ontoloskl sadrza) radikalno doveden u pitanje,
odnosno spraznjen spretoim zahvalom korjenite negacije: sva punina
najviseg principa svijeta, ukoliko s¢ pod time miski 1deja transcendent-
nog, ravaa je .nuli” ($lnya), spoznajna vrijednost mu je .adieva’,
a 1zfiCayna amrvacaniya’. Na osnovu ove trojne negacije. koja in nuce
podsjeca na Gorgijin slu¢aj u ranoj fazi greke filozofije, jasoo je da
Négarduna ni v kem slucaju ne obnavlja rdnnupdmsadskl koncept
najvideg 1 principijelnog identiteta Atman=brahman. niti protezira
ideju transcendentnog karatera ontoloskog principa koja e postau
vkosnica spekulativoeg sistema klasicne vedinte. Nagarduna podgra-
duje. naprotiv, svoju temeljne nevieru u ontolosko ispunjenje trans-
cendentne sheme onostranosti sistemom argumentacije pomodcu nega-
tivitih ontologema koji prelaze u negativae epistemoloske i logicke
kategonje: .poztivia” teza te negativne dijalektike jest nepostojnost,
neuhvatljivost. neprozirnost i nespoznatijivost suponiranog onteloskog
korelata 1 yjedno s time kontingencija postulata apsolutne spoznuje.
koja ne slyedi ni po kojoy sili nuzde. i to upravo zato, kao $to 1 pokazu-
iu dogmatske ontolodke koncepeije (1 idealisticke 1 materijalisticke),
o ontoloski prineip (korelat najviseg znanja) biva koncipiran u
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transcendenciji. Ovu konzekvencija. da postulat najvise spoznaje ne
moze bitl spunjen zato Sto korelat spoznaje uvijek zmice znanju jer je
koncipiran kae ontoloski a prion. predstavlja anticipirajudi odgovor na
teze zrele vedante. koje e nakon Nagarduninih vremena spekulativro
objediniti Sankara, ali isto tako odgovor na materijalisticki. odnosno
dualisticki koncept sankhye. koji je. kao Sto smo vidjeli, dvostruko
problemati¢an: nemogud je refleksivm odnos nesvjesne podioge™
i njezineg Lprvop proizvoda”™ buddhi; kontingentna je, znadi nebitna,
odnosno nesstinska uloga pasivnih purusa u svijetu ontickog dogada-
nja. Ispraznjenje sheme transcendentnih veza vraca stoga misljenje
unutar granica imanencije. odnosno savija njegov objektiviio-intencio-
naint tok u kruzno kretanje unutar Lsebe™ kao svog viastitog medija.
LSebe” e midljenje uodialektickom procesu negativiih ontologkih
i epsitemoloskih kategorija. ono je cista djelatnost osamostaliene, $to
madct oslobodene od stega ontolodkog korelata, procesualne svijesti
(vidnifina).

Nagardunin Sanvavada moze bitt evokacija upanisadskog onto-
logkog ucenja o brahmanu. medutim. samo negativno, jer se Cini da
Nagarduna poseze uprave za tm ontoloikim konceptom da b jedmm
potezom, koristedi njegovu obuhvatnost, izvukao sve negativie kon-
zekvencije: ontoloske, epistemoloike. jezitno-teorijske. Ono 3to
preostaje jeste proces .obeskorijenjene”™ svijesti. njezina stoboda od
ontologkih stega. | upravo u tome se ¢iin da lezi originalni tantricki
moment koji su buddhisticke 3kole madhvamaka kao 1 vogacara za
razliku od sinkhye izvukie 1z svog zvorar procesualnost. moment
djelatnosti koji pada ujedno sa svijeséu, medutim. bez materijalnog
medija. Ovo izluenje ¢iste djelatne svijesti predstavlja ¢in iscrpljenja
produktivnog potencijala prakrii. ¢ime ta) ontologem i kao koncept
1 kao termun nestaje iz krugs teonpskog imteresa; prakru moze b
ontoloska velicina jos samo kao | muteriialna podloga™. 1 to jedine
u speciticno] konceptualnoj shum kio &to je siankhya. DI]dlLkllLkl
tantrike. kop su. izgleda. bolje shvatili originalno znacenje prakrti
i izlugili iz njega moment procesualnosti svijesti. zauzimaju ipak
U sv0jo] Isprainjeno] ontologko; slict svijeta mjesto na onoj strani gdje
vise nema materijalnih ostataka. Vidndna je proces (Qiste svijesti™. 1 u
tome su desne tantricke §kole bliske sa &stickim slojem nckonzistentne
sankhye, kao 1 sa Sankarinom negalivonom ontologijom: purule su
figure statickog ogledavanja, Sopstve je proces samosvijest zatvoren
u granice transcendentnog samoidentiteta. ITpak. kriticki potencijal
negativine dijalekticke epistemologije kasnih buddhistickih $kola lezi
uprave u procesualnom. ncidenticnom — iako crmnentno idealnom
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— karaktern svijesti koji ne dozvoljava zatvaranje u ontoledku sliku,
Ako u tom momentu djelatne. procesualne svijesti treba traZiti tantric-
ko porijcklo, anda ono svakakoe lezi v konceptualnom potencijulu
termina prakrti. &to desne tantrike veze s lgevim krilom tantricke trad:-
cije. krilom u kojem je _dominanian™ kult Zene, princip zenskog koji je
Sradni” oprincip nasuprot ajegovo] posvemasnio] pasivizaciji unutar
dualnih ontoloskih koncepata'™. Stoga je clement senzualnog, cuk
erotskog, cdnosno preciznije receno: Jkultura™ senzualnosti koju nje-
guju lijeve tantricke 3kole 1 kote su ortodoksne tradicije ih same desne
tantrike ocjenjivale hao vrhunac .nekulture”™ | duhovnog oportu-
nizma'™, upravo kKljué za riesenje misierije” Hjevog tantrizma. 2a koji
~misterij postanka”™ i Lrstersy bitka” leze u éwlnom karakieru svijeta
fsvijesii; ¢ulnost se sad javlja Kao onaj srednjr put. zaprave .medij”
kojim se otvara do tada nepoznata ontoloska perspektiva i kojim se
naruaviju ustanovljene sheme. najeklatantnije one duatistickog tipa.
medutim. nista manje i ontoloski monizmi.

Tedkodca sa ovom _ontoloskom™ perspektivom sastofi se. prije sve-
ga. u emjenict da ona ne uziva mikakay filozoflski ugled: Culna svijest”
1w odnosu na ¢istu svijest terra incognita filozofske N}]L]\ULILI]C kao
Stoje ljjevi tantrizam tilozefskoe podzemlje, skandal sramota vojedna
zaborava (pasanam api pasavah}. Drugim rijecima. u historiy tilozofije
ne postoyi kdtegorl}dlnl aparat kojr i dopusno da se fenomen culnosti
stuvt na onaj 1dejni rang koji un\“i]u razne forme racienalnog midlje-
nja. | to ne slucajno. jer pitanje je koji i kakav _kuateporijalni™ aparat bi
bio u stanfu da izrazi bit culnosti ako je ona sama nekategorijalnog
karaktera, Teskode s tm elementom ¢ulnosti, opet ol u kojem sluéaju
neocekivane. pokazuju - na Zapadno| strani — pokugap. medusobno
tuko razhéite, Nietzschea 1 Marxa da ¢ulnost integriraju u temelj svoje
slike svijeta. Na indijskoj strani. gdje se &ini da ¢ulnost zivi u svakoj
poti realnog. u materijalnom podjednako kao i uintelektuainom. kate-
gorija culnog ne vziva ni u jednom spekulativiom sistemu dignitet
CJstinskog™, ona je zato okosnica indijske religioznost kae konkretnog
osjedania svijeta. Usprkos to] konstelaciji na idejno-historijskom
planu. podudarnoj 1 na Zapadu 1 na Istoku. Uijeva”™ idejna tradicija
unutar tantrizma. ili sam tantrizam koji bi se ukupno mogao smatrati
Lijevom” pojavom ko njezin historipskin geografski izvor 1 subverziv-
no porijeklo dolaze s .desne™ {juzne) strane obrednog prostora™',
predstavlja za sebe vazan filozotski problem. Na taj problem nabasali
smo jod u najranije hrahmanistiCko doba sanskritizacije™ nearijske
Indije, u doba procesa koji 7o Indiju znadi organizactju u funkcionalou
cjetinu, Rijed je bila o demonima™ §to Zrtvenu hranu trpaju u .vlastita
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usta”. koji, dakle. aktom .2zderanja™ (¢irvake) ruse autoritet pravog
obrednog znanja i funkcionalnost Zrtvenog obreda, i to na gladne oci
{poslusnih} Arijaca (4stika) koji se tako opradtaju od ¢ulnog uZivanja
svijeta za ljubav razuma koji najbolje zna §ta j¢ dobroi probitaéno, kao
i ad svojih kliktajnib himni .prirodi™. svjezo] zori. zemljt drziteljici
t hranneljict za ljubav mrmljavih mantri keojima s¢ hrana. ta nedista
tvar, posveduje i depusia. Ta ¢ulna glad za hranom je neduhovna i zato
nedostona vigeg: Culnost ne vodi ka visem. Moida ie upravo to mjesto
gdjc s¢ pokazuje da idejn Culnosti u intelektualnog sredini pod
brahmansko-mantrickom kontrolom nikad nije mogla postiéi stupanj
izrazajnostt koji je sadrzan u aksiomu tantnicke teorije tjele unutar
Lijeve™ tradicije. iako je sam 1aj aksiom posrzdovanjem ortodoksnih
teorijskih 1 moralnih mjerila srczan na ,orgijasticku™ konotactju i time
Seorijski” obezvrijeden. medutim. ne toliko da se njegova .teorijska”.
odnasno idejno-hisioripska vrijednost ne bt mogla prepoznati. Taj
Liyevt” aksiom glasi: |, Vama bhiitvd param dayet'’™,

Kategorijalni aparat koji bi omogucio teorijsku valorizaciju ovog
iskaza nuzno pripada drugum misacnom sistemu. jer element prosudbe
i kontrole sadrzan je veé u |ezu.n0J formulaciji; ono SptC]flCntl lijevog
tantre podvedno je pod opcu 1 nespecifiénu ideju (najviseg” (param).
Sto je. dakle. pdram u ovom nt,pm]usnom tskazu koji zagovara nedo-
stojni deal izraZen u prvim dvjema rijecima ,vima bhitva'? Ne sadrzi i
vpravo ovakav iskaz mehanizam odbacivanja onog §to je njime refeno,
naime podvodenie (nedostoinog” pod rubriku najviseg ideala spoznaje
ili cgristencije. obuhvacenog praznim™ terminom .param’™ Odje je
moguce da taj prazni najvisi aksiom bude ispunjen idejom éulnosti
sasvim speciti¢ne naravi? Kako je moguce da se spoje dno1vrh. princip
<materijalne”™ culnosii. s jedne strane, prizeman i nevertikalan, 1 shema
najviseg principa i vrijednosti na vertikalno shemi odnosa koju pozna-
j¢ samo rigidni sistem brahmanskibh zivotnih ideala pod obverzujuéim
imenom .dharma’? Ne pripada li pojam .najviseg” ckskluzivno u si-
stem dharme? Ako je doista to sluca), onda navedem iskaz vamacarina
ved sudrzi preformulaciju kojom je kategorijalno cbuhvaden sadrza)
jednoeg ucenja kojemu te kategorije ne pripadaju izvorno. Ono to s
iskazuje u citatu jeste sukus jedne teorije tijela. teza o tjelesnom
karakteru svijeta kao i pojedinacne svijesti. koja se pretvorbom u tijelo
— specifitno zensko (.vama') — priblizaa idealu samorcalizacije. ..po-
stignuéa najviseg”. i to puiem konkretizacije svijesti u ¢ulnom. upravo
u tijelu. U tom citatu je sadrzan ideal ostvarenja, ..postignuca”. ¢ulnog
karaktera svijesti, odlu¢ujuéeg momenta koji smo veé sreli kao zalog
Lsveprozimajuée ljubavi™ u bhaktickom principu duhovne 1 tjelesne
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Prostom cvidencijom moglo bi sc iz ta dva iskaza zakljuéiti: na
osnovu fasne ruzhke izmedu glagola (bit™ i .znati™ jasno je da tantrike
zastupaju primat egristencije. objektivoog bivanja. dok upanisade (ili
uopde vedska tradicija) zagovara primat svijesti, znanja. Ako bi se
ovakav zakljuéak i mogao primijeniti na drugi. vedskiiskaz, on je kriv
u odnosu na prvi, tantnéki iskaz, 1 uopée zavodi na krivi trag. Logika
ovih dvaju iskaza, makar i neidentiéna. nije logika ontoloskog primata.
narocite ne u prvom slu€aju. O tome govori razliéita jezicna kon-
strukeija iskaza. Glagolski prilog prodli u prvoj reéenici bhitva’
(..apsolutiv™) ne signalizira svopm aspektom proslosti primat objektiv-
ne egzistencije. nego je u shizbiizraza vama' tizraZava aspekt postalo-
stiz uvjet osvojengia .najviseg” jest postalost Lzenom™: (Postavsi Zenom
pebjeduje se vidnje.” Teskoca 1skaza sastofi se u neprevodivosti ideje

suvjeta” koji lezi u apsolutiva i@ mogucnosti | pohjt,dc"' koja je dana
samo time uvietom i izrazena optativem (.dayet’). Time je u potpunosti
razhijena shema ravnolinijskog uvictovania bez prepreke. koja, na
primjer. jasno lezt u vedskom iskazu Yo wdam veda param dayate”,
gdje su subjekt i objekt odnosa jednoznaéno zahvaéeni u izravne pade-
e nominativ (yva') 1 akuzativ Cadam’). uvietovine. naravno, idejom
fzraviog tnanju, 7znanja koje je preduvjet 1 esigurane realizacije odno-
sa, pobicde za sebe {usp. medijalno davate’). Ova slika izravnog
odnosa na osnova pofpuiog Znanja ne mijenja se i kada se izraq
unutar iskuza mijenjaju. kao. na pomjer. u formuh koja je zapravo
P esdda u vedskim tekstovima: \Ya evam veda puram bhavati’. l1zravai
objekt najviseyg znanja { idam’ koje, zapravo. stoji za samo ,param’, jer
Lobjekt” napviseg znanja moze bitt uprave samo najvise”) ovdje je
zamijenjen udverbom evam’ (Lovako™. _upravo take™). pn cemu
sevant uvijek stoji zi upravo prikuzano znanje. zu samu sliku znanja
u kojoj su smjesteni 1 subjektivna i ﬂhj(.‘ktl\!ld strana; g]dgol Jdayate’
u medijalno-refleksivaa) formi zamijenjen je jos izravnijom formom,
indikativom aktivinim od _hiti”, bhavati’; ideja iskaza je time potpuno
jednoznacna: ispravne { patpuno zonanje (.evam veda’) pije samo uvjet.
nego vec slika prave, istunske egzistencije (Jparam bhavati’). Ova
ideju ne sadrzi u tolikoj mjert misao primata znanja, svijesti pred egzi-
stencijom, nego upravo identiteta, ujednosti potpunog znanja i savrse-
ne forme individualne egastencije (usp. Jyah'). Mi smo. medutim,
vidjell da ovaj identitet podiva na pretpostavkama transcendentalaog
sumoutemeljenja putem identifikacije .transcendentalnog Sebe” sa
puninom svijeta (brahman). idt.ntifikacije koja mora bit pracena
prepoznavanjem rndwulualnog ga’ (ahdm) u I{,mcljnom Sebhe”, tako
da moZe biti receno (usp. impers. .uévate’) .ja sim” {.aham atma’).
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Prema tome. pitanje i@ problem primata (u slucaju idealizma, pitanje
primata svijesti pred egzistencijom) otpada kao pscudoproblem. kao
$to je to bio sluéaj s primatom objektivno-materijalnog pred svijeséu
kod tzv. materijalista, ako se uvidi centralna uloga momenta zranja
koje stvara transcendentnu shemu odnosa (kako u idealizmu tako 1 u
materijahizmu, kao sto smo vidjeliy i potom trazn modus trunscendental-
nog objedinjenja raspadnutib strana Lodnosa™. § te todke ponovo se
vidi da je upanidadskr integralizam, zapravo, primjer jedinstvene borbe
za objedinjenje mantricke analiticke slike svijeta u podruénim znanji-
ma. 1 du se ta filozofska spekulacija za integratnu sliku svijeta bon
revizijom ideje znanja.

S te tocke se. s druge stranc. vidi da tantricki iskaz . Vama bhitva
param dayet’ refenira bitno drukdiju perspektivu odnosa, perspektivu
koja nyje presjecena postulatom znanja: v prvom dijelu iskaza. gdje
U upanidadskom iskazu stofi asertonéko va evam veda’. na tantrickoj
strami stoji bhitva’. misao neposrednog bivanja principom”™ da bi se
mogla realizirati najvisa forma cgristencije. Tyj Lprincip™ je, kao §to
jasno stoji, vima’. Kakav je to princip .vdma’ kop ne iziskuje direktno
i savrseno znanje. nege konkretno bivanje kao tformu 1 uvjet svog
ostvarenja?

Termin cvima™ homonrimne oznacava nekoliko aspekata ideje eul-
nosti Zenske naravi: Zzensko™ kao spol. Fenu™. Lzudnju™ kao kvalitetu
zeaskog tycla. 1 korelativan jo s izrazom kama’ upravo po tome §to
oznacava Lsuprotan”. zenski aspekt culnosti. dok je kama. kao $to smo
vidjeli., paradigmatski egzemplificiran na muskom tijelu {puruga) i po-
tom ufinjen mehagizmom komumkacije sa sekundarmm”™ Zenskim
koje je u upaniSadama stri’, ne vama. Jasno je da je ovdje u igri
aksioloski princip, a ne onotolodka hipostaza deficijentnosti zenskog.
koje bi bilo ifeno kdme. Stoga pravi problemn u odnosu spolova mije
onteloski. nego aksioloSki. i mi smo ga ved sreli kao pitanje konstitucije
onteloske sheme: u pitanju je. s jedne strane, pothvat transcendental-
nog utemeljenja  Sche™ x poncije transeendentnog razdveja (upaniSa-
de), i, s druge strane, pozicija midljenja koja se moze oxnaciti samo kao
onticky imanencijn. Ova druga pozicija, koju smo vec u Brhadiranyaki
prepoznali kao medij Zenskog, kao ispunjenje ontickog prostora Zzen-
skim clementom. sad se pokazuje na tantri¢koj strani u sebi nepripad-
mm kategorijama: ideja onticke imanencije ((vima bhutva') izrazava
se idealom transcendentnog ( param davet’).

Ako povijest nevedske, tantricke dubovne tradicije u Indiji treba
gledati u procesu osvajanja | penetracije od strane vedskog clementa,
i obrnutu. kav postupno prozimanje vedske kulwre autohtonim ele-
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mentima, onda se taj proces moZe vidjeti ve¢ na ovom tantrickom
iskazu, koji sadrzi dva .strana” elementa., Zensko 1 mudko, imanentno
1 transcendentno itd. Ideja medusobnog proZimanja razlig¢itih duhovnih
tradicija ne postavlja pitanje i ne daje odgovor o tome kakvi, zapravo
odnost vladaju v kategorijalno) shemi imanentnog 1 transcendentnog
kakvu nalazimo u gornjem tantrickom iskazu. Pitanjc bi moglo glasiti:
Kakvim sredstvima raspolaze svijest o onticko) imanencip da iskaze
svoju poziciju neposredne imanentnosti u ontickom. a da ta sredstva ne
potjecu iz jezika kojim raspolaze svijest koja poznaje transcendentno
i koja je strukturirana transcendentno, kao &to je to slucaj s vedom i
vedskim jezikom. odnosao sanskrtom? Nije li ve¢ u samom tantrickom
wskazu sadrzan proces .sansketizacyje™ kop je morala (7} pretrpjet
nevedska indipska kultura da bi uopée dozivjela svoju historijskie voka-
ciju i ne bila potisnuta u nepoznansivo predhistorijskog, i to tako da se
slu#i izraztma s ruba vladajuéeg jezika, kao §to je to slu¢a) s terminom
vama® u sanskrtu, Recent iskaz se stoga Eini paradigmati¢an u nekoliko
aspekata: horizentalna linija Zenskog™ koja (jeziéno) biva preobraze-
na u vertikalnu liniju idealnog muskog” (param} otkriva u apstraktnoj
shemi imancentno-transcendentno sliku konkretnih historyjskih odnosa
osvajanja jedne kulturno-civilizacijske podioge dominantnim elemen-
tom uspravnog (praznog) znaka moét {param). ko dominira svojim
Lodsustvem™, odnosno mehanizmom simbola (linga). ne izravno aktivi-
zmom, i ne bezuvjetno produktivnodéu. Paradigmati¢an sluéaj tih indij-
skih historijskib odnosa jest. kao Sto smo veé vidjel, sistem sankhye,
u k0jem akrivizam 1spun|en|a svijeta formama | pi‘lpddd nesvjesnom
principu materije na taj nacin da joj s¢ — simbohckim ¢inom pridavanja
identiteta od strane pasivnih puruda — oduzme moé samoidentiteta
i time ontologki status sviesno-djelatnog principa koji iz sebe. snagem
svoje culne svijesti. dakle kroz mo¢ produktivne Zudnie. stvara svjetske
forme. Prakrti j je ﬂL‘s\«JLSI’]d podloga svijeta. NI_]L 1t onda n]ec, kojom s¢
ti] ntw]um priacip vraca k schi u punlm SVOg zndcen]d k svojoj
izvornoj semanticko] modi, upravo vima™? Nije Il ,vama’ izraz koji
sadrzajno ispunjava ispraznjeni termin pra-krti” (,,pra¢in™) 1 daje mu
specificnu onticku kvalitetu. upravo onu koja je potrebna za iskaziva-
njc {.preizvodnju™} konkretnog, naime kvalitetu svjesne Zudnje, ili
1oénite: zudne svijesti? Nije li to znaéenje praketi’ koje ovaj termin
oslobada praznine tehnickog termina za materijalnu podlogu i uzdize
ga na onaj rang koji je sebi izborio upanmiiadski princip . tielesnog
duha”. samosvjesnog Sebe u muskom tijelu koje je . tvar” svijeta?
Diskusija ¢ materijalizot i idealizmu u Indiji. koju smoe pratili u ranijoj
analizi. nc daje mikakav odgovor na ovakva pitanja, i to ne siucajno,
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kao §to smo vidjeli. Princip striktne podjele na idealizam 1 materiyah-
zam pokazao se kao identican: on poéiva na stvaranju transcendentne
sheme znanja koje ima svoj objektivar, tudi korelat, kao cil) spoznajne
aproksimacije. Tom modelu ne odgovara m upamsadskiideal transcen-
dentalne integracije .znanja™ v djelatno Sebe, a isto tako ni pretvara-
nje poima .materije” kao objektivne podloge svijeta | predmeta
pozitivnog 7znanja u ideju .sviesne Gulnosti™ (vima) koja je forma
egzistencije. forma djelatnosti. dakle .praksa™ (kako navodi Eliade).
Nama' nye objekt znanja, nego performativni éin ¢ulne svijesti,
karman, kao $te je dtman na upanifadsko) strani — uradunavajuél pri
tome sve razlike koje implicita taj .dubovni™. mudki princip - bio
koncipiran kao djclatni princip imancotan ontickoj sfert _svih bica™
{.sarvam idam’}. Mi smo vidieh da nasuprot ovome. arhajskoj tezi
o imancnciji kao nadinu subivanja .principa”™ 1 onticke stere uvjetova-
nosti. tezi koja je karakteristicna 1 za tantricku tradicnu éulnosti.
matertjalizam 1 idealizam, svaki sa svoje strane, poniftavaju upravo
moment djelatnosti pretvarajudi svoje respektivae principe (.duh™ ili
materija) u idealne objekte idealnog znenje. Vama' i Atman’ oznata-
vaju. naprotiv, djelatne principe u ontickoj imaonenciji. &to znadi
preciznije: u mediju ¢ulnosti. s jedne strane (tantrizam). gdje je upravo
u culnosti sadrzan jedim zalog konkretnosti svijeta za razliku od pred-
stavijackog ih svicdodzhenog uma™, za koiji je svijet jos samo slika.
bilo subjektivna bile objektivaa, hilo idealna 1 nestvarna i bilo materi-
ialna 1 pouzdana, ili. s druge stranc. u mediju tzv. Ltjelesnog duha”
{dehdtman) koji s¢ prepoznaje u svojim svjetskam tvorbama {upanisu-
de). Stoga nije zacudno ili nelogiéno §to 1 jedna 1 druga tradicija
u Endiji, vedska i tantricka, ve¢ od najranijeg doba pokazuju podudar-
ne momente misljenja i §to se susredu u zajednickom govoru .tijela™;
aova podudarnost podiva na zajednitkoj predodZzbi imanencije kao
osnovne strukture svijeta. kao Sto ée se Kasnija divergencija izmedu
idealistickih 1 matenjalistickih $kola pokazati na zajednicko) osnovi
identicnog modela pozitivnog znanja neidentiénog cobjektivnog Ko-
relata.

Stoga osnovni moment razlike koji lezi u dva navedena iskaza,
tantrickom: ,Vama bhiitva param dayet’ i vedskom: .Ya idam veda
param dayate’. ne lezi u pitanju primata materije ih duha. jer smo
vidjeli da je ta razlika u strogom smislu ncodrziva, Razlika lezi,
naprativ. u principu zranje koji u upanidadskom iskazu zauzima cen-
tralnu poziciju i koji ¢ini stz upanisadske spekulacije uopée. U ranijim
analizama vidjeli smo njegov ambivalentni karakter uvjetovan pozici-
jom upanisada prema prethodedim slojevima teksta u vedskom korpu-
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stt, sanhitama i brdhmanama, pozicijom koja sadrZl mjesto konverzije
procesa apstrakcije i simbolizacije znanja u ideju najvise konkrecije:
raspad mnostvenosti svijeta na deskriptivna podrucja na osnovuy ideal-
ne jeziéne. dakle simboii¢ke paradigme v brihmangama biva sprijecen
izborenjem spekulativoe ideje jednog”™ koje u sebi sabire svu bivstve-
nu moé svijeta. To gedno™ se u upanidadama pokazuje kao ona
kriticna toéks nabreknuda 1za koje slijedi Jos samo prasak stvaraiatkog
Clna., & stvaranja svijeta kao azlgevanje unutrasnje meoéi (s£8t).
prasak zudnje. Ta ista najvisa tocka { param’) jeste i tocka konverzije
LAt u Cin samoostvarenja. tocka koja pokazuje $to jo zapravo
upamisadsko Lznanje”: biti-sobom. Zato se iskazom | znati najvise”
moze istoveemeno redi Lbiti najvise”

Ne postonindijska filozofija, dogmaticka i keiticka, idealisticka
il materyjalisticka, koja ne poznije 1 ne upotrebljava rijed param’. 1 to
u njezino) punoj dvoznaénost: kao Lvise” u smisio L uzvidenog™ (gr.
éskhaton) i kao (drugo™ (= . ne avo™). i zato uvijek ima i podrazumije-
va toCku svoje negativie referencije. Za upanidade i tantricke dehavi-
dine .param’ ofito aije drugo od sarvam idam’. jer Lovaj svijet” (jos)
nije slika pakla ljudskog (naraka’). ahaloka’ je za upanisade slika
seheznanja stvaratackog Sehe v svolim tvorbama, kao §to je zu tantrike
bivstvo Culnosti; upamisadsko i tantricko param’ moZe stoga hiti samo
Ldrugo od” okodtale ritualne slike svijeta raspadnutog na ovu i oau
strinu, na istinsko ono i neprave ovo. ovo™ Kkojfem se ispraviim ritual-
nim znanjem mora priskrbiti karakter simbolickog reda, a da _ono™
nije ostvareno. nego, savide., potisnuto u jos vedu daljinu. u potpunu
transcendenciju. Tocka negativne referencije upanidadskogi tantrickog
HNANENtzma jeste spravo ova) ritualni razdvo) svijeta na principijelno
inkopatibilne polovice koje se nakaadno moraju objedinjavati stvara-
njem simbolickog”. §o znadt: ieologiskog poretka. Motiv zivljenja,
neposrednog bivanja najvide Listine”, istine koja je predogena kao
bivanje-sobom (saddatman), tu acma nikakvog uporista.

Nastprot sinbolickom poretku upani$ade vide medij Zivljenja isti-
ne u tjelesnom duhu. (muskom) tijelu svijeta koje je ispunjeno
zudnjom da stvira 1z svoje viastite moct 1 svoj transcendentalni identi-
tet prepoznaje wimanencj ontickog: tantrike vide tayp medi) u Culnosti.
u (zenskom) tjelu svijets koje iz sebe rada svietske forme dajuéi im
culnu svijest. WSvijet”™ se tako od poetka pokazuje kao .estetski”
fenomen. fenomen cutnosti, § (o na obje strane. upaniSadsko) 1 tantné-
koj. wko j¢ moment estetskog na tantrickoj stram daleke izrazensji
i utoliko podobniji da konkurita ctickoy predodzbi svijeta karaktert-
sticno] za brahmanski simbolieki poredak.
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L tom neuhvatljivom mediju zudnje sad ponovo susrecemo ono
Sto se pokazivalo kao cudni ostatak  mistike™ u yogt, i 5to e sprecavalo
velikog spekulativea Sankaru da disciplinu voge pribvati makar i u naj-
pretinjenijem obliku kao §to je didnavoga. O kakvol mistici moze biti
riject u éistom i bljestavom dragulju Ciste svijesti”™ (vidninuagha). koji
po svojof f1stoh ne zaostaje za wdealom ozarene spoznaje karaklenstié-
nim za vedéntu (saécidinanda). ako nije rijed o necisto]” proflost. od
koje figuring vogina u ocima promcljivog Sankare nisu &iste: naime od
zemne snage. Kameni yogini kao da se pokazuju prethodnicima zlatnih
svictlucavih purusa ili dijamantnih grumenova svijesti. rzalog zadto
Sankara gaji netrpeljivost prema duatnom idealizmu sdnkhye videdi
zemno porijeklo tih Cistih formi © ime njthovu nepravu i neistinsku
narav. Sunkara je. naravao, na strani Yadaavalkye. Sto znaci na strani
transcendentalnog idcnlilcla prije njegova prepoznavanja u ontickog
imann.nciii i time ved u pozicijt da sprjeci proces prelaska u onticky
Imdl‘lCl]LI]U Medutim. prije Sankare se moze vidjeti da je Yadnavalkyi-

o Sopstve” - Koje je puruda — ispunjeno Sudnjom da sivara iz svoje
l-‘!a.s'u'.'e kreativae modi; Iudnju e ono S ga veie za svijer ontickog
Futoliko zalog konkretnog karaktera veze one | ove strane. Za wntrike
Zudnja Je vdma, Gulnost svijeta w kojoj ved pesmo, Culna svijest prakrti.
Culnost se tako pokazuje kao onaj srednji medij v kojem su od poéetka
u dodiru dvije strane, vedska i tantricka. medutim, sa jasnom tendenci-
jom razlikovanja perspektiva, §to se uza svu podudarnost ne moze
previdjeti.

Taj trend razlikovanja lezi u nezamjetnoj terminelodko] razlici iz-
medu dviju oznaka za Zudnyu: kidma’ 1 vama'. Ako razlika izmedu ova
dva izraza i nije fiksirana na leksicko] razini. ona je dana paradigmatski
upotrebom od jedne ili druge tradicije: .kdma® oznacava Zudnju kao
kvalitetu muskog tijela. kdma je pokremt princip purude. ko $to 1o
nedvosmisleno pokazuje Yadaavalkyin prikaz u Brhaddranyaki, prikaz
kozmicke erotske igre izmedu ,njega” kopi delazi 1z transcendencije
1 .nje” koja je uhvadena u onticku imanenciju. .Vama' je. naprotiv,
Culno osjedanje svijeta 1z unutradnje pozicije. uzitak Liznutra”™. Zudnja
koja je ved u svijetui koja se ne Lzlijeva™ u stram., onticki medij, Razli-
ka koja s¢ u ovoj crotskoj metaforici pokazuje ¢imi se fundamental-
nom: perspektiva koju otvara dimenzija svijesti pod izrazom vama’
¢int se toliko konkretnom da je ona, tako red. pogied stvari iznutra,
Culna svijest koja pridolazi. odnosno koja se nalazi, u svijetu L tvar-
nog”. koja gleda 1z tvarnog. © koja otuda nije deticiientna svijest da joj
Jidentitet” (samosvijest) mora pridodi iz onostranosti. kuo §to je to slu-
¢aj u transcendentalnom konceptu identiteta. u kojem .Sopstvo”,
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samoidentiéno prije izhjevanja™ u onticke forme. spermaticki izlijeva
wo; identitet 1 pridaje ga na taj nadin nesvjesnim tormama. Ova situa-
¢ija. koju odaje Yadnavalkyin prikaz., predstavlja anticipaciju dualizma
sankhve. sa znafajnom razlikom u Zudnom karukteru transcendental-
nog Sopstva, momentu koji jod sprecava ili Jo§ sumo prikriva dualizam.
Zudnja je tako i na jednoj i na drugoej strani zalog konkretnosti svijeta,
medij njegove re-produkerje”™ u Zivim formama koje su . samoznajno”

Paradoksalm obrat koji se moie ustanoviti izmedu arhajskog inte-
gralizma upanifada, » jt,dnc strane, i ¢ulne imanencije tantre, s drugr:
strang. 1 kA*-.chg razvoja mishenja v duatnim modelima. kakav je
sankhya i negirani dualizam klasiéne veddnte, pociva jednoznacéno na
procesima . povlaten)a” svijesti iz konkretnog. vanjskog, u scbe ili, 1
drugoj strani, povladenje 1z transcendentalno koncipiranog Jedmst\«a
svijeta u transcendentnu tormu egzastenaije. Ovaj proces povlacenja
dan je u svojoj zaustavljenoj. odnosno zakijuénoj formi w slici sistema
sdnkhye koo i u negativnog ontologiji vedante u bdnkdrmu] redakeiji.
Nau ¢wdan nacin, taj proces je zabvatio u jednakoy mjeri | vedsku misao-
nu tradicyju  tantacku, medutim, ne, kako se dint, na ty) nacin da je
vedska strana mehanizmom idejne dominacije kontaminirala izvornu
materijalisticku situaciju u tantrizmu i pretvorila je u idealigme (Chat-
topadhyaya). Mi smo vidjeli da je proces nastanka klasicne materijali-
sticke ili idealisticke pozicije identican, da sadrzi strukturno ponistava-
nje imanentizina 1zv. Lsvijesti™ L objektvnog korelata pretvarajudi ga u
dualnu shemu pozitivnoyg znanja razlicito {(materijalisticks ili wdealistic-
ki) shvacenog objektivaog korclata, Idcalisticke forme egzistencije
stoje. naime, na samom historijskom izvoru tantre, ne tek na Lkraju”
figurine yogina anticipiraju poziciju pasiviih puruds. ma kako da moze
biti raziicita njima mherentna simbolika. Razvoj yoge 1 njegov ulazak v
vedski areal dopustenoy u onoj najprociséenijo) formi koja se pokazuje
kao sprega znanja” (dndnayoga) markira lintju do one tocke gde su se
srele idealne predodzbe Giste svijesti razhidite provenijencije: kao &ista
predodZbena svijest samosavladunog yogina (yogadardana). dijamant-
nih puruda (sankhyvadarsana) © apsolutne samoidenticnog Sopstva
{(advaitavedanta). [zvan ove sprege ostale su sve gkole th duhovaa stru-
janja koja bhilo ontoloski i egzistencijalno (rani buddhizam). bilo
epistemoloski (mah&yanske skolc). bilo religijskim osjecanjem preda-
nosti (bhakti) nyjecu transcendentn model poretka svijeta. Sa stanovi-
Sta tih tokova Cisti yoga kao figura povudene svijest jeste obrat u svoju
vlastitu suprotnost, jer ideja apsolutne izvjesnosti spoznaje . vidnjeg”
grani¢i s metafizickim Tudilom. koje ispred sebe ne vidi prazninu
($Gnya). ne vidi da nemu idealnog prelaska, kao §to je za bhakti .prela-
zuk™ sadrzan v <vijetu, u bozanskom bicu svijeta.
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Pozicija purvia v sdnkhyi predstavlja stoga sliku dogodenog proce-
sa poviacenja .svijesti™ iz svog tvarnog medija, i tme ujedno shiko
pozicije na kojoy s¢ nalazimo mi, neposredno prije okontanja teksta.
Naime, na poziciji dijametralne suprotnostt dvaju momenats koje smo
na pocetku nadli integnrane u terminu Jkarmavoga’, imenu koje se u
toku provedenih anaiiza prividno zagubiio. Sada, medutim, jedan nje-
gov pol. karman, nalazimo na strani prakrti. u ontickoj sferi deSavanja,
u osvijetu koji je od (karmicke” tvart (karmamaya). dok voga kao
Sdiseiplinag duha™ zauzima nedostizou visinu nebeskih mirujuéih duho-
va-puruda. No, na poéetku smo vidjeli da svaki od momenata karma-
yoge, | kiarman 1 voga. u sebi sadrz ongj integralni moment koji sc
njihovom neminalnom sintezom u teraun karmavoga® tek pokulava
postici: karmayoga' je stoga znak jedne. moZda i najvaznije, re-inte-
gracite stvarnog identiteta. rc:mq,rdcnc koja s¢ u Indiji. izgleda
javlja kao indikator neatkrivene { nepriznate krize. krize koja prije
izlaska na vidjelo biva integritana u sliku vjeénog vremena, i drzi
vrijeme otverenim nasuprot svim tendencijama koje su tendenane
mishenja - njegova okonCanja ili zatvaranja u kruzni tok bez iz-
lijevanja.

Stoga s¢ na LJKkraju” umjesto zaklju¢ka nadaje problem. Nasa ana-
liza nije dala prikaz termina karmavoga'. nego prije njegovu pretpovi-
jest koja sacinjava proces konstitucije prvog” filozotskog misljenja u
njegovu glavnom toku pozaatom kao rana veddonta. Do te tocke 1zobra-
zenja misljenja dosli smo prateci semanticki proces redukceije i preobra-
zbe ideje karman® od neposrednog djelatnog ing tesanja 1 piesnikova-
nju preko pretvorbe u simbolicki ritualne &én, kop unost temelini
vrijednosni poredak u holisticku nuturatnu sliku svijeta. do ideje spo-
majnog Ctna najviseg ranga. Vidjelt smo da ovi semanti¢ki pomaci
istovremeno odaju postojunje specifiene shke svijeta, pjesmicke, man-
tricke 1 spekulativne, 1 da podrazumijevaju nadin egzistencije. Na
Skraju” tog procesa, forma cgzistencije se pokazuje u idealnom liku
povucenosti svijesti u sebe. $to nam se ¢im krggnjom radikalizacijom
procesa simbolizacije stvarmog éma, odnosno. procesa pretvaranja
stvarnog ¢ina u simbolicku rdnd|u koji se defava izmedu sikti i
braihmana. Akoe se stoga znaéenje Lobrede™ {yadna) u procesu seman-
tickth pretvorbl moz2e¢ smatrati metatorickim prenosenjem konkretnog
znacenja u apstrakinije. onda implikacije tog procesa premodenja
u ideostert znace stvaranje simbolickog poretka. wzobraZzenje prostora
prakse simbolicke modi. U7 porcetku znacenja, kojic dakle. nastaje pri-
rodnim procesom nustajania metafore 1 okondava zatvaranjem meta-
fore u sibmol. Sfera konkretnog, ..prvog” znalenja postaje na taj
nadin doaji kraj Hestvice: karman™ u primarnom znacenju djelatnog
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fing postate negativna kategorija. oznaka zle egzistencije. 1 stoga nega-
tivna eticka kategorija svake priznate indijske filozofije, 4 ne termin
koji bi oznucavao pozitivine midlienju-cutnu. estetsku ili eticku - djelat-
nast, u pojedinacnom ili opdem smislu. Istinska djelatnost je, naprotiv,
metaforicka. 1 to u doslovnom znadenju izraza: ona je prenesena u visu
formu egzistenenje — simbolicku {stvaranje 1deynog poretka predstavlje-
nom., Lteatralnom™ radnjom - yadna). il u onu &iste spoznajc na osno-
vir povicene svijesti. Tu smo odmah na gornjem keaju hijerarhijske
I]es[wu. Nasuprot karmanu. yoga se nalazi tamo gdje se pokazuje da
je bio jos od starine: na poziciji najprociséentjep vida egzistencije kao

~disciplime™ Cistog duha: postavsi ¢istom svjedodzbenom svijescu. yoga
s¢ U svojoj eminentnoj formi filozofskog sistema vogadarsana priblizio
idealu dijamantnil puruda. §to znaéi: izgubio djelatni princip kao svoju
imanentnu narav. o kojoj svjedoéi anjska predodzba o sprezanju
mo¢i” (yukti)ili. s druge stranc. .prnizemne™ filozotske 1deje tantrickih
$kola lijeve ruke.

Tako izgleda da se ono §to se drZi na okupu jednim terminom,
karmavoga, nalazi v stanju nepovratnog raspada. Ova slika je. medu-
tim. varljiva zato $to se donja i gornja strana vrjednosae fjestvice drie
skupa upravo kao strane ljestvice, mehanizmom disparatne medusobne
podgradnje. Tako je [ teorija o dvije istine. jednoj istinskoj, drugoj
prividnoj. toposi filozofija 1 religiia na indijskoj strani, kao sto dvostru-
kost istine nije nepoznanica ni na Zapadu: u temelju svijeta fezi ne-
istina”. makar jc i potpuno reatna (bilo da je predstavljena kao nezbilj-
ski aspekt Ciste tvari. bilo da je njezino mjesto ispunjeno .prazni-
nom™). Nadalje, ¢uli smo. od hiljadu ljudi putem odustajanja od svijeta
(tydga) kreée samo Jedan ¢ovjek (P. T. Réju}. Prema tome, jedini
zalog Zivotnosti wlealnih shema egzistencije mozemo traziti jedino u
tom jednom, Lnajgorem”™ od svih svjetova. svijetu toka (sansara),
svijetu sazdanom od ¢ina (karmaloka). od koga su ti rijetki (da b
doista’} odustali. ostavéi 1 pored toga vezam za svijet. jer je svaki &in,
cuk i ne-¢in (akarma). relacija spram svijeta 1 stoga obvezujuél.

Teolosko-filozofski kompleks., ¢ija je tema karmayoga. jest Bha-
gavadgitd. pred kojom se sad zaustavljamo ne davéi odgovor na pitanje
8to je karmayoga, nego otvarajuéi problem karmavoge nakon predene
pretpovijesti te ideje kroz difuznu strukturu prve™ indijske filozofije:
Jkarmayoga® stupa na scenu kao eksplicitm problem upravo s Bhaga-
vadgitam. koja se smatra nasljednicom idejnog kompleksa upamsada
{usp. .Bhigavadgitopanisad’). Medutim. da tismo dogli do tog filozof-
skog epa, t¢ ponovne sinteze ved ponovno gotovo raspadnutog svijeta
(karma-yoga). epa tije je uporiste refleksije u prvom redu dualni
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sistem sdnkhyc, morali bismo krenuti iznova od jednog pocetka. naime
od &na odustajanja (akarman), koji je. kao §to je poznato, topos
Buddhine filozofije, topos koji svojim negativinim principom sadrzi
pozitivae implikacije: akarman se pred holizmom dharmicke obaveze
na djelatnost pokazuje kao pobuna 1 novi podetak: svakako potetak
koji svojim radikalizmom vodi u drugom. .nezeljenom™ smyeru. Gitd
je mjesto gdje se vidi da je nefeljent 1 pogubm smjer vraden u pravi tok,
naravio. ne bez koncesije duhu pobune: negativin princip. akarman,
situiran je u holisticku sliku svijeta o liku ideala .nepristrasne™,
<bezinteresne” djelatnosti {(vairdgyakartrtva). [ na ta] nadin je negativ-
no ispunjen pozitivei zahtjev duZnosti. bila ona opéa i posebna
{varnadhiarma) ih po]Cdde]m (wadharma] Ova konverzija negativ-
nog u pozitivino koje nije .moje”. dakle obrat ideala odustajanja u pri-
stajanje na sudjelovanje po duznosti. predstavlja, s jedne stranc,
mchanizam integracije. druge u [ndijl nakon upanidada. i istovremeno
s time sliku unutradnje ambivalencije. ¢ak heterogenosti ideja koja
sprecava zatvaranje interpretacije indijskog duha i tradicije u jednom
smjeru: ambivalenaija, $to drzi perspektive otvorenim. pokazuje se
take kao pokretacki moment indyskog midljenja od samog pocetka,
Ut ostaje do najnovijih vremena. pokazujuéi se paradigmatitno na
pojedinacnim cgzistencijama kao $to su Gandhi ili Sri- Aurobindo,
karmayogini i sanydsini ujedno. .Sto je karmayoga?” — nije pitanje
koje nudi odgovor. nego otvara novi interpretacijski problem na onem
mjestu gdje prestaje ovaj tekst; odgovoru Bhigavadgite pnibhiziti bisnmo
se, mozda, kad bismo ispitali §to je .akarman’. Potreban je, dakle.
negativim put Buddhe.

QOvaj rezultat vrada nas ponove na polaszno pitanje . pristupa”
adnosno na latentiio prisustvo ideje . prakse™ koja ni na jednom mjestu
analize nije izbila u prvi plan. Sada se pokazuje jasnije zadto to nije bilo
mogude; pitanje prakse” uindijskoj filozofiji podrazumijeva kategori-
Ju .neprakse™, $to onemogzudvje da se orijentaciona ideja .praxis”
dircktno prenese na temu karmana’. [deja djelatnosts koja u zapadnoj
tradiciji uZiva pozitivan aksioloski —i stoga pozitivan ontologki — status,
nije kongruentna i komparabilna s ambivalentnom idejom karmana’,
1 to ne sve do enog trenutka dok se u njoj samo), naime u .praxis”, ne
otkrije latentno  negativii antropoloski sadrza):  porobljujuéi rad
{Marx). Otkric¢e negativnog karaktera ontologema .rad”, otkride koje
je oslobodilo i pozitivnu perspektivi tumadenja kod Marxa (.oslobode-
na djelatnost™). ¢ini nam se kao onaj potrebm uvjet da se uspostavi
smislena veza izmedu idejnih kompleksa karman’, s jedne strane,
bo.praxis”, s druge strane, jer se tek iz negativnog aspekta obaju

LK
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koncepata otvara mogucnost za tematizaciju osnovnog idejnog interesa
koji im je inherentan: naime pitanje , slobode™, Ova negativna podloga
koja &ini pozitivni uvjet interpretacije, u meduvremenu je izgubljena;
dok na indijskoj strani filozofija modernog doba, nakon figura kao &to
su Gandhi ili Sri Aurobindo, potpuno zapostavija kriticki potencijal
ideje karmana (sadrzan u negativnom aspcktu ,a-karman’) na taj nadin
da je ponovo vraca na status duZnosti u sistemu dharma (tako, npr..
Réju svojom rehabilitacijom parvamimanse), ili pokazuje tendenciju
uproséenog pretumadenja karmana na zapadni model industrijskog
rada kao uvjeta stvaranja klasnog karaktera svijesti (Chattopadhyaya),
svijesti koja treba nastati iz uvjeta $to vladaju u materijalnoj sferi
zivota. dotle se na Zapadu u najeminentnijim teornjama deSava konver-
zija negativne kategorije ruda u pozitivni ontologem. koji, s obzirom na
svoje navodno poloviéno porijeklo kod Marxa u liku primarno ,.instru-
mentalnog rada”. treba nadopuniti kategorijom komunikativne dje-
latnosti” (usp. Habermas).

Jasno je. dakle, da ne postoji pozitivan model prakse koji bi
mogao posluZiti kao osnova i kriterij suporedbe s indijskim konceptom
Jkarmana’. niti je interes ovog rada bio da karman® prikaZe kao indij-
sku kategoriju za fenomen . prakse™. Nasuprot tome, cilj je bio da se na
indiiskoj strani pokaze ista ona kompleksnost kojoj na Zapadu podlije-
Ze ideja L praxis” 1 da se tek na osnovu tog Sireg idejnog horizonta traze
strukture midljenja indikativne za odgovore na postavljena pitanja.
Direktno preshkavanje modela pokazuje se wnaprijed kao zatvaranje
interpretacijske perspektive 1 na jednoj i na drugoj strani. Indijski
karman nije identican s cvropskim pojmom ,praxis™. indicija za
podudarnost i idejnue zatntersiranost tih dvaju koncepata pokazuje se,
naprotiv, u njihovom inherentnom konceptualnom procijepu, w kon-
verziji pozitivnog u negativao znacenje { cbrnute. dakle na mjestu gdje
<praxis” iziskuje oslobodenja od rada i gdje karman prisiljava na
prijelaz u akarman. Za otvaranje ove perspektive potreban ie novi
pofetak, ,pofetak” koji reflektira novi i drugatije zahvaceni kompleks
- egzistencijalm, socioloski, antropolodky, filozofski. Pred tim zadat-
kom ovaj rad se shvaca samo kao moguéa priprema. .pristup”, pokuiaj
ne-konkluzivnog stava, kako prema ,svijetu” iz filozofije tako i prema
filozofiji istoéno 1 zapadno; nekonkluzivnog. naime, u onom smislu
1 u onoy mjen koliko se konkretno pitanje slobode kao forme egzisten-
cije moZe smatrati ,otvorenim” 1 . formalnim™, dakle ne-modelskim.
Pitanje slobode, da ,zaklju¢imo™, &ini nam se onim momentom koji
onemogucuje konkluziju i trazt epohalnu, §to znadi: principijelnu,
otvorenost. 1z ove pozicije to izgleda sigurno kao jof uvijek transpa-
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rentan program utopijskog popravljanja svijeta; no pitanje je da l je
svijet doista, u meduvremenu, postao lien potrebe za utopijom, sta-
njem koje Zapad sebi predstavlja objektivno. videci sebe u objektivno
postojeco] buducnosti, i zbog toga sve druge koncepte emancipacije
vidi subjektivno. kao §to je sludaj s interpretacijom nirvine. Za nas,
medutim. ostaje obavezno da je pitanje utopije tli nirvane. pitanje
Istoka ili Zapada, pitanje koje ne moZe izostaviti problem .Cina™;
karman® se 1z svoje metafori¢ke povijesti unutar brahmanskog simbo-
lickog poretka ponovo namece kao stvarno pitanje koje smo sreli na
pocetku.
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CoLzoran 1istoveemenas vrlo problematican primjer 2 to predscavlia sadnja kajiga
Cedomiba Veljadiu Eries spozndfe o eveonshot i w indijskal filozefifi, Beograd, Y82
(mo} prikaz wo Kefreee Ssioha, ol broj N3 kao i Clanak WFilozodija e raste iz zemlje
nege je nadgradnie koltura™, KO Y23 00 1043

T Usp. Krishnacandras Bhatacaryvi, Stediey so Philovophy, vol. 20 New Deihi.
T9R3, st 127,

FaOvai g ek cu vamozreet - nenta od Govicka nista slavnijeTo usp Fhe Con-
vept of Man, A Swdy i Compararive Philosophyv. od b 5, Radbakeishnan and PT.
Raju. London. 1960 str Y,

© U810 1e cing S0 nefin, 1 pIesiie su o tome u sl

T Usp. Radbakrishoars/Raru. ouv. my. str. 4

" Za ovusiteiu sam andiska tradicia posnaje Sehmichd” tenmen, matsyanyaya’
{= Lpravilo ribe ™) prav o po kojem velika riba guta mule: poshiedica tih adnosa su trago-
vitudih v mnogih identiteta s njoj. Ova figura je 1obiko Kavaktenistieng za mehanizam
indijske tradictje da cak nadomicita potrebu za histeriiskonm Kronalogijom s kojom indo-
togia, e nauka Zopada, vodi bezizglednu borbu od svopih podcelika: vadne Rgure indij-
ske duhovne, pa i politicke, povijesti, kaoo npro. Buddhu, Kahdisa, Kautilya, jesu bez
tocne utvrdivoy identiteta. Eesto dvopac ligno-ri. Ova okaolnost se obicno vidi  tumeael na
pozading opéeg mjests o spiritaalnesti” | vpednosia” kao temelpaun kurakteristikam
indijskog duha vopde i tilozotije specyalne. gotovo kao aphovo maturalno stanje. M
¢emo u toku rada koji shigedi vidjed dajo shika Jbezvremenosti imdipskog duha dakeko
diferenciranija 1 ve¢ zbog toga interesantnifa nego S 0 SUeTira teza o spiritualnost |
mtuicionizmuo. Tako i oepersonalnost” Kao osnovia crta indijpnkog shvacanja utoge (hi-
storijskog] potedines u dogadanyu svipeta mye rezubtint zune mavivanja il nepostojanja svi
jestt o subjektivoom. relektivanom L )d7, nego, naprativ, rezeltat 1oéne ideje o njegono]
Ronstituctl §pozicii, kopa ¢emo. da ainticipiramo. shvacati ki g videno u svijeru” |
s tentaivon 2yt i u trecem live™. Vidjer domo nadalje doovo spiritualng pa”.
kaje nije samoe produkt intuicije, nego tefleksije, ne ostaje wdenticno, cuk m unutar jedne
duhovne tradicije kao Sto jo vedinta,

T Usp. Radhaknshnan/Rag, op. e, 209

© Usp. Debiprosad Chattopadbyava, What o Lovig wnd wihe s Dead fn fndiun
Philusophy, New Lelhi, 19770 ste, IX

Usp. Bo G Nok . Karnavogasdstra or the Phitosophy of Frergaom, Poona 1965,

sir. L3
2 Usp NHaridas Chaudhuei. The Philosopiey of Bregralise, Caleutta, 1954 st 1V,
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Syl ovde citirani autori predstavljaju onaj vain trend indijskih filozota, intelek-
tualaca 1 pisaca da s¢ indijska duhovna basuna rehabilitira u relaciji spram zapadne kubtu-
re, filozotije specijalno. Taj trend ima svojue poéetke u nacionalnim pokretima 19, stolje-
Ca (LAryasamad” 1 L Brahmasarmad™ ), i jos uvijek se mogu razlikovat ambivalentn i cks-
fremni stavovi, pozidivai i negalivid, kako prema rapadno] tako 1 prema vastito] tradiciji.
No.apak previadava (sredn)i™ put karakreristicun za komparativau filozofiju,

" Usp. Encykiopddie der phiflosophischen Wissenschafren Bd. 1L Phidosophie der
Namer, puragr, 2537250 prema: G, W FL Hepel, Werke in zwanzig Binden (hrsg. von
E. Moldenhauer und K. H. Michely, FrankfurtM.. 1971, Bd. 9, str. 29 i dalje. Kod
Hegela se pokazuje. i to upravo na myesta pdje je njed o tzv, Lprivednom vremenu™.
da .vripeme” nije fizikalna velicina. dakle ne _posuda™ v kojoj bi bile sadrzanc fizi-
kalno-vremenite stvar, aego da jo proces stvaranja prostora putent negacije njegove
punkiualnosti, vrijeme se pokazu)e u .meduprostoru™, ong j@ procesualnost prosiora,
njegove postdjanje vremenom. .povremenjenje”. (Radi se. dakle, v momentima koje
Herdegger u svojo) kriticl metatizickog pojma viemena, na poimjeru Aristotela | Hegela,
potpuno ispufla iz vida, usp. Sein und Zew, paragr. 82y, str, 32,3 U kriticd Hewdeggero-
vog ditanja Hegela, a ne isticudl da se tadi o pojmu L pricodnog vremena™, J. Derrida ovaj
proces Formulira na slijeded naéin: e temps estespacement”™ (usp. Ousia et gramme”
u: Marges de ju philosophie, Puris, 1972 s5tc. 47) Tako se pokaznje da je kod Hegela
ved u pojmu prirodnop vremena” dan snak prepoznavanja spekulativne shvacenog
vremend: name. vrijpeme Kuo &m0 pojam”, kao L zhiljsko apstrahiranie™ ili kao Kronos
sto prozdire svop porad™ (FHlegel, op. cit. M), vogeme kao proces wiedanja rigidnih
antolodkih shema. proces Kol sam ne prestaje t Koji je, naprotv, trazem hik ,vjecnosu’,
Ta .vjecnost™ je upravo vrijeme., unutrasnji proces, kretanje pojma {isto). Ova) Hegelov
dvojni pojam vremena, .prirodnit i spekulativoo-ontolodki, nastao konverzijom izvanj-
ski-objektivaog (prostor] u njegovu unutradnju strukturu {vrijeme kao meduprostor,
Kao proves nastajanji prostoral, sastofrse, zapravo, iz dvije dimenzije vremena: vremens
prvog plana (epohalno vrijeme} i dubinskog viemena (vrijeme kao onto-lodki proces, kao
reflleksivio samorzahvacanie koje otvar povifest). No, unutnidnja, specifiéno hegelovska
dimenzija vremena koju povezuje ova dva plana i odrzava njiboy procesualni kontinuitet,
jest dimenzija refleksivoe, autoreterenciyalne pojmavaosti vremenskog procexd, koja je.
prema Hegelu, slobodni. za sebe opstojedi identitet pojma sa sebom, ja = Ja”™ {op. cit.
48] 1 oruda - povipest. Vrijeme je. dakle. povijest, jer je proces pojmovnog, reflektiranog
{apsolutnog) znasfa svog sameddentitetu, i uloliko je povijest” pobjeda pojma nad
vremenom. lako je ovo mjesto tocka prijelaza iz  .metafizitkoy™ mistjenja vremena u mi-
Sljenje .povijesti” (usp.. po mom midljenju. najbol)i prikaz ovog kompleksa kod Hegeta
u: Milan Kangrga. Praksa, vrijeme. svger, Beograd, 1984], to jo ipak upravo ona visina
spekulacije na kojoj se deSava 1 adluduje Lapsolutni™ 1 stoga ne-povijestu karakter tog
prijelaza viemena u povijest, u Rojem povijest nije Jspunjenc™ (epohalno) veijeme, nego
pojmovno-ontotoikt proces konklfuzivaog karaktera, proces koji Lstaje” skrenuvdi iz
vremenske perspektive u kruzni tok enciklopedijskog samoznanja. Istovremeno, to je
ona razina na kojoj s¢ pokazuje podudarnost Hegelove spekulacije o veemenu § ko-
zrmickom™ predodZbom o vremenu na indijskoj strand | ujedno frapantno interesantna 1
dulekosezna ruzlika. Onticki svijet je sadrzan u viemenu. to je osnovna datost spekulaci-
jer stoga razhka izmedu Hegelovog 1 indijskog koncepta vremena ne le? primarno u
Subjektivio)” i objektivig]” predodzbi (subjektivno” vrijeme Hegela nije nidta manje
objeknivno. ono je upravo ontologem), nego u pejmovaom | konkluzivaom karakteru
procesa viemena koji cini L povijest”. i to u dvostrukom smislu: kao kontinuitet samo-
nadvisivanja znanja od mizih ka vidim formama i kao kraj prige. Povijest™ se s te strane
pokazuje kao dokencana prica, kao teleoloki koncipirana prica o pobjedniékom povrat-
ku apsolutne deje k samoj sebi u formi apselutnog duba {.na konju™). Uprave ovaj
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moment dokonéanja pri-povyest (¢ one §lo  nedostaje” na indijskoj sirani no ta defici
jentnost”™ ima svo pozitivai 1 reflektirane ik viijeme je keacipirano kao disperzija . povi-
oSt omo je sinhrono postojanje prica Lviseg” 1L.niZeg”. pobjednika i pobijedenog: oni
su. kao Sto o prikazuie Matudbhdaraia, tag nagspekulativini ep [judske civilizacije uopdée.
rajedne 5 _autorom™ 1 slusaocimadgleduocima diomer price; viemenske perspektive su
sinhrone epizode price, bez ontolodkog primata; pobjednik na konju je poraZenik vreme-
nas relativnost njegove price olvara prostor zapovijest” iz perspektive porazenag,

Bile bi pogresne ny asnovu ovog ustoliéitn vrijeme kao pravi .subjekt” modi pred
kopntse _dovjek” pretvara u Sahovsku figura: vrijeme je, naprotiv, samo folija relativno-
sti {svake) pozieije modi, bez obzira na kojoj razini da se ona javia (uspostavlja) - indivi-
dualno-subjektvnoj, grepnoj. klasnoj, antropoiosko). pricodno-karmickoj: svaka aspira-
clija na mod povladi s vremenom posliedice po svoj L subjekt™

o Orimphkacijama indijskop shvacanma vremena u realclji spram tzv, _postmoder-
ue” razgradnje ontoloskog bolizma, umnposn 1 kenkluzivoost filozofskog diskursa spram
Lsvijeta” usp.instrukivag 1 obavezujuc rad R Tvekovic L Vrjeme u indijskoj flozofiyn i
pojam povijesti w postmaoderno)”, Fifozofska ivrazivanja, [RIT98T

" Poznato je da st konologiiu indijske pozitivie historije ustanovili Evropljan, ur
napor da sc postavt barem jedna pourdana i izviesna tolka u to] muogoliko] historiji:
rodenje Buddhe 1 pojava buddhizma, odakie se relativino unatrag i unaprijed odreduju
druge epohe (tako vedska u Sirokom raspony od buddhizma unatrag prema viemenu pro
past gradova Petorjedja). Ta kronolodka odredenja su. dakle, evidentno radena po ana-
logl)i s kricansko-zapadnim. kolonijainim modelom radunanja veemena, i to samo indi-
rektna § nesave§eno, prema fevorima iz belenistickog doba 1 prema putopisima kineskih
hodocasnika buddhista. Ova nesavrdenost pokazuje se Kao ulinak polazne dogmatiéke
pretpostavke o deficijentosti indijskog poimanja veemena: $tele te pretpostavke vede
su. paravno . na teoriiskom i filozotskom planu nego nu planu historijskib kronologija,
laker 1 tu poston dovoljno prostora za prmat hsterije pobjednika. naime Kolonijalne
indoler

Za e karakteristicne glagole smatra se da odrazavaju prvobitnu nestedenost. po-
krethiivost | izmpenljivost anjskib jezicnih skupina. Ta teza korespandira s nuslienjem da
indoevropske jerike karakterizite dinamicka struktura koja uvjetuje da 0 jezici historijski
mogl postati, ali mogu i prestati biti _indoevropski™ jeziei (R, Katicic). Ovakva situacija
svjedodt direktoo protiv teze o logicko} | fedoskoi fundimanosti jedinstva @ identiteta tzv,
«indoevropske™ filozotije (usp. Veljadicy, her obeira koliko se od groke i indijske razli-
kovale drupge tradicyge u Aviji kao tibetski, kineska i japanska: ta situacija sviedodi 1o
tako « protiv teze o racionalnom tipu fagose kao pardigmatskog diskursa filosofije i wna-
nostl izraslog na zajedniéko] osnovi indoevropskog Lest” {gr.esti. sk. asii), §to zastupa.
npt., Johannes Lobmann, inspiriran motivima Heideggerove filozofije {usp. J. Lohmann,
Sein und Zeit, Sein und Wahirheit in der Form der Sprache™ ur Lexvs TV, 1951 nadalje:
ber den paradigmatischen Charakter der griechischen Kultur™ u: Die Gegenwars der
Crriechen im o meweren Denden. Festsohrift for H. GL Gademer zum a6, (:}ehurtstéig, hrsg.
von 2. Henrnich u. &, Tibingen. 1960), Poznato je. naime, da je formalizacija midhjenya
na indijskoy stran nezavisna od pretvaranja te forme glagola Jhiti” u tzv, Lkopulu™. i da
je. odatle. van sheme pojmovna-logicke supsumcije ripedi pod rijed (Lsubiekt™ i (predi
kat™} za indijsku tradictju karakieristiéna onjentacija na iskaz. reéenicu (ne sud™) kao
kompleksnu znacenjsku struktury (Bhartrhari. Abhinavaguptat. dek Aristotelova for-
malna logika gradi sud | zakliuéak na singularnim. zatvorenim pojmovima, kojt. dodude.
nisu mjesto istine iskaza, ali odluéuju o istinitost il neistinitosti iskaza na ta) nacin §to sa-
mi sadrzavaju il otkrice™ ili ne Lotkrivaju”™ naprosto nigta. Ova znaéana tazhika pociva.
medutim, na identiénoj genezi i wlozi izraza Ljest” 1 u najranijo} greko] filozofiji (Parme-
md) i u upamigadama: no. ovdie izruz asts amplicira daleko kompliciraniju strukturu
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adnosa zmedu tev . egristeneialnog™ 1 veritativoog” znadenia, t stoga predstavija osno-
vu zu morfoloiko izvoadenje izraza 7a oynafavanje dejne 1 idealofke pripadnosti (tuko
asticki status logiékog sistema nyiva ne preizlazr iz apsolutizachie predikativnog ieraza
st u hopuli, nego u priznavanju veritativoe 1eze koja je sadrdana o asti’) Na taj nadin
se pokazuje da su ona indijsko) strani odnosi v Jlogici migljenija™ mnogo transpare amiji
nego $o je tosleda) ng Zapadu, iako su v obje strane karakenstion identieni. vise
ili manje skriveni. mehanizim, Dok se na Zapadu logika uspjela konstituirati 1 predstavitt
u iskazno-deskriptiveom, dakle neutralnom _rezimu™ redenice (koji analiticka filozalijs
Jezika zove Jkonstativom”™. Ausun) i time prikrila tranzitivni karakter svog jezika od
demonstrativneg preko preskriptivoog o imperatival (dakle o pervormativ™y. dotle
seou osgnskrtskom asi” daleko lakie moze pokazatt da taj nutrabnt mdikativ g svom
YETILTIVTIOm {dpmhktlckum i d.\t,l’li)l’ltk!)ﬂl] aspektu sadrzl imperativ’ [ Jest. moze
Tmora fakeo BiuT ), kao $to je 1o [asnoe ved 1z Parmenidovog dopusno-naredbenog .mounon
estt noésai {Ljeding se dd mishici™).

" Uspe Mo Monier-Williams, A Samskrit-English Dictienary (new ed.), Oxford,
1599 (reprint 19760, str. 2580 usp. nadalic Wérrerbuch sum Rigreda, von HL Grassmann,
4. unveriind. Autl. Wiesbaden 1964, str, 36, Obadva rjeénika. kao 1 ostali koji materyjal
erpe 12 njih. navode kao primarno znacenje L¢in vopcée” (Orassmann . Werk, Tan-
dlung ™}, medutim. ber potenciranja raglike izmedu pjesnickih sikti 1 mantri. toe znadenje
admah pada pod specificnie znadenje Lirtvenog éina” (LOpterwerk. Opferhandlung™):
iako. narivno. ne smatram da karman® iskljuéuje znagenge.vadha’. pokugat ¢u pokazati
zadto jo ova znacenjsha identifikac)a nepodobna. Ona zatvars. naime. hotizont interpre-
facipe, jer nereflektirang pricnaje bahmansku vzurpaciju éina”, jedne dinami¢ke zna-
cenpske Juedinice koja se ne tserpliuje v tom ckskluziveom spucenju. niti u vedsko vrije-
me, i jos manje u kasoije doba, kad e karman’ evidentao svictovni (L.epzistencijatni™ a
ne sakralm problem.

“ Muadel ravlikovaaia znade s izraza i smisia, koji je 1opos semiotike i analiticke
fi ezika, primijenio je nindologiji Paul Thieme, rjessvajuer tako asimetriéni od-
nos nekih imena vedskih bozanstava 1 njthove stvarne funkeye tosp. Der Fremdhng tm
Rigveda. Fine Studie Ober die Bedeutung der Worte ari, arya, aryaman und arya.” w
Abhandlungen for die Kunde des Morgenlandes, 1938 nadalje: (Ar. Fremder™ w
Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschalt 117, 1957 str. 96-104).
asnovu tih uvida (koji, naravno, sadrze inerpretaciju 1 podlifezu filolofko] kritici, usp,
. Dumezif). mogude je zakljuciti di izostanak razumijevan)a smista jednog izraza, iako
je poziato npegove [ekscko znacenje i cak obrouto. unos: diskontinuitet u siijed etime-
loskog dokazivania. Imphkacipa za nas b hila da _smisan™ izraza predstavija pokretljivu
jezienu dimengiju, @ to ony koja ne leZi u specitienom jezicnom elementu (fonem. mor-
fem, leksem). nego prije usteri izmoedu tzv. znaka i referenta, dakle u samom intencional-
nom akiu, u kojem se ek pokazuje performativon | povijesnt karakter jezika Kao 1 mo-
gucnost mastupa drugih /znacenja istog rermina.

CKarman’ u znadenju .udinka” ovdje nije posve identican s onim $to oznacava iz-
raz karmaphula’ (.plod &na”, posljedica radnje), koji je sa svoje sirane obojen buddhi-
sticki. Ovdje je jos nijed o simhronom poretku znadenja, poretku u kojem je .Cin”™ ujedno
Lutinak™ na osnovu intencionalnog karaktera svakog ¢ina, 2biliske implikacije njegove
izvedbe u holisticki | konkretno-materijalno konstituiranoj shici svijeta u vedi. ova slika”
nije proizvod predstavljackog, nego konkretno-izvedbenng misljenja koje gradi svoj
odnos prema Jvanjskom”™. vidjevéi sebe u mediju vanskog, Lizvana”, Otud njegov mate-
rijalisticki karakter i forma _svijesti™ gjedno.

" Usp. prikaz A. A. Macdonella u: Vedic Mythofogy (Strassbourg 1899). repr. Del-
hi, 1981, str. 131 134,
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* Citirano prema D, Chattopadhyaya, Whar s Living (19771, st 145 ovom auto-
nL, kojem ¢e kasnije biti posveéeno vise paznje uz prohlem materijalizma s idealizma uin-
dijskoj fitozofiji. dugujem veliki dio informacija o dokementacionom materijalu.

TUKao 4o istesasmo kol tako wnicemo veliko ime” (RY V. 73 1)), L Kao tesar
spravih misao”™ (1 38 1), Kao znalac kola tako sam ti ja istesao pjesmu™ (V. 2,115,
LKao tesar kola sreem ju nadinjam pjesmu~ (X, 119.5) {Ovaj prozn 1 provizorni prijevod
nafingen prema: Die Hemnen des Rig-veda, brsg, von The Auafrecht, Bonn, 1877, usp. ta-
koder: The Hymns of the Rgveda, trans!. with a popular Commentary by Ralph 7. H.
CGrriffith. new rev. ed.. Delha, 1973,

* Usp. o tome prikaz u: D, Chattopadhyaya (1977). str. 143,

- Usp. Macdoneli, op. cit, 117,

= Tvadtaru je spjevano oko dvadesetak himni u Rgvedi. no s obzirom na sva mjesta
gdje se spominje kao kovag Indrine vadre. hoga-heroja kojem je spjevan najvedi broj
Wblagoriekar, onda je taj broj daleko ved (usp. Macdonell. str. 116},

L Ova se moja sjajna piesmi dize do sunca ljudima na probitak kao $1o tesar pravi
konjsku zapregu.”

™ lzraz (pitu” oznacava hranidbenu tvar. dakle hranu i pide (osohito somu) (usp.
Grassmann, op. cit. str. 8120 _Saft, Trunk, Nahrang™). 1 sinoniman je s rijelju anna’.
kivji ¢e nesto kasnije, u brihmanama i upanidadama (usp. Aitareva-up. 1. 13.13) odnijet
previast i oznaditi prijelez od konkretnog znacenja hrane preko tvan do  matenje®.
Medutimy, u konkretnom znacenju Jhrane™ juvlja se o Revedi ak 1 kljucni izraz brah-
man’ (usp. RY. X. 63, 11: brahma gam advam danayanta’): ove znatenje prenosi Monier-
-Williams uz dodatnoe imaterijaloo” naéenje izraza brahman’. (bogatstve™ (str. 7383,
pozivajudi se na Nighaniy (vedski riecnik sinonima i homonima), [ 7. HL Arhaska him-
nd hrant. .prtusikta’ (RY UL IRT), pjeva:

Pitum nu stosam maho dharminam tavisim /17

Svado pito madhe pito vayam tva vavemahe asmakam

avitd bhava 2/

Tavu tye pito rasd raddnst anu visthitih divi vati iva stitah /A4
Tve pito mahdnim devirim mano hitam

akari éaru ketuna tavahim avasivadhit /6/

Yad apam osadhindm parinam andamahe

vitipe piva id bhava M

{.Hrann éu slaviti. drditeljicu mocéne snage: Mirisna hrano, siatka hrano, tebe smo
izabrali, budi nam wzdanica. / Tvoji sokovi, hirano, svijetom su razliveni, po nebu kao vje-
trowi struje. £ Tvoj dub je od bogova miémiji, tvojum snagom s djela éine kao §to Indra
abi Zmiju, / Kodajuai stast pica i biljnoga soka. tad nam u tijelu postane salom. ™}

T verl s me usp. cudnu kaotiénost | presijecanje glagolskih formi od jesti” i
Lbitt” na dodirnog tniji bezvaénog dentala /7 1 begvudnog sibilanta /s u sk, AS/AD u
lat. edo naspram esse. od ed-se: u gro esthid/edomai naspram einai. od es-nai; u nadem
jeziku usp. jesam”/Jedem”™. U istoj dvoznagnosti. na razini homonima, vsp. greki filo-
zotski termin .uosia’ (Lhwvstvo”, jestost™) kopt o obicnom jeztku ima znadenft Limu-
tak”, .bogatstvo”,

= Usp. u vezi s time distinkeiju izmedu izraza mamatva’ 1 mamatd’ koju istice
V. 8. Apte w: The practical Sonskreit-Englisht Dictionary, 4" rev. and enlarged ed.. Delhi,
1965, str. 743,

" Termin yoga je u #hirci Rgvede posve rijedak i nepoznat u lehnickom macenju
Ldiscipline” duha putem svladavanja tijeta. Umjesto toga daleko su ée$ée direktnije tzve-
denice od korijena YU kao yuga' (= jaram) ih yukti' {.sprega™): sam glagol ima
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konkretno t metafonéko znadenje Lsprezanja” kola, djela ili rijedi. odnosno njima inhe-
renme djclatne modi (usp. npr. vude ratham gaveSanam’, RV VIL 2331, yuda karmini
danayan’, X. 35.8; yude vim brahma parvvam® X, 13.1). Tzraz \yoga™ javit cc se tek ka-
snife., sporacicno u prvint upanisadama { Taictiriva [1. 3, Katha 1T [2), da bi postao glavna
tema kasnijih. tzv. voga-upanifads. {(Usp. o tome pregled koji daje Mircea Eliade u; Le
Yoga, Fmartalied et Liberré, Paris, 1973, nate izdunje u prijevodu i s predgovorom Z.
Zeca, Beograd, 1984, naroito poglavlje . Yoga i brahmanizam™, str. 113-130; ovo) knjizi
posvelit emo vise paznie u zakljucnom poglavlju.

" Najvedt broj svjedodanstava o nastiékim uéenjima unutar asticke tradicije saku-
pio je i obradio vjierojatno najvedi dstika naseg doba, S N. Dasgupta, a svojoj History of
Indian Philosopiy (usp. natodito 3. tom): ovim materijalom kotisti se uspiesno i plodno
svakako nagvedi nastika medu modernim indijskim filozofima, D, Chattopadhyaya, ufe-
nik samog Dasgupte: mi cemo kasnipe (asp. pogl. [V vidjeti jasnije gdje lezi prava osno-
vit za /ne-Tazlikovanje jodac i druge strane.

U Usp. o tome M. Elade, Le chamanisme et les techrugies archaigues de Pextase, 2,
¢d rev. et augm. Pars, 1968 (njemn. azd. Frankfurt/M. 19820 str. 384), kao i poglavlje
JAskete 1 ekstatitan u vedama™ u: Yoge, op. ot 113117,

= To ne implicica da se t) prijelaz moze i treba promatrati dijahrono. Brahmane
Jesu sa sigurnodcu miadi sloj tekstova nego himae, i razlika meda njima je odita ved na
razint teksta, Medutim . odiucujude za odnos sikni i brahmana jest da se brahmane prema
siktamna Rgvede odnose lcflekswno komentarski. egzegelski i konaéno organizacijski
{usp. mapdale, Jkrugove™, {{hskupina himni unutar Rgvedasanhite): ovaj odnos je toliko
pregriantan ¢ jednosmjeran da je moguca pretpostavka da su Sdmavedasanhitd i Yadurve-
dasanhitd. druge dvije zbirke himmi. neka vrsta ckscerpata iz Rgvedasanhite, §to bi
daslovne znadilo da brihmane | stvaraju” tekstove koji im vremenskt i strukturno pretho-
de: ovo  stvarunje™ znadi konkretno organizaciju novog teksta iz specifiéne ritealnih him-
m Rgvede, tako da druge dvije navedenc gbirke sadrze daleko manji broj sukti nego
Rgvedasanhiti,  to uglavnom identiénih g onim u Rgvedi. VaZna tmplikacija ove situacije
jeste struktotrajuda utogy brihmana u ukupnom korpusu vede, u kojem granice tekstual-
wih slejeva postaju pomicae 1 tesko vidljive, narodito u suprotbom smjcre. prema
aranyakuma {koje obiéno i ne posteje kao poschni tekstovi. nego kao .partije” teksta
brihmana retleksiviijeg. a manje egzegetskog sadrzaa) | prema upanisadama: njihova se
wWejna i sddrmmd razhika prema bralimanama gabi u frontainoj slicy istovrsnog teksta (ved
brahmane kao Adtareya ‘sd(].l’}t_ filozoiske™ odlomke ., dok upanisade kao Brhadaranvaka
kao da poginju .epgregerom™ zrive), Meduting, mi smo ipak uprave pri tome da vidimo
proces stvaranja wlentiteta teksta iz jednog tekstualnog sloja, odnosno toénije: iz organi-
vacijskop principa teksta koj se sam tesko da locirati na razini teksta, zbog gega je sam
Wproces” dan samo kao slika sinhrono postojecih vremena, epoha™ sakti i mantn. Dok
za vedinu egzepela. histoncara i filozofa Konstitucija vedskog korpusa ne predstavlja zna-
cajan probiem ili se, §tavide. smatra .dobro zaokruzenom™ { well rounded out™, P T.
Raju. op. cit. 214, po analogie spram harmonijskog nadopunjavanja etinju Zivotnih,
brahmanskih. ideata}, mogude je postaviti pitanje o o) konstitaciji; pri tome ved pitanje
kao takvo tmplicira sumnju u sakrosankinost tog poretka i njegovu kontingentnost. naro-
¢ito ako ona otkriva strukturirajuéi ferment te organizacije, O tome usp. radove novijeg
datuma autory kao sto je Daya Krishna: The Vedic corpus: some questions”™ u: Journal
of Indian Council of Philosopical Research. Vol TIT No. 1. 1985, Osnovia teza. s kojom
konvenira videnje wloZeno u ovom radu, tice se upravo organizacijske vloge brihmana
koja, u strategijt autorova prikaza. izlazi na vidjelo tek podto su izloZene sve tedkoce oko
kriterija odluke $to sve pada pod oznaku wvedski korpus™: dvije osnovae imphkacije teze
da brahmane zauzimaju centralnu poziciju u tektu, s koje je onda mogude razumjeti §to
se tumadi kao .veda” (nav. mj. 124}, jeste. s jedne strane. nuzno uvecanje broja veda,
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adnosno priznanje statusa vede” pojedinim recenzijama nastalim u vedskim skolama i, s
druge strane. ujedno s tme. otvaranje problema Jjudskop™ karaktera tog znanja™, koje
se predstavlja kao . Cuveno” ($rutid i ne-ljudsko fapauroseva), Usprkos ovim za ortodok-
siju capsurdnim™ impitkaciiama autor smatea, polazeci od kritickih momenata u poretka
teksta, da je nemmovia revizija. kiao $1o je ona o toku vremena uvijek iznova poduzima-
na, uvijek pod imenom istog organizatora eksta (Vvdsal:  We need a new Vvasa for mo-
dern times who would undertake the work keeping in view the needs of the times™ (125}
' Referencije o koje ovdje mozemo upunti jesn malobrojne i oglavnom indirek-
tne . U gotovo nepregledno) indolosko) literatun. vedskor na prvom myjestu. koja jo u pra-
vitu ortodoksma, 5to znadi najéesée deskriptivno-egzegetska, tijetko se nalaz na filolodki
kompetentae 1istovremeno smjele | rasvietjavajuce interpretacije. Takav slucup se moze
zabiljezitt medu francuskim Lindianistima™ ovog staljeda, starije 1 stednje generacije, oni-
ma kop su uspjeli ostvariti plodonosan spoj klasiene indotoske filologije 1 strukturne
antropalogije. Na celu tog nivacautora, kagi se ipak medusobno mnadaino ragdikuju, stoje s
filoloske strane George Dumézil i Louwrs Renou.r Louis Dumont na strani sociotogije
antroplogije: njihovi izravni uéenici 1 dyelom keiti¢ari su znacaini mdoloz kuo Madelaine
Biardeau 1 Michel Hulin, éak  posredstvom anglosaksonske recepenje struktume antro-
pologije — i neki indijski sociolosi  antropolozi, kao Veena Das (usp, bilj. 34, 41,
Osnovia zasluga ove §kole s obzirom na nas problem jeste nvid o reflekticanu tor-
mu i Siroke - filozofski 1 socielogkl gledano - implikache indipske (specialnne: vedant-
sked teomie jezika, koia poginge ved u najranijim slojevima Rgvede, Tako ovi uvidi nisu
tli strani o ranto] klasiénog indolodkoy filologin (usp. npem. filolosgka rradiciju, specijal-
no vedologiin | paninijevske studije P. Thiemea), vni su uglavnom ostajali na razini
sakrosanktnog otkrica, zatvereni u sistem u kojem su nadent, gotove kao prirodna poja-
va. Pogledaymo ukratko neke vadne momente. Madelaine Biardeau obradnjo u svojoj naj-
zutajnijoj studiji Théore de o connaissance ef phidosophie de la parole dans le brahmani-
seme classiguie. Pars, 1964, indijsku spekulaciu o odnose mislienia i jezika o skolastickim
sistemima nvava | mimansa, polazed od Pataadalijevor Velikog komentara™ uz Pdnini-
jevu gramatiku, da hi potom svu paZinju posvetila pravom reoreticane jezika i linguoonto-
logu Bhartrhariju: osnovii aspekti prikaca su temeling teza o Chezvremenosti” jezika.
odnosno o njegove statust ontologema, i pitanje odnosa rijeci D stvari, U toj studip posto-
je dva paudalna momenta na koja vrijedi ukazati iz nase perspeklive: prvo, isticanje kra|-
e racionalnog karaktera spekulacije o jeziku u navedenim skolastickim sistermma, inko
oni cksplicitne rekuriraju na objavu: drogo, G radikatna demistifikacijo fenomena jezik.
njegove pretvaranje u predmet anahticke refleksije. kubmumra u Bhartrharyevoy tea da
1e unutrasnja struktura jezika. ne npogov vanjskiizraz (dkrti], ne§lo sto prehodi samoj re-
velanji, dakle vedskom fenomenia (Sruti), neste $to ova zaprave omogucuje. Postogi, da-
kle. strukturna otvorenost jeska prije npegove specificne formacie. §to nadalje wnadi:
Stradicija™ {agamalt starja je od _podetka” (usp. poglavlje JLa révélation ct les vovants”
op. ot 3330 M smo do sada vidieli ovai mehanizam komverzipe Lprijasngeg” i
Lkasnijeg” u mantriéko] refieksijr koja o svom struktorirajucem odnosu spram predlo-
ska”. tako reci. preseie unatrag, projicirajuct svop poredak u (bezvrement, ne ljwdski)
~pofetak”™, To, drugim njedima. znadi da je mantricka univerzalizacija jeztka kao medija
odnosi van)skog [ unulradnjeg. dakie kao mjesta na kojem se odvija racionalizirani odnos
nrisljenja fsvijeta. topos hrahmana. $to M. Blardean vide ne pokazuaje: medutim. ona is-
pravne i zo nafy lezu karakteristiono navodi shijedece: (Ces manoa, formules’, sont des
fragments détaches des hymnes védiques et relévent vraisemblablement dun étar de la reli-
rion brahmanique postéricur i la composition des hymnes. Onignore en particulier quel-
le ot Cutilisation originelle des bymnes” {op. cit. 86, bill. 31 Drugim rjecima, mantricko
preserzante preko stkti je toliko duboko | dalekosezno da se ono pokazuje kao otvaranje
ontolodke perspektive koja strukturno — otvaranje rizumijevanja — anticipira pojavu sak-
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pnjavu rijedic smisao, dakle. prethodi lelgu|d!llllT! 1 nesignrnim implikacijama koje
mln: Tijed M inat za recipijenta bez a prion otvorenog hermencutickog horizonta:
mantira. naprotiv. zna $to e smisao sakti, ona ga otkriva prije pjesnitkog akia. dakle prije
vremena sukt. U tom smislu se brahmane ne pokazuju samo kao odrednica kasnije tradi-
vije. nego kao prowktivoo-unticipirajuce strukturiranje proffoy vremena, kao mehani-
zam pretvaranja dijahrone vremenske perspektive u sinhroni poredak postojanga.

Blizu informacitu o ovom aspektu daje vedolog L. Renou. ¢ se interes tide u prvom
redu uprave jezika, i to specficno njegove svetotvorne dimenzije (usp. Les études vedi-
gues et panindennes, Paris, 19550 [ fnde fondameniafe. Paris. 1978, éd. par Ch. Mala-
mowd}. Tako sdm Renou prije zastupa tezu o rekstualnom kontinuitetu izmedu slojeva
vedskog korpusa nego o diskontinuiteiu {o naravi tog diskontinaiteta, naime o konver
u tipu refleksije. govonim poblize u daljem tekstu. u poglavlju o upanifadama}. indikativ-
ne e da on svoje osnovne uvide crpl 12 speaitiéno ritualnih, mantrickih hismi, kao $to so
one sakeplienc u Yadurvedi { Vidasaneyi-sunhita, Satapathabrihmana i ['nlrmyahrah
mana}; usp. JSur b notion de brahman™ w L'fnde fondamentufe, str. 83-116. 1zuzetno
snacajna okolnost za nasu analizu kao 1 72 Renouov pokusa) odredenja znacenja rijedi
Drabman’. tog centrainog pojma indijske tradicije, jeste da se efektivnost arha)skog poima-
npi jezika pajbolie pokasje u dinamicko] struktun brafmadve, dukle u samom jeziénom
skt Brahmodya® je Ligra pitalicanss 1 odgovorima™, jezienim {formulama sa jasnim
ontoloskm implikacijama izvedenim 12 Lpretumadeny obredoe radnje. Vaigra jezikom
st pokazuje kao pravo nmimetange u kojo] pohjedu nad svonm ritualmm partnenima {ud-
gatarom, hetarom . adhvarvuom) odnosi svecenik brahmin, jer on pokazuje najvise umi-
Jele verhalnog profirenu semannickog prostorg {$to je prodirenje mogudnosti egrepere )
hrahman, naime. postavlja ono pitanje na koje vise nitko nema odgover. il daje odgovor
1za kojeg vise nitko ne moZe pitati {att-pras). Ova pohjeda. koja jasno sadrzi socijalne
polititke odnose modt, dominaciju svecenika Ciju se lunkeija u samom ritualeom obredu
sasto)i u Sutlpvom nadgledanjo funkeije drogib ueesnika, ne ukazuje toliko na rastvaraju-
¢l karakter jezika {ova) posao s obavill vee piesnici sakt ), nego na proces formacije on-
toloskog madela svijeta. dukle nu proces zamnvarange (semantickog) prostora (simbol Sega
Je Frevenn sud wosreding zmedu udesmka brahmadye. Renou op. str. 114), prostora u
kojem ée odjeknuii prasak postignuea prave Jformule” { brahmavaréasa’) 1 naledi tifina,
tay paroksizam vebike njed (usp, L. Repow. JLa valeur du silence dans le culte védique™.,
op. it str. H-R2) Ontologizaciiu jezika kao uvpet stvaranja simbolickog prostora t po-
retka z0anja na idealnog potki. dakie ne u pricodne videnom jedinstvu. vidi mozda najbo-
l1e ne-indolog Miche? Fouciult, i 1o na oxnova rapantne oskudnog materijala Koji mu nu-
di romanticki videno Jedinstve jezika o medrost Tndijaca™ AL Schlegela il Tormirane
pozitivie rnanostl o jeziku u [9, stoousp. Les mots ef fes choses, Paris, 1966 (nade izdanje:
LJRednoswvarit, Beograd. 1971). poscbno poglavije VI Travail. vie, language”
LBoppr (str. 2923, 5, LLe language devenu objert istr, 307),

0 fenomeno dhurme’ sustanovista indipske tradicije usp. P V. Kane, Histary of
Dharmasdstre, Poona, 1930, 1941 s zapadne strane inferesantnz su i neopteredena izvo-
denja Heinricha Zimmera v Phfosophies of India (njem. 1zd. Philosophie und Religion
[ndicns, Frankfurt!M. . 3, izd. 1979 narocito: . Lic Philosaphic der Pflicht™ str. 146- 168):
usp. takoder L. Renoud, L vie et le droit dans Uinde™ a4 fnde fondamentafe, str.
175 184, Jod ¢ uvijek odredujuda studipa M. Webera o hinduizmu, kojoj (kao i Marxu)
zapadng sociologija dugnje staticnu siiku indijskog drudtva i povijestd, specijalno s obzi-
romn na kastinski sistem kojem se vidi mehanizam zadrzavanja ekonomskog tazvnga L soci-
jalne nemobilnosti; model staticnost prevladava 1o daleko diferenciranijim metodama
interpretacte. kao Sto je strukturalng antropologia L. Dumonta (usp. Homo hierarchicus.
The caste system and its implications, Londen. 1970; takoder: Kefigion, politics and histo-
ry i dndin. Collected papers in Indian saciology. Parisf The Hague, 1970). Ovoj interpre-
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taciji se « usppehom suprowstaslja nekolicina indijskih autora. preenstveno sociologa. kao
MON. Snioivasa (usp. Soctal cliange v modern India, Berkioy/Los Angeles, 1Unb), iu
mlado) gencraciii Veena Das (usp. V. Das ed.. The Waord and the World, New Delhi,
1986, The Language of saeriliee  w: Man, Journud of the Roval Anthropological Testitute,
19R83Y. koji modermijim sredstvima analize pokazujo da socijalna 1 historijska mobilnost
postoje u speciticnoy indipskog formis ali § u zapadoim”™ formanmi, kao Sto su soctjalni b
polticki pokreti. ckonomski t politicki odnost u suvremenom indijskom drugtvu. [nfor-
maciu o indyskim autornma nepoznatim ma Zapadu. kop staticku teorju drudtva pobija-
Ju na terenu. a ne toliko u sociialno) 1eoriji, kao Irawali Karve. Rain Kothari i dr. | dugo-
jem pismenom izvicitiju R, lvekovid,

Sy ovi momenti velihog epa Mahabhdrata, Koji se sam shvada kao sve vijeme
svijeta, moglt su biti prikazant v sjajnor dramsko) postavi, u matatonshom trajaniu od
punih jedungest sati. na clememarnog sceni od zemlje. vode 1 ovatre twatra (Bouffe du
Nord™ u Parizo (1986) u postavi P, Brooka.

* Ulsp. Somasarmin otae . Padcatantra (V. 1) prijevod. komentar 1 lnnaden)e
Zdravke Matisié, Zagreh, 1950,

Y lsp, PO T Rajuo op. at. str, 12 tenmini aviva' § nimansa’ ne odnose se 1
avarn stu€agu i skotasticke sisteme (darsana). nego su nazivi za metode interpretacipe
prakiicirane u dsuckim analitickim zoanostima.

#* Prevladava mislienje du se kastmsk sistem erablirao tek prilifne kasno, cunosno
dia Je u rano doba zadugo bio fiuidan: pojedina anjska plemena su nakon podetnog orpor
sistemu u nekim dijelovima Indige wsla o varou KSatoiva, a o diogim dgelovima zemlje u
maparze varnu sudra (esp. Rapa. op ot 2100 213 interesantng o potpuno e ispriand. |
prepuna hipateza, historija Roma, zi Cje se masovno iseljavamge u 9. BT s iy Indage
u Perziju i pmom dalje ra Ziapad moge plauzibilno pretpostaviti Ja wzroke ima uprino i
dipamici kastnskih odnosa. wko faktor nomadske svipesti ne mora hiti iskljuéen: on je.
naime. 1 proturjeénastt s drzavno-teritorijalnim uredenient, u ne s poniénom mrezom
meducdnosa karakteristienih za kaste. kojima s pripada (Ldzvane™r cuk 1o statusu
isklpudenja. Foston veliki brog studifa kope rekonstruiraju put Roma od Indie na Zapad)
opisuju njihov, tek beznataino razlicn. polaZy) o pojedinm krajevima Bvrope: mal jo
broj. naprotiv. onih studija koje pokusaviju prezentitati situacipu 1 uzroke za egrodus
Roma u samoj Indiji. 1 ove spada knpiga najnovijeg datuma Rajka Bunica. Seche Roma,
Beograd, 1987, Koni te uzroke vidi uglavnom o hestorisko-politickom faktory (ratm pohodi
atganistanskog sultana s poetka . st). Prema tome. mogude je pored vaniskog fako-
ra. | mozda nudng uzet w abzir unutradnyi fakior mobiine organizacne po hojem Romi 7i-
ve bdanas (bez obzira da i su fjos/ nomadi il sjedioci). Ckoja njihovu disperziju ny Zapa-
du &mi shignom situaciii u kojoi Zive u Indiji. 6ini s duje Lfaktor iselpenja” ipak dan, ta-
koredi, aznotra”, lako on sigurna nije pedini kao $to mije nuzno da se romantiéki razumi-
jeva Kao Lnagon za lutamem™. Ovol jodo) mistfikacip mofe <o suprotstaviti okolnost da
je unuirasme uredenje Roma, plemensko i kastinsko, toliko fleksibilno 1 penetrantoo da
je moglo biti preneseno 1 na ne-romske skupine s donjeg ruba socizalnog poretka, narod-
to u Englesko] 1 upravo od doha masovne paupertzacije u 15, ¢ 16, st sirotinga se organ-
Zirala u (ciganske) _bande”. po slignom principu podiele posla, odiesa mocn Lsmjera kie-
tanja. tako da je od strance drzavne viasti hila identificirana « Zigosana pod rubrikom Lci
panska™. lzvrsno znange o ovome. iako escjisticko, posjeduje Walter Starkie. engleski pi-
sgc. filozof. muzikolog | diplomat. koji je sam godinama 2ivio s nomadskon Romima {do
spio ok do Cetinga) usp.: Auf Zigevnersprren, Munchen, 1957 o Romimasp. J. Kocha
novsky, Gipsy Studies, No Delhi 1963,

* Tako W. D, Ross ne samo tilologki nego 1 sistematski pedgradena pokazuje da se
u tom pitanju kod Aristotela radi o dvostrukoj motivacijl. znanstveno] @ spekulativio)
{dodajmo: deskriptivngy @ preskoiptivieg b usp. W T Ross, Aristore’s Metuphysios, ed.




206 BORIST AV MIKULIC

with a commentary, Oxford, 1924, usp. nadatje M. Heidegger. . Die onto-theologische
Verfassung der Metaphysik™ u: fdenntdt und Differenz, Plullingen, 1965,

" Problemom statuss marcrijalistiékih znanost, kao §to je medicing, havi se siste-
matski, npr.. 1. Chantopadhyaya: usp. Stwdies in the hixtory of science in india 1-11 (ed. ),
Delhi, 1982, Usp. takoder startje stadije: §. Beal, The Positive Science and the Ancient
Hendus, 1913 takoder S. Dasgupta. Religion and the rational outlook (19547, N. Delhi,
1974,

O statusuw mokfe u sistemu yrijednosti postoji disparatng diskusija od najstarijth
vremmena: Sak ni napvedi dsttka kao Sankara nije potpuno jasan o pitan)u nuZnost prolaza
kroz sve forme epzistencije pojedinaénog Sovicka da bi se tek tada, spunivil duznosr.
st posvelit realizaciji istinske egzistencije {moksa). O kontradiktornom Karakteru ska-
le vrijednost usp. M. Biardeau, Les ofefs poar la penseée hindou. Parie, 19720 narodito:
HLes quatres buts de Chomme™ str. 57-94 1 fa théorte de la connalisance {1964), str. |48,
Usp. nadatje R, Ivekovie, Droaea fndifa, Zagreb. 1982 (LEncka nusae ™). Medutim. shi¢an
problem postaf i s pitanjem kame’ o sistemu vrijednosti, temom o kojoj posto]i najma-
i) brojp traktata, §to je nesruzmperno s vaznodew kame u indipskoy kulturd @ spekulaciji.
kaw 1 s pedinstvenoscu tog slucaja: kima jo, natme. svadharma fene. njezin jedini domen i
jeding sbvarnt put do mokde: usp. M. Baardean, (Lamour, devoir des femmes”. op.
cit. str. 63 1 dalje. ©) problematiénom statusu kKame kojl narudava pravolinipski slijed
palast-torest | predstavlja cgastencijalng slada) 2ene usp, Veena Das, (Kdma as purugar-
thu. The Story of Rama™ u: Way of Life. King, ousehoider, renoancer. Essavs in honour
of Louis Dumaont. ed. by T. N Madan, New Delhi. 1982,

Usp. Ruju. op. eit, str. 214,

Y Usp. Muktikd-up. | 30-39; navedeno u: Radoslav Katiéic, Stara indijska knjiZev
DN '/.u;,rc 1973, atr. Y6497,

U Klasicoe upanitade se nw osnova tih kriterija svrstavaju Aitareva, Brhadia-
rdn\'dlm ( handogyvi. [sd. Kaugitaki, Katha, Kena, Maitri (Maitrdvaniyal, Taittiriva.
Svctagvatara; osim ovib Sankara u svom komentaru nz Vedantasiirry spominie slijedece:
Pabila, Mahanirayana, Paingala. Usp. 5. Rudhaknshnana, The Prncipal Upanishads,
London, 1974, ser. 4,

"o Uisp. podrobnite o naziva Learly vedianta” w Hajime Nakamura, History of the
Farfy Vediinea, New Delht, 1983 {moy prikaz wr Fifozofvka seralovania, 1419486},

* Usp. 5. Radhaknshnan, op. cit. 20 takoder Monier-Williams, str. 201

P Hermann Oldenberg pradaje wrazu upamifad’ jzrazitipn devocionalm smisao
(nsp. e Luervatur des alten Indans, repr. Stuttpart). tumadeci pa po rijedi .updsana’
{ .Verchrung™). Ova izmyena termina pnds‘luvlja zapravo. radikalizaciju enog smjera
kopim upanidade ved idus naime ka interiortzaciii’ procesa refleksije (§o se dobro \.1d|
veC U zamment prostonog -ni- refleksivoim -3-1. Medutim. UPTAvO 278 O interiarizacip’
e opde mjesto interpretecipe upantada, pokazuje. makar i nepotpuno reflektirana. da
proces reffeksipe doista teée zvana” prema .unuatra™ 1 da Je termm upamdad’ ved kao
metafora dovolino mstruktian bez pozivama na updsana’: ovay drugtl, Lspirituainiji™ ter-
min prikriva upravo vangske okolnosti nastanka upani$adske spekulacije. §to je jednako
viazno kao i devoctonalm” spirityalizam upanigada. Upravo ova dva aspekta statusa upa-
nisada, sadrzapni 1 formalng, respektiva, npr., Daya Krishoa, usp.  The Upanishads -
what are they?” w Journaf of Indian Council of Philesophical Rs’wmrh Vol I No. |,
1983, str. T1-n2.

™ Radhakrishnan, op. ¢it. 19,

" Usp. dobye bilj. 63) 1 6d).

* Ideju .prvotnog” karaktera athajskog miSljenpa, medutim, ne u smislu prostog
pocetka i pryvoine adudoosti. nu Zapadu je rehabilitrao, kao §to je poznato. M. Heideg-
ger {usp. npr. Parmenides. Gesamuausgabe Bd, 34, Frankfurt/M 1981}, videdi svoje mi-
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Slenje bitka. naroéite nakon tzv,  obrata™, u tof tradiciji. Medutim. mogude je pokazat
da nigréka g o indipska filozofips - kao $to se 1o ved ovdje vidh — ne _poéinje™ kao jedno-
stavoe mdljenje u nevinom odrosy spram  svoje” stvarl (naime Jbitka™), koja se zove”
mishity {usp. dvoznadni smisaa naslova Was heildt Denken?™ . 3, izd. Tigbingen 19713, 15
kojom je midljenje u identitetu su-pripadanja” (fdemitds wnd Differenz, 7. 1zd. Plullin-
gen, 1982, Upravo kod Heideggera se, za kojeg se cinido da je dao prikvatljiviju. neevo-
lucipsku formutu razvoja filozofskog midljenja. pokazuje, i 1o wpravo u zadnjem navede-
nom tekstu, da prvotni odnos bitka | misljenja stoji U sjent jod poimenovanog trecep”
momenta, kol se kod Heideggers inade javlja u figuri | bitka-u-uzmaku™. M1 ¢emo u
daljem tekstu vidjen otkud potjeée ta _sjena tedeg”.

= Ovaj up konflikta nije sluéajno topos recentne filozofije na Zapadu; on je rezul-
tat samorefleksije 1 reformuliranja viastite pozicije kao jednog, [ to nejedinstvenog. dis-
Kursy unutar mnogih, JKoaflikt” ¢ kojem Je mied jest onesvodiva razlika™ ivmedu najma-
nje dvije strane, sluéaj koji ne mofe it definitvio rijesen {ponaymanje ravnopravno ili
Lpravedno”), jer nedostaju pravilo, knterij 1 uporidte rasudbe, primjen)ivi podjednako
na obje strane, i, drukéipe reéeno, nedostaje sudac koji ne bi pripadao jedno) od strans-
kit Ovaj osludai™ poznaje ved narodna poslovicy (L Kadiju te tuzi, Kadiju v sudi™h aro je i
slua) globalnog avilizaciskog sukoba Zapad-[stok (danas previadava ekonomskl kon
ikt Sjever-Jug™), Razlika mije. medutim. vise prmarmo geogratska @ nije hinearna, nego
strukturna, St 2nact: ong jo inherening svakop od strana. Usp. o wome 10F. Lvatard, Le
diftérend, Paris, 1983, ’

* Rrhadiranyaka, izviesne jedna od najstarijih upamsada (pripadna Sutapatha-
hribhmani}, sadr2i na svom podetku tipilno brahmanski tp egzegeze. tumadenje konjske
Zrive” (asvamedha) putem metafonékog prenodenja morfologije Zrtve na ontolodke sliku
poretka svijeta, Medutim. ved ovay tip refleksije sadzi implicitne pitanje o smuslu 2rtve,
pitanje Koje su svoje strane sacinjava nevidhiva kliznu podlogu po kojoj dospijeyvamo u
SSumski” [dranva-kal naéin nusljenja. To 2nadl da ved sam topos Zrive nema jednozna-
Can. ved dvostruki, pozitivan (pocetak retleksije od predloskay i kringki smisao, Diskurs
Yadnavalkye. potom predstavlja ved jednoznaéne vpamsadski up retleksije o naravi
swijeta.

Op. cit. 25

* Radhakrishaan, op. ait. 5; isto Raju. op. at.

“ Od novijih prikaza usp. Dudan Pajin. Filozofija wpanisada, Beograd, 198

™ O smislovima rijedt brahman’ u kojima taj izraz moze znaditi matenijalno pode-
lo, kao | gdje lezi procijep Koji je otvorio perspektive idealizma, usp. M. Blardeau
(1964): brahman je. naime, ujedno, sav empiripski (matenjalnidsvipet | mod koja nadma-
$ujc njegovy fenomenalnu formu, akrte (str. 146]: brahman’ je rijed svijeta i rijed u svije-
tu (272). realtzacija identiteta unutradnjeg i vanjskog, koju j¢ moguda sumo na osnova
toga 4ro su obje te strane subjekt i objekt, aspekn, ne zasehne ontoloike veligine (314).
Idelisticki procijep. koji s¢ daleko lakse vidiiz kasnije. skolasticke perspektive, sasto)l se
u magucnostt odvajanja verbalne inodi od neposredno konkretnog | u pretvaranju u novu
konkreciju drukéijeg ontoloskog reda (usp. narocitor La Parole principiclic”, op. cit.
265-272), Prema tome. L tjed” nije od 1stog ontolofkog range kao sivar”™,

7 Novt lik sinteticki zamidljenog tina jest u upanisadama ¢in najvide spoznaje; kar-
man’ je .dhdna’. No, put ove sinteze nife iznenadno otvaranje perspekbive, izranjanje iz
NEPOZOALGE, Nego Jasan trag nepativiog puta zacrtan gramatikom jezika u kojem je sad-
rFane otkrice” svijeta. Karman' je dogadanje svijeta samog il dogadanje u svijetu, ¢ji
ik (akru) 1 strukiurna otvorenost (vi-i-krtam) sadrdi mogucnost jeriéno-mortoloskog
opisa {vyikrtam-vydkarana na polaznu simteticku fotmu karman” kako god da ¢ ona za-
midtjena: kao . zanatski™ il kao  pjesmcki” akt) moZe znaditi svjesno ili nesviesna preko-
raéenje gramattke kao sistema i modeta govora koji ujedno doreduje {jer sadrii) granicu
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miihenja. Nije 1 onda logéno da s¢ budhizam {kao 1 drugi duhovnt pokrcl] nactsli¢kog
karakteray od pocetka distancmac od sanskita, od njcm\e gramabike, Koju jv ziastike ne
Sma put spaoznaje nege  kupka blaZenstva”™, Lvrata tga”.  Kraljevski” put oslobodenja.
njCmtije od b (pozitbvnih) ynanja. nadznanje (adhividyal, usp. M. Biurdeso (1964).
Nt 265,

Ni ovomn mjestu korstim dvewstraki akoent za glagolske pridjey sadasnfi saéfsac,
hoteci naplasiyy razliky izmedin glapnlskop s nominalneg aspekta, dakle < jedne strane zna-
cenje LJeStostT aprosto (and = kon jest, va razhkue od onéstc = ko mjek 1 s druge
strane formaciiu u entitet cosude” za Jbrce ™). Na ovay distinkeiji e soeds dadje insistira-
1L, jer ona nije ndlucujuc nilu sanskrta nin o nagem jeziku (ona ovdje sluzi samo za is-
pomach: usanshrin ¢ nommaing upoireba partiapa prezents sad’, za razhiku od grekog,
neupadijnit e barem nediskriminativia, Partiap precenta sat’ se javija u pravilu v jedni-
ni.dok individiatne entitete {u mrozinyg ornacavaje ara2 kao sattea’. bhodta’ il ar-
fersko doba vrlo Cest wraz sarvam idam’™. Sat’ je. precizoije reéenu, ony lik mnodtveni-
sti fsarvam) v kejoj se prepoznaje njezing jednota (ekam., ckatvam b, upryo ano $ho omo-
pucuje dise kaze Lovo ta” diese identifioren Cadam )L Sto e kijuéne snadenje tzraza Kok
b napraniint upanidadama tako i u kasnijem skolastickom sistemn vedante. Ekvivoknost
izraza Lbitak " sadidana o dyvostrukom (verbalnosm i nominalnem} aspektu participa pre-
zenta (usp. u sarogrékom: eonfcontin). riesena je o sanskrio drugim morfologkun sred-
sEITGL Gl (e bogatstvo sostaiont omogucilo direktnomorfolsko zvadenjo terming 7u
LN sutvah iz iste parbcipske osnove. (INoS nez _suce” od sat-je podudaran je meor-
fuloski, ol ne 1 zpaceniski uprivo s ovim swdopim rrazom. to madi da w odome Sto ozna-
Euvy sanskriske a1 grcko ceon’ s onasem jesiku i vee pnir‘ncniCcnjL“ te tih rarioga
biram [oé 121 i e zadrzan izrazenije participsko i pridievsko znalenje £ st
it Lsteanan ht 7 ohziri fa 1o $to jo ovie kombinucia Lsusio sude” za puristicki nustro-

a0 7o ndde potrehs sumo tenta-

tiviay U u Nasadivasukte Jasno i se radi o znadenju sat’ wsmasiu shoeeg” da
kle osustor” vepzistenctjulne 1 veritativin) kirakivii svekolikop pojuviieg svijeta, 3o e
istir tako shucad u upanifadama. ali § ko Parmenida ma greke) straoe o, drugion nijeéima,
smpheira Jda se rndt o nckop vesti osrednpeg”™ enacenta irmedu dyvie solucije thitak vopee
masuprot mnosiva singelarnih bica), tekeo da e iesa o ontoloska] duerencr unutar wrhul-
snog mishengia. hoju jo Hedegger maueunyas i Zupadu uprave u sludiju I’.;rrm il
podlozng revigitis o o usnija v oskolisticke perspektive: uspo, npro. ML Biardeau
flb6d} Ches Baartrherio s désivoe Spaboment Uewe actucdlement piesent r:t pereepli-
Ple . mes les diTEre i v SOAnt TRURIS PAE LT Lo Ene APl Cnanee Gu peTire seadtd gui
est wdentgue an Sabdabranman, o FEtre- Parole indifleiencee. Ona i deus plans dis-
tincts de Vetre, ceiw de leterned e celui Ju somporei™ (131).

"y Lpanoenteki” kiraker npanisadskop CpanderzmaT yelo dobro uodava mato-
log M. Eliwde za rasiho od velikoyg broje hsoncara filozotshe ontelogue, usp, (g
 Rristeive dex refrae o) Parise TS {Aprovaimation ).

Lisp. Furwdasdktn (RY X900 i bhranvagarbha’ (RV N 121
Svetadvatara sp [ Rakav jo weowgrok bralman, iz &cga smao rodeni? pa cemu

CHg nam ]u mlm !
Kena-up, LoEi O Goga koga odislan s upravien let dub, kime/cnne o prvo
spregrut strup Zvotni Llill] FKimei<ime odaskana ova njet se zgavarad, koji 1o bog oke
uher sprege

jene f]luluLL nedapustivice toenije picdane, o o mogué

Vit

n

2

Lisp Muondaha-up. LT 5-30 (Kojom spoznajom se, gospodine, sposmaje <ve
ova? — Dy znanja se mogn wnati (L) Jedne wide bednoe nize, Od toga u nide spada
Reveda, Simaveds, Yadurveda t Atharvaveda, potom fonetika, geometrija. gramatika,
erimologja. metrike bastronomiga. Vide zoanje je ono kojim se dostrze ovo neproliena,”
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~LNedn 1Znanjed ne vna’, 1o kazu. Lo vedi nema snanii; snanent s¢ naziva ono
kojim se spoznaje papvise Sopstve ™. esiénu draz ovog pasusa tesko je preniieti zbogagre
ripecima wveda' . vedvate’. vidyvale’, pri cemu je kljuéna dvoznainost terming veda® -
tekstualni korpus znanja, 1 .prave” auanie.)

" Usp. Chandogva-up. VI T3 L aesueey 1 suée me povedi, iz tome poveds me na
svjetla, iz smet povedi me u besmrtno™.

" Na ovem omjestu se vidi kolika je podiclarnost izmedu ovog upanisadskog
sadvide’ | Parmemdove Lomo-logiie”, otkrics wsuceg” kao istinske narivi svijeta. za ko-
Ju npepovi Ldvogloa” suvremenici ne hijedose znati, Medutiom. identiéni su osim poziliy -
ne ontoloske teze. Kop: b tstakla komparativoa tilozofija. 1 svi problemi koke impliciea ta
teza. Yo komparativow filozofije. Ako ostanemoe na to preke filozofije, onda st probfe.
s mishenia brika” CHadegpern) pokazugu ved uautar samog modela. tocnne wmedu po-
zitivno postavijene ontologke tere (LSode est™) §onegativie nocticke argumentacye
{.. . jerNe-sude e nespoznpatljive t negrectvo”™); upravo ova agumeniacija pokazuje.
obrnute, da ju Loesadée” smegete. 1o o iednaka] mieri koo i samo Lsuee ™, U oba sludugs
rudi se o neetckr postedovanim kategorama., Stoornadi da je sude” [ Lbitak ) onu -
nuru Kojoj svier” muostvene pojuviiosti uopde moze postati tema zo misenje Hl mi-
iljenjal). 1 to upravo noetickog misljenja. Stupanj redukeije 1 vopée redukenm karakter
Seze o bitka” koja e, bez obwani na distancu - keipiku od strune Flatona | Aristotsli na
racun svoje ckskluzivoost, postala uprasve zahvaljujuct njthovo] spekndativino] preradbi
ghavnn wotiv § odrednica ontoloske spekulacrie na Zapadu. dolaga do punog wrazaga u
konirastivno] usporedbn s Heraklitom. kod hoseg cpodetak”™ flogotne izgleds znacaino
drugadije. U ta] problem se ovdje, na Zzalost. ae mozema upustat, no problem meshienya
bitka ", kao prohlem odnosa najvieg Hiozofskog zranja i njepova korelita, ieresinat dc
Mats do kraja ovog ruda. uprave po svoim Kriznom aspekiu kojise dobro moze pokazati aa
heraklite i na ta] naéin, kKroz niega. obvoriti shka knze amtoloskoy diskursa ng samom
Lpodetku” Hozolije,

* Medutim, uprava najnovigi razsof telinologiic na Zapadu (da b e ova opras dans
tormuta, ako se urafuna revoludionama uloga Japana?) pokuzue druge mogacnost arga-
mentacije. CNampiuterizacipaT svibosfera svijetd fivotn T tod projekinih itoa, preko in-
dustripske prosavodoie T nastusnog procesas dueessakodnevoe zabase ook seljuckih domn
Gastava) sadezin naee yracanje na sobolick i operativig jeak koqi Je sradstvis bralimana,
Taj jerik pociva na tuzy oprickog 5 verbainog, dakle na procesu”™ hogp jo sam ivar |
mehanizam simbolicke ideostere, avipeta 2utverenog u hamegenu semanticku cjelinu hoju
sedrd uparetki (ra, dharma), o Kooy pesna diskoentinuileta. w Kopoy rijed odaslana od-
Zvanja i dostize svaku tockn sfore™: whinita rijec pogada nuzng qu gelanom holizenu) i
staga Je ubistvena, kao f1o ubija pogled Suvara reds. O modermm konotacijama ovih
arhajskih predodibi, vrucanje kojimu fusp. stripove wrata 2vipeadu™ | nove seionee-tiction-
horror) sugerira da je mistonga grube tehmke Zapada, sa svoje strane, bila L priozan had”
historje, interesantne uvide pruza bavljenje optickim Hzikalnom seiéinama ko St su
brzina prijenosa stike. svietla, ckapozca u lotografiji, operacija taserskoyg abifueid, uz
Sprestizavane” vrememi s prosiorne udaljenost, ukratko opticks model rata, od strane
Puula Virihio: vsp, £ horzon negan!. Fysar de dromoscopre, Paris, Fasd Loeistigue de fa
perception, Pans, 1954,

" To radikaino postavijanje teze predstavlja, ki St e vee sugenrno, pojedno-
stavijenye Gili receno Heideggeronam jezikont pojednosmislienice ™) podetka grike tilo-
zofije. kopi mje jednostavan mjednosmislen. s druge strane, jednostrane fiksirange
kutegorje Lbitak” nu greku, odnosno zupadnu Hlozotiju. Upanisadski sadvida’ opovrgo-
vi [u tezu, 1 e iz korijena. Heideggerova gredia e susiofi se, miaravao, U nepoznavinu
indijske filorofije. 1er njeno ga puznavanpe ne b podjuljalo w osnovne] ted osim mozda
upozorio i neobavijestenost 1 romanticku predodziv o antimnosG7 indijske filozofske

<3 Rarmongae
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risli, koja, navodno, nije pala u zamku racionalnosti 1 zaborava bitka. Ipak, Heideggero-
va neobavijedtenost je korisna: ona upozorava ha probleme koji e se javiti u projektu
rmidljenja koji on pokudava inaugurirati, a koji je ved prezentan u upanidadskoj spekulaci-
ji o .bitku™; bitak” je. naime, veé tu projiciran kao ,smisao™ i rijec”, kao istina”,itos
mnogo manje jeziénih tefkoda nego $to to pokazuje njegove bavijenje arhajskim grékim
pojmovima.

™ Punc je eno, puno je ovo, puno se iz punoga izlijeva/od punoga puno oduzevii
samo pune ée preostatt” {Isd-upanidad, invokacija).

W Uprave suée bijade, dragi moj, ove na potetku, jedno, nedvojstveno(...)”
{Chandogya-up. VI, 2.1.)

L No, ovo neki kazu, da upravo nesuce ovo bijage na podetku, jedno, nedvojstve-
no: otud se iz nesuceg rada suée”. (Chindogya-up., isto).

2 L Dijalodki” status vdkovdkye, kojeg tako éesto usporeduju s Platovom tehnikom
dijaloga, jednako je 1ako problemati¢an kao i potonja. Platonovi dijalosi su izrasli iz mo-
nisticki-solitarne, 1 stoga monoloski, strukturirane noésis, intultivnog spoznajnog akta
ustnjerenag na fedno-Dobro, akta koji, dodude, ne dovodi u pitanje diskurzivno znanje i
nietodu jzlaganja, al) ga jednoznadno teleolodki dovodi u funkelju instrumentalae pripre-
me za najvise znanje, koje logicki, ali ne i vremensk: iz perspektive pojedinca, prethedi
svakam znanju koje se tako moZe nazvati. Monologijski karakter dijalogke forme mislje-
nja i govora, kakvu predstavlja vikovikya, dan je sliéno kao ked Platona u apriornoj ide-
ji ontolodkog principa (sat-ckam-satyam) koji se raZi i znanja koje vodi do najvise istine
(dndna). Upravo ta apriorna weja jest ono $to odredufe da se dijalog gkondgva (siddhan-
ta), da predstavmk ,druge” linije konaéne pristaje na pravu istinu, tako da se | prava stra-
na”, bez bojazni za svoju tezu, éak moZe siufiti protuargumentima druge strane u svoju
kortist, §to znadi dokazivati se _ex negativo™. Okvir diskusije dan je idejom ,istinitog”.
Owa struktura vikovikve u upanisadama anticipirana je konstitucijom brahmodye, titual-
nog dijaloga {npr., Satapalhahréhmar}a iV. 6.9, 20; usp. Renou, op. cit. 903: ono $to ve-
2¢ (bandhu) uéesnike dijaloga jest brahman; stoga je ta vezanost {bandhytd) onaj meha-
nizam kaji sve govornike ¢ini brahmavadinima, govornicima istog. i utolike ono $to dija-
log ¢imi istinskim brahmodyom, uspjelim dijalogom {usp. Renou. op. cit. 88: J.. ./ les
brahman posent une connexion’ gui, bien interprétée, donne la clef de leur mystére, —
bandhut4 comme terme caractéristique d'un dialogue qui est un véritable brahmodya /.. ./
"}, Uprave ovo uvlatenje u govor istog jest uvjet koji garantira pobjedu brihmana nad
ostalim ugesnicima, jer on, brahman, jest ,svjetlo brahmana” (,brahmadyotir asi...’,
Tautl, sanhitd, [, 3.3.1), brahman je teifte znanja, on razumije i neizgovorenu rijed (usp.
Renou, 3, 91). Ovakav brahmodya je uvjet kojt je osigurao pobjedu deva nad asurama,
kad su ovi, prisiljeni da ostave svoje nemoéno oruZje pred modi velike rijeéi, upustili u
brahmodyu. i izgubivéi tu. izgubili sve (Satap. brihm. 1. 5.4 6, Renou, 114). Ta je, ko-
naéng, veza u kojoj treba vidjeti upani$adsko pitanie. kojim podinju mnoge stare upani-
Sade, pitajuci ,preko” zadanog (ati-pras; Renou: ,questionner au dela /de ce qui con-
vient!”, op. cit. 114), a dr¥edi se opet istog (brahman). U tome le# ambivalencija njikove
pozicije, koja u zadanoj strukturi rije¢ina-rije¢ smjera preko dostignutog horizonta brah-
manske cgzegeze. Usp, Renouw: A c6té du brahmodya rigide, réglé d'avance, que nous
révéle le rituel védique, nous voyons pour ainsi dire sur le vif, au coeur méme des contro-
verses religicuses, fonctionner un brahmodya d'une nature assez différente, Clest celui
que nous révelent les Livres X 8 XI'V du Satapathabrahmana. les livres de réflexion sur
les rites, desquels emane en droite ligne la speculation on upanishadigue. [} se presente
Comme une épreuve de force, mettanl en oeuvre ce qu’ aux temps anaiens on appelait le
kraru, ce qu'on appelle maintenent mimansi, 'effort de pensée™ {op. cit. 109).

? Izraz .instrumentaina radnoja” upotrebljavam asocirajudi Habermasovu distinkgi-
Ju .instrumentainog rada” i .komunikacijske” (,intersubjektivne”™) djelatnosti, distinkci-
Ju kojom sdm Habermas. kao §to je poznato, vréi reviziju i nadogradnju Marxovog pojma
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Wprakse”: usp. J. Habermas, Zur Rekensiruktion des Historischen Muterialismus, Fran-
kfurt/M., 1967 nadalje: Der philosophische Diskurs der Moderne (X1 Lin anderer Aus-
weg aus der Subjektphilosophie: Kommunikative vs. subjektrzentrierie Vernunft}), Fran-
klurt/M., 1985, str. 344379 Osiavhapuéi po strani simplicisticki karakter ove revizije
Marxa { Habermas pretvara, npr.. Marxos wegarived pojam rada u pozitivid onrologem da
bi pokazao njegovy deficijentnost. odnosnoe samuo instrumentalni karakter, lifen aspekta
intersubjektiviog). ovdje se pojam Linsirwmentalne radnje” pokazuje koristan upravo
sato o implicira hifenost honkretnog. culnog odnass (Marx, naprotiv. odreduje pojam
prakse. ne rada. kao culnu djelatnost™ koja pe ujedno refleksivoo samozahvacanie rod-
nog Wsubjekta’). Za tag konkretm odnes ¢ing nam s da je dan o pjesmickim himnama i da
s€ uprave sada ponovo vraca kao misae i tema o upanifadama: ¢olni clement se pokazuje
u doZivifain akta nujvise spoznaje Ovo ne potveduje samo metatonka erotske Culnosti,
kao $to demo uskoro vidjeti. nego i vrlo rano prepoznatljivi devoaionalm karakter upani-
sada. i konacno, duboko reflektirun ideal epzistencitalne realizacije postignuca najvise
spoznaje najviseg principa svijetn preko oredajeg” elementa, kroz osebe™ (Atman).

 Usp. Walter Ruben. Studtes in Ancren Indian Thaughi. Caleatta, 1966, str, 79,

* W. Ruben, op. cit.. 78.

O svetom” i Lprotanom” kao itnom toposu mitske 1 religijske svijesti usp. M.
Eliade, Le sacré et le profany (npem. 19310 takoder: Traiteé d histoire des religions, sir.
H4-15. Medutim, ta mitska shema mje prestala postojali s nastupom filozofskog midlje-
nja. kao $to se rado 1 generalne smatra, naroite povedom nastanka gréke filozofije na
Zapadu, gdje bi fogos trebao biti krag mita. [Da to nije sluéaj, pokazuje ved nastanak prve
filozofske skole, clepke. iz pitugore jskoy saveea, jusnog uoClhivog hijeratickop karaktera.
Jos znatajnije sviedocanstve hijeratickog ponjekla filogofije, naime unutradnje. prua
proemi] Parmenidove poeme kojl sadrdi prizor imcijacijskog posvedenia kroz proces ete-
ncke purifikacife, ritualnog uvodenja u mister) zeanfa, e o literarnag. odaosno mitske;
formi. Upravo taj proemij kao literarni dokument, koji se obiéno smatra metaforom, lite-
rarnim produktom u bomersko-cpskom stilu - iako sadrzi transparentnu strukturu arhaj-
ske drame, prve §jedine filozotske na Zapadu - pokazuje da je misterij intuitivnog znanja
{noésis) preduviel 1 osnova evidencije diskurzivnog tipa misljenya 1 govora (Krinai logdi).
Ovo direktne vodi ka Platonu: mitovi u njegovim dijafozima nisu. kao $to je ved poznato,
samo metzfore. momenti literarrog stila, nego reminiscencija na prediskurzivni nive spo-
znaje, mvo koji se u samim dijalozima predstavlja kao Lpostdiskurzivan™. Ova .vremen-
ska” konverzija prodzlazi iz obrianja poretka diskursa. monoloikog i dijalodkog, usmenog
1 pismenog, sivarnoeg | umjetnickog (literarnog ). (Ovdje samo generaino upucojem na vec
dvije decenige staru diskusiju medu interpretima Platona o postojanju i statusu 2y, nepi-
sanog” Platonovog uéenja | njegovu adnosu spram tradiranih dijaloga, na koje se, pulaze-
¢l od Schleiermachera, reducira sav” Platon. ) Nowava siteacija ima Sire implikacije. Ti-
me sc, naime, pokazuje da u osnovi koenceptualnog nudtjenja stoji metafora, i je lik
karakter mergfore prikriven (barem u zapudnoj tradiciji) predsiavom evidencije sa apo-
dikticnoséu honcepruainag, tako jo, kao $to to oktriva Nictzcheova borba za ostoboden)e
jezika iz korzeta konceptualnog. ta temeljna metaforiénost jezika jos Ziva, osjetljiva. 1 u
krajnjoj linipizmjenjiva, cak 1 u svom najreprezentativmyem sluéaju, kao $to Je to Hera-
klitoy logay. O tim apsolutnim metaforama™ koje utemeljuju zapadno konceptuakno mi-
Ajenje i govor wsp. Hans Blumenberg, | Paradigmen zu einer Metaforofogie, Bonm, 1960
{usp. tukoder: Archiey fir Regriffsgeschichte Bd. /19607 U neposrdno] vezi s time usp. 1s-
traZzivanja o odnosu religije/mita i filozofije na osnove zajednickog toposa  purifikacije™,
reorgamizicije po ekskluziviom principu, o je u sluZaju upamsada transparentno ved na
nivou termina, Klaus Hetnrich, Parmentdes and Jona. Vier Studien dber das Verhialtms
von  Philosephie  und  Mythologie,  Frankfurt/M. 1966, nadalje. Vernunft  und
Mythers, Frankturt/M .. 14983
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T Usp. M. Eliade. fe Yoga, op. cit. str. VIR (Bed., 1983, stro 113

* Ulsp. Sir John Murshall, Mohenjo-Dara =T London 14310 Ernest Mackay, The
fndus Cheitisarion, London, [935,

o Usp. S0 N Dasgupta. A fisory of fedian Philosophy 1 st 2280 Praksa yoge
pretrpjela je razne izmjenc u razli 1 ékolami. ali ni jedna od njih ne pokazuje mkakvu
sklonost prema sdnksi. (- ) Vidndnabhikiu § Vacaspatimista slazu se s nasim migljenjem
da Patandali nije osnivaé voge nego samo izdavac.” Usp. slicna. I3 Chattopadhyaya.,
Twer Tremds s dndian Phitosophy, st 6l (usp. bilj. 129).

A Usp. o tome Citavo prvo poglavlje u: I Chattopadhyava, fokdvan, New Delhi,
1939 posehoe str. 33—43,

“ o Lisp. S0OND Dasgupti, op. cit, T strs 333 5g.

2 Ulspe priew o ndri b oasurd Virodani o Mardyani-up VIL 0L

*Usp 1. Chattopadhyava, Lokdvara, ste. 490 50-54.

o Nema dara, nema levanice. nema visnjeg svijeta” (it prema: 1. Chattopad-
bvayit. Lokdvea, str. 37). Upozoravam ovdje na teZzinu izraza ndsti’ (onije”. wnema™):
Jasno Je da se tim izrazom ne negirs prosto postojanic. da smisao negacije ne ledi u epzi-
stencijalnom” macenju izrazs, nege o Ly, veritativiom ™, pegind se L istinnost”, adnosno
aspiracijo na senisferrenst. Kako s¢ poveh toga tadi o kljuénim Lvrednostima™ hrahmanske
ritualne wdeologye, izrae nasti’ cilja dircktno no njithov statos deotogema. Ove implikaci-
18 muego e2e ot evest iz Parmenidovog ouk esti’, log LGistop” ontologema, bt
samo s pretpostavku da se spostavi njepova noetiéki uvieravina poneza i, otuda, njegoy
PRMarne veritanvi i projekivil statis.

 Po o navoda Chattopadhyvayvi. sviedodanstva o postojanju lokdyatu-sitre, dakle
tekstualne uoblice nog sistemi uCenya, nalaze se kod Candrakirtijan Katvavane (30 pne.)
i Pataddulipa ¢ 1530 poe. ) Tekstovi su, medutim, izgubljen {113 Lzagubljeni™) jos prije po-
Cetha nove ore (usp. Fokdvar, str. 7).

T Pornater jo da pe tema corpye” i pyanstva duha na Zapadu ved kod Platona stas -
jena na Lpravo” miesto, Onood tadas 2iveusubkulturi Zapada, da bi svojudepnu vokacr-
Ju nadly jedine u nekim formama misticizma, naraéito u srednjem vijeku, O tim formama
evropskog tantrizma” usp. izmedu nekolicine novijib studija, npro, Juliya Kristevi, Po-
voirs de Dhovrenr, Paris, 983 Govor tijela javlja se u samey filozofiji na Zapadu, zapra-
vo, tek s Nietyscheom. tim LDionisovint aéemikom™, za keyega e tijelo, ne Lsvijest™ il
Lum”omajradudore od svih remaliskib stvari: usp. JIheses ganse Phimomen Leib’ ist
nach intellektuellem Maalle pemessen unserem Bewulitsein, unserem Gelst'. unserem
bewuliten Denken, Fihlen, Wallen so diberlegen, wie Algebra dem Finmaleins™ (F.
Nietzsche, Arfische Studienasgabe der Werke, brsg, von Gl ColtiM. Montinari, Berlin/
Miinchen. 1980, Bd. 4. str. 39 300, Ova Ldemonicacija” filfozofire, ustohéenje jednog de-
muonit. Dionisi, za Lnajveceg filozota™ (Nictzsche ), ostalo je v samoj tilozofiji .nerazum-
lena™ §tako osujedeno. a i je Nietzsche kajt je svo) demonizam™ erpio eksplicitne iz
antike. i ne toliko 2 misticizma evropskog stednjeg vijeka, dircktno mogao recipirati in-
digpshi debavida, nije pognato, a malo je i vierojatne. Ona $ta je on mogao crpiti joste cul-
nost shikovitost jeziks upanifada i dostupmb mau prijevoda kao $to 1o pokuzyje stlisié-
ka mjegavina njegovog L Zarathustre™, gdye upedno govore figura proroka, zgadenog He-
raklita i himnicka jesik Aveste, Vede i ushicenth npanisadu.

7 Usp. Belvalkar/Ranade . History of Indian Phitosophy 1 sir. 42K .In the firs
and the second group of our upanishadic tests this s the almost exelusive sense in which
the termos used.”

o Argumenraciiski slab podatak o tome da su oo rane vedsko daoba i Zene ble (mo-
gle bitl) presmkinge himny, dakle drecy fusp. RY X0 3014 Brhaddevata 11 82470 1.
Chuttopadhvasa, Wi v Lovmeg, stre 1491, tefko moze narufiti évrstinu ove asimeIrije
odnosa sveljudskoe™ (koje ju u mudkem rodud i posebno”-Hudskog (u koji ulazi sve ne-
-musko. na pryom mjestu Fenskol. Noopitanie je da B je ova asimetrija preoaa. Kao §to se
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saima predstavija progieirajudi se u ontoloski pocetak. ili je ona rezultat {trajni, nc prosh}
procesa redukeije, deprivaciie, wrurpacije, kojiose jasne vidi u diskrepanciji opéeg pojma
{Coviek ") npegova sadrzaja (Lmuskarac™), Teskoda je, wgleda, toliko inherentna mi-
Sjenju da smoou njezingy zama vee u svakodnevnom geziku. Dokazat, dakle, da je
pojam eoviek™ konstituiran ne-fjudski, znacy izboriti status | udskog™ za zene (i ostale
ne-muskarce b pri €emu smo pa razim poima - uvijek u tautelogiji slijedece vrste: Pa.t
zene sy udi” il LCoviek jo ¢oviek. pa da je crmi Ciganin™: medutim, 1autologija je pn-
vidra tamicna, kao §to se i pravi problem ne sastoji o logicko-puymovitint odnosima. L
meduvremeny je. ndime, postale jusno da ne posto)l mehanizam (automatizam? koji a-
jedna s pitanmem covjeka Jkao tikvog” rjesava pitanje statusa Lposchoog” covieku. (ferue
Wposeban™ ovdje wnadi. mozda supromo od vnog $to se ofekuje. Lvveden” . Lzuzet” Kao
Lzostavljen” | odnosne deficfeman. y Kankretni humanizam projekla emancipacije jedng
klase Lposebnug” tovjeka (kao §o je proletanjat  poseban”™ v odnosu na svop gospodara,
Lopleg” Covieka-gradanina) u opasnosti e da ‘pfostane apstroktan ako ne prepozna
mehanizme svojih tautologija: diskrepanciju partikularnog sadrzya kojima puni opee
sheme. Skraceno i simiificirano refeno, radi se o odnosu predstavnika @ predstavijenog.
odnosno o pitanju dostojanstva, identiteta | vokacije svakog onag historjskog subjekia”
Koji nije na strani neapitnog imenitelpa, dakle na strani a-puruse. Eklaantan pomjer
konverzije humanizmia u anthumanizam jest upravo povijest oheaty Marsove ideje osho-
badanja dovieka preko oslobodenja klase proletera mehanizmom predstavliangs toda
preka klase, klase preko partije, partije preko prezidijuma. Ovaj proces prodstavijanja
jeste fstovremeno, 1 historijski evidentno. proves clisticke ekskluzije koji pe na svakom
svom stupmu stranu predstavljenag, pretvorio u neprijatelia. Rezultat jeo Lnarod™ je
drzavni neprijatel] hroj jedan. Ova shema sukoba cnaroda™ i Ldrzave™, organizacije i 7i-
vog mdtenjale sadrit o seby ste relacije kao ntualna brabmanska organizacija. s tom
razhikom &0 na Zapadn posto)i meduprostor drudrva”, dok dharma’ predstavips hol-
sticki koncept. Medutim, da B je razhika tohko pregnantoun 1 ovierljiva s obarom na staine
provese ideolofkop prestrukturiraniy vprave b zapadoum drodivima’™. ostaje otvoreno
mtan)e.

 Zatermun Jdinga’ postaje indikacipe da nije arvogiotskos. nego dravidskog porije-
kla {Jangula™ = plog: pemis): usp. Do Chattopadhyaya, Lokdavare. e 3170 poredak zna-
¢enpa termina u sanskrtskom rijeenikn Monier-Williamsa tece obrnuto od simbolickog.
ideelnog (primacno: znuk. indokaijas i1} ka konkretnom: ty) poredak odrazava preva-
lenctju znacenja u tekstuulnom materijialu.

* Tdeya primata materijalnog principa kod Chattopadhyaya je nedvosmisleno pravi
razlog te distikeije ., §to se vidi ved iy prve biljeske u njegovey knyizi Pno Frends in fndian
Philosophy (str. 81}, pdje citing ogroman pasus iz Lenjinovoy Materijalizimea © empiriokri-
ticizrmg, Preko Lenjina ta ideja primata objektivno-ntaterijalnog vodi natrag ka Engelsu.
kop je. kao Sto je poznata, Marxov pojam .maternijalnog” ponovo yvratio u svijel objek-
tivrog i prirodnog (usp. Pifelekttka prirode), nasuprot Marxovo] intenciji u fezama o
Feuerbachu.

" Usp. Radhakrishnan. op. cit. 350,

" LRijeé mi se oslanja o razum, razom mi se oslanja o rijed/ pravost u govorti, isti-
nu cu govoriti” (Altareya-up. . invokacijal,

7O sdm bijade doitsta ovo jedno, nidta drugo mu ne bjé zdrurzeno: on pomisli,
daj da se izlijem u svietove.”

“Sebe bijade to na podetkua, coviekolik, 1 pogledavii prozhor prvo ne vidjevdi ni-
§ta druge ostm sebe: To sam ja’. Tako je postalo ime ja’. Zato vvijek onaj tko je oslov-
ljen prve kaze To sam ja’, a potom drugo ime koje god da ima ™

L Bijade bez radost; stoga svatke tho je sam ne nalazi radosti. Pozeil drugo, i koli-
ki bijade. tako se razdvoji na Zensko 1 muiko, Zato je ova) prostor ispunjen zenom; s
njom se sjéding, otud se rodise udi.”
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o Tako on pojmi. ja sam dowstd ovo stvaranye, ja sam sve ovo izlio Ctud je posta-
Iy stvaranje. U tom njegovom sivaranju prebiva onaj tko 1o zna.”

*LOna naumi: Kako to da se on, jako me porodio. sjedinjuje sa mnom. Hajde da
se sakrijem’.”

" Tada sve ovo bijade neraziuéeno: razlucilo se imenima-i-oblicima: ovo je o ime,
onw je ona) oblik. U svemu se nastanio on.”

™ Sve ovo (U je od sopstva, To je suSte. on sam, Lo si L Svetarketu.”

Usp. naprijed bilj. 72, Ovi momenti {ine imanentne teskode tzv. filozofije dija-
loga. koja polazi od ontotofke paradigme jezika kao razgovora {usp.. npr.. H. G, Gada-
mer, Wahrhteit und Methode). 1eskode koje seu punoj mjeri sadrzane u svakoj filozofiji
koja se bojl da odustane od transcendentalne suponiranog Lidentiteta”™ il L povijesnog
smisla”. Usp. o tome rasvietjavajudu studiju Ute Guzzoni, fdentitdt oder Nicht? Zur kri-
tischen Theorie der Ontologie. Freiburg/Midnchen 1981, gdje se probiem ontoloskog i-
dentifeta promatra na Cetn markantna, dogmaticka 1 kriticka. primjera: parmemid. Ai-
stotel, Mars Heidegger. interesantne su pri tome opservacije o Heideggeru 1 njegovu
projekto arhajskog misljenia bitka. slu¢aj kakav imamo uprave ovdje v upanisadama; go-
var o istom (il govor stog) koji dijalog pretvara u monolog tspravaog znalca, preobraca
se u monologiskl diskurs L same stvart”, odnosne, reéeno Heideggerovim jezikom: u .go-
vor” il kaiu bitka™ (Sage des Sains), Obrtange Lposesivnog ™ odnosa. $to kod Heidegge-
ra izdaje odredeni €lan u genitiva (uvjetovan gramatikom njegovog viastitog jezika. oko
cije se desubjektivizacije toliko trudio}, u sanskrtu je prikriven paratak hékim adnosima u
slozenict sadvida’, odnosima u kojima pitanje pripadnosti ae izbijz u prvi plan.

W Owap covjek. dok je takav, prebiva na dva myesta — na ovom 1 onom svijetu:
izmedu njih je trede mjesto san. Dok stoji na tom treéem posrednom myestu, on motri
druga dva myesta, ovap i ongj svijet. Kakav god da je pristup anom svijetu, kad mu pristu-
pi. smotrit ¢¢ obaje, Zlo ¢ blazenstvo. Dok jo o shu, preduvii posvema mjeru ovog svijeta,
adstranivii sehe. premjervii sehe, smiva svoim sviettom 1 svojim sjsjem. U tome ovaj ¢o-
viek prebiva svojim svietlom.”

1 Nema tamo Kolu, ni zaprega, mputeva. Tamo on stvara Zaprege. kola i puteve.
Nema tamo radosti. uZitka, mi ushita. Tamo on sivara. radost. u#itak i ushit. Nema tamo
bazena, lopotajuka, ni potoka, Tama on stvara bazene. lopocnjiake t potoke. Jer. on je
tvorae,”

Usp. Radhakrishnan, op. cit. 25&8: . According (o Sinkara the ageney attribuied
to the Self is only figerative, The light of the Self, which is pure intelligence ., illumines the
body und organs through inlernil organs and they perform their functions being illumina-
ted by at.”

Usp. Sunkara: \Yad caitanyitmadyotis-antahkarana-dviarenavabhasyati karvakara-
nani (...} tatra kartctvam upacarvata atmanah™ [, Dielatnost pndolazi Sopstvu samo uio-
fiko $to pomaodu unutragnjep organa osvietljava dielatne organe svjctlodu samosvijesti.™)

"™ Usp. Po T, Raju: . We must remember that the being of the [ is not understood
by the upanishads as a bare point but us dynamc and creative. The Atman is the creator
of evervthing: it is a stage which transcedens both subjectivity and objectivity, Bois wrong
to think that it is 4 subjective stage. Subjectivity lasts so long as abjectivity lusts, The
experience of dreams shows that the separateness of objects from the subject does not ex-
clude the creation of both by the same principle. Mind is the foundation of both™ (op. «it.
stro 224).

W bsp. Two trends in fndian Philosephy, str 25,

M Usp. D. Chattopadhyuya: upanidade cksphoitno odustdju od filozofske analize
i zagovargju direktni uvid, intuiciju. To je genuina forma stajalista koje ¢e pobijati
odbaciti ne samo sve grane jjudskog znanja § moguénosti normaine spoznaje nego i real-
nost svijetin 1 zvola.” (ista, str. [4)

M late, ste. |7
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"™ Isto. str. 200

™ ksto, str. 43,

' lsto, str. 46,

M Znanosti su fitozofija, tri vede, privieda 1 uprava /1/ Manave tvrde: 1ti vede,
privieda 1 uprava S22/ ilozofija je podvrsta triju veda /3. Birhaspatve tvrde: privreda i
uprava M40 171 vede su samo pokrice onima Kot se bave svjctovnim stvanma /5, Ausanase
verde: uprava je jedina znanost /64, jer wnjoj e sadrZano nacelo svib znanja /7. Znanost
imis apravo getini. (vedimo miy Kaotilya /87 jer ono 8to se pomodu njih mode spoznati v
dharmi i arthi, to je sama znanstvenost znanosti A44; o filozofiju. potom. spadaju sénkhva.
voga 1 Wokdyata /KT

" Usp. Twe Treads, str. 63-65,

" Primjedba H. Jacobiju da Kautilya prefucuje buddhizem i daintzam iz sektaike
animoznost nije narodito plavzibilng, jer bi Kaulilya onda s jos vise prezira morag presu-
tjeti lokdyatu, ¢iji su predstavnict bili sigurao mrogo nepomirljiviji prema brahmunskoy
ortodoksiji nego §to su to bili buddhisti il daini. Nadabje, ac treba zaboraviti Sinjenicu da
m buddhizam ni dainizam nisu v Kautilyino doba (4. st. poe.) bili tolikoe progirend i atje-
cajni, i da su u svakom sluéagu posjedovali izrazitiju ertu duhovaog pokreta nege éiste
teorije. Sto Kautilva bez dvajbe u prvom redu ima o vide, (Usp. Heinrich Jucobi, Contri-
hution rwards the carly history of indian philosophy, u: frdian Antigueary, T91E str. 101
sep.c usp. Chattopadhyayinu protusrgumentaciju. Pwo Trends, str. 5493

M Espitnjudi razlozima pitanja reda i neredi v trima vedama. konisn @ Stete wpri-
vredi. viadanja i bervlada u upravis uspeho neuspjeh u svima njima. ona odrzave svijet o
napretku i propadanju, uéviséuje wm, puspjesuje spoznapu. govor i diclotvornosg JHE

Ona je svjetilika svih znanja, uputa za sva djela, utoka svih duZnosti, svemu je maj-
ka filozofija /1247

"0 fenomenu cinizma Kao prosvijeljene lizne svijesti”, usp. Peter Sloterdyk,
Krittk der -vuischen Vernunft, Frankfurt/M.. 1983 muotivska figura koja se proviadi
kror. dva debela loma je kimk Thogen ie Sinope, &ja svietiljka shuzi za dezavuirange
veleteorifa®

Y Ternmn Lartha” pokriva Siroku semanticku sferu koju razunmjevamo kao sfero
.marerijalnih interesa’™: stvar, objekt. predmet. roba, novac, posjed. imutak. bopatstve,
nadalje svaki .predmet” nekog imeresa. otud: predmet. wema. sadrzag. znalenje. (usp.
Muonier-Williams, str. 901,

"ML Kauttilva, tvrdimo: matenijalne dobro je osnova 6 jer poredak 1 uZict tu
imagu svo) korijen S707

" Usp. D. Chattopadhyaya: Gilavna karaklenstika materyalistickih u¢enja v In-
diji jeste, za razliku od idealizma. bhatadéaitanyavida ib dehdtmavada, Prema im uéenji-
ma svijest je samo proizvod materijainih sastojaka preoblikovamib u tijelo. U tom smislo
sviesnost je jedino kvaliteta tijela.” (Two Trends, str. 34).

T 15, stro 45,

" Heraklit, frgm. B 36: jedan suéaj heraklitovske polisemije. koliko skroman toli-
ko znacajan uvid u pomiénost monosemije 1 krizol karakier spoznajne sheme subekt-
oh]ckt kopi ge karakteristican za pozitvni mode! znanja,

Usp. Satah dpamya. sati sampadya’s Heraklit. parcontas apeinai’. frem. B 34

T Usp. Chattopadhyaya: Uddalaka Aruni je mozda prvi indijski znanstvenik koji
rvrdi da svijest nije miata drugo nego produkt materipe, 1 to dokazuje eksperimenton.”
{Whar is Living. str. 3881

YW, Ruben, op, it str. 7.

1 Chartopadhyayy se nastavlia na novije indijske ortodoksne izvare Kao [ na inter-
pretacije evropskih indologa (Dasgupta, Phanibhushan, Radhakrishnan, Ruben, Garbe,
Keith).
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FE Lisp. engleski citot Mursae LConscousness can never be anything rlse than con-
scious existence, and the existence of men is their actual hife-process.™ (Whar is Living,
str. 4910y,

Dy Chattopadhyaya je. koo 1 mnoga draga novija imens indijskih teoreticara (ne
samo filozofa), ked nas potovo nepoznat awtor Njegove otkrice dugujem R, Ivekovic,
Koja sdma korist pozitivne potenciiale njegovih istraZivanja, rekurirajuél prvenstveno na
njegovu rany i najpeticymju studiu Lekdvaie, posvedenu starim indipskim materijali-
snékim uéenjima vedske i tantricke provenijencije. kao i perspektivuma koje otvara inte-
res za tantrizam. Owviy vid recepeije smatram pluvabilomm 1 poticajnim, ako on u ovom
teksy, zhop simplicistickog shvadana adnosa materijalizma i racionainosti. nije dofao do
adekvatnog izrazuju.

7 Instruktivng su u tom smisly istrazivanga klasiénog indologa orijentiranog antro-
polodkn i sociolodki, kao $to jo George Dumeéyl, &ije analize 1. Chattopadhyayu, na Za-
lost. ne uvadava il ne poznaje. Lisp. £ idéologie inpartie des fndo-Furopéens, Bruxelles,
1958 1 Coellection Latomus)y; nadalje: Flamen-Brahman, Paris, 1935 studiju posvecenu fi-
euri vedskog svecenika (brahmin) u sistemu nitaslno-socijalnibh odnosa.

* Polowica od ukupnih prmosa pripada brabmunu. dok se druga polovica dijeli
medu vstalim ucesnicuna obredin, stuzmjerno njegovoe] nezamjen)ivo) ulozl nadglednika,
odnosno odgavornosti za sprecavanje magijske Katastrofe™, koja bi mogla nastupiti 17
proske drugth aktera rituala: on sam brahman, oe radi (usp. Dumeal, Flumen-Brahman,
str. L&)

YU om smisle Chattopadhyava objadnjava raziiky izmedu sistema yoge © sin-
khye: . Patandalijey voga uopée nije nezavisno filozofsko stajaliste, 4 jog manje logicki i
racionalni pristup realnostl: npegova osnoviaa tema su psihofizicki mehanizmi kojima se
postize misticke ¢ nadnaravne modl. lako pokudava zastupati odredeno tilozotsko stajali-
Ste. one samo nema fikakvu dublju vezu sa Patandalijevitn interesom. Osim §to prihvaca
boga, nije nista drugo nego sankhya: ta éinjenica pokazuje jedino arbitrarmost Patandali-
jeve poricije. budud da je kategoricko odbijanje ideje boga bitno obiljezje sinkhye™
{Fwe Trends, str. 611 Usp. naprijed aly. 7930 13

" Polovica od ukupnih prinesa pripada brahmanu, dok sc druga polovica dijeli
medu ostalim ucesnicima obreda, srazmierno njegovo) nezamjenyiviy ulozi nadgledmika,
odnosno adgovornosti za sprecavanje .maljske katastrofe™, koja bi mogla nastupiti iz
gredke drugih aktera ritvala: on sam. brabmédn, ne radi {usp. Dumézil. Flumen-Brahman,
st 1)

L tom smisln Chattopadhyayy objadnjava razliku 1zmedu sistema yoge i san-
khye: Patandalijev vogs uopie nije nezavisno tilozotsko stajahite, a joimanje logicki i
racionalni pristup realnosti: njegova osnovnd tema su psihofiziCki mehanizmi kojima se
postizu misticke 1 nadnaravne moci. Lako pokufava zastupati odredeno filozofsko stajali-
Ste, ono sidmo nema nikakvu dublju vesu sa Patandeljevim interesom. (sim $to prihvada
boga. nije mista drugo nepo sankhya; ta éinjenica pokazuje jedino arbitrarnost Patandali-
jeve pozicije. bududl da je kategoricko odbijanje ideje boga bitno obiljezje sinkhye™
{Fwe Tremds, str. 61), Usp. naprijed bilj. 7930 113).

" Usp. Ehade: (Sav religiozm Zivot juine [adije okupljao se oko tik loksinih bo-
zanstava, koji su izraz Velike Boginje. | upravo taj tip kulta nametnuo se posvuda u po-
pularnom hinduizmu: Indija je nasla svoj pravi religijski izraz u obozavanju grimadevata
{.. .} Njihove ikone ponekad su samo jednostavne figure Zenskog organa, oragana rada-
nja (yoni} u kamenn (.. ). Postoje jo§ tragovi prastarog androginog Velikog BoZanstva
{Kadavat), medutim, njegova uloga u kulu je skoro nevazna. Medu imemima Velikog
dravidskop boga spomenimo time . Yogi' . koje je vjerovatno uvedeno pakon povezivania
ovog hoZanstva sa Sivom™ (nav. my.. 317,
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" Usp. Eliade: Napomenimo samo da je devocianalng kult prided. koji § e hitno o-
hiljczlu hindutema, gapravo drnadska tekovina. | sam termim padd vieropatne je dravid-
skog porijekla (L) Stose tige bhakii, misticke predanosti. una bez sumnje pokazige da-
murodacku strukturu, dravidsku it predravidsku: u svakom slutaju bhekdi je imala zna-
fainu uiogu v hinduizmu, Sistedi ga od magijskih pretjerivanga 1o od rituafisticke skolis
ke, Bhakn se obradala direktno Bogu il Velikop boginii. 16 pak nekom od bezbrajnih
gramadevatd koja su je predstavijala.”™ (isto, stro 30341,

" Uspe Ehinde: W Za nas je inadée interesaning i dnjemica da se trijumf jogistickih
praksi poklapa sa nezaustavljivim prodorom narednog kulta mistuéke predaposti. Ustoli-
fenje tehnika yoge u samorn jezgrd hinduizma desido se. zapravo, u momentu krize orta-
doksije. §to znadi uprave uonom trenatki kad je ona morals popustiti ujedno pred svim
sektafkim’ mistickim pokretima, Asimilacija tormi autohtone, predaniske religioznost
podinie veom rane, jos u vedske doba (860 jo, na primjer. sluéay < bogom Sivom ). (isto.
str. 1510,

Usp, Fhade: deal voge. stanje divearnekie, Joste da se Zivi u ovietno) sada-
smpostt” L lzvan Vremena, Onaj kojje Losloboden za Zivota” ne posjoduge vise personalnu
svijest koja se hrani mpesovom viastilom Istonjone, on uzivie Stavile. u sviedodzbeao)
svijest km;a Je ¢ista lucidnost i spontanost. Neéomo ni pokumu dit opigeme o paradok-
salno stunje: kako se ono, s Jedne strane. postize wsmrcu” ziuviete normadney Hudskog
postopana, s drage strane. rodenjem za transcendentni nadin postojania. 10 stanje jo
nesvodiva na nade Kategoripe” disto. str, 3347

" Usp Bliade:  Obpasnjenje iston remenog prisustva ntagic’ 1oamistike o vog tre-
ba trafiti upravo unutar strukture ovag paradoksalnog stanja. koje se nalazi onkrag
profane cazistencije: sve se odreduje spram smisla koji se pridaje idef) slobode.™ (isio,
sir. A83

fsp. Eliade: (Bududi da tijelo predstavija Kosmos y sve bogove. r bududn da s
wsthobadenye moze postion judine polazedi od tjela. yvazno jo mui zdravo 1 krepko tielo.
Neke tantncke Skole mih;scuul wjedne askuznm vsvakom spekualachom isto takoe radi-
kalno ¢ svako upraznjavanic meditacije,” (wto, str. 2100
" Ehade. isto, st 2120
Fliade, isto, ste. 207 wy.
P Usp. Elades  Zenu ugeloviiuie ufedno 1 mister] stvaranja 1 misterii bivanja,

misteri] svega §to (est A0 postaie. St umare | poneva se tada, na neki nadokuéivi nadin,
Tako st na metfizickom planu isto kuo 1 na mitodoskon protede tilozofska shema
sankhyve: Duh, Lmuoskarae”, purusa je veliki nemodnik”, nepokretan, kontemplativan;
prakri jeoona koju radic rada ©brani. Kada aeka velika opasnost prijeti temedjima
Kasmosa, bogovi se obracaju Sakti moeledi jo za pomaoe.™ (stoo sir, 200,
Eliade, sta, str. 211,
Ta) problem, sudrzan u trrazy vama {Lljevi™ ), proviadi se kroz ruzlicite sfere
indijske, narodite hinduisticke kulture. Take je vidma’ oznuka levog”™ 1 jednoznalneg
topos 2ene u ta] kultur (parsdigmatski dan u hozenskom _paru”™ Siva-Sakti, u kojem pe
Saktl, zapravo, samo lijevi aspedr muskog bozanstva, njegova Zenska strana. aspekt Koji
Sivi pri ulasku u vedski panteon muikih bogova priskrbljuje ime Vamadeva'). frigura
Koja spada pod oznaku vama’, dakke Zena. moze se popaviti s desne strane, To je narodi-
to upadljive u hinduistuékom shikarstvu 1 ikonografin. gdje podjela pozicipa desno-lijevo
nije posve stroga. Okolnost da ony varira govorn o svotevesnoj aksiolodkoy konveragi u
kojo] Je primarna shema odnosa desno-lijeve. musko-Zensko, tako karakieristicna za
vedsko-hrahmanski ritual {usp.. npr.. obred vjenanja v Advaldvangrhvasotn) prewzeti
satng kao . prazna” shema primats spunjena drukéjim, Cak kontradiklornim sadria-
jem. Ak e naime. vdma shvacen kao princip u aptolokom smislu. onda ta) primeip u pro-
cesu asimilacije o hinduizam doelazi a Lprave” mpesta koje je ved unapriped defimirane kue

14
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Ldesno™ (usp. pravi = desni, u svimtinde. jezicima). Eklatantan primjer tog procesa asini-
lacije Jest upravo tantrizam .desne”™. odnosno prave ruke” (dak$insacara). koji uiiva
stalus priznale forme hinduizma. U vezi s time, pitanie konfuzije lijevog™ i .desnog™.
odnosno desnog” kao nepravog” i Lzlog” o vedskom nitualu, ne mora se promatrati na
ovoj pozadini. JuZna strana {desna}, koja je strana demona. dowsta je na desnoj ruci, gle-
dano prema suncu i trenutku izlaska, dakle gledajuéi na istok. na lijevoj strani horizonta,
{dig) le2i jos sjecanje na smjer dolaska Arijaca: kozmicke relacije su ovdje mozda jos for-
ma. odnosno metafora historijske svijesti (ili tocnije: pre-historijske): .prava’™ historija.
naprotiv, pocinje od doba .novib ™. desnorukih heroja {usp. izraz suhasta’. Ldobroruki™,
kao epitet Tvastara, koji Je. pak, kovad Indrine vadre. og .razgomtelja zloduha™, satru,
dus-man). O uocljivaj razhicn izmedu patrijarhalnog karaktera vedske tradicije u Indiji i
blazih. femininib™ crta tantrizma koje su se znadajno odrazile na hinduizam i sliku Indije
a cijelosti usp. R Ivekowid, Vedsko i tantricko nasijede™ u: Druga Indija. Zagreb, 1982

W Zenom postavdi postigin bi se najvise” (cit. prema: D. Chattopadhyava,
Lokdvara, str. 33.)

" Eliade, op. at. 207 Chattopadhyaya. f.okdyvata, sir. S,
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OBJASNIENJE UZ NACIN TRANSLITERACIIE

Engleski sistemn transliferacije sanskrtskog pisma (devangari). koji je
preuzet i u nadoj indologiji, ovdje sam izmijenio iz slijedeéih razlopu. Prvo, nad
fanctski sistem i pismo mnogo bolje odgovara sanskriskom. narodito s obzirom
na palatale i vokalsko /t/; drugo, radi lakseg itanja onima koji nisu indolozi, i
trece, radi smanienja troSkova Stampanja i1 smanjenja gresaka u slogu. Kako,
ipak. lincarna i potpuna transliteraciya nije mogudéa, posegnuo sam za nekim
pojednostavljujuéim rjcdenjima, slijededi pri tome princip koji su ved uveli C.
Veljatic i R Ivekovic. §to znadi. rukovodedi se. prije svega. fonetskim, a ne ar-
bitrarnim Kkritcrijima,

1) Vokalsko /t/, koje sc prenesi kao 1, nisam poscbne oznacavao, budu-
¢i da njegova pozicija u rijedi ¢ fonetska vrijednost odgovaraju nasem vokal-
skom /rf (usp. 1zraze kaa ‘rgveda’. “prakrti’ i dr.).

2) Sapnskrtske palatale koji se transkribiraju kao ¢. ch, j, jh pidem kao &,
¢h. d. dh: nazal /n)/ pisem ipak tradicionaino /1/ radi moguce zabune pri fonet-
skoj kombinaciji n+j (usp. npr. engl. Patanjali).

3} Iz stk razloga cadrzavam tradicionaini znak v za glas /7. da bi se iz-
bjegla konfuzija u_dckliniranim formama (usp. gen. ..Patandalija™ umjesto
JPatanjalija™).

4) Sanskrtski retrotleksit th. d. dh, 0 kao i visarga h naznaceni su u tek-
stu kurzivom (¢, th, o, dh, n, k). iz tipografskih razloga.

3) Isti problem se odnosi i na anusvaru m. Bududi da se ne radi o labijal-
nom nazalu /m/. nego o znaku za nazalizaciju prethodnog vokala, odluéic sam
sc da sve te sludjeve pojednostavim pisudi slovo {n). Opravdanje za to postoji
u nasem jeziku u rezfiditof fonetskoj vrijednosti tog znaka (usp. Ana, Anka,
Anda). i s druge strane, usanskriu, gdje sc anusvara jedinstveno moze oznaéa-
vati totkom iznad vokala. ili pak toénom literacijem svakog slucaja (dentalni.
guturalni, palataini i retrofleksn nazal) posebnim znakovima. Ralunajudi na
prvu mogudnnst. sanskriske izraze | termine te vrste pifem na shijedeéi nagin:
sanskrt, sankhya. mimansa. sansara. Sankara i sl
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&) Tri sihilanta, za koje u medunarodnoj transkripeiji ne postoji jedin-
stveno rjesenje. pisem na kod nas prihvaceni nadin: s za s/, $ za engl. shilis, &
za .umckiano” B (usp. izraze siddhit. k3atriya’, darsapa’).

7} Konaéno. sve vokalske duzine oznatavam iz tipografskil razloga na-
Sim znakom za uzlazno-silazni akeent (npr. §) umiesio ravnom crticom iznad
vorkala (usp. al.
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