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UZPROBLEMINTERPRETACUE 

,Karmayoga' na pozadini ideje ,praxis' - podnaslov kojim se jedan 
indijski filozofski termin smjesta u kontekst sto deklarativno odaje za
padnu misaonu tradiciju i nomenklaturu. Takva konstelacija ostavlja 
utisak dace rad koji predstoji biti komparativna studija 0 pojmu ,kar
mayoga' na osnovu bilo gotovog iii tek ponudenog razumijevanja ter
mina ,praxis'. Medutim, neka odmah bude receno da takva kompara
tivna studija nije cilj i zadatak ovog rada. Radi objasnjenja moramo 
vec anticipirati: pojmovi ,karmayoga' i ,praxis' nece biti predmet kom
parativnog istrazivanja jer se oni, kao sto ce se konkretnije pokazati na 
genezi ,karmayoge', ne mogu dovesti kao gotovi pojmovi u odnos kom
paracije, a da ta veza ne postane kratki spoj. Nas ee se zadatak stoga 
sastojati u tome da se na indijskoj strani izradi pojmovno-povijesni 
kontekst iz kojeg bi se tek mogla uspostaviti smislena veza izmedu dva 
pojma o kojima je ovdje rijec, i to na taj nacin da se oni kao filozofski 
pojmovi poka:Zu kao problemski kompleksi. Drugim rijeCima, mi cemo 
bez direktnog posezanja za paralelama u ekvivokno strukturiranom 
pojmu ,praxis' - ali vodeni upravo idejom ,,praktickog'' -- pokufati is
traziti historiju pojma ,karmayoga', da bismo tek, kako se to kaze, na 
kraju puta stigli do moguce referencije izmedu ,praxis' i ,karmayoge' u 
strozem znacenju tih pojmova. 

Takozvani kraj puta kao da se vec ovdje na pocetku pokazuje toli
ko problematicnim da bi svaka identifikacija izmedu dva imenovana 
pojma unaprijed morala biti onemogucena. Doista, identifikacija - i to 
ne u smislu poistovjecenja, nego ustanovl1enja - moguca je samo po
srednim putem. Stoga hermeneutika pojma ,karmayoga' unaprijed mo
ra odustati od komparativnog zahvata u istocnu i zapadnu tradiciju, jer 
ne raspolaze ni na filozofsko-historijskoj ni na spekulativnoj razini go
tovim pojmovima koje hi se moglo - s pozitivnim ili negativnim razulta-
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tom - jednoznacno identificirati. Mi nemamo niti gotov pojam ,praxis' 
a jos manje definitivno znamo sta je ,karmayoga'. 

Neposredna posljedica takve situacije jest nemogucnost takozva
nog neutra}nog odnosa sprnm materijala koji sc spremamo .. ohradiri .. , 
situacije u kojoj je upravo obradbeni materijal neka vrsta lakmus-papi
ra, prozirne podloge na kojoj ce postati prozirnim ,,subjekf' interpreta
cije i njegov interpretacijski interes. Na taj naCin se namjeravani iii ne
namjeravani objektivni teorijski pristup filozofsko-historijskom mate
rijalu sto nam ,,predlezi'' pokazuje u nufoosti da bude interpretacija: 
,,objektivni" historijski pristup je osuden da bude interpretacija, jer ce 
hermeneuticki subjekt nuzdom svoje fizikalne sile - svoje epohalne 
uvjetovanosti- ostaviti otisak na mekoj podlozi obradbenog materijala. 
Ovu hermeneuticku situaciju pokusat cemo iskoristiti pozitivno. 

To konkretno znaCi da, ako vise iii manje explicitno odustajemo 
od takozvane teorijske objektivnosti historijskog istrazivanja, ne odu
stajemo od konkretnog historijskog karaktera interpretacije. Konkret
nost iziskuje vec ,,metoda'' koja se ne moze izobraziti a da se tijesno ne 
drzi materijala, to znaCi da uvjetuje njegovu pojavnost u istoj mjeri 
(harem) koliko je i sama njime uvjetovana. Granica i pretezanje ovog 
uzajamnog uvjetovanja nije nam prezentna: nije, naime, uvjerljiva sta
ra predodzba o bezuvjetnoj podatnosti historijskog materijala herme
neutickom osvajanju ,,razumijevajuceg'' subjekta, ali isto tako niti ar
haizirajuca prica 0 nemoci i izrucenosti ,,subjekta" tekstu, tom jedinom 
materijalnom liku nestvarnoga duha. Tu nerazlucenost - iii nerazluci
vost - interpretacije i historijskog materijala mi cemo, sa svoje strane, 
moci pokazati na znacenjskim pomacima termina ,karman.' pomacima 
koji su doveli do nominalnog i stvarnog preobrafaja tog jednoslofoog 
termina u slozeni termin ,karma yoga'. Istovremeno bit ce jasno da SU 

ovdje pokazani pomaci znacenja (nazovimo ih preliminarno koncep
tualnim pomacima pojma koji zadrfava svoj nominalni lik) djelo ove 
interpretacije i njezine izvedbe na ovim stranicama. 

To znaCi da je interpretacija koja se ovdje najavljuje potpuno izru
C:-cna materijalu na koji se poziva, sto opet znaci - njegovoj nepodatno
sti, stranosti, nekoherentnom prikazu kako u zapadnim tako i u indij
skim histurijama ideja, od kojih svaka tvrdi da zna sto je indijski ,kar
man'. Ako i ne mozemo tvrditi date historije ne znaju sto je ,karman', 
mozemo tvrditi da one - govoreci o ,karmanu' (uopce) - svaka ima svoj 
,karman·, jednu ideju tzv ... praktickog", koju pretefo na ideju prak
tickog kao takvog. lJ takvoj konstelaciji tesko je i kompromitirajuce iz
nova pita ti sto je zapravo ,karman'' buduCi da takvo pitanje vec u pola
sku ne vjeruje danim odgovorima iii onima koji svoje odgovore krip
ticki mudro zadrfavaju za sebe, ziveci svoje misljenje. 
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Ovdje bi se moglo postaviti pitanjc kako sc mozc - nc znajuci nista 
- istrazivati jedan filozofski pojam kao StO je ,karma yoga'. koji nije Sa
mo pojam nego ime za konkretnc epohalne forme zivota jedne kulture, 
duha, cak civilizacijc, dakle, kako je moguce takvo istrazivanje osim na 
osnovu jednog modcla istrazivanja, jedne izvjesne idejc? Ako bi ta iz
vjesna ideja trebala da bude zapadni pojam ,prakse', moze se opet po
staviti pitanje, kakvog smisla ima trazenjc veze izmedu ,praxis' i ,kar
mayoge' kad za indijsku filozofiju vec poslovicno vrijedi da je neprija
teljski raspolozena prema onom sto se na Zapadu zove .,prakticko'"? 
Naravno, mi bismo mogli imati jednu ideju ,,prakse". jedno znacenje 
koje bismo mogli izvuci iz bogate mnogoznacnosti tog evropskog filo
zofskog pojma i naCi mu ekvivalent na indijskoj strani. narocito u kon
tekstu tzv. ncgativne, ,,prljave" praksc. lpak, to bi hio kraj ove studije 
prije nego sto je i zapocela, a da ideja praktickog, odnosno problem 
praktickog kako se on predstavlja u filozofskoj spekulaciji i spram nje 
ne bi bio ni dirnut. Komparaciji - ako je shvatimo kao okvir. tkivo i in
tercs filozofskog bavljenja - ovdje nedostaje cvrsta pozitivna veliCina. 
bi lo u formi filozofski izvjcsne ideje, bi lo u formi uvjerenja u velicinu 
filozofije kao takve; ta velicina, kao sto je u meduvrcmenu poznato. ne 
pridolazi filozofiji niotkuda, niti je ona moze slati ispred sehe kao svoju 
auru gomili na poklonstvo. Koliko je filozofija vjecna. toliko je vjecno 
njezino radanje iz pepela kritike; zato joj je i njezina ctericnost pred
znak pepela. 

Komparativno filozofiranje pociva u pravilu na vjecnosti i eteric
nosti filozofije, na apriornoj (svakako nista manje empirijski istraZ:e
noj) pretpostavci cvrste referencije njezinih vjecnih motiva; ono rezul
tira pozitivnim rezultatima iii negativnim nalazima. ona je historijski i 
teorijski neutralna, iii, naprotiv. posve. do krajnjih egzistencijalnih 
konzekvencija, uvucena u svoju stvar. Komparativna filozofija se tako 
radije zadovoljava identifikacijom. ustanovljenjem stanja duha u jed
nom filozofsko-historijskom materijalu. ocuvanjem tog materijala i u
jedno svog vlastitog statusa, i ne voli vratolomne interpretacije kao sto 
ne voli propitivanje svojih vlastitih granica: ona. naprotiv, svoju horni
ranost propisuje kao mjeru autenticnosti - znanstvenc iii filozofske. 
Takav stav moze u izvjcsnim okolnostima imati svoje opravdanje kao 
neophodan strucni (filoloski, kulturoloski, historiografski) rad. ali ne i 
kao filozofski. jer se tu pretvara u svoju vlastitu suprotnost, ma kako 
.Jilozofsko" hilo nejednoznacno i nekoherentno. 

Iz do sada recenoga moglo hi iii hi (·ak moralo hiti jasno da ncgati
van stav prema tzv. komparativnoj filozotiji proizlazi prvenstveno iz 
ncmogucnosti da se na osnm'u njc LL'-Po"tavi filozofski smislena. daklc. 



8 fl( lRISLA V \1!KULIC 

misaono provokativna veza izmedu dviju strana. za koje nismn sigurni 
da su uopce zainteresirane za medusobnu komparaciju. ( Koliko je za
padno bavljenje Istokom nerazluCivo vezano za imperijalisticko prisu
stvo Zapada na lstoku, toliko je i intelektualno bavljenje Istoka Zapa
dom, barem u okviru filozofije. istovremeno rijetko i skoro u pravilu 
motivirno porivom samoodbrane, potvrdivanja vlastitosti i dostojan
stva, identiteta. Jasno je da se taj odnos ne moze svesti na aspekt 
imperijalisticke penetracije, s jedne strane, i uvjetovanog refleksa 
obrane, s druge strane, ali je zacudujuce koliko je samorazumljivo ras
tapanje Zapadnjaka u duhovnosti Istoka, kao da je liseno svakog mo
menta eksploatacije, i koliko je neproblematiena principijelna nezain
teresiranost ,,lstocnjaka'' za Zapad. Ta nezainteresiranost kao da lezi 
vec u pojmovima: ideje kao ,subjektivnost'' ,samosvijesf. ,intersu
bjektivnost', ,rad', ,posredovanje', ,samoproizvodnja', ,sloboda· ne
maju, iii se barem tako Cini, neposrednu tocku referencije s pojmovima 
kao sto SU ,atman', ,buddhi', ,dharma", ,karman'. ,yoga'. ,mokfa'. 
,nirva9a'; komparacija tih pojmova nemoguca je a date ideje. ili sam 
pokufaj komparacije u svojoj namisli, ne pretrpe znacajne izmjene. 

Cemu, dakle. ,praxis' i ,karmayoga'? Mimo interesa i mogucnosti 
da unaprijed odlucimo o srodnosti iii udaljenosti ovih dvaju pojmova iz 
dviju razlicitih i po nekim misljenjima radikalno suprotnih filozofskih 
tradicija ( od kojih se zapadna naziva ,Jilozofskom", a istocna radije 
,,misaonom''' sto je trivijalno koliko i cinjenica da je rijec ,,filozofija .. 
potekla iz grckog filozofskog vokabulara), mi cemo do kompatibilnosti 
ovih dvaju pojmova pokusati doCi zaobilaznicom koja bi trebalo da ot
krije druge i drugacije veze medu filozofskim svjetovima nego sto to 
pokazuje komparativna filozofija. Stav o podudarnosti zapadne i istoc
ne filozofije toliko je, naime, plauzibilan da se moze potvrditi ne samo 
u granicama filozofskog. koje odreduje komparativna filozofija poka
zujuCi svoje preferencije, nego eak i u onome sto premasuje pozitivni 
pojam i granicu filozofskog, pa tako i samu komparativnu filozofiju -
naime u kritici filozofije. Interesantno je da se komparativna filozofija 
jednako tako malo bavi ovim rubnim pojavama u historiji filozofije kao 
i velike filozofije iii iz njih potekle historiografije. 

Ovo izbjegnuto, iako svaki put (u svakoj historiji filozofija) vlasti
tim djelom izazvano, suocenje sa svojim kriticarem ostalo je presuce
nom samoizdajom komparativne filozofije, susret u kojem ona nece da 
prepozna trazeno lice. Komparativna filozofija tako ima u svome dru
stvu i svoga kriticara, ali ga istovremeno ima i u faci, jer ga samo ona 
moze ,,aktivirati"' naime, tako da ga prepozna i tcmatizira kao kritica
ra. No, poznato je da je kritika filozofije (jos) uvijek stvar filozofije; do 
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poklapanja ovih dvaju genitiva, objektivnog i posesivnog, dolazi ipak 
samo pod pretpostavkom da postoji interes za samokritikom, odnosno 
za aktiviranjem drugog lica sebe. To je stari problem odnosa gospodara 
i sluge, od kojih ovaj drugi nema ogledala da prepozna svoju ulogu u 
tzv. dijalektici i zato je zavisan od prepoznavanja (identifikacije) - a to 
znaCi od aktiviranja od strane gospodara. Jasno je da ovo u danim okol
nostima nikad nece uslijediti. 

u nasem slucaju ta okolnost se ponavlja u cinjenici da je u filozof
skim istrazivanjima neevropskih tradicija tesko i zamisliti neku drugu 
,,metodu" koja ne bi bila komparativna, a da se jos moze legitimirati 
kao metoda. Svaki drugi postupak bi tako morao prekoraciti granicu 
metode, izgubiti legitimnost filozofije i biti osuden na prognanstvo pre
ko ruba, u marginalnost, u ,,nekulturu". No, duhovita nezgoda filozofi
je sa samom sobom sastoji se u tome sto se njen takozvani objektivni 
interes za samu stvar svaki put pokazuje kao njen subjektivni interes, 
koliko god da ga ona prerauuje, kao sto se moze vidjeti u slucaju kom
parativne filozofije u rasponu od ciste historiografije do one koja zivi 
svoju filozofiju. Filozofija shvaea svoju situaciju, izgleda, samo u kri
znim epohama, i vrlo rijetko iz te situacije, reflektirajuci je, izvlaci ko
rist, kao sto je to slucaj s Hegelom, Marxom, Nietzscheom, sa svakim 
na svoj naCin. Upravo u tim slucajevima pokazuje se da je interes za is
tinom sam povijestan kao sto je povijesna i ,,vjecna istina" do koje je 
filozofiji, navodno, vjecno stalo. Filozofija je utoliko povijest svog vla
stitog interesa iii - kako bi rekao Hegel - svoja vlastita povijest. Mi ce
mo ovu idej u uzeti sto je moguce vise doslovno i obavezno da bismo u 
njoj mogli otkriti interes za istinom kao neeiji interes i kao interes za 
neku istinu, i to kako u interesu tako i na rizik filozofije. Na taj nacin 
smo mozda blizu onom paradoksu filozofije po kojem je njezin intercs 
istovremeno i njezin rizik, iii po kojem je cak mozda upravo vlastiti ri
zik pravi interes filozofije. U tome je filozofija stara koliko i samo mi
sljenje, odnosno starija od /egitimirane historije misljenja. 

Dase vratimo nasoj temi. Podnaslov ove studije, koji varljivo sig
nalizira neki komparativni interes, rizican je utoliko sto je kompara
cija izmedu ,praxis' i ,karmayoge' u osnovi nemoguca. Zato semi ovdje 
odlucujemo za postupak koji prethodi i - kao sto Ce SC jos pokazati - na 
koncu izbjegava komparaciju, buduCi da otkriva druge dimenzije odno
sa koje komparativni tretman ne moze iscrpiti. To. drugim rijeCima, 
znaci da komparativno bavljen.ie filozofskim materijalom smatramo 
nedovoljnim a ne naprosto promasenim; ono je isto tako interpretacij
ski protkano i nastrojeno kao sto je to vec i prevodenje tekstova, s tom 
razlikom sto komparativna filozofiia svoj interpretacijski karakter -
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umjesto da ga reflektira - radije drzi van pogleda. tako rc(·i . .., <mu stra
nu knjige. Zbog toga konkurenciju izmedu komparativne filozofije i. 
nazovimo je tako, interpretativnc metode gradenja veza necemo traziti 
u tzv. metod1, odnosno u odnosu spram filozofsko-historijskog materi
jala, jer ..,u one kao rad na tom materijalu u istom polofaju. obavezne 
bas tom h1storijskom materijalu i vec zato kompatibilne: svaka kompa
racija je nuzno interpretacija i svaka interpretacija se kreee u domenu 
komparativne filozofije cim se bavi odnosom ,,vlastitog" i .. drugog"' 

No, razlika izmedu komparacije i interpretacije, ako tako mozemo 
fiksirati dvije moguce glavne metode filozofiranja o zapadnom i istoc
nom, le2:i prvenstveno u njihovom polaznom i zavrsnom interesu. u ko
jem svaka od njih pokazuje svoju transmetodologijsku iii premetodolo
gijsku narav. Na toj tocki mozemo, na primjer, pratiti obracanje kom
parativne filozofije kao metode historije filozofije u filozofiju zivota; 
ona na toj tocki prestaje biti deskriptivni model (historijskog) znanja i 
postaje preskriptivni model (filozofski ispostavljene, autenticne i jedi
no autenticne) zbilje 1• 

Umjesto interesa za vjecne motive, podudarne pojmove i ideje. 
nas je zadatak da filozofske pojmove pokazemo kao pojmovne kom
plekse, kao slojevite slike razvoja ideja, razvoja koji otvara nepojmov
ne sf ere pojma, tako da tzv. predmet interpretacije postane upitan u 
svojoj datosti i ne ostane tek predmet historijsko-deskriptivne discipli
ne. lJ suprotnosti prema takvoj .. antikvarnoj historiografiji'' (Nietz
sche) historija filozofije moze bi ti od filozofskog interesa samo kao filo
zofsko ispitivanje. Ako filozofsko p1tanje kao takvo (za razliku od ne
filozofskog) u svoj domet uvlaci i onog tko pita (Heidegger). onda 
filozofski govor ne mo2:e biti cisti samogovor fenomena u njegovu .. sa
mopokazivanju" (kao sto tvrdi isti Heidegger). niti govor subjekta o 
predmetu koji je sam subjekt ogranicio ( novovjekovna metafizika eks
plicitno. tradicionalna presutno); ,,govor". o kojem je rijec. moze bi ti 
govor onog ,,bica" koje je tu posrijedi (,.interest"). To bice prepoznat 
cemo po interesu koji ga dovodi. uvlaCi u interesni sklop. a ne kao bice 
naprosto i neupitno. Na taj naCin mogli bismo biti blize razlici izmedu 
komparativne filozofske historiografije i drugog nacina interpretacije 
koji, na primjer. Krishnacandra Bhattacaryya formulira na slijedeci 
nacin: 

It is development not in the sense of necessary amplifications of 
what is potential therein; it is rather the discovery of new poten
tialities and is in that sense a genuine addition to the existing cor
pus of the philosophy of the relevant schools.' 
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Ako interpretaciju shvatimo kao ,,discovery of new potentialities", 
a ne samo kao uvecanje onog sto je potencijalno vec tu (makar ni ova 
razlika nije potpuno jasna: ,,potencijalno'' nikad nije identicno), onda 
iz reinterpretacije tzv. vjecnih motiva filozofije necemo moCi iskljuciti 
sebe. Pri tome nije toliko odlucujuee da i mi sudjelujemo na vjecnoj is
tini, da svojim zivotom zivimo istinu koja nadzivljava nas zivot; odlu
eujuce je, naprotiv, da figura vjecne istine predstavlja formu interesa 
za istinom, njezinu cijelu projekciju, a nc formu participacije, kontin
gentnog jcr nikad sigurnog svodenja pojedinacnog i opceg, koje se ne 
prestaje kretati izmedu ekstrema apstraktno-spekulativne konstrukcije 
i samozadovoljnog mistickog uzivljavanja. 

,Praxis' i ,karmayoga' spadaju u prve, ali ni u kom slucaju jedine 
filozofeme iz zapadnog i istocnog filozofskog kruga koji se ne daju do
vesti u odnos komparacije, a data veza ne bude kratki spoj kao i svaka 
neposredna veza. i da citav pothvat ne zavrsi kapitulacijom pred pogre
sno postavljenim zadatkom. Navedenim pojmovima je neposredno za
jednicko jedino to da se u njima sabire sve ono sto njihove relevantne 
filozofije pokazuju u vlastitim granicnim situacijama. Naime, kao i 
,praxis' na zapadnoj strani, i ,karmayoga' je pojam u kojem filozofije 
lndije dospijevaju na rub svog ,,teorijskog'' pogona i, ne zovuCi to tako, 
pokazuju tendenciju ,,prijelaza u prakticki um". ,Karma yoga' zato nije 
slucajno tema filozofskog epa koji je zato savrsen sto u sebe vraca sve 
nove tokove svijeta, a ne zato sto bi sadrfavao sliku zavrsenog toka svi
jeta: ,Mahabharata' je u svojoj epskoj, literarnoj formi slika unutra
snjeg prosirenja svijeta putem istjecanja, iscitavanja i ucitavanja smi
slova njezinih aktera: likova, re:Zisera i gledalaca. Svijet u slici epa je 
,karmamaya' - od karme. ,Karmayoga' je zato indijski prakticki pojam 
uopce, ma kako bila razlicita ideja ,,pratickog" u indijskoj filozofiji. u
nutar nje i spram zapadne filozofije. 

u tome ce se pokazati temeljna podudarnost pojmova ,praxis" i 
,karmayoga', koja je ujedno i njihova divergencija: isti polofaj spram 
teorijskog misljenja, s jedne strane i .. vanjskog" svijcta" kao svog refe
rencijalnog polja, s druge strane. Taj dvostruki polo:Zaj uvjetuje vise
znacnost svakog od pojmova i nepodudarnost, asimetricno presijeca
nje. No. upravo nepodudarnost u nahoju i sadrzini tih dvaju pojmova 
predstavlja izazov da se pokusa razumjeti i ispostaviti fenomenalno :Zari
ste koje ih cini pojmovno kompatibilnim. To :Zariste ce se pokazati kao 
slojevit sklop odnosa. On je cvor interpretacije, mjesto ukrstanja slic
no-neslicnih filozofema u kojima je upisan povijesni interes filozofija. 

Izrazi ,,interes" iii .,interesni sklop" mogu zvucati podozrivo iii 
strano s obzirom na svoje J;itin,ko. dakle, zapadno, porijeklo. sto sin-
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dijskom jezicnom i misaonom sredinom moze kolidirati zbog rnodernih 
konotacija pojma ,,interes". Mi cemo, medutim, vidjeti da .. interes", 
cak u svom modernom znacenju, nije nista manje poznat na indijskoj 
strani nego na zapadnoj. On se od najranijih pocetaka moze objasniti 
kao ime za odnos onog bica svijeta koje sebe shvaca po svom mjestu u 
svijetu i spram njega (,,posred") i koje tu svoju poziciju moze artikuli
rati kao .,svoju stvar''. Artikulacija te pozicije istovremeno je njezino 
legitimiranje, zaposjedanje, i problematizacija. U pitanju je od pocet
ka karakter i doseg posesivnog .,svoj" (sk. ,sva'), njegovo .,svojstvo· ia
ko izgleda kao da se ono, u svom punom sjaju, samo sebi cini neupit
nim: 

Guhyam brahma tad idam vo bravimi 
na manusat sresthataram hi kinCit.' 

Mi se u tekstu koji predstoji necemo baviti pojmom ,karmayoge. u 
indijskom epu, nego cemo, posavsi od problema koji postavlja ep, spe
cijalno njegov filozofski dio Gita, istraziti pretpovijest tog problema, 
da bismo na kraju opet izbili tamo gdje poCinje ep. To mjesto je na ru
bu ovog teksta. sto znaci da je on nedovrsen (i svakako nesavrsen); me
dutim, tekst se prote:Ze u drugom smjeru, ka ranovedskoj filozofiji. Cija 
je pretpovijest ujedno pretpovijest filozofski posredovanog pojma 
.karmayoge' u epu. Taj smjer je u onoj dimenziji u kojoj ga mi vidimo 
ostao uglavnom nepoznat filozofiji. 



I. 

KARMAN I PRETPOVIJEST 
FILOZOFSKOG MISLJENJA 

OD ,,DJELATNOG" DO ,,SPOZNAJNOG" CINA 

1. KARMAN KAO PROBLEM 

Kim karma kim akarmeti kavayo'pyatra mohitah I ~ 
· (Bhagavadr;ita IV. '16) 

Tcfina sumnje koja se izrice na ovom mjestu u Giti predstavlja sa
ma po sebi, ali i za nas, odmah na pocetku temeljnu ,,antinomiju" 
ukupnog indijskog misljenja, kakvim se ono pokazaje u svojoj faroli
koj, nekoherentnoj povijesti, i to od samog pocetka misljenja kao filo
zofije. Citirani se stih moze smatrati pravim indoloskim toposom, jer u 
njemu - u svojevrsnoj mikroperspektivi - nalazimo jedan od central
nim pojmova indijske filozofije (,karman'), medutim, isto tako i impli
citno prepoznatljivu ideju stalnog perpetuiranja misljenja putem sum
nje i/ili reafirmacije ideja ( ,mohitah '): temeljni pojmovi izlozeni su 
,,sumnji", ili - da bismo bili opreznij'i prema subjektivistickoj i dekar
tovskoj konotaciji ovog izraza - oni su izlozeni ,.smutnji" (,moha'). 

Ako si predoCimo svu intelektualnu snagu navedenog filozofskog 
iskaza, zapravo pitanja, ,,sto je ,karman' a sto ,akarman'' snagu koja 
izvire u jednakoj mjeri iz poigravanja negacijom i negiranim (,karma' -
,akarma') i iz upitne forme iskaza, onda se ovom poluslokom vec na sa
mom pocetku gotovo zdvojni mofomo osvjedoCiti u dalekosefoost te
meljne teza Aristotelove hermeneutike o bitnom i nufoom ,,mnogo
strukom iskazivanju" svega sto podlijde iskazivosti. Pitanje koje se 
postavlja u 9iti odise istom tezinom kao i pitanje Aristotelove ,,prve fi
lozofije": ,,Sto je ,bice' ?" 

No, prednost naseg pitanja pred Aristotelovim, pitanja kojemu se 
tek pokusavamo pribliziti, nije samo u tome sto je ono za razliku od 
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Aristotelovog ,,prakticke" naravi, nego Tia prvom mjestu u tome sto se 
mnogostrukost smislova prote:le ne samo na iskaz u citatu vec i na svaki 
od aspckata koji bi se dao izdvojiti iz navedene polusloke: dovoljna jc, 
naime, i skromna upucenost u indoloske filozofske teme da bi se znalo 
kakav tematski kompkks predstavljaju izrazi kao ,karman', ,kavi' 
,mohita'. 

Da bismo se priblizili problemu, bit cc potrebno da izmjerimo uda
ljenost koja nas dijeli od njega. Naime, problem koji intediramo termi
nom ,karman, javlja se u citavoj svojoj tezini vec kod gcneralnih sudo
va o historijskom razvoju indijske filozofije u cjelini. Taj se razvoj na
celno zamislja kao pravolinijski proces nastanka novih filozofskih stru
ja i skola iz jednog temeljnog filozofskog prastava - svakako ranoupa
nisadskog - ciji kontinuitet garantira jedna prava struja misljenja. (Po
znato je, medutim, da postoji mnostvo ,,pravih" filozofija.) Nije onda 
slucajno sto sc ta struja misljcnja naziva ,,misljenjem" u eminentnom 
smislu (,mlmansa }'. 

U iskazu P. T. Rajua o mimansi kao garantu kontinuiteta vedanta
-filozofije, iskazu koji ce nam uskoro biti od vece vafoosti, ne smijemo 
ni pri povrsnom citanju previdjeti rijeCi kao ,,almost all" iii pricu 0 ne
stanku, modifikaciji i apsorpciji, cemu su bile izlozene neke filozofske 
skole (u ovom slucaju, po Rajuovim rijecima, mimansa). Naime, vec tu 
sc susrecemo s imancntnim zakonom ribe (,matsya-nyaya'), po kojem 
veca (filozofska) riba guta manju i probavlja je pretvarajuci njezine 
specificne tvorbc u clcmentarna stanja. Tu, kao sto cemo vidjeti, nije 
toliko rijec o unistenju identiteta ,,drugog" nego o koristenju tudeg i 
mnogih (ne Jednog) identiteta; indijski duhovni svijet je, kao sto je po
znato, svijet mnogolikosti 11

• Ovaj vafoi detalj nikako nccemo smetnuti 
s uma ukoliko :Zelimo odgovoriti nekoherentnosti indijskih filozofema i 
njihovih povijesnih prcobrazbi, nekoherentnosti koja se sama pokazu
je kao ,,nekoherentan" pojam: naime, ne samo kao preobrazba i mno
stvo nego i kao identitet. 

U poznatu cetverodiobu vedskog korpusa na sanhite, brahmane, 
aranyake i upanisaJe vedantinski sistem<1t il:<1ri ukljucuju poddiobu 'na 
karinakandu i dflanakandu. Tom poddiohom dospijevamo, skoro ne
nadano iako u potrazi za 'time, u :Zariste indijskog duha, odredenog od 
povrsine do dna podjelom interesnih sfera na ,,ovaj svijet" nu:Znog do
gadanja ( karmaloka, sansara) i ,,onaj svijef' oslobodenosti (paraloka). 
I ,karman' i ,dflana', termini nase aproksimacije, predstavljaju tesko is
crpive znacenjske komplekse, no kao srednji termini u podjeli vedskog 
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korpusa oni u svojoj medusobnoj suprotnosti pokazuju raspon od ter
minoloske razlike (razlike u znaku i sadrfaju) preko sfere znacenja 
(teorijsko - prakticko) do konkretne individualne forme zivota. Ove 
distinkcije zadr:Zat cemo u daljem bavljenju, prije svega, zato sto je 
glavni interes ovog rada taj da se pokaze principijelno isto porijeklo 
koncepcija koje se kriju iza termina ,karman' i ,dfiana'. To identicno 
porijeklo moci ce se prepoznati upravo u onom momentu kad ti termini 
teorijski i prakticki pocnu fungirati kao suprotni principi. Taj cemo mo
ment prepoznati kao trenutak filozofije, procjep njezina iskliznuca iz 
,,nefilozofskog" iii ,,predfilozofskog" misljenja, konacno, kao mjesto iz 
kojeg filozofiji pridolazi njezin imanentni krizni karakter; ovaj nije i
dentican s tzv .. ,krizom filozofije". 

Problematski odnos dvaj u navedenih termina, ,karman' i ,dnana', 
moze se prenijeti, buduci da je vec iznutra raslojen, sa semanticke na 
funkcionalnu razinu, odnosno na ulogu i na posljedice te uloge koju 
termini, .karman' i ,dflana' imaju u shematskoj diobi vedskog korpusa 
na ,karmakandu' (sanhite i brahmane) i .dfianakandu' (aranyake i upa
nisade), i to bez obzira na cinjenicu da je razlika ·(sadr:Zajna i funkcio
nalna) izmedu dva dijela vedskog korpusa (prakticno-ritualnog i ,,teo
rijskog"), bez sumnje, recentnija nego razlika medu samim diobenim 
principima (,karman' i dflana). Funkcionalna - recentnija - razina im
plicira semanticku razinu i obilato je istoristava, no funkcionalna razina 
istovremeno ne uspijeva prikriti svoju recentnost, iako joj je to deklari
rano prvi i osnovni cilj. Drugim rijecima, svaka indijska filozofija (pod 
,,svaka" misli se svaka ,,legitimirana") pretendira, kao sto je poznato, 
ako ne na jedinstvenost i iskljucivu izvornost. tada svakako na arhaic
nost, na spccificno misljenu ,,bezvremenost'': naime, kao intimnost s 
vremenom, kao biti-od-pocetka-s-vremenom, kao ,,su-vremenost". 
Ova ideja ,,suvrcmenosti" ne bi smjela biti konfundirana s ambicijom 
apsolutne suvremenosti misljcnja u znacenju vremena kao vjecne sada
snjosti bitka; ,,su-vremenost" misljenja se ovdje, naprotiv, pokazuje 
kao vremeniwst misljenja. 

(Da Ii cc asocijacija na Heideggcra, koja se ovdje nu:Zno javlja, do
zivjeti potvrdu i zadovoljenje, potpuno je nesigurno. Kod Heideggera 
je, naime, tema ,bitka' konacno odnijcla pobjedu nad temom ,vreme
na', cimc se pokazalo da je , vrijeme' ne samo u kasnijim Heideggero
vim spisima kao ,,Zeit und Sein" 1962, nego vec u ,,Bitku i vremenu" iz 
1927 - iako Heidegger stvar predstavlja drugacije - bitno misljena kao 
jednajigura ,,hitka". Ovaj problematicni i nerijeseni odnos .vremena' i 
,bitka', koji kod Heideggera nakon ,,obrata ,, dozivljava nove prefor
mulacije, narocito u terminu ,,dogadaj'', iii bolje: ,,stjecaj" - ,,Ereig-
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nis'', ostaje kod Heideggera na snazi i na stetu ideje vremena, od pocet
ka do kraja njegova filozofskog zivota, ma kako da je Sama ideja ,bit
ka' netipicna i nesvodiva na tradicionalni po jam.) 

Razlika izmedu termina ,karman' i ,diiana', koju cemo mi tumaciti 
kao razdvoj jedne sinteticki konstituirane ideje, cini se toliko dubokom 
da jos uvijek markira osnovna pitanja i interes filozofije, i to od pojedi
nacnih radova na temu teorijskog i praktickog do citavog filozofskog 
opusa nekih autora, kao sto je, na primjer, Sri Aurobindo. Zajednicko 
svim pothvatima jeste pokufaj da se nade objedinjujuca tocka na osno
vi temeljite revalorizacije filozofskog nasljeda, od kojeg je ne samo ne
tradirano nego i znacajan dio tradiranog nestao iz vidokruga teorijskog 
i historijskog interesa, zahvaljujuCi upravo - sto je samo prividno para
doks - sistematizatorskom interesu historizirajuceg misljenja. 

0 toj situaciji na razliCite naCine i s razliCitim krajnjim interesom 
govore slijedeCi iskazi: 

Because the Vedanta is extolled, foreigners think that it repre
sents the whole philosophy of life for India, which is misleading. 
(P. T. Raju)7 

The understanding of indian philosophical tradition is in need of 
degeneralisation; it is often necessary to differentiate between 
what is living and what is dead in the same philosphical view. (D. 
Chattopadhyaya t 
Pravrtti (energism) is understood in popular acceptance as mea
ning performing desirelessly the duties which pertain to one's sta
tus in life, according to the arrangement of the four castes, wit
hout taking up ascetism (sannyasa). (B. G. Tilak)9 

Sri Aurobindo has given to the world a complete art od integral 
living which points the way to satisfactory integration of the ma
terial ans spiritual values of life, and to a reconstruction of human 
life and society on the basis of dynamic truth-vision. (H. Chaud
huri)10 

Iako ova mjesta ne zvuce unisono, ona ipak odaju brigu za istu 
stvar: prevladati razliku izmedu ,karmana' i ,diiane' (Raju), ,pravrtti' i 
,nivrtti' (Tilak), ,,materijalizma" i ,,idealizma" (Chattopadhyaya). Sva
kome od navedenih autora stalo je do izrade one objedinjujuce osnove 
( ,,integralisam" - Sri Aurobindo) koj a moze pruziti uporiste za ozivo
tvoren je filozofskog misljenja iz letargije, u koju je upalo zahvaljujuCi 
upravo pomenutom razdvoju 11

• 

Ako sad kazemo da se razdvoj na ,karman' i ,diianu' moze prepo
znati u onome sto se u zapadnoj filozofskoj tradiciji naziva rascjepom 
na ,teoriju' i ,praksu', onda smo problem, koji ovdje zapravo jos nije 
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prezentan. prenijcli s jednog geografskog podrucja filozofije na drugo. 
a da time problem nije postao jasniji. Pri tome, naravno. ne postoji ne
ka velika smetnja da se pojmovni par karman-dfiana prepozna kao pra
xis - theoria na zapadnoj strani . .idcosferijski'' podijeljenog ,,univerzu
ma ·· duha. no smislenost tog prcpoznavanja postaje pravim problemom 
tek kad sc uvide mogucnosti rjesenja unutar danog pojmovnog para, ili 
rekurirajuci na svaki od pomenutih pojmovnih parova s njima pripad
nog treceg pojma. Naime. i jedna i druga strana, karman-dfiana i pra
xis-thcoria, imaju svaka u okviru svoje tradicijc svoj relativni treCi 
pojam. koji stoji .,izvan" njih. i to tako da ih bitno nadopunjava ili eak 
.. ugrofava": ,karman· i ,dfiana' idu uvijek s ,bhakti', ,praxis' i ,theoria' 
idu s .poiesis'. Kao pojmovi .bhakti' i .poiesis' ne stoje ni u kakvoj iz
ravnoj vezi - niti etimoloski niti po sadrfaj u - na osnovu koje bi se 
moglo govoriti o podudarnosti filozofskih ideja i motiva. podudarnosti 
koja hi prethodila samoj filozofiji (na primjer iz ,,zajednicke indoevrop
ske osnove ··). Zato se posredna veza. koja hi se mogla izraditi polazeCi 
od sireg duhovnog horizonta koji povezuje estetiku produkcije i esteti
ku recepcije, sferu predodzhenog i dozivljajnog (tocnije: momenat ,,u
zivljavanja"). cini mogueom tek na osnovu dubljih interpretacijskih za
hvata. Bez obzira na negativne paralele izmedu ,bhakti'. kao principa 
receptivnog u!ii 1a/a(kog shvacanja umjetnosti i ,poiesis'. kao projek
tivno-mimetickog modela. mi podudarnost tih pojmova vidimo u njiho
vu nespecificnom znacenju: naime. u fimkciji alternative spram relevan
tnog pojmovnog para i spram antinomija koje iz njega proizlaze. Ova 
posredna slicnost izmedu .bhakti' i ,poiesis', gotovo neuhvatljiva i neu
vjerljiva zhog svog primamo funkcionalnog karaktera, pretvara se na 
toj tankoj osnovi u epohalnu razliku. koju uostalom zapecacuje razlika 
u sadrfaju, uvjetovana povijesnim i kontekstualnim razvojem tih dvaju 
po.1mova. 

Na pojmove iz indijske triade dfiana-karman-bhakti nailazimo, 
kao sto je poznato. uvijek u sprezi s terminom ,marga' iii .yoga'. Za 
ove l:cmo termine uskoro vidjeti <la signaliziraju ono sto uvjetno kan
tovski mozemo nazvati sferom ,,praktickog uma'', iii opisno i imanen
tnije receno s obzirom na indijski pojmovni kontekst: ,marga' (,,put") i 
.yoga, (.,sprega") jesu one spone koje tzv. teorijske pojmove cine prak
ticki obvezujuCim; ,marga' i ,yoga' kao ,,put" i ,,sprega" stoje za tzv. 
,,svijet zivota"' bio on promatran sa stanovista individulanog puta ka 
oslobodenju ili kolektivno-religijski. 

To je ujedno jedini moment koji nam daje pravo da interpretacij
ski objedinimo razlicite smjerove misljenja sto ih nalazimo u zapadnoj i 
istocnoj filozofskoj tradiciji a da razlicitost interesa i rjesenja na jednoj 

~ Kartn:J\1 oga 
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iii drugoj strani ne svodimo na jedan nazivnik bilo za volju uvjerljivosti 
ovakve unificirajuce interpretacije, bilo za volju potvrde postojanja i
denticnih motiva takozvane vjecne filozofiJe. OCigledne podudarnosti 
motiva, ideja i problema iz razlicitih misaonih tradicija zato necemo 
tretirati niti kao slucajne, niti kao igru i varijacije filozofskih motiva na
slijedenih iz predfilozofskih formi indoevropskog duha (na toj razini 
podudarnosti pre laze granicu ,,indoevropskog'·), nego frmo te ,,podu
darnosti .. traziti i promatrati kao genuinu stvar filozofije - dakle, tamo 
gdje one nc postoje kao neposredne, nego kao problcmi. Podudarni 
motivi filozofskog misljenja su rezultati jednog problemskog misljenja, 
sto komparativna filozofija namjerno zahoravlja da ne hi vidjela razli
ke. Naprotiv, za nas ce se svaka podudarnost pokazati to zanimljivijom 
sto se vise budu pokazale perspektivisticke razlike prikrivene jednirn 0-

bjedinjujuCim imenom iii pojmom. koji ne stoji za jedan identican sad
rfaj. Drugim rijecima, podudarnost filozofskih pojmova razlicitih du
hovnih tradicija moze hi ti od dubljeg interpretacijskog i ntcresa ne sa
mo ukoliko otkriva slicnosti i mogucnost univerzalizacije. nego filozof
ski relevantnu kompleksnost ideja i sadrl:ajnc razlike. 

Upravo zbog toga mi necemo ouustati od podudarnosti pojmovnih 
parova karman-dnana i praxis-theoria; medutim. svako zadrfavanje 
kod te neprovokativne podudarno~ti onemogufoje postojanje pripad
nih ,,treCih" pojmova, koji su podudarni uroliko ~to razbijaju iluziju o 
podudarnosti osnovnih shema. Podudarnost na funkcionalnoj razini 
( odnos pojmova) ponistava podudarnost na semantickoj razini (znaee
nje pojmova). Mi zbog toga neeemo ulaziti u sistematski deskriptivni 
referat o sadrfaju navedenih pojmova. nego cemo radije poci od for-
malno postavljenog principa podudarnosti filozofskih ideja da bismo -
zaobifavsi njihovu neproblematicnu evidentnost - prosli kroz njih kao 
konkretne forme misljenja koje u njima artikulira woj specifil:ni inte
resni karakter. Jedna ideja, zajednicka razliCitim duhovnim tradicijama 
kao, na primjer, ideja ,,djelatnosti". moze -i upravo to je trazeni slucaj 
- stojati za neidentican sadrfaj i spccifican interes misljenja. iako kon
stelacija misljenja i sfera njegova interesa ostaje identicna. U toku rada 
koji predstoji pokusat cemo pokazati da Ii je i kako moguc integralni 
prikaz dezintegriranog mnostva ideja, kojima je. osim zajednickc oso
bine da su tvorevine duha. sve ostalo divergentno. 

Dosadasnjom prieom uspjeli smo. vjerojatno. izostrenije sugerira
ti ideju da ni ,praxis' ni .karmayoga· nisu jedinstveni a ni jcdnoznacni, 
zatvoreni termini. ne samo u medusohnoj usporedhi ncgo unutar svojih 
pripadnih tradici3a. To znaci da se njihovo znacenjc ne iscrpljuje u nji
hovu imenu, nego da svaki od ta dva navedena pojma ima svoj pojmov-
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no-povijesni kontekst. Termin, odnosno rijec, kao da signalizira ,.kon
tekst'' a ne primarno definirani sadrfaj. Mogucnost zajednicke inter
pretacije pojmova ,praxis' i ,karmayoga· (interpretacije koja ne bi bila 
samo komparacija) proizlazi iz presijecanja njihovih relevantnih kon
teksta, a ne iz sadrfaja pojmova. Ova okolnost upucuje na dva momenta 
koja ne bismo smjeli ispustiti: Cini se da cemo tzv. sadrfaj pojma morati 
traziti i izraditi tek iz .,konteksta'' u kojem budemo nasli pojam: s druge 
strane, to znaCi da ce presijecanje podudarnih po.1mova biti asimetric
no, odnosno da necemo moCi potvrditi niti njihovu identicnost niti in
kopatibilnost, nego odnos koji tek treba iznova ustanoviti i formulirati. 
To je nemoguce prije nego sto doista prodemo kroz rcceni ,,konteksf' 
pojma, a taj ce se do kraja ovog rada pokazati toliko ,,ispresijecanim ., 
da ce se asimetricna struktura pojmovnih odnosa pokazati vec na jed
nom pojmu. Na§a ce se interpretacija stoga baviti u prvom re<lu ,kar
mayogom' a ne istovremeno i zapadnim .. ekvivalentom" ,praxis'. 

Na taj nacin se diobene sheme pojmova pomicu vec pri prvom do
diru. Ova okolnost nije popratna pojava navodne Cinjenice da dva po
menuta termina pripadaju razliCitim. cak inkopatibilnim misaonim tra
dicijama ili takozvanim nesvodivim kulturnim krugovima (,,cinjenica'' 
koju bi tek trehalo da pokazemo ). Ova cinjenica. cak kad bi i bila pot
puno ocevidna, ne bi zbog svoje trivijalnosti mogla zadovoljiti filozof
ski interes: medusohno ,,nesvodivi'' kulturni krugovi stoje, ipak, u me
dusobnom historijskom odnosu kojeg smo mi sami svjedoci; pitanje je, 
stoga, kako oni zapravo .,komuniciraju". lJ interesu tog pitanja Cini se 
da je mnogo vafoije uoCiti slijedecu Cinjenicu: naime, da, vec sam ter
min .karma yoga' nije jedinstven i jednoznacan, nego, naprotiv, toliko 
kompleksan da njegovi sastavni dijelovi predstavljaju medusobno kon
kurentne idcje, kao sto je to slucaj is vec navedcnim pojmovnim paro
vima karman-diiana i praxis-theoria. Preciznije receno. vec sam termin 
.karma yoga· brcmenit je svojom konceptualnom povijescu, i to u tolikoj 
mjeri da se ne moZ:e objasniti iz znaccnja rijeCi od kojih je sastavljen 
( ,karman' + .yoga'), nego samo iz povijesti tih znacenja: ne postoji. 
naime, jedno znaccnje ,karmana· iii .yoge' koje bismo mogli hez ostat
ka uzeti kao osnovno i trajno a da ono pri tome ostane konkretno; fiksi
ranje jednog znacenja povlaci za sobom nufoo i izvjesnu apstrakciju. 

Ovaj zahvat ce biti nufan jcr bi dostatno sistematsko istrazivanje 
svih znacenjskih aspekata .karmayoge · iziskivalo napor istraZivanja ci
jele povijesti indijskih filozofija, sto ovdje iz razumljivih razloga ne 
mozemo poduzeti, niti je to nafa prava ambicija. Mi cemo, naprotiv, is
koristiti okolnost <la je termin ,karmayog<:t' kao sinteticki konstituirani 
pojam slika svog povijesnog razvoja koji najrazlicitije. cak oprecne fi-



20 BORIS! A\ MIKUUC 

lozofske koncepte, i da na primjcru ,karmayogc' mozemo e!!1emplifici
rati neku vrstu ,,mikropovijesti" filozofije. Pri tome treha istaknuti da 
,karma yoga, kao tennin nijl~, naprosto, samo nominalna sinteza sad
rfajno suprotnih principa: kao takva, ta rijcc nikad ne bi dosla do vaz
nosti koja joj pripada. Ta tvrdnja ec hiti vakca bk i onda kad hudemo 
utvrdili u kolikoj mjeri sastavni dijelovi ovog termina prijete da ucinc 
nemoguCim svako objedinjenje, cak i prosto terminolosko. Ovaj mo
ment, kada konccptualna iskljucivost sastavnih momenata budc skoro 
ponistila znacenjc slozcnog termina rnko da se cini da se oni drze zajed
no jos samo tankom niti morfoloske svczc, otkrit cc da sc ta tanka nit 
sastoji od druge gradive tvari ncgo sto ~mo to ofrkivali: ta ,,tvar" nijc 
logicka koherentnost misljcnja nego -- 1·rijeme. 

Vrijerne kao struktura pojma'! - Predodzba o nufoo dijahronom 
razvoju povijesnog dogadanja postajc sumnjiva onog trenutka kad do
spijemo do idejc vremcna kao ,,medija'" i ,,tvari" misljcnja, huduci da 
dijahroni model historijskog nijc u stanju da obuhvati zapanj ujucu di
vergenciju istovremeno postojccih i konkurirajuCih filozofskih strup 
koje sc ne mogu svesti na pro~le iii primitivnije stadiJC, a da ih upravo 
ne pokufa uciniti proslim, upravo ,.predenim" stadijima. Slika indij
skog univerzuma ideja odajc, nasuprot tome, sinhroni model historij
skog u kojem nikad nista nepovratno ne propada. nego je uvijek izda
nak na okamini. Ako tu sliku gledamo s pojmovnog aspekta, onda jc 
ova ,,sinhrnna povijesf' zapravo skala konceptualnih pomaka - pro
mjena znat'·enja - unwar fednog rennina, odnosno povijcst jednog poj
ma, koji u svom aktualnom opsegu ( daklc ,.za nas,.) istovremeno znaci 
sve. Zato se moze reCi da, ako se uopce mogu odrediti cpohe znacenja 
odredenog termina, onda o njima mozcmo govoriti kao o znacenjskim 
slojevima. Filozofija je - da pretumacujuCi citiramo Hegela - svoje na
gomilano vrijeme; ona nije samo svoje aktualno vrijeme, kako se He
gelova misao primarno tumaci. nego svoja (u pojmovima) aktualizirana 
povijest. Da bi to mogla biti, ona mora ne samo uhvatiti pojmovima 
svoje aktualno vrijeme nego i sama biti uhvaeena u vrijeme. Da je to 
kod Hege la vec slucaj, svjcdoCi njegovo shvacanje pojma u kojem se 
pokazuje sama bit vremena: naime kao totalnog negativiteta 12

• Kad 
ovo isticemo, ne zaboravljamo da je kod Hegela hitno rijec o samo-ne
giciji istog, a ne o negaciji jednog (,,istog'') putem drugog; medutim, to 
- kao sto ce se kasnije pokazati - nije samo slucaj kod Hegela, mislioca 
totaliteta zapadne filozofije, nego i u klasicnoj poziciji vedante na indij
skoj strani: ,,drugo" je samo iluzija istog! 

Medusobno suprotstavljanje sinhronosti i dijahronije ne znaCi isto
vremeno i nufoo da sinhroni model tumacenja iskljueuje ideju dijahro-
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ne perspektive. takozvano dogadanje .. kroz" vrijeme ... Vrijeme·· koje 
ovdje pokusavamo uvesti u igru samo nije jednoznacno, cak ni u nega
tivnom odnosu razlike spram tzv ... vulgarnog pojma vrcmena" (kojc. 
npr. Heidegger iskljueuje kao .. ncautent1cno''). Ohicni pojam vremena 
je ovdje isto tako L1 igri kao sto diJahrnna perspektiva dogadanja zad
r:fava svoju vafoost spram sinhronosti na taj naCin sto otkriva njezinu 
drugu vremensku dimenziju: naime ,,postalost''. za razliku od .. vjecno
sti" od bespocetka do beskraja. Znak vremena. koji je u .. sinhronom" 
( = .. vjecnom") hivanju izblijcdio do neprepoznatljivosti. morat cemo 
zato traziti upravo na drugoj strani. u tzv. ,,dijahronom". buduCi da u
pravo pomak .,kroz" vrijeme iii .. u" vremcnu (tzv ... vulgarna'' pre
dodzba vremena) predstavlja nezaobilazni :nak trazenc .,hitne vreme
nosti" u znaecnju .. hivanja-s-vremenom" ... su-vremenosti'': .sakala
-bhavana ·. 

Iz ove se pcrspektivc pokazuje da ncdostatak pozitivne kronologi
jc i historiografiie ( opci prigovor na racun .. spiritualnosti" indijskog du
ha. pri cemu se zapravo zamJera na nepragmaticnosti i nepozitivnosti) 
nikako nc znati manjak (svijesti o) .. povijesnosti" u smislu izmjenljivo
sti, pokretljivosti wijeta; indijski filozofski duh nijc lisen rcfleksije o 
vrcmenitosti kao karaktcru svijeta. i to u nista manjoj mjeri nego za
padni. Zamjerke na racun tog momenta nisu nista drugo nego duboki 
nesporazumi ... Ncdostatak", naprotiv. koji se doista mo:Z:e pokazati na 
takozvanom indijskom modclu misljcnja, i koji nama zahranjuje da u 
strogom smislu govorimo o povijesnosti kao temi in di iske filozofije. 
ukoliko pod ovim razumijevamo pojam povijesti koji datira od kla
sicnog njemackog idealizma, jeste ncdostatak idcje subjekta, karakteri
sticne za novovjekovnu evropsku filozofiju, kojom sc ova razlikuje ka
ko spram necvropskc tradicije tako i pre ma svojoj vlastitoj proslosti. 
Filozofiia. koja sche vidi kao dovrsenje filozofskc i rcalne povijesti, 
ujcdno sve ostalo vidi kao svoju proslost. stadijc duha koje je ona pro
sla. (To gicdistc joj se. kao sto je poznato. sveti na taj naCin sto je ona 
sama satkana od proslosti: sve sto je u njoj sadrzano jesu znakovi vcc 
dogodene bi ti.) 

U usporedbi s ovim, povijest indijskih filozofija pokazuje - pod 
uvjetom da smo sprcmni Citati je na odreden nacin - da ideja povije
snosti u njoj postoji u formi koju ne mozemo ni tcmatizirati ukoliko joj 
pristupamo negativno-rcdukcionisticki kao deficijcntnoi ideji - naime. 
kao lisenosti subjekta ... Povijesnost" u historiji indijskih filozofija posto
ji. naime. od pocetka. pod vidom ideje vrcmena ili vremenitosti kao ka
raktera svijeta (kod Hegela: ..ispunjeno vrijeme"). vremenitosti koju -
i u tome bi sc mogla vidjeti cak superiornost te idcje vremena pred 
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zapadnom koja, sa svoje strane, ,,vrijeme" mora spasavati od vulgar
nog razumijevanja pretumacenjem u ,,povijest" (Hegel) po cijenu ap
solutne subjektivizacije (Kant) - ne mozemo svesti na ,,obicnu" svijest 
o vremenu koju bi subjektivno (Hegel) iii hermeneuticki (Heidegger) 
trebalo fundirati ,,autenticnije". Vrijeme se. naprotiv. za indijsko mi
sljenje pokazuje takvim da ne posteduje ni subjekt, a samo ne ostaje 
identicno, nepromjenljiva shema objektivnog iii subjektivnogD. 

Na toj pozadini ,vrijeme' i ,vremenitost' pokazuju drugi vid i drugi 
smisao od onog koji obicno asociramo s rijecju ,,vremenit'' (nasuprot 
,,vjecnom") - naime, jednokratnu postalost s perspektivom okoneanja i 
obnavljanja procesa. Van ove sheme ,,vjeenog kru:Znog toka" iii ,,kota
ea svijeta" - predodzba koju, naravno, ne mozemo potpuno iskljuciti iz 
igre - vrijeme cemo pokusati shvatiti kao ,,biti-od-pocetka-s-vreme
nom", i to s potpunom svijeseu o tome data ideja ide protiv svih struja, 
zapadnih i istocnih. Vrijeme je po tradicionalnom shvaeanju istisnuto iz 
istinskog bitka i potisnuto u svijet bifa. iz tzv. ,,ontologije'' u ,,ontiku". 
To je krajnji rezultat eak i Heideggerove ,Jundamentalne ontologije", 
to nu:Zniji sto ona postaje radikalnija. 

Mi cemo odmah vidjeti da situacija s ,vremenom' u .. prvoj filozofi
ji" ne izgleda sasvim tako. Pri tome se necemo bez rezerve osloniti na 
deklarativne iskaze filozofije o statusu ideje vremena niti na suzeni po
jam racionalnog historijskog misljenja. Na ovo distancirano Citanje 
obavezuju vec same indijske filozofije, na prvom mjestu ranoupanisad
ska. Ciju ideju vremena moramo uzeti u njenom specificnom vidu, tim 
prije sto se ne radi o prostom filozofemu . vrijeme ·, nego o ,.autorefe
rentnoj" ideji vlastitog bivanja-s-vremenom: ranovedska svijest, ne sa
mo filozofska nego prije nje i himnicka. sebe ne shvaca postalom (ne
koc) ,,u" vremenu. nego bivajucom-od-pocetka-s-vremenom; . veda' 
(,,videnje'') jeste svjedoeanstvo pocetka. Vrijeme time prodire iz on
ticke sfere ,,bica" u korijene bivanja i, kako se cini, sprecava fiksiranje 
misljenja u interes za kronologiju i pozitivnu historiografiju, te ,,nedo
statke" indijske pisane kulture; pri tome se zaboravlja da je Indija nje
govala kulturu ,,euvenja'' (.sruti') .14 

Ova okolnost stoga prije obavezuje na interpretaciju filozofskog 
materijala nego na klasifikaciju i deskripciju, iako ovaj drugi naCin re
cepcije cini gotovo konstantu bavljenja indijskim filozofijama, ukoliko 
je rijec o historiji filozofije. Opis, tumacenje i prezentacija Cine se naj
primjerenijim pristupom historiji indijske filozofije, koja je sama razvi
la takav tip historijske obrade ideja, narocito u komentarskoj tradiciji. 
Poznato je. medutim, da je u Indiji upravo komentarska literatura, od 
koje se po definiciji ocekuje deskriptivni tip recepcije, razvila takav tip 
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sistematske prezentacije koji - pregnantnim stilom karika i sutri - do 
ekstrema dovodi potrebu da se krajnje oskudnim jezicnim sredstvima 
ka:Ze ,,sve"; time se posvjedoeuje postojanje jakog interesa za tumace
njem (eak pretumacenjem) intelektualnog nasljeda, tumacenjem koje 
kod najslavnijih predstavnika postize nivo samostalne i originalne filo
zofske produkcije, iako se ona sama shvaca samo komentarskom. 

Time smo dosli do onog mjesta gdje - suoceni s potrebom da fiksi
ramo i definiramo predmet interpretacije - moramo uracunati nesigur
nost cvrstine takozvanog ,,pocetka". Naime, cvrsta znacenja termina 
,karman' nama se nadaju samo iz povijesne perspektive njihova na
stanka, sto konkretno znaci da cemo se mi - ukoliko ne zelimo ostati 
pri prostom preuzimanju tih znacenja u njihovoj gotovosti - morati 
prenijeti u zamisljeni /pra-/pocetak njihova nastanka. Podimo, ipak, od 
onog sto je ,,prvo'' za nas. 

Rijec ,karman' ( = ,,cin '', ,,djelo", ,,djelatnost") prastarog je datu
ma, o cemu svje_goci kaoticna i vrlo bujna shema derivata od zajednic
kog korijena KR; ova kaoticnost i bujnost opce je obiljeZ:je velikog 
broja najstarijih 'indoevropskih glagola, kao StO SU, npr. ,,bi ti'', ,,jesti", 
,,vidjeti" 1

'. Vee sama morfoloska produktivnost i bogatstvo postojeCih 
oblika izvedenih iz zajednickog korijena (toenije receno: svedenih na 
zajednicki, u pravilu jednoslofoi leksem) upozorava na sinhronu struk
turu bivanja ohlika, iz cega s pravom moZ:emo ocekivati isto takvu broj
nost znacenja jedne te iste rijeci. Korijen KR prepoznaje se u izvede
nicama klasificiranim u cetiri razreda, sa znacajnim dijahronim raspo
redom na vedski i klasicni sanskrt, i pokriva sva znacenja koja prevodi
mo glagolima ,,Ciniti", ,,raditi", ,,praviti'', ,,proizvesti", ,,upotrijebiti", 
,,poduzeti"; srodan je s latinskim izrazima ,creo', ,ceremonia', s grckim 
,,kraino', ,kronos'. Odatle rijec ,karman' (srednjeg roda, sekundarno 
muskog) znaci: Cin, djelo, djelatnost, posao, zanimanje, zadatak, 
obred, ceremoniju, ucinak radnje, posljedicu; nadalje osjetni iii po
kretni organ, predmet, objekt (nasuprot ,,subjektu" - kartr) 10

. 

Znacenje termina ,karman' iscrpljuje se u sanskrtu homonimno 
upravo u rijeci ,karman'' dok mnostvo znacenja u prijevodu principi
jelno moZ:emo povecavati u nedogled iznalazeCi sinonime. Ova naoko 
bezazlena okolnost - na kojoj uostalom pociva sva leksikografska ak
tivnost - upozorava na to da upravo pri prevodenju jednog termina iz 
jednog jezika u drugi, dakle transponiranjem njegovog homonimnog 
znacenjskog sklopa u sinonimni red znacenja, - iii drugim rijeCima -
tvorenjem nominalnog niza postaje transparentna njegova dijahrona i 
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sinhrona zbiljska visestrukost smislova. Ovu visestruknst v1djct ccmo us
koro u dijahronoj slici kao konceptualne ( sadr:Zajnc) pomakc tcrmina 
,karman .. cije nekoherentno jedinstvo Cuva upravo dana jezicna jedini
ca. rijel: ,karman'. Ovo formalno pristajanje na distinh.ci.1u znacenja i 
smisla jednog termina utoliko jc vec od znacaja sto omogucujc da se jed
nakopravno uzmu u obzir i leksicko-ctimolosko znacenje rijeCi i povije
sne izmje11L' njezina smisla". Znacenje i smisao stoje na taj nal:in. s jcdnc 
strane, u odno~LI distinkcije i mcdusobne diskriminacije, zbog ecga povi
jesne pomake smisla ne mo:Zemo izguhiti svodeci ih na lcks1cki sankcio
nirana historijska znaecnja i. s druge strane. sto je jcdnako vafoo, oni 
stoje u odnosu medusobnog nadopunjavanja i korckcijc: jczgreno rna
cenjc terrnina javit ee se kao stalni i nufoi korektiv svake interpretacijc 
koja prijeti da srnisao termina dovcdc do hcsrnisla. i obrnuto: takozvano 
sigL1rno lcksic·ko znafrnjc rijcci moze hiti od intcresa samo ukoliko sc u 
njemLI mozc prepoznati izmjcna smisla, rczultat pomaka znacenja. U 
protivnom, znacenie fr ostati samo uccna ctimologija. antikvitet. 

Ovaj cemo prohlem vidjcti najjasnijc has na primjcru znaccnja rijeci 
.karrnan'. Mnostvo rijeCi pornocu kojih sc u drugi jezik prenosc srnislovi. 
odnosno aspekti znacenia tc rijeei. hit ee ovdje od intercsa upravo kao 
nominalni nzz' jer ce se bas u mediju nominal no~ vidicti 0110 stone moze
mo vidjeti u tzv ... sarnoj stvari". N aime. ra .. sama stvar"' prezentna nam je 
upravo i jcdino kao norninalni niz. mnostvo rijcCi ( dakle. ne sarno kao 
,iedna rijec). Ovaj .. mz'' nccerno razrnatrati kao jednostavnu progresiju. 
nego kao dijahronu i sinhronu strukturu takozvane .. danosti" jednog 
kompleksnog frnornena koji sacinjavaju .. stvar"' i .. njczino . .imc". Rijec 
jc. dakle. o stvari i rijee karman. Rijec .karman· moguce je rclativno pri
mjereno prevesti rijecju ,cin'. ali pri tome ne treba povjerovati iluziji da 
srno ovim suZc.njem rnnostva navedenih ( i nenavedenih) znacenja na jcd
nu rijec nasli apsolutno ekvivalentan izra7 koji moze pokriti sve aspckte 
znaccnja rijcci .karman ·. Tcskoea SC sastoji ll tome sto takO?vano jezgrc
n0 znacenje. na kojc LIZ sve ograde ipak pretcndirarno. LI slucaju rijcci 
,karman · nije jcdinst\ eno. ncgo dvojno: potpunijc znaeenje tc rijeCi do
hiva se kad se srnisao znaccnj;1 ,cin' prepozna i misli kao .ueinak' cina koji 
se irnenujc rijecju .karrnan' .. Karman' je istovrerneno imc za i~in i uhnak, 
dvojno Zllal~Cnje kojc U naSC!ll jcLikU jOS sadrzi Sil10l1il11 .. djclo"IX. 

2 . . KARMAN' KAO MOC' TVORENJA (RGSANHITA) 

u znaccnju .. cin "/ .. ucinak"' odnosno jednom rijecju - ,.djelo"' ter
rnin ,karman' nalazirno u svirn slojevirna indijske filozofskc literature, 
ali ga nc srecerno posvuda u obliku slozenicc .karma yoga·. harem ne u 
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najstarijcm vedskom sloju himni. u Rgvcd<H·;anhiti. Ova okolnost zna
cajna je za prepoznavanjc konceptualnog raspona od singularne upo-· 
trebe termina .karman · do njegovc .. spn?ge ·· u slozcnici s ri.1eC:·ju .yoga·, 
i to utoliko znacajnija sto i ova.1 termin, iako tek kasnije stupa u vczu s 
.karmanom' na terminoioskoj razini, poznaje slicnu pretpovijcst sin
hrono-dijahronih pomaka znaccnja kao i ,karman·. Mi ccmo navedcnu 
okolnost uzeti kao upozorenjc da u .. prctpovijesti"" navedcnih pojmo
va. u njihovoj singularnoj upotrebi prijc nastanka termina .karmayo
ga ·. postojc implicitna znacenja koja tek s tvorcnjem slozenice .kar
mayoga· po~taju ehplicitna. iii koja tek omogucuju eksplikaciju. 

Ovaj odnos napctosti izmcdu implicitnog znaeenja ( odnosno: 
mnozinc zna(~enja jednog singularnog tcrmina) i njcgove eksplikacijc 
putcm tvorenja jdnog specijalnog tcrmina mol:e sc ustanoviti iz Cinjcni
ce da je tcrmin .karman· u vcdskorn korpusu najeesce u upolrehi kao 
singularni le rm in. dok se o njemu vcc unutar vedskc komentarskc tra
dicije govori tako da se upotrcbljava sloicni tt.:rmin .karmayoga'. To je 
znak da se ,karman' cak iz najstarijih 'llojcva Rgveue razumijeva i tu
maci kao .karma yoga .. Tako najveCi priznati komcntator Rgvede. 
Sayana ( 10 :'It. n .c.). upotrehljava term in .karmayoga · da bi ohjasnio za
sto se u nekim himnama (npr. RV VII. ~.9. ili VII. 18.6) bofansko ple
mc Rbhu poistovjecuje s plemcnom smrtnih ljudi Bhrgu. pkmcnom 
koje jc hilo slavno zhog svojih vclikih i umjesnih .. rukotvorac1"''1. 
S;lyana tn objasnjava lakonskim izrazom ,karmayog~lt'~1 '. 

Kao sto nije do kraja jasno da Ii SC u tim himnama h()govi usporc
duju s ljudskim rodom. slavnim sa svoje umjt'Snosti i znanj;i. iii je ljud
ski rod tu obogotvorcn u slavu te istc umje;nosti ( o tome se Sayana ne 
izjasnjava posehno). tako jc isto i S{1yanim kornentar .karmayogaf 
ostao nejcdnoznacan. Tako komentar ponovo zahtijeva komentar. sto 
za indijske prilikc nije nikakva novost ili nepogoda. Naime. teskoC.:1 sc 
sastoji u tome sto drugi cl<rn slo7cnice. u ahiativu ( .yog<if). mozemo 
shvatiti formalno u funkciji prepozicijc i cijeli izraz prevesti .,radi kar
mana". iii sam(1 ahlativnu formu mozcmo izluciti u funkciji prijedloga i 
cijelu slo.Zenicu prevesti izrazom .. radi karmayoge". Drugo rijdenjc sc 
cini teZiJTl i interesantnijim. jcr U torn s)ucaju moramo ULCtl dodatno U 

obzir pojavu rijeci ,yoga·; medutim, prvo rjesenje nikako ne preskace
mo jer jc .karman· sadrzan u .karma yogi'. Ovo terminolo~ko prosire
nje u rasponu od rc.rnoved'lkih qccnika do dalcko kasnije komcntarskc 
literature. prosirenje kojc se proteZ:e na skoro dvije hiljade godina 
( 1000 p.n.e. - 1000 n.e.) postaje cak jos zanimljivije ako stvar poglcda
rno iz obrnute pcrspektivc: naime. nc samo da je raniji termin .karrnan· 
sadrfan u kasnijcm izrazu .karmayoga · ( <Wo je oCito vcc na norninalnoj 
razini). nego se moze poCi o<l pretpostavke da Sayanin komentar .kar-
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mayogat', kao objesnjenje za ono sto se u vedama zove ,karman', upo
zorava da termin ,karman', harem konceptualno ako jos ne eksplicitno 
na nominalnoj razini), u sebi vec sadrzi znacenje ,yoge'. Ovaj zaklju
eak je moguc na osnovu bilo kojeg od dva formalno-gramaticka rjese
nja koja smo gore pomenuli, direktnije iz drugog. Poostreno receno, 
zakljucak se mozc ponoviti na slijedeCi naCin: kasniji termin ,karmayo
ga', promatran kao specijalni termin kojim se eksplicira implicitno sad
rfano znacenje ,karmana' -- koje za sada jos trazimo i utoliko ostavlja
mo neekspliciranim' donosi ,,redundantnu" informaciju iii da cak pred
stavlja svojevrsni pleonazam. Medutim, nas ce ovdje interesirati upra
vo ovaj redundantni informacijski krug sadrfan u terminu ,karmayo
ga', koji izgleda da pociva na eksplikaciji jednog implicitno zadrfanog 
znacenja u ranijem terminu (,yoga' u ,karmanu'), i to iz slijedeceg raz
Joga: terminolosko prosirenje ,karmana' u ,karmayogu' interesantno je 
upravo kao redundantna eksplikacija implicitno sadrfanog znacenja za
to sto u njoj le:Zi slika historijskog pomaka znacenja od implicitnog do 
eksplicitnog, pomaka Cija donja i gornja, iii lijeva i desna granica pred
stavljaju obrise historijskog konteksta u kojem se navedena znacenja 
konstituiraju. Drugim rijecima: pojava termina .yoga' u znacenjskom 
okviru termina ,karman' predstavlja dogadaj na idejnom (pojmovnom) 
planu, ali isto tako i na historijskom. Mi cemo uskoro vidjeti da se tu 
radi 0 dogadaju () kojem cemo morati govoriti u mnozini. 

U tu svrhu vratimo se priCi koju smo zapoceli. Mitsko pleme 
Bhrgu (iii Rbhu, svejedno da Ii ljudsko ili bo:Zansko, no svakako bofan
ski vjesto u tesanju kola i kovanju oruda) steklo je zanat od velikog bo
fanskog ,,tesara'', boga Tvastara, koji je Bhrguima pored tesarskog i 
kovackog umijeca podario i oganj. Tvastar je veliki tvorac s kojim svat-
ko usporeduje svoje umijece: · 

Ya taksama rathan ivavocama brhan namah ! (RV V.73.10) 
Abhi tasteva didhaya manisam I (RV III.38.1) 
Etam te stomam tuvidata vipro ratham dhirah svapa 
ataksam I (RV V.2.11) · 
Aham tasteva vandhuram paryacami hrda matim I (RV 
X.119.5)2 1 • 

Izraz ,,tesati pjesmu" (TAKS/TVAC - usp. gr. tekto, slav. tesati) 
poznat je zbog svoje slikovitosti - i vjerojatno zbog istog porijekla -
svakoj pjesnickoj tradiciji, no nama je ovdje va:Zno da ,,tesanje" (odno
sno i ,,kovanje", znacenje koje - homonimno sadrfano u istom korije
nu - kao da primarno signalizira ,,spravljanje", ,,ohlikovanje", ,,tvore-
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nje") kao umijece tvorenja u najboljem smislu znaCi isto sto i pjesniko
vanje, a da je spjevanje is to tvoracko umijece kao i tesanje kola, oboje 
toliko mocno i uzviseno da moze biti na dar bogovima, lndri posebno. 
(Ova slika je izgleda toliko jaka da nije izblijedjela ni do nasih dana, 
naprotiv, ona se sasvim karakteristieno javlja ponovo s idejom genija u 
romantizmu; najinteresantniji primjer je mozda Puskinova formula 
,,Zelezo kuj ii' pesni poj" kao savjet. - kakva slueajnost! - starog Ciga
nina romantickom junaku koji :Zudi za slobodnim zivotom, u poemi 
,,Cigani''. Interesantno je mozda da i Gorki u prici ,,Starica Izergil" pri
povijeda mit o lutajucem plemenu, mit o ,,Dankovom srcu'', koJi po at
mosferi i magijskom zanosu podsjeca na vedske pjesme najstarijeg, lu
talackog doba; da li je ,,ciganski" romanticki motiv pri tome slucajan ili 
svjesna reminiscencija na slobodan i kreativan Zivot arijske nomadske 
zajednice, nije toliko odlucujece.) 

Arhajska pjesnicka identifikacija ,,tesanja kola" i ,,spjevanja pje
sme", odnosno identifikacija jednoga kao drugog, ovdje moze posluziti 
kao primjer za opce misljenje da ranovedska poezija obiluje terminima 
koji homonimno oznacavaju tjelesne i misaone radnje (na prvom mje
st~ vec korijen TAKS), odnosno da izmedu tjelesnog i misaonog (jos) 
ne postavlja principijelnu razliku: ,kartr' je homonimno ono sto ozna
cavaju njegovi sinonimi - ,kavi', ,dhira', ,karu·, ,mayin' (,,djelatnik'', 
,,pjesnik", ,,mudrac", .. radnik", ,,mjernik"); tako je i ,karman' istovre
meno ,dhi', ,kratu', ,faff, ,maya'. (,,djelo", ,,misao", ,,snaga", ,,moc", 
,,oblikovanje"f'. Sam bog Tvastar (,,tesar"/,,kovac") mijenja u toku 
vremena svoj konkretni, rukotvoracki lik iz ranijih slojeva Rg-sanhite u 
mnogolicno bofanstvo i tvorca ideelnih formi, ali i dalje zadr:Zava status 
tvorca svih oblika od svemira do klice u utrobi (RV X.110. 9)23

. On je, 
kako ka:Zu himne, kovac lndrine ,,vadre' (RV 11.32), on je ,supani', ,su
hasta'24 - sve epiteti koji se pripisuju njegovim mitskim sticenicima 
Rbhuima iii Bhrguima; ovi kao da u mitskoj, dakle, u ideelnoj i ideal
noj formi predstavljaju onaj lik smrtnog u kojem se stjece moc odjelov
ljena u besmrtno. moc kojom se odr:Zava i uvecava svijet: 

Etam me stomam tana na surye dyutadyamanam vavrdhanta 
nrryam sanvananam nasvyam tas~evanapacyutam I (RV X.93.12)2' 

,Karman' je, dakle, stvar tvorca koji ,,umije" (tj. ,,zna" i ,,moze"), 
jer ,kartr' je istovremeno ,karu' i ,kavi' koji svojim djelom - pjesmom i 
zapregom - zahvaca dotle dokle seze njegova misao (,dhi'), snaga (,kra
tu'), moc oblikovanja (,maya'), djelatni cin naprosto ( .karman'), naime 
do sunca. i uveeana se vraea natrag kao odjek glasa .,ljudima na probi-
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tak". Sunce jc na taj nacin svijet tog pjesnika u jednakoj mjeri kao i 
Zcrnlja. njcgove zemnc tvorackc rnoCi opisuju obzor dokucivog dose
zuci do Sunca i natrag i mjcrcci razdaljinu kozrnickih svjetova hrzinom 
misli i doscznom snagom srca ( hrd). kojc je sjediste svih tjclesnih sna
ga. Spjcvana pjesma tako postaje istom tvorackom moc::i kojom se obli
kujc rnunjcvita konjska zaprega a oboje istom snagom kojom postaje i 
svijct; .. svijcC jc .. spjev". trenutak nastanka svijeta jc trenutak njcgo
va (pjcsnickog) imenovanja. stvar i rijec padaju ujcdno. rijec je .. mate
rijalna" u istoj mjeri koliko jc stvar zgusnuta moc stvaranja. 

Ma koliko da sc vcc ovdjc jasnn najavljuje problem odnosa rijeci i 
stvari. problem koji ec n'itati odrcdujuci za svu kasniju povijcst misljc
nja. u ovoj prvoj vcdskoJ izvjcsnosti o istosti pjcsnicke rijeci i stvara
lackog cina kao izraza jednc stvaralac:ke moci' 0 istosti mikro-ljudskog i 
makro-svjetskog. istosti koj;_i sc turnaci kao naivni naturalizam i koji to 
svakako jestc. u toj primordijalnoj izvjesnosti sc, dakk. mozc registri
rati idcia istosti. posrcdovana s\·ijc~c·u n razlici. refleksijnm sintctickog 
karaktcra koja u razlicitom 1·idi i hnec da ,·idi jcdnost ,Veda' jc stoga 
'iintcticko retlcksivno znanjc. do'-illl\no ,·idenie. icdinstvcnosti svijcta. 
znanje kojc - nc znajuci to - prikriva svoj u odvojeno'-it od S\ ijcta. zato 
sto schc jos dozivljava ll konkretnorn jcditbtvu sa svijctom; to konkrct
no jcdinstvo ima svojc pokriec u je::i{no111 mediju u kojem sc ,.vcliko 
znanic ·· ohj;1vl juje (.stlkta · -- .. hlagorjck .. ) ali i u predodzbi zive proce
sualnosti kao konstitucije svijcta ( .. animizan .. ) ali i u predodzhi zive 
proccsua)nosti kao konstitucijc svijcta ( .. animizam'') sto prozima SVC 

tvorhc - jczik ni~ta manjc ncgo .,stvari". Zato ovdjc odnos rijeci i stvari 
nc postoji kao proh/ern. ncgo kao izvjesnost (koja i jeste .,prvo zna
njc") da jc citav svijd, od pulsirajuCih zilica do nebcskih struja i sunce
vih zraka. od jednc i i-.te moCi. d;_i we - cak i najtisa misao i nakana -
odjckuje SVJCtskim prostorima sto .. vihriraju" (VIP) 1stim drhtajem 
kao mis Ii i srcc pjcsnika, Z:rcca (. vipra ... rsi'). Svc sto hiva odaslano u 
svcpuninu svijeta vraca se visestrukim odjekom, pjcsma na prvom mje
stu. Pjesnik jc prvo .. ja". prvo oglcdanjc u svijetu ko1e postaje samoo
gledanjc ( .rsi' = .. zrcc") potpuno zahvaceno .,okolnim svijetorn" i za
to sehc imcnuje u treecm lieu - J1tman ·. Ovo samozahvacanjc misli za
jcdno sa svijetom kao svojirn cijelim zivotnim prostorom, zahvacanje 
sto ne dopusta iskoraccnje iz polja ncgo samo njcgovo prosirivanje. 
ostat ce neponovljeno i neponovljivo u historiji ljudske misli. tefoja za 
samoiskazivanjem pozicije misli koja je istovremeno odnos prema 
vanjskom svijctu i uhvacenost u svijct. Tezina ovc situacijc je nepo
vratno i neuhvatljivo svladana formulacijom reflcksivne zamjenice 
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,atman', koja fungira kao ,,trc:ce lice" i zato jcdina u indocvrnpskom 
fundusu ima potpunu imensku fleksiju. no tc:lina te pozicije, tocnije 
svijesti o poziciji ima svoj tragicni pendant na zapadnoj strani u sluca
ju Heraklita, koji upada u mre:Zu ,Iogosa·, tim dublje sto prodornijc 
shvaca da je .logos' dubinska struktura i misli i svijcta i da JC principi
jelno razlikovanjc moguce samo po cijenu ,,nchomologicnosti". Ovu si
tuaciju rijesio jc na zapadnoj strani Parmenid pretvorivsi misljenje u 
svjedokovanjc - videnjc sa distance. Na indijskoj strani rjesenjc jc na
stupilo gotovo neprimjetno. ispodpovrsinskim preohraZ:ajima, dok sc u 
svojoj gotovosti nije pokazalo u figuri ,saksina' (sankhya). Ovaj tip dis
tanciranog vicknja u .vedi' nije moguc: svijct je .,refleksija" rsija, nje
govo ,.sehe-videnje-u-svijetu·· u kojem je svaki .,odnos .. prema svijctu 
nuZ:no odnos prema ,,sebi ... Pretumaecnjc ,,refkksije" u ,.posesivni" 
odnos ovdje je jo.{ ncmoguc: ,,ja" je od pocetka dano u trecem lieu tako 
da jc svaki odnos moguc samo kao ,.s<:imoodnoscnje ... i to sa svim po
sljedicama koje SU ocito vec od poeetka tako precizno sagledane da Ce 
,at man' ostati uvijek trazeno stanovistc i tock a oporbe sa .. ja" u prvom 
lieu (,aham') i njcgovom poscsivnoscu (,mama· = ,,moj"): .Atman' je 
- kao jezicno samozahvaeanje pjesnickog ,,ja" - ona torma samosvijesti 
tog is tog ja u kojoj je ono konkretno svjetsko bi fr. ,,naturalno" biee sro 
vi di sehe u svijetu i svijct u sebi, koje uopce vi di svijet i pre ma njcmu se 
odnosi kao prema ,,sebi". i to kao prema svojem ,.tijelu". Rcfleksivna 
zamjenica ,atman' potjece, kao sto je poznato, iz arhajskog naturalnog 
jezicnog hlaga i intercsantna je vcc utoliko sto je njena apstraktna je
zicna funkcija neodvojiva od njczina konkrctnog znacenja, odnosno 
one SU identicne: ,atman' ZVUCi kao U zivotnom dahu izgovorena rijec 
kojom se potvrduje, upravo imenuje vlastita zivotnosL moc zivljenja, i 
zato je vise ne,g.o prosta rijcc za udisaj (usp. njem. ,,Atem". sk. napro
tiv ,prana'). ,Atman' je, stavisc, ona moc kojoj dugujcm izvjesnost da 
sam ,,ja'" bice svijeta koje zivi po istoj moCi bo sva bica u svijetu. da 
,,rastem" po istoj moCi koju .. uzivam" ,,uzijuff' svijet - svoju hranu. 
Svijet je, Cini se, ,,rastuca hrana" - ,brahman', uvecanje moCi bivanja, 
,,bujanje" (BRH) kojim ja dorastam do ,,sebc", do granice na kojoj 
moc bivanja ( ,brahman') postaje moja .,samoizvjesnost"( ,atman'). 
Ova prva ,,identifikacija" subjektivnog sa idejom svijeta u cjelini dana 
jc u svojoj najranijoj formi u figuri .,hrane" (,pitu', .anna') kojoj se kao 
bivstvenoj moCi pjevaju zanosne himne 20

. • 

Ako ova slika i djeluje ,,animisticki" iii .. naturalno", nije nista ma
nje pogresno smatrati je misaono primitivnom. Misao o ,.bitku" kao 
hrani mi sigurno nine mozemo drugaCije interpretirati nego kao animi
sticku predstavu misljcnja koje sc tek izdize iz svoje neposredne pri-
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rodne datosti, uvjetovanosti prirodnim potrebama, no nije potreban 
veliki misaoni napor da se uvidi da u navedenoj pjesmi o hrani nijc rijec 
o predstavi. nego o eksprcsiji konkretnog osjecaja zivljenja. Cistog uzit
ka svijcta kao hrane putcm ,,sebc", uvecanja sebe do granica svekoli
kog svijcta. Svijct je. naime. ,,moj" na taj nacin sto ga ja uzivam i uzi
vajuCi ga uveeavam; svijet se uvecava iznutra, kroz ,,mene" (.,sebe") i 
na taj nacin sam ,,ja" - ,atman' koji ukljucuje tjelesnost - hrana svijeta. 
Svijet i ,. ja" se hranimo jedan drugim time sto SC medusobno uvecava
mo: svijet raste sobom, jer sam ,,ja" eulno bice svijeta - naime ,,moje 
tijelo", uzivanje svijeta. __,-

Ova hizarna misao odnosa prema svijetu kao odnosa uz.itka ne mo
ze bi ti poistovjeeena s idejom potrosnje svijeta kao materijalne zalihe. 
Takvo uzivanje svijeta bilo bi ,,samoizjedanje" subjekta koji nc zna za 
svoju poz1ciju spram svijeta. Naprotiv, ovdje je rijec o svijesti o ugra
denostj u svijet kao obitavaliste ( .sthana') pjesnickog subjekta koji - J.a 
to ponovimo - o sehi govori u trecem lieu, no ne kao o stvari poput 
ostalih stvari, nego s potpunom izvjcsnoscu o ,,sebi". To pjesnicko .,trc
ce lice'' nije samo znflk. nego skoro ideogram, nacrt pozicije koja se ho
ce imenovati: .brahman, je .~ltman,' sve sto pruzim ,,ja" svijetu vraca se 
u istom svijetu mnogostruko uvecano, jer je svaki cin mog .. sebe··, pa 
makar to bio i prosti dah, samouvecanje svijeta. u kojem je svaki jek 
odjek, govor odgovor, Cin ucinak. 

Ovakva univerzalno dozivljena prozetost sfcra subjektivnog i 
objektivnog, misljenja kao odnos pripadnosti .. pjesnickog ja" svijetu 
bica u cjelinu i obrnuto, moguca je samo na osnovu idejc o temeljnoj 
istoizvornosti tih sf era. Ta ideja je spccificno ,,indijska .. utoliko sto is
toizvornost subjektivnog i objektivnog nijc misljena kao njihova nera
zlikovanost. posvcmasnja utopljcnost subjekta u objektivno kao u na
turalni svijet (sto sc ecsto suponira indijskoj filozofiji hilo s kritic·ke 
strane bi lo od oduscvljenika raznih provenijencija): ona je, naprotiv, 
misljena kao dvostruka reflcksija - upravo ona koja implicitno le:li upi
sana u termin ,atman': kao reflektirano ,,ja" (dakle svijest o sebi), koje 
se, medutim, Javlja u trecem lieu (koje. dakle. tako reci odustaje od 
uloge glavnog lica u drami .. otkrica" svijeta). Ovo reflektirano ja se na 
taj naCin obavezuje svijetu od kojeg se ( nuZ:no, samim Cinom svog 
osvjestenja) odvojilo, ono se naziva imenima koja odaju njegovu dvo
struku poziciju - razliku i pripadnost - i zato je neizostavno potrebno 
da spomenutu misao ,,istoizvornosti" uzmemo doslovno i obavezujuee. 
jer cc nam jedino ona omoguCiti da razumijemo ideju univerzalne od
govornosti svakog cina, svakc misli, obavezujuce za svako svjetsko bi
ce. ne samo za covjeka (uracunati su i bogovi - nebeski i zemni). ideju 



KARMA YOGA 31 

koja je postala zajednicki topos svake indijske filozofije i religije. Za ove 
je svijet, kao sto je poznato. polje dogadanja, svijet je svekrer· (Veljacic 
za ,dagat') u kojem se jedanput ucinjeni (cak i pomisljeni) Cin uveeava 
svojim ucincima, buduci da .. svijet'' i nije nista drugo nego skup ,,stru
na" supripadnosti. znanih i neznanih. Zato takozvano ,,ja" kao da stoji 
za ,,mi'', i to nc iz neznanja za . .individuum", nego iz arhajskog znanja 
za ovisnost kao osnovni karakter ,,individualnosti' .. Jndijski filozofski 
termini su daleko precizniji: ,aham' nikad nije dan u SV(:)joj takovosti 
nego u svom odnosu spram drugog (stvar ili drugi .aharn'), odnosu koji 
se izrafava posesivnom zamjenicom u genitivu. daklc . .,i-;koseno": ,ma
ma'. Ambicija posjcdovanja (,,mo() u zacetku j~ oslahljena struktu
rom posesivnog odnosa u kojcm predmet posjedovanja uvijek moze iz
maknuti direktnom zahvatu i u stvari izmice. Na taj naCin se takozvani 
,,moj svijet" ne javlja kao moj posjed, jer svijet trosi mene u onoj mjeri 
(iii vise) koliko ja uz1vam njega. ,.Mojstvo '' kao karakter odnosa svje
snog ,,ja" sprarn svijeta u sanskrtu nosi element zakrivljenosti koji one
mogucuje eskalaciju tzv. ,,egoizma"; izraz ,marnatva· ~- knji ovdje za
pravo prerano uvlaCimo u igru - jos ne znaci negativno shvaceni egoi
zam (,ahamkara' iii tocnije: mamata2s), nego supripadnost .. jastva" i 
svijeta, medusohnu ovisnost proizaslu iz svijesti o razlici. 

Ovaj momenat samorazlikovanja. koji se u zapadnoj filozofiji do
voljno naglasava ili prenaglasava, na indijskoj se strani u pravilu zapo
stavlja, potcjenjuje ili potpuno previda, da bi se. naime, laksc demons
trirao nedostatak ,,suhjck ta .... ,Suhjekta" u indijskoj filozofiji. narav
no, nema. ako sc pod ,,subjektom"' treba razumjcti ono sto je subjekt u 
novovjekovnoj cvrop~k\)j filozofiji. To, medutim, ne znaei da za indij
sku filozofiju nc postoji idcja .. suhjekta"' kao problem. Taj problem se 
moze demonstrirati na indijskoj strani na sarnom pocetku spekulacije, 
u pjesnickom vedskom mitu o ,,ja" (.aham') koje sebe vidi i tematizira 
u odnosu reflcktirane istoo;;ti i razlike spram svijcta. Ova ideja je pre
zentna. dakle, vc( u predfilozofskom kontekstu (u -;loju sanhita) i vec 
odatle poCinje njezina drugacija razvojna linija nego ~to je to slucaj u 
evropskoi filozofiji, u kojoj se ustalilo globalno razlikovanje na anticko
-srednjovjekovni objektivizam misljenja i novovjekovni subjektivizarn. 
Za razliku od evropskc antike, indijska arhajska filozofija, cak predfi
Jozofsko pjesnicko misljenje poznaje ,,suhjekt". iako ne u misaonoj 
formi karakteristicnoj za .Jilozofiju". Vedske himne daju. naime, u 
formi mitske slike ideju svijeta kao primordijalnog prostora ( ,loka', 
kasnije eak metaforicki ,ksctra' = ,,polje") u kojem ljudski cin, spcci
ficna djelatnost Jcdnog bica. postaje univcrzalna, i to po sili obaveze u 
kojoj to bice uopce i prepoznaje svoju poziciju spram svijeta ... Obave-



za". 0 kojoj JC rijc(:. proiz!azi - i upravo to SC Cini kljucnorn <.;tvari iz 
svijesti o stvarnoj razlici ,,sebc" od svih ostalih bica, buduci da je Jedino 
lj udski cin onaj koj irn se uvccava svijet kao hrana. dok bogovi. jcdnako 
kao i zivotinje. hranu uzivaj u opskrhljeni prirodom ili brigorn covjeka . 

.. Skrh" za .. schc'' kao skrh za svijet, kt)ja je na procitanirn mjesti
ma u Rgvcdi mislicna konkrctno kao odrzanje tijda. kao konkretno 
do?ivljcnog bic.\1, vec jc dovoljan razlog i osnova po kojoj sc ljudski Cin 
opskrbe hranom moze promatrati kao univerzalni svjetski (·in. i to u 
konkrctnom smislu. a nc tck zarnisljcno ili simbolicki. l\lisljenje je za 
pjesnicke vcdske duhovc zbiljski dogadaj, rijcc i svijct su u istosti jer je 
rijcc bogolika moc (,daivi" v~u:·). UCiniti djelo za arhajsko vcdsko rni
sljenje znaci odjcloviti moc·. izgovoriti rijcc jeste oslobadanje njezine 
moci. 1menovati stvar jeste nazvati njezinu moc. \/edski poetski svijet 
je satkan od struna moCi. ljudskih. boz;mskih. dernonskih; sve sto biva 
ucinjeno, ucinjeno jc ll svijetu i .... vijctu na probitak. zato jc obuhvatno i 
obvezujuce. Za to misljenje ni1e mogao posto1ati problem tudosti svije
ta iii bilo kojeg bica u svijetu. kao qo nije postojala niti ideja sretnog 
rajskog zivotarenja. Naprotiv. dominantna JC idcja srodcnosti sa svije
tom. istorodnosti sa svim hiCirna i :-;\'ijcst o razlici iz kojc pro1zlazi ideja 
obaveze i ovisnosti. (Ova slika ce uskoro dobiti druµi karaktcr.) 

Svijest o obavezi i ovisnosti .. sehe .. o svijdu moguea JC samo na 
osnovu naturalne ideje o .. sopstvu .. , Ova idcj~i nikaJ nije filozofski do
voljno valorizirana. osim sto se problem ap~olvira konstatacijom da jc 
vedska religijska svijcst potpuno naturalnc naravi pa tako i prva filozof
ska spekulacija u njoj. Mi se ovoj trivijalizaciji od strane filozofske hi
storije necemo usprotiviti tra:Z:cCi u vedama mjesta kao potvrde posto
janja spccificne ideje .. sopstva" koju hi trebalo filozofski revalorizirati. 
Ona je revalorizirana u upanisadama i zato ccmo je pom)\'O sresti ta
mo. Potrcbno je ipak naglasiti da je vec u ranim slojevima vcde zamje
tan pomak od idcje srodenosti bica u bicu svijeta kao cjelini pa tako i 
pomak od idcje fovjeka kao onog bica koje svojim cinom odr:Zava i 
uvecava svijet ka ideji uhvaeenosti svih svjetskih bica u mrcfo obaveza/ 
ovisnosti. Navedeni pornak se odvija upravo po kliznoj putanji ideje 
sveobavezanosti koja je inherentna vedskom pjesnistvu od njegova pr
vog ispoljenja. 

To, drugim rijeCima, govori o tome da je razlikovano ,,sebe", prva 
ideja .. sopstva" koncipirana u bitnom odnosu sprarn naturalnog svijeta, 
onog ,,drugog" od kojeg se razlikuje. dakle, relativno u odnosu na svi
jet. Zato je pomak od ideje ,,sebe'' kao svjetskog hiea ka bicu zaroblje-
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nom U SVijctU inherentno VCC dan U pocetnoj ideji svijeta, StO '>ITTO VCC 
istaknuli: ,,sche" je trcce lice pjesnickog ja, koje sehe vidi uhvaceno u 
svijet kao i sva ostala bica, ma kako da ono samo nadilazi ukupni zbroj 
hica. Slavna .Purusasukta' (RV X. 90) covjeka vi di kao .,tvar" od koje 
sc sastoji svijet u svojoj mnostvcnosti i koja taj svijct nadmasuje za 
,,deset prstiju". Rjesenje zamke, uhvacenosti ,,scbe" u mreze ovisnosti, 
hastinici vcdskog pjcsnickog misljenja trazit cc u drugoj ideji .. sehe". 
Oni tako nadograduju temeljnu ideju sopstva mijenjajuCi jc neprimjet
no, rezultat ceg:a je da vcdski koncept sopstva ne mo:Zemo odrcditi jed
noznacno. Drugim rijecima: receni pomak se dogada unutar veda, na 
razmedu njihovih nejasnih raslojavanja; to je razlog zasto jc sve sto se 
u vcdi nudi naprosto ,vcda', ,,znanje" kao zgusnuta zhilja. Vede sc 
zbog toga pokazuju kao tcsko uhvatljivc i nepodatne za interprctaciju. 
One kao ncka stajaca slika pjcvaju o svijetu kao ufarcnju ( ,radas'), 
kao svekrctu (,dagaf) - svijetu pokreta, svijctu djela: junastva, pjesa
ma, bojnih kola, svijetu u kojem je svc mocno kao upregnuti konji od 
vjetra (,yudano asva vatasya' RV X.22.4). kao spregnuti duh (,yundate 
mana uta yufldate', RV V .81.1), kao mocna rijec kojom sc sprefo sile 
(.yunadmi te hrahmana' RV I.82.6); svijet je sprezanje sila, cin, akt 
(,yukti') 2

l). u tom svijetu se ,,moj" cin pokazuje mocnim po tome sto je 
sprczanje moci' sto je sam izraz sila sto dr2e svijet. 

Ali upravo na taj naCin taj moj cin je sprezanje i zgusnjavanjc sve
za koje ee razlikovano ,sebe '' vezati za svijet. Ta misao je vet dana bas 
u zanosnim himnama u slavu zorc, neha, zemlje, stvaranja, iako njezi
na negativna konotacija u tim himnama jos nije transparentna. Nega
tivna konotacija ideje o sveohaveznosti kao noseeoj strukturi svijeta 
past ce ujcdno s idejom udaljenja od tog istog svijeta, pomaknuca na 
najvecu moguc~u distancu, sto opet pada ujedno s drugom idejom ,,se
be", razlicitom od vcdsko-himnicke koja ,,sebe'' vidi kao ,,tvar svijcta". 
No, spomenuta ncgativna konotacija se javlja unutar vede, sto znaci da 
se ona vec dogodila, upravo dok mi govorimo () njoj kao 0 necemu sto 
ce nastupiti. Ova istovremenost jezicne i tvarne zbilje koja nas sustize 
na taj naCin sto je pomisljeno ili izreceno vec tu u trenutku pomisli ili 
izricanja, mora se razloziti tako kao da je rijec o sukcesiji, slijedu, dru
gom koraku. Mi, naime, moramo uciniti drugi korak unutar vedskog 
korpusa da bismo ono sto je u himnama neeksplicitno vidjeli u njego
voj eksplicitnoj formi - naime negativnu konotaciju pozitivno misljenje 
ideje svijcta kao strukture sveobavezanosti. Pri tome opisujemo, tako 
reci, drugi krug unutar vede, siri od njenog naturalnog jezgra. 
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3. ,KARMAN' I ,YADNA' (BRAHMANE) 

Najavljeni slijedeCi korak vodi nas ka ,brahmanama'. tekstovima 
koje najveCi broj historieara filozofije izostavlja iz glavnih razmatranja 
kao filozofski neproblematicne, ili sc zadovoljava vise iii manje uzgred
nim konstatacijama o sredisnjem polofaju i medijatorskom statusu tih 
tekstova na prijelazu od sukti ka filozofskim tekstovima u uzem smislu. 
Nasuprot tome, nama je korak ka brahmanama od mnogo vece vazno
sti, ali ne zato sto bismo mislili da u brahmanama leZ:i zaboravljena iii 
jos neotkrivena indijska filozofija koju bi trebalo rehahilitirati, nego 
zato sto se u nefilozofskim hramanama moze konstatirati jedno histo
rijski relevantno stanje misljenja n·a koje smatramo da treba iznova re
kurirati da bi sc kompleksnije sagledao proccs konstitucije novog tipa 
misljenja koje nazivamo filozofskim: naimc. kompleksnijc nego sto se 
to obicno cini smatrajuci hrahmane predstupnjem upanifada, dakle 
uzimajuCi prefotno pravolinijsku shemu pozitivnog slijeda tipova mi
sljenja jednog iz drugog i njihovog medusobnog nadogradivanja, odno
sno ukidanja. Brahmane se cine mnogd interesantnijim nego sto to 
izgleda sa stanovista filt)zofije. kao viseg tipa misljenja~ one, naime, ni
su samo predstupanj iii priprema za filozofsku spekulaciju. nego, osim 
toga. drugi tip misljenja koji ce nakon izdvajanja filozofije zadrzati svoj 
identitet i svoje vazenje, naroCito u onim aspcktima koje uz izvjesnu 
dozu nepreciznosti mozemo nazvati ,,pozitivnim znanjima", misleCi pri 
tome konkretnu podlogu s koje bismo mogli govoriti o znanstvenom 
karakteru misljenja koji je nastao u okviru br:.1hmana. Ovaj problem se 
u prikazima hrahmana unutar historija indijske filozofije u pravilu za
postavlja, sto tim vise zaeuc1uje sto se rcdovito j s posehnim naglaskom 
tematizira negativni odnos upanisada prema brahmanama. Ipak, taj 
odnos se uglavnom svodi na filozofsku kritiku brahm:uiskog ritualizma 
i formalizma. Problem odnosa znanosti, koja na indijskoj strani kao da 
prethodi filozofiji, i filozofskog misljenja pri tome ostaje skoro potpu
no po strani. Ova nedovoljnost historijskc obrade poCiva sa svoje stra
ne na reduktivnim postupcima. 

Veci~a interpretatora indijske fik.zofije uzima u obzir samo ved
sku. odnosno tzv. ,,indoarijsku" liniju njezina razvoja. koja pored 
brahmanskih skola ( ,astika') pokriva jos huddhisticku i c1ainisticku tra
diciju, dok ostala prepoznatljivo nevedska ucenja tolerira i obrac1uje od 
onog trenutka kad ih spominje ili sankcionira vedska tradicija, sto znaci 
- kad ona prestanu biti nevedska. Ova situacija je poznata jos od rane 
indijske (brahmanske) komentarske tradicije, naroCito od doba sred
njovjekovne skolastike pa sve do najnovijih evropskih (indoloskih) i 
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domaCih indijskih interpretacija. Samo se rijetki autori upustaju u is
trazivanja nedovoljno tradiranih, iii cak izgubljenih, ucenja 0 kojima -
u pravilu negativno polemicka - svjedoeanstva prenose priznate asticke 
iii nasticke skole. No, kao sto cemo kasnije vidjeti mnogo detaljnije, na 
osnovu relativno novijih istrazivanja moglo se doCi do uvida da global
na podjela indijskih filozofija na tzv. ,astika' (pravovjernodogmaticke) 
i ,nastika' ( skepticke, kriticke i stoga hereticke) ni izdaleka ne pru:Za sli
ku pravog stanja stvari. Postalo je jasnije da nije sve ono sto priznaje 
autoritet vedske obj ave ( odnosno nacelne stavove vedante) na isti na
cin astika niti je sve ono sto porice taj autoritct moguce u istom smislu 
nazvati astickom filozofijom'0

. 

No, prije nego sto udemo u te probleme, koji ce, zapravo, nastupi
ti tek s filozofijom, mi eemo ovdje jos pratiti otpoceti tok ideja da bi
smo shvatili obrat koji se defava u rasponu od vedske himnicke poezije 
do filozofske spekulacije. Taj obrat se defava upravo na kliznoj podlozi 
brahmana, odnosno na onome sto brahmane jos povezuje s himnama i 
istovrerrieno ih razlikujc od njih: to je, naime, proces redukcije ideje 
,karmana' kao djelatnog cina na ekskluzivno i specijalno znacenje 
,,obrednog Cina" - ,yadiia'. Taj obrat jcste pravi topos brahmana i jed
nostavno je zacudujuce da ovaj semanticki pomak nikad nije 'izazvao 
dublja razmisljanja osim konstatacije i dobrog opisa osnovnih kategori
ja kojima operiraju brahmane. Okolnost koja pospjefoje i upravo 
opravdava ovakvu nediskriminativnost jeste Cinjenica da su i ,karman' i 
,yadfia' u jednakoj mjeri vedski termini, da se svako bavljenje njima 
krece unucar vedskog korpusa, sto znaCi da smo u svakom treriutku 
bavljenja vedama u zamci koju one bacaju: zamci istovremenosti razli
citih vremenskih slojeva vedskog korpusa, odnosno nekongrucnciji 
razlicitih vremena koja se ipak dr:Ze zajedno. No, da se radi o zamka
ma, mozemo pretpostaviti na osnovu neidenticnih znacenja, jedinog 
orijentira u prividnoj jedinstvenosti znacenja termina za kojima traga
mo. ,Karman' i ,yadiia' jesu, naime, identieni utoliko sto je ,yadfia' se
manticki p1 idvediva pod ,karman', ali znacenje rijeCi ,karman' ne iscrp
ljuje sc krminom ,yadfia': ,Karman', o kojem pjevaju sukte nije ,yad
iia' u koju1 hrt1hmane prepoznaju svoj topos, iako i jedna i druga strana 
izricito spadaju u zajednicki okvir vedskog korpusa tekstova i ideja. Di
ferencijacija je, dakle, unutrasnja, ali ona zato nije nista manje dife
rencijacija i kao takva zaslu:Zuje pa:Znju. 

Brahmanc spadaju, kao sto je poznato, zajedno sa sanhitama u 
tzv. ,karmakandu', i to za razliku od aranyaka i upanifada koje zajedno 
cine tzv. dfianakai:sfu; ovo grupiranje tekstova ucinjeno je s obzirom na 
,,predmet" bavljenja prve ili druge grupe tekstova (,karman '/ 
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,d1'i<:lna') uz dodatni vrijednosni moment: 1sttcanjc ,diiane· pred ,kar
manom' kao prave forme znanja. Ono sto nas u ovom trenutku najvise 
interesira, to je ovdje presutno prihvacena identifikacija brahmana i 
sanhita preko termina ,karman' bez diferencijacije na ,karman' sanhita 
i ,karman' brahmana. Mi cemo slijedeca razmatranja posvetiti ovom 
procesu unutrasnjeg i zato prikrivenog razlikovanja znacenja, razliko
vanja koje ostavlja tragove konkretne povijesti za koju se - izvana gle
dajuCi - Cini kao da je nikada nije bilo. 

Prostor koji bi mogao omoguciti receno razlikovanje moze se usta
noviti vec unutar ideja o kojima raspravljamo, naime, u rasponu dvaju 
znacenja ,karmana' kao ,,cina" i kao ,,ucinka". ,Karman' je, naime, sve 
sto se ,,Cini'., i to djelom, zeljom, mislju. Medutim, nije svako djelo, 
svaka zelja. svaka misao ispravno cinjenje, nego samo ono koje je ,,dje
lotvorno··. Navodnici na ovom zadnjem izrazu mogli bi sugnirati po
mak znacenja koji :Zelimo ueiniti prezentnim, iako se ne radio istim je
zicima: .. djelotvoran" - izraz u kojem se pomocu navodnika, dakle. 
metaforicki, priziva njegovo prvotno znacenjc - pokazujc pomak od 
neposrednog ,,Cinjenja", nerazlikovanost cinioca i djelatnosti u istovre
menosti Cina, ka ueinku, dakle. cfektu radnje. sa stanovista ciji je sam 
djelatni Cin vec postao proslost. dis tan ca. i pre ma tome podlofan nak
nadnoj refleksiji. Ova refleksija - bila ona usmjerena na prosudbu is
pravnosti, svrsishodnosti. djelotvornosti ili bilo kojeg drugog aspekta 
neposrednog cina, u kojem Cinilac bez ostatka iscrpljuje svoj identitet 
- postat cc podloga na koJoj se odvija obrat perspektiva misljenja: mi
sao koja se odvija ujedno s cinom (,dhi') i koja je ujedno snaga cinje
nja (,kratu'). postat ce misao koja- po neuhvatljivom momentu kliznu
ca, dakle, iz pozicije koju omogucuje tek naknadna refleksija - postaje 
misao sto prethodi Cinu i odreduje njegovu formu. 

GovoreCi o ovom obratu, mi se vec nalazimo u vremenu kad se on 
vec dogodio a da se trenutak njegova dogadanja Cini neodredivim. 
,,Cin" izgleda vec svojom konstitu.cijom kao ,,ucinak", on je vec misljen 
kao ucinak. Ova okolnost ne bi sama po sebi bila problematicna kad is
tovremeno ne bi bilo prozirno da SU U dvojnom znacenju termina ,kar
man' dane i dvije perspektive misljenja: jedna progresivno-dinamicka, 
koju bismo uvjetno mogli smatrati perspektivom sanhita, i druga - da 
to odmah anticipiramo - regresivno-staticka, koja poCiva na odrede
nom tipu refleksije, i koju bismo uvjetno mogli smatrati perspektivom 
brahmana. Ovo uvjetno razlikovanje je nuZ:no zato sto smo suoceni s 
rezultatom jednog procesa razlikovanja, rezultatom koji pokazuje sliku 
premjestenih i poremecenih akcenata, a ne ostre divergencije, jer ,kar
man' je topos i sanhita i brahmana. No, ovo minimalno razlikovanje 
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kojemu smo usli u trag i koje ce se uskoro pokazati odlucujuCim za 
ideju koju zelimo inaugurirati, sastoii se u slijedecem: brahmane su pr
va ,,refleksija" 0 ,karmanu' odnosm; prvo tumacenje njegova znaeenja 
i smisla metodom morfoloskog i hermeneutickog opisa, sto istovreme
no znaCi: hrahmane su prvo postavljanje misli prema ,karmanu' kao 
predmetu opisa (treha zadrfati deskriptivni, jezicni tip opisa. specific-
nost stava, a nc odnos uopee), odnosno postavljanje izvan ,karmana'. 
U toj tesko uhvatljivoj promjeni perspektive od neposredno dozivlje
nog i misljenog Cina kao .,vlastitog Cina" ... cina sehe" (genitiv), kojim 
se uvecava svjetska moc ujedno s bivstvcnom moCi svjesnog ,,sebe" 
(,atman') - koje. predstavaljajuci se u .,trecem lieu''. nije nista drugo 
nego tjelesno svjetsko bice sto ,,dise ., istom bivstvenom moCi kao i citav 
svijet (,brahman'), dakle. u promjeni perspektive od neposrednog cina 
do stava distance spram .karmana' u formi tipske refleksije o njegovu 
znacenju. lezi semanticka redukcija termina .karman' na specijalno 
znacenje .,ohrednog Cina" (,yadfia'). Tezina ovog ohrata, raspon per
spektiva koje se njimc otvaraju i njegov filozofsko-historijski znaeaj 
ostali SU uglavnom neprcpoznati, i to primarno. kako Se Cini. zato StO je 
termin ,karman' i dalje ostao nominalno pokrice za dogodeni obrat; 
,karman' je. kao sto Sffi(_) rekli. topos i sanhita j brahmana. Ako termin 
shvatimo kao znak. onda je znak dogodenog postao obmanom. iii -- re
ceno Heideggernvim jezikom - znak dogodenog je znak zaborava. Ne 
upustajuCi se dalje u semioticku varijaciju toposa na koji smo naisli. 
treba da istaknemo slijedece: ,Karman· kao zajednicko ime, znak, ili o
bicnije receno. termin koji pokriva dvije razlicite uznacenjskc perspek
tive. Cije razdvojenje ne mozemo ustanoviti has zato sto su ohuhvacene 
istim terminom, nije niti nominalni znak koji bi stajao za historijski do
gadaj ( dakle za objektivni svijet), niti je to znak koji za nas postoji neo
visno o historijskom kontekstu kao pripadan samo historiji ideja. Mi 
cemo ll procijepu izmedu ove dvije disparatne perspektive vidjeti da je 
semanticko udvojenje termina .karman' istovremeno udvojenje svije
ta, a ne tek indikacija zbiljskotz dogadaja. Ovu tvrdnju moCi cemo pot
krijepiti onda kad postane prezentno da s utvrdenjem termina .yadfla' 
brahmane dospijevaju u drugu sliku svijeta nego sto je to hio slucaj sa 
sanhitama. sliku svijeta. koja je sa stanovista brahmana sam svijet, zbi
lja u eminentnom smislu. Isto~remcno, bit ce jasno da ova identifikaci
ja .. zbilje" sa slikom svijeta nije produkt primitivne neposredovanosti 
misljenja. nego. naprotiv. forma reflektirane samorealizacije misljenja 
koje sebe shvaca u diferenciji spram ,Joseg" neposrednog. Brahmane 
su prva forma misljenja koje putem ideje ,,ispravnog" posreduju ,,pr·a
vu" zbilju i svoju vlastitu formu kao jedinog ispravnog misljenja. odno-
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sno ispravnije: pravog znanja. Ova formulacija kao i Citav smjer disku
sije koju smo ovdje zapoceli moze izgledati zacudno ako se prisjetimo 
koliko su nefilozofske i mitski primitivne ideje s kojima jos imamo po
sla u vedama. No, pogledajmo zaista malo blize o cemu se tu radi. 

Opce je mjesto vedologije da je :Zrtveni cin okosnica vedske reli
gijske svijesti. najekskluzivniji oblik odnosenja prema bogovima i 
komunikacije izmedu kozmickih sfera, i to, naime, zato sto se prema 
toj religijskoj predodzbi :Zrtvenim cinom najbolje predstavlja mehani
zam odrfanja svijeta i uloge bogova u tom dogadanju: kao sto bogovi 
izlijevaju ,,hranu" - bivstvo svijeta - na kozmicki sveoganj, tako je i :Zr
tva-ljevanica ( ,hotra') najdostojniji protulik ( ,pratin1pa') bofanskom 
cinu. Medutim, ovo opce mjesto, koje se prote:Ze na vede u cijelosti, ili 
u strozem smislu harem na karmakandu, nije dovoljno diferencirano: 
iako nije iskljuceno da se njime obuhvacaju i sanhite, ono se, prije svega, 
odnosi na brahmane i uopce je formulirano sa stanovista brahmana. 
Ova okolnost ne bt trabalo da eudi. jer naSe bavljenje indijskom du
hovnom povijeseu, tzv. ,,indologija", pociva upravo na mogucnosti re
fleksije koju prufaju brahmane; one su prva forma egzegeze, bez koje 
bi sanhite za danafoje indologe bile tek zbirka poezije. Stoga je va:Zno 
zadrfati na umu da se svaki pokufaj egzegeze. Cisto historijske iii inter
pretativne, uvijek krece u misaonom mediju brahmana, sto je slueaj i s 
ovim pokusajem: dok pokufavamo ustanoviti odnos sanhita i brah
mana, dakle, staviti se u izvanjski odnos prema oboma. mi ustanovlja
vanio da se govoreci o njihovu medusobnom odnosu vee nalazimo u 
brahmanama. Ta Cinjenica je obiljezena statusom ideje ,karman', za 
koju smo ustanovili - i to prije nego sto je bilo moguce cvrsto utvrditi 
historijski ranije, dakle, primarnije kontrastivno znacenje tog termina 
- da je reducirana na ekskluzivno znacenje ,,obrednog Cina": ,yadfla' je 
pravo znacenje ,karmana' za brahmane, koje ostala znacenja ne negi
ra, ali ih ostavlja van svog jezienog poretka. Interesantno je da je to po
tiskivanje ostalih znacenja ostalo odredujuce za kasnije misljenje, i to u 
jednakoj mjeri putem pozitivnog fiksiranja znacenja termina ,karman' 
ah i putem negativne refleksije unutar filozofije; kao sto cemo vidjeti, 
ono sto upanifadski mudraci odbijaju u prvom redu jeste ,karman' kao 
ritualni obred, no time i sferu realnog. 

Medutim, nasuprot upravo nabacenoj tezi o sufavanju znacenja 
termina ,karman' na znacenje obrednog Cina, moze se pokazati da je 
:Zrtveni interes vedske religijske svijesti star koliko i prvi stih prve him
ne prvog kruga prve vede: ,Agnim ile purohitam' (RV 1.1.1 ). S obzi
rom na do sada receno, ovaj moguCi prigovor nije nista drugo nego do
brodosla ilustracija situacije koju smo ocrtali: govoriti o sanhitama zna-
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Ci govoriti jezikom brahmana, govoriti o znacenjima ,karmana' u ranim 
slojevima vede znaCi odnoslti se prema njima refleksivno sa stanovista 
jednog posebnog znacenja, koje se utoliko samo maze konstatirati kao 
,,kasnije" sto se strukturalno maze ustanoviti njegov povlasteni polofaj 
u odnosu na ostala znacenja: odnos homonimnih znacenja termina 
,karman' je, dakle, sinhronijski sa hijerarhijskom skalom preferencija. 
s druge strane, pak, cinjenica da prevalencija frtve pada ujedno s naj
ranijom himnom iz najranijeg kruga prve vede, kruga u kojem se na
dahnuto slavi stvaralacki Cin bogova i ljudi, herojsko svladavanje te
skog puta nomadske zajednice hez izvjesnog cilja, ta cinjenica govori 0 

dvije stvari, ili o dvije strane jedne te iste stvari: gledano progresivno 
dinamicki, od sanhita prema brahmanama, ona pokazuje proces sufa
vanja semantickog obima jednog termina i ujedno s time proces sufa
vanja interesa misljenja za realnu sferu koja je tim terminom obuhva
cena; gledano sa stanovista hrahmana, moze se - polazeCi od ucvrsce
nog znacenja termina ,karman' kao obrednog Cina - ustanoviti staticka 
shema odnosa znacenja, u kojem se ,yadfia', doduse, ne maze odvojiti 
od svoje semanticke pozadine (,yadfia' jest ,karman'), ali se maze - za 
nas upravo samo na semantickoj razini, jedinoj konkretnoj kojom u 
ovom momentu raspolazemo - ustanoviti povlasteni polofaj tog znace
nja, zapravo njegovo osamostaljenje. Ova staticka slika, zavrseni pro
ces koji se obicno ne prepoznaje kao proces, lako pokazuje svoju pro
slost ako obrnemo glediste iz staticko-regresivnog u dinamicko-progre
sivno. Zrtveni Cin, pripadajuCi semanticki u okvir termina ,karman', 
vraea nas, naime, ponovo na ideju mogucnog stvaralackog Cina kojim 
se uvecava svijet, ideju karakteristienu za himnicku religijsku svijest; 
pri tome se vec dogodio obrat znacenja bez kojeg, ako ga ne ustanovi
mo, necemo moCi shvatiti tragove dogadaja koji su dani na semantickoj 
razini: obrat se sastoji u premjestanju akcenata (proces koji nije samo 
metaforicki, nego doista morfoloski) u primarno danoj okvirnoj pre
dodzbi svijeta kao odnosa veza i obaveza, dinamickih moCi koje su tzv. 
,,tvar" svijeta (,maya'). Naime. kao i svaki drugi Cin i frtvoprinosenje 
je Cin uvecanja tvari svijeta, Cin u svijetu dogadanja (,karmaloka'), u 
svijetu koji je kao takav dogadanje (,karmamaya'), ali je ono sto frtvo
prinosenje izuzima kao najbolji cin u svijetu njegov uCinak: frtveni Cin 
se na taj naCin pokazuje kao ono trazeno znacenje ,karmana' u kojem 
je doslo do preklopa dvaju konvergirajuCih aspekata znacenja ,karma
na' kao ,,cina"/,,uCinka", trajnog i svrsenog aspekta, preklopa u kojem 
je doslo do obrtanja ontoloskog, ili bolje: kauzalnog poretka odnosa. 
,,Yadiia' je ne samo termin koji po svom opsegu spada pod siri pojam 
,karman', nego je u prvom redu ime Cija unutrasnja konstitucija poka-
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zujc zavrseni proces dekonkretizacije jednog konkretnog. neposred
nog, durativnog znacenja ( ,,cin") putem revalorizacije, oprisutnjenja 
jos neprisutnog, tck intendiranog ,,znacenja" rijeCi ,karman', znacenja 
koje bivsi intendirano i zaposjednuto jednim imenom postajc ontolo
gem: ,.ucinak". , Yadfia' je ime koje idealni, tek intendirani status ,,u
Cinka" pretvara u konkretno. i to putem simbolicke operacije: proces 
zaposjedanja .. cina" od .. ucinka ,. , obrtanje semantickog shjeda. jeste 
istovremeno obrtanje ontoloskog reda stvari, rastapanje konkretnog u 
simholickom. odnosno postajanjc simholickog konkretnim: Z:rtveni Cin 
je konkretna radnja. cija je konkretnost dvostruko osigurana. Ona je, s 
jednc strane, postedena neciste, prljave tvari zemnog svijcta. njegove 
ohrade, buduCi da jc u dodiru sa ognjem, najcistijom formom tvarnog; 
s druge strane, ona je osigurana od toga da bude samo slika tvarnog ci
na, da simbolicki ,,stoji za'' drugo kojc bi je moglo ukinuti u medijator
skom statusu. Simhohcki status obrednog Cina nije od te vrste simhola: 
on ne stoji ni za sto drugo osim za sama sebe. on je samoizvodenje, au
tokonkretizacija u cvrsto danom zhiljskom okviru. Ovaj .,simbolicki" 
Z:rtveni cin je prestao biti simholicki u smislu pukog prcdstavljanja onda 
kad je obrnuo ontoloski red: on je prcvodenjc jos-nc-konkretnog (,,u
~inka'') u konkretno. neprisutnog u prisustvo. ,,apstraktnog" u stvarno. 
Zrtveni cin je cin prevodenja. Cin koji se nikad nc zavrsava ncgo svaki 
put obnavlja, buduCi da je ideja wrhe razgradena u radnju, izvodenje, 
kojc je njegovo vlastito samoizvodenje. U tome leli moc konkrecije 
simbolickog obrednog cina, moc pretvaranja u konkrctno, moc stva
ranja prostora. stvaranja slikc svijeta kao prostora moCi. Svijet kao 
,,osvijetljeni pros tor" ( ,loka', lat. lux), pros tor vidnog - ta mitska pre
dodzba primordijalnog iskustva svijcta koju jc Heidegger pokufao 
rehabilitirati svojim .. novopocetnim" misljcnjem bitka - nosi od pocct
ka pecat ideosferijskog. Materijalni dokaz tog pocetka jeste iwbraze
nje slike svijeta po modelu zrtvenog prostora. odnosno izobrazenje :Z:r
tvenog prostora i njegovo perpetuiranje izvodenjem zrtvenog cina. Zr
tveni cin je mehanizam odrzanja Z:rtvenog prostora i time ujedno - me
hanizmom moCi konkretizacijc svoje simbolike - mehanizam odrfanja 
svijeta. Svijet SC odriava zrtvom. konkretizacijom simbolickog, osu
jecenjem konkretnog. Zamjena .karmana' ,yadnom·, obrat koji cini 
prijelaz izmcdu sanhita i brahmana, pokazuje se tako vec na semantic
koj razini kao uCinak neuhvatlji~og cina, i to u trostrukoj dimenziji: 
on je semanticki pomak, izmjena strukture teksta i izmjena slike svije
ta: svijet hrahmana nije vise svijet sukti. Pomicne vatre nomadske 
zajednice koja svladava svijet ne znajuCi mu kraj postale su u (nezna-
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nom) .. mcduvremenu" l:rtveni prnstor triju ognjeva. Oblikovanje tog 
prostora pada ujcdno s izohrazenjem brf1hmana. taj prostor je mate
rijalni lik ideelnog. konkretizacija simbolickog koje Cini tvar brahmana. 
Zrtveni prostor je tako ujedno idealni model onog sto ce uskoro ria
stati kao ,.ideosferijski'' prostor pridoslica na novom geografskom 
prostoru. idcelni model organizacije prostora koji ce kao novi ideoloski 
ferment organizirati iznova citavo podrucje ~ Z:rtveni cin je u svojoj uvi
jek iznova perpetuiranoj samokonkretizaciji mehanizam njegova od
rfanja .. Yadna. je modelski zacetak onog sto ce SC od momenta koloni
zacije Petorjecja poceti nazivati ,dharmom ·. rijecju koja besprimjernom 
morfoloskom prozirnoscu odajc proces stvaranja politicke zajednice 
.. odozgo". na osnovu idealnog koncepta koji sadrzi sliku svijeta. odno
sno sliku pretvaranja slike svijeta u svijet. ,Dharma' je. kao sto je 
poznato. zakon svijeta u kojem se .. svijet'' uopcc i sastoji. svijet jc 
proces svog zakonitog odrianja (DH R). cija je simholicko-stvarna 
slika ,yadna'. 

Mi smo. naravno. u ovim razmatranjima otisli predaleko. posefoCi 
za rekonstrukcijom historijskog za koje ne postoje nikakvi historijski 
dokazi osim indirektnih. Svjedocanstva o provali Indoarijaca u Petor
jecje i njihova kolonizacija tog prostora jesu. s jedne strane. rgvedske 
himne. one u kojima jc zahiljezen uspon ratnickog boga lndrc. i. s dru
ge strane, arheoloski nalazi razorenih gradova. Ovi literarni ( dakle: 
metaforicki) i arheoloski nalazi nisu. medutim, dovoljno konkretni da 
hi pokazali proces stvaranja .,ideosfere··. prctvaranje ideelnog u kon
kretno, pomisljenog u stvarno. svrhc u uzrok; taj proces se moie doku
mentirati samo u semantickom obratu ,karmana' u ,yadfiu'. odnosno u 
preklapanju izvedenog i primarnog znaccnja ,karmana.' pri cemu ko
nacno na vidjelo izlazi ideja svrhe; trazi sc uCinak. Preobrazba .karma
na · .yadflu · jestc semanticki proccs izohrazenja ideje svrhc, slika proce
sa retleksije koji danas nazivamo procesom racionalizacije. Taj proces, 
medutim, jeste istovremeno slika stvaranja ideosferijskog prostora. 
brahmanska politika. koju u njezinoj historijskoj genezi mozemo do
kumentirati samo semantickom analizom~ aktualno-historijski ona se 
pokazuje kao gotova slika svijeta, bez pocctka i bez konca, bezvrcme
na, zatvorena u svojoj . .ideosfericnosti". iz koje kao da nema iskorace
nja, nego samo prosirenja. Tako se i njezina postalost Cini kao bivanje 
koje oduvijek oncmogucuje svako razlikovanje u vremenu; moment 
postalosti u vremenu. koji hi mogao biti moment naseg ukinuca. pri
svojen je i uzurpiran; vrijeme je stalo u zrtvenoj slici svijeta. ali je zato 
u njoj ostavilo slojevite naplavine. tragove koji je izdaju. 
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Pretpostavlja se da je najranija vedska plemenska zajednica imala 
svecenika famanskog tipa 31

, i sigurno je da je taj svecenik slicniji tipu 
:Zreca-pjesnika (rsi) - pjesnika koji izrice svoju suktu u onom trenutku 
kad je stvara, naime titrajuci cijelim bicem istim ritmom kojim titraju 
kozmicke struje (rsi je ,vipra') - nego sveceniku kasnijeg tipa koji za 
potrebe obreda mrmlja naucene sukte, u Cijem je zvuku poput sjeea
nja, spremnom na opoziv, zadrfana jednom spregnuta moc. Recitacija 
sukte nije vise identicna s njezinim stvaranjem i nije vise sprezanje mo
Ci nego njezino prizivanja, raspologanje njome, instrumentalizacija; 
proces o kojem govori morfoloska slika rijeci sto stupa na mjesto ,suk
te' - ,man-tra'. Ova zamjena je ponovni biljeg prostora u kojem se kre
cemo, naime u brahmanama. Brahmane se odnose prema suktama kao 
mantrama, sukte sad i 'jesu mantre, riaime ono cime se misli (MAN
-tra). Ovom morfoloskom slikom obiljdena je pozicija i karakter brah
mai:ia kao tipa misljenja koje je tesko opisati zapadnim tipoloskim o
dredenjima bas zato sto je termin kojim je oznaceno morfoloski prozi
ran. Trazeno odredenje dano je u morfoloskoj slici koja istovremeno o
buhvaca ,,misljenje" u dvostrukoj dimenziji: kao retleksivni odnos i 
kao predmet odnosenja. Mantra je. naime. predmet i sredstvo odnose
nja, sukta i njezina egzegeza ujedno, tako da se sve misljenje iscrpljuje 
upravo u tom dvostruko prelomljenom, upravo .. mantricki" strukturi
ranom odnosu. Nedostaje, dakle, treCi element: misljenje koje bi staja
lo izvan iii nasuprot predmeta koji reflektira; brahmane nisu nista dru
go do proces mantricke egzegeze, proces dokumenthan tekstualnim 
slojem veda pod tehnickim nazivom ,brahmana'. ,,Misljenje" tako opet 
postoji u ,,trecem lieu", zatvoreno u svom me.diju, kao sto je to bio slu
caj i Sa sfiktama, gdje je ,karman' hio forma U kojoj SU padali ujedno 
misaona i tjelesna radnja. Medutim, razlika, koja se dogodila prije ne
go sto mozemo stici da ju iskazemo. sastoji se upravo u mediju dogada
nja misljenja. Brahmane su ime za egzegezu koja se odvija u okviru za
danog i zatvorenog znacenjskog sistema mantri od morfoloske analize 
sukti do opisa :Zrtvenog prostora, dakle, na relaciji tumacenja smisla 
,,zrtve" do njezine verbalne eksplikacije (recitacija i tumacenje sadrfa
ja) od njezine prakticke izvedbe (:Zrtveni obred). Na toj relaciji, od re
citacije do obredne prakse, izlazi na vidjelo jos jedan znacajan pomak: 
naime, zamjena starije rijeci za svecenika ,brahman' mladom i izvede
nom rijecju ,brahmana'. Ova homonimija u oznaeavanju svecenika i 
egzegetskih tekstova daleko je od svake slueajnosti, vec zbog toga sto 
su upravo ti egzegetski tekstovi domena upravo tog svecenika. No, jos 
je znacajnije sto morfoloski pomak od rijeCi ,brahman' ka izvedenici 
,brahmana' u sebi sadrzi i konceptualni pomak i zbiljski dogadaj, koji 
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smo vec prepoznali kao izmjenu lika ,,uzhudenog" pjesnika-Z:reca (rsi
-vipra) koji spreze moc bivstva u svoju pjesmu (hrahman-brahman) u 
tip svecenika-recitatora Z:rtvenih formula (mantra), tipoloski oznace
nog kao ,brahmana' sa svojim pridruzenim i podredenim vidovima 
(,hotr', ,udgatr', ,adhvaryu'), svecenicima-pomoenicima koji izlaze na 
vidjelo tek s izlaskom u Z:rtveni prostor, koji su rasporedeni u Z:rtvenom 
prostoru, koji ga osiguravaju sa istoene, zapadne i naroCito s jufoe stra
ne, odakle navaljuju rusitelji tek rasporedenog prostora. 

Zamjena sukti mantrama, pjesnika recitatorom, jeste istupanje 
mocnog clana zajednice ispred zajednice u funkciju svecenika-Z:rtvopri
nositelja koji stoji ispred (puras-hita) i u ime zajednice vrsi Cin. Ovo 
,,istupanje" svecenika predstavlja isti proces simbolizacije koji se vec 
dogodio na relaciji ,karman' - ,yadna'. Jednokratni, nadahnuti cin 
stvaranja kola iii himne pretvara se u opetovani cin pracen ponavlja
nom mantrom; karman je postao yadna, sukta je postala mantrom, rsi 
je brahmana, jednokratni Cin stvaranja, misao kao dogadaj postaje po
navljanje kon.cepta, ponavljanje koje Cini samo svoju realnost, novi 
projekt zbilje. Ova skala istovremenih pomaka jeste prijelaz od Rg
-sanhite ka brahmanama. 12 

Time sva moc pjesnikovanja, sva moc misljenja i umijeca stvara
nja staje u znanju mantri. Znanje mantri je znanje dogodenog, naime, 
spregnute moci, i zato je samo straSna moc s kojom se treba znati opho
diti, jer je u onome Cime raspolazemo (man-tra) pohranjena moc zbilj
skog (brahman). Na taj je naCin dogadaj sprezanja moCi, stvarni cin, 
prefao u znanje dogodenog. Mocni Cin nije vise djelo i pjesma, nego je 
moc u znanju; mantra je formula, citat, upotreba moCi, ali kao samopo
stavljanje izvan nje i raspolaganje. Znanje je dakle moc da imenujuCi 
moc koja je spregnuta u imenima njome i raspolazem. Drugim rijeci
ma, mantricko misljenje je kretanje u sferi ,,znakova", sferi koja zapo
sjeda i nadomjesta moc konkretnog. Mantre SU tako opasne, jer mocne 
formule kojima se kontrolira svijet konkretnog, a da konkretno na njih 
vise nema nikakvog upliva. Ime i stvar time prestaju hiti identieni na 
naCin sinhronosti tjelesne i misaone radnje, ali i dalje ostaju u odnosu 
korespondencije, korespondencije koja je ovdje odnos obrnutog uvje
tovanja, iii preciznije: proces ontoloskog udvostrucenja. Na ovom mje
stu mozemo, naime, vidjeti da je tzv. odvajanje imena od stvari, koje 
se prebrzo oznacava kao proces apstrakcije misljenja, u stvari, proces 
ontoloskog osamostaljenja jezika. Tek stvaranje ovog ,,medusloja" 
predstavlja onaj medij dogadanja koji omogucuje da apstrakcija mi
sljenja postane realni dogadaj' da upravo apstrakcija postane proces 
nove konkretizacije; osamostaljenje jezika nije, naime, prosto odvaja-
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nje imena od stvari - u takvom odnosu medusobne reprezentacije ime i 
stvar za arhajsko misljenje nikad nisu ni stojali, nego osamostaljenje 
smisla, hremenitosti znacenjem koju ime nosi. Nova konkretizacija je 
na taj naCin proces kretanja misljenja u svom najpravijem mediju, 
upravo u misljivom. Nacin i domena kretanja imenovani su upravo ma
gicnom rijecju ,mantra': ona je ime koja odaje sam karakter, eak tvar 
procesa konkretizacije ideelnog, sliku nove zbilje koja se historijski 
biljezi kao proces nastanka racionalnog znanja u liku prvih znanosti: 
sinteticko znanje ,veda' postaje analiticko znanje ,vidya' i to analiticki 
dosljedno u mnozini (,vidyah'). Ovaj proces racionalizacije misljenja 
ostao je, koliko je nama poznato, uglavnom neprepoznat, djclomieno 
zbog velike starine tckstova u kojima je rijec a i zbog religij~kog karak
tera svijesti koja jc u njima dokumentirana. No, brkanja arhaicnosti, 
religijskog karaktera i neracionalnosti samo je znak nerazumijevanja 
fenomena o kojem je rijcc iii rohovanja naslijedenom kliseu interpreta
cije. Mi ovdje, naprotiv, imamo posla s vjerojatno najprozirnijim pro
cesom racionalizacije arhajskog misljenja koji kao takav mozemo pre
poznati i aktualizirati tek kad otkrijemo njegovu slojevitost. Pret
postavka za to je, izgleda. sumnja iii napustanje kiisiranog modela 
racionalnosti, a ne pripadnost egzoticnom kulturnom krugu. Brahmane 
SU, kao StO cemo kasnije vidjeti na jednom vrlo znacajnom primjeru, 
ostale neprcpoznate u svojoj epohalnoj ulozi kako od strane historicara 
i interpret.1 filozofije koji dijeli istu misaonu razvojnu liniju kojoj hrah
mane stoje na cclu tako i od strane kriticki nastrojenih interpreta zain
teresiranih upravo za pitanje znanstvenog karaktera filozofije u Indiji. 
Vidjet cemo na kakvom nesporazumu pocivaju ovi razliciti interpreta
cijski interesi''. 

4. OBREDNI INTERES KAO POREDAK ZNANJA I SLIKE 
SVIJETA 

Naprijed smo istaknuli da brahmane predstavljaju prekretnicu u 
tekstualnom poretku veda i pokufali to prikazati. Prikaz sc odvijao pr
venstveno kao semanticka analiza kojoj bi se sad moglo postaviti pita
nje o mehanizmu referencije, odnosno o prijelazu u realnost. Odgovor 
na ovo pitanje, tu principijelnu teskocu svake semanticke analize koja 
nikada istovremeno ne sadrfava i podrucje referencije, neposredno od
nosenje znaka i oznacenog, nego se krece u sferi znacenja. dakle, odgo
vor na pitanje o podrucju referencije nikada ne bismo imali da u proce
su analize pomaka znacenja od .karmana' kao ,,stvarnog'', ,,djelatnog" 
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Cina kao sprezanja kozmickih moci (,kratuyukti'), Cina koji biva praeen 
nadahnutom pjesmom, koji se udvostrueuje pjesmom (,sukta') tako da 
s njome pada ujedno, ka znacenju ekskluzivnog i najboljeg cina - yadna 
- nismo otkrili proces strukturacije novog medija misljenja: yadfla je 
ime za kompleksni cin koji se odvija kao strukturacija prostora, dakle, 
Cin koji proizvodi novu realnost. Pitanja prijelaza iz podrucja semanti
ke u podrucje referencije ostajc na taj naCin bez odgovora zato sto se 
prijelaz vec desio i zato sto smo mi uvijek u zakasnjenju da ga ustanovi
mo (i to vec iz trivijalnog razloga sto je potrehno vrijeme ispisivanja 
retka u kojem se prijelaz naslucuje i retka u kojem se prijelaz tematizi
ra; to vrijeme ispisivanja je vrijeme zakasnjenja na dogadaj). On se, 
naime, VeC desio zato StO SU brahmane uvijek VeC dane ll sinhronoj 
strukturi vremenskih slojeva vedskog k

0

orpusa, dok mu mi trazimo dija
hronu genezu. Tako semanticka analiza ostaje jedini materijalni doku
ment trazenog historijskog prijelaza u jednoj duhovnoj kulturi koja ni
je ostavila nikakve materijalne tragove postojanja osim svog jezika. Mi 
se zato s hrahmanama i dalje krecemo u istoj materiji, naime jeziku, 
medutim, u traganju za vec dogodenim prestrukturiranjem jezicke ma
terije u novi prostor. Znakovi tog dogadaja su bili semanticka redukci
ja ,karmana' na ,yadnu' i pojava termina ,mantra', te morfoloske slike, 
metafore kojom misljenje samo odaje svoju novu poziciju: naime, svje
sno koristenje ideelne (misaone i jeziene) dimenzije svijeta koja apstra
hira od ,,tvarnog". Jezik je nova ,,tvar" mantricki strukturiranog mislje
nja koje strukturirajuCi sebe strukturira i svoj ,,predmef'. Njega smo 
vec nazvali ,,ideosferom''' sto sad znaci: to je strukturiranje jezicnog 
prostora putem uspostavljanja rasporeda reflektiranih znacenja i njiho
va prevodenja u status simbola, dakle, stvaranje jezicnog sistema koji 
je ujedno odvajanje od prirodnog jezika i nova slika zbiljc. To, drugim 
rijeCima, znaci da smo s brahmanama stupili u historiju, a da ne znamo 
kad je ona nastupila. Ovo neznanje se cini kao da je uracunato u doga
daj o kojem je rijec. 

Smatra se da vrijeme brahmana historijski pada u doba pocetnog 
etabliranja vedskih plemenskih zajednica u zapadnim regionoma doli
ne Gange i njihova postepenog sirenja na Istok. U prilog toj historio
grafskoj tezi ide, na primjer, glomazna i cjepidlacka struktura :Zrtvenog 
obreda i prostora za koji je tdko pretpostaviti da je izvediv u pokretnoj 
nomadskoj zajednici kakva je bila najranija; doba sukti i doba mantri 
nije identieno. (M. Miller). Ovaj prijalaz je ostao zabilje:Zen kao fiksi
ranje prostora, i to geometrijom neravnomjernih kutova na Cijim vrho
vima gore :Zrtveni ognjevi. Ognjevi su tako tocke koje obiljefavaju 
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:Zrtveni prostor kao sto :Zrtveni prostor predstavlja model po kojem se 
vrsi novi raspored kolektiva. Proces semanticke redukcije .karman' na 
,,zrtveni cin", proces koji smo prepoznali kao racionalizaciju pjesnic
kog egzaltiranog misljenja putem otkrica ideje svrhe, koja leZ:i u udvo
jcnom znacenju ,karmana' (cin/ucinak). ovdje se ponavlja kao proces 
prestrukturiranja, uredenja nomadske zajednice u stajaCi kolektiv. Se
manticki proces je tako ujedno politicki dogadaj koji je odredio povi
jest lndije od provale Arijaca do danafojih dana, naime ukoliko se i da
nafoje indijsko drustvo mo:lc prepoznati po svojoj ritualnoj potki. 

Kao sto je ,karman' po semantickoj skali rezerviran za zrtvu, tako 
je i zrtveni prostor rezcrviran za svecenika; svecenik je ,,pred-stojnik" 
(purohita) zajednice u Cije ime i na ciji probitak vrsi zrtveni obred, ,,po
vjerenik" koji simulira univerzalni intcres kolektiva. a da simulacija ne 
biva prozrena. Ona je moguea unutar novog ideosferijskog prostora iz 
kojeg ni jedan element ne ispada vani, nego, naprotiv, biva ugraden u 
njega. Mantricki strukturirano misljenja tako istovremeno predstavlja 
ritualno objedinjenje plemenske zajednice u kojoj je moguc prijenos 
stvarnog tvorackog Cina u praksu simbolickog obreda i s time ujedno 
prijenos djelatne moCi kolektiva u figuru :Zrtvoprinositelja. Ovaj proces 
rezervacije moCi, koji je istovrcmeno proces deprivacije, Cini nam se 
kao jedini kandidat za popunjenje praznog mjesta ,,uzroka'' historij
skog raslojavanja homogene etnicke zajednice, a da se pri tome ne mo
ra misliti na tzv .. ,materijalne" uvjete njezina opstanka i razvoja. Mi 
smo vec ustanovili mehanizam izobrazhe nove slike svijeta koja zaista 
nastupa s brahmanama: naime ideju svrhe Cina, koja - instrumentalizi
rana u pojmu 2:rtvenog Cina - daje model najboljeg cina i time ujedno 
ideju najboljeg reda. Brahmanc su refleksija na sanhite. proces mislje
nja kao aktualizacija intendiranog, njegovog prevodenje u akt, ,,upri
zorenje"'. Povijest tako pocinje kao refleksija, ona jc povijest procesa 
performacije refleksije, prestrukturiranja (zivotnog) prostora, i utoliko 
od pocetka povijest svijesti. ,,Aktualna" povijest i povijest ,,ideja'' u 
tom smislu su lafoe alternative: .. aktualno" je, izgleda, nemoguce ako 
vee nije ideelno. 

Na ovo razmisljanje smo primorani ne samo zato stone vjerujemo 
u rekonstrukciju historijskog po kauzalistickom modelu (sto god da se 
smatralo uzrokom. materijalno iii duhovno ), nego zato sto se zbiljsko 
od svog ,,postanja" pokazuje kao performativ ideelnog. To je bio slucaj 
VCC U sanhitama, gdje SU ,,materijalni" produkt i duhovne tvorbe izra
stale ujedno, medutim, s bitno izmijenjenom strukturom odnosa. 
Obrat se desio mehanizmom refleksije, distance misljenja od tvarne 
zbilje putem oprisutnjenja idealnog u aktualnom, odnosno prevode-
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njem svrhe u radnju. Zrtveni obred je aktualizacija apstraktnog mo
menta svrhe, njegovo stalno perpetuiranje. ,,materijalizacija" ideelnog 
mehanizmom simbolicke radnje. Simholicko je na taj nacin medij kre
tanja mantrickog misljenja, njegova nova zbilja; njegova perfomativna 
moc nije, medutim, postala nista manje zhiljska, naprotiv, s njom kao 
da je izrasla i moc stvaranja historije. Brahmane se Cine kao zapis jed
nog historijskog dogadaja koji, medutim, nije postao prvi clan kauzal
nog lanca historijskog razvitka, nego jezgreni moment procesa okuplja
nja i strukturiranja po kojem svaki dijahroni slijed biva preobrazen u 
poredak sinhronog bivanja, poredak koji heterogeno pretvara u homo
geno. Mehanizam ovog procesa preobrazbe dijahronog u sinhrono bi
vanje cini upravo spomenuto aktualiziranje ideelnog svrhe u dimenziji 
prisutnosti, izvodenje svrhovitog cina (,yadfia') performacija kojom je 
presjecena dimenzija udaljenosti svrhe Cina (,,ucinak'') i njezina aps
traktnost prevedna u zbilju simholicke radnje. Time je presjeeana u za
cctku linearna dimenzija vremena i zaokrenuta u kru:lno kretanje, od
nosno u prekinutu kruznu liniju koja sc nikad ne zatvara u krug jer sc 
produzenjc jcdnog kraja linije dogada kao prozdiranje drugog kraja. 
Zmija vremena koja prozdire svoj rep nije trivijalna metafora vjeenog 
kruzenja istog, nego bujanja vremena i ispunjenja do praska po zakriv
ljenoj putanji vracanja u blizinu pocetka. Kraj i pocetak su rubovi (,an
ta') prekida koji uopce omogueujc krctanjc (,,kruzenje") u kojem iz
gleda da je sve vet tu a da nista od toga nijc uhvatljivo. Zahvacanjc mi
sljenja u .. vanjski" svijet odvija se stoga kao zahvacanje u vlastitu ma
teriju. svijet i misljenje su od jedne .Jvari". Medutim, jasno je da sc u 
ovoj identicnoj shemi istosti !'> vijeta i mWjenja krije novi poredak odno
sa: prekinuta krufoa linija vrcmena, arhetipska predodzba zmije koja 
se podmlac1uje uvijek novim presvlakama, za mantricko misljenje je 
shema dogadanja Ciji je cilj uvucen u dimenziju prisutnosti i time zatvo
ren u krug kojem sam sluzi kao ferment zakrivljenja. Pocetak i kraj ne 
le:Ze nasuprot jedan drugom na dva kraja pravolinijskog kretanja, nego 
se dodiruju na dva kraja praznine prekinute kruznice. Time se pokazu
je racionalni moment organizacije slike svijeta, ideja svrhe koja je uCi
njena fermentom izobrazenja ideosferijskog prnstora, sfericnog oblika 
svijeta, a nc ciljem beskonacne aproksimacije. Lukavstvo mantrickog 
misljenja je time dvostruko i potpuno: ono je sigurno u cvrstinu svoje 
ideosfere i istovremeno je obavijesteno o svom vlastitom statusu u njoj. 
Uvlacenje wrhe u svijet izvedeno je kao osiguranje formL' svijeta, 
svrha je ideelni performant sfcricnog prostora, i zato je moguce totalno 
ovladavanje sviJetom, iako - prividno paradoksalno - od pocetka ved
ske spckulacije postoji potpuno jasno izobrazena ideja ogranicenosti i 
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nemoci ljudskog elementa. Ovladavanje svijetom jc. naimc, indirek
tno, ono se izvodi performacijom :Zrtvenog Cina. dakle simbolickom 
radnjom koja je za mantricko misljenje slika kozmickog zrtvenog doga
danja, njegov protulik (pratin1pa). Yadfla je oponasanje svijeta. opo
nafanje koje mehanizmom performacije modelskog prostora postaje 
mehanizam kontrole i. zapravo, projckcije svijeta. Brahmanska politi
ka mimikrije jest proces stvaranja ritualne dr:Z:ave. drustvene organiza
cije koja nije identicna s institucijom politicke drfavc. kakvu poznaje 
Zapad (ni .polis' ni .civitas') iii kakve su nastajale i na in<lijskom tlu; ra
di se o sistemu ovisnosti drustvenih grupa u kojem je to(:no <lan raspo
red ,,prava" i ,,dufoosti" pojedinih elemenata i time ujedno prostor nji
hova kretanja. sistem u kojem je svrha - naime i<leja odr:Zanja pravog 
poretka ( dharma ') - dan kao strukturirajuCi element. Produzena ruka 
tog performanta, svcccnicki sloj. dan je isto tako samo kao jedan ele
ment (iako najreprczentativniji) citave strukture. koja -- huduCi sistem 
odnosa ovisnosti - raste i mijcnja lik u prostoru i vremenu i koja sc o<l
rfava upravo tim izmjcnama. q Ova dinamicka struktura unutrafojeg 
prosirenja. dijahronog nastajanJa kojc u izvoru skrcec u sinhronijski 
tok razlicitih vremcna, jest ,dharma', pros tor uprizorenja u kojem sva
ki dogadaj kroz prizmu simbolickc obrednc radnje zadobiva status sa
moizvedbc, slike i paslikc. dvostruke zbilje, s tendcncijom umnogo
strucenja, bivanja s ove is one strane ogledala. Ovaj .,thcatrum mundi" 
u kojem jc svaki ,,subjekC (bog. hcroj, demon iii ohicni smrtnik) tek 
dionik drame koja se dogada po kliznoj krivulji modclske simoblicke 
radnjc. u kojem nema glavnih lica. pobjednika iii pobijedcnih, pa, da
kle, ni procesa osvjestenja kao procesa deziluzioniranja. i tragickog sa
mootkrica'', ncgo igre ironicnog samoogledanja zivota i smrti, dviju 
strana prizmicnog ogledala. medija transformacije, iskrivljenja likova. 
Ironija kao potka drame moze eskalirati i u Cisti humor, kao u onoj pri
ci iz Paiicatantre o mladom brahmanu koji masta o umnogostrucenju 
vrca prosa. koji jc dobio za obavljeni ku6ni ritual, moenom progrcsi
jom geometrijskog umnogostrucenja, preko dvoje, cetvero, sesnaesto
ro, pretvorbe u krdo koza i krdo krava. sve dok muse taj isti vrc ne raz
bije o glavu i vrati ga u njegovu siromasnu realnost.v1 

Ova ironija je druga strana simbolickog obrednog cina sracunatog 
na polucenje uCinka, Cina koji svojom izvedbom gubi pecat svoje prag
maticke svrhovitosti, buduCi da je uCinak, svrha radnje pretvorena u 
njezin strukturni moment i time usla u sam njezin mehanizam. No, ti
me nije prestao biti transparentan interesni karakter te mimikrijske 
simbolickc radnje vodene logikom umnogostrucenja frtvenog (simbolic-
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kog) uloga realnim uvecanjem svijeta, materijalnog nikako ne na po
sljednjem mjestu. Redukcija karmana na :Zrtveni Cin time nije postala 
gubitak, umanjenje, nego naprotiv uvecanje, doduse, s mogucnoscu da 
se nepovratno razbije staklena tvar medijatorske simholicke radnje ko
jom se intendira realni probitak. ( Prica iz Pancatantre je ironicno otva
ranje takve mogucnosti koja se u indijskoj povijesti jos nije dogodila ili 
je svaki pokufaj njezine realizacije osujecen.) Gubitak se zapravo do
godio na drugoj strani, s ovu stranu ruba :Zrtvenog prostora za koji smo 
vidjeli da je konstituiran jezicno, tako da je svaka artikulacija gubitka 
na toj strani postala nemoguea. Kao sto je moc pjevanja sukti presla u 
moc operacije mantrom, tako je sva moc samoiskazivanja kolektiva 
presla u moc recitacije svecenika. Ovaj dogadaj je odlucan za stvar ko
ju ovdje zelimo inaugurirati. Mantricko misljenje brahmana koje se 
konstituira kao citat himnicke kulture sanhita i koje tim citaiom osigu
rava kontinuitet vedskog duha i ujedno time svoju legitimnost, pred
stavlja istovremeno - mehanizmom pretvaranja neposrednog jedinstva 
misli i zbilje, karakteristicnog za sukte, u jedinstvo posredovano reflek
sijom i time obrtanjem ontoloskog reda - proces privacije moci kolekti
va djelatne i jezicne od strane predstavnika, cija se figura izobrafava 
upravo procesom privacije. Poznato je da se nastanak svecenickog slo
ja odvijalo kao proces rezervacije funkcije predstavnika kolektiva u 
obrednom ritualu za figuru ,purohite', proces koji je istovremeno hio 
pracen prestrukturiranjem kolektiva u grupe koje su po raspodjeli 
dufoosti i privilegija bile iskljucene iz pristupa u :Zrtveni prostor i time 
lisene prava izricanja jezickih formula, ali je njihova pripadnost jezic
noj zajednici (koja je istovremeno etnicka) garantirana pravom na uce
nje veda. Ovo potiskivanje na rub zrtvenog prostora, sto znaci na rub 
nemustosti, nastavljeno je i preko ruba, u potpunoj nemustosti onih 
koji ne pripadaju arijskoj jezickoj zajednici. Tim je zahvatom potpuno 
osigurana unutrasnja i vanjska strana iedosfere i stvoren ekonomski 
poredak zajednice koja je u meduvremenu prestala da bude nomadska. 
Njezin vanjski rub, strana odbojne nepripadnosti, jezickog iskljucenja 
postala je matrica prikljucenja nepripadnih, njihovo organiziranje u 
,,ekonomski"" sloj iskoristenih za rad, bez prava da vode ,,posao" budu
Ci da su bez prava na znanje. 

Na taj nacin vidimo da procesom redukcije na semantickoj razini 
nista nije izgubljeno. Mantricko zazivanje herojske himne, zazivanje 
koje se cini kao pozivanje rijeCi na rijec. a istovremeno je odvajanje ri
jeCi od trenutka njezinog tvarnog nastanka u jednokratnom djelatnom 
cinu, dogada se kao proces odvajanja .. znaka" od ,,oznacenog" (pjesme 
od tvarnog produkta) i kao njegovo osamostaljenje u novi, jezicni 
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ontologem. zapravo simboL i na taj nacin kao udvostrucenje zbilje. Na 
isti nacin izdvajanje svecenika od kolektiva u figuru purohite jeste nje
govo individuiranjc u tip, odnosno umnogostrucenje figure u vrstu; 
svecenik-brahman multiplicira svoju egzistenciju brojem svoj i Ii l1l:eni
ka kojima postaje simbolicki otac Cinom njihova drugog rodenja ( .dvi
data'), kao sto se i bioloski otac umnogostrucuje svojim sinovima. Ni
sta nije izgubljeno, sve se uvecava. Sve razlicito poredano je u homoge
nizirajuCi (ob- )red. Obred. kao sto je vidljivo iz recenoga. ispunjava 
dvostruku funkciju: on je pravi topo~ brahmal)a, novi model svjetskog 
poretka koji one inauguriraju. i istovremeno odr:fanje kontinuuma 
vedske slike svijeta nastale s najranijim slojem Rgvede i izrazene rijec
ju ,rta'. Jedan od najstarijih termina kojim se oznacavala figura svece
nika jeste. kao sto je poznato .. rtvid' (,,znalac reda''), i upravo je to tcr
min koji. mozda preglednijc od ostalih. daje uvid u kontinuum razvoja 
i istovremeni ohrat referencijalnog odnosa misljenja i zbilje. Topos 
brahmarya je refleksija o svrsi frtvoprinosenja. dakle ~tav primarne 
retleksije, kojom se rastvara novi misaoni prostor kao novi koncept 
akcijc. ,.Akcija" je red obrednih radnji kojima se tocno oponafa red 
kozmickih mijena onako kako to nalaZ:c frtveni prostor, modelski lik 
proporcionira.nih frtvenih obaveza kojc cine ,,strum.~·· svijeta. Zrtveni 
obred, kretanje u obrednom prostoru. iziskuje stoga ne samo tocno 
znanje nego adekvatno strukturirano znanje. koje vise nije nadahnuto 
videnje svijeta u jednom mahu (.veda'). Znanje Je sada dohro raspore
deno znanje u kojem se raspoznaje morfologija htvenog ohrcda. a da 
ne mozemo utvrditi trenutak nastanka vedskih. bolje receno: mantric
kih nauka. Taj trenutak ~e. medutim, moze ustanoviti jedmo struktural
no. u momentu refleksije kojim nastupa rez izmedu sintetickog pjesnic
kog misljenja Rgsanhite i najstarijih br:lhmar:i.a. koje su morale nastati u 
tako staro doba da SU l)dredile duh i tematiku najveceg broja Stlkti VCC U 

Rgsanhiti a potom u cijclosti mladih dviju sanhita. Proces umnogostru
ccnja znanja odvija se tako nepravilnom, ali ipak jasno uocljivom pro
gresijom: na predlosku jedne vede nastalc su ukupno tri - Rg-. Sama- i 
Yadur-veda ( c:ctvrta. Atharva-veda. kasni_ieg je datuma i, k.ako se sma
tra. nearijskog porijekla); svaka od veda je cetverodjelna. s cetiri tek
stualna sloja: sanhite. brahma9e. arai:iyake i upanisade: u uzi vedski 
korpus spadaju jos scst pomocnih nauka (.vedange'): siksa. vyakaral)a. 
nirukta. kalpa. chandas i dyotiSa. Ovim trima slojevima vedskog Siste
ma (kasniji termin: ,trayr) dodani su u kasni1oj razradi jos dva tipa dis
ciplina: sloj ,upc.lngi' (purar)a, mimansa. nyaya i dharmasastra:n), kao i 
skupina od sest filozofskih sistema ( .saddarfar.rn ·) kuii razraduju iii se 
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nadovezuju na misaoni sistem rane upanisadske spekulacije; ovih sest 
filozofija se dijeli na tri grupe po dvije - purva i uttara mimansa, san
khya i yoga, ny~1ya i vaisesika. 

Istim principom podjele, po predlosku morfoloske strukture zrtve
nog obreda, nastavlja se, odnosno ujedno dogacla, slojevanje drustve
ne zajednice, proces ciji smo jezgreni mehanizam iskljucenja i razmje
stanja po periferiji jezicke pripadnosti iii potpune nepripadnosti vec ot
krili. Taj isti proces se, s druge strane, obicno tumaci kao raslojavanje 
po principu partikularne plemenske ekskluzivnosti: po boji -- ,.arijsko" 
- ,,nearijsko" (svjetloputo, tamnoputo), a potom, poslije ove primarne 
diferencijacije, na principu podjele rada: brahma1:rn. kfatriya. vaisya i 
sudra.3~ 

Ovdje bi se sada moglo postaviti pitanje, sta se moze pokazati pri
kazom mnostva znanosti, cak ako i prihvatimo tezu o multiplikaciji jed
nog modela znanja. Sta znaCi, daklc. multiplikaci.ia sama po sebi, kad 
postojanje kardinalnih brojcva uopcc ne mora nista drugo predstavljati 
do pluralizam vrijednosti. dok hijerarhija nastaje tek sa rednim broje
vima, odnosno s medusobnim dovodenjem u vrijednosno strukturiran 
odnos od prvog (i najboljeg) ka izvedenom, drugom i sekundarnom, 
kao sto je to slucaj u zapadnoj tradiciji od uspostavljanja ,,prve filozofi
je", za koju se, medutim, od pocetka ne zna da 1i je znanost o 
najopcenitijem bicu (,,ontologija") ili je znanost o najvi~em hieu (,,teo
logija"), ili jc - kao sto to mimo filolosko-historijske diskusije pokazuje 
i Heidegger - ona istovremeno ohoje: prva i najvisa znanost'l)· Tim fak
tom se konacno sankcionira hijcrarhijska shema odnosa .. prvog'' i izve
denog, i to istrovremeno logicki i aksioloski. shema koJU u principu nc 
narusava ni jedna sadrfajna izmjena. Mjesto prve znanosti moze zauze
ti bilo koja od paradigmi sistemskog misljenja: ontologija (metaphysica 
generalis), teologija, matematika. genctika, iii, konacno, teorija siste
ma sa svojim filozofskim verzijama kao ,,teorijom komumkativnog dje
lovanja" koja pokusava osujetiti suicidalno samorazgradivanje tipskc 
filozofije u divlje, ,,rhizomsko" misljenje. Ne ulazcCi dalje u ove mogu
ce rukavce diskusije, vracamo se na prethodne retke. f\1nostvo vedskih 
disciplina ne implicira samo po sebi hijerarhijsku strukturu poretka 
znanosti vec samim time sto poredak disciplina nije linearan, nego prije 
razgranat i viscslojan, iii jos tocnijc: izgraden na principu slobodnog 
umnogostrucenja iz kojeg je izrasla nepravilno rasporedena zgrada 
vedskih znanja. Naime, svaka od tri jednakopravno priznate vede (iako 
se Rgvedi priznaje prvenstvo starine) razilaze sc na sebi pripadne 
sastavne dijclove. na koje se jednakopravno primjenjuju pomocne 
nauke, vedfrnge, i to u svrhu obredne egzegeze, egzegezc koja eo ipso 
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vodi u praksu obreda. Odnos disciphna medusobno je, dakle, autorefe
rencijalan, buduCi da se vedski sistem znanja konstituira procesom re
ferencije (reflcksije) na dani predlofak - ,sruti'' sto je istovremeno 
proces unutrafojeg prosirenja. Kao sto su brahmaQe refleksija na san
hite, tako SU, kao StO cemo uskoro vidjeti pobiiZe, araQyake i preko 
njih upanisade refleksija na hrahmar:ie. 

Ovaj moment referencije na predlofak koji se shvaca kao svoj vazi 
is to tako i s vanjske strane ruba cetvcrodjelne vede: veda s vanjske 
strane drZ:i vedange, svoje ,,udove". i na taj nacin stvara unutrasnji ras
pored znanja koja prelaze jedno u drugo i sluze jedno drugom granaju
Ci se u nove pridruZ:ene elemente po principu ,,citata", dakle mehani
zmom mantrickog misljenja koji smo naprijed vcc prepoznali, mehani
zmom koji se odvija preko svog ruba, organizirajuCi tzv. vanjsku zbilju. 
Slojeviti raspored pripadnika arijskc zajednice po shemi hlizine i uda
ljenosti spram Z:rtvcnog prostora, sve do iskljucenja van ruba, pracen jc 
istovremeno dijahronim rasporedom zivotnih doha pripadnika zajedni
ce: ,asrame' (,,zivotna doha") dijele se na ,hrahmana', ,grhastha', 
,vaQaprastha' i ,sannyasin'. 

Da ova podjela pociva na idealnom principu strukturacije, doka
zuje paralelna (iako po rasporedu neidenticna) shema vrijednosti u 
ljudskom svijetu; ova nepravilno paralelna skala ,Jjudskih vrijednosti" 
(,purusartha') glasi: ,artha', ,kama·. ,dharma' i, konacno, ,mokfa'. 
Ovom skupinom ,,ideala'', materijalnog dobra, osjetilnog uzitka, po
stovanja zakonitog poretka i ideje oslohodenja, ideala ciji jedan struk
turni element (,dhrama') odaje princip uspostavljenog poretka svih ele
menata kao i pragmaticki smisao izohrazenja ideala za svaku zivotnu 
dob (naime svrhu odrfanja najboljeg poretka - ,dharma'), tom skupi
nom pojmova ponovo se vracamo na raniju analizu, gdje smo proces 
organizacije ,,politickog" prostora vidjeli na sematnickoj razini, naime 
u pomaku i redukciji znacenja djelatnog Cina na obredni cin, na novi 
pojam koji semanticki implicira predodzhu prostora: praksa obreda 
jest proces izobrazenja ritualnog prostora. ,Yadiia' je mehanizam sa
mouprostorenja mantrickog misljenp, stvaranje ,,politicke'' zbilje pro
cesom konkretizacije (ideelne) slike svijeta. Pri tome smo vidjeli da 
,,ideja" ni strukturno ni kronoloski ne prethodi ,,zbilji'' (niti obrnuto), 
nego smo je upravo identificirali u procesu performacije: ,,semanticki 
prostor" nije apriorna forma empirijske svijesti, nego praksa simbolic
ke radnje kojom se paradigmatski uspostavlja slika svijeta; ova slika 
svijeta, pak, unutar dane ideosfere, stoji za svijet kao takav. ,,Svijet" o 
kojem ovdje jos govorimo jest mantricka slika zbilje (koju cemo usko
ro napustiti, a da je nismo u potpunosti iscrpili). 
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Neocekivana manjkavost ove slike sYijeta i moment koji izdaje 
njezinu neidenticnost sa svijetom u cjelini, predstavlja, na primjer, 
nepotpuna shcma nauka preuzetih u vedski sistem. Nedostaje, kao sto 
je poznato, ,ayurveda', indijska medicina, cija se starina procjenjuje na 
doha nastanka vedfmgi~0 . Medutim, uv!accnje medicine. te ,,materijali
sticke" znanosti, kojoj hrahmanska ortodoksija polazeCi od ritualnih 
tahua (dodir s necistim lefom) nikada nije priznala status prave nauke, 
nego ju je strogo zahranjivala, na ovom mjestu prerano razbija ideosfe
rijski okvir ritualnog poretka misljenja, i zato cemo tu diskusiju ostaviti 
po strani, iz razloga koji ce kasnije postati vidljiviji. No. za dalji korak 
analize prohitaeno je spomcnuti da se zatvaranje brahmanske ortodok
sije u tabue vlastite slike svijeta prekratko tumaci kao eskalacija inhe
rentnog iracionalizma, mistike, lose spiritualnosti, sto je - ma koliko 
imalo osnove sa stanovista bilo kojeg zdravog razuma, arhajskog iii 
modernog - jednako tako neizdiferenciran stav kao i pozitivno-orto
doksno (.astika') zastupanje brahmanske spiritualnosti. Naime, u oba 
slucaja se predvida racionalna struktura mantrickog misljenja, koja je 
istovremeno struktura ideelne i .,stvarne"' zbilje, njihov homogenizira
juCi ferment. Disproporcija racionalnog ( organizacija. proces strukturi
ranja mehanizmom refleksije svrhe) i iracionalnog (fakticka zbilja. 
indijski kastinski sistem koji nije raskrinkan tek u sukobu sa zapadnim 
moralnim predodzbama, nego je predmet glohalne kritike od starine ), 
odnosno pretvaranje racionalnog u iracionalno dogada se na prozirnoj i 
uracunatoj podlozi kliznuca partikularnog i univerzalnog, kliskoj pod
lozi simbolickog zastupanja interesa citave zajcdnice kroz praksu jed
nog sloja. llniverzalno dozivljeni cilj odrfanja svijeta o kojem ovisi 
opstanak svakog bica preohrazeno je pragmatickom racionalizacijom u 
partikularnim interesom uvjetovanu sliku svijeta koja univerzalno oba
vezuje. Historijski subjekt te epohalne slike svijeta dan je u njoj kao 
element nehijerarhijski uredenog poretka. dakle u ,,trecem lieu", kao i 
svaki drugi element. za koji je poredak ohavezan u jednakoj mjeri kao 
i za sve ostale. Figure tog . .treceg lica", tog izricufrg ,,ja" sto se projek
tira kao neutralno .. sebe". nalazimo posvuda: unutar Rgvede to su 
brahmal)e. medu vedama to je Yadurveda, medu upangama dharma
sastra, medu zivotnim idealima to je dharma, medu filozofskim sistemi
ma purva-mimansa. Istovrcmeno, to jc element koji sve ddi zajedno, s 
ove i s one strane ruba, i svaki pokusaj prekoracenja ruba ideosfere 
pretvara u njczino prosirenje. Pitanje jc koliko radikalan mora biti 
korak izvan tog ruba da hi zaista i uspio. 

Time smo sami dosli na rub mogucnosti interpretacije. rub od 
kojeg svaki dalji korak vodi izvan brahmm:ia. No, varka pomisli da smo 
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time sto zakljucujemo poglavlje o bnlhmal)ama zaista i napustili njiho
vu sliku svijeta, vec je sada potpuna, a da mogucnost njezinog nadopu
njavanja jos nije iscrpljena. S jedne strane, brahmal)e su statuirale me
dij u kojemu cemo se kretati - naime jezik i, s druge strane, one su u 
sebe uvukle onaj element za koji se cinilo da prufa posljednju stepeni
cu prelaska preko njihova ruba: radi se o idealu mokse, cetvrtog i najvi
seg ideala u ljudskom svijetu. U svijetu indijskih paradoksa polofaj 
mokse u skali vrijednosti koje vefo za ovaj svijet, a da mokfa predstav
lja upravo ideju oslobodenja od svih ovosvjetskih spona, vjerojatno je 
najveci paradoks41

• Za odluku o statusu ove ideje unutar indijskih filoz
foskih sistema i eak o njezinu sadrfaju, koji se obicno odreduje samo 
na osnovu pozitivnog ucenja neke od filozofskih skola. nama se cini pri
mjerenije poCi upravo od pozicije te ideje u strukturi pojmovnog kon
teksta u kojem se ona javlja nego od sadrfaja koji joj se pripisuje. Ako 
bismo se htjeli ograniciti na sadrfaj, onda bismo morali prihvatiti i she
mu pojmovnih, odnosno tocnije: idejnih odnosa. U tom slucaju o 
,moksi' necemo saznati vise nego sto o njoj kaze zaokruzena shema 
brahmanskih vrijednosti. naime da je mokfa zadatak svakog fovjeka 
koji je prije toga izvrsio svoje obaveze prema odrfanju pravilnog svjet
skog poretka. dakle prema dharmi. Moksa je tako kruna pravilnog zi
vota, ona je konacno ispunjenje svih prethodnih stadija razvoja fovje
ka-pojedinca, stadija za koje se tvrdi da su neizbje:lno vodili ka moksi. 
Tako P. T. Raju kaze: 

.. The scheme of values is well rounded out; welth which does not 
mean merely cash but any means of sustenance, is needed for life 
itself. and is the very foundation of this world. But welth, howe
ver, is not meant for accumulation but for enjoyment, and enjoy
ment is not to be disorderlv but ethical, and morality becomes ai-
mless without the ideal o( salvation ( ... ) -
Thus welth is subordinated to enjoyment, enjoyment to duty, and 
duty to salvation. As originaly conceived, the lower value, 
though instrumental. is necessary means to the higher. ''42 

Ovaj pravovjerni iskaz jednog astike pokazuje, iako je u svojoj 
vrsti vrlo informativan, da je autoru ne samo strana ideja o kontradikci
ji koncepata dharma i moksa nego da i postoji neka nedosljednost u 
poretku cetiriju zivotnih ideala, iako sam ustvrduje da je moksa tom 
poretku pridodana tek u vrijeme aral)yaka i upanifada (op. cit., str. 
213) - sto znaci: u vrijeme izobrazenja novog tipa misljenja koje se, 
izmedu ostalog. konstituira. kao sto cemo uskoro blize vidjeti, proce-
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som negativne refleksije spram brahma1:rn; osim toga, sumnju u kohe
rentnost hijerarhijske sheme vrijednosti ne pobuduje ni okolnost koju 
Raju posebno istice, naime da su buddhisti i daini ,,refused to think it as 
necessary'' (str. 215) i time cak utjecali i na kasnije vedantske skole, 
kao sto je Sankarina advaitavcdanta. 

Nasuprot uvjerenju o harmonicnom odnosu i medusobnom nado
punjavanju cetiriju zivotnih ideala, postoji dovoljno indikacija za tezu 
da moksa ne samo da prvotno ne spada u tu shemu, nego da eksplicitno 
ide protiv nje. Utoliko intere~antnije bi onda bilo pokazati mehanizme 
koji su otupili sukob dviju strana, odnosno pobunu protiv jednog siste
ma zbilje pretvorili u njegovu idealnu dopunu. S jedne strane, mi smo 
taj mehanizam vidjeli u unutrasnjoj konstrukciji mantrickog misljenja 
koja se sastoji u performaciji idealnog prostora, rasporedu i subordina
ciji zbilje u ritualni poredak, u kojem svaki element ima svoje nepovre
divo mjesto (,svadharma '). Teskoca u snalazenju i stoga teskoca inter
pretacije sastoji se u tom sinhronom poretku koji skriva dijahroni red 
nastajanja a time i karakter medusobnih referencija. Upanisade, naj
mladi sloj u vedskom korpusu tckstova, nalaze se u istom sistemu ele
menata kao i brahmat:te. Da sc upanifade negativno odnose prema 
brahmat:tama, postoji dovoljan broj eksplicitnih mjesta u samim upani
sadama. Rjesenje zato treba traziti u mehanizmu ,,mimikrije" koji smo 
vec prepoznali u brahmaryama: prikazati sebe kao trece lice radnje, da
kle minimalizirati vlastitu ulogu u tvorbi sistema samopostavljanjem u 
poziciju fednog od elemenata sistema. Medutim, sistem ne izgleda pot
puno zatvoren, o njegovoj nekoherentnosti kao da svjedoCi upravo po
zicija njegovih rubnih elemenata. I upanifade su kao i koncept mokse 
oslobodenje od svega svijeta, krajnji element svojih pripadnih shema i 
vec taj paralelizam je dovoljna indikacija krize same sheme, koja se -
paradoksalno - perpetuira upadanjem u krizne slueajeve. Dokaz za to 
je upravo pozicija mokse, koja je rodena sa indijskom filozofijom, ali 
je zajedno s tom filozofijom dospjela u brahmanski sistem znanja prosi
rivsi njegov opseg; vrh razvojne linije misljenja jos jednom je savijen u 
kruZ:no kretanje. Sva tajna ovog paradoksa sastoji se u moCi umnafa
nja, grananja i grupiranja vedskih znanja po obrascu strukturiranja Z:r
tvenog obreda, koji je sam organizirano znanje s potrebom tocnog opi
sa i razrade svakog svog detalja. Dase ovaj princip organizacije i dalje 
nastavlja u indijskoj duhovnoj povijesti, pokazuje stalno nadopunjava
nje sistema disciplina. (Osim niza koji smo vec nabrojali: tray!, vedan
ge, upange, darfai:ie - kasnije cemo sresti sistematicniju razradu broja i 
poretka disciplina.) Samo tako moze biti shvatljivija ogromnost, siste
maticnost i preciznost indijske usmene i pismene literarne tradicije, 
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bilo znanstvene, filozofske ili knjizevne, u uzem smislu. Predmet siste
matske obrade postali su, kao sto je poznato, i sami ,,zivotni ideali", Ci
je svako kanonsko djelo ima dugu pretpovijcst, polazeCi redovito od 
mitskog zacetnika: zacetnik ,arthasastre' je Brhaspati, ,k[1masastre' 
Nandi, ,dharmasastrc' slavni Manu. Za razliku od njih -- ovo je sada 
izuzetno vafoo napomenuti -- moksa nije predmet ni jedne sastre: ne 
postoji niti jedna ,moksas:.:lstra' niti njezin imenom poznati autor. Ova 
okolnost stoga omogucuje i zahtijeva obrat: ideju mokse ne mozemo 
promatrati na skali njezina sukcesivnog slijcda iz prethodeCih uvjeta, 
nego obrnuto, s drugog kraja, trazeCi u njoj moment distance prema 
toposima mantrickog misljcnja brahmarya i njihovc ritualne prakse. 
Ova distanca je mjera refkksivnog odnosa novog spekulativnog mislje
nja upanisada prcma brahmat)ama, misljenja koje sc konstituira upra
vo putem eksplicitne distance, i na taj naCin - da to odmah fiksiramo -
ujedno odaje karaktcr ponovnog ,,citata", odnosno stav druge i dvo
sturke refleksije; upanisade se odnose prema brahmar.iama kao sto se 
brahmai:ic odnose prema sanhitama, i na taj nacin preuzimaju liniju 
refleksije i njezin scmanticki i jczicni okvir. Medutim, upanifade svo
jom ponovnom refleksijom, reflcksijom rcfleksije, otkrivaju komplek
snu situaciju misljenja u koju spadaju i same. One, naimc, reflektiraju
ci mantricku preobrazbu pjcsnickog tipa sintetickog znanja o ustrojstvu 
svijeta (, veda') u instrumntalno znanje performacije svjetskog poretka 
putem :Z:rtvenog ohreda, otkrivaju rez nastao mantrickom refleksijom i 
njezino vjecno ponavljanjc. Nastanak upanifadskog misljenja bitno je 
obiljeien ovim stavom negativne identifikacije, refleksijom koja poku
sava okoncati vjecno kruzenje instrumentaliziranc misli, koja zivi od 
samoponavljanja i uvlaeenja svega sto stoji izvan u svoj vlastiti vrtlog. 
Na taj nacin SC moze vidjcti da jc koncept mokse, mozda najvafoiji 
topos novog filozofskog misljcnja, strukturalno ugraden u proces nje
gova izohrazcnja. Medutim, cinjenica da upanifade kao takvc vec su
srecemo ugradcne u mantricki formirane skupine (tipove) znanja upo
zorava da je proces nastanka novog refleksivnog misljenja istovremeno 
i nastavak linijc krufoe subordinacije. zakrivljenja ostricc kritickog 
koncepta ,,oslohodenja" u moment idealnog dovrsenja savrsene slike 
svijeta, svijeta u kojem idcja unutrafoje emancipacije, rastapanja ri
gidnih granica biva premjestena na njegov krajnji rub. Na taj nacin se 
upanisade, ta ,,prva" indijska filozofija, dovode na kraj jednog procesa 
znanja (, vcdanta') koji su prvotno htjele okoncati; okoncanje se u 
meduvremenu pretvorilo u proces idealnog dovrsenja. Ova ambivalen
tna pozicija filozofskog misljenja pociva na procesima kojima smo vec 
usli u trag. 



II. 

,,PRVA" FILOZOFIJA: UPANISADE 

VeCina modernih interpretatora slaze se u tome da upanisade ne 
predstavljaju jedinstveno provcden sistcm identicnih filozofema, nego 
prije skup prilicno divergentnih ucenja koja pausalno mofrmo ozna
citi ontoloskim i gnoseoloskim. i da povrh toga u mnostvu upanisada 
treba razlikovati slojcve najstarijih, srednjih i najmladih. Ciji nastanak 
datira iz kasnih stoljeea, daleko nakon pojave buddhizma. Mcdutim. 
neslaganja u tom jcdinstvenom gledistu pocinj u vec od pitanja broja 
upanifada. posebno onih najstarijih: od ukupno dvjcsto imenorn 
poznatih. kasna vedantska literatura navodi indeks od sto osam upani
fada43. Prvi prijevod u Evropi Anquetila Duperrona. s pcrzijskog na 
latinski, donosi zbirku od pedcset tekstova. Modernc kriticke analizc 
ustanovile su. naprotiv. listu od petnaestak upanisada kojc spadaju u 
prve dvije grupe najstarijih i srednjih tekstova i tretira ih kao .. klasicne 
upanifade··. Osim proznog stila prvih upanisada, koji je posluzio kao 
forrnalni i vrlo znacajan momenat njihove indctifikacijc. pri uspostav
ljanju liste najstarijih upani5ada koje cine osnovu ucenja tzv. rane re
dimte odlucujucu uilogu irnala je licnost Sankare. 4

J Ova napomena 
vafoa je iz slijedeceg razloga: dok se u historijama indijske filozofije 
Sankarin patronat nad razvojnom linijom vedante uzima iii kao filozof
sko-historiografski fakat iii kao kruna razvoja jedne misaonc tradicije. 
mi bismo. smatrajuCi to jedino filozofski relevantnim momentom. u 
Sankari radije vidjcli figuru koja stoji za citavu misaonu tradiciju koja 
nije samo uslijedila nakon upanifada, nego koja je upravo inaugurirana 
odnosima koji vladaju u trenutku nastanka upani5adskog tipa mislje
nja; te odnose smo ocrtali kao procese retleksije. definiranja tipa naj
boljcg znanja i njcgova umnogostrucenja u pripadne discipline. Brah
mal)e su. vidjeli smo znanje koje se konstituira u aktu refleksivnog 
razloma (man-tra) stvarajuci time predmet svog misaonog pogona, 
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su jednoznaean nastavak brahmaIJa i zato je, da bismo vidjeli proces 
njihova uklapanja u brahmansku shemu znanja, potrebno promotriti 
njihov odnos iz obrnute perspektive, naime polazeCi od upanifada i 
kreeuCi se u njima. Nu:Znost ovog obrata. koji pociva na prekidu direk
tnog kontinuuma, odnosno na refleksiji razlike i negacije, cini se da je 
istovremeno i razlog zasto je sam karakter obrata ostao skriven; nuz
nost koja je primarno i imanentno strukturalne naravi, dinamika re
fleksije, poredak referencijalnih odnosa, pretvorena je u telcoloski mo
del razvoja, kao da su hrahmarye morale preCi u upanisade. Bramarye, 
naprotiv, nisu presle u upanifade, niti su prestale postojati s pojavom 
upanifadske spekulacije; one su nastavile da postoje kao partikularna 
tekstualna jedinica u sistemu tekstova kojem su same dale raspored. 
Upravo je to razlog sto svaki novi element tog sistema tekstova unapri
jed vec nalazimo u tom poretku odnosa. poretku koji anticipira svaku 
poziciju. To je slucaj kako s upanifadama tako i sa ~ijelom tradicijom 
koja se eksplicitno nadovezuje na upanifade. i zato Sankara moze slo
viti kao figura, kao reprezentant tradicije misljenja koja se konstituira 
kao proces subordinacije retleksivnog odnosa (komentar, citat, tuma
eenje) u dani sistem znanja, proces koji ne traje samo do Sankare nego 
i stoljeCima poslije njega, sve do nasih dana. No, mi smo nasli vec do
voljno indikacija da ovaj proces, koji se predstavlja kao evolucijski raz
voj1sa vise ili manje kontinuiranom linijom, shvatimo u drugacijoj she
mi odnosa: naime u dinamickom odnosu sinhronih, ali nekongruen
tnih, to znaCi razlomljenih, misaonih procesa, u kojima upanifade 
predstavljaju mjesto preloma jednog kontinuiteta, a ne tek kariku nje
gova nastavljanja. To cemo pokusati da vidimo na samim upanisada
ma, oslanjajuci se. kao i do sada, na nominal no kao prvo konkretno sto 
nam stoji na raspolaganju; putokaz u ono sto nazivamo .,upanisade" 
jest, na prvom mjestu. upravo njihovo imc. za koje cemo odmah vidjeti 
da nije tek i samo ime, nego okvir i konkretni medij analize. Ova situa
cija, kao sto smo vidjeli. nije nova, ali zato se ne cini dace rezultati is
pitivanja biti stari. 

1. DNANA: FILOZOFSKO ZNANJE I NJEGOV KORELAT 

Vee samo ime upanisada predstavlja kamen spoticanja medu tu
macima, iako je etimologija rijeci, od koje svi polaze, na osnovu ko
rijena upa-ni-SAD46 najvjerojatnije valjana, buduCi da daje dovoljno 
indikacija za razumijevanje kompleksnog fenomena koji denominira. 
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Medutim, kao sto to pokazuju razliCite interpretacije jednog te istog 
jezicnog predloska, predodZba koju izaziva etimoloska slika nije jedin
stvena·n. Dok su druga tumacenja ocevidno opterecena idejom sadrfa
ja termina ,upanisad'. Radhakrishnanovo je formalnije i. kako se cini. 
ispravnijc, buduci da ne vczuje toliko za sadrfaj (on nije zamisljen 
drugacije nego sto to sugerira Sankara) koliko omogucuje diksurzivno 
raspredanje termina, sto s drugim tumacenjima nijc slucaj. Radhakris
hnan objasnjava termin .upanifad' na slijedeci nacin: 

,,Groups of pupils sitting near the teacher to learn from him the 
secret doctrine: upanishad became a name for mystery, a secret, 
rahasyam. communicated only to the tested few. " 4x 

S rijccju .upanifad' dobili smo ponovo slucaj da jcdan tehnicki ter
min pociva na metafori koja opet nastaje iz totalne morfoloske prozir
nosti termina. sto je vec bio slucaj s brahmanskim terminom ,mantra'. 
Zbog toga pitanje daljih etimoloskih rjesenja, koja se ionako sastoje u 
nabrajanju gotovih znaccnja, mo:Zemo bez stete po diskusiju ostaviti po 
strani, buduCi da se pravi problem nc sastoji toliko u konacnom odre
denju znacenja naziva .upanisad' ( ono jc' kao sto cemo jos jasnije vi
djeti. ncjednoznacno, odnosno viseslojno) koliko u prepoznavanju 
kompleksne situacije koja jc dana u morfoloskoj slici rijeci. Takozvano 
znacenje sastoji se, izgleda. upravo u informaciji koja je dana konfigu
racija rijeci. Ova, pak, otkriva sliku, raspored. poredak elemenata u 
odnosu koji se odvija kao prcnosenje :::nanja. i to u rclaciji izmedu uCi
telja i njegovih ucenika. Slika ovog odnosa, koja je doslovno prenesena 
u svoj jezicni znak, nije, mcdutim, sasvim nova: u njoj sc. naime, opet 
moze prepoznati modclski odnos ucitelja i ucenika koji smo sreli u 
hrahmar_iama. odnos koji je tako hio odrcden kao prenosenje ispravnog 
ohrednog ::nanja od stranc svecenika-brahmal)a na ucenike ( brahmaca
rin). i to unutar zatvorcne socijalne grupe (na osnovu pripadnosti arij
skoj zajednici. iii jos preciznije - ako se radi o prevodenju ucenika u 
status svcecnika: na osnovu pripadnosti brahmanskoj .. kasti''). Ovaj 
zajednicki moment ohaju odnosa. naime sklop u kojem se odvija pre
nosenje znanja, predstavlja istovremeno unutrasnju strukturu upanisad
skog tipa misljcnja koja ee ih vezati za tradiciju iz kojc su proizasle, ali i 
okvir u kojcm se odvija fundamentalno novi pomak u misljenju. Ovaj 
pomak je dan upravo terminom upanL\~ad. koji - imenujuci strukturu 
unutrasnjih odnosa - imenuje i razliku prema situaciji iz koje se izdvaja. 
Prva razlika sastoji se u smanjenju komunikacijskog kruga, naime u re
dukciji broja ucenika koji sjede do nogu ucitelju (,guru'): no, ovo sma-
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njenje, koje je, naravno, uvjetovano i fizickom nuzdom, poCiv:i prven
stveno na izmjeni tipa znanja koje se prenosi; dok je u hrahmanskoj 
skoli ( ,sakha') moguce zamisliti da jedan svecenik-ucitelj kontrnlira i 
vodi nekoliko razlicitih grupa ucenika, buduCi da oni na isti nacin uce 
isto gradivo i da to posvjedoeuju glasnirn ponavljanjern, upanisadsko 
znanje nastajc u tihom i povjerljivorn razgovoru unutar rninimalnog 
broja clanova kruga (,,the tested few"' Radhakrishnan), koji - ovdje SC 

pokazuje druga razlika - nisu pripusteni u krug na osnovu kastinske 
pripadnosti onima koji irnaju pravo da euju ,,istinsku rijeC"' nego na 
osnovu otvorenosti za (novo) pravo znanje, za poniranje u pravu istinu. 
Ovim se otkriva jos jedna strana rivaliteta izmedu najuze hrahmanske 
grupe, koja je za sehe uzurpirala pravo da ne samo stice naslijedeno za
jednicko znanje svih arijaca. nego prvenstveno i raspolaze njime, cineci 
sebe medijatororn znanja za one koji ga jedino rnogu ,,cuti"; sa poja
vorn upanisada, koje se srnatraju ideoloskim oruzjem ksatrija, druge 
najprivilegiranijc kaste, ne dolazi samo jos jedna grupa do rijcci i time 
do legitimacije svojc socijalne pozicije kao svoje slike svijeta. nego 
Sama rijeC hiva, kako SC Cini, oslobodena od rigidnog okvira SVOje ins
trumentalizacije u ohredni izrijek, Cijoj performaciji i sluzi cijeli proces 
ucenja u brahmanskirn skolarna. Razbijanje ovog pragmatickog sklopa 
koji cini zadani okvir, karakter i interes, eak moZda i nacin izvodenja 
procesa ucenja ( osim svladavanja jezika i ucenja takstova napamet, 
brahmansko znanje uracunava i upucivanje u obredne radnje, u kreta
nje po koordinatama Z:rtvenog prostora) predstavlja i stav sjedenja, 
mozda demonstrativno odbijanje praznog hoda brahrnanskog aktivi
zma. Stav sjedenja postaje, pocevsi s upanisadama, zastitni znak novog 
naCina i sadrfaja misljenja, njegovo ( ponovno sirnbolicko) uprizorenje 
s izokrenutim tokom dogadanja: proces misljenja se ne odaje u tran
sparenciji rigidno strukturirane obredne radnje, nego u procesu ponira
nja rnisli pocevsi od tocke na koju je - kao na nultu dimenziju, i to je 
sada novo stajaliste u odnosu na brahmansko analiticko multipliciranje 
prostornih dimenzija - svedena i ujedno ,,potencijalizirana" visesmjer
nost povrsinskog. Nepravilna geometrija horizontalno rasporedenog i 
razgranatog brahmanskog prostora prelazi ovim obratom u vertikalnu 
perspektivu; tacka koncentracije prostora postaje tocka potencijaliza
cije prodorne misli (,samadhi'), koja ce jednirn aktom ,,sinteze" (sam-a
-DHA) ispostaviti svoj vlastiti lik kao i lik sebi primjerenog svijeta. 
,,Spekulativni'·, refleksivni karakter tog akta samoispostavljanja -
upravo kao sebe-ispostavljanje, nije, medutim, identican s klasicno
-idealistickim Jegitimiranjem ,,subjektivnog postavljaca" sebe i drugog 
koje nije subjekt, akta koji, kao sto je poznato. kod Fichtea zapada u 
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krizu iz nemoCi da se s pozicije samopostavljenog ,,Ja" pokaze stvarni, 
a ne fantomski karakter drugog koje nijc subjektivno: .samadhi" je. na
protiv, akt .,sinteze ., , ,,koncentracije" u kojoj je suhjektivni moment 
ugraden u tvar sintetickog akta i time - ocito posredstvom svjesne re
tleksije - izbjegnut prim at hi lo ,,subjektivnog", bi lo ,,objektivnog"; 
.,subjektivni ferment" je tako opet dan u vec poznatom nam trecem lieu 
(ova figura je, dakle, u meduvremenu postala paradigmom). u terminu 
.samadhi' dan u neuglednom i skromnom morfoloskom elementu -a-, 
znaku mt·dijalno strukturiranog odnosa rekrencijc. Proces ,,koncen
tracije '" objektivnog na taj nacin nije pretvoren u proces njegove pasi
vizacije koja bi istovremeno znacila zauzimanje centricke pozicije od 
strane ,,subjektivnog", nego JC proces ponovne retleksije u kojoj ele
menti i njihov raspored zadobivaju novi karakter. Slojevitost morfolo
ske strukture termina s kojima ovi novi odnosi tek i izlaze na vidjelo, 
otkriva novu. dubinsku strukturu slikc svijeta. strukturu koja je ujedno 
linija pomaka od brahmanskog povrsinskog poretka. 

Jasno je. medutim. da se ovo dubinsko prestrukturiranje perspek
tiva misljenja odviJa kao proces izmjena modela znanja. jer je veza ko
ja drzi na okupu elemente strukture nazvane .upa-ni-sad' interes za 
znanjem i interes za prenosenjcm znanja. Bez pretpostavke izmjene 
modela iii karaktcra znanja upanisade bi se po maloeemu (ako i po ce
mu) razlikovale od mantrickog misljenja hr<lhmarya. kao sto je inace i 
tesko ustanoviti ostru i potpuno jednoznacnu razliku medu njima, pri
jelaz koji hi hio rez. Upanisade, naime, na isti nacin kao brahmarye pa
ronimijski oznacavaj u razlicitc vrste realnog (tekst. sadrZ:aj, naCin mi
sljenja). Ovaj gusti slijed referencijalnih odnosa bio jc razlog ?bog ccga 
se, u slueaju upanisada, sjedcnje do nogu ucitelju u razgovoru. pred
met razgovora. dakle ono radi cega se sjedi kao i zapis u sjecan_ju onog 
sto je cuvcno, jednim imenom nazove ,upanisad·. ,Upanisad· ie odnos: 
znanje-znano. ucitelj-ucenik, prijcnos znanja. njegov nacin i predmet. 
sadr:Zaj i metoda, sinteticka forma misli i zbilje. novo znanje. Preostaje 
nam da pohlize razmotrimo unutrasnju stranu tog novog sklopa. 

Opce je mjesto u interpretacijama historije indijskih tvrdnja da jc 
temeljni stav upanisada suprotstavljanje hrahmanskom ritualizmu, cime 
se, doduse dodiruje neuralgicna tocka koja odreduje filozofsko mislje
nje, ali ona dodiruje samo izvanjski. lpak, negativni stav prcma brah
maryama ocit je u upanisadama u dvostrukom smislu: prvo, kao prezir 
prema instituciji Z:rtve cije neprestano ponavljanje za upanisadske mu
drace predstavlja ocitu nemoc <lase ispuni zadani cilj objedinjenja svijc
ta simbolickom Z:rtvenom radnjom, i to zato sto taj cilj pociva na nep
ravom znanju; time smo odmah kod drugog momenta - to je prezir 
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prema mnostvu nauka koje se ucc u brahmanskim skolama s jednim, 
pragmatickim ciljem, koji. obrnuto, dezavuira smisao tih istih nauka, 
naime njihovu pragmaticnost koja ne moze hiti realizirana buduci da se 
performacija uzaludnog cina prcobraca u hesmisleno ponavljanje. Ova 
kriticka refleksija pociva na poziciji distance prema vedskom korpusu 
koji - upravo s te pozicije se to vidi - jos ne obuhvaca upanisade, jer su 
one u prvom momentu kritika, markiranje distance; one terminom ,ve
da' ne imenuju sebe49

. Medutim, ovaj stav, s obzirom na glomaznost 
brahmanske ritualno-znanstvene liturgije koja obuhvaca detaljne raz
rade svih mogucih ohreda u svim mogucim prilikama i iz nebrojenih po
voda zajedno sa citavim sistemom nauka Ciji je osnovni interes siste
matska razrada i opis svih sfera zhiljc - prostornih, akcionih. jezickih -
sfera, koje su. kako smo vidjeli, paradigmatski ohlikovane u jezienom 
mediju, taj, s obzirom na sve ovo. prilicno nonsalantni stav skriva svoju 
pripadnost procesu znanja koji negira, jer sebe smatra novim pocet
kom. Medutim, negativna refleksija koja otkriva prctpnvijest i koja se 
kao takva uvijek ostavlja u predvorju zatvorenog kruga (izuzimajuCi 
Hegela), dajc kljuc za razumijcvanje zatvorcnog kruga znanja. Upani
sade su, naime, u svom liku sintetickog. intuitivnog znanja rezultat jed
nog diskurzivnog procesa misljenja, sto kao rezultat dosadasnj ih raz
matranja moramo tek razraditi nafavs1 se na novoj razini. 

TroClana struktura sklopa ,upanifad' ( ucitelj-znanjc-ucenik) sadrzi 
u svom srednjem Clanu ( znanje), kojim se uopce drzi na okupu, dalji 
stupanj reJukcije u procesu izohrazenja znanja s ohzirnm na hrahman
ski sistem znanosti. To se vidi, s jedne stranc, u suzenju kruga onih ko
jima je novo znanje dostupno ( paradoks ovog proccsa lezi u momentu 
ekskluzivnosti znanja, kojom sc razbija rigidna oligarhijska zatvore
nost hrahmanskog sistema i stvara ,,demokraticnija'" atmosfera, iako s 
tom ekskluzivnoseu zapoCinje proces novog zatvaranja), i, s druge stra
ne' ll prnccsu apstrakcije misljcnja od sistematski rasclanjcnih discipli
na znanja, mi~ljcnja koje mnostvenu zbilju ,.poima" kao objedinjujuce 
jedno i kojc se konstituira kao ,,tajno'" i duboko znanje (.rahasyam'), na
suprot naukama brahmal)a koje mnostvenost zbilje rasclanjuju do kraj
nosti, sistematski opisuju i njomc koristoljubivo raspolafo. Upanisadsko 
misijenje se tako od samog trcnutka svog izohrazenja pocinjc kretati ru
bom sistematski organizirane brahmanske slike svijeta s tendencijom 
njezina prekoracenja: upanisade ignoriraJU VCC uspostavljenu gJobalnu 
kastinsku podjelu drustva i uspostavljaju paralelnu i nezav1snu, model
ski ustrojcnu, idealnu ,,komunikacijsku'' zajednicu ucitelja i ueenika, 
okupljenih oko ideje znanja 1ednog i najviseg ,,principa" svijeta mno
stvenosti (,param'), principa u kojem se sabire mnostvena i rasprsena 
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slika svijeta bcz realnih moCi integracije. Ovaj aktualni dogadaj, naime 
novi proces okupljanja unutar danog socijalnog konteksta, koji je ujed
no i novi kontekst sto nastaje upravo novim procesima i koji je relano
-povijesni lik nastanka novog naCina misljenja, taj aktualni dogadaj 
sadrzi u sebi idealno jezgro u formi misaone apstrakcije putem izobra
zenja ideja .,jednog". kojom se za misljenje ponovo uspostavlja sintet
ski lik svijeta u svom jedinstvu, nakon sto je u analitickoi slici sistemat
ski opisane realnosti u poretku brahmanskih znanosti, koje su nado
mjestile i nadogradile pjesnicku sliku svijeta, dozivio raspad. Mcdutim, 
ovaj drugi, ponovni proces integracijc pociva, za razliku od sintetske 
slike svijeta u sanhitama, na procesima refleksije i apstrakcije koji su 
bez medijatorske uloge mantrickog misljenja u hrahmar:rnma nezami
slivi. 

S obzirom na to. mozemo odmah ustvrditi da upanisade, kao ,,pr
vu'' indijsku filozofiju uopee, susrecemo kao odredenu situaciju mi§lje
nja, a ne kao fJr\'otno filozofsko misljenje, kako se smatra~11 zhog njiho
ve arhaicnosti, zanosnog jezika i intuicijskog nacina misljenja, medu
tim, i zbog vec naslijedene i klisirane ideje arhaicnog kao ,,prvotnog". 
Nasuprot tome. mi smo vidjeli da su upanisade izraz jcdnog procesa 
misljenja i da su same konstituirane procesualno. OstavljajuCi po strani 
arhajsko misljenje na Zapadu, gdje bi se, na primjer. vcc samo kod 
jednog arhajskog filozofa kao sto je Parmenid mogao pokazati proce
sualni, diskurzivni karaktcr filozofskog misljenja bas onda kada se ono 
samo prikazuje kao ,,nepostalo", ovdje cemo u formi kratkog ekskursa, 
prije nego sto konacno zakoracimo u same upanifade, prodiskutirati 
ideju ,,prvotnog" kao ,,jednostavnijeg" i ,,primitivnijeg" koje se nado
graduje evolucijski. Ovu Hegelovu ideju najreprezentativnije zastupa 
S. Radhakrishnan u svojoj historiji indijske filozofije. Toj ideji, koja si
gurno moze stojati za historijski razvoj vedante, stoji na putu dvostruki 
problem. S jedne strane, njome se tesko maze objasniti razlom u histo
riji misljenja koji nastupa svaki put s nastankom radikalno drugacijih 
filozofskih projekata, kakav je u Indiji, na primjer, nastanak buddhi
zma. Yee ova okolnost smeta da se govori integralno o historiji jllozofi
je, kao da se radio jednoj filozofiji, a ne o razlicitim misaonim projekti
ma, bez obzira na Cinjenicu da tzv. filozofija uvijek iznova postavlja 
.,ista" pitanja. U govoru o ,,istom" pokazala se - da tako kazemo u me
duvremenu, koje kao da sacinjava ono sto zovemo historijskim tokom 
- nesvodiva razlika koja se svaki put previda, prevladava i svaki put iz
nova javlja, kao da joj nema suca da presudi o pravoj strani 51

• Zaista, 
ovaj sudac hi morao biti vanhistorijski sto se isto tako pokazuje nemo
guCim, jer cak i najveci od monoteisticki predstavljenih bogova imaju 
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razliCite predstave o - svaki svome - svijetu. (Koji Bog ce odluciti izme
du, npr. krscanstva i hinduizma? Izgleda, onaj koji je aktualno na 
djelu.) 

S druge strane, pak, govoru o harmonicnom razvoju ,,istog" stoji 
na putu Cinjenica da je tzv. ,,isto"' vec u trenutku svoje prve identifika
cije, rezultat odnosa stvari od kojih se razlikuje. U slucaju upanifada tu 
situaciju otkriva njihovo alternativno ime ,vedanta', ciji smo problema
ticni krakter vec naceli. Naprijed je receno da taj termin skriva procese 
razlikovanja i identifikacije, procese Ciji su tragovi ostavljeni u poretku 
tekstualnih slojeva vedc, gdje upanifadama prethode araryyake pripa
dajuci jos korpusu brahmarya, sto se jos izuzetno dobro vidi na tekstovi
ma koji spadaju u najstariji sloj Rgvede, kao sto je Brhadaranyakopa
nLfod'2. Upravo taj tekst pokazuje, sukcesivnim rasporedom tipova 
refleksije, ono sto bismo uvjetno mogli nazvati pretpovijescu filozof
skog misljenja u uzem smislu, kao proces njegova razlikovanja. Medu
tim, u kontekstu vedskog sistema, u kojem upanisade nalazimo, taj 
proces diferencijacije se ne pokazuje kao specificnost samih upanisada, 
nego kao osohitost Citavog vedskog sistema tekstova, kao pomicnost 
njcgovih struktura. Ta okolnost upozorava na dogodeni obraL uzurpa
ciju neCijeg posebnog svojstva kao moCi samorazlikovanja u korist 
prosirenja sistema, obrat ciju starinu ne mozemo historijski utvrditi 
buduCi da je ugraden u strukturu aktualnih odnosa unutar sistema. 
Time je vec u arhajsko doba okoncan proces razlikovanja oznacen 
specificnim imenom ,upanifad' i preokrenut u sistematsko uglacavanje 
razlika i suprotnosti, u rastapanje vidljivih granica izmedu tekstova 
stvaranjem medutekstova (izmedu sukti i brahmarya, na primjer, 
grupiranjem cisto Z:rtvenih himni u Samaveda- i Yadurveda-sanhitu, 
izmedu brahmarya i upanifada ustanovljenjem prelaznog sloja araryya
ka) i zatvaranjem tog procesa znanja krunskim modelom ,,najviseg 
znanja", koje je istovremeno i zadnfe u poretku znanja (,vedanta'). 
Zatvaranjem tog procesa znanja stvorena je shema misljenja koju 
vise ne moZ:emo podvesti pod ideju evolucijskog razvoja zato sto o 
,,razvoju" mozemo govoriti samo unutar te sheme, a ne izvan nje. Taj 
razvoj smo u toku dosadafoje analize vec odredili poblize: radi se o u
nutrasnjem prosirenju slojevito izgradenog sistema znanja koji je s u
vlacenjem upanisada dobio na vertikalnom prosirenju dimenzija (,,naj
vise" - ,,najdublje '', odnosno ,param' - ,guqham '), a pri cemu su, obr
nuto, upanifade dobile okvir koji ce odluciti o karakteru njihove recep
cije, o njezinom dometu. Taj je, opet, obiljeZ:en terminom ,vedanta' 
koji homonimijski pokriva dva kraja historijskog razvoja tog filozof
skog sistema, od upanisada kao najranije forme, do klasicnog sistema u 
verziji Ramanude i Sankare. Ovaj razvoj nije evolucija, nego popunja-

'i Karmavoga 



66 BORISLAV MIKULIC 

vanje, sistematska razrada zadanog motiva po zadanom morlelu reflek
sije: to je refleksija na zadanu rijec - man-tra. Mantricki model reflek
sije, koji je ferment stvaranja vedskog Sistema disciplina, sto znaci 
onaj moment zakrivljenja koji upanifade smjesta na svoj vanjski rub. 
jeste ujedno anticipacija buduce reccpcije upanisada u tradiciji vedan
te, iii drugim rijeCima - izobrazenje opcije ( ,darfal)a ') koja ce se prema 
upanifadama odnositi stavom mantricke rcfleksije kao brahmai:ie 
prema suktama. 

Zato bi umjcsto o evolucijskom razvoju misljenja u smislu njegove 
perfekcije (sto se u pojedinacnom, bez sumnje, moze odrfati, dok na 
globalnom planu nastaju problemi) treba radije govoriti o sinoptickom 
zatvaranju slike svijeta na osnovu predloska idealnog misljenja. (Odav
de bi se dao onda adekavatnije zahvatiti problem odnosa danog filozof
skog projekta s drugim, konkurirajucim filozofijama, a da se ne svode 
pod sud onog prvog. To cemo pokusati u daljim poglavljima.) Ovaj 
stav kao da potvrctuje i sam Radhakrishnan, iako on u svojoj historiji 
indijske filozofije odnos izmedu brahmc.L(la i upanisada prikazuje isto 
onako pomirljivo kao sto shvaca razvoj kasnije klasicnc vedante. Rad
hakrishnan kaze, na primjer, slijedeee: 

Though the Upanishads do not work out a logically coherent sy
stem of metaphysics, they give us a few fundametal doctrines 
which stand out as the essential teaching of the early Upanis
hcads. These arc recapitlllated in the Brahmasutra. '' 

Iz ovog navoda, posebno iz probkmaticnih rijeci kl*~ smo podvukli, 
zakljucujemo slijedece: Upanifade, bez obzira na woju hetcrogenost 
(Radhakrishnan pri tome misli prvenstveno na kaoticnost i razudenost 
misli, motiva, slika, dakle fonne misljenja, a ne toliko na neodrcdenost 
sadrfaja), zastupaju ufrnje pod generalnim imenom ,brahmatma-vada'; 
s obzirom na to jedinstvcno ucenje, postavlja se, navodno, zadatak dis
kriminacije sadrfaja upanifadske filozofije od njezinog prete:Zno meta
forickog govora, odnosno zadatak svodenja na racionalniju jezicnu for
mu - po jam, da hi sc upanisadama moglo uopee pristupiti kao je
dinstvenoj interpretacijskoj cjelini. ( Ovo je ujedno prva potvrda o 
postojanju myntricke opcije.) 2) Odnos mnogo kasnije Brahmasutre, 
specijalno u Sankarinoj verziji, prema ranim upanisadama prikazuje se 
izrazom ,.rekapitulacija". cime se (iako je upotrebljen pogrefan termin 
buduCi da rckapituliranje prije sugerira proces mantrickog prosirenja 
sistema nego evoluciju apstraktnog i razvijenog misljenja iz prvotno 
primitivnijih formi. sto je prava intencija Radhakrishnanovog iskaza) 
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ocrtava neproblematicna linija razvoja vedante od rane i mitoloskim 
slikama opterecene faze do zrele fonne u skolastickim sistemima pur
vamlmanse i advaitavedante. Tako se termin ,vedanta' anakrono poka
zuje kao opci i objedinjujuci naziv pod cijim pokroviteljstvom upanisa
de fungiraju jos samo kao jedna faza L'ija je epohalna novost osujecena 
preimenovanjem. U tom smislu se Radhakrishnanov iskaz moze sma
trati paradigmaticnim: skolasticki stupanj razvoja upanifadske filozofi
je, zapeeacen fiksiranjem tehnickog termina ,vedanta·, potvrda je teze 
koju smo postavili da je taj ,,razvoj" anticipiran odnosima koji vladaju 
u mantrickom poretku znanja, iako sama ideja razvoja znacajno iskriv
ljuje sliku tih odnosa. 3) Stoga, nadalje, mofrmo zakljuciti da za samo 
Radhakrishnana ne postoji nikakva zbiljska iii bitna razlika izmedu 
upanifadskih filozofema i teorijsko-sistematske pozicije Brahmasutre, 
nego da se, naprotiv, radi o kontinuitetu fundamentalnih filozofskih 
stavova koji su na putu od ,,rane'' do klasicne vedante zadobili svoj pra
vi i ieljeni sistematski i racionalni lik, i time svoj konacni filozofski 
identitet. Ovim poravnanjem, koje reprezantativno stoji za historiju fi
lozofije vedanta, nije pokriven ne samo odnos te filozofijc prema dru
gim misaonim zbivanjima u historiji indijskog duha koja svoj identitet 
traze van historije vedante, nego niti odnos te filozofije prema svojoj 
vlastitoj pretpovijesti. Radhakrishnan, u najboljoj intenciji da izradi 
bit rane upanisadske filozofije, previda historijski rez nastao u mislje
nju pojavom upanifadske spekulacije buduCi da ga sam prikriva svojom 
mantrickom opcijom, onom istom zbog koje programatski postavlja 
principijelno razlikovanje izmedu sadr:Zaja upanisadskog ucenja i nje
gove najcesce metaforicke, slikovite, cak mitoloske jczicne forme, i to 
kao uvjet razumijevanja sadrfaja-"~. 

* * 

Umjesto ideje evolucije povijesti filozofije iz l bespocetnog) 
filozofskog prastava, mi smo postavili i slijedili ideju konceptualnih 
pomaka unutar povijesnog ,,pretkonteksta" filozofskog misljenja od 
ranovedske ideje tvorbenog cina (karman), koji refleksivnim lomom 
mantrickog misljenja biva reduciran na formu odrednog Cina u brahma
nama (yadfia), i dosli na taj nacin do ideje spoznajnog Cina u njegovu 
filozofskom znacenju, kako se on nalazi u upanifadama, i to kao vezni 
element njihove troclane strukture (dfiana). Preostaje nam da, nastav
ljajuCi liniju analize koju smo do sada vrsili, poblize razmotrimo formu 
i karakter tog novog ,,znanja"' sto znaci da se necemo upustati u siri 
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pozitivni opis; osnovni interes predstojece analize sastoji se u prikazu 
kriznog momenta, vanjske strane tog znanja koje se u pravilu prikazuje 
samo unutar njegovih granica)". 

Nasuprot ideji stvaralackog cina, karakteristicnoj za najranije suk
te Rgvede, ideji ,karmana' u koji, kao sto smo istakli. ujedno padaju 
moment misaone i tjelcsne radnje i na taj naCin tvore osnovu natural
nog jedinstva ljudskog i svjetskog bica, taj odnos zbiljskog i idealnog u 
brahmai:iama i upanifadama javlja kao razlika izmedu ritualno-anali
tickog znanja (vidya) s brahmanske strane i sintetskog, odnosno preci
znije: sinoptickog znanja jednog izvora svekolike mnostvenosti svijeta 
(dfiana). Upanifade se javljaju kao prvo i prepoznatljivo filozofsko mi
sljenje u kojem se jos ranovedski termin ,brahman' eksplicitno i reflek
tirano imenuje kao osnova i razlog, izvor i utoka svijeta, dok ie u brah
ma9ama taj termin hio operacionaliziran u :Zrtveni izrijek, mantru nad 
mantrama. U jeziku upanifada termin ,brahman', povrh toga, alternira 
s terminom ,atman', tako da se znacenje rijeci .brahman', karakteri
sticno za upanifade. mora razmatrati u vidokrugu ovog drugog termi
na, tim vise sto njihova medusohna upucenost datira iz ranih pjesnickih 
vremena. Medutim, semanticka blizina ovih dvaju pojmova ne pociva u 
upanifadama na istoj .. naturalnoj" osnovi, kao sto je to hio slucaj u 
suktama. Dospijecem do upanifada. mi se nalazimo na kraju jednog se
mantickog procesa koji nije idcntican s njegovim pocetkom. Taj proces 
se sastoji u pomacima u znaccnju rijeci ,brahman' od ,,rastuce moCi" 
kojom sc .. hrane ., sva svjetska hi ca i koja se uvecava svakim stvaralac
kim Cinom - tvarnim i idealnim. huduCi da je sam ,brahman' inherentna 
moc izrastanja ,,tvarnog" i ,,duhovnog" koje se uopce ne fiksira u me
dusobnoj razlici"11

, preko .brahmana' kao mocnog izrijeka kojim se ta 
probitacna moc odrfava modelacijom Z:rtvenog prostora u kojem vlada
ju odnosi najtjesnje ovisnost1, do znacenja rijeti ,brahman' koje ime
nuje ono veliko i mocno jedno sto izmice jezienoj (i svakoj drugoj) ins
trumentalizaciji (,mahat, ekam, anirvacaniyam). U upanisadama ta 
velika tvoracka moc, kojom se nadahnjivao (,,hranio") ranovedski pje
snicki subjekt u treeem lieu, postala je jedva dostupna, najvisa i naj
dublja tajna (,param guc)ham rahasyam'); put od neposredno-natural
no dozivljenog jedinstva svijeta do njegova spekulativnog zahvacanja u 
sinopticku sliku mnostvenosti bica presjecen je mantrickom refleksi
jom, za koju je pitanje odnosa ,,zbilje" i misljenja pitanje ophodenja ri
jecima kao instrumentima zbiljske moCi; ovaj presjek je konstitutivan 
za filozofsko misljenje upanisada, iako one same :live u iluziji nepo
srednosti svoje moCi misaonog zahvacenja u cjelinu svijeta, neposred
nosti jednakoj pjesnickom zanosu i njcgovoj jezicnoj ekspresiji. 
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Semanticki pomaci koje smo naprijed pomenuli otkrivaju naime, 
kako se Cini, unutrasnju strukturu izrastanja filozofskog misljenja sto 
se konstituira procesom misaone apstrakcije: ona se tumaci kao pri
marno ontoloska. To je proces koji se u historijarna filozofije pausalno 
naziva upanifadskim ,,monizmom", iii isto tako cesto ,,panteizmom". 
Time se, naravno, respektira vrlo va:Zan moment u nastanku upanifada 
kao filozofskog tipa misljenja za razliku od politeisticke slike svijeta u 
suktama i brahma9ama. ali se istovremeno zaobilazi stvarni proces na
stanka tog novog tipa misljenja: on se. naime. jcdnostrano fiksira kao 
odnos misljenja i zbilje. subjektivnog i objektivnog. a gotovo se u pot
punosti zapostavlja proccs izmjcna u mediju .,subjektivnog" cija kon
stitucija - sada mozemo postaviti tu tvrdnju - uopce odlueujc o karak
teru odnosa .,subjektivnog" i ,,objektivnog"': mi smo vidjeli da je to pi
tanje rijeseno u brahma9ama kojc su stvorilc novi idejni poredak u ko
jemu misaone i jeziene operacije imaju tezinu stvarnosti i jesu stvar
nost. Moment od kojeg pocinje retleksija upanifadskog tipa jeste man
tricki performirana slika zhilje, sto znaci svijet idealnih formi, pri cemu 
se u upanisadama ne dovodi u pitanje idealni karakter, simbolicki sta
tus tih formi, nego prvenstveno njihov .. analiticki"' poredak. Proces na
stanka monistickog upanisadskog misljenja jeste stoga ujedno proces 
retleksije brahmanske slike svijeta kao konkretnog predloska kritike i 
proces objedinjenja njezine rasprsenosti. U tome le:Zi uzviseni naivizam 
upanifada koje mnostvenost siholickih formi podgraduju intuitivnim 
uvidom u jednoizvornost svih ontickih sfera i time fundiraju udvojenje 
svijeta na sferu materijalnog i sferu idealnih formi ( .nama-n1pa') nano
voj, integralnoj osnovi, apstrahirajuci samo od principa obredne siste
matske svijesti. koja sektore zbilje, u intcresu frtvenog obreda. odno
sno ustanovljenja poretka, dijeli na podrucja ,,znanosti"'. Na taj naCin 
se zajednicki put semantickih izmjena nastalih procesorn refleksije 
znacenja pocinje dijeliti na raskrscu gdje upanifade apstrahiraju od si
stematskog poretka svijeta kao reda imena-i-ohlika. dakle, od obreda 
kao praznog hoda simbolicke radnje ka aktu spoznaje jcdinog ,,stvar
nog"', bivstvenog-i-istinitog koje je jcdno (ekam) i sve (visvam). Ispo
stavljanjem ideje spoznajnog Cina, kojim se polucuje pravo znanje, stu
pili smo definitivno na stajalise upanifada. uvidajuCi pri tome da se one 
ne konstituiraju kao novi, neposredovani odnos misljenja i vanjske zbi
lje, nego kao dovrsenje jednog procesa modelacije znanja: koncept tzv . 
.,zbilje"' bit ce. kao sto cemo neposredno vidjeti. jednoznacno 
odreden novom idejom znanja kao sto jc, <la jos jednom podvucemo 
ovu negativnu paralelu, to bio slucaj s mantrickim modelom sistema 
obrednih znanja. Upanisadc su negativna refleksija na mantricki us-
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trojenu sliku svijeta, motlVlrane pozitivnim interesom za integralnim 
znanjem korijena svijeta. Ideja djelatnog, tvorbenog cina dospjela je 
tako performacijom u simbolicku obrednu radnju, njezinom negativ
nom refleksijom do forme spoznajnog cina kao noseceg mahanizma 
novog filozofskog misljenja. Ovo je, kako nam se cini, pozadina na 
kojoj treba razmatrati topose upanifadske spekulacije, paufalno ozna
cene objedinjujuCim terminom ,brahmatmavada'' dakle govorom 0 

istosti unutrasnjeg i vanjskog svijeta. Pitanje koje se ovdje neminovno 
postavlja jestc: sta je novo u tom filozofskom govoru 0 .,istosti" koji 
smo vec sreli kao izvjesnost pjesnickog duha sukti, sta je novo u filozof
skom pitanju o istosti koje se poziva na arhajski pjesnicki duh, koji 
upravo priziva, a da istovremeno ne moze biti identicno s njime? 

Prilicno reducirano receno, upanifade govore o istosti unutrasnjeg 
i vanjskog svijeta, ,,duha" sto ga vide unutrasnjim poniranjem misli i 
svekolikog hivstva koje sinopticki zahvacaju u unificirajucu sliku mno
stva. Ova istovremenost intuitivnog i sinoptickog, dvaju momenata ko
ji ce postati noseci okvir i hit upanifadskog misljenja, jest odnos speku
lativnog ogledanja dviju strana svijeta (iii: slike svijeta) koji se vise 
ne drzi zajedno simbolickom :Zrtvenom radnjom. Moc simbolickog 
predstavljanja cjeline svijeta obrnuta je novim pitanjem o pravoj i is
tinskoj mnostvenosti svijeta u nemoc, red u nered, besmisao, konfuzi
ju, krah. Od ,,dohrog poretka" brahmanske slike svijeta (,suvyavast
ha') treha odustati da bi se uopce moglo postaviti pitanje sto je pravo 
znanje i sto je prava istina, pitanje koje ne bi vec unaprijed bilo antici
pirano brahmanskom gramatikom. Vidjet cemo da upanifade, postav
ljajuci svoje pitanje koje cilja na objedinjenje mnostvene pojavnosti 
svijeta na novoj osnovi, diraju neuralgicnu tocku procesa semanticke 
redukcije, koji smo prikazali u toku dosadafoje analize. One, naime, 
sa izricanjem sumnje u brahmansku sistematiziranu sliku svijeta, u 
poredak i raspored zbiljskih sfera i njima pripadnih znanosti upravo 
razoblieuju receni ,,semanticki" obrat: analiticka struktura performaci
je :Zrtvenog Cina koji simulira nu:Znost poretka svijeta vraca se, harem 
intencijom, na svoj raniji sinteticki lik; ,vy-a-krtam' ponovo otvara 
pitanje o karmanu'7

. Medutim, mi smo, stupivsi u krug upanisada, 
dospjeli toliko daleko od prvotnog himnickog pitanja o ,,karmickoj" 
naravi svijeta da se svako poistovjeeenje upanifadskih toposa s motivi
ma i nacinom iskaza rgvedskih pjesama, makar one bile i vec sasvim 
filozofske, cini neopreznim postupkom. Nakon distance prema nepo
srednoj konkretnosti pjesnicke svijesti u suktama, distance koju je 
proizvela mantricka refleksija, i koju upanifade preuzimaju trenutkom 
svoga nastanka, niti pitanje niti njegov sadrfaj ne mogu vise biti iden-
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ticni onom iz sukti. To se vidi vec na prvi pogled: pitanje o ,,karmanu', 
koje ovdje ponovo naslucujemo, dano je samo indirektno, zato sto se 
pitanje ,,cina" kojim se polucuje ohjedinjenje rasprsene slike svijeta 
postavlja kao pitanje pravog znanja. ,Karman' je u eminentnom smislu 
akt najvise spoznaje. Upanifadsko pitanje je stoga nastalo na dvostru
kom dugu: ono trazi sintetsku sliku svijeta cije sjecanje duguje sukta
ma, dok mehanizam te ponovne intencije ohjedinjenja, ideju ,,prvog 
znanja", duguje brahmal)ama. 

Ova okolnost upucuje na to da su pitanja, na koja cemo nailaziti u 
upanifadama. istovremeno znakovi njihove obavijestenosti, i utoliko 
na granici retorienosti. a ne svjedocanstva prvotnog snalazenja u svije
tu. Nova, filozofska pitanja pretpostavljaju znanje odgovora. ili barem 
nekih odgovora, i time pokazuju da se krecu u drugoj dimenziji mislje
nja nego sto je to slucaj s himnama. Ovo se moze pokazati na paradig
matskom i najslavnijcm primjeru. Takozvana ,,Pjesma o iskonu'' (,Na
sadiya-sukta', RV X.129), za koju se pretpostavlja da je najvjerojatni
je nastala naposredno prije ili u doba najranijih upanifada (argument 
koji se prvcnstveno oslanja na faktum pitanje o ,,iskonu", iako bi se 
status i starost ove sukte dali jasnije odrediti na osnovu termina koji se 
u njoj pojavljuju, prvenstveno ,sad' i ,asad'), pokazuje da arhajski pje
snici-2:reci (jos) nisu znali sto hijase prvo na pocetku: ,suee' iii ,nesuce', 
i da li to prvo bijase ,,da jest" ili .,da nije". da li, dakle, hijase ,slice' ili 
,nesuce'5x; odgovor koji odbija ove dvije medusobno iskljuCive moguc
nosti, da, naime, niti hijase da jest niti da nije, nego da prije 
bivstva i nebivstva disase moCi da (se) bude i ne bude, jeste odgovor 
koji poCiva na sjeeanju pohranjenom u vedskim pjesmama na stvara
lacki Cin koji pada ujedno sa stvaralackom rijecju i radja svjetskim u
cincima, a ne iscrpljuje se i ne zaustavlja ni u jednom od njih. ,Nasa
dfyasukta', ta spekulativno najzrelija himna iz desete mal)c;lale Rgvede, 
pokazuje da se njena ,,spekulacija" jos ne odvija u onom mediju znanja 
u kojem ce to ciniti upanisade, od kojih se moze poceti raeunati poce
tak filozofske spekulacije. Nasadiya je, naprotiv, sjecanje na stvara
lacku moc koja se ne moze ,,predicirati"' buduCi da je ,,predikacija'' - u 
navedenoj himni sam cin pjesnickog izricanja - izraz te iste stvaralacke 
moCi. Nasadiya je zato pjesma koja raste u jedinstvu izraza i izrieajne 
moCi, iako ona vec - i u tome treba gledati njezin spekulativni karakter 
- eksplikativno objelodanjuje mehanizam svoje moci samoizricanja; 
ona je jos zivo svjedoeanstvo vremena u kojem je karmen mocna stva
ralacka rijec - brahman, dakle rijec koja objelodanjuje svoj sadrfaj 
procesom eksplikacije, a ne eksplikativno znanje i izricanje svog pred
meta. Ovo znanje je topos upanifada koji istovremeno obuhvaca kore-
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lat novog znanja, sinteticku sliku bivstvenog svijeta, ne znajuCi, s druge 
stranc, da nova sinteza pociva na udvojenju ideje stvaralackog cina na 
pravo znanje i njegov ,,objcktivni" korelat. Ovo pratece neznanje, koje 
cemo moCi slijcditi zajedno s idejom pravog znanja u upanisadama, 
predstavlja negativ, tam nu pozadinu na kojoj nestaje ideja ,karmana' u 
svom kompleksnom znacenju cina kao ,,stvaralackog znanja", znanja 
koje svoj ideeini sadrzaj, tzv. ideju, eksplicira cinom konkretne samoi
zvedbe (himna, bojna kola), dok istvoremeno u prvom planu na vidjelo 
izlazi ideja tog cina u izmijenjenom liku. ,,Stvaralacki Cin" je ,,spoznaj
ni cin ,, ' cin sinteze konkretne mnostvenosti u jedinstvenu sliku objedi
njenog bivstva; time je, doduse, zadrfan produktivni karakter ideje 
djelatnosti, ali je u tom novom, filozofskom pojmu stvaralackog cina -
u neku ruku kao nadomjestaj za njegov ideelni karakter misaonog akta 
u najCistijem vidu - dan i njegov ,,materijalni" korelat: nova slika zbilj
skog svijeta, primjerena novom tipu znanja. 

Kontrast je oCit u usporedbi s Nasadiyasuktom. Dok, naime, ved
ski pjesnici ono ,,prvo" jos ne imenuju stavljajuCi se izvan njega, nego 
to prvo sto prethodi svakom poeetku otkrivaju svojim pjesnickim ak
tom izricanja, Uddalaka Arm.Ii, jedan od nekolicine imcnom poznatih 
najstarijih upani5adskih mudraca, zna pouzdano da je ta prvotna moc 
izrastanja ITTOC hivstva, ona ITIOC koja omogucuje da SVC StO jest (,asti') 
budc jedno-s11Ce-i-istinsko ( ekam-sat-satyam). Ova nadahnuta misao, 
ponikla iz intuicije, istovremeno je opce mjcsto i glavni oslonac tezi o 
,,panteistickom .. karakteru rane upanisadske spekulacije, sto svuda, u 
svim biCima i svim sferama vidi prisustvo ,,bofanskog" i ,,apsolutnog 
principa". Medutim, zacudujuee je koliko se rijetko taj ,,panteizam '' 
prepoznaje i shvaca kao panontizam i time kao prvo decidirano stano
viste filozofskog misljenja koje se na taj nacina konstituira kao ontolo
gijsko misljenje''>. Uvidjeti to, znacilo hi mozda jasnije shvatiti odnose 
unutar novog filozofskog misljenja kao i mehanizme njegova nastanka. 

Teza o ,,panontickom" karakteru upanifadske spekulacije pred
stavlja zapravo pokufaj da se u jednom naslovu objedini nejednoznac
nost i velika mnozina 1deja na koje se nailazi u upanisadama, i sigurno 
je da taj poku§aj kao i slicni (naturalizam, intuicionizam, spiritualnost, 
introvertnost) imaju pokrice u upanisadama; ti pokusaji su u prvom 
redu stavljanje akcenata. Zato je iz istih razloga i isticanje panontickog 
karaktera tih ideja u prvom rcdu stavljanje novog akcenta, iako s pre
tenzijom da se preko te idcje napravi korak dalje u interpretaciji upani
fada. Mogucnost za to le2:i u cinjenici da se ,brahman', taj centralni ter
min u upanisadama, u raznim interpretacijama nikada nije stavio na 
kusnju u znacenju moCi bivstva naprosto, iako je upravo to znacenje 
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ono kojim se konacno fiksira filozofska upotreba tog termina u qrozem 
smislu, dok ostala znacenja kao ,,apsolutno'', ,,najvisi princip" isl., iako 
zvuce prepoznatljivo filozofski, vefo taj termin za pred- iii vanfilozof
sko, dakle barem nespecificno filozofsko misljenje, i to zbog svojc 
neodredenosti i rastezljivosti: misao o ,,osnovi svijeta" starija je, kao 
sto je poznato, od same filozofije i zato je nedovoljna kao indikator iii 
legitimacija filozofskog. Ova okolnost upueuje na to da termini s koji
ma se ovdje susrecemo nisu identicne semanticke velicine, nego da 
mijenjaju znacenje, a da o tome nema eksplicitnih iskaza. To smo do 
sada uspjeli da vidimo na primjeru termina ,karman'. ali to je isto tako 
slucaj is terminom ,braman', kao is ostalim pojmovima koji stoje u 
najufoJ vezi s ovim. 

Pojava novog znacenja rijeci ,brahman' mo:Ze se potvrditi na osno
vu vec spomenute Nasadiyasukte, iako ona sama ne opcrira tim znace
njern, nego ga, stavise. odbija, pomice van mjesta koje zauzima misao 
o prvotnoj i neimenljivoj moci. i upravo na taj naCin, negativnom rc
fleksijom tematizira i otkriva za nas: .brahman'. dakle, jos nije ,,bitak", 
ali on nijc ni ,,nebitak". Ova negativna refleksija mogla hi se shvatiti 
kao znak da su termini ,,bitak" i ,,ncbitak", odnosno preciznije i uosta
lom primjerenije ,,slice·· i ,,nesuce". u vrijeme nastanka Nflsadiyasuk
te bili u opticaju iii vec pretendirali da zauzmu povlastena mjesta u 
skali znacenja termina ,hrahman·, koji sam zauzima povlasteni status u 
vedskoj nomenklaturi. No, bilo kako hilo, iz iskaza Nasadiyasuktc 
moie se hez hojazni od ncsporazurna vidjcti da su izrazi .sat' i ,asat' 
doista sarno izrazi izvjesnosti pjesnickog misaonog duha u moc sto pret
hodi ,,bivstvu" i .,nehivstvu''. odnosno drugim rijeCima, U ITlOC da SC bu
de i ne bu<le posredstvom onog cina koji jc posvjedocen izra:Z:ajnom 
snagom same himne. Zato mozemo vec sada ustvrditi da Nasadiyasuk
ta - izricuCi 0110 sto cc za ontolosko misljenje biti cisti besmisao, naime 
<la ,,nesuce" j('st is to kao i ,,succ .. - porice iii harem dovodi u pitanje 
smisao ontologijske disj unkcije .,hitak" iii .. nehitak", i to prije nadola
ska ontoloske spekulacije (ukoliko. naravno. neupitno moicmo uzeti 
relativno kronolosko situiranje Nflsadlyasukte u vrijeme neposredno 
prije najstarijih upanisada). Stoga samo s oprezom mozemo preuzeti 
opce mjesto historija indijske filozofije da upanifadska spekulacija po
cinje vcC:· u ,Jilozofskim himnama'', naime onim koje pjevaju 0 iskonu 
kao Nasadiyaw. Moguec je. naprotiv, zamisliti da ove himne, preuzi
majuCi u svoju pjesnicku sliku svijeta motive nove spekulacije, ujedno 
vrse i njihovu prvu kritiku. Ako uracunamo ovu mogucnost, onda se ne 
remeti samo ionako nejasan kronoloski slijed od himni preko brah
mana do upanisada, ncgo se potpuno obrce i slijed i odnos refleksije; 
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nisu samo hrahmai:ie i upanifade one koje reflektiraju nmovedski 
predlofak, nego refleksija novog tipa zahvaea i ranovedsko pjesnicko 
misljenje, a da pri tome ne slijedi identican rezultat. Dok neke od 
upanifada kao Aitareya jos potpuno odifo mitoloskim predodzbama i 
takvim slikovitim jezikom da razumijevanje njihova sadrfaja nalikuje 
senzitivnom dozivljaju, dotle Nasadiyasukta, medu posljednjim himna
ma Rgvede, operira diskurzivnim pojmovima kao sto SU .. hitak" i ,,ne
bitak" i upucuje na one upanifade koje ce nastaviti (ili su zapocele) 
spekulaciju na ovom diskurzivnom predlosku. Ta spekulacija je, medu
tim, vec otpocela kao nedvosmislena odluka za jednu stranu dvosmisle
ne teze iz Nasadiye, naime za ,sat', to jedino koje se moze znati i izreci 
jer jedino uistinu jest (,satyam sat'). Ne znajuCi za ovo jedno, Nasadiya 
jos govori dvojno, dvosmisleno i neistinito, ona govori nesusto jer 
govori da nesuce bijase i jest kao i suce. Nasuprot tome, upanifade 
ce zaradi pravog znanja morati govoriti .,susto"' hi ti sam susti govor 
buduCi govor suceg (,sadvada'). Upanifade, koje mofrmo podvrstati 
pod zajednicki naziv ,sadvada', jesu govor i znanjc ,,suceg" ili ga pret
postavljaju kao neupitnu i nerazrusivu osnovu svog govora. 

Ono sto upanifade doista nasljeduju od kasnih spekulativnih himni 
Rgvede jesu pitanja koja svjedoce o dilemi i ncuvjerljivosti vladajuce 
slike svijeta. Na zavrsno pitanje Nasadiyasukte ,,Tko sve to zna?" 
nastavljaju se slijedeca pitanja, pitanja koja su za neke od upanifada 
postala znak prepoznavanja: 

Kim karar:tam brahma kutal:i sma data 
divamal:i kena kva ca sampratisthal:i 1

61 

Kenesitam patati presitam manas 
kena prai:ial:i prathamal:i praiti yuktal:i I 
kenesitam vaeam imam vadanti 
caksut:i srotram ka u devo yunakti 16 :' 

Iako se ova pitanja, s obzirom na izvjesnost odgovora koji slijedi u sva
koj od upanisada nakon uvodnih pitanja, cine retorickim, ona nisu pre
stala biti aktualna, upravo kao izraz sumnje u neuvjerljivu sliku svijeta. 
Ova pitanja SU zato indirektni znak postojanja necega - sto u ovim pita
njima samo direktno ne dolazi do izrafaja - preko cega treba pitati 
dalje. Mina osnovu dosadasnje price znamo da su to brahmai:ie sa svo
jim ritualnim poretkom zbilje. sto sada direktno potvrduje slijedece 
mjesto iz Mul)<;iaka-upanisade: 
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Kasmin nu bhagavo vidnate sarvam idam vidnatum bhavati (?) n 
- Dve vidye veditavye ( .... ) para caivapara ca. Tatrapara Rgve
do, 
Yadurvedal)., Samavedo' tharvavedal)., siksa kalpo vyakaral).am 
niruktam 
chando dyotifam iti. Atha para yaya tad aksaram adhigamyate.ti-' 

Da upotpunimo ovaj upani§adski topos, navedimo komentar na ovo 
mjesto iz Mul).c)ake, koji jos radikalnije formulira kriticki stav prema 
brahmal).ama: 

Na vedam veda ity ahur vede vedo na vidyate. Paratma vedyate 
yen a sa vedo veda ucyate. h--! 

Ako bi se na osnovu pitanja iz Kene i Svetasvatare moglo zakljuCi
ti da filozofsko pitanje najranijih upanifada dolazi do izrafaja kao pita
nje o stvari, dakle kao pozitivno pitanje jednog misljenja koje trazi 
odgovor o vanjskom svijetu, onda se na osnovu diskusije u Mm:ic)aka-u
panifadi mora zakljuCiti da to pozitivno pitanje upanifada o naravi svi
jeta istovremeno pocinje kao negativna refleksija onoga protiv cega se 
pita: u pitanju je, dakle, ne samo narav takozvane ,,zbilje" nego i narav 
pravog znanja. U mnostvu brahmanskih nauka novi filozofski duh ne 
nalazi nikakvo znanje (,vede vedo na vidyate'). Drugim rijeCima, 
interes novog filozofskog misljenja ne prepoznaje se, kao sto se pau
falno i uporno tvrdi, naprosto kao ,,tendencija ka monizmu" (ova 
tendencija se mo:Ze ustanoviti vec u himnama Rgvede i nije specificum 
upanifada), nego ujedno i bitno kao dezainteresovanost za mantricki 
ispostavljenu sliku svijeta, sliku koja poCiva na modelu operativnog 
znanja :Zrtvenog obreda i njemu funkcionalno pridru:Zenih i racionalno 
rasporedenih podrucnih znanja deskriptivnog tipa, u prvom redu jezic
nih. Zato mozemo reCi da upanifade, narocito one najranije, stavivsi se 
od pocetka Cinom refleksije o smislu zrtvenog obreda i znanja izvan tog 
zadanog okvira pravog i dopustenog znanja, postavljaju iznova pitanje 
o pravom znanju. To, medutim, znaci da se, dok upanisade postavljaju 
pitanje o pravoj naravi zbilie, u meduvremenu vec dogodila promjena 
u ideji znanja. Ovaj obrat ne moramo promatrati u kronoloskom 
slijedu, nego prvenstveno strukturalno, buduCi da je za nas jedino tako 
i dostupan. On je, naime, skriven u izmijenjenom znacenju onih termi
na koji fungiraju kao konstante u vedskom svijetu ideja, na prvom 
mjestu termina ,brahman' i njegovog uvijek prateceg dvojnika ,atman'; 
izmjene znacenja ovih pojmova su implicitne, skrivene u identicnim 
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nazivima koji se odr:Zavaju kroz vrijeme. Medutim. mi smo se novoj 
situaciji misljenja vec priblizili naslutivsi izmijenjeno znacenje rijeCi 
,brahman', iii tocnije, sluteCi najavu te izmjene u negativnom govoru 
Nasadiyasukte, koja kao da spreeava njezin konacni proboj. 

Ako, dakle, najranije upanifade i nasljeduju pitanje o iskonu ko
jim na svom kraju, u Nasadiyasukti, odzvanja Rgveda, one ne naslje
duju snagu i izvjesnost pjesnickog izraza misli koja se krece u neizvje
snom. u (necem) prvom bez imena. Upanisade traze izvjesno znanje, i 
jasno je da su one to znanje i ulozile prije nego sto su formulirale odgo
vor na pitanje o naravi svijeta, odnosno da je znanje podloga njihove 
formulacije. Stoga su pitanja kojim otpocinju neke od upanifada, 
s jedne strane, anticipacija odgovora koji ce uslijediti tokom ,,poduke" 
i, s druge strane, preuzimanje naslijedenog zadatka misljenja, legitima
cija kontinuiteta i pripadnosti vedskoj tradiciji prijc nego sto je ona 
prekinuta ostrom distancom prema brahmai:iama. No, kolizija izmedu 
upanisada i sanhita je potpuno transparentna. iako tesko uhvatljiva: 
ona se odvija kao suzenje polja izvjesnosti, od neposredno dozivljene 
izvjesnosti pjesnicke misli u ,,prvo" kao stvaralacku moc sto nadmasuje 
svako cvrsto ,,jest" i pretvara ga u ,,nije", do refleksijom podgradene 
izvjesnosti u jedno prvo koje je identicno imenom i zbiljski, buduci da 
je sebi isto, slice naprnsto .. Sat' je pravi lik zbilje koji trazi novo pravo 
znanje kao svoje istinsko ogledalo i time smo definitivno nasli onaj 
moment razlikovanja upanisadskog misljenja na osnovu kojcg upanifa
de jasno mozemo izdvojiti iz vcdskog konteksta: to jc ideja zbiljskog 
kao .,ovog jednog suceg" (.tad ekam sat') izrasla na podlozi pojma 
.. znatljivo~" (,dfleyam') u eminentnom smislu (,para vidya'). Ovu 
cemo ideju slijediti u daljoj interpretaciji upanifada, makar se ideja 
zbilje ne javlja u svima pod vidom ,,suceg", sto znaci da ne spadaju 
sve upanisade pod kategoriju ,sadvada', iii harem nc jednoznaeno. 
Medutim, sadvada je, kao sto cemo vidjeti, implicitna pretpostavka i 
osnova filozofskog govora najvafoijih upanifada, kao sto su Ch~1ndo
gya i Brhadarai:iyaka, cak ako one svoj govor zapocnu s ekstremno 
udaljenih pozicija. Upanisadsko filozofsko znanje, znanje kojim se 
diskreditira brahmansko mnogoznanje ,,sto ne uci pameti", jest nova 
izvjesnost misljenja u stamenu narav (,aksaram·) one moCi bivstva koja 
za vedske pjesnike bijase neizvjesno ,brahman'' moc sto zaobilazi 
svako imenovanje zato StO je Sama moc imenovanja i izricanje pjesme. 
Sada je, medutim, to neizvjesno .brahman' izvjesni faktum .. (da) jesf' 
(asti), faktum ,,jestosti'' (,astitvam'), ,,slice'' kao ,,susti" lik zbilje (,sa
tyam sat'). Time se pokazuje da je takozvana tendencija ka monistickoj 
slici svijeta kao specificum upanisada zapravo panontizam na djelu, 
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proces misljenja koji prestaje biti neupitni faktum kad se uvidi njegov 
dvojni karakter: on je, naime, istovremeno i potpuno otvoreno proces 
ustanovljenja jednog tipa misljenja, n.iegova samolegitimacija, i proces 
iskljucenja neceg drugog, za koji se u prvi mah cini da je samo nomina
lan. Za upanisade, naime ukoliko misle ono sto istinski jest, drugo ne 
postoji. Za njega jedva ima rijeci; ono sto nema svoga imcna - nema ni 
moCi samoodrfanja. Brahman, pjesnicka moc kojom svijet u himnama 
tek dozrijeva do ,,bitka", u upanisadama ponovo dolazi do svog punog 
znacenja nakon sto je u hrahma1~rnma semanticki formaliziran i instru
mentaliziran u obredni izrijck; medutim, ,brahman' u upanifadama 
svoj identitet stice kao ime jednog-istog, a ne kao identitet jednog i 
drugog. Brahman je tako u upanisadama, za razliku od Nasadiyasukte, 
ime hivstva, i to, kako se tu predstavlja, ne samo znak hivstva nego sam 
bivstvcni znak, hivstvo koje se izriee ,brahmanom'. Ovo znanje da je 
,brahman' suce, znanje kojc SC sada penetrantno namece i kojim dola
zimo do momenta kad moZ:emo govoriti o filozofskom misljenju u u
iem smislu. istovrcmeno signalizira da to znanje jednog istog ne zna za 
drugo. ,,Drugo" od istog nosi ncgativni znak, ono jc ,asat'. sto znaCi: 
tek prazno ime. Mcdutim, mi cemo odmah vidjeti da to .,prazno ime" 
ohiluje potisnutim sadrfajima, da samo predstavlja otisak ispra:lnjenja 
i time negativ koji sadrzi daleko vise zbilje nego sto se to moic skriti 
ncgativnim imcnom koje nosi. ,Asat', koje vec kao ,,prazno ime" mora 
unijeti nered u novi poredak stvari buduCi da u misljenju kojc scbe 
predstavlja kao samo .,susto'' misljenje nc moze hiti mjesta za prazna 
imena, nosi kao negativni znak sjecanje na izvjesni sadr:Zaj misljenja 
koji kao da po svojoj naravi nije mogao uCi u opciju sto se sad najavlju
je s upanifadama. Ono je stoga istovremeno znak polovicnosti novog i
dentiteta jednog-i-istog koje je ostalo bez svog drugog. Ovo ,,drugo" je 
negativum, ,a-saf i kao takvo ce postati stalna velicina, i zapravo fan
tom ontologijskog misljenja, a da mi ne znamo sto ono zapravo jest iii 
sto je bilo. ,Asat' SC .,od pocetka" filozofije javlja kao prazno mjesto 
misljenja, sto znaCi da je 0110 od pocetka znak vec dogodenog obrata 
kojim je dan znak ,,pocetka". 

U ovoj na izgled nerazrjesivoj konfuziji ipak postoji neki slijed. 
,Asat' koje se predstavlja kao ,,prazno ime" ima funkciju negativnog 
znaka koji markira granicu podrucja ,,nesuceg", pri cemu je izraz ,,pod
rucje" puka metafora, negativni analogon kojim se. tako rcCi, ,,s druge 
strane", ex negativo pokusava ocrtati cjelovitost, potpunost jedne ,,po
zitivne" veliCine ( ,,suce" koje naprosto ;est). Linija tog ,,opisa" jest 
ujedno granica znanja koje opcrtava svoj vidokrug, zapravo odreduje 
novu opciju koja se izrice novim imenom: ,sat'. ,Asat' je stoga ime za 
,,nulti'' ostatak opisa novog vidokruga. negativna potvrda da je njime 
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sve obuhvaceno, jer nista sto jest nije ostalo van vidokru!?:a znanja. 
Ovaj prikaz ,,nesuceg" kao ,,nultog ostatka" procesa znanja. koje u 
svom nastanku obuhvaca sve u jednu sliku bivstva, samo je prividan. 
To je slika odnosa sa stanovista tog istog znanja. Pravi obrat se dogodio 
prije zatvaranja kruga u kruZ:nu sliku, i to u rasponu od Nasadiyasukte 
do upanisada koje spadaju u grupu eksplicitno ,,ontoloskih'', pri cemu 
slijed ideja nije jednoznaean ni jednosmjeran, kao sto smo vec istakli. 
Odnos tradiranja ideja ne tece jednosmjerno od "ukte ka upanisadama, 
nego obrnuto, vidi se da sukta komentira ideje koje bi kronoloskim 
redom tek trebalo da uslijede poslije nje. Nasadiya na taj naCin kao da 
ispravlja .,krivi trend", kao da jos jednom, jezicnim sredstvima koja ne 
pripadaju genuino njoj (,sad'/.asad'), podsjeca na lik onog sto bijase 
prvo i sto sada, ispod folije novog znanja poCinje nepovratno hlijediti. 
Na taj nacin izbljec1uje i ,,znanje'' vede kao i njeno ,,znano"; sa stanovi
sta novog znanja . veda · nema vise dignitet znanja naprosto, njezina 
izvjesnost tone u tamu zaborava. Pozitivni sadriaj negativnog znaka 
.asat' trazit cemo stoga u ovoj zamjeni ,,folija'', posvjedocenoj na ter
minoloskoj razini potiskivanjem termina veda u funkciju tehnickog ter
mina za (vedski) korpus tekstova i njegovo nadomjestanje terminom 
diiana za oznacavanje pravog ,,znanja". Ovaj proces se moze vidjeti na 
naprijed navedenom mjestu iz Mm:ic;iake, u kojem se komentator 
poigrava dvostrukim znacenjem rijeci ,veda': ,,U Znanju nema znanja" 
(,vede vedo na vidyate'). Ncgda veliko znanjc time prelazi u sjenu bli
jedog sjecanja, neizvjesnost i zaborav: ono sto je za to znanje bila moc 
prije bivstva i nebivstva postaje sjena. mutna pozadina onog sto na foli
ji novog znanja izlazi u prvi plan: ,sat'. 

Ako ovim dogadajem nije postalo jasno sto je zapravo .asat', jer 
se ,,zamjena folija'' nc dogada kao zamjena fiksnih sadrfaja, nego kao 
prijelom kompleksnije shvacene i predstavljene slike zbilje ( ,brah
man ') u dvostruku sliku koja se sastoji od pozitiva i negativa (,sat'/ 
,asat'), onda je kao zauzvrat postao transparentan prijelaz misli iz tam
ne pozadine u ostrinu prvog plana. Pri tome se ,,izlazeca" misao poka
zuje kao vec jasno izobrazen model znanja - ,dflana'. Taj izlazak misli 
na ,,svjetlinu bitka". izlazak koji je ujedno stvaranje sjene ,,nehitka", 
predstavlja u neuhvatljivosti svog sadrfaja trenutak nastanka modela 
misljenja cije dvije strane tvore osnovu njegova diskurzivnog karakte
ra, karaktera po kome je to misljenje uvijek prikaz istinc, govor same 
istine, i, s druge strane, ogradivanje i osiguranje od neistine, prikaz 
pukog mnjenja. Na taj nacin ee ,asaf, to prazno ontolosko mjesto ciji 
je sadrfaj izgubljen u pretpovijesti ontoloskog misljenja, biti ispunjeno 
novim sadrZ:ajem: nairne negativnom ontoloskom teorijom, neistinitom 
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slikom zbilje. Sam prizor izlaska, dakle proces svog nastanka, upani
fadsko znanjc prikazuje ovako: 

asato ma sad gamaya, tamaso ma dyotir gamaya, 
mrtyor ma amrtam gamaya 16' 

,Asaf je, dakle. ,tamas· i ,mrtyu·, tama i srmt znanja: arhajski 
,brahman' ne moze biti .asaf, moc hivstva ne moze hiti nebivstvo, jcr 
nebivstvo je smrt, tama, zaborav, nevid. neznanje: govor nebivstva je 
nebivstven gov or, prazan govor, prazno ime, nemusta rijec - ,asat'. Su
s ti govor je govor suceg, sadv[1da, jedina istina i jedna istost, bez dru
gog. U istosti su susto znanje i hitak, nebitak jc van ruba istostir.1>. 

Ovaj rezultat pokazuje da .ie refleksija izmedu Nasadiyasukte i 
ranih upanifada ohostrana i unakrsna. Ako Nasadiya odbija novu ten
denciju misljenja da razliku izmedu ,,suceg'· i ,.nesuceg'' projicira na 
sam pocetak svijeta, onda upanifada razoblieuje nepravo znanje vede i 
nebivstveni karakter njezinog ,,principa". naime onog sto bijase na po
cetku (,agre'). Ova apstrakcija od ,,nesuceg", ciju mogucnost sukta jos 
uvijek dopusta, jeste nastavak onog procesa rcfleksijc koji smo ustano
vili kao lorn izmedu mantrickog misl.lenja brahmarya i pjcsnickog mi
sljenja sukti. 

Recena apstrakcija od ,,nesueeg" odvija se, naime, u slijedu istog 
onog misaonog procesa koji smo ranije sreli kao proces semanticke 
redukcije od .karmana· u znacenju djelatnog cina do ohrednog Cina, 
redukcije sto svoju paralelu ima u izmjeni znacenja termina ,brahman' 
kao moene rijeci koja imenuje moc izrastanja svih svjetskih formi, pri
rodnih (raslinje, zivotinje, covjek), duhovnih (himne) i ,,tehnickih" 
(zaprega), i to jednokratnim stvaralackim Cinom koji je istovremeno 
znanje i moc djelovanja, u funkciju mofoe simbolicke rijeci kojom se 
ta kozmicka moc uprizoruje u :Zrtvenom ritualu; moc stvarnog cina tako 
prelazi u znanje simholicke radnje. cija realna moc. kao sto smo vec 
vidjeli, nije nista manje stvarna. naprotiv, pokazalo se da znanje i ras
polaganje ohrednom radnjom predstavlja moc strukturiranja zbilje. Na 
mjestu do kojeg smo sada dosli mozemo vidjeti da novo filozofsko mi
sljenje pociva na ambivalentnoj poziciji: ono je, s jedne strane. 
decidirano odbijanje mantricke slike svijeta i poretka mnostva znanja, 
racionalnost koja je zalog tog poretka za upanisade koje zagovaraju 
intuiciju nije nista drugo do hrpa i nered; medutim upanifade, s druge 
strane - proklamirajuci ideju pravog znunja - preuzimaju i nastavljaju 
proces oblikovanja misljenja iz forme moCi neposrednog bivanja sa svi
jetom i djelovanja u njemu u formu reflektiranog znanja svijeta, 
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znanja koje je upravo na osnovu refleksije ne samo distanca od tzv. 
,,svijeta" kao vanjskog nego i znanje distance. Ovaj proces je otpoceo 
vec s brahmar:iama i nije spccificna karakteristika upanifada, medutim, 
on je presudniji za poziciju upanifada jer u njemu le:Zi osnova njihovog 
ambivalentnog karaktera. Upanifade - upravo ukoliko su proces izo
brazenja ideje pravog znanja, sto znaCi negativna refleksija na predlo
fak mnostva nepravih znanja - dovode sebe u poziciju da im cilj ko
nacnog priblizenja, ideja sinteze mnostvenosti svijeta putem intuitiv
nog akta spoznaje, postane cilj beskonacne aproksimacije, buduCi da 
svaki akt refleksije, ukoliko je akt negativnog razlikovanja, predstavlja 
korak udaljenja od intendiranog neposrednog jedinstva sa svijetom. U
panisade intendiraju neposrednost, iako same pocivaju na aktu samo
razlikovanja. Ovaj napeti odnos, koji poCiva na asimetriji polazne 
intencije i karaktera misaonog procesa, rezultira novom slikom svijeta 
iz koje se vidi potpuna saobrazenost s recenom intencijom sintetickog 
objedinjenja rasprscne slike svijeta i neposrednog jedinstva misljenja i 
zhilje: nova slika zbilje je tako korelat novog modela znanja, rezultat 
koji je nastupio u pozadini otvorene polemikc s mantrickom brahman
skom sistematikom. Tu novu sliku svijeta, saobrazenu novom liku zna
nja, koje je intuitivni spoznajni akt, vidjeli smo upravo u presutnoj 
konfrontaciji izmedu Nasadiyasukte i onih upanifada koje ona bezime
no apostrofira rijeCima ,sat' i ,asat'. 

Na taj naCin se vidi da je proces refleksije misljenja, koji se nastav
lja u upanisadama i koji smo oznacili kao moment apstrakcije, novi 
pomak na liniji semanticke i stvarne redukcije ideje ,,misljenja" kao 
neposrednc izvjesnosti i moci djelovanja (,veda'/,kratu') preko opera
tivnog obrednog znanja do ideje intuitivnog spoznajnog akta jednog 
principa svijeta koji je njegova jedinstvena osnova, da je taj proces 
izobrazenja filozofske ideje misljenja dan kao pozicija visestruke 
rcfleksije, s jedne strane, i to eksplicitno, kao negativna refleksija 
racionalne morfologije brahmarya, i, s druge strane, prema pjesnickom 
duhu neposredno shvacenog jedinstva svijeta u sanhitama. Na obje 
strane refleksija je opet visestruka, pozitivna i negativna, eksplicitna i 
implicitna. U slucaju brahmarya ta refleksija je odbijanje mnostvenosti 
(uzaludnih) znanja i ritualnog ponavljanja Cina koji nikad ne postize 
intendirani ucinak, medutim, ta refleksija je istovremeno sama produ
zenje ideje pravog znanja koje sebe predstavlja u neposrednom jedin
stvu sa svojim korelatom ne znajuci za refleksivni prelom te neposred
nosti; ovo neznanje, koje kao sjena prati nastank ,,znanja" kao takvog, 
prikriveno je istovremenim nastankom nove slike svijeta koja je svaki 
put saobrazena modelu znanja sto nastupa: u brahmai:iama je to bilo 
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zatvaranje misli u medij simbolickog, u ,,ideosferu" lingualnog karakte
ra, preko koje je tekao proces strukturiranja vanjske zbilje; u upanifa
dama je to sada ideja jednog, identicnog, ,,suceg'' kao jedine osnove 
svijeta. U slucaju sanhita, refleksija upanisada je isto tako ambivalen
tna: one ponovo pose:Zu za idejom nadahnutog, jednokratnog obuhva
canja svijeta u konkretnom i neposrednom odnosu, medutim. ta nepo
srednost sada poCiva na implicitnom prelomu: ona nije izvjesnost i ziv
ljenje naturalnih sila koje se do:Z:ivljavaju kao moc sto prethodi bivstvu, 
i koje izmicu intenciji spoznajnog zahvata, nego je ona saobrazenost 
novog tipa znanja i slike svijeta koja nastaje ujedno sa znanjem. Na taj 
nacin je refleksivni rez, koji ugro:Z:ava neposrednost kao takvu, nado
mjesten izmijenjenom slikom svijeta. 

Ambivalentni karakter filozofske refleksije, karakter koji proizlazi 
iz visestrukosti reflcksivnog akta kako smo ga naprijed prikazali, uka
zuje na isti izvor filozofskog tipa misljenja koje se legitimira idejom 
intuitivnog spoznajnog akta i racionalno-operativnog tipa znanja u 
brahmal}ama. l\iledutim, istovremeno s nalazom strukturalne podudar
nosti ovih dvaju tipova misljenja, koji se razvijaju na istoj liniji izobra
zbe ideje pravog znanja i ujedno razilaze u procesu medusobne nega
tivne refleksije, treba traziti i osnovu principijelne nepodudarnosti, 
cak suprotstavljenosti interesa filozofskog misljenja, s jcdne strane, i 
racionalno-operativnog tipa znanja, s druge strane, od kojih je naroCito 
ova druga strana u historijama indijske filozofije ostala gotovo potpuno 
nepoznata, i to zbog, kako smo naprijed vec naglasili, rcligijskog 
karaktera brahmanske egzcgeze. ali, dodajmo to sada, zbog mimikrij
skog karaktera operativnog ,,subjekta" koji sebe predstavlja kao jedan 
moment citave strukture. Ova situacija bi mogla otvoriti diskusiju u 
dva va:Z:na smjera koji inace vec karakteriziraju filozofsko-teorijski 
pogon. S jedne strane, u smjeru pitanja odnosa filozofsko-spekulativ
nog tipa misljenja i linije racionalno strukturiranih operativnih znanja 
koja se vec u brahmal}ama priblifavaju modelu ,,znanosti" kao speci
ficnom tipu refleksije i obrade tzv. objektivne zbilje, tipa koji s obzi
rom na prvotni karakter tih znanja (jezicna i prostorna, gramatika i 
geometrija), koja su ujedno operativna, otvara mogucnost da se pitanje 
takozvane primjene Cisto teorijskog znanja na objektivnu zbilju smatra 
rijesenim po modelu algoritma: pravilo primjene dano je implicitno u 
strukturi elemenata, odnosno konkretnije receno: operativni karakter 
brahmanskih znanja dan je u performativnom karakteru jezicnog medi
ja u kojem se ta znanja odvijaju. Ovaj preklop teorijskog znanja i pod
rucja njegove primjene, odnosno ugradenost znanja u vanjsku zbilju 
putem performacije objektivnog, vanjskog u ,,ideosferijski" prostor, 

fl Karmavoga 
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mogao bi se razumjeti kao onaj moment koji je uCinio izlisnim pretva
ranje meduprostora ,,primjene" u domenu tehnike, kao sto je, kako se 
Cini, to bio slueaj na Zapadu i gdje i lezi areal kritike racionalnosti i teh
nickog misljenja, ali bi se u tom preklopu isto tako mogao vidjeti i raz
log ,,retardiranja" indijske civilizacije, njezino zatvaranje u svijet sim
bolickih formi koji je od pocetka prepoznatljiv kao brahmanska 
ideosfera i koji sa stanovista ideje ,,napredovanja" izgleda kao prazan 
hod istorije. 67 

S druge strane, u slueaju upanifada otvara se moguenost postavlja
nja pitanja geneze ideje ,,bitka" nasuprot ideji prvotne bespretpostav
nosti misljenja ,,bitka'', ideji koja je, npr. kod Heideggera u tezi o is
konskoj ,,supripadnosti" eak ,,istosti" ,,bitka-i-misljenja" dosla do svog 
najradikalnijeg izostrenja68

. Takozvana ,,prvotnost misljenja bitka" na
ma se ovdje vec pokazuje kao refleksivnost i kontekstualna odredenost 
tog misljenja koje nije samo odredeno ,,neodredenom" zamjenicom 
,,sto" (pitanje o ,,svijetu" kao takvom) nego istovremeno i zamjenicom 
,,tko"; u meduigri ,,zamjenica'' otkriva se da je pitanje o svijetu ispo
stavljanje epohalne slike svijeta. U tome ldi epohalni i zato ,,povije
sni" karakter pitanja o bitku (,,pitanja bitka"), bitku koji je bez obzira 
na pretenziju dosegnuca konacne autenticnosti i prvotnosti uvijek znak 
(novog) ,,doba slike svijeta". Mi smo tu dinamiku vidjeli u napetosti 
izmedu ,,neprave" izvjesnosti Nasadiyasukte u brahman kao moc bi
tka-i-nebitka i znanja upanifade da je to ,brahman' samo i jedino 
,,bitak". 

Zbog nadahnutog karaktera novog filozofskog govora upanisada, 
koji podsjeea na zanosne himne Rgvede, njihov uzviseni ton, slikovi
tost iskaza eak kad su i Cisto spekulativne naravi, obieno se predvida 
dubina i dalekosefoost obrata koji se desava u ideji ,,prvotnog", i to u 
jednom koraku od kasnih sukti do najranijih upanisada, obrata koji je 
ujedno redukcija znacenja i iskljucenje sveg ,,realnog" sto nije moglo 
vise uCi u nova reducirano znaeenje. Medutim, same upanifade ne 
ostavljaju mnogo prostora da se prepoznaju misaoni procesi apstrakci
je, ekskluzije i redukcije kojima one pripremaju svoje nova stajaliSte; 
naprotiv, brahman koji je sada samo ,,bitak" bez nebitka, bcz iceg dru
gog, jeste sva zbilja, jedno sto ispunjava sve i sto je neiscrpivo. ,,Gubi
tak" je, dakle, vec nadoknaden; novo, sveobjedinjujuce znanje ispo
stavilo je cjelovitu sliku svijeta u kojem nema mjesta za praznine: 

PiirQ.am adal). purQ.am idam piirQ.at piirQ.am udacyate 
purI)asya purI)am actaya purI)am evavasisyate I 69 
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Ako ova ,,invokacija" za isa-upanifadu i zvuCi kao misaona predigra 
koja se maze uvesti u tekst svake upanifade, pa tako i prve ,,teoloske" 
kao sto je Isa, gdje se javlja tendencija ,,personalizacije'' ideje jednog 
,,prvotnog" koji ,,vlada" svijetom biea, onda ta misaona predigra svoju 
najjasniju pozadinu na kojoj se vidi proces ,,ontologizacije" misljenja, 
proces u kojem novo misljenje stice svoju novu osnovu, integritet i legi
timnost po kojima se razlikuje od ranijih ,,vedskih" faza, (naturalizam, 
monoteizam, monizam isl. nisu specificne oznake samih upanifada, ne
go nasljedstvo takvih tendencija koje se u vedi mogu ustanoviti od po
stanka najranijih himni), u iskazima poput onih iz usta Uddalake 
AruQija. On u razgovoru sa svojim sinom Svetaketuom AruQeyom, pi
tavsi ga da li je u svojim naukama kojima se toliko hvali, nakon sto se 
vratio iz brahmanske skole, cuo nesto 0 onom jednom po kojem se sve 
prepoznaje u svojoj razlicitosti, i na zaprepastenje ovoga, kako bi 
mogao uopce biti takav nauk, veli: 

Sad eva saumya idam agra asid ekam evadvitiyam ( ... ) i 7° 

Razlika koja se pokazuje u ovom iskazu u odnosu na navedeno 
mjesto iz Nasadiyasukte, gdje se odbija ( odnosno: dopusta) moguenost 
i ,,suceg" i ,,nesuceg", izgleda nesvodiva na ideju himne. Tama je izgle
dalo da sukta presutno citira ili komentira neko neimenovano stajali
ste, medutim, na istom mjestu gdje Uddalaka podufava Svetaketua 0 

,,sustoj" naravi svega sto jest mofe se euti i slijedece: 

Tadd haika ahuQ. asad evedam agra asid ekam evadvitiyamj, 
tasmad asataQ. sad dayata iti I 71 

Pitanje je, dakle, tako ovdje koga citira, da li uopce postoji refe
rencija, i, ukoliko postoji citat, da li dvije strane uopce govore o istom? 
Do odgovora na ova pitanja maze se pokufati doCi samo postupno jer 
se klupko vec potpuno zamrsilo prije nego sto smo i imali krajeve u ru
kama. To znaCi da se u samim upanifadama, dok mi jos pokufavamo 
okoneati korak prijelaza od Nasadiyasukte i njezine pjesnicke ideje o 
,,iskonu" do filozofskog lika te iste ideje, dogodio neki proces koji 
onemogucuje da upanifade, to ,,prvo" filozofsko misljenje u Indiji, 
uhvatimo na njihovu pocetku, pri cemu pocetak treba da znaCi prisu
stvo jedne ili bare jednoznaene ideje po kojoj se to misljenje uopce 
maze identificirati. ,,Pocetak'' je time uzmakao na distancu s koje se vi
di da je on nejednoznaean. Razgovor izmedu Uddalake AruQija i nje
govog sina Svetaketua predstavlja, naime, paradigmatski slucaj ,,uvo-
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denja u filozofiju" tako da se situacija u kojoj se nalazimo mi, tako 
reCi, izvan teksta ponavlja u historijskom tekstu samom. Nas ,,prijelaz" 
od brahmar,ia ka upanifadama, prijelaz koji nije jednoznacno napredo
vanje nego zastoj zbog ponovne refleksije na idejni svijet himni, dan je 
u neku ruku kao dogadaj u priCi iz Chandogya-upanifade: Svetaketu se 
vraca ocu nakon godina ueenja brahmanskih znanja, sto znaCi kao ,dvi
data'. Medutim, njegov ,,bioloski'' otac, Uddalaka Arur,ii, posjeduje 
znanja sto nadvisuje sva znanja njegovog duhovnog oca kojem ima za
hvaliti svoje ,,drugo rodenje". Situacija u kojoj se Svetaketu sad nalazi 
nije ni u kom slucaju rjesenje njegove zbunjenosti, stone vidi ni njegov 
novi uCitelj iako posjeduje najvise znanje: ,,susta" slika svijeta u kojoj 
Svetaketu treba da prepozna sebe, nije jedna slika, nego ima svoju sje
nu; novo jedinstveno znanje o jednoj osnovi svijeta, o jednom 
SUCem koje je bez drugog, Ima SVOj pendant U drugom govoru, fak U 

govoru tog istog ,,drugog" kojc je iskljuceno kao moguenost govora. 
Uvod u filozofsko znanja jcdne i najvise realnosti, koji sebe predstavlja 
kao uvod u jedinstveno znanje, pokazuje se time kao uvod u posebno 
filozofsko znanje, znanje sto se mora ograditi od ,,neznanja". Utoliko 
je ovo mjesto iz Chandogye paradigmatski fiozofski topos. 

Tu vec potpuno jasno mozemo vidjeti da je misljenje kao znanje, i 
upravo kao pravo i najvi.fr znanje, od samog svog poeetka i po svojoj 
naravi suoceno sa svojom granicom, granicom koju ono, naravno, pre
mjesta u beskonacnost, na rub svoje beskonace dose:Znosti. No dijalek
tika tog beskonaenog samoodredenja ima za ucinak inherentnu ambi
valenciju tog novog tipa misljenja: ako se novo filozofsko misljenje i 
konstituira kao znanje suceg, ono se time ujedno ograduje od nesuceg, 
i tone samo ,,spekulativno" nego, kao sto cemo uskoro jasnije vidjeti, 
od sega ,,realnog" sto nosi taj negativni znak, jer samo ,,nesuce" ne mo
ze biti nista realno, ono je za novo misljenje samo realni znak nereal
nog, upravo samo znak. ,,Nesuce" je time od pocetka (koji nije poce
tak) znak nezbiljskog, bez ontoloskog ,,digniteta", tlapnja onih stone 
znaju, zabran za ispravno znanje. Medutim, time nastaje tek pravi pro
blem. Kakav je, naime, to znak ,,nesuce''? Cega je ono znak? Odgovor 
na ova pitanja vec imamo, medutim, taj odgovor ne zadovoljava. ,,Nesu
ce" vec zbog toga ne mo:Ze biti ,,nikakav'' znak i znak ,,nicega" sto je ono 
znak svog vlastitog pretvaranja u ,,puki znak", ,,prazno ime" (,nama 
eva'). U tajnu ,,nesuceg" ne mozemo, dakle, prodrijeti postavljajuCi pi
tanje sto je to ,,nesuce", nego prateCi proces nastanka tog negativnog 
znaka. Moguenost za to prufa upravo navedeno mjesto iz Chandogye. 

Arur,iijeva formulacija osnovnog stava novog znanja otkriva, 
naime, diskurzivnu formu kao osnovni i inherentni karakter procesa 
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kojim to novo misljenje i izlazi na vidjelo. Ono je, kako se cini, neo
dvojivo od tog procesa, iako se samo predstavlja drugaCijim, naime kao 
jednokratni intuitivni spoznajni Cin. Ta okolnost ukazuje na to da je 
proces o kojem se ovdje radi viseslojan: ako ideja asposlutne jednosti, 
najviseg principa svijeta i jeste rezultat jednostavnog i jednokratnog 
spoznajnog cina koji se odvija kao intuitivni uvid, onda jezicno posre
dovanje te spoznaje otkriva nejednoznacni, kriticki karakter tog razul
tata buduCi da sva jezicna sredstva izdaju taj ,,kriticki" karakter ostav
ljajuCi vidljivima zbrisane tragove drugog: ,sad', ,ekam' i posebno 
,advitiyam' ( ,,nedvojno") otkrivaju da na mjestu ,,prvog'' nije bilo 
jedno nego dvoje. lskljuceno i negirano ,,drugo'' otkriva, dakle, svoje 
prisustvo na taj nacin sto se ono ,.prvo'' ne moze ni misliti ni izreCi kao 
,,jedno" bez drugog. 

Ova situacija dana je u upanisadama vec na povrsinskom sloju, 
naime u nacinu prezentacije novog znanja kojc, pocivajuCi na intuitiv
nom aktu spoznaje, biva posredovano diskurzivno u smislu lutajuceg 
pitanja i prvog odgovora, tehnika prezentacije koju same upanifade 
imenuju izrazom ,vakovakya'72

. Medutim. ova ,,dijaloska" metoda se 
bez zabune pokazuje primarno kao proces ispisivanja tcksta, odnosno 
tocnije: kao proces formulacije ucenja pod imenom odredene upanisa
de, jer je u biti monolosko kao i spoznaja sto rezultira iz solitarnog 
intuitivnog akta. .Vakovakya' je proces odugovlacenja vremena 
potrebnog za Ciscenje nebitnih znanja i pogrefoih misli, odnosno pri
prema za preuzimanje jedne istine. Istovremeno. taj samo formalni 
status dijaloske forme prezcntacije znanja ostatak je uistinu diskurziv
nog karaktera novog misljenja, njegove iskonske ambivalencije koja i 
samom tom misljenju ostaje nepoznata buduci da se prevlaCi mutnom 
koprenom ,,nesuceg". Proces nastanka znanja ,,suceg" jc diskurzivni 
tok misljcnja koji sad mozemo izostriti u dva plana. Zadnji plan, u 
kojemu se upravo krecemo, jest razlikovanje kategorija ,saf i .asat' i 
odluka za jednu od njih, odluka koja nijc slucajna nego je nuzda 
misljenja; ideja ,,suceg" je, dakle. rodena iz prvotne krize misljenja, 
prijelaz iz tamne pozadine u svjetlo bitka, samoizborenje misljenja 
vlastitim aktom iz tame neznanja u vidokrug znanog. StojeCi u tom 
vidokrugu mi ne znamo sto je ,,nesuce'', ono je samo sjena sjeeanja 
sto navodi na pomisao da je ,,ne~uce'' totalno nista, nista naprosto, 
koje nikome i nikakvom misljenju ne moze sluziti kao oslonac. Medu
tim, ,,nesuce'' nije ,,nista", ono je stavise, prazan prostor tame. prostor 
koji ce - zauzevsi status znaka u novom poretku ideja - biti ispunjen 
negativnom tcorijom, neistinitim sadr:Zajima, kao sto je, s druge strane. 
,,suce'' idejni prostor za razvijanje su.§te istine. Ontoloski govor o 
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,,bitku" konstituiran je tako kao veritativni govor istine (tog) bitka i 
time ujedno presjecen u svojoj ,,prvotnosti": ,,govor bitka" (,sadvada') 
jeste govor jedne ,,istine'' ( ,satyam') koja iskljucuje drugu ( ,advi
tiyam '). Pocetak i ,,prvotni bitak" ne padaju ujedno. 

Prvi plan smo vec odavno ostavili iza sebe. To je tok kojim smo 
dosli od sanhita preko brahmarya do upanfada, tragom semanticke re
dukcije ,karmana' na simbolicki obredni Cini njegove misaono-kriticke 
preobrazbe u intuitivni spoznajni akt koji rezultira sintetickom slikom 
svijeta u kojoj se ogleda novi lik ,,subjekta" tog novog znanja. Slijedom 
ovih pomaka ostali smo na kraju bez neceg drugog, a da zapravo ne 
znamo sto je to bilo: na njegovo prisustvo podsjeca samo rijec ,advi
tiyam', to negativno ime ,,jednog" koje ujedno otkriva da je neznani 
diskurzivni pocetak pretvoren u prividno izvjesni pocetak monoloskog 
,,diskursa" (,,jednog", ,,bitka" isl.). 

Odgovor na pitanje, sto je to zapravo (bilo) ,,nesuce'', moramo i 
mozemo potraziti jedino iza zamjene planova koja se u meduvremenu 
dogodila i u kojoj mo:Zemo naslutiti eak izmjenu identiteta te negativne 
,,velicine" ne-suce. Na osnovu dosadasnje analize otvara se, naime, 
mogucnosti uvida u dinamiku pozadine na kojoj se uopce odvija proces 
izmjene znacenja tog ,,pukog" imena ,,nesuce". Historija ove negativne 
ideje nije pocela s nadolaskom ideje ,,nicega'', tzv. ,,nihil absolutum"; 
,,nesuce" nije primarno ontoloska ideja, iako se to sugerira vec termi
nom konstruiranim negativno, nego je prije negativni znak, znak ostat
ka, izlisnosti, neprimjerenosti, koji stupa u prvi plan procesima reduk
cije znacenja, rezervacije uloge i konaeno apstrakcije gdje definitivno i 
zadobiva svoje terminolosko utvrdenje. ,Asat' je na taj nacin eviden
tno rezultat jednog ideelnog procesa, termin nastao negativnom analo
gijom spram onih pozitivnih izraza kojima je zacrtan pravi put mislje
nja, naime ka izobrazenju pravog znanja. Vidjeli smo da taj slufaj 
imamo u brahmaryama, iako u tom sloju tekstova vede termini ,sat' i 
,asat' ne igraju nikavu ulogu; ova okolnost je razumljiva ukoliko je 
prezentna cinjenica da brahmal)e nisu nikakvi ontoloski traktati, nego 
prije svega tekstovi egzegetske naravi koji se odnose na obredni Cin, 
kojima se zapravo ustanovljuje i propisuje sto je pravi, ispravni i dobro 
znani obredni cin. ,Yadfia' je, dakle, - ukoliko se pod tim terminom da 
zamisliti do kraja domisljena i perfektno izvedena :Zrtvena radnja 
- onaj lik djelatnosti koji (naravno, u datoj slici svijeta) odra:Zava susti 
poredak stvari; ,yadna' je susti lik ,karman', pravi karman. Analogno 
tome' semanticki preostatak termina ,karman' ce ubrzo i lako bi ti 
degradiran na ,a-karman' i ostati, kao sto smo vidjeli na samom pocet
ku, tajnom, i to s obzirom na svoje terminolosko porijeklo i na svoj 
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sadrfaj. No, od pocetka je jasno da negativni termin ,akarman' ne 
oznaeava primarno .,nedjelatnost" naprosto, nego cin koji polucuje 
nepovoljan ucinak. 

Time je naznacen tzv. ,,veritativni" moment u procesu semantickih 
pomaka, pitanje ,,pravog", ,,sustog" koje u povijesti ideja u Indiji svoj 
najimpozantniji izraz nalaze u rijeCi ,,nije", slavnom i decidiranom 
,nasti', kojim se iz brahmanskog poretka ideja iskljucuje sve sto ne 
spada u zadani okvir. ,Nasti' je evidentno izraz kojim se pretendira na 
ontolosko otpisivanje nepozeljnog, iako se njime u krajnjem efektu 
postize samo idejno iskljucenje, potiskivanje na rub s vanjske strane 
kruga istine. Mehanizme tog rasporedivanja smo vec uoCili. Ono sto je 
sada va:Zno jeste da se geneza jednog prividno teorijskog i ontoloskog 
termina kao sto je ,asat' prepozna po njegovom veritativnom karakte
ru, sto je moment koji nas vodi jos jedan korak unatrag: ,asat', taj izraz 
koji je arhajski preteca kasnijeg termina ,nasti' i njegovih izvedenica. 
izraz u kojem le:Zi dvostruki semanticki aspekt .,nesuceg" i ,,nesustog", 
otkriva upravo svojom genezom obrat koji se Cini jos presudnijim za 
situaciju filozofskog misljenja. ,Asar otvara mogucnost da se novo 
filozofsko znanje i njegov ontoloski korelat, dfiana i sat, prepoznaju 
kao zavrsetak procesa ,,ideacije" misljenja koji je otpoceo sa seman
tickim pomakom od ,karmana' na ,yadftu', pomakom koji je otvorio 
prostor za stvaran.ie simbolickih formi kao novog ,,konkretnog" medi
ja. Istovremeno, to je neprimjetni trenutak zamjene dinamickog 
semantema ,karman', koji ne oznacava nikakav predmet nego djelatni 
Cin, radnju, performaciju, tehnickim terminom ,yadfta', Cija je static
nost potpuno transparentna, iako i taj termin oznaeava prvenstveno 
radnju. Razlika le:Zi, medutim, u momentu odredenosti, fiksiranosti 
na ideju pravog, na ispravno znanje koje prethodi i odreduje akt izved
be. Ova razlika potjece, kao sto smo naprijed vec vidjeli, od udvojenja 
strukturnih momenata koji cine sinteticku i dinamicku znacenjsku 
jedinicu ,karman', momente znanja i performativne moCi, na nekon
gruentne elemente pravog znanja i njegova uspjelog iii neuspjelog 
performata. Udvojenje .karmana' na pravi i nepravi cin dogada se kao 
izdvajanje znanja i njegovo suprotstavljanje predmetu, izdvajanje koje 
tek stvara prostor i mogucnost kontrole, odnosno oblikovanje predme
ta. Ovo smo vec vidjeli kao akt mantricke refleksije na ideelni predlo
:Zak vedske reijeci, cime je otvoren proces izobrazenja znanja. Taj 
proces sada mozemo konacno razloziti kao proces ideacije misljenja, 
odnosno pretvaranje konkretnog u simbolicko, kao proces negativiza
cije neodredenog konkretnog (,karman') putem izobrazenja pozitivnog 
i odredenog (,yadfta'), negativizacije koja od semantickog ostatka 
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pravi negativnu veliCinu: ,akarman'. Istovremeno. taj proces je posred
stvom upravo navedenih mehanizama prevodenje dinamickih termina, 
koji ne oznacavaju predmet nego prvenstveno akt performacije. koji 
su, dakle, ,,prakticke" provenijencije, u staticke termine koji stoje u 
odnosu znanje i njegovog (pozitivnog i negativnog) korelata. Ovaj 
proces, koji se na svom kraju (.vedanta') pokazuje kao obnovljeni 
proces konkretizacije, vracanja simbolickog na realne ontoloske 
osnove (putem izbora:Zenja nove objedinjujuce osnove svijeta - .sat'), 
odvija se, tako reci, istovremeno pod mutnom folijom negativnih ter
mina koji svojim slijedom ponavljaju proces semantickih poremecaja u 
prvom planu: ,akarman', termin koji nastaje kao ostatak primarne 
redukcije (,karman '-,yadfla'). otvara slobodan semanticki prostor za 
kasniji negativni termin .asat', kao rczultat sekundarne redukcije 
(,brahman'-,sat'). Ovi poremecaji, koji se odvijaju prije paralelno 
nego sukcesivno i koji su dvostruki pokazuju, s jedne strane, da su i 
pozitivni i negativni dvojni pojmovni parovi principijelno iste proveni
jencije, oni SU pozitivni j negativni ucinak jednog te is tog Cin i, S druge 
strane' da se polucenjem tog dvostrukog ucinka dogadaju globalniji 
obrati koje do sada na postojeCim folijama nismo izostrili: odnos 
izmedu prve i druge rcdukcije mogli bismo po njezinom dometu ozna
citi kao epohalni preJom U sferi znacenja, prelom koji nije Samo razlika 
u znacenju izmedu pojedinacnih termina nego otvaranje bitno drukci
jih semantickih perspektiva. Dok se unutar procesa prve redukcije. u 
rasponu od termina ,karman' do ,yadiie'. dogada obrat iz dinamicke 
perspektive u staticku putem izdvajanja znanja iz akta performacije i 
njegovog postavljanja naspram samog akta, cime se ovaj pretvara u 
instrumentaliziranu radnju s potpuno fiksnim ciljem, dotle se na relaciji 
druge refleksije, od upanifada na brahmanski predlofak, koji je sam 
dvostruk - sistem deskriptivnih znanja i institucija instrumentalne rad
nje koja se moze beskonacno ponavljati 7

', dogada obrat cisto perfor
macijskog karaktera pojmova (,karman', .yadfla'), pojmova u kojima 
ne postoji principijelo razlikovanjc izmedu akcionog i materijalnog, u 
novi poredak odnosa koji bismo sad uvjetno mogli nazvati ,,teorij
skim", dakle odnosom jasno izobrazenih elemenata znanja i njegovog 
ontolo§kog korelata. 

Ovom izlomljenom sukccsijom redukcija i obrata u pocetku se
mantickih odnosa dobili smo relativno jasan slijed historijskog razvoja 
ideja, koji time, naravno, nije iscrpljcn niti dovoljno dobro prikazan. 
Radi se o slijedu izmjena karaktera ideja od ,,poietickog" preko ,,ins
trumentalnog" ka ,,teorijskom", slijedu koji se obicno prikazuje samo 
kao neproblematican poredak tekstova unutar vedskog korpusa - san-
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hite, brahmane, (aral)yake) upanisade. Mi smo iz tog sinhronog poret
ka tekstova uspjeli nazreti slijed dijahronih pomaka i time htjeli otvori
ti ,,pretpovijesnu" perspektivu nastanka filozofskog misljenja u indij
skom duhovnom krugu, koji po svojim najranijim tvorbama i narocito 
po njihovoj specificnosti nema pendanta u svjetskoj historiji. Time smo 
dosli do tocke S koje SC 010Ze vidjeti da ,,teorijski" pojmovi kao StO SU 

filozofsko znanje (,dnana') i njegov ontoloski korelat - ideja ,,bitka" 
(,sat'), vuku svoju povijest iz - uvjetno receno - ,,prakticko''-dinamicki 
strukturirane semanticke sfere. koja sama, kao sto smo vidjeli, nije 
jednoznacno i jednoslojno izgradena, nego se. tako reCi, .,prelama" na 
starije dinamicko-poieticko znaccnjsko polje (sanhite) i kasnije instru
mentalno-staticko (brahmal)e). Ovi procesi udvaj anj a su, konaeno, 
na poziciji ,,teorijskog'' kao uCinak rezultirali udvostruccnjem ontolo
skog korelata, dvojnom idejom ,,realnog", od kojih ona druga. negativ
na (,,nesuce"), sa svoje strane, potvrduje slijed ideja ne pozitivnom 
predlosku. Prikazani proces redukcija i pomaka odvija se po inheren
tnom principu ,,veritativnog" - principu Cije se prisustvo i djelotvornost 
pokazuju tek naknadno, na osnovu proizvedenih ucinaka - koji je isto
vremeno tvorbeni princip svakog novog znacenja sto nastupa i ujedno 
organizacijski princip semantickog ,,ostatka", princip integracije pra
znog polja u negativni termin. Proces je stoga na oba plana paralelan i 
analogan: refleksija na instrumentalno brahmansko znanje obrednog 
Cina, koja rezultira novim tipom znanja, rezultira istovremeno i novom 
slikom zhilje, novom idejom osnove svijeta, s kojom se identifikacija 
ne postize instrumentalnom i praznom obrednom radnjom, nego intu
itivnim spoznajnim aktom. Medutim, ovim okretanjem puko perfor
mativnog znanja, koje vise ne zna za pravo bice svijcta, u ,.istinski" 
spoznajni cin kojim se polueuje ,,susta" slika svijeta, dakle s ovim pre
slikavanjem pozitiva dogada se i preslikavanje negativa, kojeg upani
§adski mudraci, kako se cini, nisu bili svjesni: oni su, preuzimajuCi i 
modificirajuci ideju ,,pravog znanja" istovremeno, preuzeli i semantic
ki ,,preostatak", ideju ,,nepravog", koja se prvo javlja kao negativni 
ontologem ,,nesuce" a tek poslije sluzi za identifikaciju drugih znanja 
kao nepravih. ,,Nesuce" je tako zauzelo mjesto referencije na neistinita 
ucenja. 

Na taj naCin se moze vidjeti da je, posredstvom visestrukih i 
unakrsnih lomova kojim se nespccificno meditiranjc o ,,iskonu svijeta" 
u sanhitama i naCinu njegova probitacnog odr:Zanja u brahmanama pre
tvara u specificno ontolosko misljcnje upanifada, ono ,,izgubljeno" 
sto se s upanisadama javlja kao nevlastito i iskljuceno ,,drugo", nesus-
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to, neistinito i ne-jedno ,,nesuce", zapravo izmijenjeni lik onoga sto je 
prvom semantickom redukcijom izmedu sanhita i brahmal)a preostalo 
kao ncdefinirani semanticki sadrfaj - ,akarman', ono sto nije moglo 
uci u novu i sasvim odredenu ideju ,,pravog" obrednog znanja koje 
je, kao sto smo vise puta istakli, istovremeno performacija znanja. 
Situacija ,,prvotne" filozofije, koja se u uzem smislu konstituira kao 
ontolosko misljenje, odajuCi fantomsko prisustvo ,,negativnog", poka
zuje da je upanifadska refleksija na mantricki predlofak bila nereflekti
rano preslikavanje negativa zajedno s pozitivom. Stoga je proces koji 
mozemo pozitivno pratiti kao slijed izmjena ideje znanja od neposred
ne moCi djelovanja kao ,,pjesnickog" umijeea preko reflektiranog 
znanja ispravnog obrednog cina do ideje istinskog spoznajnog cina 
istovremeno pracen stvaranjem ,,mrtvog ugla" refleksije, mutne folije, 
koja neprestano baca sjenu po svijetloj povrsini ideja u kojima leii 
pravi ontoloski poredak. Medutim, mi vcc imamo dovoljno indikacija 
da taj novi pravi poredak, koji se prikazuje kao onto/o§ki, promatramo 
na njegovom sjenovitom predlosku, buduCi da ovaj obecava daleko za
nimljiviji nalaz: ontoloski poredak ideja se, naime, vec sa<la pokazuje 
kao prvi plan veritativnog poretka odnosa, odnosno kao indikator 
idejnih obrata koji su dinamicki semantem ,karman', pretvorivsi ga u 
neodredeni semanticki ostatak procesa definicije, doveli u mrtvi kut 
refleksije, odakle on djeluje kao princip i omogucenjc samog teorij
skog pogona; ,karman' je na putu od sanhita do upanisada dozivio 
preobrafaj u idealno projicirani spoznajni cin' u filozofsko misljenje 
kao idealni tip djelatnosti. Mi cemo u slijedecim partijama vidjeti kako 
ta idealna djelatnost izgleda in concreto, odnosno nastaviti slijediti 
proces nastanka filozofskog misljenja, i specijalno ideje objedinjenja 
svijeta u dinamicku cjelinu koja je prostor ogledanja nove, filozofske 
ideje arhajskog i naslijedenog ,,sebe" i ujedno okvir njegove ,,djelatno
sti''. Polaznu ideju ,karmana' morat cemo na taj nacin nastaviti da pra
timo indirektno, jer smo samo tako, ustanovivsi mehanizme obrata te 
ideje u negativni ontologem, mogli uopce ustanoviti njezin status u 
poretku ideja, status koji je ,,od pocetka" negativan. Sada vidimo da 
je negativni status ,karmana' - koji cemo u slijedeCim koracima jos 
jasnije ocrtati - rezultat dubinskih preobrafaja u kojima je dinamicki 
potencijal tog termina ugraden u sam teorijski pogon, dok je njegovo 
pozitivno znacenje konaeno fiksirano, to ce se vidjeti ubrzo, u ideju 
djelatnosti vezanu za materijalni svijet i time potisnuto na rub istinski 
relevantnog. 
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2. ,SAT': BRAHMAN ILi PRAKRTI? 

Dosadasnjim analizama dosli smo do toga da odgovor na pitanje: 
Sto je ,karman'? - trazimo postavljajuCi drugo pitanje: Sto je to filozof
sko ,,nesuce"? Predstojeca analiza treba da pokaze sto maze donijeti 
ova zamjena pitanja, i to na taj naCin da ustanovimo o kakvoj zamjeni 
se zapravo radi. 

Vidjeli smo da Uddalaka Arury.i, pored Yadnavalkye sigurno 
najva:Znija figura medu upanifadskim mudracima, zna pouzdano da 
,,pocetno bijase suce", i to jedno, nedvojstveno, ali, istovremeno, on 
svjedoCi da postoje ,,neki" sto ka:Zu, da prvo (,,na pocetku") bijase 
,,nesuce". On, naravno, nc navodi tocno koji su to ,,drugi" ili ,,neki", 
pa tako mi ne saznajemo tko su zastupnici govora o nesucem kao ni 
sto je tamo samo ,,nesuce". Trazenje odgovora na ove odjednom is
krsle momente suoeava nas s jos jednim (vec dogodenim) obratom. U 
pitanju je upotreba oznake ,,drugi". Postoje, naime, misljenja da je 
sam Uddalaka Arury.i, koji sebe sama svojim nacinom govora stavlja 
van oznake ,,drugi", ipak sam spada u grupu oznacenih izrazom ,,dru
gi''' sto drugim rijecima znaci da Aru9ijeva epizoda u Chandogya
-upanifad po necemu odudara od tipicnih, odnosno ,,pravih" upanifad
skih ucenja. Time se situacija ,,prve" indijske filozofije pokazuje jos 
kompliciranijom, medutim, kao sto ce se uskoro jasnije vidjeti, mi smo 
u tom gustiku asocijacija i natuknica ipak dospjeli na trag ideje koji 
smo u meduvrcmenu zagubili. Radi se o obratu u ideji ,,djelatnog 
cina", obratu koji je sam visestruk i visesmjeran. Mi smo ga netom 
pokazali kao zamjenu, odnosno prepolavljanje ideje ,karman' na 
ideju ,,nesuceg". 

Iz navedenih mjesta Chandogya-upanisade postaje jasno da predi
kat ,,drugi" stoji u najufoj vezi s pitanjem o karakteru ,,suceg", te 
jedinstvene osnove svijeta sto omogueuje njegovo jedino ispravno 
saznavanje, odnosno jedini ispravni ,,znajni lik"; istovremeno pokazuje 
se da je ta jedinstvena osnova svijeta u osnovi nejedinstvena. To, 
medutim, iz nase perspektive znaci da mi, postavljajuci pitanje o 
karakteru ,,suceg"' vise nismo kod predafojeg dvojstva suce ili nesuce, 
nego vec tamo gdje je to pitanje prestalo biti tema misljenja. Mi se 
sada krecemo po onoj osnovi koja kao osnova vise nije upitna, nego je 
od sada u pitanju njezin karakter. Radi se, naravno, o ,,sucem", nakon 
sto je ono samo, kao sto smo vidjeli u diskusiji o Nasadiya-sukti, bilo 
izdano za pravi karakter svijeta. U ovoj novoj situaciji potrebno je 
poblize razmotriti navedeno mjesto iz Chandogye gdje se u starim 
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terminima ,sat' i ,asaf krije novi problem za misljenje: nairne pitanje 
,,materijalnog'" iii ,,duhovnog" karaktera ,,suce" osnove svijeta. Time 
smo, tako reci, upali u staru dilemu onotoloske spekulacije, medutim, 
mi pitanje materijalnog iii duhovnog karaktera prvog pocela svijeta 
necemo razmatrati vodeni ontoloskim interesom; nas prvi interes je 
pojmovno-historijski, da bismo na taj naCin pokusali doci iza same 
ontoloske dileme, koja - iako je odavno vec zastarjela - nije dozivjela i 
zadovoljavajuce razjafojenje. Ona je, kako nam se Cini, radije zaobi
dena i napustena. 

Za prvi -- nazovimo ga tako -- ,,ideoloski"' sukob filozofskog mislje
nja u samom sebi interesantan je slijedeCi iskaz Waltera Rubena, s 
kojim eemo se inace kasnije poblize pozabaviti: 

,,Materijalizam se javlja vec u doba upanisada, prije nego sto su 
izrazi lokayata i carvaka dosli u opticaj' stavise. same upanisade 
sadrze materijalisticka ucenja (Chandogya VI). Sat Uddalake 
AruQija sankhya tumaci kao prakrri, dok za vedantu ono znaCi 
brahman: no, za vedsko misljenje jos ne postoji jasna distinkcija 
izmeciu misljenja i materije: tako sat i tedas oznacavaju misljenje 
i volju. '' 74 

Od svih blaga koja krije ovo samo po sebi vrlo problematicno 
mjesto, najvafoije je slijedecc: filozofski govor, ma kako divergentan, 
Cini se da je govor o ,.istom", pri cemu je izraz ,,isto" sam nejednozna
can; to isto je, naime, ono isto-samo. suce, ,.bitak''. Suce je prvi i zadnji 
interes filozofskog govora ( ,sadvada'), no sad je pitanje da li je to ,,is
to" ,brahman · iii .prakrti'. 

U citatu iz W. Rubena. s cijim se sadrfajem uglavnom sla:Zu svi 
veliki historiografi indijskih filozofija, a da ne dijele istovremeno i 
njegov historijsko-teorijski stav, u tom citatu, dakle, nalazimo moment 
koji je nama od posebnog interesa: naime da ,sat' i ,asat' nisu vise 
predmet i problem spekulacije 0 svijetu u cjelini kao sto je to bio slueaj 
u slavnoj ,,Pjesmi o iskonu". Filozofski govor dviju najva:Znijih intelek
tualnih struja onog doba koje prethodi buddhizmu, vedante i sankhye, 
odreduje sebe izricito kao govor 0 sucem: nesuce ne moze biti predmet 
nikakvog suvislog govora. Pravo znanje iskljucuje nesuce, jer ono je 
,,nesusto'". Medutim, misljenje se sukobljuje oko pitanja karaktera tog 
,,sustog suceg" do te mjere i na taj naCin da ce suce onog ,,drugog" 
uvijek biti ,,nesuce", iako ontologem koji se misli pod tom negativnom 
oznakom po svojoj konstituciji nije misljen negativno, nego naprotiv 
pozitivno. U tome lezi jednostavnost idejnog obrata kojim je u historiji 
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misljenja inauguriran glomazni raskol na materijalisticke i idealisticke 
tendencije. Za nas je sada problem kako je moguce da se ,,suce'' jedne 
strane ne samo naziva drugacije od ,.suceg" druge strane - kad se vec 
radi o sucem kao sucem - nego da jedno drugo iskljucuje i kvalificira 
kao .,nesuce". Time ujedno postaje jasno da tzv. isti interes novog, 
filozofskog tipa misljenja koji pita za jcdnom ,,znajnom" osnovom 
svijeta, postaje princip medusobnog razlikovanja i iskljucenja razlicitih 
koncepata unutar jednog tipa misljenja. Na osnovu toga moze se tvrditi 
da filozofsko misljenje, koje sc jednoznacno diferencira od ranijeg, 
mantrickog, samo nije jednoznacno. i to upravo zbog toga sto filozof
sko misljenje u sebi nosi iste mehanizme izobrafrnja tipskog misljena 
kao sto je to slucaj s ranijim formama misljenja. i da stoga ne predstav
lja, kako se rado vjeruje. i tn osobito na Zapadu u slucaju rane grcke 
filozofije, radikalan zaokret od mitskog i proboj znanstveno-racional
nog; moze se. naime. pokazati da je odnos mitskog i filozofskog u jed
nakoj mjeri ambivalentan kao sto je i nejednoznacan odnos ,,mudrog" i 
,,diskurzino-racionalnog" elementa u najranijoj predsokratovskoj spe
kulaciji. Na indijskoj smo strani te procese, koji za razliku od grcke 
pocivaju na drukcijoj, reflektiranoj jezienoj osnovi, pratili na procesu 
diferencijacije, odnosno unutrasnjeg izobrazenja jednog modela mi
sljenja iz drugog; himnicko, mantricko i filozofsko misljenje su diferen
cirane forme jednog (prividno iii stvarno) jedinstvenog procesa mislje
nja za koji smo vidjeli da predstavlja konkretne historijske forme. U 
zadanim koordinatama frtvenog prostora dana je idejna i materijalna 
slika svijeta. modelski lik organizacije noumenalnog i fenomenalnog 
svijeta, cija se kristalno jasna osnova sad ponovno razlucuje; ono ,,pr
vo" svijeta jest (,,hijase") sat, .. suce'', koje se sad jasno razlikuje na 
brahman i prakrti, harem kako to ranoupanifadsko .sat' shvacaju i pri
svajaju vedanta i s<lnkhya. lJ slijedu umnogostrucenja koja smo do 
sada sreli (multiplikacija znanja. umnofanje figure brahmanskog ucite
lja na ucenike-hrahmacarine itd.). s filozofskim misljenjem javlja se jos 
jedno: interes za ,.istu" stvar (suce) udvostrucuje se u interes za brah
man i prakrti: .sat' koje je samo apstrahiralo od svog drugog ( ,asat'). 
samo je postalo dvojno. 

Time se filozofija ukljucuje u proces izobrazeja znanja ciji je 
,,pocetak jasno markiran kao tocka ,,priznanja"' tocka koja znaci 
pocetak tzv. ,,povijesti" u smislu znanja povijesti, dakle historije, 
koja se svjesno ogranicava na to da bude sjecanje unatrag do granica 
znanja. Iza te granice je am bis neznanja - ,,nesuce"; sve sto je s onu 
stranu granice jest neznano, neisto, odnosno jasnije: neistinito i 
nepriznato, Cija je ontoloska ,,nistavnost" odlucena po kognitivnim 
kriterijima. Ostavit cemo to pitanje otvorenim kao problem rubnog, 
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manjinskog, ne-istog, cijoj ,,nistetnosti" pripadaju svi negativni atribu
ti: nestalno, nebitno, nejasno itd., koje, medutim, nije nista manje 
prisutno. Radi se, da to tako nazovemo, o ,,ciganskom pitanju" kon
kretne idejne historije, kojoj filozofija stoji kako s unutrasnje tako i s 
rubne strane. 

Prizor tog kretanja nasli smo u Arm:iijevom iskazu da je ,,to ova
ko", dok neki ka:lu da stvar stoji obrnuto. Vee citirani W. Ruben taj 
sukob objasnjava na slijedeCi naCin: 

,,Borba izmedu idealizma i materijalizma (izmedu Uddalake 
Arm:iija i Yadiiavalkye) pocela je onog trenutka kad je u zeljezno 
doba osnovana nekolicina malih drfava-knezcvina u dolini Gan
ge nasuprot jos postojecem mnostvu plemena, kad su poceli 
klasni sukobi, dakle kad je pocelo ideolosko obracunavanje 
nama vidljivo iz diskusije vedskih ritualista i njihovih protivnika 
( ... ) Borba izmedu materijalizma i idealizma pocela je na osnovu 
svih tih socijalnih i ideoloskih obraeuna posebno nakon sto je 
otpocelo znanstveno misljenje, iako znanosti jos nisu bile dosegle 
potpuni stupanj svog razvitka. '' 7 ~ 

Ovaj filozofsko-historijski folklor i tipicna opcija jednog historica
ra ideja koji svoje ideoloske sheme projicira u proslost, moze nam po
sluziti utoliko sto u historijskom momentu, nastanku politickih zajedni
ca nasuprot plemensko-nomadskom karakteru organizacije - momenat 
u kojem Ruben shematski vidi materijalni uzrok i pravi odredbeni raz
log dogadanja na idejnoj razini (,,nadgradnja") - ako, dakle, u toj o
kolnosti prepoznamo rcalni proces redukcije koji smo do sada vec pre
poznali kao tendenciju organizacije ,,politickog'" prostora posredstvom 
performacije zrtvenog obreda u kojem svecenik - umnogostrucen u po
mocne figure rasporedene po pravilima prostora - simbolicki i stvarno 
izvodi prizor u kojem se prepoznaje interes za materijalnim odrfanjem 
zajednice, kao njezin ,,primarni" interes. Taj primarni, ,,materijalni" 
interes zajednice nalazi se u rukama predstavnika ,,klase" koja bi po 
materijalistickoj shemi odnosa snaga morala biti ,,sekundarna"; medu
tim, ona to nije kao sto ni odnos ,,idejnog" i ,,materijalnog" nije dan po 
toj shemi pravolinijskog uvjetovanja idejne sfere putem materijalnih 
odnosa. Ova shema je ne samo filozofski potpuno korumpirana nego -
ako joj uopce moze biti pripisana neka teorijska vafoost - ona, prije 
svega, ne moze pokazati kako ono sto uzrokuje, materijalna sfera, uop
ce pripada u sferu onog sto biva uzrokovano, iako joj je to osnovni cilj. 
Njoj ostaje nc samo skrivena ideoloska konstitucija tzv. haze nego kroz 
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to i medijatorski, performativni karakter idejnog koje po tome ujedno 
jest i ,.materijalna" snaga. Zato. da bismo prepoznali karakter govora i 
interesa za ,,materijalno" i ,,idealno", moramo ostati pri njihovoj za
jednickoj osnovi koja je tako transparentno izasla na vidjelo. Uvjet 
filozofskog govora o duhovnoj i materijalnoj naravi pocela svijeta 
(brahman iii prakrti) jest zajednicka ideja .,suceg". 

Suce, jedno-nedvojno. susto. tj. istinito (satyam sat) postaje u 
upanisadama jedini interes do kojeg je misljenju stalo. ,.Suce" ne ozna
cava bilo sto sto naprosto jest. nego pravo. a to znaCi zapravo znano 
suce. Moment znanja koji je bio ferment izlucenja suceg kao znajne 
osnove mnostvenosti svijeta predstavlja sada moment ohrata po kojem 
ce se odluciti karakter tog suceg. nakon sto je ono samo bilo deklarira
no kao karakter svijeta. Od sada cemo. naime. pravi interes misljenja 
znati po imenu koje odaje karakter suceg. i to imenu kojim je oznaceno 
ne samo to suce nego i njegovo drugo. nekadasnje ,,nesuce". Ova nova 
imena koja se sad javljaju u istoj shemi odnosa su .brahman' i ,prakrti'. 

U historiji indijskih filozofija ova dva termina u strogom smislu is
kljucuju jedan drugog. Jedno je pravo. drugo je pogresno i neistinito, 
jedno je znajno, drugo je ,.zaumno", jedno je mudra rijec, drugo je 
prazno ime; po tim imenima su jedni mudri. drugi su bez pameti. lndij
ski nazivi za materijalisticke skole odaju upravo ovakav negativan 
prizvuk, iz cega bismo Vee unaprijed mogli doci na ideju da SU te skole 
u diskusijama izvukle deblji kraj. Za ne sasvim jasne termine kao 
Jokayata' iii ,carvaka · vjeruje se da ne predstavljaju originalne nazive 
sko}e nego da SU potekli iz konkurentskih, i zapravo jaCih, krugova. 
Takozvana ,,pucka'' filozofija (lokayata) i filozofija ,,.Zderonja" (carva
ka) kao da je bila teorija tipova sumnjivih i nedostojnih nazora i isto 
takvog ponafanja koji su od strane ispravnih stekli pogrdni naziv ,.sto
ka nad stokom·· ( ,pasunam api pafavalf ). 

Reklo bi se da je ovim negativnim kvalifikacijama i zavrsena 
povijest materijalistickih filozofija u lndiji. jer ako je jedna stvar 
dobila svoje negativno ime, onda je time i dorecena. odnosno dokonea
na njczina hit. Medutim, mi smo vidjeli da to nije sasvim tako, barem 
sto se tice negativnih imena. Kao sto, naime, ,.nesuce'' nastavlja zivjeti 
u subkortikalnim sferama, tako se isto nesto od te ,.vulgarne", ,,zde
ronjske" filozofske politike mo:Ze naCi upravo u najuzvisenijoj od svih 
uzvisenih filozofija. u sjajnoj vedanti. i to na samom njezinom pocetku. 
Uddalaka AruDi tvrdi da treba jesti da bi se bilo mocno kao sto suce 
jedino ima moc bivstva. Ako sad to .. suce" jedino sto doista moze biti, 
o kakvom je to nesucem onda rijec? Odgovor na pitanje kao da se 
nudi iz kasnije starine iz koje se dvije filozofske skole otimaju za histo-
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rijski i idejni primat. Ako je Arunijevo ,,suce" za jednu skolu hrahman, 
a za drugu prakrti, onda sa stanovista njihove iskljucivosti jedno od 
toga dvoga mora i moze bi ti ,,suce" dok drugo mora i jedino moze biti 
,,nesuee , .. No. pitanje je da Ii ova dioba doista predstavlja ono sto 
Uddalaka Arul)i tvrdi, iii ne predstavlja Ii svada oko primata dokaz o 
principijelnom nerazumijevanju Arul)ijeve arhajske pozicije koja jos 
starije pitanje o sustom ili nesustom karakteru svijeta rjesava uvode
njem principa znanje i time rjefava ontolosku dilemu koja je, izgleda, 
stara kao i mitska predodzba o svetom i profanom iii je njezin zaosta
tak76. 

Ovaj moment ponovo upucuje na ambivalentni karakter upanisad
skog tipa misljenja koji smo podrobnije prikazali u prehodnim analiza
ma, no posebna teskoca sastoji se u tome sto jezicno nismo u stanju 
svladati sinhronu sliku tih ambivalencija koje realno koegzistiraju i 
upravo sacinjavaju ono sto nazivamo filozofijom upanisada. Te suprot
nosti gotovo antinomijskog karaktera vidjeli smo vec u parovima poet
sko-pozitivno, idealno-materijalno. introvertno-ekstroventno its!. Sam 
pokufaj objedinjujuceg prikaza osuden je stoga na diskriminativni 
postupak, jer jezicno ne moze prikazati ujednost svih momenata, i tako 
uvijek ostaje u nekoj vrsti zakasnjenja za dogadanjem. Zakasnjenje na 
vec dogodeno moguce je mozda prikriti jezienim lukavstvom, naime na 
taj nacin da SC dogadaj 0 kojem je rijec pretvori U aktuaJni trenutak 
pripovijedanja, odnosno da se .,idejno-historijski" akt pretvori u per
formativni jezieni akt. Drugim rijecima. ,.dogadaj" o kojemu treba 
nastati prica sam nastaje u prici ili kroz pricu. Uvjet pripovijedanja stoga 
vise nije ,,vec-dogodenost", odnosno proslost kao standardna shema 
pripovijedanja i pripovijedanog; ontoloska shema bitak-jezik pretvara 
se u pripovjedni - performativni - akt. Ova misaona strategija, karak
teristicna za istocni intelekt, koji je u stanju da pripovijedanjem odlaze 
iii ubrza dogadanje, nije slucajno postala aktualna - mada ne mehani
zmom direktne recepcije - u tzv. ,,postmodernoj'' krizi zapadnog 
intelekta. 

No, vratimo se liniji dosadasnje diskusije. Osim sto ambivalentno 
sintetiziraju duh sanhita i brahmal)a, upanifade sadrze pored te vedske 
linije i elemente takozvane predarijske duhovne tradicije, sto cemo 
uskoro vidjeti u kompleksnom fenomenu yoge. Diskusije koju smo 
netom doveli do teme ,,materijalizma" i jdealizma" u indijskoj tradiciji 
mora ovdje dozivjeti zaokret kako nas ona sama ne bi dovela u bezizla
znu poziciju; shema materijalizam-idealizam nije prvotna konstelacija 
filozofije nego prije sindrom neke druge situacije misljenja. Mi smo tu 
situaciju promatrali procesualno i dosli do onog fermenta kojim se 
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uspostavlja, diferencira i rnko ,,pocinje" filozofska spekulacij;i; radi se 
o principu znanja. Znanje jc u tolikoj mjeri interesno dobro filozofije 
dace ona i svoj najvisi predmet interesa tretirati po principu i kriteriju 
znanja; ono prvo svijeta je najvise ,,znatljivo". Znanje jc ona forma 
misljenja koja garantira i upravo cini moguCim odnos vanjskog i unu
trafojeg, ono je misljenje samo, forma samoogledanja sopstva. 

Ranije smo postavili tvrdnju da su uvjeti sinteze arijskog i nearij
skog u Indiji, sinteze koja predstavlja opce mjesto svih historija filozo
fije i religija, morali bi ti pripremljeni na samoj arijskoj strani ( od sada 
cemo tu stranu moCi adekvatnije zvati brahmanskom), kako bi tako 
strani element kao ,,introvertno poniranje" u duh i moment individual
nog usavrsavanja mogao postati svojina arijskog duha kolektivnosti 
centrirane oko frtvenog prostora. dakle ekstrovcrtnog ritualizma. Sad 
smo, medutim, neposredno tu da stvaranje uvjeta za tu sintezu moze
mo vidjeti bas u procesu pomaka interesa od karmana uopce ka Z:rtvi 
kao ekskluzivnoj formi djelatnosti. na koju pravo smije polagati samo 
svecenik, odnosno klasa svecenika. i konacno ka ekskluzivnom znanju 
jednog i najviseg principa svijeta, znanje o kojem stice samo nekolicina 
provjerenih. Pomaci su, dakle, kako ideelni tako i zbiljski. Tek sada 
mozemo prihvatiti naprijed citiranu tvrdnju P.T. Rajua o sintezi intro
vertnog i ekstrovertnog rcligijskog svjetonazora, i to sad zato sto on za 
nas nije eksterni historijski fakat nego idejno-povijesno imanentni 
dogadaj, i koji sada s M. Eliadeom mozemo nazvati ,,interiorisation 
rituelle" 77

. Time je ne samo izostren problem o kojem smo do sada 
diskutirali, nego smo stupili i u novi medij misljenja: stvar upaniSa.da 
nije vise, kao sto je to slucaj s mantrickim misljenjem, ispravno znanje 
obredno zamisljene zbilje, nego ,,sopstvo"; one se prema tzv. ,,svijetu" 
odnose preko ,,sebe". Konfiguracija svijeta je unutrasnja struktura 
sopstva; ,,subjekt" i .,objekt'' novog upaniSa.dskog znanja je onaj koji 
za sebe (moze da) kaze: ,,Ja sam (,aham atma'). ,,Interiorisation rituel
le", proces svijesti koji sc moze locirati tamo gdje u vedskom korpusu 
stoje aral)yake, mozemo sada prenijeti na tlo filozofije u on om izostre
nom obliku interesa duha za sama sebe koji otvara vidik na drugu 
stranu gdje se pokazuje ,yoga'. 

7 Karmavoga 



III. 

DRUGA STRANA ,.PRYE'' FILOZOFIJE 

1. YOGA: .. ARHEOLOSKI'· EKSKURS 

Uvodenje ,yoge' u diskusiju vraca nas ponovo pitanju vremena i 
povijesti, i to priJe svega zato ~to se tai fenomcn. za koji se svi interpre
ti sla:Zu da je prastar i sveindijski. cmi nepovijesnim. Sve historijsko 
znanje o yogi dopire do Cinjenice da JC: to tekovina predarijskog indij
skog sloja, sto je potvrdeno nalazima pecatnjaka i figura u iskopinama 
gradova Mohenjo-Daro i Harappa; za ni1h se tvrdi da su jeJina dva 
preostala grada nakon invazija koje jc indska civilizacija dozivjela 
prije upada arijskih plemena 7 x. U vczi s time navest cemo nekoliko 
opsirnijih citata. Na osnovu 1zvjestaja Sir J. Marschalla Eliadl..' navodi 
slijedece: 

.. Tu vec r:ialazimo kult Velike Boginje. i Boga koji bi se mogao 
smatrati Sivinim prototipom, i to pored zoolatrijc, falizrna, kulta 
drveca i voda, sto znaCi. sve elemente koji c~ kasnije uci u vdiku 
hinduisticku sintezu." ( nav. dj., 346) 

U istom dokaznom arheoloskom materijalu naden je . .ikonograf
ski tip'' 

.,koji se moze smatrati prvim plasticnim p~ikazom yogina ... sam 
Veliki Bog u kojem je prepoznat prototip Sive, prikazan je u spe
cificno jogistickom polofaju" (nav. mj.) 

u prilog prastarosti, stavise, hezvremenosti tog arheoloskog nala
za, za koji .1e sigurno da je u novu indijsku civilizaciju preuzet u onom 
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obliku u kojem je postojao ncznano od kada, idu i arheoloski dokazi o 
,,staticnosti" i uniformnosti te gradske dolinske kulture. 0 tome Eliade 
navodi: 

,,Za vreme jednog milenijurna istoriJe harapijenske civilizacije 
nije moguce opaziti nikakvu promcnu i nikakvu inovaciju ( ... ) 
Ovakva kulturna jednoobraznost i postojanost mogu se objasniti 
jedino ukoliko se pretpostavi rezirn zasnovan na rehgioznom 
autoritetu" ( nav. mj .. 345). 

Medutim, u toj ,,stati('.noj" arhitekturi jedne civilizacije otkriven je 
konglomerat rasnih tipova (proto-australoidni, meditcranski. mongo
loidni i planinski), privrednih sistema (poljoprivredni. zanatski, trgo
vacki), religijskih kultova (kult Velike Bozice i Velikog Boga, kult 
falusa, kult drveca. askctizam i yoga), sto sve bijase .,religijski izraz 
jedne visoke, urbane civilizacije, tipicno indske - uprkos tome ~to je 
veCina religijskih elemenata, i u srednjovekovnoj i u modernoj Indiji, 
bi la karakteristika ,narodskih · kultura '' (349). 

Vee ova arheoloska slika jasno pokazujc da je civilizacija o kojoj 
je rijec na poseban nacin ,,staticna", da se o ustajalosti kulture iii 
vremena ne moze govoriti na uobicajen naCin. Slika nudi prizor dogo
denog, ma koliko da je vrijcme samog ,,dogadanja'" moglo traJati hilJa
duljeCima. Ovaj arheoloski ekskurs, koji nas baca u vrijeme daleko 
ispred tocke od kojc smo posli, naimc od vedskih himni, za kojc sc 
smatra da ih je vecina sto '~ine Rgvcdasanhitu nastala bas u vnjeme 
invazije u dolinu rijeke Ind (vrijeme ,,heroja" koje prcdstavlja novi 
bezvrcmeni pocetak), vafan je, prije svega, zato da zapamtimo slijede
ce: ,,predarijska" Indija. odnosno Petorjecjc, nije poznavala jednu 
autohtonu kulturu (takozvanu ,,predarijsku"), nego je zatecena kao 
subivanje mnostva kultura. odnosno da je ono ,,pred" sto se tu nalazi 
vec po sebi sinteza. Kao sinteza ta .. jedna" kultura pokazuje strukture i 
odnose koji ce nadzivjeti njezinu epohalno-historijsku formu, sto 
znaci: postati fermentom buduce civilizacije, iako ne u smislu formacijc 
kulture ,,odozgo", nego prije ,,odozdo'' i indirektno. ali zato nista 
manje efikasno (Eliade, 349). 

Ako smo preliminarno vec rekh da se hit i povijest fenomena yoga 
ne moze traziti samo u historijsko-arheoloskim faktima jedne c1vilizaci
je, onda cemo sada tu bit morati traziti na rubnim stranama te fakticno
sti, naime tamo gdje se pokazuje dinamicka strana prividno staticne 
slik.e. Navedena arheoloska slika odaje historijsku strukturu odnosa. i 
to kao sinhrono postojanje visestrukih kulturnih slojeva i tipova, saze-
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tih u nesto pojednostavljenu formu odnosa slugu (pobijedenih) i gospo
dara (pobjednika) od kojih su i jedni i drugi dozivjeli smrt i zivot, i to u 
dvostrukom smislu. Utoliko je arheoloski nalaz kojim se sluzi Elijade u 
svom prikazu yoge i za nas od velike vafoosti. Mi smo se nadali da bi 
yoga, prije neto sto je postao kulturno dobro arijskog kruga, mogao 
imati neku predarijsku povijest ( ako sa brahmansko-arijskog stajalista 
moze postojati ,,povijest" prije arijskog ,,pocctka"). No, umjesto jasne 
povijesne slike razvoja jednog kulturnog fenomena naisli smo samo na 
,,okamine" u liku arhcoloskih ostataka jedne civilizacije za koju po 
logici historijc treha da smatramo da je mrtva. Time je, paradoksalno, 
polucen novi, neocekivani dobitak: arheoloski ostaci indske civilizacije 
predstavljaju ni vise ni manje nego ,,matenjalni dokaz" kojim se potv
rduje stvarnost ideje sinhronog postojanja, materijalizacije vremena u 
formama kulture. Naime, vec rana indska zajednica sinhronih kultur
nih slojeva i tipova ( dakle dijahrono i snhrono) predstavlja onu zivotnu 
formu koja se mozc prepoznati kao osnovna crta indijske civilizacije 
uopce - odr:Zanje i asimilacija svih oblika i struktura, sinhrnno i ujedno, 
bcz obzira na postojece antagonizme, ili upravo na osnovu njih. Filo
zofski za nas je u svemu tome rclevantno da povijesni proces mozemo i 
moramo traziti u zatecenim strukturama, dakle u meduprostoru ,,sta
ticnih" slojeva. 

Na osnovu te konstelacije moze nam, mozda, biti jasnija cinjenica 
da ni u jednoj povijesti indijskih filozofija ne moz.emo naiCi na prikaz 
povijesti yoge, jer se yoga uzima kao gotovo element koji je ufao u arij
ski duhovni krug, tako da svaki put izostajc sistematicnija razrada 
mahanizama sinteze iii njezinih prctpostavki. Ujedno, yoga je jedini 
element nearijske kulturne tradicije kojim se have historije filozofskih i 
religijskih ideja, iako se za nearijski supstrat opce indijske kulture cini 
da je toliko jak da se u njemu vec iz arheoloskog materijala moze 
vidjeti prvi lik onog sto ce kasnije, nakon krizc hrahmanizma i buddhi
zma u Indiji, buknuti kao d:Zungla poslije ki::.c i hiti nazvano hindu
izmom. Stoga vise nije tajna date snage nisu okoncale zivot u arheolo
skim okaminama gradova doline Inda, okaminama u koje spadaju i 
figurine yogina. Yoga je u lndiji nadzivio svoj neutvrdivo stari predarij
ski historijsko-epohalni lik. Ostaje pitanje sto je omogucilo iii cak 
dozvolilo prijelaz tog stranog elementa u arijski kulturni krug, koji smo 
ranije vec specificirali kao brahmansku ideosferu. 

Mogucem odgovoru na ovakva pitanja mozemo se pribliziti pola
zeCi od rezultata nase dosadasnje analize. Na vedskoj strani smo vidjeli 
semanticke pomake unutar pojma ,karman' od znacenja djelatnog Cina 
preko obrednog do spoznajnog cina, sto smo nazvali pomacima po inte-
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resnoj liniji znanja. koje je izvorno performativnog karaktera. Sada na 
nearijskoj. indskoj strani vidimo arheolosku sliku dinamickih struktur
nih odnosa kulturnih slojcva ( dijahrono) i tipova (sinhrono ). Na glo
balnom planu sraza indske gradske civilizacije i arijske plemenske 
zajednice vidi sc clementarna divergcncija dviju strana: sjedilacke i 
nomadske. poljoprivredno-zanatske-trgovacke i pastoralne. jedne 
prete:Z:no matrilincarnc. a clruge inazito patrijarhalne itd. Historijski 
sukob ovih dviju kultura i propast jcdne od njih navela je na pogrefan 
zakljucak da dinamicka. cak rusilacka snaga jedne sile (arijske) implici
ra staticnost i zastarjelost druge ( indske): ova ncgativna analogija 
nema prave osnove buduCi da i jedna i druga strana nose istc staticke i 
dinamicke karaktcristike, iaki._) one nisu kongruentnc ncgo asimetricne. 
Naime, moze se tvrditi da arijska plemenska zajednica, dakle 
zajednica osvajaca. u trcnutku kad je prevladala neizvjesnost svog 
opstanka na teskom putu do Petorjccja i kad poeinje veliki osvajacki 
uspon. pokazuje tendencijc okostanja usporcdive sa staticnom tcokrat
skom indskom civilizacijom: historijski uspon Arijaca u Petorjceju pra
ccn je unutrasnjim prcstrukturiranjern zajednice koji srno naprijed vec 
opisali; naime, stvaranjem brahrnanskog ideosferijskog prostora po 
koordinatama :lrtvenog prostora i mehanizmom performativnog. inten
cionalnog jezicnog akta. Okostanje socijalnih formi koje nakon toga 
usljeduje jest poznati sistem .. kasti". Na taj nacin je potpuno iskljuceno 
da se uzrok i osnova politickog formiranja nove arijske civilizacije u 
Indiji mora vidjeti u histnrijskom faktu osvajackog rata i preuzimanju 
visih civilizacijskih formi od pohijedenih. jcr je strukturni model indo
arijske civilizacijc dan u :Zrtvcnom ohredu. Zato se radije moze govoriti 
o medusobnom stjecanju dviju kongruentnih (iako ne identicnih) ten
dencija medu kojima postoji asimctricnost u smislu vremenskog ukrsta
nja, tako da okamen_iene strukture indske civilizacije mogu naCi kore
spondenciju s tendencijorn ka centriranju moci u organizaciji :Zrtvenog 
obreda, a nikako direktn~) biti prcnesene kao gotov model u navodno 
fundamentalno stranu okolinu. Ohje strane. teokratsko socijalno ureck
nje gospodara i slugu i jacanje uloge i moCi sveccnicke funkcije medu 
arijskim dosljacima-osvajaCima, cine pretpostavku od koje je na razini 
ideelnog postalo moguce uspostavljanje odnosa jedne i druge civilizaci
je, jednog i drugog .. vremena"'. Upravo takav odnos nam se cini da je 
bio pretpostavka preuzimanja yoge u arijski krug. iako yoga po svom 
introvertnorn karakteru kao da fundamentalno proturjeei ,,ekstrover
tnosti" liturgijske teorije i praznom hodu ritualnog cina. No, yoga se, 
kako nam se s ove tockc razmatranja cini. uklapa u brahmansku tradi
cij u u istoj mjeri u kojoj je to slueaj s tendencijama koje su unutar arij
skih redova dovele do pojave duhovne pobune i zaokreta s aral)yakama 
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i upanifadama iii, stavise, yoga je u formi u kojoj je zatecen mogao naCi 
mjesto u arijskom duhovnom krugu nakon sto je tamo bio zavrsen 
neophodan proces ,,purifikacije", prociscenja misljenja do one najfini
je forme znanja koje propagiraju upanifade. 

Prastari kult yoge, prepoznat u figurinama koje predstavljaju ,,veli
kog yogina" iii druge visoke osobe, najvjerojatnije hramske svecenike 
(Eliade, str. 347), dokazuje na osnovu nalaza jednostavnu Cinjenicu da je 
yoga stariji od arijske lndije, odnosno da je star koliko i sama Indija, koja 
se usprkos brahmanskom lieu koje joj je nabaceno uvijek pokazuje kao 
nebrahmanska iii vise-nego-brahmanska. Zato se i pitanje o pravom ka
rakteru yoge ne moze adekvatno postaviti ako se taj fenomen uzme u ob
zir od onog trenutka kad upada u brahmansku idejnu (i ideolosku) she
mu, kojoj po svojoj inherentnoj intenciji proturjeci. Preuzimanje yoge 
predstavlja pozitivnu i neupitnu Cinjenicu kao i sam proces sinteze nearij
ske i brahmanske duhovne tradicije u ono sto ce se kasnije nazvati hindui
zmom. Nasuprot tome, preuzimanje yoge od strane arijskih mudraca kao 
i cinjenica da je ta preanjska tekovina stekla sanskrtski naziv, cini nam se 
dovoljno indikativno za idejne procese na arijskoj strani koji zbog proste 
identifikacije historijskih Cinjenica u povijesti ideja ostaju prikriveni. Ka
rakteristicna i vrijedna razmisljanja je cinjenica da je nearijski yoga po
stao opceindijska tekovina, sastavni dio svake indijske filozofske skole. 
Utoliko Eliadeova knjiga o yogi predstavlja jedinstven sinopsis fenomena 
yoga u svim njegovim oblicima, od kultnih tantrickih do najekskluzivni
jeg yoge poznatog u toj formi jos od kamenih figurina i pecatnjaka. 

Linija pomaka zanacenja termina na vedskoj strani dovela nas je, 
da podsjetimo. do diskusije o materijalizmu i idealizmu za koju smo 
rekli da je ne mozemo otvoriti a da ne uvedemo temu yoge: sad mora
mo ustvrditi da o yogi ne mozemo da zapocnemo govoriti bez razrade 
teme idealizma i materijalizma .. To nije zacarni krug argumentacije, 
nego specifieni moment indijske filozofske historiografije: radi se o 
odnosu priznate linije povijesti filozofije koju uglavnom predstavljaju 
filozofske skole brahmanske provenijencije (astika) iii skole nastale u 
,,indoarijskom" krugu koje ne priznaju brahmansku teoriju, religijsku i 
politicku ideologiju (nastika), i, s druge strane, sluzbeno napriznatih 
ucenja iii cijelih sistema uglavnom tantricke provenijencije, koje se 
danas nalazi izvan poznatih tantrickih ucenja, i to dijelom upravo kao 
elemente priznatih Sistema, astickih i nastickih podjednako. Kad bi 
teza o ,,indoarijskoj" filozofskoj liniji kao o jedinoj pravoj misaonoj tra
diciji i bila po sebi plauzibilana, morali bismo se ipak zapitati; kako to da 
materijalisticka ucenja, za koja se misli da su nevedska, nalaze i toliko 
mjesta u historijskim prikazima koliko im se daje. ,,Materijalizam" je 
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za veCinu interpreta ono sto o njemu kaze Madhava ( 14. sr.) u svom 
,,Sazetku svih gledista" (Sarvadarfar:iasangraha), ili tek onolik" koliko 
se moze naci u sankhyi, ili pak u tradiranim diskusijama protivnika mate
rijalistickih teza, kao sto ih je bilo medu huddhistima. Zbog toga ce od 
izuzetne vafoosti biti oni pokufaji interpretacije koji skreeu s utabanih 
staza trazeci zhrisane ili prikrivene tragove ucenja, koja bi mogla pruziti 
drugaciju ako ne i radikalno novu sliku stanja u indijskoj filozofiji. 

Odnos indijske komentarske tradicije prema vlastitim ucenjima 
sugerira da se podjela na i<lealizam i materijalizam principijelno dijeli 
prema razlikovanju vedsko-arijske i tantricke linije, pri cemu nastaje 
principijelno krivi utisak da je idealizam tekovina arijskog duha, a 
materijalizam tantrickog. Ovakva podjela na idealizam i materijalizam 
ne zadovoljava vcc zbog toga sto postoje drukcije historijske interpre
tacije, kojima cemo u slijedeCim poglavljima posvetiti vise pafoje; 
medutim, razlozi za sumnju u tu podjelu pokazali su se u nasim dosada
snjim analizama: mi smo na vedskoj strani pratili ~emanticke pomake 
unutar kljucnih termina ,karman', ,yadiia'. i ,diiana·, gdje se jasno 
mofe vidjeti proces pretvaranja konkretnog u simbolicko i ideelno. a 
da pri tome ne slabi stvarna moc ideelnog: naprotiv, svaki novi stupanj 
redukcije odaje novi lik sprezanja stvarne moCi i svaki predstavlja 
formu moCi (kratu), iako ne iste vrste. Na vrhu tih izmjena, u liku naj
viseg zananja najviseg ,,principa" otvorio se novi vidik: najvise znanje, 
odnosno njegovo postignuce, jest istovremeno i najvifa forma ,.moCi'', 
vlastita samorealizacija: dfzana je yoga. Ovdje sada mozemo ponovo 
ukazati na misao koja se otvorila jos na pocetku u razmatranju odnosa 
termina .karman · i ,karmayoga', gdje se pokazala i principijelna iz
mjenljivost termina ,yoga' i ,dnana' u drugom dijelu slozenice ,kar
mayoga'. Stoga te kljucnc pojmove ,karman', ,dti.ana' i ,yoga' mozemo 
nadalje razmatrati samo u najufoj sprezi, iii da se posluzimo Sayani
nom formulom: ,karmayogat', tj. ,.iz sprege cina" .. Dfiana' i ,yoga' SU 

forme u kojima nastavlja da zivi ,karman' nakon svoje preobrazbe u 
simbolicku radnju (,yadfia') i ujedno noseci peeat simbolickog. U slije
decim poglavljima pokuSat cemo ocrtati konkretna znacenja i konkret
ne forme te .. simbolicke" preobrazhe karmana. 

2. FILOZOFIJA I ,,DEMONIZAM·· 

Na osnovu dosadasnjih uvida na vedskoj strani, u preobrazhi 
karmana, kojim se ,,sprefo" sve konkretne moCi, u diianu, kojim se 
stjece najvisa spoznajna i ujedno najvifa egzistencijalna moc jednog-
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-najviseg-znatljivog, ne mozemo u yogi - toj ,,novoj" pojavi unutar 
arijskog kruga - vidjeti nista drugo do najvisi stupanj iii formu preobra
zbe nekog nepoznatog karmana, koji - posto je primljen u arijski 
jezicni krug- postajc poznat upravo pod imenom ,yoga', odnosno biva 
ukljueen u onu misaonu liniju za koju je arijska tradicija vec imala 
spreman naziv: ,yukti'. ,Yoga' je visa forma istog nacina prisvajanja 
konkretne moci, u cijoj glasovnoj promjeni (,y!!;kti' : ,yQga') lczi znak 
napustanja naturalnog elementa i prijelaza u visu, kultiviraniju, upravo 
introvertnu, formu sprezanja ,,prirodnih" moCi: naime preko vlastitog 
tijela. Na taj nacin pokazujc se da je yoga ona forma prakticiranja 
duhovnih i intelektualnih moci u kojoj ee se sresti dvije tradicije, ved
ska i prearijska, od kada se yoga srece u sveindijskim koordinatama. 
Historija yoge je stoga istovremenost svih njegovih poznatih formi, a 
ne samo njegova najCistijeg oblika kakav je poznat iz arheoloskih nala
za iii iz Pataiictalijevog prirucnika. , Yoga' je, kao sto je poznato, stariji 
od Pataiidalija. 7

l). 

Upanisade, u kojima se termin ,yoga' javlja u znacenju kultivirane 
forme ,,discipliniranja'' tijela i duha, to znaCi kao tehnicki termin, ne 
spadaju u vrijeme triju najstarijih slojeva upanifada. koje su predbud
dhisticke, nego u sloj tzv. srednjih upanifada koje pocinju otprilike s 
Maitrayani- i Culika-upanisadom (2. st. pne. - 2. str. ne. ); od ovih se 
upanisada u historijama uspostavlja dvostruka linije razvoja tzv. yoga- i 
sanny{lsa-upanisada, iako se postupci i ideje koje bi se vedski nazvale 
,yukti' susrccu vec od doha klasicnih upanisada (prva tri vremenska 
sloja) kao sto SU Taittiriya, Ch<1ndogya i BrahadaraQyaka; mcdutim, 
slucaj Svetasvatare pokazuje da su tc tcndencije tek u kasnijim obrada
ma podvedene pod ideju yogc (usp. Eliadc: ,,Yoga i brahmanizam", 
nav. mj. str. 127-143). lJ takozvanim srednjim i mlactim upani5adama, 
gdjc yoga fungira vcc kao tehnicki termin, kao oznaka discipliniranja 
duha i tijela, indsko-arijska sinteza SC VCC moze smatrati dogacfenim 
cinom, i upravo zhog toga tc upanisade, za koje se smatra da padaju u 
doba zakljucenja Mahabharate iii tek nesto prije nastanka Vedanta- i 
Yoga-sutre, nisu vise karakteristicno mjesto indijske duhovnc repro
dukcije. Mi cemo se zato radijc ponovo vratiti na starije upanifade 
trazeci one tendencijc koje su omogucilc sintczu, odnosno pripremile 
yogu - stvarno i nominalno - na ,,jaeoj", arijskoj strani. 0 tome Eliade 
prufa slijedeci putokaz: 

,.lz aluzija sto ih srecemo u nekim od Sannyasa-upanisada moze 
se zakljuciti o postojanju izvesnih heterodoksnih asketskih redo
va koji slede istu tradiciju Jeve ruke' (vamacarin), koju u Indiji 
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nalazimo od vedskih vremena sve do nasih dana. (Tako Parama
hansopanisad, 3, govori o izvesnim asketama, ,robovima svojih 
eula i liscnih dnane' )" ( 137). 

U ovom navodu sadr:Zana jc uputa na ono sto se inace opcenito 
smatra clementarnom karaktcristikom svih ,,materijalistickih" ucenja, 
naime na ulogu ,,tijela", tako da se upravo tijelo javlja kao ono mjesto 
gdje sc mora susresti diskusija o yogi i tema matcrijalizma i idealizma u 
indijskim filozofijama: drugim rijecima, ucenje o tijelu ( dchavada) 
jeste, harem sa stanovista yoge, istovremeno pitanje ,,duha" (adhyat
mavada), jer oba su momenti teorije yoge (yogav::lda). Na taj naCin 
yoga posvc indikativno stoji na rezmedu ,.idealizma,. i ,,materijalizma ,, 
Cineci samu tu podjelu sumnjivom. 

Za imenorn poznata materijalisticka ucenja lokayata, Cflrvaka i 
barhaspatya cinilo se da su netragom ncstaia, i to u tako rano doba da 
od njih nije ostalo nista drugo osima termina koji su se od strane protiv
nika koristili najvjerojatnije sarno za porugu, ukoliko je etimolosko tu
maccnje tih naziva tacno. Osim ovih ,,tehnickih" naziva materijalistima 
su se pridijevali jos cudniji, ,.dcmonski'' i ,,davolski" epiteti, o cemu 
najbolje svjedoce epovi i price: ,,rnaterijalisti" su obicne ,asure', pa ma
kar to bili cak i br;_lhrnar)i iii buddhistix11

• Na taj nacin termin ,asura', 
sarn mitskog prijekla, postaje tehnickim, cak diskurzivnim terrninom 
jer njegovim tragom, od epova, purat)a, ,,sektaskih" upanisada i histo
rijskih prikaza filozofskih uecnja, specijalno Madhavinog, nailazirno na 
filozofski relevantne temc, iako njihova litcrarna forrna zavodi na po
grefan put. Na srecu, osirn M<-1dhavinog prikaza filozofskih ucenja do 
I 4. st. ne., prikaza u kojem su materijalisti prosli najgore od svih na
stickih ucenja, postoji dovoljno interesantnih mjesta u primarnoj i 
sekundarnoj filozofskoj litcraturi koja je u najvecem obirnu skupio 
Dasgupta, sigurno najvcCi astika nascg doba, koji je - iako voden is
pravnim historijskim interesorn - prvi stigao da pogrijdi tvrdeCi da su 
mitski asure zapravo historijski Surncrani iii nosioci surnerske kulture u 
predarijskoj Indiji:-; 1

• Ta teza implicira da SU ,,demonska" ucenja nesto 
potpuno strano pravom indijskorn duhu, protiv cega svjedoce kako vrlo 
stara filozofska ucenja na tlu lndijc, zabiljezena od prvih vcdskih spe
kulacija, tako vec i prosti arheoloski nalazi kojc srno vec spomenuli: 
asure su u:Zas Arijaca, grad lravati - spominjan u rgvedskirn himnama -
identificiran kao Harappa iii Hariyupiya - za arijske dosljake je ,,grad 
bjesova·· (Sayana). Arheologiju dolinskih gradova potvrduje arheolo
gija rgvedskog teksta: Indra se uspinje do najmocnijcg boga upravo po 
podvizima koji su mu donijeli epitet ,asuraghna' (,,ubica bjesova"). 
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Dok je to u junacko doba himni postizavao opijajuCi se samom, brah
mai:ie i upanifade tvrde da su ta junastva polucena iz znanja :Zrtvene, da
kle uhistvene rijeci ,brahman'82

. Svojim usponom Indra je detronizirao 
upravo VaruI)U, najvece vedsko bofanstvo iz reda asura. U sukobu 
Arijaca sa tudim demonima stradali su ujedno i vlastiti demoni; asure 
postaju nifa ho:Zanstva, tako da i samo ime stice negativnu konotaciju. 
Upravo ce ona posluziti za nominalno i stvarno iskljucenje onih koji po 
svojim karakteristikama ne spadaju u ritualnu, brahmansku sliku svijeta. 

Tdkoce s identifikacijom ,.demonskih" filozofskih ucenja nastaju, 
izmedu ostalog, i zbog toga sto term in Jok~iyata' ne oznaeava jedno 
posebno ucenje, nego predstavlja oznaku za neke osobine ucenja o 
naravi svijeta, uccnja koje je okvalificirano kao inkompatibilno s brah
manskim. Tih osobina je svakako moralo hiti vise, jer ,Jokayatikama' 
SU Se nazivaJi pripadnici raznih skola: carvake, barhaspatye, kapilake, 
cak neki buddhisti i brahmai:ii, konacno tantrike. Svi SU oni ,nastike'' 
,dehavadini'' i .haitukc' - dakle, nosioci karakteristika koje ih cine 
Jokayatikama'. Na taj nacin se pokazuje da term in ,Jokayata' doista 
ima dvostruku konotaciju: jedanput kao negativno razgranicenje one 
filozofije od .. puckih uccnja" ( .lokesu ayata~') koja sebe shvaca u 
najcistijem obliku, a drugi put obrnuto, kao ucenje prosireno na zivi 
supstrat tekuCih religijskih i .Jilozofskih'' ideja u puku koji je ostao 
iskljucen iz visoke teorije; pri tome termin .,puk" treha shvatiti u ne
specificnom. metaforickom vidu kao pogrdnu oznaku za sloj .,mudrija
fa". koji ne spadaju u krug izabranih i pozvanih da uce tajni nauk. Oni 
su, naprotiv. ugrofavatelji pravog znanja, kao sto demoni ugrofavaju 
obredni prostor s juzne strane. Ohredno-ideoloski karakter upotrebe 
negativnih termina kao .asura' (.,demon") iii Jokayata' (,,pucko uce
nje ") u filozofskom kontekstu time je vise nego transparentan. no ipak 
ne dovoljno razjasnjen. 

Postoji misljenje, koje najradikalnije zastupa Dehiprasad Chatto
padhyaya. da termin Jokayata' stoji u najufoj vezi s tantrizmom, tom 
drugom indijskom duhovnom tradicijom za koju se smatra da ima veCi 
udio u bicu Indijaca nego vedski ritualizam8

-'. Za tezu o identifikaciji 
dvaju termina .lokayata' i .tantra' postoji mnostvo podupiruCih 
indikacija: oha naziva potjecu iz brahmanskih, dakle protivnickih, 
redova, i oboma im je zajednicka oznaka .. demonsko ucenje" (,asura
vada'); nadalje, historijska istrazivanja potvrdila SU da Se ta UCenja 
mogu prepoznati u kultovima i ideologiji gradske doline civilizacije. 
No, imanentni filozofski razlozi za to su slijedeCi: drukCija koncepcija 
:Zrtve, materijalizam kao svojevrsna ,,ovosvjetska" ontologija za razliku 
od brahmanskog transcendentalizma, ,.nemoralno" ponafanje pri-
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padnika tantrickih sekti, odnosno orgijasticki kultovi ( ekstremno 
izrazeni u tzv. ,.lijevoj tantri") u znaku petoro ,.m" (,pafleamakara'): 
matsya (uzivanje rihe), mansa (uzivanje mesa), mudra (uzivanje zitari
ca), mada (uzivanje pica) i maithuna (erotski uzitak). Negativni, prko
sni stav lokayatika prema vladajufoj brahmanskoj ideologiji i moralu 
vidi se najbolje iz izrekc koju navodi Medhatithi u svom komentaru 
Manuovu zakoniku (Manusmrti III. ISO): ,nasti dattam nasti hutam 
nasti paraloka iti "K'1. 

Medutim, ovaj navod ponovo otvara mnostvo prohlema. Uz ter
min ,lokayata' povezana jc ta tcskoca da ne postoji niti jedan tckst koji 
bi nosio takav naslov, makar se smatra da su postojale tzv. lokayata
-sutre, kao sto je moguce da je tantricka tradicija, takoder, stvorila -
ako ne originalno. onda vjerojatno po analogiji s vedskom tradicijom -
svoju tekstualnu objavu (,sruti')"~. Ta je, medutim, izguhljena iii je 
proglasena izguhljcnom, iako sve indicira da je ona ,,dr:Zana" izguhlje
nom, stavljena van domasaja pogleda i tako zapravo izdana. Ona je, 
naime, tu, u diskurzivnom karakteru pozitivnih brahmanskih i buddhi
stickih ucenja. koja vrve svjedocanstvima o stavovima suprotnih, 
materijalistickih skola. 

Materijalisticka ueenja u Indiji svrstavaju se u cetiri grupe: ,bhuta
vada' (ucenje 0 eetiri materijalna kozmicka elementa), pradhana- iii 
prakrtivada ( ucenje 0 tvari kao podlozi pojavnog svijeta). paramanu
vada (,,atomizam") i dehatmavada (ucenje o tjelesnom duhu). Za 
potrebc dalje analize hit ce dovoljno istaknuti da je od nabrojenih 
ucenja iz opticaja fakticki ispalo prvo ucenje 0 kozmickim elementima 
(hhuta), dok ostala materijalisticka ucenja nastavljaju zivjcti u izmije
njenoj, ali ipak prepoznatljivo materijalistickoj formi, i to unutar siste
ma sankhya i vaisesika, sto znaci unutar sest ortodoksnih filozofskih 
sistema. Problematicno ostaje cetvrto ucenje, dehatmavada, i to izgle
da zato sto se ne da svesti na jedno ucenje iii jednu skolu, nego prije 
predstavlja, kako misli D. Chattopadhyaya, opcu karakteristiku raznih 
ucenja koja se svrstavaju pod zajednicki naziv lokayata, sto, drugim 
rijecima, znaci da u dehavadi treha vidjeti indikator filozofije lokayata 
kao takve. Mi cemo u daljoj analizi slijediti ovu ideju, znatizeljni kakve 
ce rezultate donijeti s obzirom na tezu o inkopatibilnosti materijalizma 
i idealizma. 

Za identifikaciju naziva ,asura' u filozofskoj konotaciji karakteri
sticno je mjesto u Rg-vedi (IS 1.5), gdje se za asure kaZ:e da su to oni sto 
frtvene darove trpaju u svoja vlastita usta; u Giti se potom kaze da je 
njihova frtva to samo po imenu jer oni nijecu Boga i visnji svijet (usp. 
Gita XVL 17). Ne postoji nikakav argument protiv toga da se u tim 
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asurama vide lokayatike i carvake koji sarni ,,:Zderu·· (C'ARV) ono sto 
prinose na ZrtVU i da SU kao takvi identificirani Vee U brahrnal)ama; ne 
postoji, nadalje, znacajan protuargurnent da se tu radio necem drugorn 
osim 0 tantrickorn kultu hedonistickog karaktera ciji zrtveni interes ide 
u drugom smjeru od brahrnanskog - nairne ne s onu stranu svijeta, 
nego u vlastito tijelo. 

Ovakva ,,prozdrljivosf' moze biti sablazna samo za svecenika 
hrahmana koji. stekavsi iskljuCivo pravo raspolaganja ohrednirn pro
storom i radnjama, ima i pravo na raspolaganje ,,hranom". materijal
nim dobrima. raspolaganje kojim on dokazuje konkretnu moc svoje 
simbolicke funkcije. Medutim. ta prozdrljivost nije sahlazna za ostale 
pripadnike arijske zajednice koji kao .,stajaci kolektiv" nemaju pristup 
u obrcdni krug, odakle potjece raspodjela hranc i odakle njegov nepo
sredni, konkretni dodir s hranidbenim elem en tom kolektiva biva izokre
nut u nekonkretni odnos ovisnosti o simholickoj moci svecenicke kaste. 
Smjer :Zrtvene hrane ne odreduje se, dakle, po principu pripadnosti u 
arijsko iii nearijsko, nego po pravu na raspolaganje. Prema tome, ana
tema jedenja :Zrtvene hrane kao i orgijastickih crotskih kultova mogla 
se odnositi podjednako na tcndencije karakteristiene za nearijsku, 
tantricku tradiciju, ali isto tako i za obicaje koji su postojali i u arij
skom kulturnom krugu. jer anateme svjedoce o novoj vrsti sukoba u 
novoj socijalnoj strukturi koja jasno pokazuje crte brahmanske duhov
ne i politicke predominacije. Stoga imamo dovoljno razloga da smatra
mo da brahmanski svecenik ,asurom' naziva svakog onog tko ne 
priznaje njegovo pravo i ugrofava njegov interes: njegov :Zrtveni ob-red 
i njegova liturgija nc trpe vise podjednako ni staro ludilo pijanstva u 
kojem su bile spjevane himne junackom lndri iii opojnom pieu somi, ni 
kaoticnu orgiju tudih kultova tijela.>111 Ali, kult tijela nije iskljucivo 
nearijska tekovina, kao sto to pokazuj u neka markantna mjesta iz 
vedskog korpusa, ako se odlucimo da ih prije metaforickog citanja 
Citamo doslovno. 

Tragovi vedske eroticke simbolike prisutni su ne samo u brah
mar:iama (npr., drvca kojima se pali :Zrtveni oganj: ,asvattha' i ,sami', 
okomito i lezeec), nego i filozofske upanisade. Chandogya-upanifad je 
u tom pogledu izravna: zhog duzine mjesta citirat cemo ga samo u 
prijevodu: 

,,On napijeva - to je slog him; on poziva- to je prastava: on lijeic 
sa zenom - to je udgitha: on lijeie na fonu - to je pratihara: on se 
priblifava vrhuncu - to je nidhana: on svr5ava - to je nidhana; to 
je vamadevya - pjesan spjevana kao snofaj (mithuna). 
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Onaj sto zna vamadevya-pjesan spjevanu kao snosaj, trazi sno
faj, ohnavlja se svakim snofajcm, zivi cijeli svoj vijek slavan, 
stice bogatstvo, hogat potomstvom i stokom. Ne treha nikad odu
stati od zene. To je pravilo." ( C~handogya-upanisad II. 13.1-2) 

S ovim mjestom slaze se slicno mjesto iz Brhadararyyake, ciji je 
metaforicki karakter erotike mozda izrazenij i, mjesto kojc ce nam i 
kasnije hi ti od va:Znosti: 

,,Kao sto muskarac (purusa) u zagrljaju zene nema svijesti niti o 
,vani' niti o ,unutra', tako on uistinu nc zna za ,vani' niti za ,unu
tra' u zagrljaju znajnog sopstva (pradrienatman[1). To je njegov 
istinski lik u kojcm je ispunio fodnju. u koje je s<im svoja fodnja 
(kamatma). u kojem je lisen svake fodnje. lisen svakc holi." 
(Brhadararyyaka-up. IV. 3.21) 

Proces metaforicke preobrazbe erotskog dozivljaja svijeta, para
digmaticno ocrtan u semantickim izmjcnama termina .purusa' koji 
prvotno oznacava tijelo, i to musko tijelo,x7 da bi tek preko znacenja 
,,osohe" (svakako muske) zadohio znacenje ,,duhovnog principa", na
stavlja se i u kasnijoj komentarskoj literaturi. Tako Gauc)apada (8. st. 
ne.) u svom komentaru uz Sankhya-kariku na slijedeCi naCin objafoja
va odnos muskog, duhovnog principa (purufa) i zenskog, materijalnog 
principa (prakrti) u sankhya-sistemu ( usp. Lokdyata, 61 ): 

,,Kao sto se dijete rada iz sveze muskaraca i :Zena, tako i stvaranje 
proistice iz sveze purise i prakrti". 

Medutim, u upanifadama metaforika erotskog govora jos nije 
presla u potpunosti u ontolosku simboliku; odnosi su jasni, govor tijela 
je jos uvijek dovoljno konkretan da bi mogao biti indikativan za novi, 
simbolicki poredak odnosa u kojem pojmovi i ideje zauzimaju status 
simbolickih jedinica moCi. U Brhadaral)yaki da se zabilje:Ziti slijedece 
mjesto u kojem je proces pretvaranja konkretnog odnosa u simbolicku 
koncentraciju moCi putem metaforickog citanja potpuno oCit: 

,,Ako mu ona ne da, neka joj fodnju iznudi poklonima; ako mu 
ona opet ne da, neka joj zudnju iznudi hatinom iii rukom, i neka 
je svlada govoreCi: ,Snagom i slavom oduzimam ti sjaj'; tako ona 
ostaje bez sjaja. 
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Ako mu ona pak daje. tada: .Snagom i slavom dajem ti sjaj"; tako 
ohojc postaju puni sjaja. ·· (Brhadararyyaka-up. JV. 4. 7-8) 

Ova. moglo bi se reci, sadisticka scena istovremeno je i prvora
zredni antropoloski dokument i filozofski topos kakvih ncma ni prije ni 
poslije obrata koji se tu dogada. Prizor ,,svodcnja ·· zene na funkciju 
odgovaranja na znak koji pridolazi iz drugog. odnosno ,,prvog", mus
kog principa koji je upravo u ovom prizoru u trcnutku da iz tjelesnog 
medija prcde u duhovni (u oba slucaja purusa), i to posredstvom svog 
,.znaka'" (,linga'), koji je instrument oduzimanj:.i i ponovnog davanja -
u meduvremenu izmijenjenog - ,,identiteta" ( ,,sjaj" = ,yafas'). ,Linga · 
- znak puruse - istovremeno JC oznacitelj (novog) identiteta za one koji 
su ga izgubili. Na taj nacin se vedska, odnosno brahmanska eroticka 
simbolika pokazuje u funkciji procesa simbolizacije kao procesa stvara
nja konkretnog ideosferskog prostora u kojem vladaju novi odnosi, 
odnosi znakovne moci.i->o 

Sanskrtski termin Jinga' koji se pausalnu prevodi kao ,,znak" 
mnogo je kompleksniji nego bilo koji prijevodni ekvivalent: on oznaca
va muski ud. znak, simhol, indikaciju, simptom, logicku implikaciju, 
srednji pojamx"; upravo ovdje vidimo tu karakteristicnu medijatorsku 
funkciju, odnosno poziciju izmedu ,.znaka" i ,,oznacitelja" koja se 
otkriva u meciusuprostoru metaforickog citanja termina ,purufa' u 
procesu preobrazbe znacenja od muskog tijela preko muskog principa 
-- davatelja identiteta - do znacenja .. dub··. Citirana mjesta iz Chando
gye i Brhadararyyake svjedocanstva su metamorfoze govora tijela, 
konkretnog dozivl1aja svijcta kroz ,,tjelesno scbe'·, u simbolicki govor 
novih identitcta. Time smo dobili modelski lik odnosa koji smo vec 
izradili na semantickoj razini u rasponu od ,karamana · do ,yadne', sto 
je bio proces redukcije i privacije kompleksnih znacenja na jedno, 
potencirano, funkcionalno znacenje u kojem le:Zi novi organizacijski 
princip zbiljt:. Taj proces se sada pokazuje kao prnces razlikovanja 
unutar antropoioskog ,,materijala'' - razlikovanja eovjeka ,,uopee'' (u 
kojem se kriJe muskarac) i ,,posebnog" covjeka (za kojeg paradigmat
ski stoji :Zena). dakle razlikovanja izmedu oznacitelja i oznacenog u 
najkonkretnijem historijskom vidu tog odnosa. ,,C'ovjek"-oznacitelj 
(muskarac) na osnovu statusa principa umnogostrucuje se u klasu 
muskaraca-oznacitelja, klasu izvan koje stvarno i simbolicki ostaju ,,svi 
ostali": skup koji bcz izuzetka obuhvaca sve zene i svc ,,ne-muskarce ,. , 
u simbolickom iii stvarnom znacenju izraza; njihov identitet je stvar i 
moc oznacitelja, njihov status je odgovaranje na znak oznacitelja, 
,,dohrovoljna" prcdaja vlastitog .,sjaja". 
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3. ,SADVADA' I ,DEHATMAVADA' 
(Na razmedu ,.idcalizma·· i ,.materijalizma"") 

111 

Ucenje o tijelu ( ,dehavada·) lJddalake Arui:iija zaposjeda citavu 
sestu glavu Chandogya-upanisade. medutim, sama ta upanisada pred
stavlja skoro u cijelosti svojevrsni traktat o tijelu: sesta glava je u tom 
pogledu najinstruktivnija. 

Nakon sto je uzdrmao sinovljevu oholost ?hog znanja stecenih u 
brahmanskoj skoli kod svecenika-uCitelja (VI. 1. 1--7). Udd;llaka iznu
duje l)d sina priznanje da ,,ona gospoda ocito nisu znala" ?a ono 0 cemu 
ga otac pita (VI. 1. 7: ,na vai m1nam hhagavantas ta ctacl aveclisul)'). 
Svetaketu dobiva na znanje da je pravo znanje jedno a nc mnogo, jer 
ono samo znatljivo jest jedno i najvisc. Potom cuje da je ,,to" (tad) 
suce, :J ne nesuce. i dakle ne-dvoj no, jer doista: .,Odakle hi to bi lo 
moguce. kako hi se iz ncsuceg mnglP roditi succ'?" (, Kutas tu khalu 
evam syat. katham asatal) sad daycteti', VI. 2. 2) Svc sto se rada nasta
je iii lZ jajeta (al)Qada) iii iz zivog hied (cUvada). iii iz sjcmcna. odnosno 
klice (udbhidda); u wakom od ovih nazocnc. jc ,,succ" (VI. 3. 2). kojc 
iz sebe svojim naporom (tapas) ,,izlijeva" ,,far" (tcdas). iz fara se 
izlijcva voda (ap), iz vode hrana (anna). Ova tri oblika kojima se izlijc
va (,sn1ate ·) jedno-suce (VI. 2. 3) jesu forme njcgovc konkretizacije: 
sve sto ~e rada sastoji sc od fara, vodc i hrant:, tih sila bivstvc1. Hrana u 
tijelu postajc razum, voda postaje dah. zar postaje govor (VI. 5. 4). Da 
bi se osvjedotio o sve to. Svctaketu pristaje na .,cksperimcnt'·: petnaest 
dana necc okusiti hranu; nakon isteka roKa rnora ustanoviti da o<l svih 
njegovih znanja nije ostal1J ni traga. Od ,,sesnaest dijelova"' IJudskih 
moCi ostaje nakon petnaest dana gladovanja samo sesnaesti dio koji mu 
tek omogucujc da vegetira. ali ne da hudc i ,purusa': daklc, Svetaketu 
treba da jede da bi rammio ( .asanJ at ha me v1d1:1asyasiti', VI. 7. 3 ), jer 
kako ee bez sile razuma shvatiti da jc hrana korijcn tijclu. voda hrani, 
:Zar vodi, suce Z:aru .. ,Svc sto jc rodeno ima utok u bivstvu i u bivstvu 
mu je oslon"" (.imal; sarval) prad<1J:i sacHiyatanaJ:i satprati~qhal:i', VI. 8. 
4). Kako ec shvatiti da je sve to, ko1e je ,,suec", susto i istimto (sa
tyam), ono samo (atman), srz sveg rodenog, ako nema moci razumije
vanja, kao sto pee le skupljaj uCi pelud ne zna.1u sto rade' kao sto rijeke 
tekuci na Istok i na Zapad ne znaju kamo teku. jer ne znaju ni za kakvu 
razliku (,na vivekam labhante', VI. 9. 2), JCr ne zna.1u (ne razliku,1u) da 
je jedno suee u svemu sto jest, pa ne znaju ni kad su mu pnpadne (,sati 
sampadya') niti kad su daleko od njega (,satal) agamya·). Svetaketu 
saznaje da sva ta bica umiru kad ih napusti .. zivo". ali da ,,samo zivo" 
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ne umire ( .dlvapetam v{1va kiledam mriyate na dlvo mriyatc' VI. 11. 
3). Tko tako zna, njega ne napustaju bivstvene sile, taj ne hoda slijep, 
ncgo voden ucitcljem {,flcaryavan') ide znajuci gdje je i sto je suce (VI. 
14. 2), koje samo ne umire jer je samo zivo i nepropadljivo (aksaram), i 
kao takvo uzrok, izvor i utoka sveg rodenog; ono moze zazivjeti samo 
iz .,suceg"' jer SUCe je moc bivstva. To je ,,pravilo" koje treba znati 
(.tad vratam'). 

Chandogya je mozda najznacajnija upanisada medu najstarijim, 
jcr se u njoj transparentno vide svi prvotni donosi. Ona odise jos arhaj
skim animizmom, ali je istovremeno ona koja je izradila ideju zbiljskog 
znanja i njegova ontoloskog korelata. ,,Suce", to znajno samo istovre
meno jc shvaceno kao zivotna sila po kojoj jest (zivi) sve sto jest. 
Medutim, ovo pravilo arhajskog animizma razlikuje se od slicnog 
takvog iz doba himni po okolonosti da je ,,zivotna moC" svedena na 
jedno koje je ,,suce" i prema tome liseno drugog ( advitiyam). Razlog 
za to smo vec vidjeli, iako sama upanifada tocku svog razlikovanja od 
pjesnicke spekulacije o iskonu svijeta nigdje izricito ne tematizira: 
zivotna moc mora biti ,,to suce" (tat sad) i ,,jedno" (ekam) jer je princip 
razlikovanja (viveka) kojim se ispostavlja to suce - znanje. Znanje 
razlike je na taj nacin znanje sebe, upravo ono sto nedostaje pcelama i 
rijekama da bi mogle reci ,,Ja sam'' ( .aham atma'). Ipak, ova samoiden
tifikacija sada pociva na radikalno drukcijoj osnovi nego sto je to s 
,atmanom' bio slucaj u doba himni: osnova po kojoj ,,ja" moze reCi ,,ja 
sam" jeste ,,suce", jedini moguCi korelat znanja i jedino moguce ,,znaj
no". Nesuce nije, jer otkud hi bilo (. kutal) khalu syat'). Koje i kakvo je 
to onda ,,nesuce'', za koje sam AruQi veli da neki tvrde da ono bijase 
prvo i da se iz njega rada suce, osim ako to nije neko drugo suce, koje 
se takvim predstavlja, a to nije zaista? To ,,nesuce" nije nesuce napro
sto, nego prije nepravo suce, ono koje nije samo znajno suce. Iz ove 
vrtrtje u krugu neka pomogne tvrdnja vedante da je AruQijevo ,,suce'' 
zapravo ,brahman'' dok sankhya u tome vidi ,prakrti'; obadva termina 
oznacavaju suce, jedno-nedvojno, istinito i susto (ekam satyam sat). 
Koje je onda doista susto suce od dva navedena? 

Insistirajuci do kraja samo na ovom pitanju vjerojatno bismo usta
novili da ono vodi u teorijsku antinomiju kojoj nema jednoznacnog 
razrjesenja, kao sto ce se u kasnijoj analizi i pokazati. Zato je na ovom 
mjestu ipak obavezujuca Cinjenica da Uddalaka Arm:ii, govoreCi o 
sucem koje je u najufoj vezi s pitanjem novog znanja, izlaze svojevrsnu 
teoriju tijela; u pitanju nije. dakle, samo i jedino Cisto suce, korelat 
najviseg znanja u svom najcistijem vidu, nego ,,suce" kao osnova pojm
ljivosti zivog. AruQijev ,dehavada', koji je jedna epizoda ukupnog 
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ucenja 0 sucem, ipak je najmarkantnija cpizoda filozofskng u~enja 
upanisade. Odnos dvaju aspekata spekulacije u ovoj sestoj glavi Chan
dogye ide u prilog sadvadi: diskurs hitka zaokru:Zuje citavu Arul)ijevu 
epizodu u kojoj - upravo egzemplificirano na ucenju o tijelu - izlaz 
jasno na vcdjelo veza o znanju ,,razlike" kao principa i omogucenja 
samoidentifikacije u misli-iskazu: ,aham atma', iskazu kojim ponovo 
izlazi na vidjelo instanca ,,suhjekta" u - kako smo to ranije nazvali -
,,trecem lieu"; taj subjekt, makar da je ovdjc vec predmet i osnova 
najcistije spekulacije, nije liscn svoje prirodnosti, ,,tjelesnosti": ,at
man' je onaj srednji clan koji ce nositi i garantirati konkretni karakter 
teze o istosti ,,bitka'' (sad) i ,,znanja" (dnana), ovaj medij koji sprecava 
da se to pitanje vidi samo u svjetlu teorijskog. Pitanje znanja bitka je 
istovremeno pitanje njegove realizacije, jer su i jedna i druga strana 
prelomljene u refleksivnoj zamjenici koja imenuje njihov proces (sam
patti): svjetski elementi od kojih zivi svako zivo bice postaju sile tijela: 
hrana u tijelu postaje ,,razum" (manas) - taj organ razlikovanja Cije se 
djelo konstituira kao moc samorazlikovanj a (,ah am fit ma'), voda 
postaje dahom (pral)a), far postaje rijec (vac); kad tijelo odumire, kad 
ga napusta neumiruce zivo-samo, rijec prelazi natrag u razum, razum u 
dah, dah ll :Zar, :Zar konacno u hivstvo (,asya purusasya prayato van 
manasi sampadyate, manal) pral)e, pranal) tedasi, tedal:i parasyam 
devetayam', VI. 8. 5). Prijelazne forme sueeg nanize (:lar, voda, hrana) 
koje u tijelu daju zivotne sile (rijec, dah, razum) i navise (hrana, voda, 
far) pokazuju sc na taj nacin kao forme procesualnog samorazlikova
nja, iii ,,samospoznavanja" sehe sohom (atmanam atmanyatmana), i to 
na osnovu suceg u kojem se sahire konacno i najvise znanje, jer je ono 
samo osnova u kojoj se sabire sve hivstvo (,sati sampadyate '). Ono, to 
suce, preko i prije cega nema nista, jest ono sto se u upanifadi naziva 
,para devata', ,,najvise bo:Zanstvo", izraz koji ovu visoku spekulaciju 
jos zivo povezuje s naslijedenom idejom konkretnog, pripadnosti, tako 
jakom u vedskoj duhovnoj tradiciji. No, ova ranoupanifadska izvje
snost o zivotnom karakteru najvise bivstvene sile, tog ,,sueeg" samog, 
nije teza naturalisticke, jos manjc ,,empirijske'· naravi; nabrajanje 
tjelesnih moCi koje nastaju iz kozmickih preobrazbi jednog suceg nije 
vise od egzemplifikacije teze o ,,sucem '' kao zbiljskoj naravi svijeta, i 
upravo te teze se tice stvarni interes upanifadske spekulacije. To je 
razlog zasto samo s oprezom mozemo uzeti u obzir tvrdnju D. Chatto
padhyaye o ,,znanstvno-materijalistickoj" orijentaciji Arul)ijeva ucenja 
o tijelu u izricitoj suprotnosti prema idealizmu Y adfiavalkye, glavnoj 
filozofskoj figuri BrahadaraQyaka-upanifadc. Tu tezu smo sreli vec u 
navedenim citatima iz W. Rubena. 

11 Karmavoga 
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IspustajuCi iz vida cinjenicu da je Arul)ijev dehavada, zapravo, 
egzemplifikacija ucenja o sucem kao znajnoj osnovi svijeta, Chattopad
hyaya postavl.13 preuranjenu tezu da je Uddalaka Arul)i najraniji 
upanifadski materijalist, a izvodi to na osnovu pretpostavke da je deha
vada po sebi indikator matcrijalistickog karaktera svih slicnih ontolo
skih uccnja. Ovakav zakljucak, koji nam SC ne Cini toliko pogrefoim 
sadrfajno koliko jednostranim i utoliko prekratkim da b1 obuhvatio 
kompleksnost situacije misljenja u upanifadama, pociva na zamjeni 
teza: naime teze o ,,bitku", odnosno o specificnom -- ,,sustom'' - karak
teru osnove svijeta koji je identican sa njezinim ,,znajnim" karakterom, 
tezom o materijalnom karakteru te osnove: na taj nacin je dvoznacno, 
onto-gnoseolosko, pitanje prvc filozofske spekulacije pretvoreno u 
jednoznacno i prekraeeno ontolosko pitanje cija je neizbjeZ:na teorijska 
sudbina skoncanje u antinomiji prirnata materije iii ,,svijesti", odnosno 
duha. No, mi cemo bez obzira na besperspektivnost takve orijentacijc 
slijediti njezin polazni interes jer bisrno iz pretpostavki te teze mogli 
izvuCi korist koja nju samu premasuje, tim vise sto sama teza nije bez 
ikakve osnove. Ona preko W. Hubena, koji ju je razradio do najnepn
hvatljivije forme primitivne iskljucivosti materijalizma-idealizma, 
racionalnosti-inttticionizma')(I, potjece od H. Jakobija, prvog historieara 
koji je ukazao na posehnost Ani9ijeve epizode u Chandogyi. 

Odmah l:cmo vidjeti u cemu le:Zi nemoguenost ovakve reduktivne 
opcije koja jednu izuzetno kompleksnu situaciju misljenja svodi na 
binarne suprotnosti disjuktivnog karaktera. Putokaz ka izlazu iz ove 
antinomije pruza Sankarin komentar koji navodi Radhakrishnan uz 
citirano mjesto iz Chandogye: 

Sarvarp ca namanlpadi sadatmanaiva satyam vikaraJ[ttam svatas 
tu anrtam eva I 
(,,Sve to: imena, oblici itd., poteklo iz razludzbe, istinito je samo 
po sustom sopstvu: po sebi je nezbiljsko.") 
Sad~1tmana sarva vyavah~lral)am sarvavik;:lral)am ca satyatvam 
sato'nyatve canrtatvam I 
(,Jstinitost svih razluccnja i rasclamhi jest u sustom sopstvu; u 
drugosti nesueeg/lezi/ nezbiljskost. 'T 1 

Ako dobro promotrimo ovo mjesto, koje je zbog pregnantnosti i 
apstraktnog karaktera izraza tesko prevesti adekvatno, onda vidimo da 
se pozitivni odnos ,,suceg·' i njegovih prcohrazhi ovdje preohrce u ne
gativni odnos: razlikovanja i preobrazbe polucuju smisao i istinitost 
samo s obzirom na susti karakter identiteta najviseg principa; izraz 
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,sadatman' potencira razliku u dvostrukoj mjeri -- nJegovi sastavni 
elementi, ,sad' i ,atman', odnose se reciprni'.:no kao specificna oznaka i 
nosilac oznake ( ,,suce-isto"" . ..isto-succ" L ,.i:;.tosC jc hivstvena. susta 
(sad). i reflektirana prelomljenom zamjenicom ( at~an). Ovo Sankari
no mjesto je potenciranJe klasicnog topnsa .. ontoloskc diferencije", 
imenovanje samoidentiteta naJviseg pnncipa koji ostaje .. ncaficiran" 
bi lo kakvim dogadanjem u sferi principiata. ( Radhakfr.,hnan potvrduje 
upravo tu tezu: ,,Sankara argues that this de\'elopment does not affect 
the Absolute Reality", isto, str. 450). Medutim. mi smo vidjeh da ova
kva interpretacija Sankarc direktno kol.iJira sa sadrza1em i nacinom 
iskaza Uddalake Arm:iija: sat. koje jc para lievata, prva i zadnja forma 
U nizu preobrafaja zivotnih si)a koje proizlaze iz te jedne znajne. ne Sa
mo da nije ,,neaficirana", ,,apsolutna" realnost. nego je upr;wo aficira
na na najkonkretniji nacin; stav1se, ona je, tako reci. u .,afektu"" - jer 
ona je far (te(fas); ono se naporom svog afekta, svojim (erotskim) fa
rom, ,,izlijeva'' u bivstvene i tjelesne moci i opstoji u njima. ZnanJC raz
like, znanje koje se odnosi na ovu najvisu, upravo znajnu formu sveko
likog bivstva, predstavlja - to nam se cini o:")noYnom tezom Uddalakina 
govora o bitku - znanje ontii:ke imanencije tog jednog-znajnog-suecg, 
a ne njegove ,,ontoloske diferencije'·. (Ovu ideju Sankara potencira, na 
primjer. i terminoloskim razlikovanjem izmedu ,satyatva · i ,rtatva': pr
vi izraz se odnosi iskljucivo na termin ,sat'. dok drugi izraz. . an-rtatva', 
oznaeava status ontickog mnostva. status koji moze biti samo ne
gativan.) 

No, ipak. Sankarin komentar, hez obzira na negativan rezultat, 
vraca diskusiju o Uddalakinom ,sat' na pravi kolosijek: on potvrduje 
da Uddalakin filozofski govor u C'handogya-upanisaci ti~matizira prven
stveno suce kao osnovni intcres misljen 1a i njegov znajni karakter: ovaj 
je potenciran rcfleksivnom zamjenicom ,atman' kop1 baca specificno 
svjetlo na ideju znanja koja jc od pocctka ll igri. Zbog toga Sankarino 
insistiranja na ontoloskoj diferenciji izmedu .. apsolutnog" i ,.pojavnog'' 
na ovom mjestu nije ni od kakvog znacenja, tim prije sto sama teza o 
diferenciji zavrfava u tczi o apsolutnoj nediferenciji na.iviseg pnncipa, 
buduCi da je svaka drugost (anyatva) jednog-istog·-sehe niegova ne
zbiljskost (anrtatva). Za razliku od toga, Uddalakino jedno-isto-sebe 
sabire se u sebi preko drugog; po toj osnovi Uddalakin govor o znaj
nom sucem spada (,sampadyate') u isti filozofski govor o ,,sustom scbe'' 
( ,sadatman'). govor po kojem je ,,svijet" utemcljen u svojoj vlastitoj 
bi ti na taj naCin sto ,,pada u sebc '' ( ,atmani sampadvate ·). Ovoj tezi 
imanentnog transcendentalizma, tezi koja direktno dovodi u pitanje 
ideju ,,ontoloske diferencijc" koja impiicitno podrazumijeva moment 
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transcendentnog. odnosno: transcendirajuL~eg. priblizit cemo se na ne
sto sirem planu. 

Da bismo vidjeli kolika va2:nost u upanisadama pripada ideji re
flektiranog sebe ( {1tman). ideji u kojoj se sabire sva tezina filozofskog 
tipa spekulacije. dovoljno je obratiti pa2:nju na neka mjesta iz jedne od 
najstarijih upanifada. Aitareye. koja se Cini toliko starom da njen ar
hajski mitoloski jezik skoro ugro:lava njezin filozofski status. Medutim. 
nasuprot tendenciji da sc u izrad1 filozofskog sadrfaja ove upanifade 
apstrahira od njezinog mitskog jezika (usp. Raju. Radhakrishnan), cini 
se da je upravo taj mitski jezik dovoljno instruktivan za misaoni sadr
faj, buduci da govor te upanisade. realiziran u prvom lieu, pripada tre
cem lieu reflektirane zamjenice .atman' koja se tako pojavljuje kao su
bjekt filozofskog govora. Taj govor je izraz onog jedinstva koji je u 
upanisadskom filozofskom kontekstu i intediran terminom ,atman'. Ai
tareya-upanisad otpocinje slijedcCim rijecima: 

Van me manasi pratis1ha mano me vaCi pratis!hitam 
rtarp vadisyami satyarµ vadisyami I 42 

Uvjeravanje u sustu narav govora sto slijedi. narav sto pociva na 
medusobnom podupiranju misli i rijcci. rijeci i misli. postaje ponesto 
suspektno s obzirom na terminolosko razlikovanje koje iskrsava u dru
gom stihu: pitanje koje bi zasluzivalo pafoju tiee se razlikc izmedu izra
za ,rta · i ,satya ·. naroCito s obzirom na to kako Sankara upotrebljava 
apstraktne izvedenice tih rijeCi (.rtatva'/.satyatva"). Pitanje je, naime. 
da li i ova arhajska upanifad vec suponira razliku. harem nominalnu, 
izmedu istine najviseg jednog (satyam) i istine mnostvenosti svijeta 
(rtam), pa makar te ,,dvije" istine mogle postojati jedino u odnosu pot
pune korelacije. Ako pristanemo na tezu da filozofska spekulacija ra
nih upanisada polazi od principa razlike ,,ontickog'" i .. ontoloskog", cak 
i u smislu korelacije, onda je pretpostavka o terminoloskoj razlici 
,,dviju" istina moguca; to. medutim, ne implicira nu:Zno i stvarnu razli
ku izmedu tih momenata koja dolazi do punog izraza tek u kasnijim 
skolastickim sistemima. Ono sto rane upanisade, Aitareya medu prvi
ma, suponira. jeste istost posredovana razlikama, odnosno proces 
objedinjavanja, sabiranja razlika, sto ne moramo nu:Zno Citati kao ten
denciju ponistavanja konkretnog u idealnom mediju duha. Nije ,,duh" 
ono sto tvrdi upanifada. nego ,,susto sebe"; nije sadrfajno odredenje 
najviseg principa u smislu ,,duha .. iii ,,tvari" najvisi interes te spekulaci
je, nego ispostavljanje relacije. sheme odnosa, upravo ,,istosti". dakle 
onog odnosa koji se imenuje terminom ,atman' i koji svojom nepo-
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srednom izvjesnoscu opravdava neposrcdni karaktcr govora upanifa
de; ta izvjcsnost jc ono sto podupire susti karakter rijeci. U Aitareyi se 
dalje kaze: 

Atma v<l idam eka ev~lgra asit nanv:1t kin eana misat 
Sa aikfata lokan nu srclaiti I (Ait. i. 1. 1 )'-I' 

Dakle. polazna teza upanifade glasi: .atman' je prvo svijeta, i Rad
hakrishnan. na primjer. vidi u tome s puno prava implicitnu polemiku 
upanisadskog mudraca s neimenovanim protivnicima koji zastupaju 
drukciji ontoloski koncept: .,This is hy way of refutation of the sankhya 
dualism. The non-being of matter which is assumed for explaining crea
tion is not external to the Supreme,. (op. cit.. 515). Medutim. prije ne
go sto se okrenemo torn drugorn ontoloskorn konceptu i n_iegovoj inko
patibilnosti s konceptorn o kojem je ovdje rijcc. pokusajmo slijediti da
lje ideju koja se ovdje narneec. Suce. ono najvisc znajno. ovdje se ne 
predstavlja samo kao najvi~i prcdrnet najviseg znanja. Jakie ne sarno 
kao najvise znatljivo neg~) kao moc znanja: to je sluc~j u C~handogyi, to 
je slucaj ovdjc u Aitarcyi. to fr biti opCi upanisaJski topos. Suce. o ko
jcm jc rijec, samo je izvor rijeci. i to na taj nacin sto je ono od svog po
cetka. samirn svojim pocctkorn. djelatni jczicni cin. samoizricanje koje 
je .. izlijevanje·· u svijet. .. Princip" svijcta jc .. susta istosf' koja je sebe
znanje u aktu sarnoizricanja; ,.suce"'. za kojc jc izglcdalo da je .. objek
tivni"' korelat najviseg znanja. time sc obrce u performativni (jezicni) 
akt sebeznanja. ono je misljeno kao s\ jesni cin. BrhadaraIJyaka to pri
kazuje nedvosmislenorn jasnocorn: 

Atmaivcdam agra as it purusavidhab. so· nviksya n{myad atmano' 
pasyat so' ham asmlty agrc vyavaharat. Ta to. ham nainabhavat. 
Tasrn{1d apy ctarhy {1mantritab aham ayam ity evagra uktv{1, at
hanyan nama prabhute yad as ya bhavati. ( Rr. I. 4.1 )'14 

Susto sebe (sadatman) konstituira se i potvrcluje aktorn samosvje
snog izricanja (,so' ham asmi' = .. to sam ja''), izricanja koje je ujcdno 
imenovanje identiteta i razlike. i to ponovo u trecern lieu jednine (.sal).' 
= ,.on", .. taf). sto znaCi: ono .,isto" vidi sebe preko razlika, u razlom
ljenoj slici mnostvenosti svijeta. Razlika postoji. iako to sebe ,,na 
pocetku" ne vidi nista drugo osim sebe (n{myad atrnanab). ali mno
stvenost je dana VCC njegovim udvostrucenjem u sebc-isto koje mu 
omogucuje da kaze .sab' (..on"). Prvotni akt samoproizvoclenja Cinom 
sarnoizricanja pokazujc se na taj naCin kao akt cisto!! .. spckulativnog" 
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( .anviksya ... pasyat') konstituiranja samosvijesti putem akta samora
zlikovanja; ovo - kantovski receno - samoprepoznato ,,ja" koje prati 
sve svoje zorove pada ujedno sa performativnim jezicnim Cinom: 
rijec/ime ,,ja" koje otud nastaje (,ta to' ham namabhavat') zato nije tek 
puko imc (. nama eva'), nego (jezicni) proizvod reflektiranog, sustog 
sebe (,atman'). Medutim, jezicki performativni akt sustog sebe koje je 
ujedno ,,trefr lice", dakle svoje vlastito drugo, ima kozmolosku kono
taciju; jezicni akt jc kozmicki cin proizvodenja svijeta: 

Sa vai naiva reme: tasmad ekaki na ramate. sa dvitiyam aicchat; 
sa haitavan asa yatha stripumansau samparisvaktau. Tasmad 
ayam flkafal). striya puryata eva. Tam samabhavat tato manusya 
adayanta. (Br. I. 4.3)')" 

U tom prvotnom scbe. koje je tjelesno (,purusavidha'), dogada se 
sad udvojenje, i to, kako sc izriec. iz unutrasnjcg poriva, iz zelje za dru
gim sto sezc iz dubine tog .,prvog" ,,tjelesnog" bica: ono se cijelom svo
jom velicinom udvaja na ,.,musko'· i ,.zensko" i tako (navodno) stvara 
simetriju kozmickih spl)lova. simctriju koja sama poCiva na fundamen
talnom nerazmjeru: prvo susto sebe, koje je ,,tjelesno". nosi jasno zna
kove muskog principa: ono jc .. on"/.,taj" (salf), ono je ,purufavidha' 
- muskoliko tijelo koje, izgleda samo prividno, sadrzi dva ,,nova" mo
menta: ,,zensko" i .. musko" ( ,stripumansau'). Muski element je nedvo
smisleno redzmdantan, jer jc .,musko" kojc hi trebalo hiti izvedeno i si
metricno sa knskim elementom, identicno s primarnim bivstvom (sad) 
koje je po sebi misljeno kao muski princip. Ovaj rezultat ne proizlazi 
samo na osnovu nominalne kongruencije primarnog i izvedenog ,,mu
skog", nego iz prozirnc strategije iskaza: ,,novi" muski element je var
ka rijeci, prazan nominalni hod, jer je onaj muski princip koji stupa u 
odnos sa izvedenim zenskim (,tam samabhavat ... ') identican s onim 
prije ,.stvaranja" (.,samoizlijevanja"), dakle s onim iz prve recenice 
(.sa dvitiyam aicchat'}. To potvrduje direktno reeenica 'Tasmad a yam 
akafal) striya puryata eva' - novi, stvoreni prostor je ispunjen zenskim, 
sekundarnog muskog nije ni bilo, osim ako se ono ne zamisli kao preo
brazba primarnog muskog. Simetrija kozmickog stvaranja iz muskog
-zenskog, iz Cijeg se ,,su-bivanja" (sambhu-) porodise ljudi, osujecena 
je primarnom konstelacijom: davatelj identiteta je ,purufavidha', nje
govo je izlijevanje svijeta: 

So' vet aham vava srstir asmi, aham hidam sarvam asrksiti; tatal) 
srstir abhavat, srstyam hasyaitasyam bhavati ya idam veda. (Br. 
I. 4.5)'1t' 
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Ovaj asimetrieni odnos se i dalje potvrduje; zenski princip, uokvi
ren granicom primarno muskog prostora ( akafa)' dakle stavljen od 
pocetka u neravnopravan odnos ispunjavanja praznog mjesta koje je 
vec obiljezeno znakom identiteta primarnog, samoidenticnog, vec tu 
ispunjava funkciju ,,materije" u jednom shematskom odnosu koji je 
asimetrican, odnosno iskljucujuci i ukljucujuCi istovremeno; na sekun
darnoj razini zensko je tvar, pmstor ispun.jenja, materija svijeta, na 
primarnoj razini ono ne postoji - ni principijelno, ni stvarno. ni nomi
nalno. Primarno scbe se mora .,pretvoriti" - u doslovnom i figurativ
nom smislu - da bi moglo stupiti u odnos; simetricno, dakle izvedeno 
musko na tvarnoj razini je ,,prijetvorno'·. samo funkcionalno. ono se 
javlja dvaput: naime jedanput kao opce, na razini principa. drugi put 
kao partikularno, jedno od dvoga. Medutim, odnos oznaCitelj-ozna
ceno, davalac i primatelj identiteta je dovoljno transparentan i nedvo
smisleno asimetrican, da ga ne moze prikriti nikakvo metaforicko 
Citanje. Instanca drugog, izvedenog. sto ispunjava ,.sav ovaj prostor'', 
nalazi se u funkciji prijenosa identiteta prvog principa; njihov odnos se 
odvija po liniji koja razgranicava transcendenciju i imanenciju: 

Sa heyam iksam cakre, katham nu matmana danayitva 
sambhavati. hanta tiro' saniti. (Br. l. 4.4)y7 

Svaki njezin pokusaj da se sakrije u svijetu onticke imanencije, u 
svijetu imena i formi. zavrsava istim rezultatom: ,,on isti'' ( ,sa atma') 
uvijek je iznova pronade, jer je ona unutar ruba imanencije cije granice 
povlaci on. dakle u njegovu .,zabranu" iz koje nema izlaska, osim na 
naCin transcendirania svojstven iskljucivo ,,njemu"; svako njegovo .,su
bivanje" (sam BHU' glagol cije doslovno citanje daje konkretno i me
taforicko znacenje) u prostoru onticke imanencije rezultira radanjima, 
kojima on. davalac identiteta. svaki put potvrduje svoje reflektirano 
,.ja" aktom samoizricanja ( ,aham vava srs!ir asmi'). 

Time je stvoren prostor ontickog reda u kojem - to vidimo iz ove 
iznenadne scene - ostaje zatvoren neimenovani princip ,,drugog", iako 
su mu spol i funkcija jasno naznaceni, a time, povratno, i spol i funkcija 
prvog principa, iako je ona vec jednoznacno imenovana izrazom ,puru
favidha'. Medutim, stvarna konstelacija u odnosu koji je prikazan 
ovom scenom ostaje skrivena isticanjem prividno neutralnog karaktera 
prvog i neizvedenog principa, za koji se kaze da se simetricno udvaja na 
muski i zenski princip iz Cije se sveze potom radaju svjetovi. No, privid
nost simetrije je transparentna u konstrukciji recenice: subjekt glagola 
,samabhavaf u iskazu I. 4.3 je jednoznacno muskoliki princip prvog 
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ranga koji SC poslufoje .. pretvaranjem" U simetricnu musku polovicu 
novog dvojnog bica. vjerojatno da bi uopce bio ,,kompatibilan·· sa svi
jetom onticke imancncije. svijetom koji on po sebi transcendira. Asi
metricnost odnosa i prividnost srednjeg muskog clcmcnta izlazi na 
vidjelo na dvostruk nacin: onticki prostor je ispunjen zenskim elemen
tom' i to na takav nacin da se odmah namece ideja ,,tvarne podloge"'. 
odnosno materije koja cc u sankhyi doci do svojc pune funkcije; nada
lje, onticki prostor ( akafa) koji je sazdan od zcnskog elementa, zapra·
vo je pros tor imena-i-oblika (n[1man1pa). sto znaci formi . .izlijevanja" 
prvog, muskog principa u zcnsku materiju i time formi njegovog identi
tcta. njcgovilz samopotvrda u ,.drugom ··: 

Taddhcdam tarhy avyakrtam asit. tan n;1marup<:'lbhyam eva vya
kriyata. asau n[1ma ayam idam rupa iti. Sa esa iha pravis1ab. (Br. 
I. 4. 7)'1~ 

Ovaj ekskurs u. da tako kazemo, .. ontologiju spolova·· za koju bi 
tek trebalo jasnijc utvrditi koliko je zaista konstituirana ontoloski a ko
liko vrijednosno. ekskurs koji je toliko izncnadan koliko jc iznenadno 
transparentna struktura odnosa u prvotnoj ontoloskoj situaciji mislje
nja, otkriva potpuno novi problem s obzirom na onaj do kojeg smo u 
analizi karaktcra .. prvotnog suceg·· dosli: do sada nas je vodilo pitanjc 
razlikovanja na ,,suce ,. i nesuce". potom pitanjc istinski i zapravo suceg 
nasuprot njegovu nepravom - i za sada jos nejasnom - dvojniku_ Filo
zofski govor o tijelu. na Ciji je trag uputila sekundarna literatura, stvo
rio je novu situaciju: to suce, jcdno. jeste zivo, sazdano od svijeta, od
nosno sadrZ:ano u svijetu, ono je tjelesno, jer je moc .,senzacije" koja 
sacinjava tjelcsnosL Tako nas ontologija spolova. koja po sebi saeinja
va novi problem, vraea na liniju distinkcija koju nismo do kraja iscrpili: 
suce jc onaj medij na kojcm se prepoznaje pravi karakter zive moCi tog 
jednog prvog za kojim se traga: ona je impresivna i ckspresivna, rccep
tivno i projektivno odgovaranje na .. drugo" - drugo. koje, to se mora 
definitivno konstatirati. samo nema simetrican ontoloski status. nego je 
jos uvijek (i zauvijek) neuhvatljiva velicina koja ce u historiji misljenja 
zadobivati ncprava imena. 

,,Receptivni"" karakter prvog suceg prosvjedocen jc Uddala~inim 
,,ekspcrimentom .. s intclektualnim sposobnostima svog sina Sveta
ketua: umanjcnje fizioloskc moci tijela povlaCi za sobom umanjenje in
telektualnih sposohnosti: vjezba koja zacuduje i zadivljuje preciznoscu 
distinkcija. a ne toliko idejom o kauzalnoj vezi fizioloskih i intelektual
nih funkcija tijela. Iz tih distinkcija receptivnih sila (kozmickih: suce. 
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far, voda, hrana; tjelesnih: govor, dah, razum) kojc se prcohra:Zavaju 
jcdna u drugu, proizlazi jedna najmarkantnija, i to ona koja u nizu tje
lesnih sila najblizc stoji uz sure, taj najbofanstveniji .. clement" (parfl 
Jevata): naimc govorna sila. ,,Suec .. se na taj nacin pokazuje kao ,,sa
moizricucc ja", tocnije jedno-scbeizricuec. Sil a rijeci stoji. dakle. indi
kativno na prijelomu reccptirnih i projektivnih moCi qelesnog sebc, i 
na ovom mjcstu sc nalazimo u poziciji da postavimo tczu da su distin
ktivnc ontoloske oznake .,jednog prvog'" koje nalazimo kod Uddakake 
Arur:iija i Yadnavalkye momenti govora o jcdnom i istorn: Uddalaka 
Arui:ii govori o jcdnom sueem (ckam sat) za koje kaze .. Tosi ti" (tat 
tvam asi'), 'Yadr1avalkya govori o jednom s;lmom. jednom istom (eka 
f1tma) koje se samo izrice: .,To sam ja·· (.so· ham asmi'). Sila rijeci koja 
po redu kozmickih i tjelesnih sila pada ujedno s receptivnim Cinorn sa
moogledanja i samoreflektiranja u izvjesnosti nepostojan.J<-1 .. drugog" 
(usp. Brhadarar.Jya~a I. 4.1 ~ .so' nvfHya nfmyad ~itnwno· pa.,:_vat ... · 
gdje izrazi .anu-IKS' i .PAS' pokazuju sukcesivni prijelaz iz opticke 
predodzbe reccpciJe fenomenalnog i retleksivni lom .arm-·). jcste mo
ment obrata rcceptivnog u projektivni karakter najviseg principa. toc
ka obrata je. dakle. pcrformativni jezicni akt samoizricanja. moment u 
kojcm ponovo dolazi do punog izraza jezik kao arhetipski model ,.svi
jeta" u indijskoj intelektualnoj sferi. Medutim. spccifieni karaktcr 
upanisadske spekulacije o karakteru svijeta na osnovi iste jezicne para
digme sastoji se u odnosu na brahmansko-mantricki model u izmjeni 
modela znanja. koje nije vise funkcionalno. ispravno znvcno znanjc. 
jezicni Cin kreacijc vanjske zbiljc. nego obuhvatanje svijeta u znajnu 
sliku ,,iznutra": rezultat je idcja s1'jesnosti kao jedimtvenc hiti tog jed
nog suceg koje je ,ekam-sad-atman·. Arm}ijev dehav{1da. koji bez 
dvojb~ predstavlja egzemplifikaciju primarnog govora 0 SUCCm i koji SC 

sluzi Svetakctuom da bi pokazao da jc to suee sila njegova tijcla, da je 
to zapravo on sam, taj dehavada kulminira ll terminu ,sadatman', kr
minu koji je zasluga Yf1dnavalkyc. Na taj naCin smo dosli do nove dis
tinktivne oznake suceg koja jcdnoznacno proizlazi iz strategije filozof
skog diskursa prvih upanifada: to je odnos medusobnog podgradivanja 
razliCitih aspekata govora o prvom-jednom o rasponu od govora o su
cem preko govora () tjclesnom karakteru tog zivog suceg do govora 0 

samo-svjesnosti; sadvada na taj nacin preko dehavadc prclazi u atma
vadu. To je ujedno raspon i prijelaz prividno disparatnih filozofskih go
vora Udd<llake Arur.Jija i Y<:ldnavalkyc, prijelaz od receptivnog modela 
prikaza do projektivnog. Taj prijelaz na jednom kraju obiljc:Zava tocka 
u kojoj je sadrfano Arui:iijcvo .. pravilo'. sto samo odaje sliku prijelaza, 
odnosno povrata govora 0 sueem preko govora 0 njegovu tjelcsnom ka-
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rakteru ponovo u formu proc1scenijeg ontoloskog govora ,Sat', taj 
most prijelaza od mnostvene slike svijeta u pravu i istinsku sliku, nije 
nista drugo do slika .,sebe··: 

Etad atmyam idam sarvam, tat satyam, sa atma, tat tvam asi Sve
takcto. 
( Chandogya VI. 13 )'1'1 

Ova disparatna govora rani.h upanisada, dehavada Uddalake A
ml)iJa i atmavada y <ldnavalkye' susrecu se u ovoj tocki prijelaza u ter
min koji sam tek iz kasni.ie perspektive ponovo objedinjuje raspad 
izvorno kongruentnih aspekata jedne te iste ideje: taj termin je ,dehat
mavada', koji za nas u ovom kontekstu ima vise smisla s obzirom na 
ideju izrazenu formulom ,sadatman' nego kao oznaka za indijska rnate
rijalisticka uccnja; u toj funkciji termin .dehatmavada' je poznat tek iz 
kasnijih vremena, i to posredstvom semantickih izmjena. U kontekstu 
ranih upanisada ,dehatmavada' nije termin razmimoilazenja disparat
nih spekulacija, ponajmanjc u smislu .,materijalizma" i . .idealizma", 
nego ploha preklapanja vanjske i unutrasnje perspektive misljenja, 
preklapanja koje ima tako karakteristican pendant u refleksivnom aktu 
samoprepoznavanja i jezicnom aktu samoizricanja, koji jc dvojan, me
dutim, ipak identican: zamjenice .,ja" i .. ti" jesu znakovi refleksivnog 
udvojenja, medutim, to udvojenje se dogada u identicnoj ontoloskoj 
dimenziji (sat) u cijoj zaboravljenoj .,pretpovijesti" ldi iskljucenje 
,,drugog" (asat); ,,ja" i .,ti" nisu stvarni ontoloski partneri, nego u do
slovnom smislu zamjenicc koje zamjenjuju jedna drugu preko identic
nog nosioca identiteta; to je ,sat'. Prividni razgovor - koji je od pocetka 
prividan zato sto poCiva na jednosti suponiranog identiteta -
predstavlja stvarni monolog, govor jednog 1rn 1

; tako je isto prividan i su
kob dvaju upanifadskih koncepata, Arm:iijevog i Yadiiavalkyinog, oni 
su dvije nasuprotne tocke gledanja u istoj ontoloskoj dimenziji, dvije 
onto-gnoseoloske perspektive koje se sabiru u jednoj tocki kao sto su 
potekle iz jednc tocke: ,sat' jc ,atmyam' (Aru9i) ,atman' je ,satyam' 
(Yadiiavalkya). Ta dva koncepta su dobitak nastao iz jednog modela 
misljenja - ,.pravog znanja"' -- koji sam pociva na gubitku, ciji smo sad
rfaj i proces uspjeli identificirati samo indirektno, u procesu semantic
kih redukcija. ali ne i pozitivno: izguhljeno ,,drugo" je ostalo negativni 
znak (,asat'), i zato se i sami od tada, s procesom izobrazbe ,,pravog 
znanja", krecemo u istoj dimenziji koju susrecemo u ranim upanifada
ma: to je dimenzija jednog-istog koje jest, Cija se ,,zla ontoloska sa
vjest" otkriva u naglasenoj potrebi da se istakne svaki put i iznova da je 
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ono ,advitiyam'. Zato je i obrat od ,sad-atmyam' ka ,satyani atman' 
obrat vanjskog u unutrasnje. receptivnog u projektivno. ,,ti" u ,,ja''; svi 
procesi bivstvenih sila ( devatal:i) koje je prikazao Uddalaka svojim eks
perimentom jesu unutrasnji procesi ,,sebe" putem njegova samoogle
danja u vanjskom, procesi samoospoljenja: 

Tasya va etasya purusasya dve eva sthane bhavatary idam ea para
lokasthtmam ca; sandhya trtiyam svapnasthanam; tasmin san
dhye sthane tislhann ubhe sthane pasyati, idam ca paralokastha
nam ca; atha yathakramo' yam paralokasthane bhavati, akramam 
akramya, ubhayan papmana anandans ca pasyati. Sa yatra pra
svapiti asya lokasya sarvavato matram apadaya. svayam vihatya, 
svayam nirmaya, svena bhasa, svena dyotisa prasvapiti. Atrayam 
purufal:i svayamdyotir hhavati. (Br.-up. IV. 3.8)H 11 

Sta vise, proces ,,ospoljenja" je proces zatvaranja u isti medij, jer 
je stvaranje svake forme vanjskog potvrda samoidenticnosti jednog, iz
lijevanje u forme samoidentiteta. Brhadaral)yaka taj proces stvaranja 
vanjskog, koji mi na ovom mjestu promatramo kao konceptualni dobi
tak, opisuje iznutra i na taj nacin jos otklanja i sprecava onu interpreta
ciju dane (snovidne) slike koja ce se direktno nadograditi na upravo ci
tirano mjesto iz upanisade. Yadiiavalkyin prikaz samosvjesnog i djelat
nog, upravo samo·-djelatnog Sebe .Le u tolikoj mjeri dramaticno pri
vlaena dado nje moramo stici prije Sankare, dakle prije nego sto para
digma sna postane snovidenje i privid. lJ Brhadara9yaki se dalje kaze: 

Na tatra rathal:i na rathayogal:i na panthano hhavanti. Atha rat
han rathayogan pathal:i srdate. 
Na tatranandal:i mudal:i pramudro bhavanti; atha anandan mudal) 
pramudral) srdate. 
Na tatra VeSantal) puskarinyal) sravantyo bhavanti; atha vesantan 
puskarinil) sravantih srdate. 
Sa hi karta. (IV. 3.10) 102 

StiCi do ovog mjesta prije Sankare znaCi uspjeti prepoznati jos 
konkretni karakter metafore sna, metafore koja je zapravo paradigma 
pozicije iz koje nastaje navedeni spekulativni govor ( ,sandhya trtiyam 
svapnasthanam'), sto znaCi metafore koja nije tek znak figurativnog. 
nestvarnog govora 103

; metafora sna se pokazuje, naprotiv, kao otkriva
nje veznog mjesta, posredujuceg prostora izmedu .,ovog" i ,,onog" 
mjesta, pretvaranje diferencije izmedu tzv. fenomenalnog i noumenal
nog u konkretni prostor, trece mjesto. sinteticko-tvorbeni medij sna. 
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Ova kljucna tocka, ciju je pozitivnu stranu tesko izraditi zbog ne
gativne konotacije sna kao pojma i stanja svijesti u zapadnoj tradiciji, 
predstavlja mjesto razdora i za indijske interprete. Ipak, bez obzira na 
ishod diskusij~ o ontoloskom statusu sna (Sankara je, kao sto cemo vi
djetL izvrsio nepovratni i nepopravljivi utjecaj na shvacanje tog upani
sadskog toposa i na one interpretc koji pokusavaju inaugurirati ideje 
dijametralno suprotne njegovoj poziciji. i to posvemasnjom ontologi
zacijom sna. odnosno preciznije: pretvaranje ukupnc onticke sfere, ko
ja ne prelazi granicu ovostranosti. u domenu snovida), ostaje jasna i 
nedvosmislena ideja sinteticko-tvorbenog potencijala, potencijala koji 
upravo iz prave ontoloske pozicijc - s linije diferencije ontickog i tran
scendentnog, dakle s linije tmnscendentalne inkluzi;e: svapnasthana -
dolazi do .,ispraZ:njenja'' (momenta ciju smo erotsku konotaciju nasli 
inkluzivno sadrfanu. ali ni izdaleka nismo iscrpili: s toposom sna se u 
.,ontologiji spolova" otvaraju novi momenti kao erotski samoodnos pr
vog, jednog i neiscrpnog principa, koje u ovoj analizi moramo na falost 
ostaviti po strani). Metafora sna se stoga ovdje javlja kao uprizorenje 
ideje samoiscrpljujuce kreacije svijeta iz neiscrpivog potencijala stvara
lackog Sebe koje sehe koristi kao .,materijal" i formu stvaranja: ,,stva
ranje ., je .. samoizlijevanjc,. ( srsti )10-+. 

Dok Sankara svojim komentarom otvara horizont transcendencije 
i inkompatibilnosti istinskog jednog sa (prividnim) svijetom mnostva, 
horizont koji do danas ni jedna alternativna interpretacija nije zatvorila 
nego prije produbila cak i protiv svoje voljc. topos sna u Brhadararyya
ki otvara prostor iz kojeg postaje moguca revizija raspadnute slike svi
jeta: san jc meduprostor dinamicke igre transcendencije i imanencije 
koju smo vcc prepoznali u erotsko.i igri transcendirajuceg muskog prin
cipa u potrazi za zenskim, koje se skriva u ontickoj imanenciji (Br. I. 
4.4). Ako jc u tekstu upanifade od mjesta I. 4.4. do IV. 3.10 zenski ele
ment koji ispunjava onticki prostor netragom nestao, i ako se erotski 
odnos principa pretvara u samoodnos jednog principa, ipak ostaje (ha
rem) ideja stvaralackog Cina paradigmatski dana medutoposom sna, 
koji je istovrcmeno slika svijeta i prizor njegova nastajanja. sam akt 
nastajanja. Zato je za koncept misljenja s kojim smo ovdje suoceni, da
kle za idejni sadrfaj kao i za tip spekulacije, upravo san karakteristicna 
i nadasve indikativna forma: san je medij samoiskazivanja, stavise sa
mouprizorcnja tvorbenog karaktera samosvijesti, koja jedino postoji 
kao izvedbeni (samoizvedheni) akt, i obrnuto, koji je jedini stvarni lik 
cina u kojem postoji tzv . .,Se be·· ( atman) . .,Se be", ,.prelomljeno Ja" 
jest na nacin retleksivnog izvedhenog Cina; ,,kozmicki cin" (srsti) ujed
no je cin njegova konstituiranja u ,,susto sebe" (sadatman). ,,Sebe'' je 
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svjesni cin. iz cega slijcdi da je tzv. svijest po sebi vec cin i neodvojiva 
od njega, sto znaci da je. ohrnuto. Cin kao takav svijest jer je in nuce 
konstituiran refleksivno. 

Medutim. iako Brhadfrrai)yaka ide.Jom sna kao ontoloskog medu
prostora otvara mogucnost da sc samo .atman · shvati kao akt, ne posto
ji dovoljno jak razlog i osnova da se sam akt shvati hez transcenden
tnog ostatka. odoosno tocnije: hez .. suhjckta" koji se ne poklapa sa 
aktom i ne iscrpljuje u njemu: upravo to jc perspektiva komentara koja 
je sa Sankarom odnijel~ pohjcdu. a da s~ za drugu mogucnost interpre
tacije zapravo nine zna. Drugim rijeCima: .~ltman· nije samoiscrpljuju
Ci akt, nego nosilac akta. njegov neaficirani suhjekt. Iz istog razloga se 
sad pokazuje da je i izraz .,cin je svijesf' nepodohan. jer transcendentni 
ostatak uvjetuje da se kaze ,.cin je Cin svijesti"; taj ostatak je. naime. 
instanca uvjetovanja (koja sama ne podlijeze kauzalnom odnosu) Ciji 
se status na izgled moze samo utoliko ugrnziti da se od uzroka pretvori 
u posljedicu. a da se shema kauzalnog odnosa kao kauzalnog hitno ne 
promijeni. Taj prohlem cemo u daljem tekstu pratiti podrohnije. na
stavljajuci vec otvorenu diskusiju 0 pitanju materijalizma i idealizma u 
indijskoj filozofskoj tradiciji. 

N asuprot nuzdi da se u citiranirn iskazima rane upanisade vi di in
stanca ,,subjekta" u genitivu. cini se mogucim da se ta ista mjesta 
citaju hez recenog transcendentnog ostatka: ,atman' jc ime za cin, jer 
je upravo tvorhenost (kartrtvam) naCin na koji ono jest (sad<hman), 
ona je, po svernu sudeCi, onaj mcdij u kojern se preohracaju jedan u 
drugog dva aspekta prvog-jednog: gdje sat postaje .atmyam' i gdje 
atman postaje ,satyarn'. Medutim. prije nego sto SU stvorene moguc
nosti za razumijevanje imanentnog karaktera ,,svijesti'', vec same upa
nifade su izradile mehanizrne nerazumijevanja koji iz irnanencije odvo
de u transcendentno: to je ideja pravog i ekskluzivnog znanja, tako 
karakteristicna za upanifade da se svaki koncept Cina moze razumjeti 
jos samo na liniji interiorizacije ideje djelatnosti u spoznajni Cin, i to 
onaj spekulativni intuitivne naravi. Time je u historiji ideja odnijela 
prevagu kauzalna opcija prvotnc situacije rnisljenja i ujedno s njome 
ideal znanja prvog-jednog-najviseg shvacenog kao uzrok. Mi cemo se 
odsada kretati linijom krivog razumijevanja i odatle pokusati probiti 
njegovu rigidnu opciju, iako ona sarna nije jedinstvena; Cini se da ne 
postoji jedno krivo razumijevanje kao sto ne postoji niti jedno pravo 
razurnijevanje. Nas se zadatak sastoji u tome da nove mogucnosti inter
pretacije trazimo u njihovoj meduigri. 

Jedan kraj linije nerazurnijevanja pocinje upravo kod Yadfiaval
kye, s njegovom idejorn prvog sto s pocetka bijase ,,gruda svijesti'' ide-
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jom za koju smo vidjeli da ju je moguce razumjeti kao koncept Cina bez 
transcendentnog subjekta. dakle nc u shemi kauzalnog odnosa u kojoj 
princip ostaje neaficiran principiatom. Ova, za Sankaru karakteristi~na 
linija komentara koja saCinjava idealisticku komentarsku tradic1ju ima 
svoj izokrenuti pendant u tipu interprctacije koji na spccifican nacin 
preuzima D. Chattopadhyaya. Time smo stigli do slijedece cvorne toc
ke nase analize. Chattopadhyaya komentira na slijedeCi nacin mjesto iz 
Brhadarar.iy,1ke IV . .3.10: 

Ako su snovi dokaz sposobnosti Sopstva da stvara i proJ1c1ra 
objekte kojc sanja, onda moz,emo prihvatiti i ideju da Sopstvo 
moze proizvoditi objekte. i stoga nista ne stoji na putu pretpo
stavci da ono to cini i u budnom stanju. Yogacara-huddhisti su 
doista izradili ovu stranu argumentacije potkrepljujuCi to eviden
cijom culne ohmane, za koju su tvrdili da nije nista drugo nego is
kustvo subjektivnih tvorbi pod vidom objektivnih stvari. Protiv
nici idcalizma u indijskoj filozofiji bih su. stoga. prisiljcni da 
tvrde kako su tobofoji ohjekti senzitivne ohmane daleko od toga 
da budu puke suhjektivne projekcije, nego da imaju ckstramen
talnu egzistenciju. naravno. u drugom prostorno-vrcmenskom 
odnosu. Za kasnije idealistc snovi su bili iluzorni i lazni, a ne 
relativno priblifavanje istini. kao sto je Yaaiiavalkya vjerojatno 
mislio. 111~ 

Ovo mjesto dovoljno jasno pokazu3e da komrntator Chattopad
hyaya ne prepoznaje smisao figure sna kod Yadiiavalkye, 1 to vec zbog 
toga sto on na rane upanisade gleda iz kasnije historijske perspektive. 
sa stanovista kasnijih idealistick.ih filozofskih koncepata kao sto je bud
dhisticki yogac{1ra iii Sankarin advaitavedanta. Da hismo u kasnijim 
poglavljima mogli koristiti pozitivne rezultate Chattopadhyayinih ana
liza koje su dale novu historijsku sliku odnosa medu indijskim filozof
skim skolama, potrebno je da na ovom mjestu izvrsimo nekc na,\~lne 
korekture. Figura sna u Brhadararyyaki je pri tome nezaobilazan topos, 
san je upravo onaj moment koji sluzi kao potvrda za nacelnu tezu o 
upanifadama kao prvoj formi filozofskog 1dealizma u Indiji. dakle o ra
sadistu, makar samo i zacetnom, onih ideja koje su u indijskoj historiji 
ideja dovele do prenaglafavanja intuicionizma, spiritualnosti. u kraj
njoj liniji do misticizma, s druge strane, do uvjerenja o iluzornom ka
rakteru svijcta; uzrok tome Chattopadhyaya vidi nacelno u konceptu 
spoznaje, karakteristicnom za upanisade, kao i u Cinjenici da vanjski 
svijet za tu ranu spekulaciju nosi karakter idealne tvorbe. Time je, po 



KAR.MAYOCiA 127 

autoru, ponistena mogucnost da se da odgovor na pitanjc o pr~ivoj real
nosti svijeta 106

• 

Ovaj prigovor o neracionalnom karakteru upanisadskog tipa mi
sljenja, prigovor koji, sa svoje strane. poC'iva na razgranatoj analizi fi
lozofskog materijala ali ne seze dalje do pretpostavki filoznfskih topo
sa. mi na osnovu dosadasnje analize mozemo uzeti samo s rezervom. 
Ako je, naime. vec i na prvi pogled plauzibilno da upanisadc generalno 
slijede . .idealisticku'" spekulativnu motivaciju i da im je doista zastitni 
znak ucenje o atmanu. onda je ipak u najmanju ruku isto toliko proble
maticna tvrdnja o .. neracionalnom'' karakteru upanisadskog misljenja. 
Ako se ono i deklarira kao intutivno, ono, s jedne strane, ne odbacuje 
druge forme spoznaje, ne!!o ih, naprotiv, jasno diferencira i rangira i, s 
druge strane. kao sto smo pokazali u ranijoj analizi. ono je rezultat pro
cesa racionalizacije putem visekratne i visesmjerne refleksije misljenja 
unutar vedskog korpusa. Upravo ovi procesi refleksije cine onaj meha
nizam na osnovu kojeg se moze legitimirati racionalni, i to hiperracio
nalizirani karakter ideoloske' sto znaci i soci jalnc' brahmanske slike 
svijcta, u koju spada i ozlog1<1seni kastinski sist.em; pitanjc jc kako bi se 
ta iracionalna tvorba uspjela odr:Zati kroz vijckove da je zaista lisena 
svake racionalne osnove i pragmatickog opravdanja. 

Kako Chattopadhyaya u svojim ist1azivanjima materijalistickih fi
lozofija generalno ispusta iz vida brahmansku liniju racionalizacije mi
sljenja, on ne vidi adekvatno ni misaonu sitt!aciju u upanifadama, koja 
se ne mok procijcniti na osnovu pitanja primata duhovnog iii materi
jalnog principa: dosadasnja analiza Arui)ijevc epizodc iz Chanclogya
-upanisad i usporedba s Y Jdnavalkyinim ucenjem o ,sadatmanu' je po
kazala da bitna pitanja tc spekulacije idu mimo binarne sheme materi
jalno-duhovno. iako upanisaJska UCCnja - S obzirom na OHO sto CC SC 

kasnije zvati ,,materijom ,. i materijalistickim konceptima - doista stoje 
na celu idealisticke linije unutar indijske tradicije misljcnja. Medutim, 
dublji strukturaini uvid u misaonu situaciju upanisada pokazujc da sre
disnji koncept te spekuiacije. ideja .. sustog schc" ( ,sadatman') iii, sto je 
jos poznatije. ideja identiteta brahman-Jtman, vanjskc i unutrasnjc 
stranc svijeta, .. bitka ., i .. svijesti" (sto jc los opis, jer operira binarnim 
pojmovima. dok indijska strana uvijck polazi iznutra. s pozicijc neraz
dvoja). da, dakle, taj koncept .. sopstva .. predstavlja svojevrsnu revolu
ciju misljcnja naspram interesa tada vcc ctablirane hrahmanske ~ocijal
ne ideologije organizirane po ritualnom modelu misljenja, koji smo mi 
naprijed nazvali mantrickim. Stoga se upanifadski konccpt identiteta 
brahman-atman pokazuje kao konacno zadobivena tocka ob.1edinjenja 
svijeta-i-misljenja nakon duboke i dalekosefoe parcijahzacije svijesti i 
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podrucja realnosti u tzv. znanstvenim granama (vedange), ciji sc status 
ne iscrpljujc samo u funkcionalnom, dakle u tocnom opisu podrucja 
zbilje obuhvacene u simholicki, ritualni poredak, nego kojc upravo slu
ze kao providna podloga racionalnosti tog ,,kozmicko "-socijalnog sistc
ma odnosa. Filozofsko misljenje integralistickog karaktera, kakvo je u
panifadsko, koje sehe shvaca u nepomirljivoj suprotnosti spram takve 
konstelacijc, jeste istovremeno protest protiv raspada smisla svijeta u 
njegovu ohredno-analitickom komadanju, dakle protiv mantricke slike 
svijeta, kao i protiv socijalnih odnosa, makar ovaj moment ne pred
stavlja posehan predmet rcfleksije kao sto ideja socijalnog ne postoji 
van intcgralno-kozmickog konteksta. 

Upanifade su, dakle, u istoj mjeri ,nastika' prema brahmanskoj 
ortodoksiji i njezinoj ohjavi kao sto jc to nesto kasnije postao rani bud
dhizam i potom sve ,,negativne" filozofije. Stoga mozda nijc pretjerana 
ideja da u upanifadama, toj formi prve filozofijc u lndiji, ne treba glc
dati samo i ne primarno velicanstveni uzlet duha, nego prvo cksplicitno 
i reflektirano kriticko stajaliste, cak krizno mjesto opceg duh a, koji se 
pokazuje u ideologemima okostale ritualisticke svijesti. Ako jc, dakle, 
moguce govoriti o kritickom karakteru filozofske spekulacije, karakte
ru koji joj genuino pripada, onda se ovdje radi o diferencijama struk
turne prirode, inherentnim samom misljenju. Prividno, o tome je rijec 
u kritici koju Chattopadhyaya upueuje idealistickom tipu spekulaci
je ,medutim, ta kritika ne pogada upanisade, prije svega, zato sto je 
srocena na osnovu kasnijih idealistiC:·kih pozicija, i - sto je mozda jos 
va2:nije - zato sto je s pitanja primata du ha iii materijc, tih objektivnih 
korelata misljenja, prenesena na pitanje o karakteru samog misljenja; 
mi cemo u kasnijoj analizi vidjeti da upravo pitanje primata duhovnog 
ili materijalnog principa igra presudnu ulogu u citavoj diskusiji, odno
sno da se radi o neimanentnom kriteriju prosudbe statusa misljenja. 
Tako, imajuCi u vidu, prije svega, Nagardunu i njegovu negativnu dija
lektiku i, s druge strane,· Sankarinu iluzionisticku ontologiju (mayava
da), Chattopadhyaya postavlja slijedece nacelo prosudbe: 

Odbaciti vrijednost spoznajnih organa znacilo je minirati osnove 
pozitivnih znanosti kao takvih. Opca idealisticka pozicija to za
pravo i trazi. Znanost i idealizam ne idu zajedno. l!l7 

Dok jc u komentaru uz figuru sna Chattopadhyayi prvenstveno bi
lo stalo do oeuvanja realnog (ne snovidnog) karaktera svijcta objekata, 
ovdje vidimo da je korelativno u pitanju ocuvanje digniteta empirijske 
spoznaje. Pri tome jos jasnije izlazi na vidjelo da materijalisticko-racio-
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nalisticka orijentacija Chattopadhyaya, fiksirana u maksimi ,,znanost i 
idealizam ne idu skupa", znaCi prvenstveno ustanovljenje primata 
objektivnog, ,,realnog'', pred subjektivnim, i da pri tome - protiv prave 
intencije autora - moment racionalnog neprimjetno ostaje izvan she
me; postaje, naime, jasnije da Chattopadhyaya presutno operira empi
ristickim konceptom racionalnosti i time nepovratno sufava svoju opci
ju, sto ce mu onemoguCiti da prepozna racionalisticku narav idealizma i 
idealisticke crte materijalizma s kojim on simpatizira; s druge strane, 
ostat ce neprepoznata razlika izmedu upanifadskog modela sintetic
kog, projektivnog duha, uprizorenog u figuri sna, i kasnijih formi 
analiticko-receptivnog uma karakteristicnih za razlicite filozofske siste
me, koje bez obzira na fundamentalne razlike u ontoloskim koncepti
ma odlikuje podudarna, racionalna i detaljno razradena epistemoloska 
nomenklatura. SlijedeCi Chattopadhyayin referat Sankarine argumen
tacije protiv digniteta osjetilne spoznaje i osjetilnih organa pokazuje 
paradigmaticno inkopatibilnost njegovog empirijskog kriterija racio
nalnosti s nivoom Sankarine spekulacije iz uvodnog dijela u komentar 
Brahm as (i tri: 

Bez osjetilnih organa percepcija i ostala sredstva normalne spo
znaje ne mogu funkcionirati. Bez tijela kao osnove ne funkcioni
raju ni eula, kao sto nitko ne moze djelovati pomocu tijela ako je 
ono liseno Sopstva ( atman) kao svoj e pretpostavke. Medutim, 
Sopstvo, koje je po naravi slobodno i liseno svake vezanosti, ne 
moze postati agens spoznaje bez osjetilnih organa, i obrnuto, ako 
nema spoznajnog agensa, organi ispravne spoznaje ne mogu 
funkcionirati. Stoga percepcija i ostala sredstva spoznaje, kao i 
vedska znanja, imaju za predmet ono sto spada u neznanje. 108 

Ovaj referat pokazuje, naime, da je Sankara u cijelosti obavije
sten 0 nacinu funkcioniranja, dometu i ujedno statusu osjetilnih orga
na; njegova teza se sastoji u negativnom pokazu da bi percepcija, kad 
bi imala pravi kognitivni status, morala biti podgradena apercepcijom. 
Ovaj kantovski uvjet je porazna cinjenica za empirijski bornirani mate
rijalizam, huduci da je on kao uvjet prepoznatljiv jedino s idealistickog 
stanovista. PreskoCivsi ovu stepenicu Chattopadhyaya poduzima kriti
ku idealizma od one tocke gdje, kao kod Sankare, pocinje negativna 
onto-gnoseoloska teorija: Sopstvo, po naravi slobodno, liseno je svake 
sveze; prema tome, uvjet smislenosti empirijske spoznaje - mehanizam 
apercepcije - nije ispunjen. Medutim, Chattopadhyaya u svojoj kritici 
potpuno ignorira ovaj (negativni) moment apercepcije, u Cijoj prezen-

9 Karmavoga 
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taciji nije toliko odlucujuce negiranje stvarnosti tzv. ,,objektivnog", a 
to znaci i njegova primata (moment koji Chattopadhyayu prvenstveno 
interesira), nego slika obrata transcendentalnog Sebe u transcendentno 
,,Sopstvo" (,,slobodno i liSeno svake sveze"). Upravo taj ,,ontoloski 
rez" Cini pretpostavku Sankarine negativne teorije transcendentalne 
spoznaje i okosnicu njegove (negativne) ontologije Cija ,,donja" sf era 
predstavlja svijet priCina: karmaloka je svijet maye, pozornica opsje
narske igre (lila). Sfera relativnog, obeskorijenjena ontoloskim rezom, 
jeste sfera negativnih kategorija, koje nemaju nikakav ontoloski status 
pred transcendentnim, ,,apsolutnim", Sopstvom; odnos empirijske svi
jesti koja potkrepljuje vjeru u realnost mnostvcnog svijeta i stanja svi
jesti koje makar samo i priblifoo dokueuje istinsko ,,stanje'' Sopstva, 
nalikuje mozda budenju iz loseg sna u bistrinu jave kad sve utvare ne
staju netragom. Medutim, ova figura sna nije identicna s Yaanavalkyi
nom: produktivna moc sustog Scbe za Yadftavalkyu nije Sankarina 
maya, zgufojavanje nestvarnih sjena, nego ,,samoizlijevanje" u forme 
svijeta kojemu na putu ne stoji ambis izmedu ontoloske transcendenci
je i onticke imanencije; erotska igra ,,principa" (transparentno nereci
procna) pociva na samoogledanju identienog u diferentnom, samorazli
kovanju koje je proces samoidentifikacije, ,,zahvacanje razlike'' o ko
jem govori Uddalaka. 

Ne uvidjeti to, znaCi istovremeno ne uvidjeti da se filozofsko mi
sljenje od svojih pocetaka konstituira neovisno o pitanju konkretnog 
karaktera (,,duh" iii ,,materija"') svog spekulativnog korelata, odnosno 
da je problem konstitucije strukturne, a ne toliko sadri:ajne naravi. To 
znaci da su neki bitni strukturni momcnti misljenja karakteristicni i za 
takozvane idealisticke i za materijalisticke skole, sto se vec dovoljno in
dikativno pokazalo u slueaju Uddalakinog ,sat', za koje se naknadno 
otimaju vedantike, tvrdeCi da ,sat' stoji za hrahman, i sankhyike. 
tvrdeCi da je to ,sat' zapravo prakrti. Mi smo vidjeli da je ranoupa
nisadska spekulacija inkluzivne naravi, i upravo to je moment koji 
omogucuje da se obje strane, ,,idealisticka" i ,,materijalisticke", prepo
znaju u jednom te istom ontologemu. Medutim, za razliku od kasnijih 
iskJjuCivosti. ranoupanisadsko misljenje ne odlikuje se samo inkluzi
jom, nego i prefinjenim diferenciranjem koje nije identicno s minucio
znom, a cak i sitnicavom analitickom racionalnoscu kasnijih filozofskih 
skola; ona, prema tome, ne predstavlja uvjet filozofske plauzibilnosti, 
jos manje jedini dopustivi model ,,filozofiranja", sto drugim rijecima 
znaCi da upanifade daleko izmicu obicaju da se promatraju kao pred
stupanj filozofske 2relosti misljenja, eak i kad se sluze slikovitim mit
skim jezikom, kad, dakle, umjesto pojmovima govore slikama i figura-
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ma. Uddalakina epizoda u Chandogyi, s pokazom da je ,sarvam idam 
atmyam', svjedoCi o tome da slikovito misljenje nije nista manje 
rjeCito od pojmova. 

S obzirom na kompleksnost ranoupanisadske situacije misljenja, 
pokufaj da se radikalno provede podjela na idealisticku i materija
listicku tendenciju unutar vedske linije kao i da se ta linija pausalno 
svrsta u idealisticku tradiciju nasuprot tantrickoj liniji pretefoo ,,ma
terijalistickog" karaktera, ne moze biti radikalan i konzekventan, 
iako nije lisen svake osnove. Teskoce s tim modelom interpretacije 
pokazuju se u njegovoj binarnoj shemi podjele, pripisivanju racional
nosti i analiticnosti samo jednoj strani (materijalistickim ucenjima) 
i eak neuvjerljivom trazenju materijalistickih korijena onih ucenja 
kojima se ne moze odreci analiticko-racionalni karakter iako su dekla
rirano antimaterijalisticka (kao yogacara), i u cinjenici da su najjaCi 
dokazi o materijalistickom karakteru nevedske tradicije potekli iz 
materijala koje se ne moze oznaCiti specifieno filozofskim. Sama ta 
cinjenica ne obara. naravno, vrijednost historijskog materijala. ali 
upozorava na cinjenicu da filozofski materijal iziskuje diferenciraniju 
obradu, autonomniji kriterij. Na ovo vec ukazuje teskoea oko usta
novljene podjele indijskih filozofskih skola na ,astike' i .nastike', 
podjele koja tesko moze biti provedena konsekventno. Najeminentnije 
,,nevjernicke" filozofske struje, kao sto je rani buddhizam i kasnijc 
skole proizasle iz njega (madhyamaka i yogacara na liniji mahayane), 
kao i dainizam, izricito su antimaterijalisticki nastrojene, naravno, 
svaka sa svoje pozicije i iz vlastitih pretpostavki. Nasuprot tome, dvije 
najznaeajnije materijalisticke skole, sankhya i vaisdika, spadaju u 
sest astickih, to znaci ortodoksno priznatih fi}ozofskih Sistema (faddar
SaQa), koji sa svoga gledista (,darfa1.1a') ne dovede u pitanje vedsku 
,,objavu" (,sruti'), iako bi to dva navedena ,,gledista" po logici stvari 
morala. 

Chattopadhyaya je - bez obzira na nase kritick\./ opaske - poduzeo 
vrlo zanimljiv i plodonosan pokusaj da iz tradiranc filozofske literatu
re, najveCim dijelom upravo asticke, izluCi izvorno materijalisticka 
i nasticka fi}ozofska UCenja, koja SU za asticku filozofsku historiografiju 
vazila kao izgubljena. Pri tom vafoom pothvatu doslo je do rascjepa 
u njegovom istrazivackom modelu, odnosno u kriteriju razlikovanja 
koji smo vec sreli: analiticka racionalnost i materijalizam, dva momen
ta koja treba da cine nerazlucivo jcdinstvo. u daljem poglavlju cemo 
taj kompleks pokufati pokazati blize, kako s njegove pozitivne tako i s 
kriticne strane. 
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4. FILOZOFIJA I ANALITICKA RACIONALNOST 
(KAUTILYA) 

Svjedoeanstva o postojanju materijalistickih ucenja, koja, navod
no, nijecu svaki transcendentni princip, datiraju vec od najstarijih 
upanifada. Ovaj podatak prenose uglavnom svi prikazi historije indij
skih filozofija. Paradigmaticno, mi smo taj problem vidjeli u razmimo
ilafenju filozofskih skola oko pitanja karaktera Uddalakinog ,sat'. Ovo 
interpretacijsko razmimoilazenje, koje po sebi vec predstavlja posebnu 
temu komentarske tradicije, pokazuje da interes za specificni karakter 
polaznog ontologema, koji je izborila ranoupanifadska spekulacija, 
ignorira osnovni problem te spekulacije, a to je, kao sto smo vidjeli, 
odnos modela znanja i njemu pripadnog korelata (,dfiana'/,sat'), odnos 
koji je paradigmaticno dan u novom, upanisadskom, konceptu ,,sustog 
sebe"; upanifadsko ,atman' se pokazuje kao ona medijalna forma 
reflektiranog ,,ja" koja - govoreno iz zapadne sheme refleksije - una
prijed sprecava raspad na tzv. ,,subjektivno" ( dfiana) i ,,objektivno ·· 
(sat); mi smo vidjeli da oba primjera najstarije upanifadske spekulaci
je, AruQ.ijev i Yadfiavalkyin, plediraju za taj, nazovimo ga tako, ,,sred
nji" put izmedu ,,vanjskog" i ,,unutrasnjeg", jer je sredisnji koncept, 
,atman', zamisljen kao izokrenuti pogled: ono sto ,,oCi'' vide nije 
,,povrsina", epifenomenalno, nego prizor ustalasanog mora viden odo
zdo, naime zato sto sam pogled, struktura videnja, nije slobodna od 
strukture videnog. 

Cinjenica da se kasnije skole otimaju za Uddalakino ,sat' na taj 
nacin sto ga specificiraju kao ,,duhovni''' odnosno ,,materijalni prin
cip", svjedoci o tome da je model izokrenutog videnja ,,povrsine" dozi
vio preobrazbu putem odvajanja dviju struktura: videnja i videnog, da 
je po srijedi, dakle, novi refleksivni pomak na skali pomaka koje smo 
do sada pratili, i da se on dogodio (opet) prije nego sto smo ga mi 
uspjeli identificirati. Njegovo prisustvo sad gotovo nasilno uvjetuje tok 
dalje analize, kao da ga samorazumljivo moramo priznati. To je i slufaj 
u argumentacijl D. Chattopadhyaye, za kojeg suprotnost ,,duhovnog" 
i ,,materijalnog" principa unutar filozofije predstavlja iskonski faktum. 
Mi, medutim, s interesom mozemo pratiti tu argumentaciju ostajuCi na 
distanci koju nam prufa dosadafoja analiza: tzv. iskonski razdor dvaju 
fundamentalnih filozofskih koncepata vuce korijen iz principijelno 
identifoog modela misljenja, za sto je vec dovoljno indikativna Cinjeni
ca da se dvije vrlo razliCite filozofske skole prepoznaju u jednom te 
istom historijskom predlosku, ne objelodanjujuCi, medutim, mehani
zam svog udvojenja. Na osnovu dosadafoje diskusije mi imamo dovolj-
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no indikacija da pretpostavimo da taj mehanizam ne lezi u razlici u 
konceptu objektivnog (na strani korelata) nego u konceptu ,,znanja''; 
rezultat ovog diferenciranja pokazuje se kao aktualno stanje dvaju 
ontoloskih koncepata - vedante i sankhye, odnosno kao pretumacenje 
Uddalakinog ,sat' u duhovni, odnosno materijalni princip. Ne respekti
rajuCi ovaj faktor izmjene koncepata, Chattopadhyaya citira u po
tvrdnom smislu ideju W. Rubena o materijalistickom karakteru Udda
lakine spekulacije uz koji ide kongruentno i nu:Zno znanstveno-racio
nalni tip misljenja: 

Uddalaka u svojoj filozofiji pokazuje novi znanstveni tip mislje
nja argumentacije i dokazivanja svog ucenja pomocu promislja
nja i analogija, sto ga Cini prethodnikom kasnijih logieara koji su 
razvili oblike analize kao sto je anumana, drstanta itd. 109 

Stavise, Ruben smatra Uddalaku AruQija prvim indijskim eksperi
mentalnim ,,znanstvenikom'' nd kojeg je potonja nasticka filozofska 
tradicija naslijedila logicke principe anvaye i vyatireke 1

](); upravo to su 
momenti koji presuduju o materijalistickim crtama Uddalakinog uce
nja, stavise, o njegovoj nepomirljivoj suprotnosti s idealizmom 
Yadnavalkye. Koliko je slaha ova teza - iako ne lisena svake osnove 
- pokazuje nufoo stavljanje akcenta na kasniji historijski razvoj konce
pata koji su ovdje u igri; da bi se dokazao materijalisticki karakter 
Uddalakinog ucenja, i to u izriCitoj suprotnosti prema Yadnavalkyi, 
poseze se za nepripadnim pojmovnim orudem. Lofa strana ovog ana
hronizma sastoji se, prije svega, u tome sto osnovni problem. pitanje 
upanifadskog uecnja, biva odvedcno u krivom smjeru. Mi smo vidjeli 
da je Uddalakin dehavada, taj udarni dokaz materijalizma u idealistic
koj spekulaciji upanifada, samo posebni aspekt fundamentalnije teze, 
govora o ,,sucem" kao jedinstvenoj osnovi svekolikog mnostva i da se 
od Uddalakinog sadvade inverzijom vanjskog u unutrasnje (,sarvam 
idam atmyam') dolazi do noseee Yadnavaklyine teze o ,sadatman', 
o ,,sustom sebe". 

Time je dirnuta neuralgicna tocka upanifadske spekulacije: dvije 
strane jednog te istog misaonog procesa, inverzija vanjskog u unutra
snje (Uddalaka) i pokazivanje ,,unutrasnjeg" licem svijeta (Yadnaval
kya), jesu momenti inverzivnog i konverzivnog kretanja refleksivnog 
misljenja, dakle misaonog procesa koji sprecava odvajanje ,,strana", 
i to u dvostrukom smislu - osujeceno je razlikovanje .. duhovnog" od 
.,tvarnog" u principijelnom znacenju kao i razlikovanje momenta 
misljenja, refleksijc, .. znanja" od njegova korelata kao vanjske, objek-



134 BORISLA V MIKULIC 

tivne zbilje koju bi tek trebalo ,,dokuciti", ,,stiCi". Ovi momenti su dani 
u sintezi refleksivno konstituiranog ,,Sebe" - ono je u ,,razlomu", aktu 
,,spekulativnog" samoprepoznavanja- aktu koji je, kao sto smo vidjeli, 
posredstvom tjelesnog (purufavidha) karaktera ,,principa", akt izlije
vanja svijeta. Takozvani ontoloski princip, pocelo svijeta, misljen je 
kao akt; akt je koncipiran kao posrednik kasnije raspadnutih strana 
svijeta prije nego sto je taj raspad nastupio konceptualno, i to tako sto 
je ,,akt" prvotno misljen kao ,,autoperformacija"' dakle kao cin 
konstituiranja samosvijesti. Utoliko je ,atman' doista kljueni termin 
upanifadske filozofske literature, iako se ta njegova uloga - sprecava
nje ontoloskog preostatka na strani objektivnog, dakle spreeavanje 
prenosa tzv. ,,principa" u transcendenciju - ne vidi i ne postavlja 
dovoljno jasno, tim manje sto je ta uloga upanifadskog ,,Sebe" kasnije 
dozivjela negativnu preradu. To smo vidjeli kod Sankare. Sankara daje 
( svojom negativnom ontoloskom slikom odnosa transcendentnog Se be 
spram svijeta biea, ciji je ontoloski status prividan zbog suzdrfavanja 
Principa da se upusti u odnos ontoloskog utemeljenja) svjedocanstvo 
o primarno djelatnom karakteru ,,Sebe" na taj naCin sto u njemu pre
poznaje jedini moguCi (i upravo zato nemoguCi) ,,agens" spoznaje, 
nosioca transcendentalne apercepcije, koja se zato ne dogada sto 
njezin nosilac ima pecat transcendentnog ,,za sebe". Upanifadsko 
,,Sebe", koje je ne samo nosilac transcendentalnog odnosa konverzije 
strana nego je sam Iik tog odnosa, dozivjelo je na putu do Sankare 
preobrazbu u smjeru totalne interiorizacije; ,,djelatnost" apsolutnog 
Sopstva je vrtnja u sebi, s onu stranu transcendentnog reza, ostajanje 
u Cistom mediju sebe-istosti, samopostizanje/samozahvaeanje u vreme
nu totalne sadasnjosti, samoznanje koje je per definitionem uvijek pri 
sebi, bez ,,drugog" kao korelata. Za razliku od advaitavedante sankhya 
priznaje ontoloski status sfere ispod reza transcendencije, ali upravo uz 
zadrfavanje reza; sankhya ga upravo Cini transparentnim ( otuda je 
moguce da termin ,advaita' ne oznaeava samo i u prvom redu temeljnu 
tezu doticne filozofske skole, nego da istovremeno markira i napadno 
potencira razliku spram one filozofske skole koja tu dvojnost ugraduje 
u svoj sistem; radi se upravo o sankhyi i o moguenosti da te dvije 
najmarkantnije filozofije unutar sest ortodoksnih sistema vuku isto 
porijeklo, mogucnost koja se vec otvorila dvama razliCitim tumacenji
ma Uddalakinog ,sat'). Ostaje stoga otvoreno pitanje gdje tocno lezi 
mehanizam udvojenja jednog te istog ontoloskog koncepta za koji smo 
ustanovili da u upanifadama postoji u dva modela koji medusobno 
konvergiraju. 
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Pozicija u kojoj se sada nalazimo i u Cijim cemo se koordinatama 
od sada kretati, pokazuje da se trafoni obrat vec dogodio. Zato cemo 
ga morati ustanoviti samo indirektno, i to na novoj osnovi, u izmijenje
nom modelu znanja s kojim upravo i izlazi na vidjelo izmijenjena 
predodzba ontoloskog korelata. Predstojeea analiza ce pokazati - da 
donekle anticipiramo - da se krecemo u rasponu od sinteticki pojmlje
nog ,,najviseg principa" (para devata) koji i terminoloski obuhvaca 
.. dvije strane" (sad-atman), do ideje nasuprotnog i stoga ,,receptivnog" 
odnosa dvaju inkopatibilnih elemenata svijeta, duhovnog i tvarnog, 
dakle u shemi koja odaje ,,analiticki" razlom, novu distancu refleksiv
nog misljenja. To su vec dovoljne indikacije da te izmjene moramo 
traziti u konceptu misljenja, a ne primarno u ontoloskoj specifikaciJi na 
strani objektivnog korelata. Dakle, prije zbiljskog ustanovljenja dvaju 
trendova u historiji ideja, materijalizma i idealizma, nama je stalo da 
otkrijemo njihovu zajednicku osnovu, sto, medutim, tocnije znaCi: 
mehanizme njihova udvojenja. Upanifade, kao historijski materijal, 
u tu svrhu vise nisu dovoljne; zato je, da bi se potkrijepila interpretaci
ja situacije u toj arhajskoj filozofiji, potrebna zaobilaznica, koju djelo
micno dugujemo samom D. Chattopadhyayi; stavise, radi se o materi
jalu koji on upotrebljava kao krunski dokaz i kojemu cemo mi upravo 
zbog toga pokloniti vise pafoje. 

Svojevrsni skandalon u historiji indijskih filozofija predstavlja kla
sifikacija poznate (i priznate) intelektualne bastine do otprilike 4. st. 
prije n. e. u cetiri grupe ,,znanosti" u prvoj glavi Kautilyine Arthasastre, 
kao i njegova polemika s drugim konceptima. Zbog vafoosti tog mjesta 
za nasu diskusiju citirat cemo ga postupno u cijelosti. Kautilya navodi: 

Anviksiki trayi varta dal)c)anitis ceti vidyal:t ( 1) 
Trayi varta daQc)anitis ceti manavalJ (2) trayivisefo hy anviksi
kiti (3) 
Varta dal)c)anitis ceti barhaspatyal:i (4) samvaral)amatram hi trayi 
lokayatravida iti (5) 
Dal)c;lanitireka vidyeti aufanasal:t ( 6) tasyam hi sarvavidya
r,ambhalJ pratibadha iti (7) 
Catasra eva vidya iti Kautilya (8) tabhirdharmarthau yad vidyat 
tat vidyanam vidyatvam (9) sankhyam yogo lokayatam cety 
anviksiki (10) 111 

Za Kautilyu postoje, dakle, cetiri znanosti: anviksiki (,,filozofi
ja"), trayi (Tri vede), varta (nauka o privredivanju) i daQc)aniti (,,poli
ticka", iii tocnije: ,,policijska" uprava, koja nominalno - ,dal)c)a' = pa-
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lica - i stvarno ukljucuje moment sile, prinude u organizaciji vlasti); 
sama ,,filozofija" se, konacno, dijeli na sankhyu, yogu i lokayatu. 

Za ortodoksna mjerila skandalozno je da Kautilya u filozofiju 
svrstava takva ucenja koja se tradicionalno smatraju nedostojnim ime
na filozofije. (Ovdje ne smatramo potrebnim da se izbjegava termin 
,,filozofija", bez obzira na svu diskusiju o njegovoj nekompatibilnosti 
sa indijskom tradicijom, i bez obzira, specijalnije, na cinjenicu da su 
sad u igri termini uzeg opsega nego sto je to slucaj s ,,filozofijom"; 
medutim, djelomicno opravdanje za ovakav postupak lezi, opet, u ci
njenici da je ideja ,Jilozofskog" na indijskoj strani jednako tako 
nejedinstvena kao i u zapadnoj tradiciji, i da zato termin ,,filozofija" 
mozemo uzeti bar toliko formalno da pokriva razne tipove spekulativ
nog misljenja; poklapanje filozofije na Istoku i Zapadu se i Cini da je 
prije tipoloske naravi, a ne generalne.) 

U pitanju je, u prvom redu, filozofski status lokayate, potom spe
cifieno, do tada nepoznato znacenje termina ,,yoga'; mislilo se, naime, 
da Kautilya tim izrazom oznacava jedan od sest klasicnih Sistema, 
yoga-darfaQ.a, cijim se sistematizatorom smatra Pataii.dali, medutim, 
kriticke analize su pokazale da se terminom ,yoga' na tom mjestu 
oznacava sistem vaisesika u kojem ,yoga' fungira kao tehnicki termin 
za ideju povezivanja (lat. con-iunctio) svjetskih atoma; ovaj rezultat 
baca yogu kao filozofski sistem iz uobicajenog klisea i cini vafou stavku 
u Chattopadhyayinom historijskom dokaznom postupku u korist teze 
da je racionalna strana filozofije kao misljenja na strani materijalistic
kih filozofija 112

• 

I doista, osim sto ,yoga' neocekivano i za ortodoksne historicare 
filozofije u lndiji neugodno oznacava vaisesiku (i nyayu), Kautilya 
tretira ,Jilozofiju" nezavisno od vedskog sistema (tray!). Nadalje, 
pored buddhizma i dainizma, koji se ne spominju ni rijecju 113

, Kautilya 
ne spominje izricito i posebno ni klasicnu vedantu, a ni ranu vedantu, 
nego su one integralno implicirane terminom ,trayi'. Medutim, najinte
resantnija strana Kautilyine teze o cetiri znanosti jeste njegovo re
feriranje suprotnih gledista. od kojih je prvo teza Manuove skole 
(manavaI:i) u kojoj se anviksiki ne smatra samostalnom filozofijom, 
nego samo posebnim vidom ,vede' (,trayivisefo hy anviksiki' (3)). Tu 
sad nastaje prvi problem, odnosno cini se da se radio nekompatibilnim 
kriterijima podjele, drukcijim opcijama. Pri tome sam Kautilya na svo
joj strani ima dobre argumente: ,anviksiki' je stari termin za ,,logiku", 
i u tom znacenju je sinoniman s izrazima ,tarkavidya' iii ,hetuvidya'' 
koji su mladi i konacno zauzimaju poziciju tehnickog termina, dok 
,anviksiki' unekoliko mijenja prvotno znacenje: zamjenom morfema 
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,anu-iks-' s ,anu-man-' (usp. ,anumana' - ,,zakljucak'') anvlksiki se 
priblifava znacenju refleksije na dani predlofak, i to refleksije racio
nalno-analitickog tipa koja ispituje Jogicku" vezu elemenata (zato 
izraz ,,analiticki" upotrebljavamo na ovom mjestu kao metodu mislje
nja, iako moderne konotacije tog izraza ne mogu biti u potpunosti 
iskljucene, narocito s obzirom na konfrontaciju anviksiki s vedskim 
spekulativnim sistemima). Ako se anviksiki razumije prvenstveno kao 
naCin misljenja, i to u rasponu od opisa vanjskog (anu-iks) do refleksije 
logickih zakonitosti procesa zakljuCivanja (anu-man), onda se ona 
pokazuje kao svojevrsna ,,metafilozofija" za Ciji karakter nijc od pre
sudne vaZ:nosti ontoloski sadrfaj ucenja; u devetoj kariki iz navedenog 
citata vidi se da Kautilya anviksiki zajedno s ostalim disciplinama 
tretira kao ,,sredstvo" (,tabhil:i') analize dvaju centralnih kompleksa 
njegovog traktata - dharme i arthe - i da je spoznajni dohitak analize 
tim znanostima ,,sukus'' znanstvene racionalnosti ( .vidyanam vidya
tam'). lstu misao Kautilya razlaze jos sire i produbljenije u slijedecem 
iskazu: 

Dharmadharmau trayam. arth{rnarthau vartayam, nayapanayau 
daQ<;}anityam, balabale caitasam hetubhiranvikfamana. lokasyo
pakaroti,vyasane'bhyudaye ca buddhim avasthapayati pradflava
kyakriy{waisaradyam ca karoti ( 11) 
pradipal) sarvavidyanam upayal) sarvakarmanam asrayal) sar
vadharmanam fasvadanviksiki ma ta ( 12) 114 

Osim sto su ovdje jos tocnije i preciznije nabrojena podrucja 
primjene pojedinih znanosti (vede na socijalno-religijsku sferu, nauke 
o privredi na stjecanje materijalnih dobara, politickog znanja na dobro 
i lose upravljanje drfavom). ujedno jos jasnije izlazi na vidjelo ,,meta
pozicija" anviksiki: dok je ona u karikama ( 1) i (9) jos samo clan u nizu 
od cetiri znanosti, u kariki ( 11) pokazuje se da su njezino podrucje 
primjene upravo same znanosti, da ona, tako reci, ispituje sto je u 
njima sto. Ovaj obrat je utoliko znacajniji sto je sam termin ,anviksiki' 
nadomjesten izrazom koji plastieno opisuje da je rijec o .,metodi": 
,hetubhir-anvikfamana ·; particip prezenta rastvara apstraktnu imenicu 
u konkretnu sliku misaonog procesa. Ova sukcesivna eksplikacija ter
mina anviksiki konacno kulminira u izrazu ,pradipal) sarvavidyanam' 
(,,svjetiljka svih znanja"), i time je zaokruzena Kautilyina teza o cetiri 
znanosti, ali nije iscrpljen i nas problem. 

Reklo bi se da su gornji iskazi jedinstvena pohvala filozofiji, kakvu 
nije izrekao ni jedan filozof ni nefilozof, medutim, Kautilyina pohvala 
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,,pameti" odise istom ironijom kao Erazmova pohvala lu<losti, iako 
situacija u kojoj i o kojoj misle ova dva ostroumna ,,nefilozofa" nije 
identicna. Ako se Kautilyina ,,vjera u pamet" i ne moze bez ostatka 
identificirati s Erazmovom sumnjom koja ga tjera da o ,,mudrosti" 
govori izokrenuto, onda se slicnost ipak nadaje iz ironijskog rascjepa 
kod Kautilye: njegova pohvala pameti implicira razornu kritiku zgrade 
mudrosti koja je istovremeno ideoloski socijalno-politicki okvir ( dhar
ma). Ova kritika je, naravno, indirektna i upravo tim je veea i ironija: 
Kautilya se drzi po strani od direktnih ,,politickih" implikacija svojih 
teza, sto znaCi: on se drzi ,Jogike", ali ne prefoeuje cemu zapravo sluzi 
njegov ,,naucni prirucnik'' (sastra), u kojem mu je toliko stalo da 
,,pameti" rezervira prvo mjesto medu orudima politicke moCi: naime, 
na pouku vladaru u svim vafoim predmetima koji su neophodni za 
uspjesno upravljanje drfavom, i to, prije svega, u sposobnosti racional
nog, ,,razlofoog" ( ,hetubhir') misljenja, kako bi bio u stanju da 
doskoci lukavstvu protivnika, podvalama, urotama, zabludama, pre
drasudama, kao i tudim .,ideologijama", odnosno kako bi uz pomoc 
svog prvog ministra (mantri, sto je bio sam Kautilya) znao uvjeriti dvor 
i narod u ono u sto sam nije obavezan da vjeruje, naime u svoju vlastitu 
,,ideologiju" ( usp. Arthasastra I. 7, 9). ,,Pamet", dakle, ima funkciju da 
proizvodi ,,ideologiju", ali da sama ne padne u njezine zamke. 

Ovaj otvoreni cinizam (zatvoren ipak u svitke jednog traktata koji 
nije sluzio u opce obrazovne svrhe) jednog teoreticara i praktieara 
politike (ako se doista radio ministru-savjetniku Candragupte Maurye) 
nije presedan u historiji politickih teorija, on granici mozda s politickim 
amoralizmom, ali ne umanjuje Kautilyinu znanstvenu kompetenciju, 
naprotiv. Ona otvara potpuno novo podrucje: sistem znanja kao pred
met razlofoe analize, dakle potpunu ,,idealizaciju" predmeta misljenja. 
Upravo taj korak predstavlja dalji pomak na liniji refleksije, korak koji 
je konacno - izlaskom misljenja iz brahmanske ideosfere, odnosno 
njezinim pretvaranjem u ,,predmet" refleksije - ironijski pomak, i to 
onaj zadnji potreban da se prepozna ideoloski karakter zatvorene 
brahmanske ideosfere. U Kautilyi tako dolazi do izrafaja ona dvojna 
situacija ,,subjekta u trecem" lieu koju smo do sada vec upoznali, 
medutim, s novim predznakom: Kautilyi nije svecenik-tvorac ideosfe
rijskog Z:rtvenog prostora, nego njegov razlagatelj koji, ipak, ostaje 
u sistemu razlozenog kao njegov sastavni element~ Kautilya stoga 
predstavlja, receno rjeenikom Zapada, ,,zdravi kinicki element" i isto
vremeno otjelovljenje ,,prosvijetljene lafoe svijesti", jedinstveni i 
,,anahroni" pendant kasnog evropskog cinizma, koji je u doba Kautilye 
( 4. st. prije n. e.) prozivljavao tek svoju pionirsku fazu. 115 
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Ovaj moment prufa bolju osnovu za razumijevanje Kautilyine teo
rijske intencije: ispostavljanje autonomnog, ,,formalnog" misljenja 
pomocu razloga (dakle ,,razlofoog misljenja") koje samo tipski pred
stavlja jedno od znanja, a zapravo - primjenom na ta ista znanja kao 
svoj predmet- stice status svojevrsne ,,metaznanosti"; ovo postavljanje 
na ,,metapoziciju" jeste mehanizam Kautilyinog pre8utnog cinizma, 
(teorijski) racjep u bicu jednog astike koji unatoc svojoj poziciji u 
sistemu moze zauzeti teorijsku poziciju izvan sistema i na taj naCin 
otkriti partikularni karakter njegove univerzalne samopredstave. Poli
ticki prizvuk Kautilyine logicke argumentacije implicira dovoljno 
jasno, iako indirektno, slijedecu tezu: brahmanski poredak, kao okvir
ni i vladajuci, nije jedini postojeCi red ideja; moCi ga oeuvati znaCi 
morati se postaviti van pravila koja va2:e unutar samog sistema, iii samo 
prividno biti njegov sastavni element, odnosno biti njegov ,,subjekt'' 
koji sebe prikazuje u trecem lieu. 

Noseca osnova ovih ,,politickih" implikacija Kautilyine teorije jest 
proces preobrazbe modela misljenja koji smo vec ocrtali: ako se reflek
sija mantrickog tipa i konstituirala u relaciji spram vanjske zbilje 
formirajuCi tako globalnu ideosferu, i ako je spekulativna refleksija 
ranih upanifada izradila sliku transcendentalnog jedinstva svijeta oslo
bodenog od ritualnog pragmatizma, Kautilyina ironijska refleksija 
obuhvaea tzv. ,,objektivni" svijet preko njegovog ideelnog razloma, to 
jest preko sistema znanja; ,,objektivni korelat" anviksiki nije, dakle, 
,sarvam idam' u smislu svijeta u njegovoj mnostvenosti, nego mnostvo 
njegovih intelektualnih preradbi; na taj nacin je globalna brahmanska 
slika svijeta kao ritualnog poretka, ali isto tako i spekulativna slika 
svijeta rane vedante, pala na rang projekta relativne vrijednosti, pro
jekta koji zajedno sa svojim sadrfajem - odnosno zajedno sa svojom 
globalnom slikom svijeta (dharma) - biva podvrgnut analizi iste vrste 
kao i svaki drugi ,,predmet" (karika 11). 

Na osnovu ovoga se retroaktivno pokazuje dalekosefoost preten
zije brahmanske slike svijeta na univerzalnost: svaki, i najmanji pomak 
izvan ideosfere, makar on bio i cisto refleksivne naravi, znaci dovode
nje u pitanje cijelog sistema, upravo zato sto se sistem pokazuje kao 
totalan, sto ispunjava sav prostor i zadovoljava sve potrebe; svaki ispad 
iz tog ideosferijskog prostora, posredstvom refleksije, predstavlja cin 
s politickim implikacijama. Medutim, Kautilya ima pokrice kako svog 
visokog ranga tako i svog ,,formalnog" teorijskog stajalista: ,,predmet'' 
njegova bavljenja su znanja kao takva, ,,metoda" je ,,razlofoo raz
matranje" nacina i uspjesnosti veza izmedu pojedinih znanja i njihovih 
podrucja. Noseca osnova politickog i sistematskog aspekta Kautilyine 
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pozicije jeste, dakle, ovaj ,,metodski formalizam", ispostavljanje mo
dela ,,analitickog" misljenja, koje samo cini transparentnom svoju 
poziciju spram sistema. 

Za nasu dalju analizu presudan je srednji moment u ocrtanoj kon
stelaciji: naime izmjena ,,objekta'' znanja, proces za koji se cini da je 
u toku od druge do osme karike, a da Kautilya o tome ne pola±e 
racuna. Zato razlozi zasto se njegova klasifikacija znanja u znanstvene 
discipline razlikuje od ostalih koncepata izlaze na vidjelo tek u jeda
naestoj kariki: njegova ,,krunska" znanost se ne odnosi na vanjsku 
sferu dharme, arthe iii niti, nego na pripadna znanja; stavise, ta znanja 
se have svako svojim respektivnim vanjskim predmetom. Karakter, 
doseg i pravi ustroj anviksiki jednoznacno je potcrtan izrazom ,hetu
bhiranviksamana' - ona je ,,krunska" znanost ne zato sto bi njezin 
predmet bio najviseg ontoloskog iii nekog drugog ranga, nego zato sto 
je - buduCi da je formalna i nezavisna - ,,svjetiljka svih znanja". 

Ova iznenadna i presutna zamjena ,,objektivnog korelata'' medu 
tipovima znanstvenih disciplina, odnosno tocnije receno: pojedinih 
nauka iii znanja, obrat koji je prikriven ilustrativnim tonom jedanaeste 
karike i svecanom pohvalom ,,filozofiji" u zakljucnoj skoli (12), pred
stavlja varku za interpretaciju. Tako D. Chattopadhyaya u potpunosti 
previda novost Kautilyinog stanovista, njegov ,,formalni" karakter 
i idealni objekt referencije, kao i Cinjenicu da Kautilya u sis tern 
znanstvenih disciplina uvrstava i vedski korpus zajedno s ,,materijal
nim '' naukama kao sto je varta. Time se nas problem unekoliko za
ostrava: proces racionalizacije misljenja na brahmanskoj strani poka
zuje se iznova upravo na onom mjestu gdje postaje jasno da racionalni 
karakter misljenja opstoji neovisno o ontoloskom - ,,materijalistic
kom" iii ,,idealistickom" - konceptu zbilje. Opca slabost teze o nu:Znoj 
vezi izmedu materijalizma i racionalnosti poCiva kod Chattopadhyaye 
na (svjesnom) ignoriranju brahmanske linije racionalizacije misljenja; 
on ,,znanstveni"' karakter pripisuje samo jednom ontoloskom koncep
tu, i time se njegov historijsko-istrazivacki kriterij pretvara u pozitivni 
vrijednosni stav koji neprimjetno unistava suprotni dokazni materijal 
i time utanjuje svoju vlastitu poziciju. Nenadoknadivi gubitak za 
Chattopadhyayinu tezu predstavlja cinjenica da on Kautilyino bavlje
nje tipovima znanja uzima samo kao ilustraciju za svoju tezu o materi
jalistickim skolama kao jedinim predstavnicima tehnike misljenja tipa 
anviksiki, dakle kao otkrice skandalona u historiji filozofija, a da pri 
tom ne uvida va:Znost samog Kautilyinog koncepta ,,znanosti" iii ga 
uopce ne prepoznaje kao koncept. Nadalje, simptomaticno je za ovo 
interpretacijsko prekracenje Kautilyinog svjedoeanstva da Chatto-
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padhyaya u potpunosti ignorira navod o konceptu Brhaspatiieve skole 
(karika 4, 5) - za koju se smatra da je, iako identitet osoba ni ovdje nije 
posve siguran, jedna od najvaZ:nijih materijalistickih skola u Indiji. 
U Kautilyinom navodu njihov stav glasi: 

V art a dal)c,ianitis ceti barhaspatyab ( 4) samvaral)amatram hi 
trayi lokayatravida iti (5) 

Iz ovog navoda, po kojem u ,,znanosti" spadaju iskljucivo nauka 
o privredivanju i politickoj upravi, moze se zakljuCiti da se koncept 
znanosti Brhaspatijeve skole razlikuje, s jedne strane, od svih ostalih 
misljenja koje navodi Kautilya i, s druge strane, od Kautilyinog pojma 
i sheme znanosti, i to na taj nacin sto koncept Barhaspatya decidirano 
iskljucuje ona znanja koja Kautilya bez teskoca smjesta u svoju 
shemu; povrh toga, ta shema obuhvaca i ueenja koja zastupaju same 
Barhaspatye, predstavnici materijalisticke filozofije u Indiji, pausalno 
nazvane lokayata, koju Kautilya svrstava pod anviksiki, i tako zatvara 
krug medusobne pripadnosti filozofskih ucenja koja se uzajamno 
iskljucuju. Navedeni iskaz Barhaspatya pokazuje unatoc svojoj sturosti 
vrlo jasno da je za njihov koncept znanja karakteristiean neuvijeni 
ovosvjetski interes i jos nedvosmislenije negativan stav prema vedskoj 
objavi i svima onima koji u njoj traze ,,pokrice" (samvaral)a) za svoja 
nepozeljna ovosvjetska bavljenja ( Jokayatravidas'). Ovaj kriticki stav 
se odnosi direktno na koncept Manuove skole; to se moze zakljuCiti 
kako po konfrontaciji sadrfaja pojedinih iskaza tako i po izrazito 
reduktivnom slijedu gledista: broj znanosti, koje priznaju pojedine 
skole, smanjuje se aritmeticki - cetiri (Kautilya), tri (Manave), dvije 
(Barhaspatye), jedna (Aufanase). Na kraju Kautilya opet ponavlja 
svoje glediste i tako otkriva logicku strukturu argumentacije u Cijem su 
sklopu ,,teza" (nirl)aya), ,,protuteza" (purvapaksa) i konacno ,,izradena 
teza" (siddhanta/nirl)ayasiddhanta); ovo je tipiena figura ,,razlo:Zne" 
argumentacije vlastitog gledista u indijskoj komentarskoj literaturi tipa 
sutri i karika, figura koja kod Kautilye nema samo logicko-sistematsku, 
nego i filozofsko-historijsku vrijednost. 

Srednji cian argumentacijskog sklopa, purvapakfa, od naroCite je 
va:Znosti iz dva razloga: u ,,protutezi" se obicno navodi nekolicina ili 
harem jedno markantno suprotno stajaliste, da bi se sto bolje osigurala 
i ,,postigla" ( ,,pospjesila"' siddh-) vlastita teza - dakle' kao sto ladar 
nekoliko puta povlaci sidro po dnu da bi ono bolje zapelo (pravilo 
zvano ,sthunanikhanana-nyaya'); nadalje, ti protuargumenti su u pravi
lu stvarna suprotna misljenja koja su bila u opticaju ili moguee 
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konzekvencije jedne teze, a ne tek fingirani protuargumenti, i kao 
takva mogu posluziti kao dragocjen izvor informacija 0 ucenjima 0 ko
jima ne postoje cjeloviti ili nikakvi dokumenti. (Za razliku od takvih 
slucajeva na grckoj strani, kao, na primjer, u svjedoeanstvima o pred
sokratovskim teorijama ili jos interesantnije u slucaju sofista, gdje se 
svjedocanstva obicno sastoje od parafraza i samo rijetko od direktnih 
citata ili prijepisa, na indijskoj strani postoji ta prednost da je suprotna 
teza uvijek Jana u sklopu izradenog argumentacijskog iskaza, da joj je, 
dakle, dan status i forma ,,suprotne teze'' i da je na taj nacin mogm':a 
pouzdanija provjera.) Upravo takav slucaj imamo ovdje kod Kautilye: 
u purvapaksi su navedene (2-7) tri razlicite podjele nauka, koje se razli
kuju i medusobno i prema Kautilyinom konceptu, sto sa svoje strane 
pokazuje da svaka od navedenih skola nema samo drugaciju podjelu 
nauka nego, kao i Kautilya, specificno shvaeanje znanja. To je ujedno 
potka selekcije provedene u prvom planu, sto smo do sada pokufali 
izvuCi na vidjelo; do sada se pokazalo da se odlucna razlika medu 
pojedinim konceptima sastoji u razliCitom statusu ,,filozofije '' i da je 
upravo ,Jilozofija'' ono, tako reCi, potpuno drugo stanoviste koje 
zauzima Kautilya da bi mogao obuhvatiti ostale, medusobno prividno 
nespojive koncepte. Odmah cemo vidjeti gdje ldi prividnost njihove 
inkopatibilnosti i o kakvoj se inkopatibilnosti zapravo radi. 

Zanimljivo je, na primjer, da Kautilya - preko posrednog pojma 
lokayata - svrstava Barhaspatye pod anviksiki (1 O), dok oni sami 
u svojoj podjeli disciplina anviksiki ne spominju niti zasebno niti kao 
dio nekog sistema znanja; iz toga je moguce zakljuCiti da anviksiki za te 
materijaliste iii nije nikakva ,vidya', ili je smatraju pripadnom vedskom 
korpusu, pa je, u tom sluea.iu. odbacuju zajedno s ,trayi', iii, trece, 
anviksiki za Barhaspatye nije nikakva tema, sto se Cini najvjero
jatnijim; u protivnom bi morali iii dijeliti stav Manava, naime, da je 
anviksiki samo posebni vid vedskog znanja (sto je iskljuceno), iii bi 
morali biti bliski Kautilyinom gledistu o ,,metakarakteru'' anviksiki 
(za sto, opet, po svemu sudeCi nisu bili teorijski zreli). Cinjenica da 
Barhaspatye u znanost decidirano svrstavaju samo nauku o privrediva
nju i politickom upravljanju pru:Za dovoljnu osnovu da se u tom kon
ceptu prepozna ideja pozitivnog znanja koje se prvenstveno odreduje 
po svom vanjskom, ,,objektivnom" korelatu, dakle po svom predmetu. 
Povrh toga taj ,,predmet" je ovdje koncipiran jednoznacno materija
listicki - u pitanju je sfera materijalnih dobara i sfera rasporeda 
politicke moCi, upravo ono podrucje koje Kautilya pokriva svojim 
traktatom: njegova ,sastra' obraduje ono sto oznacava obuhvatni i go
tovo neprevodivi termin ,artha', Cija SU znacenja jednako tako kliska 
kao i Citava sfera na koju se odnosi. 116 
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Medutim, daleko od toga da bi samo davao tek puki opis odnosa 
u ,,materijalnoj" sferi zivota, Kautilya pokazuje da ,artha' oznaeava 
sjeciste tih odnosa, i da upravo u unakrsnoj poziciji tog termina lezi 
razlog njegove razgranate polisemije, ,,materijalna" i ,,idealna" sfera 
njegovih znacenja. Kautilya postavlja slijedecu tvrdnju: 

Artha eva pradhana iti Kautilya ( 6) Arthamulau hi dharmakamav 
iti (7) 117 

Ako je jedan astika kao Kautilya u stanju reci da SU osnovne 
vrijednosti brahmanskog socijalno-politickog poretka - artha, kama, 
dharma i moksa, dakle osnovne ideelne veliCine ukupnog poretka, 
ukorijenjene u sferi tzv. materijalne reprodukcije, onda nemamo ni 
najmanji razlog za sumnju u to da je sliean, ako ne i identican stav 
morala zastupati materijalisticka skofa Barhaspatya, i to iz dvostrukog 
razloga. S jedne strane, na osnovu koncepta pozitivnog znanja kojemu 
pripada objektivni korelat, i to materijalne naravi: s druge strane, zato 
sto upravo orijentacija na ,arthu' - u najkonkretnijem znacenju tog 
termina - predstavlja onu pozitivnu osnovu znanja s koje Barhaspatye 
mogu dezavuirati skrivanje iza vedske objave; osnovna stvar svakog 
znanja, ukljueujuci i sva vedska koja traze ,,pokrice '' ( odnosno racio
nalnije receno: korelat) u dharmi, jeste artha. Uskoro cemo vidjeti da 
ovaj temeljni stav pociva na ambivalenci.fi semantickog karaktera i da 
je upravo ta ambivalencija osnova Citave diskusije. No, za sada je 
znacajan i slijedeCi uvid: vjerojatno je da Barhaspatye, na osnovu 
Kautilyinog navoda i implikacija njegovc argumentacije, u izricitoj 
suprotnosti spram brahmanskog konccpta pozitivnih znanja i iskljucu
juci sve brahmanske discipline, tvrde <la su znanosti samo one discipli
ne kojima je predmet bavljcnja (artha) upravo artha, odnosno svijet 
,,materijalnog", po svemu sudeCi jedina sfera koja po njihovom kon
ceptu znanja moze udovoljiti potrebi za objektivnim, neovisnim kore
latom ,,subjektivnog", odnosno samog znanja, jer pozitivno znanje je 
eminentno stvar onih koji se bave ,,svjetovnim" stvarima (lokayatra
vid). Pozitivni, racionalni i ,,svjetovni'' karakter ovog znanja proizlazi, 
dakle, iz ovdje impliciranog odvajanja intelekta iz okvira dharme, onog 
medija zbilje u kojem to odvajanje nije moguce, kao sto nije moguce 
niti razlikovanje ,,ideelnog" i ,,materijalnog''; ,dharma' je termin koji 
oznacava ono sto smo mi nazvali brahmanskom ideosferom, transpa
rentni simbolicki poredak u kojem su odnosi ipak toliko zamuceni da 
iskaz kao ,arthamulau dharmakamav iti' unutar tog poretka nikad ne bi 
postao moguc da nije izrecen s one distance koju smo vidjeli kod 
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Kautilye. Tako je ,artha', u najstringentnijem znacenju materijalnog, 
dakle ne metaforicki, zastitni znak onog intelektualnog interesa za 
,,ovosvjetske stvari" koji se tradicionalno pripisivao materijalistickim 
skolama pod nazivima ,barhaspatya'' ,lokayata'' ,carvaka'' dakle onog 
inte}ektualnog interesa po kojem SU te filozofske skole unutar brah
manskog simbolickog poretka morale biti potisnute na rub dopustivog 
iii cak preko samog ruba. (Ova okolnost opet govori indirektno, ali 
dovoljno ilustrativno. o Kautilyinoj poziciji: on je jedini astika koji 
sistematski uva:Zava ova nasticka ucenja i, obuhvacajuCi ove ,,rubne" 
intelektualne pojave, pokazuje da sam stoji, barem intelektualno, van 
zadanog ideoloskog okvira.) Medutim, iskljucenje je uzajamno, iako 
ne iste vrste i iste djelotvornosti; dok brahmanska ortodoksija sve 
nepozeljno moze baciti na rub, sto znaci u marginalnost, ili preko ruba, 
to jest u historijski zaborav, dotle ,,intelektualna opozicija" drugu 
stranu moze iskljuCivati samo teorijski. Po Kautilyinom iskazu se vidi 
da Barhaspatye niti konceptualno niti sistematski ne uzimaju u obzir 
brahmanski sistem znanja, i to po jednom prilicno jasnom, iako nena
metljivo saopcenom kriteriju: ta znanja su inkompatibilna sa pravim 
,,svjetovnim" stvarima, iii drukcije receno: predmet njihova bavljenja 
nije onaj koji iziskuje pravo znanje, nego onaj koji ,,se pokriva" 
vedskom objavom, sto znaci: predmet tih ,,znanja" nije artha, nego 
dharma. 

Ovo teorijsko iskljucenje vladajuceg sistema ideja iz koncepta 
racionalnosti, odnosno njegovo eksplicitno imenovanje ,,ideoloskim 
pokricem", pociva na vrlo preciznoj opservaciji: termin ,samvaral).a', 
cije je primarno znacenje u Kautilyinom navodu oCito metaforicko 
(u znacenju ,,pokriea", ,,alibija"), moze se Citati i konkretno: tri vede 
pokrivaju kao sistem znanja drugi objektivni korelat, koji moze biti 
jedino ,dharma', odnosno zakoniti sistem kozmickog i ljudskog svijeta; 
doista, mi smo vidjeli da vedske discipline (vedange) sluze kao pomoc
na znanja morfoloske strukture ritualno uoblicene zbilje - dharme; 
predmet njihova bavljenja (yatra), ,,objektivni" korelat tog znanja, 
jest, dakle, dharma. kao sto je to u nauci 0 privredi artha, 0 cemu 
preciznu informaciju daje Kautilya u 11. kariki: ,dharmadharmau 
trayam, arthanarthau vartayam ... ' 
Ova okolnost nas dovodi, medutim, pred potpuno novu situaciju; iz 
ove distinkcije ,,predmeta" i sfere bavljenja (artha/dharma, lokayatra 
nasuprot neimenovanoj ,dharmavidya') namece se zakljueak da je 
osnova razlike dvaju koncepata znanosti, Brhaspatijeve skole i brah
manskog, dana u razlicitom konceptu ,,predmeta" znanja za koji indij
ska tradicija upotrebljava termin ,artha'. Ovo novo, metaforicko zna-
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cenjc rijeCi ,artha' jeste sada ona najavljena semanticka amhi,:alencija 
po kojoj se defava obrat u odnosu medusobnog iskljucenja razlicitih 
koncepata znanosti i njihove sistematizacije: ,artha', u znacenju ,,pred
meta bavljenja", ,,objektivnog korelata", predstavlja emu zajednicku 
referentnu tocku od koje je moguce uvidjcti da se radi o konceptualno 
podudarnim modelima znanja, ma kako da se sam predmet bavljenja 
sadrfajno razlikuje: ,dharma' hrahmanskih disciplina i ,artha' materija
listicke nauke o privredivanju nisu identicni, ali je identiena njihova 
pozicija kao pozitivno postavljenog predmeta kojim je ujedno i impli
citno dana informacija o deskriptivnom karakteru znanja koje je tu 
u pitanju; to smo vidjeli, s jedne strane. u deskriptivnom karakteru 
ritualnih vedskih znanstvenih disciplina koje morfoloski razla:Zu dvije 
sfere u kojima se odvija obred: jezik i prostor: to isto se moze pre
poznati u semantickom procesu ,.metaforizacije'' konkretnog, materi
jalnog znacenja rijeci ,art ha' u formalnije znacenje .. predmeta"' 
.. objekta". ,,interesa'' isl. 

Ako se sad vratimo na pocetak analize. onda mozemo ustanoviti 
da ,,predmet" znanja (artha) moze biti trovrstan: za Barhaspatye je to 
artha, za brahmarye je to dharma, a za Kautilyu - to smo vidjeli na 
pocetku - to su sama znanja. nauke kao takve, dakle ideelne tvorbe. 
Time konacno u potpunosti izlazi na vidjelo nacelo Kautilyine identifi
kacije i klasifikacije pojedinih znanosti, nacelo koje mu omogucuje da 
pod isti nazivnik podvede deklarativno neprijateljska ucenja, kao sto 
su materijalisticka ovosvjetska ontologija Barhaspatya i idealisticki 
vedski sistemi: nacelo Kautilyine klasifikacije znanosti jest racionalno 
razloziva struktura odnosa znanja i njegova ohjektivnog korelata. 
struktura koja svojom unutrasnjom konstitucijom (.,predmetnosf', 
,arthatvam') predstavlja zalog i osnovu one visoke kvalifikacije koju 
Kautilya iskazuje izrazom ,vidyata vidyanam'. bez ohzira na vrstu 
samog predmeta koji se mijenja od skole do skole. Cinjenica da 
Kautilya po tom nacelu u znanosti ubraja i vedska znanja i materijalne 
nauke kao varta svjedoci o tome da je on u jednakoj mjeri prepoznao 
racionalnu strukturu i jednih i drugih znanja, sto je u slueaju brahman
skih disciplina mozda jos znacajnije: dharma, taj obuhvatni medij 
simbolickih formi sto predstavljaju realni svijet u kojem se strukturira
juci element, mantricka reflcksija predstavlja samo kao jedan moment 
citave strukture, shvacena je kao objektivni korelat jednog tipa znanja 
- dakle, kao relativni model zbilje koji moze biti (harem teorijski) 
zamijenjen drugim; time je racionalnim intelektualnim sredstvima raz
graden ne samo holisticki karakter jedne zatvorene ideosfere, nego 
i pokazana njezina racionalno-funkcionalisticka osnova, sistem njezine 

I II Karmavoga 
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samolegitimacije i autoreprodukcije u sistemu deskriptivnih znanja 
koja svojom mrefom skrivaju uvid u ,,korijen'' odnosa: ,arthamulau 
dharmakamau iti'. Simbolicko nadomjesta realno, ono je samo realno. 

Daleko od nase analize racionalne strukture obredne slike svijeta, 
Kautilya do svoje metapozicije spram dharmickog holizma dolazi na 
osnovu koncepta anviksiki, rnodela ,,analitickog'' znanja koje predme
tom svoje analize cini upravo forme znanja; anviksiki se tako pokazuje 
kao analiza znanja sto razlo:Zno ispituje veze njegovih elemenata 
- samog znanja i njegovog ohjektivnog korelata (vidya/artha). To je 
ujedno i jedini imanentni razlog zasto ni Barhaspatye ni Manave, skola 
na strani brahmanske ortodoksije, na svojoj listi znanja nemaju 
anvlksiki, barem ne u onom znacenju kojc taj termin ima kod Kauti
lye. Da bi ona postojala, znanje bi moralo biti ,,autoreferentno", sto 
u modelu pozitivnog znanja kakvo zastupaju Barhaspatye, ili Manave 
kao predstavnici brahmanske linije, nije moguce: znanje je okrenuto 
vanjskom predmetu. bio on ,artha' iii ,dharma', robni odnos iii jezicni 
proces; razlika medu znanjima po vrsti predmeta jest istovremeno 
njihova identicnost po predmetnosti kao t~kvoj, njihova strukturalna 
podudarnost i izlisni razlog netrpeljivosti. Anviksiki zato tck s Kauti
lyom stice ono znacenje koje je postalo odredujuce za kasniji razvoj 
misljenja i koje ce uvjetovati i terminolosku izmjenu (anviksa - arm
mana) kau i dalji pomak u samom konceptu: anumanavidya, termin 
koji s vremenom potiskujc anviksiki, oznacava teoriju zakljucka i time 
ponovnu ,,interiorizaciju" misljenja u historiji indijskog intelekta, 
putem ponovljene retlcksijc, kao sto je to bio slucaj na razlomu 
brahma9a i upanifada, samo ovog puta hez integralisticke tendencije 
objedinjenja raspadnutih strana svijeta u transcendentalnom principu, 
nego na liniji analitickih epistcrnoloskih modela. Dalji razvoj filozofske 
spekulacije u Indiji moze se stoga pratiti samo na ovoj liniji procesa 
refleksije; tamo gdje nestaje refleksija, nestaje i filozofija, kao sto to 
~ka.wfe- his.truijski .-JlCSt.aitftk· ·simpttk-si:ta,-nestaje-r-fitozufi.Ta-;--k-ae.-..SW 
--t€f pokazuje historijski nestanak simplificiranih modela spekulacije bilo 
na idealistickoj, bilo na materiJalistickoj strani. 

To JC ujedno i razlog zasto nakon Citanja Kautilyinog filozofsko
-historijskog toposa, suprotno ol:ekivanJU, nemamo jasno podijeljcne 
strane koje bi se medusobno principijelno iskljucivale; Kautilyina klasi
fikacija tipova znanja, u kojoj se ,,idealistickc" i ,,materijalisticke" 
skole nalaze zajedno na osnovu podudarne strukture u konceptu znanja 
koji zastupaju, pokazuje da je razlika medu njima drukCije naravi nego 
sto to sugerira D. Chattopadhyaya, od Cije srno sugestije o ,,dva 
trenda" indijske filozofije, meousobno inkompatibilna, bili i posli. 
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Razlika izmedu brahmanskog koncepta (ritualnog) znanja i materijali
stickog koncepta Barhaspatya sastoji se u razlicitom shvacanju predme
ta znanja. Zbog toga se i Barhaspatye i Manave nalaze na jednakoj 
udaljenosti i od Kautilyinog pojma znanja i znanosti i, s druge strane. 
od upanifadske ideje pravog .,znanja'' za koje smo vidjeli da posred
stvom svog transcendentalno konstituiranog nosioca u trecem lieu, 
atman. predstavlja formu kreacije svijeta (Brhadaral)yaka-up. I. 4.5). 
Prema tome, model pozitivnog znanja, Cijih tipova moze biti onohko 
koliko se moze naCi predmeta, stoji negdje na srcdini izmedu transcen
dentalno konstituiranog znanja upanifada i Kautilyinog analiticki 
konstituiranog znanja koje se bavi ideelnim formama. dakle upravo 
tipovima znanja. U pitanju su refleksivni pomaci unutar sheme odnosa, 
misljenja i njegovog ,,korelata". proces exteriorizacije misljenja koji 
- to se vidi vec kod Kautilye. iako on sam nije kljucna filozofska figura 
- cini osnovu one linije misljenja u Indiji cija racionalna i analiticka 
struktura obicno ostaje u drugom pianu pred ,,intimistickim" karakte
rom spekulacije, karakteristicnim nc samo za liniju rane vedante, 
nego u izvjesnoj mjeri i za buddhizam. kao i za hinduizam u cjelosti. 
U skladu s tim dogada se i to da Kautilyino svjedoeanstvo o konceptima 
znanja i njegova vlastita teza u filozofskoj literaturi nikada ne predstav
lja vise od puke ilustracije. To je, na :Zalost, slucaj i kod D. Chatto
padhyaye, koji ne crpi na adekvatan naCin pronadeni izvor informacija. 
Mi smo vidjeli da se vafoost svjedoeanstva u Arthasastri ne iscrpljuje 
toliko u Cinjenici da Kautilya izrazom ,anviksikl" oznacava prvenstveno 
i jedino materijalisticke skole (lok;iyata, sankhya, yoga) - vaZ:nost koja 
je neosporna, ali u sistematskom smislu nista vise nego historijska 
ilustracija - nego <lase vrijednost tog htstorijskog toposa sastoji prven
stveno u otkricu razliCitih koncepata znanja koji medusobno stoje 
u odnosu refleksije, nadogradnje i razlikovanja. Ova vrsta odnosa, 
uvjetovana strukturno, unosi pomutnju u suponiranu ideju o inkopati
hilnosti fundamenta}no razliCitih modela spekulacije, kao sto SU ,,idea
lizam" i ,,materijalizam". NastavljajuCi ovaj nalaz, mi cemo u toku 
dalje analize pokufati pokazati imanentne probleme koncepta pozitiv
nog znanja, i to na primjeru materijalistickih ucenja, kao i interpretaci
je koja ne vidi strukturno-genetske pretpostavke takvog koncepta; mi 
smo te pretpostavke do sada ocrtali kao refleksivni proces misljenja, 
proces koji se do jedne tocke pokazao kao proces integralizacije 
i interiorizacije (brahmal)e-upanisade). a koji se odjednom pokazuje 
kao proces eksteriorizacije i analiticke razgradnje holistickih kon
l'.epata. To, medutim, nikako ne znaci da se radi o razvoju misljenja 
na jednoj liniji, nego prije o unakrsnim medusobnim utjecajima ideja 
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razliCite provenijencijc ciji se identitet tesko moze jednoznacno ustano
viti, i to naroCito u slueaju nevedskih ucenja. 

D. Chattopadhyaya je tom problemu posvetio nekoliko znacajnih 
i uputnih studija, unijevsi na taj naCin pomutnju u ustaljene historio
grafske prikaze, vjerojatno bas time sto se veCim dijelom sluzio njiho
vim ,,rubnim" temama, filozofskim materijalom koji ne spada u glavna 
filozofska strujanja kao StO SU Vedanta, sest skolastickih Sistema, 
buddhizam i dainizam. KrecuCi se tragom njcgovih analiza, mi smo, 
medutim, na osnovu pocetnih rezultata vlastite interpretacije morali 
ustanoviti diskrepanciju dvaju osnovnih elemenata njegovog modela 
istrazivanja: materijalizam i racionalnost ne stoje u odnosu nu:Zne 
implikacije, nego su prije dva kontingentna pola jednog modela mislje
nja za koji smo nasli da predstavlja shemu odnosa znanja i pozitivno 
( objektivno) postavljenog korelata koji moze varirati. Postavivsi prin
cipijelnu razliku izmedu ,,materijalizma·· i ,,idealizma" na ovaj struk
turni nivo, gdje se moze ustanoviti samo podudarnost, Chattopadhyaya 
nije uspio postaviti i ohrazloziti s dovoljnom ostrinom razliku na nivou 
implikacija koje nastaju iz razliCito postavljcnogpredmeta znanja izme
du tzv. matcrijalista i idealista. U pitanju su ,artha' i ,dharma', dva 
slueaja ohjektivne relacije znanja koji svjedoce o dva razlicita koncepta 
,,svijcta": za razliku od holizma dharme, u ciju strukturu obuhvatne 
zakonitosti ne spada samo kozmos, tzv. prirodni svijet, nego svi socijal
ni odnosi, i povrh toga samo znanje (vidjeli smo da su deskriptivna 
znanja frtvenog obreda sama strukturirana u svom sistemu obredno), 
koncept ,arthe' oznacava na objektivnoj strani moment polarnog odno
sa misljenja kao znanja i njegovog objektivnog korelata, odnosa 
koji nema dodatnu transcendirajueu ,,ljusturu"' kao sto je to slueaj 
s ,dharmom'. Prema tome, razlika i sukob izmedu dvaju tipova ,,objek
tivnog" znanja, koja pociva na razliCitom shvacanju karaktera objek
tivnog korelata. pokazuje se u svojoj ostrini i zapravo tek na razini 
njihovih implikacija po sliku svijeta: ,artha', shvacen u konkretnom 
znacenju materijalnog objekta, znaci raspad holistickog koncepta 
dharme kao transcendirajuceg okvira sheme znanja, ukoliko znanje 
sebe shvaca kao moment van svog predmeta. (Da to ne mora biti slu
caj, posvjedocuje opet Kautilyin navod prema kojem Manave, brah
manska skola, pored vedskog sistema u znanosti ubrajaju i ,,nauku 
o privredi'' i ,,politicko upravljanje''.) Prema tome, model deskriptiv
nog znanja, karakteristican za obje strane, i njegov raciona1ni karakter 
koji proizlazi iz refleksivnog razlikovanja objektivne i subjektivne 
strane, implicira razliku druge vrste: jedan model raciona1nog struktu
riranja zbiljc, brahmanski, pokazuje svojim mehanizmom integrativ
nog objedinjenja ukupnog svijeta karakter i tendenciju zatvaranja 
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u ideoh{ki sistem, dok racionalno razlaganje dviju strana proccsa zna
nja na subjektivno i ohjektivno, prije svega isticanje objektivne strane, 
pru:Za kriticki potcncijal misljenja protiv ideosfere od koje ga dijeli re
fleksivna distanca i koja mu, barem na prvi pogled. daje privid idcolo
ske neutralnosti. Upravo taj privid je ono sto skriva pravu razinu suko
ba: tako Chattopadhyaya shvaca kriticke opaske materijalista na racun 
brahmanskih socij alno-religijskih aksioma kao razliku u naravi onrolo
,~kog koncepta, i to u smislu primata ohjektivnog iii suhjektivnog korela
ta i, pledirajuCi za objektivisticki koncept, promaStije ili tocnije reeeno: 
prekracuje kompleksnost problema, ukljueujuCi pitanje ideoloskog ka
raktcra tzv. objektivizma misljenja. Iz istih razloga, iz njegove interpre
tacije Kautilyinog navoda. zainteresirane. prije svega. za svjedocanstvo 
o materijalistickom karakteru racionalnih znanja u lndiji, izostaje uvid 
u specifieni metakarakter anviksiki. koja se zato ne moze poistovjetiti s 
modelom pozitivnog znanja objektivno postojeceg korelata. Metapozi
cija racionalne anviksiki jest ponovo sfera . .idcclnog"'. taj .,negativ" 
historije ideja, proces njegove refleksije. Prebacivsi problem na ontolo
sku razinu Chattopadhyaya je zaprijecio sebi uvid u onu kompleksniju 
situaciju misljenja koja nadmaStije aporiju o ,,materijalnom" iii ,,duhov
nom'' karakteru ,,ontoloski prvog" i strukturalno prividnu razliku izme
du materijalistickog objektivizma i idealistickog subjektivizma u filozo
fiji. Da bismo to pokazali i da bismo ujedno prepoznali domafaj i ogra
nicenost takvog interpretacijskog modela u historiji filozofije. narocito 
u indijskim relacijama gdje uglavnom vlada idealisticki konscns, kao 
i da bismo primjerenije utemeljili vlastiti kriticki pogled na taj model, 
slijedit cemo nesto detaljnijc nego do sada Chattopadhyayinu analizu 
i interpretaciju ,,materijalistickog" filozofskog materijala: ovo se Cini 
utoliko potrebnije sto Chattopadhyayina teza o postojanju dvaju kon
fliktnih trendova u historiji ideja u Indiji, idealisticko-intuitivnog i mate
rijalisticki-racionalnog. u igru uvodi tzv. nearijsku. odnosno generalno 
nazvanu ,,tantricku'' intelcktualnu i duhovnu tradiciju Indije, koja 
uglavnom svoj status u historijskim prikazima nalazi u tome sto je utop
ljena u hinduizam. Mi smo ta.i moment vec sreli uz pitanje ,yoge· (usp. 
naprijed III. 1), i to tamo gdje se na vedskoj strani (u upani§adama) 
pokazala mogucnost (i potreha?) za novom formom egzistencije koja bi 
hi la (ponovno, integrativno) spregnu<:e znanja. Sad se, medutim. nalazi
mo pred novim konfliktom: ako yoga doista predstavlja nearijsku. 
odnosno tantricku duhovnu tekovinu, onda se nadaje pitanje na koji je 
nacin taj integralisticki model znanja-i-egzistencije kompatibilan s onim 
.. racionalnim'' znanjem kojc Chattopadhyaya pripisuje indijskim mate
rijalistima prete2:no tantricke provenijencije. Na osnovi ovih pitanja 
cemo razmatrati nekc topose materij alistickih ucenj a. 



IV. 

ONTOLOSKI PRIMAT I DVIJE ARHAJSKE 
FORME ,,SREDNJEG" PUTA 

Analiza procesa refleksije, cije smo stadije prije i lakse uspijevali 
ustanoviti nego prijelaze, dovela nas je do filozofsko-historijskog fakta 
raspada ideje ontoloskog korelata najviseg spekulativnog znanja na 
dva medusobno iskljuciva koncepta: ,,materijalni" i ,,ideelni". Medu
tim, mi smo vidjeli data dva koncepta vuku korijen iz ,,jednog" modela 
misljenja, iz upanifadske ideje ,,suceg", modela koji sam ne mora 
biti rezultat zatvorenog, jednolinijskog razvoja misljenja nego rezultat 
viseslojnih idejnih strujanja. Mi smo doista i vidjeli da su upanifade, 
fak ne uracunavajuCi moguce i vjerojatne utjecaje tantricke duhovne 
tradicije koji su pospjesili proces interiorizacije obrednog misljenja, 
rezultat vrlo kompleksnih, visestranih i visesmjernih refleksionih obra
ta. Najjednostavnija formula na koju bi se dao svesti proces nastanka 
tog tipa spekulativnog misljenja jeste proces integralizacije raspadnute 
slike svijeta u ritualnim hrahmanskim znanjima, i to posredstvom 
ispostavljanja mehanizma tog holistickog koncepta svijeta: naime, 
transcendentalno koncipiranog ,,Sebe'' koje se drzi s ,,ovu" i s ,,onu" 
stranu svekolikog mnostva svijeta; svijet je transcendentalno ogledanje 
Sebe, proces refleksivnog samoumnafanja; atman, taj neuhvatljivi 
indijski termin, stoji za ono sto zamisljamo kao transcendentalno 
samozahvacanje ,,svijesti" - Cin samosvijesti, ,,samosvijest" kao Cin, 
cija zagonetnost za moc razumijevanja s pozicije prvog lica, ,,Ja" lezi 
u trecem lieu refleksivne zamjenice; ,,sebe" je, makar bilo koncipirano 
i ,,transcendentalno"' kao sto je to slucaj u upanisadama, u trenutku 
svoga konstituiranja, dakle ,,od pocetka", sam svijet kao svoje ,,dru
go". Taj ,,ideelni", ,,duhovni" princip konstituiran je kao Cin ,,samo
pretvaranja" u svijet, i upanifade prufaju barem toliko prostora za 
interpretaciju da se to ,,samopretvaranje" ne shvati kao opsjenarska 
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igra najviseg ontoloskog ranga. Drugo je, naravno, pitanje da Ii je 
spekulativno objedinjenje transcendentalnog principa i svijeta onti
cek imanencije u upanifadama spekulativno doista i uspjelo, ili vec 
od samog pocetka moramo prihvatiti kao nu:Znu tendenciju ka trans
cendentnom ostatku. Toj vrsti Citanja naginju u pravilu sve histo
rijske interpretacije upanifada, vec zato sto to izaziva najmanje otpora, 
kako u primarnim tekstovima tako i u komentarskoj literaturi. Od 
dva upanifadska toposa koja smo ovdje detaljnije razlozili. Udda
lakino ucenje o ,sat' i Yadfiavalkyino ucenje o ,sadatman', obadva 
sadde moguenost transcendentnog Citanja koje u potpunosti prekriva 
druge mogucnosti: naime, i Uddalakino ,sat' i Yadfiavaklyin ,atman' 
impliciraju razliku spram ontickih formi svoje preobrazbe, razliku 
koja se prikazuje na dva naCina - putem transcendentalne samo
spoznaje jednog-istog (Yadfiavalkya) ili putem ontoloski misljene 
sebi-istosti jednog-suceg (Uddalaka). Upravo u ovom drugom slucaju 
daleko je jasnije izrazena polarna shema odnosa u ovom modelu 
spekulativnog znanja nego sto je to slueaj kod Yfldfiavalkye: dok, 
naime, Uddalaka do teze o najvisem znanju dolazi s ,,objektivne" 
strane, od .,suceg'', Y adnavalkya dolazi do .,sustog'' karaktera Se be 
preko govora o njegovoj .,samopretvorbi" u svijet. Zato Yfldnavalkya 
svojim centralnim konceptom ,sadatman' sprecava onu perspektivu 
citanja koja se kod Uddalake moze otvoriti u toku trajanja njegova 
govora o sucem, dakle, u vremenu zakasnjenja govora od integral
no koncipirane misli ,sarvam idam atmyam' do njezine diskurzivne 
eksplikacije, dakle u vremenu kojc jc potrebno da se od vanjskog, 
ontoloskog korelata ,sat' dode do iskaza o njegovu identitetu s unu
trafojim: ,tat tvam asi Svetaketo'. Ovo vrijeme zakasnjenja je pro
cijep koji je mogao otvoriti, i vjerojatno otvorio, drugi smjer re
fleksije nego sto je to spekulativni upanifadski integralizam: naime 
stvaranje modela pozitivnog ontoloskog znanja najviseg ranga sa 
izmjenljivim, jer kontingentnim objektivnim korelatom: ,brahman' 
ili ,prakrti'; ,,pozitivni" karakter tog znanja nadaje se iz predmetnog 
karaktera najviseg ontoloskog principa (koji sam ne mora biti u jed
nini) i, s druge strane, iz aproksimativnog karaktera samog znanja 
koje mu se - sa savladive ili nesavladive distance - mora pribliziti 
(,,spoznati"). Ova shema, koja nam se Cini temeljnim i zajednickim 
pomakom kasnijih filozofskih skola od pozicije upanifada, samo je 
razlicito rijesena u pojedinim slucajevima. Indikativno za to je, kao 
sto smo vec istaknuli, ,,otimanje" materijalista i idealista za Uddala
kino ,sat'. 
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1. ,BHUTACA£TANYAVADA'. UZ LAZNO PITANJE 
PRIMA TA 

Opce ontolosko ucenje karakteristicno za materijalisticke skole 
lokayata, cf1rvaka i lxlrhaspatya jeste ucenje 0 (materijalnim) kozmic
kim elementima (,bhutavada') -- zemlja (prthivi), voda (apas), zrak 
(vayu) i eter (akafa), elementi cijim spajanjem i razdvajanjem nastaju 
sva svjetska bica i sam svijet. Najzanimljivija ideja ove filozofske 
kozmologije jeste ucenje o mehanizmu nastanka novog svojstva u 
nekoj stvari iz elemenata koji u zasebnom stanju ne sadrze to svojstvo: 
najmarkantniji slucaj tog ucenja je upravo vec spominjani ,dehatma
vf1da', none u znacenju rnaterijalistickog ucenja kao takvog, nego kao 
oznaka za nosecu tezu nekolicine materijalistickih skola; razlog zasto je 
,dehavada' postao sinonim za ,,materijalizam" 11 s. U uzem smislu 
,dehavada' oznacava slucaj filozofskog dokaza pomocu analogije, 
postupak tako karakteristican za sva pozitivna znanja na granici moci 
evidentiranja svojih evidentnih aksioma. Chattopadhyaya taj slucaj 
prikazuje na slijedeCi nacin: 

Karakteristicno je da oni (materijalisti, B. M.) posefo za krajnje 
signifikantnom opservacijom da bi objasnili taj fenomen, iako 
pomocu analogije: nikakvo se opojno svojstvo ne zamjecuje kod 
sastojaka iz kojih se spravlja alkohol. Medutim, kad se ti isti 
sastojci pretvore u alkohol, onda imaju opojno svojstvo. Slicno 
tome, materijalni sastojci zivog tijela, uzeti svaki za sebe, ne 
sadrfavaju svijesL no ucinkom posebnog preoblikovanja (visesa 
parinama) tih istih materijalnih sastojaka, od kojih nastaje 
tijelo, u njemu se rada svijest. 119 

Ovaj prikaz jc doista iznimno uputan s obzirom na kontekst u 
kojem sc sada krecemo jer sadrzi klasicni topos klasicnog materijali
stickog koncepta - tezu o ,,nastanku'' svijesti iz (nesvjesne) materije, 
odnosno iz takozvanih matcrijalnih elemenata sto se medusobno spaja
ju i razdvajaju; medutim, u tom toposu je istinski zanimljiva samo 
cinjenica da se o samom naCinu i momentu nastanka svijesti iz nesvje
sne materije, dakle o stvarnoj nufoosti tog kauzalisticki shvacenog 
mehanizma uvjetovanja i slijeda. ne zna nista pouzdano. Koncept 
pouzdanog i pozitivnog ontoloskog znanja time je odmah na svojoj 
granici jer nuzna sveza izmedu onog sto je uvijek tu, sto prethodi, 
i onog sto po mehanizmu uvjetovanja treba da slijedi. ne moze biti 
ispostavljcna kao nuzna; pozitivno ontolosko znanje upada, naime, 
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u procijep diskontinuiteta procesa uvjetovanja na Ciji rezultr1t (,,novo 
svojstvo") ono uvijek stize sa zakafojenjem. Pozitivno ontolosko 
znanjc - to na ovom materijalistickom toposu najcklatantnije dolazi 
do izrafaja, iako nije samo ono u istoj poziciji - svojim konceptom 
ontoloskog samo sebe stavlja van strukture koja bi tek jedina omoguCi
la ostvarenje postavljenog spoznajnog idcala: ontoloski prius ne sadrzi 
moment svijesti, nego ga tek (sekundarno) uvjetuje; prema tome, 
,,znanje '', koje moze bi ti moguce samo ako je ,,svijest" tu ( o cemu, kao 
sto smo vi<ljeli, Sankara ctaje najbolje uputstvo), ostaje s ove strane 
reza diskontinuiteta koji je implicitno clan u temeljnoj ontoloskoj 
postavci primata nesvjesno-materijalnog principa. Medutim, citat iz 
Sankare pokazuje da c)va situacija nije karakteristicna samo za materi
jaliste; naprotiv, pitanje materijalnog karaktera ontoloskog principa 
u tome ne igra odlucnu ulogu, nego postulat ontoloskog primata, 
odnosno tocnije receno: transcendentni status samog ,,principa". ,,Za
kasnjenje" kao pozicija spoznajnog subjekta karakteristifoa je otud 
i za idealisticki koncept: prebivanje transcendentnog principa s onu 
stranu reza, principa koji po Sank~ifi jedini moze biti nosilac istinske 
spoznaje, jest ontoloski koncipirana osnova nemogucnosti za spoznaj
nu (ne-)moc bilo kojeg svjetskog bica da se ,,odavde'' vine na onu 
stranu. Ova strukturna identicnost onot-gnoseoloske konstclacije u 
materijalizmu i idealizmu poCiva na iskliznucu iz one medijalne pozicije 
koja je bila karakteristiena za upanisade, i to u dva smjera koja su 
svojim spckulativnim diskursom omogucili Uddalaka i Yadilavalkya: 
od ,,vanjskog" prcma ,.unutrasnjem" i ohrnuto, od ,,unutrafojeg" pre
ma ,,vanjskom". 

No, za razliku od idealiste kao sto je Sankara, koji iz transcenden
tne pozicije svog ,,Se be" moze tematizirati ontoloski rez i sa:Zaljevati 
nemoenc duhove s one stranc velike vode odakle (vise) nema prijevo
za, materijalisti (konzekventno) nazivaju trag ncznanog dogadaja uvje
tovanja/pretvorhe/prijela~a terrninom . viscsaparinama'. Tim izrazom 
je, tako reCi, post festum oznacen proces nastanka ,,svijesti", daklc, 
prolaz izmedu dvije ontoloske sfere koji jos sam ostaje u tami nevida/ 
neznanja; stoga i sam proces uvjetovanja iii izobrazenja ,.svijesti'' iz ne
svjesnog, ta osnovna teza ovog materijalistickog konccpta, ne moze biti 
nikakva izvjesnost, nego mutno sjecanje, ,,svijesf' o prolazu kroz 
tjesnac tame, prisustvo neprisutnog, ,,nesvjesno" kao faktum ontoloski 
uvijek vec dogodenog; ovaj konstrukt ontoloskog primata materijalnog 
principa pred svijescu istovremeno je i pribz procesa zakasnjenja 
znanja, mehanizam koji tczu o imanentnom preoblikovanju materijal
ne osnove u svijest, imanenciju njezine vlastite bi ti (,svabhava '), 
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pretvara u nedostizivo, tude, dakle ne-svoje. ,,Vlastita bit" p0c;;taje tako 
nekom eudnom magijom zdravog razuma daleka, transcendentna 
stvar, sjecanje na koju se pokazuje kao nelagoda svijesti, njezino 
neznano i neznatljivo ,,porijeklo"; zato kao sredstvo krajnje spoznaje 
ostaje analogija, poslicenje s modelom pozitivnog znanja ,,na malo", 
i razlaganje njezinih elemenata (,,racionalizacija" sheme znanja). 

Sto je, medutim, s ,,materijom''? Na to pitanje kao da su svoj 
odgovor dali vec Heraklitovi djeeaci upitani na povratku iz ribolova, 
sta SU to uhvatili: ,,Sto smo uhvatili, to nemamo, sto driimo, to 
nismo uhvatili" 120

• Bili smo, dakle, ,,s-hvatili" materiju, ali je nemamo; 
izgubila se u procijepu ,visefa parinama' koji je tama neznanja, buduCi 
da je tek proces vrenja" svijesti: sjecanje na nju je pijana svijest. 
Zato to nesto, svabhava, sto se ne da uhvatiti, ceka da se njime bave 
idealisti, koji kao Yadiiavalkya kao da s pravom vele o bicima lisenim 
(samo-) svijesti: svaki dan pohode ,,bitak", a nikako da ga nadu, ni 
kad mu pripadnu, ni kad ga napuste; najblizi i najdalji istovremeno 121

• 

Mjesto ,,materije" je, dakle, visefa parinama, topos neznanog, proces 
vrenja; njezino premjestanje na poziciju pred-svjesnog, manevar kojim 
se uopce tek pokufava zauzeti prava ontoloska pozicija odakle postaje 
moguc odnos kauzalnog uvjetovanja i shema racionalnog objasnjenja, 
postaje izlifoo i nedvojbeno pogrefan potez po principu analogije 
s pozitivnim, empirijskim tipom spoznaje. Ovaj analogijski strukturi
ran model ontoloskog znanja zakljucen je, dakle, prije nego sto je 
njegova imanentna teskoca, samoiskljucenje iz ontoloske strukture, 
uspjela postati temom refleksije: ,,znanje" je tako samo sebi navuklo 
sljepilo nesvijesti, neznanja svoje vlastite pozicije, nakon sto ju je 
projiciralo u ontoloski prius; drugim rijeCima, spoznaja postaje inkom
patibilna sa svojim ontoloskim korelatom. To je samo obrnuta situacija 
od one koja karakterizira klasicnu idealisticku poziciju; kao sto ova ne 
moze utemeljiti stvarnu vezu izmedu idealno koncipiranog principa sa 
,,realnim" svijetom, tako materijalisti ne mogu racionalno utemeljiti 
vezu nesvjesnog materijalnog principa sa ,,naknadnom" svijescu. 
U oba slucaja po srijedi je strukturno samoiskljucenje ,,malog" znanja, 
s obrnutim vremenskim perspektivama: u idealistickom konceptu 
prevladava ,,izmicanje" u vremenu, u materijalistickom ,,zakasnjenje", 
medutim, na osnovu identiene sheme ontoloskog primata ,,prvog". 

Po istoj analogiji neuvidanja pozicije subjektivnog, ,,ideelnog" 
momenta znanja u Citavoj shemi odnosa Chattopadhyaya smatra 
analognim ucenje o elementima materijalisticke skole Barhaspatya 
i Uddalakino ucenje o tijelu, u kojem je ,,eksperimentalno" dan dokaz 
izvedenog karaktera svijesti iz materijalnih sastojaka tijela 122

• Ovu tezu 
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cemo slijediti dalje zainteresirani za njezine implikacije, i;1ko smo 
u prethodnim analizama pokazali njezinu principijelnu neodrzivost, 
s jedne strane, zato sto se niti na Uddalakin niti na Yadfiavalkyin 
koncept ,,sustog sebe" ne moze primijeniti binarna shema objektivnog 
i subjektivnog, i, s druge strane, zato sto ideja o sekundarnom karakte
ru svijesti proturijeci sama sebi; iz sekundarne pozicije nemoguea je 
spoznaja prvog (spoznaja moze proizaCi, kao sto pokazuje Sankara, 
samo iz ,,prvog"), i nadalje, iz te pozicije nemoguea je re-fleksija 
spoznaje na samu sebe, sto. je - opet po Sankari - uvjet spoznaje kao 
takve; u protivnom, ona je ogledalo bez slike. Ipak teza o sekundar
nom karakteru svijesti stoji u sirem filozofsko-historijskom kontekstu 
nego sto je to samo pitanje pozicije arhajske materijalisticke skole 
Barhaspatya. Chattopadhyaya u svojoj interpretaciji slijedi, zapravo, 
teze ranijeg datuma koje se ticu klasienog indijskog materijalistickog 
sistema sankhya. Analogije se pokazuju u slijedeeem citatu iz vec 
spomenute studije W. Rubena: 

Ta koncepcija podsjeca na ideju kasne sankhye, prema kojoj 
je buddhi prvi proizvod prakrti. Medutim, prema sankhyi buddhi 
djeluje samo utoliko sto je u vezi s purufom, dok u Uddalakinom 
materijalizmu nema nikakvog puruse, nikakve vanjske duse kao 
jedinog i najviseg subjekta. 12> 

Ovaj citat, u kojem Ruben jasno daje prednost ,,Cistijoj" formi 
materijalizma kod Uddalake nego podvojenom konceptu sankhye (in
terpretacija koja pociva na ocevidnom previdanju stvarne situacije 
u Uddalakinom izvodenju teze o identitetu ,sat' i ,atman', polazeCi 
s vanjske strane svijeta), ukazuje, dakle, na moment koji bi za nafo 
dalju diskusiju mogao biti od veceg interesa nego sto je pitanje ,,pra
vog" i ,,nepravog" materijalizma. U pitanju je konstitucija ontoloske 
slike u sankhyi, pri cemu je interesantna okolnost da se vec sami, 
u toku dosadafoje analize, na neki naCin nalazimo u istoj situaciji 
podvojenja nastalog povlacenjem misljenja iz one srednje pozicije 
(atman), u kojoj je tzv. ,,objektivni korelat" misljenja bio proces 
samoizvodenja Sebe u forme svijeta (sadatman); pitanjem o realnom 
karakteru tog vanjskog korelata, ,,duh" ili ,,materija", oznacen je u 
meduvremenu nastali procijep u do tada zastupanoj tezi o identitetu, 
procijep koji se jedino moze objasniti nastupom istog tipa refleksije 
koji smo vec bili sreli kao mantricki model znanja s pripadnim deskrip
tivnim disciplinama koje sve opisuju jedan te isti ,,veliki predmet": 
dharma. Nasa zaobilazna analiza preko mjesta u Arthasastri gdje 
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Kautilya referira postojece koncepte znanja i sam daje kbsifikaciju 
znanstvenih disciplina, pokazala je da tzv. materijalisticki po jam 
i model znanja korespondira s konceptom karakteriticnim za asticku 
skolu Manava; ohadva koncepta se prepoznaju kao pozitivni i deskrip
tivni model znanja vanjskog predmeta i obadva koncepta stoje na 
istoj udaljenosti od ideje znanja u upanifadama. Ova okolnost obja
§njava Cinjenicu da su materijalisti predmet difamiranja, zapravo, tek 
za asticke komcntatore upani§ada; prava konkurencija izmedu filozof
skih skola astika i nftstika i zapoCinje upravo s komentarskom tradici
jom koja sama predstavlja nastavak mantrickog tipa refleksije na novi 
predlofak: predmet abrade nisu vise himne sanhita, nego produkti 
upanisadske spekulacije. Sve ono sto je u samim upanifadama ne
jednoznaeno unutar granica brahmanske opcijc. dozivljava pretumace
nje i poslicenje, svakako i tzv. matcrijalisticki elementi, ukoliko ugro
favaju predodZbu o konstituciji dharme. Ranjiva tocka mantrickog 
tipa rckuriranja na predlo:Zak, na ,,objektivno", jeste zato upravo 
mogucnost zamjene predloska, sto se zbiva has u materijalistickom 
konceptu svijeta: korelat i predmet znanja nije .,duhovno" Sebe, svijet 
nije idcelna tvorba kao sto je to za lm1hmai:ic dharma, nego je svijet 
sazdan od materijalnih velicina, jedne iii mnostva njih. 

Kao jedan moguci kompromis u borhi uzajamno iskljucivih konce
pata pokazuje se sankhya. gdje je zamjena na objektivnoj strani 
ontoloskog modela rezultirala dvojnim konccptom. sto je. kao sto je 
poznato, uvjetovalo diskusije o nekonzistentnosti i ncautentienosti te 
ontoloskc tcorije. 1 ~ 4 Osnovna proturjecnost sastoji se u polofaju 
i funkciji partikulariziranih duhovnih principa (purufa) koji prebivaju 
u slobodnom eterienom prostoru, van domasaja sfere promjenljivog 
tvarnog svijeta, koji je svijet prakrti. nesvjesne materijalne podloge. 
Razasuti purufr su ,,ap-solutni''. nicim aficirani ,,duhovi''. slobodni od 
svakog kontakta s materijalnim svijetom, odnosno osigurani u svojoj 
etericnosti od dodira s materijalnim slojem ideelnog entitcta buddhi, te 
najfinije, znaci najmanje materijalne forme prakrti (Ruben). Puruse su 
tako svjedoci cina kozmickog radanja svjetskih formi iz sliJepe prakrti, 
bez ucestvovanja u njemu, osim na naCin cistog ,,spekulativnog" 
ogledanja/svjedokovanja (,saksin') kroz refleksivni sloj buddhi; ovo 
,.pasivno" prisustvovanje - koje je, zapravo, prelamanje u refleksu 
ogledala buddhi i time proces penetracije ,,nesvjesnog" uz postulat 
ocuvanja Ciste, etericne duhovnosti -- jeste mehanizam prikrivenog, 
znaci indirektnog, ali strukturno potpuno transparentnog uspostavlja
nja simbolickog reda/poretka moCi nad ,,materijalnom" sferom, odno
sno u samoj materijalnoj realnosti. Ova situacija podsjeca na proces 
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stvaranja brahmanske (jezicne) ideosfere, medutim, ona poc1va na 
dualnom ontoloskom konceptu, sto maze imati znacajne posljedice ne 
samo po unutrasnju konzistentnost misaonog sistema, o cemu se uglav
nom vodi diskusija, nego i sire implikacije s obzirom na pripadnost 
sankhye u idejni (i ideoloski) poredak u koji se stavlja. 

Taj procjep se pokazuje upravo tamo gdje nastaje borba oko pri
svojenja ontoloskih ideja od strane predstavnika jedne iii druge filozof
ske ideologije, idealista ili materijalista. U Rubenovom iskazu to 
mjesto oznacava nenametljiva rijec ,,medutim'' s pocetka druge receni
ce, rijec kojom se izra:Zava faljenje zhog pada izvorno materijalistickog 
ucenja, kakvo je sankhya, navodno, morala biti prije toga, u idealizam 
,,nesamostalnog funkcioniranja svijesti"; buddhi je nemoena bez puru
sa. Medutim, rijecju ,,medutim" prikriven je, ipak samo prividno, 
mehanizam kojim se ovaj idealisticki koncept jednosmjernog uvjetova
nja odozgo nadolje, od purusa ka prakrti, odnosno do propusne sfere 
njezinog ,,prvog proizvoda" buddhi, legitimno nadograduje na ovdje 
implicirani materijalistick1 koncept, po kojem je svijest, buddhi, prvi 
produkt nesvjesnog materijalnog principa. Taj koncept radi upravo 
u interesu i u korist ontoloske teorije koju aktualno i nalazimo u 
sankhyi, odnosno on i stvara dualizam koji cini pretpostavku nadograd
nje sistema etericnom sferom purufa. 

Naime, ,,materijalisticka" teza o prakrti koja - sama nesvjesni 
princip - ,,proizvodi" svijest, i to u svom prvom aktu, implicira vec 
sama nepopravljivi dualisticki koncept u kojem su dva momenta, prvi 
materijalni princip i sekundarno izvedena svijest strukturno inkompati
bilni; prva tvorba prakrti, buddhi, jest samim cinom svog izvodenja iz 
,,nesvjesne'' materije, prolazom kroz tamu tjeskobe, Cin zaborava svog 
izvora; to potvrduje aktualna nemoc buddhi u sistemu da funkcionira 
bez purufa. Materijalisticki orijentirano tumacenje geneze sankhye 
zato status buddhi najradije i vidi kao naknadni idealisticki priljepak 
bez prave osnove, smatrajuCi genuinom formom tog ontoloskog ucenja 
ideju o primatu cistog materijalnog principa. Pri tome se previda da je 
status buddhi uopce jedini uvjet odr2:ivosti ucenja o dva inkompatibilna 
ontoloska pola, materije i duhova, odnosno sfera u kojoj dvije razno
rodne ,,tvari", materija i duh, prelaze u treCi medij. No, mimo toga, 
van domafaja bilo kakve refleksije ostaje pitanje, kako je s dualne 
pozicije primarne nesvjesne materije i sekundarnog statusa svijesti 
uopce moguca i objasnjiva teza o ,,proizvodnoj" moCi nesvjesnog prin
cipa, i, s druge strane, kako je moguca povratna refleksija ,,svijesti" na 
sebi tudu materiju? Svijest, kao ,,produkt" materije, nema vise u sebi 
djelatnu moc koja implicira svjesnost; proizvodna moc kao ontoloski 
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prius ,,svijesti'' sama mora biti slijepa. Time je nepovratno promasena 
pozicija jedinstva ,,svijesti" i ,,egzistencije '', koja Chattopadhyayi sluzi 
kao orijentir i ideal aproksimacije 125

• Time njegovo traganje za izvorno 
cistom materijalistickom formom sankhye kao i argumentacija u korist 
ideje nezavisnosti materijalistickih filozofija u Indiji dospijcva na stran
puticu, jer on ne slijedi samo suspektnu ideju primata materijalnog 
principa pred svijescu - dakle ideju koja sama producira dualisticki 
ontoloski koncept dvaju ,,principa'' nesvodivih jednog na drugi - nego, 
sto je direktna konzekvencija dualistickog mode la. ignorira svaku 
ideju ujednosti ,,primarnog" i ,,sekundarnog", ,,materije" i ,,svijesti", 
i to na vedskoj strani (kao sto smo vidjeli na pitanju Yadnavalkyinog 
atman) jednako kao i sada na tantrickoj, i koju on jednoznacno ubraja 
u jasno izobrazena materijalisticka ucenja, iako te tendencije nalazi 
i u ranoj vedskoj tradiciji (slueaj Uddalake Arur:iija). Medutim, sad se 
moze ustanoviti identiena pogreska u njegovom interpretativnom mo
delu, kako s obzirom na tumacenje ranog idealizma tako i materijali
zma: kao sto u slucaju ranoupanisadskog koncepta atman nije iz 
idealistickih komentarskih naslaga uspio izluCiti primarni znacenjski 
aspekt ,,djelatno Se be", iako je upravo to eksplicitna ideja koju 
zastupa Yadflavalkya, dakle, neka vrsta srednjeg znacenja izmedu 
,,svijesti" i ,,materijalnog svijeta" koje ta dva pola ne samo da ddi na 
okupu nego ih upravo .,proizvodi" (,sa hi kartfl', Brhadarar:iyaka 
IV. 3. 10), tako isto u ideji prakrti ne uvida ideju ,,praCina", dakle 
posredujuce forme izmedu ,,svijesti" i ,.materije", nego ontoloski 
primat ,,materije"' onog prvog sto treba vidjeti u svijetu kao takvom. 
Time je sav kriticki potencijal interpretacije otuptjen i vracen na mjeru 
onog ontoloskog modela koji je bio predmet kritike -- na dualizam 
sankhye, naravno, s obrnutim pretpostavkama; idealizam je konverti
ran u materijalizam, a da princip rascjepa u samom ontoloskom mode
Ju nije dodirnut niti prepoznat. Na pretpostavkama nase analize mogu
ce je postaviti tvrdnju da se konverzija idealizma u materijalizam 
odvija na identicnoj osnovi koju saCinjava model pozitivnog znanja 
objektivnog ontoloskog korelata misljenja. korelata koji po svom 
sadrfaju ne mora biti koncipiran identicno, ali je zato garant odrfanja 
identiene sheme i time modela znanja. Chattopadhyaya se, zagovaraju
Ci ovaj tip materijalizma, nalazi na istoj poziciji koja je bila karakteri
stiena za mantricki tip brahmanskih ,,idealistickih" (i zato nepravih) 
znanja. Shema primata, koja u astickim ontoloskim konceptima jedno
znaeno pripada ,,duhovnom principu", ovdje je samo ispunjena suprot
nim principom, a da principijelno nista nije dovedeno u pitanje; zato se 
vrijednost i domasaj Chattopadhyayinih traganja za materijalistickim 
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skolama u lndiji sastoji u prvom redu u filozofsko-historisjkom dobitku 
slike drukCijih odnosa nego sto se ovi prikazuju u historijama filozofija 
preteZ:no asticke motivacije. Ipak, u sistematskom smislu ne smatramo 
velikim dobitkom zamjenu idealistickih modela materijalistickim, na
rocito ako oni svojom strukturnom podudarnoseu proizvode isti 
rigidni okvir sistematskog misljenja i historijske interpretacije; napro
tiv, smatramo da je kriticki potencijal prvotne nakane, da se razbije 
fakticka moc idealisticke slike historije indijskih filozofija pokazi
vanjem njezinog drugog lica, ostao u nekim bitnim momentima ne
iskoristen i neprepoznat 12

h, tim vise sto se potpora preteZ:no trazila 
u iznalazenju historijskih dokaza za idealisticko korumpiranje izvorno 
materijalistickih ucenja (kao u slucaju sankhye), a ne imanentno, 
u procesu retleksivnog razvoja misljenja, koji se i unutar vedske 
tradicije i izvan nje moze promatrati kao analiticko rasprsivanje 
arhajskih holistickih ontoloskih konccpata, kakav je bio upanifadski. 

Ako sekundarna pozicija ,,svijesti" u odnosu na primarni materi
jalni princip ontoloski i gnoseoloski implicira njihovu principijelnu 
inkopatibilnost, nemogucnost njihove stvarne medusobne referencije, 
onda je treCi moment u takvom modelu, sfera nezavisnih purufa, 
moguce shvatiti kao poku§aj sistematskog rjesenja tog bazicnog kon
flikta; to, naravno, ne implicira da jc prisustvo puru§a doista i izvorni 
moment ucenja, nego upravo obrnuto, da je takva nadogradnja sistema 
bila mehanizam kojim je to materijalisticko ucenje moglo naCi mjesto 
u sistemu ortodoksnih filozofija. Medutim, kao sto smo pokufali 
pokazati, to istovremeno ne znaCi da je ta idealisticka nadogradnja 
inkompatibilna s prvotno materijalisticki zamisljenim ontoloskim kon
ceptom, ukoliko ovaj sam sadr:Zi tendenciju dualistickog rascjepa. 
lnsistirajuci na primatu prakrti Chattopadhyaya otvara moguenost da 
se preko njegove interpretacije tog ,,primata", u smislu smjera uvjeto
vanja od materijalnog ka duhovnom ukaze na vjerojatno jos stariji, 
stvarno nedualisticki koncept prakrti koji nije identiean niti sa (troj
nim) ucenjem kasnc sankhye (prakrti-buddhipuruSa) niti s dvojnim 
konceptom materija-svijest, sto bi po Chattopadhyayinoj interprctaciji 
trebalo da bude izvorna, kasnije idealisticki nadogradena i korumpira
na materijalisticka koncepcija; ideja je da ,prakrti' ne predstavlja 
i ne moze izvorno predstavljati materijalni prius koji proizvodi svijest, 
nego da je prakrti od pol~etka svijest. 

Prva indikacija za opravdanost ove pretpostavke nadaje se iz slike 
refleksivnih pomaka koju prufa kasni sistem sankhye, i upravo u tome 
lezi epohalna vafoost tog filozofskog sistema koji kao da u svojim 
,Jojevima sadrzi sliku historijskog procesa misljenja. Naimc, kao sto 
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je teorija o purufama, ta idealisticka nadogradnja nezadovnljavajuceg 
(i nepodohnog) materijalistickog ucenja, sistematski gledano, stav 
refleksije na jedan teorijski predloZ:ak, tako se i dualni koncept 
materija-svijest (prakrti-buddhi) mo:le promatrati kao rezultat reflek
sivnog zahvata specificnog tipa na idejni predlofak obuhvacen termi
nom ,prakrti', dakle na holisticki i arhajski koncept svijeta najvjerojat
nije tantricke provenijencije o cemu Chattopadhyaya navodi dovoljnu 
koliCinu plauzibilnih historijskih dokaza. Taj refleksivni ,.zahvat" 
mozemo identificirati samo po njegovom rezultatu - rascjepu na shemu 
primata primarnog i sekundarnog - iz kojeg se opet otvara shema pozi
tivnog ontoloskog znanja sa svoja dva momenta: znanjem i njegovim 
objektivnim korelatom. Vidjeli smo da je to tip mantrickog znanja, 
refleksije na predmet znanfa, deskripcije i sistematizacije, dakle reflek
sije koja stvara predmet znanja, koja - receno jezikom upanisada - ono 
najvise znajno, param dfleyam, pretvara u objekt znanja; isti termin, 
,dfleyam', ne sadrzi i isti koncept: ,,znajno" upani§adske spekulacije 
nije identicno s predmetom znanja brahmaIJa, kao sto i najranije 
sukte Rgvede nisu identiene s mantrama. Ako je Sttktama, tim forma
ma velike izrieajne moCi koja je moc svijeta (brahman), bio dan 
,,instrument" samoizricanja velike svjetske moCi, onda je mantrama 
dan instrument raspolaganja tom istom moCi, instrument njezinog pre
tvaranja u objekt. 

Znacajno je, stoga, da se prakrti, roditeljica svjetskih formi, u 
dualnom o ontoloskom konceptu nalazi u poziciji ,.objekta", materijal
ne podloge (pradhana) kojoj nasuprot stoji ,,svijest", odnosno nemate
rijalni duhovi. S obzirom na mogucnost da ,prakrti', nasuprot tome, 
oznacava izvorno svjesni djelatni princip, onda je njezina pozicija 
,,objektivnog" rezultat refleksije mantrickog tipa, refleksije koja je 
nastupila davno prije zakljucenja sistema kasne sankhye. Ovo implicira 
mogucnost da je ,,izvorno" materijalisticko ucenje o prakrti jos u davno 
doba postalo predmet penetracije brahmanskog racionalistickog duha, 
medutim, ta pretpostavka nije apsolutno nufoa da bi se objasnio histo
rijski i sistematski problem koji se tu sad pokazuje. Vjerojatnije od 
pretpostavke brahmanske uzurpacije jednog materijalistickog ucenja, 
narocito ako ga treba smatrati izvorno tantrickim, cini se mogucnost da 
materijalisticka ucenja, sa svoje strane, dozivljavaju iste razvojne 
procese kao i idealisticka strujanja na vedskoj strani (bez obzira na 
pripadne razlike), procese koji se sastoje u raspadu holistickih ontolo
skih predodzbi (na jednoj strani brahman/sadatman, na drugoj strani 
prakrti) na analiticke modele kojima se s drugaCijih pretpostavki 
poku§ava doCi do objedinjenja svijeta u cjelinu. Prema tome, moguca 
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je ne samo pretpostavka o ranom utjecaju brahmanskog tipa racional
nosti koja stvara predmet svoje sistematske deskripcije i odreduje ga 
,,idealno" (dharma) na druge misaone tendencije motivirane materija
listicki, i da kroz taj utjecaj prakrti dozivljava preobrafaj od koncepta 
,,svjesnog praCina" u koncept ,,objektivne materijalne podloge" ko.joj, 
da bi se uopce legitimirala, treba izvanjska svijest; s druge strane, 
moguea je i pretpostavka da se brahmanska (idealisticka) i tantricka 
(materijalisticka struja misljenja definitivno razdvajaju na jednoj 
zajednickoj osnovi koja, zapravo, vise ne dozvoljava, barem ne od te 
tocke, stroge i nesvodive distinkcije. Ta zajednicka osnova, koja je 
i osnova razdvajanja, jest izobrazenje pozitivnog refleksivnog znanja 
koje implicira objektivni korelat, bio on ideelne ili materijalne naravi 
(dharma/prakrti). Tek od ovog momenta moguce je pratiti procese 
medusobne ekskluzije raznih skola, koje se frontalno dijele na asticke 
(brahmanske) i nasticke (u koje ne spadaju samo materijalisti, dakle 
tantrike, nego buddhizam i dainizam). Dote tocke mogu se, naprotiv, 
pratiti procesi priblifavanja i integracije: kao sto i sam Chattopadhyaya 
pokazuje, vedska tradicija poznaje takoder materijalisticke tendencije. 
Medutim, time nije receno dovoljno: idealisticko videnje vedske du
hovne tradicije dospijeva generalno u krizu ako dovoljno respektira, 
s jedne strane, proces racionalizacije misljenja unutar vedskog korpusa 
u kojem prelomni moment predstavljaju brahmal)e, i, s druge strane, 
ulogu jezika u procesu stvaranja spekulativnog ontoloskog sistema, 
koji se pokazuje kao simbolicki poredak i time slika realnih odnosa. 
Istovremeno, ,,materijalisticki" duh tantricke provenijencije oznacen 
je od svojih najranijih i neustanovljivih vremena formama idealnog 
karaktera kakav je fenomen yoge u svom ,,najcistijem" vidu, poznatom 
po figurinama i peeatnjacima iz arheoloskih nalaza. Time se historijski 
krug ideja zatvara: puruse u sistemu kasne sankhye kao da predstavlja
ju iste idealne forme egzistencije koje prikazuju kamene figurine yogi
na iz predvedskog doba lndije. Chattopadhyayin model razlikovanja 
idealizma i materijalizma, model koji sam trazi i stvara dualne sheme, 
onemogucava da se vidi pozadina obrata jednog tipa misljenja u drugi, 
jer se sam krece u vec dogodenom obratu; taj smo vec ustanovili kao 
zamjenu idealnog ontoloskog korelata materijalnim uz odrfanje iste 
sheme primarnog i sekundarnog. To znaCi da se takav model historijske 
interpretacije sistematski nalazi tamo gdje pocinje moment udvajanja 
i razilazenja strukturno identienih koncepata misljenja, odnosno, 
tocnije receno: brahmanska refleksija. Ovaj rezultat, ma koliko nespo
jiv s polaznom intencijom autora, nije manje indikativan po krajnji 
domafaj njegove kritike idealizma kao vladajuce ,,opcije" unutar indij
ske intelektualne tradicije. 

11 
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Zato je pitanje emancipacije sankhye iz nametnutog idealistickog 
okvira pitanje emancipacije filozofskog misljenja uopce, i to ne samo 
zato da bi se spasio ,,genuini materijalizam" iii da bi se odstranile 
nepripadne ideje iz jednog misaonog sistema za ljubav konzistentnosti. 
Nekonzistentnost nije samo odlika sankhye nego i takvih sistema kao 
sto je Sankarin advaitavedanta: da bi pokrio rascjep nastao u ideji 
atmana, rascjep na cistu nazocnost ,,samo''-svijesti za sebe, s jedne 
strane, i na neistinski karakter djelatnog principa, s druge strane, 
Sankara iznalazi mehanizam poistovjecenja ovih dvaju aspekata. 
Atman je ,,djelatno Sebe" ukoliko pasivnim ,,aktom'' prisustvovanja 
obasjava Cistom svijescu djelatne organe (karyakaraQani), i to ,,kroz 
vrata" unutrafojeg organa (antal)karal)a-dvaret)a) (usp. bilj. 103). 
Nekonzistentnost se pokazuje upravo na onom mjestu gdje se crpe svi 
raspolozivi momenti da se iznade jedan princip jedinstvenog karaktera, 
lisen bilo kakvog dvojstva; ovaj ideal ne stvara, doduse, dualne kon
cepte, ali zato dvojne istine, odnosno istinske i lafoe realnosti; u jed
nom sistemu dualnost koncepta je podgradena ontoloski, u drugom 
sankcionirana gnoseoloski. lpak, za oba slucaja karakteristicna je 
situacija raspada dviju strana, ,,duhovne" i ,,materijalne" (koje se 
skupa dde jos samo metaforicki prikazanim ,,aktom'' ogledanja - sto je 
karakteristicno i za sankhvu i za advaitavedantu, bez obzira na sve 
medusobne razlike. Taj mo"ment mozemo shvatiti kao indiciju njihovog 
zajednickog porijekJa, ali ne u smislu kao da pripadaju samo jednoj 
duhovnoj tradiciji (vedskoj), nego da su produkti jednog te istog proce
sa misljenja koji sistematski ponistava sve bitne razlike; taj nije samo 
vedski, i nije paufalno vedski, nego u specifienijem smislu mantricki, 
dakle onaj model retleksije koji arhajsko sinteticko znanje razlama na 
predmet znanja i nosioca znanja. Pri tome, vidjeli smo, ,,subjekt" 
znanja ne mora istupiti u prvi plan, iako je prvi u socijalnoj hijerarhiji 
odnosa, nego naprotiv ostaje u trecem lieu, kao ,,osoba" koja sudjeluje 
u poziciji nadgledatelja i garanta reda: za to je indikativna pozicija 
svecenika-brahmal)a pri izvodenju obrednog Cina, cina koji izvode 
zapravo pomocni svecenici predstavljajuci pojedine aspekte, ujedno 
performativne, brahmal)ovog ukupnog znanja. 127 Ova figura nadgledni
ka u kojoj je sadrfan i ferment koji stvara strukturu i odnose unutar 
nje, ostala je paradigma teorijskih, ontoloskih koncepata. Takav je 
upravo sankhya, sistem u kojem instanca puruse' duha-svjedo~a 
( ,saksin') predstavlja najprocisceniji vid ideje kontemplirajuce svijesti, 
model koji se u tako cistoj formi ne moze naCi ni na jednoj od poznatih 
filozofskih strana svijeta; eak se i Platonove dijalekticke duse moraju 
boriti da sjecanje pretvore u znanje. Purusa je, medutim, lisen tog 
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napora; on jesta tako da nadgleda (,anu-ikfate'), i to u medijalnoj for
mi, sto znaCi tako da nadgledajuCi izvodi ,,akt" samoogledanja, vraca
nja na svoje Cisto ,,sebe .. , neosteceno tim ,,spekulativnim" odnosom 
s ,,drugim" koje nije njegovo ,,sebe". Zato je figura nadgledanja -figu
ra koja je samo prividno moguCi, neutralni vid gnoseoloskog koncepta, 
ona je, daleko vise od toga. forma re?:iranja odnosa - prototip kontem
plativnog modela znanja koji nalazimo u konstelaciji ,,subjekt"-objekt. 
odnosno u shemi pozitivnog, deskriptivnog znanja i njegovog vanjskog 
korelata, ma kako da se ovaj sadrfajno odreduje. Onog trenutka kad 
dolazi do zamjene jednog korelata drugim ( dharme arthom) nastaje 
i razdvoj identicne sheme refleksije na ontoloski i ideoloski ,,nesvodi
va" ucenja. Kao prvi najznafajniji konkurent brahmanskom pojmu i si
stemu znanja javila se skola Barhaspatya, koju, kao sto smo vidjeli, 
posredstvom Kautilyine klasifikacije nauka mozemo svrstati pod gene
ralni naziv ,anviksiki'. 

Iz te, vec diskutirane situacije mozemo na ovom mjestu izvuci novi 
moment. Naime, moglo se do sada postaviti pitanje kako to da, ako se 
doista radi o strukturno identienom modelu znanja unutar idealistickog 
i materijalistickog ontoloskog koncepta, ipak postoje nezanemarive 
razlike, i to u sistematskom i historijskom pogledu. Ovaj prigovor 
upozorava da zamjena predlo:Zaka na objektivnoj strani modela znanja 
implicira dalekosefoe posljedice po sliku svijeta sadrfane u svakom 
pojedinom modelu; ovo je utoliko jos vjerojatnije sto se radi o takvim 
globalnim ,,korelatima" znanja kao sto je ,dharma', termin koji - poput 
tolikih drugih iz brahmanske duhovne tradicije - nosi u sebi tipicnu 
ambivalenciju partikularne jedinice i globalnog okvira egzistencije 
( dharma je jedan od tri, odnosno kasnije cetiri, ideala ljudskog zivota, 
purusartha, i istovrmeno okvir opce zakonitosti u kojoj je slijed i broj 
tih ideala samo moment opceg, njegova slika u malom). Zamjena dhar
me kao predmeta sistematske deskripcije u brahmanskim znanostima 
ne moze biti neutralna pojava u historiji ideja; ona je rusenje citave 
zgrade, kao sto je performativni obredni cin bio njezino gradenje, 
odnosno uzastopno ponavljanje i utvrdenje njezine forme, tako obu
hvatne da su sve stvari ovog svijeta bile stale u nju. Zato svako izdvaja
nje nekog posebnog elementa - ne uracunavajuCi dharmu - nufoo 
znaci konfrontaciju s tim globalnim konceptom i njegovu razgradnju. 
Vidjeli smo da su za to dovoljni naoko potpuno beznacajni detalji 
liturgijske nepodobnosti, kao sto je jedenje Z:rtvenih priloga. jer ono ne 
znaCi nista manje nego ignoriranje iskljucivog prava brahmal)a na 
izvodenje frtvenog obreda, kao i na raspolaganje materijalnim dobri
ma vezanim za obred - samim frtvenim prilozima kao i naknadi za 
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izvrsenje ceremonije 128
• Prema tome, zamjena predmeta .. pravog zna

nja" povlaCi za sobom konzekvencije po strukturu ideoloskih odnosa, 
i to - da preciziramo - upravo samo na intelektualnoj razini, razbija
njem ideosferijske slike zatvorenih odnosa. Deskriptivna racionalnost 
brahmanskog mantrickog znanja, koja pokazuje svoj sinteticki karak
ter na taj naCin sto stvara zatvoreni, globalni model zbilje (dharma), 
ovdje dozivljava svoje ,,analiticko" rastvaranje. Izjave materijalista, 
kao ona koju smo vec sreli: ,Nasti dattam, nasti hutam, nasti paraloka 
iti', doimaju se doista kao rastjerivanje ideoloske magle nad jasnom sli
kom politickih odnosa; ,artha' je korijen svih odnosa. Da bi se to vidje
lo i izreklo, potrebno je nezavisno znanje, znanje Ciji su predmet 
(artha) ostala znanja. Medutim, kao sto pokazuje Kautilyin slueaj 
nepristrasnog racionaliste i politicke osobe visokog ranga, teorijsko 
raskrinkavanje jednog ideoloskog sistema sredstvima ,,razlofoe anali
ze" ne znaCi ujedno i njegovo zbiljsko narufavanje; naprotiv, ono maze 
znaCiti njegovu podgradnju ili racionalizaciju (teorijsko opravdanje) 
mehanizma vlasti ili racionalizaciju u smislu upuCivanja na ,,racionalni
je" postavke, lisene aure sakralnosti. Ovaj proces ,,racionalizacije", 
koji se bez velikih teskoca maze podvesti pod (zapadnu) figuru ,,dija
lektike prosvjetiteljstva", pociva na ambivalenciji ,,dijalektickog'' vec 
zbog toga sto, kao sto smo vidjeli, vec proces stvaranja brahmanske 
ideosfere, dakle sakralne aure oko jednog modela zbilje, implicira 
jasne racionalne procese (spojive i inace po navadi samo s funkcionali
zmom i pragmatizmom). 

Deskriptivni model pozitivnog ontoloskog znanja na materijali
stickoj strani Cini se racionalnijim zato sto je samo znanje liseno, da 
tako ka:Zemo, ,,svojetotvorbene" moCi (zato i jezik u tim modelima ne 
igra vise nikakvu ulogu); ono ne stvara ,,ideosferu", nego je razgraduje 
poCivajuCi na jasno razlikovanim polovima materijalnog korelata, 
objektivne zbilje, s jedne strane, i spoznajnog agensa, s druge strane. 
Ova jednostavnost u teorijskoj shemi, karakteristiena uostalom za sve 
pozitivisticke modele znanja, implicira zauzvrat nesto kompliciraniju 
ideolosku pozadinu koja se skriva iza racionalne strukture u prvom 
planu; no, ideoloski moment pocinje vec u samoj toj strukturi, naime 
u odnosu kauzalnog uvjetovanja primarnog i sekundarnog, u sto se na 
ovom mjestu dalje vise ne mozemo upustati. Nas jos uvijek interesira 
teorijski i historijski aspekt tog problema, koji smo u dosadasnjoj 
diskusiji usmjerili tako da se pokaze neprimjerenost binarne interpre
tacijske sheme koja statuira razliku i nepomirljivost takozvanog 
materijalizma i idealizma u najraniju fazu razvoja spekulativnog 
misljenja u Indiji. Ovoj opciji stoji na putu, prije svega, vrlo kom-
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pleksna misaona situacija u najstarijim filozofskim tekstovima, kao sto 
smo je do sada pokusali prikazati; medutim, to simplificirajuce binarno 
razlikovanje pociva na neuvidanju nekih odlucujuCih momenata u ma
terijalu na koji se oslanja. Na OVU tvrdnju cemo nadovezati nasu dalju 
diskusiju. 

Receno je da je za problematicnost teze o radikalnom razlikovanju 
i inkopatibilnosti ,,materijalizma" i ,,idealizma" bila indikativna vec 
cinjenica da Uddalakino ,,materijalisticko" ucenje o svezi tijela i duha 
svojataju u jednakoj mjeri kako materijalisticke tako i idealisticke 
skole. No, mi smo vidjeli da Uddalaka svoju spoznaju najviseg principa 
razlaze kao govor o ,sat' i da - ako vec nigdje ne upotrebljava termin 
,brahman', kao sto je primijetio vec H. Jakobi 129 - isto tako nigdje ne 
upotrebljava termin ,prakrti' da bi materijalisticki podgradio svoj 
ontoloski koncept; umjesto toga. sva Uddalakin govor tice se ,sat', 
koje Cini osnovu na kojoj Uddalaka konaeno, nakon sto je na nju sveo 
svekoliku mnostvenost svijeta (,sarvam idam'), moze postaviti tezu 
,atmyam sarvam idam'. Izraz ,atmyam' saddi od tog mjesta ono sto 
pod svaku cijenu hoce da cuju astike medu komentatorima, dok interes 
materijalista ostaje vezan za ,sat', kao da o njemu nije receno da je 
,atmyam'. Sukob je samo prividno stvaran, jer ono sto podgraduje 
poziciju jedne ili druge strane nije ni materijalna ni idealna narav 
Uddalakinog ,sat', nego njihova podjednaka, iako nasuprotna, udalje
nost od njegove pozicije oznacene medijalno-refleksivnim ,atman', 
udaljenost koju uvjetuje drukCiji model refleksivnog odnosa izmedu 
subjektivne i objektivne polovice primarno holisticki koncipiranog 
ontologema ,sadatman'; vidjeli smo da taj model refleksije, naime 
mantricki, stvara rigidnu shemu odnosa agens-predmet spoznaje i time 
otvara procijep transcendencije izmedu primarnog i sekundarnog. 
U odnosu na medijalnu poziciju upanifada ova nova pozicija predstav
lja svojevrsno ispravljanje zakrivljene perspektive arhajskog misljenja 
koje se uvijek vraca na ,,sebe"; razdvoj izmedu agensa spoznaje 
i njegovog spoznajnog predmeta omogucuje, naprotiv, ,,korekciju" 
pogleda u pravolinijsku perspektivu koja se ne prelama na ,,drugoj" 
strani, jer ni u idealizmu a ni u materijalizmu druga strana ne saddi 
svijest: u advaitavedanti svijesti je liSena sekundarna, onticka sfera, 
u sankhyi je sama svijest sekundarni moment ili, u svakom slucaju, 
nespojiva s materijalnim ontoloskim principom. Jer, ako se unutar 
sistema kasne sankhye i ne moze govoriti 0 ,,primatu" materije, buduCi 
da je rana ontoloska konstelacija poremecena novim odnosima u koji
ma aksioloski primat pripada idealnim elementima, shema transcen
dencije je toliko uocljiva da prakrti, nesvjesni djelatni princip, i njezin 
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,,prvi produkt" buddhi, predstavljaju dvije nespojive ontoloske veliCi
ne; transcendentni rez izmedu primarnog i sekundarnog onemogucuje 
svaki prijelaz bio on misljen ontoloski, gnoseoloski ili nekako drukcije, 
jer se svaki pokufaj uspostavljanja veze nufoo nalazi u vrtlogu ,,poroc
ne svijesti": svijest nikad ne moze prijeCi na drugu stranu (spoznajni 
akt), nesvjesna materija nikad ne moze ,,proizvesti" svijest, nego moze, 
u najboljem slucaju. biti umnafanje jednog slijepog elementa u mno
stvo izvedenih. 

Teskoce oko podjele rane filozofije na medusobno iskljucive stru
je idealizma i materijalizma postaju jos vece cinjenicom da sam 
Uddalaka, kao sto smo vidjeli, postavljajuCi tezu ,sarvam idam 
atmyam' izricito negira ona ucenja o naravi svijeta koja tvrde da ,,prvo 
bijase nesuce". Na osnovu ranije analize, po kojoj smo vidjeli da 
,,nesuce'" nije prosta negacija izraza ,,suce", nego da od onog trenutka 
kad sam termin ,,suce" zadobiva novi ontoloski sadrfaj (kod Uddalake 
,sarvam idam atmyam'), taj negativni izraz ,,nesuce" predstavlja nega
tivnu aksiolosku kvalifikaciju drugog (neimenovanog) pozitivnog 
ontoloskog ucenja. Ako se Uddalakina pozitivna ontoloska teza ,sat 
atmyam' kontrastira sa tom svojom negativnom pozadinom, onda nje
gova polemika protiv onih koji zagovaraju ,,nesuCi" karakter prvog 
principa daje blifo, iako indirektnu, informaciju o sadrfaju tog negativ
nog termina: ,asat', na koje rekurira Uddalaka, ne oznafava mozda 
u prvoj mjeri ideju o ,,apsolutnom nista" kao izvoru bivstva, nego na 
predodzbu ontoloskog principa na koji se ne mogu primijeniti dvije 
fundamentalne oznake ,sad' i ,atmyam'; jedini takav poznati ,,princip" 
iz ranih upanifadskih vremena je ,prakrti'. Prema tome, ako je doista 
moguce pretpostaviti da se Uddalakina polemicka ostrica odnosi na 
ideju ,prakrti' kao nesvjesnog materijalnog principa, onda iz toga 
slijedi dvoje: s jedne strane, Cini se da je koncept prakrti, karakteristi
fan za sankhyu, star u najmanju ruku kao i ontolosko ucenje klasicnih 
upanisada, i da je vec od najranijeg doba tim terminom oznacen ,,ne
svjesni materijalni" princip. Time bi osnovne dvije postavke kojima se 
rukovodi D. Chattopadhyaya bile potvrdene. Medutim, s jedne strane, 
taj historijski dobitak implicira slijedece teskoce: ako se filozofski 
materijalizam treba sastojati u postavci ontoloskog primata nesvjesnog 
materijalnog principa, onda u taj model materijalizma ne moze spadati 
ucenje 0 ,,sebesvjesnom'' karakteru objektivistickog ontologema ,sat'' 
ucenje koje deklarativno zastupa Uddalaka Aru9i, negirajuCi upravo 
koncept ,,nesvjesnog prvog". Nadalje, ako se ta Uddalakina kritika 
doista odnosi na ucenje prakrtivadina, onda se moze zakljuCiti da je taj 
koncept nesvjesnog-materijalnog uspostavljen vec davno prije idea-
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listicke infiltracije ucenja sferom pasivnih duhova-svjedoka, sto znaCi 
da ,,unutrasnja nekonzistencija" sistema sankhye nije kasnog datuma 
i nije posljedica kasnijih redakcijskih intervencija, nego da je nado
gradnja izvornog dualistickog koncepta koji nije mogao staviti u pogon 
sekundarnu tvorbu, buddhi; ona - iako svjesna - ne nosi u sebi princip 
kretanja, nego je statuirana kao pasivni kontrast. Nadogradnja sistema 
treCim elementom, sferom purufa, znaCi, doduse, prodor u idealisticki 
koncept, no kako izgleda jedini smisleni, jer ono sto mutnom ogledalu 
buddhi moze dati sjaj refleksije jeste transcendentalni agens spoznaje, 
,purufa'. U meduvremenu je taj transcendentalni" agens. u rasponu 
od upanifada do tzv. kasne sankhye, postao transcendentan. Jer' dok 
su Uddalaka i Yadfiavalkya naueavali svjesni karakter tjelesnog 
(dehavada) i tjelesni karakter svjesnog (sadatman), u dvojnom sistemu 
sankhye nailazimo na prostorno protegnuce slijepog Cina u nesvjesnoj 
materiji i na pasivnost idealnih formi svijcsti koje svojim Cistim pri
sustvom, pukom nazocnoscu. omogucuju refleks kao jedini dogadaj 
izmedu materijalnog svijeta i spoznajne svijesti. Pozicija purufa u 
sankhyi podudarna je s pozicijom transcendentnog Sopstva u Sankari
noj advaitavedanti, sto istovremeno upozorava na njihov moguCi zajed
nicki izvor u ontoloskoj spekulaciji ranih upanifada. Ova mogucnost ne 
iskljucuje drugu: naime da sankhya predstavlja izvorno nevedsko 
ucenje. Naprotiv, te dvije historijske perspektive ukljucuju jedna 
drugu, i to na osnovi zajednickog koncepta pozitivnog ontoloskog 
znanja, koju smo do sada pokufali prikazati, a koja u analizama 
D. Chattopadhyaye u potpunosti izostaje: on svoju tezu o dva konkuri
rajuca i nesvodiva trenda u historiji indijskih filozofija gradi na vise ili 
manje implicitnoj tezi o izvornoj nezavisnosti materijalistickog duha, 
uglavnom tantricke provenijencije, iako ne pokazuje - niti je to, 
zapravo. moguce - gdje je historijski i sistematski moguce postaviti 
prijelaz od kultnih i religijskih formi tog materijalizma u racionalnu 
formu filozofije. Teza koju bismo smatrali plauzibilnijom, naime, da 
racionalna forma misljenja, bila ona idealisticka ili materijalisticka, 
strukturno i historijski pada u doba mantricke refleksije, ne slijedi 
samo iz nemogucnosti da se historijski legitimira postojanje nevedske 
misaone struje koja bi vec po sebi bila filozofija (upravo to implicira 
Chattopadhyaya svojom tezom o racionalnom karakteru materijali
stickog misljenja za razliku od iracionalizma vedskih idealnih koncepci
ja. u kojima su materijalisticki momenti kao Uddalakin dehavada samo 
iznimke ); naprotiv, materijalisticka ucenja, Ciji ostaci doista upueuju 
na to da su glavna filozofska strujanja u lndiji kao vedanta ili buddhi
zam, doduse, dominantan moment, ali ipak samo moment ukupne 
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intelektualne situacije, pokazuju isti tip refleksivne strukture pozitiv
nog znanja kao brahmansko mantricko misljenje. Ako je u tom zajed
nickom elementu moguce iii eak nufoo gledati peeat brahmanskog 
duha organizacije, onda bi bilo moguce pretpostaviti da su tantricka 
tradicija predvedskog i vedskog doba postale u jednakoj mjeri predmet 
brahmanske integracije u ideosferu kao i vlastita vedska tradicija; 
mantricka shema znanja, prelamanje ,,sebe" na vanjsko i unutrafoje, 
istovremeno je bacena mrefa koja stvara jednu sliku svijeta, ali i otva
ranje mogucnosti na ,,vanjskoj'' strani, na strani ,,objekta znanja", da 
se zamijeni njegov sadrfaj. 

Taj mantricki model nasuprotnih korelata, znacajno oslabljen 
zbog ponovne tendencije za integracijom u medijalnoj poziciji atmana, 
nalazimo upravo u Uddalakinom sadvadi; ,sad' se pokazuje, naime, 
kao ona forma ,,objektivnog'' - cisto ,,suce" - koja u prvi mah neutral
no s obzirom na ontoloski sadrfaj odaje model korelata (,,subjektiv
nog") znanja i prufa mogucnost zamjene ,,folija", materije iii duha. 
Nasuprot integracijskom duhu samih upanifada kasnija komentarska 
tradicija rasteze ovaj minimalni procijep razlikovanja ,,vanjskog" 
i ,,unutrasnjeg'' (sad - atman) u upanifadama do ekstrema. Dok Sanka
ra ontoloski priznaje samo sferu Sopstva, u sankhyi su jasno dane obje 
strane prvotnog modela, tako da unutrasnja slika tog sistema pokazuje 
povijesni proces univerzalizacije brahmanskog modela svijeta, tim vise 
i tim znaeajnije ako tzv. izvornu sankhyu treba gledati kao nevedsko 
ontolosko ucenje. Brahmanski ferment se u tom slueaju pokazuje kao 
organizacijski princip i kao davatelj identiteta, intelektualnog i historij
skog, time je stvorena, kao sto je poznato, dominantna ideologija, 
teska zgrada sistematskih deskriptivnih znanja i spekulacije visokog 
ranga, od koje je izgleda, oslobodenje bilo, moguce samo uz najtezi 
napor egzistencijalnog odvajanja iz ,,svepunine" u ,,prazno", uz duboki 
potres intelektualnog i egzistencijalnog ,,gadenja" (Buddha). 

Medutim, mi smo vidjeli da je model odnosa oznacitelja i oznace
nog vec in nuce dan u upanisadama; simbolika spolova i njihovog 
odnosa to pokazuje dovoljno jednoznaeno (usp. III. 2). Ontoloska 
figura tijela, koju upanisade bez dvojbe nasljeduju iz brahmanskog 
mi ta o frtvovanom ,,eovjeku" (RV. X.60), ignorirajuCi istovremeno 
naknadno brahmansko gradenje svoje pozicije na tom mitu, tijela koje 
je, kao sto smo vidjeli (III. 3), od pocetka musko, iako ga Brhada
raQ.yaka-upanifad I. 4. 1 prikazuje kao ,,transseksualno", to jest prije 
udvojenja na kozmicke spolove, predstavlja polaznu formu onog pro
cesa Cija se gotova slika nalazi u konstelaciji sankhye; kao sto je 
u upanifadi status zenskog kozmickog spola od pocetka sekundaran 
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i odreden funkcijom odgovaranja na muski znak koji je samo ,,prije
tvorno" doveden na onticku razinu, tako je i u sistemu kasne sankhye 
prakrti jos samo veliko tijelo zene sto rada forme svijeta iz svoje slije
pe, nesvjesne tmine, forme kojima identitet podaruju etericno-svjetlu
cavi puruse. (Vidjeli smo da je ustanovljenje ovog aksioloskog primata 
duhovnog principa nad materijalnim nadogradnja ontoloske konstela
cije u kojoj je tzv. prvi princip, prakrti vec svedena na nesvjesno, na 
materijalnu podlogu.) 

Time je, doduse, zadovoljen interes pozitivno-racionalnog uma 
koji trazi instancu ,,uzroka": prakrti je ontoloski princip koji ispunjava 
taj zahtjev (,satkaryavada') isto tako kao sto na idealistickoj strani taj 
uvjet ispunjava princip Sopstva, a da sam proces ontoloskog uvjetova
nja ne mora biti suponiran: atman jest istinski tako sto je lisen svake 
kauzalne veze. Iz toga se pokazuje zajednicka konceptualna osnova iz 
koje, medutim, rezultira totalna asimetrija ontoloskih modela: materi
jalisticki princip nesvjesnog oduzima prakrti moc da bude istinski 
,,uzrok" svojih vlastitih formi, idealisticki princip samosvjesnog Sop
stva uracunava transcendentni status koji prekida tok uzrokovanja. 

Stoga ucenje o nesvjesnom materijalnom principu prakrti ne mo
zemo ni iz posebnog aspekta ucenja sankhye 0 prakrti kao ,,bivstvenom 
uzroku" (,satkarya') poistovjetiti s Uddalakinim sadvadom; ta dva kon
cepta su inkompatibilna ne s obzirom na pitanje o materijalnom iii 
duhovnom karakteru prvog ontologema, nego s obzirom na konstituci
ju samog ontoloskog modela: Uddalaka ne iskljucuje samo mogucnost 
primata nesvjesnog i nesuceg principa, nego i samu shemu primata. 

Krug informacija o prakrti kao da se time zatvara; njezina pozicija 
u sankhyi na dnu sistema, pozicija koja mora da je toliko stara kao 
i kritika koja se odnosi na nju, ne prufa vise znanja o tom ontoloskom 
konceptu nego protivnicka misljenja. To znaCi da dalja znanja o prakrti 
ne mozemo crpiti iz aktualnih odnosa u sistemu sankhye, oni su defini
tivni, nego iz uvida u onaj mehanizam misljenja po kojem je prakrti 
dovedena u tu poziciju; vidjeli smo da je to mantricka refleksija koja 
stvara objektivni korelat, u ovom slucaju prakrti.kao tvarnu podlogu 
svijeta nasuprot sferi duhovnih purusa; refleksija kao proces misljenja 
ovdje je pretvorena u ontolosku shemu svijeta. Ona ima tu prednost da 
sadrzi sliku svog povijesnog procesa, to jest sliku svog nastanka, iz koje 
cemo u slijedecem koraku pokufati uCi u trag predfilozofskom koncep
tu prakrti da bismo iznasli onaj ,,suvisak" ili ,,preostatak" njegova 
sadrfaja pred kojim se pojam prakrti u sistemu kasne sankhye, pojam 
koji je istovremeno koncept materije za idealiste, pokazuje kao lofa 
redukcija. Ta diskusija Ce nas ponovo vratiti na trag pitanja o ,karma
nu' i ,yogi', koje smo samo prividno zapustili. 
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2. PRAKRTI KAO TVORBENA MOC CULNOSTI 

Rekapitulacija: ,,materija" lisena svijesti, vidjeli smo, nije vise 
djelatna niti to moze principijelno biti, kao sto ni svijest, lisena ,,tvari"' 
nije ni culna ni djelatna; puruse, te jedinice Ciste svijesti, zauzeli su 
poziciju pasivnih promatraea bez sudjelovanja u svijetu tvorbi koji 
pripada prakrti. Tako razdvajanje svijesti i materije ima za svoj prvi 
ucinak (upravo ako svijest treba promatrati kao ,,prvi proizvod" mate
rije) degradaciju eulnosti, te fundamentalne kvalitete tijela, na prosta 
(,,teorijska") cula, organe preko kojih primamo vanjske utiske. Nemo
gucnost buddhi da se - kao ,,prvi uCinak" materije - refleksivno vrati na 
svoj izvor, koji tako ostaje nespoznat a svijest slijepa, trazi, dakle, 
trecu instancu, sferu sjajnih purufa koja omogucuje zrcalnu refleksiju 
kao preduvjet funkcioniranja materijalnih fola. Ipak, svijet takvih cula 
jos je samo utisak o svijetu (ili otisak svijeta) na kojem ce se materijali
sti i idealisti jos jedanput razici: za prve je otisak adekvatna slika, 
toean opis objektivnog koje opstoji nezavisno o culima, dok je za druge 
taj isti otisak opticka varka, jer pravi agens spoznaje, cisti duh, nije 
agens, kao sto navodi Sankara. Medutim, u oba slueaja na djelu je isti 
model: objema stranama zajednicki je moment ,,utisak" i ,,slika", i na 
toj osnovi zajednicki je i gubitak: materija je liSena svijesti, svijest je 
bez tvarnog korelata, sto znaCi da i jedno i drugo, i svijest i materija, 
gube kao osnovno djelatni karakter; ,prakrti' u svojoj poziciji donjeg, 
materijalnog principa u sistemu sankhye, od pocetka je u poziciji 
Zrtvenog janjeta: ona je nesvjesno, tvarna podloga, objekt operacije, 
iako njezino ime otkriva drukciji poredak odnosa. To ime je u sistemu 
ideja sankhye zato jos samo trag dogodene deprivacije imanentne biti, 
deprivacije ciji se proces moze prepoznati upravo u aktualnom poretku 
ideja, globalno u konstelaciji dvaju ontoloskih principa - nesvjesne 
materije i svjesnih nedjelatnih duhova. Djelatnost, imanentni sadrfaj 
koncepta ,prakrti', postala je izdvojeni, suprotstavljeni i izokrenuti 
(,,ne-djelatnost") element na drugoj strani ontoloske slike, zahvaljujuci 
nazocnosti namjesnika koji nadgleda i svojim svjedokovanjem za
dobiva/preuzima status davatelja identiteta bezimenom, jer besvje
snom dogadaju. 

Trag karmana u prakrti, koji je toliko oslabljen da se on moze 
naslutiti jos samo u mediju nominalnog (pra-krti), vodi na donji rub 
sistema sankhye gdje se otvara pitanje pocetka, odnosno konceptual
nog izvora ideje prakrti van samog sistema sankhye u kojem je nazocan 
analiticki raspad koncepta na sferu tvarnog i idealnog, slika koja odaje 
pocetno stanje filozofije. Pitanje o drugaCijem pocetku koji bi pruzio 
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drugu sliku odnosa unutar koncepta prakrti kao da upucuJe natrag 
preko ruba filozofije. Mi smo vidjeli da se ovakva mogucnost otvara 
zahvaljujuci tome sto se ,,pocetak filozofije" pokazuje kao pocetak tipa 
refleksije; za ovaj tip refleskije, koji stvara dualni ontoloski model, 
,,materiju" i idealnu sferu njezinog zrcalnog ogledanja, pokazalo se da 
spada u isti model mantricke refleksije koja stvara dualni model znanja 
i njegova deskriptivnog predmeta. Ako je pozicija prakrti u sankhyi od 
najstarijih vremena ( o cemu mozda svjedoci Uddalakina polemika pro
tiv onih koji ka:Zu da ,,prvo bjese nesuce") bila fiksirana na status 
materijalne podloge, onda je jasno da je ,,prava" povijest prakrti 
mantrickom refleksijom bacena preko ruba analiticki razgradenog 
sistema konceptualnih odnosa. 

Ti tragovi koji vode preko ruba filozofije, a jos uvijek nose trag 
i identitet filozofskog, naime pojmovnost i ideju (,karman'), otvaraju 
horizont mitoloskog koji se u historiji ideja, doduse, prikazuje kao 
predfilozofski, koji je, medutim, strukturno i vremenski gledano, para
lelan s filozofskim procesom duha. Ideja filozofske prakrti da se, 
naime, prepoznati u figuri velike prirode-roditeljice koju stuju prethin
duisticki tantricki kultovi, prije nego StO SU (u prociscenoj formi) usli 
u hinduisticku religijsku sintezu u liku Sakti, :Zenske polovice boga Sive 
i njegovog stvaralackog aspekta. Konceptualna usporedba dviju strana 
prakrti, tantricko-kultne i filozofske u sistemu sankhye, podsjeca - kao 
sto cemo jos toenije vidjeti- na sudbinu vedskog koncepta ,maye', koji 
je na putu do advaitavedante dozivio svoju smrt; od stvaralacke moci 
kojom nastaje svijet maya je dospjela do statusa negativne ontoloske 
kategorije (,,realitet" kao opticka varka) i otud se moze usporediti jos 
samo sa statusom prakrti u sankhyi; sa pozicije nepropadljivih i vjecno
-identicnih purufa prakrti je sfera tvarnog, promjenjivog i neistinitog 
svijeta. 

Mimo ovih konceptualnih okamenjenja, sto znaCi na rubu filozof
skog konceptualizma i na rubu druge, religijske linije indijskih duhov
nih procesa, ideja prakrti je nastavila zivjeti upravo u figuri ,Sakti', 
figuri u kojoj se vjerojatno sakupio sav potencijal tantricke i vedske 
duhovne tradicije koji nije podlegao mantrickoj redukciji, ali je zato 
dospio van glavnih filozofskih tokova. Njegovo spasavanje u novija 
vremena (Sri Aurobindo) pokazuje retroaktivno na svoj naCin da je 
filozofski poredak ideja s pocetka istovremeno unosenje nereda, 
odnosno stvaranje poretka koje je istovremeno iskljucenje nepripad
nog; u slucaju prakrti to je ideja stvaralacke moCi (uvjetno receno) 
feminine provenijencije koja u sukobu sa sebi suprotnim modelom 
dozivljava konverziju u koncept (maskulinog karaktera) prakrti kao 
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tvarne podloge, termin koji je od svog pocetka konceptualno deficijen
tan; on, naime je lisen identiteta svijesti. Ovu situaciju smo vidjeli 
u Brhadararyyaki, jednoj od najstarijih upanifada, gdje je strukturalno 
i terminoloski dana ambivalentna i neprovjerljiva slika odnosa ,,prvog" 
i ,,izvedenog", primarnog i sekundarnog~ i to na odnosu spolova. 
Yadiiavalkya upotrebljava izraz ,atman' u muskom rodu, sto nije 
nikakva arbitrarna jezicna solucija, jer ,atman' je ,purufa'' musko 
kozmicko tijelo koje ce se snagom fodnje (kama) iznutra raspoloviti na 
dva (s-)pola: na (redundantni) muski i (prividno novi) zenski. Mi smo 
vidjeli da se, zapravo, radi o konverziji principa, ili bukvalnije receno: 
o igri skrivaea u kojoj je odjednom nestao trag linije po kojoj se odvija 
odnos. Trik je prikriven redanjem recenica u kojima se - naknadno 
- pokazuje da je izvedena muska polovica samo prividan, da se odnos 
odvija izmedu prvog muskog (transcendentno) i ,,sekundarnog" zen
skog (ontickog); subjekt recenice koja drzi kljuc odnosa glasi jedno
znacno ,sa atma'. 

Ako u upanisadskom filozofskom kontekstu ove slike treba Citati 
metaforicki, a ne doslovno, odnosno ako igra skrivaea prije sadrZ:i sliku 
razdvajanja transcendecnije duhovnog principa i imanencije u ontic
kom koja ce pripasti materijalnom principu (puruSa - prakrti, atman 
- maya), onda je metaforicka slika ipak dovoljno konkretna da se u 
njoj ne moze previdjeti primordijalni raspored snaga. U pitanju je 
pozicija univerzalnog u filozofiji, koje u ne-filozofiji nije liseno defici
jentnosti partikularnog, parcijalnog, i to od mitskih vremena. Ideja 
androginog (ili muskog) bofanstva na dravidskoj strani starija je ocito 
od upaniSadske spekulacije o naravi prvog pocela, medutim, intere
santnija je Cinjenica o konceptualnoj podudarnosti muskog principa 
i na vedskoj i na tantrickoj strani; u oba slueaja muski princip stoji van 
onticke imanencije. Na vedskoj strani smo to vidjeli u poziciji atmana
-puruse koji iz sebe izvodi. koji se ,,pretvara" u dva ,,ravnopravna" 
onticka spola; na dravidskoj strani, koja u kultnoj sferi jednoznacno 
pokazuje prevalenciju zenskog, musko bofanstvo ostaje s onu stranu 
kultnog obreda, iako ta konstelacija jos ne mora znaciti anticipaciju 
onih odnosa koji se daju ustanoviti u izrazito patrijarhalnoj vedskoj 
religijsko-kultnoj tradiciji 130

• Prevalencija zenskog principa u kultnoj 
tradiciji nearijske Indije, o cemu svjedoCi toliko arheoloskih i mitskih 
momenata, nije ovdje toliko indikativna zbog rata spolova, nego, prije 
svega, zbog drukCije perspektive u ontoloskoj slici: ona, naime, prufa 
osnovu za ustanovljenje kategorije imanencije, dakle, onog koncepta 
koji tek omogucuje vodenje rata na idejnoj (filozofskoj) razini, iako je 
pocetna bitka za taj koncept davno vec izgubljena: slicno kao sto je 
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mit - kao produktivna forma historijske svijesti - potisnut nadolaskom 
racionalne refleksije i pretvoren u njezinu pretpovijest, tako je koncept 
onticke imanencije potisnut na rang sekundarnog. Medutim, na indij
skoj strani je, za razliku od zapadne hemisfere, daleko lakse vidjeti da 
je ovaj proces dan kao strukturiranje, uredenje mitskog, njegovo 
pretvaranje, a ne ,,prevladavanje". Ako dravidska strana musko 
bofanstvo drzi s onu stranu obreda zato sto njezin interes jos pripada 
jednoznacno zenskom bofanstvu, kao istinskoj tvari svijeta, onda 
struktura vedsko-brahmanskog obreda vec pokazuje onaj smjer u 
kojem ce iCi glavni idejni tok: interes za :Zrtvu i poredak :Zrtvenog 
obreda ukljucuje ideju boga, medutim, po tom istom interesu ona nosi 
pefat transcendencije. Ovaj paradoks je samo prividan jer obredno 
misljenje svoju referentnu ideju Boga mora drfati van svijeta da bi sam 
:Zrtveni obred kao takav imao smisao koji muse pripisuje: naime smi
sao odrfanja svijeta sa izvanjske tocke. Mitskom prifom o pobjedi deva 
nad asurama prepolovljen je ne samo svijet nego je i njegova prava 
moc prenesena s onu stranu domafaja zemnih bica i raspodijeljena 
medu nebesnicama; stupanj njihove moCi, odnosno njihovu funkciju 
oznafava njihovo ime, tako da je smjena imena zamjena pozicija u ved
skoj henoteistickoj hijerarhijskoj skali a time, barem u prelomno doba, 
i izmjena simbolickog poretka. (Indikativan je, iako ne identiean, 
dogadaj smjene bogova na vrhu - Varm.ia/Indra - i proces lagane ali 
ustrajne zamjene termina ,rta' rijecju ,dharma'; ako se za prvi izraz 
moze pokazati da je star koliko i najstarija vedska himna i da je kozmo
loskog karaktera, za dharmu bi se moglo pokazati da je - ne iskljueuju
Ci svjetsko-kozmicko znacenje - brahmanske, sto znaCi: jasno socijal
no-politicke provenijencije. Ako Indra nije izraziti ,,bog dharme", 
onda je svakako figura koja krci teren za novi /obredni/ poredak.) 
Nebesnici, medu kojima je podijeljena svjetska moc, bez izuzetka SU 
muskog roda da bi OStali svijetu transcendentni; Zenska SU bofanstva 
redovito minorna, izuzevsi Aditi koja, medutim, samo u najstarije 
vedsko doba uziva ugled va:Znog bofanstva; uspon :Zenskog principa na 
muskoj hijerarhijskoj skali moze se pratiti samo s nastankom hindu
izma, i to do izvjesnog momenta: do utvrdenja zenskog kao jednog 
aspekta muskog bofanstva (Siva-Sakti). Ovaj moment u nastanku 
hinduizma nije, kao sto je poznato, tek izvanjskog karaktera, nego 
seze dublje u strukturu odnosa, sto se najbolje pokazuje u izmjeni 
koncepta i lika obrednog cina. Nebitna uloga muskog bofanstva u 
tantrickom obrednom ritualu, o cemu govori Eliade, postaje va:Zna 
informacija s obzirom na Cinjenicu da je hinduizam dao prednost 
nebrahmanskoj formi rituala, poznatom pod terminom ,puda', formi 
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koja ne spada pod ekskluzivno pravo brahmanskog svecenika i koja je 
posvecena i koncipirana po fundamentalno drukCijoj predodzbi bofan
stva; ono je ne samo dozivljeno kao zensko nego i zamisljeno kao 
rasprostrto u svijetu, kao samo tijelo svijeta, dakle u ontickoj imanen
ciji, koja iziskuje drukciji lik ritualnog stovanja nego sto je to slufaj 
s brahmanskom yadnom, fak i uz pretpostavku da se taj krvavi frtveni 
ritual zamijeni blazim formama 131

• 

Raspon izmedu brahmanskog funkcionalistickog frtvenog obreda 
i hinduisticke ,,liene" forme frtvovanja s potpunim utapanjem u religi
oznom osjeeanju predanosti (bhakti) predstavlja u indijskom duhov
nom zivotu onaj vremenski i strukturalni razmak u ukupnom poretku 
ideja koji je bilo vrijeme procesa ,,interiorizacije frtve" od brahmaQ.a 
do upanisada, procesa za koji se smatra da nosi utjecaj upravo neved
ske, tantricke kulture duha odlikovanog produbljenim osjeeajem culne 
pripadnosti, stavise, dioniftva u bofanskom bieu koje cini eulnost 
svijeta; bhakti je stovanje i predanost ako je konkretno o:-ijeeanje 
bofanskog biea svijeta. U tome je sadrfana fundamentalna odlika ove 
religioznosti koja ,,predmet" svog obofavanja ne postavlja van sebe, 
u perspektivu transcendencije da bi obredne forme koristio kao instru
ment raspolaganja principijelno stranom silom, nego je zadrfava u sebi 
kao svoje vlastito bice, kao svoju vlastitu silu, sebe kao njezin izraz. 
Ova religijska predodzba bica svijeta, ,,predodzba koja je identicna 
s osjecanjem bofanskog bica u svijetu i koja se ne moze adekvatno 
izraziti a da se iskazi ne preobraze u pjesme Tulsidasa i Mire Bai, 
razlikuje se vec i u svojoj mitoloskoj formi od vedskog panteizma koji 
je stalna borba za odrfanje jedinstva svijeta pred naletom sila sto prije
te da ga raznesu (samovolja individuiranih bogova); u svojoj filozof
skoj formi bhakti se razlikuje ne samo od mantricke slike svijeta, orga
nizirane u podrucna znanja, nego cak i od upanisadske sinteze koja se 
bori za transcendentalno utemeljenje skoro raspadnutog svijeta. Proces 
bhakti je od svog pocetka alternativa konceptualnom raspadu svijeta 
na onticku imanenciju i na transcendenciju samoidenticnog, ,,srednji 
put'' kroz culnu svijest konkretnog koja je u svakoj svojoj formi forma 
egzistencije, proces unutrasnje individuacije kao izraza culne konkreci
je svijeta. Paradigmatsku formu takve egzistencije vidjeli smo u arheo
loskom ekskursu na figurinama yogina; sada se pokazuje da yoga stoji 
kao filozofski eksponent one duhovne tradicije Ciju religijsku i kultnu 
formu ispunjavaju bhakti i puda i da sam yoga Cini onu formu proCisce
nja koja je prva mogla uCi u arijski duhovni okrug, naime u filozofske 
upanisade, dok je mistika konkretne religioznosti daleko duze ostala 
van kruga dopustivog 132

. 



KARMA YOGA 175 

Figura boga Sive u hinduistickom, ili jos ranije, u vedskom pan
theonu pokazuje da ortodoksija prihvaea strane elemente samo u nji
hovom najreduciranijem, sto znafr u prociscenom obliku, kao Cistu 
ideju ili kao simbol, dok sav konkretni sadrfaj ostaje, tako reCi, 
ispred vrata. Pod imenom Siva u vedski religijski zabran uslo je musko 
bo:Zanstvo, koje je u indskoj kultnoj tradiciji prepoznato kao ,,Mahayo
gi". Ono sto se namece kao pretpostavka jeste mogucnost da upravo 
u tom liku to nevedsko bo:Zanstvo eudnih epiteta odgovara vedskom 
modelu transcendentnog boga, dok je sav konkretni sadrfaj tog simbo
la koji Cini osnovu svih njegovih atributa pretvorena u njegov ,,lijevi" 
aspekt - Sakti je kreativna moc Sive, koji je ,vamadeva'. Slika koju 
pokazuju arheoloski nalazi jasno pokazuje da je ta simbolicka forma 
preuzeta gotova iz indskog kulturnog sloja, odnosno da je prototip Sive 
postojao prije vedskih vremena, i da je u izravnim vezama s tantrickim 
religijskim kultovima, kultovima plodnosti posvecenih idolu prirode
-roditeljice, koji u simbolickoj formi - zivotinje i raslinje - pripadaju 
velikom yoginu Sivi; njezina konkretna moc. jest njegov simbolicki 
posjed. Ta simbolicka, predstavna forma konkretnog egzistira tako na 
ovoj nevedskoj strani onoliko dugo koliko su stari arheoloski nalazi 
indskih gradova. To znaCi da je osjecanje konkretnog, upravo interes 
za konkretni sadrfaj svijeta tako karakteristiean za misticne kultove 
posvecene ,,prirodi", kultove u koje tantricka tradicija spada bez svake 
sumnje, nasao idealnu formu egzistencije u onom liku kako je prikazu
ju figurine mahayogina. Yoga se tako konacno pokazuje kao reprezen
tant, kao koncentrirani lik citave jedne duhovne tradicije; yoga je 
,,sprega" svih njezinih sila i zato je sveprisutan, od mreanih zemnih 
kultova do sjajnog neba prociscene svijesti, da bi tek u toj najvifoj 
formi mogao konkurirati visoko elaboriranim formama vedske religi
oznosti kakav je simbolicki ritualizam brahmaQ.a i da bi odgovorio 
novim zahtjevima duhovnosti kakve pokazuju ulJanifade. 0 tom vaz
nom momentu Eliade kaze slijedece: 

Da bi postao ono sto je bio stoljeCima, yoga je morao u potpuno
sti udovoljiti najdubljim potrebama indijske duse; yoga je od 
samog pocetka oznaeavao reakciju na metafizicke spekulacije 
i na pretjerivanja okostalog ritualizma; on je predstavljao onu 
istu teinju za konkretnim, za lienim iskustvom, te:Znju koju 
srecemo U narodskoj religioznosti kao sto SU puda i bhakti (nav. 
mj. 351). Podsjetimo na to da odsustvo kompleksa yoge kod 
drugih indoevropskih grupa potvrduje da je ta tehnika tvorevina 
azijskog tla, indijske zemlje ( ... ) Ponovimo da yogu, zapravo, 
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nije moguce svrstati medu razlicite oblike primitivne mistike koje 
se obicno naziva famanizmom; yoga nije nikakva tehnika eksta
ze, naprotiv, on je u naporu da ostvari apsolutnu sabranost na 
putu do instaze (nav. mj. 352/353). 

Medutim, upravo na tom stupnju najviseg proCiscenja u najfiniju 
formu egzistencije gdje sve konkretne duhovne sile tijela bivaju dove
dene do smrti, odnosno do frtvovanja vlastite materijalnosti i tempo
ralnosti, yoga vise nije forma tjelesnog duha, nego Cista svjedodibena 
svijest (conscience-temoin), prosvjetljenje i spontanost Cistog duha 
oslobodenog ,,u zivom" 133

. Paradoks o kojem se tu radi ne sastoji se 
samo u nekongruentnosti dvaju stanja, tjelesnog i duhovnog, zaroblje
nosti i slobode; paradoks yoge je idejno-povijesne naravi i dok Eliade 
- sa stanovista svog vlastitog iskustva - govori o nekongruentnim stanji
ma svijesti, on istovremeno odaje da je sam akter paradoksa o kojem 
govori jer ne vidi njegov vanjski aspekt. Receni idejno-povijesni 
paradoks yoge sastoji se u formiranju forme (tjelesne) egzistencije 
koja u sebi sadrzi odustajanje od tzv. ,,profane stvarnosti", stvarnosti 
koja se u yogi, medutim, da naslutiti u elementima magijskog i mistic
nog, o cemu sam Eliade govori opet ,,iznutra", iz ,,strukture tog para
doksalnog stanja" 134

. Ovaj unutranji paradoks, o kojem govori Eliade, 
slika je idejnog procesa yoge koji se Cini da pocinje s dva suprotna 
kraja, procesa koji Eliade u svojoj knjizi o yogi prikazuje kao shemu 
sinhronog postojanja h(jerarhijski poredanih formi yoge od mistickih 
tantrickih kultova i alkemijskih vjestina, preko tehnika stjecanja moCi 
(siddhi) za prevladavanje fizikalnih zakona zemne egzistencije, do 
najprociscenijeg oblika poznatog kao ,dftanayoga'. Upravo ova najvifa 
forma na hijerarhijskoj ljestvici jest ,,drugi kraj" povijesti yoge, naime, 
mjesto odakle vedska tradicija uvjetuje nastanak dopustive i propustlji
ve forme stranog oblika duhovne egzistencije, koja ,,Cisti"duh veze za 
tijelo, koja brise granicu izmedu ove i one strane svijeta. Zato je 
potpuno razumljivo da je najbolji osjecaj za paradoks yoge imao opet 
veliki Sankara, kojemu nije moglo promaCi da u mistickom talogu te 
tehnike osvajanja duha preko tijela struje zemne sile. Ova podozrivost 
upozorava na to da je unutrasnji paradoks yoge vanjski paradoks 
sankhye, koji smo vidjeli u rasponu njezinih inkopatibilnih ontoloskih 
principa: iz udaljene etericke perspektive ,,apsolutnih" duhova-purusa 
sad se u njima prepoznaje mnostvo svjetlucavih figurina mahayogina 
sto lebde s onu stranu profane egzistencije, dakle ponad krufoog toga 
raspadanja i ponovnog vracanja formi i elemenata unutar prakrti 
(Eliade, 354). 
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Prava historija yoge le:Zi stoga na drugom kraju gdje su tan trike, za 
koje SU puruse ,,nemocnici", za koje prava moc duha lc±i U toj slijepoj 
zeni-materiji. Ova konverzija misaonog i egzistencijalnog uporista, 
koja se za historijsku interpretaciju pokazuje kao sinhrona mnostvena 
slika razlicitih koncepata i razliCitih mode la egzistencije, ponovo upo
zorava na pravi karakter sukoba: naime na sukob transcendentnog, 
polarnog modela ontoloskog modela zbilje i predodZbe onticke ima
nencije, koja nikad ne moze postati predmet onakve spoznaje kakvu 
zagovaraju idealisticki sistemi kao advaitavedanta iii upravo dflanayoga 
i koja ne iziskuje takav model spoznaje. Opca karakteristika tantrickih 
skola cija je opcija odredena tom ontickom imanencijom, bile one 
hinduisticke, buddhisticke iii eak neodredene pripadnosti, jeste, po 
Eliadeovim rijecima, te:Znja ka ujcdinjenju ,,polarnog" principa, duse 
i tijela, u samom tantriki; prema tome tantrizam je, prije svega, 
,,praksa"' cin objedinjenja, realizacija ( ,sadhana ')' za kojc jc potreban 
napor ukupnog bica - tjelesnog i duhovnog (nav. mj. 212). Ova filo
zofija konkretnog, koja je nezamisliva bez svog historijsko-religijskog 
konteksta (budenje nove duhovnosti iz potencijala narodske reli
gioznosti kao protesta protiv brahmanskog ritualnog ogoljenja duha 
na funkcionalno, i sigurno takoder protiv buddhisticke ekskluziv
nosti, duhovnosti koja je doslovno buknula u 4. st. n.e., prozela sve 
religije i sve sektc u lndiji, postala neka vrsta sveindijske mode 
Eliade 207), poznaje sasvim drugi intelektualni okolis nego sto je 
to slucaj s klasicnim filozofskim skolama, astickim iii nastickim, 
i radikalno drukCiji oblik egzistencije, bila ona zamisljena kolektivno 
iii individualno. Radi se o tzv. tantrikama lijevog iii desnog krila, 
sa znacajnom medusobnom razlikom koja opet odaje idejno-povijesne 
procese s dva kraja; njihova osnovna karakteristika je, medutim, 
ucenje o tijelu kao formi i svrsi postignuca ,,savrsenstva egzisten
cije "u-'. Dehavada je, medutim, istovremeno i princip razlike unutar 
samih tantrickih skola, koje se dijele na tzv. ,,lijeve" (vamacara) 
i ,,desne" ( daksinacara), od okojih ove druge predstavljaju prihvatljive 
forme tantrizma prosirene, po brahmanskoj podjeli, bilo medu asti
kama iii nastikama; nasuprot tome ,,lijeve" tantrike pokazuju tako 
radikalna shvacanja (i ponasanje) da se njihovo ucenje Cini nepomir
ljivim s vladajuCim teorijskim normama. Na osnovu toga da se 
zakljuCiti da razlika izmedu ,,lijevih'' tantrika i ostalih filozofskih 
skola lezi dublje, u ontoloskom konceptu, iako se ova prikriva pre
tumacenjem samog koncepta, slicno kao sto to u slijedecem iskazu 
cini i Eliade: 



178 BORIS LAV MIKULIC 

Medutim, tantricki put je samo prividno ,,lak". Naravno, 
metafizicka dvosmislenost sunye podsticala je i uglavnom oprav
davala veCinu ekscesa vamacarina (npr. ,.tantricke orgije"). 
Medutim, pogresne interpretacije osnovnih ucenja srecemo u 
historijama svih mistickih ucenja; tantricki put zahtijeva u stvari 
prethodnu sadhanu, dugu i tesku ( ... ) ,,Praznina" (sunya) nije 
naprosto ne-hitak; ona prije podsjeca na brahman vedante, bit 
joj je dijamantska i zato je zovu vadra ( ... ) Ideal buddhistickog 
tantrike jeste pretvoriti se u ,,bice od dijamanta'', Cime se, s jcdne 
strane, pridrufoje idealu indijskog alkemicara i hathayogina, i, s 
druge strane, podsjeca na euvenu identifikaciju atman = brahman 
u upanifadama 136

• 

Pretumacenje se ovdje sastoji u priblizenju, cak identifikaciji ,,ni
hilistickog'' principa ,.praznine" s principom moralnog opravdanja 
ekscesnog ponafanja kakvo su, prema navodima, prakticirali tantricki 
huddhisti sahadije i, s druge strane, u ,,ispravci'" koncepta ontoloske, 
metafizicke ,,praznine '' podsjecanjem na upanisadski princip identiteta 
,,sebe" i ,,svepunine" zvane brahman. Izgleda da je upravo ovakvo 
pretumacenje onaj princip koji ne dozvoljava da se ekscesni ,Jijevi" 
tantrike integriraju u podnosljivi glavni tok; njihova ,,praksa" je 
,,uprafojavanje" konceptualne ,,praznine", koja, kako se Cini, ne 
dozvoljava pomirenje i zato sama iskufava osudu. 

Najznaeajniji problem za historiju ideja predstavlja u tom kom
pleksu mjesto i uloga centralne historijske figure unutar buddhisticke 
skole madhyamaka, skole za koju se generalno uzima da je obnovila 
staro upanifadsko ucenje 0 brahmanu, iako uz znacajne modifikacije. 
Te znaeajne modifikacije sastoje se, gledano specificno filozofski, 
upravo u negativnom ontoloskom konceptu sunye (,,praznina'', nula), 
ontoloskom konceptu koji svoju pravu razradu dozivljava u logickoj 
i epistemoloskoj formi u tzv. ,,negativnoj dijalektici" Nagardune, te 
slavne iako neidentificirane figure kasnog buddhizma. Nagarduna se 
smatra osnivacem skole madhyamaka i ujedno prvim tantrikom medu 
kasnim buddhistima 137

' sto - bez obzira na problematicnost identiteta, 
odnosno na mogucnost da se radio dvije iii cak vise osoba pod jednim 
imenom i u jednoj mitskoj figuri - preciznije znaci da je Nagarduna, 
zapravo, uvoditelj tantrizma u buddhisticku tradiciju, kao sto se to, 
vjerojatno u isto vrijeme, desavalo u hinduizmu. Duhoviti mit o njego
vu lutanju po indijskoj zemlji iz nezadovoljstva kanonskim buddhiz
mom, o susretu s plemenom Naga koje je obofavalo zmiju i koje mu je, 
navodno. otkrilo svoj tajni dijalckticki nauk predstavlja, s jedne 
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strane, historijsko-mitski konstrukt pocetka jedne duhovne tradicije, 
konstrukt koji svojom literarnom formom omogucuje brkanje vremena 
i identifikaciju raznih lienosti i stoga je, zapravo, neophodan mehani
zam za ustanovljenje bespocetnog identiteta (sto je upravo opce mjesto 
indijske duhovne tradicije); s druge strane, ta mitska priea se Cini, po 
svojim implikacijama, plauzibilnijom od ekstremno uproscene, iako 
moguce, teze da Nagarduna tom izmisljotinom, zapravo, svojoj licnoj 
teorijskoj inovaciji hoce priskrbiti dignitet objave; tu ,,podvalu" su 
raskrinkali vec njegovi neprijatelji medu samim buddhistima, ali su mu 
time, kako se Cini, uCinili uslugu. 

Po nekim svjedoeanstvima Nagarduna potjece iz Andhre, ,,sto ce 
reCi, iz srca dravidske lndije" (Eliade). Pored Andhre poseban znacaj 
za ,,predhistoriju" tantrizma ima Assam na drugom kraju Indije, 
poznat pod starim imenom Kaman1pa; ta ekstremno udaljena podrucja 
predstavljaju granicne rubove sirenja brahmanske ideosfere, rezervoar 
one ,,osjecajnosti'' koja ce iz tih nebrahmaniziranih podrucja pruziti 
dodatni polet napredujueoj hinduizaciji brahmanske pragmaticko-ri
tualne duhovnosti, omeksanju njezinih okostalih formi. Nagardunino 
druzenje s Nagama, sto god da se krije iza te mitske price, urodilo je za 
indijske intelektualne prilike toga doba posebnim plodom. Dominan
tna ontoloska spekulacija rane vedante, poznata pod tehnickim termi
nom ,brahman', ,,obnovljena'' je ucenjem o ,sunyi' na taj naCin da je 
njezin spekulativno-ontoloski sadr:Zaj radikalno doveden u pitanje, 
odnosno ispra:Znjen spretnim zahvatom korjenite negacije: sva punina 
najviseg principa svijeta, ukoliko se pod time misli ideja transcendent
nog, ravna je ,,nuli'' (sfmya), spoznajna vrijednost mu je ,adiieya', 
a izricajna ,anirvaeaniya'. Na osnovu ove trojne negacije, koja in nuce 
podsjeea na Gorgijin slucaj u ranoj fazi grcke filozofije, jasno je da 
Nagarduna ni u kom slucaju ne obnavlja ranoupanisadski koncept 
najviseg i principijelnog identiteta atman=brahman, niti protezira 
ideju transcendentnog karatera ontoloskog principa koja ce postati 
okosnica spekulativnog sistema klasicne vedante. Nagarduna podgra
duje, naprotiv, svoju temeljnu nevjcru u ontolosko ispunjenje trans
cendentne sheme onostranosti sistemom argumentacijc pomoeu nega
tivnih ontologema koji prelaze u negativne epistemoloske i logicke 
kategorije; ,,pozitivna" teza te negativne dijalektike jest nepostojnost, 
neuhvatljivost, neprozirnost i nespoznatljivost suponiranog ontoloskog 
korelata i ujedno s time kontingencija postulata apsolutne spoznaje, 
koja ne slijedi ni po kojoj sili nuzde, i to upravo zato, kao sto i pokazu
iu dogmatske ontoloske koncepcije (i idealisticke i materijalisticke ), 
qo ontoloski princip (korelat najviseg znanja) biva koncipiran u 



180 HORISLAV MIKULIC 

transcendenciji. Ova konzekvencija, da postulat najvise spoznaje ne 
moze biti ispunjen zato sto korelat spoznaje uvijek izmicc znanju jer je 
koncipiran kao ontoloski a priori, predstavlja anticipirajuci odgovor na 
teze zrele vedante, koje ee nakon Nagarduninih vremena spekulativno 
ohjediniti Sankara, all isto tako odgovor na materijalisticki, odnosno 
dualisticki koncept sankhye, koji je, kao sto smo vidjeli, dvostruko 
prohlematican: nemoguc je refleksivni odnos nesvjesne ,,podloge" 
i njezinog ,,prvog proizvoda" buddhi: kontingentna je, znaci nebitna, 
odnosno neistinska uloga pasivnih purufa u svijetu ontickog dogada
nja. Isprafojenje sheme transcendentnih veza vraca stoga misljenje 
unutar granica imanencije, odnosno savija njegov objektivno-intencio
nalni tok u krufoo kretanje unutar ,,sehe'' kao svog vlastitog medija. 
,,Se be" je misljenje u dijalektickom procesu negativnih ontoloskih 
i epsitemoloskih kategorija, ono je Cista djelatnost osamostaljene, sto 
znaCi oslobodene od stega ontoloskog korelata, procesualne svijesti 
( vidfiana). 

Nagardunin sunyavada moze biti evokacija upanisadskog onto
loskog ucenja o brahmanu, medutim, samo negativno, jer se Cini da 
Nagarduna pose:Ze upravo za tim ontoloskim konceptom da bi jednim 
potezom, koristeCi njegovu obuhvatnost, izvukao sve negativne kon
zekvencije: ontoloske, epistemoloske, jezicno-teorijske. Ono sto 
preostaje jeste proces ,,obeskorijenjcne" svijesti, njezina sloboda od 
ontoloskih stega, i upravo u tome se cini da lezi originalni tantricki 
moment koji SU buddhisticke skole madhyamaka kao i yogacara za 
razliku od sankhye izvukle iz svog izvora: procesualnost, moment 
djelatnosti koji pada ujedno sa svijeseu, medutim, bez materijalnog 
medija. Ovo izlucenje ciste djelatne svijesti predstavlja cin iscrpljenja 
produktivnog potencijala prakrti, Cime taj ontologem i kao koncept 
i kao termin nestaje iz kruga teorijskog interesa; prakrti moze biti 
ontoloska veliCina jos samo kao ,,materijalna podloga", i to jedino 
u specificnoj konceptualnoj shemi kao sto je sankhya. Dijalekticki 
tantrike, koji SU, izgleda, bolje shvatili originalno znacenje prakrti 
i izluCili iz njega moment procesualnosti svijesti, zauzimaju ipak 
u svojoj isprafojenoj ontoloskoj slici svijeta mjesto na onoj strani gdje 
vise nema materijalnih ostataka. Vidfiana je proces ,,Ciste svijesti", i u 
tome SU desne tantricke skole bliske sa astickim slojem nekonzistentne 
sankhye, kao i sa Sankarinom negativnom ontologijom: puruse su 
figure statickog ogledavanja, Sopstvo je proces samosvijesti zatvoren 
u granice transcendentnog samoidentiteta. Ipak, kriticki potencijal 
negativne dijalekticke epistemologije kasnih buddhistickih skola lezi 
upravo u procesualnom, neidenticnom - iako eminentno idealnom 
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- karakteru svijesti koji ne dozvoljava zatvaranje u ontol0sku sliku. 
Ako u tom mom en tu djelatne, procesualne svijesti treba traziti tantric
ko porijeklo, onda ono svakako lezi u konceptualnom potencijalu 
termina prakrti, sto desne tantrike veie s lijevirn krilom tantricke tradi
cije. krilom u kojem je ,,dominantan'' kult zene, princip zenskog koji je 
,,radni'' princip nasuprot njegovoj pusvemasnjoj pasivizaciji unutar 
dualnih ontoloskih koncepata 13 ~. Stoga je element senzualnog, eak 
erotskog, odnosno preciznije receno: ,,kultura" senzualnosti koju nje
guju lijeve tantricke skole i koje su ortodoksne tradicije iii same desne 
tantrike ocjenjivale kao vrhunac ,,nekulture" i duhovnog oportu
nizma119, upravo kljuc za rjesenje .. misterije" lijevog tantrizma, za koji 
.. misterij postanka .. i ,.misterij bitka .. leZ:e u culnmn karakteru svifeta 
i svijesti; eulnost se sad javlja kao onaj srednji put, zapravo ,,medif 
kojim se otvara do tada nepoznata ontoloska perspektiva i kojim se 
narufavaju ustanovljene sheme. najeklatantnije one dualistickog ti pa, 
rnedutim. nista manje ni ontoloski monizmi. 

Teskoca sa ovom .. ontoloskom" perspektivom sastoji se, prije svc
ga, u Cinjenici da ona ne uziva nikakav filozofski ugled: ,,culna svijesf' 
je u odnosu na cistu svijest terra incognita filozofske spekulacije, kao 
sto je lijevi tantrizam filozofsko podzemlje' skandal i sramota vrijedna 
zaborava (pasunam api pa5avah). Drugim rijeCima, u historiji filozofije 
ne postoji kategorijalni aparat koji bi dopustio da se fcnomen folnosti 
stavi na onaj idejni rang koji uzivaju razne forme racionalnog mislje
nja. I tone slueajno. jer pitanje je koji i kakav ,,kategorijalni" aparat bi 
bio u stanju da izrazi bit culnosti ako je ona sama nekategorijalnog 
karaktera. Teskoce s tim eJementom culnosti, opet ni u kojem slucaju 
neocekivane. pokazuju - na Zapadnoj strani - pokusaji. medusobno 
tako razliCiti, Nietzschea i Marxa da eulnost integriraju u temelj svoje 
slike svijeta. Na indijskoj strani, gdje se cini da culnost zivi u svakoj 
pori realnog, u materijalnom podjednako kao i u intelektualnom. kate
gorija culnog ne uziva ni u jednom spekulativnom sistemu dignitet 
,,istinskog'', ona je zato okosnica indijske religioznosti kao konkretnog 
osjecanja svijeta. Usprkos toj konstelaciji na idejno-historijskom 
planu, podudarnoj i na Zapadu i na lstoku, ,,lijeva" idejna tradicija 
unutar tantrizma, ili sam tantrizam koji bi se ukupno rnogao smatrati 
,,lijevom'' pojavom iako njezin historijski i geografski izvor i subverziv
no porijeklo dolaze s ,,desne" (juzne) strane obrednog prostora 1

.i
11

• 

predstavlja za sebe vafan filozofski problem. Na taj problem nabasali 
smo jos u najranije brahmanisticko doba ,,sanskritizacije '' nearijske 
lndije, u doba procesa koji za Indiju znaci organizaciju u funkcionalnu 
cjelinu. Rijec je bila o ,,demonima" sto frtvenu hranu trpaju u ,,vlastita 
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us ta''' koji' daklc, aktom ,,zderanja" ( carvake) ruse autoritet pravog 
obrednog znanja i funkcionalnost frtvenog obreda, i to na gladne oci 
(poslusnih) Arijaca (astika) koji se tako oprastaju od eulnog uzivanja 
svijeta za ljubav razuma koji najbolje zna sta je dobro i probitacno, kao 
i od svojih kliktajnih himni ,,prirodi", svjefoj zori, zemlji drziteljici 
i hraniteljici za ljubav mrmljavih mantri kojima se hrana, ta neCista 
tvar, posveeuje i dopusta. Ta eulna glad za hranom je neduhovna i zato 
nedostojna viseg; culnost ne vodi ka visem. Mozda je upravo to mjesto 
gdje se pokazuje da ideja eulnosti u intelektualnoj sredini pod 
brahmansko-mantrickom kontrolom nikad nije mogla postiCi stupanj 
izrafajnosti koji je sadrfan u aksiomu tantricke teorije t;jelc_ unutar 
,Jijeve" tradicije, iako je sam 1aj aksiom postcdovanjem ortodoksnih 
teorijskih i moralnih mjerila srczan na ,,orgijasticku" konotaciju i time 
,,teorijski" obezvrijeden, medutim, ne toliko da se njegova ,,teorijska'', 
odnosno idejno-historijska vrijednost ne bi mogla prepoznati. Taj 
,,lijevi" aksiom glasi: , Varna bhutva param dayet' 141

. 

Kategorijalni aparat koji bi omoguCio teorijsku valorizaciju ovog 
iskaza nufoo pripada drugom misaonom sistemu, jer element prosudbe 
i kontrole sadrfan je vec u jezienoj formulaciji; ono specificno lijevog 
tantre podvedno je pod opcu i nespecificnu ideju ,,najviseg" (param). 
Sto je, dakle, ,param' u ovom neposlusnom iskazu koji zagovara nedo
stojni ideal izrazen u prvim dvjema rijeCima ,vama bhutva'? Ne sadr2:i Ii 
t 1 pravo ovakav iskaz mehanizam odbacivanja onog sto je njime receno, 
naime podvodenje ,,nedostojnog" pod rubriku najviseg idcala spoznaje 
iii egzistencije, obuhvacenog ,,praznim" terminom ,param'? Gdje je 
moguce da taj prazni najvisi aksiom bude ispunjen idejom eulnosti 
sasvim specifiene naravi? Kako je moguce da se spoje dno i vrh, princip 
,,materijalne'' culnosti, s jedne strane, prizeman i nevertikalan, i shema 
najviseg principa i vrijednosti na vertikalnoj shemi odnosa koju pozna
je samo rigidni sistem brahmanskih zivotnih ideala pod obvezujuCim 
imenom ,dharma'? Ne pripada Ii pojam ,,najviseg" ekskluzivno u si
stem dharme? Ako je doista to slueaj, onda navedeni iskaz vamacarina 
vec sadr2:i preformulaciju kojom je kategorijalno obuhvacen sadrfaj 
jednog ucenja kojemu te kategorije ne pripadaju izvorno. Ono sto se 
iskazuje u citatu jeste sukus jedne teorije tijela, teza o tjelesnom 
karakteru svijeta kao i pojedinacne svijesti, koja se pretvorbom u tijelo 
- specifieno zensko (,vama') - priblifaa idealu samorealizacije, ,,po
stignuea najviseg"' i to putem konkretizacije svijesti u eulnom, upravo 
u tijelu. u tom citatu je sadrfan ideal ostvarenja, ,,postignuea"' culnog 
karaktera svijesti, odlueujuceg momenta koji smo vec sreli kao zalog 
,,sveprozimajuce ljubavi" u bhaktickom principu duhovne i tjelesne 
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Prostom evidencijom moglo bi se iz ta dva iskaza zakljuCiti: na 
osnovu jasne razlike izmedu glagola ,,biti" i .,znati" jasno je da tantrike 
zastupaju primat egzistencije, objektivnog bivanja, dok upani§ade (iii 
uopce vedska tradicija) zagovara primat svijesti, znanja. Ako bi se 
ovakav zakljucak i mogao primijeniti na drugi, vedski iskaz, on je kriv 
u odnosu na prvi, tantricki iskaz, i uopce zavodi na krivi trag. Logika 
ovih dvaju iskaza, makar i neidenticna, nije logika ontoloskog primata, 
narocito ne u prvom slueaju. 0 tome govori razliCita jezicna kon
strukcija iskaza. Glagolski prilog prosli u prvoj recenici ,bhutva' 
(,,apsolutiv") ne signalizira svojim aspektom proslosti primat objektiv
ne egzistencijc, nego je u slu:Zbi izraza ,vama' i izrafava aspekt postalo
sti; uvjct osvojenja ,,najviseg" jest postalost .,zenom": ,,Postavsi ienom 
pobjeduje se vifoje. ·· Teskoca iskaza sastoji se u neprevodivosti ideje 
,,uvjeta'' koji ldi u apsolutivu i mogucnosti ,,pobjede" koja je dana 
samo tim uvjetom i izrazena optativom (,dayef). Time je u potpunosti 
razhijena shema ravnolinijskog uvjetovanja bez prepreke, koja, na 
primjer, jasno leii u vedskom iskazu ,Ya idam veda param dayate', 
gdje su subjekt i objekt odnosa jcdnoznacno zahvaceni u izravne pade
ze, nominativ (,ya') i akuzativ ( ,idam "), uvjctovane, naravno, idejom 
izravnog znanja, znanja koje je preduvjet i osiguranje realizacije odno
sa, pohjede za sebe (usp. medijalno ,dayate'). Ova slika izravnog 
odnosa na osnm·u potpunog znanja ne mijenja se ni kada se izrazi 
unutar iskaza mijenjaju, kao, na primjer, u formuli koja je zapravo 
i cesca u vedskim tekstovima: , Ya evam veda param bhavati'. Izravni 
objekt najviseg znanja ( ,idam' koje, zapravo, stoji za samo ,param', jer 
,,objekf' najviseg znanja moze biti upravo ,,samo najvise") ovdje je 
zamijenjen adverbom ,evam' ( ,,ovako ,. ' ,,upravo tako "), pri cemu 
,evam' uvijek stoji za upravo prikazano znanje. za samu sliku znanja 
u kojoj su smjesteni i subjektivna i objektivna strana; glagol ,dayate' 
u mcdijalno-refleksivnoj formi zamijenjen je jos izravnijom formom, 
indikativom aktivnim od .,biti", ,bhavati'; ideja iskaza je time potpuno 
jednoznacna: ispravno i potpuno znanje (,evam veda') nije samo uvjet, 
nego vec i slika prave, istinske cgzistencije (,param bhavati'). Ova 
ideja ne sadrzi u tolikoj mjeri misao primata znanja, svijesti pred egzi
stencijom, nego upravo identiteta. ujednosti potpunog znanja i savrse
ne forme individualne egzistencije (usp. ,yal)'). Mi smo, medutim, 
vidjeli da ovaj identitet poCiva na pretpostavkama transcendentalnog 
samoutemeljenja putem identifikacije ,,transcendentalnog Sebe" sa 
puninom svijeta (brahman), identifikacije koja mora biti pracena 
prepoznavanjem individualnog ,,ja" (aham) u temeljnom ,,Sebe", tako 
da moze biti receno (usp. impers. ,ucyate') ,,ja sam" (,aham atma'). 
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Prema tome, pitanje i problem primata (u slueaju idealizma, pitanje 
primata svijesti pred egzistencijom) otpada kao pseudoproblem, kao 
sto je to bio slucaj s primatom objektivno-materijalnog pred svijescu 
kod tzv. materijalista, ako se uvidi centralna uloga momenta znanja 
koje stvara transcendentnu shemu odnosa (kako u idealizmu tako i u 
materijalizmu, kao sto smo vidjeli) i potom trazi modus transcendental
nog objedinjenja raspadnutih strana ,,odnosa". S te tocke ponovo se 
vidi da je upanifadski integralizam, zapravo, primjer jedinstvene borbe 
za objedinjenje mantricke analiticke slike svijeta u podrucnim znanji
ma, i da se ta filozofska spekulacija za integralnu sliku svijeta bori 
revizijom ideje znanja. 

S te tocke se, s druge strane, vi di da tantricki iskaz , V ama bhutva 
param dayet' referira hitno drukCiju perspektivu odnosa, perspektivu 
koja nije presjecena postulatom znanja; u prvom dijelu iskaza, gdje 
u upanisadskom iskazu stoji asertoricko ,ya evam veda', na tantrickoj 
strani stoji ,bhutva', misao neposrednog bivanja ,,principom" da bi se 
mogla realizirati najvisa forma cgzistencije. Taj ,,princip" je, kao sto 
jasno stoji, ,vama'. Kakav je to princip ,vama' koji ne iziskuje direktno 
i savrseno znanje, nego konkretno bivanje kao formu i uvjet svog 
ostvarenja? 

Termin ,vama' homonimno oznacava nekoliko aspekata ideje cul
nosti ienske naravi: ,,zensko" kao spoL ,,zcnu", ,,:Zudnju" kao kvalitetu 
zenskog tijela, i korelativan je s izrazom ,kama' upravo po tome sto 
oznacava ,,suprotan", zenski aspekt culnosti, dok je kama, kao sto smo 
vidjeli, paradigmatski egzemplificiran na muskom tijelu (purufa) i po-· 
tom ucinjen mehanizmom komunikacije sa ,,sekundarnim'' zenskim 
koje je u upanifadama ,stri', ne vama. Jasno je da je ovdje u igri 
aksioloski princip, a ne onotoloska hipostaza deficijentnosti zenskog, 
koje bi bilo liseno kame. Stoga pravi problem u odnosu spolova nije 
ontoloski, nego aksioloski, i mi smo ga vec sreli kao pitanje konstitucije 
ontoloske sheme: u pitanju je, s jedne strane, pothvat transcendental
nog utemeljenja ,,Sebe" s pozicije transcendentnog razdvoja (upanisa
de), i, s druge strane. pozicija misljenja koja se moze oznaCiti samo kao 
onticka imanencija. Ova druga pozicija, koju smo vec u Brhadaral).yaki 
prepoznali kao medij zenskog, kao ispunjenje ontickog prostora zen
skim elementom, sad se pokazuje na tantrickoj strani u sebi nepripad
nim kategorijama: idcja onticke imanencije (,vama bhutva') izrafava 
se idealom transcendentnog (,param dayet'). 

Ako povijest nevedske, tantricke duhovne tradicije u lndiji treba 
gledati u procesu osvajanja i penetracije od strane vedskog elementa, 
i obrnuto, kao postupno prozimanje vedske kulture autohtonim ele-
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mentima, onda se taj proces moze vidjeti vec na ovom tantrickom 
iskazu, koji saddi dva ,,strana'' elementa, zensko i musko, imanentno 
i transcendentno itd. ldeja medusobnog prozimanja razlicitih duhovnih 
tradicija ne postavlja pitanje i l)e daje odgovor o tome kakvi, zapravo, 
odnosi vladaju u kategorijalnoj shemi imanentnog i transcendentnog 
kakvu nalazimo u gornjem tantrickom iskazu. Pitanje hi moglo glasiti: 
Kakvim sredstvima raspolaze svijest o ontickoj imanenciji da iskaze 
svoju poziciju neposredne imanentnosti u ontickom, a data sredstva ne 
potjecu iz jezika kojim raspola:Ze svijest koja poznaje transcendentno 
i koja je strukturirana transcendentno, kao sto je to slueaj s vedom i 
vedskim jezikom, odnosno sanskrtom? Nije li vec u samom tantrickom 
iskazu sadrfan proces ,.sanskrtizacije" koji je morala ('?) pretrpjeti 
nevedska indijska kultura da bi uopce dozivjela svoju historijsku voka
ciju i ne bila potisnuta u nepoznanstvo predhistorijskog, i to tako da se 
sluzi izrazima s ruba vladajuceg jezika, kao sto je to slueaj s terminom 
,vama' u sanskrtu. Receni iskaz se stoga Cini paradigmatican u nekoliko 
aspekata: horizontalna linija ,,zenskog" koja (jezicno) biva preobraze
na u vertikalnu liniju idealnog ,,muskog" (param) otkriva u apstraktnoj 
shemi imanentno-transcendentno sliku konkretnih historijskih odnosa 
osvajanja jedne kulturno-civilizacijske podloge dominantnim elemen
tom uspravnog (praznog) znaka moCi (param), koji dominira svojim 
,,odsustvom", odnosno mehanizmom simbola (linga), ne izravno aktivi
zmom, i ne bezuvjetno produktivnoscu. Paradigmatican slueaj tih indij
skih historijskih odnosa jest. kao sto smo vec vidjeli' sistem sankhye, 
u kojem aktivizam ispunjenja svijeta formama ,,pripada" nesvjesnom 
principu materije na taj naCin da joj se - simbolickim cinom pridavanja 
identiteta od strane pasivnih purusa - oduzme moc samoidentiteta 
i time ontoloski status svjesno-djelatnog principa koji iz sebe, snagom 
svoje culne svijesti, dakle kroz moc produktivne fodnje, stvara svjetske 
forme. Prakrti je nesvjesna podloga svijeta. Nije li onda rijec, kojom se 
taj nesvjesni princip vraca k sebi u punini svog znacenja, k svojoj 
izvornoj semantickoj moCi, upravo ,vama'? Nije Ii ,vama' izraz koji 
sadrfajno ispunjava ispra:Znjeni termin ,pra-krti' (,,pracin") i daje mu 
specificnu onticku kvalitetu, upravo onu koja je potrebna za iskaziva
nje (,,proizvodnju") konkretnog, naime kvalitetu svjesne fodnje, iii 
tocnije: fodne svijesti? Nije Ii to znacenje ,prakrti' koje ovaj termin 
oslobada praznine tehnickog termina za materijalnu podlogu i uzdize 
ga na onaj rang koji je sebi izborio upanifadski princip ,,tjelesnog 
duha", samosvjesnog Sebe u muskom tijelu koje je ,,tvar" svijeta? 
Diskusija o materijalizmu i idealizmu u lndiji, koju smo pratili u ranijoj 
analizi, ne daje nikakav odgovor na ovakva pitanja, i to ne slucajno, 
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kao sto smo vidjeli. Princip striktne podjele na idealizam i materijali
zam pokazao se kao identifan; on poCiva na stvaranju transcendentne 
sheme znanja koje ima svoj objektivni, tudi korelat, kao cilj spoznajne 
aproksimacije. Tom modelu ne odgovara ni upanifadski ideal transcen
dentalne integracije ,,znanja" u djelatno Sebe, a isto tako ni pretvara
nje pojma ,,materije" kao objektivne podloge svijeta i predmeta 
pozitivnog znanja u ideju ,,svjesne culnosti" (vama) koja je forma 
egzistencije, forma djelatnosti, dakle ,,praksa" (kako navodi Eliade ). 
,Varna' nije objekt znanja, nego performativni cin culne svijesti, 
karman, kao sto je atman na upanisadskoj strani - uracunavajuCi pri 
tome sve razlike koje implicira taj ,,duhovni", muski princip - bio 
koncipiran kao djelatni princip imanentan ontickoj sferi .,svih bica" 
(,sarvam idam'). Mi smo vidjeli da nasuprot ovome. arhajskoj tezi 
o imanenciji kao naCinu subivanja ,,principa" i onticke sfere uvjetova
nosti' tezi koja je karakteristicna i za tantricku tradiciju eulnosti. 
materijalizam i idealizam. svaki sa svoje strane, ponistavaju upravo 
moment djelatnosti pretvarajuCi svoje respektivne principe (,,duh" ili 
materija) u idealne objekte idealnog znanja. ,Varna' i ,atman' oznafa
vaju. naprotiv, djelatne principe u ontickoj imanenciji, sto znaCi 
preciznije: u mediju culnosti, s jedne strane (tantrizam), gdje je upravo 
u culnosti sadrfan jedini zalog konkretnosti svijeta za razliku od pred
stavljackog ili svjedodzbenog ,,uma", za koji je svijet jos samo slika, 
bilo subjektivna bilo objektivna, bilo idealna i nestvarna i bilo materi
jalna i pouzdana, iii, s druge strane, u mediju tzv. ,,tjelesnog duha" 
( dehatman) koji se prepoznaje u svojim svjetskim tvorbama (upanisa
de ). Stoga nije zaeudno ili nelogieno sto i jedna i druga tradicija 
u Indiji, vedska i tantricka, vec od najranijeg doba pokazuju podudar
ne momente misljenja i sto se susreeu u zajednickom govoru ,,tijela"; 
ova podudarnost poCiva na zajednickoj predodZbi imanencije kao 
osnovne strukture svijeta, kao sto ce se kasnija divergencija izmedu 
idealistickih i materijalistickih skola pokazati na zajednickoj osnovi 
identienog modela pozitivnog znanja neidenticnog objektivnog ko
relata. 

Stoga osnovni moment razlike koji lezi u dva navedena iskaza, 
tantrickom: ,Varna bhutva param dayet' i vedskom: ,Ya idam veda 
param dayate', ne lezi u pitanju primata materije iii duha, jer smo 
vidjeli da je ta razlika u strogom smislu neodr:Ziva. Razlika ldi, 
naprotiv, u principu znanja koji u upanifadskom iskazu zauzima cen
tralnu poziciju i koji Cini srz upanifadske spekulacije uopce. U ranijim 
analizama vidjeli smo njegov ambivalentni karakter uvjetovan pozici
jom upanifada prema prethodeCim slojevima teksta u vedskom korpu-
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su. sanhitama i brahma1:rnma, pozicijom koja sadrzi mjesto konverzije 
procesa apstrakcije i simbolizacije znanja u ideju najvise konkrecije: 
raspad mnostvenosti svijeta na deskriptivna podrucja na osnovu ideal
ne jezicne, dakle simbolicke paradigme u brahmal)ama biva sprijecen 
izborenjem spekulativne ideje ,,jednog" koje u sebi sabire svu bivstve
nu moc svijeta. To ,,jedno'' se u upanifadama pokazuje kao ona 
kriticna tocka nabreknuca iza koje slijedi jos samo prasak stvaralackog 
cina, Cin stvaranja svijeta kao izlijevanje unutrasnje moci (srsti), 
prasak :Zudnje. Ta ista najvisa tocka (,param') jeste i tocka konverzije 
.,znanja" u cin samoostvarenja, tocka koja pokazuje sto je zapravo 
upanifadsko ,,znanje": biti-sobom. Zato se iskazom ,,znati najvise'' 
moze istovremeno reCi ,,bi ti najvise". 

Ne postoji indijska filozofija, dogmaticka ili kriticka, idealisticka 
ili materijalisticka. koja ne poznaje i ne upotrebljava rijec ,param', i to 
u njezinoj punoj dvoznacnosti: kao ,.vise'' u smislu .. uzvisenog" (gr. 
eskhaton) i kao ,.drugo" ( = .. ne ovo"). i zato uvijek ima i podrazumije
va tocku svoje negativne referencije. Za upanisade i tantricke dehava
dine ,param· ocito nije drugo od ,sarvam idam·. jer .,ovaj svijet" (jos) 
nije slika pakla ljudskog (.naraka' ); ,ihaloka' je za upanisade slika 
sebeznanja stvaralackog Sebe u svojim tvorbama, kao sto je za tantrike 
bivstvo eulnosti; upanifadsko i tantricko ,param, moze stoga bi ti samo 
,,drugo od" okostale ritualne slike svijeta raspadnutog na ovu i onu 
stranu, na istinsko ono i nepravo ovo, ,.ovo" kojem se ispravnim ritual
nim znanjcm mora priskrbiti karakter simbolickog reda. a da ,,ono" 
nije ostvareno, nego, stavise, potisnuto u jos veeu daljinu. u potpunu 
transcendenciju. Tocka ncgativne referencije upanifadskog i tantrickog 
imanentizma jeste upravo ovaj ritualni razdvoj svijeta na principijelno 
inkopatibilne polovice koje se naknadno moraju objedinjavati stvara
njem .,simbolickog". sto znaei: ideologijskog poretka. Motiv zivljenja, 
neposrednog bivanja najvise .,istine". istine koja je predocena kao 
bivanje-sobom (sadatman), tu nema nikakvog uporista. 

Nasuprot simbolickom poretku upanisade vide medij zivljenja isti
ne u tjelesnom duhu, ( muskom) tijelu svijeta koje je ispunjeno 
fodnjom da stvara iz svoje vlastite moCi i svoj transcendentalni identi
tet prepoznaje u imanenciji ontickog; tantrike vide taj medij u eulnosti, 
u (zenskom) tijelu svijeta koje iz sebe rada svjetske forme dajuCi im 
eulnu svijest. ,,Svijef' se tako od pocetka pokazuje kao ,,estetski" 
fenomen. fenomen culnosti. i to na obje strane, upanifadskoj i tantric
koj, iako je moment estetskog na tantrickoj strani daleko izrazeniji 
i utoliko podobniji da konkurira etickoj predodzbi svijeta karakteri
sticnoj za brahmanski simbolicki poredak. 
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U tom neuhvatljivom medi.iu :Zudnje sad ponovo susrecemo ono 
sto se pokazivalo kao eudni ostatak ,,mistike" u yogi, i sto je spreeavalo 
velikog spekulativca Sankaru da ctisciplinu yoge prihvati makar i u naj
prefinjenijem obliku kao sto je dnanayoga. 0 kakvoj mistici moze biti 
rijeci u Cistom i bljestavom dragulju ,,ciste svijesti" (vidnanagha), koji 
po svojoj Cistoti ne zaostaje za idealom ozarene spoznaje karakteristic
nim za vedantu (sacCidananda), ako nije rijec o ,,neCistoj" proslosti, od 
koje figurine yogina u oCima pronicljivog Sankare nisu Ciste: naime od 
zemne snage. Kameni yogini kao da se pokazuju prethodnicima zlatnih 
svjetlucavih purufa ili dijamantnih grumenova svijesti, rzalog zasto 
Sankara gaji netrpeljivost prema dualnom idealizmu sankhye videCi 
zemno porijeklo tih cistih formi i time njihovu nepravu i neistinsku 
narav. Sankara je, naravno, na strani Yadnavalkye. sto znaCi na strani 
transcendentalnog identiteta prije njegova prepoznavanja u ontickoj 
imanenciji. i time vec u poziciji da sprijeci proces prelaska u onticku 
imanenciju. Medutim, prije Sankare se moze vidjeti da je Yadfiavalkyi
no ,,Sopstvo" - koje je purufa - ispunjeno iudnjom da stvara iz svoje 
vlastite kreativne moCi; iudnja je ono sto ga veie za sviiet ontickog 
i utoliko zalog konkretnog karaktera veze one i ave strane. Za tantrike 
iudnja je w1ma, culnost svijeta u kojoj vet jesmo, culna svijest prakrti. 
Culnost se tako pokazuje kao onaj srednji medij u kojem su od pocetka 
u dodiru dvije strane, vedska i tantricka, medutim, sa jasnom tendenci
jom razltkovanja perspektiva, sto se uza svu podudarnost ne moze 
previdjeti. 

Taj trend razlikovanja ldi u nezamjetnoj terminoloskoj razlici iz
medu dviju oznaka za fodnju: ,kama' i ,vama'. Ako razlika izmedu ova 
dva izraza i nije fiksirana na leksickoj razini, ona je dana paradigmatski 
upotrebom od jedne ili druge tradicije: ,kama' oznacava fodnju kao 
kvalitetu muskog tijela, kama je pokretni princip puruse, kao sto to 
nedvosmisleno pokazuje Yadnavalkyin prikaz u Brhadara9yaki, prikaz 
kozmicke erotske igre izmedu ,,njega" koji dolazi iz transcendencije 
i ,,nje" koja je uhvacena u onticku imanenciju. ,Varna' je, naprotiv, 
culno osjeeanje svijeta iz unutrafoje pozicije, uzitak ,,iznutra", fodnja 
koja je vec u svijetu i koja se ne ,,izlijeva" u strani, onticki medij. Razli
ka koja se u ovoj erotskoj metaforici pokazuje Cini se fundamental
nom: perspektiva koju otvara dimenzija svijesti pod izrazom ,vama' 
Cini se toliko konkretnom da je ona, tako reCi, pogled stvari iznutra, 
culna svijest koja pridolazi, odnosno koja se nalazi, u svijetu ,,tvar
nog", koja gleda iz tvarnog, i koja otuda nije deficijentna svijest da joj 
. .identitet" (samosvijest) mora pridoci iz onostranosti, kao sto je to slu
caj u transcendentalnom konceptu identiteta, u kojem ,,Sopstvo", 
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samoidenticno prije ,,izlijevanja" u onticke forme, spermaticki izlijeva 
svoj identitet i pridaje ga na taj nacin nesvjesnim formama. Ova situa
cija, koju odaje Yadiiavalkyin prikaz, predstavlja anticipaciju dualizma 
sankhye, sa znacajnom razlikom u fodnom karakteru transcendental
nog Sopstva, momentu koji jos sprecava iii jos samo prikriva dualizam. 
Zudnja je tako i na jednoj i na drugoj strani zalog konkretnosti svijeta, 
medij njegove ,,re-produkcije'' U zivim formama koje SU ,,samoznajno". 

Paradoksalni obrat koji se moze ustanoviti izmedu arhajskog inte
gralizma upanisada, s jedne strane, i culne imanencije tantre, s druge 
strane, i kasnijeg razvoja misljenja u dualnim modelima, kakav je 
sankhya i negirani dualizam klasicne vedante, pociva jednoznacno na 
procesima ,,povlacenja'' svijesti iz konkretnog, vanjskog, u sebe ili, na 
drugoj strani, povlacenje iz transcendentalno koncipiranog jedinstva 
svijeta u transcendentnu formu egzistencije. Ovaj proces povlacenja 
dan je u svojoj zaustavljenoj, odnosno zakljucnoj,formi u slici sistema 
sankhye kao i u negativnoj ontologiji vedante u Sankarinoj redakciji. 
Na cudan nacin, taj proces je zahvatio u jednakoj mjeri i vedsku misao
nu tradiciju i tantricku, medutim, ne, kako se cini, na taj nacin da je 
vedska strana mehanizmom idejne dominacije kontaminirala izvornu 
materijalisticku situaciju u tantrizmu i pretvorila je u idealizme (Chat
topadhyaya). Mi smo vidjeli da je pn)Ces nastanka klasicne materijali
sticke ili idealisticke pozicije identican, da sadrzi strukturno ponistava
nje imanentizma tzv. ,,svijesti" i objektivnog korelata pretvarajuCi ga u 
dualnu shemu pozitivnog znanja razlicito (materijalisticki iii idealistic
ki) shvacenog objektivnog korelata. Idealisticke forme egzistencije 
stoje, naime, na samom historijskom izvoru tantre, ne tek na ,,kraju": 
figurine yogina anticipiraju poziciju pasivnih purusa. ma kako da moze 
biti razlicita njima inherentna simbolika. Razvoj yoge i njegov ulazak u 
vedski areal dopustenog u onoj najproCiscenijoj formi koja se pokazuje 
kao ,,sprega znanja" (dnanayoga) markira liniju do one tocke gde su se 
srele idealne predodzhe Ciste svijesti razlicite provenijencije: kao cista 
predodzbena svijest samosavladanog yogina (yogadarfarya), dijamant
nih purusa (sankhyadarfarya) i apsolutno samoidenticnog Sopstva 
(advaitavedanta). Izvan ove sprege ostale su sve skole iii duhovna stru
janja koja bilo ontoloski ili egzistencijalno (rani buddhizam), bilo 
epistemoloski (mahayanske skole ), bilo religijskim osjecanjem preda
nosti (bhakti) nijeeu transcendentni model poretka svijeta. Sa stanovi
sta tih tokova Cisti yoga kao figura povucene svijesti jeste obrat u svoju 
vlastitu suprotnost, jer ideja apsolutne izvjesnosti spoznaje ,,visnjeg" 
graniCi s metafizickim ludilom, koje ispred sebe ne vidi prazninu 
(sunya), ne vidi da nema idealnog prelaska, kao sto je za bhakti ,,prela
zak" sadr:Zan 1_1 .:v!jetu, u bo:Zanskom bieu svijeta. 
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Pozicija purufa u sankhyi predstavlja stoga sliku dogocknog proce
sa povlacenja ,,svijesti" iz svog tvarnog medija, i time ujedno sliku 
pozicije na kojoj se nalazimo mi, neposredno prije okoncanja teksta. 
Naime, na poziciji dijametralne suprotnosti dvaju momenata koje smo 
na poeetku nasli integrirane u terminu , karma yoga', imenu koje se u 
toku provedenih analiza prividno zagubilo. Sada, medutim, jedan nje
gov poL karman, nalazimo na strani prakrti, u ontickoj sferi defavanja, 
u svijetu koji je od ,,karmicke'' tvari (karmamaya), dok yoga kao 
,,disciplina duha" zauzima nedostifou visinu nebeskih mirujuCih duho
va-purufa. No, na pocetku smo vidjeli da svaki od momenata karma
yoge, i karman i yoga, u sebi sadrzi onaj integralni moment koji se 
njihovom nominalnom sintezom u tennin ,karmayoga' tek pokufava 
postiCi; ,karmayoga' je stoga znak jedne, mozda i najvafoije, re-inte
gracije stvarnog identiteta. reintegracije koja se u Indiji. izgleda, 
javlja kao indikator neotkrivene i nepriznate krize, krize koja prije 
izlaska na vidjelo biva integrirana u sliku vjecnog vremena, i drzi 
vrijeme otvorenim nasuprot svim tendencijama -- koje su tendencije 
misljenja - njegova okoncanja ili zatvaranja u krufoi tok bez iz
lijevanja. 

Stoga se na ,,kraju'' umjesto zakljucka nadaje problem. Nafa ana
liza nije dala prikaz termina ,karmayoga', nego prije njegovu pretpovi
jest koja saCinjava proces konstitucije .. prvog" filozofskog misljenja u 
njegovu glavnom toku poznatom kao rana vedanta. Dote tocke izobra
zenja misljenja dosli smo prateCi semanticki proces redukcije i preobra
zbe ideje ,karman' od neposrednog djelatnog cina tesanja i pjesnikova
nja preko pretvorbe u simbolicki ritualni cin. koji unosi temeljni 
vrijednosni poredak u holisticku naturalnu sliku svijeta, do ideje spo
znajnog cina najviseg ranga. Vidjeli smo da ovi semanticki pomaci 
istovremeno odaju postojanje specificne slike svijeta, pjesnicke, man
tricke i spekulativne. i da podrazumijevaju nacin egzistencije. Na 
,,kraju" tog procesa. forma egzistencije se pokazuje u idealnom liku 
povucenosti svijesti u sebe, sto nam se cini krajnjom radikalizacijom 
procesa simbolizacije stvarnog Cina. odnosno procesa pretvaranja 
stvarnog cina u simbolicku randju koji se desava izmedu sukti i 
brahmai:ia. Ako se stoga znacen.ie ,,obrede" (yadfia) u procesu seman
tickih pretvorbi moze smatrati metaforickim prenosenjem konkretnog 
znacenja u apstraktnije, onda implikacije tog procesa prenosenja 
u ideosferi znace stvaranje simbolickog poretka. izobrazenje prostora 
prakse simbolicke moCi. U poretku znacenja. koji, dakle, nastaje pri
rodnim procesom nastajanja metafore i okoneava zatvaranjem meta
fore u sihmol. Sfera konkretnog, .,prvog" znacenja postaje na taj 
naCin donji kraj ljestvice: ,karman' u primarnom znacenju djelatnog 



192 BORISLAV MIKULIC 

Cina postaje negativna kategorija, oznaka zle egzistencije, i stoga nega
tivna eticka kategorija svake priznate indijske filozofije, a ne termin 
koji bi oznacavao pozitivno misljenju-culnu, estetsku iii eticku - djelat
nost, u pojedinacnom ili opcem smislu. Istinska djelatnost je, naprotiv, 
metaforicka, i to u doslovnom znacenju izraza: ona je prenesena u visu 
formu egzistencije - simbolicku (stvaranje idejnog poretka predstavlje
nom, ,.teatralnom" radnjom - yadfia), iii u onu Ciste spoznaje na osno
vu povufrne sviiesti. Tu smo odmah na gornjem kraju hijerarhijske 
ljestvice. Nasuprot karmanu, yoga se nalazi tamo gdje se pokazuje da 
je bio jos od starine: na poziciji najproCiscenijeg vida egzistencije kao 
,,discipline'' Cistog duha; postavsi cistom svjedodzbenom svijdcu, yoga 
se u svojoj eminentnoj formi filozofskog sistema yogadarfar:ia priblizio 
idealu dijamantnih purusa, sto znaCi: izgubio djelatni princip kao svoju 
imanentnu narav, o kojoj svjedoci arijska predodzba o ,,sprezanju 
moCi" (yuk ti) iii, s druge strane, ,,prizemne" filozofske ideje tantrickih 
skola lijcve ruke. 

Tako izgleda da se ono sto se drZ:i na okupu jednim terminom, 
karmayoga, nalazi u stanju nepovratnog raspada. Ova slika je, medu
tim, varljiva zato sto se donja i gornja strana vrijednosne ljestvice dde 
skupa upravo kao strane ljestvice, mehanizmom disparatne medusobne 
podgradnje. Tako je i teorija o dvije istine, jednoj istinskoj, drugoj 
prividnoj, toposi filozofija i religija na indijskoj strani, kao sto dvostru
kost istine nijc nepoznanica ni na Zapadu: u temelju svijeta ldi ,,ne
istina", makar je i potpuno realna (bilo da je predstavljena kao nezbilj
ski aspekt ciste tvari, bilo da je njezino mjesto ispunjeno ,,prazni
nom"). Nadalje, culi smo, od hiljadu ljudi putem odustajanja od svijeta 
(tyaga) krece samo jedan covjek (P. T. Raju). Prema tome, jedini 
zalog zivotnosti idealnih shema egzistencije mofomo traziti jedino u 
tom jednom, ,,najgorem" od svih svjetova, svijetu toka (sansara), 
svijetu sazdanom od cina (karmaloka), od koga su ti rijetki ( da li 
doista?) odustali, ostavsi i pored toga vezani za svijet, jer je svaki cin, 
cak i ne-Cin (akarma), relacija spram svijeta i stoga obvezujuCi. 

Teolosko-filozofski kompleks, Cija je tema karmayoga, jest Bha
gavadglta, pred kojom se sad zaustavljamo ne davsi odgovor na pitanje 
sto je karmayoga, nego otvarajuCi problem karmayoge nakon predene 
pretpovijesti te ideje kroz difuznu strukturu ,,prve" indijske filozofije; 
,karmayoga' stupa na scenu kao eksplicitni problem upravo s Bhaga
vadgltum, koja se smatra nasljednicom idejnog kompleksa upanisada 
(usp. ,Bhagavadgitopanifad'). Medutim, da bismo dosli do tog filozof
skog epa, te ponovne sinteze vec ponovno gotovo raspadnutog svijeta 
(karma-yoga), epa cije je uporiste refleksije u prvom redu dualni 
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sistem sankhye, morali bismo krenuti iznova od jednog pofrtka, naime 
od cina odustajanja (akarman), koji je, kao sto je poznato, topos 
Buddhine filozofije, topos koji svojim negativnim principom sadrzi 
pozitivne implikacije: akarman se pred holizmom dharmicke obaveze 
na djelatnost pokazuje kao pobuna i novi pocetak; svakako pocetak 
koji svojim radikalizmom vodi u drugom, ,,ndeljenom'' smjeru. Gita 
je mjesto gdje se vidi da je nezeljeni i pogubni smjer vracen u pravi tok, 
naravno, ne bez koncesije duhu pobune: negativni princip, akarman, 
situiran je u holisticku sliku svijeta u liku ideala ,,nepristrasne", 
,,bezinteresne" djelatnosti (vairagyakartrtva), i na taj naCin je negativ
no ispunjen pozitivni zahtjev dufoosti, bila ona opca i posebna 
(varl)adharma) iii pojedinacna (svadharma). Ova konverzija negativ
nog u pozitivno koje nije ,,moje", dakle obrat ideala odustajanja u pri
stajanje na sudjelovanje po dufoosti, predstavlja, s jedne strane, 
mehanizam integracije, druge u Indiji nakon upanifada, i istovremeno 
s time sliku unutrasnje ambivalencije, cak heterogenosti ideja koja 
sprecava zatvaranje interpretacije indijskog duha i tradicije u jednom 
smjeru; ambivalencija, sto drzi perspektive otvorenim, pokazuje se 
tako kao pokretacki moment indijskog misljenja od samog pocetka, 
i to ostaje do najnovijih vremena, pokazujuci se paradigmaticno na 
pojedinacnim egzistencijama kao sto SU Gandhi ili Sri Aurobindo, 
karmayogini i sanyasini ujedno. ,,Sto je karmayoga?" - nije pitanje 
koje nudi odgovor, nego otvara novi interpretacijski problem na onom 
mjestu gdje prestaje ovaj tekst; odgovoru Bhagavadgite priblizili bismo 
se, mozda, kad bismo ispitali sto je ,akarman'. Potreban je, dakle, 
negativni put Buddhe. 

Ovaj rezultat vraca nas ponovo na polazno pitanje ,,pristupa", 
odnosno na latentno prisustvo ideje ,,prakse" koja ni na jednom mjestu 
analize nije izbila u prvi plan. Sada se pokazuje jasnije zasto to nije bilo 
moguce; pitanje ,,prakse" u indijskoj filozofiji podrazumijeva kategori
ju ,,neprakse", sto onemogucuje da se orijentaciona ideja ,,praxis" 
direktno prenese na temu ,karmana'. ldeja djelatnosti koja u zapadnoj 
tradiciji uziva pozitivan aksioloski - i stoga pozitivan ontoloski - status, 
nije kongruentna i komparabilna s ambivalentnom idejom ,karmana', 
i to ne sve do onog trenutka dok se u njoj samoj, naime u ,,praxis", ne 
otkrije latentno negativni antropoloski sadr:Zaj: porobljujuCi rad 
(Marx). Otkrice negativnog karaktera ontologema ,,rad", otkrice koje 
je oslobodilo i pozitivnu perspektivu tumacenja kod Marxa (,,oslobode
na djelatnost"), Cini nam se kao onaj potrebni uvjet da se uspostavi 
smislena veza izmedu idejnih kompleksa ,karman', s jedne strane, 
i ,,praxis", s druge strane, jer se tek iz negativnog aspekta obaju 

13 Karmavoga 
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koncepata otvara mogucnost za tematizaciju osnovnog idejnog interesa 
koji im je inherentan: naime pitanje ,,slobode''. Ova negativna podloga 
koja Cini pozitivni uvjet interpretacije, u meduvremenu je izgubljena; 
dok na indijskoj strani filozofija modernog doba, nakon figura kao sto 
su Gandhi iii Sri Aurobindo, potpuno zapostavlja kriticki potencijal 
ideje karmana (sadrfan u negativnom aspektu ,a-karman') na taj naCin 
da je ponovo vraca na status dufoosti u sistemu dharma (tako, npr., 
Raju svojom rehabilitacijom purvamimanse), ili pokazuje tendenciju 
uproscenog pretumacenja karmana na zapadni model industrijskog 
rada kao uvjeta stvaranja klasnog karaktera svijesti (Chattopadhyaya), 
svijesti koja treba nastati iz uvjeta sto vladaju u materijalnoj sferi 
zivota, dotle se na Zapadu u najeminentnijim teorijama defava konver
zija negativne kategorije rada u pozitivni ontologem, koji, s obzirom na 
svoje navodno polovicno porijeklo kod Marxa u liku primarno ,,instru
mentalnog rada", treba nadopuniti kategorijom ,,komunikativne dje
latnosti" (usp. Habermas). 

Jasno je, dakle, da ne postoji pozitivan model prakse koji bi 
mogao posluziti kao osnova i kriterij suporedbe s indijskim konceptom 
,karmana', niti je interes ovog rada bio da ,karman' prikaze kao indij
sku kategoriju za fenomen ,,prakse". Nasuprot tome, cilj je bio da se na 
indijskoj strani pokaze ista ona kompleksnost kojoj na Zapadu podlije
ze ideja ,,praxis" i da se tek na osnovu tog sireg idejnog horizonta traze 
strukture misljenja indikativne za odgovore na postavljena pitanja. 
Direktno preslikavanje modela pokazuje se unaprijed kao zatvaranje 
interpretacijske perspektive i na jednoj i na drugoj strani. lndijski 
karman nije identiean s evropskim pojmom ,,praxis"; indicija za 
podudarnost i idejnu zaintersiranost tih dvaju koncepata pokazuje se, 
naprotiv, u njihovom inherentnom konceptualnom procijepu, u kon
verziji pozitivnog u negativno znacenje i obrnuto, dakle na mjestu gdje 
,,praxis" iziskuje oslobodenja od rada i gdje karman prisiljava na 
prijelaz u akarman. Za otvaranje ove perspektive potreban je novi 
pocetak, ,,pocetak" koji reflektira novi i drugaCije zahvaceni kompleks 
- egzistencijalni, socioloski, antropoloski, filozofski. Pred tim zadat
kom ovaj rad se shvaca samo kao moguea priprema, ,,pristup", pokufaj 
ne-konkluzivnog stava, kako prema ,,svijetu" iz filozofije tako i prema 
filozofiji istoeno i zapadno; nekonkluzivnog, naime, u onom smislu 
i u onoj mjeri koliko se konkretno pitanje slobode kao forme egzisten
cije mofo smatrati ,,otvorenim" i ,,formalnim", dakle ne-modelskim. 
Pitanje slobode, da ,,zakljuCimo", Cini nam se onim momentom koji 
onemogucuje konkluziju i trazi epohalnu, sto znaCi: principijelnu, 
otvorenost. Iz ove pozicije to izgleda sigurno kao jos uvijek transpa-
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rentan program utopijskog popravljanja svijeta; no pitanjc je da Ii je 
svijet doista, u meduvremenu, postao lisen potrebe za utopijom, sta
njem koje Zapad sebi predstavlja objektivno, videCi sebe u objektivno 
postojefoj buduenosti, i zbog toga sve druge koncepte emancipacije 
vidi subjektivno, kao sto je slucaj s interpretacijom nirvaQ.e. Za nas, 
medutim, ostaje obavezno da je pitanje utopije iii nirvarye, pitanje 
Istoka iii Zapada, pitanje koje ne moze izostaviti problem ,,Cina''; 
,karman' se iz svoje metaforicke povijesti unutar brahmanskog simbo
lickog poretka ponovo namece kao stvarno pitanje koje smo sreli na 
pocetku. 
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procesa vremena koji Cini ,,povijest", i to u dvostrukom smislu: kao kontinuitet samo
nadvisivanja znanja od nizih ka visim formama i kao kraj price. ,,Povijest" se s te strane 
pokazuje kao dokoncana prica, kao teleoloski koncipirana prica o pobjednickom povrat
ku apsolutne ideje k samoj sebi u formi apsolutnog duha (,,na konju"). Upravo ovaj 
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moment dokoncanja pri-povijesti je ono sto .. nedostaje" na indijskoj strani no ta ,,defici
jentnost" ima svoj pozitivni i reflektirani lik: vrijeme je koncipirano kao disperzija .. povi
jesti"'. ono je sinhrono postojanje prica ,,viseg" i ,,niieg". pobjednika i pobijedenog; oni 
su, kao sto to prikazuje Mahfibhfirata, taj najspekulativniji ep ljudske civilizacije uopce. 
zajedno s .. autorom" i slufaocima/gledaocima dionici price; vremenske perspektive su 
sinhrone epizode prifr. bez ontoloskog primata; pobjednik na konju je porazenik vreme
na; relativnost njegove price otvara prostor za ,,povijest" iz perspektive porazenog. 

Bilo bi pogresno na osnovu ovog ustoliciti vrijeme kao pravi .. subjekt" moCi pred 
kojim se ,,fovjek" pretvara u sahovsku figuru; vrijeme je, naprotiv. samo folija relativno
sti (svake) pozicije moci, bez obzira na kojoj razini da se ona javlja (uspostavlja)- indivi
dualno-subjektivnoj. grupnoj. klasnoj. antropoloskoj, prirodno-kozmickoj; svaka aspira
cija na moc povlaci s vremenom posljedice po svoj ,,subjekt". 

1.i 0 implikacijama indijskog shvacanja vremena u realciji spram tzv ... postmoder
ne" razgradnje ontoloskog holizma, umnosti i konkluzivnosti filozofskog diskursa spram 
.. svijeta" usp. instruktivni i obavezujuCi rad R. Ivekovic ,.Vrijeme u indijskoj filozofiji i 
pojam povijesti u postmodernoj". Filozofska istraiivanja, 18/1987. 

i.i Poznato je da su konologiju indijske pozitivne historije ustanovili Evropljani, uz 
napor da se postavi barem jedna pouzdana i izvjesna tocka u toj mnogolikoj historiji: 
rodenje Buddhe i pojava buddhizma. odakle se relativno unatrag i unaprijed odreduju 
druge epohe (tako vedska u sirokom rasponu od buddhizma unatrag prema vremenu pro
pasti gradova Petorjecja). Ta kronoloska odredenja su. dakle. evidentno radena po ana
logiji s krseansko-zapadnim. kolonijalnim modelom raeunanja vremena. i to samo indi
rektno i nesavrseno. prema izvorima iz helenistickog doba i prema putopisima kineskih 
hodoeasnika buddhista. Ova nesavrsenost pokazuje se kao ucinak polazne dogmaticke 
pretpostavke o deficijentosti indijskog poimanja vremena; stete te pretpostavke veee 
su. naravno. na teorijskom i filozofskom planu nego na planu historijskih kronologija. 
iako i tu postoji dovoljno prostora za primat historije pobjednika, naime kolonijalne 
indologije. 

1
' Za tc karakteristicne glagole smatra se da odrafavaju prvobitnu nesredenost, po

kretljivost i izmjenljivost arijskih jezicnih skupina. Ta teza korespondira s misljenjem da 
indoevropskc jezike karakterizira dinamicka struktura koja uvjetuje da ti jezici historijski 
mogu postati. ali mogu i prestati biti ,,indoevropski" jezici (R. Katicic). Ovakva situacija 
svjedoCi direktno protiv teze o logickoj i bioloskoj fundiranosti jedinstva i identiteta tzv. 
,,indoevropske" filozofije (usp. Veljacic). bez obzira koliko se od grcke iii indijske razli
kovale druge tradicije u Aziji kao tibetska, kineska iii japanska; ta situacija svjedoCi isto 
tako i protiv teze o racionalnom tipu logosa kao paradigmatskog diskursa filozofije i zna
nosti izraslog na zajednickoj osnovi indoevropskog .. jest .. (gr. esti, sk. asti). sto zastupa, 
npr., Johannes Lohmann. inspiriran motivima Heideggerovc filozofije (usp. J. Lohmann, 
.. Sein und Zeit, Sein und Wahrheit in dcr Form der Sprache" u: Lexis IV, 1951; nadalje: 
.. Ober den paradigmatischen Charakter der griechischen Kultur'' u: Die Gegenwart der 
Griechen im neueren Denken. Festschrift for H. G. Gademer zum 60. Geburtstag, hrsg. 
von D. Henrich u. a., Tiibingen, 1960). Poznato je, naime. da je formalizacija misljenja 
na indijskoj strani nezavisna od pretvaranja te forme glagola ,,hiti"' u tzv . .,kopulu". i da 
je, odatle, van sheme pojmovno-logicke supsumcije rijeCi pod rijec ( .. subjekt" i ,,predi
kat") za indijsku tradiciju karakteristicna orijentacija na iskaz, recenicu (ne .. sud") kao 
kompleksnu znacenjsku strukturu (Bhartrhari. Abhinavagupta). dok Aristotelova for
malna logika gradi sud i zakljueak na singularnim. zatvorenim pojmovima, koji, doduse. 
nisu mjesto istine iskaza, ali odlucuju o istinitosti iii neistinitosti iskaza na taj naCin sto sa
mi sadrfavaju iii ,,otkrice" iii ne .. otkrivaju" naprosto nista. Ova znacajna razlika poCiva, 
medutim. na identicnoj genezi i ulozi izraza ,,jest" i u najranijoj grckoj filozofiji (Parme
nid) i u upanifadama: no. ovdje izraz ,asti' implicira daleko kompliciraniju strukturu 
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odnosa izmedu tzv . .,egzistencijalnog" i .. veritativnog·· znacenja, i stoga predstavlja osno
vu za morfolosko izvodenje izraza za oznaeavanje idejne i ideoloske pripadnosti (tako 
asticki status logickog sistema nyaya ne proizlazi iz apsolutizacije predikativnog izraza 
,asti' u kopuli, nego u priznavanju vcritativne teze koja je sadrfana u .asti'). Na taj nacin 
se pokazuje da su na indijskoj strani odnosi u .,logici misljenja" mnogo transparentniji 
nego sto je to siucaj na Zapadu. iako su za ohje strane karakteristicni identieni, vise 
iii manje skriveni. mehanizmi. Dok se na Zapadu logika uspjela konstituirati i predstaviti 
u iskazno-deskriptivnom, dakle neutralnom .. rezimu" recenice (koji analiticka filozofija 
jezika zove ,.konstativom''. Austin) i time prikrila tranzitivni karakter svog jezika od 
demonstrativnog preko preskriptivnog u imperativni ( dakle u ,,pervormativ"), dot le 
se u sanskrtskom ,asti' daleko lakse moze pokazati da taj nutralni indikativ u svom 
veritativnom (apodiktickom i asertorickom) aspektu sadrzi ,,imperativ'· (,,jest, moze 
i mora tako hiti"), kao sto je to jasno vec iz Parmenidovog dopusno-naredbenog ,mounon 
esti noesai' ( .. jedino se da misliti"). 

16 Usp. M. Monier-Williams. A Sanskrit-English Dictionary (new ed.). Oxford, 
1899 (reprint 1976). str. 258: usp. nadalje Worterbuch zum Rigveda, von H. Grassmann. 
4. unverand. Aufl. Wiesbaden 1964. str. 316. Obadva rjecnika. kao i ostali koji materijal 
crpe iz njih. navode kao primarno znacenje .. cin uopee·· (Grassmann: .. Werk, Han
dlung"'), medutim. hez potenciranja razlike izmedu pjcsnickih sukti i mantri, to znacenje 
odmah pada pod specificnije znacenje .. :lrtvenog cina" (,.Opferwcrk, Opferhandlung"); 
iako. naravno. ne smatram da .karman' iskljucuje znacenje,yadna'. pokusat tu pokazati 
zasto je ova znacenj~ka identifikacija nepodobna. Ona zatvara. naime, horizont interpre
tacije. jer nereflektirano priznaje bahmansku uzurpaciju .. cina", jedne dinamicke zna
cenjske jedinice koja se ne iscrpljuje u tom ekskluzivnom znacenju. niti u vedsko vrije
me. a jos manje u kasnije doba, kad je .karman· evidentno svjetovni ( .. egzistencijalni") a 
nc sakralni problem. 

17 Model razlikova:-1ja znace1:ja izraza i smisla, koji je topos semiotike i analiticke 
filozofije jezika, primijenio je u indologiji Paul Thieme. rjesavajuCi tako asimetrieni od
nos nekih imena vedskih bofanstava i njihove stvarne funkcijc ( usp . .,Der Fremdling im 
Rigveda. Eine Studie iiber die Bedeutung der Worte ari. arya, aryaman und arya." u: 
Abhandlungen fiir die Kunde des Morgenlandes, 1938; nadalje: .. Ari. ,Fremder"' u: 
Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesellschaft 117, 1957, str. 96-104). Na 
osnovu tih uvida (koji. naravno, sadrze interpretaciju i podlije:lu filoloskoj kritici, usp. 
G. Dumezil), moguce je zakljuCiti da izostanak razumijevanja smisla jednog izraza, iako 
je poznato njegovo leksicko znacenje. iii eak obrnuto. unosi diskontinuitet u slijed etimo
loskog dokazivanja. Implikacija za nas bi bila da .,smisao" izraza predstavlja pokretljivu 
jezicnu dimenziju, i to onu koja ne lezi u specificnom jezicnom elementu (fonem. mor
fem. leksem). nego prije u sferi izmedu tzv. znaka i referenta, dakle u samom intencional
nom aktu. u kojem se tek pokazuje performativni i povijesni karakter jezika kao i mo
gucnost nastupa drugih znacenja istog termina. 

ix .Karman' u znacenju .. uCinka" ovdje nije posve identican s onim sto oznacava iz
raz ,karmaphala· (.,plod Cina". posljedica radnje), koji je sa svoje strane obojen buddhi
sticki. Ovdje je jos rijec o sinhronom poretku znacenja, poretku u kojem je .,cin" ujedno 
.. ucinak'" na osnovu intencionalnog karaktera svakog Cina, zbiljske implikacije njegove 
izvedbe u holisticki i konkretno-materijalno konstituiranoj slici svijeta u vedi: ova ,,slika" 
nije proizvod predstavljackog. nego konkretno-izvedbenog misljenja koje gradi svoj 
odnos prema .. vanjskom". vidjevsi sebe u mediju vanjskog. ,.izvana". Otud njegov mate
rijalisticki karakter i forma .. svijesti" ujedno. 

14 Usp. prikaz A. A. Macdonella u: Vedic Mythology (Strassbourg 1899). repr. Del
hi. 1981. str. 131--134. 
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211 Citirano prema D. Chattopadhyaya, What is Living ( 1977), str. 145; ovom auto
ru, kojem ce kasnije bi ti posveceno vise paznje uz problem materijalizma i idealizma u in
dijskoj filozofiji. dugujem veliki din informacija o dokumentacionom rnaterijalu. 

21 
.. Kao sto istesasmo kola tako izricemo veliko ime" (RV V. 73.10), ,,Kao tesar 

spravih misao" (III. 38.1), ,,Kao znalac kola tako sam ti ja istesao pjesmu" (V. 2.11 ), 
,,Kao tesar kola srcem ja nacinjam pjesmu'· (X. 119.5) (Ovaj prozni i provizorni prijevod 
naCinjen prema: Die Hymnen des Rig-veda, hrsg. von Th. Aufrecht, Bonn. 1877; usp. ta
koder: The Hymns of the Rgveda, transl. with a popular Commentary by Ralph T. H. 
Griffith, new rev. ed., Delhi. 1973. 

22 Usp. o tome prikaz u: D. Chattopadhyaya (1977), str. 143. 
23 Usp. Macdonell, op. cit. 117. 
2~ Tvastaru je spjevano oko dvadesetak himni u Rgvedi. nos obzirom na sva mjesta 

gdje se spominje kao kovac Indrine vadre, boga-heroja kojem je spjevan najveci broj 
,,blagorjeka". onda je taj broj daleko vec (usp. Macdonell. str. 116). 

25 
.. Ova se moja sjajna pjesma dize do sunca ljudima na probitak kao sto tesar pravi 

konjsku zapregu." 
2n lzraz ,pitu' oznacava hranidbenu tvar, dakle hranu i pice (osobito somu) (usp. 

Grassmann, op. cit. str. 812: .. Saft. Trunk, Nahrung''), i sinoniman je s rijecju .anna', 
koji ce nesto kasnije, u brahmaryama i upanisadama (usp. Aitareya-up. I. 13.13) odnijeti 
prevlast i oznaciti prijelaz od konkretnog znacenja hrane preko tvari do .. materije". 
Medutim, u konkretnom znacenju .. hrane" jav!ja se u Rgvedi cak i kljucni izraz ,brah
man' (usp. RV. X. 65.11; .brahma gam asvam danayanta'); ovo znacenje prenosi Monier
-Williams uz dodatno .. materijalno" znacenje izraza .brahman · ... bogatstvo .. (str. 738), 
pozivajuCi se na Nighantu (vedski rjecnik sinonima i homonima). II. 7. 10. Arhajska him
na hrani, .pitusukta' (RV UU. 187), pjeva: 

Pitum nu stosam maho dharmanam tavisim /1/ 
Svado pito madho pito vayam tva vavrmahe asmakam 
avita bhava /2/ 
Tavu tye pito rasa radansi anu visthital:i divi vata iva srita~ /4/ 
Tve pito mahanam devanam mano hitam 
akari caru ketuna tavahim avasavadhit /6/ 
Yad apam osadhinam parinsam arisamahe 
vatape piva id bhava /8/ 

(,,Hranu eu slaviti. drziteljicu mocne snage: Mirisna hrano, slatka hrano, tebe smo 
izabrali. budi nam uzdanica. I Tvoji sokovi, hrano, svijetom su razliveni, po nebu kao vje
trovi struje. I Tvoj duh je od bogova micniji, tvojom snagom se djela Cine kao sto Indra 
ubi Zmiju. I KusajuCi slast piCa i hiljnoga soka, tad nam u tijelu postani salom. ") 

27 U vezi s time usp. eudnu kaoticnost i presijecanje glagolskih formi od ,,jesti" i 
,,biti" na dodirnoj liniji bezvucnog dentala /d/ i bezvucnog sibilanta /s/: u sk. AS/ AD; u 
lat. edo naspram esse. od ed-se: u gr. esthio/edomai naspram einai, od es-nai; u nasem 
jeziku usp . .,jesam"/ .. jedem". U istoj dvoznaenosti, na razini homonima, usp. grcki filo
zofski termin ,uosfa' (.,bivstvo", .. jestost"). koji u ohienom jeziku ima znacenj'e ,,imu
tak", .. bogatstvo'". 

2x Usp. u vezi s time distinkciju izmedu izraza .mamatva' i ,mamata' koju istice 
V. S. Apte u: The practical Sanskrit-English Dictionary, 4'h rev. and enlarged ed., Delhi, 
1965, str. 743. 

29 Termin ,yoga· je u zbirci Rgvede posve rijedak i nepoznat u tehnickom znacenju 
.. discipline" duha putem svladavanja tijela. Umjesto toga daleko su cdce direktnije izve
denice od korijena YlJD kao ,yuga' ( = jaram) iii ,yuk ti· (,,sprega "); sam glagol ima 
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konkretno i metaforicko znacenje ,,sprezanja" kola, djela iii rijeci, odnosno njima inhe
rentne djelatne moCi ( usp. npr. ,yude ratham gavesanam', RV VII. 23 .31, ,yuda karmaryi 
danayan', X. 55.8; ,yude vam brahma purvyam' X. 13.1). Izraz ,yoga' javit ce se tek ka
snije, sporadicno u prvim upanisadama (Taittiriya II. 4, Katha II. 12), da bi postao glavna 
tema kasnijih. tzv. yoga-upanifada. (Usp. o tome pregled koji daje Mircea Eliade u: Le 
Yoga. Immortalite et Liberte. Paris, 1975, nase izdanje u prijevodu is predgovorom Z. 
Zeca, Beograd, 1984, naroCito poglavlje ,,Yoga i brahmanizam", str. 113-150; ovoj knjizi 
posvetit cemo vise pafoje u zakljucnom poglavlju.) 

.io Najveci broj svjedocanstava o nastickim ucenjima unutar asticke tradicije saku
pio je i obradio vjerojatno najveCi astika naseg doba, S. N. Dasgupta, a svojoj History of 
Indian Philosophy (usp. naroCito 3. tom); ovim materijalom koristi se uspjesno i plodno 
svakako najveCi nastika medu modernim indijskim filozofima, D. Chattopadhyaya, uce
nik samog Dasgupte; mi cemo kasnije (usp. pogl. IV) vidjeti jasnije gdje le2i prava osno
va za /ne-/razlikovanje jcdne i druge strane . 

. ll Usp. o tome M. Eliade, Le chamanisme et Les techniques archaiques de l'extase, 2. 
ed rev. et augm. Paris, 1968 (njem. izd. Frankfurt/M. 1982, str. 384), kao i poglavlje 
,,Askete i ekstaticari u vedama" u: Yoga, op. cit. 113-117 . 

.i~ Tone implicira da se taj prijelaz moze iii treba promatrati dijahrono. Brahmai:ie 
jesu sa sigurnoscu mladi sloj tekstova nego himne. i razlika medu njima je oCita vec na 
razini teksta. Medutim, odlueujuce za odnos sukti i brahmana jest da se brahmane prema 
suktama Rgvede odnose refleksivno, komentarski, egzegetski i konacno organizacijski 
(usp. mary~ale, ,,krugove", 10 skupina himni unutar Rgvedasanhite); ovaj odnos je toliko 
pregnantan i jednosmjeran da je moguea pretpostavka da su Samavedasanhita i Yadurve
dasanhita, druge dvije zbirke himni, neka vrsta ekscerpata iz Rgvedasanhite, sto bi 
doslovno znacilo da brahmarye ,,stvaraju" tekstove koji im vremenski i strukturno pretho
de; ovo ,,stvaranje" znaci konkretno organizaciju novog teksta iz specifieno ritualnih him
ni Rgvede, tako da druge dvije navedene zbirke sadr:Ze daleko manji broj sukti nego 
Rgvedasanhita, i to uglavnom identicnih s onim u Rgvedi. Vafoa implikacija ove situacije 
jeste struktuirajuca uloga brahmana u ukupnom korpusu vede, u kojem granice tekstual
nih slojeva postaju pomicne i tesko vidljive, naroCito u suprotnom smjeru, prema 
arai:iyakama (koje obicno ni ne postoje kao posebni tekstovi, nego kao ,,partije" teksta 
brahmarya refleksivnijeg, a manje egzegetskog sadrfaja) i prema upanifadama; njihova se 
idejna i sadr:Zajna razlika prema brahmaryama gubi u frontalnoj slici istovrsnog teksta (vec 
brahmarye kao Aitareya sadrze ,Jilozofske" odlomke, dok upanisade kao Brhadararyyaka 
kao da poCinju ,,eg~egezom" :Zrtve). Medutim, mi smo ipak upravo pri tome da vidimo 
proces stvaranja identiteta teksta iz jednog tekstualnog sloja, odnosno toenije: iz organi
zacijskog principa teksta koji se sam tesko da locirati na razini teksta, zbog cega je sam 
,,proces" dan samo kao slika sinhrono postojeCih vremena, ,,epoha" sukti i mantri. Dok 
za veCinu egzegeta, historicara i filozofa konstitucija vedskog korpusa ne predstavlja zna
cajan problem iii se, stavise, smatra .,dobro zaokruzenom" (,,well rounded out'', P. T. 
Raju, op. cit. 214, po analogiji spram harmonijskog nadopunjavanja cetiriju zivotnih, 
brahmanskih, ideala), moguce je postaviti pitanje 0 toj konstituciji; pri tome vec pitanje 
kao takvo implicira sumnju u sakrosanktnost tog poretka i njegovu kontingentnost, naro
Cito ako ono otkriva strukturirajuCi ferment te organizacije. 0 tome usp. radove novijeg 
datuma autora kao sto je Daya Krishna: ,,The Vedic corpus: some questions" u: Journal 
of Indian Council of Philosopical Research, Vol. III, No. I, 1985. Osnovna teza, s kojom 
konvenira videnje izlozeno u ovom radu, tice se upravo organizacijske uloge brahmai:ia 
koja, u strategiji autorova prikaza, izlazi na vidjelo tek posto su izlozene sve tdkoce oko 
kriterija odluke sto sve pada pod oznaku ,,vedski korpus"; dvije osnovne implikacije teze 
da brahmarye zauzimaju centralnu poziciju u tektu, s koje je onda moguce razumjeti sto 
se tumaci kao ,,veda'' (nav. mj. 124), jeste. s jedne strane, nu:Zno uvecanje broja veda, 
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odnosno priznanje statusa ,,vede" pojedinim recenzijama nastalim u vedskim skolama i, s 
druge strane, ujedno s time. otvaranje problema ,Jjudskog" karaktera tog ,,znanja'', kojc 
se predstavlja kao ,,cuveno" (sruti) i ne-Jjudsko (apauruseya). Usprkos ovim za ortodok
siju ,.apsurdnim" implikacijama autor smatra, polazeci od kritickih momenata u poretku 
teksta, da je neminovna revizija, kao sto je ona u toku vremena uvijek iznova poduzima
na, uvijek pod imenom istog organizatora teksta (Vyasa): ,,We need a new Vyasa for mo
dern times who would undertake the work keeping in view the needs of the times" (125). 

·
11 Referencije na koje ovdje mo:Zemo uputiti jesu malobrojne i uglavnom indirek

tne. U gotovo nepreglednoj indoloskoj literaturi. vedskoj na prvom mjestu. koja je u pra
vilu ortodoksna, sto znaci najcdce deskriptivno-egzegetska, rijetko se nailazi na filoloski 
kompetentne i istovremeno smjele i rasvjetljavajuce interpretacije. Takav slucaj se moze 
zabiljeiiti medu francuskim ,,indianistima" ovog stoljeca. starije i srednje generacije, oni
ma koji su uspjeli ostvariti plodonosan spoj klasicne indoloske filologije i strukturne 
antropologije. Na celu tog niza autora, koji se ipak medusobno 2nacajno razlikuju, stoje s 
filoloske strane George Dumezil i Louis Renou, i Louis Dumont na strani sociologije i 
antroplogije; njihovi izravni ucenici i dijelom kriticari su znacajni indolozi kao Madelaine 
Biardeau i Michel Hulin, cak - posredstvom anglosaksonske recepciJe strukturne antro
pologije - i neki indijski sociolozi i antropolozi, kao Veena Das (usp. bilj. 34, 41). 

Osnovna zasluga ove skole s obzirom na nas problem jeste uvid u reflektiranu for
mu i siroke - filozofski i socioloski gledano - implikacije indijske (specijalnije: vedant
ske) teorije jezika, koja poCinje vec u najranijim slo1evima Rgvede. Iako ovi uvidi nisu 
bili strani ni ranijoj klasicnoj indoloskoj filologiji (usp. njem. filolosku tradiciju. specijal
no vedologiju i paninijevske studije P. Thiemea), oni su uglavnom ostajali na razini 
sakrosanktnog otkrica, zatvoreni u sistem u kojem su nadeni, gotovo kao prirodna poja
va. Pogledajmo ukratko neke vafoe momente. Madelaine Biardcau obraduje u svojoj naj
zaeajnijoj studiji Theorie de la connaissance et philosophie de la parole dans le hrahmani
sme classique, Paris, 1964, indijsku spekulaciju o odnosu misljenja i jezika u skolastickim 
sistemima nyaya i mimansa, polazeci od Patandalijevog ,.Velikog komentara" uz Pai:iini
jevu gramatiku, da bi potom svu pafoju posvetila pravom teoreticaru jezika i linguoonto
logu Bhartrhariju; osnovni aspekti prikaza su temeljna teza o .. bezvremenosti" jezika, 
odnosno o njegovu statusu ontologema, i pitanje odnosa rijeCi i stvari. U toj studiji posto
Je dva pausalna momenta na koja vrijedi ukazati iz nase perspektive: prvo. isticanje kraj
nje racionalnog karaktera spekulacije o jeziku u navedenim skolastickim sistemima, iako 
oni eksplicitno rekuriraju na objavu; drugo, ta radikalna demistifikacija fenomena jezik. 
njegovo pretvaranje u predmet analiticke refleksije, kulminira u Bhartrharijevoj tezi da 
je unutrasnja struktura jezika. ne njegov vanjski izraz (akrti), nesto sto prehodi samoj re
velaciji, dakle vedskom fenomenu (sruti), nesto sto ovu zapravo omogueuje. Postoji, da
kle, strukturna otvorenost jezika prije njegove specificne formacije, sto nadalje znaCi: 
,,tradicija" (agama) starija je od .,pocetka" (usp. poglavlje ,,La revelation et les voyants". 
op. cit. 338-349). Mi smo do sada vidjeli ovaj mehanizam konverzije ,,prijasnjeg" i 
.. kasnijeg" u mantrickoj refleksiji koja u svom strukturirajucem odnosu spram ,,predlo
ska", tako reCi, preseie unatrag, projicirajuci svoj poredak u (bezvremeni, ne-ljudski) 
.. pocetak". To, drugim rijeCima, znaCi da je mantricka univerzalizacija jezika kao medija 
odnosa vanjskog i unutrasnjeg, dakle kao mjesta na kojem se odvija racionalizirani odnos 
misljenja i svijeta. topos brahmai:ia. sto M. Biardeau vise ne pokazuje: medutim, ona is
pravno i za nasu tezu karakteristicno navodi slijedece: ,,Ces mantra, Jormules', sont des 
fragments detaches des hymnes vediques et relevent vraisemblablement d'un etat de la reli
gion brahmanique posterieur a la composition des hymnes. On ignore en particulier quel
le fut !'utilisation originelle des hymnes" (op. cit. 86, bilj. 3). Drugim rijeCima, mantricko 
presezanje preko sukti je toliko duboko i dalekosefoo da se ono pokazuje kao otvaranje 
ontoloske perspektive koja strukturno - otvaranje razumijevanja - anticipira pojavu suk-
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ti. pojavu nJec1; smisao, dakle, prethodi singularnim i nesigurnim implikacijama koje 
jedna rijec moze imati za recipijenta bez a priori otvorenog hermeneut1ckog horizonta; 
mantra, naprotiv, zna sto jc smisao sukti, ona ga otkriva prijc pjesnickog akta, dakle prije 
vremena sukti. U tom smislu se brahmane ne pokazuju samo kao odrednica kasnije tradi
cije. nego kao projektivno-anticipiraju6e strukturiran.ie pro.5log vremena. kao mehani
zam pretvaranja dijahrone vremenske perspektive u sinhroni poredak postojanja. 

Blifo informaciju o ovom aspektu daje vedolog L. Renou, ciji se interes tice u prvom 
redu upravo jezika, i to specificno njegove svetotvorne dimenzije (usp. Les etudes vedi
ques et panineennes, Paris, 1955; L'lnde fondamentale, Paris, 1978, ed. par Ch. Mala
moud). Iako sam Renou prije zastupa tezu o tekstua\nom kontinuitetu izmedu slojeva 
vedskog korpusa nego o diskontinuitetu (o naravi tog diskontinuiteta, naime o konverziji 
u tipu retleksije, govorim poblize u daljem tekstu, u poglavlju o upanisadama), indikativ
no je da on svoje osnovne uvide crpi iz specificno ritualnih, mantrickih himni, kao sto su 
one sakupljene u Yadurvedi (Vadasaneyi-sanhita, Satapathabrahmana i Taittiriyabrah
mai:ia); usp ... Sur la notion de brahman" u: L'lnde fondamentale, str. 83-116. Izuzetno 
znacajna okolnost za nasu analizu kao i za Renouov pokusaj odredenja znacen.ia rijeci 
,brahman', tog centralnog pojma indijske tradicije, jeste da se efektivnost arhajskog poima
nja jezika najbo!je pokazujc u dinamickoj strukturi hrahmodye, dakle u samom jezienom 
aktu. ,Brahmodya" je ,,igra pitalicama" i .. odgovorima", jezicnim formulama sa jasnim 
ontoloskim implikacijama izvedenim iz ,,pretumacenja"' ohredne radnje. Ta igra jezikom 
se pokazuje kao pravo nadmetanje u kojoj pobjedu nad svojim ritualnim partnerima (ud
gatarom, hotarom, adhvaryuom) odnosi svecenik hrahm<in, jer on pokazujc najvise umi
jcee verbalnog pro§irenfa semantitkog prvstora ( sto je prosirenje mogucnosti egzegeze); 
brahman. naime. postavlja ono pitanje na koje vise nitko nema odgovor, iii daje odgovor 
iza kojeg vise nitko ne moic pitati (ati-prns). Ova pohjeda. koja jasno sadrzi socijalne i 
politicke odnose moci. dominaciju svecenika Cija sc funkcija u samom ritualnom obredu 
sastoji u sutljivom nadgledanju funkcijc drugih ul:·csnika. ne ukazuje toliko na rastvaraju
Ci karakter jczika (ovaj posao su obavili vec pjesnici sukti), nego na proces formacije on
toloskog modela svijeta, dakle na proces zatvaranja (semantickog) prostora (simbol cega 
je frtveni sud u sredini izmedu ucesnika hrahmodye, Renou op. cit. str. 114), prostora u 
kojem ce odjcknuti prasak postignuca prave ,,formule" (.brahmavareasa') i naleCi tisina, 
ta.i paroksizam velike rijeCi (usp. L. Renou, ,,La valeur du silence dans le culte vedique", 
op. cit. str. 66--82). Ontologizaciju jezika kao uvjet stvaranja simbolickog prostora i po
retka znanja na idcalnoj potki, dakle ne u prirodno videnom jcdinstvu, vidi moZda najbo
l_1e ne-indolog Michel Foucault, i to na osnovu frapantno oskudnog materijala koji mu nu
di romanticki videno jedinstvo ,,jezika i mudrosti lndijaca" A. Schlegela iii formiranje 
pozitivne znanosti o jeziku u 19. st.; usp. Les mots et les choses, Paris. 1966 (nase izdanje: 
,,ReCi i stvari", Beograd, 1971), posehno poglavlje VII: ,,Travail. vie, language", 4 . 
.,Bopp" (str. 292), 5. ,,Le language devenu objet" (str. 307). 

'
4 0 fenomenu .dharme· sa stanovista indijske tradicije usp. P. V. Kane, History of 

Dharmasastra, Poona. 1930, 1941; sa zapadne strane interesantna su i neopterecena izvo
denja Heinricha Zimmera u: Philosophies of India (njem. izd. Philosophie und Religion 
Indiens, Frankfurt/M .. 3. izd. 1979, narocito: ,,Die Philosophie der Pf\icht'' str. 146--168); 
usp. takoder L. Renna, ,,La vie et le droit dans l'Inde" u: L'lnde j(mdamentale, str. 
175-184. Jos je uvijek odredujuca studija M. Webera o hinduizmu, kojoj (kao i Marxu) 
zapadna sociologija duguje staticnu sliku indijskog drustva i povijesti, specijalno s obzi
rom na kastinski sistem kojem se vidi mehanizam zadrfavanja ekonomskog razvoja i soci
jalne nemobilnosti; model statienosti prevladava i u daleko diferenciranijim metodama 
interpretacije. kao sto je strukturalna antropologija L. Dumonta (usp. Homo hierarchicus. 
The caste system and its implications. London, 1970; takoder: Religion, politics and histo
ry in India. Collected papers in Indian sociology. Paris!fhc Hague. 1970). Ovoj interpre-
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taciji se s uspJehom suprntstavlja nekolicina indijskih autora, prvenstveno sociologa, kao 
M. N. Srinivasa (usp. Social change in modern India, Berkley/Los Angeles, 1966), i u 
rnladOJ generaciji Veena Das (usp. V. Das ed., The Word and the World, New Delhi, 
1986: ,,The language of sacrifice" u: Man. Journal of the Royal Anthropological Institute, 
1983), koji modernijim sredstvirna analize pokazuju da socijalna i histori.iska mobilnost 
postoje u specificnoj indijsko.i formi, ali i u .. zapadnim" formama, kao sto su socijalni i 
politicki pokreti, ekonomski i politicki odnosi u suvrernenom inJ1jskom drustvu. Infor
rnaciju o indijskim autorirna nepoznatirn na Zapadu, koJi staticku teoriju drustva pobija
ju na terenu, a ne toliko u socijalnoj teoriji. kao lrawati Karve. Rajni Kothari i dr., dugu
jem pismenom izvjestaju R. Ivekovic. 

"' Svi ovi momenti velikog epa Mahabharata, koji se sam shvaca kao sve vrijeme 
svijeta, mogli su biti prikazani u sjajnoj dramskoJ postavi, u maratonskom trajanju od 
punih jedanaest sati. na elcmentarnoj sceni od zernlje, vode i vatre teatra ,,Bouffe du 
Nord" u Parizu (1986) u postavi P. Brooka. 

1
" Usp ... Somafarmin otac . Paiicatantra (\/. l), prijevod. komentar i tumacenje 

Zdravke Matisic, Zagreb, 1980. 
·'

7 Usp. P. T. Raju, op. cit. str. 120: termini .nyaya' i .mimansa' ne odnose se u 
ovom slucaju na skolasticke sisteme ( darsai:ia J. ncgo su nazivi za metode interpretaci 1c 
prakticirane u astickim analitickim znanostima . 

. ix Prevladava misljenje da se kastinski sistem etablirao tek prilicno kasno. olinosno 
da je u rano doba zadugo bio fiuidan: pojedina arijska plemcna su nakon pocetnog otpora 
sistemu u nekim dijelovima lndije usla u vari:iu k5atnya. a u drugirn di1elnvima zemlje u 
najnifo vari:iu Stidra (usp. Raju. op. cit. 210. 213): interesantna jc 1potpuno11eispitan<1. a 
prepuna hipoteza. historija Roma. za cije se masovno iseljavanje u 9. 10. i 11. st. iz lndi1e 
u Perziju i potom dalje na Zapad moze plauzihilno pretpostaviti da uzrokl ima upra\o u 
dinami<:i kastinskih odnosa, iako faktor nomadske svijesti ne mora hi ti i~kljucen: on je. 
naime, u proturjecnosti s driavno-teritoricjalnim uredenjem, a ne s pomicnom mre:lom 
meduodnosa karakteristifoih za kaste, kojima SC pripada ( .. izvana") Cak i ll StatUSU 
iskljucenja. Postoji veliki broj studija koje rekonstruiraju put Roma od Indije na Zapad i 
opisuju njihov, tek heznacajno razlicit. poloiaj u pojedinirn kraJevima Evropc: mali je 
broj. naprotiv. onih studija koje pokusavaju prezentirati situaciju i uzroke za egzodus 
Roma u samoj Indiji. U ove spada knjiga najnovijeg datuma Rajka f)urica. Seobe Roma, 
Beograd. 1987, koji te uzroke vidi uglavnom u historijsko-politickom faktoru (ratni pohodi 
afganistanskog sultanas pocetka 11. st.). Prema tome. moguce je pored vanjskog fakto
ra, i mozda nuino uzet u ohzir unutrasnji fakror mohilne organizacije po kojem Romi zi
ve i danas (bez obzira da Ii su /jos/ nomadi iii sjedioci), i koja njihovu disperziju na Zapa
du Cini slicnom situaciji u kojoj zive u lndiji. Cini SC da je ,Jaktor iseljenja" ipak dan, ta
koreCi, ,,iznutra", iako on sigurno nije jedini kao sto nije nuino da se romanticki razumi
jeva kao .. nagon za lutanjem". Ovoj losoj mistifikaciji moze se suprotstaviti okolnost da 
je unutrasnje uredenje Roma. plemensko i kastinsko, toliko tleksibilno i penetrantno da 
je moglo biti preneseno i na ne-romske skupine s donjeg ruha soci1alnog poretka, naroCi
to u Engleskoj i upravo od doba masovne pauperizacije u 15. i 16. st.: sirotinja se orga11i
zirala u (ciganske) ,.bande", po slicnom principu podjele posla, odnosa moCi i smjera krc
tanja, tako da je od strane driavne vlasti bila identificirana i zigosana pod ruhrikom ,.ci
ganska". Izvrsno znanje o ovome, iako esejisticko, posjeduje Walter Starkie, engleski pi
sac, filozof, muzikolog i diplomat, koji je sam godinama zivio s nomadskim Romima (do
spio cak do Cetinja) usp.: Au[ Zigeunerspuren, Munchen. 1957; o Romima usp. J. Kocha
novsky. Gipsv Studies, N. Delhi 1963. 

w Tako W. D. Ross ne samo filoloski nego i sistematski podgradeno pokazuje da se 
u tom pitanju kod Aristotela radi o dvostrukoj motivaciji, znanstvenoj i spekulativnoj 
(dodajmo: deskriptivnoj i preskriptivnoj): usp. W. D. Ross, Aristotle's Metaphysics, ed. 
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with a commentary, Oxford, 1924. usp. nadalje M. Heidegger, ,,Die onto-theologische 
Verfassung der Metaphysik'' u: Identitiit und Differenz, Pfullingen, 1965. 

411 Prohlemom statusa materijalistickih znanosti, kao sto je medicina, bavi se siste
matski, npr., D. Chatfrlpadhyaya; usp. Studies in the history of science in India I-II (ed.), 
Delhi, 1982. Usp. takoder starije studije: S. BeaL The Positive Science and the Ancient 
Hindus, 1913; takoder S. Dasgupta, Religion and the rational outlook (1954), N. Delhi, 
1974. 

41 0 statusu moksc u sistemuyrijednosti postoji disparatna diskusija od najstarijih 
vremena: cak ni najveci astika kao Sankara nije potpuno jasan o pitanju nu:Znosti prolaza 
kroz sve forme egzistencije pojedinaenog eovjeka da hi se tek tada, ispunivsi du:Znost, 
smio posvetiti realizaciji istinske egzistencije (moksa). 0 kontradiktornom karakteru ska
le vrijednosti usp. M. Biardcau, Les clefs pour la pensee hindou, Pariz, 1972, narocito: 
,,Les quatres buts de I'homme" str. 57-94.: la theorie de la connaisance (1964), str. 148. 
Usp. nadalje R. lvekovic, Druf?a lndija, Zagreb, 1982 (,,Eticka misao"). Medutim, slican 
problem postoji is pitanjem ,kame' u sistemu vrijedno~ti, temom o kojoj postoji najma
nji broj traktata, sto je nesrazmjerno s va:Znoseu kame u indijskoj kulturi i spekulaciji, 
kao is jedinstvenoseu tog slucaja: kama je, naime, svadharma zene, njezin jedini domen i 
jedini stvarni put do mokse; usp. M. Biardeau, ,,L'amour, devoir des femmes", op. 
cit. str. 65 i dalje. 0 problematicnom statusu kame koji narusava pravolinijski slijed 
palast-forest i predstavlja egzistencijalni slucaj zene usp. Veena Das, ,,Kama as purusar
tha. The Story of Rama" u: Way of Life. King, householder, renouncer. Essays in honour 
of Louis Dumont. ed. by T. N. Madan, New Delhi, 1982. 

•' Usp. Raju, op. cit. str. 214. 
4

·' Usp. Muktika-up. r. 30-39: navedeno u: Radoslav Katicic, Stara indijska knjiiev
nost, Zagreb, 1973, str. 96--97. 

44 U klasicne upani§ade se na osnovu tih kriterija svrstavaju Aitareya, Brhada
ranyaka, Chandogya, Isa, Kausitaki. Katha, Kena. Maitrl (Maitrayaniya), Taittiriya. 
Svetasvatara; osim ovih Sankara u svom komentaru uz Vedantasutru ·spominje slijedece: 
Dabala, Mahanarayana, Paingala. Usp. S. Radhakrishnana. The Principal Upanishads, 
London, 1974. str. 4. 

4
' Usp. podrohnije o nazivu ,,early vedanta" u: Hajime Nakamura. History of the 

Early Vedanta, New Delhi, 1983 (moj prikaz u: Filozof~ka istraiivanja, 14/1986). 
-11> Usp. S. Radhakrishnan, op. cit. 20. takoder Monier-Williams, str. 201: 
47 Hermann Oldenberg pridaje izrazu ,upanisad' izrazitiji devocionalni smisao 

(usp. Die Literatur des alten Indians, repr. Stuttgart), tumaceCi ga po rijeci ,upasana' 
(= .. Verehrung"). Ova izmjena termina predstavlja. zapravo, radikalizaciju onog smjera 
kojim upanifade vec idu: naime ka ,,interiorizaciji" procesa refleksije (sto se dobro vidi 
vec u zamjeni prostonog -ni- retleksivnim -a-). Medutim, upravo teza o ,,interiorizaciji". 
to opce mjesto interpretacije upanisada, pokazuje, makar i nepotpuno retlektirano, da 
proces refleksije doista tece ,,izvana" prema ,.unutra" i da je termin ,upanisad' vec kao 
metafora dovoljno instruktian bez pozivanja na ,upasana': ovaj drugi, ,,spiritualniji" ter
min prikriva upravo vanjskc okolnosti nastanka upanisadske spekulacije, sto je jednako 
va:Zno kao i .,devocionalni" spiritualizam upanisada. Upravo ova dva aspekta statusa upa
nisada, sadr:Zajni i formalni. respektira, npr.. Daya Krishna, usp. ,,The Upanishads -
what are they?" u: Journal of Indian Council of Philosophical Research, Vol. I, No. 1, 
1983, str. 71-82. 

•~ Radhakrishnan, op. cit. 19. 
49 Usp. dolje bilj. 63) i 64). 
511 Ideju ,,prvotnog" karaktera arhajskog misljenja, medutim. ne u smislu prostog 

pocetka i prvotne zaeudnosti, na Zapadu je rehabilitrao, kao sto je poznato. M. Heideg
ger (usp. npr. Parmenides. Gesamtausgabe Bd. 54, Frankfurt/M. 1981), videCi svoje mi-
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sljenje bitka, naroCito nakon tzv. ,,obrata", u toj tradiciji. Medutim, moguce je pokazati 
da ni grcka a ni indijska filozofija - kao sto se to vec ovdje vidi - ne ,,poCinje '' kao jedno
stavno misljenje u nevinom odnosu spram ,,svoje" stvari (naime ,,bitka"), koja se ,,zove" 
misliti (usp. dvoznacni smisao naslova ,,Was heif)t Denken?", 3. izd. Tiibingen 1971), is 
kojom je misljenje u identitetu ,,su-pripadanja'' (/dentitiit und Differenz, 7. izd. Pfullin
gen, 1982). Upravo kod Heideggera se, za kojeg se cinilo da je dao prihvatljiviju, neevo
lucijsku formulu razvoja filozofskog misljenja, pokazuje, i to upravo u zadnjem navede
nom tekstu, da prvotni odnos bitka i misljenja stoji u sjeni jos neimenovanog ,,treceg" 
momenta, koji se kod Heideggera inace javlja u figuri ,,bitka-u-uzmaku". Mi cemo u 
daljem tekstu vidjeti otkud potjece ta ,.sjena treceg". 

51 Ovaj tip konflikta nije slucajno topos recentne filozofije na Zapadu; on je rezul
tat samorefleksije i reformuliranja vlastite pozicije kao jednog, i to nejedinstvenog, dis
kursa unutar mnogih. ,,Konflikt" o kojem je rijec jest ,,nesvodiva razlika" izmedu najma
nje dvije strane, slueaj koji ne moze biti definitivno rijesen (ponajmanje ravnopravno iii 
,,pravedno''), jer nedostaju pravilo, kriterij i uporiste rasudbe, primjenjiv1 podjednako 
na obje strane, iii, drukCije receno, nedostaje sudac koji ne bi pripadao jednoj od strana
ka. Ovaj ,,slucaj" poznaje vec narodna poslovica (,,Kadija te tuzi, kadija ti sudi"), a to je i 
slucaj globalnog civilizacijskog sukoba Zapad-Istok (danas prevladava ekonomski kon
flikt ,,Sjever-Jug"). Razlika nije, medutim, vise primarno geografska i nije linearna, nego 
strukturna, sto znaci: ona je inherentna svakoj od strana. Usp. o tome J. F. Lyotard, Le 
dijferend, Paris, 1983. 

52 Brhadaranyaka, izvjesno jedna od najstarijih upanisada (pripadna Satapatha
brahmani), sadrzi "na svom pocetku tipicno brahmanski tip egzegcze, tumacenje ,,konjske 
frtve" (asvamedha) putem metaforickog prenosenja morfologije zrtve na ontolosku sliku 
poretka svijeta. Medutim, vec ovaj tip retleksije sadzi implicitno pitanje o smislu frtve, 
pitanje koje sa svoje strane sacinjava nevidljivu kliznu podlogu po kojoj dospijevamo u 
,,sumski" (arai)ya-ka) nacin misljenja. To znaci da vec sam topos zrtve nema jednozna
can, vec dvostruki, pozitivan (pocetak refleksije od predloska) i kriticki smisao. Diskurs 
Yadiiavalkye, potom predstavlja vec jednoznacno upanifadski tip refleksije o naravi 
svijeta. 

53 Op. cit. 25. 
54 Radhakrishnan, op. cit. 5; isto Raju, op. cit. 
55 Od novijih prikaza usp. Dufan Pajin, Filozofija upani§ada, Beograd, 1980. 
56 0 smislovima rijeCi ,brahman' u kojima taj izraz moie znaCiti materijalno poce

lo, kao i gdje le:li procijep koji je otvorio perspektivu idealizma, usp. M. Biardeau 
(1964); brahman je, naime, ujedno, sav empirijski (materijalni)svijet i moc koja nadma
suje njegovu fenomenalnu formu, akrti (str. 146); ,brahman' je rijec svijeta i rijec u svije
tu (272), realizacija identiteta unutrasnjeg i vanjskog, koja je moguca samo na osnovu 
toga sto su obje te strane subjekt i objekt, aspekti, ne zasebne ontoloske velicine (314). 
Idelisticki procijep, koji se daleko lakse vidi iz kasnije, skolasticke perspektive, sastoji se 
u moguenosti odvajanja verbalne moci od neposredno konkretnog i u pretvaranju u novu 
konkreciju drukcijeg ontoloskog reda (usp. narocito: ,,La Parole principielle", op. cit. 
265-272). Prema tome, ,,rijeC" nije od istog ontoloskog ranga kao ,,stvar". 

57 Novi lik sinteticki zamisljenog cina jest u upanisadama cin najvise spoznaje; ,kar
man' je ,dnana'. No, put ove sinteze nije iznenadno otvaranje perspektive, izranjanje iz 
nepoznatog, nego jasan trag negativnog puta zacrtan gramatikom jezika u kojem je sad
rfano ,,otkrice" svijeta. ,Karman' je dogadanje svijeta samog iii dogadanje u svijetu, ciji 
lik (akrti) i strukturna otvorenost (vi-a-krtam) sadrzi mogucnost jezicno-morfoloskog 
opisa (vyakrtam-vyakarana na polaznu sinteticku formu ,karman' (kako god da je ona za
misljena: kao ,,zanatski'' Iii kao ,,pjesnicki" akt) moze znaCiti svjesno iii nesvjesno preko
racenje gramatike kao sistema i modela govora koji ujedno doreduje (jer sadrzi) granicu 
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misljenja. Nije Ii onda logicno da se budhizam (kao i drugi duhovni pokreti nacistickog 
karaktera) od pocetka distancirao od sanskrta. od njegove gramatike, koja je za astike ne 
samD put spnznaje nego ,,kupka hlazenstva", .. vrata raJa"' ... kraljevski"' put oslobodenja, 
na1Cistije od sv1h (pozitivnih) rnanja. nadznanjd (adhividya); usp. iv1. Biarc!eau ( 1964). 
str. 265. 

'" Na ovom mjestu koristim dvostruki akcent za glagolski pridjev <;adasnji suC/suc. 
hoteci naglasiti razliku izmedu glagnlskog i nominalnog aspekta. dakle s jedne strane zna
cenje .. jestosti" naprosto (.sue· = koji jest. za razliku od .nesik" = koji nijc), i s druge 
strane formaciju u entitet \ .. s1.ice" za .. bice"). Na ovoj distinkciji ne vrijedi dalje insistira
ti. jcr ona nije odlucujuca niti u sanskrtu niti u nasem jeziku (ona ovdje sluzi samo za is
pomoc); u s;mskrtu je nomi11alna upotreha participa prezenta .sad'. za razliku od grckog. 
neupadljiva iii harem 11ediskrimi11ativ11a. Particip pre1.enta .sat' se javlja u pravilu u jedni
ni. dok individualne entitete (u mnozi11i) oz11acavaju izrazi kao ,sattva', .bhuta'. iii u ar
h;1jsko doha vrlo cest izraz ,sarvam idam·. ,Sat' je. preciznije rece110. onaj lik mnostvenn
sti (sarvam) U kojOj SC prepoz11aje njczim1 jednota (ekam. ekatvam). uprvo 0110 StO 01110-

gucuje da se kaze .. ovo tu". da se ide11tific1ra ( ,idam'). sto je kljuc110 ?naecnje izraza kako 
u najrc1nijim upanisadama tako i u kasnijem <>kolastickom sistcmu veda11te. EkvivoknPst 
izraza .. bitak'" sadrza11a u dvostrukom (verbalnom i 11omi11alnom) aspektu participa prf'
ze11ta (usp. u starogrckom: eonicont:1 ). ri.iesena .ie u sanskrtu drugim morfoloskim sred
stvima, c1je je hogatstvo unstaiom omogu61o 1 direkt11omorfolosko izvodenje termina za 
. .istinu" ( .satya') iz iste participskc osnove. (Nas izraz .. suce·· od sut-je podudaran je mor
foloski. ali ne i znaceniski upr~·vo., ovim zadnjim izrazom. sto znaci da u onome sto ozna
cava sanskrtsko .sat' iii grcko ,eon' L nasem jeziku leii vec poimenice11je: iz tih razloga 
biram jos izraz .. '.ust". koji je zadrzao izrazenije participsko i pridjev~ko znacenje I .,isti
nit", .,stvaran .,/. bez ohzira 11a to stn jc ova kombinacija .. susto slice" za puristicki nastro
jene filologc nednpustiva: tocnijc gkc.lano, 011a ic moguca, a za nase potrehc samo tenta
tivna.) l T slueap1 Nasadiyasukte jas110 ic da se radio zrlaecn3u .sat' u smi~.lu .,suceg". da
kle .. sustug: .. (egzistencijalno i veritativ1H1) karaktcra svekolikog pojav11og svijeta. sto jc 
isto tako slucaj u upanisadama, ali i kod Parmenida na grckoj strani. To. drugim rijecima. 
1mplicira da se radio nekoj vrsti .. 'irt'dn1eg" Lnaccn.J<l izmedu dvije -.olucije (hitak uopce 
nasuprot mnostva singularnih bib). tako da je tcn1 u u11toloskoj dilerenc1ji unutar arh<Jj
skog mislje11jd. koju j:c' Heidegger 1naul1 tuirao na Zapadu upravo u slul:aJU Parmemda. 
podlo:Zna reviziji; ona Jl. jasnija iz skolasticke perspektivc: usp .. npr.. M. Biardeau 
( 1964 ): .. Chez Bilartrl1ari. \al designe cgalement l'C'tre actuellement p;·esent et percepti
ble. mais ks different:; .1t1/ soant reunis par kur luminune appdlknance au genre s,mr/ qui 
est identiquc au Sabdabranman. ~i l'E.tre-Parole i11differenue. 011 a ici deux plans dis
ti11cts de l"dre. celui de kterncl et celui Ju lemporcl"' (131 ). 

"J O\·aJ .. panontil:ki'" karakter upanisadskog .. panteizma· vr!o dohro uocava m1to
log M. Eliade za razl:ku od velikog broja his~oricara filozofske ontologijc; usp. Tmite 
cf'histoire des rcliglo1:s, Paris, 1 Y7'i ( Aproximation). 

1
'

11 Usp .. PurLt~(tsukta' (RV X. 90) .. Hirai:iyagarhha· (RV X. 121 l 
hi Svetasvatara-up. I. l: .. Kakav jc to uzrok brahman. iz ccga smo rndeni/po cemu 

zivimo, ll cemu mun je oslon'!/ 
"

2 Kena-up. I. 1.1: .. Od cega/koga odaslan i uprav!jen leti duh. kime/cime to prvo 
spreg11ut StfUJl zivotni dab'! /Kime/ cime odaslana ova rijec se izgovara/. koji to hog oko I 

uho spreze'?/ 
"

3 Usp. Mui:i~aka-up. I. I. 3-): ,,Kojom spoznajom se. gnspodinc. spoznajc sve 
ovo? - Ova znanja se rnogu znati ( ... ). jed110 vise i jed110 11ize. Od toga u nize spada 
Rgveda. Sam;1veda. Yadurvcda i Atharvaveda, potom fonetika. geometrija. gramatika. 
etimologija. metrika i astronomija. Vise znanje je 0110 kojim se dost1ze ovo neprolazno." 
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.. Veda !Znanje) ne zna". to kazu. ,,u vedi nema znanja; znanjem se naziva ono 
kojim se spoznaje najvise Sopstvo". (Jczicnu draz ov<>g pasusa tesko je prenijeti zhog igre 
rijetima ,veda', ,vedyate'. ,vidyate". pri cemu je kljucna dvoznacnust termina .veda" -
tekstualni korpus znanja. i .. pravo'" znanje.) 

n' Usp. Chandogya-up. VI. 13: .Jz nesuceg i suee me povedi, iz tame povedi me na 
wjetlo, iz smrt1 povedi me u hesmrtno". 

nn Na ovom mjestu se vidi kolika jc podudarnost izmedu ovog upanisadskog 
.sadvade' i Parmenidove ,,onto-logije". otkrica ,,suceg" kao istinskc naravi svijeta, za ko
ju njegovi .. dvoglavi" suvrcmenici ne htjedose znati. Medutim. iJenticni su osim pozitiv
ne ontoloske tcze. kojt: bi istakla komparativna filozofija, i svi problcmi koje implicira ta 
teza. sto komparativnu filozofije. Ako ostanemo na tlu grcke filozofije. oncta se ti prohle
mi .. misljenja bitka·· (lkidegger) pokazuju vec unutar samog modela. toeniie izmedu po
zitivno postavljene ontoloskc tezc ( .. Suee jest") i negativne noeticke argumentacije 
(. .... jerNe-suce je nespoznatljivo i ne1zrecivo"); upravo ova agumentacija pokazuje. 
ohrnuto. da je .. nesuce·· mogufr, i to u iednakoj mjeri kao i samo .. suee"'. U oba sluca.13 
radi se o noeticki posredoYanim kategoriiama, sto znaci da je ,,suce·· (iii .. bitak") onafor
ma u kojoj .. svijet'" mnostvcne pojavnosti uopce mo:le postati tema ::a misljenje (iii: mi
sljenja). i to upravo noetickog misljenja. Stupanj redukcije i uopce rcdukcioni karakter 
'"teze o bitku". koja JC, bez obzira na distancu i kritiku od strane Platona i Aristotcla na 
racun svoje ekskluzivnosti. postala upravo zahvaljujuCi njihovoj spckulativnoj preradbi 
glavni motiv i odrednica ontoloske spekulacije na Zapadu. dolaz1 do punog izrazaja u 
kontrastivnoj usporedbi s Herdklitom. kod kojeg .,pocetak'" filozofijc 1zgleda znacajno 
drugacije. U taj problem sc ovdje. na :laiost. ne mozemo upu~t<1ti. no prob.km .,misljenia 
hitka". kao problem odnosa najviseg filozofskog znanja i njegova korelata. irHeresirat ce 
nas do kraja ovog rada, upravo po svom kriznom aspektu koji se dobro mo:Zc pokazati na 
heraklitu i na taj natin. kroz njega. otvoriti slika krizc ontoloskng diskursa na samom 
,.pocetku" filozofije. 

,,, Medutim. upravo m1jDl)Viji razvoj tehnologijc na Lapadu ( d<1 lt JC uvo opravdana 
formula. ako se uracuna revolt1Lionarna uloga Japana'?) pokazujc drugu mogucnost argu
mentacijc ... Kompjuterizaciia·· svih sfera .. svijcta zivota'" (od pro3ektnih hi~na. preko in
dustrijske proizvodnje i nastavnog procesa du wakodnevne zabavc i 2ak selpckih dorna
cinstava) sadrzi i11 nuce vracanje na simbolil:ki operativni jezik ko.ii je ;.,redstvo brahma:_1a. 
Taj jezik pociva na fuziji optickog i verbainog. dakle na .. prncesu"' koJi JC sam tvar i 
mehanizam siinbolicke ideosfere. wi_Jcta zatvorcnog u homogenu ;.,emanticku cjdinu koja 
se drzi u poretku (rta, dharma). i u ko1<-:ij nema diskontinuiteta, u kojoj rijec odaslana od
zvanja i dostize svaku tocku .. sfen:"': istinita rijec pogad;1 nu:lno (u zadanom holizmu) i 
stoga je ubistvena. kao sto ubija pogled l:uvara red;:. 0 modernim konotacijama ovih 
arhajskih predodzhi. vracanJe kojima (usp. stripove .. rata zYiJczda" i n1)V1 scicncc-fiction
horror) sugerira da je historij<1 grub..: tehnike Zapada, sa svoje strane. bila .. prazan hod"" 
historije. interesantne uvide prufa bavljenje optickim fizikalnim velitinama kao sto su 
brzina prijenosa slike. svjctla, ekspozicija u fotografiii. operacl)a laserskog abiianja. uz 
.. prestizavanje·· vremena i prostorne udaljenosti. ukratko opticki model rata. od strane 
Paula Virilia; usp. L'horiwn negarif Fssai de drumoscopie, Paris. 1984: Logist1que de la 
perception. Paris. 1984. 

0
" To radikalno postavljanje tezc predstavlja, kao sto je vel' sugenrano. pojedno

stavl1enje (iii receno Heideggerovim jezikom: .. pojednosmisljenje'") pocetka grcke filo
zofije, koji niJe jednostavan ni jednosmislen, i, s druge strane. jednostrano fiksiranje 
kategorije .. bitak" n;, grcku. odnosno zapadnu filozofiju. Upanisadski .sadvada" opovrga
va tu tezu. i to iz korijena. Heideggerova greska nc sastoji se. naravno. u ncpoznavanju 
indijske filozofije. jer njeno ga poznavanje ne hi poij11ljC1!0 u osnovnoj tezi osim mozda 
upozoriio na neobavijestenost i romanticku predodzbu o .. intimnosti" indijske filozofske 
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misli, koja, navodno, nije pala u zamku racionalnosti i zaborava bitka. Ip::ik, Heideggero
va neobavijestenost je korisna: ona upozorava na probleme koji ce se javiti u projektu 
miSljenja koji on pokusava inaugurirati, a koji je vec prezentan u upanisadskoj spekulaci
ji o ,,bitku"; ,,bitak" je, naime, vec tu projiciran kao ,,smisao" i ,,rijec", kao ,,istina", i to s 
mnogo manje jezicnih teskoea nego sto to pokazuje njegovo bavljenje arhajskim grckim 
pojmovima. 

69 ,,Puna je ono, puno je ova, puno se iz punoga izlijeva/od punoga puno oduzevsi 
samo puno ce preostati" (Isa-upanisad, invokacija). 

70 ,,Upravo suce bijase, dragi moj, ova na pocetku, jedno, nedvojstveno( ... )" 
(Chandogya-up. VI. 2.1.) 

71 ,,No, ova neki kafo, da upravo nesuce ova bijase na pocetku, jedno, nedvojstve
no; otud se iz nesuceg rada suce". (Chandogya-up., isto). 

72 ,,Dijaloski" status vakovakye, kojeg tako cesto usporeduju s Platovom tehnikom 
dijaloga, jednako je tako problematiean kao i potonja. Platonovi dijalozi su izrasli iz mo
nisticki-solitarno, i stoga monoloski, strukturirane noesis, intuitivnog spoznajnog akta 
usmjerenog na Jedno-Dobro, akta koji, doduse, ne dovodi u pitanje diskurzivno znanje i 
metodu izlaganja, ali ga jednoznacno teleoloski dovodi u funkciju instrumentalne pripre
me za najvise znanje, koje logicki, ali ne i vremenski iz perspektive pojedinca, prethodi 
svakom znanju koje se tako maze nazvati. Monologijski karakter dijaloske forme miSlje
nja i govora, kakvu predstavlja vakovakya, dan je slicno kao kod Platona u apriornoj ide
ji ontoloskog principa (sat-ekam-satyam) koji se trazi i znanja koje vodi do najviSe istine 
(diiana). Upravo ta apriorna ideja jest ono sto odreduje da se dijalog okoncava (siddhfln
ta), da predstavnik ,,druge" linije konacno pristaje na pravu istinu, tako da se ,,prava stra
na", bez bojazni za svoju tezu, cak maze sluziti protuargumentima druge strane u svoju 
korist, sto znaci dokazivati se ,,ex negativo". Okvir diskusije dan je idejom ,,istinitog". 
Ova struktura vakovakye u upanifadama anticipirana je konstitucijom brahmodye, ritual
nog dijaloga (npr., Satapathabrahmai:ia IV. 6, 9, 20; usp. Renou, op. cit. 90): ono stove
ze (bandhu) ucesnike dijaloga jest brahman; stoga je ta vezanost (bandhuta) onaj meha
nizam koji sve govornike cini brahmavadinima, govornicima istog, i utoliko ono sto dija
log cini istinskim brahmodyom, uspjelim dijalogom (usp. Renou, op. cit. 88: ,,/ .. ./ les 
brahman posent une ,connexion' qui, bien interpretee, donne la clef de leur mystere. -
bandhuta comme terme caracteristique d'un dialogue qui est un veritable brahmodya / .. ./ 
"). Upravo ova uvlacenje u govor istog jest uvjet koji garantira pobjedu brahmana nad 
ostalim ucesnicima, jer on, brahman, jest ,,svjetlo brahmana" (,brahmadyotir asi ... " 
Taitt. sanhita, I. 3.3.1), brahman je teziSte znanja, on razumije i neizgovorenu rijec (usp. 
Renou, 90, 91). Ovakav brahmodya je uvjet koji je osigurao pobjedu deva nad asurama, 
kad su ovi, prisiljeni da ostave svoje nemocno oruzje pred moCi velike rijeci, upustili u 
brahmodyu, i izgubivsi tu, izgubili sve (Satap. brahm. I. 5.4.6, Renou, 114). To je, ko
nacno, veza u kojoj treba vidjeti upanifadsko pitanje, kojim pocinju mnoge stare upani
fade, pitajuCi ,,preko" zadanog (ati-pras; Renou: ,,questionner au dela /de ce qui con
vient/'', op. cit. 114), a drzeCi se opet istog (brahman). U tome lezi ambivalencija njihove 
pozicije, koja u zadanoj strukturi rijecina-rijec smjera preko dostignutog horizonta brah
manske egzegeze. Usp. Renou: ,,A cote du brahmodya rigide, regle d'avance, que nous 
revele le rituel vedique, nous voyons pour ainsi dire sur le vif, au coeur meme des contro
verses religieuses, fonctionner un brahmodya d'une nature assez differente. C'est celui 
que nous revelent les Livres X a XIV du Satapathabrahmana, !es livres de reflexion sur 
!es rites, desquels emane en droite ligne la speculation on upanishadique. II se presente 
Comme une epreuve de force, mettant en oeuvre ce qu' aux temps anciens on appelait le 
krtitu, ce qu'on appelle maintenent mimansa, ,!'effort de pensee"' (op. cit. 109). 

73 Izraz ,,instrumentalna radnja" upotrebljavam asocirajuCi Habermasovu distinkci
ju ,,instrumentalnog rada" i ,,komunikacijske" (,,intersubjektivne") djelatnosti, distinkci
ju kojom sam Habermas, kao sto je poznato, vrsi reviziju i nadogradnju Marxovog pojma 
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.,prakse''; usp. J. Habermas. Zur Rekonstruktion des Historischen Materifllismus, Fran
kfurt/M., 1967; nadalje: Der philosophische Diskurs der Moderne (XI. Ein anderer Aus
weg aus der Subjektphilosophie: Kommunikative vs. subjektzentrierte Vernunft), Fran
kfurt/M., 1985, str. 344-379. Ostavl_1ajuci po strani simplicisticki karakter ove revizije 
Marxa (Habermas pretvara. npr., Marxov negativni po1am rada u pozitivni ontologem da 
bi pokazao njegovu deficijentnost, odnosno samo instrumentalni karakter, lisen aspekta 
intersubjektivnog). ovdjc se pojam .. instrumentalne radnje"' pokazuje koristan upravo 
zato sto implicira lisenost konkretnog. eulnog odnosa (Marx. naprotiv, odreduje pojam 
prakse, ne rada, kao .. culnu djclatnost" koja je ujedno refleksivno samozahvacanje rod
nog .. subjekta"). Za taj konkretni odnos cini nam sc da je dan u pjesnickim himnama i da 
se upravo sada ponovo vraca kao misao i tema u upanisadama: culni element se pokazuje 
u doiivljaju akta najvise spoznajc. Ovo nc potvrduje samo metaforika erotske culnosti, 
kao sto cemo uskoro vidjeti. ncgo i vrlo rano prepoznatljivi devocionalni karakter upani
sada, i konacno. duboko reflcktirani ideal egzistencijalne realizacije postignuea najvise 
spoznaje najviseg principa svijeta preko .. srednjeg" elementa, kroz ,.sebe" (atman). 

74 Usp. Walter Ruben. Studies in Ancient Indian Thought, Calcutta, 1966, str. 79. 
75 W. Ruben, op. cit.. 78. 
76 0 ,,svetom" i .. profanom .. kao bitnom toposu mitske i religijske svijesti usp. M. 

Eliade, Le sacre et le profane (njem. 1957): takoder: Traite d'histoire des religions, str. 
14-18. Medutim, ta mitska shema nije prestala postojati s nastupom filozofskog mislje
nja, kao sto se rado i generalno smatra. narocito povodom nastanka grcke filozofije na 
Zapadu, gdje bi logos trebao biti kraj mita. Dato nije slueaj, pokazujc vec nastanak prve 
filozofske skole, elejske, iz pitagorejskog saveza, jasnog uocljivog hijeratickog karaktera. 
Jos znaeajnije svjedocanstvo hijeratickog porijekla filozofije, naime unutrasnje, prufa 
proemij Parmenidove poeme koji sadrzi prizor inicijacijskog posvecenja kroz proces ete
ricke purifikacije, ritualnog uvodenja u misterij znanja, i to u literarnoj. odnosno mitskoj 
formi. Upravo taj proemij kao literarni dokument. koji se obieno smatra metaforom, lite
rarnim produktom u homersko-epskom stilu - iako sadrzi transparentnu strukturu arhaj
ske drame, prve i jedine filozofske na Zapadu - pokazuje da je misterij intuitivnog znanja 
(noesis) preduvjet i osnova evidencije diskurzivnog tipa misljenja i govora (krinai logoi). 
Ovo direktno vodi ka Platonu: mitovi u njegovim dijalozima nisu, kao sto je vec poznato, 
samo metafore, momenti literarnog stila, nego reminiscencija na prediskurzivni nivo spo
znaje, nivo koji se u samim dijalozima predstavlja kao ,,postdiskurzivan". Ova ,,vremen
ska'' konverzija proizlazi iz obrtanja poretka diskursa, monoloskog i dijaloskog, usmenog 
i pismenog, stvarnog i umjetnickog (literarnog). (Ovdje samo generalno upucujem na vec 
dvije decenije staru diskusiju medu interpretima Platona o postojanju i statusu tzv. ,,nepi
sanog" Platonovog ucenja i njegovu odnosu spram tradiranih dijaloga, na koje se. polaze
Ci od Schleiermachera, reducira .. sav" Platon.) No. ova situacija ima i sire implikacije. Ti
me se, naime, pokazuje da u osnovi konceptualnog misljenja stoji metafora, ciji je lik i 
karakter metafore prikriven (barem u zapadnoj tradiciji) predstavom evidencije sa apo
dikticnoseu konceptualnog, iako je, kao sto to oktriva Nietzcheova borba za oslobodenje 
jezika iz korzeta konceptualnog, ta temeljna metaforicnost jezika jos ziva, osjetljiva, i u 
krajnjoj liniji izmjenjiva, cak i u svom najreprezentativnijem slucaju, kao sto je to Hera
klitov logos. 0 tim .,apsolutnim metaforama" koje utemeljuju zapadno konceptualno mi
sljenje i govor usp. Hans Blumenberg, ,,Paradigmen zu einer Metaforologie, Bonn, 1960 
(usp. takodcr: Archiv fur Begriffsgeschichte Bd. 6/1960). U neposrdnoj vezi s time usp. is
trazivanja o odnosu religije/mita i filozofije na osnovu zajednickog toposa ,,purifikacije", 
reorganizacije po ekskluzivnom principu, sto je u slucaju upanisada transparentno vec na 
nivou termina, Klaus Heinrich, Parmenides und Jona. Vier Studien iiber das Verhaltnis 
von Philosophie und Mythologie, Frankfurt/M., 1966, nadal je: Vernunft und 
Mythos, Frankfurt/M .. 1983. 
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77 Usp. M. Eliade. Le Yoga, op. cit. str. 118 (Bgd .. 1984, str. J 13\. 
:x Usp. Sir John Marshall. Mohenjo-Daro I-III. London J93L Ernest Mackay, The 

Indus Civilisation, London. 1935. 
-

9 Usp. S. N. Dasgupta. A History of Indian Philosophy I, str. 228: ,,Praksa yoge 
pretrpjela je razne izmjene u razlicitim skolama. ali ni jedna od njih ne pokazuje nikakvu 
sklonost prema sankyi. ( ... ) Vidnanahhikfo i Vaeaspatimisra slafo se s nasim misljenjem 
da Patafidali nije osnivac yoge nego samo izdavac." Usp. slicno. D. Chattopadhyaya. 
Two Trends in Indian Philosophy, str. 61 (usp. hilj. 129). 

XII Usp. 0 tome citavo prvo poglavlje u: D. Chattopadhyaya. Loka.vata, New Delhi, 
19:'19, posehno str. 32-43. 

'
1 Usp. S. N. Dasgupta. op. cit. III. str. :'i33 sq. 

'
2 Usp. pricu o Indri i asuri Virocani u Maitrayani-up. VII. JO. 

'
3 Usp. D. Chattopadhyaya. Lokiiyata, str. 49. )0-59. 

x-1 ,,Nema dara. nema ljevanice. ncma visnjeg svijeta" (cit. prema: D. Chattopad
hyaya. Lokayata, str. 37). Upozoravam ovdjc na te:Zinu izraza .nasti' (,,nije". ,.nema"): 
jasno je da se tim izrazom ne negira prosto postojanje. da smisao negacije ne lezi u .. egzi
stencijalnom" znaeenju izraza, nego u tzv. ,,veritativnom", negira se ,,istinitosf'. odnosno 
aspiracija na smislenost. Kako se povrh toga radio kljucnim .. vrednostima" brahmanske 
ritualne ideologije, izraz ,nasti' cilja direktno na njihov status ideologema. Ove implikaci
jc je mnogo te2:e uociti i izvcsti iz Parmenidovog ,ouk esti', tog .. Cistog" ontologema. i to 
samo uz pretpostavku da se ispostavi njegova noeticki uvjetovana geneza i, otuda. njcgov 
primarno veritativni i projektivni status. 

·'' Po navodu Chattopadhyaya. svjedocanstva ,o postojanju lokayata-sutre. dakle 
tekstualno uoblicenog sistema ucenja. nalaze se kod Candrakirtija i Katyayane (300 pne.) 
i Patafidalija ( 150 pne. ). Tekstovi su. mcdutim. izgubljeni (iii .. zagubljeni") jos prije po
cetka nove ere (usp. Lokayata, str. 7). 

xh Poznato je da je tcma .. orgije" iii pijanstva duha na Zapadu vcc kod Platona stav
ljena na ,,pravo" mjesto. Ona od tada zivi u subkulturi Zapada, da bi svoju idejnu vokaci
ju nasla jedino u nekim formama misticizma. naroCito u srednjem vijeku. 0 tim formama 
evropskog .,tantrizma" usp. izmedu nckolicine novijih studija, npr .. Julija Kristeva, Pou
voirs de /'horreur. Paris. 1983. Govor tijela javlja se u samoj filozofiji na Zapadu, zapra
vo, tek s Nietzscheom, tim .. Dionisovim ucenikom". za kojega je tijelo, ne ,,svijesf' iii 
.. um", najzacudnije od svih zemaljskih stvari; usp ... Dieses ganze Phanomen .Leib' ist 
nach intellektuellem Maa13e gemessen unsercm BewuBtsein. unserem ,Geist'. unserem 
bewuf3ten Denken. Fiihlen. Wollen so iiberlegen. wic Algebra dem Einmaleins" (F. 
Nietzsche. kritische Studienausgahe der Werke, hrsg. von G. Colli/M. Montinari. Berlin/ 
Miinchen. 1980. Bd. 4. str. 39-40). Ova .. demonizacija" filozofije, ustolicenje jednog de
mona. Dionisa. za .. najveceg filozofa" (Nietzsche), ostalo je u samoj filozofiji .. nerazum
ljeno" i tako osujeceno. Da Ii je Nietzsche. koji je svoj .,demonizam" crpio eksplicitno iz 
antike, a ne toliko iz misticizma evropskog srednjeg vijeka, direktno mogao recipirati in
dijski dehavada, nije poznato, a malo je i vjerojatno. Ono sto je on mogao crpiti jeste eul
nost i slikovitost jezika upanisada iz dostupnih mu prijevoda kao sto to pokazuje stilistic
ka mjesavina njegovog .. Zarathustre", gdje ujedno govore figura proroka. zgadenog He
raklita i himnicki jezik Aveste. Vede i ushicenih upanisada. 

87 Usp. Belvalkar/Ranadc. History of Indian Philosophy II, str. 428: .Jn the first 
and the second group of our upanishadic tests this is the almost exclusive sense in which 
the term is used." 

xx Argumentacijski slab podatak o tome da su u rano vedsko doba i zene bile (mo
gle biti) pjesnikinje himni. dakle freci (usp. RV X. 39.14. Brhaddevata II. 82.4); D. 
Chattopadhyaya. What is Living, str. 149), tesko moze narusiti cvrstinu ove asimetrije 
odnosa .. svcljudskog" (koje jc u muskom rodu) i .. posebno"-ljudskog (u koji ulazi sve ne
-musko. na prvom mjestu zensko ). No. pitanje je da Ii je ova asimctrija prvotna. kao sto se 
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sama predstavlja projicirajuci se u ontoloski pocetak, iii je ona rezultat (trajni, ne prosli) 
procesa redukcije, deprivaci_1e, uzurpacije, koji se jasno vidi u diskrepanciji opceg pojma 
(,.eovjek") i njegova sadrfaja (,,muskarac"). Teskoca je, izgleda, toliko inherentna mi
sljenju da smo u njezinoj zamci vec u svakodnevnom jeziku. Dokazati, dakle, da je 
pojam ,,fovjek" konstituiran ne-ljudski, znaci izboriti status ,,ljudskog" za zene (i ostale 
ne-muskarce), pri cemu smo- na razini pojma - uvijek u tautologiji slijedece vrste: ,,Pa, i 
zene su ljudi" iii ,.Covjek je eovjek, pa da je crni Ciganin"; medutim, tautologija je pri
vidna i cinicna, kao sto se i pravi problem ne sastoji u logicko-pojmovnim odnosima. U 
meduvremenu je, naime, postalo jasno da ne postoji mehanizam (automatizam) koji u
jedno s pitanjem eovjeka ,,kao takvog" rjdava pitanje statusa ,,posebnog" eovjeka. (Izraz 
,,poseban"' ovdje znaci, mozda suprotno od onog sto se ocekuje, ,,izveden" . ..izuzet" kao 
.. izostavljen", odnosno deficijentan.) Konkretni humanizam projekta emancipacije jedne 
klase ,,posebnog" fovjeka (kao sto je proletarijat ,,poseban" u odnosu na svog gospodara, 
,,opceg" fovjeka-gradanina) u opasnosti je da /p/ostane apstraktan ako ne prepozna 
mehanizme svojih tautologija: diskrepanciju partikularnog sadrfaja kojima puni opce 
sheme. Skraceno i simlificirano receno, radi se o odnosu predstavnika i predstavljenog, 
odnosno o pitanju dostojanstva, identiteta i vokacije svakog onog historijskog ,,subjekta" 
koji nije na strani neupitnog imenitelJa, dakle na strani a-puruse. Eklatantan primjer 
konverzije humanizma u antihumanizam jest upravo povijest oi1rata Marxove ideje oslo
badanja covjeka preko oslobodenja klase proletera mehanizmom predstavljanja roda 
preko klase, klase preko partije, partije preko prezidijuma. Ovaj proces predstavljanja 
jeste istovremeno, i historijski evidentno, proces elisticke ekskluzije koji je na svakom 
svom stupnju stranu predstavljenog pretvorio u neprijatelja. Rezultat je: ,,narod" je 
drfavni neprijatelj broj jedan. Ova shema sukoba ,,naroda" i ,,drfave", organizacije i zi
vog materijala sadrzi u sebi iste relacije kao ritualna brahmanska organizacija, s tom 
razlikom sto na Zapadu postoji meduprostor ,,drustva", dok ,dharma' predstavlja holi
sticki koncept. Medutim, da Ii je razlika toliko pregnantna i uvjerljiva s obzirom na stalne 
procese ideoloskog prestrukturiranja upravo u zapadnim ,,drustvima", ostaje otvoreno 
pitanje. 

sy Za termin ,linga' postoje indikacije da nije aryoglotskog, nego dravidskog porije
kla (,Jangula'= plug; penis); usp. D. Chattopadhyaya, Lukiiyatll, str. 317; poredak zna
cenja termina u sanskrtskom rijeeniku Monier-Williamsa teee ohrnuto, od simbolickog, 
ideelnog (primarno: znak, indukcija; signal) ka konkretnom; taj poredak odrafava preva
lenciju znacenja u tekstualnom materijalu. 

90 ldeja primata materijalnog principa kod Chattopadhyaya je nedvosmisleno pravi 
razlog te distinkcije, sto se vidi vec iz prve biljeske u njegovoj knjizi Two Trends in Indian 
Philosophy (str. 81), gdje citira ogroman pasus iz Lenjinovog Materijalizma i empiriokri
ticizma. Preko Lenjina ta ideja primata objektivno-materijalnog vodi natrag ka Engelsu, 
koji je, kao sto je poznato, Marxov pojam ,,materijalnog" ponovo vratio u svijet objek
tivnog i prirodnog (usp. Dijalektika prirode), nasuprot Marxovoj intenciji u Tezama o 
Feuerhachu. 

91 Usp. Radhakrishnan, op. cit. 450. 
9

=' ,,Rijec mi se oslanja o razum, razum mi se oslanja o rijec/pravost cu govoriti, isti
nu cu govoriti" (Aitareya-up., invokacija). 

9
·
1 ,,On sam bijase doista ovo jedno, nista drugo mu ne bje zdruzeno; on pomisli, 

daj da se izlijem u svjetove." 
"

4 ,,Sebe bijase to na pocetku, covjekolik, i pogledavsi prozbori prvo ne vidjevsi ni
sta drugo osim sebe: ,To sam ja'. Tako je postalo ime ,ja'. Zato uvijek onaj tko je oslov
ljen prvo kafr ,To sam ja', a potom drugo ime koje god da ima." 

90 ,,Bijase bez radosti; stoga svatko tko je sam ne nalazi radosti. Pozeli drugo, i koli
ki bijase, tako se razdvoji na zensko i musko. Zato je ovaj prostor ispunjen fonom; s 
njom se sjedini, otud se rodise ljudi." 
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96 ,,Tako on pojmi, ja sam doista ovo stvaranje, ja sam sve ovo izlio Otud je posta
lo stvaranje. U tom njegovom stvaranju prebiva onaj tko to zna." 

97 ,,Ona naumi: ,Kako to da se on, iako me porodio, sjedinjuje sa mnom. Hajde da 
se sakrijem'." 

9x ,,Tada sve ovo bijase nerazluceno; razluCilo se imenima-i-ohlicima: ovo je to ime, 
ono je onaj ohlik. U svemu se nastanio on." 

99 ,,Sve ovo tu je od sopstva, to je susto, on sam, to si ti Svetaketu." 
11

K
1 Usp. naprijed bilj. 72. Ovi momenti cine imanentne tdkoce tzv. filozofije dija

loga, koja polazi od ontoloske paradigme jezika kao razgovora (usp., npr.. H. G. Gada
mer, Wahrheit und Methode), teskoce koje su u punoj mjeri sadrfane u svakoj filozofiji 
koja se boji da odustane od transcendentalno suponiranog ,,identiteta" iii ,,povijesnog 
smisla". Usp. o tome rasvjetljavajucu studiju Ute Guzzoni, ldentitiit oder Nicht? Zur kri
tischen Theorie der Ontologie, Freiburg/Mi.inchen 1981, gdjc se problem ontoloskog i
<lentiteta promatra na cetiri markantna, dogmaticka i kriticka, primjera: parmenid, Ai
stotel, Marx i Heidegger. lnteresantne su pri tome opservacije o Heideggeru i njegovu 
projektu arhajskog misljenja bitka. slueaj kakav imamo upravo ovdje u upanisadama; go
vor o istom (iii: govor istog) koji diJalog pretvara u monolog ispravnog znalca, preobraca 
se u monologijski diskurs ,.same stvari'', odnosno, receno Heideggerovim jezikom: u ,,go
vor" iii ,,kafo bitka'' (Sage des Seins). Obrtanje ,,posesivnog" odnosa, sto kod Heidegge
ra izdaje odredeni clan u genitivu (uvjetovan gramatikom njegovog vlastitog 1ezika, oko 
cije se desubjektivizacije toliko trudio ). u sanskrtu je prikriven parataktickim odnosima u 
slozenici ,sadvada', odnosima u kojima pitanje pripadnosti ne izbija u prvi plan. 

Jill ,,Ovaj fovjek, dok je takav, prehiva na dva mjesta - na ovom i onom svijetu; 
izmedu njih je trece mjesto san. Dok stoji na tom trecem posrednom mjestu, on motri 
druga dva mjesta, ovaj i onaj svijet. Kakav god da je pristup onom svijetu, kad mu pristu
pi, smotrit cc oboje, zlo i blazenstvo. Dok je u snu, predavsi posvema mjeru ovog svijeta, 
odstranivsi sebe, premjcrivsi sehe, sniva svojim svjetlom i svojim sjsjem. U tome ovaj fo
vjek prebiva svojim svjctlom." 

we .,Nema tamo kola, ni zaprega, ni puteva. Tamo on stvara zaprege, kola i puteve. 
Nema tamo radosti, uzitka, ni ushita. Tamo on stvara. radost. u:litak i ushit. Nema tamo 
bazena. lopocnjaka, ni potoka. Tamo on stvara bazene, lopornjake i potokc. Jer, on je 
tvorac." 

lll.i Usp. R'.adhakrishnan, op. cit. 258: .. According to Sankara the agency attributed 
to the Self is only figurative. The light of the Self, which is pure intelligence, illumines the 
body and organs through internal organs and they perform their functions being illumina
ted by it." 

Usp. Sankara: , Yac caitanyf1tmadyotis-anta~karai:ia-dvarenavabhasyati karyakara
nani ( ... ) tatra kartrtvam upacaryata atmanah'/ (,,Djelatnost pridolazi Sopstvu samo uto
liko sto pomocu unutrasn.1eg organa osvjetljava djelatne organe svjetloeu samosvijesti. ") 

1114 Usp. P. T. Raju: .. We must remember that the being of the J' is not understood 
by the upanishads as a bare point hut as dynamic and creative. The Atman is the creator 
of everything: it is a stage which transcedens both subjectivity and objectivity. It is wrong 
to think that it is a subjective stage. Subjectivity lasts so long as objectivity lasts. The 
experience of dreams shows that the separateness of objects from the subject does not ex
clude the creation of both by the same principle. Mind is the foundation of both" (op. cit. 
str. 229). 

Ill' Usp. Two trends in Indian Philosophy, str. 25. 
1116 Usp. D. Chattopadhyaya: ,,upanisade eksplicitno odustaju od filozofskc analize 

i zagovaraju direktni uvid, intuiciju. To je genuina forma stajalista koje ce pobijati i 
odbaciti ne samo sve granc ljudskog znanja i mogucnosti normalne spoznaje nego i real
nost svijeta i zivota." (isto, str. 14). 

1117 lsto,str.17. 
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1118 Isto. str. 20. 
1119 Isto, str. 43. 
1111 Isto. str. 46. 

215.. 

111 ,.Znanosti su filozofija. tri vede. privreda i uprava /I/ Manave tvrde: tri vede. 
privreda i uprava /2/; filozofija je podvrsta triju veda /3/. Barhaspatye tvrde: privreda i 
uprava /4/; tri vede su sarno pokrice onirna koji se bave svjetovnirn stvarirna /5/. Aufanase 
tvrde: uprava je je<lina znanost /6/. jer u njoj je sadrfano nacelo svih znanja 17/. Znanosti 
irna upravo cetiri, (tvrdirno mi) Kau!ilya /8/, jer ono sto se pornocu njih rnoze spoznati o 
dharrni i arthi. to je sama znanstvenost znanosti /9/; u filozofiju, potorn. spadaju sankhya, 
yoga i lokayata /10/." 

112 Usp. Two Trends, str. 63-65. 
1

1.' Primjedba H. Jacobija da Kau!ilya presueuje buddhizarn i dainizarn iz sektaske 
anirnoznosti nije narocito plauzibilna, jer bi Kautilya onda s jos vise prezira morao prdu
tjeti lokayatu, Ciji su predstavnici bili sigurno mnogo nepornirljiviji prema brahrnanskoj 
ortodoksiji nego sto su to hili buddhisti iii daini. Nadalje, ne treba zaboraviti cinjenicu da 
ni buddhizarn ni dainizarn nisu u Kautilyino doha (4. st. pne.) bili toliko prosireni i utje
cajni. i da su u svakorn slucaju posje.dovali izrazitiju crtu duhovnog pokreta nego Ciste 
teorije, sto Kau!ilya bez dvojbe u prvom redu irna u vidu. (Usp. Heinrich Jacobi, Contri
bution towards the early history of indian philosophy, u: Indian Antiquary. 1918. str. 101 
sq.; usp. Chattopadhyayinu protuargurnentaciju. Two Trends. str. 59.) 

11 ~ ,Jspitujuci razlozima pitanja reda i nereda u trima vedama. koristi i stete u pri
vredi, vladanja i bezvlada u upravi. uspeh i neuspjeh u svima njima, ona odrfava svijet u 
napretku i propadanju. ucvrscuje um, pospjduje spozna.iu. govor i djelotvornost /11/ 

Ona je svjetiljka svih znanja, uputa za sva djela, utoka svih dufoosti, svemu je maj
ka filozofija /12/". 

11
' 0 fenomenu cinizma kao ,,prosvijetljene lafoe svijesti". usp. Peter Sloterdijk, 

Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt/M .. 1983; motivska figura koja se provlaCi 
kroz dva debela toma je kinik Diogen iz Sinope, cija svjetiljka sluzi za dezavuiranje 
,,veleteorija ., . 

116 Termin ,artha' pokriva siroku semanticku sferu koju razumijevamo kao sferu 
.,matcrijalnih interesa'': stvar, objekt. predmet, roha, novae. posjed, imutak. bogatstvo; 
nadalje svaki .,predmet" nekog interesa. otud: predmet. tern a. sadrfaj, znacenje. (usp. 
Monier-Williams, str. 90). 

117 .,Mi, Kauttilya. tvrdimo: materijalno dohro je osnova /6/ jer poredak i uzici tu 
imaju svoj korijen i7/". . 

118 Usp. D. Chattopadhyaya: ,,Glavna karakteristika materijalistickih ucenja u In
diji jeste, za razliku od idealizma, bhutaeaitanyavada iii dehatmavada. Prema tim ucenji
ma svijest je samo proizvod materijalnih sastojaka preoblikovanih u tijelo. U tom smislu 
svjesnost je jedino kvaliteta tijela." (Two Trends, str. 44). 

1 IY Isto, str. 45. 
1211 Heraklit, frgm. B 56; jedan slueaj heraklitovske polisemije. koliko skroman toli

ko znacajan uvid u pomicnost monosemije i krizni karakter spoznajne sheme subjekt
-objekt. koji je karakteristiean za pozitvni model znanja. 

121 Usp .. Sata~ agamya. sati sampadya'; Heraklit: ,pareontas apeinai', frgrn. B 34. 
122 Usp. Chattopadhyaya: ,.Uddalaka Arm:ii je mozda prvi indijski znanstvenik koji 

tvrdi da svijest nije nista drugo nego produkt materije, i to dokazuje eksperimentom." 
(What is Living. str. 488). 

123 W. Ruben, op. cit.. str. 87. 
12~ Chattopadhyaya se nastavlja na novije indijske ortodoksne izvore kao i na inter

pretacije evropskih indologa (Dasgupta, Phanibhushan, Radhakrishnan, Ruben, Garbe, 
Keith). 
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12
' Usp. engleski citat Marxa: ,,Consciousness can never be anything <'lse than con

scious existence, and the existence of men is their actual life-process." (What is Living, 
str. 490). 

126 D. Chattopadhyaya je. kao i mnoga druga novija imena indijskih teoretieara (ne 
samo filozofa), kod nas gotovo nepoznat autor. Njegovo otkrice dugu1em R. lvekovic, 
koja sama koristi pozitivne potencijale njegovih istrazivanja, rekurirajuci prvenstveno na 
njegovu ranu i najpoticajniju studiju Lokiiyata, posvecenu starim indijskim materijali
stickim ucenjima vedske i tantricke provenijencije, kao i perspektivama koje otvara inte
res za tantrizam. Ovaj vid recepcije smatram plauzihilnim i poticajnim, iako on u ovom 
tekstu. zbog simplicistickog shvacanja odnosa materijalizma i racionalnosti, nije do5ao do 
adekvatnog izrafaja. 

127 Instruktivna su u tom smislu istrazivanja klasienog indologa orijentiranog antro
poloski i socioloski, kao sto je George Dumezil. cije analize D. Chattopadhyaya, na fa
lost, ne uvafava iii ne poznaje. Usp. L'ideologie tripartie des lndo-Europeens, Bruxelles, 
1958 (Collection Latomus); nadalje: Flamen-Brahman, Paris, 1935, studiju posvecenu fi
guri vedskog svecenika (brahman) u sistemu ritualno-socijalnih odnosa. 

128 Polovica od ukupnih prinosa pripada hrahmanu, dok se druga polovica dijeli 
medu ostalim ucesnicima obreda, srazmjerno njegovoj nezamjenjivoj ulozi nadglednika, 
odnosno odgovornosti za spreeavanje ,,magijske katastrofe", koja hi mogla nastupiti iz 
greske drugih aktera rituala: on sam, hrahman, ne radi (usp. Dumezil, flamen-Brahman, 
str. 16). 

129 U tom smislu Chattopadhyaya objasnjava razliku izmedu sistema yoge i san
khye: ,,Patafi.dalijev yoga uopce nije nezavisno filozofsko stajaliste, a jos manje logicki i 
racionalni pristup realnosti; njegova osnovna tema su psihofizicki mehanizmi kojima se 
postifo misticke i nadnaravne moCi. Iako pokusava zastupati odredeno filozofsko stajali
ste, ono samo nema nikakvu duhlju vezu sa Patafi.dalijevim interesom. Osim sto prihvaca 
boga, nije nista drugo nego sankhya; ta Cinjenica pokazuje jedino arbitrarnost Patafi.dali
Jeve pozicije, huduCi da je kategoricko odbijanje ideje boga hitno obiljdjc sankhye" 
(Two Trends, str. 61). Usp. naprijed bilj. 79) i 113). 

128 Polovica od ukupnih prinosa pripada brahmanu, dok se druga polovica dijeli 
medu ostalim ucesnicima obreda, srazmjerno njegovoj nezamjenjivoj ulozi nadglednika, 
odnosno odgovornosti za sprecavanje ,,maijske katastrofe". koja bi mogla nastupiti iz 
grdke drugih aktera rituala: on sam, brahman, ne radi (usp. Dumezil, Flamen-Brahman, 
str. 16). 

129 U tom smislu Chattopadhyaya obja5njava razliku izmedu sistema yoge i san
khye: ,,Patafi.dalijev yoga uopce nije nezavisno filozofsko stajaliste, a josmanje Jogicki i 
racionalni pristup realnosti; njegova osnovna tema su psihofizicki mehanizmi kojima se 
postifo misticke i nadnaravne moCi. Iako pokusava zastupati odredeno filozofsko stajali
ste, ono samo nema nikakvu dublju vezu sa Patafi.delijevim interesom. Osim sto prihvaca 
boga, nije nista drugo nego sankhya; ta cinjenica pokazuje jedino arbitrarnost Patafi.dali
jeve pozicije, buduCi da je kategoricko odbijanje ideje boga bitno obiljdje sankhye" 
(Two Trends, str. 61). Usp. naprijed hilj. 79) i 113). 

1311 Usp. Eliade: ,,Sav religiozni zivot jufoe Indije okupljao se oko tih lokalnih bo
fanstava, koji su izraz Velike Boginje. I upravo taj tip kulta nametnuo se posvuda u po
pularnom hinduizmu: Indija je nasla svoj pravi religijski izraz u obofavanju gramadevata 
( ... ) Njihove ikone ponekad su samo jednostavne figure zenskog organa, oragana rada
nja (yoni) u kamenu ( ... ). Postoje jos tragovi prastarog androginog Velikog Bofanstva 
(Kadaval), medutim, njegova uloga u kultu je skoro nevafoa. Medu imenima Velikog 
dravidskog boga spomenimo ime ,Yogi', koje je vjerovatno uvedeno nakon povezivanja 
ovog bofanstva sa Sivom" (nav. mj., 341). 
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ui Usp. Eliade: ,,Napomenimo samo da je devocianalni kult pudii. koji je bitno o
biljezje hinduizma, zapravo dravidska tekovina. l sam termin puda vjerojatno je dravid
skog porijekla ( ... ) Sto se tice bhakti. misticke predanosti, ona bez sumnje pokazuje do
morodacku strukturu, dravidsku iii predravidsku; u svakom slucaju hhakti je imala zna
cajnu ulogu u hinduizmu. cisteCi ga od magijskih pretjerivanja i oct ritualisticke skolasti
kc. Bhakti se obracala direktno Bogu iii Velikoj boginji, iii pak nekom od bezbrojnih 
gramadevata koja su je predstavljala." (isto, str. 340/341). 

1
': Usp. Eliade: ,,Za nas je inace interesantna i Cinjenica da se trijumf jogistickih 

praksi poklapa sa nezaustavljivim prodorom narodnog kulta misticke predanosti. Ustoli
cenje tehnika yoge u samom jezgru hinduizma desilo se. zapravo. u momentu krize orto
doksije. sto znaCi upravo u onom trenutku kad je ona morala popustiti ujedno pred svim 
.sektaskim' mistickim pokretima. Asimilacija formi autohtone, predarijske religioznosti 
pocinje veoma rano, jos u vedsko doba (sto je. na primjer, slucaj s bogom Sivom)." (isto. 
str. 151 ). 

1
'; Usp. Eliade: . .Ideal yoge. stanjc divanmukta, 1este da -;e zivi ll .. vjecnoj sada

snjosti", izvan Vremena. Onaj koji je ,,osloboden za zivota" nc posjeduje vise personalnu 
svijest koja se hrani njegovom vlastitom historijom. on uziva. stavise. u svjedodzbenoj 
svijesti koja je cista lucidnost i sp1mtanost. Necemo ni pokusati da opisemo to paradok
salno stanje: kako se ono, s jedne stranc. postize ,,srnrcu" za uvjete normalnog ljudskog 
postojanja, s druge strane, rodenjem za transcendentni nacin postojanja. to stanje jc 
nesvodivo na nase kategorije". (isto. str. 354). 

1.1
4 Usp. Eliade: .. Ohjasnjcnje istovremenog prisustva .magi1c' i .mistike u yogi tre

ba traziti upravo unutar strukture ovog paradoksalnog stanja. koje se nalazi onkraj 
profane cgzistcncijc: sve se odreduje spram smisla koji se pridaje ideji slohode." (isto. 
str. 355). 

L" Usp. Eliade: ,,BuduCi da tijelo predstavlja Kosmos i svc bogove. i buduCi da se 
oslobodenje mo:le postib jedino polazeCi od tijela. vafoo je imati zdravo i krepko tijelo. 
Neke tantricke skole odbacuju ujedno s askezom i svakom spekulacijom isto tako radi
kalno i svako uprafojavanjc mcditacije ... (isto. str. 210). 

110 Eliadc. isto. str. 212. 
1

'
7 Eliade. isto, str. 207 sq. 

1 '~ Usp. Eliade: .. Zena utjelovljuje ujedno i misterij stvaranja i mistcrij bivanja. 
mfsterij svega sto jest i sto postaje. sto umire i ponovo se rada. na neki nadokucivi nacin. 
Tako se na metafizickom planu isto kao i na mitoloskom protde filozofska shema 
sankhye: Duh, ,,muskarac", purufo je ,,veliki nemocnik'". ncpokretan. kontemplativan: 
prakrti je ona koja radi. rada i hrani. Kada neka velika opasnost prijeti temeljima 
Kosmosa. bogovi se obracaju Sakti moleci je za pomoc ... (isto. str. 209). 

139 Eliadc, isto. str. 211. 
1411 Taj problem. sadr:Zan u izrazu ,vama· (..lijevi"). provlaci se kroz razliCite sfere 

indijskc. narocito hinduisticke kulture. Iako je ,vama' oznaka .. lijevog" i jednoznacno 
topos zene u toj kulturi (paradigmatski dan u bofanskom .,paru" Siva-Sakti, u kojem 1e 
Sakti, zapravo. samo lijevi aspekt muskog bofanstva, njcgova zenska strana, aspekt koji 
Sivi pri ulasku u vedski panteon muskih bogova priskrbljuje ime .Vamadeva'). figura 
koja spada pod oznaku ,vama·, dakle zena. moic se pojaviti is desne ~trane. To je naroCi
to upadljivo u hinduistickom slikarstvu i ikonografiji. gdje podjela pozicija desno-lijevo 
nije posve stroga. Okolnost da ona varira govori o svojevrsnoj aksioloskoj konverziji u 
kojoj je primarna shema odnosa desno-lijevo, musko-zensko, tako karakteristicna za 
vedsko-brahmanski ritual (usp., npr., obred vjencanJa u Asvalayangrhyasutri) pn:uzeta 
samo kao ,,prazna" shema primata i ispunjena drukcijim. cak kontradiktornim sadrfa
jem. Ako je. naime. vama shvacen kao princip u ontoloskom smislu, onda taj princip u pro
ccsu asimilacije u hinduizam dolazi na ,,pravo" mjesto koje je vec unaprijed definirano kao 
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,,desno" (usp. pravi = desni, u svim inde. jezicima). Eklatantan primjer tog procesa asimi
lacije jest upravo tantrizam ,,desne", odnosno ,,prave ruke" (daksinaacara), koji uziva 
status priznate forme hinduizma. U vezi s time, pitanje konfuzije ,,lijevog" i ,,desnog", 
odnosno ,,desnog" kao ,,nepravog" i ,,zlog" u vedskom ritualu, ne mora se promatrati na 
ovoj pozadini. Jufoa strana (desna), koja je strana demona, doista je na desnoj ruci, gle
dano prema suncu u trenutku izlaska, dakle gledajuCi na istok; na Iijevoj strani horizonta, 
(dis) lezi jos sjeeanje na smjer dolaska Arijaca; kozmicke relacije su ovdje mozda jos for
ma, odnosno metafora historijske svijesti (iii tocnije: pre-historijske); ,,prava" historija, 
naprotiv, pocinje od doba ,,novih", desnorukih heroja (usp. izraz ,suhasta', ,,dobroruki", 
kao epitet Tvas!ara, koji je, pak, kovac Indrine vadre, tog ,,razgonitelja zloduha", satru, 
dus-man). 0 uocljivoj razlici izmedu patrijarhalnog karaktera vedske tradicije u Indiji i 
blazih, ,,femininih" crta tantrizma koje su se znacajno odrazile na hinduizam i sliku Indije 
u cijelosti usp. R. Ivekovic, ,,Vedsko i tantricko nasljede" u: Druga lndija, Zagreb, 1982. 

141 ,,Zenom postavsi postiglo bi se najvise" (cit. prema: D. Chattopadhyaya, 
Lokiiyata, str. 53.) 

142 Eliade, op. cit. 207; Chattopadhyaya, Lokiiyata, str. 50. 
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OBJASNJENJE UZ NACIN TRANSLITERACIJE 

Engleski sistem transliteracije sanskrtskog pisma (devangari), koji je 
preuzet i u nafoj indologiji, ovdje sam izmijenio iz slijedeCih razloga. Prvo, nas 
fonetski sistem i pismo mnogo bolje odgovara sanskrtskom, narocito s obzirom 
na palatale i vokalsko Ir/; drugo, radi lakseg citanja onima koji nisu indolozi, i 
trece, radi smanjenja troskova stampanja i smanjenja gresaka u slogu. Kako, 
ipak, linearna i potpuna transliteracija nije moguca, posegnuo sam za nekim 
pojednostavljujuCim rjesenjima, slijedeCi pri tome princip koji su vec uveli C. 
VeljaCic i R. lvekovic, sto znaci, rukovodeCi se, prije svega, fonetskim, a near
hitrarnim kriterijima. 

1) Vokalsko /r/, koje se prenosi kao ~' nisam posehno oznacavao, budu
Ci da njegova pozicija u rijeci i fonetska vrijednost odgovaraju nasem vokal
skom /r/ ( usp. izraze kao 'rgveda', 'prakrti' i dr.). 

2) Sanskrtske palatale koji se transkribiraju kao c, ch, j, jh pisem kao c, 
ch. d, dh; nazal /nj/ pisem ipak tradicionalno /fl/ radi moguce zabune pri fonet
skoj kombinaciji n+j (usp. npr. engl. Patanjali). 

3) Iz istih razloga zadrfavam tradicionalni znak y za glas /j/, da bi se iz
hjegla konfuzija u_dekliniranim formama (usp. gen. ,,Patafidalija" umjesto 
,,Patafijalija"). 

4) Sanskrtski retrofleksi ! !h, 9, 9h, 9 kao i visarga ~ naznaceni su u tek
stu kurzivom (t, th, d, dh, n, h), iz tipografskih razloga. 

5) Isti problem se odnosi i na anusvaru f!1· BuduCi da se ne radio labijal
nom nazalu Im/, nego o znaku za nazalizaciju prethodnog vokala, odlucio sam 
sc da sve te slucajeve pojednostavim pisuCi slovo (n). Opravdanje za to postoji 
u nasem jeziku u razliCitoj fonetskoj vrijednosti tog znaka (usp. Ana, Anka, 
Anda). i, s druge strane, u sanskrtu, gd_je se anusvara jedinstveno moze oznaea
vati tockom iznad vokala. iii pak tocnom literacijom svakog slueaja (dentalni, 
guturalni, palatalni i retrofleksni nazal) posebnim znakovima. RacunajuCi na 
prvu moguenost. sanskrtske izraze i termine te vrste pisem na slijedeCi nacin: 
sanskrt, sankhya, mimansa, sansara. Sankara i sl. 
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6) Tri sibilanta. za koje u medunarodnoj transkripciji nc postoji jedin
stveno rjesenje, pisem na kod nas prihvaceni naCin: s za Isl, s za engl. sh iii~. s 
za .,umeksano'' Isl (usp. izrazc .siddhi'. ,ksatriya', ,darfa9a'). 

7) Konacno, sve vokalske duzine oznacavam iz tipografskih razloga na
sim znakom za uzlazno-silazni akcent (npr. a) umjesto ravnom crticom iznad 
vokala (usp. a). 
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