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Otvorenoscu pristupa i jasnoéom pozicije knjiga
donosi otklon od uohicajenih bavljenja praxisom
koja uglavnom ili parazitiraju na ovoj pojavi

ili pokusSavaju da je uéine svojim iskljuéivim
posedom.

Tekstovi u rasponu od komemorativnih govora,
konferencijskih izlaganja, studija, prikaza
knjiga, novinskih napisa, intervjua i stru¢nih
komentara, deluju kao celina. To zahvaljuju
organizaciji sadrzine, unutarnjoj povezanosti,
ritmu ekstro- i introspekcije kao i jasnoj poziciji
autora koja daje dovoljno évrstu armaturu

razudenoj gradi.

Disput s Kangrgom, gde autor pregnantno iznosi
i bez zadrske kriticki procenjuje Kangrgina
izlaganja, posebno je dragocen prilog zbirci.
Ovakva suceljavanja medu filozofima i njihovim
stanovistima oduvek su nedostajala u nasim
filozofskim zajednicama, ¢ak i u najboljim

danima jugoslovenske filozofije.

—Zdravko Kuéinar e BEOGRAD
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namjene - komentarske prikaze, rasprave i studije,
intervjue - o doprinosima filozofskog kruga praxis
u cjelini, napose Gaje Petrovica i Milana Kangrge,
te dva priloga o nasljedu kritike u drustvenim,
politickim i kulturnim uvjetima tranzicije 9oih
godina. Tekstovi su nastali u rasponu od 1985. do
danas.

“Dakle, obrazovanje je poput slobode: ono se ne
daje, nego uzima. Ucenjaci - oni koji istrazuju,
naravno, ne oni koji objasnjavaju znanje drugih -
neka poucavaju ono $to ne znaju i mozda ce otkriti
neslucene intelektualne moci koje ¢e ih dovesti na
put novih otkrica.” [J. Ranciere, Ucitelj neznalica.
Pet lekcija o intelektualnoj emancipaciji, Zagreb:
past:forward, 130]
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Zivot kao
‘prebivanje u negativnom’:

govor na komemoraciji
Milanu Kangrgi, 12. svibnja 2008.

Drage kolegice i kolege studenti i nastavnici,
uvaZeni gosti,
uvazena obitelji,
ako mi pripada Cast i duznost da kao urednik knjige predavanja profesora
Milana Kangrge Klasicni njemacki idealizam kazem nekoliko rijeci
o njezinu nastanku, ne bih mogao reci puno vise nego ilustrirati taj
nastanak s nekoliko anegdota u kojima ce svatko tko je osobno poznavao
Milana Kangrgu odmah prepoznati njihovu autenticnost. A zapravo mogu
reci samo ono $to je Heidegger svojevremeno rekao o Aristotelu u svojim
predavanjima: Rodio se, Zivio je i umro, a izmedu toga je filozofirao. I
ova Kangrgina knjiga rodena je u idejiisada je dovrSena, a izmedu
toga su Zivo izgovorena predavanja o stvarima koje je autor smatrao
ne samo najdubljim pitanjima filozofije nego presudnim stvarima
naseg sadasnjeg Zivota. Knjiga nije pravljena “za poslije” - koliko god
to sada, kad govorimo ex post, ne moZze zvucati plauzibilno -, nije
pripremljena da bude tu kad Kangrga “ode”, nego je namijenjena da bude
za njega i za studente filozofije. Sav trud i rad koji sam osobno uloZio
u njezino nastajanje poklon je njemu koji za mene nije bio samo jedan
od istaknutih profesora - pored Gaje Petrovica, Danka Grli¢a, Danila
Pejovica i Branka BoSnjaka - kod kojih sam ovdje slusao filozofiju nego
izabrani otac u filozofiji kao $to je filozofija izabrana zemlja za misaono
Zivljenje.

Iako smo se malo druzili svih ovih godina, to sporadi¢no druZenje
je bilo intenzivno. Kad sam se prvi put sreo s Milanom Kangrgom, na
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prijemnom ispitu 1976. godine, posvadao sam se s njime. Pitao me, zasto
sam doSao studirati filozofiju, a to sam, kao nadobudni pocetnik, koji se
netom u roditeljskoj kuci izborio za pravo na izbor studija te beskorisne
stvari koja se zove filozofija, smatrao atakom na svoj integritet! Nase
intenzivno druZenje u posljednjih godinu i pol, dok je trajala priprema
teksta za knjigu, bilo je takoder intenzivno prijateljsko svadanje, iz
kojeg je proizaSao i odgovor na davnasnje pitanje, zaSto sam doSao
studirati filozofiju - rekao sam mu: “Pa zato da vas mogu bolje ‘Spotati’!”
Sve §to je u knjizi sadrzano, autenticno je dokumentirano na
temelju tonske snimke i transkripta koji je on sim redigirao, potom
sam unio redakcijske ispravke i ponovo mu davao na autorizaciju.
Studenti, sudionici kolegija, spontano su i takoreci ispod stola, snimali
predavanja za svoje studijske potrebe, no ja sam morao osigurati
kontinuirano snimanje. Transkript sam radio ja, provodeci tako s
Kangrgom, odnosno s Kangrginim glasom, po dva, pa i tri dana, nakon
svakog predavanja. Nadovezujuci se na usmene razgovore, koje smo
uz njegovu “spekulativku” vodili nakon predavanja, upisivao sam mu
u transkript i neke Sire komentare i primjedbe, za koje je predlozio
da budu publicirane zajedno s tekstom predavanja pa sam ih ja na taj
njegov prijedlog i doradio. No kasnije smo ipak odlucili da knjiga sadrZi
samo tekst predavanja buduci da je postajalo sve jasnije da e to biti
spomenica za njegov 85. rodendan a ne samo ukoricena predavanja.
Zato, umjesto daljnjih izvanjskih pojedinosti o nastajanju knjige,
o svrsi ili njezinim sadrZajima, Zelim rec¢i nekoliko rije¢i o jednom
jedinom, unutra$njem razlogu koji je za mene bio dovoljan za naporan
angazman na ovoj publikaciji. U njoj nisu dokumentirana samo Ziva
predavanja koja je u daleko Sirem opsegu drzao ranije na Odsjeku za
filozofiju i nije tu samo ono poznato Kangrgino strasno prozivljeno
filozofiranje koje nam sluzi kao uzor. Taj unutrasnji razlog pogada,
mislim, tocku Kangrgine apsolutne izuzetnosti i nedostiZnosti. Da bih
to priblizio, ujedno ¢u reci i nekoliko rijeci o okolnostima u kojima
danas uopce govorimo o Milanu Kangrgi, tj. o komemoraciji.
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Vijest da je preminuo Milan Kangrga za mene je znacila prije svega
smrt filozofa. Ako smo filozofi, smrt filozofa obavezuje na poseban nacin,
inapose zato $to znamo da ovdje i sada krSimo posljednju volju Milana
Kangrge koji nije Zelio javni posmrtni ispracaj. Ali kao Sto bii on sam
rekao s Hegelom da “u odredbi volje leZi krivnja”, i Milan Kangrga ima
pravo da bude “kaZnjen”, odnosno negiran u toj svojoj volji, jer mi, kao
druga volja, imamo potrebu za kulturnim ritualom i misaonu zadacu bez
Cijeg ispunjenja ne bismo samo osjecali nelagodu i krivnju. Bili bismo
liSeni prava na zalovanje kao filozofi zbog gubitka filozofjje ili obaveze na
sucut zbog gubitka koji trpe njegovi bliznji.

Premda je Milan Kangrga preminuo u visokoj dobi od 85 godina,
otiSao je prerano. Nije mu jos pripadalo da ode. Ne samo zato §to nije
docekao ovu knjigu svojih predavanja, koju je toliko prizeljkivao da
je htio radije odloziti odlazak u bolnicu i na svoj 85. rodendan 1. maja
docekati svoj “najdrazi poklon”. Bilo je, osim toga, jos neobavljenih
poslova i nedocekanih publikacija. Nije realizirao objavljivanje knjige
koja je po zamahu i dublja i opseZznija od ove a na koju ova knjiga
predavanja - kao i druge ranije Kangrgine knjige - neprestano upucuje
kao na svoju konceptualnu i idejno-historijsku pretpostavku. To je
rukopisna ostavstina Milana Kangrge pod naslovom Spekulacija i filozofija.
Od Fichtea do Marxa, dovrSena 2006. Godine, ali jos neobjavljena.”’

Eto dva razloga zaSto je Milan Kangrga ipak, usprkos svojoj visokoj
dobi i zdravstvenim tegobama, prerano oti$ao na drugu obalu Stiksa. Jo§
je puno poslova obavljao, puno mislio, puno pisao i - nadasve - puno se
sekirao! Briga i skrb za kriticko misljenje nije ga napustala, dosljedno
djelatan u kritickom misljenju do svoga posljednjeg kriticnog trenutka.

Za utjehu nama zbog gubitka jednog covjeka i mislioca i za
opravdanje sebi zbog krSenja njegove posljednje volje, rekao je o tome

“svome trenutku” sljedece:

“Ljudsko je vrijeme - kao produkcija vremena ili produktivno vrijeme

- svagda onaj ¢inom ‘otkinuti’ trenutak od vjecnosti (prirodno-
E—

01 U meduvremenu objavljeno, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2010.
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socijalnog) trajanja. Ono je ‘zaustavljeni pocetak’ dogadanja po mjeri

ljudske konacnosti i jednokratnosti [...], trenutak kao isprekidani

proces sabiranja, koje je sima uspostavljena, poieticki proizvedena
prisebnost ili ozbiljeni smisao Zivota. Vrijeme kao zaustavljeni

Jjudski trenutak znaci kona¢nost trenutka.”

Premda vidimo jasno izraZenu pozitivnu ideju vremena po mjeri
individualnosti kao ozbiljenog smisla Zivota, ipak, tu “konacnost
trenutka” - kako bismo to mogli ¢itati drugacije nego kao spoznaju da
nam ni taj nas trenutak nije sklon!? Ni trenutak kao svoje ispunjeno
vrijeme, ozbiljeni smisao Zivota, proZivljeno vrijeme, nije dan u svojoj
dovrsenosti i zadovoljenju. I trenutak sim je konacan, isprekidani proces
sabiranja, nedovrsSiv.

Zato valjda, premda Kangrga nije Zelio svecani ispracaj ni Zalovanje,
nije nipoSsto prezirao uvazavanje ni priznanje svoga rada od drugih - ali
nije ga zahtijevao! Odrekao ga se ostavivsi slobodu nama koji ostajemo,
privremeno doduse, da o tome odlucujemo. Stoga i u odredbi nase volje
protiv Kangrgine da drzimo komemoraciju lezi neka odredba krivnje i
pravo da budemo pravedno negirani. Ta negacija moze doci jedino iz sime
filozofije.

Evo jednog primjera kako je Kangrga ironi¢no i autoironi¢no govorio
o svojim zaslugama i o¢ekivanju priznanja.

“A sad ¢u vam reci joS$ jednu stvar. I sim Nijemac kojega ja tu hvalim,
to jest, Nijemce filozofe, imaju jezi¢nih teSkoca, filozofijskih, ali cak
ne samo filozofijskih. Re¢i éu vam odmah zasto. Pazite, ja to govorim
iz same srzi stvari, iz svojih vlastitih prijevoda. Jo$ 1958. godine - pa
to je ve¢ pola stoljeca! - prevodio sam Blochovu knjigu Subjekt-Objekt,
to imate kod nas u “Naprijedu”, ve¢ u dva-tri izdanja. Preveo sam
idruga djela, Hegelovu Fenomenologiju duha, a onda sam preveo i
svoju vlastitu knjigu Praksa, vrijeme, svijet na njemacki. I sad, gledajte
na $ta sam naiSao - Nijemci nemaju dovoljno jezi¢nih finesa kakve
imamo mi! To vam govorim iz prve ruke! Oni moraju neke stvari, i
glagole i atribute, doradivati, komplicirati, i tako dalje, da bi iskazali
te jeziCne finese koje sam ja u svome jeziku imao, u svojoj knjizi, au
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njemackom jeziku ih nisam imao, pa sam se mucio, morao opisivati i
tako. Kad sam doSao gore, gdje imam kolege univerzitetske profesore,
pa sam njima govorio o tome, slusajte decki, vi zapravo nemate jezik...
Oni su se, naravno, smijali, i tako to.

A sad gledajte, kad smo vec¢ to govorili, Francuzi, Englezi, ve¢
sam spominjao, pazite, Fenomenologiju duha je na francuski preveo
Jean Hyppolite. To je bilo jo$ prije Drugog svjetskog rata. Imaju oni
u francuskom neke mogucnosti, recimo, an sich-fiir sich, en soi-pour
soi, tj. po sebi-za sebe, i tako dalje. Ali nije to samo to, tu su kovanice. U
nasem jeziku imamo tri moguc¢nosti da to prevodimo, sa sloZenicama,
npr. posebitak-zasebitak, ili bitak-po-sebi i bitak-za-sebe, i tako dalje.
Isad pazite, Jean Hyppolite je primljen u francusku Akademiju
znanosti i umjetnosti kao nagradu za taj svoj teski prijevod
Fenomenologije duha na francuski. Kao zasluge! Dakako, s pravom,
jer se on morao dobro pomuciti, to nije moglo biti jasno, toliko se
mucio da ovaj Hegelov njemacki jezik dobro prevede na francuski. A
Kangrga? Pa, on se nije morao muciti, on je to mogao prevesti s nasim
jezikom tako da nije bilo problema! Onda $to!? Pa mi imamo jezik, ne
treba poseban trud! [...]” %
Mi koji preuzimamo odgovornost za to ho¢emo li i na koji nacin
priznavati rad Milana Kangrge, moramo - da bismo bili na njegovoj
visini - biti radikalno kulturni, a ne samo kulturni. Jer, ne samo $to nas
reflektirano kulturno iskustvo uci da su pogrebni rituali uvijek samo
nacini da govorimo o sebi pa su zato podjednako akti samosazaljenja i
hipokrizije, ipak filozofska refleksija uci nas i tome da su rituali poput
komemoracije ¢inovi mo¢i nad preminulim, njegovo opredmecivanje. Ta
dijalektika priznanja, koja pod hipertrofijom personalizacije i apologije,
razotkriva desubjektivaciju, povlaci za sobom uvijek i pitanje tko je taj
koji daje priznanje, odakle dolazi priznanje? Za filozofiju - to znamo od
smrti prvog radikalnog filozofa, Sokrata - ne postoji nikakvo vise mjesto
od nje sime odakle bi joj dolazilo priznanje. Kangrgina posljednja volja o
E—
02 Citat: Klasicni njemacki idealizam, str. 131.
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tzv. ispracajima i sveCanostima smrti izraz je te nemogucnosti izbora koju
predstavlja filozofija kao takva. To je njezina urodena hybris usljed koje je
ona, filozofija, uvijek kriva.

Doduse, ne moZemo zanemarivati sljedece: Milan Kangrga jest bio
profesor filozofije, dakle filozof po profesiji. Kao takav, postao je i zasluzni
djelatnik u podrucju kulture, k tome jo$ one najviSe, akademske. Ali, iako
je tako postala kulturna forma od “nacionalnog znacenja”, filozofijau
tome jo$ nije i nikad nece postici rang spomenika nulte kategorije.

Razlog tome nije manjkavost akademske filozofije ili nesposobnost
njezinih nosilaca da proizvode lijepe i uzviSene predmete i tako budu na
liniji nacionalnih interesa pa cak i da se pretvore u izravne re-producente
nacionalne ideologije. Razlog za neprimjerenost filozofije takvim
mjerilima lezi samo u jednom visku iz kojeg uopce proizlazi drskost da
ne mari za priznanja ili da svaku smjernost filozofa smatra nasljedem
ropskog morala. Tako je Kangrga izazvao sablazan proglasivsi se “najve¢im
hrvatskim intelektualcem”. Ali mi znamo da iza toga stoji jedna jos veca
nietzscheanska drskost, koja nije viSe nietzscheovska po sadrzaju i
retorickom ruhu - misao da je zapravo proleter, §to znaci “pretposljednji
stupanj do istinski slobodnog covjeka”.

Dakle, ta neskromnost samopriznanja nije nista drugo do
drskost filozofiranja koje se oslanja jedino na smjelost duha i osobnog
temperamenta da iskoraci preko granica moralnog, kulturnog, politickog
pozitiviteta i da izdrzava u tome iskoracenju.

Ta drskost samopriznavanja drskost je ili smjelost filozofiranja kroz
prebivanja u negativhom, u onome posve sokratovskom ‘nista’ koje ne
negira samo ovo ili ono podrucje pozitivnih znanja nego i onog najviseg,
kozmoloskog ili teoloskog znanja ‘svega’ i koje se postavlja iskljucivo
na ‘sebe’. Nista je mjesto gdje izrasta ono mislece i govorece ‘Ja’. Drugim
rijeCima, to je Hegelova spekulativna figura u samom zivotu Milana
Kangrge, figura oko koje se organizira ili na kojoj se konstituira njegov
vlastiti zivot. Za nju je on - pod negativnim imenom u-topije - imao
pozitivni koncept ljudskog samostvaralastva koje je nuzno utopijsko jer
djeluje sada iz principa buducnosti.
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No, ta drskost prebivanja i istrajavanja u negativhom, kao sima srz
njegova zivota ima, €ini mi se, jo$ jednu dublju, latentnu dimenziju, koje
mozda nije bio svjestan ni sim Milan Kangrga ili je barem nije refleksivno
kontrolirao, usprkos eksplicitnim i opetovanim stavovima o ulozi
negativiteta u njemackoj klasi¢noj filozofiji i u Marxovoj misli. To nije
naprosto drugo ime za tzv. “bespoStednu kritiku svega postojeceg” koja
bi u prosjecnom razumijevanju bila bespoStedna zato $to je nesmiljena
ili nemilosrdna prema svemu drugome osim svome sveznalaStvu i
pravednickom gnjevu. Obi¢no ljudsko iskustvo zna da takva kritika
nikada ne moze preskociti svoju sjenu dogmatizma, samopravedni$tva
i sklonosti ka totaliziranju. Naprotiv, kritika je bespoStedna zato
Sto i utoliko $to se ne boji konsekvencija kritike za samu sebe, tj.
samoukidanja.

U razgovorima nakon predavanja i u pismenim komentarima uz
transkript to sam nazvao Kangrgi njegovom neosvijeStenim karakterom

“starobuddhista” - $to ga je, naravno, osobito zabavljalo! To je bila osobna
filozofska poduka za njega s obzirom na njegov hegelijanski stav o
iskljucenju orijentalnih filozofskih tradicija iz povijesti svjetskog duha.
Rekao sam mu: “Ono $to ste izbacili s Hegelom kroz prozor, ¢uci u vaSem
osobnom, licnom, filozofskom bicu.”

No, mimo te polusale, za moje razumijevanje, njegovo prebivanje
unegativnom tocka je u kojoj Milan Kangrga - i to je ono po emu
on apsolutno filozofski jest to Sto jest - spaja duh Marxove 11. teze s
Hegelovim stavom o subjektu, o Ja, kao ‘apsolutnom negativitetu’. To
je pozicija koja omogucuje da ne ostanemo puko izvanjski ni prema
filozofiji ni prema promjeni svijeta, izrazavajuci samo njezinu potrebu
nasuprot jos$ jednoj u nizu filozofskih interpretacija svijeta. O tome
prijelazu iz kritike filozofije u kriticko filozofiranje, Cije jamstvo jest i
moZe biti samo osobni Zivot filozofa, rjecito govori sljedeca formulacija iz
Kangrginih predavanja:

“Prema tome, bitak i niSta jest jedno te isto. Pa samo u odnosu bitka
iniSta postaje ono $to on kao trece ima - postajanje! A ne moze iz

bitka postati nista! Cijela stara grcka filozofija ne dolazi na kraj s
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tim problemom. Misli se, pa samo iz ovoga $to je tu, moZe nastati

nesto, pa onda imate ono: ex nihilo nihil fit. Iz nicega ne postaje nista!

Pa zasto bi, veli Hegel, uopce trebalo postajati, ako ve¢ nesto jest!?

Prema tome, po bitku nema postajanja, jer bitak je rezultat postajanja

ili fixum dobiven zaustavljanjem ili apstrahiranjem od procesualnosti,

povijesnosti, dakle, upravo razvojnosti i mogucnosti, produciranja...

Nista je ovdje shvaceno, pazite dobro, kao stvaralacki ¢in, nista je na

pocetku svijeta kao taj stvaralacki ¢in. To ga je Fichte poducio! NiSta

je tu samodjelatnost, ono Ja. Pazite, to je interesantno, sim Hegel to
kaze: Ja? Sto je Ja? Apsolutni negativitet! - A Ja je Covjek!”%*
To je Milan Kangrga, odnosno, tocnije receno: to je mjesto odakle je
govorio Milan Kangrga. Ono €ini njegov filozofski habitus, njegovo
filozofsko Ja iznad njegova individualnog profesorskog, pa i Sireg
intelektualnog i kulturno-kriticki poslenickog ja, onog reflektiranog koje
o samom Milanu Kangrgi Cesto govori u 3. licu jednine.

Medutim, ono Ja koje govori “iz nicega”, s mjesta onog Nista, mjesto
je istinskog filozofiranja ili filozofije istinskog subjekta nasuprot filozofiji
u smislu i pozi manire, dakle mjesto razlike koja obiljezava pisanu i
govorenu filozofiju Milana Kangrgu, a tu je identifikaciju za nas dao
nitko drugi nego Hegel, njegov “bivsi prijatelj” kako ga Kangrga naziva.
Evo kako sam Hegel opisuje tu anticipaciju Kangrge, tu posebnu ili
partikularnu, ogranicenu poziciju kao sudbinu istinske filozofije u svome
uvodu za Kriticki Zurnal filozofije, u spisu “O biti filozofske kritike uopce i
njezinu odnosu prema suvremenom stanju filozofije posebno”:

“Ako kritika sima hoce uvaziti jednostrano glediste naspram drugih
isto tako jednostranih, onda je ona polemika i stvar strancenja. No
iistinita filozofija moZe se utoliko manje odbraniti od izvanjskog
polemickog izgleda naspram nefilozofije buduci da joj [...] preostaje
samo to negativno kritiziranje i konstruiranje nuzno pojedinacne
pojave nefilozofije [...] - Ako se medutim jedno mnostvo nalazi
naspram drugog mnostva, a svako od njih se naziva strankom, pa

E—
03 Cit. 11. predavanje, str. 217-218, takoder i drugdje.
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kako jedno prestaje izgledati kao nesto, drugo prestaje biti strankom,
onda svaka strana mora jednim dijelom smatrati da je nepodnosljivo
izgledati samo kao jedna strana i ne izbjegavati trenutni privid
u borbu koja je istovremeno postajuca manifestacija Nicega onog
drugog mnostva. S druge strane, ako se jedno mnostvo htjelo spasiti
od opasnosti borbe i manifestacije svoga unutrasnjeg NiSta, time
$to je drugo mnostvo proglasilo samo za jednu stranku, onda je
ono priznalo ovo posljednje za nesto a sebi samom odreklo ono
opce vaZenje za koje to $to je stvarna stranka mora biti ne stranka
nego naprotiv uopce Nista. I time je priznalo odmah samu sebe kao
stranku, to znaci kao Nista za istinitu filozofiju”.%*
Ova zagonetna dijalektika Nicega, koja ga iskazuje ujedno i kao relativno
niSta neke druge partikularne, strancarske i polemicke filozofije, i kao
apsolutno nista istinske filozofije, jest, po mome uvjerenju, mjesto
s kojeg je govorio Milan Kangrga, s kojeg je izgovorena ova knjiga
predavanja o klasicnom njemackom idealizmu. ®

|
04 Citat prema Jenski spisi, prijevod Alekse Buhe, sravnjen i adaptiran.
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Praxis na ekspoziciji:
epitaf ‘misljenju revolucije’

Riskirajuci da ovaj prilog bude na neki nacin impertinentan s obzirom
na povod, ovdje ¢e najprije biti rijec o kontekstu politicke recepcije djela
Gaje Petrovica, o grobu intelektualca u epohalnom smislu. Pri tome
mislim na figuru kraja herojstva kritickog misljenja koju je za nase doba,
sredinom osamdesetih, opisao predvodnik postmoderne misli, Jean
Francois Lyotard. Ipak da preciziram: umjesto ocrtavanja op¢ih epohalnih
tema - premda su upravo one odlucujuce za znacenje Gaje Petrovica, kako
to naglasava i Jean-Luc Nancy u svome govoru prilikom dodjele pocasnog
doktorata Gaji Petrovicu na Sveucilistu u Strasbourgu 1990.%" - za ovu
¢u priliku suziti pogled na lokalnu dimenziju, upravo na prizor groba
intelektualca koji se moZze materijalno dokumentirati a ne samo teorijski-
diskurzivno izlagati ili imaginarno konstruirati.

Slika koju prilaZem uz ovo izlaganje, u obliku fotokopije, pokazuje
daje rijec¢ o medijskom artefaktu koji je “izvoran” u tom smislu da
postoji samo u tom obliku - odnosno u onoliko kopija koliko je postojalo
primjeraka izdanja tjednih novina iz kojih potjece i, dodatno, u 40 kopija
koliko sam napravio nakon $to sam prethodno skenirao ilustraciju
iz novina; dakle, sa svim tehnoloskim inacicama reprodukcije ovoga
semiotickog predmeta, kao da je rijec o jedinstvenom, originalnom
artefaktu u ogranicenoj seriji numeriranih primjeraka. To¢nije, rijec je o

01 Tekst govora dostupan je zahvaljujuéi ljubaznosti gospode Asje Petrovic
na web stranici Odsjeka za filozofiju, URL: http://www.ffzg.hr/filoz/
article.php?id_art=285, koja je postavljena u povodu konferencije.
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grafickoj montazi koja se sastoji od dijela novinskog teksta i fotografije
umjetnickog rada uzete za novinsku ilustraciju teksta.’> Premda su tri
autora u igri - autor teksta, autor fotografije i autor umjetnickog djela -
stvarni autor je samo onaj istinski treci, duh urednika ili homunculus u
medijskom aparatu vremena.

MontaZa nije izvedena tako da su njome ne-realisticki ili nad-
realisticki objedinjeni razli¢iti ili heterogeni dijelovi stvarnosti (kako se
to najcesce radi u satirickim montaznim postupcima) nego je, takoreci
super-realisticki, jedan mali isjecak opSirnog teksta, koji zauzima
dvije stranice formata A3, projiciran na fotografiju umjetnickog rada;
fotografija prikazuje mramornu plocu ovjeSenu o zid sa zvijezdom
petokrakom na vrhu, ali je novinski otisak fotografije takav da tekst
izgleda uklesan u mramornu plocu, a ne tek priljepljen na otisak
fotografije “spomenika” u novinama. Ta stvarnosna iluzija ima svoje
pokrice: montazna intervencija urednika novina oponasa rad umjetnika
onako kako on inace konstruira svoje radove od artefakata socijalizma
razlicitog porijekla i vrste, ukljucujuéi novine, slike i tekstove, i upravo
odatle proizlazi fotorealisticka snaga iluzije kao kod slavne Zeuksisove
mubhe; artefakt je tako stvarno iluzoran da se ni tekst, kao ni muha, ne
moZe otjerati s podloge.

Obratimo li paznju na sam komad teksta, premda je izvucen iz
integralnog teksta sa svrhom da ilustrira ili poentira cjelinu kojoj
pripada, kako se to inace ¢ini kod novinske opreme, ta autoreferencija
teksta izvedena je ex alieno, parazitski koristeci tijelo drugog, stranog
oznacitelja-nosaca, $to je metaforicki prijenos u najdoslovnijem smislu.
Time se dobiva posve nov tekst, upravo epitaf, u kojemu se, kao otisak
u kamenu, pojavljuje ime Gaje Petrovica. Ono je tu materijalni sastojak
jednog izoliranog, ali cjelovitog i prepoznatljivog nacina govora o

02 Rijec je o polemickom ¢lanku Branimira Donata pod naslovom “Malo blazZi
krvnik” u Profilu Nedjeljne Dalmacije od 24. veljace 1993. (ur. Sandro Pogutz);
autor fotografije uzete za ilustraciju je Mio Vesovi¢; autor umjetnickog
eksponata Mladen Stilinovic.
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filozofiji. Otud ime Gaje Petrovica predstavlja materijalni element
artefakta i zapravo se tek neizravno odnosi na osobu, kao $to isjeceni dio
novinskog teksta transcendira i cijeli tekst autora i njegovu subjektivnu
namjeru.”

Premda se radi o vrlo sugestivnoj montazi koja na prvi pogled
unaprijed “pokapa” Gaju Petrovica, njegovo osobno i autorsko djelo
i ¢itavo njegovo intelektualno nastojanje, takvo razumijevanje
montaze bilo bi plo$no Citanje koje robuje prisili konteksta. Umjesto
kontekstualnog Citanja kroz splet nad-objektnih okolnosti, objekt se
mora de-kontekstualizirati takoreci prema unutra, prema doslovnosti
njegovih elemenata. Tek ona daje da se prepozna efekt intervencije
urednika-montaZera koji ne poseZe samo za uobi¢ajenom praksom
opremanja novinskih priloga tako da dijelom teksta ilustrira cijeli
tekst. On posredstvom drugog, tudeg artefakta (tj. fotografije koja je
isama sekundarna u odnosu na umjetnicko djelo, koje je opet i simo
sekundarno u odnosu na simbole koje koristi) transcendira specificnu
intenciju autora teksta dovodeci “stvar” teksta do kraja koja vise ne
pripada ni tekstu ni umjetnickom djelu; ona je efekt autonomnih
procesa asocijativnosti i diferencijalnosti znakova. Taj ne bas svakidasnji
primjerak kreativne urednicke intervencije urednika izaziva prevrat
znacenja teksta na temelju doslovnog, materijalnog prijenosa
oznaciteljskih tijela jednog na drugo, i daje prizor medusobnog mijesanja
dviju osi jezika-i-govora: vertikalne (paradigmatske, supstitucijske,
metaforicke) s horizontalnom (sintagmatskom, kontiguitetnom,
E—

03 Zarazumijevanje konteksta treba znati da je citirani tekst Branimira Donata
reakcija na prethodno objavljeni tekst Gaje Petrovica takoder u Profilu
Nedjeljne Dalmacije od 3. 2. 1993., pod naslovom “Priznajem” (http:/www.ffzg.
hr/filoz/article.php?id_art=286 ). | sam taj tekst je reakcija-komentar na niz
tekstova u istom tjedniku kao i u drugim novinama u kontekstu polemike oko
vrijednosti “praxisa” kao intelektualnog i kulturnog nasljeda za novo hrvatsko
doba. Upucujem takoder na zbirku svojih radio-priloga “Filozofija u pretilo
doba. Eseji o figurama reprezentacije filozofije naspram politike”, emitiranih
na prijelazu 1992/93. u emisiji “Kronika devedesetih” (ur. Kiril Miladinov),
tiskano u: Treci program hrvatskog radija, br. 40, 1993., str. 88-117 (osob. esej
IlI. “UzZitak istinstvovanja ili kraj ideologije u novohrvatskoj filozofiji”).
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metonimijskom). Otud se montirana ilustracija moZe ujedno ¢itati i kao
metafora i kao metonimija i kao doslovan iskaz; pri tome oni metaforicki
efekti (muzealizacija, monumentalizacija) postaju doslovni, dok doslovni
(pokapanje) postaju metaforicki.

Naime, ono $to proizvodi montaZu i njezin efekt ne iscrpljuje se i ne
moZe se iscrpiti u subjektivnoj namjeri jednog medijskog urednika nego
unecemu Sto bih ovdje tentativno nazvao dijabolickim genijem vremena,
genijem koji ludicki tjera stvar do kraja, ali umjesto kraja stvari iznova
otvara prostor za rad interpretacije na znakovnom materijalu svoga
vremena.

Drugim rije¢ima, primarni efekt montaZe ne leZi na razini sadrZaja,
to nije danas naprosto neukusna ili morbidna aluzija na tada skorasnju
smrt Gaje Petrovica koja je uslijedila Cetiri mjeseca nakon objavljivanja
njegova spomenutog polemickog clanka “Priznajem” i reakcije Branimira
Donata na taj ¢lanak. Ako se taj dojam ne moze posve iskljuciti iz kasnije
perspektive, on je svakako kolateralan, kakve god da su tada bile privatne
idiosinkrazije ili subjektivne intencije urednika-montazera. Nadalje,
efekt montaZe nije na prvom mjestu, usprkos povrsinskim evidencijama
sadrzaja ili poruke, niti proglasenje “smrti” ili “kraja” filozofije u slijedu
svih onih proglaSenja smrti i krajeva svih onih velikih drustvenih prica
poput povijesti, ideologije, emancipacije itd. Primarni efekt montaZe
leZi na razini semioticke tvari, u doslovnosti slike spomenika u koju
je imaginarno, tj. opet slikovno, ugraviran tekst; rijec je o petrifikaciji
ili “marmorizaciji” imena Gaje Petrovica i onoga viSeg (intelektualnog i
kulturnog) sadrzaja $to ga to ime simbolizira

To znaci, protivno intenciji samog polemickog teksta Branimira
Donata, uperenog na denuncijaciju dalje i neposredne proslosti Gaje
Petrovica, intenciji koja posve neprikriveno ne ide samo ad personam
nego i ad hominem, koja otpisuje i Skartira Gaju Petrovica osobno i
sav njegov doprinos kroz praxis u recentnoj intelektualnoj povijesti
isadasnjosti hrvatskog drustva, koja ga doslovno egzekutira pod
izlikom da je samo prividno tek “malo blazi krvnik” od partijskog
rezima “nad hrvatskim narodom”. Protivno toj intenciji teksta, efekt
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same montaZe koja koristi najapstraktniju (upravo “najfilozofi¢niju”)
formulaciju teksta, usmjeren ad personam a ne ad hominem, tice se
sadasnjosti (ili bolje receno: “tadasnjice”, tj. 1993.). Ona se sastoji u
materijalnosti prizora muzealizacije, u samom ¢inu montaZe i njegovim
sastojcima, $to je u odnosu na intenciju otpisivanja i $kartiranja “Gaje
Petrovica” - tj. filozofije koja hoce mijenjati svijet, a navdono ne vidi

da se svijet mijenja “ne pitajuci filozofiju za miSljenje” - metonimijski
povezan, ali vrijednosno razlicit postupak. O toj bliskosti postupaka,
koja objasnjava logiku urednikovog postupka, rjecito govori slucaj
legendarnog zagrebackog amaterskog umjetnika-klosara Vladimira
Dodiga Trokuta koji u tom smislu nije samo apsolutno neuvjetovani,
nesvjesni, anticipator muzejsko-konceptualne prakse koja ¢e nastupiti
s padom Berlinskog zida, nego upravo instanca u kojoj je recikliranje
starudija za umjetnicka djela jo$ od dadaizma do suvremenih
konceptualnih umjetnika Ivana Kozarica i samog Mladena Stilinovica
dovedeno do paroksizma u njegovu projektu “Antimuzeja”. Trokutovo
umjetnicko djelo upravo je skupljanje artefakata-otpadaka (a ne velikih
povijesti) i njihovo antimuzejsko pohranjivanje u svome domu, kao da
je “bogecki” aktivist za predmete. No, dok je Trokut umjetnicki aktivist
avangardistickog trenda u socijalisticko doba, “Skart” se kao postmoderna
gesta nastavlja npr. s istoimenom beogradskom muzickom grupom koja
nastupa na odlagaliStima i smetliStima tranzicijskog vremena, poput
zagrebacke trznice Dolac.*

Otud, montaza ne ilustrira tekst nego ga transcendira u posve
drugom smjeru. Taj efekt je posve neovisan od svoga uzroka, iako je
njegov ucinak: namjera ilustracije teksta, koja po definiciji pripada ulozi
novinskog urednika, ne moZe objasniti efekt koji transcendira svjesnu
svrhu ilustracije. Ako je rije¢ o svjesnim namjerama, efekt montaZze
koji ovdje Zelim prikazati predstavlja prije govor nesvjesnog; rezultat
jednog procesa koji - slijedeci logiku procedure (editiranja) - ide do kraja
stvari koji subjektu nije samo prethodno bio nepoznat nego mu je ostao
E—

04 Ovu posljednje navedenu referencu dugujem Srecku Puligu.
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nepoznat i nakon $to ga je proizveo-saznao. Otud je montaza, iako se
¢ini krajnje jednostavnom po motivaciji (povrsina kamena = povrsina za
pisanje), krajnje “nelagodna” za promatraca - ne znajuci §to ona zapravo
hoce, mi gubimo epistemicku orijentaciju o tome tko smo mi i Sto mi
hoc¢emo.”

Ta implicitna i objektivna intencija izvedene montaze, koja se
ostvaruje kao “marmorizacija” imena Gaje Petrovica i koja na taj nacin
osobu i djelo Gaje Petrovica Cini artefaktom (ili dijelom jednog artefakta),
akt je muzealizacije onoga doprinosa praxisa $to ga Gajo Petrovic u cijelom
svome filozofskom opusu naziva “misljenje revolucije”. Da se radi o
ambivalentnom aktu $kartiranja-muzealizacije, dakle o konzervatorskoj
intervenciji na jednom intelektualnom nasljedu, potvrduje sam postupak
montaze u svojim eksplicitnim momentima: to je prije svega upotreba,
recikliranje, citat rada Mladena Stilinovica koji svojim radovima takoreci

“deklasira” cijelo deklarativno nasljede jugoslavenske revolucije upravo
u instituciji pod (biv§im) imenom “Muzej revolucije”, koji se nalazio na

“Trgu Zrtava fasizma”. Tko poznaje lokalnu topografiju i topologiju lokalne
ideosfere, razumjet ce o kakvoj je koncentraciji historijskih zbivanja rijec
kroz cijelo 20. stoljece, napose u malom odsjecku od jednog desetljeca
pod imenom “devedesete”, prepunom svjedocanstava borbe za pozicije
u “posthistorijskom” vremenu. Nadalje, onaj tko poznaje konceptualne
trendove u umjetnosti devedesetih godina 20. stoljeca, dakle u
postkomunisticko i “tranzicijsko” doba, prepoznat ¢e u ovome malom
primjerku montaze anticipaciju postpolitickog trenda u institucionalnoj
umjetnosti, trenda “muzealizacije komunizma”. Taj trend je doduse
poceo jos kao Cist politicki ¢in, sa scenama “spontane demontaze”
E—

05 Sigmund Freud je u svojim Predavanjima za uvod u psihoanalizu usporedio “rad
sna” upravo s postupkom novinskog urednika koji ilustrira tekst. No ovdje
vidimo da je ta usporedba nesumljerljivih stvarnosti (govor nesvjesnog
kroz san i svjesni postupak editiranja) koja kod Freuda ima eksplanatornu
funkciju s obzirom na kategoriju nesvjesnog, potvrdena upravo kroz
moment koji premasuje racionalnu motivaciju poput teorijske eksplanacije:
postupak novinskog editiranja nije samo kao postupak nesvjesnog u
radu sna, on jest govor nesvjesnog. Urednik je njegov namjesnik.
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Berlinskog zida, koje su svojim entuzijazmom evocirale mit o ¢istom
veselju nad povijesnom otvorenos$cu, nad nedefinirano$cu trenutka,
poput plesa naroda na ru$evinama Bastille ili su anticipirale one rupe
u zastavama iz kojih su u Bukurestu isijecani simboli upravo srusenog
rezima.%® Ali gotovo u istom okretu taj se spontanizam metaforicke
demontaZe politickog sistema pretvorio u prvi i najlogicniji “mali biznis”
brodolomnika post-blokovskog stanja, u otvaranje “suvenirnica” od
krhotina da bi uskoro postao i mala kulturna industrija novog doba i
zavladao visokom institucionalnom umjetnoS¢u upravo pod imenom
“muzealizacije komunizma”.’’

To je pozadina za koju mislim da daje kljuc za razumijevanje
intervencije urednika-montaZera kojom se namjera autora teksta da
otpise djelo Gaje Petrovica iz novog hrvatskog ideoloskog univerzuma
ujednom potezu montaZe pretvara ako ne u svoju suprotnost, onda u
tendenciju vremena. Ona Koristi, svjesno ili nesvjesno, tradiciju u ve¢
spomenutim umjetnickim praksama izmedu Skartiranja i konzervacije,
recikliranja i muzealizacije, dakle postupcima re-kombinacije
dokumenata svoga vremena bez izravne eksplikacije novog cilja, novih
iideoloski mjerodavnih sadrzaja. To su prakse koje takoreci drze rupe u
zastavama otvorenim i prije isijecanja starih simbola i poslije uSivanja
novih.

06 Za tu tipi¢no praxisovsku figuru “otvorenosti povijesnog trenutka” uz
klasi¢no pitanje “uloge intelektualca” u navodno postideoloskim uvjetima
borbe za radijske frekvencije upué¢ujem na svoju analizu slucaja nacionalnog
intelektualca poput Vlade Gotovcat i ve¢ legendariziranog prosvjeda za Radio
101 u tekstu “Missing the Sublime”, u: Arkzin 89 (25. 04.1997.), str. 22-23.

07 lako kod nas nema “Muzeja komunizma” poput onog u Budimpesti, primjerak
“muzealizacije” socijalistickog nacina Zivota u uvjetima kulturalizacije
politicke svijesti predstavlja ve¢ poznati Leksikon YU-mitologije, koji je
koncipiran nedugo prije stvarnog politickog kraja socijalizma (1989.), ali
je realiziran tek puno kasnije (v. URL: http://www.leksikon-yu-mitologije.
net; u knjiznom obliku, Beograd-Zagreb: Rende i Postscriptum, 2004.).
Tome se moze dodati i humanisticko-znanstvene oblike “muzealizacije”,
poput nedavno izaslog zbornika Devijacije i promasaji (ur. L. Cale Feldman
i I. Prica), Zagreb: Institut za etnografiju i folkloristiku, 2006.
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Utoliko, epitaf “filozofiji revolucije” Gaje Petrovica u montazi
urednika Profila, “magazina za predcivilno doba” - kako se zvao taj prilog
nekadasnje Nedjeljne Dalmacije, koja je i sama umrla nedugo poslije u
istom valu nove hrvatske renesanse politickog nacionalizma i ekonomske
korupcije, s kojom je i djelo Gaje Petrovica proglaSeno promasenim
ili mrtvorodenim izrodom duha hrvatske kulture - u primarnom
materijalnom smislu je artefakt koji za svoju konstituciju koristi druge
artefakte kao momente u novom konstruktu. Ali na toj novoj razini,
artefakt stvoren od reciklaZe, ujedno je ideologem $to ga proizvodni
stroj jednog medija poput tjednih novina uspostavlja kao znak ili, to¢nije,
medij poruke svoga vremena; on je reprezentant samorazumijevanja
vremena koje se uspostavlja upravo artefakticki, montazom ili
recikliranjem kontrarnih sastojaka u jednu cjelinu koja ipso facto donosi
nov proces simbolicke evaluacije sastojaka bez eksplicitnih vrijednosnih
sudova.

Rijec je o dekonstruiranom identitetu bez svojstava, aktu
samorazumijevanja koje se saopcava jo$ jedino tako da se, ukljucujuci
sve ideoloske sadrzaje, uzdiZe iznad svakog partikularnog ideoloskog
identiteta. Njegova genuina ideoloska intervencija upravo je sama
muzealizacija koja integrira i ono $to se iznutra opire stavu muzealizacije.
To je upravo metafilozofski koncept “misljenja revolucije” koji je kroz
ovaj medijski artefakt opredmecen kao negativna kulturna figura,
eksponat za nepostojeci muzej revolucije. ®

28



29



02.

brisanja:
praxis u
kulturologiji
tranzicije




Kao Staljin bhez brkova:
lijeva kritika socijalizma i
kulturalisticki retus

U doba “Zeljezne zavjese” na Zapadu je kruzilo pitanje, je li komunizam
rastopiv u alkoholu? Pod tim se naslovom jo$ krajem 70-ih godina
na pariSkim kioscima mogla kupiti antologija autohtonih viceva iz
zemalja “istocnog bloka”, osobito Sovjetskog Saveza, kao da je rijec o
antologiji disidentske poezije. Ako bi se sarkasticno moglo reci da je
Gorbacovljeva perestrojka na prijelazu 80/90-ih godina XX. stoljeca
svoj konacni efekt donijela u liku pijane demokracije Borisa Jeljcina kao
ocito potvrdan odgovor na to zapadno-istocno pitanje, ¢ini se da cini¢ni
duh ove zagonetke do danas jos nije posve ispario. Naime, danas se
mozemo pitati je li u procesu muzealizacije komunizma, kao posebnog,
kulturnog oblika prerade masovno-psiholoskog i politickog tereta
“komunizma”, destiliran i posljednji talog tog opijata - komunisticka
kritika komunizma?

Ovdje ¢u pokusati predociti to pitanje na kulturoloski
pojednostavljenom slucaju filozofije praxis-a koja za protagoniste
tranzicije u postjugoslavenskim drustvima, kakvo je hrvatsko, po opéem
slaganju predstavlja samo primjerak tzv. “kontroverznog” lijevog nasljeda
socijalizma, ali ne i ono $to mislim da se moZe pokazati da zapravo jest -
neprevodivi ostatak komunizma za odredene oblike kulturologije.

I
Kad danas govorimo o filozofiji praxis - a to ime homonimno oznacava
grupaciju, Casopis i filozofsko-teorijski sadrzaj antidogmatskog

marksizma €ije vrijeme ‘procvata’ pada u razdoblje od sredine 60-ih do
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sredine 70-ih godina u Hrvatskoj i bivSoj Jugoslaviji - opce je mjesto da
predstavlja gotovo bez dvojbe primjerak tzv. “kontroverznog” nasljeda
visoke intelektualne kulture. Kvalifikacija ‘kontroverzno’ ima, dakako,
razli¢ita opc¢a znacenja, ali neka su specifi¢na za konkretni kontekst
poput hrvatskog. Taj smisao se ne iscrpljuje u kolokvijalnoj upotrebi
izraza u korektnom javhom govoru, koji poravnava sve $to izlazi iz okvira
politicke uravnilovke tzv. liberalnog centra, a po kojoj je kontroverzno
tek eufemizam za ideoloski ekstremno.

Praxis je najprije bila predmet vehementnog odbacivanja u
hrvatskom javnom diskursu o politici i kulturi u 9o-ima koji je nastupio
s politickim zaokretom prema parlamentarnoj demokraciji, s dolaskom
HDZ-a na vlast i referendumom za otcjepljenje od Jugoslavije 1990-

91.%" Ipak, praxis je u tome zapravo samo dijelila sudbinu cijelog lijevog
intelektualnog nasljeda, od politicke povijesti do kulture i knjiZevnosti
iz razdoblja prije, za vrijeme i poslije II. svjetskog rata. U drugoj fazi
hrvatske tranzicije, nakon izbora 3. sije¢nja 2001. i stvaranja koalicijske
vlasti stranaka iz tzv. lijevog centra, iz tog se procesa surogatne ideoloske
lustracije 9o-ih kona¢no iskristalizirao slogan ‘hrvatski antifasizam’, kao
sveobuhvatni oznacitelj hrvatske drustvene “pomirbe” za sve dileme i
kontroverzije u politickim i kulturno-povijesnim pitanjima. To je ime

za veliki centar nulte ideologije u kojem izbljeduju sve razlike, osim
ireducibilnih “kontroverzija” s lijeva.??

01 Taj javni diskurs dobro je posvjedocen ne samo u masovnim medijima, poput
Vecernjeg lista i HRT-a, nego i u aktima institucija poput Hrvatskog filozofskog
drustva (Glasnik, Filozofska istraZivanja) i Matice hrvatske (javni Poziv na
duhovnu obnovu hrvatskog naroda u proljece 1992., kao oglas u novinama i na
radiju). Za kriti¢ku diskusiju o tome upucujem na svoje polemicke priloge
iz 1992-93. u Profil. Magazin za predcivilno doba, prilog Nedjeljne Dalmacije
(ur. Sandro Pogutz), te zbirku eseja: Filozofija u pretilo doba. O figurama
reprezentacije filozofije naspram politike, u: Treci program Hrvatskog radija, br.
40/1993., str. 88-117. (emisija “Kronika devedesetih”, ur. Kiril Miladinov).

02 Zaanalizu toga procesa nesluzbene lustracije lijevog, koji je u visokoj,
akademskoj kulturi proveden na spomenicima “nulte” ili “prve
kategorije”, poput opusa Miroslava KrleZe, v. polemicke komentare
Borisa Budena u zbirci kolumni iz 9o-ih Barikade, Zagreb: Arkzin, 1996.,
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U slucaju praxis takva politika neutralizirajuceg prevodenja lijeve
ideoloske tradicije u sveop¢i centar nije moguca neposredno. Osim
$to geneza i djelovanje praxisa padaju u razdoblje od pocetka 60-ih
ido sredine 70-ih, koje viSe ne moZemo nazivati poratnim, ¢itavo
razdoblje 60-ih godina, a osobito druga polovica desetljeca od 1964-
1970., predstavlja doba uspona i saim zenit jugoslavenskog socijalizma za
koji je praxis po svome simbolickom statusu u opcoj svijesti toliko usko
vezana i u kritickom i u pozitivnom smislu da upravo po toj ambivalenciji
predstavlja barem njegov amblematski izraz ako ne i simu bit njegove
povijesti. Reci “praxis”, znaci asocirati gotovo automatski ne samo ono
Sto taj izraz imenuje u uZem smislu rijeci, nego konkretan politicki
i kulturni kontekst njihova djelovanja - upravo epohu 60-ih u bivsoj
Jugoslaviji.*

S druge strane, ‘kontroverzni’ status praxisa tice se nad-
nacionalnog i a-nacionalnog tumacenja kulture koje navodno obiljezava
filozofiju praxis, premda urednicka politika casopisa niposto nije bila
nezainteresirana za pitanja nacionalog nego je, Stovise, u njemu vidjela
daleko vise od jedne aktualne teme - svog glavnog historijskog grobara.®*

osob. eseje “Mudri Predsjednikov savjetnik Miroslav Krleza” i “Osvajanje
srediSta”. Proces je nastavljen 2001. u skromnijem opsegu javnim
prokazivanjem “ljevicarskih® grupa, zaostalih u sektoru NGO-a. Usp.
medijsku aferu oko zahtjeva za ostavkom tada novopostavljenog
ministra kulture iz SDP-a, Antuna Vujic¢a, 2001., povodom njegove
ocjene hrvatskih emigrantskih pisaca 90-ih i apologije P. Célina.

03 Zataj amblematski znacaj praxisa u politicko-simbolickom i kulturnom smislu,
koji se osobito u inozemstvu odrzao i dugo nakon prestanka djelovanja
praxisa, sve do 80-ih godina, svjedoce razliiti iskazi. Tako talijanski filozof
Umberto Cerroni prikazuje i komentira transakademski karakter casopisa
Praxis, vezu njegovih sadrzaja sa znanstvenim temeljima Marxove misli,
doprinos progresu socijalizma, angazman kao temeljni smisao filozofije
uopce (“lijep i hrabar jugoslavenski ¢asopis™), u Rinascita, od 31. oZujka 1967.
(preneseno u Praxis 3/1967, str. 434-435). Sli¢no i Lucien Goldman, intervju
za Casopis Odjek, od 1. 11. 1966. (preneseno u Praxis 1-2, 1967., Str. 254-255).

04 Problematika “nacionalnog” i “nacionalne kulture” viSekratno je i intenzivno
zastupljena vec u prvoj polovici izlaZenja ¢asopisa (Praxis 3/1965, 4/1968.), i
osobito iza 1968.
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Za ovaj aspekt “kontroverzije” treba imati na umu da danasnju
javnu svijest Hrvatske, mozda specificno u odnosu na druge
bivSejugoslavenske zemlje, karakterizira dvostruka politicka negacija.
S jedne strane, negacija socijalizma kroz stvarni proces dezintegracije
savezne drZave Jugoslavije i restauracije nacionalne drZave pocetkom
90-ih, s prate¢om obnovom autoritarne “jednopartijske vlasti” pod jakim
personalnim utjecajem prvog predsjednika drzave, Franje Tudmana,
uz ratno stanje i prateci proces legalno pripremljene uzurpatorske
privatizacije drusStvenog vlasniStva, zbog Cega se danas Citavo desetljece
90-ih neformalno, ali opéenito i s vrlo jakom negativhom konotacijom
naziva “erom tudmanizma”. S druge strane je negacija neonacionalizma
90-ih kroz tzv. “europski zaokret” ili “drugu hrvatsku tranziciju”
(nesluzbeno: “detudmanizacija Hrvatske”) po¢etkom 2000-ih; medutim,
taj difuzni proces bio je pripremljen i kao politicki program grupacije
intelektualaca bliskih politickim strankama liberalnog centra preko
Casopisa Erasmus iz 9o-ih, a odvijao se eksplicitno u ime restauracije

“gradanskog hrvatstva” nasuprot “juznjacko-ruralnom” i izgradnje
“politicke kulture”.

Na toj pozadini svaka tvrdnja o praxisu kao ‘amblematskom’ izrazu
povijesti jugoslavenskog socijalizma ¢ita se danas, u suvremenom
hrvatskom kontekstu - ako je uopce predmet interesa - i dalje
beziznimno kao identifikacija jedne skupine teoreticara, znanstvenika
iintelektualaca iz doba socijalizma sa socijalizmom kao politickim
sistemom upravljanja ili s aparatom politicke vlasti biv$e socijalisticke
Jugoslavije. Iako je taj dominantni, premda ne i iskljucivi, nacin
Citanja filozofije i suvremene kulturne i politicke povijesti o¢igledno
kontrafaktican, zacudujuca je njegova djelotvornost u javnoj svijesti
osobito u odnosu na groteskno beskrupulozno slizavanje visoke
akademske filozofije s hrvatskom “drzavotvornom” ideologijom u
90-im godinama kao i u odnosu na prethodnu korupciju praxisovskog
nasljeda kroz djelovanje nekih predstavnika beogradske grupe praxis
u sluzbi srpskog “maspoka” 8o-ih i po¢etkom 90-ih, u obliku notorne

“antibirokratske revolucije”. No takva pozadina tranzicije ¢ini se
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dovoljnom da praxis za prosjecnu javnu svijest u Hrvatskoj danas ne
moZe predstavljati nikakvu pozitivnu “nacionalnu vrijednost”, poput
drugih disidentskih pojava socijalizma, sli¢nih praxisu. U takve pojave
spadaju, po mome misljenju, apstraktne tendencije u umjetnosti iz ranih
50-ih i 60-ih, koje su po svojoj opcoj konceptualnoj i politickoj motivaciji
(mislim na otklon od socijalistickog realizma i pozadinske teorije

odraza, humanisticki univerzalizam) blizak projekt praxisu, ali uzivaju

u hrvatskoj javnoj svijesti pozitivniji image kao nacionalno nasljede
suvremene umjetnosti od praxisa.’®

Otud se ini paradoksalnim da jedno konceptualno, politicki i
ideoloski i tako dinamicno i polivalentno nasljede kao $to je praxis,
nakon izrazito negativne, ali ipak javne diskusije ranih 9o-ih, danas
postaje nevidljiva stvar u kulturnim percepcijama koje vise nisu
obiljezene nacionalnim, nego post-nacionalnim samorazumijevanjem
aktera, globalisticki prosvijetljenom svijeS¢u. Ovdje ¢u navesti i kratko
komentirati nekoliko razlicitih slucajeva nove sljepoce za praxis, taj
naglaseno kontroverzni predmet socijalizma, zagubljen u procjepima
vidnog polja.

Jedan takav slucaj predstavlja izrazita podzastupljenost “lokalnog
nasljeda” danas legendarne ‘68. u kulturnoj manifestaciji Subversive
Film Festival, Zagreb 2008. Naime, premda su i “68.” i praxis ipak
prezentni u kona¢nim publikacijama ove manifestacije, glavni
programski dokumenti konceptora svjedoce da je “domaca 68.” bila
predvidena samo u primjercima filmova koji su sankcionirani kao

“svjetski” (Makavejev i Zilnik), dok $iri umjetnicki i teorijski kontekst
toga filmskog nasljeda (knjizevna i filozofska produkcija, socioloska i
E—

05 Za negativno vrednovanje pokreta Exat 51 u hrvatskoj neonacionalnoj
ideoloskoj paradigmi usp. publicisticki koncipiranu retropsektivu Ivica
Zupan, EXAT 51 drug[ov]i, Zagreb: Mala knjiZznica Drustva hrvatskih
knjizevnika, 2005., takoder, Pragmaticari, dogmati, sanjari - hrvatska
umjetnost i drustvo 50-ih godina, Zagreb: Ina/Meridijani, 2007. Suprotno
tome, za akademski pristup i pozitivno vrednovanje usp. Ljiljana
Kolesnik, Izmedu Istoka i Zapada - hrvatska umjetnost i likovna kritika
50ih godina, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2006.
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politicka teorija iz vremena 60-ih) najprije uopce nisu bili predvideni,
nego su, razlicito od drugih tematskih cjelina manifestacije, naknadno
kompenzirani ad hoc intervencijama.’® Ta elipsa konteksta Cini se kao
simptom nelagode u postnacionalistickoj kulturi koju stvaraju sami
akteri najmlade generacija kulturnih producenata i teoreticara. Naime,
dok s jedne strane odbacuju referentni okvir nacionalne kulture kao
provincijalizam, prihvacajuci globalisticki teorem da suvremeni covjek
nema nigdje supstancijalnu ukorijenjenost, pri tome s necistom vodom
provincijalne kulture bacaju kao indiferentni, beznacajni dio i njezin
unutrasnji rascjep, kulturu kritike, ono $to uopce tek stvara diferenciju i
nadlokalno znacenje.

Kao sljededi stupanj “objektivne nevidljivosti” ili nestajanja jednog
kulturnog predmeta uslijed subjektivnog dezinteresa aktera recentnog
javnog diskursa navest ¢u primjerke za potpuno odsustvo referenci
na praxis u novijoj hrvatskoj stru¢noj produkciji u podrucju kulturnih
studija i etnografije socijalizma.

Odsustvo filozofije praxis iz kulturno-antropoloske slike socijalizma
obiljezava inace kvalitetan zbornik Ines Prica i Lada Cale-Feldman
(ur.), Devijacije i promasaji. Etnografija domaceg socijalizma (Zagreb:
Institut za etnologiju i folkloristiku, 2006.).”” Tako zbirka pokriva §iroko

06 Usp. okrugli stol o “68. u Zagrebu” (priredio Srecko Pulig), takoder Zarez br.
231/2008. Taj manjak je primijetio i Slavoj Zizek na samom mjestu dogadanja,
kao sudionik dikusije. Suprotno tome, za obuhvatan pristup ovoj temi
v. kontekstualno-historijski i filmsko-teorijski detaljno razraden prikaz o
razlicitim, sadrzajnim i formalnim, oblicima i razinama odnosa filmskih autora
Makavejeva, Zilnika i Pavloviéa prema praxisu u Pavle Levi, Raspad Jugoslavije
na filmu, Beograd: Biblioteka XX vek, 2009., I. pogl. “Crni talas i marksisticki
revizionizam”, str. 23-90, osob. “Montaza: Praksis”, str. 48-60 (originalno
izdanje Disintegration in Frames. Aesthetics and Ideology in the Yugoslav and
Post-Yugoslav Cinema, Stanford University Press 2007., I. “The Black Wave and
Marxist Revisionism”, osob. “Montage: Praxis”, str. 29-35). Bliskost filmskih
autora s najvaznijim idejama praxisovaca (reprezentiranih preko Gaje Petrovica
i Mihajla Markovica), koje Levi pogreSno naziva “marksisti-revizionisti” kao da
su heretici staljinistickog marksizma, autor pokazuje na razlic¢itim razinama
filmske produkcije i artefakta (ideoloski, estetski, sadrzajno, editorski).

07 Zakriticku diskusiju upué¢ujem na svoj prikaz, B. Mikuli¢, “Etnologija,
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zahvacen spektar oblika diskurzivne reprezentacije i reprodukcije
stvarnosti socijalistickog nacina zivota u biv$oj Jugoslaviji i Hrvatskoj,
u razlicitim historijskim fazama, u sluzbenim i nesluzbenim oblicima
diskurzivnih procedura, urednica zbornika eksplicitno prepoznaje
ideal “subverzivnosti” i emancipacijskog kapaciteta drusStvenih znanosti
u “kritickoj etnografiji”. U samoj zbirci radova disidentskom nasljedu
praxisa tematski je najblizi, iako samo neizravno, prilog Svetlane SlapSak
o nacionalistickoj korupciji beogradske knjiZevne i humanisticke
inteligencije iz 80-ih godina, koja djelomice predstavlja nastavak
disidentske kulture praxisa u Beogradu, od sredine 70-ih godina.

Sljededi primjerak predstavlja monografija Reane Senjkovic,
Izgubljeno u prijenosu. Iskustvo soc kulture (Zagreb: Institut za etnologiju
i folkloristiku, 2008.). Usprkos izvanredno bogato dokumentiranoj
bibliografiji ¢ak i lokalnih kulturnih ¢asopisa iz doba 60-ih, u kojima
je na bilo koji nacin tematiziran pojam i fenomen masovne kulture,
autorica ne dokumentira i ne komentira nijedan od brojeva Praxisa u
kojima su tematski blokovi ili pojedina¢ni prilozi posveceni teorijskim
i empirijskim pitanjima kako visoke tako i masovne kulture.’® Casopis
Praxis kao da nije postojao.

Tredi, ali kronolo$ki najraniji primjerak novije kulturno-
antropoloske literature osobito je zanimljiv u kritickom smislu:
Igor Duda, U potrazi za blagostanjem. O povijesti dokolice i potrosackog
drustva u Hrvatskoj 1950-ih i 1960-ih (Zagreb: Srednja Europa, 2005.).
S deklarativhom gestom stipendista britanskih kulturnih studija,
autor gotovo neokolonijalisticki aplicira jednu uhodanu disciplinarnu
paradigmu na povijest domaceg terena, bez ikakve reference ili
posredovanja s domacim teorijskim nasljedem, bilo kriticki bilo
pozitivno. Tako autoru ¢ak ni tematika “potrosacke revolucije” (str. 19-
24) ne predstavlja dovoljan razlog za dokumentiranje ranog teorijskog

etnografija i postpoliticko svjedocenje”, u: Filozofska istrazivanja 105, god. 27
(2007), sv. 1, str. 171-178.

08 Usp. Praxis 2/1964, 3/1965, 4-5/1965, 4/1967, 3/1970, 6/1971,1-2/1972.
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otpora mentalitetu i ideologiji potrosacke svijesti na samom “domacem
terenu”, veé, naprotiv, samo apologije.®®
Bez obzira na razliku u vrsti medu ovim publikacijama, zajednicko
im je to da se u njihovoj slici vremena praxis uopce ne pojavljuje niti na
teorijskoj razini, npr. u statusu moguceg teorijskog partnera, konkurenta
ili protivnika u zajednickom polju socijalne teorije kulture, niti, $to je
daleko zacudnije, u dokumentarnom dijelu, tj. u statusu objekta ili dijela
objekta etnografskog ili kulturno-antropoloskog istrazivanja socijalizma
kamo praxis po definiciji spada. Pri tome, ¢ini se da nije rije¢ naprosto o
spontanom nezanimanju za jedno kulturno dobro, koje bi sada bilo mrtvo
po tome $to je njegovo produktivno vrijeme odavno minulo i koje samo
“muzealizacija socijalizma” moZe djelomice spasiti od potpunog zaborava.
Neki elementi spomenutog manjka interesa ukazuju na to da je vise rijec
o nevidljivosti jedne specificne teorijske kulture pod imenom praxis cak
itamo gdje bi iz imanentnih razloga - kako objektno-znanstvenih tako i
metaznanstvenih - bilo legitimno ocekivati suprotno.
Naime, ako prvonavedeni vid dezinteresa za praxis u smislu
teorijskog partnera ne predstavlja nikakvo posebno ¢udo, s obzirom
na istaknutu i oplepoznatu zastupljenost i utjecaj ne-marksistickih
teorijskih paradigmi i ideoloSkih orijentacija u drustvenim i
humanistickim znanostima u Hrvatskoj i Jugoslaviji jos od 60-ih
godina, drugonavedeni vid dezinteresa za praxis u smislu dijela objekta
istraZivanja zacudan je u joS vecoj mjeri jer fakticki znaci ignoriranje
ili brisanje dijelova objekta koji su imanentno njegovi sastavni dijelovi,
kao da je rijec o retus-fotografiji Staljina bez brkova.' Potvrdu za

09 Usp. “Zudnja za modernim od velikog je znaéenja, a neomarksisticki
teoreticari vole istaknuti da je vjeru u modernost kao preduvjet postojanja
potrosackoga drustva prepoznao jo§ Marx” (str. 22). Pod “neomarksisticki
teoreticari” autor misli, dakako, angloamericke teoreticare (v. fusnotu ad loc.)

10  Utoliko je karakteristicnije da se, za razliku od akademske kulturoloske
produkcije, jedini spomen praxisa pod vidom kulturoloskog, ili
tocnije: “kulturalnog”, $to ujedno znaci i popularnog, moze naci u:
Leksikon Yu-mitologije (web izdanje: http://www.leksikon-yu-mitologije.
net/kategorija.php?id=17) pod natuknicom “Praxis, asopis” (v. URL
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opravdanost ofekivanja da se praxis nade na obiteljskoj fotografiji
socijalistickog kulturnog nasljeda pruzaju, na drugoj strani, suvremena
istrazivanja u najblizim znanstvenim kontekstima socijalno-politicke
povijesti te suvremene umjetnosti i njezina Sireg intelektualnog,
kulturnog, socijalnog i politickog konteksta gdje se praxis razumijeva
kao nezaobilazni dio i ¢imbenik kritickog pogona suvremene znanosti,
umjetnosti, socijalne i politicke analize i masovno-kulturnih refleksija.”
S obzirom na hipertrofiranu negativnu vidljivost praxisa na pocetku
9o0-ih u Hrvatskoj, danasnja absencija praxisa u kulturnoj antropologiji,
ignoriranje popularno-kulturnog znacenja jedne izrazito kriticke i
kontroverzne teorijske kulture socijalizma pod imenom praxis, koja
je posvjedoceno imala bliske dodire i utjecaj u sferi visoke i popularne
kulture, nije neopravdano naprosto i samo po iskljucenju visoke filozofije
iz nasljeda socijalizma kao predmeta istrazivanja. To ignoriranje dijela
objekta istrazivanja doima se objektivno, bez obzira na subjektivne
namjere producenata kulturoloskog diskursa o socijalizmu, kao preSutni,
netematizirani prekid glasne, negativne, nacionalisticki motivirane
diskusije o praxisu u 90-ima, i otud posredno, kao akt poricanja samog
nacionalizma znanosti i visoke kulture 9o-ih umjesto konfrontacije s
njime. Utoliko se izostavljanje praxisa iz objekta znanosti o socijalizmu
60-ih ponasa kao istina kulturno-antropoloske metaznanosti
postsocijalisticke tranzicije, kao zamjenski akt za njezinu vlastitu
preSutnu apstinenciju od kritike, preuzetu zajedno s disciplinarnom
paradigmom kulturnih studija.

o0 0000
http://www.leksikon-yu-mitologije.net/read.php?id=780).

11 Usp. Nebojsa Popov, Drustveni sukobi. 1zazov sociologiji. “Beogradski jun” 1968.,
Beograd: Sluzbeni glasnik, 2008. koji je i sam pripadnik kruga oko praxis. S
druge strane, usp. Ljiljana Kolesnik, “Delays, Overlaps, Irruptions: Croatian
Art of 1950°s and 1960’s” (izlazi) u: Different Modernisms, Different Avant-
Gardes, ed. Sirje Helme, Tallinn: KUMU, 2009., gdje se autorica viSekratno
referira na predstavnike uZeg i Sireg autorskog kruga praxisa. Usp. takoder
zbornik radova Boris Kanzleiter, Krunoslav Stojakovic (ur.), “1968” in
Jugoslawien. Studentenproteste und kulturelle Avantgarde zwischen 1960
und 1975. Gespriche und Dokumente, Bonn: J.H.W. Dietz Nachf., 2008.
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Umjesto moguce daljnje analize u smjeru identifikacije ideoloskog
sindroma u ideoloski neutralnoj kulturnoj antropologiji, upozorit cuu
nastavku [v. ovdje 4.04. Politicum poieze], obrnuto, na neke tocke koje
se Cine relevantnima za karakterizaciju filozofije uopce kao nuznog
objekta kulturno-antropoloskih pristupa socijalizmu. No, paradoksalno,
te tocke barem djelomice opravdavaju ocrtanu “absenciju” filozofije
praxis iz obzora kulturnih studija. Paradoks ¢u pokusati razrijesiti tako
da prihvatim grijeh performativnog proturjecja i, donekle diletantski,
simuliram kulturno-studijski pristup ovoj temi. Drugim rije¢ima, pokusat
¢u nadoknaditi manjak recentnih kulturnih istrazivanja navodeci razloge
za to da filozofiji - ukoliko je sima kulturni agent i kulturni proizvod -
nuzno pripada mjesto u kulturnim studijima sve do tocke u kojoj ona
sima predstavlja prevrat u kulturnom polju, unoseci ga iznutra, i izmice
iz deskriptivnog polja kulturologije. ®
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NAPOMENA

U povodu 85. rodendana profesora Milana Kangrge na 1. svibanj
planirali smo nov opseZan interview o njegovoj filozofiji i kritickoj
poziciji u svjetlu ovogodiSnjeg obiljezavanja 40. obljetnice

“Sezdesetosme”. Ujedno, interview je trebao posluZiti i kao
promotivni razgovor o njegovoj novoj knjizi predavanja Klasicni
njemacki idealizam, Cija je publikacija u FF pressu Filozofskog
fakulteta, na poticaj Odsjeka za filozofiju, priredena u Cast njegova
85.rodendana.



Karl Marx u SC ‘68?

Visoka zivotna dob od 85 godina jednog tako intenzivnog intelektualnog
radnika kao $to je Milan Kangrga vec je po sebi razlog za poStovanje
i slavljenje. No njegov 85. rodendan na 1. maj, koji je s nestrpljenjem
iSCekivao, poklapa se s 40. godiSnjicom burne ‘68., pod kojom se ovdje
obicno podrazumijeva nekoliko dana tzv. “lipanjskih gibanja” u Zagrebu
ili “junskih dogadanja” u Beogradu i drugim sveuciliSnim gradovima
bivse Jugoslavije. Ipak, Kangrgina godisnjica Zivota poklapa se sa
samim pocetkom tih zbivanja u izvanlokalnim razmjerima, a to je “maj
’68. u Parizu” koji je poceo bas na 1. maj i koji se smatra simbolickim
reprezentantom cijele te godine. Tada je Kangrga imao 45 godina!
Preklapanje brojki i datuma bila bi banalno pateticna pseudomistika
pretjeranih znacenja, kad u njoj ne bi postojala jedna racionalna ali ne
zato lakSe uhvatljiva jezgra. Ta znacajna godina povijesti suvremenog
svijeta zadesila je Kangrgu u starosnoj dobi Platonova idealnog filozof-
politicara, tocno u sredini izmedu idealnih 40-50 godina Zivota u kojima
se konacno doseZe mudrost! Ta dobra mjera nije dakako ni za Platona
bila puki astroloski izracun sretnog doba po zvijezdama niti bioritmicki
proracun optimalno zdravog Zivota kad filozofski muz treba kona¢no
postici akmé u svome poslu. To je za Platona doba intelektualne i moralne
zrelosti kad filozof treba prijeci u drugi rod, kad od “trutovskog zivota”
visoko i apstraktno misleceg dokolicara treba postati “pcela” i preuzeti
drustveno plodonosne poslove!

cxe

U onom prvom dijelu egzistencije, u “Cistoj” ili teorijskoj filozofiji,

Kangrga je ve¢ do tada postigao vrhunac udarivsi temelj svome autorskom
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identitetu i to sa svojom disertacijom Eticki problem u djelu Karla Marxa
(1960.). To je knjiga za koju mnogi poznavaoci njegova filozofskog djela
smatraju da bi postala epohalnom u evropskim razmjerima da je tih 60-ih
godina bila prevedena barem na njemacki. Ali, premda Kangrgi, osobito u
poznim godinama, nije bila strana Zelja za javnim priznanjem svoga rada
- smatrajuci s pravom da kriticka kultura mora biti konstitutivni moment
samorazumijevanja modernog drustva ukoliko je ono moderno, a ne
rezervat za lijepe duSe moralizma ili pak drusStvene parije, nepripadne
i “posljednje Mohikance” - Kangrga na svojim pocecima nije, kao i svaki
energicni i originalni mislilac, strahovao od pomanjkanja produktivnih
ideja i nije osobito revnosno mario za promociju i brza ovjekovjecenja
svoga work in progress. Sva potonja Kangrgina djela, koliko god bila
slozenija i razradenija od disertacije - a to pored studija o etici osobito
vazi za knjigu Praksa-vrijeme-svijet iz.1985. - pokazuju da ona nisu samo
izvedena iz njegova “izvornog uvida” u filozofiju Karla Marxa i klasi¢ni
idealizam nego su zapravo uvijek nove razrade toga uvida.

O onom drugom dijelu egzistencije, o metamorfozi filozofa “iz truta
u pcelu”, ostalo je otvorenim pitanje je li Kangrga dozivio i interpretirao
zbivanja 68. kao kairds svoje filozofije koja je od njegovih akademskih
pocetaka, po sadrzajima i refleksivno-kritickoj ambiciji, ve¢ inherentno
bila politicka. Je li, dakle, 68. bila trenutak “svoga vremena”? U njegovim
terminima receno - je li to bio prijelaz iz praxis, tj. iz teorijsko-filozofskog
medija olicenog u €asopisu Praxis, na zbiljsko stanoviSte prakse, s
miSljenja revolucije na revolucionarno misaono djelovanje? Ovakvo
pitanje podrazumijeva, dakako, napetost naslijedenu iz Marxove 11. teze,
ali jo$ urgentnije ona evocira problem politickog aktivizma filozofije
koji nije manje izrazen cak i kad je filozofija, poput praxisa, po svome
samorazumijevanju politicna. O tome problemu svjedoce najmanje dva
momenta iz Kangrgina odnosa prema 68.

U opisivanju dogadaja 68. u Zagrebu u tekstu pod naslovom “Burna
Sezdesetosma” u knjizi Sverceri vlastitog Zivota (hrvatsko izdanje Split:
Kultura & Rasvjeta, 2002.), Kangrga opisuje plasti¢no neke pojedinosti

“dvaju dana 68.” u Zagrebu (5. i 6. lipnja). Osobito je provokativna jedna
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naoko usputna pojedinost o tome kako je u srijedu 5. lipnja prije podne,
nakon redovnog predavanja iz etike, sreo Gaju Petrovi¢a na hodniku
Odsjeka gdje ih je “dvoje studenata” upozorilo na skup u Studentskom
centru i pozvalo da se pridruze tom skupu jer “tamo pripadaju”. Iz
Kangrgina opisa stjee se dojam da su obojica, i on i Petrovi¢, bili zate€eni
i vijeS¢u o studentskom skupu u Zagrebu, iako su beogradska dogadanja
trajala ve¢ puna tri dna, i o€ekivanjima studenata da se tamo pojave. Kao
da nisu bili svjesni o¢ekivanja mlade intelektualne populacije da upravo
oni kao vodeci praxisovci simbolicki preuzmu ulogu teorijskih voda,
saveznika ako ne i “zastitnika” uskomeSane studentske mase u potrazi za
teorijskom glavom.

Premda je taj motiv poznat i tematiziran u nasljedu 68. kao odbijanje
filozofskih glava - poput frankfurtovaca od tada ve¢ umirovljenog
Horkheimera, preko Adorna sve do Marcusea, najagilnijeg suputnika
studenati - da sudjeluju u silovitoj politickoj akciji, za Kangrgino
samorazumijevanje u ulozi posrednika izmedu revolucionarne teorije
i prakticke akcije €ini se karakteristicnom jedna druga pojedinost. U
citiranom tekstu Kangrga opisuje kako je u povodu 150. godi$njice
Marxova rodenja, na 5. maja 1968., mjesec dana prije lipanjskih zbivanja,
osobno organizirao svecano obiljezavanje Marxove 150. obljetnice u
Studentskom centru, ¢ak s umjetnickim programom, ali da se tom
prilikom u velikoj dvorani Centra pojavilo tek 20-ak osoba! Osim
Sto se, razocaran odazivom, zarekao da se osobno nikad viSe nece
poduhvatiti bilo kakve sli¢ne manifestacije, taj dogadaj ne-dogadaja
dobiva na znacenju ako se uzme u obzir okolnost da se taj neuspjeli
pokusaj evociranja Marxa zbio u vrijeme kad su vec¢ bili u punom jeku
studentski revolti u Francuskoj i u Njemackoj i u Italiji, na jednoj strani,
i “prasko proljece” na drugoj strani, prepuni evokacija Marxa? Kangrga
u knjizi ne objasnjava kako je razumio taj dezinteres studenata, je li se
on ticao upravo Marxa ili je to bio samo poslovi¢ni dezinteres mladezi
za ne bas popularni oblik oficijelne “priredbe” pa josi s “umjetnickim
programom”? Je li jugoslavenskoj studentskoj mladeZi bilo toliko previse
poezije da je studentima za dolazak na neku “znacajnu obljetnicu”
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trebao rock-koncert i “cuga” - §to bi se danas jednim imenom nazvalo
“hladno pivo”?

U bujici ondasnjeg indentificiranja ne samo s intelektualnim
nasljedem Marxa nego i s njegovim likom u razli¢itim pop-kulturnim
oblicima, taj ne-susret zagrebackih studenata s Marxom bizarno podsjeca
na poznatu scenu iz filma Michelangela Antonionia Zabriskie Point (SAD
1970.), u kojoj uhapseni student (glavni lik) nakon debate u kampusu
i privodenja, na pitanje policajca kako se zove odgovara “Karl Marx”,
nakon Cega policajac pita: “Kako se to ‘speluje’?” U toj ironi¢noj figuri
fikcionalnog govora filma ogleda se isti ne-susret i promasaj izmedu
razlicitih drustvenih aktera, premda je “ime Marxa” izravno ponudeno
kao predmet simbolicke razmjene, StoviSe kao provokacija i poticaj za
komunikaciju u grani¢noj situaciji drustva kao $to je generacijski revolt.

Ako, dakle, s Marxovim imenom na 5. maja 1968. nije kresnuo
revolucionarni moment 68. u Zagrebu, dotle su u Beogradu tamosnji
studenti - u to vrijeme vec tjednima unaprijed “agitirani” dogadajima
u Njemackoj - slali pisma podr$ke Dutschkeovoj vanparlamentarnoj
opoziciji u njezinim akcijama protiv njemacke vlade s novim zakonom
o izvanrednom stanju i izvanrednim ustupcima NATO-u i preimenovali
beogradski univerzitet u “Crveni univerzitet Karl Marx”. Na toj pozadini
nije posve jasno Sto razotkriva to Kangrgino evociranje propale priredbe
za Marxa 5. maja u Zagrebu. Je li onda naknadno pronalaZenje Marxa u
Beogradu - ‘slovkanje’ Marxova imena u ime svoga univerziteta - bilo
rezultat praxisovske Skole ili samo upotreba opce ikone, poput Che
Guevare, Maoa, Ho Si Mina? Jesu li studenti bili jednako zateceni
evociranjem Marxa na njegov 150. rodendan kao $to su praxis filozofi
mjesec dana kasnije, 5. lipnja, izgledali iznenadeni ocekivanjima
studenata da se pojave na skupu u Studentskom centru?

To medusobno promasivanje ima svoje pozadinske konfiguracije.

U to vrijeme, i Casopis Praxis i Korculanska ljetna $kola djelovali su
vec pune Cetiri godine, a te 1968. godine tema zasjedanja na Korculi
bila je “Marx i revolucija” - u povodu 150. godi$njice Marxova rodenja!
Bile su prisutne dvije najslavnije glave lijeve filozofske scene toga
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doba, Ernst Bloch i Herbert Marcuse, od kojih je Marcuse bio neosporni
teorijski guru studenata i u Americi i u Evropi. No, na temelju razlicitih
dokumenata o dogadajima, koje su objavljeni u posebnom i po
mnogocemu fantomskom svesku ¢asopisa Praxis pod naslovom “Jun-
Lipanj 1968. Dokumenti” - taj svezak ¢asopisa inace ima iste oznake kao
regularno objavljeni broj 1/2-1969., u kojem su publicirani materijali sa
zasjedanja Korculanske ljetne Skole “Marx i revolucija” iz ljeta 196 8. -
¢ini se nedvosmisleno da je osnovna filozofska motivacija studentskih
gibanja ‘68. bila ipak autohtona, a ne “pomodni uvoz sa Zapada”. Tako se
onda, a takoder i kasnije, moglo cuti od kriti¢ara raznih provenijencija
na racun te “ljevicarske”, “ultraske”, apstraktno-humanisticke kulture
emancipacije i univerzalizma, od partijskih politicara do kulturnih
nosilaca nacionalistickih programa. Drugim rijecima, ¢ini se smisleno i
opravdano tvrditi da nije Herbert Marcuse - dakle, to veliko individualno
ime suvremene filozofije - bio odozgo teorijski voda studenata
jugoslavenskih sveuciliSta, ili barem ne jednako intenzivno i ne na
isti nacin na koji je to bio u Americi i u Evropi, nego da je to odozdo
bila grupacija praxis koja je prethodno, kroz ¢asopis i konferencije
na Korculi, stvorila i sadrzaje i image, koji su im bili potrebni ne samo
za osobnu ili grupnu identifikaciju nego i za ono $to je tek trebalo
postici - subjektiviranje u izvanpartijskog i izvansistemskog politickog
aktera. Otud, ono $to su studenti promasili pod imenom Marxa 5. maja
1968. nije teorija nego trenutak politicke subjektivacije koju su mjesec
dana kasnije traZili od svojih teorijskih u¢itelja na hodniku Odsjeka za
filozofiju.

Ovdje nije interes unositi umjetni razdor u pozicije Marcuse-praxis,
i to ne samo po teorijskoj liniji nego ni prakticki. Stalo je do markiranja
njihove uloge s obzirom na pitanje eksplicitnih teorijskih referenci
studentskih demonstranata i neposrednih politickih ciljeva, gdje
empirijski prioritet pripada praxisu, dok se Marcuseovo prisustvo vise
ocitovalo u pop-kulturnom aspektu demonstracija. Ovo razlikovanje
osobito je relevantno upravo s obzirom na mjesto i znacenje Milana
Kangrge, koji je eksplicitno i opetovano isticao svoju najvecu filozofsku
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bliskost upravo s Marcuseom, a ne sa Sartreom ili Lukacsom, kako to
proizvoljno postavljaju neki ocjenjivaci Kangrgina djela.

O tome empirijskom prioritetu praxisa - Sto ne znaci toliko lokalnu
autohtonost i autarkicnost gibanja 68. nego zapravo njegovu teorijsku
autonomnost - govore neke izvanjske okolnosti. Marcuseove su
kritike potroSackog otudenja covjeka u Jednodimenzionalnom covjeku
i emancipacijskim programom njegove kulturno-teorijske kritike
psihoanalize u tada kultnoj knjizi Eros i civilizacija, iako napisane i
objavljene u Americi jo$ u pedesetim godinama, recipirane relativno
kasno u Evropi; u Njemackoj su prevedene tek u prvoj polovini 60-ih.

Ta kasna recepcija osobito vazi za njegovu knjigu Um i revolucija, koja

je nastala u Americi na engleskom jeziku 1941. a takoder je uslau
filozofsku recepciju u Evropi tek u 60-ima. I upravo je ta knjiga u vecoj
mjeri filozofsko-programska u Marcuseovu opusu nego one druge

dvije kulturno-kriticke knjige i upravo je ona u presudnoj mjeri bitna
za Kangrgino filozofsko-politicko samoprepoznavanje. U disertaciji
Eticki problem u djelu Karla Marxa iz 1960., koja je publicirana 1963.

u Zagrebu, a 2. izdanje 1980. u Beogradu, Kangrga jo$ ne citira tu
Marcuseovu americku knjigu koja jo$ ne postoji u Njemackoj, dok ona u
Kangrginim kasnijim djelima, osobito onima koja su izravno posvecena
interpretacijama klasicnog njemackog idealizma, predstavlja nedvojbeno
glavnu referencu.

To znacenje Marcusea potvduju iznova Kangrgina predavanja iz
klasi¢nog njemackog idealizma, ponovo drZana i objavljena na Odsjeku za
filozofiju kao i najavljena knjiga pod naslovom Filozofija i spekulacija kojoj
pridaje sredisnje filozofsko-teorijsko znacenje u svome opusu. ®
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Zastave:
povratak kritickog diskursa
iz estetske analize Ric¢a

Svaki sretan pisac sretan je na isti nacin, on je nacionalna veli¢ina.
Nesretan pisac - onaj kojemu, dok piSe, uspijeva i da misli - nesretan
je na svoj nacin! Na aktualnoj hrvatskoj knjiZevnoj sceni pojavio se
posve cudan tip misleceg pisca-spisateljice: njega ne progoni, kao
nekad pisca-disidenta u komunistickim rezimima, nikakav policijski ili
partijski aparat, prijeki partijski sudovi ne tjeraju ga u logor i zatvor, u
mit “unutrasnje emigracije” ili pompu izgnanstva na Zapadu, njegova se
literatura ne guta potajno u asketskim samizdat-uvezima i prijepisima.
To je sad pisac-spisateljica umjesto kojeg njegova vlastita literatura - da
bi ispunila uvjet nesrece, nuzan za spistateljsku praksu i izbjegla smrt
u Sutnji - emigrira u tudi jezicni medij, dok on u svome knjizevnom i
drustvenom okoliSu ima jedino demokratsko pravo da Suti; govoriti moze
tako da putuje kamo god hoce i da se viSe nikad ne vrati, barem ne javno.
Knjiga eseja, feljtona, meditacija, fragmentarnih zapisa i anegdota
Dubravke Ugresic, radova literarno-kriticke, metakriticke i kulturoloske
naravi, nastalih najvec¢im dijelom u razdoblju 1991-1994., pod naslovom
Kultura laZi, koja se na osnovi hrvatskog rukopisa pocetkom godine prvo
pojavila na nizozemskom, a jesenas i na njemackom jeziku (u veoma
uspjelom prijevodu Barbare Antkowiak) dogadaj je hrvatske knjizevnosti
in absentia, dakle na nacin cija se apsurdnost pokazuje to vecom §to
se s manje dvojbe moze reci da je ta ne-hrvatska knjiga hrvatske
literature ujedno jedini knjizevni proizvod od ranga u novom hrvatskom
politickom dobu. Drugim rijecima, Dubravka Ugresic kao da je simbolicki
postala hrvatskom spisateljicom onda kad je to prestala biti fakticki!
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Ta neobicna okolnost pociva na cudnovatoj instituciji demokratskog
prava na “ostavku” i “samoprogonstvo”, koje je u novoj Hrvatskoj 1990.
formulirano kao ultimativni zahtjev ideoloskih restauratora Hrvatske
za “bezuvjetnom kapitulacijom lijeve inteligencije” (cit. akademik D.
Brozovic). Knjiga Kultura laZi postoji kao javna ¢injenica samo u mediju
dvaju stranih jezika. U smislu hrvatskog knjiZevnog djela, ona je javho
nedostupna, privatna i utoliko anonimna ¢injenica autoricina rukopisa.
Istovremeno, to je knjiga u kojoj autorica daje otkaz nacionalisticki
definiranom hrvatskom spisateljskom korpusu i odabire apstraktni
identitet pisca koji “stupa branikom lijepe knjiZzevnosti” (u tome
smislu, prilog “Laku no¢, pisci, ma gdje bili” sredisnji je tekst knjige i
jedini koji je prethodno objavljen na hrvatskom jeziku). Konacno, taj
otkaz je metaliterarni pristanak spisateljice Ugresic na progonstvo,
upravo njegova knjizevna formulacija, neka vrsta demokratskog deala
o izgnanstvu s hrvatskom knjizevnickom i knjizZevno-teoreticarskom
elitom koja ju je - u liku autoriteta pokojnog pisca Antuna Soljana®'

i germanista Viktora Zmegaca®? - simbolicki iskljucila iz hrvatskog
knjizevnickog korpusa povodom objavljivanja dvaju drugih esejau
inozemstvu®. Dubravka Ugresic je tom gestom samopostavljenih
funkcionera hrvatskog drzavnog aparata u polju knjiZzevnosti otpisana iz
te iste hrvatske knjiZevnosti kao post-jugoslavenski §kart, nepotrebna
roba: njoj se doduse ne odrice “specifi¢an talent” (Zmegac) - dar za
knjizevno kackanje u Zanru naivisticke soc-knjizZevnosti, za koju je
pobirala knjizevne nagrade pod bivSim rezimom - ali se, eto, izvan
knjiZevne fikcije “nije snasla u raljama rata, poput svoje intraliterarne
naivke Stefice Gvek” (Soljan). Dakle, Dubravka Ugresi¢ nije se snaslau
raljama novog hrvatskog Zivota. Otuda joj se, objektivisticki, priznaje u
najboljem slucaju status bivse-jugoslavenskog pisca, kojega ni hrvatski

|
01 “Dubravka Cvek u raljama rata”, Vecernji list, 11.X1.1992.
02 V. Zmegaé, Pismo redakciji ¢asopisa Literatur und Kritik, Salzburg, travanj, 1993.

03 Eseji “Cist hrvatski zrak” (u: Die Zeit, od 23. listopada 1992.) i “Kultura
licitarskog srca” (u: Literatur und Kritik, Salzburg, veljac¢a 1993.).
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jezicni izricaj ne moZe oprati od jugoslavenstva i prevesti preko ideoloske
provalije u novo hrvatsko doba!

Tim je ¢inom zla fabula o slobodnom piscu koji, ako istinski piSe, “ne
poznaje nacionalne granice”, otisnula svoj papak u hrvatskoj stvarnosti:
Dubravka UgresSic je postala piscem na lete¢em koferu, a njezin
knjiZevni rad - predavanja o hrvatskoj knjiZevnosti, esejistika - postao
je knjiZevnost na gostovanjima, “Gastliteratur”. Ukratko, ona je slucaj
novog pisca tranzicije - dobrovoljnog prognanika novih nacionalnih
demokracija, koji se danas u rje¢niku cini¢no moralisticke evropske
kulturne elite samilosno zove “isto¢noevropskim brodolomnikom” ili,
politicki korektnije i tehnicki hladnije: “oponentom istocno-evropskih
nacionalistickih demokracija”, “anti-nacionaliste croate”.

Melankolicni pisac iz eseja Dubravke Ugresic “Laku noc¢, pisci, ma
gdje bili” - onaj koji u trenutku postajanja svoje zemlje demokratskom
ne samo $to hoce pisati vec pri tome i misliti - dobio je sve $to je zasluzio
u tom povijesnom trenutku: pravo da bude progran “uljudeno”, bez
prolijevanja krvi, iz novostvorene nacionalne zajednice koja ima
liberalno-demokratsko pravo vecine da ne podnosi ni njegovu kritiku ni
njegovo prisustvo. To je zajednica koja se ne pokazuje tolerantnom samo
tako da ignorira “drugacije misljenje”, ve¢ namece takvome moralnu
obavezu da “barem” Suti. To je zajednica u kojoj se jedno bespravno stanje,
stanje reZimskog progona iz proslih, tzv. “olovnih” vremena, vratilo kao
arhajsko prastanje, stanje u kojem sdm reZim moZe ostati po strani, da bi
sama zajednica kaznjavala za uvredu bogova i kumira nacije.

To je zajednica u kojoj se “pisati misle¢i” moze jos samo s drskom
ironijom ili pak, kao Dubravka Ugresic, s gorinom i sjetom melankolije.
Ono §to i o Cemu ona piSe nisu optuzbe za novu nepravdu nego je pitanje
vlastite odgovornosti pred onim $to su svi drugi knjiZevnici smatrali
neizbjeznim, nuznim zlom i bespredmetnim problemom: pitanje
odgovornosti za rat. Ali tuZna spisateljica u ideoloski sretnoj okolini
dosadno je naivna poput Kalimera: ona je jedina koja hoce popravljati
tamo gdje zajednica ne misli da se ima Sto popravljati; spisteljica je ta koja
ne vidi neumitnost proslosti, normalnost u nenormalnom stanju svoje
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zemlje, demokratski lik i duh u knjiZevnom aparatu drzave, u zdusnim
knjizevnickim propagandistima nacionalisticke mrZnje. Ona ne moze
promijeniti svoje nepristajanje i zato je sama krivac (v. eseje “Kultura
laZi”, osobito “Poziv: intelektualac”, “Srapneli i knjige”).

Ali propagatori nove hrvatske ispravnosti nisu u pravu. Stav
spisateljice Dubravke Ugresi¢ nije moralna indignacija naivnog
pravednika koji uzvikuje “To je laZ, to je laZ, to je laz!”, niti “Stefi¢insko”
slijeganje ramenima pred nesavladivoscu Zivota Sto melje. Na mjestu
moralne indignacije nad laZi normalnosti u esejima i feljtonima Dubravke
Ugresic stoji intelektualno uporna i pronicljiva analiza fenomena koji se
ponavljaju, traganje za istinom sredstvima estetickog diskursa. Njezin
melankolicni izbor apstraktnog identiteta pisca ‘koji hoda branikom
lijepe knjizevnosti’ u eseju “Laku no¢ ...”, dakle izbor da bude piscem
naprosto umjesto nacionalnim piscem, dozivio je u knjizi eseja Kultura
laZi svoje istinsko knjiZevno ozivotvorenje. Izbor apstraktnog knjiZzevnog
identiteta, koliko god bio u prvi mah regresivan u svome pozivanju na
opceljudsko i demokratsko pravo na slobodu govora, urodio je literarnim
djelom metaknjiZevnog esejistickog Zanra Ciji estetski i refleksivni
momenti predstavljaju vrhunski dogadaj same hrvatske knjizevnosti:
knjiga Kultura lazi, izasla na njemackom i holandskom jeziku, knjiga
je o hrvatskoj stvarnosti, njezina autorica izvorno piSe na hrvatskom
jeziku, a sredstva literarnog diskursa kojima se sluZi, noseci su momenti
analitickog diskursa nefikcionalnog i objektivistickog karaktera. Njezine
teme su metaliterarne i kulturoloske.

Kultura laZi knjizevno je djelo u smislu “lijepe knjiZevnosti” po
svojim stilskim i jezi¢nim karakteristikama, po literarnom postupku.

Ali sabrani tekstovi su primjerci analitickog diskursa o knjiZzevnim,
kulturnim, politickim, drustvenim, individualnim i kolektivnim
pojavama u uvjetima rata. Knjiga je produkt knjizevnosti i prilog njezinoj
spoznaji. Najveci dio eseja, zapisa i feljtona, sabranih u knjizi, graden je
postupkom razvijanja (razmotavanja) govornih figura - stilskih poput
palindroma i metafora, diskurzivnih poput slogana, parola i viceva - ili
pak vizuelnih znakova, simbola, masovno-medijskih inscenacija i
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svakodnevnih scena u modele eksplanacije i instrumentarij spoznaje.
U toj knjizi semioticke i stilisticke jedinice ¢ine okosnice spisateljskog
postupka i istovremeno nacin posredovanja spoznaje u kulturoloski,
metapoliticki i socijalno-psiholoski diskurs. To osobito vrijedi za
autorefleksivne i autohistorizirajuce eseje “Povijest jednog palindroma”,
dramaturski i stilisticki moZda najsavrSenijeg Stiva u knjizi, te
“Ostvarenje metafore”, ali takoder i za objektivisticku perspektivu eseja
o0 javnoj ikonosferi, medijima i konzumnoj subkulturi poput “Kultura
licitarskog srca”, “Srapneli i knjige”, “Zivot kao soap opera”.
SavrSenstvo knjizZevne forme $to ga posvjedocuje ova knjiga
melankoli¢ne semioticke analize hrvatske stvarnosti Dubravke Ugresic,
osobito pak spoznajna vrijednost te analitickog diskursa estetickim
sredstvima knjiZevnosti, od prvih je objavljenih eseja (“Cist hrvatski

92
1

zrak” i “Kultura licitarskog srca”) markiralo tocku njezine moralne
propasti u novoj hrvatskoj knjizevnoj zajednici. Poput svoje “Stefice
Cvek” ili MandeljStamova papagaja iz istoimenog eseja “Popovi i
papagaji”, posvecenog disidenciji “prije“ i “poslije” pocetka rata medu
jugoslavenskim narodima, zemljama, i kulturnim elitama, spisateljica
Ugresic je u trenutku uspostave novog politickog stanja u hrvatskoj
knjizevnosti proigrala svoje demokratsko pravo da Suti i tako je za to
svoje nepodnosljivo brbljanje zasluZila kod te iste elite da joj se stavi
pokrivalo preko kaveza. Kao da je liSena svakog moralnog ¢utila, ona
na scene pokopa palih hrvatskih vojnika, u $krinjama umotanim u
nacionalne zastave, reagira s esetskom indignacijom, ona to naziva
kicem. Za tu opscenost stigla ju je fetva na mitteleuropski nacin - bez
prolijevanja krvi - s najviSeg mjesta hrvatske kulturne elite: “Tko je
esteticki osupnut (sc. nad beskrajnom patnjom tih ljudi), taj po teoriji
Hermanna Brocha sam proizvodi ki¢, takore¢i meta-ki¢” (cit. V. Zmegac).
Makar tema drececeg nacionalistickog kica na najvisim mjestima
drzavne i nacionalne reprezentacije u Hrvatskoj nije ni privilegirani
predmet bavljenja ni ekskluzivno otkrice Dubravke Ugresic, upravo za
njom je zbog navodne opscenosti njezinog estetickog prenemaganja
nad “kic¢em zastava”, kojim je uvrijedila nalog nacionalnog pijeteta nad
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“beskonacnom patnjom ljudi”, kona¢no odapeta strijela uSutkivanja -

takoredi na vlastito traZenje. I to “po teoriji Hermanna Brocha”.
Medutim, navodni moralizam estetike ili esteticizam na polju
moralnog nije konflikt semiotickog diskursa Dubravke Ugresi¢. Navodna
neprikladnost da bude “esteticki osupnuta” ili da esteticki presuduje
nad beskrajnim jadom ljudi Sto sahranjuju svoju djecu i traZe utjehu od
smrti u kicerskoj simbolici uzviSenosti drzavne zastave, ne potjece, kako
pretpostavlja Viktor Zmegac, iz larpurlartistickog uvjerenja o apsolutnoj
neovisnosti estetickog iskaza. Narotiv, tekstovi Dubravke UgreSi¢ upravo
su nabijeni melankolijom, sjetom i Zaljenjem zbog tisu¢a smrti tih ljudi.
Karakteristi¢na sentimentalnost esejistickog diskursa Dubravke Ugresic
seZe toliko duboko da je takoreci u posljednji Cas, prije utapanja u afaziji
pred moralnim uzasom, uzdiZe jo$ samo esteticki interes za detalj, fas-
cinacija naborima i bojama zastave, estetskim detaljem u reprezentaciji
morala. Ono $to nosi esteticki interes, nije dakle njezina privatna mo-
ralna indignacija, ve¢ upravo kritika same forme reprezentacije morala,
kritika “zastave” kao najvisi esteticki izraz fascinacije njome. Na temi
smrti Dubravku UgreSi¢ fascinira, kao spisateljicu, knjizevnog povjesni-
Cara i teoretiCarku, simbolicka reprezentacija smrti. Ona kao da doista
u opcosti crnila nacionalne boli, nad tim herojskim smrtima hrvatskih
vojnika, od svega vidi samo Sarenu zastavu. Ali u tome ne leZi trenutak
njezine estetske indignacije nad moralnom ¢injenicom, ve¢ trenutak
esteticke refleksije o ideoloSkoj reprezantaciji smrti, o skandalu Sarenila
zastave na mjestu navodno Ciste i nevine ljudske boli koju pretpostavlja
njezin kriticar - dakako, prema nacelima “teorije Hermanna Brocha”.
Ono iznad Cega to otkrice skandala zastave uzdize estetski diskurs

Dubravke Ugresic jest upravo cinizam i hipokrizija moralistickog
pogleda kriticara koji drzavnu zastavu na lijesovima mrtvih mladica
pokusava deprivirati od stvarnog ideoloskog sadrzaja zastave - od
drzavne uzurpacije “beskrajnog jada ljudi” - i predstaviti kao normalan
izraz etnickog folklora, puckim obicajem (“poznato je da ponekad, na
zahtjev roditelja poginulih vojnika”, cit. V. Zmegac). Tom cini¢nom
kvazinaturalizacijom simbolickog, koju unosi kriticar spisateljice,
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pokusava se izbrisati sim prizor ideoloske reprezentacije smrti. Simbol
kao jedino polje diskurzivnosti i refleksije nestaje netragom, a otvara

se polje Ciste besadrzajnosti, polje ganuca, sentimentalnosti bez

forme (afazija pijeteta). Rijec je o strategiji zamjene argumenata koji
pociva na nelegitimnom suprotstavljanju estetskog i simbolickog
naprama “radikalno moralnom”, argumenta koja pokusava sugerirati

da je simbolicka ili estetska dimenzija kulturoloSkog fenomena poput
sahrane naturalna, da su drZzavne zastave oprirodeni dio smrti, zahtjev
roditelja, a ne drzave. Kao da drzavna (ili crkvena) zastava nije specifican
formalizirani estetski moment pogrebnog rituala, sredstvo simbolickog
prisvajanja tude smrti i njezino prevodenje u “posljednje pripadniStvo™!
I kao da se esteticka analiza rituala smrti ovdje ne tice sredstava njegova
simbolickog podrzavljenja i organizirane ideologizacije smrti! Prigovor
knjiZevnog kriti¢ara Zmegaca o opscenosti na racun esteticke analize
kica kod Dubravke Ugresic saim ne cilja ni na sto drugo do na cinicnu
naturalizaciju ideologije, na njezino prevodenje u kvaziprirodne,
upravo etnicke, oblike moralnosti. Otuda na mjestu meta-kica ne stoji
navodno opscena esteticka indignacija Dubravke Ugresi¢, ve¢ inscenacija
samoganuca nad ganutljivo§¢u prirodnog i normalnog kica u pogledu
novog cini¢nog ¢uvara etnickog morala na hrvatskoj drustvenoj sceni

u liku povjesnicara i teoreticara knjizevnosti Viktora Zmegaca, od koga
bi se, s obzirom na njegovo poslovicno lijevo kriticko-intelektualno
porijeklo, to najmanje ocekivalo.

Ki¢ u mediju moralnog suda reproducira onaj tko “esteticki sud”
zabranjuje kao opscen u stvarima gdje, toboZe, prestaje estetika i pocinje
Cista moralna osjecajnost. Da je takva zabrana “opscene” esteti¢nosti na
mjestu morala i sima estetski ¢in, odnosno forma estetiziranog meta-
kica u moralu, vidi se iz refleksivne forme suda koji proizvodi efekt
kica: To nije samo lijepo, nego je ganutljivo divno moje osjecanje lijepog.
Prenesena na moralni sadrzaj, ta refleksivna forma kica glasi: Kako je
potresna smrt mladih hrvatskih vojnika i kako je duboka bol njihovih
roditelja. No istinski ganutljiva je moja moc Cistog, neideoloskog iskrenog
suosjecanja.
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Znacaj te refleksivne, odnosno autoreferencijalne, forme sastoji
se u tome da otkriva logicko prvenstvo subjektivne mo¢i uzivljavanja
u dozivljaj pred samim dozivljajem. To je prvenstvo subjektivne
samoinscenacije za doZivljaj i u doZivljaju, prvenstvo koje uvjetuje da
uobraziljska moc autorefleksije - prijenos partikularnog doZivljaja u
narcisticki samodoZivljaj subjekta - daje oblik sadrZaju senzacije, a
samu senzaciju pretvara u sinteticko, sraslo, oprirodeno jedinstvo forme
i sadrZaja. Ta samoinscenacija subjekta u doZivljaju u istom je smislu
konstitutivna za kic¢ u kojem apercepcija subjekta u transcendentalnoj
estetici i filozofiji spoznaje ima apriorni status pred percepcijom.

Nelagodna moc¢ kica lezi dakle u njegovoj bliskosti s uzvisenim. Ona
potjece upravo odatle da njegova forma ponavlja transcendentalnu
strukturu estetskog dozivljaja, za koju je konstitutivno autorefleksivno
prisustvo subjekta i dozivljaj dozivljaja. Na tome pociva refleksivna osno-
vica i osjecanja uzvisenosti i njegova susjedstva sa situacijom kica. Otuda
je zabrana estetike u grani¢nim situacijama moralnosti izvor moralne
hipokrizije u estetici koja, u srazmjeru s izricajnom formom normativ-
nosti, nosi moment reprodukcije moralisticke ili politicke autoritarnosti.
Zmegacev sud o navodnoj opscenosti “esteticke indignacije” kod Dub-
ravke Ugresi¢ nad “beskrajnom boli ljudi” koji sahranjuju svoju djecu,
samo je ideoloski trik eksperta za estetiku knjiZevnog diskursa koji sim
preuzima formalnu, esteticku analizu Hermanna Brocha kao masku za
postajanje moralnim sucem u knjiZzevnom diskursu Dubravke Ugresic o
drustvu. Kriticar je taj koji uzima estetsku protezu za prikrivanje vlastite
drustvene hipokrizije, za inscenaciju svoje nove ideoloske ispravnosti
u novim drustvenim uvjetima, objektivirane autoritetom Hermanna
Brocha. Stoga je mjesto s kojeg kriticar izriCe zabranu estetskog diskursa
u grani¢noj moralnoj situaciji pravo mjesto reprodukcije ne toliko moral-
nog koliko politickog kica u novoj hrvatskoj intelektualnoj kulturi na cije
se Celo stavlja Zmegac. U tome je sadrZan estetski privid drustvene uloga
nacionalne inteligencije.

U tom navodnom sukobu estetskog s moralnim ponavlja se, u
pervertiranom obliku politickog konvertitstva hrvatske humanisticke
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inteligencije, problem poznate rasprave o “mogucnosti poezije poslije
Auschwitza”, odnosno mogucnost estetizacije radikalnog iskustva zla.
Zmegacev prigovor o opscenosti esteticke indignacije nad ki¢em, tamo
gdje na mjestu kica stoji navodno neizrecivo iskustvo Ciste i beskrajne
patnje, kao da priziva Adornovu tezu o nespojivosti umjetnickog
postupka estetizacije s radikalnim slu¢ajem moralnosti. Zmegacev
prigovor Dubravki Ugresi¢ zapravo samo ideoloski dezavuira Adornovu
tezu, kao $to politicki denuncira Dubravku Ugresic. Adornova je teza
izrecena povodom pjesnickih, literarnih ali i povodom glazbenih oblika
estetizacije ‘Auschwitza’. Iskustvo radikalnog zla i proces estetizacije
nespojivi su za Adorna zato Sto umjetnicki postupak autonomno, a to
znaci amoralno prevodi svako moralno iskustvo dogadaja u njegovo
estetsko uzivanje koje je u odnosu na predmet heteronomno. Da bi se
izbjegao taj nelagodni ucinak prijenosa, a radi prenoSenja “onih iskustva
koja posve izmicu umjetnosti”, heteronomnim se sredstvima mora
“suspendirati domena estetskog”.’* No, to upravo zna¢i za Adorna da
umjetnost nije angazirana (ili moralna) onda i na taj nacin kad preuzima
ili slijedi sadrzaje revolucionarnih ideologija; ona je revolucionarna samo
kao heteronomna naprama moralu i ideologiji, samo po svojoj formi, po
svom jedinom autonomnom estetskom sredstvu snage negacije koja
joj je inherentna i koja je jedini zalog jedinstvenosti i jednokratnosti
umjetnicke istine; ona se ne moZe ni univerzalizirati ni neposredno
prevesti u moralnu, filozofsku ili znanstvenu istinu.

Zato ZmegacZeva moralna osuda navodne opscene estetizacije
grani¢nog moralnog pitanja u intervencijama Dubravke Ugresic
promasuje problem morala i estetike u odlucujucoj dimenziji. Njezina

“esteticka indignacija” ne pogada “beskrajnu patnju ljudi”, ona seze
daleko “plice” od navodne prirodnosti patnje, ona razotkriva sloj ve¢
obavljene, lazno oprirodene estetizacije smrti na povrSini, u simbolickim
sredstvima drZavne reprezentacije (zastava) — upravo onaj sloj koji

04 Th. W. Adorno, “Arnold Schoenberg (1874-1951)”, u: Gesammelte Werke,
Frankfurt a. Main: Suhrkamp, Bd. 10/1, str. 180.
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se predstavlja kao spontani izraz puckog obicaja, kako to predstavlja
Zmegac. Upravo suprotno cini¢noj pretpostavci o prirodnoj obicajnosti
navodno samo folklornog kica, ceremonija pokopa sa zastavom ili drzavna
estetizacija smrtiima tu nezamjenjivu moralnu i psiholosku funkciju
dajedino ona pretendira na to da pruZi visi, upravo uzviSeni smisao

tim smrtima i da jedino ona davanjem drZavotrvornog smisla iskupi
beskonacnu bol roditelja dok pokapaju vlastitu djecu koja bi bez toga
poginula “ni za §to”. Samo tako, preko simbolickog priznanja da su im
sinovi “pali za domovinu”, oni mogu fantazmatski doci do utjehe i spasiti
se od ludila besmislenog gubitka. Bez te vrste drzavne simbolizacije,
njihove smrti su potpuno besmislene, bol neiskupljiva i ludilo neizbjezno.

Upravo zbog toga ta je ideoloska forma estetizacije smrti neprozirna
za sudionike rituala i samo tako ona moze biti izvor utjehe - i, ujedno
s time, mjesto cinizma za povjesnicara knjiZevnosti koji slijedi teoriju
kica Hermanna Brocha. Ali upravo i samo u ¢asu ideoloskog zatvaranja
estetizacije smrti trenutak je za skandalon refleksije koja jos jedino
u semiotickom materijalu nalazi moguc¢nost za kriticki diskurs kao
antidot takvom ideoloSkom zatvaranju u kvazinaturalisticki, obicajnosni
moralizam. I samo to je ¢as Adornovske esteticke negacije koja ¢ini
diskurzivni prijelaz izmedu dvaju heteronomnih polja, “morala” i

“umjetnosti” na jednom te istom dogadaju. U Zmegacevoj denuncijaciji
Dubravke UgreSic uprilicen je svakako ki€ ideoloSke preobrazbe bivseg
ucenika kriticke teorije u nacionalnog intelektualca, ali je zato izgubljen
diskurzivni prijelaz i razlika izmedu heteronomnih polja estetskog i
moralnog.

Dubravka UgreSi¢ je svojom knjigom semiotickih i knjiZevno-
estetskih analiza postjugoslavenske hrvatske stvarnosti, pod naslovom
Kultura laZi, otvorila upravo onu razinu drustvene kritike kao esteticke
refleksije koju je imao u vidu Adorno. Cilj esteticke analize je prije¢iu
onaj radikalni vid kriticke refleksije u kojem moral ili ideoloski poredak
viSe ne objasnjavaju mene i ne govori jezik mnome kao instrumentom
prisustva bitka, ve¢ je subjekt onaj koji moze reflektirati i uciniti
diskurzivnim i onaj posljednji, navodno ne-diskurzivni preostatak
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jezika, morala i bitka, preostatak koji navodno jo§ samo naznacuje
nepredstavljivo prisustvo bitka. Zmegaceva intervencija sadrZi pre§utno
i skriveno upravo taj zaokret od adornovske kriticke pozicije ka
opskurnom heideggerijanizmu.
Ali ta predodzba o nedokucivom preostatku Drugog, kojim mi viSe
“ne vladamo”, nego mu se utjecemo tako da on izrice nas (“ponekad, na
zahtjev roditelja ...”), nije samo pojava kasne heideggerijanske filozofije
jezika kod bivSeg adornovskog teoreticara i povjesnicara knjizevnosti. Ta
je predodzba prisutna upravo u ideologemu o nedokucivosti moralnog
za estetsku kritiku ideologije sadrZane u drZzavnoj estetizacije smrti
sa zastavama na lijesovima. Na tom se polju esteticka analiza susrece s
materijalistickom, semiotickom kritikom ideoloskog diskursa i sistema
simbolizacije. Otud teza o opscenosti estetike u moralu, tamo gdje se
radi o ideoloskoj formi simbolizacije Drugog, moze imati samo funkciju
odbijanja kritickog efekta estetskog diskursa, funkciju zabrane analize
kao jedinog moguceg oblika autonomne refleksije na tom mjestu. Otud
Zmegaceva dijagnoza o opscenosti “esteticke indignacije”, osim §to
predstavlja odricanje od vlastite proslosti i veza s lijevom kritickom misli,
ima danas ono drustveno znacenje koje su u komunizmu imale uputnice
za ludnicu kriticaru-disidentu.
Ideologem o nedokucivosti krajnjeg smisla koji se “nadaje” (ili
“uskracuje”) samo preko simbola, insceniran je ovdje preSutnim nalogom
pijeteta, nalogom poniStavanja govora pred zastavom kao sredstvom
uzviSene estetizacije. Mjesto na kojem stoji zastava u postupku
estetizacije smrti mjesto je prazne tajne, zgus$njavanja “viSeg smisla” koji
postoji samo u gruboj materijalnosti sredstva - Sarene krpe u zastavi, koja
ga veZe za mjesto u svijetu.
No zastava ne stoji ni za kakvu tajnu, naprotiv, sva tajna je u zastavi
i njezinu kicu, koji proizvodi samo-ganuce ideoloskog subjekta nad
prizorom zastave. Rijec je o subjektu za kojeg “se pretpostavlja da
vjeruje” (R. Moc¢nik). U shemi simbolicke reprezentacije, zastava stoji
na mjestu na kojem se pretpostavlja da stojimo mi, subjekt dozivljaja ili
tocnije: objekt Ciste simbolicke prozivke u Drugo koje nas oduvijek ve¢
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reprezentira i prije nego §to smo rodeni u njega. Zato svaka refleksija o
toj formi estetizacije ili simbolicke reprezentacije smisla nuzno povlaci
za sobom i otkrice momenta kica: ona denuncira pretendiranu prirodnost
simboli¢kog, upozorava na ponistenje forme za volju sadrzaja, estetskog
u korist moralnog.

Otud, ne vrsiti esteticku analizu zastave, kako Zmegac
propisuje Dubravki Ugresi¢, znaci odustati od analize simbolicke
autoreprezentacije drustva, a time i od svakog druStveno-kritickog
diskursa. Ne odustati pak od esteticke analize u uvjetima nacionalisticki
definirane zajednice, znaci morati istupiti iz zajednice zastave - iz kruga
nove ideoloske prozirnosti - u “idiotizam” ideolo$kog nepristajanja.
No, nasuprot cinicnom uZivanju eksperata za estetiku u njegovu aktu
ideoloskog pristajanja na nov poredak, dobitak se sastoji u spoznaji da
kriticki diskurs u Hrvatskoj promalja u zacudnim oblicima metaestetske i
semioticke analize ikonicke sfere drustva; on ovdje klija iz melankoli¢nog
diskursa hrvatske spisateljice koja u uvjetima masovne ideoloske
mobilizacije prakticira apstraktno pravo pojedinca na svoj privatni govor,
na knjizevnost kao izvorni izricaj, praartikulaciju idiota, nerazumljivog u
svijetu velike ideoloSke obitelji. ®
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Sapere aude:
Pprazno mjesto praxisa

Barikade Borisa Budena predstavljaju formu u kojoj su autorove
kolumnisticke analize, objavljene ve¢inom u Arkzinu, dobile onaj
oblik koji se ¢ini nuZznim uvjetom da ih jedna takva intelektualno
nepromociva sredina poput hrvatske, koja sebe smatra kulturnom,
uopce percipira kao kulturnu ¢injenicu. Tome znacajno pridonosi

i graficka oprema knjige koja unosi tekstove u koncepciju meta-
medijskog poimanja poruke®’. Oprema knjige s metamedijskim
porukama u grafickom i verbalnom obliku produzava svjesno jednu
tematiku sabranih Budenovih tekstova, i to onu koja je u knjizi ostala
manjinska, a tice se teorije i kritike ideologije medija, dok vecinskoj
tematici - fenomenima suvremene hrvatske ideologije kulture 9oih -
daju provokativnu masku. Budenov klasican literarni izricaj i jasan oblik
analiza razli¢itih fenomena hrvatske kulturne i politicke produkcije
doZivio je tom medijskom formom knjige neku vrstu zakrivljenja,
estetskog prevodenja u metamedijski jezik, od kojeg se teSko mogu
odvojiti.

Tako se, kroz medij knjige, pojedina¢ni Budenovi prilozi iz Arkzina
sad javljaju kao dio konceptualne opreme koja im doduse pridolazi
naknadno, ali koja ih upravo kao visak i dopunjava iznutra i prikazuje u
autonomnosti s obzirom na povode i vrijeme nastanka. Tek sad, u formi
te nesvakidasnje knjiZice koja sadrzi analiticki materijal komprimiran
do nabreklosti, pokazuje se namjera poruke i sav domasaj ne samo
E—

01 Dejan Krsic¢ assisted by RuTTa d.d.
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autorove intelektualne i analiticke dosljednosti, ve¢ cjelovitost
i koherentnost itavog spisateljskog opusa, organiziranog oko
nekolicine motiva, koji nosi osebujan epistemicki uc¢inak: Budenove
kolumne iz Arkzina primjerci su druStveno-analitickog diskursa kojiu
svojim sadrZajima istovremeno posreduju i formu spoznaje - Barikade
prikazuju analiticki rad in actu, i u tome je ova knjiga presedan u
hrvatskoj feljtonistici, koja tradicionalisticki odrZava esejisticki ili
dnevnicki zanr, kao neposredni literarni izraz kulta mudraca nacije.
Svi tekstovi Borisa Budena, kojima on intervenira u ideoloske
procese aktualnog hrvatskog drustva, pisani su iz jasno izobraZene
pozicije analiticara ¢iju krajnju filozofsko-teorijsku motivaciju odaje
rekurs na Kantovu prakticku filozofiju i Freudovu psihoanalizu
kulture. Gotovo svi prilozi sadrze eksplicitno ili presutno
psihoanaliticki impregniranu interpretaciju drustvene zbilje, koja
se, za razliku od meditativne ili refleksivne esejistike, ne stavljau
sluzbu dijagnoze fenomena, deskripcije ili meditacije nad njime, ve¢
sluzi intervenciji u smislu “prakticke” ili “javne upotrebe” kriticke
mociuma, kako ju je za moderna vremena proklamirao Kant. Takve
intervencije spadaju, osobito po svom prvom aspektu primjene tvrde
teorije u publicistici, u onaj tip redovite i programske publicistike
koji je, naprama kulturi feljtona i povremenog eseja, 80-tih godina
kod nas prakticirao tek mali broj slovenskih filozofskih autora
i teoreticara poput Rastka Mocnika, Tomaza Mastnaka, Slavoja
Zizeka. No, ove Budenove intervencije iz 9o-ih nisu ni primjena ni
nadoknada te publicisticke kulture koja je manjkala u Hrvatskoj
u doba svog procvata s kraja vremena Jugoslavije. U odnosu na
slovensku dekonstruktivisticku kolumnistiku iz 8o-tih i njihovu
ideolosko-kriticku i politicku motivaciju u kontekstu institucionalnog
raspada Jugoslavije, Budenove intervencije, nastale u doba ideoloske
rekonstitucije hrvatskog drustva od 1990., sadrze jedan ireducibilni
visak koji odaje njegovu univerzalisticko-moralnu motivaciju, a
to je upravo kantovski apel na umnost u kojem se dalje prenosi
prosvjetiteljska funkcija javnog diskursa.
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Po tome su momentu Barikade Borisa Budena genuini izraz kriticko-
filozofskog intelektualnog nasljeda iz 60-ih i 7o-tih godina. O tome
najrjecitije govori nekolicna priloga koji nisu dio serije kolumni iz
Arkzina, poput jednog od najranijih tekstova (“Finkielkraut u Zagrebu”)
ili pak najrecentniji prilog (“Handke u Srbiji”), a napose uvodni
tekst za prvi broj teorijskog dodatka Arkzinu pod naslovom Bastard
(“Sapere aude”). Ti se prilozi, iako takoder gradeni na analizi slucajeva,
odnose prema kolumnama na nacin autorske refleksije o vlastitim
intelektualnim, filozofskim i medijsko-teorijskim pretpostavkama, iu
tome oni ¢ine koncepcijski i tematski most izmedu kolumni i uvodnog
teksta u tri dijela, koji nije naveden u sadrzaju (str. 9 id.) - o problemu
emigracije na slucaju Viléma Flussera, o kritickom subjektu koji izrasta
iz necjelovite samosvijesti kod Hegela, o figuri Zene kao potencijala
negacije u psihoanalitickoj teoriji kulture Lacana i Zizeka.

Na takvoj pozadini vidi se bolje kulturolosko znacenje,
metodoloska novost i politicki cilj Budenovih Barikada a s time i rizik
njegove recepcije u hrvatskom kontekstu. U samozadovoljno zaostaloj
i autisti¢noj hrvatskoj kulturnoj tradiciji to mozda jest “usamljena” i
analiticki “nemilosrdna” kritika, ali nikako “hladna misaonost”, kako je
vec primijeceno (I. Mandi¢, Feral). Ta se misaonost ne postavlja izvanjski
naprama nekom odabranom slucaju, za koji bi pretpostavljala da je
karakteristican i reprezentativan za cjelinu, da bi potom hermeneuticki
objasnjavala cjelinu iz tog njezina dijela. Analiticka metoda koju Buden
slijedi ne pretpostavlja nacelo kontinuiteta i homogenosti u odnosu
cjelina-dio, da bi fenomenima ili osobama mogla pridati apriorno vazeci
kulturni kontekst koji ih objasnjava. Umjesto toga, ona ih vizira sa
kontingentnih, heterogenih i bizarnih, “ocigledno” nereprezentativnih
momenata kojima daje status simptoma, pretpostavke, implikacije -
indikatora relacija koje pretendiraju da tvore cjelinu. Rijec je otud o
refleksiji i dekonstrukciji nose¢ih mehanizama suvremene ideoloske
reprodukcije hrvatskog drustva, prilagodenoj tematski i stilski zanru
publicistike koja, kako je ispravno primijetio drugi prikazivac (J.
Pavicic), naspram uobicajenih formi kolumne ili feljtonskog eseja
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sadrzi odredeni visak®. No taj “visak”, koji osjeca knjizevna kritika,
nije tek nadmoc intelektualne probojnosti koja nadmasuje prosjecnost
i mediokritetstvo feljtonisticke kuture hrvatskog knjizevnickog ceha.
To je viSak koji se u akademski shvacanom pogonu “kriticke kulture”
pokazuje ireducibilnim.

U tradicionalisticki orijentiranim kulturama poput hrvatske,
gdje je nakon 1990. kao dominantni tip intelektualnosti ubrzano
restaurirana “duhovnost” kao dubinska kvaliteta misljenja, zasnovana
na ideologemu organicisticke cjelovitosti nacije kao drzave-drustva-
i-prirode, tip neemancipiran od vjere u kulturu kao spoj prirodnog i
socijalnog tijela nacije, srastao s krajolikom, svaki analiticki postupak
koji ne postiva kontinuirani prijelaz izmedu ocitog i oCitog, nego spaja
neocito s neo¢itim, mora izazivati “nelagodu od zakljucivanja”.”®* No
prednost takve nelagodne analize jest u tome da ona polazi od “otpadnog”
empirijskog materijala koji ¢ini simu gradu slike svijeta nacionalne
kulturne elite koja je isplivala na povr$inu s uspostavom “samostojne”
nacionalne drzavnosti, da bi tek otuda ispitala i prevrednovala status
¢jelovitosti univerzuma, a ne da bi iz pretpostavke cjelovitosti i
smislenosti sagledala, smjestila i rangirala nove pojave i ¢injenice.
Drugim rije¢ima, Budenove publicisticke intervencije ispituju prividno
heterogene, nepripadne uvjete mogucnosti ideja koje upravljaju onim
Sto se zove hrvatski ideoloski univerzum 9o-ih, ali koje su ujedno
konstitutivni dijelovi njegove empirije: institucija, svakodnevnog
kulturnog, medijskog, politickog pogona. Takav paradoksalni postupak
¢ini okosnicu kritike ideologije koja na metodama i pojmovniku kulturne
psihoanalize afirmira idejni instrumentarij moderne prakticke filozofije.

Koliko god fundirani u psihoanalizi kulture i njezinu pojmovnom
aparatu, Budenovi prilozi su disciplinarno tvrdi samo onoliko koliko on
pretpostavlja da jezi¢ni aparat ideologije, znanosti ili politike indicira

|
02 ). Pavici¢, Vijenac, br. 77-78/1V, str. 15.
03 Z. Ostri¢, Arkzin br. 81.
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realne drustvene odnose.* To znaci da sam jezik kod Budena nikad ne
zamjenjuje stvar, i u tom smislu on je “klasi¢ni” freudovac u filozofiji

iu tome smislu on ostaje s ove strane granice Lacanove radikalizacije
Freudova jezicnog obrata u znanostima. Kantovska “javna upotreba uma”
kod Budena zadrzava emfaticki, naizgled naivni emancipatorski karakter,
koji je podjednako karakteristican i za Kanta i za Freuda, a njihovo
spajanje, koje je kod Budena viSe metodoloSke nego sadrzajne naravi,
pociva na implicitnoj pretpostavci o paralelizmu obaju kritickih procesa.
Otud kod Budena nalazimo rekurencije na instancu kritickog subjekta
kao aktera Ciste umne modi $to, takoreci ispod povrsine, odaje implicitnu
ili netematiziranu rezistenciju prema kona¢nom stapanju filozofije s
psihoanalizom, kakvo nalazimo kod ZiZeka. Prilozi u Barikadama daju
prepoznati s dovoljnom jasno¢om da Budenovo implicitno teorijsko
uporiste lezi u istrajavanju u ireducibilnom dualizmu ideologije i

istine, u otporu prema njegovom teorijskom ukidanju. Intelektualno
savezni$tvo sa slovenskom lakanistickom $kolom odvija se takoreci s ove
strane linije “Zizekizma”, ono je viSe kriticko-prakticke i diskurzivno-
strateSke nego doktrinarne naravi. Ono §to ga razlikuje u polazistu

od Zizekove interpretacije odnosa Freuda i Lacana jest priklanjanje
transideoloskoj instanci kritickog subjekta, Sto nije samo moralni ve¢

i egzistencijalni izbor. Otud Budenov pathos prakticke upotrebe uma

nije samo liSen svakog teorijskog cinizma ve¢ je eksplicitno motiviran
prosvjetiteljskom idejom oslobadanja od samoskrivljenih idola s ciljem
da nadoknadi njezinu propast u hrvatskoj kulturi.’® U toj najsublimnijoj
dimenziji svoje knjige Buden je spontani nasljednik duha, ako ne i slova,
emfaticki revolucionarne interpretacije Kanta i uopce filozofije klasi¢nog
njemackog idealizma, kakvu nalazimo kod Milana Kangrge. U tom smisu
Budenove Barikade skrivaju i ujedno odaju, poput simptoma, prazno
mjesto hrvatske postpraksisovske filozofije koje tako eklatantno zjapi.

04 O tome rjecito govore analize zagrebackih viceva o Hercegovcima, v.
“Agrameri lete u nebo”, Barikade, str. 46.

05 Usp. uvodni tekst str. 9, i napose “Sapere aude”, Barikade, str. 174.
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Doktrinarne psihoanaliticke intervencije u tekstovima, koje Buden
samo rijetko eksploatira u ¢istom vidu tehnickog Zargona imaju na
prvom mjestu funkciju da omoguce probijanje kroz empirijski materijal
do one apstraktnije razine artikulacije gdje se otvara prostor za pravi
karakter intervencija: za insistenciju, zahtjev, ono umno “treba da”.’®
Drugim rije¢ima, Barikade markiraju mjesto na kojem psihoanaliticku
kritiku kulture nadograduje filozofska kritika i apel za umom, mjesto
gdje - obrnuto nego kod Zizeka - nakon Freuda-s-Lacanom ponovo
stupa Kant. Budenovo ultimativno prakticko-filozofsko stanoviste jest
idalje - sa svim rizicima koje sadrZi takvo beskompromisno istrajavanje
u modernosti u uvjetima post-modernistickog decentriranja misljenja

- kontrafakticnost umnog zahtjeva, a ne puko prokazivanje obicaja,
tradicije ili “zdravog razuma”, ne onoga “sSto ljudi rade” (Kant)®’. Tako
nije slucajno da hrvatska knjizevna kritika u svome hermeneuticko-
holistickom nastrojenju ne moze ni prepoznati specificnost postupka tzv.

“nelagodne analize” niti vrednovati njegove “metodoloske pretpostavke”.
Umjesto toga, ona ih ili potpuno odbacuje s ideoloskom indignacijom (Z.
Makovi¢, Radio 101) ili pokuSava “integrirati”, tako da mu istovremeno
odrekne kvalitetu radikalne diskurzivne novosti i porekne stvarnost
analiziranih fenomena (J. Pavicic, Vijenac). Dakle, suprotno Mandicevoj
ocjeni, hrvatski kulturni univerzum ne moZze prepoznati Budena kao

“tocku obrata domace publicistike”, ve¢ ga u najboljem slucaju integrirati
uz prethodnu redukciju na onu mjeru misaonog radikalizma koju moze
podnijeti oportunisticki dobar ukus hrvatske kriticke tradicije.

Problemu fantazmatskog samopoimanja suvremene hrvatske
humanisticke inteligencije posvecen je ne samo najveci dio eseja, ve¢
je to upravo opsesivna tema koja dominira svim tekstovima: Vlado
Gotovac, “Matica hrvatska” i Vijenac, Miroslav KrleZa i Stanko Lasic (i tek

|
06 Usp. “Tito drugi put medu Hrvatima”, str. 124.

07 O tome usp. mozda najvaznije priloge s analizama suvremenog
samorazumijevanja hrvatske intelektualne elite “Osvajanje sredista”,
136, “Mudri predsjednikov savjetnik Miroslav Krleza”, 28.
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potom Franjo Tudman), najceSce su predmet oko kojeg neposredno ili
posredno kruze Budenove analize. U tome je sadrzan i moment razlike
spram ostatka hrvatske kriticke publicistike: Budenov primarni predmet
analize nije drzavno-kulturna politika aktualne hrvatske vlasti koliko
njezina hegemonijalna “alternativa” - drZavotvorni, kulturno-ideoloski i
politicko-kriticki pogon tzv. “oporbenog” bloka nacionalne inteligencije
injezinih glasila. Stoga je potpuno pogreSno misliti da je Budenov
analiticki pogled zaslijepljen diskursom hrvatskog “drzavnog vrha” i da
zbog toga u svojoj hiperkriticnosti navodno ne vidi onu ljepsu i, nadasve,
“normalniju” stranu hrvatske drustvene cjeline (v. OStri¢, Arkzin).

Naprotiv, ako je Buden i¢im fasciniran, onda samo otkri¢em i dosljednim
kruzenjem oko zapravog predmeta svoje kritike - besprizornim stanjem
hrvatske politicke, kulturne i ideoloske “alternative”, tzv. opozicije
prema drzavnom vrhu i njegovoj ideoloskoj i kulturno-politickoj
masineriji. Po cijenu osude od te iste alternativne elite za destruktivnost
i nesposobnost da misli pozitivno, Buden se - i u tome je sadrzan
radikalno nov karakter kritickog intelektualca, koji se ne da svesti na
model disidenta - nije nasao u izravnom sukobu s vlascu, s rezimom,
vec s navodnom Zrtvom autokratskog hrvatskog rezima: s kulturnom
elitom, s cijelom “boljom” (“drugom”) Hrvatskom, koja ne sudjeluje u
vlasti, ali zato kontrolira ideolo$ki njezinu prizemnu, civilno-drustvenu
zbilju. Moment fascinacije tim predmetom kritike ocituje se kod autora u
stalnom vracanju jednog motiva, u figuri nacionalnog poslanika, proroka
u hramu nacionalne kulture, Vlade Gotovca, “njegove najautenticnije
autenticnosti” koja je liSena smisla za “najvece umijece Zivljenja: znati
umrijeti na vrijeme” (86).

Manji broj priloga u knjizi apstrahira od tematike hrvatstva i
ispituje odnos knjiZevnicke inteligencije i suvremenih masovnih medija,
mjesto medija ili ulogu spolova u sistemima represije.’® Mozda upravo
u tim manjinskim prilozima leZi i perspektiva emancipacije od kritike

08 Usp. osobito “Detko koji obeéava”, 110; “Zene ne $ute”, 142; “Handke u Srbiji”,
196.
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hrvatskog univerzuma, jer energija i pathos koje je autor investirao u
nju, dijametralno su suprotni njegovoj vlastitoj dijagnozi o svjetsko-
povijesnoj irelevanciji, autizmu i nesposobnosti hrvatske kulture za
komunikaciju (v. napose “O hrvatskoj Sutnji”, osob. 150).

Pojedinacni Budenovi prilozi tako su zgusnuti, ultimativni i nabijeni
implikacijama da svaki od njih zahtijeva ponovno ¢itanje i reakciju.
Medutim, reakcije su ostale gotovo posve bez traga. Jedina, i vrlo kratka,
polemika s autorom i urednikom Ferala Viktorom Ivanci¢em, povodom
teksta iz Arkzina pod naslovom “Cak i Feral”®®, prekinuta je tamo gdje
je tek morala otpoceti: na raspravljanju odnosa izmedu angaZirane
intelektualne publicistike i navodno ideoloski slobodnog novinarstva.
Ali, na mjesto polemika ili bilo kakvih razloznih sporenja, stupilo je
javno ignoriranje. Recepcija Budenovih publicistickih radova opisala je
tako putanju cije se krajnje tocke mogu svesti na dva tipicna oblika u
kojima psihoanaliticka teorija prikazuje odbijanje subjekata da prihvati
traumaticnu realnost: nijekanje i poricanje.

U tome smislu dva su eseja najreprezentativnija za knjigu, jer je
postupak analize primjenjiv i na nju samu: “Decko koji obecava” (110) i

“Tito drugi put medu Hrvatima” (124). U prvom eseju predmet bavljenja je

(13

vec¢ spomenuti “Stapski dokument o orvellizaciji Hrvatske”, o navodnim
planovima i strategijama za totalitaristicko ovladavanje medijima u
Hrvatskoj. Koristeci psihoanaliticku hermeneutiku manifestnog i
latentnog sadrZaja, Buden analizira taj slucaj kao primjerak ideoloske
fantazme, paranoicke konstrukcije koja, za razliku od privatno-
psiholoske fantazme, ujedno s projektom predvida i svoga rusitelja,
unutrasnjeg neprijatelja, i tako faktor neuspjeha sistema ne identificira
u samome sistemu, ve¢ u nesavrSenoj prirodi Seprtlja, nekompetentnih i
sabotera.

U drugom, sloZenijem i upravo paradigmatskom prilogu ove knjige
Buden prikazuje nesvjesne strategije “odbijanja analize” u hrvatskom
drustvenom miljeu na primjeru anegdote o jednom nesnimljenom
E—

09 U knjizi pod naslovom “Plivaci i plutaci”, 102.
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hrvatskom filmu."® U prikazu kakav tome slu¢aju “odbijanja analize”

daje Buden, taj slucaj psihodrame dobiva srediSnje znacenje kako

za sam predmet prikaza (odrZanje drustvene lazi) tako i za autorov
analiticki postupak. Bit anegdote oc€ituje se po Budenu u izokretanju
psihodramatske scene na taj nacin da, u imaginarnom susretu oca i sina
(Tito-Hrvati), “sin“ ili analizant, protivno smislu psihodrame kao tehnike
izljecenja, stavlja sebe u ulogu analitic¢ara tako da do katarze ne mora

doci on, nego “otac”: razrjeSenje odnosa Tito-Hrvati projicirano je tako

u “Titovo pokajanje” za sve $to je uinio (odnosno: nije ucinio) za Hrvate,
dok se oni i dalje ne moraju suociti s onim istim izvorom straha od
autoriteta koji je odredivao njihovo politicku maloljetnost kroz povijest.
Naime, u imaginarnoj sceni sinovi doduse postavljaju ono za njih kljucno
pitanje (“Oce, oCe, zasto si nas Zrtvovao u Bleiburgu?”), ali njihovo
ocekivanje ne sastoji se u tome da nadoknade ono $to su propustili uraditi
na svojoj emancipaciji - osloboditi se straha od autoriteta i steci povijesnu
ipoliticku punoljetnost - ve¢ da njega, oca, dovedu do pokajanja. Naime,
u toj anegdoti o reziseru Berkovicu i “nesnimljenom hrvatskom filmu” s
Titom, onaj tko je briznuo u plac i pokajao se, nisu Hrvati, ve¢ imaginarni
Tito - odnosno predvideni glavni glumac koji se, navodno, stvarno
rasplakao. Hrvatska ideoloska fantazma o vlastitoj nevinosti i oCevom
grijehu i pokajanju, u Budenovom se tumacenju identificira u elementu
koji nedostaje u anegdoti: na pitanje o Zrtvovanju sinova-Hrvata u
Bleiburgu, imaginarni Tito-glumac-otac ne uzvraca protupitanjem: “A
zaSto me to niste pitali za Zivota?” Umjesto toga, glumac u stvarnosti
brizne u plac pokajanja.

Ovaj primjerak Budenove analize predstavlja mjesto na kojem se
otvara mogucnost da se i sima njegova knjiga pokaze kao ideoloska
fantazija, kao paranoicka konstrukcija koja zajedno sa slikom svijeta
projicira i svoje unutrasnje neprijatelje kao faktore neuspjeha. Naime,

10 Povod tekstu je jedna od redovitih kolumni hrvatskog reZisera Z. Berkovié¢
u Globusu, gdje ovaj pripovijeda anegdotu o reakciji glavnog glumca u
nesnimljenom hrvatskom filmu o Titu.
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idealni neprijatelj-adresat svih Budenovih intervencija (“Hrvati”) ve¢

je bio predviden tako da se sad u ovom tekstu o reziseru Berkovicu i
izricito javlja u pretpostavci o masovnom hrvatskom “odbijanju analize”,
u izigravanju psihodrame. Time autor sam identificira onaj imanentni,
unutrasnji faktor opstrukcije - autizam, ignoranciju, odbijanje,
presucivanje, obezvredenje upravo onoga Sto autor sam emfaticno
zastupa - dakle, onaj mehanizam koji ¢e u zacetku onemoguciti
prosvjetiteljsku i emancipatorsku intervenciju njegovih eseja.

Nije li onda time ocigledno da je apriorni ideoloSki ressentiment
prema “hrvatstvu” ono $to vodi autora da piSe te radikalno kriticke
kolumne. Drugim rije¢ima: Mrzi li Buden Hrvatsku ili samo “zvoca iz
egzila” (J. Pavicic)?

Dakako, to pitanje nije smisleno u privatno-psiholoskom ili
moralnom smislu, kako ga pretpostavlja kritika Budena, vec¢ samo
u teorijskom i metodoloskom. Ono markira crtu na kojoj se jedna
unutarteorijska pretpostavka knjige (o ideoloskoj fantazmi) pojavljuje
izvanteorijski kao pitanje o “mrznji teoreticara prema svome predmetu”
itrazi primjenu na samu teoriju. Ako posljednje sredstvo izbavljenja
(postmoderne) teorije od relativizma moze biti jedino ona sdma (S.
Zizek), i to tako da u uvjetima pretpostavljene kontingencije istine
i proizvoljnosti krajnjih razloga ispostavi istinu kontingencije, onda
filozofija moZe ponovo postati obvezujuca teorija jedino ako sima vise
nije kontingentna. To znaci upravo obrnuto od ocekivanog — ako ne
propadne u vlastitu teoriju o kontingenciji istine, tj. ako ne padne na
testu samoprimjene.

Kako onda stoji s “hrvatskim odbijanjem analize” kod samog Bude-
na? Ono nije samo notorna ¢injenica hrvatskog akademsko-filozofskog
pogona, intelektualne i knjizevne kulture uopce." Hrvatsko opcenarod-

11 O tome na svoj nacin rjecito govori i kuriozna ¢injenica da je sam B.
Buden, iako jedini hrvatski prevodilac Freuda i uredivac psihoanalitickog
pojmovnika na hrvatskom jeziku, ¢itavih deset godina ostao
anoniman, i jo$ bizarnije, da ¢ak nije sluZzbeno pozvan niti na promociju
prijevoda Rjecnika psihoanalize premda je njegov suprevodilac.
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no “odbijanje analize” (ili famozna hrvatska Sutnja) ovdje je najprije po-
kusna pretpostavka samog teksta, i time je ona javno dostupna, provjerlji-
va i - u krajnjoj liniji - opovrgljiva. Cinjenica da autor ne izlaZe ovu svoju
pretpostavku u obliku stru¢ne rasprave o metodi, govori u prilog njegovu
shvacanju autonomnosti publicistickog Zanra, koji traZi da teorijske pret-
postavke analitickog postupka u “zgusnutom obliku” pronadu put u sam
tekst, a da ne ostane njezin heterogeni, akademski ukras. Sama anegdota
predstavlja slucaj drustvenog metagovora, primjerak fantazmatskog sa-
mopoimanja drustva koje se time zatvara u nov konformizam sa svojom
manifestnom laZi. Prednost Budenove analiticke intervencija u takav
pseudoracionalni i kvazimitski narativ oCituje se u tome $to on opcu tezu
o hrvatskom odbijanju analize ne izvodi apriorno, mimo anegdote, iz
kulturno-analitickih, etno-psiholoskih i inih filozofskih pretpostavki o
drustvu poput hrvatskog. Naprotiv, on je izvodi upravo iz tog elementa, iz
anegdote kao same ideoloske diskurzivne prakse: u anegdoti kao obliku
laznog prihvacanja psihoanalize on detektira i analizira ideolosku funk-
ciju “samoanalize” kao mitskog narativa u procesu navodne racionaliza-
cije. Zato je tocka u koju on kao promatrac-analiticar upire prst zapravo
moment (kolektivne ili kvazikolektivne) “divlje samoanalize”, kojoj nije
cilj da dovede do “izlje¢enja” ve¢ da subvertira svaku mogucnost raciona-
lizacije. To je tocka obrata u kojoj se diskurzivni momenti i sadrZaji poput
drustvenih rasprava prevode u parabole, u nov mitski (ili pseudomitski)
narativ, u anegdote ili drustveni trac.

Samo je ovakva intervencija, poput Budenove, u srediSte stroja
za regeneraciju tradicionalnih hrvatskih ideologema poput kulture,
povijesti i duha ono $to sprecava srastanje hrvatske cjeline i zatvaranje
hermeneutickog kruga u samorazumijevanju hrvatske kulturne
elite. Ujedno, ona ponovo evocira perspektive potisnutih suvremenih
(disperziranih i anacionalnih) diskursa u teorijama, znanostima,
umjetnostima i u obicnim praksama zivota. U tome je ponovno radanje
kritickog diskursa intelektualca u publicistici Borisa Budena, u uvjetima
potpunog ideoloskog zatvaranja hrvatske intelektualne kulture,
autonomna i ireducibilna.

(6]



Zato, ako je objavljivanjem svojih, pojedina¢nih kolumni u obliku
knjige priznat od “apokaliptika” i integriran u kulturni univerzumu kroz
ambivalentne kritike liberalne inteligencije, mogao je postati dijelom
tog univerzuma samo na paradoksalni nacin stranog tijela: kao koplje $to
jedino zatvara ranu koju je zadalo. @
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Tramvaj zvan utopija:
myjesto lijevog diskursa

Bukures$tanski prizor iz 1989. sa isjeCenom petokrakom iz zastave, kao
figura raskida s poretkom, kao prizor otvorenosti znacenja povijesnog
trenutka, koji je ujedno i rodno mjesto “diskursa analiticara”, odnosno
trenutak “podudaranja entuzijazma mase i stava kritickog intelektualca”
(S. Zizek)"", nije obiljeZio proces tranzicije ni u jednoj od zemalja
bivse Jugoslavije. Umjesto toga, prijelaz iz komunizama u nacionalne
demokracije i u Sloveniji su kao i u Hrvatskoj, Srbiji, Makedoniji - bez
obzira na razlike u pretpovijestima i na razli¢ite uloge bivsih vladajucih
nomenklatura - izvele ideologije kontinuiteta koje su politickim
procesima dale regresivan karakter povratka mitu tradicije. U toj
“nadaljevanki” ne-revolucijskih prevrata iz komunizma u viSe ili manje
nacionalisticka dru$tva nasao je smrt i slovenski pokret za civilno
drustvo kao medijator izmedu epoha i politickih formacija, kako danas
konstatiraju njegovi ondasnji akteri poput Rastka Mocnika i TomaZa
Mastnaka.’?

U tome bi mogao biti sadrzan i razlog da se svaki diskurs povijesnog
novuma pojavio uvijek samo u nekom ne-analitickom, izvrnutom
obliku od onog kako ga postavlja Zizek. U Hrvatskoj, u kojoj je
ideologija nacionalno-kulturnog kontinuiteta zadobila moZda najcvrsce

01 Usp. Slavoj Zizek, Tarryng with the Negative. Kant, Hegel, and
the Critique of Ideology, Duke University Press 1993.

02 Rastko Mocnik, Ekstravagancije Il, Ljubljana 1995; hrv. izd. Koliko
fasizma?, Zagreb: Arkzin: biblioteka Bastard, 1998/99.
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institucionalne oblike, reprezentativni “diskurs analiticara” pojavio se
najprije u svom filozofski najsaljivijem vidu: kao apologija “autenticnog
mitteleuropskog duha”, konzerviranog u malim nacijama, iz pera Alaina
Finkielkrauta u ulozi antiprosvjetitelja na dvoru novog balkanskog
autokratora. Drugi slucaj “entuzijastickog diskursa” predstavlja
(dvokratni) pokuSaj jednog domaceg, autohtonog nacionalnog
intelektualca, pjesnika-filozofa-i-politika Vlade Gotovca, da nakon
“nekriticke” faze politike uzviSenim kolektivnim emocijama, svoj habitus
klerika zamijeni ulogom kritika, i to tako da kao nacionalist-disident
ponovo “entuzijazmira” mase protiv krade DrZave, najviSeg nacionalnog
dobra. Ovdje e nas interesirati jedan drukdiji, treci slucaj obrata
“podudarnosti intelektualca i mase” u suprotnost, slucaj lijevog hrvatskog
intelektualca, emfaticno anacionalno orijentiranog humanista.

Rijec je o davnasnjoj, u meduvremenu posve zaboravljenoj polemici
izmedu Milana Kangrge, jednog od triju najznacajnijih filozofskih
predstavnika zagrebacke grupacije praxis, i jednog, kako se obicno kaze,

“visoko pozicioniranog ¢lana” hrvatske partijske nomenklature (Josip
Vrhovec) o politickoj vrijednosti “antibirokratskih mitinga” naroda. Na
izjavu politicara kako “nece ulica krojiti politiku” filozof je reagirao
pismom tadasnjem zagrebackom tjedniku Danas: ciljajuci upravo na
birokratski kontrarevolucionarni karakter partijske vlasti nad druStvom,
koji je godinama bio predmetom njegove filozofske kritike, filozof
podsjeca na revolucionarni antibirokratski, emancipatorski potencijal
naroda-na-ulici, u tradiciji velike Francuske revolucije, ¢ija se proslava
u Parizu 1989. nastavila drugim sredstvima od Leipziga i Berlina, preko
Praga do Bukuresta.

Ova zaboravljena publicisticka epizoda iz javnog sjecanja i
intelektualne biografije Milana Kangrge pokazuje se danas utoliko
znacajnijom Sto upravo to pismo - dakle dokument koji pokusava
evocirati najznacajniji filozofski moment u historijskim dogadajima,
otvorenost njihova povijesnog znacenja - nedostaje u zbirci Kangrginih
publicistickih intervencija u razdoblju 1989-1991.11995-1997.
pod naslovom Izvan povijesnog dogadanja u izdanju Ferala. Knjiga
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u svom prvom dijelu sadrzi dva filozofska rada nepublicistickog
karaktera (“Francuska revolucija i filozofija” iz 1989. te “Aktualnost
Hegelova pojma obicajnosti” iz 1988.), kojima pripada klju¢na uloga
da rekapituliraju filozofsko-teorijsko teZiSte Kangrgine pozicije i
koji su pisani za strucne ¢asopise i drugim povodima. Daljnji prilozi
iz toga teoreticnijeg dijela navedene zbirke, ve¢inom su feljtonski
napisi za rijecki Novi list (objavljivani tokom 1997.), pisani s izrazitom
gestom filozofskog prosvjecivanja naroda protiv masovnog ideoloskog
zaglupljenja. Prilozi iz drugog dijela knjige, pod zajednickim naslovom
“Dokumenti jednog vremena” (intervjui i polemike u rasponu od 1990-91.
11995-97.), nose izrazito reaktivan, obrambeni, mjestimice i nervozno
polemican karakter te ucestale autohistorizirajuce reminiscencije, koje
kulminiraju u zavr$Snom tekstu pod naslovom “Korculanska ljetna Skola
(1964-74.) - Dokument”, jedini koji prethodno nije objavljen.

Takav reaktivni karakter zbirke postaje razumljiv ako se ima u vidu
da Kangrga piSe u uvjetima nedostatka bilo kakve relevantne drustveno-
analiticke filozofske produkcije u Hrvatskoj 9oih. Ti uvjeti, u kojima
akademsku elitu nacije iz konformistickog drijemeza do samozaborava
sporadicno (i sve ¢e$ce) budi valjda samo telefonski poziv novinara, uvjeti
su temeljite i sustavne ideoloske Cistke lijevog intelektualnog nasljeda
Hrvatske, i to ne samo iz njezine komunisticke povijesti ve¢, kao Sto
pokazuje slucaj KrleZe, i iz predkomunistickog vremena. U toj CistKki,

u kojoj je svoj moralni lik i intelektualni autoritet Zrtvovala i poneka
priznata veli¢ina, Kangrga takoreci jos samo vlastitom koZom brani
moralno dostojanstvo praxis-filozofije Ciji je sunositelj bio. No u¢inak
takva samoobrambenog karaktera njegovih publicistickih i polemickih
intervencija takav je da knjigu nesrazmjerno viSe priblizava Zanru
memoaristike nego §to otvara analiticko-kriticki diskurs autorefleksije.
Ta suspenzija analize putem reminiscencije ne obiljezava samo pojedine
priloge, ve¢ vaZi nacelno. Ona se pokazuje prije svega u neposrednom
uvodenju filozofsko-povijesnog diskursa o prosvjetiteljsko-filozofskom
nasljedu i njemackom klasi¢nom idealizmu u publicisticki Zanr. Kritika
kao da ustupa mjesto prosvjeti.
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Tako Kangrga nigdje ne pokusava iznova ispitati klasicni filozofem
“ozbiljenja filozofije”: on se ovdje rekapitulira kao “revolucija duha
uneSena u Zivot” (v. “Francuska revolucija i filozofija”, osob. str. 29
id.) i, dakle, ve¢ dostatno reflektiran. Filozofija je, za Kangrgu, na
zadatku “osmiSljavanja Zivota”, ona unosi duh u neumnu zbilju; pri
tome, ona se refleksivno nadovezuje na ve¢ postojece niZe oblike
duhovnosti; sa svijetom tradicije ona je u odnosu kontinuiteta (“jos od
biblijskih vremena”). Dakle, istina revolucijskog poimanja filozofije
(“revolucionarno misljenje”, v. str. 31) pokazuje se kao evolucijski akt
(str. 32): “Sam Zivot treba da se digne na nivo filozofi¢nosti kao umnosti,
duhovnosti i smislenosti, a nije dovoljno samo lijepo filozofirati o
njemu [...] na isti nacin kao Sto se pledira za podizanje Zivota na nivo
umjetnosti.” Zivot dakle treba da evoluira u misao. Nije misao ta koja ce
proizvesti Zivot, odnosno - umjetnicki nivo zivota. Sa stanovista potrebe
za analitickim diskursom ovakvo Kangrgino unosenje klasicne moderne
filozofije u publicistiku na cudnovat, iako ne posve iznanadujuci nacin
podudara se s reciklazom philosophiae perennis u sekciji za filozofiju pri
Matici hrvatskoj na njezinu zadatku “hrvatske duhovne obnove”. Iako
su filozofski uzori drugi, vladajuci hrvatski ideologem kulture ovim
Kangrginim prilogom kao da dobiva svoje klasi¢no-filozofsko dovrsenje
kakvo mu nisu bile u stanju priskrbiti ni sve filozofske veli¢ine medu
hrvatskim nacionalistima.

Jo$ manje je Kangrga raspoloZen za bilo kakav pokusaj da filozofski
ispita politicki i moralni, upravo prakticko-filozofski debakl praxis-
filozofije u predvecerje istocnoevropskih politickih prevratd pocetkom
90-ih. Taj je debakl postao ocit krajem osamdesetih, ali je u filozofskim
institucijama programiran u raznim svojim aspektima jos od pocetka
proslog desetljeca, a djelomice je dokumentiran polemikama izmedu
zagrebacke i beogradske grupe iz tog vremena. Doduse, Kangrga u ovoj
knjizi (v. “Buducnost na djelu”, 99-115) pokusava naci odgovor na pitanje
o0 “misaonim aberacijama” svojedobno vodecih ¢lanova beogradske
praxis-grupe, ali one ostaju - neobjasnjive (“To se mnogi pitaju. I ja sim
sebe pitam! A, kako to objasniti?”, str. 109.) Umjesto autorefleksije koja
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bi onkraj vanjskih uzroka, osobnih karakternih povijesti ili ve¢ poznate
distinkcije na (zagrebacke) “humaniste” i (beogradske) “pozitiviste”
pokusala pruziti imanentnije filozofsko objasnjenje, Kangrga uvijek
iznova, iz teksta u tekst, priziva “fakticki povijesni deficit u realitetu” -
balkansku zaostalost u svjetsko-gradanskoj povijesti - ¢ijom Zrtvom su
sada valjda, kako on sugerira, na koncu pali i beogradski praksisovci.

Pri tome se ¢ini da Kangrga posve ignorira da se pravi problem u
vezi s tim pitanjem sastoji najprije u tome da je politicki, moralniina
koncu teorijski debakl beogradskih praksisovaca proizasao iz njihove
reinterpretacije sime praxis-filozofije, a ne primarno iz osobnih slabosti
pojedinaca koji, “neobjasnjivo”, u doba moralnih i intelektualnih kriza,
bacaju koplje u zito i spontano posezu za “osjecajem neke pripadnosti
necemu i nekome” (str. 110). Tako ono kljucno i filozofski jedino
relevantno pitanje - $to je razlog urusavanja praxis-filozofije u trenutku
povijesnog sloma otudenog socijalizma, njezina privilegiranog predmeta
kritike - i nadalje ostaje nenaceto.

Dihotomiju autenticnosti ideja i neautenti¢nosti zbilje koja
karakterizira ovu knjigu filozofskih kolumni, najbolje predocuju
oni prilozi iz prvog dijela (“Izgubljenost u vremenu ili povijesni
bankrot”, “Nije drzava moj zaviaj”, “Bozanstvena drzava”, “Sto je
zapravo - ‘komunizam’?”, “Buducnost na djelu”) koji se, spajajuci neki
povod iz aktualne zbilje s odredenom filozofskom tematikom, Zanrovski
nalaze izmedu prvih dvaju prigodnih filozofsko-povijesnih priloga
te publicistickih radova, intervjua i polemika, iz drugog dijela. Takva
binarna, nepreradena shema posredovanja filozofskih ideja i zbilje
iskazuje se dramati¢no u moZda najznacajnijem tekstu ove zbirke,

“Bozanstvena drzava” (79-91), kojemu je povod slucajan susret autora sa
svakodnevnim svijetom politicki razocaranih ljudi. Tu crticu iz Zivota u
kojoj filozof nastupa i sim, Kangrga opisuje vrlo plasti¢no, iz vanjske i
unutrasnje perspektive sudionika, na sljedeci nacin:

Dvije radnice u tramvaju Zale se jedna drugoj na nepodnosljive uvjete

Zivota, materijalnu bijedu i osobito na svoj obespravljeni polozaj

u drustvu. Pri izlasku iz tramvaja filozof im se, “malo iznerviran”,
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obraca sarkasti¢no: “Sto se tuZite, §to vam fali, imate drzavu i
drzavotvornost za kojom ste ceznuli devetsto godina, pa sada papajte
tu drZavu i drzavotvornost!” - Na to ga, prema samosvjedocanstvu
filozofa, dvije Zene pogledaju s iskrenim zaprepastenjem i cudenjem:
“Pa §to taj govori? Onje lud!”.
U daljnjem opisu toka svojih misli o ovome dogadaju, filozof, zbunjen
zbunjenos$cu i zaprepaStenom reakcijom dviju Zena u tramvaju, u prvi
mah priznaje samome sebi da ne zna zasto je rekao tim radnicama to
$to im je rekao. On svoj filozofski esej za novinski feljton nastavlja
razmisljanjem o smislu izraza “biti lud”, o mogucnosti da radnice
mozda doista nemaju veze s onim $to im on spocitava (“glasovanje za
tu vlast” - rijec je, dakako, o HDZ), te im se ispricava ako je pogresno
procijenio njihovu ulogu u hrvatskoj nacional-demokratskoj revoluciji
(str. 80). Potom, rijesivsi se u mislima Zena iz tramvaja, kao svoju pravu
temu zapocinje ono $to je ostalo “otvorenim pitanjem” - “ta drzava i
drzavotvornost”. Preostali, najveci dio teksta sastoji se od pojasnjavanja
Hegelova shvacanja drzave s ciljem da ga spasi od uzurpacije i patvorenja
od najveceg hrvatskog filozofa povijesti. (Rijec je, dakako, o Franji
Tudmanu, doktoru povijesnih znanosti i predsjedniku drzave.)
Nedoumica filozofa o tome zasto je zaposjeo mjesto ludaka u
zacudenom pogledu dviju radnica, slucaj je nesporazuma sa samim sobom
zvan neshvacanje neshvacanja. Htjeti drzavu i drZavotvornost evidentno
nije ono o ¢emu su govorile dvije radnice. To je, naprotiv, onaj moment
razgovora za koji on sam, kao filozof, pretpostavlja da je pretpostavljen.
Nadalje, taj isti implicirani implikat, “htjeti drzavu i drzavotvornost”,
cak ako je i pogoden, nije istovjetan s biti odgovoran za koruptnu drzavu,
barem ne tako istovjetan da bi filozofu dao pravo na populisticku formu
rezoniranja u stilu “Sto se babi snilo, to joj se i zbilo”. Otud bi, a to je ipak
glavno, trebao biti posao filozofa da pokaze taj neumitni “kauzalni lanac”,
tu navodno perzistirajuu nuznu vezu izmedu politickog htijenja (Stovise,
“devetstogodiSnje CeZnje”), koje on pripisuje tim domacicama-radnicama,
irealizacije toga htijenja. Radi se o vezi za koju sam filozof pretpostavlja
da one, domacice-radnice, pretpostavljaju.
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Veza o kojoj je rije¢ postoji dakako samo kao njegova pretpostavka
o implikaciji jednog razgovora u tramvaju. Onaj tko je “promasio bit”
zamijenivsi teze, i onaj tko, hegelovski receno, govori apstraktno, nisu
u ovom slucaju radnice koje idu ‘s placa’ polupraznih ‘cekera’, nego
sam filozof koji u toj velegradskoj anegdoti o jazu izmedu refleksivnog
medija filozofije i obi¢nog, “predrefleksivnog” svijeta Zivota, krivicu
za nesporazum naknadno, nakon izlaska iz tramvaja, svaljuje na

“uronjenost” radnica-domacica-piljarica u element “samorazumljivosti
drzave”. Konacno, u sadrzajnom smislu, scena zabune posvjedocuje da
je upravo on, a ne radnice, taj koji implicitno vjeruje u nuznost te veze.
Samo to je onaj moment iz kojeg izvire njegovo filozofsko neznanje
o tome “zasto je rekao to Sto je rekao”. To je upravo vladajuci hrvatski
ideologem drzavotvorstva.

Scena u tramvaju savrSeno to¢no pokazuje dakle tko je nasjeo
ideologemu. Onaj tko vjeruje u njegovu realnu mo¢ nisu radnice koje
javno u tramvaju razglabaju o svojoj materijalnoj i moralnoj bijediio
koruptnosti drzavnog aparata, vec filozof koji reflektira o njemu. U
stvarnosti, kao §to se zna, “nuznost” te veze proizlazi samo iz jednog
posve prozaicnog i kontingentnog momenta: iz spoja hrvatskog

“drzavotvornog sna” u liku Franje Tudmana i neophodne kriticne mase
pocetnog kapitala, tj. novca hrvatske dijaspore i emigracije koji je, kao Sto
je u meduvremenu postalo opéepoznato, skupio tGojko Susak u Kanadi.
Konacno, iz toga da je samo filozofova vjera u mo¢ ideologema ono $to
predstavlja osnovu njegove pretpostavke o implikaciji, proizlazi da se
upravo on kao kriticki mislilac, a ne obi¢ne domacice-radnice, u krajnjoj
instanci pretvara u (nesvjesnog) koproducenta tog istog ideologema,
odnosno da kriticki filozof ponavlja paradoksalnu figuru kriticara
koji sam odrzava ideoloski predmet svoje kritike. A to je ona navodna
historijska nuznost koja se zove (uvijek ponovni) pad u nacionalizam, u
crnu rupu “faktickog povijesnog deficita na ovim prostorima” koji kao
nezajazljivi bezdan prozdire sve intelektualne energije i osujecuje proboj
u “gradansko-duhovni horizont”.

Slikovitije receno, filozof koji politicki i materijalno silovanoj
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Zeni kaZe da “si je sama kriva” za ostvarenje svoje “CeZnje” za onime
Sto Ce je silovati, taj si je doista sam teorijski kriv. To je onaj filozof
koji, kako to prikazuje Hegel, misli apstraktno, onaj koji, upravo poput
Hegelove piljarice na prigovor da su joj jaja kvarna, musteriji kaze da
je “obicna drolja koja se kurva s francuskim oficirima, a da joj ni majka
nije bila bolja...” Filozof-u-tramvaju, koji zaziva “postajanje samog
Zivota filozofijom” odjednom ne zna zasto je rekao radnicama to Sto
je rekao, nije u stanju teorijski prepoznati primjerke rudimentarne,
nekvalificirane, predteorijske svakodnevne, narodne kritike nerazumne
vlasti koja je, barem po njegovu misljenju, posve otudena, cak
neprijateljska prema politickom “htijenju” kojem uopce ima zahvaliti
svoje postojanje kao vlast. Dok radnice govore o svome mizernom
poloZaju i dnevnim brigama o tome kako da prehrane i $koluju djecu, nas$
filozof ih, opet hegelovski apstraktno, svodi na jednu dimenziju: umjesto
kritike otudene i koruptne vlasti, za usi filozofa u jadikovki domacica
odzvanja hrvatska drzavotvorna ideologija. Apstraktni humanist-filozof
je dakle od ideoloskog ressentimenta prema falsifikatoru Hegelove
filozofije drzave gluh i slijep za to neorganizirano vracanje naroda
iz prohujalog politickog entuzijazma, onog istog naroda u koji je on,
filozof, bio investirao svojim pismom o revolucionarnom potencijalu
naroda na ulici s pocetka price. Onog istog koji sad, nakon dovrSenja
prvog tranzicijskog ciklusa u Hrvatskoj, ima jos samo vrijednost Skarta
za reciklazu. Taj gubitak diskurzivne veze izmedu filozofa i radnica,
pretpostavljenih nacionalistkinja iz tramvaja, nije niSta drugo do izraz
njegovog nesvjesnog teorijskog manjka, “faktickog deficita” same teorije.
Teza o deficitu “gradansko-duhovnog horizonta na ovim prostorima”
kao glavnom uzroku civilizacijskog nazadovanja iz loSeg u gore, iz
neautenticne socijalisticke egzistencije u barbarstvo nacionalizma,
predstavlja opsesivno mjesto ove i drugih Kangrginih knjiga, ali njezin
unutrasnji teorijski manjak otkriva primjerak njezine dramaticne
polemicke upotrebe u ovoj knjizi:
“Mi Zagorci i Zagrepcani, kao i ostali, nismo Hercegovci, i ne Zelimo
to biti, osim jednoga. I zato Vas molimo da nas postedite Vase kulture,
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jer to nije bila, nije i nikad nece biti hrvatska kultura! Hodite doma!

Tamo je najljepse!” (222).
Ova dramaticna retoricka kulminacija jednog Kangrgina javnog odgovora
na mnogobrojne i doista beskrupulozne osobne napade, kojima je
godinama neprestance bio izloZen, upucena je Juri Zovku, mladem kolegi
iz struke na dugogodi$njoj funkciji “doministra za znanost”. Rijec je o
mozda najbizarnijem primjerku uspjesne hrvatske regresije: o tipicnom
hercegovackom “Hrvatu-povratniku” sa izmiSljenom samohvalisavom
obilato kompenzirana i honorirana “u novim uvjetima” goih lukrativnim
poslom u hrvatskom drzavnom aparatu. Osim po filozofskoj jurodivosti
i napirlitanim akademskim kvalifikacijama, recena osoba se, koristeci
poziciju modi, afirmirala u javnosti i opsceno otvorenim izivljavanjem
neogranicene revansSisticke mrznje i samopozvanjem za povijesnu i
moralnu reviziju NDH-a. No, ovdje nas zanima nesto posve drugo na tom
slucaju hrvatskog ideoloskog zombija, Cija prava zasluga leZi u reinvenciji
ideoloskog komesara na polju znanosti. Ono $to ovdje viSe interesira od
njegova notornog javnog lika sad je obrt u takoreci pozitivni lik ili status

“nevine zrtve” kritickog diskursa filozofa iz tramvaja.

Naime, ono $to kuriozni citat iz Kangrgina polemickog odgovora
Zovku odaje, nije samo moralna i psiholoska indignacija nad ideoloSkim
i stvarnim progoniteljem, na koju Kangrga svakako ima osobno pravo
kao Sto dotic¢ni zasluZuje pravne sankcije za svoje rabote. Citirano mjesto
upucuje na to da je Kangrgin filozofski diskurs gradansko-duhovnog
manjka - manjka konstitucije povijesnog subjekta u ideji univerzalnog,
nasuprot nacionalizmu - postao simptomom prisilne neuroze
ponavljanja, odnosno osljepljenja same filozofske teorije za imaginarnu
narav konstitucije subjekta.

Imaginarnost o kojoj je rije¢ nema nista zajednicko sa znacenjem
nestvarnog ili nepostojeceg. Ona se egzemplarno pokazuje u tome da
iz filozofa na citiranom mjestu ne progovara tako dramaticno citoyen
Kangrga u odnosu na “dinarsko seljace” Zovka (koje za Kangrgu jos nije
postalo svjetsko-povijesnim gradaninom i koje kao takvo to ne moZe ni
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postati). S mjesta citoyena iz filozofa progovara ono u njemu $to iskljucuje
dinarsko seljace iz simbolickog univerzuma, a to je samo purger ili
zagrebacki urodenik. Iz ljutitog filozofa koji nosi grincajg s placa jednako
kao one domacice-radnice progovara univerzalno-rasisticki konkretni
covjek koji svoju egzistenciju purgera vidi neposredno kao mjesto
citoyena, koji svoje imaginarno samopoistovjecenje brka sa simbolickom
identifikacijom, koji ‘sebe’ ili svoje idealno samorazumijevanje, svoje
idealno Ja, vidi na mjestu Ja-ideala. Ono partikularno se Kangrgi
pojavljuje na mjestu zakona, njegovo privatno-partikularno nastupa
neposredno kao univerzalna paradigma.

Dakako, simbolicka identifikacija individuuma s onim op¢im
(ja-citoyen-covjek-zakon-opce-apsolutno-sloboda itd.), koja stavlja u
zagrade partikularno (purger vs. Sirokobrijeski Svercer itsl.), razlikuje se
sadrzajem, ali ne i formalno od simbolicke identifikacije individuuma
s partikularnim opcostima (ja-Hercegovac-Hrvat-katolicanstvo-
nacionalna kultura-duh naroda), koja stavlja u zagradu opcosti viseg
stupnja ili univerzalno. Bez obzira na razlike u sadrzZaju i bez obzira
na visi ili niZi status vrhovnog nacela identifikacije u oba procesa
(univerzalne ili partikularne), u njima je u sublimiranom vidu ukinut/
sacuvan sav “patoloski” sadrzaj empirijskog Ja. I samo je taj sadrZaj
ono Sto uvjetuje da simbolicka identifikacija subjekta iskaZe svoj
imaginarni karakter i paradigmatski nacin uspostave. Dvije razine
simbolicke identifikacije (opce i posebno) ne stoje u odnosu apstraktnije-
konkretnije, ni u vrednosnom odnosu viSe-niZe, pa ¢ak ni u kulturno-
povijesnom odnosu ranije-kasnije, zaostalije-naprednije, ve¢ u odnosu
implikacije, istovremenosti i konkurencije u reprezentativnosti. Rije¢
je o borbi paradigmi kulturnog. One stoje fakticki-povijesno u odnosu
istovremenih i konkurirajucih, djelomice antagonistickih drustvenih
procesa od kojih ona prva (pojedinac-Covjek), nema nikakvu neposrednu
ipo sebi evidentnu, ve¢ samo idealnu prednost pred onom drugom
(pojedinac-nacija). Naprotiv, ona prva simbolicka identifikacija s
univerzalno-ljudskim ima taj glavni nedostatak da je liSena i samog
privida prirodnosti, dok se na drugoj strani, u partikularnoj simbolickoj
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identifikaciji, prirodnost pojavljuje kao najesencijalnije neunistivo
svojstvo. Ono $to je izbaceno kroz vrata na jednoj strani (“Hercegovac™)
vratilo se kroz prozor na drugoj strani (“Zagrepcan”).

Taj se privid prirodnosti kao pri-rodenosti ne moze, protivno nasoj
dobroj volji, prevladati tako da dostatno prosvjetiteljski i pedagoski
napregnemo sredstva moderne kriticke filozofije, da ideju univerzalnosti
emfati¢no suprotstavimo stavu partikularnog, kako to ¢ini Kangrga. Jer,
kao ideologije prirodnosti, nacije i njihove nacionalisticke legitimacije
nisu pred-gradanske institucije nego su sime utemeljujuci mitski
konstrukti upravo moderne gradanske civilizacije, njezin povijesni
produkt i konstituent. Samo to objasnjava okolnost da je univerzalna
vrijednost poput “Covjeka uopce” pretpostavljena i sadrzana u onom
partikularnom, i upravo to je ono s ¢cime racunaju i zadrti nacionalist-
drzavotvorac i prosvijetljeni nacionalist-disident. Svojim prvim i
pravim protivnikom “Hrvat“ nece nazvati covjeka uopce, nego Srbina,
Muslimana, Balkanca, homoseksualca ili feministkinju. Time je doduse
objasnjeno zaSto u Kagrginu diskursu univerzalne identifikacije “Hrvat”

-kao i svi drugi navedeni u nizu, ukljucujuéi feministkinju - “jos nije
covjek”. Ali time nije ujedno objasnjeno zasto “Covjek kao takav”, onaj
koji je odabrao univerzalni zakon, u presudnim povijesnim trenucima
gubi svoj samorazumljiv poloZaj “humanistickog ideala” i postaje ili

“unutrasnji neprijatelj” nacije ili viSe-manje benigna i budalasta zabluda
dosadnih (“ludih”) filozofa, fiksna ideja apstraktnih humanista kakvog
je Kangrga opisao u autobiografskoj crtici na pocetku, koji ne zna zasto
je radnicama rekao “to” $to im je rekao ili, poput drugih kolega iz praxis-
grupe, zna odakle i kamo pusu novi politicki vjetrovi pa se prema njima
usmjeravaju.

Na toj pozadini navedeni citat s porukom Hercegovcu da “ide tamo
odakle je i dosao” ne moze biti viSe od izraza aktualnog unutarhrvatskog

926
1

ideoloskog rata u kulturi izmedu “agramera” i “Hercegovaca”, urbanih
pretendenata na vlast i ruralnih drzaca vlasti, i to u polju filozofije,
paralelan sukobu izmedu klerika-disidenata i drzavotvoraca koji se

upravo odvija u Matici hrvatskoj, toj “stoZernoj hrvatskoj kulturnoj
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instituciji”, oko njezinog ¢asopisa Vijenac. Na novohrvatski humanizam,
koji se odreduje preko pitanja vlasti i hegemonije u drzavi i koji svoju
intelektualnu nazadnost maskira skrivanjem u klasi¢cnu modernu
tradiciju, nemoguce je odgovoriti ratom za autenti¢nu interpretaciju
klasi¢ne filozofske moderne, lijevim Hegelom nasuprot desnom, kako
to ¢ini Kangrga. Umjesto kritike “hercegovacke” verzije nacionalizma,
potrebna je kritika ideologije o neutralnoj nacionalnoj kulturi ili

kritika nove druStvene “normalnosti”. Ako Kangrga u svrhu odbrane od
predgradanskih (zapravo “ispodgradanskih”, tj. “hercegovackih”) formi
misljenja poseZe za idejom drzave emancipirane od svih partikularnih
uvjetovanosti i boja svojih podanika, kao historijskog aprioria njihova
objedinjavanja nasuprot divergenciji pukih partikularnih interesa, onda
to nije nista drugo do servis one koncepcije drzave koju posve spremno
zagovara Vlado Gotovac, danasnji post-nacionalisticki, desnoliberalni
disident nacionalistickog hrvatskog rezZima - kojega moZemo vidjeti kao
Kangrgin pendant na desnoj strani “gradansko-duhovnog horizonta”.
Rijec je o koncepciji prividno liberalne, kripto-nacionalisticke drzave
koja je progutala svoj ruzni partikularni karakter, rasizam, da bijoj on
uvijek iznova izlazio na usi u “kulturnim oblicima”.

U meduvremenu obojica, i lijevi i desno-liberalni zagovaratelj
politicke emancipacije kroz “neutralnu” drZavu - koja je za Kangrgu
dodusSe tek prelazni povijesni uvjet transpoliticke, ljudske emancipacije
u komunizmu, dok ona za hrvatskog nacional-liberala i dalje ostaje
non plus ultra - opstaju tako da ignoriraju alternativne kritike
naddrustvenog karaktera drzave. One se protezu od konzervativnih
teorija drzavno-reprezentativnog, preko zavicajnog i regionalnog
nacionalizma sve do pokreta za nove, unutar- i transnacionalne,
disperzivne, “postmoderne” identitete. Zajednicki (“globalizirajuci”)
moment solidarnosti tih heterogenih oblika kritike apstraktne drzave
jest zahtjev da se ljudska prava ispunjavaju obrnuto od slova Deklaracije
o pravima covjeka i gradanina: naime, ne “bez obzira” na njegove
partikularne uvjetovanosti, ve¢ upravo “s obzirom” na njih. Dakle, da bi
se pojedinac “realizirao”, ne mora (viSe) postajati covjekom, kako je to
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teorijski idealno postavljao Kangrga, ve¢ osvijeSteno insistirati - barem u
svome samorazumijevanju ili imaginarnoj identifikaciji - da je to $to on
jest bolja paradigma. Samo tako Ce, u liberalnom ili komunitaristickom
horizontu - i to je, ¢ini se, onaj neznani razlog, ono iskliznuce koje

je Kangrgu sprijecilo da zna zaSto je radnicama-piljaricama rekao

to Sto im je rekao, ali je to zato rekao “Hercegovcu” - biti citoyen

nakon sloma univerzalistickog projekta humanizma u politici znaci
teorijski ne priznavati svoj fakticki partikularni status purgera, ostajati
neosposobljen za tzv. kulturu tolerancije (“nesvodivih”) razlika, za
podnosenje drugog u njegovoj isto tako nepreradenoj partikularnosti
koja je kroz novu postmodernisticku mitopojezu uzvisena u svetinju
drugosti. U tom recentnom filozofskom ideologemu tolerancije

susrecu se raznoliki, revidirani oblici i komunitarizma i liberalizma,
“nedovrSene moderne” i moderatne postmoderne. Kojeg god dometa bile
te kritike, poslije njih je diskurs bez-obzir-na, neposredni univerzalizam
apstrakcije-od-partikularnog filozofski postao nemoguc.

Nov ideologem tolerancije pruza privid da je nuzan uvjet gradansko-
povijesne emancipacije Hrvata sadrzan u ostvarenju nacionalne drzave
kao krajnjeg formalnog-i-supstancijalnog uvjeta, drzave koja je tek onda
i samo onda stvarna ako je on u njoj gospodar, ¢ak i kad je takav privid
suverenosti posve ocigledan. Prema tome, problem “Hrvata” nije, kako
to joS uvijek dobro¢udno misli Kangrga, u tome Sto “biti Hrvatom ne
znaci jos biti Covjekom”. Ta, i Covjek moze biti Hrvat. Samo kamen,
smokva i maslina ne mogu, koliko god Hrvati vjerovali u to! Problem je,
naprotiv, u tome §to “Hrvat” u tome smislu, vjernik supstancijalisticke
ideologije krvi, vode i tla, viSe ne zasluzuje da ga ‘Covjek’ izabere za svoje
politicko stani$te. Razlog je u njegovoj bizarnoj sraslosti upravo s onime
$to ga ¢ini modernim, u sraslosti s drzavom kao s tlom-krvi-i-imenom. A
u tome su se nasli, kao $to znamo, stopljeni do nepodnosljivosti, i Croata
agrameriensis i njegov dalmatinsko-hercegovacki rodak.

Upravo to je ona skrivena pozicija bolje paradigme koja tek daje mo¢
za toleranciju, s kojom sad, nakon civilizacijskog debakla s restauracijom
ultranacionalistickih drzava iz krvi stotina tisuc¢a mrtvih, takoreci post-
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nacionalisticki, pseudomodernom gestom “liberalne kulture tolerancije”,
koketira i hrvatska disidentska nacionalna inteligencija, organizirana u
politicke grupacije pod kulturnim etiketama “gilda” i “matica”. To je ona
ista koja sebe eksplicitno shvaca kao historijski kandidat da bude surogat
nedostajuce gradanske klase. To pak samo znaci da na mjestu Kangrgina
“faktickog povijesnog deficita u realitetu”, subjekta koji oduvijek ne(do)
staje, sada stoji upravo (nova) hrvatska gradanska inteligencija, pravi
re-producent hrvatskog civilizacijskog manjka i prenosnik virusa
“devetstogodiSnje CeZnje”. Njezina laZ sastoji se u tome da se predstavlja
kao drustveni sloj koji je uspjela prezivjeti - uz dobro cehovsko
uhljebljenje - u stranom i mrskom ideoloskom okoli$u socijalizma, iako
je predominantnim dijelom nastala u njemu kao hegemonijalni i kao
upravljacki sloj. Njezin paradoks sastoji se u tome Sto danas njezinu
postajanju iskljucivim politickim subjektom smrtni udarac zadaje
dovrsenje nacional-kulturne melodije u ‘tudmanskom’ drzavotvorstu.
Zato i samo zato ostvarenje hrvatske drzavotvorne ideologije
znadi agoniju svih oblika hrvatske kulture. S trenutkom prelaska u
drzavotvornu formu, nacionalno-kulturni diskurs viSe ne ostavlja
nikakav trag od “svjetskopovijesnog” znacenja. Da bi se odrzZavao, on,
kao u slucaju “afere u Matici” (sukob tzv. liberala i drzavotvoraca oko
kontrole nad ¢asopisom Vijenac) u glib vlastitog autizma povlaci sve
energije drustva.
Kao Sto disidentska hrvatska kulturna inteligencija ne zna zasto
u ostvarenoj hrvatskoj DrZavi igra samo ulogu dame koja nestaje, i
Kangrgino insistiranje na koraku natrag ka “gradansko-duhovnom
horizontu” jedva da moZe biti nesto drugo do misaona regresija,
filozofska izgubljenost u vremenu, refleksivna melankolija nakon
gubitka predmeta svoje kritike - prosvijetljenog jugoslavenskog
socijalistickog apsolutizma - s ¢ijim nestankom je izgubljena i pozicija
kriticara. Ona kao da ima dublji pogubni ucinak po praxis-filozofiju.
Kao sto pocetkom 9o-ih nije bila kadra provaliti zargon autenti¢nosti
“antibirokratske revolucije”, tako danas naivno pristaje uz ideoloske
idiosinkrazije humanisticke hrvatske disidencije o legitimaciji
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pretenzije na politicku vlast u kulturi sve do pseudokritickog socijalnog
diskursa Crkve koja govori o “grijehu struktura” da bi Sutjela o poSasti
neoklerikalizma, svojim nelegitimnim privilegijama i drustvenom
parazitizmu. @
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Praaxis:
univerzalizam i nacionalizam
hrvatske filozofije

Notorno je da praxis filozofija, za razliku od tzv. hrvatske nacionalne
filozofije 9o-ih, nije bila dio vladaju¢e nomenklature, nego idejna i
politicka disidencija apsolutisticki prosvijetljenog socijalizma i kriticar
njegovog birokratskog aparata. S druge strane, za razliku od ondasnje
nacionalno-kulturnjacke opozicije socijalizmu, koja se danas moze Ciniti
liberalnom samo na pozadini tudmanizma goih, osobitost praksisovske
disidencije je u tome $to je iznosila na vidjelo imanentni rascjep unutar
socijalizma kao modernistickog projekta, denuncirajuci njegova
konceptualna i politicka proturjecja i ideologiju dovrSenja povijesti.
Upravo to je ono po cemu je praxis filozofija afirmirala Zagreb i Korculu
kao ethos filozofiranja u svjetskim razmjerima. Zbornik, posvecen
posthumno Gaji Petrovicu, samo je odsjaj znacenja zagrebackog kruga
filozofije prakse kao filozofskog dogadaja.

Ali praxis nije ni biser ni kukolj u niski hrvatskih filozofija od
sv. Jeronima do amatera filozofije povijesti Franje Tudmana, kako to
sugeriraju neki prikazivaci koji danas, s razli¢itim pretpostavkama,
ili pokusavaju reducirati praxis na hrvatsku filozofiju (Kuko¢) ili je
pokusavaju integrirati (Veljak) ili samo rehabilitirati (Barbaric) u
tisucljetnoj hrvatskoj kulturnoj bastini. U hrvatskoj filozofiji ne postoji
niSta hrvatsko osim praxisa i nista istinski filozofsko osim praxisa.
Dapace, hrvatska filozofija postoji samo u obliku praxisa.

Za hrvatsku kulturolosku osjecajnost u filozofiji ili izvan nje takva
je tvrdnja, koju zastupam javno od 1992., svakako impertinentna, ona
se ¢ini inkompatibilnom i sa samorazumijevanjem praksisovaca. No,
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razlozi za takvo uvjerenje su sljede¢i: Prviiimanentni je taj daje za
praxis, a to je bastina njemackog klasicnog idealizma, praksa filozofije
ili “teorijska praksa” refleksivno i kriticko “zahvacanje svoga vremena”,
tj. jednostavnije i socioloski receno: refleksija svojih druStvenih uvjeta;
tumacenje filozofije je sekundaran posao, u funkciji onog prvog. Drugi
iizvanjski, ali niSta manje vaZan razlog leZi u sljede¢em: Sva znacajna
hrvatska imena u historiji svjetske filozofije i znanosti bili su Evropejci,
“svjetski ljudi”, univerzalisti; od njihova hrvatstva, bilo etni¢kog bilo
regionalnog, ruralnog ili urbanog, nema u njihovim filozofskim i
znanstvenim radovima ni “h”, osim u nadimku “Croata” koji su im drugi
pridjenuli. Stoga, tumaciti danas univerzalisticki habitus hrvatskih
filozofskih figura u svjetskoj intelektualnoj povijesti tezom o kulturnoj
pripadnosti Zapadu kao “bitnoj pretpostavci” njihova filozofskog
razvoja (A. Pazanin), nije naprosto samo trivijalno. To je zamjena teza
koja bez misaonog rada pokusava premostiti konceptualnu razliku
izmedu “filozofije” i “kulturne bastine”. Akademska filozofija jeste dio
kulture, ali filozofiranje kao izvor filozofije nije funkcija bastine, ono
¢ak zivi od negacije kulture. Otud je teza o kulturnoj bastini kao “bitnoj
pretpostavci” filozofije samo ideoloski motivirano pretumacivanje
kulturne povijesti (ukljucujudi i povijest filozofije i znanosti) za potrebe
sveopceg nacionalnog projekta bez refleksije o njegovim ideoloskim
aspektima.
To je upravo svodenje filozofije na puki dio kulture (kao Sto se
najbolje vidjelo u “Matici” pocetkom 9o-tih), a ne podizanje kulture
na (navodno visi) stupanj filozofije. Nacionalna kultura i filozofija tu
se prikazuju kao jedno te isto. Otjelovljenje te istosti je nacionalno
bogojavljanje filozofije, ¢iju smo kapelicu dobili s novoosnovanim
“Institutom Vlado Gotovac”. U nekim slucajevima pretumacivanja
opce kulturne povijesti u nacionalnu, kao kod Jurja Krizanica ili Filipa
Vezdina, navodnog “oca hrvatske indologije”, taj je proces poprimio
oblike koji odaju karikaturalne razmjere ideoloske korupcije u niSama
hrvatskog akademskog pogona. Takav stupanj sraslosti s aparatom drzave
praksisovska filozofska kultura nije poznavala ni priblizno; treba se
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sjetiti samo uloge “Suvareve administracije” iz 8o-tih, koja je na jednoj
strani progonila svoju kritiku da bi na drugoj favorizirala elitnu hrvatsku
kulturu.

U tome lezi i barem djelomicno objaSnjenje naoko paradoksalne
okolnosti da univerzalizam hrvatske filozofske bastine nije nikome
ni malo smetao a da ne bi bio institucionaliziran u takvu neskriveno
Sovinisticki koncipiranu i nelegalno osnovanu instituciju poput

“Hrvatskih studija”, dok je s druge strane univerzalizam praxis-filozofije
istovremeno sluzio kao krunski dokaz o protuhrvatskom karakteru
praxisaikao alibi za pogrom na njegove predstavnike pocetkom 9oih.

To proturjecje u odnosu prema pitanju univerzalizma u
hrvatskoj filozofiji samo je prividno: Ono $to je praxis-filozofiju Cinilo
neprobavljivom za hrvatsku nacionalisticku restauraciju u politici i
kulturi, dakle za civilizacijsku regresiju, nije bio taj univerzalizam - on
je upravo univerzalno nasljede hrvatske filozofije i najboljih dijelova
njezine kulture - ve¢ praksisovska kritika nacionalizma u politici iz 70-ih
i 80-ih. Pocetkom 90-ih saznali smo, zahvaljujudi nositeljima hrvatske
duhovne obnove u filozofiji, da su “pravi duh” i “istina” te praksisovske
kritike hrvatskog nacionalizma u politici dolazili iz jednog zazornog
viSka na samoj infrastrukturi hrvatske filozofije - a to je srpsko etnicko
porijeklo najznacajnijih praksisovaca.

U tome se “otkri¢u” vidi da istinski i nerazrjesivi paradoks hrvatske
filozofije, onako kako su je zamisljali nacionalno preporodeni hrvatski
filozofi, lezi samo u tome da univerzalisticki karakter tradicionalne
hrvatske intelektualne bastine - dakle upravo ono $to nju ¢ini
nehrvatskom - za njih ostaje samo unutarfilozofsko, akademsko pitanje
koje su vjerovali da mogu ignorirati sve dok se taj isti univerzalizam nije
prikazao kao prakticko-filozofsko pitanje, kao njezin nesvodivi realni
moment: naime, kad se univerzalisticka hrvatska filozofija pojavila
u “tudem etnickom” obliku, kroz “tijelo Srbina”, postala je strani agent
i nacionalni neprijatelj. Zato presucivanje univerzalizma u hrvatskoj
filozofskoj bastini ili njegovo svodenje na pripadnost katolickom
kulturnom univerzumu nije bilo tek ignoriranje, ve¢ se prometnulo u
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patolosko poricanje koje je trazilo i pronaslo sebi primjerenu formu u
brutalnosti ideoloske Cistke kako u filozofskom pogonu tako u svim
niSama drustva, od Gaje Petrovica i Milana Kangrge, preko Krleze do
lektire za prvasice i prasine u nasim prozorima. Originalno hrvatski
doprinos te kulturne “revolucije” ocituje se u tome $to je postigla to¢no
onaj uspjeh koji se opcenito ocekuje od svakog ideoloSkog komesarstva
u kulturi, znanosti i kuharstvu. Taj je puno Sirih razmjera od samog
pogroma na praxis: minirala je teren protiv pojave bilo kakve ne-
nacionalisticke kritike bilo Cega, pa tako i kritike praxisa.

Upravo ta okolnost zaprijecila je uvid u to da je praxis-filozofija u
desetak godina nakon svog politickog poraza sredinom 70-tih, izgubila
teorijski potencijal da bi potom pocela gubiti i simbolicko znacenje
kao nositeljica intelektualne slobode. To je postalo vidljivo polovicom
80-ih, kad se odvio ne samo definitivni razlaz izmedu zagrebacke i
beogradske grupe, nego i raspad institucija socijalistickog drustva,
dakle raspad konteksta u kojem je praxis funkcionirala kao kritika. S
raspadanjem drustvenog okvira i njegova kritika je gubila supstancu, s
krajem epohe nestala je i njezina refleksija. Taj se proces mogao ocitati
u trenutku obnavljanje autoritarne politike u Jugoslaviji s MiloSevicem
nakon razdoblja relativnog socijalisti¢ckog liberalizma 8o-ih: dok je
glavnina beogradskih praksisovaca reagirala na srpski mas-pok poput
politickih histerika prigrlivsi novog autoritarnog subjekta politike u liku
Slobodana MiloSevica, dotle su zagrebacki praksisovci reagirali poput
teorijskih melankolika koji su ostali bez prosvijetljenog socijalizma kao
objekta svoje kritike koji ih je odrzavao. Regredirali su u autoironiju ili
u ponavljanje kritike nacionalizma iz 70-ih sve do najnovijih koncesija
nacionalno-liberalnoj ideologiji kulture kao faktoru politike. To znaci
da je praxis, ostavsi bez teorijskih nasljednika koji bi iznijeli smjenu
generacija, prestao djelovati kao model kriticke filozofije u trenutku
kad je, da bi filozofski prezivio, morao rekonceptualizirati svoje kriticko
mjesto. Ono je izgubljeno upravo s praxisom, i to je istinski manjak
hrvatske “kulture”, mozda njezina crna rupa. ®
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topicki
introspekt

Komentar o konferenciji “Die Frankfurter Schule und die Folgen”,
Ludwigsburg, 10-15.12.1984., u organizaciji zaklade Alexander von
Humboldt. (Za ovo izdanje izvorni tekst je neznatno dopunjen radi
bolje razumljivosti; izmjene su oznacne uglatim zagradama.)




Govor i afazija filozofije:
praxis vs. frankfurtska skola

Izgleda apsurdno govoriti o ‘afaziji’ filozofije ukoliko filozofska afazija
kao najradikalniji oblik nesposobnosti govora u biti dokida svaki govor
pa tako i govor o sebi. No, posebnost filozofske afazije sastoji se u tome
$to je ona, upravo kao stvar filozofije, uvucena u pogon teorijskog
diskursa i $to ve¢ sama afazija postaje vlastiti problem filozofije. Okvir i
unutrasnja struktura dogadaja o kojem je ovdje rijeC mogu se prepoznati
u toj okolnosti, a ne toliko u vanjskom scenariju dogadaja. On se moze
svestina jednu recenicu: radi se o simpoziju posvecenom Frankfurtstkoj
$koli i njezinoj recepciji, odrzanom 10-15.12.1984. [u organizaciji zaklade
Alexander von Humboldt] u Ludwigsburgu, gdje je, zahvaljujudi prisustvu
nekih od glavnih predstavnika, atmosferu skupa odredilo pitanje odnosa
kriticke teorije [u najrecentnijem izdanju koje obiljezava Habermasova
teorije komunikativnog djelovanja] i jugoslavenske praxis-filozofije
(specijalnije, tzv. “zagrebackog kruga”).

Svaki poziv na ucestvovanje u teorijskoj diskusiji o jednoj teoriji, kao
Sto je u ovom slucaju kriticka teorija, podrazumijeva mo¢ [diskurzivne],
verbalne eksplikacije vlastite ideje, i to do kraja. Situacija je utoliko
zaoStrenija $to se teorije kojoj je posvecen simpozij istovremeno javlja
ikao osnovni akter dogadaja. To, drugim rijecima, znaci da mu ona
odreduje, i Cak saCinjava, okvir i sadrzaj. Jos viSe od toga, kriticka teorija
se kao tema simpozija pokazuje i kao subjekt [u funkciji kontrolora]
diskursa koji se tu uspostavlja. Time se prakticki, doduse u ideelnom
mediju jednog filozofskog simpozija koji ve¢ sam po sebi ini obrise
idealne komunikacijske zajednice zatvorene u hotelska stakla, vraca ono
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$to ta teorija negira teorijski: pitanje subjekta [Cija bi pozicija gospodara
diskursa trebala biti teorijski ukinuta u komunikativnim procedurama].

Cinjenica §to se kriti¢ka teorija fakticki pojavljuje i kao subjekt-
kreator teorijskog govora o samoj sebi, pokazuje se kao sindrom
filozofske situacije u kojoj se ona sdma nalazi: [ukidanje] subjekta u
recentnoj kritickoj teoriji drusStva otkriva, mutatis mutandis, da ta teorija
ne problematizira sebe kao suverenog subjekta svoje kriticke analize, dok
istovremeno za drustvo u toj analizi zadrzava mjesto objekta. Upravo s
obzirom na “drustvo” kao predmet teorijske analize, navedena situacija
dvostruko je problematicna: jednom, opcéenito, zato Sto kriticka teorija
opstoji u realnom drustvu kao svojoj konkretnoj historijskoj situaciji;
drugi put - $to je sad i vaznije - drustvo za kriticku teoriju nije samo
predmet njezine kriticke analize nego je, upravo kao predmet, ve¢
unaprijed pojam drustva, $to znaci: teorijski concretum koji ona samo
ispostavlja.

Ovu drugu okolnost recentna kriticka teorija [u liku Habermasove
teorije komunikativnog djelovanja] ne uzima u obzir kao konstitutivni
moment svog teorijskog diskursa, i zato predmetom svoje analize moze
uciniti sve, Cak i sebe, a da pri tome sama sebi nikad ne postane problem.
Takvom je situacijom osiguran okvir, medij i opstanak frankfurtske
Skole kao [akademskog pogona] teorije. Zato, na filozofskom skupu
predmetom diskusije moZe postati drustvo (kao njezin predmet), njezina
metoda, i konacno, ona sama kao filozofska skola, ali lice subjekta teorije
moZe pri tome, mehanizmom mimikrije i preobrazbe u predmet, metodu
i Skolu, ostati neprepoznato.

Nova kriticka teorija zato ne pati od afazije. Njezin se govor krece
neposredno u okviru teorijski ispostavljivog predmeta. Ovo se prepoznaje
kao postojece [ono pozitivno], jer “misljenje nepostojeceg” nije nista
drugo nego “misljenje nemislivog” (cit. Albrecht Wellmer). Radikalna
kritika metafizicke filozofske tradicije, kakvom sebe pozitivno tumaci
kriticka teorija Frankfurtske $kole, tako jednim potezom, ocrtava svoju
proto-metafizicku poziciju na arhajskoj Parmenidovoj liniji [upravo
tamo, gdje bismo je najmanje ocekivali]: ono ‘suce’ kao jedino mislivo
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(e6n/noétoén), mislivo kao izravno i neposredno izrecivo (noéton/phatoén).
Elejsko jedno’, isti ¢as kad se noeticki konstituira, pokazuje se kao
trojedno (suce-mislivo-iskazivo), i time ispostavlja [sam uvjet] misljenja
kao gotov model znanja o predmetu koji je stvorilo. Ono mislivo krije
dakle u svojoj strukturnoj genezi ideju samog znatljivog [ideju da je ono
spoznatljivo zapravo ve¢ spoznato], ukoliko se miSljenje uspostavlja kao
predmetno misljenje, pa makar mu predmet bio i beskonac¢na jestost’
(ono pozitivno kao bitak naprosto). Da je taj arhajski elejski princip
znanja na djelu i u modernoj kritickoj teoriji, posvjedocuje sljedece
pitanje [najistaknutijeg suvremenog predstavnika Frankfurtske Skole]:

“Kako se to moZe metodologijski postaviti i operacionalizirati?” (cit.
Jiirgen Habermas)

Pitanje se tice ideje praxis [kao misljenja onoga $to nije i upuceno
je prisutnim predstavnicima filozofije praxis]. Tako ‘praxis’ kao ime za
ono nepostojece/nemislivo izranja na rubu mogucnosti same filozofske
komunikacije, odredene teorijskim obzorom frankfurtske kriticke
teorije. Na rubu moguénosti komunikacije - na rubu afazije.

Praxis kao noseca ideja unutar ‘misljenja revolucije’, kakvom sebe u
svome najradikalnijem vidu razumijeva jugoslavenska praxis-filozofija,
biva prisiljena na krajnju verbalnu samoeksplikaciju i dospijeva do
iskaza da “misljenje revolucije nije miSljenje pozitivno postojeceg kao
predmeta nego misljenje (joS) nepostojeceg” (cit. Gajo Petrovic). Projekt

‘miSljenja revolucije’ dospijeva u sudar s projektom misljenja mislivog/
postojeceg, Sto znaci s ¢itavom povijeS¢u misljenja koju poznajemo
kao historiju filozofije. Pri tome se pokazuje da je praxis, kao ideja

‘jos-nepostojeceg’, za jedne nemisliva, za druge neiskaziva. Poredak
teorijskog diskursa [u akademskoj okolini jednog simpozija na visokoj
organizacijskoj razini] odjednom prijeti da se preobrati u zacarani krug
nekomunikacije [nerazumijevanja, izbjegavanja]. No, to se ovdje ipak
ne dogada, jer se globalna afazija filozofskog diskursa, u kojoj bi sima
filozofija kao teorijski pogon misljenja mogla do¢i u pitanje, nadomjesta
[tipicnom konferencijskom] praksom monologijskih izlaganja po
sekcijama - filozofija, teorija drustva, estetika). Usprkos tome, ili
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ba$ zbog toga, afazija filozofije perpetuira se na dvostrukom planu:
kao nemogucnost dijaloga obiju strana i kao nemoguc¢nost verbalne
eksplikacije jedne strane.

Posrijedi je, zapravo, duboka diferencija u ideja misljenja [izmedu
praxis-filozofije i frankfurtske Skole]: na jednoj strani, rijec je o misljenju
kao produktivnoj moc¢i subjekta da stvara svoj misaoni svijet kao svoj
povijesni concretum (misljenje upravo kao mo¢ produkcije nemislivog);
na drugoj strani, o misljenju kao nevidljivoj moci preSucenog subjekta
diskursa da svijet pozitivno postojeceg ucini normativnim predmetom
svoje analize (miSljenje kao kriticko, diferencirajuce poznavanje
postojeceg u njegovim objektivnim strukturama, kao sistem/svijet
Zivota).

Ovako ocrtana filozofska situacija nije niSta manje transparentna
ni u samim imenima filozofija o kojima je rijec. Kriticka teorija drustva
(“koja nikad nije bila dovoljno kriticka”, cit. G. Petrovic) s pravom sebe
naziva teorijom jer time omeduje svoju teorijsku opciju svijeta koji
vidi u strukturama predmetnosti postojeceg. Filozofija prakse svojim
imenom otkriva da se krece na rubu filozofske afazije. Ova nastupa, ¢ini
se, ulaskom u polje diskursa odredeno i diktirano teorijskim interesom
pozitivnog znanja koje zahtijeva direktnu i krajnju verbalnu eksplikaciju
necega Sto izmice samo teorijskom interesu i njegovoj verbalnoj
eksplikaciji buducdi da im oduvijek ve¢ prethodi - radi se upravo o praxis
kao uvjetu mogucnosti teorijskog interesa i njegove izvedbe.

Time filozofija prakse dramati¢no ocrtava svoje mjesto na samoj
mogucnosti filozofije, kao mjesto misljenja-u-prijelazu preko granice
mislivog/iskazivog, s onu stranu granice povucene teorijskim interesom
za pozitvni predmet [kao $to su drustvo i pripadna socijalna teorija]. Ako
filozofija prakse po misljenju razli¢itih glasnovogovnika suvremenih
teorija (ne samo iz Frankfurtske $kole, vec i iz redova nasljednika
zagrebacke $kole praxis) ne odgovara tzv. “modernitetu”, onda u tome
mozZemo vidjeti cak i malu prednost za poziciju pod imenom praxis,
bududi da se iza pojma ‘modernitet’ nerijetko krije samo floskula
o zadanom stanju modernog svijeta kojemu moderne i suvremene
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teorije, poput kriticke teorije Frankfurtske $kole, nastoje “adekvatno”
odgovoriti.

Problem za ‘misljenje revolucije’, koje samo sebe razumije kao
djelatni princip same moguc¢nosti misljenja, leZi stoga u prinudi na
verbalnu samoeksplikacijiu koju namece globalna struktura moderniteta
injegov glavni mehanizam - upravo teorijski diskurs komunikacije ili,
tocnije, metadiskurs komunikacije ili argumentacije. Taj problem nije,
medutim, nipo$to nov: nemogucnost samorealizacije u pragmaticki
strukturiranoj “komunikacijskoj zajednici” odaje ponovo arhetipsku
situaciju filozofskog misljenja koje se shvaca kao misljenje-u-prijelazu.
Nazovimo tu situaciju heraklitovskom kompleksom misljenja. ®
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PRIKAZ
Milan Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet, Beograd: Nolit, 1984.,
u Theoria 1-2/1985, 239-246. (Za ovo izdanje tekst je popravljen i
neznatno dopunjen.)



Vrijeme kao povijest

Prije nego $to bismo htjeli i poceti razmisljati i govoriti o najnovijoj
knjizi Milana Kangrge, trebalo bi uvodno napisati neku vrstu traktata
o kritickoj recepciji knjige kojoj bismo i sami Zeljeli biti autor. Kako je
to ovdje nemoguce, ne preostaje drugo nego da implicitno, u samom
osvrtu, pokusamo ostvariti tu cudnovatu, mozda i nemogucu kriticku
‘metapoziciju’ koja bi istovremeno bila i neposredno u stanovistu o kojem
svjedoci gore naslovljena knjiga. Stoga cemo se Kangrginom filozofiranju
pokusati pribliziti iskosa, s tocaka zamisljenih kao vanjska projekcija
njezinih teziSta i onoga $to ne stoji u njezinoj izravnoj perspektivi.
Knjiga Praksa, vrijeme, svijet druga je knjiga Milana Kangrge kojajeu
vrlo kratkom razmaku nakon knjige Etika ili revolucija (1983., nadalje ER),
takoder izas$la kod Nolita. Ako ne zanemarimo i drugo, takoder Nolitovo
izdanje ranije autorove studije Eticki problem u djelu Karla Marxa (1980.),
koje je izaslo skoro 20 godina nakon prvog izdanja (Zagreb: Naprijed,
1963.) i za koje je autor napisao nov predgovor, onda je to treca knjiga
ovog autora koju smo dobili u novije vrijeme. Zgusnuti slijed ovih studija
upozorava, nadalje, na njihovo misaono i sadrzajno jedinstvo: svatko tko
poznaje tekstove ovog autora zna da Kangrga piSe uvijek isto i da je to isto
uvijek na svoj nacin novo i izazovno, i da svaki put nuzno upucuje na ono
prethodece. To u prvom redu vazi za ove tri opseZne autorove studije.
Knjiga Etika ili revolucija tematski predstavlja nov i daleko opseZniji
zahvat u materijal koji obraduje i spomenuta rana studija Eticki problem
u djelu Karla Marxa: to je izrada povijesne jezgre revolucije misljenja
koja nastupa s Kantovim ‘kopernikanskim obratom’ i biva na svoj
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nacin izvedena, ¢ak dovrSena u ideelnom mediju misljenja s Fichteom,
Schellingom i Hegelom, sve dok se po rijeCima samog autora, nije
suocila s Marxovim “pathosom izmjene svijeta (ER, 9)”. Sukob misli i
svijeta, star koliko i misao i svijet, dospijeva tu na svoju najpregledniju
Cistinu s koje se u prvoj studiji vizira Marxa u njegovu kritickom odnosu
spram neposredne duhovne, zapravo intelektualne, bastine njemackog
klasi¢nog idealizma, dok u drugoj studiji, makar daleko opseznijoj,
izravna analiza staje neposredno ispred Marxa.”’

Nastavak studije Etika ili revolucija predstavlja sad ova treca knjiiga
Praksa, vrijeme, svijet (nadalje citirano kao PVS), koja je po rijeima autora
trebala zapremati samo dva zavr$na poglavlja prethodne studije. Ambicija
s kojom je autor naceo temu ‘vremena’ i irina zahvata kojim je to
izvedeno zahtijevala je daleko Siri okvir nego $to ga nude ranije studije.

Naslov Praksa, vrijeme, svijet, opseg i raspored grade, pokazuje
da autor svoj “pathos izmjene svijeta” sad tematizira pod vidom
pojma ‘vremena’. Skoro Cetiri petine teksta nose naslov ‘U traganju za
vremenom’. Za temu i njezinu izvedbu u ovoj knjizi znacajan je stoga
vec odnos naslova i sadrzaja: ne samo da naslov sugerira temu i raspored
sadrzaja, nego obrnuto, medusobno prelijevanje sadrzaja izmedu triju
dijelova knjige (‘Moderni pojam prakse’, ‘U traganju za vremenomn’,

‘Idealitet svijeta’) ukazuje na generativni odnos pojmova koji tvore naslov
studije; praksa, vrijeme, svijet u Kangrginu su filozofiranju pojmovi
bremeniti jedan drugim. U toj konstelaciji treba uociti sljedece: vrijeme
je, ve¢ po rijeima samog autora (PVS, 9 i dalje), nova tema njegova
bavljenja filozofijom i etikom utoliko $to se ranije nigdje eksplicitno nije
bavio pojmom ‘vrijeme’ u smislu filozofsko-historijskog istrazivanja.

Odmah treba reci da to nije slucaj niti ovdje nego je veza ‘vremena’

s ‘praksom’ i ‘svijetom’ u opciji autora toliko uska da bi se s mukom
nasle stranice gdje bi govorio o ‘vremenu’ u neutralnom pojmovnm
smislu a da istovremeno nije rijec o druga dva pojma. To ve¢ objasnjava
autenticno porijeklo vremena kao teme naSeg autora, ono potjece iz
E—

01 Usp. zavrsni kratki odsjecak ‘Marxova kritika’, ER, 487-493.
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njegova vlastitog filozofiranja, prvenstveno iz njegove ideje povijesti
(povijesnosti zbilje) i — da bismo bili jos blize njegovoj temi - iz Covjeka.
Prema tome, Kangrgino filozofiranje o vremenu ne vodi se interesom
historijske retrospektive poimanja ‘vremena’ u povijesti filozofija, nego
interesom za misaonim jezgrom koje revoluciji misljenja od Kanta

do Hegela (i posebno kod njega) u njezinu hijatusu spram metafizicke
tradicije ne daje samo znak spekulativnog prepoznavanje nego uopce
vlastiti filozofski identitet. Autor smatra da ideja vremena svoju istinsku
legitimnost zadobiva upravo i tek s njemackim klasi¢nim idealizmom i da
prije toga “vremena (u smislu samog ispunjenog Zivota) i svijeta ... uopce
nije bilo” (PVS, 15).

Ovdje ¢emo u pozitivhom smislu slijediti ovu osnovnu autorovu
ideju koja do kraja jasno i neuvijeno iskazuje njegovo poimanje povijesti
ali istovremeno i stav prema svakoj historijskoj interpretaciji povijesti
filozofije koja ne uracunava spomenuti misaoni rez otvorem Kantovim
kritikama. Zato odmah treba do kraja istaknuti sljedece: ukoliko se ne
smetne s uma stalno autorovo tematiziranje povijesti kao povijesnosti
zbilje (naspram historije kao izvanjskog biljezenja toka zbivanja) i njegov
osobni strasni angazman za tu ideju povijesnog karaktera misljenja-i-
opstanka, onda novo tematiziranje vremena kod Kangrge ne moZe biti
nikakva tajna s obzirom na sadrZaj, karakter i krajnji rezultat. Vrijeme
za Kangrgu ima i moZe imati smisla samo kao povijest, koju autor
razumijeva kao (svaki put) jednokratni djelatni ¢in, upravo povijesni ¢in.

Kangrga je, prema naSem znanju, jedini marksist koji tematizira
metafizicki filozofem ‘vrijeme’ u tako radikalnom smislu da od njegovog
tradicionalnog pojmovnog ruha ne ostaje nista. S tog stanovista on
otvara kritiku najznacajnijih modernih filozofiranja o viemenu
(Bergson, Heidegger, Merleau-Ponty); idejom vremena kao jedinstvenog
dogadaja, jednokratnog ljudskog trenutka u historiji, Kangrga otvara onu
beskonacnu perspektivu u kojoj se za njega jos jedino postavlja temeljno
pitanje covjeka kao samosvojnog bica slobode. Time je ve¢ prekoracena
ograda koja razgranicava dvije dimenzije metafizickog (vje¢nog, eterskog)
vremena i nepravog vremena smrtne ljudske konacnosti. Ta granica
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je, gledano sa stanovista autorove ideje misljenja revolucije, erodirala
zajedno s terenom kojim je bila povucena, iako jo$ Zivi u akademskoj
filozofiji za lijepe duhove ili, jo§ mo¢nije, u modernoj tehnickoj znanosti
astronomsko-kompjuterskih dimenzija prema kojima su tzv. “ljudski
problemi” trivijalno sitni. Od prve stranice svoje studije Kangrga je ve¢
preko te granice.

NaSa primjedba, ukoliko ona kao primjedba uopce jo§ moZe imati
smisla pred mislju koja hoce da bude preko recene granice i kojoj je to
apsolutno nuzno da bi se mogla refleksivno odnositi spram onog prema
¢emu se postavila (a to je svijet za koji hocu da bude drugi/drugaciji
da bi bio moj) glasi: Kangrga ne vizira dovoljno dugo i dovoljno o$tro
tradicionalni pojam vremena da bi iz njega izvukao sve ono plodno $to bi
omogucilo da se u kompleksnosti te ideje iskoristi ono ¢ime taj fenomen
doista lezi s onu stranu granice a koju sam autor naziva novovjekovno-
gradanskim misljenjem; ta se granica po uvidu autora prepoznaje vec¢
jasno kod Leibniza u njegovoj ideji apercepcije, naspram ideje percepcije.’”

Da bismo preduhitrili moguci nesporazum u vezi s primjedbom,
Zelimo istaknuti sljedece: ovdje se sad ne radi o tome da se prosiri lista
filozofskih imena koja bi se mogla izuzeti od oStre autorove kritike,
koja povijest filozofije dijeli na metafizicku i spekulativnu, loSu i dobru,
odnosno, drugim rijecima, da se pored velikog metafizi¢ara Leibniza
i dijelom Augustina® od Kangrgine kritike spasi jos poneki filozof sa
istancanijim poimanjem vremena koje ne bi bilo shvac¢eno kao fizikalno
kretanje uvjetovano veli¢inom (beskonac¢nog) prostora. Ovdje se radi
o onom momentu koji po naSem misljenju uvjetuje samo poimanje
vremena prije i poslije recenog reza u povijesti filozofije kao povijesti
borbe misljenja sa svojom zbiljom: radi se o viemenu kao mjeri spoznaje.

Ostaje da dodirujuci neka Kangrgina izvodenja u ovoj knjizi vidimo
kako se na djelu pokazuje taj problem i koliko se uopce takva ideja o

02 Usp. poglavlja ‘Kontinuitet i diskontinuitet’, 125-139,
‘Povijesni smisao percepcije i apercepcije’, 139-155.
03 Usp. narocito Kangrgina pozitivna izvodenja na str. 115-117, 278-282 i drugdje.
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‘vremenu’ podnosi s idejom vremena kao povijesti kako je ovdje izlaze
autor.

Prvi dio studije Praksa, vrijeme, svijet pod naslovom ‘Moderni pojam
prakse’ relativno je kratak i predstavlja, jednako kao i tre¢i dio knjige pod
naslovom ‘Idealitet svijeta’, sukus Kangrginih filozofskih istraZivanja
eticke problematike o kojima svjedoce sve njegove studije. Na ta dva
poglavlja vratit ¢emo se ukratko u zakljuc¢ku ovog osvrta, prije svega zato
$to su izvodenja o idejama prakse i svijeta u ovoj studiji zaoStrena, kao §to
smo prethodno vec i istaknuli, na sredi$nji pojam iz naslova - vrijeme.

Ve¢ smo spomenuli inkluzivni karakter svakog od klju¢nih termina
koji predstavljaju prave idejne komplekse. Zbog toga je neuputno
presutjeti osjecaj nedovoljnosti i prekrac¢enosti koji izaziva upotreba
rijeci ‘termin’ ili Cak i ‘pojam’ s obzirom na ideje o kojima je ovdje rijec.
Taj problem ima svoj specificni kontekst kod Kangrge. On naime misli i
govori u duhu hegelijanskog antihegelijanizma mladog Marxa; Kangrgina
spekulacija i pojmovni aparat jednoznacno su toga ambivalentnog,
dijalektickog kova. Ta okolnost niposto nije slucajna nego je prije znak
za jednu konstelaciju koja nam se ¢ini interesantnom u dvostrukom
smislu: prvo, silina Kangrgine spekulacije pokazuje da filozofska bastina,
koje je on dionik, nije samo pojmovno-jezi¢nog karaktera nego da je ona
produkt Zivog i autenti¢nog misljenja koje se i egzistencijalno angazira
za jedan projekt zbilje; drugo, taj hegelovsko-marksovski dijalekticki tip
misljenja ijezika pokazuje da je u opéem nedostatku dubljeg bavljenja
jezikom medu marksistima (izostavljamo ovdje neoanaliticka bavljenja ili
impresionisticke lapidarnosti kod nekih autora) upravo taj tip filozofskog
jezika jedina primjerena forma za sadrzaj koji se tu iznosi.

S tim u vezi stoji teSkoca koju iznosi sam autor, ali - §to je ovdje
karakteristi¢no - samo na jednom mjestu u starijoj studiji Etika ili
revolucija i pri tome ne poklanja po nasem misljenju dovoljno paznje
stvari o kojoj je rijeC. Za ilustraciju, Kangrga: “(...) Cak ni jezicno ne
mozZemo primjereno artikulirati ili iskazivati ono $to bismo htjeli
u skladu s pravim povijesnim (rekli bismo: utopijskim) smislom i
karakterom pojma revolucije. Mi se tu jezi¢no stalno kre¢emo uokrug
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premda nam je osnovna intencija: biti ili dogadati se s onu stranu, dakle u
bitnoj transcendenciji onoga §to jest (tj. postojeceg svijeta kao takvoga).
Jer svaka nam je recenica, svaki iskaz (dakle: i sama misao) jo$ uvijek
metafizicki konstituirana: subjekt, predikat, povezani onim jest kao
kopulom. Ovo ‘jest’ svagda je jedan dictum i fixum da to jest to” (ER, 29).

ViSe od ovoga kod naseg autora (ali ne samo kod njega) o jeziku
vlastite filozofije kao njezinu najvlastitijem problemu i prvom sukobu
sa zbiljom, protiv koje i za koju se bori, nema. Zato bismo replicirali da
se ne radi toliko o tome da “¢ak i jezicno” ne mozemo, ve¢ da prije svega
jezikom ne mozemo zbiljski dospjeti preko granice, prije nego Sto i
stvarno jesmo preko nje, odnosno prije dogadaja koji sam autor naziva
povijesnim ¢inom. Naime, jezi¢ni ¢in na koji misli Kangrga (imenovanje
dogodenog) i saim zbiljski dogadaj zbivaju se samo ujedno; jezicno i
djelatno oni se takoreci stjecu u jedno. Utoliko je ‘biti’ odn. ‘dogadati se’
preko granice bitka ili onoga $to jest, jos je uvijek ili uvijek vec jest i s onu
stranu jezika zato Sto je jezik za tradicionalno metafizicko misljenje s
jedne strane naknadan u odnosu na bitak i s druge strane koekstenzivan
s bitkom, odnosno s onim jedinim izvjesnim, i to od Parmenida do
suvremene filozofske hermeneutike s Gadamerom.®*

Time smo dospjeli nehotice i predaleko natrag u povijest filozofije,
nego Sto je to predvidio Kangrga, naime do pitanja odnosa dvaju, kako
ih Heidegger naziva, “prvotnih” ili “izvornih” mislilaca, Heraklita i
Parmenida. Tu ¢emo se zadrzati buduci da se upravo to mjesto pokazuje
simptomati¢nim za misaonu i zbiljsku situaciju koju po naSem misljenju
ima u vidu upravo Kangrga. Tome mjestu pribliZit cemo se preko njegove
kritike Heideggera (PVS, 233-267) u kojoj se kod njega najjace osjeca
nedostatak problematizacije jezika a koja bi, po naSem misljenju, za
radikalnu provedbu njegove kritike prema Heideggeru bila nuzna. Taj se
nedostatak kod Kangrge mozda moZe objasniti njegovim ogranicavanjem
kritike samo na rani i glavni spis Sein und Zeit (1927/28.) i mozda jos

04 Kangrgina primjedba o nemoci da ¢ak i jezic¢no artikuliramo
utopijski dogadaj upucuje na slicno shvacanje jezika.
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¢injenicom da je Heidegger sim, nakon tzv. ‘obrata’, odustao od svog
ranijeg poimanja vremena i ustanovio kako mu se vi$e ne moze vratiti®.
No ovaj interpretacijski propust ne umanjuje vrijednost Kangrgine
kritike u njezinom krajnjem rezultatu buduci da promjena koja kod
Heideggera nastupa s tzv. ‘obratom’ samo povratno ukazuje na situacijuu
SuZ (iusput na karakter toga ‘obrata’).

Naime, smjeStanje ‘istine bitka’ jos samo u jezik (i to u tekstovima
nastalim prije eksplicitnog imenovanja ‘obrata’ u Pismu o humanizmu iz
1946.) pokazuje da ‘vremenitost’ kao smisao bitka u SuZ ni nema svoje is-
tinsko mjesto u covjeku nego uokolno njega (Um-welt), u okruzenju koje
nosi karakter su-stava (Ge-stell).°® Zato po misljenju autora nije slucajno
da tu-bitak kod Heideggera nikako ne moze postati covjekom, odnosno
svijetom koji bi bio njegov svijet, on sam kao svijet, nego on sam kao jed-
no tu, pa bilo to i u najelementarnijem smislu, ostaje tek bitak-u-svijetu
(In-der-Welt-sein). ‘Bitak’ je ve¢ u SuZ shvacen tek kao ‘sklonost’, i trebao
je jos samo jedan korak natrag (Kehre kao povrat) da bi postao naklonost
(Gunst). Tzv. ‘bitni odnos’ onoga tu postao je, kao §to je poznato, jo§ samo
stvar jezika. Jezik za Heideggera nije, naravno, kao za tradicionalnu
metafiziku puko imenovanje postojeceg, nego je shvacen kao ‘kuca bitka’
(nikako slucajno, kako bi s pravom rekao Kangrga), je tu-bitak (Covjek)
viSe nije otkrivalacki (kao u SuZ) nego je sad bitak pojmljen kao ‘udesava-
juce’i‘udes’ (das Schickende, das Geschick). Svo zbivanje je tako stvar bitka
u kojem, kako ¢e istaknuti Kangrga, nikakvog dogadanja u bitnom smislu
novog ljudskog dogadanja nema. Tome u prilog govori okolnost da se Hei-
deggerov ‘obrat’ moze objasniti samo kao povrat i to sasvim u odredenom
smislu: kao povratak u ‘udesaju’ misljenja, povratak predsokratovcima,
Parmenidu i Heraklitu. Medutim, time se kod Heideggera ponovo uspo-
stavlja ista situacija kakvu kod njega poznajemo i prije toga: kao Sto u SuZz
E—

05 Usp. ‘Zeit und Sein’, 1962, u: Zur Sache des Denkens, Tiibingen, 1989.
(Za svoju opseZniju interpretaciju ove problematike upué¢ujem
na svoju studiju Sein, Physis, Aletheia, Wiirzburg 1987.)

06 Usput napominjem da Heideger ovaj izraz misli kao prijevod
latinske rijeci ‘con-stellatio’ koja opet stoji za grcko systhema.
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nije mogao misliti bitak kao vrijeme (osim kao konac¢nost tu-bitka na
smrt), tako i dalje za svoju misao bitka, kojeg se neprestano grcevito drzi
i terminoloski i misaono, nece mo¢i misliti ujedno Heraklitovu physis i
Parmenidovo edn. Vrijeme i bitak su u jakom smislu ideje nemislive jedna
s drugom i jedna u drugoj, jer jedna drugu ili iskljucuju (bitak vrijeme) ili
Ce je tek proizvesti (vrijeme bitak). Iako je Heidegger u¢inio besprimjeran
misaoni napor da svoju misao bitka razgranici od metafizicke tradicije

u filozofiji, crpedi iz Heraklita sav tajni smisao njegove physis, ‘sklone
samoskrivanju’, ta je ideja ostala bitno ne-antimetafizicka jer granicu i ka-
rakter ‘bica’ koje nastaje po physis odreduje smisao Parmenidovog ‘suceg’,
logicka granica izvedena iz semantickog redukcionizma svih aspekata
bivanja na jednu i jedinstveno osnovu onoga jest, koje se ujedno poima
trostruko (egzistencijalno, veritativno i normativno, bez otudujuceg
formalnog predikativnog smisla).

Ovakvo ¢itanje Heideggerovog utjecanja predokratovcima u izravnoj
je vezis osnovnom idejom Milana Kangrge, ali ne samo s njegovom
kritikom Heideggera, iako sam Kangrga tu situaciju ne samo da ne
tematizira nego je na svoj nacin negira. Naime, Heraklit i Parmenid
spominju se u njegovoj raspravi samo usputno ne nekoliko mjesta,
pri ¢emu se autor na jednom mjestu nazalost oslanja na Lukéacsevo
hegelijaniziranje (usp. PVS, 184) gdje se Heraklit dovodi u istu dimenziju
s Parmenidom, i to na temelju ideje kako je za Heraklita apsolutna
promjena sama apsolutno neupitna a da je sam objekt, stvar, ostavljen
nedirnutim kao objekt. Kangrga ne uvida da je Lukacseva ideja previse
plitka kako u odnosu na Heraklita tako i u odnosu na Hegela koji je tu
predmet tumacenja. Ta ideja nema na srecu veze s Hegelovom idejom o
principijelnoj razlici izmedu bitka i postajanja, koja se moZe razumjeti
samo iz odnosa tih njegovih dvaju pojmova. Tu svoju spekulaciju Hegel
jednoznacno duguje Heraklitu, kao $to uostalom i sam kaze.

Na ovom mjestu poci ¢emo od tvrdnje, bez daljnjeg obrazlaganja,
da se u rasponu izmedu Heraklita i Parmenida dogada upravo ono
isto presudno za odnos bitka i vremena $to ima u vidu i Kangrga: kod
Heraklita, za kojeg ne postoji ideja bitka niti misaono niti terminoloski u

112



strogo spekulativnom smislu kao $to je to Parmenidovo ‘suce’, na djelu je
ideja vremena kao svega-u-rastakanju, kao procesa imanentnog svemu, i
to ve¢ u mediju jezika®. No ¢itav problem ne iscrpljuje se kod Heraklita
niti u jeziku niti u kozmicko-svjetskoj dimenziji koju bi netko mozda
htio uzeti za pravo i jedino znacenje termina ‘physis’. Taj izraz oznacava
prije ono ‘demonsko’ gdje Heraklit vidi ‘mjesto ¢ovjekovo’ (frgm. B 119)
i gdje se ne prepoznaje samo ljudski karakter te kozmicki shvac¢ene
‘prirode’ nego i vremeniti karakter tog prebivaliSta u istom onom
smislu u kojem Kangrga govori o vremenu kao stvaralackom trenutku,
povijesnom dogadaju kojim se uopce uspostavlja svijet (‘bitak’) nasuprot
pukoj danosti. Heraklitov fragment B 112 (koji Heidegger niposto slucajno
nije ostavio po strani, ali isto tako i Kangrga) govori sljedece: “... sophie
alethéa légein kai poiein kata physin”.

U filolosko opravdanje razumijevanja iskaza ovdje ne mozemo
poblize ulaziti te otud ideja do koje nam je stalo glasi sasvim prekraceno:
mudrost, koja je za Heraklita eminentno ljudska stvar (naime, bogovima
pripada znanje u smislu ‘gnosis’), dvostruka je premda jedinstvena:
istinito zboriti i ¢initi/tvoriti po prirodi. Ako s Heideggerom uzmemo da

‘legein’ znaci ‘sabirati na vidnom/otvorenomn’, dakle pokazivati (nasuprot
kryptein = skrivati/zastirati), onda nasuprot Heideggeru mozemo vidjeti
da, iako za Heraklita ‘alethea legein’ stoji tik uz ‘poiein kata physin’,
ovo drugo niposto nije u istoj dimenziji niti nosi isti smisao kao ono
prvo. Istinito kao ‘suce’ ili ‘bitak’ moZe biti tek stvar ¢injenja/tvorenja
po physis koja je ljudsko demonsko mjesto (frgm. B 119). Parmenidov
bezvremeni bitak tako mora tek otkriti svoju povijest u nastanku na
nacin proizvodenja-proiznoSenja na vidjelo (Heraklit). Otud, ‘bitak’ je
vremenski proizveden.

Kad tvrdimo da ovo vodi direktno na ideju Milana Kangrge da je
vrijeme povijesno-stvaralacki trenutak, onda se time ne kaze da Heraklit

07 Ne ulazedi ovdje u daljnje izvodenje upozoravam samo na sljedece:
svi glagolski oblici od ‘biti’ kod Heraklita znakovi su vremena i
semanticki ekvivalentni oblicima od ‘gignesthai’ = bivati/postajati.
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(nasuprot Parmenidu) misli ili govori kao Hegel ili mozda ¢ak kao Marx.
To bi bilo u najmanju ruku groteskno anakrono.?® Ono $to Zelimo reci

u prvom redu jest da problem vremena za misljenje u najintimnijem
smislu izlazi na vidjelo i ujedno nestaje iz obzora odmah s Heraklitom,
jer Parmenid i sva povijest filozofije koja se odvija po elejskom modelu
miSljenja (osim i ekscesnim slucajevima kao Sto su sofisti ili Nietzsche,
koji pokazuje ¢udne heraklitovske crte), zna mjesto odgovoru na pitanje
o vremenu: ono je naime prognano iz ideje bitka u bivanje. Medutim

ono Ce se u tu istu filozofiju vratiti kao bumerang kroz problem spoznaje,
dakle u njezinu sudbinskom pitanju.

Prvotna situacija misljenja (koja se nadaje iz “polemickog” odnosa
Heraklita i Parmenida) pokazuje da je Parmenidovo ‘suce’ kao factum za-
pravo tek uspostavljeno putem generativne moci produktivnog vremena
(physis); ova moc¢ je za Heraklita miSljena jos - uvjetno receno - prakticki
(usp. ‘sophie’) i smjeStena tamo gdje se otvara receno ‘ljudsko mjesto’
(éthos anthropou). Ve¢ kod Parmenida ta moc je misljena, naprotiv, samo
noeticki (frgm. B 3 i narocito B 8.34): vlastitost bitka je vlastitost misli,
biti i misliti je jedno, koekstenzivno; vremena kao modusa vjecnosti
bivanja viSe nema, bitak je sad (i) tu, neposredno vjecan. Vlastitost stvara-
lackog trenutka time je nepovratno postala identitet miSljenja i njegova
premeta. Bitak je samo ektopicki projiciran sadrzaj misli. Ostvaranje toga
identiteta ispunjavanje je spoznaje identiteta i, kao takvo, ono je ukinuce
razmaka-zijeva izmedu ‘miSljenja’ i ‘bitka’. Spoznaja je poniStenje vreme-
na, i to je Parmenidov kontraheraklitovski doprinos.

Medutim, Heraklitov kompleks postalosti-proizvedenosti bitka,
uspostavljenosti ‘suceg’ s njegoviom imanentnom negacijom (ne-suce)
upravo iz te iste proizvodne moci vremena, ostaje nakon Parmenidove
(kontra-) revolucije Zivjeti u filozofskoj spekulaciji kao sam njezin

08 Cini se svakako oportunije i manje riskantno tumaciti Heraklita i
njegovu physis u svjetlu Bergsonove évolution créatrice. Medutim,
upravo to bi bilo viSe nego prekratko upravo s obziron na navedene
fragmente koji iskazuju daleko vise. O toj temi samo toliko usput.
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Zivotni princip, i to samo negativno: njegovo se pozitivno djelovanje od
Parmenida nadalje ne prepoznaje ili ne priznaje; proizvodna moc physis
koja omogucuje samo misljenje dospijeva u mrtvi kut autorefleksije

o porijeklu misli i preobraca se u ‘prirodu’ kao objekt, izvanjski
predmet misli. S druge strane, ona se pojavljuje u idealnoj dimenziji,
kao nedostizni ideal: ona se krece u (parmenidovskoj) dimenziji
ideelnog jedinstva spoznavajuce misli i ‘spoznatljivog’ suceg, koje vec
unaprijed nosi karakter spoznajnog, odnosno spoznajnog (ndema), jer je
definirano i logicki proizvedeno spoznavaju¢om mislju identiteta. Taj
kompleks ponovo nam odaje Platon svojom cudesnom spekulacijom

0 Demiurgu® koji je jedini u stanju dosegnuti potpunu spoznaju jer
svojim stvaralackim ¢inom u jednom trenutku - trenutku stvaranja
bitka kao spoznatljivog - sustiZe vrijeme. Za lutajuce duse, koje samo
motre/zriju ideje, to je nemoguce jer su sime proizvedene i kao takve
uvijek ostaju u zakasnjenju naprama stvaranja. Za Aristotela, sasvim
karakteristi¢no, taj problem vremena-kasnjenja u spoznaji ukinut je
idejom ‘samomisljenja misljenja’: vrijeme kao ‘mjera kretanja’ tu dostize
sebe na stupnju samoodno$enja uma'®. Samomisljenje uma kao ideelno
samouspostavljenje koje nema vanjskog uzroka.

Ovo premjeStanje ideje realnog uspostavljanja bitka u ideelni medij
spoznaje i napustanje prelijevajuce, vremenite misli kod Heraklita -
koji stoji izmedu lika tradicionalnog mudraca od kojeg zajednica traZi
direktan politicki angazman i filozofa koji se povlaci da bi stajao naspram
cjeline - ostaje na djelu po naSem misljenju od Parmenida do Hegela,
sve dok se u vec¢ izobrazZenom liku spekulativne ideje proizvodnje u
smislu stvarnog uspostavljanja jedinstva spoznaje sa svojim predmetom
kod Hegela ne suoci s Marxovim zahtjevom ‘ozbiljenja filozofije’. To
ozbiljenje sada se moze shvatiti samo kao prijelaz iz idealne poizvodnje
predmeta (spoznaja) u zbiljsku (uspostavljanje vlastitog epohalnog
svijeta po mjeri Covjeka koji je tu na djelu).

E—
09 Usp. Timaios 29e sq., 36e-38b.
10 Usp. Metaphysica 1072b20.
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S autorom knjige moZemo se sada susresti u stavu da ideja obrata
ideelnog u zbiljsko postaje moguca tek s filozofijom klasi¢nog njemackog
idealizma. Ona svoje rodno mjesto ima u Kantovoj ideji spontaniteta,
kao apsolutno neuvjetovanog pocetka, kojom se uspostavlja tzv. ‘druga
priroda’ kao drugi modus prirode, a ne kao priroda pored prirode™;
vrijeme kao konacni trenutak (pocetak) koji rada beskona¢nim, u smislu
ispunjenog a ne vjecno trajuceg vremena.

Naprijed smo ve¢ tvrdili da je usmjerenje interpretacije pojma prakse
kao povijesno-stvaralackog ¢ina na ideju vremena Kangrgin vlastiti
interpreacijski pothvat koji nije eksplicitno tematski postavljen niu
klasi¢nom idealizmu ni kod Marxa. U tome se ne sastoji samo novina
ili suvremenost ove njegove studije, nego prije svega njezina misaona
smjelost, ijos viSe, jasno profiliranje njegova osobnog angazmana za
stvar koja se tu izlaZe. Pitanje filozofske interpretacije kako Marxa tako
iklasi¢nog njemackog idealizma za Kangrgu je politicko pitanje najtezeg
kova, ve¢ kao pitanje vlastite politicke odluke. Zato za njega ne moZe biti
nimalo svejedno kako cemo tumaciti Hegela; to je i kao interpretacija
uvijek ve¢ pitanje odluke pa makar ona htjela biti i historijski
neutralna. Zato je pitanje interpretacije ve¢ u samom polazi$tu trans-
hermeneutickog karaktera.

Medutim, “desni Hegel” ostaje filozofsko historijski faktum, jednako
kaoi“lijevi”, i ta situacija ne moZe za interpretaciju ostati pri pukom
faktickom paralelizmu. Toga problema, koji ostaje u nuznoj vezis onim
$to smo do sada rekli, Kangrga se poduhvaca raspravljajuci s Marcuseom
(filozofom kojeg bez sumnje slijedi u najpozitivnijim momentima
njegovog misljenja) i njegovom kritikom pretvaranja povijesti u
ontologiju kod Hegela; po Kangrgi, radi se o najnutarnjijem proturjecju
Hegelove misli (PVS, 221 i.d.). Upravo to proturjecje ¢ini po nasem
misljenju ono receno pretvaranje zbiljskog u idealno, vremena u bitak, a
kod Hegela prijelaz iz povijesnog misljenja u sistematsko ontolosko. Za

11 Usp. Kangrginu kritiku Vicoove filozofije historije i pozivanje na nju u ime
Marxa, PVS, 439-445.
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Kangrgu, radi se o dogotovljenju-dovr$enju apsolutne spoznaje u liku
ideelno i idealno misljenog ispunjenja proizvodne djelatnosti kao rada
pojma. Za Hegela se povijesnost svijeta, odnosno covjeka, konstituira
kao povijesni karakter kretanja pojma; Hegel u tome pokazuje koliko
epohalnu novinu svoje spekulacije toliko i svoje aristotelovsko porijeklo.
Odnosno, trebalo bi u Kangrginu smislu re¢i obrnuto: Aristotel tu

biva podignut na nivo povijesnosti, jer ve¢ njegova ideja kretanja kao
karaktera cjelokupne zbilje jednako kao i sama spoznaje, odvija se u

liku ispunjenja praznine ili ‘prazne forme’ (stéresis), upravo po principu
zanijekanog vremena koje tvori kretanje i njegovu produktivnu moc¢. Za
Aristotela vrijeme je “broj kretanja prema ranije i kasnije” (Phys., 219b2);
ovo formalno odredenje vremena, iako misljeno objektivno, vec je i za
Aristotela princip samog procesa spoznaje, dakle i subjektivno. Tu je za
Kangrgu ve¢ na djelu Hegel: “vrijeme je sam opstojeci pojam” (PVS, 114
i185). Odnosno, za Hegela, ono pokretno/proizvodece znaci da vrijeme
zato uspostavlja/proizvodi bitak (PVS, 143).

Ono $to na osnovi do sada reCenoga treba istaknuti jeste da se
uporavo u tome Hegelovu proturjecju dogada onaj presudni rasplet
izmedu Heraklita i Parmenida, u kojem ¢e Heraklitovo vrijeme
pojmovno-generativno tek proizvesti ideju bitka kod Parmenida ali ¢e
time sdmo biti negirano. Ideja bitka viSe ne podnosi vrijeme. Hegelov
povijesno-generativni nemir pojma zavrsit ¢e u miru znanja apsolutne
ideje. Povijesnost kao karakter zbilje za njega se dogada eminentno
u igri pojma kao najviSeg oblika te iste zbilje. Hegelova sveobuhvatna
opcija realiteta na taj nacin otkriva implicitno provedenu redukciju. To
je, kao Sto je poznato, mjesto gdje ¢e Marx izradivati svoju kritku Hegela i
filozofije kao takve.

O cemu se ovdje i sada radi? Nipo$to ne o pokusaju da se ispravi autora
knjige ili da ga se zakine za uvid koji njemu nije ni stran. Radi se o tome
da se polazeci od Kangrginih vlastitih, premda djelomice ogranicenih,
uvida zaobilazno sretnemo s njihovim posljedicama. NaSe preusmjerenje
Kangrine diskusije na arhajske Grke, koje Hegel eksplicitno smatra
svojom najintimnijom bastinom, ne znaci za nas da su svi mislili isto $to
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iHegel. Ono znaci da ideal spoznaje u liku identiteta mi$ljenja i bitka -
kao opsesija filozofskog misljenja idejom samorealizacije ili ozbiljenja,
koja upravo kod Marxa dozivljava kulminaciju - otkriva u pozadini
kao temeljno pitanje postalost kao povijesni karakter ideje bitka koja
je omogucena tek nijekanjem ideje vremena (kakvu nalazimo kod
Parmenida u odnosu na Heraklita).

Isto tako ne radi se ovdje ni tome da se ponisti granica koju Kangrga
emfaticki i svaki put dublje uspostavlja izmedu klasi¢ne metafizicke
filozofije i spekulacije od Kanta do Hegela. Ovo sad mozda djeluje
proturjecno s obzirom na prethodno izrecenu tvrdnju kako je vrijeme
u smislu ‘mjere spoznaje’ na isti nacin principijelno na djelu i prije
i poslije spekulativnog obrata u filozofiji. Paradoks je samo prividan
jer seiujednom iu drugom slucaju radi o misljenju kao ideelnom
mediju obracunavanja/mirenja sa zbiljom, i jer je ono $to je u filozofiji
klasicnog njemackog idealizma stvarno i zbiljski novo zapravo nova
izvanjska zbilja te filozofioje prema kojoj se ona sada mora postaviti,
prepoznatljiva u liku Francuske revolucije.

Ono $to je zapravo paradoksalno jest ¢inenica da je taj zbiljski
revolucionarni ¢in svoje ideolosko uporiste trazio u francuskoj
prosvjetiteljsko-materijalistickoj-racionalistickoj filozofiji tvrdog tipa
a daje istinska revolucija u miSljenju (rastakanje i radikalni prevrat
misaonih formi) nastupila takoreci post festum, u “glavama Nijemaca”.
Novost spekulativnog idealizma jest njegov odgovor na novu zbilju i
njezino ideelno dovrSenje u mediju te iste filozofije, i to istovremeno kad
je sama zbilja pocela gubiti svoj prvotni prevratnicki i utopijski lik, preko
Napoleona i restauracija monarhije. Stoga nije i ne moze biti cudno da
je s politickim krahom radikalizma politickog duha - ¢ijom pomocu je
nastupilo i totalno razocaranje u spekulativni idealizam kroz njemacki

“Vormirz” tridesetih godine 19. stoljeca - i reakcije na spekulativni
idealizam pocinju radati novim plodovima. Na vidjelo sad pocinje izlaziti
misaoni ‘underground’ - knjizevni bunt, socijalno-proleterske utopije i
konacno, proleterska filozofija Marxova kova.
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Medutim, nova politicka zbilja, uspostavljena francuskom
revolucijom iz 1789., ostaje konstitutivna za spekulativni njemacki
idealizam, i tu smo opet na liniji s idejom autora. Hijatus o kojem on
govori, zbiljski je raskid te filozofije kako sa svojom povijescu, iz vlastitog
kulturno-historijskog kruga, tako i sa neevropskim misaonim tradicijama.
U tome leZi radikalna epohalnost spekulativno-gradanskog ili ‘europskog’

- kako voli re¢i autor - duha, Sto njegovi partneri u polemici oko digniteta
neevropskih filozofija, da to spomenemo samo usput, ne uspijevaju
postaviti na pravo mjesto'. Susret spekulativnog njemackog idealizma, i
to narocito u interpretaciji Milana Kangrge, s tradicionalnom filozofijom
evropske antike ili s filozofijama Istoka, poput indijske, susret je sa
svojom proslos¢u u doslovnom smislu izraza onoga sto je ve¢ bilo.

S pitanjem o tzv. zbilji u liku danog naspram utopijskog svijeta
Zelimo jos svratiti paZnju na treci, odnosno opet na prvi dio knjige, u
kojem je nedopustivo ne spomenuti Kangrginu doista beskompromisnu
kritiku Habermasove verzije kriticke teorije drustva, s kojom s njegovog
stanoviSta ne moZe biti zajednickog govora koji bi presucivao duboke
razlike dviju najagilnijih struja suvremenog marksizma, jugoslavenske
praxis-filozofije, posebno zagrebackog kruga i frankfurtske kriticke
teorije.

Razlog zaSto tu diskusiju, koja spada u prvi dio knjige i koja se
provodi direktno ili indirektno kroz ¢itavu drugu polovicu drugog
dijela spominjemo tek sada®, nije te§ko opravdati: bitna razlika izmedu
marksisticke filozofije Kangrgina kova (u kojoj vidimo naradikalniji vid
jugoslavenske praxis-filozofije) i Habermasove kriticke teorije drustva
izlazi na vidjelo najocitije nakon provedbe teme vremena u srednjem
dijelu knjige, i joS uocljivije nakon treceg dijela (“Idealitet svijeta”) gdje
se te dvije pozicije kona¢no potpuno razilaze, iako obje struje marksizma

12 Usp. polemike Milana Kangrge i Dusana Pajina u ¢asopisu Theoria br. 2-3i 4 iz
1981.

13 Usp. “Instrumentalno i komunikativno djelovanje”, 55, i sljedeca poglavlja do
str. o1.
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u nekim predstavnicima pokazuju velike podudarnosti. Ovdje ¢emo se
zakljucno ograniciti samo na najkraci osvrt. Kriticka teorija drustva
kao teorijsko znanje nije u stanju, po Kangrginu misljenju, tematizirati
problem vremena u povijesno-stvaralackom smislu, i ona ga doista uopce
ne tematizira, buduci da, prema Kangrgi, svoj predmet (drustvo) uzima
kao danost i staje ispred ideje svijeta u smislu idealiteta, tj. postalosti
po principu proizvedenosti. To je za Kangrgu karakter kako svijeta tako
injegova vremena, jer drugog vremena i svijeta ni nema (vrijeme kao
‘ispunjenost’). U tome kontekstu Kangrga - po naSem misljenju s pravom
- kriticki vizira antiutopijski, i cak antifilozofski karakter odustajanja od
ideje emancipacije, karakteristi¢nog za poziciju kriticke teorije'*. Ona,
prema Kangrgi, odustaje od revolucionarnog sadrzaja pojma prakse, i
upravo to daje i kriterij i smisao Kangrginu negativhom vrednovanju
pozicije frankfurtske Skole u Habermasovoj verziji.

Na temelju do sada recenoga moguce je vidjeti da se za Kangrgu
kriticka teorija kod Habermasa, po svojoj osnovnoj konstituciji, umjesto
vremena koje ne tematizira, sama nalazi u ideelnom mediju spoznaje
(znanja predmeta) u kojem se ne moze sustici vremenski hijatus
koji zjapi izmedu predmeta i teorije; ona taj hijatus mora zatvoriti
hermeneuticki. Taj se pokusaj prepoznaje u tome Sto kriticka teorija
eksplicitno nijece kako suverenost povijesnog subjekta tako i svoju
vlastitu ulogu subjekta koji sam uspostavlja svoj teorijski predmet.
Umjesto toga, kriticka teorija s Habermasom nudi nov objektivisticki
teorijski diskurs kojemu je sama preSuceni teorijski subjekt u smislu
autorstva.

Sa smionog i klizavog terena vremena sve cvrste perspektive pocinju
se pomicati. Misljenje koje se, poput Kangrginog, odluci da iz mrtvog
ugla refleksije izvuce autorefleksiju kroz pojam vremenitosti, misljenje
koje svijet shvaca kao uspostavljen i uvijek iznova uspostavljiv, ne
racuna sa sigurnim uporistem bitka kojemu se priklanja uobicajena
filozofija koja taj svijet hoce “samo objasniti”. Stoga ova studija Milana
E—

14  Osobito u slucaju Alfreda Schmidta, PVS, 312-325.

120



Kangrge ne svjedoci samo o jednom stanovistu obja$njenja nego prije

o jednom klizi$tu misaonog htijenja, o rastakanju veza danog svijeta,

o rastvaranju drugih svjetova, toliko magicno privlacnih u svojoj
utopic¢nosti da mame poput onog umjetnika koji je zauvijek usao u svoje
vlastito djelo. Njemu pripadaju najljepSe stranice Kangrgine knjige. @
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Nastavak priloga “Praxis na ekspoziciji: epitaf ‘misljenju revolucije’”
(ovdje 01.2).



Performans nemoguceg:
refleksije o radu, praksi i utopiji

Metafilozofski koncept “misljenja revolucije” Gajo Petrovic je razradivao,
kao Sto je viSe nego dobro poznato, ne samo u vise navrata eksplicitno
pod takvim naslovom svojih pojedinacnih tekstova i knjiga, nego upravo
cijelim svojim filozofskim djelom. No, ovdje u nastavku necu jo$ jednom
ocrtavati ni njegove postavke niti aporije o pojmu revolucije, niti pak
o tome $to to upravo znaci “misljenje revolucije”. Ovdje se dakle necu
baviti pitanjima kakva je to sintagma, je li u pitanju genitiv objekta ili
genitiv subjekta, tko tu misli a §to je misljeno, zaSto uopce “misljenje
revolucije” a ne radije “revolucionarno misljenje”, kako samo rijetko
piSe Gajo Petrovi, ili pak, zasto “bas revolucija”, kako takoder samo
rijetko i na rubovima reflektira Gajo Petrovi¢, a ne neko drugo ime za taj
filozofski teorem i naum, poput - recimo - “utopije”? Takoder necu, da
bih doSao do eksplikacije i objaSnjenja onoga Sto sam nazvao “utopijskim
efektom praxis”, u zavr$nici skrenuti svoj prilog ni na prikazivanje
mjesta i znacenja pojma utopija u djelu Gaje Petrovica niti na skiciranje
ambivalentnog statusa toga pojma u marksizmu opcenito. Umjesto toga,
odabrat ¢u za ovu priliku teorijski prividno laksi, ali svakako brzi put
tako da usmjerim paznju na izraz koji upotrebljava i Jean-Luc Nancy u
svome ve¢ spomenutom govoru prilikom dodjele pocasnog doktorata
Gaji Petrovicu. On naziva ukupni filozofski doprinos Gaje Petrovica
“intervencijom”. Cini mi se, s pravom, ali u ¢emu se ona sastoji?

Niposto ne u “napustanju socijalizma” ili u zasluzi za filozofsko-teo-
rijsku anticipaciju onih politickih procesa koje eufemisticki i uzvisujuci
nazivamo “padom Berlinskog zida”, kako smatra Nancy. Filozofski pro-
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jekt Gaje Petrovica - a mislim takoder i cijele grupacije praxis, bez obzira
na suptilne medusobne teorijske razlike - bio je revolucioniranje soci-
jalizma. “Revolucioniranje” je doduse zajednicki nazivnik koji pokriva
ne posve identi¢ne konceptualne sadrzaje kod pojedinih “praksisovaca”.
Tako Milan Kangrga govori radije o re-evolucioniranju, o vra¢anju na
pocetak, Sto u slucaju socijalizma kao politickog poretka podrazumijeva
nadoknadivanje pretpostavki za razvoj gradanskih institucija. Za Gaju Pe-
trovica taj termin imenuje - mislim da tako mogu sintetizirajuce izraziti
razli¢ita izvodenja Gaje Petrovica o pojmu prakse, o ¢covjeku kao prak-
tickom bicu koje misli revoluciju tako da Zivi istinski nac¢in bivstvovanja

- permanentno samoproizvodenje ¢ovjeka-pojedinca kao neotudenog
drustvenog bica. Isticem ovdje nesto $to je mozda suviSno isticati, naime
da se bez pojma “neotudenosti” ne moZe objasnjavati koncept “misljenja
revolucije” a da se ne zapadne u aporije ili da se u taj koncept ne projicira-
ju retroaktivno aporije koje proizlaze iz nerazumijevanja njegova radi-
kalno filozofskog karaktera. Stoga je nuzan, Cini mi se, jedan generalni
restatement o praxisu, koji ¢u ovdje pokusati dati.

Kod izvornih praksisovaca nije rije¢ samo o konceptualnoj inovaciji
klasi¢no-antickog pojma prdxis pomocu pojma poiesis u svrhu nove,
moderne, mladomarksovske, fundamentalne antropo-onto-loske
odredbe covjeka kao samoproizvodeceg bica. To ne bi bilo dovoljno koliko
god da oni sami, doduse iz razli¢itih misaonih perspektiva i pozadina,
insistiraju na tome. Jer osim $to se bi¢a reproduciraju prirodno-genericki
(tj. iz metafizicke odredbe roda ili vrste - ili kako Aristotel kaZe, “konj
rada konja, covjek rada Covjeka”) - mi znamo iz historijskog iskustva
ili kulturnog znanja o prirodi da se neka od njih, upravo kao rodna bica,
regeneriraju takoder samo kroz svoj rad: i Marxove pcele se, upravo
kao vrsta, odrzavaju jedino proizvodnjom uvjeta svoga opstanka, i to
doslovno, a i mravi moraju raditi da bi opstali. Premda to rade po zakonu
prirode, ta bica su prirodna samo tako $to proizvodnim radom ujedno
proizvode i uvjete svoga Zivota; to je sima njihova bit kao posebne
prirodne vrste. Zato se na to prirodno stanje rada ne moZze primijeniti
kategorija otudenja, premda cak i Zivotinjske zajednice, poput upravo
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insekata, poznaju i ropske ili sluzinske odnose prisvajanja tudeg rada
medu vrstama, o ¢emu je pisao ve¢ Darwin. ili odnose svjesne kooperacije
i koordinacije koji se ne mogu opisati obicnom kategorijom simbioze.

Dakle, i Zivotinjski svijet poznaje ne samo proizvodni rad, nego
takoder jezik i komunikaciju unutar i izvan vrste, i napose, kooperaciju
izmedu udaljenih vrsta koja pretpostavlja svjesno odnoSenje kako prema
onom drugom, tj. partneru, tako i prema onom “tre¢em” ili neprijatelju.

I ¢ovjek takoder radi usljed svoga prirodnog udesa, to mu je takoder
pri-rodna (genericka) odredba koju su, prema tradiciji, formulirali jo$
arhajski filozofi, to¢nije, Anaksimandar. Ono novo i ne-prirodno na praksi,
ukoliko ona oznacava specificno ljudsko proizvodenje svijeta, nije dakle

-ine moze biti - samo to antropolosko odredenje koje praksi daje smisao
poieze; to bi, naime, bila tek razina prirodnog rada ili prirodne tvorbene
djelatnosti, koja po sebi ve¢ ima otudujuci karakter, jer je tvorbena
djelatnost neslobodna ve¢ samim time $to je rad nuzan za covjeka radi
odrzanja zivota; rad je “od pocetka” ogranicavaju¢i moment stvaralastva,
njegova jo$ uvijek samo zivotinjska ili prirodna dimenzija. Stoga ono
novo u pojmu prakse moZe i mora lezati tamo gdje se u pojmu tvorbene
djelatnosti iskazuje kriticki moment. Rijec je o tome da se sama tvorbena
djelatnost - a to znaci ujedno i rad kao ona negativna, jer nuZna prirodna
odredba Covjeka - re-generira kao refleksija same sebe i da tek time i
samo time tvorbena djelatnost uopce jest za covjeka samoproizvodenje. A
to ne znaci samo osvjeStavanje ljudske rodne biti (Covjek kao proizvodno,
stvaralacko bice), nego i uvijek ponovno osvjestavanje drustvenog
karaktera s kojim se tvorbena djelatnost kao takva, samim svojim
zbivanjem, dakle ipso facto, oduvijek vec¢ pojavljuje. Drugim rijecima,

“samoproizvodenje” covjeka znaci da tvorbena djelatnost ima ujedno
karakter samorazumijevanja s obzirom na uvjete samo-proizvodenja, ona
ima karakter apriorne rasudbene sinteze, koja in actu samoproizvodnje
objedinjuje proizvodaca, proizvodenje, proizvod i svrhu, ono od koga,

Sto, za koga i za $to. Samoproizvodnja je in nuce odredena najmanje s
tri aktanta koji je denotiraju (tko, §to, za koga) i s neodredenim brojem
aktanata koji je konotiraju (Cime, s kime, kako, kada, gdje, za $to, Cemu...).
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Zato, po mome misljenju, taj kriticki moment u samoproizvodenju
covjeka ne upucuje samo na stvaralastvo ili poieticki karakter
tvorbene djelatnosti, nego na ono $to je za praksisovski pojam prakse
jednakoizvorno kao i taj poieticki karakter. To je upravo onaj uvijek
iznova odricani ali neporecivi eticki karakter tvorbenog djelovanja, upravo
medij meduljudskog koji je trebao biti izbjegnut napustanjem starog,
aristotelovskog pojma pradxis.

Drugim rije¢ima, smisao reinvencije poietickog momenta za nov
pojam prakse, do kojeg je praksisovcima stalo opéenito, bez obzira na
neke medusobne razlike izmedu rekonceptualizacija prakse kod Milana
Kangrge i revolucije kod Gaje Petrovica, nije samo taj da antropolosku bit
Covjeka premjesti s etickog (moralnog) djelovanja i njegove metafizicko-
esencijalisticke pozadine na proizvodenje svoga svijeta kroz stvaralacki
¢in koji je za covjeka uvijek praizvoran, svjetotvoran i istinotvoran.
Smisao je, po mome razumijevanju, taj da se samoproizvodenje covjeka
mora dosljedno i uvijek shvacati kao samoproizvodenje drustvenih
odnosa, tj. da se poieza ne odnosi samo ili primarno na odnos ¢ovjeka, u
generickom smislu odredbe, spram prirode, nego upravo na meduljudsko
djelovanje, tj. da poieza ima upravo eticki, a ne samo poieticki karakter.
Drugim rije¢ima: da je samoproizvodenje ¢ovjeka jednako suodredeno
onim §to se prikazuje kao njegov naknadni efekt (realni drustveni odnosi
koje nazivamo poretkom) koliko svojim uzrokom (tj. kapacitetom za
poieticko stvaranje ex nihilo za koje umjetnicki ¢in sluZi kao paradigma).

Razlozi za takvu reviziju praksisovskog pojma prakse ¢ine mi se
nuznim. Dok praxis donosi sobom kao inherentni moment diferenciju,
odmak, sukob, kritiku, pojam poiesis ne slijedi genuino diferencijalno-
kriticki nego apsolutni karakter tvorenja. Premda je on u historiji
ideja najprije pojmljen kroz teoriju spoznaje ili teoriju mimeze, dakle
refleksivno, objektno-teorijski, pa otud i rudimentarno kriticki, prema
modelu slikanja, njegov apsolutni karakter nastupa subjektno-teorijski,
prema modelu Bozjeg stvaranja. PremjeStanje s teorije objekta prema
teoriji subjekta nije bitno ukinulo mimeticku paradigmu u pojmu
stvarala$tva. Za razliku od mimetickog momenta, koji joj je inherentan,
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kriticki moment tek pridolazi poiezi ukoliko je kulturna djelatnost.
Zato, svijet nije samo poetski uradak covjeka, po slici i prilici Boga,
nego primarno odjelovljenje u smislu specifi¢no ljudske konstrukcije
zbilje, koja je uvijek ve¢ medu-ljudska i iz koje uvijek ve¢ govori moral
iliideologija ili “ukus” odredene epohe ili odredenog drustva, a tek
naknadno se, mu¢no (moZda i nikad) postavlja pitanje odgovornosti za
proizvod. StvaralaStvo za ovjeka nije samo poieticka ingenioznost, jer
za razliku od Boga, svoga stvaralackog uzora, covjek je odgovoran za
svoja djela, pa ¢ak i ona takozvana €isto umjetnicka. Ljudsko injenje je
samoproizvodece (auto-poieticko) za covjeka zato Sto se i Cista teorijska
i umjetnicka proizvodnja uvijek vec¢ odvijaju u sferi djelovanja (praxis), a
to vaZi najviSe upravo onda kad je revolucioniraju.

Stoga ponovo: razlika izmedu starog i novog pojma prakse ne lezi
toliko u dodavanju poieze kao izvornijeg antropoloskog karaktera u
odredbi covjeka, nego u provali onog momenta koji, premda je prakticki,
po svome znacaju (tj. znacenju ili relevanciji) nema mjesta u vladaju¢em
poretku prakse a Ciji se efekt na svijet prakse moZe reprezentirati ili
simbolizirati samo kroz pojam poieze. Rijec je, dakako, o revoluciji. Ono
$to od Kanta nazivamo revolucijom, nije saim historijski dogadaj nego
njegovo znacenje. Rjecnikom praksisovaca, revolucija je ono povijesno na
historijskom.

Za to specificno ljudsko samoproizvodenje znamo a posteriori, iz
historije o ljudskoj povijesti ili iz historije ljudske druStvene povjesnosti,
da je ona ujedno historija ljudskog samootudenja, samoporobljavanja,
povijest pada od svoje autenticne mogucnosti. Prema tome, moment
ljudskog samoproizvodenja u koncepciji prakse znaci i mora znaciti
zadrzavanje kritickog momenta spram sime rodne, antropoloske biti
covjeka ukoliko je ona shvacena kao stvaralacko proizvodenje uvjeta
svoga opstanka. Na mjestu te rodne odlike, koja Covjeka po analogiji
udruZuje s plemenitim bi¢ima poput pcela, mravi i mungosa, mora
istrajavati specificna razlika, ne-prirodni odmak, koji omogucuje covjeku
ikao pojedincu i kao grupi da kaZe ne toj svojoj biti ili dovrSenju onoga
$to mu je, receno aristotelovski, kao bicu “oduvijek-bilo-biti”. Rije¢
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je o tome da sama “punina covjekova istinskog bivstvovanja”, kako
Gajo Petrovi¢ naziva revoluciju, proizvodi uzas bitka i tjera covjeka

da iz nemogucnosti izdrzavanja “punine bitka”, iz potpune saturacije
bitkom ili smislom bitka, mora otvoriti prostor za nesto drugo Sto je

u danoj ontoloskoj konstelaciji, ma kako bila istinska, nemoguce, $to
transcendira puninu svoga istinskog bivstvovanja. Da bi opstao u punini
smisla bitka, ¢ovjek mora boraviti - i intelektualno i emotivno - u
dimenziji koju nazivamo nista. Zato, upravo ako govorimo rjecnikom Gaje
Petrovic¢a, moramo govoriti mimo Zargona bitka: da bi revolucija mogla
biti istinskim smislom bivstvovanja, za bivstvovanje je potrebno nista a
ne punina.

To je utopijski efekt koncepta prakse i misljenja revolucije koji
se, medutim, ne pojavljuje na razini teorijskog ili misljenog sadrzaja. U
radovima Gaje Petrovica utopija se ne pojavljuje toliko kao konstitutivno
misljen koncept nego vise u obliku prigodnih tematizacija, osobito u
odnosu na Ernsta Blocha. Otud moment utopije nije teorem nego ima
viSe efekt pojave i djelovanja grupe praxis u intelektualnom kontekstu,

u sferi ideoloske reprodukcije socijalistickog drustva, ¢iji zenit padau
desetogodiSnje razdoblje, od sredine 60. do sredine 70. godina, kad je
zabranjen Casopis i obustavljena Korculanska ljetna Skola.

Nedostatak ili izostanak koncepta utopije nije medutim teorijski ili
tematski deficit u filozofskom diskursu praxisa opéenito. Ono $to Zelim
reci jeste upravo to da ‘utopija’ nije jedan ili onaj glavni teorem u praxis-fi-
lozofiji, kao Sto je to upravo slucaj s terminom “filozofija revolucije” kod
Gaje Petrovica u njegovim neprestanim nastojanjima da odredi tu temu
pod egidom “filozofskog pojma revolucije” naspram svih drugih odrede-
nja (prirodoslovnih, kozmoloskih, socijalnih, politickih, umjetnickih).
Radi se o tome da je sima filozofska pozicija pod imenom praxis efekt
utopijskog kapaciteta miSljenja da u punini smisla bitka za tubitak stvori
prostor za “ne-tu”, da drZi otvorenim i nedefiniranim prostor slobodne
misli kao genuin eticki prostor naspram vladajuceg moralnog sustava i
njegovih refleksivnih procedura. Utopija je zamisliva i objasnjiva jedino
kao filozofem, kao ishodiste ili spiritus movens misljenja revolucije, u smi-
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slu u kojem Jacques Derrida afirmira, na primjer, metaforu kao filozofem
ane kao teorem, $to znaci, kao pokretaca u kojemu djeluje simo nacelo
différance. Utopija je u tom smislu praizvor ili princip misljenja a ne njego-
va (teorijska) projekcija, i otud pitanje Gaje Petrovica o smislovima pojma
“revolucije” ima nesto arhi-filozofsko. MoZda otud nije slucajno da autor-
ski najinspirativniji tekst Gaje Petrovica o “miSljenju revolucije” nije onaj
pod naslovom “Filozofski pojam revolucije” nego mali, gotovo pjesnicki,
uvodni tekst u istoimenu knjigu pod naslovom “Filozofija i revolucija.
Dvadeset snopova pitanja” koji neodoljivo podsjec¢a na Prasna-upaniSadu
(“upanisad /kroz/ pitanja”). U njemu se jezi¢no autopojeticki i analiticki
postupno razvija i pitanje kao praizvorna gesta spekulativhog misljenja
i praizvorni sadrzaj pitanja za onim $to nas konstituira kao bica. To je
“bitak” kao ime za nas izvor, nase djelo i njegove posljedice.
Da bih pokazao taj utopijski efekt praxisa na djelu Gaje Petrovica,
nije potrebno ukazivati jo$ jednom na deficite u sadrzajima ili
nedovrSenosti njegove pozicije. To nije samo trivijalno jer ni Heidegger
- dauzmemo samo tu privilegiranu figuru jednog suvremenika u djelu
Gaje Petrovica - nije dovrsio svoje djelo transfilozofskog filozofiranja ni
u 99 tomova sabranih djela. To je takoder falsifikatorski jer filozofskom
misljenju spocitava upravo ono $to ga ¢ini filozofskim od klasi¢ne antike
naovamo, a napose od modernih vremena humboldtovskog univerziteta
-naime to da je akademsko. Stoga, za objasnjenje toga utopijskog efekta
kao filozofema a ne kao teorema, nisu relevantna, barem ne za ovu
priliku, suptilna razlikovanja u razumijevanju pojma revolucije, koja Gajo
Petrovic razvija s nevidenom upornos$cu i minucioznoscu pa i ljubavlju,
objedinjujuci pri tome dva izvora - konceptualne analize karakteristi¢ne
za analiticku tradiciju s heideggerijanskim nadahnu¢em “osluskivanja”
jezika - u nesvakidasnji prizor senzibilnosti za logiku smisla koja
je, recimo, predmet jednog Gillesa Deleuzea. Isto tako, ovdje sad nisu
relevantna ni razmimoilaZenja oko samog pojmovnog statusa revolucije,
primjerice, oko pitanja je li smisao revolucije ili revolucionarne misli ve¢
izgubljen i mrtav samim time $to je revolucija proglasena filozofskim
pojmom, dakle teoremom.
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Ja mislim, naprotiv, da je revolucija mogla postati filozofskim
pojmom ili teoremom filozofije kod Gaje Petrovica upravo zato $to je
efekt jednog suficita koji je inherentan samoj poziciji praxis iako joj
je ujedno, na posve odreden nacin, i izvanjski. To je genuino politicka,
drusStveno-refleksivna dimenzija sime takozvane “Ciste filozofije”
koja se, upravo kao filozofija, uspostavlja tako da ujedno reflektira i
drustvene, politicke i ideoloSke uvjete svoje uspostave kao Ciste filozofije
u akademskom polju. Praxis nije samo apstraktno-filozofirajuce misljenje
privatnih osoba ili neke udruge za promicanje autenticno-marxovske,
neotudene filozofije nego - upravo kao po Platonovu nalogu s kraja
VII. knjige Politeie da ti teorijski trutovi moraju prestati uzivati u svojoj
esteticko-teorijskoj egzistenciji i postati politicke pcele tj. svojoj teoriji
dati gradansko znacenje - praxis je politika same filozofije, teorijska
praksa u politickom polju, ukljucujudi i politiku institucije. Kroz cijelo
vrijeme svoga postojanja praxis je kultura filozofskih pcela u akademskoj
kosnici; disciplinarno filozofsko djelo Gaje Petrovica, nesvakidasnje
Sirine i otvorenosti za razliCite ulaze u polje filozofije - od tradicionalnih
filozofskih disciplina poput logike, ontologije i gnoseologije, od
dijamata preko analitike i hermeneutike sve do finog sluha za

“egzoticne” novotarije u curriculumu filozofskog studija, poput indijske
filozofije - dovoljno svjedoce o tome kao i njegova politicko-filozofska
kritika otudenog socijalizma. Onaj tko Gaji Petrovicu danas prigovara
nedovrSenost, nepostajanje teoreticarem ovoga-i-onoga ili pak regresiju
u akademsku filozofiju umjesto napustanja filozofije, ne razumije
politicku bit filozofije, ne shvaca da je pojam prakse funkcionalan a ne
supstancijalan, spekulativan a ne disciplinarno-filozofski i da njegovo
misaono dovrSenje ne leZi u prijelazu ni u teoriju politike ni u pozitivnu
politicku praksu. Praxis je in nuce politicki projekt same filozofije zato
$to je utopijski filozofem, upravo ethos ili boravljenje, istrajavanje i
izdrZavanje u negativnom.

Filozofski suficit praxisa, koji sam prethodno nazvao utopijskim
efektom, opisat ¢u za kraj - ne samo radi uStede vremena nego i iz
teorijske solidarizacije, zato Sto to ne mogu presutjeti - pomocu figure
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Slavoja Zizeka koji, iako dolazi iz strukturalisticke i “antihumanisticke”
(althusserovske i lakanovske) verzije neomarksizma, prema kojoj je
humanisticka i hermeneuticka orijentacija praxis gajila sumnju na
dijamatovsku epistemologiju, danas jedini na globalnoj intelektualnoj
sceni govori o “reinvenciji utopije” kao “urgentnoj potrebi naseg
vremena”. Vremena koje se ponovo - nakon kraha realno-egzistirajucih
socijalizama - ponasa kao “ostvarena utopija”. U Zizekovim terminima,
nije rijec viSe o inacici klasi¢ne utopije, o imaginaciji alternativne,
druge stvarnosti, kako se “komunizam” odrZavao kao ideologem
upravo u socijalistickim reZimima, nego je rijec o kapitalistickoj utopiji
beskonacnog, ni¢im ogranicenog uzivanja. Ako to prevedemo na rjecnik
klasi¢ne utopijske misli, kapitalisticka utopija je supstitucija komunizma
(jos-ne-ostvarenog blagostanja) potrosackim komunitarizmom globalnih
razmjera, o ljudskoj zajednici kao svijetu apsolutne, ali pravno regulirane
permisivnosti bez obzira na rasu, klasu, spol, vecinski ili manjinski
identitet (ukljucujudi i prava nekrofila).

Ako u teroru apsolutne permisivnosti uzivanja u kapitalistickoj
utopiji danasnja uloga psihoanalize kao socijalno-teorijskog projekta
za ZiZeka nije ta da normalizira subjekte na taj nacin da ih oslobodi
neuroza i osposobi za uZivanje nego je njezina uloga emancipatorska
barem u tome da ih nauci da mogu reci ne, da nisu obavezni sudjelovati u
nalogu ekscesivnog uZivanja da bi bili priznati drustveni subjekti, tako
ni uloga praxis filozofije na sceni socijalistickog drustva nije bila ta da se
porukama nedogmatskog marksizma upise u “gramatiku” titoistickog
socijalizma i da tako legitimira lokalni socijalisticki reZim moderatnih
sloboda, da procedurama filozofskog diskursa normalizira socijalistickog
gradanina i da ga osposobi za uzivanje kroz participaciju u poretku
vrijednosti i zakona u koje ne vjeruje.

Suprotno tome, praksisovska kritika socijalisticke revolucije
kao revolucije “na pola puta” (G. Petrovic¢) funkcionira kao otvaranje
utopijskog prostora usred te “onto-theo-tehno-gramatike” realno
egzistirajuceg sistema, prostora u kojem subjekt zna ili shvaca da nije
obavezan na uzivanje kao $to shvaca i cijenu za slobodu odbijanja uzitka,
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ma koliko se sam poredak proglasavao neprisilnim nego dobrovoljnim i
samoupravno participativnim.”’

Sama je ideja “miSljenja revolucije”, mimo svoje eksplicitne teorijske
konceptualizacije, upravo taj utopijski prostor $to ga stvara samo
beskonacni potencijal misljenja u naporu da uspostavi ili proizvede svijet
kao umni fenomen. Ono istinski beskona¢no medu svim beskonac¢nim
stvarima samo je miSljenje, a ne bitak, kako je to za nas formulirao jo$
Aristotel. Otud, receno Zizekovim jezikom, “misljenje revolucije” kao
koncept nije imaginacija alternativnog bitka nego “izvodenje nemoguceg”
(“inacting of the impossible”). Ili da iskoristimo i Aristotela: odjelovljenje,
energizacija onog atopickog - performativno ostvarenje onoga $to u danoj
ontoloskoj konstalaciji stvarnosti ima status nemoguceg.

To dakle nije zahtjev “Budimo realni, trazimo nemoguce!” Ono
nemoguce naspram ontoloski definiranog jest ve¢ pojava samog
zahtjeva; ona je ono istinski realno. To je ujedno rizik slobode jer smjer
icilj povijesnog kretanja subjekta nije nicim zajamcen osim vlastitom
mogucnoscu snalazenja. Reinvencija utopije kao “otvaranje prostora za
odjelovljenje nemoguceg u danoj konstelaciji” (Zizek) samo je preduvjet
revolucije ili ponovni pra-pocetak. S toga otvorenog, utopijskog mjesta
koje je za nas ovdje otvoreno upravo s pojmom prakse, ukoliko stvaralacki
¢in ne sadrZi samo poiezu kao uzrok nego i eticku konstelaciju kao svoj
efekt, odlucuje se i o emancipacijsko-teorijskim i socijalno-teorijskim
kapacitetima filozofije praxis, o navodnoj “operativnoj neupotrebljivosti”
poietickog pojma prakse (kako je to svojedobno kritic¢ki formulirao
Habermas) a takoder i o autointerpretacijskim intervencijama njezinih
nosilaca i interpretacijskim procesima o njezinu nasljedu danas. ®

01 Usp. svjedoCenja praksisovaca u: Sloboda i nasilje. Razgovor o casopisu Praxis
i Korculanskoj ljetnoj Skoli (Milan Kangrga, Zagorka Golubovi¢, Ivan Kuvacic,
Bozidar Jaksi¢, NebojSa Popov, Ante Lesaja), priredio NebojSa Popov, Beograd:
Res Publica, 2003.

132



133



Nastavak eseja “Kao Staljin bez brkova: lijeva kritika socijalizma i

o

kulturalisticki retus”, ovdje (02.1).



Politicum poieze:
praxis i umjetnicka avangarda 50-ih

Daljnji razlozi za cudnovatost danasnjeg dezinteresa za praxis vise su
imanentni povijesti filozofije, a ne kulturnim studijima. Naime, praxis
je upravo kao filozofija - a to znaci: kao instanca visoke akademske
kulture s izrazito apstraktnim teorijskim karakterom - ujedno onaj
krajnje rijetki historijski slucaj filozofije koja je u svom vremenu iskazala
specificnu formu Zivota ili egzistenciju u kojoj i pojedinacni akteri i cijele
grupe nalaze svoj smisao ili - reCeno zargonom samog praxisa — svoje
“ozbiljenje” kroz angazman. To doduse, za sada, moZemo uzeti kao tipicno
iopce filozofsko nasljede, od Sokrata do Wittgensteina, i zato je, kad
uopce evociramo takvo nesto, teSko izbjeci prizvuk ve¢ otrcanih fraza
o “filozofiji kao Zivljenju svoje teorije”, o filozofskoj teoriji kao “Zivotnoj
formi”, itsl., koje oduvijek prate govor o filozofiji. No, ipak, specificna
Zivotna forma filozofske teorije praxis moZe se razumjeti i definirati
manje apstraktno i moZda manje otrcano, ako se sagleda u kontekstu 60-
ih godina pod najbliZzom viSom kategorijom disidencije.

Premda fenomen i pojam disidencije - usprkos razli¢itim ideoloskim,
kulturnim i politickim konfiguracijama, razmjerima i karakteru
disidencije u biv§im socijalistickim drZavama - i sim predstavlja doduse
jednu opcu, tipicnu formu socijalizma, ta opca figura ima u slucaju praxisa
specificne znacajke jednog intenzivnog, lokalnog drustvenog fenomena
s univerzalno priznatom relevancijom koji se zapravo mora razumijevati
kao rana anticipacija disidencije, a ne kao samo jedan njezin slucaj. Naime,
treba upozoriti na opéepoznatu, iako nedovoljno uvazenu cinjenicu, da
je disidentska kultura u Sovjetskom Savezu, Ceskoslovackoj i Poljskoj
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izravni u¢inak HelsinSke konferencije o sigurnosti i suradnji u Evropi iz
1975., na kojoj su se i “komunisticki rezimi” obavezali na potpisivanje i
objavu povelje o ljudskim pravima, ukljucujuci slobodu govora, ali je nisu
postovali.

Nasuprot tome, kriticka kultura u Jugoslaviji razvijala se javnou
intelektualnim krugovima joS$ od ranih 5o-ih i nastavila s praxisom u 60o-
ima, a tipi¢ne disidentske oblike djelovanja poprimila je tek post festum,
u drugoj polovici 70-ih, nakon obustave ¢asopisa i Korculanske $kole
1974., 1 osobito nakon otpustanja praxisovaca s beogradskog univerziteta,
$to je dovoljno jasan pokazatelj politicke regresivnosti jugoslavenskog
rezima.’’ Osim te bitne kronoloske razlike, specifi¢nost praxisa u odnosu
na opcu disidentsku kulturu socijalizma osobito se oslanja na znacajke
praxisa kao koherentne i dosljedne publicisticke prakse jedne skupine
akademskih intelektualaca, javno prezentne na otvorenoj sceni, a
tragovi te otvorene i organizirane djelatnosti mogu se identificirati u
horizontalnoj perspektivi kao mreZa aktera i djelatnosti na istoj razini
(visoke) kulturne proizvodnje (tj. Filozofski fakultet u Zagrebu, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Korculanska ljetna $kola, s vezama prema svim
glavnim sveuciliSnim, politickim kulturnim centrima Jugoslavije, osobito
prema Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu). Takoder, Sto
je danas svakako zanimljivije ukoliko govorimo sa stajaliSta kulturnih

01 Repertoar deskriptivne socioloske literature o fenomenu disidencije
manjkav je. Zauzvrat podsje¢am na zanemarenu knjigu, Socijalisticki
fenomen ruskog matematicara i disidenta Igora Safarevica, objavljenu
najprije u Sovjetskom Savezu na ruskom (1975.), koja je nedugo zatim
prevedena na engleski s predgovorm SolZenjicina (v. Igor Shafarevich, The
Socialist Phenomenon, Regnery Publisher, 1982.), ali je tek u 9o-im polucila
veci odjek. Za novije tematizacije ove problematike, koje su gotovo
u pravilu usmjerene na zemlje iza tzv. “Zeljezne zavjese”, a u svome
pristupu vise monografski koncipirane nego Sto pruzaju op¢i ili tipoloski
uvid o disidenciji, v. npr. On Soviet Dissent: Interviews with Piero Ostellino
(Roy Medvedev, Piero Ostellino, George Saunders), ur. G. Saunders, London:
Constable; New York: Columbia University Press, 1980. Takoder, John Torpey,
Intellectuals, Socialism, and Dissident. The East German Opposition and its
Legacy, Minnesota UP (Contradictions of Modernity Series, vol. 4), 1995.
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studija, ta se djelatnost moZe identificirati i u vertikalnoj perspektivi, u
rasponu od visoke akademske kulture sveuciliSta, simpozija i periodike,
preko manje formalnih tribina za uzu i Siru kulturnu publiku, do

“najnize”, i kulturno-antropoloski najspecifi¢nije razine tzv. kulture
svakodnevice (filozofiranje u “Blatu”), koja ukljucuje “najfilozoficniji”
moment - dokolicu.?

KRITIKA IZMEDU AKADEMSKE I POP-KULTURNE FORME
Ovaj potonji moment, koji se najceSce i najvise asocira s godiSnjim sim-
pozijima legendarne Korculanske ljetne Skole (od 1964-1974.), ali takoder
islegendarnim zagrebackim “bircom” Blato, u kojem se filozofiralo i
“metafizicki” i “politicki”, utoliko je interesantniji $to dokolica ili difuzna
praksa svakodnevne reprezentacije intelektualnog Zivota nije samo
upisana takoreci u sim rodni list filozofije - scholé kao navodno sim uvjet
njezina nastanka - nego i po tome $to simpoziji predstavljaju s jedne
strane formu (ili cak instrument) visoke kulture ali ujedno s time i formu

02 lako je dokolica (gr. skholé) dovoljno tematizirana u “visokoj” literaturi
povijesti filozofije, sima doksografija filozofije zapravo je izvorno popularni
Zanr, namijenjen viSe obicnoj publici nego filozofima. Tako ve¢ sim naslov
prvog takvog doksografskog djela o filozofiji u uzem smislu, Zivoti i misljenja
istaknutih filozofa D. Laertija (izd. Beograd: Kultura, 3. izdanje BIGZ, 1985.), u
rijeci “istaknutih” (gr. endokimésantan, tj. “proslavljenih”) sugerira upravo
masovnu popularnost. Za noviji popularni prilog o tematici popularnosti
filozofije kroz stoljeca v. Alain de Botton, Utjehe filozofije, Zagreb: SysPrint,
2002. Moj prikaz i kriticki komentar “Utjeha i Zelja. O disfunkciji filozofije”,
u Kolo 2/2003., str. 514 i dalje. Za daljnje rasvjetljavanje ovog fenomena usp.
primjedbu Ljiljane Kolesnik u prethodno citiranom radu “Delays, Overlaps,
Interruptions” (citat prema autorskoj verziji teksta): “The (ideologically)
satisfying explanation of the category ‘free time’ was perceived as a
rather complex theoretical problem. Interesting interpretations in 1960’s
and at the beginning of 70’s could be found in the journal Praxis, organ
of radical, left oriented group of thinkers standing behind the project
of famous Korcula Summer School of Philosophy. However, the most
comprehensive and theoretically convincing analysis concerning the origin
of that term, its philosophical elaborations and possible meaning within
the socialist society, could be found in a study by BlaZenka Despot, Plddoyer
za dokolicu /Plddoyer for leisure, Beograd: Rad (Mala edicija ideja), 1976.”
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svakodnevnog Zivota, socijalnosti, medusobnog ophodenja u mikrosoci-
jalnim grupama sa svim pozitivnim i negativnim momentima.’®

Ove para-kulturne znacajke procesa visoke kulture nisu niposto
irelevantne usprkos banalnostima, jer odraZavaju ambivalentan naboj
izmedu dobrohotnog i zlo¢udnog javnog govora o drustvenoj funkciji
filozofije u medijima i napose u krugovima politicke nomenklature. Ali
jos viSe od toga, upravo u tome momentu dokolice u filozofiji vidimo
spoj izmedu njezina visokokulturnog porijekla i popularno-kulturnih
manifestacija koje ine praxis dobro vidljivim akterom proizvodnje
kulturnog zZivota pod vidom socijalizma, a ne sudionikom socijalizma
kao golog sistema upravljanja nad ljudima.’* No, usprkos toj eklatantnoj
vidljivosti praxisa kao filozofske kulturne forme socijalizma Zelim
ukazati na neke moguce unutrasnje razloge koji se ¢ine da doprinose
predispoziciji filozofije uopce za nevidljivost u kulturnim studijima kao i
na implikacije koje se pojavljuju ako prihvatimo takve razloge.

03 Premda je taj aspekt filozofije praxis solidno dokumentiran u masovnim
medijima svoga vremena, poput glavnih sluzbenih dnevnih novina u
Hrvatskoj, Vjesnika, u citiranoj povijesti dokolice u Hrvatskoj 50-ih
i 60-ih godina I. Dude (2006) izostavljen je Citav sektor akademskog
turizma (znanstvenih simpozija, stru¢nih savjetovanja) u tada prestiznim
turistickim mjestima, poput Opatije ili Bleda. Prema dostupnim osobnim
svjedocanstvima, filozofija nije samo sudjelovala u postojecoj akademsko-
turistickoj infrastrukturi visokog ranga (npr. Bled 1960, Dubrovnik
1963), nego je takoreci “udarnicki” stvarala nove destinacije i dodatni
propagandni ucinak za postojece turisticke resurse kao upravo u slucaju
opcine Korcula. O takvim neformalnim okolnostima i genezi pokretanja

“Skole” v. naprijed citirana memoarska i komentarska svjedocanstva Milana
Kangrge Sverceri vlastitog Zivota, Split: Biblioteka Feral Tribune, 2002,
osobito “Korculanska ljetna skola (1964-1974)” i dalje, str. 343-377.

04 Zarazumijevanje ovog stava upucujem na prikaz politicko-historijske
pozadine u citiranoj knjizi NebojSe Popova (2008.), osob. II. Industrijalizacija
i socijalizam (pogl. 1-3): Socijalizam se kao sistem vlasti u Jugoslaviji
jos polovicom 50-ih godina poceo razvijati ne samo programski
tendencijalno nego i legislativno od sistema vladanja ili odrZanja vlasti
partije ka sistemu samoupravljanja svih “socijalistickih subjekata”, o
cemu osobito svjedoce decentralizacija vlasti saveznim zakonima iz
1952. i 1955., Ziva javna diskusija o “demokratskom centralizmu” u partiji,
program SKJ 1958. kao i politicko-kulturne posljedice toga procesa.
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Prvirazlog sadrzan je mozda ve¢ u tome $to filozofski i socijalno-
teorijski sadrzaji pripadaju ne samo sferi visoke kulture, nego cak elitne
kulture, ako ne u klasnom, onda svakako u profesionalnom smislu.

Jedan i mozda najvazniji teorijski problem bio bi svakako implicitna
pretpostavka da visokokulturnim sadrZajima filozofije, po njihovoj naravi,
pripadaju i visokokulturni mediji reprezentacije - npr. tekst kao napisani
govor i Citanje napisanog s katedre - te prateca pretpostavka da je svaki
popularni oblik javne prezentacije filozofije upravo samo popularan, ili
popularizatorski, i efemeran u odnosu na autenti¢ni medij pismeno
sroCene misli.

Pretpostavka o takvoj ‘adekvaciji’ misli i medija pogada doduse u
znatnoj mjeri najveci, pa mozda i cijeli korpus akademske ostavstine
praxisa - knjige, clanke, saopcenja, predavanja objavljena u casopisu
Praxisiizvan njega. Medutim, ona ne pogada Citav skup realija oko
grupacije praxis koje su dokumentirane na drugaciji nacin od autorskog
teksta i koje spadaju u $iru kategoriju filozofskog misljenja u smislu
performansa. Jedan od takvih nacina je primjerice filozofiranje na krivom
mjestu poput suda, gdje se ne ocekuje drskost slobodnog misljenja o
samom sudskom aktu.’® Popisu “krivih mjesta” mozemo dodati svakako
i plazu kao privilegirano mjesto dokolice, gdje nitko, osim samih
teoreticara-u-dokolici, ne o¢ekuje nikakav napor misSljenja koji bi sezao
dalje od rjeSavanja kriZaljke u novinama.

Daljnji razlog za nevidljivost filozofije praxis iz danasnje perspektive
kulturne antropologije socijalizma daje, po mome misljenju, ve¢
sam kriticki karakter socijalne teorije praxisa, ukljucujucii kritiku
znanstvenog pozitivizma i u druStvenim znanostima, osobito u
E—

05 Uz velik broj svjedocanstva o sudskim procesima, dokumentiranim u casopisu

osobito u drugoj petoljetki izlaZenja, za insistiranje na filozofskom principu

“nepostedne kritike svega postojeceg” kao izvoru stalne tenzije i sukoba
filozofske grupe s nomenklaturom i njezinim glasilom poput Vjesnika, usp.
materijal u Praxis 4-5, 1965., rubrika “Kronika”, osob. tekst Gaje Petrovica, “O
nepostednoj kritici svega postojeceg”, koji polemizira sa Savkom Dabcevi¢
Kucar i referira se na VIIl. Kongres SK) kao slucaj “nepostedne kritike nase
dosadasnje prakse” (str. 753; preneseno iz: Studentski list br. 6/1965).
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sociologiji, i u znanostima opcenito. Nadalje, u najuzoj vezi s kritickim
karakterom teorije stoji filozofski ideal emancipacije. Taj ideal filozofija
praxis postavlja s jedne strane na politicku zbilju realnog egzistirajuceg
socijalizma u njegovoj jugoslavenskoj verziji, koji su praxisovci tretirali
zapravo samo kao ograniceno prosvijeceni staljinisticki apsolutizam. S
druge strane, taj ideal emancipacije praxis postavlja i na znanstvenu
refleksiju opCenito, od koje filozofija ne samo da nije izuzeta, nego se
za nju podrazumijeva u zaoStrenom obliku tzv. radikalne kritike svega
postojeceg — ukljucujuci akt samoukidanja filozofije. No tu apstraktnu
temu ovdje ne moZemo dalje slijediti.

Premda su dva navedena momenta - kriticka znanstvena refleksija i
emancipacijski ideal u simoj znanosti - dio sadrzaja ili ukupne doktrine
praxisa, oni su ipak visak na samoj doktrini i pripadaju njezinoj formi
utoliko $to se ne odnose samo na predmet kritike, tj. na drustvo i politicki
sistem, nego je praxis na tim tockama prekoracila i definirane granice
filozofije kao teorijske discipline u vrtu akademskih znanosti i postala
intelektualnom scenom i politickom pozicijom, tj. ona je time preslau
praksu politike kulturnim sredstvima. To tvori ono $to jednom rijecju
mozemo nazvati politicum filozofije kao takve, bez ¢ega bi praxis ostala
samo jo$ jednom prosje¢nom apstraktnom, humanisticko-znanstvenom
disciplinom.®®

Ali bas u vezi s time postoji paradoks. On se sastoji u tome da je
filozofija praxis prestala biti vidljivom kao filozofija upravo onda kad je
postala drustveno vidljivom kao praxis. Premda ovakva formulacija zvuci
kao spekulativna zavrzlama, rijec je ipak samo o politickom i kulturnom
kontekstu 60-ih.

06 Za ovu temu koja ima status stajace figure filozofije praxis usp. npr.
karakteristi¢an esej Danka Grli¢a, “Smisao angaziranosti u filozofiji”,
Praxis 4/1967, str. 479-490 i Citav niz drugih metafilozofskih priloga.

140



PRAXIS U PROCJEPIMA REALNO EGZISTIRAJUCE EMANCIPACIJE

Rijec je o sukobu filozofije s politickim aparatom dru$tvene moci

koji u povijesti filozofije nije nikakav presedan. Sa stanovista praxisa
druStveni sistem u Jugoslaviji razvio se politicki samo do stupnja
prosvijecenog socijalistickog apsolutizma s Titom kao neupitnim
autoritetom u svim pitanjima. Takozvani jugoslavenski tre¢i put, koji je
imao tako velik ugled na vanjskopolitickom planu najprije zbog raskida
sa Sovjetskim Savezom 1947-48. i kasnije preko politike nevrstanosti,
ostao je za praksisovce iznutra u svojoj biti centralisticki model vladanja
drustvom preko partije, koja je tom ambivalencijom izmedu nacelnih
deklaracija i stvarnih procedura vladanja najefikasnije derogirala ne
samo nacelna “opredjeljenja” samoupravljanja nego cak i postignute
razine legislative.’

U kriticko-teorijskom i znanstveno-analitickom diskursu praxisa o
politici, ekonomiji, socijalnim i nacionalnim odnosima i o kulturi, koji
se moze dobro posvjedociti kroz desetljece izlazenja casopisa od 1964—
1974., uz nepravilan ritam izlaZenja usljed stalnih financijskih smetnji,
povremene obustave i djelomicne zabrane casopisa, jasno je uocljiva
argumentativna linija koja se moze formulirati u sljede¢i sumarni
pregled:

U prvoj “petoljetki” izlaZenja ¢asopisa, a to je razdoblje 1965-1970.
koje pada u vidokrug ovog skupa - kritika socijalizma odvija se kao
filozofski nadahnuta projekcija emancipiranog ljudskog Zivota kroz
socijalizam kao sredstvo emancipacije ali ujedno ve¢ i kao kritika njegova
otudenja (u partijskoj vlasti). U drugoj fazi, od 1970. do konacne obustave
Casopisa 1974. filozofski aspekt kritike sve viSe se zaoStrava prema

07 Prijelom je najuocljiviji u godistima casopisa nakon 1968. Tako se tematski
blok pod naslovom “Kriza socijalizma. Trenutak jugoslavenskog socijalizma”
proteZe u nastavcima I-ll kroz brojeve 3-6 ¢asopisa iz 1971., iako prilozi
stvarno pripadaju jos prethodnom desetljecu, tj. kasnim 60-im. Usp.
osobito priloge R. Supek, “Protivurje¢nosti i nedorecenosti jugoslavenskog
samoupravnog socijalizma” (Praxis 3/4,1971), M. Markovi¢, “Struktura moci u
jugoslovenskom drustvu i dilema revolucionarne inteligencije” (Praxis 6/1971.).
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politicko- i socijalno-filozofskim analizama ¢ija se bit dade formulirati
u argument o tome da nedemokratizirani partijski sistem vlasti u
drzavi i drustvu proizvodi svog historijskog grobara u liku republickih
nacionalnih partijskih oligarhija i pripadne ekonomske tehnokracije.
Time je, kao Sto se moZze vrlo lako dokumentirati, praxis stupio u
konfrontaciju s barem tri medusobno sukobljena aktera politike svoga
doba: s ideolozima politickog centralizma, republickog nacionalizma i
liberalizma u ekonomiji.

Prema tome, pozicija praxisa, koju sam prethodno oznacio kao
lojalnu kritiku ili kriticku apologiju socijalizma, ne zasniva se na
identifikaciji grupacije filozofa i socijalnih znanstvenika ni s pozitivno
postojecim stvarnostima socijalizma, pa cak niti s idealnom projekcijom
jednog politickog modela vlasti. U tom tehnickom smislu politike,
zagrebacki praksisovci se Cine cak vrlo “apoliticnima” u odnosu na
beogradsku grupu.®® Distanca zagrebacke grupacije praxis spram
politicke nomenklature u 60-im godinama, relevantna je danas - osobito
nakon iskustva s nekritickim poistovjecenjem najveceg dijela filozofske

08 Zakasnjeli proces toga konceptualnog, ali i osobnog razlaza unutar praxisa
dokumentira beogradski filozofski ¢asopis Theoria u svojim brojevima iz
1984-85. godine. Taj ¢asopis je u to doba, po filozofskoj vokaciji svoga
uredni$tva (M. Kozomara, S. Zunjié, Z. Kuéinar i dr.), bio blizak nasljedu
praxisa, i to osobito tzv. “zagrebackoj” verziji. Kasnije, Theoria je nakon
dugotrajne i mucne afere (1988-90.), kroz promjenu urednistva (Zoran
bindic¢t) i pod kontrolom starijih clanova beogradske struje praxisa (M.
Markovié, S. Stojanovic, Lj. Tadi¢) doveden na kurs srpskog nacionalistickog
pokreta sa Slobodanom MiloSeviéem na ¢elu. — Za samorazumijevanje praxis
filozofije i shvac¢anje dogadaja uoci i nakon 1989., kad je ona ve¢ prestala
djelovati produktivno u uzem filozofskom smislu, a u beogradskoj verziji se
kroz procese revizionisticke autointerpretacije pretvorila u intelektualno,
politicki i moralno koruptnu dekadenciju, upu¢ujem na svoj razgovor s
Milanom Kangrgom, jednim od trojice pokretaca i glavnih aktera praxisa,
voden za 3. program Hrvatskog radija 17. 10. 1992. (Reemitirano 30. travnja
2008., u posebnoj emisiji u povodu smrti Milana Kangrge. U pismenom obliku
interview mi naZalost nije dostupan.) — Za diskusiju o procesu dezintegracije
kritickog marksizma u isto¢no-evropskim zemljama, ukljucujuci Jugoslaviju,
nakon 1989. v. npr. zbornik radova The Road to Disillusion: From Critical Marxism
to Postcommunism in Eastern Europe, ur. Raymond Taras, M.E. Sharpe Inc., 1992.
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hrvatske inteligencije s projektom restauracije nacionalne drzave iz
90-ih - jer iskazuje tri bitne stvari o poziciji filozofije kao filozofije:
autonomnost filozofske motivacije u kritici politickog sistema koja
ujedno apelira na sredi$nju ideju samog sistema, ideju samoupravljanja;
karakter fundamentalnog i principijelog sukoba izmedu dviju elitnih
instanci drustva - birokratske i akademsko-intelektualne - i, kao trece,
razmjer i socioloSku relevanciju toga sukoba kao temeljnog drustvenog
dogadaja.

O stalnoj napetosti, sve do neprijateljstva, u oficijelnim i
poluoficijelnim misljenjima o praxisu svjedoci mozda najbolje postojanje
stalne rubrike “Odjeci” koja od samog pocetka izlaZenja Casopisa i
pozitivnih recenzija u inozemstvu, takoreci iz broja u broj donosi
dokumente s istupima protiv praxisa i odgovore razli¢itih ¢lanova grupe®.
Sustavno izvjeStavanje o takvim “odjecima”, kontinuirani odgovori na
kritike spadalo je, Cini se, u promisljenu taktiku obrane transparencijom,
stalnim odrzavanjem i mobilizacijom paznje javnosti. O tome osobito
svjedoci praksa opseznog i detaljnog podnosenja izvjeStaja redakcije o
svome radu pred Hrvatskim filozofskim dru$tvom.™

Ta napetost objas$njava po mome misljenju, ili barem donekle ocrtava
u socijalno-teorijskim terminima, pravu dimenziju sukoba praxisovaca s
partijskim aparatom vlasti odmah pocetkom 60-ih. Ujedno, ¢ini se da on
retroaktivno osvjetljava i napetosti koje su obiljeZavale odnos politike
i drugih oblika kulturne proizvodnje jos u 50-ima, koji sa svoje strane

09 Tako se u broju 1-2, 1968. (str. 220), navode citati iz Vjesnika s ocjenama
o praxis kao “politickoj akciji, a ne nau¢noj akciji” (V. Bakaric), s pitanjima
o daljnjem financiranju “subverzivne djelatnosti”, o praxisovskom

“monopolu kritike” i “okosnici politicke grupe oko koje se okupljaju

opozicioni i nezadovoljni elementi u naSem drustvu” (M. Tripalo).

10  Usp. karakteristican polemicki izvjeStaj Gaje Petrovica, “Jos dvije
godine Praxisa” u jednom od najvaznijih brojeva 1-2, 1969., str. 345-355
ili pak “Informacije o ciljevima i radu Korculanske ljetne Skole”, broj
2/1971., gdje se pravo na autonomnost i otvorenost filozofske skole
kao i misija intelektualnog posredovanja izmedu Istoka i Zapada
legitimira pozivanjem na temeljno politicko nacelo samoupravljanja.
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nisu poprimili karakter Sireg druStvenog procesa kao $to je to slucaj s
intelektualnim i politickim previranjima u 60-ima. U tom smislu ¢ini se
da Sezdesete godine nisu samo kronolo$ki nastavak 50-ih, nego daleko
viSe od toga - akumulacija, eskalacija i djelomi¢no dovrSenje kulturno-
politickih procesa u umjetnickoj praksi iz 50-ih, koji e se, djelomice i
neizravno posredstvom praxisa, nastaviti u 70-ima, pod imenom “Nova
umjetnicka praksa”."

Prije nego $to se obratimo samom pojmu prakse i njegovu
‘poietickom’ karakteru, koji predstavlja konceptualnu osnovu
naprijed spomenute autonomnosti filozofske motivacije za kritiku
samoupravnog socijalizma, potrebno je ocrtati barem ukratko glavne
znacajke spomenutog paradoksalnog sukoba izmedu filozofa i partijskog
aparata u njegovim institucionalnim, a ne konceptualnim aspektima.
Rijec je o0 jednom naizgled banalnom dogadaju, o redovnom kongresu
ili savjetovanju jugoslavenskog udruzenja za filozofiju i sociologiju na
Bledu 1960. godine, na kojem je doslo do unutras$njeg rascjepa medu
grupacijama marksistickih filozofa oko teorije odraza u filozofiji i oko
statusa dijalektickog materijalizma (tzv. “dijamata”) kao ultimativne
znanstvene teorije u filozofiji i svim znanostima. Taj sukob izgleda
danas trivijalno, i to djelomice s pravom, jer je ve¢ tada bio obsoletan iz
sljedecih razloga:

11 Taj termin objedinjuje, po mome misljenju, ranije umjetnicke produkcije
Exata 51, Gorgone i “Nove umjetnicke tendencije” iz 50-ih i 60-ih godina s
intelektualnim resursima koje je donijela kriticka filozofija praxis iz 60-ih. Tek
ta sinteza ili posredovanje filozofijom donosi sobom i bitnu razliku u samom
polju umjetnosti naspram 50-ih i 60-ih a o€ituje se u rekonceptualizaciji
umjetnosti 70-ih prema “angazmanu® u smislu izravne politicke kritike.

Za historijat, autosvjedocanstva, manifeste i radove pripadnika Exat 51,
Gorgona i Nove umjetnicke tendencije usp. gradu dostupnu na web-stranicama
Muzeja za suvremenu umjetnost (http:/www.mdc.hr/msu/hr/zbirke/
fs-2-2-2zbirka.html). Za Exat 51 v. JeSa Denegri/Zelimir Kos¢evié, EXAT 51,
1951-56, Galerija Nova, Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost socijalisticke
omladine Zagreba, 1979.; nadalje takoder naprijed vec citiranu prigodnu
publikaciju Novine Galerije Nova 17, decembar 2009. i druge ovdje citirane
publikacije. Za odnos s filozofijjom 60-ih v. zavr$ni odsjecak ovog priloga.
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Premda je politicki tako vazna za konstituciju praxisa kao grupe i
orijentacije, ne treba zaboraviti da teorija odraza nije samo doktrinarni
dio marksizma. Ona je teorijsko nasljede filozofije spoznaje opcenito od
predsokratske filozofije do Russella i ranog Wittgensteina u 2o0. stoljecu,
ali u produkciji praksisovaca zastupljena je samo kriti¢ki.”” Drugo, i
moZda vaZnije, jugoslavenski filozofi koji ¢e istupiti kao kriticari obaju
teorema na spomenutom kongresu obavili su svoje pripremne studijske
radove daleko prije toga kongresa, skoro ¢itavo desetljece ranije.” Otud
se ono novo na tome sukobu oko teorije odraza iz 1960. ne sastoji
samo u konceptualnom zaokretu prema antidogmatskom tumacenju
marksistickog nasljeda na temelju manuskripata Marxa i Engelsa iz 1844,
nego moZzda jos viSe u politickoj investiciji tog konceptualnog zaokreta.

Naime, sukob oko teorije odraza u filozofiji i oko dijamata kao
ultimativnog oblika istinitosti marksisticke doktrine mozemo danas
vrednovati kao politiku teorije koja ponavlja ve¢ odigrani politicki sukob
izmedu Tita i Staljina, Jugoslavije i Sovjetskog saveza u neposrednom
poratnom razdoblju 1948. Taj je sukob zadobio, prema opcem slaganju,
status fundamentalnog, utemeljujuceg dogadaja za samorazumijevanje
jugoslavenskog drustva 50-ih godina, sa svim pozitivnim i negativnim

12 Ishodiste izravne kritike teorije odraza predstavlja publikacija Neki problemi
teorije odraza, Beograd: Izdanje Jugoslovenskog udruZenja za filozofiju, 1960.
Usp. Rudi Supek, “Jos jednom o alternativi: staljinisticki pozitivizam ili
stvaralacki marksizam”, Praxis 6/1965., 891-915: teorija odraza i pozitivizam
su “model filozofije za birokraciju”. Iz kasnijeg razdoblja, primjerak
sistematsko-deskriptivnog pristupa toj problematici predstavlja znanstveno-
kvalifikacijski (magistarski) rad Lina Veljaka, Marksizam i teorija odraza, Zagreb:
Naprijed, 1979. Najistaknutiji primjerak pozitivnog zastupanja teorije odraza
medu praxisovcima moze se prepoznati u glavhom djelu najistaknutijeg
beogradskog ¢lana praxisa, Mihaila Markovica, Dijalekticka teorija znacenja
(Beograd: Nolit, 2. izd. 1972.), gdje se pozicija praxis u najopcenitijem smislu
aplicira na podrucje semantickih filozofija jezika, kao specifi¢an praxisovski
prilog pragmatickom zaokretu u filozofskim teorijama jezika.

13 Inicijator struje bio je Gajo Petrovi¢ sa svojim radovima o Plehanovu,
zapocetim jos$ za vrijeme studijskog boravka u Sovjetskom Savezu 1947.;
nastavljac te linije i jedan od glavnih aktera zaokreta k izvornom Marxu bio je
Milan Kangrga svojom disertacijom Eticki problem u djelu Karla Marxa iz 1959.
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ucincima. No, smisao takvog vrednovanja Bledskog kongresa filozofije
nije u tome da ustanovimo istovjetnost izmedu filozofije i politike, jer
upravo ako ga uzmemo kao akt ponavljanja politike, tek tada izlaze

na vidjelo sve napetosti i paradoksi koji obiljezavaju poziciju praxisa
naspram politike, ukljucujuci stalne proteste iz Sovjetskog Saveza protiv
praxisovskog ruSenja samih “temelja marksizma”.

Tu poziciju obiljeZava paradoks da kritika dogmatizma u filozofskoj
teoriji izazove masivno neprijateljstvo politickog aparata, koji se i
sam deklarirao kao antistaljinisticki, mozda danas postaje realniji i
relevantniji ako ga formuliramo u terminima kulturalizma. On se vidi
u tome da je filozofija praxis postala prakticki problemati¢nom - tj.

“neprijateljskom politickom akcijom” umjesto samo “naucne” (M. Tripalo)

- upravo onda kad je stupila na pravi partijski kurs, kurs antistaljinizma.
Receno u terminima kulturalizma, to je upravo proces koji ju je iz
njezinih akademskih visina zapravo tek trebao “spustiti” u narod ili
popularizirati, odnosno ukljuciti u proces koji je poceo jos u poratno doba
pod nazivom “omasovljenje kulture” ili odgojem tzv. §irokih masa za viSe
oblike dobrog Zivota kroz rad umjesto golog zivljenja za rad."

Zasto onda neomarksisticka filozofija praxis, koja s kritikom
staljinistickog relikta u akademskoj filozofiji u ondasnjoj Jugoslaviji tek
stupa na op(ii “ispravni” politicki kurs, postaje nepoZeljnim politickim
teznja komunisticke partije, s ve¢im ili manjim odstupanjima, da kao
jednaiuvijek jedinstvena Partija, osim politicke vlasti ima i jedinstven
idejni monopol kojim Ce regulirati sve devijacije, ukljucujuci one

14 Pri tome valja imati na umu da termin “masovna kultura” ovdje ima
smisao narodna kultura u posve odredenom znacenju, karakteristicnom
za socijalisticka drustva u ranom fazi svoje uspostave: to je omasovljenje
ili opéenarodni posjed tradicionalne elitne kulture poput knjiZevnosti,
scenskih i likovnih umjetnosti, visokoSkolskog i akademskog obrazovanja.
Tek kasnije ¢e, krajem 50-ih i u 60-ima, termin masovna kultura poprimiti
spefi¢no znacenje s primjesom potrosastva koje je i danas na snazi.
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politi¢ki lojalne™ No, takav odgovor, koliko god se dao potvrditi u
politickoj povijesti, ne moZe izbjeéi reduktivizam kojim sistemske
probleme svodimo na kontingentne patoloske faktore, poput npr.
intelektualnih ogranicenja partijskih kadrova u odnosu na filozofe (ili
umjetnike i knjiZevnike). Odgovor leZi po mome misljenju na drugoj
strani. TeSkoca ne leZi toliko u nesposobnosti partijskih kadrova da
integriraju intelektualni doprinos nove filozofske teorije staroj borbi
partije protiv staljinizma. Mnogi su partijski kadrovi tada i sami bili
intelektualci, znanstvenici, umjetnici. Stoga prva teskoca lezi, obrnuto, u
nesposobnosti da se teorijski doprinos vrednuje politicki upravo ukoliko
jest apstraktan i teorijski, specifican i jedino primjeren filozofiji, kao
njezin navlastiti politicum. Umjesto toga Partija zahtijeva angazman kroz
partiju. Za tu nesposobnost osobito je karakteristican stav priznanja kroz
istovremeno odricanje, koji izrice Stipe Suvar:
“Praxis se pojavio u onom razdoblju kada je u naSem drustvu vladala

osobita teorijska zivost poslije donoSenja Programa SK] [...] Praxis

je dao odredeni teorijski doprinos kritici staljinizma. Taj doprinos

Praxisa, dakako, ne bi bio mogu¢, da na§ komunisticki pokret nije

usao u prakticno-politicki i idejno-duhovni sukob sa staljinizmom

kao organiziranom snagom u svijetu i u nas”’.

15 Zaistovjetan problem u kontekstu umjetnosti usp. naprijed citirano
predavanje WHW-a (Novine Galerije Nova, 17): “But why was the project
of total design and synthesis of all arts, as propagated by EXAT 51, not
acceptable to the system? Perhaps because the artistic anti-dogmatism
of the group was an indicator of a far more progressive involvement with
the idea of socialism than was the case with the bureaucratic apparatus in
power. And this is why the activities of EXAT 51 sparked tensions and risks,
not because of the pessure of soc-realism that had already lost its battle in
Yugoslavia. Also problematic was their affirmation of the accomplishments
of ‘burgeois’ abstract art on one hand, and of the Soviet experience of
contructivist avant-garde on the other, at the moment when Yugolavia
was attempting to politically amancipate itself from the Soviet Union”.

16  Usp. Stipe Suvar, “O Praxisu i onome 3to je (bilo) oko njega”, u: Lijevo i desno
ili desno i lijevo. Varijacije o idejnoj borbi, inteligenciji, ljevici, desnici i druge
teme, Vrnjacka Banja: Zamak kulture, separat 16, 1975, 69-73 (citat, str. 69)
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Stav, koji je izrecen iz nekoliko pozicija iskazivanja - s pozicije politickog
iidejnog historicara, partijsko-politickog duznosnika, drustvenog
kronicara, kolege u polju znanstvenih socijalnih teorija - implicira da
sam “politicko-prakti¢ni sukob” jugoslavenske partije s Informbiroom
nosi dovoljno “idejno-duhovnog” sadrZaja da je svaka teorijsko-filozofska
kritika zapravo samo naknadno cizeliranje koje ne ide dalje od prakti¢nog
postignuca Partije. Bududi pak da grupacija praxis prema Suvaru nije
razvijala teorijska istraZivanja, osim u kritici nacionalizma, nego se
zapravo bavila politikom (str. 71), nuZno se pojavio sudbonosni manjak:
“Praxis je birao ekscese, pa je zato bio i prozivan za ekscese. [...] Da su
se praksisti u kritiku ukljucili na liniji Partije, bilo bi dobro. Ali ostali
su na apstraktnom nivou”. Zato ovaj stav iznova potvrduje da vlast ne
razumije kako bit i svrha filozofske kritike vlasti nije preuzimanje vlasti,
nego drzanje horizonta ideje otvorenim naspram tzv. pozitivne politike.
Stoga odgovor na paradoks lezi svakako u ustrajavanju nove filozofije
na kritici - tj. na insistenciji tih “apstraktnih” subjekata u razotkrivanju
fundamentalne hipokrizije ili cinizma ugradenog u sdm sistem vladanja
nad ljudima, u razotkrivanju otudenja “ideje” socijalizma u njegovoj
“stvarnosti”.
No, politicki problem praxisa i s praxisom nije se sastojao samo u
raskrinkavanju opce hipokrizije sistema i insistentnom ukazivanju
na to da “diktatura proletarijata” fakticki opstoji kao diktatura nad
proletarijatom, tj. kao sistem(at)ska alijenacija produkcije Zivota od
zbiljskih subjekata te produkcije. Koliko god znacajno, to je samo
otkrice velike ali ipak banalne hipokrizije koja je uvijek u stanju iznaci
neko opravdanje za diskrepanciju izmedu “principa”, s jedne strane, i
“zivota” s druge strane, nepodudarnost ili ireducibilnost izmedu “teorije
iprakse”, u kolokvijalnom smislu. Pravi grijeh praxisa prema politickom
aparatu po mome je uvjerenju daleko znacajniji. On se sastoji u necemu
prividno obrnutom: naime, u uvidu da je proklamirana, tj. nacelna, a
takoder djelomice i ona stvarna praksa drustvene politike u novom
socijalizmu bila nesrazmjerno naprednija od njegove realno egzistirajuce
teorije u akademskim niSama (fakulteti, instituti itsl.), i da je zapravo
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sad “teorija” ta koja je prepoznala da mora nadoknaditi taj zaostatak kao
svoj inherentni manjak, a ne kao tek izvanjski nedostatak (poput npr.
institucionalne udaljenosti filozofije od partije).”

Drugim rije¢ima, u pitanju je bila politika “politike” prema teoriji
i politika sime teorije prema “politici”, odnosno nosiocima drustvene
moc¢i. Smjerovi u kojima se tada rjeSavalo pitanje politike teorije —
ili “dilema revolucionarne inteligencije” (M. Markovi¢) — pokazuju
da postajanje teorije praktickom nije znacilo proces konformizacije
s politickom praksom nego upravo obrnuto. Postajanje filozofije
praktickom prouzrokovalo je tektonski poremecaj u sistemu vladanja,
polarizaciju i stvaranje “odnosa snaga” u kojima je filozofija nastupila kao
autonomni politicki subjekt izvan partije i time uopce kao jedini subjekt
u autenticnom smislu (barem u rjecniku i samorazumijevanju filozofije).

Odatle se lako moze uvidjeti u cemu se sastoji visak ili profit toga

“kasnjenja filozofije” u njezinu teorijskom mediju za politickom praksom

reformiranog socijalistickog reZima: taj visak, koji sobom donosi
filozofija, jest stvarni, zbiljski, realni model autonomne i autopojeticke
subjektivnosti kao drustvene i politicke paradigme koja se reprezentira
upravo u samom mediju filozofije, kroz akt filozofiranja kao akt
demonstrativno slobodne subjektivnosti.

Na toj pozadini treba promatrati i nomadizam radikalne kriticke
misli socijalizma. Kako se koje mjesto filozofije u smislu Supekove

“borbe misljenja” zatvaralo, tako se filozofsko “sustizanje” emancipacije

od staljinizma seljakalo, poput nomadskih stocara ili tolerirane gerile,
iz jedne privremenosti u drugu kroz instance visoke kulture - od

17 O tome srazu ne govore samo nacelne teorijske rasprave poput ¢lanka
Gaje Petrovica “Filozofija i politika u socijalizmu” (Praxis 2/1964.) ili
tematskog bloka “Mo¢ i humanost” (Praxis 1-2/1970.) nego jo$ daleko
viSe, doslovno uzimanje nacela “borbe misljenja” i “djelovanja idejama”
umjesto dekreta, proklamiranog na VI. kongresu CK SKJ 1958. U tom
smislu instruktivni su politicki istupi praxisovaca, poput izlaganja Gaje
Petrovica i Mihaila Markovi¢a na VIIl. kongresu SK] (v. Praxis 2/1965) ali
takoder, Citavo desetljece ranije, polemicki napisi Rudija Supeka u casopisu
Pogledi (1952-54.), osobito tekst “ZaSto mi nemamo borbu misljenja?”
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sveuciliSnog akademskog casopisa Pogledi preko Nasih tema do Praxisa, ali
idrugih casopisa koji su cudnovatom dinamikom nastajali i nestajali prije,
za i poslije 60-ih u Hrvatskoj i izvan Hrvatske, poput Gledista i Filozofije u
Beogradu i, kasnije, Theorie te Dijaloga u Sarajevu itd. Masovno-popularni
ucinak te idejne produkcije moZemo dana slobodno nazvati kritickom
kulturom za narod ili filozofskim odgojem “naroda” za kritiku.'

PRAXIS I EXAT 51: SKICA JOS JEDNOG NE-ODNOSA

Konceptualna osnova na kojoj se temelji spomenuta autonomna pozicija
praxisa naspram socijalistickog aparata vlasti predstavlja poieticki pojam
prakse. On u terminologiji praxis filozofije oznacava ljudsku djelatnost
kao izvorno stvaralacku, ili jo$ preciznije: samostvaralacku narav covjeka.
Pod time se ne podrazumijeva samo ljudski tehnicki odnos prema

prirodi i ljudski opstanak u svijetu nego proces obrazovanja covjeka

za egzistenciju kao specificno ljudsku odgovornost za svijet — upravo
ukoliko je on ljudski proizvod ili forma u kojoj su posredovani i priroda i
kultura.

Taj udarni filozofski koncept praxisa bez kojeg ta filozofska grupacija
ne bi bila prepoznatljiva, sinkreticka je ideja, nastala kao izraz modernog
filozofskog nasljeda iz razli¢itih, ali srodnih izvora, od Rousseaua, Kanta,
romantizma i filozofije njemackog idealizma (napose Fichtea i njegove
figure Tathandlung ili “‘tvorne radnje’), Marxa, a takoder i Nietzschea.
Moze se, doduSe, odmah kriticki reci da saim pojam poieticke prakse
nije doZivio suvremenije konceptulne razrade i eksplikacije, kakve su

|

18 O zagonetnoj dinamici brzog pokretanja i joS brZzeg nestajanja casopisa,
o autorskoj strategiji objaljivanja u “drugim centrima”, ali takoder i o
paradoksalnom efektu da su trajni javni sporovi izmedu “revolucionarne
inteligencije” i partijske nomenklature ipak stvorili, barem u nekim
razdobljima, “donju granicu tolerancije”, ¢ak i spremnost da se
udovolji razli¢itim strujama unutar kulturne inteligencije, kao $to su
realisti i avangardisti u teorijama knjiZevnosti, osnivanjem ¢asopisa
razlicite orijentacije, usp. N. Popov (2008), str. 153 i dalje. U tu
dinamiku spada svakako i slijed nastajanja, nestajanja i preuzimanja
zagrebackih ¢asopisa Pogledi, Nase teme, Praxis, Kulturni radnik.
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svakako bile moguce, kao na primjer u smjeru teorije performativa, i
koju bi filozofiju praxis vjerojatno ucinile atraktivnijom i plodonosnijom
u polju filozofskih teorija. No, mimo te kriticke perspektive, ovdje cu
se osvrnuti samo na neke bliske aspekte kulture 60-ih koji su u vezis
pojmom umjetnicki stvaralackog u praxisu. Karakteristi¢na su po mome
miSljenju dva aspekta, koji ponovo imaju karakteristike paradoksa.
Jedan je aspekt okolnost da praxis s jedne strane, u svojim
programskim dokumentima i najve¢em dijelu produkcije filozofskih
tekstova insistira na momentu stvaralastva u pojmu prakse nasuprot
uzem znacenju pojma prakse u smislu moralno-prakti¢nog djelovanja®.
Prema praxisovcima, to znacenje navodno prevladava u filozofiji od
Platona i Aristotela sve do Kanta, da bi tek na temelju Kantove kritike
pojma volje u etici i pojma genija u kritici mo¢i sudenja, dakle s Fichteom,
Schellingom i Hegelom, takav moralni pojam prakse pretrpio unutrasnji
konceptualni preobrazaj u smjeru samostvaralacke djelatnosti kao
specificno ljudske. Taj konceptualni preobrazaj odvija se na paradigmi
spontanog umjetnickog Cina, tako da je opca pozicija praxisa neraskidivo
vezana iznutra za filozofiju umjetnosti njemackog klasicnog idealizma,
proizaslu iz Kantova pojma spontanosti*’. Utoliko se izraz ‘poieticki’
uz pojam prakse u naslovu ovog ogleda moZe bez daljnjeg razumijevati
kao specifi¢na, upravo idealisticka i romanticka, umjetnicko-filozofska
koncepcija, a manje kao estetsko-teorijska®’. U tome svakako leZe i

19 Za orijentaciju usp. programski tematski blok “O praksi” u prvom broju
Casopisa (Praxis 1/1964.), osobito pregledni tekst Branka BoSnjaka, “Ime i
pojam praxis”, str. 7-20.

20 Vrlo karakteristi¢an primjerak izvanredno jake uloge takvog poimanja
umjetnosti s konstitutivnim reperkusijama za op¢u filozofsku poziciju
predstavlja Milan Kangrga, €iji je opus u jos vecoj mjeri obiljezen
filozofijom umjetnosti a manje estetic¢ko-teorijski ili estetic¢ko-
historijski nego Danko Grli¢. Usp. sada osobito M. Kangrga, Njemacki
klasicni idealizam (Predavanja), Zagreb: FFpress, 2008., osobito
5. predavanje posveceno Kantovoj Kritici moci sudenja.

21 Usp. zailustraciju osob. ¢élanak Danka Grliéa “Cemu umjetnost”, Praxis
2/1966. (tematski blok “Umjetnost u svijetu tehnike”). Za diskurzivni
identitet koncepta osobito je znacajno stalno insistiranje na suprotnosti
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znatna ogranicenja praxisa kako za razvoj koncepta ‘prakse’ unutar
filozofske teorije tako i s obzirom na razumijevanje, tematizaciju
irefleksiju suvemenih, osobito apstraktnih i konceptualistickih
umjetnickih tendencija, $to predstavlja o¢it manjak u korpusu praxisa®.
Za ocrtavanje ogranicenja koja proizlaze iz inherentne umjetnicko-
filozofske koncepcije srediSnjeg pojma prakse u praxis filozofiji, za
kulturno-studijsku svrhu ovoga priloga dovoljno je usmjeriti se na
izvanjske aspekte. Oni se vide osobito jasno u tome $to u povijesti
nastanka praxis filozofije, od prijelaza 50-ih u 60-te godine sve do
pokretanja asopisa Praxis 1964. i dalje, vlada zacudujuci generalni
nedostatak referenci na umjetnicku praksu 50-ih i 60-ih godina, u svim

spram pojma i fenomena postvarenja (v. tematski blok “Stvaralastvo i
postvarenje”, Praxis 5-6/1967). Kako se koncept produktivnog, koji je kao
fichteovsko nasljede njemackog idealizma najemfaticnije i najustrajnije
razradio Milan Kangrga, primjenjuje i na konkretnu analizu krize
politickog i socijalnog sustava s razlikovanjem op¢ine, kao proizvodnog
principa koji uspostavlja covjeka, nasuprot teritoriju, kao instanci
drzave, v. npr. Andrija Kresi¢, “Proizvodni princip samouprave”, Praxis
6/1971. (tematski blok “Trenutak jugoslavenkog socijalizma I11”’), osob.
831-832. Za vaZenje teorema ‘spontanosti’ usp. Praxis 1-2/1972, osob.
Enzo Paci, “Spontanost kao temelj i modalitet praxisa” (str. 129-138).

22 Iz perspektive recentnih priloga povijesti suvremene umjetnosti, za
povezivanje umjetnickih tendencija 50-ih i 60-ih godina s filozofskom
kritikom socijalizma kao politickog sustava v. citirani rad Ljiljane Kolesnik,

“Delays, Overlaps, Irruptions: Croatian Art of 1950’s and 1960°s” koja
istice kao osobito relevantnu poziciju Matka Mestrovica, teoreticara
umjetnosti i medija, inace ¢lana Gorgone, posvjedocenu u njegovoj zbirci
radova Od pojedinacnog opcem, Zagreb: Mladost, 1967.: “Placed along the
same lines and congruent to the utopian projections of left-oriented
philosophers, but even more radical, most texts by Matko Mestrovi¢
written in 1960’s are still rather provocative” (bilj. 12). Za bliskost ovog
autora opcoj filozofskoj koncepciji praxisa usp. M. Mestrovi¢, “Ukupni radnik
i totalni praksis”, u: Interdisciplinarnost: znanosti obrazovanja i inovacija, ur.
Zvonimir Separovié, 1982., str. 70-79. Usp. takoder novije radove Mladena
Labusa, Umjetnost i drustvo: ontoloski i socio-antropoloski temelji suvremene
umjetnosti, Zagreb: Institut za druStvena istraZivanja, 2001. te Filozofija
moderne umjetnosti: onto-antropologijski i socio-kulturni pristupi, Zagreb:
Institut za drustvena istraZivanja, 2006. (osobito priloge o umjetnicko-
filozofskim nazorima praxisovske generacije Grli¢a, Fochta, Sutlica).
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vidovima njezine reprezentacije.”* Tako se tekst Danka Grlica “Neki
temeljni problemi suvremene estetike” (Praxis, 3/1970., tematski blok

“Misao i zbilja”) odnosi samo na estetsko-teorijske publikacije koje
autor komentira u pregledu, i slicno kao u drugim njegovim prilozima
u ¢asopisu, tekst ne sadrZi nikakve referencija na “zbilju” suvremene
umjetnosti. S obzirom na tako eklatantan manjak izravnije kooperacije
izmedu antidogmatskih pokreta medu nosiocima suvremene umjetnicke
prakse i autora umjetnicke auto-teorije same praxis filozofije, prisustvo
Vjenceslava Richtera, jednog od najistaknutijih nosilaca novih
umjetnickih tendencija, u ranom svesku ¢asopisa izgleda viSe kao
iznimka koja razotkriva pravilo nego kao izraz pravila.”*

Na ovome mjestu mogu samo sumarno ukazati na inherentno
ogranicenje, koje mi se Cini relevantnim za odnos nepovjerenja izmedu
praxisa ibliskih umjetnickih tendencija. Naime, teorem genijalnog
stvaralaStva u umjetnosti, poprima kod praxisovaca status herojstva a
u konacnici vodi unutra$njem suprotstavljanju s jedne strane izmedu
umjetnosti i znanosti, s druge strane, izmedu umjetnosti i filozofije:
znanost se odbacuje kao reziduum pozitivizma, dok sdma filozofija
ostaje pod stalnom sumnjom “puke teoreticnosti”. Cijena toga je da sima
ideja genijalne umjetnosti postaje utoliko misti¢nija, a sim umjetnicko-
filozofski fundament praxisa dolazi u konacnici u konflikt s tendencijama
u suvremenim oblicima umjetnicke prakse, osobito u konceptualnoj
umjetnosti, koji padaju pod sumnju pozitivizma i teoreti¢nosti. Taj je
konflikt u teorijskoj produkciji praxisovaca ostao uglavnom neizrecen i
nerazraden, no on je takoreci predprogramiran. Umjetnost 20. stoljeca

23 Dvije iznimke su, prema mome znanju, socioloska analiza suvremene
umjetnicke scene Rudija Supeka, “Nasi likovni stvaraoci i kulturna situacija.
Osvrt na jednu anketu”, Praxis 4/1970., te naprijed ve¢ citirani tekst
M. Zivotica “Socijalizam i masovna kultura” (Praxis 2/1964., 258-268), u
kojem avangardna umjetnost predstavlja argument posebnog ranga.

24 Usp. “Asistencija i angaZiranost”, Praxis 4-5/1965. (tematski blok
“Jugoslavenska kultura”). 1z istog vremena potjece Richterova knjiga,
Sinturbarnizam, Zagreb: Mladost, 1964.
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se u razli¢itim manifestacijama pokazuje kao “teoreti¢na”, StoviSe, ona
za svoju gradu ne uzima samo ne-esteticne materijale, nego reciklira
komade razlicitih znanstvenih ili filozofskih teorija, pa cak i ideologema,
kao sastavne dijelove svoga procesa i svoga artefakta. Suvremena
umjetnost time nimalo ne odgovara modelu ne-diskurzivnosti
“stvaralackog ¢ina” koju praxis preuzima od Kanta, naime da “[umjetnost]
sdma ne mozZe opisati ili znanstveno navesti kako ona proizvodi svoje
djelo” (Kangrga). Posve suprotno tome, moZe se kao najmanje tvrditi da
je umjetnost ve¢ kao proces saturirana teorijskim znanjem, umjetnici
nastupaju i eksplicitno kao esteticari-teoreticari i iskazuju ne samo svoj
pojam umjetnosti kao kriterij s normativnom vrijednoscu nego izricu i
sudove ukusa, pa ¢ak Sutnjom o svome radu izraZavaju metaumjetnicki
stav. Umjetnicki proces i njegovo razumijevanje, dakle geneza i proces
nastajanja gotovog artefakta, pa Cak i proces kao nijekanje artefakta,
sastavni su dijelovi simog artefakta ili rezultata. Otud su umjetnici u
svojoj praksi odavno ve¢ viSe konceptori-esteticari kao §to, obrnuto,
esteticari-konceptori-kuratori zaposjedaju sve ce$¢e mjesto “umjetnika”
iideju stvaralastva zamjenjuju praksom produciranja umjetnosti. Iz
uze teorijske kultura praxisa takva umjetnicka praksa ostala je teorijski
nevidljivom, ali ne nuzno i iz cjelokupne utopijsko-teorijske perspektive
praxisa opcenito, u koju spada niz drugih autora, mladih suvremenika i
sudionika praxisa.

Ipak, na toj pozadini opée umjetnicko-filozofske orijentacije
praksisovaca postaje jo$ uocljiviji nedostatak referenci na programske
dokumente i manifeste umjetnika iz grupacija Exat 51 premda je u
njima drugim sredstvima nego u praxisu, ali za viSe od jednog punog
desetljece ranije nego u praxisu, obavljen slican posao praktickog-
faktickog negiranja teorije odraza, ideologije soc-realizma u umjetnosti i
birokratske prakse koja je favorizirala tu orijentaciju, a time i prethodni
izazov socijalistickom projektu u njegovom pozitivnom obliku. U
tom smislu, djelovanje umjetnicke avangarde Exat 51°° predstavlja
E—

25 Za historijat, autosvjedocanstva, manifeste i radove pripadnika skupina

154



izvanoficijelni, ali niSta manje odredbeni moment samog socijalistickog
drustvenog projekta koji je, poput praxisa kasnije, odgovoran ili zasluzan
za njegove intelektualno najproduktivnije domete i tenzije.

Naime, govoreci o emancipacijskoj teoriji socijalizma koja izrasta
koliko iz modernog evropskog intelektualnog nasljeda na razlicitim
podrucjima, od filozofije, umjetnosti, arhitekture, socijalnih i politickih
teorija, za razumijevanje konstelacije o kojoj govorimo nuzno je voditi
racuna o epohalnom lokalnom kontekstu. Tako su ve¢ od 1948., dakle u
dramaticnom vremenu raskida s Informbiroom, Ivan Picelj, Vjenceslav
Richter i Aleksandar Srnec, najistaknutije figure pokreta, realizirali niz
drzavnih narudzbi, prvenstveno paviljona za velike medunarodne izlozbe,
reprezentativnih projekata nove, mlade drZave koja je sebe vidjela i
Zeljela predstaviti kao suvremenu, modernu, naprednu.”®

Zato je za vrednovanje toga avangardistickog umjetnickog pokreta
vazno imati na umu da njihova programatska orijentacija nije puko
transponiranje ve¢ postojeceg stranog modela nego je rijec o specificnom
projektu za koji su jednako vazni i tada suvremeno umjetnicko nasljede
20. stoljeca i lokalni kontekst (socijalisticki poredak, soc-realizam u
umjetnosti i njegovo odbacivanje). On je u svome zacetku dvoznacan:
obuhvaca ranije spomenute aspekte masovnog pokreta akulturacije
Sirokih drustvenih masa, od opismenjavanja i obaveznog obrazovanja do

Exat 51, Gorgona i Nove umjetnicke tendencije usp. gradu dostupnu na
web-stranicama Muzeja za suvremenu umjetnost (http://www.mdc.hr/
msu/hr/zbirke/fs-2-2-2zbirka.html). Za Exat 51 v. Je3a Denegri/Zelimir
Koscevié¢, EXAT 51, 1951-56, Galerija Nova, Zagreb: Centar za kulturnu
djelatnost socijalisticke omladine Zagreba, 1979; JeSa Denegri, Exat 51

i Nove tendencije, Umjetnost konstruktivnog pristupa, Zagreb: Horetzky,
2000. Takoder naprijed vec citiranu prigodnu publikaciju Novine

Galerije Nova, 17. prosinca 2009. i druge ovdje citirane publikacije.

26 Usp. Radoslav Putar, “Od oslobodenja do danas”, katalog izlozbe Sezdeset
godina slikarstva i skulpture u Hrvatskoj, Umjetnicki paviljon, Zagreb,
1961. Vera Horvat-Pintari¢, Vjenceslav Richter, Zagreb: Graficki zavod
Hrvatske, 1970. Takoder, Denegri-Koscevic, op. cit.; WHW, l.c. Za upute na
bibliografske reference kao i za daljnje osobne komentare koji su znatno
doprinijeli razradi zavrsnog dijela ovog rada zahvaljujem Dejanu Krsicu.
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narodne aproprijacije visoke kulture (osobito knjizevnosti i kazalista),
ali isto tako i visoko intelektualne kriticke procese, poput kritike
socrealizma i insistiranja na autonomizmu kulturne sfere u avangardi,
koje nisu nuzno jednoznacne.”

Podrazumijeva se da je upravo time, u samom projektu omasovljenja
visoke kulture, ukljucujuci specificno podrustvljenje apstraktnog
modernizma kroz drzavne narudzbe u avangardnoj arhitekturi, u ¢emu
je sudjelovala grupacija Exat 51, stvorene nove napetosti koje ¢e vrlo brzo
dodi do vazenja u podrudju visoke kulture?®,

Gledajuci iz perspektive praxisa o kojoj ovdje govorimo — koju
obiljezava dominirajuca redukcija teorijskih interesa na kritiku i
sukob s politickom nomenklaturom jugoslavenskog socijalizma i
znatan dezinteres za paralelne kriticke procese u kulturi, umjetnosti
i medijima — oba smjera navedenih napetosti ostat ¢e nedovoljno i
neadekvatno tematizirana, razvijena i vrednovana, $to osobito vazi

27 Usp. iskaz kipara Vojina Bakica, jednog najistaknutijih predstavnika
novih tendencija: “Poslije godine 1945. pred nas umjetnike postavio se
vrlo odgovoran zadatak: da se obilje sadrzaja i temata iz nase najblize
povijesti iz Oslobodilacke borbe i suvremenog Zivota, kreira, ali tako
da to ne bude formalisticko igranje materijom ili podraZavanje vec
stvorenim formama i uzorima, nego da se pronade jedna viSa forma, visi
i puniji zahvat, koji bi odgovarao i naSem novom ¢ovjeku i vremenu u
kom Zivimo” (citat prema: Novine Galerije Nova br. 12 (Bakic), lipanj, 2007.,
str. 41 (izvorno llustrirani vjesnik, 1950., “Glasam za narod, glasam za
Skole™). Za istu orijentaciju usp. manifeste EXATa 51. Takoder, WHW: “[...]
the practice of EXAT 51 radically left behind the dominant paradigm
of the ‘centre-periphery’ and developed its own specific reaction to
universal questions of social developments in the period of industrial
modernization” (Novine Galerije Nova N2 17, Zagreb, December 2008.).

28 O tome intelektualno i kulturoloski traumati¢cnom dogadaju v. gradu u
Novinama Galerije Nova br. 12, lipanj 2007., u povodu retrospektivne izlozbe
WHW-a posvecene djelu Vojina Bakica, osob. diskusiju Milana Preloga u tekstu

“Djelo Vojina Bakica” (izvorno Pogledi br. 11, Zagreb: 1953., str. 912-919), 0
implicitnom umjetnicko-teorijskom konzervativizmu “jury-a” Krleza-Vidmar-
Bogdanovic. Te heroje borbe protiv socrealizma u umjetnosti Bakicevi likovi
Marxa i Engelsa podsjecaju na dva “mannequina”, groteskna kao da su iz “neke
ruske skaske”, a jedna ih “viSe potsjeca na stilizovanu figuru Nikole Pasi¢a”
(str. 45). Usp. takoder i komentar Zvonka Makovi¢a o ovoj epizodi, I.c. str. 50.
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za podrucje masovnih medija. Od autora iz uzZeg kruga praxisa, na toj
pozadini zanimljiv je naprijed citirani plaidoyé M. Zivoti¢a za avangardnu
umjetnost u njegovoj kritici masovne kulture. Konfrontiraju¢i masovnu
kulturu i elithu umjetnost, Zivoti¢ nalazi teorijsko rjeSenje upravo u
avangardnoj apstraktnoj umjetnosti, koju stavlja nasuprot “elitnoj” jer
ova nije po sebi imuna od ki¢a masovnog, tako da masovno i elitno za
autora ne tvore izvorni par suprotnosti u kulturnom polju; istinska
suprotnost vrijedi tek za pojmovni par autenticno-elitno, pri cemu

ono ‘autenticno’ lezi na strani avangardne umjetnosti. Ona je nositeljica
istinskog stvarala$tva do Cije je ideje praxisovcima toliko stalo®.

Na toj opcoj pozadini, koja niposto nije jednoznacna niti je i po cemu
monolitna, dovoljno je ocito da pripadnici umjetnickih procesa oko
Exata51, Gorgone i novih tendencija nisu bili modernisti po drZavnom
dekretu ili partijskom zadatku, kao $to to nisu postali ni filozofi oko
praxisa jedno desetljece kasnije, nego su se, polazeci od avangardnog
modernizma, razumijevali kao lijevi intelektualci i korektiv sistemske
korupcije socijalizma. Stoga, kao i u slucaju afere s teorijom odraza i
njezina znacenja za konstituciju praxisa, ni u umjetnickoj orijentaciji

29 To je, doduse, najizravnija, iako uopéena, tocka dodira izmedu praxisa
i novih umjetnickih tendencija, ali ona je zanimljiva i zato $to se u uZzem
krugu praxisa moze ustanoviti odbojnost prema “tehnici” uopce, osobito
prema “hipertrofiji” tehnike u umjetnosti, premda je ona za avangardne
tendencije u umjetnosti nezaobilazni moment eksperimenta. (Usp. Praxis
2/1966, tematski blok “Umjetnost u svijetu tehnike”). Usp. tekst Ivana
Fochta, “Umjetnicka tehnika i tehnifikacija umjetnosti”, Praxis 2/1966., kao
i cijeli tematski blok “Umjetnost u svijetu tehnike). O prisustvu medijsko-
teorijskog interesa u uzem krugu starijih praxisovaca svjedoci prilog lvana
Kuvacica, “M. McLuhan. Teoreti¢ar masovnih komunikacija”, Praxis 4/1968.
Za Siri krug praxisa i sloZene latentne reference u teorijskim odnosima
usp. opservaciju Ljiljane Kolesnik (l.c.): “[...] The specific target of these
objections were complex, theoretical and ideological debates by Matko
Mestrovi¢, Croatian art critic, theorist of new media and design, pursuing
the meaning and function of New Tendencies within modern, liberal
socialist society, as well as the relation between art, Marxism and modern
technology.” Usp. takoder raniji rad autorice, “Tipologija izraZajnih formi nove
umjetnicke prakse i novi mediji komunikacije umjetnickog djela u Jugoslaviji
od 1969.-1975. godine”, Zagreb: Filozofski fakultet, 1987. [diplomski rad]
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Exata 51 ne moZe biti rije¢ o manipulaciji i instrumentalizaciji
modernistickih tendencija za politicke potrebe Titova reZima u procesu
njegova odvajanja i emancipacije od Staljina i Informbiroa 1947-48., nego
obrnuto.

Naime, bez obzira na politicke tenzije i paranoju birokratskog
sistema, koja je odgovorna za otvaranje logora poput onog na Golom
otoku, simo odvajanje Jugoslavije od Informbiroa imat ¢e za umjetnicku
i filozofsku avangardnu inteligenciju posve drugo znacenje i vrijednost:
kao politicko otvaranje prostora za emancipacijske teznje koje su
inherentne komunistickom modernizmu i antidogmatski shvacenom
socijalizmu. Na takvoj osnovi mozemo u umjetnickim pokretima 5o-
ih i 60-ih godina, osobito u Exatu 51, vidjeti ne samo predigru praxisa
ante literam, nego viSe od toga — prethodno i nezavisno ostvarenje
odredenih nadumjetnickih i nadpolitickih koncepcija koje ¢e biti
preuzete implicitno u filozofsko-teorijski medij praxisa i doZivjeti daljnje
elaboracije, premda u ograni¢enom opsegu teorijskog medija.

Ipak, upravo na toj liniji latentnog intelektualnog kontinuiteta
lezi, Cini se, i razlog za bitnu razliku u sudbini praxisa i drugih kritickih
kultura ranog jugoslavenskog socijalizma. Ona je politicka u striktnom
smislu rije¢i. Dok je praxis odmah, u samom svom zacetku, doZivljena od
partijske nomenklature kao politicum vrijedan podozrenja, to nije slucaj
s ranijim pokretom Exat51 i potonjim umjetnickim kulturama koje su
suvremene s praxisom, kao Gorgona i nove umjetnicke tendencije.

Razlog zasto umjetnicko-teorijska kritika socrealistickih
ideoloskih aspekata ranog jugoslavenskog politickog sistema nije
dozivjela politicku sudbinu praxisa, usprkos tenzijama s oficijelnim
institucijama i birokracijom, o kojima svjedoce polemicke poente iz
dvaju “manifesta” Exata iz 1951.11954., Cini se ocigledan, premda ne i
posve jednostavan u svojoj oCiglednosti. Naime, premda je apstraktna i
avangardna umjetnost 50-ih i 60-ih programski, sa svojim zahtjevom za
pravom na apstraktnost, sumnjicena za drustveni elitizam i gradansku
dekadentnost, premda je autonomno samokonstituiranje umjetnicke
prakse fenomena ultravisoke kulture tako da i sim njezin inherentni
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politicum - odbacivanje prigovora za “dekadentnu apstrakciju”, otpor
prema oficijelnoj politickoj ideologiji socijalistickog realizma u teoriji
likovne umjetnosti, tematizacije razlike izmedu socijalizma kao
opceljudskog povijesnog pitanja i njegovih realnih, prakti¢nih ostvarenja
-umjetnicka devijacija od opcCe partijske linije razvoja ostaje po svojoj
naravi sastavnim dijelom i “unutras$njim” pitanjem same umjetnosti
kao umjetnosti. Ona se po tome ne odnosi uvijek samo posredno na
politicku stvarnost - i u tom smislu “apstraktno” - nego se u svakom
svom aktu, ma kako on bio politi¢ki izri€it, uvijek samostvara i po tome
je nuzno umjetnicki akt. Tako grupa Exat 51 u svome manifestu od 7.
prosinca 1951. razumijeva “[...] nasu stvarnost kao teZnju prema napretku
u svim oblicima ljudske djelatnosti” i “vjeruje u potrebu za borbom
protiv zastarjelih ideja i djelatnosti u umjetnosti”. Grupa smatra svojom
zadacom sintezu svih umjetnosti i naglasavanje eksperimentalnog
karaktera umjetnicke djelatnosti bez kojeg je nezamisliv bilo kakav
napredak u kreativnom pristupu umjetnosti; temelj svoje djelatnosti
grupa vidi kao “pozitivni ishod razvoja u razlikama misljenja, koja je
nuzni preduvjet za unapredenje umjetnickog Zivota u zemlji”. Ako
se u tome moze vidjeti zasto se dva manifesta Exata ujedno smatraju
njihovim najreprezentativnijim artefaktom>’, to ujedno obja$njava zasto
je “minimalni prag tolerancije” socijalizma kao sistema upravljanja nad
ljudima (cit. Popov) prema tom vidu avangarde mogao biti visok®'.

30 Prvi manifest iz 1951. potpisuju Bernardo Bernardi, arhitekt, Zdravko Bregovec,
arhitekt, Ivan Picelj, slikar, BoZidar RaSica, arhitekt, Vjenceslav Richter,
arhitekt, Aleksandar Srnec, slikar, Vladimir Zaharovi¢, arhitekt.

Manifest je procitao Bernardo Bernardi na plenarnoj skupstini UdruZenja za
primijenjenu umjetnost 7. prosinca 1951.

Drugi manifest s izlozbe grupe Krist/-Picelj-Rasica-Srnec od 4. oZujka

1953. bitno je polemicniji, usmjeren na razlicite vrste osporavanja.

31 U tome unutrasnjem rascjepu sklon sam vidjeti konstitutivan pozitivni
moment samog socijalizma. Rastko Mo¢nik tumaci nastupanje modernizma
kao potiskivanje partizanske kulturne politike koja je, razlic¢ito od
gradanskog autonomizma kulturne sfere, mijenjala dotadasnju drustvenu
strukturu, v. “Partizanska simbolicka politika”, u: Zarez br. 161-162 (2005).
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U tome je sadrZana temeljna razlika izmedu imanentisticke
autonomije umjetnosti 50-ih i 60-ih naspram intelektualne
autonomnosti filozofije praxis 60-ih. Ona se nije ustrucavala da slobodu
filozofiranja trazi u izvanfilozofskom polju, da u simom druStvenom
polju nastupi kao paradigma politickog subjekta nezavisnog od partijske
politike, kao saim kreator politickog naspram institucionalne politike
socijalizma u kojem je vidjela manifestaciju otudenja.

Utoliko je paradoksalna sudbina praxisa da u druStvenom polju bude

”*
1

otpisana kao “apstraktni humanizam” i “autarkicni kriticizam” ¢ija se
svrha navodno ispunjava u samoj sebi, a njezina stvarna profesionalna
praksa, tj. filozofija kao akademska disciplina, u elitizmu i “ekskluzivnoj“
uzurpaciji prava na kritiku. Svi ti prigovori zvuce kao da su upuceni
nekoj umjetnickoj grupi koja je prekoracila granice umjetnosti.
Medutim, barem za nas u tome ima Kkoristi. Time se, naime, ona naprijed
naznacena politicko-konceptualna divergencija izmedu filozofije praxis
iumjetnickih tendencija ranog jugoslavenskog socijalizma neopazice
preobrazava u konvergenciju i prelijevanje intelektualnih pojava u
razlic¢itim poljima likovne umjetnosti i filozofije Sto ¢u zavrsno prikazati
samo kao skicu jedne impresije i sugestiju da taj aspekt mozda sadrzi

i moguci odgovor na zagonetku praxisovskog ignoriranja umjetnickih
praksa 50-ihi60-ih.

On se sastoji u autarkicnosti misaone prakse filozofije, koja daje pre-
poznati kako sima praxis zapravo djeluje poput umjetnicke grupe izvan
polja umjetnosti. Premda to moZemo uzeti samo u slabom, gotovo samo
figurativnom znacenju termina, tome u prilog govore neki bitni karak-
teristicni momenti u samorazumijevanju i u nacinu samoprikazivanja
grupacije praxis. Praxis ne izlaZe svoju filozofsku doktrinu samo deklara-
tivno sub specie stvaralacke paradigme “genijalne” umjetnosti, kako sam
naprijed prikazao, nego se ujedno, kao filozofsko-konceptualna grupacija,
pojavljuje u neku ruku i kao umjetnicki producent i kao svoj vlastiti
artefakt. Njegove su bitne znacajke autoreferencijalnost i autopoieza, tj.
uvijek neprestano samoproizvodenje i autoartikulacija kroz permanen-
tne programske manifeste i pozivanje na svoje intrinzi¢no nacelo slobode
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u proizvodnji ideja. To se moZe dostatno dokumentirati kako u uzem
teorijskom tako i u polemickom diskursu praxisovaca.

To je, ¢ini mi se, pozadina na kojoj se praxisovsko ignoriranje njima
prethodnih i suvremenih praksa u umjetnosti pokazuje kao izraz
teorijske autarkicnosti. Ta karakteristika daje joS jedan moment koji se
kulturno-povijesno ¢ini obavezujuciiako bi se tek morao istraZziti. To
je okolnost da na praxisovsko ignoriranje umjetnickih praksa, koje su
prethodile pojavi praxisa ili bile suvremene s njome, moramo gledati tako
daje rijec o zamijeni a ne o nadopuni stvarnosti. Odnos izmedu praxisa
i prethodnih konceptualnih pokreta u umjetnosti pokazuje se sada
historijski kao supstitutivan, dok bi sa stanovista danasnjih teorijskih
potreba u polju kulture, drustva, politike i svakodnevnog Zivota, koje
su deklarativno i programski pomiriteljske i nediskriminativne, bilo
korisnije i poZeljnije da je bio u ja¢oj mjeri integrativan i dopunjujuéi. ®

161



05.

didaskalije:
raskoraci s
kangrgom




Camac na Stiksu:
razgovor s Milanom Kangrgom
o odnosu filozofije i spekulacije,

u povodu njegova 84. rodendana,
1. maja 2007.

BORISLAV MIKULIC: Profesore Kangrga, uz €estitku s najboljim
Zeljama za va$ 84. rodendan koji pada na 1. maj, Zelio bih iskoristiti va$
ponovni predavacki angazman na Odsjeku za filozofiju za jedan, ako
nije pretenciozno, disput o nasem poslu, o filozofiji. Kao i akademska
profesija opcenito, i filozofija sve viSe pokazuje svoje skriveno lice
najamnickog rada. Ali mi sad neCemo o “merkatonizaciji” akademskog
studija nego o filozofiji iznutra koja je oduvijek bila predmet kritike u
vasem djelu. Otisli ste u mirovinu jo§ 1993., no tek od prije Cetiri godine,
kad smo u organizaciji Katedre za etiku, obiljezili va$ 80. rodendan i kad
je objavljen specijalni broj Filozofskih istrazivanja (54-55/2004.), ponovo
ste prisutni na svome bivSem Odsjeku. Sada drZite cijeli semestralni
kolegij na izbornom predmetu “Klasi¢ni njemacki idealizam”, koji
je uveden zato da bi sadasnji studenti filozofije, osobito takozvani
“bolonjci”, imali priliku ¢uti uzivo vase interpretacije klasicne njemacke
filozofije. One sezu unatrag u doba kad je ovdasnja filozofija imala
znacaj svjetske. MoZete li, najprije, ocijeniti mjesto i znacenje klasi¢nog
njemackog idealizma u curriculumu studija filozofije opcenito. MoZe li se
bez toga studirati filozofija i raditi u filozofiji?

MILAN KANGRGA: O klasi¢noj sam filozofiji napisao nekoliko knjiga, od
moje doktorske radnje 1960. sve do danas. Zato se ovdje na vaSe pitanje
mozZe odgovoriti zaista sasvim ukratko! Ve¢ sam u nekoliko navrata
isticao veliko znacenje klasi¢ne filozofije u ¢itavoj historiji filozofije,

a ovdje bez pretjerivanja — nakon mojih velikih studija te epohalne
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misli — mislim da mogu naglasiti da se tek s tom filozofijom zapocinje
pravo filozofiranje u njezinoj biti, dakle filozoficnosti, posebno zato $to
ta filozofija dovodi samu sebe u pitanje, i to na najkritickiji nacin, sto ja
nazivam iskorakom u spekulaciju. Ta filozofska misao stavlja samu sebe
kao bitni predmet refleksije, kao samorefleksije, i tu leZi njezina veli¢ina.
Kad ve¢ spominjem svoju disertaciju, Eticki problem u djelu Karla Marxa,
moram naglasiti da sam tek i samo pomocu Hegelove kritike Kantove i
svake druge eticke i moralne pozicije dospio do uvida u domete i znacenje
pojma moralnosti, a ujedno — to je za mene bilo ne samo dragocjeno nego
presudno za cijeli moj filozofski curriculum vitae.

MIKULIC: Ne znam da li dijelite opservaciju, klasi¢cna njemacka filozofija
nekad je bila glavni sadrzaj obaveznog predmeta etika, koji ste vi
predavali, a sad je poseban, izborni kolegij za studente, dakle, u rangu
predmeta poput “Hrvatske filozofije”, “Indijske filozofije”. Za to vas
pitam imajuci u vidu, dakako, vas kriticki stav prema disciplinarnim
podjelama u filozofiji, dakle s obzirom na vase postavljanje disjunktivnih
razlika poput “etika ili sloboda”, “filozofija ili spekulacija”, “demokracija
ili nacionalizam” itd. Drugim rijecima, na studiju filozofije na Odsjeku,

a to znaci napose studenti, dobili smo jedan izvanredno vazan klasicni,
izgubio vasim odlaskom u mirovinu. Ali ujedno s tim ponovnim dobitkom
ne moZe se previdjeti pomak ili ¢ak prevrat u statusu same filozofske
tematike. Dakle, od klasi¢nog njemackog idealizma kao implicitnog,
opceg i samorazumljivog modernog stajaliSta u filozofiji, presli smo ka
jednom posebnom, ¢ak ponesto “egzoticnom” predmetu. Kako vi to
vidite?

KANGRGA: Kad ve¢ naglasavate pomak ili cak prevrat u mojemu misljenju
danas, s obzirom na odnos filozofije i spekulacije, moram vas ispraviti

da je to misaoni proces od posebnoga k opcemu, a ne obratno. Ijo$ nesto
ovdje moram naglasiti: Svi dosadasnji “disjunktivni odnosi” u naslovima
mojih knjiga, poput: Etika ili revolucija, Nacionalizam ili demokracija
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znace uzajamno iskljucivanje, ali se to nipoSto ne dogada s odnosom

spekulacije i filozofije, te umjesto onoga “ili” stoji ovdje ono “i”, i to

upravo zato to ne samo da ne iskljucujem filozofiju iz tog odnosa, nego

upravo ona dovodi do mogucnosti spekulativnog misljenja, ali ujedno

ne samo misljenja, i tu leZi bitna razlika! Upravo zato isticem kako

je spekulacija uvjet mogucnosti filozofiranja uopce, iako je upravo

kantovska transcendentalna filozofijska orijentacija pravi i jedini moguci

put u spekulaciju! Stoga ovdje ve¢ unaprijed Zelim naglasiti kako moja
“prevratna” misaona pozicija nece biti posve jasna sve do izlaZenja mojeg

rukopisa pod naslovom Spekulacija i filozofija — od Fichtea do Marxa.

MIKULIC: Kako procjenjujete interes za klasi¢nu filozofiju u filozofskom
studiju kod nas opcenito, kako vidite odnos izvorne autorske produkcije i
prijevodne literature u tom kontekstu?

KANGRGA: Interes prema klasicnoj filozofiji danas, narocito u nas, gotovo
da ne postoji u nekom ozbiljnijem smislu. Sad je na djelu pozitivizam u
svim svojim oblicima i narocito tzv. “analiticka filozofija” koju ja nazivam
“drvenim Zeljezom”, jer je to ve¢ u samom postavljaju problema s njezine
strane sve drugo samo ne filozofijska pozicija! Ti decki nisu Kanta ¢ak ni
Citali, pa ne znaju za njegov napor da dospije do sintetickih sudova a priori,
pa analiziraju, a ne znaju $to! Sto se pak tie prijevodne literature klasi¢ne
filozofije, naiSao sam na gotovo skandalozne primjere, koji devalviraju
tu filozofiju na nivo misaone neupotrebljivosti, da ne kaZem nesto
grublje! U vezi s tim problemom navest ¢u samo moj slucaj: Kad sam,
prevodeci Hegelovu Fenomenologiju duha (1986.), usputno konsultirao
dva dotadasnja izdanja prijevoda (zagrebacko i beogradsko), bio sam na
nekim mjestima gotovo zaprepasten; cak su cijeli pasusi bili naprosto
preskoceni u tekstu, a da se ne govori o smislu i terminologiji prijevoda! A
to se dogada i danas, nazalost!

MIKULIC: Profesore, $ta Citate inace i, napose, da li intenzivno pratite
filozofsku produkciju u uzZem smislu, autore kakav ste i sami?
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KANGRGA: Zelim ovdje poceti s jednom osobnom anegdotom: Godine
1963. bio sam u Heidelbergu kod profesora Hans-Georga Gadamera
stipendist Humboldt-Stiftunga, pa sam s vremena na vrijeme iSao k
njemu na “konsultacije”. U jednom razgovoru rekao mi je Gadamer:
“Mladi kolega...” — Gadamer je time htio re¢i “mladi kolega”, jer sam
te godine ve¢ bio 40-godiSnjak — “nemojte trositi ni svoje dragocjeno
vrijeme, ni energiju, iako ste jos mladi, na neke sporedne stvari, tj. ne
narocito vrijednu i vaZnu filozofijsku literaturu, nego €itajte samo ono
najbolje. Inace vam se lako dogodi da se nadete na stranputicama, a to
bi bila Steta!” Cesto sam se pri radu prisjecao toga Gadamerova savjeta,
pa sam se tako i najceSce ponasao. To je za mene znacilo tada nuznost
“selektivnog Citanja” i toga se drzim sve do danas.

MIKULIC: Za svako selektivno Citanje potrebno je prethodno pravljenje
selekcije, zar ne, dakle, opet Citanje! Dok smo mladi, dogmaticno ho¢emo
samo ono “najbolje”, ali fundamentalne autore ne mozemo Citati sami. I
klasici su svasta Citali, uzmite samo Hegela...

KANGRGA: Pa, evo vam jednog svjezeg primjera: Koncem 9o-ih bio sam
kao humboldtovac par mjeseci u Freiburgu. Imao sam na raspolaganju
besplatnu upotrebu fotokopirnog aparata. Za buducu eventualnu knjigu
o etici fotokopirao sam gotovo svu eticku literaturu iz fakultetske
biblioteke tako da sam u Zagreb donio oko 6 hiljada stranica teksta. A
onda sam to “selektivno” ¢itao i pravio biljeSke, pa je iz toga nastala
moja Etika (2004.). A imam jo$ jedan, najsvjeziji primjer: Do sada sam
Citao neke priloge Slavoja ZiZeka, te je moj osnovni dojam bio pozitivan
u jednom smislu. Zizek dobro provocira ne samo svoje Slovence, nego
igradane Zapada, a posebno stavom kako je upravo Lenjin “pravi”. Pri
cemu valjda ne misli “pravi filozof”, jer ako je rijeC o Lenjinu, onda

je ono najbolje od njega njegovo djelo DrZava i revolucija, gdje je joS u
tragu Marxove misli, koje se odmah po revoluciji — odrekao, i teorijski
i prakticki! Kad je ZiZek nastupio u emisiji “Nedjeljom u 2”, o¢ekivao
sam od njega bar tu njegovu poslovi¢nu provokativnost ali nje nije bilo
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ni u tragu! No, sad sam dobio njegovu opseznu knjigu o Schellingu. Prvo
$to sam pogledao, bio je podnaslov “Uspon od vjecnosti do vremena®!
Nije samo ZiZek taj koji nije ¢itao Hegelovo djelo Jenaer Realphilosophie
[Jenska realna filozofija] (1805-1806.), jer bi inace na str. 273 nasao
epohalan Hegelov stav, koji glasi: “Vjecnost je misao vremena”! A tko

to ne zna, taj nece imati ni osnovnog pojma o vremenu! Zato i Zizeka
¢itam odsada — selektivno. A meni — nakon cijelog mojeg Zivotnog i
misaona puta — ne znaci mnogo, ili gotovo nista, kad se netko proglasava
marksistom ili ¢ak “neomarksistom”, jer takvih je bilo (na ¢elu sa
Staljinom) i ima ih danas k’o pljeve! A neki nisu ni studirali, a kadkad ni
¢itali, Marxovu filozofiju, nauku i spekulaciju!

MIKULIC: U svojoj Etici iz 2004. posvetili ste posebno poglavlje kritici
o novim prilozima etickoj teoriji, autorima koji su i kod nas zastupljeni
preko prijevoda, poput liberalnog kantovca Rawlsa, analitickog eticara
Ernsta Tugendhata ili “integrativnog” eticara Hansa Krimera, inace
svjetski poznatog historijskog hermeneuticara u podrucju platonickih
studija i novoplatonizma; on je u etici posve daleko od platonizma, gdje
pokusava rehabilitirati tzv. individualnu etiku po modelu helenisticke
stoe. Svi su oni jako loSe prosli u Vasoj Etici...

KANGRGA: U vezi s vaSim tzv. “liberalnim kantovcem Rawlsom”, kaois
drugima koje spominjete, pisao sam o njima kriticki iz dvaju osnovnih
razloga: Prvo, nedopustivo je za bilo kojeg filozofa (eticara) spajati
Kantovu eticku poziciju s utilitarizmom jer je to gore od mojeg drvenog
Zeljeza! Drugo, gotovo je nevjerojatno, kakav je to misaoni pad, i to bas
njemackih suvremenih filozofa (eticara), dakako, ne svih. Zato sam bio
nesto ostriji u kritici takvih stavova, koji su prava blamaza za njemacku
danasnju filozofsku misao!

MIKULIC: Pri tome, vasa kritika je postavljena na metaetickoj, teorijskoj

razini, §to znaci da je vas interes u etici velikim dijelom usmjeren na
pitanja konstitucije teorije, a to barem djelomice znaci da je vas interes
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epistemoloski, u smislu kriticke teorije etickog diskursa.

KANGRGA: Moja kritika ovdje nije postavljena na metaetickoj, teorijskoj
razini, a jo§ manje moze biti smjestena u dimenziju ili horizont tzv.

“epistemologije”, Sto je francuski prijevod za teoriju spoznaje! Ona je
nakon klasicne filozofije i Marxa postavljena u povijesni horizont, a to je
upravo ta bitno spekulativna pozicija!

MIKULIC: To smo pitanje ve¢ naceli i svakako ¢emo mu se jos$ vratiti. Da
ovdje dodam, primjetan je kod vas nedostatak interesa za psihoanaliticku
filozofsku perspektivu, koja mi se s obzirom na ishodiste u Kantu, Hegelu
iMarxu, koje dijelite s jednim Lacanom, ¢ini neizbjeZnom ili kao partner
ili kao konkurent. Lacanovu eticko-teorijsku poziciju u seminaru

Etika psihoanalize iz. 1960. osobito je razvila tzv. ljubljanska lacanovska
skola, ¢iji je od pocetka do danas najprominentniji, ali niposto jedini,
predstavnik upravo Slavoj ZiZek kojeg ste nedavno otkrili.

KANGRGA: Ja se, dodusSe, nisam posebno bavio onim $to vi nazivate
psihoanlitickom filozofskom perspektivom, iako sam jo$ u najranijim
svojim godinama ¢itao i Freuda i Adlera i Junga itd., ali sam preko
Marcuseova djela Eros i civilizacija u mojem rukopisu o spekulaciji ¢itavo
jedno ovece poglavlje posvetio odnosu Freuda i Marxa, narocito s obzirom
na Freudovu raspravu Das Unbehagen in der Kultur (Nelagoda u kulturi),
jer se tu Freud sasvim priblizio bitnim Marxovim kritickim stavovima,
koji su zajedno s Freudom par excellence — spekulativni! To je poglavlje
pod naslovom “Podrijetlo svijeta”! Ovi po vama navedeni “psihoanaliticki
marksisti” nisu dospjeli do toga, pa ¢ak i Marcuse — gotovo nevjerojatno!

— uzima pojam spekulacije u pejorativnom smislu, a sim je na tom tragu.
Naglasio sam, kako je upravo Kant krivac za sve dosadasnje filozofe
svojim identificiranjem spekulacije s teorijom, cime sim sebi skace u
usta!

MIKULIC: ZiZek je filozofski mislilac Cije spisateljstvo Zivi na
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spekulativhom vicu. On pripada grupaciji ljubljanskih teoreticara,

danas su to otprilike 60-godiS$njaci, koja se, $to je malo poznato, zvala
ljubljanska materijalisticka $kola, verzija psihoanalitickog neomarksizma,
althusserovske i lacanovske inspiracije, poznata po analizi ideologije.
Mislim da je ta grupacija, u koje jos spadaju Mocnik i drugi, dala znacajan
prilog ideoloskoj analizi raspada bivSe Jugoslavije i socijalistickog sistema
idaje ona po svojim politickim efektima na drustvenoj i intelektualnoj
sceni krajem 80-ih, usporediva s praxisom iz 70-ih. Sdm je Zizek svoje
bitne pocetne radove publicirao jos sredinom 70-ih, kad sam ja poceo
studirati, ali je, osim u Beogradu, ostao gotovo posve nerecipiran

na tadasnjoj jugoslavenskoj sceni filozofije. Njegova su dva kasnija
reprezentativna rada prisutna kod nas i u prijevodu, knjige Sublimni
objekt ideologije iz. 1989., prevedena 2002. te knjiga koju spominjete,
Nedjeljivi ostatak. Esej o Schellingu i srodnim pitanjima, iz 1996. koja je
nedavno objavljena u prijevodu.

KANGRGA: Ne biste trebali dovoditi ZiZzeka u bilo kakvu vezu s filozofima
tzv. “praksisovske orijentacije”, jer je to u svim pravcima bitno
inkompatibilno! Zizek se na primjer nije udostojio procitati nijednu
Kangrginu knjigu, pa ni onu o vremenu, da bi znao nesto o tom problemu!

MIKULIC: Dobro, vidim da ste zaokupljeni najteZzom tematikom
vremena s kojom filozofija teSko izlazi na kraj, ali moZete li za sadasnje
generacije studenata objasniti odnos praxisa prema toj althusserovskoj,
strukturalistickoj verziji neomarksizma, na koju se nastavlja ova
ljubljanska grupacija teoreticara.

KANGRGA: Kada govorite o odnosu praxisa prema toj “althusserovskoj,
strukturalistickoj verziji neomarksizma”, moram podsjetiti da sam ja
osobno odbio objaviti u Praxisu (1965. ili 1966.) Althusserovu raspravu na
50 stranica, jer sam je ocijenio kao staljinisticko-pozitivisticku, s onim
njegovim famoznim “epistemoloskim rezom”, ¢cime je i Hegela i Marxa
totalno isfalsificirao do pravog besmisla! A kuriozitet pritom bio je taj Sto
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sam zahtijevao (suprotno nasoj casopisnoj praksi) da se taj njegov tekst
njemu vrati s objasnjenjem da ga ne Zelimo objaviti paje — i tu leZi taj
kuriozitet — taj tekst bio potom objavljen u francuskom komunistickom
Casopisu La pensée, Cime Althusser postaje “jedan od najznacajnijih
marksistickih mislilaca naSeg vremena”!? Eto, toliko o tim slavnim
marksistima ili — jos zgodnije — “neomarksistima”!

MIKULIC: Kako vidite odnos njemackog klasicnog idealizma, ako se moze
govoriti o viSe-manje jedinstvenoj, to jest, koherentnoj i konzistentnoj
misaonoj poziciji, prema filozofskim disciplinama danas, napose etici,
socijalnoj filozofiji i epistemologiji? Pri tome mislim na razvoj specijalnih
perspektiva unutar tih disciplinarnih polja, kao $to su bioetika, teorija
biopolitike ili feministicka epistemologija. Smatrate li da postoji
mogucnost “konverzacije” izmedu spekulativne pozicije na kojoj vi
stojite, i bio-filozofskih tema?

KANGRGA: Pojam “bio-filozofske teme” vrlo je apstraktan, i pod

time se moze razumijevati mnogostosta! Ali moje je misljenje da se

ta problematika u cijelom svom misaonu rasponu niposto ne moze

dovesti do “konverzacije” sa spekulativhom pozicijom. Pod ovim “bio”
— koliko ja to mogu deSifrirati — misli se primarno na bio-genetsko-

biologijsku osnovu i sferu u cjelini, u Sto spada i ta “bio-etika”, za koju

sam poziciju ustvrdio da su ti problemi primarno i bitno ekonomsko-

socijalno-politicki, pa se nikakvim palijativnim i deklarativnim etickim

instrumentarijem ne daju ni postaviti a kamoli rjeSavati! Na djelu je

samoobmana ili, u gorem slucaju, obmana javnosti, za volju vlastite

intelektualne ili cak profitabilne promocije i prestiza u javnosti.

Neka mi se to ne zamjeri! Ali, ako netko nije iziSao nakraj s etickom

problematikom u njezinj biti, neka nam ne pokusava glumiti svojom
“bio-etikom” kao pukom pomodnoscu!

MIKULIC: U tome se slaZete s odbacivanjem bioetike kod nekih
post-althusserovskih i postlacanovskih eticara. No, u tim teorijskim
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raspravama postao je relevantan prije svega nacin na koji se iznova dovodi
u pitanje pretpostavljena univerzalnost principa u etici uopce, poput
slobode subjekta.

KANGRGA: Ne treba sve to dovoditi — i to jo$ u izravhu — vezu s mojim
spekulativnim stavovima koji se zasnivaju na osnovnom zahtjevu, koji

bi se mogao formulirati: “Vracanje u buduc¢nost”, kojim uvijek iznova sve
zapocinje kao re-evolucija, da bi uopce necega bilo! A prema tome i svagda
necega — boljega od Citave dosadasnje klasne historije i njezine posvece-
nosti pomocu — filozofije! A kad, pola u $ali pola uistinu, govorim o nama
filozofima i filozofiji kao “laZljivcima”, onda pritom mislim primarno na
filozofiju kao ideologijsko poljepSavanje strahovite klasne zbilje kroz
Citavu dosadasnju — klasnu, jer druge nema! — historiju covjecanstva. O
tome zivotu filozofija nikada nije Zeljela govoriti, jer — to nije bio njezin
pravi predmet! A to znaci samo jedno: da taj uzasno mukotrpni, zapravo
ljudski nepodnosljivi ¢ovjekov Zivot nikad nije bio i “trebao biti” predmet
filozofijskog bitnog zanimanja. Spekulaciju sam zato definirao kao filo-
zofiju koja prodire pod kozu, a ne ostaje na povrsini te zivotne strahote!
To znaci za mene — kretanje iskljucivo u horizontu ili sferi — spoznajne
teorije, koja se bavi iskljucivo o clare et distincte metodi spoznavanja, i tu
nalazi svoju istinu. Definicija glasi tada posve metafizicki primjereno —
adaequatio rei et intellectus. A to znaci samo jedno: kretanje u horizontu
gotova svijeta Sto je vec per definitionem — drveno Zeljezo!

MIKULIC: Da budem konkretniji! SluSam ponovo vasa predavanja,
nedavno ste na 3. predavanju o Kantu i njegovom pojmu moraliteta,

na problematici majcinske ljubavi kao moralnog principa, propustili
komentirati — iako Cesto pravite digresije na aktualne vanfilozofske
teme — nedavno vodenu veliku javnu diskusiju o abortusu u kojoj

su predstavnici Katolicke crkve vodili glavnu rijec, dok su im se
suprotstavljali samo neki predstavnici iz drustveno neusporedivo manje
utjecajnih, iako vrlo aktivnih i vrijednih udruga, osobito iz sektora
Zenskih drustvenih prava.
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KANGRGA: Posve su druge stvari kad spominjete nase hrvatske probleme

u vezi s Katolickom crkvom, abortusom, eutanazijom itd., jer smo tu na

banalnoj ideologijskoj ravni, koja svojom dogmatskom rigidno$c¢u vodi

ovu zemlju natrag u feudalno doba kad je crkva bila bastion ne samo

reakcije i konzervativizma, nego glavni dio vlasti i najveci europski

veleposjednik, pa je to u Hrvatskoj ponovo postala pomocu Tudmana,
“pravog vjernika”, i njegovih nasljednika.

MIKULIC: Kako zamiSljate institut ljudskih prava? Ne mislim toliko

sa stanovista etike u smislu pozitivnog morala, pa ¢ak ni sa stanovista
teorije morala, nego — ako to nije “drveno Zeljezo”, kako vi esto volite
reci za filozofske pojmove — sa spekulativno-etickog stanovista koje vi
formulirate kao “nuZnost slobode”.

KANGRGA: “Institut ljudskih prava”, kako to vi formulirate, zamiSljam
prije svega — ako se krecemo jos uvijek u sferi tzv. gradanske
demokracije danasnjeg svijeta — viSe-manje kao uvodenje vladavine
prava, i to u nerazlucivu jedinstvu legaliteta-legitimiteta. Pisao sam vec
o tome, da je to jedina moguca i neophodna osnova za svako postavljanje
etickog-moralnog problema (i zahtjeva na covjeka), a da se pritom

ne zastane u vodama Ciste apstrakcije, obmane ili, u boljem slucaju,
samoobmane, do bljutavosti i laZi. To ja onda nazivam glumatanjem u
stilu onih licemjernih lamentacija “slava Bogu na visini”, ali za dobre
materijalne interese! Hegel je mene dobro poducio o vrijednosti, alii o
granicama, te “obogotvorene moralosti”, te je onda bolje — pomoliti se
Bogu, nego u prazno lamentirati kako “nam fali viSe morala”! Ako se pak
misaono, za sada, ucini i korak dalje od te gradanske demokracije, koje
danas ima sve manje u svijetu, ¢ak i tih nekadasnjih zemalja, nastalih

iz gradanskih revolucija, poput SADa ili Sarkozyjeve Francuske, koje su
zaboravile svoju buduénost i vratile se u proslost, onda je perspektiva tih
ljudskih sloboda samo na putu u socijalizam samoupravnog tipa, ali ne
staljinizam, s kojim se taj socijalizam jedino poistovjecuje svakog dana na
svim stranama svijeta! Sto je ideologijski dobro smisljeno, da se Vlasi ne
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dosjete! Alj, ljudska prava nisu ni eminentno ni jedino — eticko-moralni
problem! Daleko od toga!

MIKULIC: Da se vratimo pitanju spekulacije. Posljednjih godina sve

ceSce i sve dublje kritizirate filozofiju kao takvu, izjednacavate je s
teorijom spoznaje ili, opcenitije, s puko teorijskim stavom misljenja, dok
favorizirate oblik misaonog rada koji nazivate spekulacijom. Umjesto
Hegela za kojeg ste, barem donedavno, voljeli reci da ste isli s njim u
razred, sad je vas novi prijatelj u filozofiji Fichte, ba$ iz tog razloga, jer

je on prvi i takoreci jedini spekulativni i “prvi proleterski mislilac”.
Premda bih i kao va$ student i ucenik, tj. kao slobodni pristalica, da

tako kaZzem, izrazio taj odnos spekulacije i filozofije kantovskom
formulom, spekulacija je uvjet moguc¢nosti filozofiranja, mislim da ste
nedosljedni i nejasni u tome odbacivanju filozofije. Da upotrijebim jednu
tipicnu Habermasovu retoricku formulaciju, radi se o performativhom
proturjecju, vi ipak filozofski proizvodite filozofiju!

KANGRGA: Na to sam pitanje donekle ve¢ ranije odgovorio! Moje
“plediranje” za spekulaciju ne treba shvatiti kao odbacivanje, ili ak
anuliranje, znacaja filozofije kad eksplicitno naglaSavam kako je
transcendentalna filozofija, pocevsi ve¢ s Kantom — a s kim drugim u
tom smislu? — pretpostavka ili uvjet mogucnosti spekulacije, pri cemu
i sama spekulacija ostaje u horizontu filozofi¢nosti tako dugo dok ne
bude i ozbiljena u svjetskim razmjerima, ako do toga ikada dode!? Jer
je sve do sada ostala u iskljucivo misaonu horizontu, upravo kao taj
“spoznajni moment”, koji ostaje za sada samo “poziv na revoluciju” kao
temeljitu izmjenu klasnog svijeta dosadasnje historije. Fichte je bio
prvi na tom tragu naglasavajuci — suprotno filozofiji i Kantovu samo
moralnom apelu na “primat praktickog uma” — identitet teorije i
prakse, plus masta kao organ stvaralastva, i u tom sam ga smislu ujedno
proglasio “prvim proleterskim misliocem”, jer je i svojim Zivotom, a ne
samo mislju, potvrdio da “nema $to izgubiti osim svojih okova i ljudskog
dostojanstva”! Ali vas molim pri tom da me ne proglasavate nedosljednim
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inejasnim u tome, kad kaZete da “odbacujem filozofiju”, jer ja to nisam
nijednom rekao ili napisao! Pustimo pritom Habermasa, jer pored svih
njegovih pozitivnosti i zasluga (u borbi s “mra¢nim silama danasnjice”),
Habermas nije dospio do spekulativnih pozicija, i tu leZi njegova granica.

MIKULIC: Dopustite da malo obrazloZim. Najprije, vase svodenje
filozofije na spoznajnu teoriju nije samo reduktivno, jer filozofiju kao
tip miSljenja obiljezavaju, od samog njezinog pocetka, daleko vaznije
teme, od kozmosa do ljudske duse i ljudskog svijeta, pitanja dobra, lijepog
itd. a problem spoznavanja ili kognicije samo je jedna u nizu tema koje
se izlucuju iz filozofskog nacina postavljanja pitanja. Gnoseologija i
Erkenntnistheorie nisu isto, kao $to ni epistemologija nije tek prijevod
za teoriju spoznaje, i nije niSta pomodno, to su razlicite konceptualne
razine spoznaje, znanja, znanosti i znanstvenog diskursa. Stoga, umjesto
spoznajno-teorijske redukcije filozofije moZe se mozda primjerenije
govoriti o epistemoloskom interesu kao temeljnom karakteru ili ¢ak
“nagonu” filozofskog pitanja, jer mi u svemu §to radimo filozofski ho¢emo
nesto saznati, a saznavanje odreduje sam nas zivot u tom smislu da je bez
saznavanja taj Zivot nemoguc kao ljudski zivot.

KANGRGA: Sto se tiCe mojeg “svodenja filozofije na spoznajnu teoriju”,
kako vi to naglasavate, ja sam i u svojim sadaSnjim predavanjima ukazao
na ono zaista bitno u ¢itavoj historiji filozofije, kako sve do Kanta, a jos i
s njime, ta filozofija nije dosla do samog pojma prakse, te se u cijeloj toj
historiji teorija nalazi na jednoj strani, a praksa, to jest praxis, na drugoj
strani, a da se nikada — upravo prije svega filozofijski — nisu “spojile”sve
do Hegela!

MIKULIC: Naravno, mi ne saznajemo samo teorijski, i zato, kad podsjecam
na tu vezu znanje-saznavanje-zivot, pri tome ne mislim naprosto na
Habermasovu poziciju u njegovu utjecajnom i vaznom radu Erkenntnis
und Interesse, gdje on, takoreci, po modelu “Seinsverbundenheit alles
Wissens” [vezanost svakog znanja za bitak] kod Karla Mannheima,
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postavlja figuru interesne vezanosti ili socijalne kontekstualnosti svakog
znanja, dakle, neku vrstu “Interessengebundenheit alles Wissens™.
Drugim rije¢ima, za karakterizaciju filozofije potreban je, ¢ini se, slab
ane jak tj. dogmatski pojam spoznajne teorije. Zelio bih jos podsjetiti,

ta je reduktivna kritika filozofije pocela definitivno i eksplicitno s
Nietzscheom, gdje on svu tradicionalnu filozofiju reducira najvise na
Descartesa, potom na Kanta i Platona...

KANGRGA: Pa, po kojoj se to “liniji” kretala ta filozofijska misao sve do
klasicne filozofije ako ne — vec¢ od Platonovih “ideja” — ako ne iskljucivo
u dimenziji teorije? A to onda konzekventno znaci i te teorije spoznaje ili,
da budemo moderniji, epistemologije!? Pa, Cemu onda moramo tek sada
naglaSavati Fichtev subjekt-objekt-identitet, tj. identitet teorija-praksa!?
A upravo je to prijelaz sa stanovista (iskljucivog stanovista) filozofije na
spekulaciju! I da sad budemo posve jasni: Prijelaz sa stanovista filozofije u
spekulaciju znaci “prijelaz” na re-evoluciju, dakle na revoluciju! Marx je
to jo$ uvijek u horizontu filozofi¢nosti nazvao — “ozbiljenjem filozofije”
[Verwirklichung der Philosophie], Sto ne znaci niSta drugo nego ono sto je
iskazao u XI. Tezi o Feuerbachu: “temeljita izmjena dosadasnjega klasno
strukturirana svijeta”! Zato bi se, grubo govoreci, moralo kazati, kako

je insistiranje na filozofi¢nosti kao spoznavalaStvu uporno izbjegavanje
izmjene tog svijeta, a to jednostavno znaci izbjegavanje ¢ak i govora o —
revoluciji. NedajboZe! I ovdje leZi ta epohalna laZ filozofije kao teorije i
samo teorije, pri Cemu su ne samo smijesni, jer to bi jo$ bilo dobro, nego

i “opasni” ti pozitivisticki analiticki metafizicari svih boja i usmjerenja,
jer je “njima lijepo u tom i takvom klasnom svijetu i Zivotu”, pa dobro
prosperiraju, kako bi to rekao Fichte, “u svom uhljebljenju”!

MIKULIC: AKo se tako postave stvari, onda filozofija izgleda kao

lak plijen. Ali to ne znaci da lovac doista ima goluba u ruci, kako
pokazuje Platon tamo kod one metafore s golubarnikom u Teetetu.
Ali da nastavim, nietzscheanska linija reduktivne kritike filozofije
nastavila se s Heideggerom, i vi se priblizavate, htjeli-ne htjeli, onim
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pozicijama koje inace odbacujete: najprije upravo Heideggerovoj

ideji napustanja filozofije u smjeru umjetnickog misljenja. Vi takoder
pretpostavljate umjetnicko stvaralastvo misljenju, a osobito teorijskom
misljenju filozofije. Pri tome, ne zaboravimo da je Heideggerova

kasnija, polumisti¢na, pjesnicka faza proizasla iz filozofske analize
tubivanja-u-svijetu, gdje on pokazuje isto $to i vi hocete pokazati, da

je spoznajni ili spoznavalacki stav samo jedan, i to kasniji moment s
obzirom na ne-teorijske i pred-teorijske oblike razumijevanja svijeta. S
obzirom na vas stav prema analiticarima kao notornim nefilozofima, vi
se neobicno pribliZzavate poziciji jednog doduse bivSeg, reformiranog
analiticara, to¢nije, Rortyjevoj kritici filozofije kao epistemologije. Ona
je postavljana u njegovoj knjizi Filozofija i ogledalo prirode, iz 1979., i

dalje izvedena u njegovim radovima o pragmatizmu, hermeneutici

itd. Naravno, potpuno je jasno da vase polaziste nije pragmaticko, ali
Rortyjeva pragmaticki inspirirana i fundirana kritika filozofije uopce
ianaliticke filozofije specijalno, iz koje je takoder potekao, i njegov
daljnji zaokret od pragmatizma ka evropskoj filozofskoj hermeneutici,
perspektivizmu i napustanju pojma istine kao puko teorijskog pojma itd.,
pociva na istom pausalnom redukcionizmu filozofskog nacina pitanja kao
spoznajno-teorijskog.

KANGRGA: Molim vas da me ne gurate medu sve te pomodne “filozofske
mislioce” rortyjevsko-rawlsovskog tipa, jer to nema ni najblaZe veze

sa mnom ni Zivotno ni misaono! Cemu pritom jos naglasavati kako
praksisovci nemaju veze s pragmatistima bilo kojeg tipa. Praksa nije puka
pragma!

MIKULIC: Dobro, ali ove podudarnosti — ili mozda prije koincidencije
u rezultatima — vaZnije su mi zbog neceg drugog. Zelim vas pitati, nije
li filozofski nacin misljenja o svijetu upravo u klasicnom njemackom
idealizmu, ako ne ve¢ i ranije u povijesti ljudskog duha, a rekao bih
iuvijek iznova, doveo do toga da je upravo filozofija bila ta koja nije
producirala samo dogme nego i kritiku filozofskih dogmi. Ako ni zbog
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Cega, onda upravo zbog toga je studij povijesti filozofskih ideja, pa makar
samo i kronoloski, od neprocjenjive vaznosti za konstituciju misaonog
rada na razini akademije. Tu povijesnu, pa ¢ak i socijalno-povijesnu i
socijalno-strukturnu dimenziju misljenja uvidjela je donekle i analiticka
teorijska kultura u akademskoj filozofiji. Isto tako ne treba zanemariti
okolnost da je i unutar samih znanosti refleksija o karakteru i dometima
znanosti bila i jest ono $to omogucuje autonomnu, inherentnu kritiku
znanosti i daljnji razvoj znanosti. Kritika znanosti izvana, poput
moralno-teorijske ili religijske kritike nije ni izdaleka tako vazna za
unutrasnju dinamiku razvoja znanosti kao ta unutrasnja sposobnost
misljenja za autokritiku i traZenje novih smjerova. I konacno, danas smo
iznova suoceni s masovnim napadom Katolicke crkve, iz same vatikanske
centrale, na znanosti i na znanstvenu racionalnost. Naravno, znamo zasto
intimnom odnosu prema smrti. Nije li svrha spekulativne filozofije prije
to da otvara perspektive za ispitivanje povijesnog smisla racionalosti, pa
makar ona bila samo filozofsko-epistemoloska, znanstvena, socijalno-
prakticna i politicka, nego da reduktivisticki odbacuje racionalnost i
napusta ideoloski teren pred mo¢nim aparatom Katolicke crkve.

KANGRGA: O velikoj ulozi filozofije i znanosti za ¢itav ovjekov Zivot u
njegovoj mucnoj historiji pisao sam mnogo puta i temeljito, a i sim bio
sam Citav Zivot upravo taj filozofski pisac — kako je Danko Grli¢ u svom
Leksikonu filozofa nas jo$ Zive oslovljavao, a oni koji su ve¢ umrli, postajali
su — filozofima! Prema tome je gotovo banalno sad isticati — s moje
strane — veliku ulogu “racionalnosti” u svim njezinim dimenzijama i
oblicima, a to se odnosi na umjetnicko stvaralastvo, nasuprot bivSem,
sadasnjem i buduc¢em mracnjastvu, koje prije svega dolazi od strane
Katolicke crkve i Vatikana, koji su i tokom drugog svjetskog rata dokazali
svoju, sebi primjerenu, “fasisticku aromu”!

MIKULIC: Sto se tice Vatikana, opée je poznato nastojanje da preko
tzv. “katolickih politi¢ara” osigura utjecaj na procese Evropske Unije,
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osobito satelitskih drzava Unije. Sjetimo se samo famoznog ugovora
izmedu hrvatske vlade i Vatikana koji u Hrvatskoj svi ogovaraju, od djece
do politicara, ali nitko se ne usudi dirnuti u to. Ako izuzmemo donekle
otpor nametanju “krS¢anskih etickih vrijednosti” sveuciliStima, taj upliv
Vatikana uspijeva upravo na skolstvo na niZim razinama, i to u zemljama
poput Hrvatske koje su stubokom zamijenile emancipacijske sekularne
vrijednosti za tzv. patriotizam i kr§¢anski moral, iako je oboje u javnoj
svijesti postalo devalvirana opca razmjenska vrijednost, poput onog
inflacijskog novca u kasnom socijalizmu, tako da opet Zivimo u ogavnom
cinizmu i poricanju.

KANGRGA: Zato ¢ak ni za nekog takozvanog “normalnog covjeka”, ma
Sto se pod time mislilo, nije potrebno posebno naglasavati tisucugodisnju
ulogu crkve (i katolicke, i pravoslavne, i... da se ne nabraja!) kao tzv.
“opijum naroda”, a posebno u nasim hrvatskim “postsocijalistickim”
uvjetima, kad se i ono minimalno dobro u polastoljetnom socijalizmu
u Jugoslaviji ne samo bacilo u smece, nego zatrlo u korijenu, zamijenilo
“domoljubljem” kao ideologijskim omotacem za najvecu pljacku $to ju
je dozivjelo ovo podrucje, ukljucujuci i tudmanovsku Hrvatsku! To je
naime ne samo “put” u katastrofu, nego prava katastrofa na djelu! Zato
ste dobro postavili svojim pitanjem prethodno: Svrha je — ali spekulacije,
ane “spekulativne filozofije”, kako vi kaZete! — da otvara perspektive
za ispitivanje povijesnog smisla racionalnosti, ako se pod tim pojmom
racionalnosti ne misli rigidno zastajanje na tradicionalom smislu tog
odredenja, koje odbacuje totalitet Covjekova ovladavanja svijetom i
vlastitim Zivotom, na primjer, u umjetnickom stvaralastvu, koje se
obicno “smijeSta” u ono ne-racionalno-emotivno-nize-spoznajno (kao
Baumgarten i njegovi nastavljaci, sve cak i s Hegelom na Celu!)

MIKULIC: Kako vi vidite mjesto spekulacije u toj katastrofi, jesu li pad u
nacionalizam i katolicizam jedine relevantne boljke nase epohe?

KANGRGA: Nacionalizam i katolicizam nisu “jedine boljke” naSe
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epohe, jer kapitalizam danasnjega globalistickg tipa vodi cijelu Zemlju

i Covjecanstvo u ocitu katastrofu, bez velikih izgleda na bilo kakav

spas! Sto se mene osobno tice: Ne Zelim Zivjeti u neistini, pa onda to jo§
misaono, filozofijski, potvrdivati kao nesSto samo po sebi razumljivo i kao
takvo podnosljivo! Zelim do kraja svoga Zivota ostati posten prema sebi
samome i Haronovim ¢amcem prijeci preko Stiksa kao takav! Mozda mi
tamo prijeko, na drugoj obali, bude oproSteno za moju Zivotnu naivnost?!

MIKULIC: Profesore, sad opet zvucite kao Heidegger u onom njegovom
interviewu za tjednik Der Spiegel, pod naslovom “Samo neki Bog moze
nas spasiti!” [“Nur ein Gott kann uns retten!”], koji je cekao 10 godina da
bude objavljen nakon njegove smrti. Zvucite pesimisticno i osamljeno,

a to odudara i od vase borbenosti kao intelektualca i od autorske
produktivnosti!

KANGRGA: Moj zakljucni stav ovdje niposto ne li¢i i ne smjera na ono
heideggerovsko predsmrtno, kako nas “samo Bog moze spasiti”, §to je
misaona kapitulacija, primjerena ba§ samom Heideggeru kao notornom
metafizicaru! Izrekao sam to tek alegorijsko-metaforicki, a obzirom na
to Sto je misaono i prakticko poStenje u ovom nasem aktualnom Zivotu
doista prava naivnost! No, to mora da je gotovo neka individualna sudbina
kad se jednostano “ne moZe drukcije Zivjeti” nego — posteno! Medutim
nisam ja jedini od takvog materijala, bilo ih je dosta prije mene a bit ¢e ih
vjerojatno i iza mene!?

MIKULIC: Za kraj, da “selektiramo” Zizeka, i to onog koji vam se vise
svidio, onog provokatora, a ne “moga”, tj. psihoanalitickog epistemologa.
On veli da je veca katastrofa to $to svi govore o planetarnim katastrofama
a nisu spremni mijenjati uzase globalnog kapitalizma, i da upravo zato
ponovo trebamo utopiju. Zar niste upravo i sami govorili o nepodnosljivoj
sreci kapitalizma ili vas sad opet guram u neke pomodarnosti?

KANGRGA: O nekoj pomodarnosti ne moZe biti ni govora! Ako iSta
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drugo, upravo to su Zivotno vrlo ozbiljne, a nekad i opasne stvari! Vrlo
realisticno sam ih kao takve dozivljavao, jos od rane mladosti, i znam
dobro o ¢emu je rijec! Smatram opravdanim primijetiti da se ba§ meni ne
bi moglo ili ¢ak trebalo imputirati kako sam u svom Zivotu i djelatnosti
uopce “zatajio” uciniti neSto u spremnosti mijenjanja “uZasa globalnog
kapitalizma”, kako to kaZete zajedno s Zizekom, dakako, prema mojim
vlastitim mogu¢nostima! Cijelim filozofskim razdobljem svoga Zivota do
danas ja sam bio i jesam na djelu izvrSavanja toga “zadatka”. Kako i ¢ime?
Jedino tako i time $to mi je kao intelektualcu stajalo na raspolaganju:
pisanom i usmenom rijecju, ili — Sto bi sada vas trebalo iznenaditi —
teorijom! MoZda je i Marx, a ne samo ja, bio neki zanesenjak ili malo
previSe pretenciozan svojim stavom, kako i “teorija postaje materijalna
sila kad zahvati mase”, narocito s obzirom na mozda previsoko misljenje
o toj tzv. “masi”!? Ali, ne mozZe se ipak previdjeti ili cak ne priznati, ako
se objektivno studira historija novijeg vremena, da je ta “teorija” na
primjer, kroz itavo 18. stoljeca, ako ne i prije, pa i poslije, bila idejno-
ideoloska priprema Francuske revolucije 1789. godine! Na primjer,
Montesquieuov Duh zakona, Diderotova Enciklopedija, Rousseauovo
prirodno pravo i dru$tveni ugovor, Voltaireova kritika feudalnog drustva
ireligije, Holbachovi “Saloni” i cijelo prosvjetiteljstvo, Sto ga Kant
“detektira” Horatiovim “Sapere aude!”, a Fichte brani i opravdava svojim
mladenackim spisima, dok kasnije Hegel eufori¢no naglasava kako je
“Covjek po prvi puta postavio sebe na glavu, tj. na misao” itd. A to bi se
moglo reciiza neke druge prevrate revolucionarnog karaktera u historiji.

MIKULIC: Upravo sam to imao na umu kad sam prethodno branio
filozofiju kao posao odredivanja povijesnog smisla racionalnosti.

KANGRGA: Ja sam i kao “filozof” djelovao u duhu i u pravom smislu
Fichteova “teorija-praksa-identiteta”, a tek sam nesto kasnije eksplicitno
insistirao na odredenju tog spekulativnog stava i zadatka, realiziranog
misaono do kraja u mojemu rukopisu Spekulacija i filozofija— od Fichtea
do Marxa.
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MIKULIC: Ja se nadam da ¢emo u najskorije vrijeme dobiti vasu novu
knjigu za koju pretpostavljam da e spisateljski i filozofski biti djelo na
koje cekamo od vase knjige Praksa, vrijeme, svijet iz 1984.

KANGRGA: Hvala vam na Cestitkama za moj 84. rodendan! @

181






‘Drveno zeljezo’

i druge “Spotancije”:
disput s Milanom Kangrgom uz
predavanja o njemackom klasi¢nom
idealizmu

Tekst sadrzi imaginarni disput s Milanom Kangrgom, zapocet i nedovrSen
prilikom njegovih posljednjih predavanja o klasicnom njemackom
idealizmu koje je odrzao na Odsjeku za filozofiju ak. god. 2007/08., voden
kroz usmene razgovore u Odsjeku nakon predavanja i razradene pismeno
kroz dodatke uz transkripte snimljenih predavanja. Sima predavanja
koja su kontinuirano snimana - na poticaj i djelomi¢nu pomoc¢ studenata

- transkribirana su i objavljena u redigiranom i autoriziranom obliku, no
nazalost tek nakon iznenadne smrti profesora Kangrge 25.4.2008.u
Klinickoj bolnici Rebro, neposredno uoci izlaska knjige iz tiska i uoci
njegova 85. rodendana®’.

Uz Citanje i redigiranje transkripata profesor Kangrga je predlozio da
se tekuci komentari, koje sam mu isporucivao sukcesivno s transkriptom
svakog pojedinog predavanja, ukljuce u publikaciju kao dodatak, premda
zbog nedostatka vremena i ve¢ ucestalih zdravstvenih problema nije
nalazio vremena za odgovare na pojedine primjedbe. Umjesto toga
povremeno se i uopceno i indirektno referirao na primjedbe na sljede¢im
predavanjima, osobito u zavr$nici semestra. Medutim, do realizacije
prijedloga o ukljucivanju komentara u knjigu nije doslo jer se profesor
Kangrga nakon konacne redakture teksta predavanja ipak predomislio
pa je bilo samorazumljivo da se oni izuzmu iz grade za publikaciju u
Predavanjima.

01 Milan Kangrga, Klasicni njemacki idealizam. Predavanja, Zagreb: FFpress, 2007.,
priredio B. Mikuli¢.
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Komentari su sada ovdje kao ‘parergon’ i ‘paralipomenon’ uz
urednicki rad na knjizi Kangrginih Predavanja i kao dokument zapocetog
inedovr$enog dijaloga, kritike i intervencija o pojedinim njegovim
tezama i interpretacijama koje se odnose na filozofski i izvanfilozofski
materijal, u rasponu od tumacenja pojmova ‘filozofije’ i spekulacije,
spontanosti, duha, umjetnosti, moderniteta, ‘majcinske ljubav?’,
izvanevropskih kultura, “transcencentalne meditacije” itsl.

Tekst izvornih komentara uz transkript predavanja zadrZan je ovdje
u cijelosti, uz minimalne jezi¢ne popravke, dopune ili preciziranja radi
boljeg pracenja, a komenari su sloZeni kronoloski i tematski uz pripadne
(ekstenzivno citirane) dijelove predavanja na koje se odnose kako bi se
osigurao kontekst razumijevanja i okvir imaginarnog disputa kroz teze i
replike. Isto tako zadrzan je i izravni osobni ton obra¢anja Milanu Kangrgi,
koji ima narav izvornog dokumenta i reminiscencija na osebujnost
Kangrgine osobe i na Zivo vrijeme zapocetog disputa.

O FILOZOFIJI I MUDROSTI
KANGRGA: Kad je rije¢ o samoj filozofiji, tj. o njezinu imenu, $to dolazi od
grckih rijeci philo-sophia, pri cemu, kao $to znamo, sophia znac¢i mudrost,
a ono philo- ljubav, imamo posla sa - moramo sad to tako prevesti,
“ljubavi prema mudrosti”. Ve¢ pri samom ovom odredenju namece se
spontano i posve razumljivo, i opravdano, pitanje: Zasto samo ljubav
prema mudrosti, a ne i sima mudrost? U odgovoru na to pitanje, Sto ga
filozofija kao filozofija zapravo nikada ne postavlja temeljito, a da time
ne bi prekoracila vlastiti - re¢i ¢emo sad to samo tako, za sada - misaoni
horizont, dakle upravo svoju filozofi¢nost, a time i sebe simu. A vidjet
¢emo kako je upravo to kroz Citavu historiju filozofije bila njezina, da
tako kaZemo pod navodnim znacima, “zla savjest”, s kojom nije mogla
izi¢i na kraj, ali je upravo klasi¢na njemacka filozofija dospjela u svojoj
najdubljoj samokriticnosti do toga da simu sebe, tj. svoju bitnu granicu,
svoje domete, ogranicenost itd., dakle sebe kao filozofiju, stavi kao
predmet svoje refleksije. A grublji odgovor, recimo, na to postavljeno
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pitanje mogao bi glasiti: filozofija je ostala ta takozvana “samo ljubav”,
philo-sophia, prema mudrosti, dakle zato $to je vec od pocetka, mogli
bismo sad to tako kazati, ispala iz mudrosti kojom stari grcki mudraci
zapocinju misliti o svom Zivotu. A kad kaZzemo “stari gr¢ki mudraci”, ja ¢u
vam to locirati - recimo, sve do Platona.
Mi ¢emo sve to Sto vam sada govorim kao teze jos razraditi tako

da ¢ete vidjeti Sto se pod time ima razumijevati, jer to su bitne stvari s
kojima moramo izi¢i na kraj, a upravo nam je klasi¢na njemacka filozofija
omogucila da izidemo na kraj s tim - dakle, rekli smo, 5to je od pocetka
“ispalo iz mudrosti” kojom stari grcki mudraci zapocinju, a ona se sastoji
samo i bitno u tome $to ti mudraci nisu odvajali teoriju od prakse. A to
znaci od vlastita zivota! Tako da je to, u tom takozvanom pocetku, jos
bila - moZemo to pod navodnim znacima kazati ili ne, svejedno, ali ¢emo
to opravdati kasnije - Zivotna misao. A filozofija se otada krece samo i
iskljucivo ili pretezito u horizontu teorije - dakle, teoreticnosti. To bi

bio taj prvi moment $to ga treba imati u vidu s obzirom na ono $to bismo
mogli nazvati sima bit filozofije kao takve.

MIKULIC: Moram odmah primijetiti uz to uvrijeZeno razumijevanje
filozofjje kao filo-zofije tj. ‘ljubavi prema mudrost’, koje navodite, ono je
toliko problematicno koliko je uvrijeZeno, a pretpostavka o filozofiji kao
“ispadanju iz mudrosti” i o izvornoj mudrosti kao “nerazdvajanju teorije
i prakse” vrlo je bliska, ako ne i istovjetna, s Heideggerovim modelom
kritike filozofije: “Verfall vom Urspriinglichen”, “Seinsvergessenheit”.
Naime, premda Vi naglaSavate pojam prakse a Heidegger misao bitka,
zajednicka vam je s njime metapretpostavka kritike (teoreti¢nost kao
isto¢ni grijeh filozofije) i krajnji domet: izvorno jedinstvo covjeka za
Heideggera je “obitavanja u Cetvorini” [Geviert], a za vas je to Zivotnost
misli jedinstvenog, cijelog covjeka. I kasni Wittgenstein bi rekao s Vama,
misljenje kao Zivotna forma [Lebensform). Zato, ako dopustite, iako ste
s tom kritikom filozofije u “dobrom drustvu” ove dvojice (zapravo je
Nietzsche rodonacelnik te ideje pada od autenticnosti, premda se taj
ideal mudrosti naspram Ciste teorije moze pratiti unatrag do stoika i
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Sokrata), to je po mome misljenju ipak - nemojte “kaj zameriti”, da

vas malo parafraziram - loSe drustvo! Jer, pretpostavka o autenti¢nosti
pred-filozofske mudrosti nasuprot neautenticnosti filozofije barem je
upitna, ako ne i neistinita, a svakako je analiticki neplodna. Povijest
rijeci-pojma ‘filozofija’ puno je slozZenija nego Sto to pokazuje uvrijezeno
filozofsko razumijevanje toga izraza u smislu “ljubavi prema mudrosti”,
koju je Platon formulirao na kraju Fedra, a pri cemu “ljubav” znacis
jedne strane prikracenost ljudskog poloZaja u odnosu na bogove, a s
druge strane teorijsku distancu, liSenost afekta, dakle upravo “bozanski”
element i suprotnost u odnosu na toboznju skromnost. Dakle, tu postoji
konfuzija u tome platonistickom modelu, a da bismo si to malo bolje
predocili, podsjecam da je ‘philosophia’ u grckom jeziku, kao apstraktna
slozena imenica, kasnija (platonicka) jezi¢na tvorba, a starija jezicna
upotreba (upravo kod Pitagore i Heraklita na koje se pozivamo u vezi

s “filozofijom”) pociva na pridjevu ‘philésophos’ i tice se dakle osobe,
historijskog nosioca toga “samo” filozofskog oblika znanja.

Taj pridjev koji je historijski stariji i jezicno izvorniji od imenice
spada u tip sloZenice koji se u lingvistici oznacava sanskrtskim terminom
bahuvrihi: $to znaci, drugi dio sloZenog pridjeva po porijeklu jest
imenica, ali to nije philo+sophia ve¢ ‘philo + (t0) sopho6n’, dakle apstraktna
imenica koja je u grckom i sama nastala kroz supstantiviranje pridjeva
(sophon). To se mozda €ini apstraktnom i formalnom razliko, ali u tome
je sadrZana promjena znacenja. Za taj tip sloZenice karakteristicno je
da se odnos izmedu dvaju sastavnih dijelova rijeci ‘philo + (to)sophon’
odvija preko treceg momenta koji nije direktno izrecen u sloZenici ali
mu nuzno pripada jer odreduje gramaticki oblik: taj tre¢i, neizreceni (ali
pridjevskim sufiksom -os, -on naznaceni moment) jest nosilac ili realni
subjekt. To je “onaj kojega, onaj Cija ljubav [jest] ono mudro”. TeZiste leZi
dakle na onom mudrom, na predmetu Zelje za znanjem, a ne na znanju.

Dakle, s izrazom “filozofija” nije rijec o ljubavi spram mudrosti, tj.
odredenom obliku znanja koje filozof, eto, ne moZe postici pa vjecno
ostaje u teznji, Zudnji, Zelji prema ispunjenju znanjem, koje nikako da
dostigne (dok na kraju ne postane psihotican!). To je samo manifestna
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razina znacenja kako smo ga naslijedili s premjeStanjem teZiSta s
pridjeva phildsophos na apstraktnu imenicu philosophia. To premjeStanje
sadrzi u sebi falsifikat i legendu u tradiciji filozofije koja se oslanja na
Platonovu retoricku figuru o filozofiji, iako bas to niposto nije njegova
koncepcija filozofijje. Jer, ona se, kao $to znamo, ne sastoji u nekakvoj
teZnji za najviSim znanjem, nego u doktrini o ‘najviSem dobru’, 0 samoj
ideji Dobra koja je metafizicka par excellence i za koju znamo da ima sve
karakteristike tzv. “apsolutne znanosti”.

Zato taj obrat u znaenju pojma-rijeci filozofija, na koji mislim,
pociva na latentnoj genezi iz starije, drugacije upotrebe pridjeva: anér
philosophos = “muz mudroljuban”, premda - ovdje napominjem samo
usput - jezi¢no to moZe biti i “Zena mudroljubna”, gyné philésophos,
iako je ta jezicna mogucnost historijski potisnuta, jer od Sapho i
legendarne Diotime Zena u filozofiji ne postoji sve do pojave filozofkinje
i matematicarke Hypatie iz aleksandrijskog vremena. Filozofska ljubav
dakle govori o afektu prema samoj stvari znanja, a ne prema znanju kao
stvari. Rijec je o teznji ka stvari, predmetu, koja transcendira sve poznato,
ane o vjecnoj distanci, odmaku, manjkavosti spram konkretnih oblika
mudrih znanja (loncarstva, konjogojstva, poljodjelstva, zakonodavstva,
pjesnistva itd.)!

Ako, dakle, prepoznamo da predmet filozofske ljubavi nije
sama sophia kao oblik znanja ve¢ saima stvar (to sophon) s onu stranu
poznatih znanja, onda iz takve kritike predmeta ljubavi slijedi ¢itav niz
konzekvencija. Najprije, ¢ovjeka ¢ini “filozoficnim” njegova afektivna
investicija u ono mudro, $to znaci: u predmet koji je proizveden Zeljom,
koji je konstruiran s onu stranu svake posebne i sveukupne danosti.
Otud, “mudroljublje” nije nov oblik znanja koje bi bilo novo i posebno
po tome $to, za razliku od uobicajenih oblika mudrosti, apstinira od
konkretnog i izravnog odnosa s predmetom, a sve za ljubav teorijskog
iutoliko apstrahirajuceg znanja. Naprotiv, filozofi imaju svoj predmet
koji je k tome jos predmet intrinzicne, unutasnje Zelje za predmetom,
a nije izvanjski. I filozofija jest upravo to: afektivna odnos s onim $to
je viSe od svega, a koje je po svojoj biti nuzno teorijsko jer nije dio
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dane sveukupnosti bi¢a [to pdn] nego je proizvod subjektove moci da
transcendira sve, tj. moci da apstrahira od danog da bi uopce mogao
biti praktickim bicem. To je takoder smisao izraza “teorijsko”. Ono je
fundamentalni i konstitutivhi moment praktickog i, kao takvo, uvjet
mogucnosti svakog prakti¢nog odnosenja prema svijetu.

Time, dakako, nije odreden i sadrZaj toga najviseg predmeta, nego
upravo samo njegov status za subjekt (apsolut, princip) kao i karakter
subjektova dvostrukog odnosa prema “predmetu”: on je afektivan i
konstruirajuci. Zato se moZe i mora reci da ‘filozofija’ nikad nije bila tek
ljubav prema mudrosti, to je njezino krivo (ili moZda ¢ak i hipokriticko)
samorazumijevanje, koje ne odgovara njezinoj stvarnoj povijesti od
samih pocetaka, a onda napose od Platona. Naime, znamo da svi filozofi
imaju neku doktrinu o onom najviSem, o principu, dakle ona jest od
pocetka i pozitivno znanje, a ne tek ljubav prema znanju. Kad Hegel
zahtijeva da filozofija konacno opet bude “znanost”, to nije samo zahtjev
za prijelazom od “ljubavi prema mudrosti” ka mudrosti simoj, nego viSe i
specifi¢nije: prijelaz od filozofije kao znanja apsoluta na apsolutno znanje.
To nije arbitrarni zahtjev jer Hegel zapravo rekurira na tu latentnu istinu
u pojmu koja iskazuje da filozofija od svoga pocetka vec jest proces
znanja - sa-znavanje - hod znanja kroz pojavno do apsolutnog, pri cemu
sa-znavanje nosi taj dvostruki karakter: ono je i Zelja i prisustvo toga
Zeljenog. (Normalni gr¢. izraz za spoznavanje-saznavanje ima gramaticki
oblik deziderativa gi-gnoskd; u skr. tome odgovara imenica di-dridsd,
spoznavanje, istrazivanje.) Drugim rijeCima, spoznavanje je produktivna
fantazija. Filozofiju, dakle, odreduje i konstituira najvisi predmet koji je
ucinak Zelje subjekta za onim viSim $to transcendira poznati svijet. Mi
pod “apsolutnim” obi¢no i prosjec¢no mislimo na neki totalni i definitivni
sadrzaj, ali to nije Hegelova ideja u vezi sa znanjem. Apsolutno znanje
nije gotova epistemoloska forma gotovog ontoloskog sadrzaja, nego akt
objedinjenja realnih suprotnosti, zbiljska misao ili Zivot subjekta. Doduse,
mi danas u filozofiji kazemo skepticki da je to previse, ali “apsolutno”
nije totalitet ili gotova ukupnost.
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TRANSCENDENTALIZAM VS. SPEKULACIJA
KANGRGA: Rekli smo da ¢emo se tu prije svega zadrZati na nekim bitnim
momentima, pojmovima i problemima Kantove filozofije. Jedan od tih
momenata je, ako se sjecamo, upravo ovaj pojam transcendentalizma,
pojam transcendentalnoga, u ¢emu se sad sastoji Kantova bitna pozicija.
Rekli smo, i to bi trebalo imati u vidu, koliko god mi u ¢itavoj historiji
filozofije imali posla s velikim misliocima - pocevsi od Sokrata, onda
Platona pa narocito jednog Aristotela - toliko ipak tek ono do cega dolazi
klasi¢na filozofija, naime, dotle da samu sebe, da tako kazemo, stavlja
kao predmet refleksije, to jest, saima filozofija kao predmet razmisljanja,
pri ¢emu se dolazi cak tako daleko da, recimo, Schelling onda eksplicitno
govori o granici onoga $to filozofija, naravno kao teorija, uopée moze
pruziti. Dakle, utoliko je ta transcendentalna filozofija - dakle s Kantom
kazano - uvod ili pretpostavka mogu¢nosti za ono §to vodi do granice
filozofije kao takve ili filozoficnosti i prelazi u spekulaciju. Rekli smo da
¢emo to jos imati prilike potvrditi. To je, takoreci, jedan bastard, nazalost,
pa ¢ak i neki prominentni filozofi, recimo, 20. stoljeca barataju pojmom
“spekulativna filozofija”. U doslovnom smislu, to je contradictio in adjecto,
jer ili je nesto filozofija ili je nesto spekulacija, a “spekulativna filozofija”
je jedna zakrpa; izraz nije dakle primjeren samom odnosu filozofije i
spekulacije.

To smo sad samo unaprijed nagovijestili, jer ¢emo do toga dodi,
ali zaista treba imati u vidu ba$ to da imamo posla s dvije razlicite
pozicije koje se potiru, da tako kazZemo. Filozofija je, to jest upravo
transcendentalna filozofija, samo pretpostavka mogucnosti onoga $to
se kasnije pretvara u spekulaciju. A Fichte je, rekli smo, povukao one
konsekvencije koje samome Kantu jo$ nisu sasvim jasne.

Mogli bismo ovdje poceti ¢ak i ovim pojmom, klju¢nim zapravo -
pojmom spontanosti. To je pojam $to ga Kant uvodi prvi u ¢itavoj historiji
filozofije. Taj je pojam kod njega jo$ uvijek dvosmislen, dvoznacan; on
sim “ne zna“ - izvinite Sto ¢emo to tako reci - $to bi s njim. Navest ¢u
vam jedan njegov stav gdje on ne vidi da je zapravo pojmom spontanosti
napustio dimenziju filozofije i filozoficnosti uopce, i da je taj pojam
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vec nagovjestaj onoga $to se tu naziva spekulativnim, $to prekoracuje
horizont filozofije.

MIKULIC: Za moje razumijevanje, ovdje je vidljivo da u vaSem shvacanju
odnosa filozofije i spekulacije postoje viSestruke i proturjecne tendencije,
posljedica Cega je da “prijelaz na spekulaciju”, koji detektirate od Kanta
do Fichtea, pa dalje do Schellinga i Hegela, nuzno i uvijek mora ostati
nesto napola, zapravo kretanje naprijed i opet padanje natrag na filozofiju.
Tako za sve njih - od Kanta do Marxa i dalje, do Marcusea - kaZete da

“skacu sebi u usta”. MoZda je tome tako ali mislim da tu ostajete duzni
jedno dublje razjasnjenje.

Najprije, na jednoj razini u vasoj interpretaciji vladaju dvije
konceptualno proturjecne perspektive. Jedna dovodi filozofiju i
spekulaciju u odnos historijskog kontinuiteta i prijelaza (tj. Kantov
transcendentalizam je, kako kazete, “uvjet mogucnosti spekulacije”),

a druga ih postavlja u odnos iskljucenja, disjunkcije (vi kaZete posve
rezolutno “ili je nesto spekulacija ili je filozofija”) ili cak kontradikcije
(tj. “spekulativna filozofija” je contradictio in adjecto ili, da upotrijebim
vasu omiljenu figuru, “drveno Zeljezo”). Time se dobiva tesko razrjesiva
napetost da se odnos proizlaZenja spekulacije iz filozofije (ma kako ono
bilo predstavljeno skokovito ili revolucionarno kod Kanta) pretvarau
odnos nesumjerljivosti i nesvodivosti, kao da je, re€eno modernisticki
rjecnikom Kuhnovih “znanstvenih revolucija”, rije¢ o nesvodivim
paradigmama. Stoga, jedino pomirenje tih dviju i tako postavljenih
perspektiva, za koje kaZete da se “potiru”, moze glasiti: filozofiju viSe ne
trebamo kad dospijemo do razine spekulacije kao viSeg stadija misljenja.
Ali to rjeSenje meni izgleda jednako misti¢no kao i Wittgensteinove
“ljestve”.

Naime, po tome, usprkos onoj liniji kontinuiteta iz Kantova
transcendentalizma, mi zapravo nikad ne saznajemo kako (ili po cemu)
smo dosli od filozofije do spekulacije. Jer, kako vi kazete, to §to je
sada spekulativno, toga nikad nije bilo u cijeloj historiji filozofije, a i
Kantov transcendentalizam je, kako viSekratno upozoravate, definiran
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i ogranicen samo spoznajno-teorijski. Tako, spekulacija ostaje sima sebi
netransparentna, a filozofija, po definiciji, ne moze “zaskociti” tu svoju
vlastitu sjenu, tj. ne moze prijeci svoj samo spoznajno-teorijski horizont
filozofi¢nosti.

Medutim, ja mislim da nikad ne¢emo do¢i od filozofije do spekulacije
(atoje onaVaSa prva linija kontinuiteta od filozofije do spekulaciju),
ako njihov “izvorni” odnos ne postavimo obrnuto, tj. ako ne podemo
od pretpostavke da je spekulacija mogucnost ili sima bit filozofije,
odnosno mo¢ misljenja da apstrahira od danog i pocne od neuvjetovanog
pocetka. To spekulativno je, kako sam prethodno sugerirao u primjedbi
o philosophia (naime, da je predmet ljubavi filozofa sama stvar, ono
mudro ili umno, a ne znanje) upisano u samom imenu filozofije, i
pod time sad ne ciljam na puko izvrtanje vase pretpostavke nego na
nuznu zamjenu historijskog gledista logickim. Vi ve¢ imate tu trecu
perspektivu, mislim na revolucioniranje filozofije kroz spekulaciju,
koju, po mome misljenju, ne slijedite konsekventno jer ipak ustrajavate
na onoj drugoj liniji, na disjunkciji: ili filozofija ili spekulacija. Stoga se
odnos filozofije i spekulacije moZze bolje - i po mome misljenju jedino
mora - objasniti ako se napusti historijsko glediSte o transcendentalnoj
filozofiji kao “pretpostavci” spekulacije u smislu uvoda ili pripreme, i ako
za mjerodavno uzmemo samo taj sredisnji Kantov pojam spontanosti,
tj. sposobnosti da po¢nemo ni iz ¢ega ili ako hocete iz nicega, a koji i
sami navodite i koji se kod Kanta pojavljuje kao nemoguci teorem, tj.
kao granica refleksije. On je taj koji ostaje na djelu kao filozofem tj. kao
operativni oblik misljenja kod svih klasi¢nih filozofa, a ne vise samo
kao teorem ili opredmecena stvar refleksije, nego dakle kao sim medij
filozofskog misljenja. Taj pojam spontanosti je, po mome rezumijevanju
VaSeg argumenta, treca i nedovoljno koriStena tendencija u Vasoj
interpretaciji toga prijelaza filozofija-spekulacija: spontanost je ta koja
ih povezuje, a ne razdvaja na ili-ili. Spekulaciju moramo razumijevati kao
akt ili stvarni izraz nase moci za spontanost. Sponatnost je, kantovski
reCeno, nasa facultas, Vermogen ili dynamis za spekulaciju. Samo po tome
filozofija mozZe dati nesto novo ili pak ostaje kao neka stajaca misaona
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figura perennis koja prezivljava na nekom prethodno ve¢ osvojenom
terenu.

Prema tome, filozofija i spekulacija su iznutra razlucivi modusi
misljenja, a nisu odvojive i medusobno konkurirajuce forme (ili ¢ak
formacije) misljenja koje se iskljucuju ili “potiru”. One se odnose, ako
hocemo neku usporedbu, kao dynamis i enérgeia. To uostalom priznajete
iVikad kazete, malo dalje, da “spontanost [kod Kanta] prekoracuje
horizont filozofi¢nosti i omogucuje ju”, jer tu sad za spontanost koristite
izraz “omogucuje” u drugacijem, aktivhom smislu, kao ono omogucujuce,
to je drugacije nego kad naprijed filozofiju nazivate “pretpostavkom
mogucnosti spekulacije”, gdje je spekulacija ono omoguceno. Ovdje je
smisao historijski, a tamo povijestan ili - produktivnost! Za mene je
spekulacija uvijek pretpostavka revolucije filozofije, a ne njezin kraj!

KANGRGA: Ovdje je kod Kanta, kao $to vidimo, sporno samo to
izjednacavanje razuma, kao eminentno spoznajnog pojma, u horizontu
spoznajne teorije, s tom spontano$¢u kao proizvodilackom djelatnoséu
par excellence. I upravo ovdje zapocinje, moZemo sad odmah anticipirati,
Fichteova kritika Kanta. Jer radnja razuma za Fichtea je contradictio in
adjecto. Sad ¢u vam re¢i samo jos ovo, kad ve¢ baratamo tim pojmovima,
pa stalno upozoravamo na to da moramo biti oprezni spram ovog pojma
razuma u ovom kontekstu, kako ga upotrebljava Kant. Evo njegova
odredenja, iz Kritike Cistog uma: “AKko je razum mo¢ koja sjedinjuje pojave
pomocu pravila, onda je um mo¢ koja daje jedinstvo pravilima razuma
pomocu principa. Prema tome, um se ne moze nikada ...” - pazite dobro
Sto Ce sad reci - “neposredno odnositi na iskustvo ili na ma koji predmet,
nego na razum, da bi njegovim raznovrsnim spoznajama dao pomocu
pojmova jedinstvo a priori koje se moZze zvati jedinstvo uma i koje se
potpuno razlikuje od onog jedinstva $to ga moZe proizvesti razum.” Dakle,
tu Kant prekoracuje cijeli horizont svoje kritike istoga uma gdje mu
razum fungira neprestano kao Verstand, a ne kao Vernunft. Pa dolazi do
toga da cijeli misaoni proces ukazuje na to da mu razum nije dostatan. To
je, dakako, interesantno, ali nigdje nije povukao tu konsekvenciju, koju
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je Fichte povukao, nego je ostao kod toga. Kad bismo sada bili dosljedni,
mogli bismo mu reci ovo: onoga ¢asa kada Kant upotrijebi pojam primata
praktickog uma, on bi morao biti toliko konzekventan pa reci: Sve §to
sam rekao u Kritici istoga uma, stavite na stranu. Razumijete? On bi
morao anulirati ¢itavu svoju Kritiku ¢istoga uma gdje mu razum fungira
kao osnovni princip svega Sto Ce izvesti i $to Ce postaviti i $to ¢e na tom
temelju misaono izgraditi, a i sim dolazi do pojma uma za koji odmah
kaze da ima primat. Prema razumu, naravno, prema citavoj toj teorijskoj
poziciji i teorijskoj filozofiji kao takvoj.

MIKULIC: Samo kratko bih primijetio da se ovaj va$ zahtjev na Kanta ¢ini
kontraproduktivnim, jer on znaci da bi Kant trebao uciniti predmetom
spoznajne teorije upravo ono $to je proglasio nespoznatljivim, a to je
sima “mogucnost spontanosti”. Sto fakticki znaci da bi predmetom ne
samo spoznaje opcenito, nego teorijske spoznaje, trebalo postati ono $to
joj prethodi i $to je omogucuje. Umjesto takvoga zahtjeva prema Kantu,
ja bih rekao da Kant u Kritici ¢istog uma otkriva u hodu i opisuje granicu

X

teorijsko-filozofske spoznaje, tj. uma kao “Cistog”, i najavljuje implicitno,
kako i simi podrazumijevate, da je za pristup onom nespoznatljivom
potrebna promjena stajaliSta, napustanje podrucja iskustva, koje
ukljucuje i teorijsko ili refleksivno iskustvo, a ne samo osjetilno. To

Ce tako izravno reci tek Schelling, ali ovdje je ve¢ i s Kantom dovoljno
jasno implicirano, prvo, da je izvor spoznaje nedostupan za spoznaju i
da moramo napustiti to stajaliSte, i drugo, da ga ne moZemo napustiti
dok ne dospijemo do njegovih granica; tek kad ih prijedemo, znat ¢cemo
za granice. Otud, prijelaz na prakticki um ne znaci brisanje teorijskog
uma, nego obrnuto, kritika teorijskog uma je povijest (i pri-povijesti o)
nuznosti toga prijelaza. Pri tome ne smijemo zaboraviti da je “prakticki
um” i sam teorijski proizvod, on je pojam.

TRANSCENDETALIZAM I YOGA
KANGRGA: Ali, imajmo u vidu to: kad kazemo transcendentalno, to je

.....
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imamo mi i “transcendentalnu meditaciju”, je li! Ta “transcendentalna
meditacija” je takoder jedno “drveno Zeljezo”, to je ono $to su ovi decki
s Istoka donijeli sa svojom yogom, s ovim meditacijama i tako dalje.
Meditacija bi trebala biti, u svojoj konsekvenciji, apsolutno opustanje.
Meditirati, to je ono ¢emu je cilj zapravo nirvana! Apsolutna opustenost.
Pazite, u naSem takozvanom zapadnom krugu, u staroj Grckoj, to vam
stoji s pojmom ataraxia, apsolutna smirenost duSe, ne dati se aficirati
od bilo ¢ega da tebe sad uzbuduje i tako dalje. Pa, to su Indijci znali prije
par hiljada godina sa svojim pojmom nirvéna i tako dalje, i to je onda to
meditiranje. Pa, onda imate to - to je sad jako pomodno, moderno - one
yoge! Pa to je fino, da, narocito za tog zapadnog covjeka koji je Cisto
“ponorio” u svome ekstenzitetu, pa onda, je li, treba samo svaki dan onda
psihijatra da ga lijeci. Onda je potrebno to. To je zapravo dobro da su ovi
decki s Istoka dosli s tim meditacijama. Samo $to su tu nasli kod Kanta to
“transcendentalno”, pa to ljepse zvuci. Jer, ako velite “meditacija”, to nije
bas “bogzna kaj”, ali kad velite “transcendentalna meditacija”, onda tou
novinama lijepo zvuci - Dodite na nasu transcendentalnu meditaciju! - pa
imate “drveno Zeljezo”, jer pod transcendentalnim kod Kanta se misli
apsolutni aktivitet subjekta. Onda bismo imali aktivitet-pasivitet... Hm,
da, to je zapravo zgodno, mozZe biti i to, Sta ja znam! Pa zaSto na primjer ne
mozZe biti, kad sad u aprilu dode, i sunce sije i kiSa pada istovremeno, ne!
Pa to onda moze biti malo aktivnosti, malo pasivnosti... moras se zapravo
aktivno truditi da dode$ do pasivnosti. Pa, da, to moZe biti! Onda i onaj
tamo yogi, ja sam to gledao na televiziji, sasvim se opusti, ali se mora
dobro muciti. Da, ima nesto u tome, dobro su rekli ti decki, zapravo: jaki
aktivitet da bismo dosli do pasiviteta

MIKULIC: Profesore, ovaj motiv je prava poslastica, ne mogu odoljeti da

to ne komentiram. Taj motiv ucestalo koristite, i to vrlo ambivalentno,

odnosno negativno i $aljivo-podrugljivo, a ho¢u Vam reci da ste bas

sad lijepo, u toku samog izlaganja, dosli na tu pozitivniju, naime
“dijalekticku” stranu meditacije, pasivnost-aktivnost, a krenuli ste

samo od onog negativnog, od tog falsifikata na Kantovom pojmu
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“transcendentalno”! Doista, ta “transcendentalna meditacija” - koju
sam ja, priznajem neskruSeno, prosao kao mladac i mogu Vam reci, ima
svojih draZi - to je jedna od tehnika meditacije popularno prilagodena
i namijenjena prosjecnom zapadnjaku, kao $to i simi kaZete, ali sima
nirvana koja je buddhisticki pojam izvorno nema veze s time. Ta Vasa
meditacija potjece iz vedantinske tradicije koja ima teoriju “blaZenstva”

u najvisoj punini bitka, a termin za to nije nirvdna nego andnda. Guru te

vrste meditacije za zapadnjake postao je 70ih godina, u doba jos jednog

u nizu velikih razocaranja Zapada samim sobom, poslije 68., Maharishi

Mahesh Yogi, a “transcendentalno” se tu koristi uslijed brkanja pojmova

ETS
1

“transcendentno” i “transcendentalno”. O tome sam 2003. napisao
jedan polemicki tekst protiv novih hrvatskih liberalnih konzervativaca
u Slobodnoj Dalmaciji koji sam posvetio Vama osobno, ali vidim da to
niste ni ¢uli ni pomirisali! Dakle, transcendentalno se u toj popularnoj
predstavi razumijeva kao ono transcendirajuce, onostrano, $to premasuje
granice danog, pozitivnog, tj. psihickog, empirijskog, osjetilnog i
razumskog, dakle, prekoracenje granica razuma u prostor “slobodnog” ili
oslobodenog duha u smislu aktivnosti Ciste misli. No, ako zanemarimo
to brkanje transcenentalnog s transcendentnim - a pravde radi, mora se
re¢i da ni Kant ne koristi tu distinkciju striktno i dosljedno, i kod njega
je to terminoloski pobrkano, premda ne i konceptualno - onda se vidi da
meditacija jest, bez obzira na zapadnjacku instrumentalizaciju, shvacena
kao aktivnost subjekta koji transcendira, negira, €isti ono $to mu je,
ukoliko je empirijska osoba, za-dano kao izvanjski svijet s ograni¢enjima.
To je karakteristi¢no za sve meditativne postupke, ali ne samo
“istocnjacke”. Oni su poznati i u zapadnoj srednjevjekovnoj tradiciji, a
suvisno je uopce isticati da su preko Descartesa i tehnike postupne,
metodicke sumnje usli i u fenomenolosku metodu kod Husserla, dakle
u samo srce suvremenih “tehnika filozofiranja”. Kod nas je Veljacic¢
svojedobno uloZio puno truda da opise bliskosti izmedu tehnike
buddhisticke ‘dhane’ i fenomenoloske redukcije. No, mimo toga,
pouka ovdje s vaSim primjerom glasi: nema “smirenja” bez napornog,
preobrazavajuceg rada subjekta kojim on uopce tek zadobiva to tzv.
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‘sebe’! U popularnom obliku, ta tehnika ‘samozadobivanja’ subjekta
izgleda kao obican “duhovni sport”, u redu, to mogu priznati, ali iza

toga stoji razradeno spekulativno shvacanje da subjekt ima kapacitet za
transcendiranje pozitivnog ili danog, i da - to je sad zaboravljeni dio price,
koji postoji u klasi¢nim i arhajskim indijskim filozofijama - da je subjekt
kao subjekt oduvijek ve¢ aktivan i odgovoran, da je on taj koji proizvodi
svoj odnos s predmetom kao Cistu predmetnost i da upravo i samo zato
moZe apstrahirati i od empirijskih sadrzaja, bilo da su to samo pojave za
svijest ili tzv. nezavisne stvari po sebi! To je nezaobilazna bliskost izmedu
konstruktivistickih indijskih Skola s Kantom.

Ali sve to je samo jedna strana price, i to ona negativna. Druga strana
price, koja bi Vas morala interesirati jos viSe jer je pozitivna, taj napor
je napor za ostvarivanjem ljudske biti koja je shvacena kao univerzalna,
ane samo “istocnjacka”, ali nije naprosto dana - ni isto¢njacima ni
zapadnjacima! - nego se do nje uvijek tek moramo dovinuti naporom, i to
ne samo “pasivnim” djelovanjem poput yoge, nego ispravnim aktivnim,

“intersubjektivnim” djelovanjem u svijetu. To je veoma karakteristicno
za arhajske filozofske $kole kao $to su rani buddhizam i dainizam, koje
su izvorno vi$e zainteresirane za eticka pitanja, a manje za ona teorijska
ili “spekulativna” jer ona, kako veli Buddha u svojim govorima, slabo
doprinose naporu oslobodenja i znaju biti izraz obi¢ne intelektualne
tastine. Jako zanimljiva karakterizacije teorije, zar ne?

Nadalje, kako vi €esto poistovjecujete “meditaciju” i “nirvanu”,
moram dodati neSto $to e vas sigurno nasmijati. Naime, kao
interpretator upravo njemacke klasicne filozofije, s polazistem u Kantovu
transcendentalizmu, Vi osobno odavno vec jeste “u nirvini”, samo to
jos ne znate i ne Zelite znati! Pri tome, vasa yoga nije, naravno, nikakva

“transcendentalna meditacija” nego yoga filozofijom ili, kako se kaze u
indijskoj tradiciji: “yoga (najviSeg) znanja” [diidna-yoga)! Najprije, samo
da podsjetim da nirvina u starom buddhizmu i ve¢ini kasnijih $kola
nije poistovjetiva ni s meditacijom ni s rezultatom, ona ne oznacava
tek psiho-fizicko stanje “opustenosti” pa ni “smirenje” nakon vjezbi
yoge. Nirvana je stalni habitus osobe, ili uvijek sebe-svjesnog-subjekta, a
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postizanje toga habitusa pospjesuje se, doduse, dugotrajnim vjezbama
paznje, apstrahiranjem od mnostva sadrzaja svijesti, preko stupnja Ciste
svijesti o svijesti, tj. refleksivne samosvijesti, sve dok se ne napuste sve
relacije (i subjektivne i objektivne, i subjektivno-objektivne itd.), ali
to su svejedno samo tehnike. Ovdje je puno vaZniji njihov rezultat, ta
nirvdna. Taj habitus proizlazi iz stava negacije pozitivnosti “svijeta”,
to je ono Ne svemu postojecem koje subjekt moze izvesti u odnosu
na objekt! To je daleko viSe od “smirenja”, to je, in nuce - doduse jo$
misljeno na razini osobne, individualne svijesti - ono hegelovsko, bitak-
nista... tj. Sein-Nichts-... o kojem ste naprijed vec govorili, ali ne dalje u
postajanje, Werden, jer to bi bilo vracanje natrag na obnavljanje bitka,
na kruZenje, nego Ne-htjeti-viSe-postajati, Nicht-mehr-Werden-Wollen,
negativno htijenje, pa je zato teznja ka nirvdni obustava, suspenzija tog
kruZzenja pozitiviteta, prekid. Nirvdna je naziv za djelovanje subjekta
koji svojim stavom “Ne Zelim viSe postajati” prekida taj prirodni krugo-
tok, koji odrzava diskontinuitet sve dok je jos egzistentno bice, a njegov
cilj je, barem u ranom buddhizmu, konacno nestajanje empirijske
osobe iz svijeta i prestanak simog svijeta, $to se onda zove parinirvdna,
nad-nirvana ili “super”-nirvana, ako ho¢emo tako. Do tada, svijet se
moZe samo popravljati smanjivanjem zla, ali, $to je vazno, aktivnim
smanjivanjem zla! To ovisi jedino od personalnog i interpersonalnog
uloga, od subjektivnog i intersubjektivnog dogadanja! To je izvorni
radikalni buddhizam, a va$ napor oko interpretacije onog Hegelovog Sein-
Nichts-Werden, s prva dva momenta, zadire dobrim dijelom u to.

Znam da to necete prihvatiti, jer i buddhisti su ostali samo na
pojmu praxisa kao ispravnog djelovanja, ‘suodnoSenja’, a nisu dosli do
proizvodenja, no ni to nije malo, time su barem na poziciji Kanta, kao §to
su s pojmom niStetnosti ili praznine “bitka” na razini Hegela, s razli¢itim
konsekvencijama, dakako. Ako pak uzmemo da je i “suodnoSenje”, tj.
prakticki odnos ljudi, bitno produktivan za ¢ovjeka kao rodno bice, onda
dobivamo i tre¢ci moment po kojem ta Vama zabavna ideja nirvine nije
trivijalna nego posve relevantna.

197



O MORALITETU, MAJCINSKOJ LJUBAVI I PRIRODNOSTI NACIONALNOG
KANGRGA: Sad zaista treba do¢i do ovoga drugoga momenta - legalitet
imoralitet. Tu se stalno mute ljudi, pa ¢ak i neki eticari, zato,
najjednostavnije receno, kad Kant tu kaZze, vidjeli smo maloprije,
“patologijski aficirana volja”, kakva je to volja? To je volja kao nagnuce!
Cak i eticari danas, pa ¢ak i njemacki, $to je sramota jedna, ne vide o
cemu je tu rijec. Prije svega, pojam legaliteta nije juridicki. Zapamtite
to, to se ne odnosi na zakon, ovaj drzavni zakon. Dakle, ne spada pod
pravni sustav. Pod legalnim upucuje Kant - ja ¢u vam na jednom primjeru
najjednostavnije pojasniti, pa ¢ak ni to ljudi nisu shvatili. Evo gledajte,
“majcinska ljubav” - podignite to na nivo zakona! Kad malo razmislite,
vidite da tu nesto nije u redu! Pa jesam li ja, Milan Kangrga, majka?! Pa
doduse, mozda, ako iz mene naprave kakvu Zensku, pa bih i ja mogao
roditi, ali to su ekstremno iznimni slucajevi! Ali nije rijec o tome! Pazite,
cijeli muski rod iskljucen je iz “majcinske ljubavi”. Dakle, o cemu je tu
rijec? Valjda o ljubavi majke prema svojem djetetu! U pojmu majcinske
ljubavi ne lezi ni$ta drugo nego njezin odnos - bilo koji, naravno, ali u
ovom slucaju: ljubav ili sve ono najbolje svojem djetetu! Pa to nije sporno,
nema Kant niSta protiv toga! Nije on rekao da ne trebaju majke ljubiti
svoju decu! To su gluposti! Rijec je samo o tome da ne moZe$ majcinsku
ljubav podignuti na nivo moralnog zakona koji bi vaZio op¢enito, nuzno,
za svako ljudsko, umno bice! Prema tome, zaSto se to ne moZze shvatiti!?

MIKULIC: Premda je jasna razlika koju Zelite pokazati, ¢ini mi se

da primjer i kontraprimjer, koji navodite, upucuju na niz dodatnih
problematic¢nih aspekata koje zanemarujete. Danas kad se ljudski embrij
moZe klonirati i fakticki klonira iz epiderme, viSe ne moramo fizioloski
postati Zensko, tj. roditeljica, da bismo bili majkom. Mi, tj. ljudski rod
opcenito, mozemo pricekati da se dopusti ljudsko kloniranje i da se jo$
proizvede umjetni uterus-inkubator, kao u znanstveno-fantasticnim
filmovima, pa ¢e i muskarci poput Vas, mene, Pere, Marka ili Janka

modi “radati iz bedra”, poput Zeusa. I Zene i muskarci, svi cemo mo¢i biti
parthenogenetori, djevicanski i immaculati.
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No, $alu na stranu, osim $to ovdje treba upozoriti da ste prethodno
ljubav tumacili kao primjer za ono trece, opce i spekulativno, Zelio bih
primijetiti da majcinska ljubav, iako “patoloski aficirana”, nije subjektivni
princip, vec¢ rodni, tj. generalan, i to u doslovhom smislu prirodnog
genusa ili “bioloSkog roda”, pa je stoga i njegov odnos s postulatom
univerzalnosti malo drugaciji nego s drugim primjerima koje navodite.
DodusSe, ako uzmemo drustvene norme i kulturnohistorijske kontekste,
i prijateljstvo se uglavhom prakticira unutar istog roda, musko-musko,
Zensko-Zensko, pa je i ono opet “istospolno” ili rodno ili generalno, a
manje individualno. Dakle, vasi primjeri ukazuju na to da su principi
partikularni, rodni, a manje individualni, dok istovremeno Va$ odgovor
ili kontraprimjer, tj. da je iz jednog takvog “principa” poput majcinske
ljubavi “iskljucen Citav jedan rod”, te da zato taj i takav princip nuzno ne
moZe biti univerzalan, nije posve opravdan. Ili to¢nije receno, nije glavni
problem to $to su muskarci iskljuceni iz tzv. prirodne majcinske ljubavi.
MozZemo dodati, tko im je kriv, neka se potrude oko ranog odgajanja djece,
neka ustaju nocu svako malo i neka hrane bebe pa ¢e znati malo bolje,
metodom vlastite koze, $to to znaci!

Medutim, taj primjer ukazuje na nesto drugo $to mi se ¢ini puno
relevantnije i dramaticnije nego $to je argument “iskljucenja cijelog
jednog roda”. (Ne stoje muski tako loSe u svijetu kako time implicirate!)
Naime, takav odgovor zadovoljava samo formalno, da se objasni i pokaze
nemogucnost podizanja partikularnog principa na univerzalni moralni
zakon, ali nije informativan jer je analiticki istinit i tautologi¢an u
Kantovu smislu: ako je ono opce postalo iz jednog roda (Zenskog), onda
je drugi rod po definiciji iskljucen. (I da usput jos dodam: ja bih to dvaput
promislio jer po tome, majcinska ljubav bila bi slucaj “apsolutnog
zla”, poput nacionalizma!) Upravo to i jest problem, ali sad iz obrnute
perspektive: feministicka kritika filozofije, od koje se vi jezite, odavno
upozorava na to da je iz onog univerzalnog oduvijek vec presutno
iskljucen jedan rod, naime Zenski. Vas kontraprimjer to drasticno
potvrduje, iako ne mislim da je to bila vasa namjera! Naime, taj primjer
postaje informativan tek kad taj partikularni princip pogledamo s

199



njegove sadrzajne, empirijske strane. Jer, relevantan problem nije u
tome iskljucenju jednog (tj. muskog) roda iz “majc¢inskog principa”

nego obrnuto: kako je Zenski rod (postao) ukljucen u princip majcinske
ljubavi? To je pitanje o zbiljskom sadrZaju necega Sto izgleda, ili je tako
postavljeno, kao identi¢no. Kao prosvijetljeni hegelijanac ne biste smjeli
preci preko toga.

Najprije, $to se tice isklju¢enja muskog roda, tu se ionako ne bih
slozio s vama. Ako ostavimo po strani to $to se danas ¢ak i razlika musko-
Zensko teorijski smatra viSe socijalnim i kulturnom konstruktom a
manje bioloskom odrednicim, ono “majc¢insko” nije Zensko po sebi nego
po konvenciji, po socijalno-kulturnom porijeklu. Ali nije po funkciji! Jer
muskarac moZe “biti i otac i majka”, kako se kaze narodski, ako preuzme
tu ulogu. Isto tako obrnuto, za majke koje su samohrane ili ostaju bez
muzeva, kaZe se da zamjenjuju-nadomjestaju oCeve, da su djeci i majka i
otac. I zbog te tradicionalno poznate razlike, te razlucivosti i razdvojivosti
porijekla i funkcije, to maj¢insko moze postati univerzalno jer se kao i
sve drugo moZe uzeti metaforicki, pa ne samo da druga Zena nego i otac ili
bilo koji muskarac, pa i tehnicki uredaj poput bocice s mlijekom (osobito
ako je presvuceno toplim krznom ili vunom), mozZe stupiti na mjesto
majke i postati “majkom”. (To je dokazano ¢ak i kod majmuna). Isto
tako obrnuto, i bioloSka roditeljica moZe odbiti-odbaciti ulogu majke i
postati “maceha” ili “najgori ouh”. Taj fenomen odbacivanja poznatjeiu
Zivotinjskom i u ljudskom svijetu, dakle, on je prirodan, naravan i utoliko

“normalan” iako je za nas anomalan.

Upravo tu lezi danas relevantan i aktualan problem u vezi s

podizanjem ovakvog rodnog principa na nivo univerzalnog zakona: naime,
“majcinska ljubav”, iako je partikularan princip koji navodno “prirodno
vazi” za Zenski rod, oduvijek vec vazi kao univerzalni zakon za Zene! On
im je, dakle, propisan iako im (navodno) oduvijek ve¢, po sebi, pripada po
prirodi. Sto samo znaci: nametnut im je kao univerzalna zakonska norma.

Ako sad izgleda paradoksalno da nesto, Sto mi pripada po prirodi
stvari, ujedno bude i propisano po zakonu, paradoks je samo prividan,
jer takva koincidencija partikularnog s univerzalnim pociva na poretku
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u kojem drugi partikularni princip ve¢ vazi kao univerzalni zakon: to
je princip ocinske, tj. BoZje ljubavi koji Zenskoj prirodi propisuje zakon
majcinstva. Dakle, taj tzv. prirodni princip majcinske ljubavi vec jest
zakon, i to nije paradoks nego perverzija (verzija zakona koji se prikazuje
kao prirodan, toboZe maj¢inski, iako je drustven, tj. dominantno muski ili
ocinski). Drugim rije¢ima: ona tzv. prirodna “maj¢inska ljubav” ne samo
da moZe postati eticki postulat, nego vec jest eti¢na, tj. konstuirana je kao
partikulrno rodna (Zenska) i unverzalno rodna (ljudska), tj. ope vazeca.
No, to je moguce samo u “ocinskoj verziji” zakona, upravo u “perverziji”,
tumacenoj kao pere-version, ako to kaZemo rjecnikom Lacanove etike
psihoanalize. Sto znaci da je drugi, suprotni, partikularni princip, princip
muskog roda, prethodno vec postao univerzalnom instancom koja
propisuje opce zakone. Zato Zene, po tom principu, nemaju drugog
etickog izbora nego da budu ono $to jesu, “prirodno moralne”, da budu
“majke”, $to znaci: da se drze svoje prirode. Drzati se onoga §to ti je dano,
znati gdje ti je mjesto - to je za Zene (i sve deprivilegirane) dovoljan
stupanj refleksije. I to je meritum sukoba oko povlacenja drzave iz
drustva i Sirenja crkve u hrvatskom i drugim “tranzicijskim” drustvima
u kojima su gradanske slobode pale ispod razine vrijednosnog poretka i
standarda emancipacije u socijalizmu.
Mislim da uz to jo§ moZemo reci i ovo: u takvoj perverziji
partikularnog-kao-univerzalnog ni Hrvat nema slobodu izbora da
bude “Hrvat”, hrvatstvo koje mu pripada “po prirodi”, nametnuto mu
je zakonom ili, tonije, sustavom nepisanih vrijednosti, u kojemu je
neoportuno ili ¢ak pogibeljno reci “ne”. U takvim okolnostima jedan
etnicki Srbin ili pripadnih bilo koje druge manjine u Hrvatskoj nema
zapravo Sanse da “postane Hrvatom” jer Ce ostati neprizat. No, po
tome je barem jednak s etnickim Hrvatom, i taj je osuden da uziva
u nacionalizmu, ali je osuden na uZivanje koje je po sebi neutazivo.
Pojedinac jos nekako moze reci “ne”, pa je “hrabar” itd., ali masa ili grupa
ne moze nikad dovoljno puta reci “da” da bi i simbolicki, tj. po propisu,
normi ili zakonu, bila ono $to po pretpostavci ‘jest’ prirodno. (Tu vidimo
da ovo jest ima samo karakter imperativa - Da bi bio autentican, ti mora$
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biti/treba da bude$/ Hrvat!) Zato “Hrvat”, ili bilo tko u toj nesretnoj ulozi,
stalno mora dokazivati da uziva u tome oceanskom osjecanju identiteta.
Rekao bih da je ta nemogucnost da u dovoljnoj mjeri izrazis kao “slobodan
izbor” ono $to si veé interiorizirao kao opéu nuzdu, pisani ili nepisani
zakon, ono Sto generira histeriju partikularnog identiteta, njegovu
totaliziraju¢u ambiciju, svakodnevno i masovno ponavljanje onoga “da”,
na svim razinama i u svim prilikama. Tako, etika partikularnog principa
moZe djelovati univerzalno samo po tome $to je skrivena bio-politika. Tu
pocinju, po mome misljenju, i pitanja o dosegu, smislu i karakteru bio-
etike, ukoliko je kriticka filozofska etika a ne samo moralna teorija (ili
teologija) ne-ljudskog Zivota.

KANT I ARISTOTEL: PRIMAT PRAKTICKOG I JEZICNE RADNJE
KANGRGA: Da prakticko ima primat, iz toga je u klasicnoj filozofiji
izvedeno toliko toga znacajnoga, pri cemu smo rekli da je Kant tu ostao
jos polovican u tom smislu $to je taj pojam praktickoga misljen moralno,
$to je zapravo pojam praxisa, jo$ od Aristotela. A istovremeno je i iskorak
prema onome §to e Fichte odmah vidjeti, i Schelling, a kasnije i Hegel.
Tako IV. glava Fenomenologije duha iskazuje moderni pojam prakse, to je
prvi puta gdje se u totalitetu prakse, po svim linijama, pokazuje, prije
svega, ono Sto je do tada apsolutno ispustano kao nevazno, nebitno, a to
je materijalna proizvodnja, moj odnos prema prirodi, prisvajanje prirode,
preradivanje prirode, koja postaje ta “druga priroda”, koja postaje moja
priroda. Dakle, taj pojam prakse je tu ve¢ na djelu, pri ¢emu su mu teren
pripremili Fichte i Schelling, i to pojmom produkcije.

Dakako da u vezi s time treba imati u vidu i drugu stranu toga
odnosa. To da se mi “€inimo”, da ¢ovjek ¢ini sebe pomocu drugoga, i
drugi pomocu njega, to je apsolutno na djelu, jer mi jesmo drustvena
bica. Mi smo ljudska bica zato jer djelatno komuniciramo, mi smo
upuceni jedni na druge, i mi u tom smislu rastemo ili padamo, jer smo
zajedno, i tako dalje. Rijec je o biti drustvenih odnosa, o cemu onda
govori Marx, to ujedno jest totalitet ljudskoga, koji omogucuje, cijela
historija nam to omogucuje, cijele generacije nam to omogucuju, sa svim
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svojim mukama, proizvodnjama, stradanjima, ratom i tako dalje. U tom
kontekstu, uvjetno, mogli bismo i pojam produkcije upotrijebiti i za taj
pojam moralnog djelovanja, naime, da se u tom su-odnosenju medusobno
¢inimo ljudima.

MIKULIC: Ja sam sklon ovome pridati daleko vece vaZenje nego Vi: Covjek
se formira prije svega simbolicki, kroz znacenja, a ne materijalno, tj.

ono simbolicko (zakoni, ljudski odnosi) odreduje uvjete materijalnoj
proizvodnji, ali upravo zbog ove vase iznenadne koncesije, koju
prepoznajem kao implicitno prizanje kritike, koncesije formativnom
momentu u starom pojmu prakti¢nog ¢ak i kao pukog moralnog
djelovanja, ne bih se kladio u to da bi Aristotel smatrao primat praktickog
uma totalnom besmislicom, kako ste naprijed rekli. Naprotiv, vjerujem
da bi on razumio barem intenciju, a mozda bi cak i priznao i potpisao,

da nije dovoljno dobro proradio svoju poziciju! Naime, Kant bi mu sa
spontanos¢u i mastom mozda pomogao da bolje shvati svoj noiis poiétikos
i da ga primijeni i na teoriju umjetnosti i na retoriku, pa bi onda mozda
on pomogao Kantu da te svoje pojmove shvati produktivno, poieticki,

jer Aristotelov pojam ‘prakti¢nog’ nije reduciran na moralno, usprkos
VaSem vrstom uvjerenju o tome! Naime, kao Sto i simi upozoravate,
moralno, ili tocnije: eticko, samo je jedan sektor praktickog, koji kako
znamo, kod Aristotela jos obuhvaca ekonomiku i politiku. Osim toga, za
Aristotela, politika je podrucje djelovanja retorike u kojoj ne vladaju samo
emocije, kako se misli, ve¢ jezi¢no djelovanje na druge ili performativ.

To je, uvjetno receno, fichteovski princip Tathandlung-a! To sad znaci: to
su djelotvorne jezicne radnje i to je Aristotel prepoznao i opisao u svojoj
Retorici za razliku od Kanta koji je pravi krivac za redukciju praktickog na
moralno, a ne Aristotel!

Sto se pak tice jezika, tu jedva da se Kant maknuo malo dalje od
Descartesa, otvorio je u trecoj Kritici npr. problem s “hypotipozama” i
odmah ga brze-bolje ostavio, a tek su romanticki filolozi i filozofi jezika
Hamann, Herder, W. Humboldt, F. Schlege, F. Schleiermacher i - nota
bene - Hegel, prepoznali da upravo tu treba traziti onaj “medium”
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izmedu miSljenja i stvari, bez kojeg misljenje nije misljenje niti je stvar
stvar. Ali, ako zanemarimo ovaj hipoteticki i imaginarni dijalog izmedu
Kanta-Kangrge s jedne strane i Aristotela s druge strane kao $alu, tvrdim
da Vi potcjenjujete tri momenta kod Aristotela usljed cega precjenjujete
novost u Kantovoj poziciji, za koju onda uvijek iznova ustvrdujete da ipak
ostaje jos tradicionalna (spoznajno-teorijska i moralna).

Osim ve¢ navedenog, naime da Aristotelov pojam prakti¢nog nije
reduciran na eticko, upozoravam, kao drugo, na okolnost da je Aristotel,
za razliku od Platona, u svojoj “hijerarhiji” znanja, tj. u VI. knjizi
Nikomahove etike, na najvise mjesto stavio ipak mudost [sophia] a ne
teoriju (a takoder ni phronesis). To je jako znacajna odluka s obzirom na
okolnost da je theoria univerzalna po tome $to je instrument refleksije o
svemu, i o prdxisio poiesis i o téchne pa i o sophijii o theoriji u uZem smislu
(tj. prvoj filozofiji), tako da imamo zapravo i teoriju teorije. Iako, dakle,
bez theorie ne bismo znali ni $to je sophia ni $to je prdxis, pa makar to bilo
samo u smislu su-odnoSenja ili moralnog djelovanja, iako theoria otvara
najviSe sfere ljudskih intelektualnih i moralnih sposobnosti, pa dakle i
samu etiku, ona po Aristotelu nije ujedno i najvrijedniji oblik egzistencije
za Covjeka kao covjeka, nego je to sophia - a to samo znaci “zivotni”,
prakticki vid znanja. Drugim rijeCima, iako je theoria najvisi stupanj
intelektualnosti koji postizu samo neki ljudi, npr. filozofi, matematicari,
kozmolozi, nije filozof zbog toga i eticki najvrijedniji Covjek!

Kao tre¢i moment, i u neposrednoj vezi s time, moramo respektirati
okolnost da je Aristotel oslobodio sferu praktickog (osobito etickog i
politickog) kao teorijskog predmeta od Platonove metafizicke teorije

“mjere” i vjecnog, nepropadljivog predmeta; zato etika nije viSe moralna
ontologija, da tako kaZem. Jer bez obzira na moment “gotovosti svijeta”
u polisu, kao obicajnosnoj zajednici, Sto vi osobito isticete, predmet
eticke teorije nije onaj gotovi i nepropadljivi predmet, bice po sebi, kao
u teorijskim znanostima, poput prve filozofije, nego je taj predmet
dobro u polisu, dakle, dobro kao jos neodredeni predmet u propadljivom,
promjenjivom, koruptnom horizontu polisa. Zato mislim da nije
legitimno govoriti o “metafizickom pojmu prakse” kod Aristotela, koji
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uostalom izricito kritizira Platona za metafizicko-aprioristicki pojam
dobra i prioritet znanja vrline pred samom praksom vrline.

S druge strane, mislim da se oko toga mozemo sloZiti, ono doista
novo kod Kanta nije doslo iz filozofije nego izvana: dogadaj revolucije
u Francuskoj za koji Kant kaZe da nismo samo svjedoci nego Zelimo u
njemu i sudjelovati! Ono filozofsko i “kantovsko” na tome jest znacenje
koje Kant prepoznaje na revoluciji. Da nije bilo toga izvanjskog dogadaja,
Cije je znacenje Kant preradio za filozofiju, i on i svi njegovi nasljednici
ostali bi vjerojatno samo profesori filozofije, na liniji Leibniz-Wolf, $to
znadi, filozofski bi bili ispod razine Aristotela i Platona. Time hocu reci da
ono bitno $to omogucuje novost nove, spekulativne filozofije u odnosu
na staru, dolazi izvan nje; bitna i velika razlika izmedu Platona i Kanta,
Aristotela i Hegela €ini “samo” taj dogadaj Francuske revolucije, a upravo
to i samo to ujedno je i jedina ozbiljna razlika izmedu evropske i indijske
filozofije, naravno, ukoliko se pod izrazom “evropska filozofija” misli
klasi¢ni idealizam.

O GENIJALNOSTI I UMJETNOSTI
KANGRGA: Navodedi te, da tako kaZemo, “karakteristike genijalnosti”,
Kant kaZe ovo: “Stoga je vjerojatno rijec genij izvedena od genius,
osebujnoga, covjeku od rodenja danoga duha, koji ga Stiti i vodi, od ¢ijeg
nadahnuca potjecu one originalne ideje”. Pa onda kao ¢etvrto dodaje ovo:
“Da priroda pomocu genija ne propisuje pravilo znanosti, nego umjetnosti,
aito samo toliko koliko ova potonja...”, dakle umjetnost, “treba da bude
lijepa umjetnost”. Dakle, tu je sad opet jedan Kantov “zalom”. MoZete
u Aristotela naci jedan sjajan primjer, gdje on kaze, recimo, kako Zaba
u prirodi nije, ne mora biti tako lijepa zaba, krastaca zaba, ali ako je
umjetnik (slikar) napravi, onda je ona to lijepo umjetnicko djelo. Dakle,
Zaba postaje “jako lijepa” kad je naslikana. Tu leZi cijeli jedan problem
koji se provlaci od stare Grcke, od Aristotela, pa sve do suvremenosti.
Odnos umjetnosti i onoga $to ¢e nam sad odmah, naime - umjetnosti kao
stvaralaStva - i ovoga gdje ¢e odmah iza toga Kant sim demantirati sebe,
da tako kazemo - iskazivanje, ocjenjivanje, opisivanje - a sim kaZe da to
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nije moguce. A §to to onda jest? To je ona dimenzija, onaj horizont, koji
¢emo naci u estetici kao nauci o umjetnosti. Prvi esteticar takvog tipa
bio je Alexander Baumgarten, sredinom 18. stoljeca (1714.-1762.). Dakle,
Kant je pod utjecajem Baumgartena, a Baumgarten je bio pod utjecajem
Leibniza, ali loSe... Pa stalno je rije¢ o spoznaji, ovdje dakako o osjetilnoj
spoznaji. Pa, Sto je aisthésis, aisthétos? Imate to u Kantovoj Kritici Cistoga
uma, tamo se estetika odnosi na formu osjetilnosti, prostor i vrijeme.
Dakle, to je podrucje osjetilnog opazanja ili, sad ¢emo reci, spoznavanja.
I tu se ne krecemo vi$e u horizontu, kao $to ¢emo vidjeti, umjetnickog
stvarala$tva, originalnosti, genijalnosti, i tako dalje, nego ¢emo se naciu
estetici koja bitno protivurijeci onome svemu $to je tu receno.

Sad moZemo reci ovdje jos samo ovo, pa ¢emo onda prijeci na ovaj
drugi dio. Kant ovdje pogada mnoge toc¢ne stvari $to se ticu umjetnosti i
stvaralaStva uopce, ali se pritom posve zapleo u odgonetavanje podrijetla
te genijalnosti i originalnosti, kad ih pripisuje, kako smo to vidjeli iz
citata, nekom prirodnom daru. Jer, tu je na djelu upravo prekoracivanje
covjekove prirode i prirodnosti, i to za volju zapocinjanja njegove vlastite

- ne viSe evolucije, kako bi to Darwin rekao, nego re-evolucije, koja i
pocinje zapravo jednim pojmovnim paradoksom: nuzno$cu slobode
proizvodenja svoga Zivota. Dakle, time ve¢ u svom, po njemu proizvedenu
svijetu, u koji sada prije svega, po principu upravo ovoga proizvodenja,
spada i umjetnost kao istinsko i iskonsko stvaralastvo. I tu se sada, na toj
tocki, Kant pocinje gubiti, da tako kaZemo. On, naime, govori suprotno
reenome, negira sve ovo $to je sada tu cvrsto naglaseno kao bitno. Jer,
sad bismo rekli kako i on sdm govori, jer se ono spekulativno, stvaralacko,
ne da nauciti ili naprosto imitirati, a - sad ¢emo reci - filozofija i znanost
mogu! Iako je sad to otvoreno pitanje i problem, pa ga pogledajmo i
s druge strane: filozofija, ako istinski traga za onim spekulativnim u
samoj sebi... Moja je teza da spekulacija omogucuje filozofiju, a filozofija
najce$ce napusta tu svoju mogucnost. Ako je, dakle, filozofija takoder
jedan oblik stvaralastva, ako je na primjer - sad ¢emo pod navodnicima
kazati - “genijalna” poput Kantove ili njegovih nastavljaca, onda nije
slucajno to da je upravo Kant bio zaCetnik te najdublje spekulativne misli
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jednoga Fichtea, Schellinga i Hegela, koji ne samo da time ¢ine i zapocinju
neponovljivu misaonu epohu, nego s njima pocinje kako istinsko
filozofiranje tako i najdublja spekulacija.

MIKULIC: Jako mi je drago to da sad kaZete: “spekulacija omogucuje
filozofiju, a filozofija najceS¢e napusta tu svoju mogucnost” i dopustate
ne samo mogucnost obrnutog odnosa filozofije i spekulacije, kako sam
ranije predlozio, nego znatno revidirate disjunktivno shvacanje toga
odnosa! Ako ne zamjerate da iskoristim Vas retoricku figuru protiv

Vas - placam pice za tu nedosljednost! Ali ovdje moram primijetiti

kao novu tocku, ¢ini mi se da jako precjenjujete umjetnicki rad kao
paradigmu “stvarala$tva” na raun znanosti i filozofije. Uopce je
Kantovo shvacanje genijalnosti neadekvatno ili barem vrlo ogranicenog
dometa. (On se uostalom poziva na “opce slaganje” o genijalnosti

koje se onda u romantizmu ucvrstilo gotovo kao dogma). Vi ga doduse
kritizirate, ali samo zbog njegova ostajanja pri odgonetavanju prirodnog
porijekla i, osobito, zbog reteriranja na umjetnicko djelo kao rezultat
umjesto da insistira na izvoru u spontanosti i na procesu. Medutim,

ono je nezadovoljavajuce i s obzirom na suprotstavljanje umjetnickog
sa znanjem, znanosScu i u¢enjem, i to s obziron na obje strane, na
izvanjsko i unutrasnje suprotstavljanje. S jedne strane, to tzv. izvanjsko
suprostavljanje danas je potpuno prevladano (ne samo prema “opem
slaganju”, nego prema multidisciplinarnim spoznajama o procesima
ucenja i otkrivanja): znanstveni rad, spoznavanje, otkrivanje, jednako
je “genijalno” kao i umjetnicki rad - ako ne i viSe! - upravo zato $to

je konstruktivno, mastovito i spekulativno. Osim toga, za razliku od
umjetnosti kojoj je svrha artefakt i koja nuzno radi s materijalom,

pa otud nikad nije creatio ex nihilo kao BoZje stvaranje, na §to i simi
upozoravate, znanstveno spoznavanje ima jo$ jednu obavezu viSe: naime,
znanstveni rad mora u konacnici biti jo$ i istinit! Umjetnost se ne brine
za to primarno, a istina, kao $to znamo, nije jednostavna stvar. Filozofija
je, ¢ini mi se, tu u nesto povoljnijem poloZaju nego umjetnost i znanost:
njezine istine manje obavezuju i ona se moze zadovoljiti teZnjom prema
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istini, pa zato stalno postoje isprike za ove ili one promasaje o velikim ili
generalnim temama, kao $to je pitanje biti covjeka ili pak teorija sime
istine.

No, osobito mi se, s obzirom na vasu tezu o paradigmatic¢nosti
umjetnickog stvaralaStva, ¢ini vrijednom diskusije okolnost da umjetnici
svoj rad mogu usmjeravati prema vladaju¢em ukusu i normativnim
estetickim teorijama a da pritom i dalje vaZe kao genijalni, autonomni
subjekti, i kao takvi, unaprijed imuni od prigovora ideologi¢nosti, kakvi
god bili politicki motivi ili efekti njihova rada. Ja bih dakle bio rezerviran
prema tom “herojstvu stvarala§tva” u umjetnosti. Jer, nadalje, sad s druge
strane, onom unutra$njem suprotstavljanju umjetnosti i znanosti osobito
proturijeci suvremena, konceptualna umjetnost koja nije samo “previse
teoreticna” a “premalo umjetnicka”, nego doslovno uzima, reciklira i
upotrebljava za sastavne dijelove svoga procesa i svoga artefakta komade,
da tako kazem, razlicitih znanstvenih ili filozofskih teorija, pa cak i
ideologema. Ne mislim da tu viSe nema kreativnosti ili “genijalnosti”, ali
ona nije “misticna” onako kako ju je prikazao Kant, naime u smislu da

“sdma ne moZe opisati ili znanstveno navesti kako ona proizvodi svoje
djelo”. Posve suprotno, umjetnost je ve¢ kao proces saturirana teorijskim
znanjem, umjetnici nastupaju i eksplicitno kao esteticari-teoreticari,
to vaZi najkasnije od renesanse naovamo, iskazuju ne samo svoj pojam
umjetnosti kao kriterij s normativnom vrijednoscu nego izricu i sudove
ukusa ili pak Sutnjom o svome radu radije reproduciraju pseudomistiku
nedokucivosti umjetnickog stvaranja opcenito.

Kako bilo, umjetnicki proces i njegovo razumijevanje, dakle geneza
i proces nastajanja “gotovog” artefakta, pa ¢ak i proces kao nijekanje
artefakta, danas su sastavni dijelovi simog artefakta ili rezultata. Zato
su umjetnici sve viSe konceptori-esteticari kao §to, s druge strane,
esteticari-konceptori-kuratori zaposjedaju mjesto “umjetnika” ili, mozda
primjerenije receno, producenta umjetnosti. Mislim da je Hegel, koji
je anticipirao konceptualno usmjerenje umjetnosti, imao bolji njuh za
suvremenost nego Kant i Schelling, premda vi mislite drugacije.
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FILOZOFIJA I ‘FILOZOFIJSKO’: O PREVODENJU
KANGRGA: A sad gledajte, kad smo vec govorili, Francuzi, Englezi, ve¢
sam spominjao, pazite, Fenomenologiju duha je na francuski preveo
Jean Hyppolite. To je bilo joS prije Drugog svjetskog rata. Imaju oniu
francuskom neke mogu¢nosti, recimo, an sich-fiir sich, en soi-pour soi, tj.
po sebi-za sebe, i tako dalje. Ali nije to samo to, tu su kovanice. U naSem
jeziku imamo tri mogucnosti da to prevodimo, sa slozenicama, npr.
posebitak-zasebitak, ili bitak-po-sebii bitak-za-sebe, i tako dalje. I sad pazite,
Jean Hyppolite je primljen u francusku Akademiju znanosti i umetnosti
kao nagradu za taj svoj teSki prijevod Fenomenologije duha na francuski.
Kao zasluge! Dakako, s pravom, jer se on morao dobro pomuciti, to nije
moglo biti jasno, toliko se mucio da ovaj Hegelov njemacki jezik dobro
prevede na francuski. A Kangrga? Pa, on se nije morao muciti, on je to
mogao prevesti s nasim jezikom tako da nije bilo problema! Onda $to!? Pa
mi imamo jezik, ne treba poseban trud! A zamislite prijevod na engleski!
Pa dobro, da sad to kazZemo, da ne zaboravim, ¢uo sam da neki medu
vama Citaju Kanta ili druge ove “klasi¢ne decke” na engleskom - dobro,
ne moramo svi znati njemacki, ali to smije biti samo pomo¢no sredstvo,
ito ako imate samo to na raspolaganju. Ali ja nemam puno povjerenja
da bi se to dalo dobro prevesti na engleski. Tu su naime fine distinkcije
koje u njemackom jeziku imaju tocno svoje utemeljenje! Zato ja govorim
o tome, i nitko se ne treba uvrijediti - jedini pravi filozofski jezik je
njemacki! To je moja teza, nitko se ne mora s time slagati, ja nikoga ne
kanim s tim vrijedati, niti Engleze, niti Francuze, niti neke druge. Pri
¢emu je interesantno da bas mi imamo tako bogat jezik, a nemamo bogatu
filozofsku tradiciju! Naravno, imamo tradiciju, ali kakva je? Dakle, to
je nesto $to nas mora radovati, da nas$ jezik moze prvoklasno izraziti i
prevesti, recimo, jednoga Fichtea, Hegela i Kanta bez ikakvih teSkoca i
neprilika!

MIKULIC: Profesore, priznajem da me ovo jako izluduje i zato vas ovdje

moram ba$ jako “zaSpotati”, da upotrijebim vasu omiljenu frazu. S ova-
kvim shvacanjem jezika sdmi sebi skaCete u usta, bas kako kazete za Kan-
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taiostale! Svrstavate se medu svoje najgore neprijatelje - metafizicare, a
prije svega uz Vaseg omrazenog Heideggera! Najprije, to tzv. “bogatstvo
jezika”, o kojem govorite, to su besmislice. To su zapravo obicne sintetic-
ke gramaticke strukture, op¢a indoevropska karakteristika, to je ono $to
Nietzsche zove “pucka metafizika” ili “zajednicko nasljede”, “obiteljska
slinost sveg indijskog, gr¢kog i njemackog filozofiranja”. Dakle, to su
osobito sanskrt-latinski-grcki, pri ¢emu su slavenski jezici bliZi staroindij-
skom od germanskih i romanskih jezika. To “bogatstvo” je dakle najprije
samo stvar tipa jezika, morfologije, sintakse, dakle, openito “gramatike”,
koja je zbog kombinatorike puna neiskoristenih tvorbenih potencijala pa
se moZe do mile volje varirati te izraze posebitak, posebitnost, posebit-
stvo, bitak-po-sebi, samo je pitanje jesmo li pri tom Zongliranju nesto i
mislili. Otud, usput receno, svaki govornik, a osobito “nadahnuti” hrvat-
ski filozof ili pseudofilozof, mozZe praviti svakakve vratolomije i kalam-
bure, koje mogu biti formalno-jezicno “legitimne”, ali obicno postaju
kakofonicne i neoriginalne besmislice.
Evo Vam primjera, vi ste dak tzv. stare zagrebacke $kole, od
pokojnog profesora Filipovi¢a unatrag do Bazale. Ali uopce ne treba reci
“filozofijski” umjesto ‘filozofski’, kako i Vi govorite, prema starom uzusu,
to je obicno zagrebacko prenemaganje ili, ako hocete tako, cifranje. Jer,
iako se tim oblikom pridjeva hoce sugerirati da se nesto tice filozofije,
osnova filozofij- niti postoji niti je gramaticki legitimna jer u starogrckom
osnova je uvijek samo soph-, pa zato moze postojati samo phildsophon,
dakle filozofski, i ne postoji verzija philosophion. Kad bi postojao takav
izraz, to bi bio deminutiv i neSto porugljivo, nesto kao “filozof¢i¢”. A
takvih pseudofilozofijskih fi¢firica u Zagrebu imate i imali ste koliko
hocete i valjda nikad nece izumrijeti. Usput reCeno, isti tip smijeSne
tvorbe rijeci poput “filozofijski” postoji npr. u srpskom. Tamo se dan-
danas, ustrajno, neispravno i nepopravljivo, kaze “politikologija” umjesto
politologija, Sto je i nelegitimno i nakaradno jer osnova rijeci u grckom
glasi uvijek polit- a ne politik-. I neka mi lijepe duse na jednoj i na drugoj
strani, na hrvatskoj i na srpskoj, ne oproste na ovoj paralelizaciji, bila je
namjerna!
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Da se vratim na polaziSte: samo zbog toga velikog tvorbenog
potencijala u morfologiji sintetickih jezika, kakvi su hrvatski i srpski
i drugi slavenski jezici, mi mozemo recii prakti-ckii prakti-can, ali - da
bi od te razlike nastala relevantna misaona stvar, za to treba mislece-
jezi¢ni subjekt, a ne nekakvo bogatstvo jezika. Jer nasuprot hrvatskom,
njemacki ima samo jednu varijantu, praktisch. Inace, njemacki spada
u tip tzv. analitickih jezika, izgubio je u uvelikoj mjeri sinteticke
karakteristike. Dakle, treba misleci, svjesni govornik, koji “hoce nesto
reci”, koji dakle stvara znacenja i izraze! Jer, niSta se nece stvoriti simo
od sebe. Uslijed tog tvorbenog potencijala, imamo i ono razlikovanje
jezicki-jezican, pa se svojedobno i povodom toga isto tako raspravljalo $to
je srpsko, a $ta hrvatsko. Ali, na stranu nacionalne filologije, filozofski
gledano, taj “bolji jezik, koji mi imamo”, kako Vi kazete, to je samo
ono spomenuto Nietzscheovo porugljivo nazvano “die gemeinsame
Grundlage alles indischen, griechischen und deutschen Philosophierens”
[“zajednicka podloga sveg indijskog, grckog i njemackog filozofiranja”],
to je, ponavljam, ta naslijedena opca indoevropska gramatika koju on
kriticki naziva Volksmetaphysik, pucka metafizika.

Dakako, tek na toj osnovi moZemo onda reci: smatra se u historijskoj
filologiji da su hrvatski i opcenito slavenski jezici tu u velikoj “prednosti”
pred njemackim, jer su njemacki i opéenito germanski izgubili puno od
sinteticke naravi gramatike u korist analiticke (to znaci: viSe rijeci za isti
sadrzaj umjesto jedne rijeci, npr. zamjena padeznih oblika ¢lanovima,
ali ta promjena vazi ve¢ u starini za grcki). Uz to, u sanskrtu imate jo$
u arhajskim, vedskim vremenima, a to je sigurno oko 1000-800. p.n.e.,
svjesne i komentirane apstraktne tvorbe poput “konjstvo konja”, tostvo
toga, stvarstvo stvari, dakle “kantovski” receno, ve¢ prvi apstraktni
mislioci znaju postaviti pitanje o predmetnost predmeta, itsl.

No, od ovih usputnih i nabacanih opservacija vaznije su filozofske
konsekvencije Vase pretpostavke o “boljem jeziku”. Naime, ako je to taj
prirodni izvor ili bogatstvo jezika za filozoficnost, a bez posjedovanja
bogate filozofske tradicije, onda se time gubi smisao vase tvrdnje da su
se “Hegel i decki jako mucili”, jer mucili su se upravo kao mislioci, da iz

211



jezika otmu, prerade i ponovo artikuliraju te strukture i da stvore nesto
novo. To novo im nije omogucio jezik naprosto, nego su stvorili nov
odredeni govor, idiom, govor nekih subjekata, ili filozofski dijalekt.

Nije dakle jezik ni izvor ni subjekt misljenja, a Nietzsche je izveo
upravo tu konsekvenciju, to da je ¢itava historija filozofije zapravo govor
unutar te prisile jezika kao gramatike - “im Banne der Grammatik”.
Potreban je mislilac kao govorni subjekt, onaj koji se opire toj puckoj
metafizici koju jezik izrazava ne samo kroz nego upravo kao gramaticki
sistem. Dakle, ne Sprache i ne naprosto individuelle Rede (kao krajnji
individualni akt), nego nesto trece izmedu. Za to “trece” nitko nema
izraz osim romanski jezici - langage. To je i jezicna sposobnost i jezi¢no
izrazavanje neceg posebnog; imati svoj langage, ne znaci samo imati opcu
sposobnost za jezik nego imati svoj posebni govor, to je izmedu langue
iparole, a ujedno iiznad “jezika” [langue] u znacenju nekog odredenog
konkretnog simbolickog sistema (npr. hrvatski ili francuski). Iako smo
uvijek govornici nekog posebnog (ili viSe) jezika [langue], svaki govornik
sposoban je i za druge jezike i moZze imati svoj langage tako da kroz
konkretni govor, parole, neprestano koristi i jedno i drugo, pa je to taj novi
karakter. Zato moZemo reci: mi nemamo na jednoj strani naprosto jezik i
na drugoj strani miSljenje, koje se koristi jezikom i ostaje nasuprot jezika,
nego je misljenje po svojoj naravi jezi¢no, i zato ono stvara nov govor.

Trece, ako dakle ostajete pri tome da mi imamo “boljijezik” od
Nijemaca iako, eto, nemamo bogatu filozofsku tradiciju, onda je
implikcija ta da umjesto nas misli nas jezik, tj. sad moramo reci: Hegela,
Fichtea i Kanta na hrvatski jezik prevodi sim jezik a ne filozof Milan
Kangrga! Znam da je taj zakljucak malo “zugespitzt”, ali to Sto ste
maloprije rekli bas je, i to od Vas, velika koncesija i onima koji pricaju o

“duhu jezika nacije” i o “kompjuterskim” shvacanjima prevodenja!

Dakle, sve ono S$to ste izbacili na vrata preko kritike nacionalizma,

prijeti da se vrati kroz prozor kroz Vase vjerovanje o “boljem jeziku”!
Zato Vam tu moram oStro kontrirati: jezik jeste naslijeden (a pri tome se
stalno mijenja, pa onda to nacionalni jezikoslovci stalno hoce fiksirati,
standardizirati, propisati, pa nikad nije dovoljno dobro, pa vas onda i
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kumice na placu opominju “kak’ se kaj veli”), i to jezicno nasljede, koje
stalno migolji, obuhvaca i gramaticki sistem i leksik i znacenja, dakle
korpuse tekstova (pismenih i usmenih), ali taj korpus nije ve¢ po sebi
filozofic¢an da bismo ga mogli uzeti kao filozofsku evidenciju. To je u
najboljem slucaju primarna jezicna refleksija kao analitika znacenja, ali
ne analiticka analitika nego sad hermeneuticka! To u filozofiji osobito
rade heideggerijanci, da rjecnik uzimaju kao “otkrivenje”. Cak i poneki
iskreniji analiticki filozof priznaje da je analiticka filozofija u svojoj
glavnini upravo analiticka filologija - egzegeza tekstova suvremenih
filozofa ili analiza koncepata, koja se od hermeneutike razlikuje po
nedostatku osjecaja za historijsku dimenziju znacenja, ali ipak, barem
u pragmatickim $kolama, vodi racuna o holizmu, o kontekstu. Stovise,
dok se neki analitiCari drze razine reCenice, dotle su hermeneuticari s
Heideggerom regredirali u mistiku izoliranih rijeci. To je stari jezicni
atomizam, samo ovaj put u hermeneutici, koji je uveo sim Heidegger;
on govori o “Worterfolge” umjesto o “Wortfolge”. Mi tu mistiku ¢ak
ne mozemo lako ni izraziti, mi oboje prevodimo i izrazavamo kao
“slijed rijeci” a radi se o razli¢itim stvarima, o pojedina¢nim rijeCimaio
“rije¢ima” u smislu govorne cjeline.

PROIZVODEN]JE, DJELOVAN]JE, TRGOVANJE
KANGRGA: Pazite, imate jedan sjajan primjer, ja sam ga ve¢ naveo, jedan
Aristotel ima oko sebe i iza sebe prvoklasnu umjetnost, ima super
umjetnike, Fidiju, Mirona, Praksitela, a onda na pitanje, iz Cega je ta tamo
statua, odgovara: iz kamena! To veli Aristotel, iako zna za umjetnicko
stvaranje, ima tamo pjesnike, slikare, kipare! Pa, kako je umjetnost iz
kamena!? Pa, ne bi nikad Michelangelo bez ovoga stvaralastva dosao do
svojeg Davida, jer kamen bi ostao u Carrari! Dakle, to je ta granica izmedu
filozofije i spekulacije. Tu granicu filozofija nikada nije prekoracila do
Fichtea. Fichte tu prekoracuje, da tako kaZemo, horizont filozofi¢nosti,
ikod njega je to reCeno, pazite, cak u jednoj fusnoti: misljenje je samo
jedan moment toga, naravno. Pa, pogledajte, $to je bitno odredenje
covjeka? Homo sapiens, je li, animal rationale. A zaSto nije animal
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productivum? To, dakako, nikome nije palo na pamet da kaZe - produkcija,
proizvodnja, tj. da neSto mora biti i uspostavljeno, proizvedeno, da bismo
to imali - a morali su proizvoditi kroz cijelu historiju da bismo uopce
ostali na Zivotu! Zivotinja nalazi sve gotovo! Ba$ sam gledao jednom na
televiziji: majmuni, sjajno! Uzme bananu, nade je i gotovo! A mi moramo
sve proizvoditi. Pa, onda je jedan na$ saborski zastupnik prije par godina
rekao, pa, dobro gospodo, $to vi toliko insistirate na toj proizvodnji, to

je pretjerano, sve ¢emo mi uvesti, je li! Dakako, on je trgovac, on je to
stvarno mislio ozbiljno. A znate $to? To Cete naci kod Rousseaua i kod
Hegela! Znate koja je to karakteristika!? Plemenskog ¢ovjeka koji ne
proizvodi nego samo prevozi. Pazite ovo dolje, deva, karavan, to su

samo od onuda prevozili §to im je netko drugi proizveo. On je trgovac,
posrednik izmedu jednog proizvodaca i drugog, i tako dalje, dakle kupca.
Pa, onda ovaj je dobro rekao, Sta cemo mi proizvoditi, sve moZzes uvesti!?
Svijet je svega toga dosta napravio, pa mi ne moramo proizvoditi, samo
trgovati. Zato tako dobro i stojimo! Zato svi hodite u trgovce, a ostavite
filozofiju na miru, Sto e vam to!?

MIKULIC: Primjer s trgovcem kao “rodovsko-plemenskim covjekom”
¢ini mi se krivo iskoriSten, a mislim da to zapravo vodi na potpunu
stranputicu. Najprije, Sto se tice filozofske terminologije, podsje¢am
daje u njemackom izraz za trgovanje ‘handeln’, trgovac je ‘Hindler’, i
zato to moze posluziti kao odli¢an korektiv za vase tumacenje da pojam
djelovanje uvijek ima znacenje moralnog djelovanja ili “suodnoSenja”,
ane i produkcije. Iz trgovanja kao djelovanja (oboje u njemackom
handeln) moZe se izvucijako dobra pouka o Fichteovu srediSnjem pojmu
Tathandlung: trgovanje je primjer djelotvorne radnje koja stvara nov
efekt, visak vrijednosti u ljudskim, socijalnim, kulturnim odnosima
kroz prijevoz i “obrtanje” robe, dobara ili naprosto upotrebnih stvari, a
taj visak vrijednosti kao nova zbilja mogu¢ je samo u meduljudskom
su-odnosenju, i nigdje drugdje. Uzmite samo za primjer umjetnicka
djela, to je najbolja trgovina, i to stvarima koje su vrlo ¢esto bez ikakve
upotrebne vrijednosti (neke ne mozemo, kao se kaze, “okvaciti ni na
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zid”), a mozda trgovinu umjetninama, u tom smislu, premasuje jos samo
trgovina novcem. Naime, iako je “samo” sredstvo trgovine, novacisim
postaje predmetom trgovine ili roba, pa osim svoje nominalne-upotrebne
vrijednosti moZe zadobiti i daleko vecu razmjensku vrijednost. (Otud
skupoca kredita, lihvarenje kao nacin rada legalnih nov¢arskih institucija,
banaka, koje po definiciji ne smiju lihvariti itsl.). Tako dobivamo novac
kao “najspekulativniju” kategoriju: sredstvo, predmet i rezultat!

Dakle, ba$ kao marksisti, ne smijemo uzimati moral nego trgovinu
kao paradigmu djelovanja u smislu “Cistog” meduljudskog odnosenja, cak
kao formu odnosenja, ¢ak sa statusom neceg apriornog, i to je gotovo
neiscrpan izvor za daljnja izvodenja, npr. trgovina ljudima kao temelj
civilizacije, od “crnog roblja” nekad do “bijelog roblja” danas, ali to je
dakako negativno i “malo nezgodno”! Drugo i historijski pozitivno: kao
$to znamo, taj “rodovsko-plemenski” trgovac na devi nuzan je posrednik
i faktor civilizacije, jer bi producenti bez njega ostali izolirani, zatvoreni
u svoje lokalne zajednice, “idioti”. Covjecanstvo bi ostalo nepovezano u
zatvorene, male ekonomije ili “zatvorene proizvodne zajednice”. A ¢itavi
narodi su bili trgovacki ili djelomice trgovacki narodi, imali su drzave
koje nisu bile zatvorene ekonomske zajednice; ¢ak i Grci su znatnim
dijelom bili trgovacki narod, a ne samo zemljoradnicki ili stocarski narod,
anajc€istiji primjer u tom smislu bili su Fenicani, kojima, kao $to znamo,
imamo zahvaliti fonetsko pismo. Poznato je da su ih Zidovi prezirali
onako kako su kasnije, kroz stoljeca u dijaspori, i simi bili predmet zavisti
i prezira u Europi; o toj zavisti Zidova prema Feni¢anima zbog uspje$nosti,
bogatstva i naprednosti postoje svjedoCanstva u Starom zavjetu, a osobito
je civilizacijski znacajno to $to su se Rimljani nastojali domo¢i njihovih
lada - da ih kopiraju, plagiraju, re-produciraju! Dakle, ve¢ u antici znamo
za tako velike i znacajne slucajeve krade intelektualnog vlasnistva!

Trece, saborski zastupnik kojeg apostrofirate, cak ako je to bio neki

“Hercegovac”, ne govori viSe s pozicije rodovsko-plemenskog, karavane,
deve, nego kao taj promucurni koji je - ako bas hocete! - s deve ili magarca
ili iz opanaka odjednom skocio na globalno trziSte, a da ne mora napustiti
svoj lokalni, “hercegovacki” karakter, a to mu omogucuje samo profitno
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nacelo kapitala. Dakle, posrijedi je sim princip modernosti, koliko god da
se to Vama ne svidalo kad su Hercegovci u pitanju! Nema izmedu principa
kapitala i “Hercegovca” nikakve kontradikcije! Nije on samo skocio iz
opanaka u cipele (svi su najprije bili neki “skorojevi¢i” pa su tek onda
postali “koljenovici”, i uvijek je iznova u historiji civilizacija tako, zar
ne?!), nego je trgovina kao takva postala sada, u tzv. postindustrijskom
kapitalizmu, zakonodavni oblik “proizvodnje” kao proizvodnje viska
vrijednosti a ne upotrebne vrijednosti, dakle proizvodnja viSka kao
novog predmeta za prisvajanje, a nije to bila tek u rodovskoj svijesti. Pa,
izemljoradnici su Zivjeli u rodovskim zajednicama, i srednjevjekovni
obrnici su Zivjele u slicnim zatvorenim zajednicama, iako interesnim,

u cehovima, i Zenili su se pri tome medusobno i pretvarali socijalni
princip Zivota u “prirodni”; to se u Indiji zove tradicionalno diti, rod kao
proizvodna zajednica, i to su zapravo one “kaste”.

A na Zapadu danas - upravo danas se svi medusobno Zene, povezuju
iumrezavaju po tim bankama i poduzec¢ima, pa se moderni nepotizam
pokazuje kao izravni nasljednik rodovske svijesti, zar ne!? A u Zagrebu,
onaj “klub (pravih) Zagrepcana” nije nista drugo nego pretvaranje
metropole u “varo$”, zatvaranje u lokalno-zajednicarski mentalitet,
etnifikacija moderne pod krinkom “kulture” nasuprot dotepencima!

X

Sama ili “Cista” produkcija globalno je postala ne samo sekundarna,

nego tercijarna ili zadnja rupa na svirali. To je danas apstraktna stvar, a
trgovanje, handeln, postalo je jedina mjerodavna ekonomska stvarnost,
paimamo fenomen trgovine trgovanjem (tj. trgovanje trgovackim
mjestima, Sto su stare koncesije, “placovine” ili “placarine” itsl., o kojima
isami govorite), a to je Cist “obrt” ili trgovanje [handeln] apstraktnim
stvarima - ne upotrebnim predmetima ili fizickom robom nego uvjetima
poslovanja. Zato je saima logika kapitala dovela do toga, tj. odnos je taj koji
proizvodi stvarna meduljudska suodnosSenja. To je Tathandlung ili uc¢inak
djelatnosti zvane handeln, trgovanje, ona je ta koja stvara (u)cinjenice.
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ISTINA I ETIMOLOGIJA
KANGRGA: Rije¢ ili pojam istina dolazi u naSem jeziku etimologijski -
pazite dobro, kad malo razmislite - od rijeci isto, istost. Pa to je sjajno,
to je ta adaequatio rei et intellectus. Jedno je isto s drugim. Mi ovdje
nasljedujemo jezi¢no spoznajno-teorijsku tradiciju, novovjekovnu, istost.
Pa ¢udo jedno, onda su ovi nasi decki joS prije hiljade godina... ti Hrvati su
vec onda bili spoznajni teoreticari prve klase! Dakle, u znacenju, jedno je
isto s drugim, to je pojam istine - istost. Dakle, kaZemo, taj pojam istine
posve je u skladu s ovim pojmom definicije, koji smo tu vidjeli maloprije,
u tom metafizicko-spoznajno-teorijskom smislu. Jedna se stvar podudara,
ito onda, u tom slucaju se misli pri tom, apsolutno podudara, inace nije
prava istina. Apsolutno se podudara s drugom stvari. Ovdje naravno, stvar
se podudara s intelektom, Sto je ve¢ Christian Wolf s latinskog preveo na
njemacki: Verstand, razum. I to, dakako, podudara se u svojoj istosti. U
nasem je jeziku i sim pojam, ta rijec, pazite, to smo vec nesto govorili,
daje “stvarnost” prevedena od srednjovjekovnog skolastickog pojma
realitas, Sto dolazi od res = stvar. Pri Cemu se time doslovno misli na
prirodnu stvar, kao onostranost u odnosu, naravno, na intelekt, razum, na
dusu ili duh, i tako dalje. Medutim, ne samo za filozofijsku upotrebu nego
iu obi¢nom govoru taj pojam stvarnosti krivo je upotrebljen. Pri ¢emu
su samo Nijemci napravili tocnu distinkciju te se ta takozvana stvarnost
imenuje njemacki: ne “Sachlichkeit”, “Dingheit” ili “Dinglichkeit”,
nego “Wirklichkeit”, Sto dolazi od glagola “wirken”, djelovati, cak
“odjelotvoriti”. A to je i filozofijski primjereno, jer se time po uzoru na
latinsku rijec actualitas, koja dolazi od actus, €in, djelo, dolazi do pravog
smisla ¢cime je implicitno pokazano da u osnovi te takozvane stvarnosti,
realiteta, stoji €in, djelo, da bi nje uopce bilo, kao nesto. Dakako, ve¢
misljeno time, proizvedeno. Stvarnost nije puka danost, ili zbiljnost.
Zbiljnost zbilje ne ukazuje na danost zbilje, nego na proizvedenost.
Zato i taj pojam stvarnosti u naSem jeziku treba prevesti pojmom
zbilja - pa onda i vama ja kao filozofima preporucujem da upotrebljavate
taj pojam - a bit zbilje je zbiljnost, u naSem jeziku, ¢ime se smisleno
ukazuje na zbivanje ili dogadanje, a ne ostaje se pri pojmu stvarnosti, koja
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dolazi od stvari kao gotovosti ili naravno, po-Bogu-stvorenosti, kao u
skolastici. Tada taj pojam zbiljnosti, kao biti zbilje, primjereno odgovara i
njemackom pojmu Wirklichkeit upravo u pravom filozofijskom smislu.

MIKULIC: Uz cijeli ovaj pasus moram primijetiti: kao $to Nietzsche moral
naziva “Kirkom filozofa”, ¢ini se da to vrijedi i za etimologije. To je jedna
nereflektirana i nekriticka heideggerijanska crta kod vas koja me uvijek
iznova jako cudi, a treba se bojati etimologija ¢ak i kad su tocne. Jer i tada,
one su samo znanstvene pretpostavke i interpretacije ukoliko imamo
dovoljno jezi¢no-historijskih potvrda; za filozofsku argumentaciju,

osim ako ona nije pojmovno-historijska, one mogu biti samo ilustracije
isugestije, a ne evidencije. No, da budem konkretan. Rije¢ “zbilja”
svakako je etimoloski vezana za glagol biti (sufiks z- nastaje jednacenjem
po zvucnosti od s+b), i zato je upravo etimoloski u koliziji s ovim $to vi
spekulativno argumentirate. To s- oznacava ili ukupnost onoga sto se
z-bilo, pa sad jest ukupnost nekog stanja (kao collectivum list-je) ili pak
naznacava svrSenost radnje (s-biti se, dogoditi se)! Istina, rijec zbilja u
naSem uhu svakako viSe navodi na “zbivanje”, za razliku od stvarnosti,
ali podsjecam, s jedne strane, da je rijec stvarnost etimoloski bliska
stvaranju (dakle, s+tvorenje), a ne iskljucivo gotovoj stvari, u svakom
slucaju bliZa nego Sto je put od zbivanja po prirodnoj kauzalnosti do
zbilje kao proizvedene po ¢ovjeku; zbivanje i proizvodenje daleko su kao
nebo i zemlja. Povrh toga, veza izmedu toga dvoga, ako i postoji, sigurno
uopce nije etimoloski potvrdiva nego samo spekulativno, a za to nije
nadlezan rjecnik nego misljenje! Upravo to je razlog viSe da se radije ne
oslanjamo neupitno na etimologije ili da budemo krajnje oprezni!

Nadalje, a to se sad tice prethodne etimoloske pretpostavke: istina

kao istost, od isto. To¢no je, ili da kaZemo istina je, da je istina srodna,
zapravo etimoloski ista s rijecju isti, ali smisao toga izraza nije “isti
kao”, dakle ne usporedba, adekvacija, korespondencija itsl.!!! Smisao

je identifikacija: rijec ‘isti’ je “zamjenica identiteta” (v. P. Skok), kao

lat. ‘iden?’, ‘ipse’, a u pridjevskoj upotrebi staro znacenje je kao latinski
‘verus’, ‘purus’. Zato ‘isto’ ne smijemo citati isto kao, nego - a to vazi i
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u zamjenickoj i u pridjevskoj funkciji - moramo Citati isto to, doti¢no,
ono simo, pravo, autenticno. Taj Siroko, sveslavenski i praslavenski
potvrdeni smisao podrzava davnasnju pretpostavku o etimoloskoj
vezi s glagolom biti, pa bi isto (u kojem se is- tumaci kao nizi prijevoj
od indoevropskog korijena es-, lat. es-, gr. es-, sk. as-), koji daje naSe
jesam (jesi, jest). Tako bi dakle praslavenski pridjev isto bio nasljednik
indoevropskog participa *s-e-to. Iako se to u historijskoj filologiji
posve nove smjernice za kriticko ispitivanje jezicnog materijala. Veza
izmedu isto, istina i jest upucuje na veritativni smisao apsolutne
upotrebe 3. lica jednine od biti: to je ono obicno jest ali i Parmenidovo
jest=postoji=istinito je=mora biti (u svim “filozofskim” jezicima: hr-sr.
jest, gr. esti, lat. est, sk. asti), Sto potpuno izbacuje iz igre adekvaciju.
Adekvacija ili korespondencija kasniji je filozofsko-teorijski doprinos,
¢ak puno kasniji od Platona i Aristotela iako se ba$ njima pripisuje, a
sad znamo ili imamo razloga da mislimo da je adekvacija kriva teorija
istine ¢ak i etimoloski gledano! Tim viSe Sto je rijec etymos etimoloski
isti s naSom rijecju isti (u starijoj literaturi, kod Homera, Hesioda i
Parmenida, ali i kasnije, nalazimo etymos i etétymos kao termine za
istinit, pravi, a oni su to i etimoloski, pa tako moZemo reci: “etimologija”
je i etimoloski isto-slovlje ili ¢ak istino-slovlje).

Sad mozemo redi, nisu nasi Hrvati i Slaveni bili bas tako dobri
teoreticari adekvacije, kako ste naprijed Saljivo rekli, a ¢ini se da
jako dugo u historiji uopce nisu bili nikakvi teoreticari istine; to je
indoevropsko jezicno nasljede, a teoreticari su bili Indijci i jonski Grci.
No, kako god bilo, tek sad i ovdje moZemo mirne duse reci ono $to ste
prethodno govorili, naime da mi imamo “bolji jezik” od Nijemaca, jer
ve( sam etimoloski materijal nudi ono za ¢im je Heidegger tako naporno
tragao: za vezom izmedu bitka i istine u grckom. (To su mu doduse
jednom rekli profesori Petrovic i Pejovi¢, a rekao mu je to isto i Parmenid
s dvije rijeci: aléthés=eon, iako bi bilo dovoljno da je rekao samo eon ili
samo etymos). U sanskrtu je to ¢ak jo§ puno pregnantnije, tamo je samo
jedna rijec: sat, odn. izvedenica satya.
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No, kao filozofi nismo s tom etimologijom ujedno dosli i do rjeSenja
iizbavljenja nego samo do drugog problema: ako smo se spasili od istine
kao adekvacije, pali smo u istinu kao “jistinu” ili “jest-ost”, istinu kao
bitak ili metafiziku, kako biste Vi rekli. Ipak, za kompenzaciju, ta prica
je daleko zanimljivija od “adekvacije” i, €ini mi se, otvorenija prema
vaSem nastojanju oko kritike metafizike “bitka”. Naime, istina nije
naprosto istost-s-bitkom ili jestost-u-bitku. Tome nas je ve¢ naucio
Platon u Teetetu i Sofistu, obracunavajuci se s eleatizmom. S druge strane,
istinu ne moramo reducirati niti samo na tzv. “recenicnu istinu”, logos
apophantikos, kako je navodno, prema Heideggeru, ucinio Aristotel
naustrb razumijevanja alétheie kao praizvornog raskrivanja. Trece i
plodonosnije rjeSenje lezi, po mome misljenju, u performativnom
shvacanju jezika koje povezuje oba prethodna; ono pocinje od toga da je
veritativni aspekt u apsolutnoj upotrebi “jest” uvijek dan samo s aktom
iskazivanja koji pripada subjektu: imenovanje, simbolicka proizvodnja,
prisvajanje. Tu smo dakle odmah kod Hegela koji i u Fenomenologiji i
u Jenskoj realnoj filozofiji i u Logici uci da jezik nije samo tre¢i, verbalni
dodatak stvarima poslije mi$ljenja, ve¢ je medij konkretnog opéeg, ono
izmedu, “otapalo” poput vode bez kojeg ne postoje ni stvari ni misljenje.

DIJALEKTIKA, TOTALITET, DOVRSENOST

KANGRGA: To je dakle, ako to sad ponovimo s Hegelom, ta tzv. znanost
iskustva svijesti u njezinoj historijsko-filozofijskoj genezi, naravno, u
kojoj ve¢, in nuce, leZi pretenzija - sad to moramo reci - na dijalekticku
sveobuhvatnost i, s tim u vezi, zaokruzenost. Ima jedan moment, ne
samo Hegelov, naime, nije on to nikad ni rekao, nego po drugoj liniji,
gdje Marx u spomenutom pogovoru drugom izdanju Kapitala istice
najdublji smisao dijalektike, pa je naziva revolucionarnom. Dijalektika,
medutim, nikad nije bila niti kod Hegela niti uopce revolucionarna jer
je zapravo paslika, zapravo produZenje metafizike. I zato, pretenzija

na sveobuhvatnost, na $to onda Hegel i zavrSava, jeste zapravo jedan
metafizicko-dijalekticki zaokruZeni gotov sistem. A to nije bila pretenzija
Hegelove misli, koji upravo insistira na procesualnosti, a ne na gotovu
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sistemu ili rezultatu, kao gotovu proizvodu. Dakle, sistemu $to ima da se
kasnije u djelu i pod tim naslovom, pojavi i pokaze.
Evo gledajte, Enciklopedije filozofijskih znanosti. Pa, to nije kao da
sad imate nekakav leksikon, pa cete Citati to je tko rekao? Hegel pod
time zapravo misli ovo: time ja obuhvac¢am sve Sto sam do sada rekao
a, naravno, i sve $to su drugi rekli. Ali, time je onda stvar gotova. Hegela
kritiziraju mnogi kriticari, pa ¢ak i Bloch i neki drugi, za to da je sima
sebe, svoju filozofiju, nazvao apsolut, zakljucenoscu, ono najbolje, najvise,
i tako dalje. A ja mislim da je Hegel imao pravo u tome. To bi morala biti
jedna nova historijska, ili bolje re¢i: povijesna okolnost, da se nadmasi
Hegelova misao, $to znaci, Citava klasi¢na njemacka filozofija. A gdje toga
ima? Ne samo $to je on bio “lipsali pas” kroz cijelo 19. stoljece, nego sto
imamo mi danas? Pa kakvi su to danas filozofi? Necu sad biti pregrub, je
li, ali, Hegel ima pravo da kaZe: to $to sam ja napisao, najbolji je vrhunaci,
mozZemo reci, kraj, tako dugo dok se ne pojavi netko tko ¢e nadmasiti to.
Ali do sada se to nije pojavilo.
Dobro, prema tome, ta gotovost, zaokruzenost u tom je kontekstu,
s Hegelove strane opravdana, jer zaista je to najviSa misao, vrhunac
misli u ¢itavoj historiji filozofije. To se ne moZe negirati. Cak, ako sad
idemo na ovo $to smo tu toboZe malo kriticki rekli, “enciklopedija” jeste
sveobuhvatnost te misli, od pocetaka njegova vremena. Naravno da tu,
u tom kontekstu, treba biti naglaSeno, da Hegel primarno ima u vidu
europsku filozofiju, od stare Gr¢ke do svoga vremena. On o orijentalnim
-recimo to tako - filozofijama, religijama i tako dalje, reflektira tek u
svojoj Filozofiji povijesti, ali bez pretenzije da to stavi u Historiju filozofije.
Dakle, on misli upravo na zapadno-evropsku filozofiju od stare Gr¢cke, i
tu on prati filozofe, od pocetka, od Talesa pa sve do njegova vremena!
U tome lezi ovaj pojam “enciklopedije”, ako se uzima kao gotovost,
zavrSenost, i ujedno prva i glavna i, moZemo reci, najveca protivurjecnost
ove Hegelove misane koncepcije koja Zeli da bude i povijesno otvorena, pa
u tom kontekstu revolucionarna, pazite dobro, i procesualna i razvojna
i, da kazZemo tako, pokretna, a da istodobno ve¢ unaprijed smjera na
gotovost, zakljucenost sistema - sad moZemo kazati - u posvemasnjoj
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metafizickoj, kategorijalnoj, pojmovnoj pokrivenosti i dovrSenosti svega
Sto jest, naravno, u horizontu filozofi¢nosti.

MIKULIC: Meni se Cini da va$ zakljucak o dva disparatna ili proturjecna
motiva kod Hegela povlaci daljnja pitanje, jer poc€iva, rekao bih,
implicitno i nesvjesno na mijenjanju stajaliSta, s unutraSnjeg na izvanjsko,
s rezultatom da Hegel, kad hoce imati i sistem i proces, proturijeci
samome sebi. Ako sistem, kao $to ste rekli, znaci sistematicnost, tj.
povezanost, onda je ovdje jo$ nuzan pojam cjeline, cijelog, a to je koncept
koji se oslanja na povezanost stvari iznutra, a ne gotovost, dovrSenost;
povezanost je unutrasnja perspektiva koja ne zavrSava nuzno kona¢nim
oblikom nego moZe biti potencijalno beskonacna (tako se npr. mreza
moZe uvijek dalje plesti), a gotovost je izvanjska, kao i “potpunost”; samo
netko izvana “zna” ili odlucuje sukladno nekoj svrsi da (li) je nesto gotovo
i potpuno, a onaj tko je unutra, taj ne zna.

Da Hegel nije pomisljao na cjelinu, tj. na unutrasnje veze, povezanost,
prema svrsi, postao bi prvi pred-postmodernist, mislilac beskonacne
diferencije, raz-mnozavanja misljenja, dia-lektiziranja (Sto su romanticari,
kao Schleiermacher, napravili od Platona), a upravo je cjelina ono $to
sprecava tu loSu proliferaciju i mracnu beskonacnost. Rijec je dakle o
konceptu cjeline, o filozofskom projektu, a ona je nuZan logicki moment
koncepcije procesulanosti, ukoliko je ona dijalekticka, a ne metafizicka.
Inace, bez toga imamo beskonacni progres ili zapravo regres, padanje.
Cjelina znaci sistematicnost, povezanost, prijelaze, relacije, dakle,
koherentnost, a ne fragmentarnost, i upravo to je ono $to je napusteno
odmah u kasnoj romantici pa preko Nietzschea do “postmodernista”. A
povezanost je upravo “samo” suvislost, kako ste rekli, ona je filozofska
stvar, a dovrSenje ili “realizacija” cjeline, ili tzv. ozbiljenje izvan misli, to
dovrsenje nije, kao prvo, ni¢im zajamceno, jer duh mora stalno raditi, i
drugo, nije kod Hegela ni misljeno kao izvanjsko dovrsenje. To je Marx
nadodao, ne moze se filozofija ozbiljiti tako da se prethodno dovrsi
iznutra, do-misli, to je nekakav kabinetski um; tek je vanjsko ozbiljenje
u svijetu zapravo unutrasnje do-vrSavanje jer filozofija-misao-spekulacija
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mora i svijet ve¢ integrirati ili preraditi da bi stvorila koncept cjeline, i
upravo je taj odnos unutrasnje-vanjsko ne-zavrsiv proces, on je uopée
glavni dio ili “stvarnost” one cjeline.

Dakle, ja mislim da je to Hegel: cjelina nije cjelina zato $to je u njoj
sadrzano sve Sto je ostvareno-proizvedeno, sav bitak, nego zato Sto u sebi
sadrZi joS i taj proces proizvodenja-misljenja, ona “idealna” strana, kako
kazZe Schelling, koja probija granicu iskustva ili poznatog. Zato, “cjelina”
je totalitet kao povezanost i medusobno prelaZenje teorija-praksa. Pa
i proizvodenje, proces, stvaranje, dogadanje i to su neke “stvarnosti”
svijeta, njih ne ¢ine samo gotove stvari i rezultati! I tu smo na pocetku

“kruga” ili u srcu enciklopedije, ona je spekulativni projekt iako se
prikazuje “puko filozofijski”, kako Vi kaZete. Ali zapravo se nikako
drugacije ni ne moze prikazati! Da bi se “ozbiljila” u tom smislu, treba
doci “Napoleon” ili “svjetski duh na konju”. No, tek to je katastrofa,
jer kad bi dosao Napoleon, to bi bilo izvanjski moment, prisila, nesto
heterogeno, tude! Zato su uprskali stvar svi koji su za filozofiju trazili
politicku pomoc¢ - od Pitagore, Platona, Aristotela... pa i Fichte sa svojim
masonima, pa onda Heidegger s Hitlerom, pa i dugogodisSnja Sutnja
marksista poput Blocha o Staljinu, ili danasnja Sutnja “liberala” o uzasima

X

novog, postindustrijskog, “¢isto”-financijskog kapitalizma.
POJAM DUHA I POVRATAK MUDROSTI
KANGRGA: Na jednom mjestu, ne znam sad da li u Filozofiji religije ili gdje,
Hegel pravi ironi¢nu primjedbu o tome kako ljudi, prosjecni, pa ¢ak i neki
filozofi, sebi zamisljaju taj pojam duha, pa kaze: to vam je “poput magle
nad mirnim jezerom”; ta magla je taj duh. A zapravo, duh je, sad ¢emo to
reci, covjek na djelu! Eto! Cijela historija ide tim putem. Duh je sam svoje
vlastito djelo ili nije niSta. Inace je ili brbljarija, pricanje ili zaobilaZenje.
Kad ve¢ to govorim, to mi je asocijacija na ono $to ja vama kanim
govoriti, gdje je mene Hegel zaveo. Upravo s pojmom duha. Duh je,
doduse, za njega sveobuhvatnost. Hegelu ne bi palo na pamet da bi ono
prakticko izbacio van! Upravo to je duh: svoje vlastito djelo! Ali zasto on
onda tamo - re¢i ¢u vam to, tamo u Logici - ne insistira na produkciji koja
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omogucuje taj duh nego ostaje u sferi duha, pa se onda to uvijek moze
shvatiti jedino u sferi filozofske, spoznajno-teorijske pozicije!? Ja sam
nasjeo na to, interpretirao sam ga u spekulativnom smislu, a on je mozda
ipak mislio ¢isto filozofijski ili jedino tako! I zato sam to nazvao tako da je
on mene zaveo.

Ja sam tu imao u vidu da bi on vjerojatno mislio, naravno, ne iskljuciti
te prakticke momente, jer njemu to nikad na pamet ne pada. Najbolji
je primjer, pazite, kad ve¢ govorimo o Fenomenologiji duha, pogledajte
malo IV. glavu Fenomenologije! Cijela historija, rekli smo, ide na to, ne
identificirajuci ono Sto se naziva praksa. Nego tek Hegel u Fenomenologiji
duha, 1807., ukazuje na ono Sto nikad nije bilo primjereno ni pripadno
onome $to se naziva “praksom”, naime, ono $to se ujedno naziva duh!
Dakle, ali ostajudi pri tom pojmu, ako se ne re-interpretira i produbi
upravo to, da se insistira da Hegel zaista pod time implicira cjelokupnost
toga, pa prema tome i cijelu produkciju. Ali meni je bilo malo cudno da
on ne insistira na tome, recimo, bas tamo u Logici. Jer, da bismo dosli do
duha, to je Fichte pokazao na svoj nacin, mi moramo poceti od produkcije
ili ssmoprodukcije, ili takozvane Selbsttdtigkeit, samodjelatnosti. Hegel,
dakako, nije povrsan, ali, dok insistira na duhu, a ne kaze ono §to treba
recii$to je ve¢ naglaSavao na drugom mjestu, to je propust. Tu je taj
moment u Logici gdje je on mene zaveo pa nije vise moj “Skolski drug”
nego je to sad Fichte!

Kad to kazZemo, a sad govorimo o Fenomenologiji duha, ve¢ na prvim
stranicama, ta Fenomenologija koja ima, kako bi se reklo, svoju osnovu,
koncept, pravac, i tako dalje, jo$ od Fichtea, on odmah prelazi na filozofiju,
napusta spekulaciju i dolazi na filozofsku poziciju. Ja sam ¢ak napisao da
je to gotovo sramota! Pazite, kad se govori o pojmu mudrosti u staroj grc¢-
koj filozofiji, onda je tu ve¢ implicirano da su stari Grci kao mudraci - ima
ih puno, nije samo sedam - mislili uvijek nerazlucivo jedinstvo teorij-
sko-praktickog! Prema tome, sad Hegel kaZe ovo, pazite, i Cak upotreblja-
va, analizira pojam philo-sophia, pa kaze: pa, nije nama vise stalo do toga
philo-, do ljubavi, nego hocemo... - pa umjesto mudrost kaze znanost! Pa
to ipak nije isto! Ako je znanost isto $to i mudrost, onda dobro, onda ¢emo
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se dogovoriti, ali pojam znanosti ima sasvim drugo porijeklo i smisao!
Wissen, Wissenschaft! Pazite, znanje je uvijek znanje poznatoga, gotovoga,
danoga. Ja znam to i to, i ne reflektiram dalje odakle, zasto, i tako dalje.
Prema tome, znanost uvijek ostaje u tom horizontu. A to ne mozemo uze-
ti kao podudarnost s pojmom mudrosti. Hegel falsificira pojam mudrosti.

MIKULIC: Ovdje ponovo moram protestirati, kao na pocetku Vasih
predavanja, da se, kad je rijec o interpretaciji arhajske “mudrosti” i
identificiranju znanja kao “znanja poznatoga”, svrstavate nolens-volens
urazred heideggerijanaca jer mislim da reducirate mnogo toga i, osobito,
zanemarujete ono bitno za Hegelovu poziciju, a to je Aristotelovo
stavljanje mudrosti iznad teorije u VI. knjizi Nikomahove etike!

Mislim da najprije treba re¢i ovo, makar e zvucati malo rogobatno:
nisu ti stari mudraci ni$ta mislili, osobito ne odnos teorije i prakse, nego
su smisljali rjeSanja tekucih, aktualnih, pozitivnih zadataka-problema:
zakoni, vladavina, ratne kovacnice, svetkovine i recitacije, zdravlje.
Nikakvo jedinstvo teorijsko-praktickog nisu oni mislili, niti su imali ¢ime
misliti, niti su znali za to! Za to je tek trebalo postati teoreticar, trebalo
je prvo na neki nacin prakticki postati apstraktnim teoreti¢arem da bi
se doslo do pitanja teorije-i-prakse! Naime, teorija je ta koja tematizira
praksu, a obrnuto ne (znamo da tzv. prakticari preziru teoriju, premda
i sami teoretiziraju). To teorijsko pitanje o odnosu teorije i prakse
postavili su najprije donekle Heraklit i potom Parmenid, svaki na svoj
nacin, s oprecnim pristupcima i razli¢itim rezultatima, no zajednicko im
je apstrahiranje od vladajuceg modela mudrosti! Tek Sokrat je to doveo
na razinu eksplicitne refleksije i njezine neposredne primjene, s onim

“Znam da niSta ne znam”. Oni stari, pred-filozofski mudraci bili su viSe-
manje “seoski” mudraci, kakvih imamo od Azije, preko Afrike, Balkana,
Skandinavije do sjeverne i juzne Amerike, pa natrag do Australije, kod
Aboridzina, da ne zaboravimo taj smjer!

Ako je sad to za vas ideal-uzor spekulativnog jedinstva praksa-teorija,
onda je to ipak regresija i, rekao bih, mala katastrofa refleksije. Ali prije
toga treba reci: cak i za taj i takav ideal kao ideal bilo je potrebno 2500
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godina rada teorije da se do toga uopce dode i da se to shvati! Ne moze
spekulativnost biti nesvjestan, spontani, neposredni akt nekog umijeca,
a sophia je prije svega i oduvijek bila umijece, majstorstvo, ono narodsko

“znanje-imanje”, ili kako se kaZe srpski: “umenje”! Mi kasniji, moderni itd.
osudeni smo na znanost u smislu historijskog iskustva teorije, mi to viSe
ne moZemo iskljuciti i vratiti se zanatstvu. Zato je i Aristotelova sophia u
Nikomahovoj etici bila vi$a i drugacija od stare mudrosti, ona sad ukljucuje
iskustvo teorije! Na onaj “majstorski”, zanatski, obrtnicki model
mudrosti vratio nas je regresivno i kulturno-pesimisticki Heidegger u
onom spisu o Van Goghovim “cipelama”, O biti umjetnickog djela. Sve
to je pozadina s onim Hegelovim apelom “Ho¢emo opet mudrost, a ne
ljubav”; on od mudrosti hoce apsolutnu znanost, a ne samo umijece kao
neposrednost znanja! I zato - a to ste u izlaganjima o Fichteu potpuno
preskocili - Fichte je taj koji prije Hegela, sa svojom “Wissenschaftslehre”
postavlja taj zahtjev za povratak k “znanosti” umjesto samo “ljubavi
za znanje”, jer je sad pod novom, obuhvatnom znano$¢u misljeno to
jedinstvo teorija-praksa koje vi stalno evocirate, ali vas iritiraju rijeci
poput “znanje”. I konacno, Wissenschaftslehre, da to usput kazem, taj
prijevod “nauka o znanosti” koji i Vi koristite, nije po mome misljenju
posve dobar: to nije neka nova “nauka” u smislu novog specijalnog znanja
o necemu, dakle, sad nauka o znanosti poput neke teorije znanosti (pa
bi se onda npr. na srpski moralo prevesti nauka o nauci, jer na srpskom
se i Lehre i Wissenschaft prevode kao nauka, pa se onda ipak kaze

“ucenje o nauci” da se izbjegne pleonazam). Mi moramo to razumijevati
dosljednije i ficheanski ali i vodeci racuna o znacenjima tih termina iz
onoga vremena: Wissenschaftslehre je nauk znanosti gdje je Lehre nauk u
smislu naukovanja, dakle stjecanje iskustva u necemu za zZivot, ucenje
ujedno kao Lebensform. Jer, “in die Lehre gehen” tj. “i¢i u nauk(ovanje)”,
kao ono Goetheovo, Lehrjahre-Wanderjahre [godine naukovanja, godine
lutanja), Wissenschafts-Lehre kao z(a)natstvo znanosti, Wissen kao
Wissenkonnen=Kunst; u hrvatskom, kao i srpskom, postoji jos i direktna
etimoloSka veza izmedu zanat i znanje, oni su doslovno etimoloski isti!
Dakle, Lehre je nauk u smislu prakse toga Sto treba nauciti, tj. prakse
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“znanstvenog” znanja, dobivenog spekulativnom moci koja je postala
moguca nakon toliko dugog iskustva i lutanja s teorijom! To je sve kod
filozofa poteklo iz istog izvora, kao i Goetheove Lehrjahre-Wanderjahre,
obrazovanje [Bildung] kao naukovanje Zivota!

Dakle, upravo se sad radi o tome da mi moderni ne mozemo, ne
trebamo i ne smijemo uzeti tu nediferenciranu podudarnost s pojmom
mudrosti kao svoj ideal, jer to je model svijest=polis, time se odbacuju
hiljade godina obrazovanja-formiranja-odgajanja svijesti za samosvijest!
Podsjecam ponovo, Heidegger nas je vratio na tu obrtnicku, zanatlijsku,
malo-gradansku, “handwerkersku” mudrost gr¢kih mudraca, i to ne tek
kasni Heidegger nego ve¢ u Bitku i vremenu on govori o tome, s analizom
predrucnosti (Vorhandenheit, a rijec je zapravo o nazocnosti, prisutnosti,
prezenciji) i prirucnosti (Zuhandenheit, $to je zapravo hermeneuticki
eufemizam za instrumentalnost)!

Suprotno tome, Hegelova Wissenschaft je premasivanje toga seoskog
horizonta mudrosti, ona je produZetak-nastavak-sistematizacija
Fichteova projekta Wissenschaftslehre, a to znaci: spekulativno
znanje koje je prakticki zbiljsko, tj. prakticki karakter povijesno
samoosvijestenog subjekta koji dolazi do svoga vlastitog spoznavanja-
proizvodenja; Wissenschaft je dakle spekulativno zadobiveno,
proizvedeno znanje o samome sebi koje je ujedno i proces povijesnog
samoproizvodenje, ukljuc¢ujuci znanje historijskog procesa znanja, kroz
epohe. A teorija se morala implicitno, kroz historijski proces, odvojiti
od prakse, bolje receno iz prakse, da bismo ponovo - ali sad eksplicitno
ikao da je po prvi puta - uopce dosli do pojma prakse. Sto znaci, bez
teorije bismo samo lupali kamenom po drvetu! Razlucivanje, unutrasnje
cijepanje prvotnog jedinstva, izdvajanje i osamostaljivanje refleksije,
nuzno je da bismo uopce dosli do svijesti o necemu i o nicemu, a to znaci
ido sebe kao predmeta, $to znaci do samo-znanja. Ono Sokratovo “nista”
jest to sebe ili otvaranje-uspostavljanje “sebe” kroz uspostavu Cistog
odnosa predmetnosti, odnosa koji dobivamo totalnom negacijom svega.
Njegovo ‘niSta’ je negacija svega, apstrahiranje od predmeta kao takvog i
oslobadanje Ciste predmetnosti, intencionalnosti.
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NISTA KAO SAMODJELATNOST

KANGRGA: Dakle, za metafizicare je ovo (Hegelovo) Nichts skandal,
misaoni, a ne znaju da zapravo tako Zive, po tom Nichts. A narocito je
bitna i osnovna Hegelova teza da je bitak - pazite, to je neSto za Sto se
metafizicarima kosa diZe na glavi - bitak i niSta jeste jedno te isto. Pazite,
to je receno u singularu, a ne u pluralu: jesu. Kad bi on rekao “bitak i niSta
jesu...”, onda bi on stajao vec - ne viSe na spekulativnoj poziciji Fichteovoj,
nego na onom takozvanom jedinstvu razlika, i tako dalje, dakle jos uvijek
u dimenziji filozoficnosti. Prema tome, bitak i niSta jest jedno te isto. Pa
samo u odnosu bitka i ni$ta postaje ono $to on (Hegel) ima kao trece -
postajanje! A ne moZe iz bitka postati nista! Cijela stara grcka filozofija ne
dolazi na kraj s tim problemom. Misli se, pa samo iz ovoga $to je tu mozZe
nastati nesto, pa onda imate ono: ex nihilo nihil fit. 1z niCega ne postaje
niSta! Pa zasto bi, veli Hegel, uopce trebalo postajati, ako ve¢ nesto jest.
Prema tome, po bitku nema postajanja, jer bitak je rezultat postajanja

ili fixum dobiven zaustavljanjem ili apstrahiranjem od procesualnosti,
povjesnosti, dakle, upravo razvojnosti i mogucnosti, produciranja...

Nista je ovdje shvaceno, pazite dobro, kao stvaralacki ¢in, nista je na
pocetku svijeta kao taj stvaralacki ¢in. To ga je Fichte poducio! NiSta je tu
samodjelatnost, ono Ja. Pazite, to je interesantno, sim Hegel to kaZe: Ja?
Sto je Ja? Apsolutni negativitet.

MIKULIC: Vi €ete se jako iznenaditi ako vas sad, kad opetovano kaZete
povodom Hegela i njegova odnosa s Fichteom, “Nista je na pocetku
svijeta”, a s obzirom na Hegelov stav iskljucenja indijske filozofije iz
obzora povijesti, o kojem ste ranije govorili, upozorim na najstariju
filozofiju uopce. Za razliku od ranogrcke filozofije, stara indijska “misao”
o pocetku svijeta, u najstarijim pjesmama Rgvede, poznaje ne samo
borbu koncepcija “ili bitak ili nista”, nego nesto puno spekulativnije:
ono “ni bitak ni nebitak”, to vam je ona slavna Himna o postanku (RvV

X, 129), kako je preveo Veljaci¢. No i tamo je onda, u daljnjem razvoju
filozofije, pobijedila koncepcija bitka, kao i u Gr¢koj, s istim pitanjem,
kako bi iz ni¢ega moglo postati nesto, jer to nesto jest a nista nije. To je
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ocito laksa, konformisticka solucija za misljenje. Ali vrlo rano javila se
razradena i specificna koncepcija da je na pocetku nista, a ne bitak: u
Brhaddranyaka-upanisad, 1v.1.1 kaZe se da je “ono prvo najprije nista”, a
onda to niSta postaje nesto, ali ne tako da emanira, kako se uobicajeno
zamiSlja i objasnjava postanak svijeta sve do novoplatonizma, nego tako
da postavlja-stvara odnos prema sebi. Naime, tamo u upanisadi, ono
samo sebe postavlja, ono kaze: “Ja sam to”. Dakle, Ja se uspostavlja-
identificira kao neko ni-$to, u odnosu na sve drugo koje je nesto (bitak,
sk. sat), ali vidimo da to navodno nista zapravo ima sadrZaj: to je akt
samouspostavljanja koji se potvrduje-identificira samoimenovanjem-
samozadobivanjem. Taj akt samo-spostavljanja njegovo je uspostavljanje
“identiteta”, i tek onda slijedi sve drugo iz njega. (Udvaja se iznutra
na duh-prirodu, musko-zensko, kao principe, pa onda na prirodne
oblike tj. konkretni bitak, sve postojece, stvoreno, rodeno: Zivotinje,
biljke, kamen, Covjek... pa se onda ¢ak izricito i naglaseno kaze da se
i empirijski Covjek iskazuje i identificira kao “Ja sam taj i taj”, dakle
po analogiji s onim pra-prvim.) Taj poCetni moment je kasnije u tzv.
klasi¢nim idealistickim sistemima vedinte obradeno u metafizicke
pojmove. Upravo ta kasnija, metafizicka verzija ove rane, performativne
verzije pri¢e o samouspostavljanju Ja kao pocetka svijeta bila je poznata
u Hegelovo doba preko prijevoda. UpaniSade su bile prvo prevedene na
latinski iz prijevoda na staroperzijski, svi Hegelovi prijatelji su to citali
u ono doba, braca Schlegel, Wilhelm von Humboldt, i osobito Hegelov
neprijatelj Schopenhauer, a posve je vjerojatno da je za to ¢uo ili mogao
Cuti i Fichte.

Onda je, kao Sto i sami znate, upravo zbog te “graje o indijskoj
mudrosti” Hegel odlucio da uvrsti svoja razmatranja o tome u Predavanja
iz povijesti filozofije, kako izriCito kazZe u 3. izdanju, pa onda prosuduje
o indijskim skolastickim sistemima. Ali, mora se reci, i to je vrlo vazno:
usprkos negativnom stavu, Hegel je tu krajnje korektan, jer, kako veli
posteno, prosudujemo “prema nasem sadasnjem znanju”. Sad, neovisno
o pitanju Sto je i koliko Hegel, pa i Fichte, zapravo poznavao od arhajskog
materijala indijskih filozofija (upaniSade su sa sanskrta prevedene na
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njemacki tek poslije Hegelove smrti, to je bio Paul Deussen, Die Fiinfzig
Upanishads), to pitanje stvarnog historijskog znanja zavreduje i
zahtijeva podrobno filolosko i idejno-historijsko istrazivanje, no ovdje
je napeto ono $to Hegel vjerojatno nije znao.

Naime, dok tamo u upaniSadi pocetak glasi: niSta-Ja-svijet, ovdje je
kod Hegela bitak-niSta-postajanje. Klju¢na razlika nije toliko u simom
prvom ¢lanu (tamo nista, kod Hegela bitak), nego u drugom ¢lanu: tamo
stoji Ja a kod Hegela nista. To Hegelovo niSta moze imati nemetafizicki
smisao samo ako se ne shvati toliko u smislu apstraktnosti ili siromastva
odredbi samog bitka, $to je jedan smisao kod Hegela za stav “bitak i
nista jest jedno te isto”; smisao postaje nemetafizicki samo ako se to
Hegelovo “nista” shvati, da tako kazem, “upaniSadski”, a upravo to je
vasSa interpretacija: kao ime za Ja u smislu “apsolutnog negativiteta” -
dakle, niSta ili apsolutni negativitet mora biti sim karakter onoga
Ja koje negira sav ostali bitak, naime, ono kao princip nije njegov
dio. Gledano iz Hegelova konteksta, to mu omogucuje Fichte, a to je
tocnije receno: “duh” i znacenje Francuske revolucije. U upaniSadskom
kontekstu nema, dakako, Francuske revolucije, ali postoji Cista
revolucijska misao na samom pocetku svijeta, i to se sad mora uzeti
doslovno! To je naime najstarije eksplicitno svjedocanstvo samo-
refleksivnog ljudskog duha! Zato ono Fichteovo prvo Ja = Ja, zapravo
jos uvijek jako nalikuje na ¢isto spekulativnu (“indijsku”) koncepciju
izvan historijskog konteksta; i Indijci znaju za prvotni identitet
subjekt-objekt, brahman-atman, u kojem se subjekt najprije shvacau
razlici spram objekta a potom objekt postaje njegov proizvod, proizvod
subjekta. Zato bih se usudio “Spekulirati” i re¢i da je Hegel zapravo
preradio uc¢inke Francuske revolucije u duh vremena, u duhovni-
spekulativni princip negiranja bitka da bi se moglo osloboditi postajanje
kao postajanje drugim. Hegel je, Cini se, taj koji je pre-tumacio Fichteov
positivum Ja=Ja u Bitak=NiSta, pri Cemu je “niSta” djelatni princip zato
sto subjekt kao takav nije uopce moguc bez tog “nista”, bez suspenzije
i povlacenja “svega”; inacCe je subjekt samo jedan konkretni moment u
poretku bitka tj. u poretku svega (‘t0 pan’ ili ‘panta ta 6nta’).
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Zato je i Sokrat, kako sam naprijed ovla$ natuknuo, prvi istinski
subjekt, i prvi savjestan Grk, jer jer izgubio, otudio, apstrahirao “sve” i
postavio se na “nista”. Dakle, kao u upaniSadi, gdje se ono prvo nista
samoidentificira kao Ja, naspram svega drugog pozitivnoga, Sto tek treba
iznova proizvesti, tako je i Hegelovo niSta, kao ono drugo u nizu, ime za
rezultat negacije kojom se uopce uspostavlja Ja. Zato mislim da je Hegel
ostriji nego Fichte, a ne da ga je napustio ili izdao, kako Vi kazete. Kod
Fichtea ne postoji to nista; Ja je kod Fichtea djelatnost, samopostavljanje
naspram ne-Ja, kao u upanisadi. Medutim, ovo “ne-” u ne-Ja, nije misljeno
kao niSta u smislu djelatnog principa, nego kao znak diferencije, dakle,
znak postojece relacije. Za Hegela je, naprotiv, akt negiranja bitka ono
Sto pripada subjektu i $to ga proizvodi kao subjekt; tamo je “ne” oznaka
prirode, objekta, proizvedenoga, a ovdje kod Hegela to je znak duha,
subjekta.

EUROPSKI DUH I TERORIZAM

KANGRGA: Pa ako govorimo - ja se sada moram korigirati - o “europskom

duhu”, misleci na klasi¢nu njemacku filozofiju, koja je nasljednik

Francuske revolucije, a pri tome o europskom duhu danas viSe ne

moZete ni govoriti, njega viSe nema, on je iS¢eznuo, pobjegao nekud

u nepozato. Gradani su zaboravili svoju buduénost, pa sad Zivimo u

proslosti. Eto, to je cijela prica! Prema tome, kad su me neki korigirali,

imali su pravo, pa ¢ekaj, Grga, pa Sta ti sad hoces s tim tvojim europskim

duhom? Doista, bili su u pravu! Njega nema! Ali ja nisam ni mislio na

ovo sad tu! Nego sam mislio na klasi¢nu filozofiju i jo§ na Marxa koji

je to produbio do posljednjih konsekvencija. Dakle, da se razumijemo,

to Cete naci ako Citate neka moja djela, onda Cete vidjeti, tamo imam

cijele odjeljke na temu europskoga duha. Ako hocete da ostanemo na

srZi toga, pa da ne eskiviramo, to moZete tocno detektirati u sadasnjem

Zivotu svijeta. Pazite ovo - bit, srz europskog duha je postivanje covjeka

kao ¢ovjeka. Covjek kao ¢ovjek, to vam je Kant. To se onda tamo zove
“Universalisierung der Ethik”, univerzaliziranje etike. Po ¢emu? ViSe ne

govorimo o ovom ili onom posebnom odredenju, govorimo o ¢ovjeku kao
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covjeku. Samo o njemu mozemo govoriti kao moralnom bicu. A pod time
se misli - samosvjesno bice.

A sad pazite, ovo §to se dogada svaki dan, to nije taj tzv. europski
duh! Naime, sjedne$ u auto, Zrtvujes cijeli Zivot, ti si samoubojica, dakle
taj tip takozvanog terorizma. Premda su upravo Amerikanci (USA), i
to ne tek danas, kao drzava najveci teroristi, koji za svoje neposredne
materijalne interese teroriziraju i zlostavljaju stanovnistvo duz cijeloga
svijeta. Ali ovo sad, to se kod nas ipak ne dogada, pazite, vi mozete
nekoga ubiti, ali da bi netko ubijao u ime - pazite, to je vazno - nekog
principa!? A znate koji je to princip? To sad nije Sala: taj samoubojica
je islamski odgojen na taj nacin da ako on pogine za dobro svojih,
samoubojstvo, on ide u nebo, dobije Cetiri mlade zgodne cure i halvu!
Ako mislite da je to $ala, procitajte, pa Cete vidjeti! Znaci, on ide gore,
njemu je tamo “bog bogova”! Ja sam puno puta mislio, pa, decki imate
pravo, ja bih isto volio biti siguran, ali nisam siguran, da sam mladi, onda
mozda jo$ nekako, sad viSe ne bih bas... Cetiri mlade cure dobije gore i
jos slatkiSe ove kaj oni dobro prave, halva i to... Dobro, to je Sala, ali to je
antipod europskog duha! To znaci postivanje covjekova Zivota, covjeka
kao Covjeka i njegova Zivota, pojedinacnog, njega kao ovjeka, evo to. To
je bila nekada najdublja zasada europskoga duha koji se, naravno, sada
ispoljava na drugi nacin, jer Bush ¢uva svoj Zivot i svojih, ali unistava
cijeli svijet za naftu, ali to je drugo. On sim ne bi sjeo u auto da bi sam
iSao ratovati. Dobro, evo, to je to.

MIKULIC: Profesore, moram protestirati, ova Vasa opservacija nema samo
za danasnje usi nezgodan prizvuk “politicke nekorektnosti”, ali to je za
moje razumijevanje politicka korektnost u diskursu drustvenih znanosti
manji problem, Cesto je to samo obi¢no licemjerje. Meni ne smeta vasa
Saljiva retorika nego me viSe zabrinjava to Sto vi islamski terorizam
reducirate na religijsko-folklornu dimenziju. Razlog tome je, ¢ini mi se,
vaSe implicitna zamjena nacela i maksime, koje inace striktno razlikujete.
Ovo sto ste opisali, taj “slatki Zivot” u raju kao nagrada za sve muke koje
sam prozivio radeci za dobro muslimanstva, hrvatstva, itd. - akad je o
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tome rijec, evo, i ja se mucim s transkriptima Kangrginih predavanjima
da bi “mladi Hrvati” u filozofskom seminaru mogli Citati autenticna
filozofska predavanja, pa se nadam da ¢u zato doci barem u raj kad ve¢
sigurno necu u Akademiju, kao Hyppolite za prijevod Hegela!

Salu na stranu, mi znamo kako funkcionira to tzv. obecanje
slatkog Zivota: ono moZe biti i jest, u najboljem slucaju, samo utjeha
za samozrtvovanje, tj. psiholoska i moralna kompenzacija za gubitak
Zivota kroz samozrtvovanje za kakvu-takvu opcu stvar, pa neka ona
bude i “rodovsko-plemenska” stvar, kako vi ¢esto kaZete, ili ona
zajednicarska cosa nostra. Ali nipo$to ta utjeha ili nagrada nije idejni pa ni
ideoloski razlog djelovanja. Pokretac djelovanja je i “tamo”, na Bliskom
Istoku, kao i “ovdje”, u zapadnoj “politickoj kulturi demokracije” -
volja za slobodom! A za to je - bez obzira $to rezultat te volje moZze biti
izbor ropstva, poput upravo modernih parlamentarnih demokracija,
neoliberalizma, potrosastva itsl., kao $to je upravo iskustvo Zapada! - za
to je sposoban svaki covjek, u kojoj god i kakvoj god kulturi da Zivi i kakve
god da su okolnosti u kojima Zivi! Samozrtvovanje mozemo i moramo
vidjeti kao onaj krajnji, posljednji ulog koji imamo u borbi za kakav-takav
slobodni Zivot, za princip slobode. U tom kontekstu principa i terorizma
kao oblika politicke borbe, sjetimo se Gavrila Principa, iako se on nije zato
prezivao Princip.

Stoga taj islamski terorizam danas, barem principijelno, predstavlja
jednoznacno politicku borbu, koja je uostalom eksplicitno uperena protiv
nove, globalne verzije imperijalizma. To vi doduSe priznajete, ali samo
preko kritike Busha, dakle via negationis, a ne i pozitivno, preko analize

“njihovog” teororizma. Ako ste gledali Coppolin film Kum (II. dio), imate
tamo istu situaciju, prije revolucije u vrijeme rezima Batiste, kad Michael
Corleone dolazi na Kubu da ulozi u hotelski biznis, pa upadne u vojno-
policijsku kontrolu na ulici s teororistima-samoubojicama. Kad mu kazu
da se ne treba brinuti za svoje investicije, da su to samo teroristi, ludaci,
koje “¢emo brzo srediti”, on veli: “Ako je netko spreman raznijeti sebe za
neku ideju, onda je to puno viSe od obi¢nog ludaka”. To je jednostavna ali
kolosalna primjedba koju treba cuti!
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Ne mislim da je iSta jednostavno i nevino, ni borba za vjersku ili
nacionalnu slobodu nije ¢ista ili unaprijed iskupljena od grijeha svojim
ciljevima, ali ipak vjerski fanatizam niposto nije ni sva motivacija ni
sav smisao islamskog terorizma! To je prije svega politicko sredstvo,
radikalno, ali politicko, i ne moZete muslimanima ili trecem svijetu
opcenito odricati politicku dimenziju i svoditi je na religijsku. Zar
partizanska borba, i prije NOB-a, nije bila “fanatizam” kad je trebalo
minirati most ili prugu i pri tome nisi imao jamstva hoce$ li izvudi Zivu
glavu!? Samozrtvovanje je bilo ne samo implicirano nego se eksplicitno
ocekivalo! Zar to, u nacelu, nije samo radikalniji oblik one devize da za
slobodu covjek nema $to izgubiti osim svojih okova; to je samo dokaz
da je ideja slobode vrijedna Zivota! Oni koji vam kazu da “viSe nema
europskog duha”, oni vam lazu: oni slave nestanak duha ali u svome
vlastitom cinizmu, komociji i konformizmu, u kojem nitko - a najmanje
cini¢no prosvijetljena “europska” inteligencija danasnjice - nije spreman
Zrtvovati ama bas nista od svoje komocije za tzv. ideale, a stalno se
upravo intelektualci, i to “liberalni” predstavljaju kao Zrtve, jer ih
ometaju i sprecavaju “ekstremisti”. Zato, po njima, uvijek drugi trebaju
platiti za njihovu komotnu poziciju inteligencije kao drustvenog sloja.
Sjetimo se samo kuknjave oko pogibije “nasih deckih” u Avganistanu!

A prije toga, Nijemci, Talijani, Francuzi, kad su njihovi vojnici ginuliu
tim “mirovnim akcijama”, od Hrvatske, Bosne, Kosova itd. Koliko god
zvucalo sarkasti¢no, tu moramo pitati - pa zar su ti vojnici bili poslani
na ladanje!? Cini se da jesu! Sjetimo se samo $to su radili ti vojnici na
terenu - nisu ¢ekali na “halvu” tek u raju, nego su silovali djevojcice i jo$
ih ubijali po garazama, kao onaj drasti¢ni slucaj na Kosovu, nakon Cega je
jedan americki vojnik ipak osuden za to. Postoji najnoviji izvjestaj UN-a
o rairenosti takvih seksualnih delikata mirnovnih snaga na terenu. Da
ne spominjem onaj vrhunski skandal sa snimkama seksualnog nasilja
mirovnih okupacijskih snaga nad “onim tamo” Arapima u Iraku!

Dakle, kad govorite o “europskom duhu”, ne Zelim to poricati, nisam
cini¢ni inteligent, ali ipak moramo voditi racuna o “orijentalizmu”
kao pratecoj sjeni toga duha. Sve ove perverzije mirotvorstva odaju
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izivljavanje nasih fantazija o Hiljadu i jednoj noci, ukljucujudi i vasu
figuru “halve”! Podsje¢am samo na epohalnu knjigu Edwarda Saida jo$

iz 60-ih, Orijentalizam, koja je kasno recipirana i kasno prevedena kod
nas, koja govori o orijentalizmu kao zapadnjackoj proizvodnji ‘Orijenta’.
Ona doduSe nije ostala neosporena u svojim temeljnim metodoloskim
pretpostavkama, ali ipak je otvorila veoma znacajnu kulturno-politicku i
ideolosko-teorijsku temu.

Sto se pak tice vase kritike Busha, vi kao da hocete re¢i da je to samo
izvanjska korupcija europskog humanistickog nacela, a zapravo je to
nazalost politicka praksa koja djeluje iz nacela europskog duha, tj. iz
postovanja ljudskog zivota! Tu nema nikakvog paradoksa, jer poStovanje
Zivota nije shvaceno univerzalno inkluzivno ve¢ paradigmatski: ono
Sto se postuje kao univerzalno, to je “nas” nacin zivota, ali ne i zivot

“drugih”; njihov stil zZivota moZe se doduse uvesti kao egzoti¢na forma,
moZe se tolerirati do odredene granice, ali nema sposobnost da bude
univerzaliziran. To nam nije rekao tamo neki ideologizirani kulturalist,
nego jedan Edmund Husserl, eksplicitno. Onaj isti Husserl koji bi, da nije
na vrijeme umro, najvjerojatnije zavrsio kao zZrtva nacistickog stroja
europeizacije. Zato, ono Bushevo “uniStavanje cijelog svijeta zbog nafte”
nije neSto “drugo” i minorno, nego je upravo to sad meritum stvari! On
za naftu ili hegemoniju u svijetu ne Zrtvuje “cijeli svijet” nego najprije, i
najviSe i planski, onaj “drugi” svijet, one druge kojima navodno donosi
demokraciju. A zaSto - da bi svojima, tj. nama “zapadnjacima”, osigurao
komociju i demokraciju! Naravno da pri tome mora Zrtvovati i svoje
vojnike kao i svaki osvajac, ali, prvo, oni, kao, “umiru za demokraciju i
slobodu” (tj. “americke vrijednosti”), pa onda nisu vjerski fanatici nego
uvjereni borci za americku nacionalnu sigurnost. O tome je dovoljno
vidjeti stari film Roberta Altmana MASH. Drugo, oni “Cine sve da smanje
kolateralne Stete”, ali samo na svojoj strani - tako je po americkom ustavu
americka vlada duzna spasavati Zivot svakog Amerikanca bez obzira na
cijenu koju moraju platiti drugi za to spasavanje. Nije vazno koliko ¢e
poginuti lokalnog stanovnistva, jer ionako je svaki potencijalni civil borac
otpora i “terorist”, od “djeteta do babe”, kako se kaze.
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Dakle, ako uzmemo, kako Vi kaZete, da bi ljudski Zivot bio najvisa
iuniverzalna vrijednost, a ne sloboda, onda ne smijemo previdjeti
najmanje dvoje: prvo, da se to pre§utno uvijek odnosi na Zivot “nasih”,
idrugo, strogo principijelno gledano, to nacelo oduzima nam pravo na
raspolaganje svojim Zivotom i tijelom: samoubojstvo i pobacaj morali bi
biti striktno i univerzalno zabranjeni, a ne samo parcijalno! Tu nas ¢eka
krSc¢anska, tocnije - katolicka crkva! Ali ja imam ili, bolje re¢eno, uzimam
si pravo na samoubojstvo jer kao jedinka imam slobodnu volju, pa makar
je to slabo, kako vi Cesto kazete, ili samo apstraktno, slobodu koju mi
nitko ne moze oduzeti, cak i kad me porobi do krajnjeg stupnja. I bas zato
$to je ta sloboda volje moje unutrasnje, apstraktno nacelo, ona proizlazi
iz moga razumijevanja razlike izmedu mene i svijeta!

Prema tome, mislim da objasnjenje o principu postovanja Zivota
treba postaviti drugacije! Ono $to je na samom Zivotu visSe od samog Zivo-
ta - to je odluka o Zivotu, za koju postajem odgovoran onda kad uzmemo
slobodu da o tome odlucujem. Sloboda Zivota je to viSe od samog Zivota,
iona ukljucuje suprotnost zivotu, tj. smrt, ona ih obuhvaca oboje! Zato
mogu pogrijesiti, i zato mogu postati i zlo¢inac. Kad ubijam Zivotinju za
hranu, to ne dozivljavam kao zlocin, bez obzira na sve nove dileme, ali
kad mucim Zivotinju, to je ve¢ neSto posve drugo, i naravno kad ubijam
ljudsko bice, ukljucujuci i samog sebe, neizbjezZno je da upadam u eticke
muke. Pa imperijalisti su morali prvo izmisliti da urodenici nisu ljudi
nego divljaci da bi ih mogli ubijati, pa je tek nakon 300-400 godina doslo
do isprike katolicke crkve za genocid nad americkim urodenicima koje
nazivamo Indijanci. Zamislimo to - isprike za takva grozomorna, masov-
na, civilizacijska ubojstva, genocid, i to onda jo$ samoisprika umjesto, ako
uopce ista, molbe za oprost! I to ne molbe Bogu, nego molbe za oprost od
danasnjih nasljednika indijanskih naroda u Juznoj Americi. Crkva dakle
simu sebe ispricava i simoj sebi oprasta, dok istovremeno za tu istu crkvu
ja kao osoba nemam pravo na samoubojstvo, nego je to “najveci”, neopro-
stivi, “grijeh”!? Pa zar ima goreg funamentalizma od crkvenog?! Tako se

“moralna vertikala” propalog europskog duha, crkva kao ¢uvarica krs¢an-
skog morala, pokazuje kao moralno perverzan porocni krug.

236



BESKONACNA VRIJEDNOST INDIVIDUUMA
KANGRGA: Dakle, pazite $to kaZe Hegel: “Sto se tice slobode, to ¢itavi
dijelovi svijeta, Afrika i Orijent, nisu tu ideju nikada imali i jo$ je nemaju.”
I pazite ovo, “... a Grcii Rimljani, Platon i Aristotel...”, dakle, sad ih je
apostrofirao, najviSe njihove predstavnike, “kao i Stoici, nisu je imali”.
Sto to? Pa slobodu, pojam slobode. “Oni su naprotiv znali samo to da je
Covjek zbiljski slobodan po rodenju, kao atenski, spartanski gradanin...” -
dakle, ne i rob, rob je zivo orude za rad, zar ne! - “ili ja¢inom karaktera”,
na primjer, pa se onda kaze, i rob je slobodan u svojim okovima, kad
postane onaj koji misli, ali slabo ti je to. Dakle, “...jaCinom karaktera ili
pomocu obrazovanja, filozofije”, pa je onda i mudrac slobodan kao rob u
lancima, i tako dalje. “Ta je ideja usla u svijet s kr§¢anstvom”, veli Hegel,
“prema kojemu individuum kao takav ima beskonac¢nu vrijednost” - ono
Sto Ce se kasnije realizirati, ili bolje reci, odjeloviti u realitetu, zbiljska,
ane samo misaono. Jer ako je samo u mislima slobodan, onda ti je to
slabo. MoZe Kangrga biti jako velik mislilac i u mislima biti slobodan, a
onda, kad se okrene oko sebe i Zivi u tome i tome, onda se moze lako
primiti za glavu! Dobro, utoliko se, s obzirom na ideju slobode kao sime
biti duha - bit duha, tj. covjeka - modernog gradanskog svijeta, Hegelov
misaoni napor krece u pravcu onoga $to e on nazvati - a to je ono sto
sam prije rekao - beskonacna vrijednost subjektiviteta, znaci covjeka, i
pravom subjektivne volje. To je ono Sto taj takozvani Orijent i stari svijet,
i tako dalje, nema, jer se ne postuje ono Sto se tu naziva ¢ovjek kao covjek.
Pazite, beskonacna vrijednost subjektiviteta, dakle ¢ovjek! Pa nista drugo
nije toliko vrijedno, u tome je cijela stvar.

MIKULIC: Uz ono $to sam prethodno rekao, moram podsjetiti da ste sad
izrekli nesto $to je najprije receno upravo na “Orijentu”, i to u Indiji, a ne
tek u kr§¢anstvu! Naime, ideja individualnosti ili beskonacne vrijednosti
samosvjesnog pojedinca, dosla je na svijet opcenito, ali nije usla u zapadni
svijet specijalno, sa staroindijskom filozofijom upanisada. Pri tome nije
rije¢ o teoloSkom odredenju vrijednosti covjeka, kao u kr§¢anstvu, pa

¢ak ni apstraktno-metafizickom, nego specificno antropo-centricnom.
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Individuum nije shvacen kao prirodan individuum, empirijski pojedinac,
nego samo onaj covjek koji se izbori za individualnost kroz samosvijest,
refleksiju o sebi! Dakle, ba$ tako kako veli Hegel, iako to odrice Orijen-
tu - “obrazovanjem, filozofijom, ja¢inom karaktera”. Samo takav ima
“beskonacnu vrijednost”; nije svaki covjek individuum, kao $to nije svaki
samosvjestan, nego u najboljem slucaju (donekle) svjestan. Za individual-
nost treba puno napora, ali ono $to je univerzalna vrijednost u toj staro-
indijskoj ideji jeste sloboda volje i stvarna odluka da se djelatno, svojim
¢inom i izborom, negira sistem odnosa, konvencija ili drustvenih vrijed-
nosti (ono $to zovemo “kastinski sustav”, ali ne samo to). I to nije samo
ona tzv. negativna sloboda od, nego i pozitivna sloboda za - naime, za
potpuno drugaciju stvarnu egzistenciju, i to individualnu, ali i za potpuno
drugacije meduljudske odnose, dakle kolektivno. To je u indijskoj tradiciji
dovelo, s jedne strane, do rasprSenog individualizma (pustinjaci) ili do in-
dividualizma u samostanskim zajednicama, poput starobuddhisticke, kao
iu krScanstvu sve do kapitalistickog protestantizma. Ali, istina je - nije
dovelo i do politickog principa individualne slobode. On je i na Zapadu
postao mogud, kako vi uvijek iznova s pravom isticete, tek s Francuskom
revolucijom. Ali sad moramo primijetiti: i na Zapadu i na Orijentu imamo
slican idejno-historijski i realno-historijski razvoj - sve do Revolucije!

XA €€

Hegel ne opisuje dobro stvari to se tice “orijentalnih despocija”, jer ih
opisuje na najapstraktnijoj razini opéeg modela; on grijesi u tome Sto, za
razliku od Grcke i Rima, gdje su neki slobodni po rodenju, dotle u Indiji
od pocetka postoji model “beskonacne vrijednosti subjektiviteta” koja se
ne postiZe rodenjem nego negacijom-istupanjem iz kastinske pripadnosti.
Ta negacija je svjestan individualni ¢in, on je motiviran idejom slobode
individuuma na temelju svijesti o beskonac¢noj vrijednosti! Naravno, kad
to kaZzem, ne previdam da ta individualnost, iako je stvarno konkretna
iopca, univerzalna i vazeca za sve ljude, tamo ne postaje politicki prin-
cip sve do Gandhija, kao $to ni u Europi nije bila politicki princip sve do
modernih vremena, a i to viSe na razini idealne odredbe nego zbiljske i
konsekventne prakse. Gandhi je iznimka u Indiji zato $to objedinjuje i
indijsku filozofsku i zapadnu politicku tradiciju.
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Naime, kao §to rekoh, iako upravo Orijent od pocetaka filozofije
poznaje eksplicitno upravo to, beskonacnu vrijednost subjektiviteta,
covjeka kao covjeka, dobivenog kroz djelatno egzistencijalno oslobadanje
od svih kastinskih spona, koji egzistira u istini koju je postigao vlastitim
naporom, a ne u ovoj ili onoj religijskoj sekti, i koga upravo kao takvog
svi poStuju i Caste, i obi¢ni ljudi i kraljevi - tako, ima jedna formulacija za
to, ¢ak i u kasnijoj klasi¢noj literaturi (u epu Mahdbhdrata): ‘Na manusat
SreSthataram hi kindit’, “jer, od Covjeka niSta slavnije nije...”. No, usprkos
tome idealu na Istoku, Hegel je utoliko u pravu §to je subjektivitet
oduvijek ve¢ realiziran samo apstraktno, kao izolirani individuum!

A taj “subjektivni moment slobode”, to je stanje evropske filozofije

sve do Hegela. Tek moderno doba na Zapadu projiciralo je ideju opéeg
subjektiviteta - ali samo kroz dogadaj revolucije. To nije djelo sime
filozofjje ili intelektualaca! Ako su prosvjetiteljski filozofi mozda “mislili”
revoluciju, znamo da je to bilo ipak samo u salonima i budoarima, i to uz
orijentalnu halvu te kaficu i kakao iz zapadnih kolonija koje su pogresno
zvali “Indijama”.

MODERNO I POSTMODERNO
KANGRGA: Dakle, rije¢ je o onome $to se mene tice, Sto se na mene
odnosi, pa ina sve drugo, to onda Hegel naziva modernim. Hegel u tome
vidi modernitet. Ve¢ mu je Kant to sve dobro osvojio filozofski, u svojoj
Kritici praktickog uma, jer tu ovjek ve¢ dolazi do toga, kako se veli, da
se postavlja na svoje noge i da suprotno onom kopernikanskom obratu,
kako se obicno govori, Kant ne pravi nikakav kopernikanski obrat, nego
suprotno, ovdje se sad svijet okrece oko ¢ovjeka, a ne oko Sunca. Sunce
je moj objekt u tom smislu. To Hegel zove modernitetom. A §to znaci
modernitet? Upravo to da je covjek u svojoj licnosti, u svojoj ljudskosti,
sad moZemo reci, ono najbitnije - sve se dogada za njega i po njemu.

A sad imate te takozvane “postmoderniste”, je li! Taj postmodernizam
ide na negaciju moderniteta u kojem je covjek “srediSte svijeta” i
svega onog najbitnijeg za njega - ukljucujuci dakle to samoodredenje i
odgovornost za sebe i za sve drugo. Pa, sad ja postavljam pitanje: Sto je
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sad sve toliko vazno ako nije vazno za covjeka. O ¢emu je onda tu rijec?
Pa dobro, ako sad netko hoce iz toga praviti nekakve svoje karijere, necu
vrijedati, ali postmodernizam moze biti samo negacija moderniteta. A
to su ve¢ i Kant i Fichte, to je ta moderna, koja svojim pojmom i zbiljom
znaci ono Sto gradanski svijet, narocito s Francuskom gradanskom
revolucijom, donosi sa sobom. To je onda poslije ta “sloboda, jednakost,
bratstvo”, to su te parole Francuske revolucije, $to je ostalo jo$ do danas
kao jedan apstraktum u zraku jer toga je sve manje u svijetu, dok ne
dodemo u onu crnu rupu gore... tamo...

Gradanski modernitet sastoji se upravo u tom samoodredenju. To
znaci ovdje ovo $to Hegel govori, u pravu subjekta da, kako on kaze, u
radnji nade svoje zadovoljenje i samopotvrdenje. I tu pocinje cijela
prica. A to je, osim toga, jedna od bitnih - naime ne samo jedna od, nego
upravo bitna osnova svega onoga $to se moze nazvati modernim pojmom
demokracije, naravno, ako se gleda u njezinom najboljem vidu. Dakle, s
ovim i ovakvim konkretiziranjem moralnog stanovista, za koje Hegel
kaze, pazite dobro, da je produkt novijeg vremena - kad to kaze, onda
imajte u vidu da smo o tome govorili, nije sad tu prvi puta na djelu ta
takozvana eticko-moralna problematika, jer ona pocinje vec sa Sokratom,
ali s osnovnim pojmom vrline koja jos$ nije dosla do onog nivoa do kojega
tu eticku problematiku dovodi Kant, gdje ovu vrlinu nadomijesta savjest.
To je taj modernitet. Savjest - naravno, kao produkt ili, ako ho¢emo,

u identitetu sa samosvijeS¢u. Samosvijest je sa-vjest. Poslije c¢emo
moZda, ako stignemo, neSto govoriti o tome, kako nas jezik ima sjajnih
etimologija, a to je sanskrt, ili indoeuropska osnova. To je fantasticno, svi
osnovni pojmovi ili rijeCi nasega zivota proizlaze odatle. Pazite: svijest,
samosvijest, povijest, uvjet, rasvjeta, prosvjeta, svjetlo, itd., srodno je s onim
veda, vid-, pa dakle u svim nasim bitnim rijec¢ima leZi to staro jezicno
nasljede. Za Hegela je to produkt novijeg vremena, naravno, a u Kantovoj
i Fichteovoj etici to dobiva svoj klasicni izraz, pa time dolazi Hegel do
onog bitnog momenta kojim je noseno i skroz naskroz prozZeto ovo nase
moderno vrijeme, bar u tzv. idealitetu, ovog tzv. europskog duhovnog
kruga.
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Pazite, ima jedna stvar koja je tu na djelu. Ja sam ve¢ o tome pisao,
ako ni$ta drugo, bar kao problem - “Covjek kao vrijednost po sebi”,
¢ak moramo reci, kao jedina vrijednost, ljudski zivot kao takav. To je
doseg europskoga duha modernog vremena koji s Kantom dobiva svoju
filozofsku konotaciju, svoje znacenje, smisao i tako dalje. A zaSto to
govorim? Pa ovi decki koji sad tamo dolje sjednu u auto pa onda bombom
raznesu sebe i druge, to nije europski duh! To se naziva terorizmom. To se,
doduSe, moZe nazvati kako god hocete, on mozZe za neke tamo biti jako
znacajan, borba protiv neprijatelja, protiv Amerikanaca, protiv onoga tko
ga porobljava i ugnjetava, i tako dalje, ali gdje cete to naci u europskom
krugu i vrijednostima? Pa, ja nisam ¢itao da je ijedan Europejac, ¢ak i onaj
koji se naziva teroristom, iSao na to da bi sebe, svoj Zivot unistio na taj
nacin - za $to? To je specificno, ima nesto s vjerom, i tako dalje, ali to je
ono Sto ne spada - za cijelu klasi¢nu filozofiju - u ono $to se naziva sima
bit europskoga duha. A to znaci, covjek kao istinska i jedina vrijednost, i
njegov zivot. Ljudski Zivot kao takav.

MIKULIC: Primjecujem prizvuk polemickog odgovora kod vas, $to je
svakako dobrodoslo, no moram vas upozoriti, ponovo isticete to da je
“ljudski Zivot kao takav” apsolutna vrijednost evropskog duha, a prije
smo imali slobodu kao temeljnu karakteristiku zapadnog, evropskog
duha i povijesti. Budu¢i da ne odstupate ni za pedalj od interpretacije u
vezi s tim “vjerskim samo-Zrtvovanjem”, ponavljam i insistiram: ne leZi
odgovor u navodnoj “bezvrijednosti” ljudskog zivota u tim ne-europskim
tradicijama! Problem nije u tome da “Istok” ne poznaje “subjektivnu
slobodu”, volju, i njezine granice - naprotiv, poznaje ju itekako, indijska
tradicija poznaje bas u filozofiji, i nigdje drugdje, tu beskonacnu
vrijednost individuuma u sebi i njegove granice izvana. Ali Istok je upravo
zato interesantan Sto se tamo bolje vidi da princip beskonacne vrijednosti
subjektiviteta i priznanje samosvjesnog individuuma nisu dovoljni
za prijelaz na vaZenje principa subjektivnosti kao konkretnog opceg.
Potrebno je nesto trece. Upravo Hegel je taj koji nam govori da to trece
ne dolazi u svijet iz filozofije - ni istocnjacke ali bogme ni zapadnjacke
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-nego obrnuto, ono dolazi iz svijeta u filozofiju. Jer, koliko je trebalo
vremena, i $ta je sve trebalo, da se na Zapadu dode do tog “modernog
produkta” - revolucija iz 1789!?

Zato, niste u pravu s terorizmom i europsku politicki historiju. Pa
zar nije nakon kraha ideala Francuske revolucije, osobito nakon sloma
Napoleona u Rusiji, ba$ upravo u Njemackoj doslo s jedne strane do
nacionalnog homogeniziranja, ali ne viSe na gradansko-individualnoj
osnovi nego upravo na nacionalno-drzavnoj osnovi? I to s elementima
Sovinisticke nacionalne homogenizacije koja traje do danas. Imate u
Njemackoj jos uvijek one “Burschenschaften”, “momcadije”, koje potjecu
iz doba tzv. Njemackog pokreta i danas su dio crne akademske desnice.
I's druge strane, pocela je, osobito nakon 1848., Sirom Evrope moda

“fanatic¢nih” atentatora koji su znali da e biti uhvaceni ali su svejedno
napadali careve! Dakle, atentati i teror na vladarske kuce postao je surogat
za oslobodilacki ¢in narodne revolucije; kad se mase nije moglo pridobiti
za revolucije i pobune, preostao je atentat, a to je aktivizam pojedinaca
u ime opcosti. Vjera ili “fanaticno vjerovanje” tu je sekundaran moment,
ne moze se previdjeti politicka ambicija takvog ¢ina u danom kontekstu.
Ali na nacin kako vi argumentirate, ne priznajete pravo Arapima da budu
politi¢ni, makar i “na svoj nacin”.

Usput, ni Amerikanci ne govore toliko o demokraciji uopce, koliko je
pretvaraju u svoju vrijednost, sve do folklora: “our way of life”. Dakle, ako
ijest neSto folklorno u vezi s religijom, kako kaZete, religija je samo ono
Sto daje kontekst za djelovanje, ali ne nuzno i svrhu! Religija kao svrha,
to vazi samo za mule i islamske teologe, ali zar su nasi crkvenjaci bolji!?
Pa nas kler, odozdo do gore i obrnuto, pokazuje hametice i djelatno da
bi silno htjeli upravo to, sve do katolickog ili pravoslavnog Serijata, samo
kad bi smjeli i mogli i¢i do kraja. Ovako imamo Serijat napola ili na frtalj.
Taj utjecaj crkve i klera znaci ruSenje cjelokupnog modernog civilnog
poretka, do kojeg islamski svijet nije dosao iz sebe, nego uvozom sa
Zapada! Sad imamo i muslimanske klerike, koji preko civilno- politickih
pitanja u Hrvatskoj, poput prava etnickih manjina, istim ¢inom fiksiraju
kompletno gradanstvo u Hrvatskoj etnicki i konfesionalno, bez ostatka!
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Ukoliko sam Hrvat u civilnom smislu, gradanin, ujedno me broje i

kao katolika. Ali ne smijemo smetnuti s uma upravo tu suvremenu
regresiju u Europi naprama kojoj “cak i taj istocni terorizam” - a zapravo
govorimo o politickim previranjima u arapskom svijetu - ima politicki
smisao. Pa, vidite taj uZas koji je bio pod Saddamom, te njegove genocide
nad sunitima i nad Kurdima, kao u SSSRu pod Staljinom. Istina, kao

Sto kaze Hegel, svjetski sud e odluciti o “drzavama”, i demokratskim

i teokratskim, ali treba priznati da je “taj tamo terorizam”, naZalost,
jedini stvarni otpor globalnom porobljavanju svijeta, i to je evropska
sramota. I gdje je sad taj “europski duh” u otporu prema “Bushu”? Sveo
se na nekolicinu hrabrih i beskompromisnih ljudi, intelektualaca i
alternativnih grupica koje se aktiviraju povodom sastanaka velikih sila
ovdje ili ondje, ali uspijevaju proizvesti kravale sa sve jacom brutalnos¢u
policije. A svaki dan zivimo taj globalizam, svi nosimo skupu odjecu koja
je proizvedena po najnize mogucim cijenama porobljivackog rada, cak i
ispod toga. Valjda je i rad roba u antici bio skuplji nego sad u Kini, Indiji,
Indoneziji. Pa nije samo Bush u pitanju, nije on jedini zlocesti decko, nego
pristajanje nasih politicara na tu politiku i - preko njih - pristajanje nas
samih na to stanje stvari.

PRAKSA, DJELOVANJE, OBICAJNOST
KANGRGA: Dakle, sva ova bivsa odredenja - prdxis, poiesis, téchne, theoria

- plus produktivno vrijeme kao moderni produkt, dani su sad u svom
spekulativhom identitetu, pa se ne daju razlucivati. Do toga je Hegelu sad
stalo, pa onda Hegel time moderni pojam prakse odreduje svojim pojmom
Sittlichkeit, obicajnost. I sad, pogledajte strukturu objektivnog duha, pa
onda imate tri momenta u tom razvitku - Hegel bi rekao, u razvitku
odredenja volje: apstraktno ili formalno pravo, moralnost i obicajnost.
Sad se ta obicajnost opet dijeli na tri momenta: obitelj, gradansko drustvo,
drzava. E, vidite, to su momenti gdje i pravo i moralnost dolaze do svojeg
zbiljskog izrazaja. Hegel bi rekao, nema nikakve obicajnosti bez tih dvaju
momenata. Pravo je pretpostavka, osnova, moralitet isto kao i pravo, ja
kao subjekt svoga Zivota, i tako dalje, pa onda je to bitna pretpostavka
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toga Sto nadilazi posebnosti prava i moraliteta u obicajnosti koja u sebi
sadrzi totalitet Covjekova historijskoga, ekonomskoga, politickoga,
kulturnoga, duhovnog Zivota, i tako dalje. Svi su momenti tu sadrzani, i
to je taj moderni pojam prakse.

MIKULIC: Osim $to je time prevladan Kantov princip moraliteta, kako
istiete, mislim da je ujedno s time prevladan i Kantov moralisticki
redukcionizam u pogledu pojma praktickog. No ujedno je sad s Hegelom,
za moderno doba, obnovljen grcki, sinteticki smisao prakse, na novoj
epohalnoj razini, a taj moment obnove gr¢kog imam dojam da vi ne
Zelite vidjeti. Jer, svi ovi sastojci koje navodite - prdxis, poiesis, téchne,
theoria - sadrze, kao svoj medij i srZ, moment meduljudskog djelovanja
ili, kako vi kaZete, su-odnoSenja. Nema niceg izvan toga, pa e se i
proizvodnja javiti u tom odnosu su-odnosSenja, a ne samo ili primarno
kao predmetni odnos, kao odnos subjekta i objekta. Covjek proizvodi
kao vrsta a ne kao subjekt-individuum. Podsje¢am i upozoravam da

ste upravo to rekli u pro§lom predavanju, u povodu “kapitala” kao
odnosa, kao cijelog kapitalistickog odnosa, u kojem se i materijalna
produkcija, do koje vam je s pravom osobito stalo, odvija unutar odnosa
kapitalist-radnik koji je, molit ¢u lijepo, su-odnoSenje, multivalentni
inter- i pluri-personalni odnos, upravo drustveni, a niposto individualan.
Sami ste rekli da Hegel dolazi do modernog pojma prakse u IV. glavi
Fenomenologije.

Prema tome, €ini mi se inkonzistentno, tj. nije legitimno ni
plodotvorno, tako o$tro odvajati produkciju i su-odnosenje, to nisu
kompetitivni nego komplementarni pojmovi, jer produkcija ne samo
$to se uvijek odvija u nekom odnosu s drugim, dakle “su-odnoSenju”
(pri Cemu je ovo “su” obicni pleonazam, jer nema odnoSenja bez toga su,
sa ili s!) nego i sima jest neki odnos s drugim (bio to materijal, priroda
ili drugi proizvodac, ili pak ja-proizvodac koji pravi nesto za sebe kao

“potrosaca”, sa stanoviSta potrebe kao svrhe). To odvajanje uzrokovano je
samo kantovskom redukcijom prakse na moralno suodnosenje, ali ne na
suodnoSenje naprosto. I ekonomija i politika i religija jesu su-odnosenje,
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i one spadaju u praksu, a ne samo etika. I, konacno, osobito se mora reci
da je subjekt, samosvjesni individuum, onaj koji nastaje po fichteovskoj
Selbsttdtigkeit, zapravo svoje samo-proizvodenje za drugog, subjekt je
subjekt uvijek samo za drugi subjekt, inace je apstraktan, izoliran; bez
priznanja od drugog nema slobode.

Ovu tezu dovoljno Ce ilustrirati ako usporedite ono Sto ste
prethodno naveli u vezi s “Handeln”, djelovati. Usporedite ovu jezi¢nu
upotrebu: “Meine Titigkeit als Hindler...” [“Moja djelatnost kao
trgovac”]; dakle izraz Tdtigkeit ne znaci vec¢ po sebi produkciju, nego
se to uvijek mora specificirati; zato Fichte, da bi to naglasio, mora reci
ono Selbsttdtigkeit i Tathandlung, jer i titig sein als i handeln als imaju
vrlo blisko i uopceno, formalno, tj. “prazno” znacenje; ovo Tat i Selbst
u tim neologizmima kod Fichtea unose u jezik moment tvorbenog
efekta za subjekt radnje ili djelovanja, a nisu pleonazmi, kako ste vi
rekli prethodno, u predavanjima o Fichteu; tun, tdtig, Tdtigkeit - tu su
najopcenitiji izrazi, a tek izmedu Handeln i Produzieren javlja se ta razlika
koju vi istiCete; dakle, Fichte mora reci Tathandlung: to je djelovanje koje
donosi djelo kao rezultat, ili ¢injenje koje ima ucinak, ono je tvorbeno za
onoga tko ¢ini, tj. subjekt.

Alj, sad i tu opet moram reci pa makar ispadne kao insistiranje: i
taj motiv je takoder minuciozno razraden u staroindijskoj filozofiji u
pojmu karman, €in-djelo koje je odredujuce i konstitutivno za ¢initelja, u
najrazli¢itijim mogucim aspektima, od materijalno-proizvodnih preko
simboli¢ko-ceremonijalnih, preko spoznajnih do moralnih (ovo potonje
osobito u starom buddhizmu, i osobito je simbolicki i moralni aspekt te
teorije o obavezujucoj snazi naseg ¢ina-djela postala podlogom onoga
$to nazivamo “indijski fatalizam”, tzv. “karma”. Usput, ja sam o tome
pisao u knjizi Karmayoga. Studija o genezi ideje praktickog u ranoindijskoj
filozofiji, pa su neki mudroljupci perennisticke filozofije rekli da je to

“praksisovstina”, a drugi su opet mislili da je neka “kdma-sutra”. Ono
prvo je bilo istinito ali loSe, dok je ovo drugo bilo neistinito ali bolje, jer
se knjiga brzo rasprodala.
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STRAH OD SPEKULACIJE

KANGRGA: Marcuse je kao jedan od rijetkih interpretatora Hegelove
filozofije dospio do same srZzi onoga §to se tu dogada s Hegelom u ovom
kontekstu odnosa spekulacije i filozofije. Iako, to smo sad rekli, tu bitnu
tocku saim Marcuse jo$ ne imenuje tako. Ima nesto tu, ja sam to vec
govorio, ali treba ba$ s obzirom da o Marcuseu govorimo kao o vrsnom
interpretatoru Hegela, i ne samo Hegela, on je inace vrsni filozof, jedan
prvoklasni moderni filozof, da je i on bio pod zabludom onoga $to je Kant
imenovao kao spekulacija = teorija, pa onda Marcuse gotovo pejorativno
govori, ah, spekulacija... To je i sim Marx govorio, a bio je spekulativni
mislilac! A, zaSto se to dogada kod tih filozofa, kako se to dogada, to

je sad druga stvar, trebalo bi posebno analizirati zasto su se bojali te
spekulacije... Ne znam, ali uglavnom, to je bila identifikacija s teorijom.

MIKULIC: Ovdje bih svojim ranijim objekcijama u vezi s va§im
tumacenjem odnosa filozofija-spekulacija Zelio dodati jos sljedece.
Mislim da su dva razloga za to o€igledna, iako se vjerojatno necete

sloziti s ovom interpretacijom! Spekulacija i u njemackom i u svim
jezicima ima u obicnoj jezicnoj upotrebi jaku negativnu konotaciju:
mozganje, smisljanje, konstruiranje i varanje, dakle, spekulacija kao
Spekulacija, Spekulant itsl. Medutim, to negativno znacenje nosi i nesto
jako pozitivno: naime ideju viSka, moment ili teZnju za preskokom u
odnosu na ono $to je dano; mi “Spekuliramo” polazeci od neceg “danog”
na nesto Sto nije dano ujedno, $to jos ne postoji, ali je intrinzicno, preko
nase teznje, povezano s danim, kao njegova vlastita mogucnost. To ve¢
imamo, s jedne strane, kod Aristotela, u njegovoj koncepciji indukcije kao
prirodnog procesa spoznavanja iz kojeg nastaju principi, ili kako on kaze,
procesa koji stvara-proizvodi ono opce, a u Cemu postoji tzv. noeticki

ili spekulativni preskok izmedu zbira pojedinacnih pojava i onog opceg,
ali u to necemo ulaziti dalje na ovom mjestu. S druge strane, to je tzv.
spekulativni kapital ili Spekulacije na burzi! I upravo to “Spekulativno”
je u igri, po mome uvjerenju, kod spekulativnih idealista, od Kanta do
Hegela, pa onda od Marxa do Marcusea i, sad dodajem - kod Kangrge!
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Kao $to Vi kazZete da oni ne shvacaju da su spekulativni, pa padaju
natrag u filozofiju, ja tvrdim da Vi previdate taj ekonomski ili bolje receno,
ekonomicki ili $pekulativni moment u simoj spekulaciji. Sto se tice
Kantovog “isto¢nog grijeha” spram spekulacije, naime, da je on to uzeo
kao puko teorijsko, Sto se onda, kako velite, prenosi sve do Marcusea,
opce razumijevanje te rijeci ograniceno je otud Sto su filozofi generalno
optereceni vjerovanjem u evidenciju etimologije: speculum, ogledalo,
dakle speculatio kao re-fleksija, odraz, odraZavanje. Dakle, to jest
svakako spoznajno-teorijski horizont razumijevanja izraza, i to je tako
od Kanta preko Nietzschea do Richarda Rortya. Uostalom, zbog takvog
razumijevanja pojma spekulacije nijedan suvremeni filozof nije razumio
svoju kritiku tradicionalne filozofije kao “spekulaciju” nego je, obrnuto,
spekulaciju degradirao na zrcalni odraz i reducirao filozofiju na to.

Vi u svome rehabilitiranju spekulacije, Sto mi se svida i cime ga
hocete oteti od te zle spoznajno-teorijske sudbine, s pravom locirate
spekulaciju u idejama poput spontanosti ili primata praktickog
uma itd. Ali pri tome upravo i u va§em razumijevanju simog pojma
spekulacije dominira taj moment refleksije, a s njime i teorijski horizont
razumijevanja, i to onda kad samosvijest tumacite kao refleksiju svijesti,
kao stupanje svijesti na mjesto predmeta svijesti. Takav model znaci
samo to da je joS jedna refleksija svijesti, tj. ne refleksija predmeta izvan
sebe nego refleksija svijesti na samu sebe, teorijski model odnoSenja
kojim se proizvodi, odrZava i fiksira upravo ono $to stalno hocete
izbje¢i - fundamentalno i strukturno nepremostiva razlika subjekt-
objekt. Refleksija svijesti, ako je uzmemo kao model za samosvijest, u
suprotnosti je s vaSom drugom tezom da je samosvjest ishodiSte svijesti
ili da je um ishodi$te razuma, ishodiste po kojem su i svijest i intelekt
za Covjeka uopce moguci. Tamo je samosvijest (zrcalni) efekt svijesti,
ovdje je ona princip moguénosti svijesti; tamo je svijest ono iz Cega je
samosvijest, ovdje je samosvijest ono po Cemu svijest jest moguca.

Drugim rijec¢ima, vi kroz takav pojam refleksije nesvjesno
zadrzavate onaj stari, zrcalni ili odrazni (ili ako hocete: refleksni) model
razumijevanja spekulacije iako joj hocete pripisati posve drugi sadrZaj i
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smisao, pa Cak i porijeklo, dajuci joj karakter proizvodnje. Zbog toga ono
“$pekulantsko” na spekulaciji, konceptualni viSak do kojeg se moze doci
samo iskakanjem ili mozda bolje, “zaskakanjem” refleksije, s one tocke
koja ju je prethodno omogucila - a to je mo¢ subjekta za spontanost po
kojoj i prakticko i teorijsko postaju zbiljski modus djelovanja, ujedno.
Taj viSak potjece samo od “rada” subjekta, a prepoznao ga je bez dvojbe
ve( Aristotel, u aktivnosti uma, samo mu nije pridao i nije mogao pridati
“povijesni” smisao u kangrgijanskom smislu. Ali, umjesto toga imamo
‘poietski’ smisao - i to je ve neSto. Kao $to znamo, um za Aristotela nije
samo receptivan, primalacki nego je tvorbena moc koja djeluje ve¢ u
onoj primarnoj prirodnoj, perceptivnoj moci, tako da ona, veli Aristotel,
proizvodi (empoiei) ono univerzalno. A rekao je to upravo u Nikomahovoj
etici, dakle u kontekstu “prakticne” filozofije. Cini se onda da biina
Aristotela trebalo prosiriti upotrebu izraza “prakticki”, jer kod njega ima
vise ‘poietickog’, tvorbenog u onom teorijskom nego sto kod Kanta ima
poietickog u teoriji praktickog uma. Ovo kazem premda znam da se vec
mrstite.

IDEALIZAM IDEJA
KANGRGA: Gledajte, i klasi¢na njemacka filozofija kaZe, to ¢ete naci kod
Fichtea, kod Schellinga, kod Hegela: ne¢emo mi taj realizam, to znaci
materijalizam, pa ga naziva ¢ak dogmatizmom, nego ho¢emo idealizam.
To znaci da cijelu stvar postavlja samo na jednu stranu. A ne dolaze do
toga da je to ista pozicija! Ali sad treba i¢i na to, vidite, kad govorimo o
paradoksu, onda sam ja nasao takav jedan paradoks, sad ¢u vam procitati,
to sam izvadio iz Bergsonove Stvaralacke evolucije, Henri Bergson, koja je
kod nas prevedena jos prije [II. svjetskog] rata, u Beogradu. Doduse, kad
gledate, nema nikakve “stvaralacke evolucije”, postoji samo stvaralacka
re-evolucija, ali dobro, Bergson je mislio taj élan vital, kretanje, Zivotnost,
itako dalje, ali on je s te svoje pozicije dosao do toga da je ideja
umrtvljenje toga élan vital.

Ali pazite, zaSto to mene sada intrigira!? Mene je to zbunilo i ja sam
mislio, kako jedan Bergson, koji nije kapacitet jednoga, recimo, Hegela, i
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tako dalje, dolazi do tako necega do cega Hegel nikad ne dolazi, a to je da
opravda upotrebu pojma ideja, pa onda i idealizma! Ja ne znam, mozda
cete mi vi redi, ali ja sam procitao sve i nigdje to objasnjenje nisam

nasao, nego ideja-idealizam, to je kao normalno, je li! Ma kako moZe biti
normalno!? Znam da sad netko moZe reci, znate, ja pod idejom ne mislim
bas ono kao Platon, ali, cemu ti onda taj pojam ideja!? Pa zar nemas
drugog pojma? To je doista malo ¢udno!

A gledajte, evo Bergson, zar sad jedan Bergson meni mora tu
pomagati!? Evo, gledajte, najprije jedan mali uvod iz toga. “Pod
kvalitativhim postajanjem, pod razvojnim postajanjem, pod
ekstenzivnim postajanjem, duh mora traziti ono $to je odbojno prema
promjeni.” To je kritika! “Odrediv je kvalitet, oblik ili bit, cilj, takav je
bio osnovni princip filozofije koja se razvijala kroz klasicni stari vijek
filozofije takozvanih oblika, ili da upotrijebimo jedan izraz blizi grckom,
filozofije ideja.” To veli Bergson. A sad pazite ovo: “Rijec eidos, koji ovdje
prevodimo s idejom ima zaista ovaj trostruki smisao: ona oznacava,
prvo, kvalitet, drugo, oblik ili bit, i trece, cilj ili namjeru akta koji se vrsi,
tj. u osnovi namjeru akta, pretpostavljenog kao izvr§enog.” Pazite $to
on sad kaze: “Ova tri gledi$ta jesu glediSta pridjeva, imenice i glagola, i
odgovaraju trima bitnim kategorijama jezika. Poslije objasnjenja koje smo
dali...”, to je dalje njegovo objasnjenje, “mogli bismo sad reci, mi bismo
morali, moZe biti, prevesti eidos sa izgledom...” - pa, evo, to je Marcuse
rekao: slika! - “... ili bolje, momentom. Jer eidos je...”, pazite sad ovo, “... to
je ideja... stabilni izgled uzet sa nestabilnosti stvari”. I to nam sad mora
re¢ijedan Bergson!

MIKULIC: Bududi da ste me i izrijekom prozvali, moram priznati da

prije spadam u one kojima je Hegelova upotreba rijeci i pojma ideja vise
nesto “normalno” nego ¢udno. Vase zahtijevanje eksplicitnog objasnjenja
i obrazloZenja pojma ideje kod Hegela ne Cini mi se opravdanim, a
nalikuje malo na stav analiticara koji kaze, prvo ti meni definiraj pojam
pa da znamo o cemu pricamo. Kao da se smisleni diskurs sastoji samo

od prethodno definiranih pojmova ¢ija znacenja vaze iskljucivo sada i
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ovdje! Mozda sam previsSe “koncilijantan” prema Hegelu, ali ako uzmemo
samo Historiju filozofije i Predavanja o Platonu, on dovoljno Siroko i

jasno raspreda o tome za$to je vazna pojava toga pojma ideja u povijesti
misljenja (usput receno, mozda ne vidim dobro, ali ne vidim da Marcuse
donosi iSta viSe u tom pogledu).

Vi svojim prigovorom Hegelu zahtijevate da on odbaci rije¢ iz
rjecnika jer je eto ve¢ prije njega rijec ‘ideja’ postala termin, tj. i filozofski
tehnicki izraz i obi¢na rije¢ u leksiku, i pocela se ponaSati kao svaki drugi
normalan izraz u jeziku: pocela je poprimati razlicita znacenja i, ujedno s
time, gubiti izvorno znacenje. Sjetimo se samo Lockea i, osobito, njegovih
francuskih nasljednika koji su se nazvali “ideolozima” zamijenivsi
stubokom staro, idealisticko znacenje pojma ideja u smislu vrste za novo,
materijalisticko znacenje (percepcije kao mentalni sadrzaji, odnosno
reprezentacije percepcija). Ne treba zaboraviti da se Bergson zapravo
orijentira prema tom znacenju izraza kod francuskih ideologa, koji su
lockeovci. Isto tako treba znati da ono $to mi prevodimo izrazom ‘ideja’
nije ideja za Platona: idea i eidos nisu isto, premda su terminoloski bliski.
Idea ima smisao opce predodzbe o neCemu, sheme, slike, ali bez to¢nog
znanja, pa tako Platon upotrebljava taj izraz npr. u Teetetu, kad kaze, ti
moZe$ nabrajati dijelove ili slucajeve neke stvari, npr. oblike znanja ili
dijelove zapreZnih kola, i to je zato Sto imas opcu ideju, ali iz toga nece$
spoznati stvar jer ne znas bit. Idea i eidos nisu isto.

Zato, rekao bih da ste u Bergsonu nasli krivog saveznika, jer on s
tim “umrtvljenjem” ne kaZe niSta drugo Sto vec prije niste naveli kod
Fichtea za Verstand koji “dovodi do stajanja”. A podsjecam odmah opet
ina Platona, na njegovo kvazietimolosko izvodenje o epistéme kao pri-
stajanje uz obalu mora sazdanog od postajucih stvari, samo $to je kod
Bergsona to sad posve negativno. Platon, u nekoliko navrata, koristi tu

“$pekulativhu” etimologiju rijeci epistéme kao pri-stajanje uz nesto sto je
stabilno, u Sofistu, i jos puno ljepSe, literarnije i dramaticnije u Zakonima,
sa stupanjem mislioca u divlju rijeku i drzanjem za logos kao zubima
za vjetar! Bergson je za mene ¢ak ispod razine Platona, jer to “stabilno”
nije za nas, smrtne subjekte, naprosto skinuto sa stvari kao nesto dano,
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nego je “uzeto” kao pojmljeno; dakle ne gegriffen nego begriffen, zapravo
ver-nommen (razabrano, s-hvaceno), tj. mi ga moramo proizvesti svojom
umnom sposobnosc¢u, ono je rezultat tog misaonog rada. Zato, rekao bih,
osim opservacije o idejama kao kategorijma jezika - Sto je jedino teorijski
relevantno kod Bergsona, iako treba znati da se ta koncepcija provlaci

od francuskih “pred-strukturalistickih” filologa iz 30ih godina, poput
Robina, Goldschmidta, do strukturalista E. Benvenistea - Bergson ima
posve suZeno, upravo spoznajno-teorijsko razumijevanje ideja u smislu
koje vi inace smatrate lo$im, a za to je karakteristi¢an njegov spis Les
données immédiates de la conscience [Neposredne danosti svijesti].

RAZOCARANJE HEGELOM

KANGRGA: Vrijedno je i instruktivno za sve ovo receno [o ideji]

navesti jedan prvoklasni Marxov stav iz Ranih radova koji na svoj

nacin potkrepljuje receno: “Vidi se ...” - naime iz Hegelove prethodno
potvrdene i problematizirane historijsko-prakticki “ocovjecene prirode”,
tj. iz “stvaranja pet osjetila, $to je posao cjelokupne dosadasnje svjetske
historije” - “kako subjektivizam i objektivizam, spiritualizam (to jest,
idealizam, op. M. K.) i materijalizam, djelatnost i trpljenje gube svoju
suprotnost, a time i svoje postojanje...” — a vidjeli smo da nam upravo to
naglaSava Hegel u onom stavu - “kao takve suprotnosti tek u druStvenom
stanju; vidi se kako je rjeSenje teorijskih suprotnosti moguce samo

na prakticki nacin, samo ¢ovjekovom praktickom energijm, i njihovo
rjeSenje nije stoga nikako samo zadatak spoznaje, nego zbiljski Zivotni
zadatak Sto ga filozofija nije mogla rijeSiti upravo zato Sto je isti zadatak
shvatila samo kao teorijski zadatak”.??

Dakle, dobro, tu je sve tocno kad se ovako citira, samo $to nakon
svega toga, kao §to kazemo, ostaje kljucno pitanje: Sto, cemu, zastoiu
kojem smislu sada s tom idejom? Sad, to je pitanje koje je za diskusiju,
naravno, ja nista ne tvrdim - kome i cemu je ona uopce potrebna - mislim
za ove klasicne filozofe - ako se naime Zeli biti ujedno s onu stranu

|
02 Marx-Engels, Rani radovi, Kultura, Zagreb, 1953. str. 233-234.
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filozofi¢nosti za volju spekulativnosti! Zasto ovdje Hegel kao samo po
sebi razumljivo preuzima taj pojam ideje od Platona, a da nikada i nigdje
nije eksplicitno opravdao taj nacin izraZavanja, pa sam ja to nasao kod
Bergsona. Dakle, vidite Sto se time hoce reci.

MIKULIC: I dalje mislim da vam je Bergson kriv saveznik u kritici Hegela.
Podsjecam, upravo Bergson ima to spoznajno-teorijski suzeno shvacanje
ideje, a kod Platona izraz ‘idea’ ne oznacava isto Sto termin ‘eidos’; ‘idea’
nema status termina, to je opca slika ili predodzba o neCemu, dok je
‘eidos’ termin za pojam vrste ili to¢nije za identitet-u-vrsti. Suprotno
Bergsonu, Hegel daje ideji Zivi, zbiljsko-povijesni smisao, pa se mora reci
da je Hegelovoj ideji ideje kumovao zapravo njegov pojam duha. U tom
smislu, “ideja” je jedna bitna rije¢ u nasem intelektualnom ijezicnom
nasljedu kojoj je trebalo dati posve nov, ne-metafizicki smisao. U tome
Hegel nije jedini, to je duh epohe, i drugi mislioci onog doba prenosili
suipretumacivali termin “ideja” iz metafizickog konteksta u povijesni,
razvojni, procesualni, npr. filozof znanosti Lichtenberg.

Ali sad imamo ovdje u diskusiji ne§to novo. Iako ste tek na moje
viSekratno upozorenje ovdje i sad naknadno dodali objasnjenje o svome
nezadovljstvu Hegelovim pojmom duha u Logici, gdje vas je on, kako ste
rekli, “zaveo” - a to razjaSnjenje ste bili obecali u 11. predavanju, gdje je
bilo rijeci o duhu kao “svom vlastitom djelu”, tj. onom “sveobuhvatnom
koje sadrZi prakticko”, ali ste rekli da Hegel “ne insistira na produkciji
koja omogucuje taj duh nego ostaje u sferi duha, pa se onda to uvijek
moZe shvatiti jedino u sferi filozofske, spoznajno-teorijske pozicije” -
¢ini mi se da ovdje ne Zelite uvidjeti da taj isti moment praktickog ¢ini
barem problematicnom ako ne i pogreSnom vasu interpretaciju pojma
duha na tome mjestu i da ste se zapravo sami “zaveli”.

Najprije, primijetio bih da ovdje kod Hegela “prakticka ideja koja
mijenja zbilju i ima primat pred idejom spoznaje” evocira koliko Kantov
primat praktickog uma, kako Vi kazZete, toliko i Aristotelovo favoriziranje
sophie pred theoriom u Nikomahovoj etici, gdje je taj primat iskazan nakon
iskustva theorie! Mislim da je u tom dvostrukom evociranju primata
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“prakticke ideje”, klasicnom i modernom, sadrzan i Hegelov odgovor na
vasu nedoumicu oko “duha” u Logici. Naime, ako je duh shvacen kao “sdm
svoje djelo”, kako ste naveli u 11. predavanju, §to onda uopce moze biti
samo svoje djelo ako ne ono Sto (se) proizvodi? Dakle, duh kao instanca
proizvodnje, djelo-tvorni subjekt! Stoga je o€igledno da je “duh” drugo
ime za ono naprijed re€eno djelovanje-i-djelo, dakle proizvodenje kao
aktivnost i zbiljnost te aktivnosti, kao sim aktualitet subjekta, i nije
uopce potrebno jos do-misljati “produkciju koja proizvodi duh”, kao
nesto Sto prethodi duhu i kao nesto $to tek omogucuje duh! Ako tako
postavljate stvar, onda ste vi taj, a ne Hegel, koji zamislja duh viSe kao
rezultat, a ne kao ujedno i proizvodnju, pa zato duhu treba jos i neka
geneza. Naprotiv, ja mislim da je Hegelov pojam prakticke ideje u Logici
odgovor na vase pitanje o duhu! To ste potvrdili u 11. predavanju, da
vas citiram: “da bismo dosli do duha, to je Fichte pokazao na svoj nacin,
mi moramo poceti od produkcije ili ssmoprodukcije, ili takozvane
Selbsttitigkeit, samodjelatnosti”! Prakticka ideja se ne moze misliti bez
pojma duha.

To znaci, za vaSe “razocaranje Hegelom” postoji razlog koji se zove
shvacanje onog momenta koji se specifi¢no tice Logike, a to je koncept
dijalektike koji ste viSekratno nazvali “pukom metafizikom” kao $to ste
sistem nazvali “slikom gotovosti”! Tu leZi kod vas, po mome misljenju,
kratki spoj, i to dvostruki. S jedne strane, polazite od toga da je dijalektika

“paslika metafizike”, kao da je Hegelova dijalektika kretanje misljenja
izmedu gotovih formi, a to znaci da je ista kao i Platonova dialektiké téchné,
postupak diereze. S druge strane, vi implicirate biolosko-geneticku
predestinaciju kao karakter Hegelove dijalektike, ali ja mislim da je prica
s “biljkom” samo metafora ili model ili analogija za “cjelinu”. Tako ispada
daje to prirodna cjelina, ali ona je samo eksplanatorno predstavljena
kao prirodna, jer nam nije dana nego je u najboljem slucaju “zadana”. To
znaci, da bismo bili subjekti, tek moramo postici tu cjelinu negiranjem
bitka ili prirode. Sami ste pokazali, za Hegela je Ja apsolutni negativitet,
ono nista “bitka”. Nadalje, to da je u “zrnu sadrzano sve”, to je samo
ideja povezanosti bez koje nema pojma cjeline; opet naravno po modelu-
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analogiji s prirodom, ali samo po analogiji. Jer mi moZemo doc¢i do cjeline
samo preko pojma, tj. samo tako da je stvaramo povezivanjem dijelova,
$to opet znaci: tek u mediju i kroz medij duha. I to opet znaci preko
cijelog puta, ¢ije dovrSenje nije ni¢im zajamceno, i to upravo zato $to je
ovisno o ucincima subjekta djelovanja, tj. o karakteru proizvodenja!

Dakle, to zrno nije predestinacija, zrno je zapravo metafora subjekta,
koji djeluje sub specie vjecnosti kao “misli viemena”, i zato ne podlijeZe
ni partikularnom drustvu ni konkretnoj drzavi nego svjetskom sudu;
zrno subjekta moZe ispasti i jalovo! Pa to znamo iz historije! Mi Zivimo
u reakcionarno doba jer su njegovi subjekti jalovi. Mi nemamo nista
osim kretanja unatrag, imamo nove verzije Blut-und-Boden ideologije, ali
tako da se to viSe ne kaZe otvoreno, nego se upravo porice izricanjem
na drugom terenu, zamjenom ideologije ekologijom, metaforiziranjem
duha oikosom, ponovnim oprirodenjem autenticnosti. To metaforiziranje
je opci svjetski trend, i to je trulo sjeme ideologije o kraju ideologije!
Dakle, ja bih rekao: biljka je kod Hegela analogija dijalektike, a vi taj
eksplanatorni model uzimate doslovno, kao supstancijalni biologizam.
Asslozit cete se da Hegel nije Nietzsche! Naprotiv, dijalektika je jedina
metoda miSljenja koji uspijeva medusobno posredovati zbiljske i
heterogene suprotnosti, teoriju i praksu, subjekt i objekt, duhovno i
prirodno. Stoga, dijelaktiku moramo zamisljati kao zbiljski, “historijski”,
djelatni, konkretni vid spekulacije, inace je “spekulacija” jedan jako
mistian pojam!

Stoga mislim da je problem vaseg razocaranja Hegelom i obracanja
Fichteu u vaSem suviSe jednostranom razumijevaju dijalektike; ja bih
je shvatio kao “logicki” aspekt duha ili duh u logici, kao $to je, obrnuto,
duh dijalekticka logika u povijesti. - Eto, to je moj odgovor na vase
razocaranje Hegelom, da vas je on navodno zaveo. Ako mislite da se
moZete pomiriti sa svojim bivsim “Skolskim prijatelom”, onda, da vas
citiram, recite mi hvala i platite mi pice, jer ste ograniceno gledali na to
mjesto u Logici! Htjeli ste da kaZe ono §to je vec toliko puta rekao. A on,
kao i Aristotel, Cesto puta podrazumijeva ili upucuje na razrade na drugim
mjestima. ®
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