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1. Intentio operis

Postalo je opcim mjestom da je u podjeli intencija — a
istodobno je rije¢ o podjeli sfera ingerencije nad konacnim
smislom teksta — intenciji umjetnickog djela kao srednjoj
u trokutu autor—djelo—¢citatelj pripala uloga da u sukobu
oko metoda tumacenja dovede do plauzibilnog rjesenja.
Makar to rieSenje ni izdaleka nije na vidiku, kako to
posvijedocuje recentna rasprava izmedu Umberta Eca i
Richarda Rortya', ¢ini se ipak da je koncentracija interesa
na umjetnicko djelo Sto je nastupila nakon duge
dominacije tzv. auktorijalnog subjekta, te nakon krace,
ali ne manje intenzivne prevlasti interesa za intencije i
projekcije primatelja, donijelo sobom barem neku vrstu
stabilizacije teorijskog objekta. To se cinilo potrebnim
nakon sto je dekonstruktivizam u filozofiji uzvratio poticaje
sto ih je preuzeo od semiotike, semiologije i psihoanalize
kulture. U teoriji knjizevnog teksta estetika recepcije
radikalizirana je do paroksizma: emfaza produktivne
recepcije od strane historijski situiranog i time uvjetovanog
recipijenta potisnula je iz vidokruga relevantnosti
samostalnost tekstualnog objekta dotle da su se cak
pocele gubiti njegove onticke konture. PoCetak, protok i
kraj pripovjedanog postupka, dakle narativhog procesa,
daleko je nadmasio vaznoscu sam svijet naracije, njezin
objektivni sadrzaj ili pricu: ukljucenjem pripovjedne
instancije u svijet pripovijesti naracija je prestala biti
izvannarativni moment®.

Taj se literarno-tehnicki postupak dobro uklapa u filozof-
sku dekonstrukciju modernistickog subjekta koji na strani
filozofije nema samo svoje teorijsko uoblicenje, vec se
ujedno odrazava i u tekstualnoj filozofskoj produkciji: u
rasponu od spontano-naivnih oblika, kao kod Nietzschea,
preko programski postavljene i potom izravno prozivijene
teorije osamostaljenja jezika naspram svijeta bitka, kao
kod Heideggera i kod Wittgensteina, do takoreci dobro-
ugodene dekonstruktivisticke teorije diferencije kod
Jacquesa Derride.

No radikalno-dekonstruktivisticko maltretiranje tekstu-
alnog objekta ne pociva, suprotno spontanom ocekivanju,
na pojac¢avanju intencije subjekta, odnosno na kreativnim
igrama recipijenta koji bi po analogiji s tradicionalnim

' Usp. Interpretation and Overinterpretation: Umberto Eco with Richard Rorty,
Jonathan Culler, and Christine Brooke-Rose, ed. by Stefan Ceollini, Cambridge
UP 1992; rije¢ |e o reakcilama na Ecoova istrazivanja i studije od 1980. godine
sakupljene pod nasiovom »Granice interpretacije (ial. izd, Bompiani 1990, amer
Indiana UP 1992 njem. Hanser 1992.) u kojima Eco navodno revidira radikalizam
svog ranog traktata Opera aperta iz 1962. (1967)

* Taj postupak nije naravno novina postauktorjainih tehnika naracije: narativni
svijet kao realni univerzum u kojem i sam pripovjedac ima 1 svoje abjektivirano
miesto, tekovina je arhajske pripoviedne tradicije, osobito izvaneuropske.
Najpoznatiji i najzreliji primjerak te vrste je indijski kiasicni ep Mahabharata.
Medutim, | u europskoj tradiciji takav se postupak moze vrlo rano uoditi relevantan
primjer su proemiji rane teogonijske (Hesiod), komicke (»Boj Zaba | miseva«) |
tilozofske literature (Parmenid), u kojima se ne ocriava samoa figura aulora spjeva
u svrhu markiranja autorstva, vec ujedno s time | problematika za koju autor
asobno stoji. naime pitanje wistine« i »vjerodostojnosti« kao elemenata
samolegitimacije za pripovijest sio shijedi U raspravama ¢ odnosu lilozofije s
literarnom tradicijom sto joj prethodi u hermeneutici uglavnom prevladava interes
za mitove, osobilo za njhov sadrzaj | motive, ali se malo paznje posvecuje
formalnoj, gramalickoj | retoricko| strani tog ednosa. Cak | stariji strukturalizam
gradi wise na iterabilmim sistemskim oblicima | figurama, nego na njihovim
lzmjenama. Za pokusaj analize u tom smjeru na indijskoj strani (vedske jezicne |
misaone tvorbe vs upanisade) usp. autor, Karmayoga: Studije o genezi ideje
praktickog u ranoj indijskoj filozofiji, Sarajevo: Logos 1988, pogl. L 1




auktorijalnim subjektom znao Sto hoce s objektom i njegovim medijem.
Takav bi recipijent, barem teorijski, mogao bez otpora zauzeti mjesto
izvornog autora, i potom ga opet ustupiti nekom drugom, kreativnijem i
domisljatijem recipijentu. Povijest kulture, umjetnosti i znanosti, potvrduje
da je takav teorijski konstrukt empirijski moguc. Produktivna recepcija
nekog djela moze estetski i kulturno-historijski nadmasiti svoj predlozak.
Nije se tesko sloziti da ponavljanje nekog umijetnickog djela u istom ili
drugom mediju, dakle remake poput literarizacije likovnog djela ili pak
filmska vizualizacija nekog literarnog djela, moze uspjeti u rasponu od
perfekcije do prepoznatliivo nove umjetnicke kreacije. Slucajevi poput
Viskontijeve ekranizacije »Smrt u Veneciji« izazvali su stovise skolasticke
diskusije o tome imamo li dva autonomna umjetnicka djela pod jednim
naslovom ili pak izvorno djelo ima umjetnic¢ku i ontolosku prednost.

Takvi ekscesivni slucajevi razotkrivaju fundamentalni problem teorije teksta.
Pokazuje se naime da empirijski primjerci uspjele kreativne recepcije s
jedne strane potvrduju tradicionalno, uglavnom implicitno pravilo svake
produkcije, naime da se tekstovi, kao i svi znakovni sistemi, odnose na
druge tekstove {j. na druge znakovne sisteme i to u dijakronoj i u sinkronoj
perspektivi. Ta okolnost, koja se u metodskom i sistematskom smislu
javlja kao problem beskonac¢nog regresa simbolizacije, ¢ini se | sama
beskonacno regresivnom. U povijesti ¢ovjecanstva nije poznat ni jedan
simbolicki proizved koji, koliko god bio mimeticki, u sebi ne bi sadrzavao
referenciju na neki izvor simbolizacije. To ne vrijedi samo za visoko
kultivirane znakovne sisteme poput egipatskog i kineskog pisma, ili pak
slozenije vrste kao Sto su vedski tekstovi vec i za pecinsko slikarstvo koje
je notorno mimeticke naravi. Autoreferencijalnost nije u njima doduse
izravan ili manifestan moment, ona se ispoljava procesualno i kontinuirano
posredstvom diferencijalnosti istovremenih motiva, medu kojima strsi jedan
element: ljudska figura koja na crtezima i slikarijama prije izgleda kao da
domahuje, »$alje znakove«, nego $to stvarno lovi, i tako naznacuje necije
prisustvo izvan svijeta crteza, bio to »autor« ili »recipijent«. Taj efekt
fotografa na objekt prikaza — prepoznatljiv u stavu poziranja umjesto tzv.
spontanosti — kao da u pecinskim scenama ima svoj atavisticki pendant:
pecinske slikarije i prahistorijske figure uikocenih idola poziraju nista manje
uocljivo nego sudionici modno-industrijskog pogona. ldolatrija mode samo
je ekscesivni primjerak semioticke historije covjecanstva®.

{I. Limited Included: Kant, Nietzsche, Derrida

Jasno je ipak da se tocka obrata ka modernizmu nalazi u Kantovoj ideji
transcendentalne naravi spoznaje. Racionalisticka dekonstrukcija i kritika
objektivne svijesti, zapoceta s kartezijanskom sumnjom i konstrukcijom
subjektivne izvjesnosti, dovrsena je u Kantovu razlikovanju izmedu realnog
fenomena i stvari po sebi, koju subjektivna spoznajna svijest moze uvijek
samo postulirati i samo regulativno dopustiti. Ono sto subjektivna spoznaja
zahvaca, jesu fenomeni, na mjesto realnog tradicionalne metafizike i
spoznajne teorije stupa pricin. Ono sto je za filozofiju i u filozofiji stajalo
izvan svijeta istine, preslo je u modus fenomenalne realnosti, a istinska
stvarnost metafizike postala je himera.

' Ona uoslalom varira od fascinacije obiektom do imglicitne prisutnosti mode u svim sferama zivota i
slojevima drustva: od svakodnevice. prekoe politicke siere do interpretacijskog | teorijskog pogona u uzem
smislu. O modi interpretiranja govori se najkasnije od 7o-ih godina ovog stoljeca, iako |ezicna svijest o
modi kao oblicima radikalno novog videnja i realizacije svijeta stvart, ukljucujuci | ¢ovijeka, nasuprot
tradiranom predlosku. markira prijelom u europskom kulturnom svijetu na krau antike u rano srednjeviekovlje
(usp. o tome osobilo instruktivni ese] Tomasa Maldonada, »Da modernus a moderno«. u: Il futuro deila
maodernita, Toring 1987; hrv. prijevod Quorum 5/6, Zagreb, 1989.. str. 439—447). Modus je naime ono slo
nosi objekt, njegov dozivijaj | njegovy projekeiu. u njemu se susrecy | specificno zaknvijuju perspektive
tradicionalnih spoznajno-tecrijskih fanloma objeklivne reainesti i subjektivne svijesti. Pod tim se
pretpostavkama vec sredinom BO-tih mogao relativirati kao prividan sukob postmadernistickih tendencija u
umjetnosti | filozotiji s tradicijom moderne
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Kantovo utemeljenje spoznaje u transcendentalnom subjektu nije povukio
za sobom i respektivnu dekonstrukciju subjekta. Naprotiv, metafizicka
dihotomija subjektivnog i objektivnog, svijesti i svijeta, utoliko je jos
produbljenija sto je napustena tradicionalno odrzavana simetrija subje-
ktivnog i objektivnog, na stetu ovog drugog. Klasi¢ni se njemacki idealizam
zanosio pobudom da iznova proizvede i utemelji tu izgubljenu simetriju na
osnovici koju je donio zaokret ka subjektivnosti. Spinoza je, suprotno
Kantovu kartezijanizmu, posluzio kao duhovni i historijski svjedok novog
spekulativnog duha u filozofiji. Kiasicha formula te simetrije u Hegelovu
nacelu »Sve sto je umno, to je zbiljsko; sto je zbiljsko, to je umno« doima
se ogorcenom popravkom na prekinutoj vezi izmedu »biti« i »pojave«, kao
polemika s neizrecenom verzijom Kantova nacela privida: »Sto je privid,
to je stvarno.«

Zato se posthegelijanska kritika spekulativne filozofije u kojoj je dihotomija
biti i pojave uzdignuta na visu razinu jedinstva, nosi upravo s konstitucijom
realnog subjekta, tim nerazrijeSenim problemom Kantove filozofije. Nie-
tzscheova kritika morala kao i Marxova kritika kapitalisticke konstitucije
drustva, ali i novokantovska filozofija kulture, ne bi bile moguce bez te
sistematske jezgre — kritike atomisticki shvacene subjektivne svijesti i
individuaine osobnosti. Ta se kritika do danas odrzala u raznim oblicima
hermeneuticke, strukturalisticke i analiticke teorije samosvijesti — dijelom
spekulativne, dijelom antropoloske, kulturno-psiholoske i filozofsko-psiho-
loske provenijencije. Na toj pozadini se primjerice derridijanska dekon-
strukcija subjektivhosti moZe citati kao izravno preuzimanje Kantove
dekonstrukcije objektivnosti. Posredovanje Nietzscheovim, Heideggerovim
ili Lacanovim filozofemima ne mijenja nista na izravnosti kantovske intencije
u Derride. Kantova transcendentalna kritika spoznajnog aparata i uvjeta
spoznajnog procesa rodno je mjesto svih suvremenih interpretacionistickih
filozofija, od niceanski inspiriranih semiotickih i radikalno-hermeneutickih
filozofija diferencije do teorija znanosti i jezicno-filozofskog pragmatizma.

Ta se unutrasnja veza s Kantovim transcendentalistickim utemeljenjem
ciste subjektivnosti vidi jasnije uz pomoc¢ Husserlovih Ideja o transcen-
dentalnoj fenomenologiji, te svete knjige heideggerijanske i gadamerijanske,
ali i cjelokupne suvremene francuske filozofske hermeneutike usprkos
diskontinuitetu medu pojedinim autorima i pozicijama. Interesantno je da
se i trece znacajno podrucje suvremene filozofije, filozofija jezika, naisavsi
na slijepo polie kod Kanta, orijentira prema Husserlu, odnosno prema
preradenoj verziji njegova 6. logickog istrazivanja, koje odrzavaju
fenomenoloski koncept sadrzan u »ldejama«. Taj hermeneuticki omeksan
odnos izmedu mentalnog sadrzaja (noema) i njegove jezi¢ne, odnosno
simbolicke reprezentacije, postao je mjestom na kojem je takoreci unaprijed
bio programiran susret kontinentalne, fenomenolosko-hermeneuticke
filozofije jezika s analiticko-filozofskom tradicijom, poteklom iz unakrsnih
podudarnosti i medusobnih promasaja izmedu Fregea i Russela te Carnapa
i Wittgensteina. Konaéno, dovréenje dekonstrukcije subjektivnosti, u kojem
se eksplicitno uspostavlja veza s Kantovom kritikom objektivnosti moze se
pratiti u suvremenim teorijama spoznajnog procesa i znanosti, u sirokom
rasponu od moderatnog realizma do raspjevanog relativizma. Kantov model
transcendentalnih uvjeta spoznaje, odnosno transcendentalna struktura
svijesti, prepoznaje se danas u pluralizaciji tzv. pojmovnih shema®.
Monokultura ciste svijesti dozivjela je koncepcijski preobrazaj putem utjecaja
empirijskih kulturnih znanosti, osobito antropologije i filologije, jedinstvena
se slika svijeta nepovratno raspala na dijakrone i sinkrone sektore zbilje.
Stoga je osnovnim problemom teorija znanosti, filozofija jezika i teorija
svijesti postalo pitanje sumjerljivosti i medusobne komunikacije sektoralno
razjedinjenog svijeta. Rjesenja tog problema variraju u sirokom spektru od
teze o radikalnoj nesumijerljivosti pojedinih slika svijeta, preko njihove
relativne sumjerljivosti-i-neusmjerljivosti, do pokusaja rehabilitacije

* Cf. Donald Davidson, »On the Very Idea of a Conceptual Schemes, u: inquiries into Truth and Interpre-
tation, Oxford: Clarendon 1984, uvrsten u ovaj izbor




objektivizma znanja u razliCitim oblicima ontoloSkog, epistemickog i
semantickog realizma. U tom se kontekstu smjesta i naceto pitanje intencije
teksta, koje sa svoje strane predstavlja samo specijalni slu¢aj ukupne
problematike realizma i antirealizma u filozofiji i teorijama znanosti. lpak
¢ini se da neki specificni momenti tog sektoralnog pitanja stoje para-
digmatski za ukupnu problematiku.

ll. Paradoks beskonacnog regresa

Teza o beskona¢nom regresu simbolizacije paradoksalna je u svojoj
sistematskoj i u historijskoj primjeni u tom smislu $to se na nju podjednako
smiju pozivati, a fakticki to i ¢ine, i realisti i antirealisti. Tako antirealisti —
relativisti, idealisti i pragmaticari podjednako — u tom regresu vide konacnu
potvrdu poznate teze da se znakovni sistemi odnose samo na druge
znakovne sisteme, a ne na izvansimboli¢ki supstrat. Ta je teza, inspirirana
Nietzscheovim »perspektivizmom«, radikalizirana do krajnjih granica
podnosljivosti u specificnom naslovu »interpretacijski svjetovi« koji, makar
i metafori¢ki oslablien, prenosi jaku antiontolosku i antimonisticku tezu
protiv ideje jedinstvenog svijeta, makar to jedinstvo bilo koncipirano
priviemenim ili podruénim?®. Realisticka je struja, slicno tome, napustila
dogmatsku tezu o primatu objektivnog svijeta ili supstrata koji bi posjedovao
opstojnost neovisnu od spoznajnog subjekta kako to paradigmatski vrijedi
za antihistorijske koncepte jezika u relativistickim filozofijama. Beskonacni
regres znakovnih sistema ne predstavlja medutim ni razlog za likovanje
niti za pla¢ nad gubitkom svijeta. Naprotiv, ¢injenica da znakovni sistemi
rekuriraju medusobno dijakrono i sinkrono zadobiva sasvim povlastenu
heuristicku vrijednost. Realisticko poimanje stvari ne odustaje naime od
kompleksa referencije, odnosno od oznacavanja kao temeljnog procesa u
relaciji oznacitel—oznaceno, niti pak od intencionalnosti kao bitnog
karaktera svijesti. Te dvije posudenice iz teorije jezika, strukturalisticke
nista manje nego psihologisticke (cf. Jakobson, Buhler), i fenomenoloske
analize akata svijesti neizbjezni su oslonac realistickog koncepta referencije.
Odatle je ona u stanju analiticki zaci iza leda spomenutom beskonacénom
regresu U ongj tocki u kojoj antirealisticke teorije pozitivno ra¢unaju s
njime. Naime njihova temeljna pretpostavka o tome da znakovni sistemi
rekuriraju samo na druge znakovne sisteme, a ne na vansimbolicki supstrat,
ima doduse kontraintuitivan karakter (prirodni je stav svijesti i jezicnog
procesa da se na nesto odnose, da nesto intendiraju, odnosno da o
ne¢emu govore, da imaju sadrzaj, da reprezentiraju). Ta se kontraintuitivna
narav relativistickih pozicija ne moze medutim dokazati neposredno pukim
pozivanjem na prirodni stav svijesti, jer im kultuma povijest covjecanstva
daje za pravo. Teza o simbolickoj naravi svakog odnosa spram svijeta i
povijesti dokazuje tako samu sebe; njezina cirkularnost prednost je
relativista, ona uvjetuje nemogucnost metodicke samokontrole. Onog casa
kad realist prizna autoreferencijalnost znakovnih sistema — a svaki
prosvijetljieni realist to ¢ini — on ne gubi samo vansimbolicki supstrat
interpretacije, nego i metodicko tlo pod nogama. Zauzvrat on poseze za
konceptom relativno shvacenog »realnog svijeta«: to je svaki supstrat koji
se da identificirati, bilo u smislu predmeta prirodnih znanosti, bilo u smislu
simbolickog supstrata poput slike, teksta, verbalnih i neverbalnih
komunikacijskih procesa — jednom rijecju, u smislu poruke, informacije.
Jeziéna reprezentacija stvari je u tom smislu u najmanju ruku isto toliko
realna koliko i sama stvar, ako ne i realnija. Realisticka teorija teksta,
znanosti i jezika uopce ponovno se orijentira na tradicionalnom modelu

* Cf.Gunter Abel, Inierprefationswellen. Gegenwarisphifosophie jenseits von Essentialismus und
Relativismus, Frankfurt/M,: Suhrkamp 1993., v. lakoder autor, Nietzsche: Die Dynamik der Willen zur
Macht und die ewige Wiederkehr, Berlin/New York: W, de Gruyter 1984.

& Roman Jakobson, Essays de linguistique geénérale, Paris: Minuit 1963; Kar Buhler, Krise der Psychologie,
Jena 1927, autor: Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache (1932) Stuttgart. 1982. Usp.
takoder Elmar Holenstein/R. Jakobson, Von der Hintergehbarkeit der Sprache. Frankfurt/M.: Suhrkamp
1980,
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komunikacije koji poznaje tri instancije (posiljatelja, informaciju i primatelja),
ali pri tome izricito odustaje od nacela jednoznacnosti i nepromjenjivosti
sadrzaja poruke. Ta je dogma rane teorije komunikacije kao prijenosa
poruke izmedu emitenta i recipijenta dozivjela tako radikalnu kritiku da bi
jedva jos mogla posluziti za analizu procesa komunikacije u zivotinjskom
svijetu. Napusteno u sukcesivnim nanosima sve radikalnije i obavjestenije
kritike, osobito u neostrukturalistickom taboru, nacelo jednoznaénosti danas
ima samo status regulativne ideje: Mi ne mozemo doduse izravno
raspolagati tzv. prvotnim i originalnim znacenjem teksta-poruke, ponajmanje
onim koje bi bilo identicno s intencijom emitenta. Ali ono ne mora lezati na
strani autora, jer protiv dogme o suverenom pisanju i viadanju jezikom
dostatno govore spoznaje psihologije i psihoanalize. To prvotno znacenje
ne moze lezati ni na strani recipijenta jer djelo prethodi recipijentu i antoloski
i logicki, koliko god psihologija i sociologija pisanja potvrdivale postojanje
implicitne interpelacije recipijenta i u najklasicnijim djelima tradicije, kako
europske tako i izvaneuropske. |zvorno i objektivno znacenje nekog simbo-
lickog supstrata, interpretanduma lezi tamo gdje uopce jest abje-ktivirano
naime u djelu. Po uzoru na model komunikacije u teoriji knjizevnog teksta
se u sirokom spektru od hermeneuticke estetike do semiotike govori o
»intencijama djela« koje su barem nacelno razlicite od intencija autora ili
primatelja. Radom na sistematski i historijski pomi¢nom terenu teorije
kulture, teksta i znacenja, zadobivena je konacéno pozicija autonomije teksta,
ali u sasvim suprotnom smjeru od ocekivanog: nasuprot hermeneutickom
44 poimanju produkcije ili interpretacije teksta i znakovnih sistema, Eco je
it primjerice u traktatu svoga zivota za osnovicu autonomije teksta, ponajprije
inerpretacija  Umjetnickog, postavio nacelo otvorenosti, visesmjerne tumacivosti.

To je stanoviste daleko od svakog paradoksa, autonomnost otvorenog
teksta kompatibiina je s tezom o tome da je sam tekst parametar svojih
interpretacija. Ta se teza, kojoj je od strane radikalne hermeneutike i
jeziénog pragmatizma predbacena konzervativha narav i pad ispod
dosegnutog nivoa teorije interpretacije, brani negativistickim argumentom
koji nije sasvim imun od prigovora banalnosti. Naime, tekst ili poruka jesu
sami parametar svojih interpretacija utoliko Sto nije moguce reci koja je
interpretacija prava ili koja je najbolja, Sto takoder nije moguce predvidjeti
koliko i kakvih interpretacija jednog teksta ili poruke moze uopce biti, ali je
zauzvrat moguce procijeniti | odluciti koja interpretacija je kriva, promasena,
lazna ili pak samo djelomice pogodena. Ali ti minimalisticki postavljeni
kriteriji procjene interpretacija jos uvijek nisu liseni subjektivistickog i
relativistickog sindroma beskonacne regresije. Tko naime odlucuje o toj,
makar i najmanje problematicnoj, donjoj mjeri to¢nosti? Autor i njegova
intencija? lli pak recipijent i njegova intencija? Ali sto su onda toc¢no intencije
autora, i koji to recipijent, i na osnovi cega. smije pretendirati na prednost
svojih intencija pred drugim recipijentima?

Semioticka i hermeneuticka teorija teksta polaze od srednje varijante, od
intencije djela. No da bi se izbjegla eklatantna metaforicka upotreba izraza
»intencija« i s njome povezana personifikacija | subjektivizacija teksta.
nuzno je potrebna preciznija odredba znacenja tog sredisnjeg termina
realisticki orijentirane semiotike, hermeneutike i teorije znanosti. lzraz
»intencija djela« ne oznacava toliko pozitivnu velicinu poput ekplicitne ili
implicitne namjere autora koju interpretant treba identificirati i opisati, vec
uvjet interpretabilnosti teksta. Svaki tekst moze naime sadrzavati i implicitna
i eksplicitna stajalista teorijske naravi. Sve to moze biti medusobno
kompatibilno ili pak iskljucivo, ali ne mora biti intencija djela. Obrnuto
gledano, intencija djela moze biti izricito drugacija od intencije autora: dok
djelo slijedi perspektivu pluralizma, autor inzistira na ispravnosti jedne od
unutrasnjin perspektiva, svoje vlastite, kako to egzercira Eco u Foucaultovu
njthalu. Gdje je pak smjestna intencija diela i kakav joj je sadrzaj — to se
moze odluciti samo u interakciji svih triju intencija (autorove, primateljeve i
tekstualne), po nacelu neproturjecnosti. To nacelo realizam formulira iz
negativnog polazista: intenciji djela, odnesno njegovu realnom narativhom
svijetu, ne smijemo pripisati definitivnim nista Sto bi na nekom drugom
mjestu u narativnom tkivu bilo opovrgnuto ili kontradiktorno. To je negativno
nacelo formulirao jos Augustin, ali je ono starijeg datuma: ono naime tvori

| emee—m——————



eksplicitno nacelo dijalektickog napredovanja u Platonovim dijalozima, a
kao logicko pravilo neproturje¢nosti formulirano je definitivno kod Aristotela.
Utoliko ono nije nikakva novina realisticki nastrojene semiotike ili historijske
hermeneutike. Osim toga, ono se ne moze opravdati terminom »intencija«,
ukoliko ga ne shvatimo krajnje desubjektivisticki u smislu unutrasnjeg
naklonuca teksta, dakle dispozicija, sto reflektiraju unutartekstualne i
kontekstualne odnose. Nije dakle rije¢ o intencijama djela, vec o intencijama
recipijenta dovedenog u orbitu ili korelacije teksta, ili — ako smo spremni
dati vece koncesije dekonstruktivizmu nasuprot realizmu: rije¢ je o inten-
cijama recipijenta stavljenog na raspolaganje tekstu. Njegove intencije
nisu premocne spram dispozicija objekta. Samo tako se mogu pomiriti ili
barem uciniti medusobno snosljivima realisticka teza o tekstu kao parametru
svojih interpretacija i dekonstruktivisticka teza o otklonu izmedu inter-
pretacije i interpretatiranog teksta. Ta teza, dovedena do paroksizma u
formulaciji »svako tumacenje je nuzno krivotumacenje«, nalazi svoju granicu
J prigovoru nekontrolirane hiperinterpretacije.

Komunikacija izmedu tih dvaju ekstremnih stajalista moguca je na zajednicki
dijeljenom iskustvu, ukoliko ga imaju, svih hermeneutickih tehnika s
poznatim fenomenom »otpora teksta«, odnosno na iskustvu realnog koje
se, u lakanovskom opisu, ne da teoretizirati, odnosno objektivirati bez
sstatka. Tako se intencija djela prikazuje kao funkcija s jedne strane
nepoznatih dispozicija teksta — u kojima intencija autora moze predstavljati
u najboljem slu¢aju samo jedan realan moment, nikako nuzno privilegiran;
s druge strane kao funkcija ¢itateljevih intencija — pod uvjetom da je
recipijent koliko-toliko konzistentna empirijska velicina, odnosno svjestan
2itatel] u rasponu od prosjecnog konzumenta literature do stru¢nog i
xompetentnog citatelja. To znaci da teorija i estetika recepcije utoliko vec
imaju pravo Sto pretpostavljaju da svaka interpretacijska inicijativa polazi
od primatelja, ne primarno od djela ili autora, bez obzira na njegovu
strategiju pisanja, a djelo ce biti dostatno interpretirano u onoj mjeri u kojoj
-ecipijent uspije razraditi dispozicije tekstualnog objekta — u rasponu od
Jjelimice uspjele interpretacije do kreativno izazovne hiperinterpretacije ili
nak do neuspjele projekcije. Jedino se tako ¢ini mogucim objasniti okolnost
da radikalno nova metoda recepcije moze otvoriti jos neslucene, ali ipak
.Jerodostojne i realno moguce dimenzije nekog djela, kao sto obrnuto,
kanonske interpretacije mogu okongéati njegovo povijesno djelovanje.
Nadalje, samo otuda, iz te nesigurnosti polaznih perspektiva realizacije,
orpi se i intuicija da hermeneuticke teorije i tehnike moraju pristati na
polivalentne modele istine kao i na sektoralno razlikovanje unutar odnosa
spram svijeta i razumijevanja povijesti — ¢ak i po cijenu sinkretizma?’

Realizam $to se oslanja na intenciju djela u prednosti je pred relativizmima
Jpravo zbog svog sinkretickog karaktera. On je ucinak deradikalizacije
dekonstruktivizma i estetike recepcije, s kojim dijeli interes za inicijativu
recipijenta. S druge strane, on ne napusta nepovratno intenciju autora niti
historizam metode, vec je radije locira kao specificno realiziranu dispoziciju
samog djela. Prisustvo autora se ne moze ignorirati, ponajmanje onda ako
njegova intencija ekscesivno zaostaje ili pada ispod dispozicija djela. Poznat
i@ slucaj diskrepacije izmedu Tolstojeve arhajsko-krscanske ideologije i
artisticke dispozicije njegovih kasnih pripovjedaka (osobito »Kreuzerove
sonate«), te u filozofiji primjerice izmedu lijevog i desnog Hegela ili pak
izmedu egzistencijalisticke analize u Heideggerovu Bitku i vremenu i nacrta
fundamentalne ontologije. Taj meduprostor ¢ini integralni dio teksta zajedno
s intencijama autora, on stvara dispoziciju u dvostrukom smislu: kao objekt
Interpretacije i kao njezin faktor.

Na to] se pretpostavel temelji unutarhermeneuticka kritika njemacke filozofske hermeneutike, pripremijena
7a filologkom i filozotsko-tustonjskom terenu platomickin istrazivanja | dugogodisnjo) raspravi 0 postojanju i
sistematsko] vrijednosti Platonova nepisanog ucenja naspram fllezofije dijaloga. Usp. uvdje uvrsteni tekst
Hansa Kramera, » Thesen zur philosophischen Hermeneutik«, u: Infermationale Zeischrifl fur Philosophie,
Heft 1, 1993.: takoder, autor: Platone e 1 fondamenti defla metafisica. Milanc 1982.. osob. Kap. 1.3, 14 0
Schlelermacherovim i kasnijim hermeneutickim pretpostavkama razumijevanja Plalonovin dijaioga. (amer.
zd 1990, Plato and the Foundations od Metaphysics, The New York State University Press 1990),
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IV. Rekurencija i refleksija

Realistickom tezom o intenciji, odnosno ireduktibilnim dispozicijama djela
ograniCava se beskonacni regres simbolizacije. On vise ne moze pruziti
rajsko pribjeziste relativizmu i interpretacionistickim teorijama. U jakom
smislu uzeta, teza 0 beskonacnoj rekurenciji simboli¢kih sistema prikriva
jednu od implikacija kao moguci argument protiv sebe. Naime, ukoliko
znakovni sistemi ne referiraju ni na kakav vansimbolicki supstrat, nego se
uvijek odnose na druge, prethodne ili paralelno postojece znakovne sisteme,
onda je, protivno tezi o principijeinoj i beskonaénoj nepodudarnosti
znakovnih sistema, jasno da znakovni sistemi interagiraju: rekurencija
podrazumijeva medusobnu kompatibilnost, kao $to jezik, ukoliko je jezik,
podrazumijeva prevodivost — makar i manjkavu.

Nemoguce je dakle govoriti 0 nesumjerljivosti i inkomunikabilnosti znakovnih
sistema, jer sumijerljivi ili nesumijerljivi znakovni sistemi uopc¢e mogu biti
samo s obzirom na nesto trece, tj. s obzirom na referencijalni supstrat, bio
on simboli¢ki ili vansimboli¢ki. Stovise, upravo ako oni sami tvore
referencijalni supstrat interpretacije, kao u slu¢aju tekstova, onda njihova
beskonacna regeneracija moze biti jedino u¢inak medusobnih interpretacija
i referiranja. Ta je okolnost nepodnosljiva s Kuhnovom tezom o nesumije-
rljivosti heuristickih modela ili s Quineovom tezom o neprevodivosti prirodnih
jezika, zatvorenih u vlastite ontologije.

Daljnji moment teze da je svako tumacenje nuzno krivotumacenje, odnosno
da su referencije nesumjerljive, lezi u implikaciji koja se ne moze odbiti
nikakvim argumentom: naime ako svi znakovni sistemi rekuriraju na druge
znakovne sisteme (to je naime zajednicka tocka i realizma i relativizma),
onda oni takoder i referiraju, odnosno imaju realan sadrzaj. Tako pecinski
crtez prikazuje realnu scenu lova, drama uprizoruje nemoguce, ali vierodo-
stojne odnose medu ljudima i stvarima, konceptualisticko umjetnic¢ko djelo
sadrzi realne predmete; iako apstrahirane iz uobi¢ajenog konteksta, ili pak
apstraktne figure; teorijsko djelo, ¢ak i najneortodoksnije vrste, poput
Derridinih eseja u Marginama filozofije ili Limited Inc. postavlja teze s
ambicijom da obavezu.

Ipak, to uvjerenje da znakovni sistemi referiraju, osim $to rekuriraju, ne
moze biti samo visak vrijednosti, odnosno parazitarni profit iz nacelne
greske antirealizma. Ona je prije refleksija prirodnog stava koji je u tra-
dicionalnoj teoriji znaéenja izgubio drugu stranu Janusova lica kara-
kteristicnog za sve simboli¢ke sisteme: dok naime modermi relativizmi
polaze od jednostrane pretpostavke da znakovni sistemi samo rekuriraju,
tradicionalna teorija znacenja je polazila od teze da oni samo referiraju.
Maderne linguisticke teorije i semiotika grade na dvostukoj tezi: osim sto
intendiraju vansimbolicki supstrat, znakovni sistemi su i autoreferencijaini.
Stovise, te dvije dimenzije nisu indiferentni i paralelni procesi, nego se
medusobno uvjetuju. Svaki naime jezik, odnosno znakovni sistem, moze
razviti svoj metajezik kao poseban idiom, a da ovaj ne postane apstraktni
ili opci jezik s univerzalnom pretenzijom na vazenje. Specificnije re¢eno,
svaki, pa i najprimitivniji prirodni jezik u stanju je reprezentirati sama sebe,
odnosno generirati metajezik kojim ¢e rekurirati na sebe kao primarni
jezik-objekt ili pak na druge jezike. Sredstvo prevodenja dakle nije i ne
mora nuzno biti neki treci, heterogeni znakovni sistem (poput formalnog
logickog jezika), jer se most sporazumijevanja (prevodivosti, sumjerljivosti)
generira iz unutarjezicnih procesa poput semanticke refleksije, sintakticke
i retoricke analize znakovnog supstrata. Rekurencija znakovnih sistema
jednih na druge podrazumijeva dakle refleksiju o referenciji, odnosno
zahtijeva matejeziCnu razinu semantike, gramatike i retorike. Interpretacija
i znanost su dakle ne samo kompatibilni procesi, ve¢ i medusobni logicki
implikati.

Medutim, spomenuti oblici refleksivnog rada sasvim su druge naravi od
spekulativne samorefleksije transcendentalnog tipa. Problematican je stoga
zahtjev da kriterij autorefleksivnosti postane presuditeljem u sporu realizma




i antirealistickih struja u suvremenoj filozofiji®. Ukoliko filozofija hoce na
apstraktnijem nivou od hermeneutickih i semiotickih teorija teksta razrijesiti
temeljna metodska i pragmaticka pitanja svog teorijskog pogona, morat
ce, da bi izbjegla cikularnost transcendentalnih pretpostavki i rezultata,
ponoviti lekciju klasi¢nih sistema: hermeneutiku je, u tehnickom smislu,
zajedno s analitikom, logikom i retorikom instalirao Aristotel. Njihove
strukture nisu medutim pojmljene kao zamjena za realni sadrzaj. Zato je
otada svaki pokusaj dogmatickog razdvajanja rekurencije od referencije
simbolickog medija filozofije povlacio za sobom ili nominalisticki eks-
tremizam ili pak zaborav jezika, odnosno pad u predrefleksivhom | :
mitopoezu i jeziéne hiperstilizacije naivnog, heideggerijanskog ili| j
pak sofistickog, derridijanskog tipa. _]

* Usp. o tome kontroverzu unutar internalisticke struje hermeneutike ! jezi¢nog pragmatizma 1zmedu R
Rortya | B. Bubnera. Dok naime Rorty iz nemoguce situacije internalizma, koji paciva na pretpostavci da
su sve perspektive interne, jednakovrijedne | medusobno nesumjerljive. poviaci konsekvenciju da se ne
smije pasti u teorijski regres | traziti objeklivisticko uporiste, nego pragmaticki zivieti razlike, dotle Bubner
pledira za moguénost transcendentainofilozoiske legitimacije znanja koja vise ne mora posezall za uvidom
u visa nacela; osnovica takve legitimacije lezi u samoodnosajnosti transcendentalne spoznaje, odnosno u
struktuni transcendentalnog argumenta. Argument je onda autorefleksivan kad se »utknice nekog odnosa
uvjetovanja eksplicitno podvrgne otkrivenom odnosu«. Cl. R. Bubner, Zur Struktur eines franscendentalen
Arguments, Kant-Studien, Sonderheft Teil I, 65, str. 15—27 (22). Takeder, autor: Kant, Transcendental
Arguments and the Problem of Deduction, u: The Review of Metaphysics 28, 453—467; R, Rorty, Trans-
cendental Arguments, Sell-Reference and Pragmatism, u: Transcendental Argument and Science, ed. P.
Bieri/R. P. Horstmann/L. Kruger, Dordrecht—Boston—London 1879, 77—103.
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