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Die vorliegende Arbelt, eingereicht als Dissertation bei der Phllosophi· 

schen Fakultat der Universitat Tubingen im Wintersemester · 1986/87, 

ist als Versuch einer kr i t ischen Auseinandersetzung mit Heidegger 

entstanden, indem dessen "Denkwegen" In das ''antangliche" Phi loso

phieren nachgegangen wurde. Trotz dieser Anstrengung wurde Heidesr 

ger nicht ausgeschopft: zum Tei l bewuBt, aus Unwlllen, seine Ge

schichte bloB nachzuerzahlen, zum Teil aber aus Ohnmacht, den 

lnhalt und die Dlchte seines immer im Entzug bleibenden Denkens 

entsprechend zu erfassen, Ob die Analyse - die stel lenweise besser 

in den Anmerkungen fundiert ist - dadurch aut "Holzwege" geraten 

1st, moge s1ch durch Kr itik zeigen. 

Dafur aoer, daB dleses "Symphonienschreiben" auch lesbar geworden 

ist, gilt mein nicht genugend zu betonender personlicher Dank Herrn 

Prof. Klaus Hartmann, dem engag1erten Betreuer dieser Arbeit. 

B,M. 
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Zur Einleitung: Heideggers Anspruch auf "UrsprOnglichkeit 

Etl iches mag bei der ersten Begegnung mit Heideggers Lekt Ore 

befremdl ich w1rken, von seiner Sprache bis zu seinen minutiOsen 

Analysen sowohl in Sein und Zeit wie auch in alien darauf tol

genden Ver6ffentl ichungen. Dech am befremdl ichsten erscheint 

der Anspruch eines Philosophen, der zweieinhalb Jahrtausende 

nach den ersten A nfMgen des "abendll!ndischen Denkens" zu 

phi losophieren beginnt, trotz immenser Studien der Philosophiege

schichte die Eigenart eines "anfiinglichen" Denkers haben zu 

wollen. Dieser Anspruch wllre vollkommen naiv, wenn Heidegger 

selbst philosophlsch naiv gewesen wl!re • Dagegen zeugen dessen 

zahlreiche philosophiegeschichtliche lnterpretationen, aber es 

ist trotzdem nlcht leicht, sich im Hinblick auf Heideggers wider

spruchsvolle Posit ion im k laren zu sein, sei es in systematischer 

oder in histor ischer Hinsicht. 

Heideggers Anspruch auf e ine ursprongliche Denkposit ion besteht 

freilich nicht darin, der erste und beste Philosoph zu seln, auch 

nicht darin, die ~samte Denkgeschichte ignorieren zu k6nnen, 

als Mtte es selt den von ihm bevorzugten Vorsokrat ikern nichts 

Wesentliches mehr gegeben. Seine ldee der "Urspriinglichkei t", 

die er eigentlich nirgends expllzi t oder gesondert reflektiert 

oder gar auf sich selbst bez ieht, ist hingegen eher systematlscher 

als historischer Herkunft. So ist auch der philosoph:ehistorische 

Aspekt seiner Rede vom "urspr()nglichen Denken", den wir in 

der bevors tehenden Analyse hauptsllchl ich berocksichtigen werden, 

gerade von dem systematischen her zu verstehen. Das Mngt 

wohl mi t Heideggers phl!nomenologischer Schulung zusammen, 

die bekanntllch die Grundlage seiner schon fr iihen BeschiHtigung 

mi t gr iechischer, zumal Ar istotel ischer Phi losophie war, wie 

es Sein und Zelt und die neulich in oer Gesamtausgabe erschiene

nen Phanome nologischen lnterpretationen zu Aristoteles von 1921/ 

1922 bezeugen. 
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Fur den von Heidegger gemeinten Sinn der "Ursprungllchkeit" 

ist seine kritische Elnstellung zu Husserls PMnomenologie charak

teristisch und nicht deren direkte ilbernahme. Heidegger kriti

siert, wie bekannt , Husserts ldeen der "lntentional i tat" und "Ge

genstandlichkeit" als grundlegender "Gegebenheitswelsen" des 

VerMltnisses zwlschen "Subjekt" und "Objekt" und sucht nach 

ihrer "ursprOngl lcheren Seins-weise". Die Rede von der "Seinswei

se" erscheint sodann als die Grundlage, auf der Husserts PMno

menologie des Erkenntnisaktes als ldeet ler Gegebenheitsweise 

des Subjekt-Gegenstand-Verhaltnlsses In eine eigenartige Herme

neut ik des "konkreten" Daseins verarbei tet wird. Das Wesen 

des Subjekts, d.h. seine ursprOngllchste "Gegebenheitsweise", 

sei nicht lntentional i tat (zumal n1cht die der re1nen Erkenntnis), 

sondern das "tn-der- Welt-Sein". Mlt d1esem Ausdruck bezeichnet 

Heidegger den grundlegenden Seinsmodus des gemeinten "Subjekts" 

und den Horlzont, auf dem die "Weltimmanenz" als Krlterium 

der Rede von der "Erschlossenhelt" von Sein, Dasein und inner

weltlich Seiendem herausgestellt w1rd. 

Der ursprunglich kritisch gemeinte Sinn der "UrsprOngl ichkeit" 

entlastet somit diese ldee von dem Verdacht einer unreflektierten 

NaiviUit, Jedoch vorerst nur in bezug auf ihren Ausgangspunkt. 

Heidegger hat die Phanomenologie mi t seiner ''Verweltlichung'' 

der re inen lntentlonali tat um eine ganze Welt bere1chert: die 

urspriingliche Begegnung von "Subjekt" und "Gegenstand" sei 

nur praktisch, im Sinne emer konkreten Existenzhermeneutik, 

auslegbar, weit das "Phanomen" n1cht anders denn als komplexe 

Struktur gesehen werden kann, und zwar wiederum nicht als 

intentionaler Gegenstand eines re in intentional konzipierten 

Subiekts, sondern als das "sich-an-ihm-setbst-zeigende" VerMt t nis 

beider in 1hrer allerursprilnglichsten "Gegebenhe1tswe1se" qua 

"ln-<ler-Welt-Seln" und ''lnnerweltl ichkel t'', auf dal3 umgekehrt 

auch das "Subjekt" setbst in die genannte phanomenale Struktur 

einbez.ogen werden kann. Das " Phanomen" erscheint sodann als 

das "Sich-an- ihm-selbst-zeigende" im wesentlichen Bezug auf 

die Zugangsweise des Daseins, oas dadurch 1n das ats Vernattnis 

geoachte PMnomen selbst hineingehOrt. Das Dasein ist fur Hei-
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degger aus der phllnomenalen Welt nicht wegzudenken oder 

gar ausserhalb ihrer zu thematisieren. 

Darin zeigt sich das von Heidegger abgewandelte Verstllndnis 

des maBgebl ich gebliebenen Husserlschen Ideals "Zu den Sachen 

selbst". D ie Phanomenologie ist, wie es Heideggers Ausf Ohrungen 

in § 7 von Sein und Zeit bezeugen, die Rede der Phllnomene 

selbst. Der Sinn von "UrsprOnglichkelt" zeigt sich dann in elner 

noch komplexeren Weise: die Gegebenheitsweise des Daseins 

(genauer: dessen "Seinsweise") samt seiner "Akte" ist ln-der-

Welt-Sein und darln liegt die Neutralisierung seines Subjektstatus. 

D ie "Ursprungllchkeit" bedeutet fOr Heidegger sodann zunachst 

die nicht subjektiv vermittelte Weise des "Sich-selbst - Zeigens" 

des Phllnomens, sei dieses "subjektiv" (daseinsmaBiges Seiendes) 

oder "objektiv" (innerweltliches Seiendes) gegeben. Jene stellt 

tor Heidegger eine hermeneutische AuflOsung des Subjekt- Objekt

Verhllltnisses in der Rede 11on "Konkretem" dar. Die Umwandlung 

der Phanomenologie der reinen lntentionali tat in eine "Phanome

no- logie'' der Wel tstrukturen bet r i f t t lnsbesondere das "Dasein" 

(Mensch). Es w ird seines subjektiven Status enthoben zugunsten 

einer ursprOnglichen Seinsweise, die Ihm seine ontische "Vorran

gigkeit" im Sinne eines "verstehenden Verhattnisses" zum Sein 

und "umsichtigen Besorgens" des lnnerweltlich Seienden gewahrt. 

Das ist in der Tat eine wesentlich andere A uslegungsebene als 

die Husserls, dennoch wollen wir uns hier nicht in eine Herausar

beitung des Unterschieds zwischen Husser l und Heidegger ver tie

fen. Wir wollen dagegen Heideggers Posi tion in einer Ar t genea

logischer Sichtung von innen heraus darstellen. Es wird sich 

M.mlich zeigen kOnnen, daB Heide99ers Philosophieren , wiewohl 

es sich im Laufe von etwa fOnf z1g Jahren geandert hatte, auf 

der grundlegenden ldee der UrsprOnglichkei t qua Autonomie 

dP.s Phanomens in dessen Erschelnungsweise beruht, worunter 

auch das alte "Subjekt" fallt. Es 1st gerade dieses Verstandnis 

der Ursprunglichkeit gewesen, oas Heidegger dann, zuma l nach 

der sogenannten "Kehre", mi t immer starkerer Emphase phlloso

phiegeschichtl ich zu legi timieren versuchte. 
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Heideggers weiterer Denkweg wird nicht ein historischer in 

dem Sinne, daB er die Denkweise der Philosophie vom Anbeginn 

der abendlilndischen Denktradition for einzig maBgeblich gehalten 

hiltte, dieser Weg isl vielmehr ein denkimmanenter in dem Sinne, 

daB die ursprOngliche Erschlossenheit als grundlegende Denksitua

tion die Denkgeschichte selbst bedingt. Der auf diese Weise 

markierte Weg in die Denkgeschichte ist gleichwohl nicht geradli

nig, Die Denkptiase von Sein und Zeit bindet Heidegger an Ari

stoteles und an dessen Lehre vom Logos als "entbergender Rede". 

Dech der Perspektivenwechsel von Sein und Zeit ab, den wir 

als sich durchhattende, aber erst spater explizit werdenoe Wider

rufung der "entdeckenden" Rolle des Daseins konstatieren werden, 

fiihrt ihn weiter zurOck zu den "anfanglich denkenden" Vorsokrati

kern Herakl it, Parmenides und Anaxi mander. Die Zeichen dieses 

Weges sind jedoch bereits in Sein und Zeit sichtbar sowie der 

Leitfaden dazu: die "Ursprongl ichkeit" des Se ins, die jetzt i m mer 

klarer den Charakter eines "Geschehens" annimmt. Mit dem 

genannten Perspektivenwechsel geschieht nilmlich eine in der 

Heidegger-L iteratur 
1 

bislang nicht eigens thematisierte Wandlung 

der sogenannten "Gegebenheitsweise" der Welt in die Weise 

eines "Sich-gebens", das die "Welt" tor Heidegger Oberhaupt 

erst stiftet. Hinter diesem "Sichgeben" steckt unverkennbar 

das "Sein". 

Der Wandel des passivischen Aspekts ("gegeben sein") in den 

reflexiv-aktiven ("sich geben") ist bei Heidegger keinesfalls unmo

tiviert. Daran zeigt sich eben genau, was bei ihm in der Tat 

abgewandelt wird. Die "Gegebenheitsweise" des Daseins, die 

sich Heidegger phanomenal als "semsverstehendes VerMltn1s" 

zeigt, hat explizit den Charakter des Entdeckens. Wei l aber 

dies ein Entdecken des prinzipiell erschlossenen innerwelt l 1chen 

Seienden ist und wei I sich das ursprungl iche I n-der-Welt-Sein 

des Daseins als dessen Geworfenheit in die Welt 2e1gt, wird 

die quasi-aktive Gegebenheitsweise des Daseins, d.h. seine herme

neutische, weltimmanente Zugangsweise zum Sinn des Seins, 

der sogenannte "Entwurf" mrt der Kehre dem Sein vererbt. 

Dadurch gewinnt das Sein seine i m Ansatz von SuZ schon impli-
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zierte und hintergrundig wirkende "Gegebenheitsweise" als unmit

telbares "Sich-geben" ("Entbergung") in der Entborgenheit des 

Seienden zurock, mit dem Unterschied, daB die EntbOrgenheit 

des Seienden nach der "Kehre" die taktische Verborgenheit des 

Seins darsteltt. In SuZ schien, zumindest programmatisch, das 

Sein durch die Herausarbeitung seines Sinns aus dem "Seienden" 

heraus zuganglich gewesen zu sein. 

Das Paradoxon der sich als Verborgenheit des Seins zeigenden 

Entborgenheit des Seienden ist bisher so gut wie nie hinreichend 

problematisiert worden, sondern es wurde hauptsachlich nur 

gMzlich verworten oder schlicht hingenommen, mit Ausnahme 

allerdings von lnterpreten wie etwa E.Tugendhat, wie wir spater 

noch zeigen werden. Dies Mngt offensichtlich dami t zusammen, 

daB in Heideggers Rede von der "Vergessenheit des Seins" die 

hintergrundige ldee des Ursprunglichen nicht gesehen wird. 1las 

bringt zugleich auch seine beruhmte "ontologische Differenz" 

ins Zwielicht. Es wird sich namtich zeigen lassen, daB sich die 

Entborgenheit des Seienden deshalb als Verborgenheit des Seins 

erweist, weil nur dadurch die subjektive oder irgendeine andere 

wirkliche Vermittlung des "Ursprunglichen" sowie auch dessen 

Aufhebung als eines Urspronglichen abgewiesen werden konnte. 

In SuZ muB Heidegger noch - wegen des hermeneutischen Status 

des "entdeckenden" Daseins - eine Art Vermittlung des Seins 

durch die Herausarbeitung seines Sinns aus den Weltstrukturen 

heraus zwar zulassen, aber nicht eigens anerkennen. Doch ange

sichts der Transzendenz des sinnstiftenden Seins zeigt sich die 

genannte hermeneutische Herausstellung des Seinssinns aus den 

Weltstrukturen heraus in einem anderen Licht: es ist namlich 

das Sein, das sich als Sinn von Daseinsstrukturen und von ihnen 

her durch das entdeckende Dasein herausstellen laBt. Gerade 

darin liegt der doppeldeutige Status des "Seins" in SuZ: es ist 

als der erst herauszustellende Sinn der Existenz zugleich das 

leitende ontologische Apriori der Dase1nshermeneutik, das diese 

im vorhinein autzuheben droht. 

Heideggers Abstandnahme von SuZ stellt sodann den Versuch 



- 6 -

dar, diese MIBverstandl ichkeit zu I Osen. Die Sinngegebenheit 

des Seins in der Entborgenheit des Seienden, wovon noch SuZ 

handelt, erschelnt jetzt als stOrend In bezug auf die bezweckte 

Ursprunglichkeit als die dem Sein inMrierende "Seinsweise". 

Da Heidegger aber, gleichsam unter dem Zwang der Phanomene 

- wie Ar istoteles sich einmal Ober Parmenides auBerte -, die 

"Entborgenheit" (Augenscheinl ichkeit) des Seienden nicht leugnen 

konnte, muBte .er eine "ursprunglichere Gegebenheitsweise" des 

Seins mit der Rede von dessen "Selbstentzug" retten. Das hat 

ihn ferner veranlaBt, den ursprungllchen Seinsbegrlff, wie er 

ihn bei Parmenides ahnte, noch wel ter zu radikalisieren und 

sti llschweigend zwei Seinsbegriffe einzusetzen: Sein als Seiendheit 

schlechthin ("Anwesenheit") und Sein als ein ''Sichentzlehendes". 

In diesem doppelten Verstandnis von "Sein" spielen auf elgenartige 

Weise Heraklit und Parmenides zusammen. 

Das so angenommene "ursprOngliche Sein" zeigt sich dann unmit

telt>ar als ambivalentes "Geschehen" des Seins, namlich als "ver

bergende Entbergung", als "Un-Verborgenhei t" (d.h. "Unverborgen

hei t" und "Verborgenheit"), die unter je verschiedenem Aspekt 

thematisch werden kann: als Geschehen der Wahrheit, als Geben 

von Zeit, als Schickung der Geschichte, ohne daB oadurch das 

Sein selbst als "ursprungl icher Ursprung", ''ungrundiger Grund'' 

je eigens angesprochen wOrde. Das selbstverbergende Entbergen 

des Seins im Seienden hinterlaBt deswegen keine Spuren von 

Vermitt lung, sel es im Sinne einer Selbstvermi ttlung, sel es der 

Vermittlvng durch ein Anderes. Dementsprechenc! hat Heidegger 

im Laufe seiner Denkwandlungen das Modell eines "aufnehmenden" 

Denkens entworfen, das nicht Vermittlung leistet, sondern das 

vrsprungl iche Slch-selbst-geben des Seins in verschlOsse1ten Zei

chen entgegenn1mmt. D ies zevgt nicht so sehr von einer Naiv1tat, 

am wenigsten von einer unreflektierten, sondern eher von einer 

problematisch wlrkenden Friedlichkeit des Heideggerschen Anti

subjektivismus, der sowohl mi t der reflektierten pastoralen E in

stel lung als auch m it den tatsachl ochen vnd mogl 1chen pol i tischen 

Konsequenzen zu irritieren scheint. 
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Der "Oenkweg" Mart in Heideggers hat e ine Komplexitl!t der 

zel tgenosslschen Phllosophie herbeigefOhrt, der nur wenige Auto

ren gerecht werden konnten, wle etwa J.Derrida und E.Tugend

hat, allerdlngs jeder auf spezifische Weise und von unterschiedli

chen Oenkansatzen her. Der Bezug der vorliegenden Arbeit 

zu diesen Autoren, namentlich zu dem letzteren, beruht auf 

Parallel itl!t und Korrespondenz; es wird hier von einem eigenen 

kritischen Ansatz ausgegangen, der nicht aufgrund bloBer Ober

nahme M tte genugend ent faltet werden konnen. Die Sachlage 

bei Heidegger erscheint viel zu komplex, als daB man sie in 

einfacher Wiederholung best im mter, wenn auch wesentllcher 

Motive ausschopfen kCinnte. 

Dennoch scheint gerade die Frage der "Ursprilnglichkei t" jener 

Problemkomplex zu sein, auf den Heideggers Philosophieren 

hin geprOft werden dart, ohne gleichzeltig verkOrzt zu werden. 

D ie Rede von der "Ursprongllchkeit" UiBt namlich zumindest 

so viel Schwierigkel ten autkommen, daB Heideggers Philosophie 

heute noch, wenn auch in kri tischer Abgrenzung von ihr, theore

t 1sch und praktisch relevant sein kann. Zurn Erbe Heideggers 

gehbren seln Ant1subjekt ivismus, seine philosophiegeschichtl ichen 

!nterpretat1onen wie der antiken so auch der neuzeit llchen Phi lo

sophie, lnterpretat ionen, die einen unumganglichen MaBstab des 

hermeneut1schen Verfahrens gesetzt haben, und ferner Heideggers 

kri tische Sichtung der Technik als direkter Falge der subjekt-me

taphysischen Denkweise. Mit diesen Themen hat er zumal das 

sogenannte "postmoderne" Denken ausserhalb Deut schlands mitbe

einfluBt (Clas sich auf die neueste Rezeption Heideggers in seiner 

Heimat niederschlagt2), obwoh1 er selbst noch In die Reak-

tion auf Hegels Subjektiv1smus und somi t in die "Postmoderne" 

hineinzuordnen ist. 

Auf diesen letztgenannten Themenkomptex konnte in der vorlie

genden Arbei t nicht tlefer eingegangen werden. Was hier hingegen 

mit Nachdruck berOcksichtigt werden muBte, ist die auf der 

Ursprongl 1chkeits1dee ful3ende Unmittelbarkeit der Geschichte 

als eines "Seinsgeschehens", in dem jedoch das Sein selbst oder 
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ein Sinn von Sein dem Menschen vorenthalten bleibt. Dadurch 

wird zwar Heideggers ldee einsichtig, daB die Geschichte nicht 

dem Menschen, sondern dem Sein wesentlich angehOrt. Dagegen 

laBt sich die Frage stellen, inwiefern die "Geschichte" dann 

noch wesentlich einem "im Entzug verweilenden" Sein zugeschrie

ben werden kann. Heidegger hat offensichtlich zu tiefe Einschnit

te in die Denkgeschichte vorgenommen, um auf diese gleichsam 

post festum kommenden Fragen eine noch zufriedenstellende 

Antwort geben zu kOnnen. Deswegen scheinen seine Analysen 

selbst interessanter zu sein als die expliziten Resultate, die 

sich daraus ergeben haben. Dies kann bereits an der vorliegenden 

Arbeit bestatigt werden, die insgesamt nur durch Heidegger 

moglich geworden ist, auch wenn sie, insbesondere im zweiten 

und dritten Teil, wo die entscheidende Kritik an Heideggers 

Annahme eines anflinglich-urspronglichen Seinsdenkens versucht 

wird, hauptsachlich indirekt auf ihn Bezug nimmt und lediglich 

seinen "Spuren" folgt. 
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I. DESTRUKTION DER ONTOLOGIE UNO 7-EITBEGRIFF 

1 . Die Zei t als ''Sinn" des Seins und 

das hermeneutische Apriori 

Die Einleitung zu "Sein und Zei t" ist bekanntl ich neben 

dem vierten Abschnitt von ''Kant und das Problem der Metaphysik" 

Heideggers erster program matischer Entwurf einer Grundlegung der 

sogenannten "Fundamentalontologie" , die sich zugleich als eine " De

struktion" der traditionelleo Ontolog1e versteht. D ie Ausarbeitung 

dieser Destruktion wurde tor den zwei ten Teil des Buches angekun

digt, sollte aber in der Daseinsanalyse als konkretem Boden des 

Philosophierens erst vorbereitet werden. Der Plan des Buches als 

Durchf\ihrung der zwei thematisierten Aufgaben der Daseinsanalyse 

und der DestruKtion ist innerhalb der veroffentl ichten Fassung von 

''Seir> und Ze1t'1 nicht erfullt worden. Das bedeutet aber nicht, daB 

He1oeggers ursprungliche Intention vOll ig verloren gegaogen ware. 

Im Gegentei l, diese Intent ion (die Herausarbei t ung des ontologischen 

Horizontes der ont1scr.en Daseinsanci l ysel kommt gerade in der Exi

stenzanalytik vol l zum Ausdruck, wenn auc h in einer negat 1ven Ge

sta lt: sie tr i tt all mahlic h in den Vordergrund der Betrachtung, in 

dem MaBe wie d•e Daseinsanalyse rnit e1nem 1n ihr wirkenden und 

sie hi:idernden Moment k0nfrontiert wird. Die Voranstellung der 

Analyse der Ex1stenz vor die Aufgabe der Destrukt ion oer Ontologie, 

wodurch Heidegger die Verwurzel ung der let zteren in der ersteren 

demonst r ieren woll te, signal isiert den Pr imat einer lnstanz. die am 

Ende des verof fent l1chten Tei les von "Sein und Ze1t" in ihrem Status 

w1oerrufen wird. D1ese " lnstanz" ist das Dasein als das "primar zu 

befraQende Se1ende", das sich auf der ont1schen Ebene als Oas "oachs· 

te Seien;::e" ze1gt 
1 

Die ont1sche Nahe b1 ldet tur Heidegger das existent lelle Fcik tum, 

1n dem die gegebene Existenzstruktur des mit "Dasein" benannten 

Seienden erkannt werden soll. Die aber 9enauso als "fak t isch" behaup

te te "Ferne'' des ontolog1schen Horizontes erklart sich dann nur aus 
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dem Bezug zu dem, was In der ontischen SpMre geschteht: naml ich 

aus der Tendenz des betreffenden "Selenden" (des Daseins) heraus, 

"das eigene Sein aus dem Seienden zu verstehen, zu dem es sich 

wesenhaf t st!indig und zun!ichst verMlt , aus der Welt" (SuZ, 15). 

Diese Tendenz wurzelt laut Heidegger im Dasein selbst bzw. in 

der ihm wesent l ich zugehOrigen Seinsart, die er unter dem Titel 

"tn-der-Wel t-Sein" darlegt (SuZ §§ 12- 13}. Damit wird die Grundsi tua

tion des Daseins angesprochen, in der es - wesentlich In der Welt 

seiend - der Welt "zusleht", ohne aber das Wesentliche ersehen zu 

konnen. In Heideggers Wortlaut: 

Der ontisch-ontologische Vorrang des Daseins ist daher 
der Grund dafur, daB dem Dasein seine spezif ische Seinsver
fassvng - verstanden im Sinne der Ihm zvgehOrigen "kategori 
alen" Strvktur - versteckt blelbt. (SuZ, 16) 

Mit dieser Aussage, ml t der die Verdecktheit der Selnsvertassung 

des Daseins fur dieses selbst als Faktum seiner Existenz behauptet 

wird, ist expl izi t diejenige Seinsauslegung des Dase1ns angesprochen, 

die sowohl das Dasein als auch das "n1cht-dase1nsmaB1ge" Seiende 

umfassen will : naml ich eine Se1nsauslegung gemaB der t rad1 t 1onellen 

Ontologie in ihren geschichtlichen Wandlungen. Alie Aussagen Heideg

gers laufen auf eine "Anklage" gegen die Ontologiegeschichte hinaus, 

sieht er doch 1n ihr die konkrete Seinsweise des Menschen und n1ct1t 

nur eine abstrakt e Geschichte des Denkens. Die Seinsverdecktheit 

wurzel t fur Heidegger entsprechend In der Seinsst ruktur des Dasems 

und nicht In der "mangelhaften Ausstattung unseres Erkenntnisver mo

gens" oder " im Mangel einer angemessenen Begrlffl ichkei t" (SuZ, 16). 

Was uns aus dieser ta lschen oder zum1ndest "uneigentilchen" Situation 

hinausverhetfen kenne, se1 die Zugangs- und Auslegungsart, die derge

stalt gew!ihl t werden mosse, daB dieses Se1end~ sich an ihm selbst 

und von ihm selbst her zeige, und zwar so, daB die gemeinte Ausle

gungsart das Seiende so erweise, wie es '' zunachst und zume1st" 

sei: in dessen "dvrchschnottlicher A ll tag11chke1t". D ie vom Begr if f 

der Phanomenologie Husserls geleitet e Analyse des Daserns fuhrt 

bei Heidegger ir einer "anthropologisch" (so Husserts Einwand gegen 

Heidegger) abgewandel ten Form zur Ausarbeitung der Frage nach 

dem "Sinn" des Seins von Dasein (SuZ, 161.). 
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Der Entwurf der Auslegung auf zwei Ebenen, von denen die ontische 

eine Vorstufe sein soil, wirft aber zugleich und unumganglich die 

Frage auf, was das leitende Moment ihrer "Wiederholung" auf der 

ontologischen Ebene sei. Ats dieses Moment kOndigt Heidegger die 

tdee der Zeit an. Mit der ontischen Ebene verbindet sie in SuZ 

bekannttich die "Zeitlichkeit", die den Namen tor die grundtegende 

Existenzstruktur des Daseins abgibt: 

Ats der Sinn des Seins des Seienden, das wir Dasein nennen, 
wird die Zeitlichkeit aufgewiesen. Dieser Nachweis mul3 
sich bewahren in der wiederhotten Interpretation der vorlaufig 
aufgezeigten Daseinsstrukturen als Modi der Zeitlichkeit 
( ... ) Zurn Dasein gehOrt als ontische Vertassung ein vorontolo
gisches Sein. Dasein ist in der Weise seiend, so etwas wie 
Sein zu verstehen. Unter Festhaltung dieses Zusammenhangs 
sell geze19t werden, daB das, von wo aus Dasein Oberhaupt 
so etwas wie Sein unausdrucklich versteht und auslegt, 
die Zeit ist ( ... ) Um das einsichtig werden zu lassen, bedarf 
es einer ursprunglichen Explikation der Zeit als Horizont 
des Seinsverstandnisses aus der Zeitlichkeit als Sein des 
seinsverstehenden Daseins." (SuZ, 17) 

An dieser Stelle ruckt nicht nur die "Zeit" als das Hauptthema der 

philosophischen Rede von "Sein und Zeit" in den Vordergrund, sondern 

auch die Forderung, das "Sein" als "Zeit" zu verstehen. Es scheint 

namlich, da~ die Rede vom Sein durch diejenige von der Zeit ersetzt 

wire, und caB demgemaB die klassische Ontologie als Seinslehre 

in einer Art Zeitlehre umschlagt. Darin liegt in der Tat Heideggers 

Herausforderung der ontologischen Tradition, die von ihrem Anfang 

an bei Parmenides die "Ze1t" expl izit ausschlieBt. Aber das Problem, 

cas sich an dieser Stelle des He1deggerschen Buches zeigt, laBt 

sich auf die Frage zuspitzen: Was w1rd philosophisch wesentlich 

Neues dadurch geleistet, daB 1n der .Auslegung eines tor die Denkge

schichte so ''verhangn1svotlen" Begrif fes wie "Sein'' (so Heidegger) 

nach e1nem anderen gegr
1
iffen wire, der keineswegs den Vorteil hat, 

klarer oder vertrauter zu sein ats der erstgenannte? 

Schon anhand der b1ol3en Frage kann man vielleicht eine provisorische 

Ant wort daraut herausstel len: "Zeit" erscheint hier als Leitbegr iff, 

als "Leitfaden'', vermittels dessen Heidegger zunachst einmal die 

fundamentale Analyt1k durch10hren will und von dem aus die Kritik 

und Destruktion der Ontolog1e fur ihn moglich werden sollen. Erst 
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von daher konne sich ferner "Zeit" als die zu erreichende Ant wort 

auf die Frage nach dem Sinn von ''Sein" zeigen. 

Die Analyt ik des Daseins und die ontologisc he Explikation des Seins 

Oberhaupt vo l I z iehen sich also tor Heidegger an hand des Zeitbegr iffs. 

D ie Kritik der Ontologie bahnt sich folglich als Kritik am traditionel 

len Zeitbegrif f an und erstreckt sich auf die ganze Gesc hichte der 

Ontologie, von Ar istoteles bis hin zu Bergson. Der tradi t ionel le Zel t

begr1ff wird von dieser Auslegungseoene her, deren Grenze phanome

nologlsch markiert zu sein scheint, wie dies Heideggers fru he Schr i f 

t en zum Zeitt hema bezeugen, als "vulgares Zei tverstandnis" abqual i fi 

zier t (SuZ,18)2• Der Zeitbegri tf sei deswegen "vulgar'', weil er auf 

einem fundamental falschen Verst andnis der "Zeit " als " Raum-Zeit " 

beruhe, was tor Heidegger let zten Endes dazu f Ohrt, daB der tradi t10-

nelle Ausdruck sov1el wie " in der Ze1t " bedeuten konne3• 

Die Tatsache, daf3 Heidegger die Seinstrage unter dem Aspekt der 

Zeit behandeln wi ll, bedeut et noch nlcht, dall er d ie Begriffe "Sein" 

und "Ze1t" vertauscht, vo tlzieht s1ch se1n Verweisen von "Sein' ' auf 

" Zei t " doch als Frage nac h dem Sinn von Sein und nicht als ein 

Vertauschen von ungepriift en Haupt begriffen. Das macht den methodi

schen Charakter Cler Fr age nach dem Sinn aus als Zweifel an der 

Selbstverstandltc hke1t, mi t der die t raditione!len ph1losoph 1schen 

Begr iffe gehandhabt werden. Schon deswegen ware che Annahme, 

Heidegger spiele den Begr1ff der Ze1t gegen den trad1t1onellen Seins

begritf aus, von Grund aui fa lsch
4
• 

Von der al lgemeinen Verstandlichke1t des "Seins" spr icht Heidegger 

bekanntl 1ch gteich zu Beginn von "Sein und Ze1t" : dort set zt er 

der Annahme einer fraglosen Selbstverstandl ichkei t des Selnsbegr1ffs 

die Emphase der Vergessenheit des Seins ent gegen und mark1ert 

daml t se1nen kr 1tischen Ausgangspunl< t gegenober der Tradition. Das 

Problem best eht Hir Heidegger darin, caB aus der unm1ttelbaren, 

allgemeln verstandtichen lexikal ischen Bedeutung des Verbums ' sein' 

nicht auch der Sinn des m1t cJ1esem Wort AusgedrOckten t(Jr das 

''selnsverstehende und -auslegende" Seiende greifbar sei. Der Unter 

schied zwischen Bedeutung und Sinn geht fur Heidegger so wei t , 

daB er autgrund dessen von "Epoc hen" der Eigentl ichkeit und Unei 

gentlichkeit des Daseins zu sprechen Dereit ist . D ie Epoche der 
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Une1gentlichkeit sei die der Bedeutung von " ze1t11ch" al.; "ln-der-Zei t 

seins"; sie ertolle die gesamte Metapnys1kgeschichte. Die Epocne 

der Eigentlichkei t sel die des Sinns von " zeitl ich" als eines "Zeitl ich

seins", docn sie trete n1cnt etwa utopisch auf nach der Epocne der 

uneigentl ichen Bedeutung, sondern sie sei von A nfang an da als 

das "vergessene" , aber gleic nursprungl iche andere Gesicht der Meta

physikgeschic hte, das f() r das Den ken erst einsicht ig gemacht weroen 

mi.isse. Deswegen ist die Epoche der Bedeutung, so lieBe sich etwa 

Heioeggers ldee deuten, nicnt etwas, wovon mit emem Zukunftspro

Jekt abgesehen werden kann, sie 1st viel mehr im mer schon aktuell 

und mitbesti rnmend im alltaglic hen Sprachgebrauch - dem "Gerede" 

(SuZ, 181.). 

Die f(ir Heidegger nur scheinbar transparente Bedeutung von Sein 

els 'sein' wir1t das Problem der Sinnbest1mm!)arke1t von "Sein" erst 

auf, und zwar aufgrund der getahrl ichen Selbst verstandl 1chkelt dieser 

8edeutung, die laut Heidegger soviel w1e Vergessenhe1t des Sinns 

von Sein darst el l t. D ie "landlauf19e" Bedeutung von ' sein' se1 die 

epocnale Vergessenhei t des Smns von "Se1n"5• 

M it dleser The rnat1s1erung der Seinsvergessenhe1t als ersten Charakte

r 1st ikums der Onto1091egesch1chte gewinnt die ldee einer Destrukt 1on 

der Ontologie ihr Ziel und Mot1v: sie wird konkreter besti mmt als 

e 1ne Destruk t1on des falschen bzw. "vulgaren" Ze1tbegrdts. D1ese 

1st wiederum n1cht ats e1n 1'1.Vegraumen" des Ze1tbegr1ffs aus der 

ldeengescn1c11te zu verstehen, sondern pr 1mar und wesentl1ch als 

e1ne Herausarbe1tung der Ze1t 1n 1hrem ''e1genll 1chen" Si nn. Aufgrund 

d1eser D1t ierenz1erung so ll laut Heidegger die loee der Destrukt1on 

zunacnst eingeschrankt verstanden werden: 

Negierend verhi!. l t s1c h die Destru~t •on n1cht zur Vergangen
heit, 1hre Kr 1t1k triftt das "Heute" und d1e herrschende 
Behandlungsar t der Gescnichte der Ontolog1e, mag s1e doxo
£raph1sch, ge1stesges:::h1ch: hch O:ler problemgesch1Chtlich 
angelegt sesn. Die Destrui<t1on v1111 aber n1cht die Vergangen
he1t 1n N1cnt1gke1t oegraben, s1e hat posit i ve Absicht; ihre 
negat ive Funl<tion ble1bt unausdruck l ich und ind1rekt. (SuZ,23) 

D ie Destrukt 1on als Aufgabe des Denkens gelangt som1t be1 Heidegger 

a"1 eine Kreuz ung, an der sich die krit 1sche Abs1cht in e1ne ''posi ti 

ve" und e1!le "negat ive'' spal tet und t>LlGt dadurch unversehens an 
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Radikalitat ein: die positive Absicht der Destruktion besteht in der 

Herausarbeitung, ja Rettung des Sinns von Sein ausgehend von der 

tundamentalen Analyse der zeitlichen Strukturen des Daseins. Die 

Ontologie erfahrt somit eine Art Metamorphose in eine "Fundamental

ontologie", d.h. sie wird nicht destruiert, sondern erst einmal fun

diert. Die "Destruktion" der Ontologie erscheint dann nur noch als 

Dekonstruktion und Rekonstruktion, deren Radikalitat - zumal im 

Hinblick aut Heideggers Wertung bestirnmter Philosophen - genauer 

gepruft werden muBte. 

Die negative Absicht der Destruktion Clagegen, die das "Heute" der 

Behandlungsarten der Ontologiegeschichte treften soil, bleibt bei 

Heidegger in der Tat, wie er selbst sagt, unausdruckl1ch. Er nimmt 

nur auf wenige Autoren Bezug, wie Dilthey und den Graten Yorck6, 

oder sporadisch auf Bergson und dessen Zeitauffassung. Diese Durttig

keit in der Auseinandersetzung mit anderen philosophischen Projekten 

erklart sich teilweise aus dem universalen Anspruch auf eine Neufun

dierung des Denkens, der in Heideggers "Fundamentalontologie" impli

ziert bleibt. Die negative Absicht der Destruktion trifft daher nicht 

nur partikulare (Cloxographische, geistes- oder problemgeschichtliche} 

Behandlungsarten der Ontologiegeschichte, sondern imptizit auch 

solche integralen Versuche wie Hegels Philosophiegeschichte. Dech 

angesichts der Ambition, das ontologische Denken neu zu tundieren, 

erweist sich solche Kritik als sehr problematisch: Heidegger setzt 

sich nicht genugend und nicht nachdrucklich von einem philosophischen 

Konstruktivtsmus ab, weil er, wie es scheint, diese Getahr in seinem 

Denkansatz nicht erkennt. Er setzt lediglich stillschweigend einen 

fundamentalen Unterschied zwischen seiner philosophischen Frage 

nacli dem Sinn elnes Begritfs und anderen Philosophien, die mit 

Segriffen wie selbstverstandlich operterten, voraus. Er versucht zwar, 

die Zeit nicht als Begri ff mi t einer neuen Bedeutung zu versehen. 

er umgeht sogar das Begrifftiche an der ''Zei t", aber die Zeit als 

Sinn von "Sein" hinzustellen, hat etwas von der Selbstverstandt ichkeit, 

d ie er anprangert. 
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Die erste Expl lkation der Zeit deckt sich in der Daseinsanaly

se mit der der "nachsten" phanomenalen Strukturen ("Modi") der 

Zelt wle Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit, Geschichte und weltgeschlcht

liches Geschehen. D ie Darlegung der "Weltzeit" wird dadurch zu 

dem Punkt, an dem die "konkrete ontologische Forschung" filr Heideg

ger einsetzt (SuZ, 19). Ml t dieser soil der Hintergrund "tre igelegt" 

werden, vor dem die fundamentalontologische Absicht erscheint. 

D ie Grundlage der beabsichtigten Frellegung bereitet t-'eidegger 

In folgenden Schritten vor: 

A l ie Forschung ( ••• ) ist elne ont lsche Mogl ichkeit des 
Dase ins. 
- Dessen Sein f indet seinen Sinn in der Zeitlichkeit, 
- D iese jedoch 1st d ie Bedingung der Moglichke1t von Ge-
schichtl ichkelt des Daseins selbst ( ••• ) 

Die Bestlmmung Geschichtl ichke1t liegt vor dem, was 
man Geschlchte (weltgeschichtliches Geschehen) nennt. 
- Das Dasein ist je in seinem faktischen Sein, wie und 
''was" es schon war. Ob ausdrUCkl ich oder nicht, 1st es 
seine Veqangenhei t (, .. ) Das Dasein ist seine Vergangenhel t 
in der Weise seines Se1ns, das, roh gesagt, jeweils aus seiner 
Zukunf t geschieht ( ••• ) 
- Diese elementare Geschicht lichkeit des Daseins kann diesem 
selbst verborgen bleiben. 
(Vgl. SuZ, 19ff.) 

Aus diesen Aussagen wird ersichtlich, da6 nicht die Zeit, sondern 

die " Zeitlichkeit" als Horizont und Boden der fundamentalen Existenz

analyse oder als Sinn und Ziel jeden Fragens nach dem Sein Oberhaupt 

genannt wird, fangt Helde<;ger doch die Analyse des Daseins In dessen 

elementaren Strukt uren doch beim ersten "Derivat" der Zel t, der 

ZeitHchkelt, an. D ie Ze•t als der gesuchte Sinn des Seins bricht 

deMoch in der Rede von der "verborgenen elementaren Geschichtllch· 

keit'1 als deren Fundament durch, soc.Jal) der ganze Gedankengang 

an das bekannte 11quod erat demonstrandum" erinnert. An dleser 

Stelle w1rd namlich klar, daB Heidegger mit der ldee e1nes verborge

nen Urspronglichen oper1ert, und gerade Oieser Umstand bringt seine 

hermeneutische Met l'lode, die 1m Gang durch das Konkrete (Ole PM-

nomene als "Sachen selbst") bestehen so il, ins Zwielicht. Das "Ur-

sprongl iche" erscheint se1 nersei ts als e1n d ie phanornenale Ebene 

der Auslegung transzendierendes, die Daseinsanalytik aber leitendes 

Moment. Diese seine positive Rolle droht 1edoch, d•e Autonomie 
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und den konkreten Charakter der hermeneutlschen Methode aufzuhe

ben: D ie Dasein.sanalyse 1ault auf die These hinaus, der Sinn de~ 

Seins des Daseins sei Zeitlichke1t; dies ist aber nur dadurc h moglich, 

daB als Sinn des Seins "uberhaupt " (n1cht nur "des Seins des Daseins") 

die Zeit vorausgesetzt worden war. Der fre izulegende Horizont der 

Fundamentalontologie ist nicht nur das Ziel der Hermeneutik der 

Existenz, sondern auch und primer ihr apriorischer Ausgang. Heidegger 

wird s1ch oessen erst bewuBt werden, wenn das Endresultat dieser 

Hermeneutik die Wege des Denkens in die "ontologische" Sphare 

gesperrt hat. 

Die aprlorische Sinnbestimmtheit des Seins als "Zei t" macht somit 

auf zwe1erle1 autmerksam: I) He1deggers Hermeneut ik ist von einem 

"UrsprOnglichen" (das "Apr1ori11
) gele1tet und unterscheidet sich in 

diesem Punkt kaum noch radika l von der " zudestruierenden" metaphy

sischen Denkwe ise, zumal nicht von oer des deutschen ldealismus. 

Dar in lassen sich vielie1ch t die Grunde der erstaunilchen Ahnlic hkei t 

von ' 'Sein und Zei t ' ' und Hegels "PMnomeno1091e des Geistes" erblik

ken, auch wenn Heidegger In seinem Buch nicht zu den "eigentlich" 

ontolog1schen Analysen vorgeorvngen 1st. 2) Die Aut onom ie vnd der 

konkrete Charakter der Hermeneutak werc!en durch das transzendieren

de A prior i st ark gefahrdet, weil namilch der Sinn des Konkreten 

diesem wesentlich voravsgeht. D1eser Gefahr versucnt Heidegger 

dadurch vorzubeugen, daB er die Hermeneut1k der Ex1stenz auf e1n 

Fal<tum des "Da-seins" zusteuern laBt, das selbst als das Konkreteste 

schlechthin hervort ret en soll : nam lich au1 01e Endlichkeit. In der 

Oberbetonung der "Endhchkel t " hegt das Novum, aber avch die Falle 

des von Heidegger als ursprvnglich proklam1erten Denkens des Seins. 

Die Rede von der Endl ichkeit des Mensc hen, diesem unwiderru f lichen 

Faktum der Exastenz, verrat Heideggers Radi kal is1erung der Krise 

der Svbjektphilosophie, wie s1e sich nach W.Schvlz 7 be1m spaten Schel

ling und dann avch bei Kierkegaard gemeldet hat te: die Macr.tlosig

keit des Svb1ekts Ober das Sein als das grundlegende Faktum seiner 

Existenz 1st ein Erbe, das Heidegger als "Gewortenheit" des Dase1ns 

Obernimmt. Doch die Rede von der Endlichkeit sche1nt noch v1el 

mehr zu sein: sie 1st n!lmhch oer Punkt in Heideggers Philosophie 

der E.xistenz, von dem avs eine Phllosophie des Menschen nicht 
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mehr radikal entworfen werden kann; sie erscheint als die Grenze, 

an der einerseits die Thematisierung des Menschen als eine hermeneu

tisierende Deskription der epochal (obwohl universal dargestell ten} 

''condition humaine" a priori entschieden wird, an die aber anderer

sei ts die beansprucht e TranszendentaliUit der Zeit nicht mehr ange

schlossen werden kann. Heidegger wird deswegen nichts anderes 

ilbrigbleiben, als die (Kantische) Transzendentalltiit in die Transzen

denz des "Ursprung I lchen" (Sein, Sinn, Zei t ) umzudenken. M it dieser 

Umdeutung der "Transzendentalittl.t" geschieht zugteich die Abhebung 

des Seinssinns von der Ebene des Daseins. Heideggers berOhmte 

"Kehre" findet u.a. als diese Entfremdung des Seinssinns vom Dasein 

statt. Sie ist gleichwohl nicht ident isch mit der "Hypostase des 

Seins" als eines "An-sich", wie Adorno in seiner Heidegger- Kr i tik 

und die an ihn anknOpfenden Kritiker voraussetzen (vgl. unten 

Kap. V.3). 

Dae Heidegger aoer schon in der Elnleitung zu "Sein und Zei t", 

d.h. bevor die Daseinsanalyt ik durchgetOhr t worden ist, dem traditio

nellen Zei tbegri ff e1ne andere ldee von Zeit entgegenstellen kann, 

erklllrt sich gerade autgrund seines hermeneutischen Apr1or i , das 

In der Voraussetzung eines Sinns vorliegt, aber anderersei ts auch 

dadurch, daB er den traditionellen Zeitbegriff im vorous (d.h. vor 

"Sein und Ze1t") auf den des Rau ms zurOckgedeutet hatte und ,enen 

von diesem her 1mmer schon verstand. Der tradi t ionelle Zel tbegrlff 

zeigt sich fiir Heioegger zusammen m1t dem Begr1ff des Raums 

entweder ats rad1kal verob1ektiv 1ert ("hineinproj1 ziert in das Ob1ekt1-

ve") oder umge1<ehrt als "entob1ektiv1ert" im SubJekt qua Anschauungs

form des erkennenden BewuBtseins. Im Gegensatz zur Tradit ion, 

sei sie antik , m1ttelal tertich oder neu2e1tl ich, wil l Heidegger seine 

I dee der Zeit nun In e1ner konkreten Analyse der Daseinsstrukturen 

legitimieren: das Sein sei je schon das Sein eines Seienden (des 

Daseins) und kOnne folglich in seiner Slnnbestimmthe1t nur 1n einem 

ROckbezug auf dieses Seiende themat1siert werden. Dies leistet Hei

oegger in der ot>en berei t s dargestel lten "elementaren Gesch1chtlich

ke it1' des Daseins, die ihm die Grundlage fur weitere Schritte ver

schatt t: 1) fur d•e vorbere1tende Analyse der Fundamentalstrukturen 

des Dase1ns. 2) fur eine Kr i t1k an oer Geschtchte der Ontologie, 
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in der laut Heidegger das Dasein sich selbst sowie auch "dessen" 

Sein aus der Welt heraus verstehe, 3) 10r eine Kritik an Behandlungs

arten von "Zeit" innerhalb der Ontologiegeschichte, wie er sie bei 

Kant vorfindet, wo die Zeit mitsamt dem Raum "durch mannigfache 

F i liationen und Verbiegungen" zu einer "Angelegenheit des Subjekts" 

als BewuBtseinsform geworden sei, und schlleBlich 4) for eine ''Wie

derholung" der Zeitthematik auf ontologischer Ebene mit der Absicht 

auf die Explikation der Zeit als "wahren" Sinns des Seins Oberhaupt. 

Aus Heideggers kritischem Abstand zum traditionelten Zeitver

standnis, wie dem antik-objektivistischen so auch dem neuzeitlich·sub· 

jektivistischen, wird allmahlich ersichtlich, oaB seine Kritik sich 

gegen Aristoteles, Hegel und Kant richtet. Seine Aufgabe im Hinblick 

auf die Tradition versteht Heidegger "ats die am Lei tfaden der Seins

frage sich vollziehende Destruktion des Oberlieferten Bestant<les der 

antiken Ontologie auf die ursprOnglichen Erfahrungen, in denen die 

ersten und fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wur

den" (SuZ,22). Heideggers Behandlung der Ontologiegeschichte unter 

dem Aspekt der Zeit disponiert ihre Hauptstationen im Fortgang 

von Aristoteles Ober Descartes bis hin zu Kant, "dem einz igen und 

ersten, der sich eine Strecke untersucheriden Weges in der Richtung 

auf die DimensioRen der Temporalitat bewegte1 sich durch Zwang 

der PMnomene selbst dahin drangen l ieB" (SuZ,23). Bei Kant gesche· 

he, so Heidegger, eine Annaherung und zugleich eine Entfernung 

vom eigentlichen Zeitproblem, weil er "bei alien wesentlichen Fortbil· 

dungen" dogmatisch die Position Descartes' Obernommen habe; ctas 

heiBt konkreter: Kent habe die das "lch denke" des Descartes begrun· 

dende Transzendental i tat der Zeit entweder verkannt oder n1cht 

ernst genug genommen. Den temporalen Charakter der subjektiven 

Selbstsetzung i m "lch denke" bemangelt Heidegger JeOoch bere1ts 

in Descartes' Rede vom "cog1to" bzw. "sum" (SuZ,24). 

Der Weg in die Ontologiegeschichte ze1gt s1ch somit als eine Ruck· 

entwicklung des Zeitbegriffs von Kant i.Jber Descartes bis zu Aristote

les, d.h, aus der subJektiven in eine ursprunglich ob1ektive Form, 

und wenn wir Heideggers ldee beachten, den transzendentalen Charak

ter der Zeit auszuwe1sen, ist ci•ese S1chtung der Ontologiegesch1chte 
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nicht zutallig. Der von Heidegger gesuchte Zugang zum Ph!!nomen 

als einem sich selbst Zelgenden scheint namlich leichter von der 

Auffassung der Zeit als objekt iver Struktur der "Sachen selbst " ausge

hen zu kOnnen als von der Zeit im Sinne einer Anschauungsform 

des BewuBtseins, wiewohl seine Hermeneutik nicht in einen Objekti 

vismus fallen will, da das Dasein sowoht "objektiv" als auch "subjek

t iv" als ein "ln-der-Welt-Sein" konstitu iert ist. Die Zei tlichkeit als 

Grundverfassung dieses ln-der-Wel t -Seins kann tor Heidegger nicht 

mit einer BewuBtseinsform gleichgesetzt, sondern muB existenzherme

neutisch auf gewiesen werden. Heidegger wlrd deswegen gerade bei 

Kant eine unerfi.lllte MOgl ichkeit der Analyse i.lber das BewuBtsein 

hinaus in den t ranszendentalen Ursprung der subjekt iven BewuBtseios

formen zurilckverfolgen. 

Das legt die Vermutung nahe, daB die griechische Spekulation Ober 

die Zeit Heidegger vertrauter war als der neuzeit tiche BewuBtseins

subjekt1vismus. Die antike phllosophische Spekulat ion is t taut Heideg

ger in ihrer Auslegung des Seins des Seienden an der Welt (der 

"Natur" t m weitesten Slnne) orientiert und deswegen gleichsam aus 

der Zeit gewonnen (SuZ,25). Die Zeit gehOre fi.lr die Griechen "in 

die Welt", die sie terminologisch als Tei 6vrcx gefaBt hat ten: die 

Zeit sei ont lsch bzw . umgekehrt, das Seiende sei "zei t lich", doch 

i m spezi flschen Sinne - und darin versucht Heidegger sich von d1eser 

Auftassung der Zei t abzusetzen - der "Gegenwart" als eines best1mm

ten Zeitmodus, denn Seiendes sei als "Anwesendes" verstan·den worden 

(SuZ, 25f .}. Das heiBt fOr Heidegger: es sel wesent l ich als Vorhande

nes verstanden worden, und werde in seiner Vorhanoenhei t durch 

das schl ichte "Vernehmen" ("Anschauen" oder voew) verf estigt. Daraut 

beruhe, wle Heidegger ausfi.lhrt, sowoht das antike els auch das 

neuzeitliche Zeltverst&ndnis: 

Die griechische Selnsauslegung vollzleht sich ohne 1edes 
ausdruckliche W1ssen um den dabel fungierenden Leit faden, 
ohne Kenntnis oder gar Verstandnos der f undamentalen onto
loglschen Funktion der Zeit, ohne Einblick in den Grund 
der M6glichke1t dieser Funkt1on, 1m Gegentei l, die Zeit 
selbSt wird als ein Seiendes unt er anderem Seienden genom
men, und es wird versucht, sie selbst aus dem Horizont 
des an 1hr unausdruckllch-na1v orlentoer ten Seinsverstandnisses 
in 1hrer Seinsstruktur zu tassen. (SuZ, 25f.) 
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Diese Aussage Heideggers ist zwar, w1e unsere Analyse zu Heraklit 

und Parmenides ze lgen soll, zutrettend, doch hinsichtlich der eigentli

chen Absicht Heideggers ist sie zumindest irrefilhrend. Denn die grie

chische Seinsauslegung vollz ieht sich unter expli ziter Ausschaltung 

der Zei t, d.h. gerade mit "ausdrucklichem Wissen um den dabei l ungie

renden Leittacten", und dies bere1ts seit Parmenides. Heidegger ver

wechselt hier d ie Negation des Zeitcharakters der Anwesenheit ties 

Seienden, den er erst vie I spat er in seinem Ana xi rnancler-Aufsatz 

(1944) genauer darlegen wird, mlt der "Seinsvergessenheit". Darin 

llegen die Grunde der ''Konfusion", die Heidegger mit seiner Interpreta

tion der "Griechen", namentlich der Vorsokratiker, angerichtet hat. 

Zu dieser Konfusion bei Heidegger fOhrt gerade seine sehr aufschluB

re iche Annahrne, die "zeithafte Anwesenheit" des Seienden werde 

durch das "schlichte Vernehrnen" zur Vorhandenheit gemacht. D1ese 

Annahme legt die Vermutung nahe, daB was fur Heidegger die Zei t 

zu einem Seienoen unter anderem Selenoen mache, oie Einstellung 

des anschauenden, "vernehmenden" /Sub1ekt-/Denkens se1. Es 1st sehr 

paradox, daB He1deggers Fundamentalontologie, die am Leitfaclen 

der Frage nach dem Sinn von Sein auf der Suche nach der Zeit ist, 

die Sub1ekt-Objekt-Spaltung i m traditionel len Zeitbegriff zu umgehen 

versucht, ohne sie eigens thematisieren zu wol len. Gerade hier loegen 

die Grunde dafUr, daB das inkriminierte \/OE:t 'J, durch das die Ze1 t 

im schlichten Vernehmen zum Seienoen unter anderem Seienoen werde, 

spliter gerettet ward als clas vom Sein selbst 1'gehe1Bene" Denl(en. 

Das becleutet led1glich, daB Heidegger die coppelte Rol le des voc1v 

n1cht erkannt hat oder hat nicht erkennen wol len. 

2 . Die "Endlichkelt" der Zeit und die "Ekstatik" der Zu- kunft 

Die Zeit als Leitbegr1ff zur Destrukt lon Cler Ontolo91e ersche1nt 1m 

ersten Teil von SuZ nach der Einleitung erst ,.,.eder am Ende d1eses 

Tei ls. Heidegger versucht dort, nachoem die Analyse von Dasei n und 

Welt ourchgetohr t worden war, den Schlusselbegritf seiner Exist enzpni

losophie, die "Sorge". auf die Ze1tlichke1t des Daseins als ontologi 

schen Sinn der Sorge" hin zu prufen und anhand der Zeithchke•t e1ne 
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"ursprunglichere Wiederholung der existent ialen Analyse" durchzufOhren 

(SuZ § 66}. So ersche lnt das darauf folgende vierte Kapitel des Zwei

ten Abschnitts des Ersten Teiles von "Sein und Zeit" (§§ 67-71) unter 

dem Titel "Zeitlichkeit und Alltagl ichkeit" als diese genannte Wieder

holung, in der Heidegger seine Position aus Cler Einleitung im Hinblick 

auf die Zeit als Sinn des Seins des Daselns zu konkretisieren versucht. 

Im folgenden wird diese "Wiederholung" nicht noch einmal wlederholt 

werden, sondern es wlrd - wie auch Im weiteren Verlauf oer vorliegen

den Arbeit - versucht, Heideggers Ansatz genauer zu prufen. Schon 

tetzt liegt nam lich die Vermutung nahe, daB die kr i t ische Grenze 

seines Phi losophierens gerade in seinem interpretativen Ansatz zu 

suchen ist, und nicht in seinen sehr minuti05en und detai l ierten Analy

sen, wo sie aus dem Blick gerat. 

Der genannte Ansatz liegt in Heideggers Rede vom "Sinn" (des Seins) 

vor. In der Einleitung zu SuZ wurde d1e Zeit als Sinn des Seins ange

kOndigt und am Ende des ersten Tel les konkretisiert sich die Rede 

vom Sinn des Selns in der Wiederholung der existent ialen Analytik 

des Daseins anhand des Begri ffs "Ze1tllchkei t". Es wird somit schon 

hier sporbar, daB oer Titel "Sinn" in SuZ nicht eindeutig bestimmt 

1st, daB er tor etwas steht, das sich nicht inhaltlich auf Eines reduzie

ren und von einem Begriff in Anspruch nehmen laBt. Die Aquivozitat 

dieses Wortes ist g1e1chwohl nicht begrifflicher Art, etwa im Sinne 

oer Aristotel ischen mannigfachen Aussagbarkei t , wei l die wel teren 

Bestimmungen des Sinns, auf die wir gleich zu sprechen kommen, 

n1cht in oas Schema eines Begrittes hineln: upassen scheinen. Heidegger 

reclet vom Sinn nam l iCh so, claB er ihn 1ewe1 ls "ats etwas" heraussteilt, 

und clieses ''etwas" erscheint dann selbst auch nicht als ein begritflich 

erfaBbarer lnhalt, sondern wird immer weiter so expl iziert, daB das 

expltz1erencle Wort clurch e in "als" e1ngeleitet wird. Das "als" bzw. 

die vielen "als" bilclen tor Heidegger die Zeichen aut dem Wege der 

1mmer "konkreter'' werdenden Rede vom Sinn des Seins. 

tn SuZ ist d1ese Konkretisierung auf ore1erlei Weise zu konstatieren; 

Heidegger spricht in der Einleitung zuerst von der Zeit als Sinn des 

Se1ns; die existentiale Analyse ergibt dann aber die Sorge als Sinn 

des Seins des Dase ins; schlieBtich behauptet Heidegger, die Zei tlichkeit 
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sei der ontologische Sinn der Sorge. Dadurch zeigt sich die Zeit mit

telbar, auf Vermittlungswegen der Sorgestruktur ats der Sinn des 

Seins, und zwar sowohl des Seins i.iberhaupt ats auch des Seins des 

Daseins: die Zeit ist namlich der ontologische Horizont der Seinstrage 

Oberhaupt, ferner der ontologische Sinn der Sorge und schlieBlich 

die "Zeitlichkeit", die die ontische Struktur des ln-der-Wett-Seins 

selbst pragt. Dadurch wird klar, da8 der Sinn nicht ein Seiendes "unter 

anderem Seienden'', ein Ding ist, sondern ein aus den WeltverMltnissen 

("Daseinsstrukturen") Zuverstehendes. Es ist nach Heidegger Oberhaupt 

eine im "Konkreten" verwurzelte Verstandlichkeitsstruktur, gleichsam 

die Vorbedingung jeder Verstandlichkeit und Auslegbarkeit der Welt. 

Das erklart Heideggers Bestimmung des Sinns (SuZ § 32), die erklar

termaBen eine "formate" bleiben muB: 

Der Begriff des Sinns umfaBt das formale Gerust dessen, 
was notwendig zu dem gehort, was verstehende Auslegung 
artikuliert. Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht, und Vorgriff 
strukturierte Woraufhin des Entwurfs, aus dem her etwas 
als etwas verstandlich wird. (SuZ,151) 

In diesem Zitat l iegt die erste AnkOndigung dessen des hermeneutischen 

Apriori als transz.endentaler Er magi ichung jegl ichen Verstehens und 

Auslegens, das sein oben schon aufgespurtes ontologisches Apriori 

in der "Zeit" hat. In diesem doppelt auslegbaren herrneneutischen 

und ontologischen Apriori l iegt die kril ische Grenze von Heideggers 

Radikalital in "Sein und Zeit". 

Im Moment soil jedoch aus dem angefUhrten Zitat etwas anderes 

herausgelesen werden. Die tormale Bestimmung des Sinns ats des 

"Woraufhin" und des "Woher" des Verstehens und dessen Auslegbarkeit 

im Sinne von "etwas als etwas" bestimmt die prinzipielle Nicht-Ding

haftigkeit des "etwas", als welches der Sinn jewei ls ausgelegt wird. 

Dies wird am Begritf der Zeit dadurch k lar ers1chtlich, daB Heidegger 

in seiner Kritik des Seinsbegritfs den gesuchten Sinn des Seins nicht 

im uberlieferten Zei tbegriff sieht, sondern gezwungen ist, auch diesen 

Begriff auf seinen "Sinn" hin zu befragen. Mit dern bloBen Zugr i ff 

auf ''Zeit" ist tor Heidegger otfensichtlich n1cht schon die F rage 

nach dern Seinssinn beantwortet, sondern eine Herausstellung der 

Zeit als des Sinns von Sein erfordert eine prinzipielle Frage nach 

dem Sinn von "Zeit". Dieser ist nicht gegeben und deswegen erscheint 
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Heideggers Frage nach dem Sinn von Sein nicht einfach zirkular: 

die Frage nach dem Sein verweist zwar auf die Zeit als mOgliche 

Antwort, aber die weltere Frage nach dem Sinn "Zeit" verweist nlcht 

zurOck auf das Sein, obwohl die Zeit erklartermaBen nur in den Seins

strukturen des Daselns konkret ausgewiesen werden soll. Der Zirkel 

!Ost slch somi t in der diffusen Struktur der verzweigten Analysen 

der Existenz. 

Oiese Struktur benennt Heidegger mit dem Wort "Zeitlichkeit". Deren 

Analyse ersctieint deswegen notwendig diffus, weil Heidegger nur 

auf Wegen der existentialen Analyse in Form einer Hermeneutik des 

Oaseins sein Zei tverstandnis von dem tradl tionellen Zeitbegri f f geno

gend dl fferenz iert abheben kann, denn auch die Griechen haben, wie 

er ausfOhrt, das Sein als Zeit gedacht: "Seiendheit" bedeute sowiel 

wle "Anwesenheit" und sel spekulativ als "Gegenwart", d.h. als ein 

bestimmter Aspekt der Zeit festgelegt warden. Die Autgabe fur Hei

degger lautet daher, einen ursprunglicheren Sinn von "Zeit" aufzuwel

sen. Die ontische Grundlage dafiir hat Heidegger zuvor mit der Her

ausarbei t ung der "Sorge" geschaffen. Vor dem Hintergrund der Ze1tidee 

erscheirit ietzt die ontische Struktur der Sorge als Zeitlichkeit. Diese 

1st nunmehr diejenige lnterpretationsebene, auf der die ontische Welt

struktur ihr ontologisches Gesicht zeigen sell: die Zeitlichkeit erscheint 

nam 11ch als die in das ln-der-Welt-Sein des Daseins hineinstrukturlerte 

Zeit, als dessen innere Struktur selbst. 

Darin l iegt der Unterschied der Heideggerschen Frage nach der Zeit, 

a!:>er auch der Sinn der Frage als solcMr und ihre Legitimierbarkei t 

gegenober dem traditionellen Zeitbegritf. Was Heidegger m1t seiner 

Frage gegen diesen Begriff e1nwendet, 1st primar dessen "Oojektivis-

mus" ats Zeichen des Desir.teresses am Dasein, eines Desinteresses, 

oas die Zei t zu einem ''An-sich-bestehenden" macht. Die Kr i tik am 

Obfektivismus der traditlonellen Zei tauffassung wird Heidegger nicht 

auf die Sei te des Sub1ekt ivismus des Ze1tbegr1tts i m Sinne einer An

schauungsform des BewuBtseins br ingen, at>er er wird gerade t>el Kant 

nach Ansatzen fUr die Legitimierung der Position des Daseins (des 

Heideggerschen "Subjekts"), und dies in elner eigentom I ichen Weise, 

suchen8• 
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Zwischen Subjektivismus und Objektivismus versucht Heidegger bek annt 

lich eine hermeneutische Mitte einzunehmen, eine Posi tion des Daselns, 

die nicht im Objektiven aufgeht, aber auch nicht mehr als "subjekt iv" 

bezelchnet werden kann: das "Objekt" hat insofern einen Stellenwert, 

als es selbst das Dasein ist. Die Wel t lichkeit des Daseins als dessen 

schlechthinnige lnnerweltlichkeit bestimmt nicht nur den "Seinsort" 

des Daselns (sein "Da"), sondern auch seine "Befindlichkeit". Die .\qui

voz ltl!t des Begriffs "Dasein" ist hier voll wirksarn: das Wort beze1ch

net zwar den Menschen, aber nicht als ein Wesen gegenuber der 

Wel t, sondern zugleich auch dieses Wesen als Welt: "Dasein" 1st das 

Wesen Mensch in seinen '.'!eltverhal tnissen. 

Auf cliesem Hintergrund gibt das Wort "Zeitl ichkei t" den Anspruch 

Heideggers zu erkennen, das tradlt lonelle Ontologem ''Ze1t" seines 

abstrakt-metaphysischen Charakters zu entkleiden, indem dessen kon

kreter Sinn terminologisch testgelegt wird: die "Zeitlichkeit" leltet 

sich n!l.mlich von dern Wort "zei tllch" in dem von Heidegger verstande

nen Sinn ab. Dieses Wort, mit dem konkrete Daseinsstrukturen gekenn

zeichnet werden, konkurr iert bei Heidegger in der Einle it ung zu SuZ, 

wie bereits gezeigt, mi t dem AuSdruck " in der Zei t se1n", der nach 

Heidegger die tradit1onelle Zeitvorstellung wiederg1bt9• "Ze1t1ich" 

1st tor Heidegger dementsprechend n1cht das Seiende als ein "ln-der 

Zeit -Seiendes", es ist dagegen gle1chsam e1n "Verzeitlichtes" der Zeit 

selbst, d.h. ein "Zeitl iches", sotern in 1hm die Zeit als Sinn seines 

faktlschen "1st" zum Vorsche1n kommt: das ''Zeitlichsein" des Seienden 

se1 die "Ze1tigungsweise" der Zeit als solcher. Das Seiende erscheint 

dann wesentlich als ein Zeit-PMnomen. 

In SuZ wlrd unter dem Ausdruc1': "Seiendes" nicht ein 1edwedes Vorhan

denes themat isier t, soncern wesent11ch das Dasein in seinen Verhal tn•s

weisen zum "anderen'' Se1ene1en. D ie Ze1t l 1chke1t des Dase ins a1s seine 

Wesensstrukt ur und daraus folgend seine Geschichtl ichke1t le1ten s1ch 

nicht aus der ObJektiven D1ngwelt ab, sondern umgekehrt. "Pr1ml3r" 

zeit lich und "primar" geschlcht l1ch ist fUr Heidegger das Dase 1n und 

erst "sekundar" das "umweltllch Selende". Die Zeitlichke1t mull dann 

entscheidend anders konstituiert sein, als es sich aus dem traditionellen 

Seinsbegriff ergibt. Eine Antwort darauf laBt sich nur dann linden, 

wenn auf die Grundbestimmung des Daseins zuruckgegri ffen w1rd: 
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es ist die Erschlossenhei t des Daseins als der "pr1mare Entwur f des 

Verstehens von Sein" (SuZ,324), die so etwas wie ·'Sinn" Oberhaupt 

erst "glbt". Das Dasein als das "seinsverstehende Seiende" ist "als 

Sein im vorhineln erschlossen" {ebd.). Darin liegt dann die von Heideg

ger gefundene "e1genste M()gl1chkeit" des Daseins, daB es "aut sich 

zukommen kann und die M()gl ichkeit in diesem Sich-auf-sicn-zukommen

- lassen aushalt, das heiBt exist1er t" (SuZ 325). Heidegger f!ihrt tolgen

dermaBen fort: 

Das die ausgezeichnete Moglichkeit aushaltende, in ihr sich 
auf sich Zukommen- lassen 1st das ursprungl iche Phanomen 
der Zukunft ( ••• ) "Zukunft" meint hier nicht ein Jetzt, das, 
noch nicht wirklich geworden, einmal erst sein wird, sondern 
die Kuntt, in der das Dasein in se1nem e1gensten Seinkonnen 
auf sich zukommt ( ••• ), das heiBt in seinem Sein uberhaupt 
zukOnft19 1st. {SuZ 325) 

D ie "Zukunft " erscheint jetzt als Clas Schlusselwor t tor Heideggers 

Verstandnis der Zei t lichkeit . Die Zel t llchkeit, versammel t in 1hrem 

Sinn auf die " Zukuntt" hin, kann nunmehr als urspr(ingl1che E1nheit 

oer Daseinsstrukturen gelten, wird s1e doch den resttic hen Zei tdimens1-

onen (der Gegenwart und der Vergangenheil) vorangestell t: die Zukunft 

ist nict\t eine der drei Gestalten der Ze1t, sie ist v1elmehr die Grund

lage deren Geschehens: 

Die Gewesenhe1t entspr1cht der Zukunft , so zwar, da!3 die 
gewesene (besser gewesende) Zukunft die Gegenwart aus 
sich enllaBt. Dies dergestatt als gewesend-gegenwartigende 
Zukunft einheitl•che Phanomen nennen w1r Ze1t hchke1t . (SuZ 
326) 

Die kryptische Verkettung von "Gegenwart" und "Vergangenhei t" ("Ge

wesenheit") m1t der Zvkuntt, in der s1e s1ch 1eweils als je andere 

ze1gen, verweist iuruck au f die •n der Ex1stenzanalyse d1skut ier t e 

Geworfenhei t des Dase1ns (SuZ § 38). Aus 1hr erklart sich Heideggers 

These, die Gegenwart des Dase:ns sei ie schon seine Vergangenheit, 

das Dasein se1 1e schon das, was es gewesen se1. Ahnllch heiBt es 

Jetzt auch von der Zukunft: 

Die Obernahrr.e der Geworfenneit ist aber nur so moglich, 
daB das zukunft1ge Dasein se1n e1genstes, w ie es je schon 
war , das he1Bt se1n "Gewesen", sein kann. Nur sofern Dase1n 
t.it>erhaupt 1st als ic n bin-gewesen, kann es z ukunft ig auf 
s1ch setbst so zuko mmen, dal3 es zuruck-kommt. Eigent l ic h 
zvl<Onft1g ist das Dasein ei9ent11ch gewesen. (SuZ 325f.) 
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Den unmittelbar darauf folgenden Satz an dieser Stelle, in dem Hei

deggers "Geheimnis" der "Zukunft" liegt, stellen wir vorlaufig beiseite, 

um das sich daraus ergebende Resultat differenzierter vorzuberei ten 10• 

Die "Dimensionen" der Zeit, in denen Zeitlichkeit als inMrente Welt

struktur sich konkretisiert, bilden in Heideggers Darstellung keine 

bloBe Abfolge von vergangenen, gegenwartigen und erst ankommenden 

Jetztpunkten, sondern "Ekstasen" der Zeit, die tor ihn alle gleichur

sprunglich sind, da sie sich immer je als andere erweisen, und zwar 

so spezifisch, daB der "Zukunft" ein besonderer Vorrang zukommt. 

Aus ihr namlich wird die "Einheit" der zwei Obrigen Ekstasen (Vergan

genheit, Gegenwart) ersichtlich: die Zeitlichkeit ist nicht "ein Seiendes, 

das erst aus sich heraustritt, sondern ihr Wesen ist Zeitigung in der 

Einheit der Ekstasen" (SuZ 329). Die "Zeitigung" erklart Heidegger 

zuvor als "Entspringen" der "Gewesenheit" und das "Aus-sich-Entlassen" 

der Gegenwart aus der Zukunft (326). Die "Zeitigung" der Zeitlichkeit 

bedeutet sodann ein "Geschehen" der Einheit der Ekstasen, sie ist 

nicht einfach gegeben, sie ist auch kein Seiendes, weder innerweltli

ches noch auBerweltliches, sondern ein strukturbildendes Ver-haltnis 

der Welt, das Heidegger mil seiner "formalen" Bestimmung des Sinns 

als des "Worauthin" und "Woher" van Verstehen und Auslegen der 

Welt durch das Dasein kennzeichnet. Wie aber diese Einheit konkret 

"geschieht", deutet er mil seinem Verstandnis des Wortes "Zukunft" 

an: als Zukunft sei die Einheit namlich nicht das einfache Zukommen 

des noch nicht Gegenwartigen, sondern das Auf-sich-zu-kommen des 

Daseins; dies sei wiederum dadurch moglich, daB es je schon seine 

Gewesenheit sei. Dieses "ist" des Dase ins ist fOr Heidegger, wie be

reits gezeigt, wesentlich dessen "bin gewesen". Genauer sieht es an

scheinend so aus, daB das Dasein in seinem "bin" auf sein "gewesen" 

verstehend zukommt, d.h. seine Gegenwart wird so van der "Zu-kunft" 

gepragt, daB diese ein ek-statischer Bezug zur Vergangenheit ist. 

Das "Auf-sich-zukommen" des Daseins nennt Heidegger "vorlaufende 

Entschlossenheit" oder das "ursprOngl iche AuBer-sich", das den "ekstati

schen" Charakter der Existenz begrOndet (vgl. SuZ 326). 

Heideggers Rede van der "Zu-kunft" beruht indessen auf einer unaus

drOckl ich gebliebenen und deswegen umso problematischeren Verkoppe-
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lung von Auslegungsebenen: wahrend er von der Gegenwart und Vergan

genhei t noch als von Zeitdimensionen redet , ist die Zukunft In ihrem 

Zei tstatus aufgehoben. Sie ist in diesem Sinne !iberhaupt nicht mehr 

"zeitl ich" , sondern sie "zeitigt sich" als die f!Jr das seinsverstehende 

Dasein konstitutive Verhaltnisweise zu seinem "sein", d.h. zu seinem 

("jeweiligen") " ist" als "bin-gewesen". Die Zukunft ist somit eine Zeiti

gungsweise des Daseins selbst und dadurch wesent l ich hermeneut isch kon

stituier t: 

Sofern Dasein sich zeiti gt, ist auch eine Wel t . H lnsichtlich 
seines Seins als Zeitlichkeit sich ze1 t igend, ist das Dasein 
auf dem Grunde oer ekstatisch-horizontalen Verfassung jener 
wesenhaft "in einer Welt". Die Wel t ist weder vorhanclen 
noch zuhanden. Sie " ist" mit dem AuBer-sich der Ekstasen 
"da". Wenn kein Dasein existiert, ist auch keine Welt "da" . 
(SuZ 365) 

Die "Zukunft " 1st somit der andere Name fur die wesentliche Seinswei

se des Daseins im Sinne von " Ober die blol3e Gegenwart des Vorhande

nen Hinaus-sein" ~~ Daseins . Die "Selbst zeitigung" der Zeitlichkeit 

als "Geschehen" der ontischen Zei tdimens1onen Gegenwart und Vergan

genheit ist hier hermeneutisch gedacht mit der Absicht, die Zei t 

fur das Dasein aus dem Ob1ekt lven zurOckzugewinnen. 

Die tatsachl iche Radikal i tat von Heideggers hermeneutischem Eingrif1 

in die Welt des Ob1ektiven kann in ihrem oroblematischen Aspekt 

nicht auf den ersten Bl ick genugend abgescMtz~ werden. Seine herme

neutische Verarbe1tung e iner "Zeitdi mension" w1e Zukunft in ein "ver

stehendes" SelbstverMltnis des Daseins erscheint auf den ersten Blick 

als eine plausible Beschreibung der Konst i t ut ion des Seienden " Dasein": 

die "Zu-kunft" sei der am Le1tfaden aer Zei tthematik gewonnene 

Name fi:ir d•e berei t s thematosierte Ekstat1k des Daseons und wird 

ietzl als dessen ''Auf-s1ch- zukommen-konnen" gedeutet. Das heil3t 

jedoch: das Dasein muB im voraus s.o konsti tuiert sein, da6 es sich 

- auf sich zurOckkommend - auf slch auch beziehen kann. Das ist 

tor Heidegger dadurch mOgllch, da6 das Dasein 1e schon seine Gewe

senhei t 1st. Doe "Zukunft", von der er emphatisch redet , ist deswegen 

elne wesentl1ch als hermeneut isches Geschehen konstituierte MClg lich

keit des Daseins: sie ist das verstehende Sichbez iehen des Daseins 

auf seine Vergangenheit, und dies macht die Gegenwart des Daseins 

aus; sie geschieht Mmlich als das "Entspringen" der Vergangenheit 
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aus der "Zukuntt". Heidegger bezeugt das ausdrucklich mit dem Satz, 

den wir zuvor vorenthalten haben: 

Das Vorlaufen in die auBerste Moglichkeit ist das verstehende 
Zuruckkommen auf das eigenste Gewesen. (SuZ 326) 

An dieser Stelle kommt for uns die Frage auf, was der hermeneutische 

Charakter der "Zukunft" bei Heidegger ei gent I ich bedeutet. Es sieht 

namlich danach aus, als ware sie vom Gewesenheitscharakter der 

Gegenwart her motiviert. Das "Auf-sich-kommen" des Daseins erscheint 

notwendig als ein "ZurOckkommen", weil jenes, worauf es sich bezieht 

("zurockkommt"), im vorhinein fOr ein "Schon-Gewesenes" erklart 

wird. Heidegger vermeidet hier das Wort "schon", da er den Vorrang 

der reaten Vergangenheit vor anderen Zeitekstasen verhindern m6chte. 

Das "ist'' isl deshalb nicht so sehr "gewesen", sondern "gewesend", 

meint Heidegger die Gegenwart doch als die Ebene des "Geschehens". 

Die Zukunft, nicht wen1ger als die Vergangenhe1t, ist in die Gegenwart 

eingeholt, aber nur wei l sie ihren realen Zei tcharakter berei ts aufgeho

ben haben. Sie sind namlich als hermeneutische, und nicht als physika-

1 ische "GroBen" gedacht. 

Heideggers Kritik. am traditionel len Begriff der Zukunft als der Noch-

nicht-Gegenwart ist selbst in dem MaBe kr 1tisch, wie sie radikal 

sein wollte. Denn es scheint, daB Heideggers Rede von der "Zukunft'' 

nicht nur eine der Konstitution der Gegenwart Qua Gewesenheit ent

sprechende Zukunftsauffassung ist, sondern umgekehrt, daB sein herme

neutischer Ansatz, der gerade in der Rede von der "Zu-kunft" sich 

am besten demonstrieren laBt, die Zukunft gerade als "eigenste Mog

lichkeit des Daseins" (so Heidegger) nicht nur hermeneutisch, sondern 

jetzt auch ontologisch in eine Vergangenhei t verwandelt: das Dasein 

ist, wie Heidegger beteuert, seine Vergangenheit. Heideggers Herrne

neutisierung der Zei t erscheint sodann als Preisgabe einer ontologischen 

Dimension, mit der er zwar die "schlechte Utopie" eines "Noch-nicht

Seins" abweisen wollte, ohne jedoch s1ch der Ontologisierung des 

hermeneutisch Gewonnenen bewuBt zu werden. 

Abgesehen von der sich hier offnenden Moglichkeit, Heidegger mit 

seinen phiJosophischen Kontrahenten (wie etwa Bloch) zu konfrontieren, 

ist clessen Rede von der "Zu-kunft" tor sich problematisch genug, 

da sie in direktem Bezug zum hermeneutischen Apriori seiner Funda

mentalontologie in "Sein uncl Zeit" steht. Wenn wir namtich bedenken, 
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dal'3 Heideggers Ausf(.ihrungen In der Einleitung zu SuZ von der Deutung 

des Daseins als des "seinsverstehenden Seienden" ausgehen, so erweisen 

sich die darauf tolgende Daseinsanalytlk sowie die abschlieBenden 

Ausfiihrungen Ober die Zeitlichkeit nur noch als eine Demonstrat ion 

dieser Annahme. Sie hat lhre Grundlage In dem apriori schen Status 

des zunachst formal erklarten Sinns, der seine Konkretisierung dadurch 

erreicht, daB das Sein, nach dessen Sinn gefragt wird, jeweils "als 

etwas" verstanden und ausgelegt wird. Das Spekt rum der die bezweckte 

Konkret1on gewahrenden ''Als" vervollstand1gt sich immer weiter im 

Bereich des "Konkreten" (eigentiich stets auf dem weg zu immer 

Konkreterem) und es stell t sich die Frage, ob es !Or Heidegger eine 

Grenze nach "unten", d.h. ein letztes unter "als" Zubetrachtendes 

gibt. Der Sinn des Seins verv leltacht sich be1 Ihm in 1mmer konkrete

ren Formen, von denen e1ne jeoe durch das Wort "als" ei ngeflihrt 

wi rd: als "Sorge", als "Zelt1 1chkeit", als "Ekstasen", als "Zukuntt", 

als ''Auf-sich-kommen'', als "Zuruckkommen". 

Mi t diesem letzten "Als'' sche1nt es nun besonders bewandt zu sern. 

Es verwe1st naml ich e1gentum l1cherweise zuruck aut den Ausgangspunkt 

und die ganze Skala der "Als" ersche1nt als ein groeer Zirkel. Das 

"Zuri.ickkommen" kommt gleichsam zuruck auf die Eingangstrage nach 

der Zei t als dem Sinn von Sein: 01e Ze1t 1st schOn eingangs hermeneu

t isch (eben als Sinn) h•ngesteltt warden und zeigt sich 1etzt als das 

die Analyt1k lei tende Aprior1 . Dennoch isl das Zirkelscherna der Als

Struktur nicht h1erarchisch geordnet, sondern s1e ze1gt e1ne G leichur

sprungl ichke1 t von 1ne1nander greifencien Zeitekstasen in ihrer herme

neutisch gewahrten E1nheit. Daraus er91bt s1ch dann clle kaum zu 

bewaltigende Komplcx1tat des Heideggerschen Weltbildes, in dem 

1edes Phanornen zugle1ch als e1n anoeres erscheint. D 1e sogenannt e 

Ze1tigung Cler Ze1tlichke1t 1n Zei tekstasen vol lz1eht s1ch gerade und 

eigentlich als d1eses "Ersche1nen als etwas", sie hat prtnzip1ell und 

wesentl1ch einen "Als-Charakter" 
11

• Die Annautung der "Als" bei 

Heidegger (die Adorno "s1ch Gberschlagende Sachlichkeit" nennen wird), 

beinhaltet die Gefahr, dal'3 das hier thematisierte "Geschehen" - die 

Geschichtl1chkeit des Dase1ns einen A ls-ob-Charakter ann1mmt; 

c!le Zu1'.unft gesch1ent in Wlrkllchkei t so, csaB s1e 1n einem hermeneut1-

schen Abstand - und uberhaupt nur als dieser Abstand i m S1nne des 

verstehenden Verhaltens - auf die ''Gegenwart '' zuruckkommt und 
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sie dadurch, namlich von diesem Abstand her, a priori zu Gewesenheit 

mac ht. 

Darin wird jetzt die Ambivalenz des Heideggerschen hermeneutischen 

Ansatzes erkenntlich. Durch den hermeneutischen Eingriff wird die 

Welt zwar ihrer "schlechten" Objektivitat enthoben, sie gilt nicht 

mehr als das tor sich bestehende Seiende, aber andererseits ist ihre 

hermeneutische Verinnerlichung so radikal durchgefOhrt, daB die Welt 

als der Ort und die Weise des Seins von Dasein - eminent im herme

neutisch verstandenen VerMltnis des Daseins als Verstehen und Ausle

gen - fOr das Dase in nicht nur zugangl ich, sondern al I er erst daist. 

Die radikale Hermeneutisierung, die nicht nur das "Objektive", sondern 

genauso das "Subjekt" erfaBt, bewirkt bei Heidegger unversehens eine 

hermeneutische Annaherung der Welt, die aber zugleich als deren 

ontologische Entfernung geschieht, weil namlich hermeneutisches Denk

verfahren als Zeugnis des Ontologrschen sich gebardet. Heidegger 

verdeckt diese Tendenz mit der Rede vom Seienden als Verstehbarem 

schlechthin, das auf der ursprOnglichen Erschlossenheit des innerweltlich 

Seienden einerseits und des Daseins andererseits beruht. Auf d~r 

Basis dieser "Vergessenheit", die Heidegger selbst unterlaufen ist, 

baut er die Ekstatik des Daseins, dessen Verstehen-und-Auslegen-Kon

nen, auf. 

Das ist in der Tat der krit ische Punkt des frohen Heideggerschen 

Philosophierens, der in der berohmten "Kehre" nur noch radikaler 

verarbeitet, aber nicht in Frage gestellt worden ist. Das "eigenste 

Seinkennen" des Daseins ist for Heidegger der verstehend-auslegende, 

d.h. hermeneutische Entwurf, in dem aber vermittels der hermeneutisch 

bedingten Als-ob-Geste die auf der Geworfenheit des Daseins beruhende 

ontologische Entfernung des Seins versteckt geblieben ist. Die genannte 

"Als-ob-Geste" besteht in der Reduktion der Seinsweise des Daseins 

(des Menschen) auf das hermeneutische Verstehen und Auslegen, d.h. 

auf ein "ausgezeichnetes" Da-sein.Auf dieser Grundlage wird die Schein

barkeit der BegrOndung der "Gewor fenheit" im Entwurtscharakter 

des Daseins erst am Ende von SuZ deutlich, erweist sich dies Verha1t

nis doch als umgekehrtes, in der Geworfenheit begriindetes, ganz 

wie im Fall des scheinbaren Vorrangs der "Zuhandenheit" vor der 



- 31 -

"Vorhandenheit" in den AusfUhrungen zum "Weltlichkeitscharakter" 

des Daseins in SuZ 12, 

Das letzte der sinnmaBig auseinanoer folgenden, Konkretion st i ftenden 

"Als" ist <las "Auf-sich-zukommen" des Daseins und damit schlieBt 

sich der hermeneutische Zirkel bei Heidegger von innen ab: dieses 

"Als" ist die letzte Form der Konkretion des Sinns von Sein auf der 

ontischen Ebene und zugleich ein ROckverweis auf die Zeit als Aus

gangsposition. In elem "Aut-sich-zurockkommen" des Daseins erklart 

sich namlich der Bezug der transzenoental verstandenen Zeit zu dem 

Sinn der Rede von der "Zeitlichkeit" als ontischer Grundstruktur: 

das letzte "Als" des Seinssinns, auf welches "zurOckgekommen" wird, 

ist das all em ZurOckkom men Vorausgehende. Hinter diesem Na men 

steckt jetzt die Endlichkeit, die Heidegger bereits in der Existenzana

lyse thematisch vorbereitet hat als "Sein zum Tod". Die "Endlichkeit" 

wird somit zum Wort, <lessen Sinn der Rede von der "ekstatischen 

Einheit der Zeitlichkeit" in einer Abtolge von oer "Sorge", diesem 

einheitbi ldenden Moment, Ober das "Sein zum Tode" bis hin zum "endli

chen Charakter der Zeit" mehr Deutlichkeit verleiht. Die existentiale 

Analyse des Daseins entdeckt die "Sorge" als "eigentliches Sein" des 

Daseins (SuZ §§ 39-44) und deren Sinn wiederum als "Sein zum Tode" 

(§§ 46-53). Die hier konzipierte Endlichkeit wird jetzt in der wieder

holten Interpretation am Leitfaden der Zeitlichkeit und ihrer Explikati

onen ("Ekstasen") folgendermaBen thematisiert: 

Die Zeitlichkeit ist wesenhaft ekstatisch. Zeitlichkeit zeitigt 
sich ursprOngl ich aus oer Zukunft. Die ursprongl iche Zeit 
isl endlich. (SuZ 335) 

Der letzte Satz dieses Zitats zeigt, daB das letzte "Als" der Zeit 

(die Endlichkeit) aut das erste zurOckverweist: auf das "ursprongliche" 

Zeitphanomen. Heidegger scheint somit an sein Ziel gelangt zu sein: 

der transzendentale Horizont der Daseinsanalyse zeigt sich endlich 

als ihr Resultat, als "Endlichkeit", als jenes Konkrete, das die Zeit 

als Sinn des Seins nicht bei einem ''An-sich" bleiben laBt. Das "vulga

re" Zeitverstandnis, das laut Heidegger auch etwas davon versteht, 

wenn es "unbedacht" vom "Vergehen der Zei t" redet (425), sei aber 

we it vom Verstandnis des ursprongl ichen Phanomens der Zeit entfernt, 

solange es die Zeit als ein "An-sich'' vorstellt, sei es subjektiv oder 

objektiv. Die Endlichkeit ist tor Heidegger dasjenige, was die Daseins-
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struktur als eine "wesenhaft zei tliche" erscheinen laBt. Mehr noch, 

sie ist das lnnigste des Daseins: namlich dessen Sein zum Tode. 

In Heideggers Austohrungen Ober das "Sein zum Tode" wird das Thema 

"Endllchkeit" nach zwei Richtungen hin enttaltet: nach der der "Jewei

ligkeit" (die zugleich die "Jemeinigkeit" des Daseins ausmacht) und 

nach der der "Ganzheit" des Daseins. Die eine bedeutet for Heidegger 

die ''Eigentlichkeit" des Todes, die andere aber die Erfahrbarkeit 

des Todes als solchen, der irnmer der Tod des Anderen (§ 47) und 

insofern uneigentlich ist. Denn das Faktum, daB "man stirbt", soil 

noch nicht dasselbe wie "meine" Erfahrung des Todes sein, obwohl 

d ie letztere sich auf das genannte Faktum des Todes auf der Ebene 

der Ganzhe1t notwendig stutzt. Daraus 1st zu schlieBen, dal3 for Hei

degger die "c1gentl iche Erfahrung" oes Todes fur das jewei l ige Dasein 

sich nur aus der "Zukunft" bietet, aus dem "jemeinigen" verstehenden 

Verhaltnis zu der " jeme1n1gen", 1n der Gegenwart gegebenen Gewesen

hei t. Die Gewesenheit macht tor Heidegger Obernaupt den Charakter 

der "ieweiligen" Gegenwar t aus, sodaB sie in einer hermeneutischen 

EntrOckung in die Gewesenheit zum Bezugsfeld eines "jemeinigen" 

hermeneutischen Verhaltens werden kann. D1ese Mogl ichkeit, daB 

"Gegenwart'' sich als "Vergangenhe1t" zeigt, bzw. dal3 sie "Vergangen

heit" ist, berunt auf der Endl ichkei t als je scnon gewesenem Faktum 

oer Existenz. 

Das ist die kri tische Grenze, an der sich die "Endlichkeit" (sei sie 
11 jeweil1g" oder "ganzhei t! ich) als das Apriori zeigt , nach dem gesucht 

wurde: sie ist der "vorlauf ende Sinn" oer Heideggerschen Rede von 

der Zeit, obwohl er ihren Sinn erst hermeneutisch heraussteilen wollte. 

Dieses ''Vorlaufende" entdeckt die Hermeneutik der Existenz als blol3e 

Deskription und w1derlegt dadurch deren ursprongliche Absicht. Mil 

dem Auf geben der wei teren Arbeit an ''Sein und Zeit" beweist Heideg

ger , daB er aus dieser Situation eine emsinn1ge und vereinfachte 

Konsequenz gezogen hat: er hebt die hermeneutische, "aktive" Roi le 

des Daseins und damit auch dessen Entwurf der Zu-kuntt auf und 

verwandelt beides spMer in die Rede von oer ''Ankuntt" des Seins. 

Das bedeutet, daB die sogenannte "Kehre" nach SuZ scHon da vorberei

tet, wenn auch noch nicht mitenthalten ist. Sie macht sich allerdings 
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darin sporbar, daB das Dasein seine Hermeneutlk nicht in einen tat

sachlichen Entwurf seines eigenen Seins umzuwandeln vermag. Diese 

"Ohnmacht" des Daseins ist in der Aprloritat des Sinns von ''ist" 

als Gewesenhei t elnes jeden "Jeweiiigen" vorentschieden , die auf 

dem ganzhei t lich verstandenen Faktum der Endlichkeit grundet. 

Die genannte Apr ioriU!t kommt Oberhaupt erst in der Rede vom "Sinn 

des Seins" zum Vorscheln. DaB Heidegger dlesen Sinn vorlauflg nur 

formal besti mmt, zeugt davon, daB er sich der Gefahr einer ontologi

schen Aprioritat bewuBt gewesen sein durfte. Sie fungiert deswegen 

gleichsam als eine "regulative" ldee im Kantischen Sinne. Doch das 

Aprior i hat von Anbeginn einen bestimmten Namen ("Ze1t"), dessen 

lnhal t zu best immt en die Aufgabe der ganzen Analyse Im ersten 

Tell des Buches war. Hier hat sich am Ende die ldee der Zeit in 

der Rede von der "Ze itlichkeit" konkretisiert, doch gerade der letzt-

konkrete Sin'l der Zeit besttltigt den aprlorischen Charakter der an-

fanglichen (wenn auch nur regulativen) ldee der Zeit: ihr "transzenden

ta ler" Sinn zeigt sich hier als das letzte Faktum der Existenz, in 

dem sich das "ist" (d.h. das "Sein") des Daseins immer schon als 

"Gewesenhei t" zei gt. Das hermeneut1sche Apr iori unter dem T i tel 

"Sinn" beruht somit auf dem ontologisch gedachten Apriori der Endllch

keit. Diese ist jenes Fakt um, das das "Sein" zum "Gewesen-sei n" 

macht und zugleich dam i t das "Zuruckkommen" des Daseins auf "sich 

selbSt" als "Gewesendes" ermoglicht. Dadurch wire k iar, da8 des Sein 

dem Dasein sowohl ontologisch als auch hermeneut isch vorausgehl, 

obwohl Heidegger in SuZ gerade dies vermeiden gewoll t zu haben 

sche1nt. Das Sein Isl zwar - und so wlrd es f(Jr Heidegger (zumlndest 

programmatisch} auch fOrderh in bleioen - d;is Sein des Daseins, doch 

c as Dase1n ist schon in SuZ des Seins so wen1g "machtig", wle es 

dies nach der "Kehre" sein wird. Die Wendung "Sein des Daseins" 

sollte dann gleich umgekehrt , d.h. "r icht iger" formulier t werden: l'icht 

das Sein isl ''des'' Dasei ns. sondern das Dasein isl "des" Seins. D1ese 

"possessive" Zusarnmengehor1gkeit von Sein und Dasem, auf der Heideg

ger s;>ater emphat1sch beharren wircl, 1st damit gerettet, jedoch nicht 

ohne jeglichen Schaden tor die mitspielenoe1. ldeen. 

Das Apr iori der Heideggerschen Hermeneutik ist in selnem groBen 

FrOhwerk drei fach auswe1sc ar : hermeneut1sch in der Rede vom "Sinn", 
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ontologisch als Faktum der Existenz und phi losophiegeschichtlich im 

Hinblick auf seinen Ausgang von der Krise der Subjektphilosophle. 

Es stellt aber jenes Moment dar. angesichts dessen die Rede von 

einer "Kehre" bei Heidegger nur relativ genommen werden darf. Denn 

nach der Kehre HiBt sich eine wesentliche und folgenreiche Verande

rung nur am Moment des "Subjektiven" (des "DaseinsmaBigen") am 

"Geschehen" des Seins feststellen, ohne daB dabei aber der hermeneuti 

sche Charakter des Daseins verloren gegangen ware. Dieser wird 

nur noch radikaler in e1nen "symbol ischen" umgewandel t und mithin 

unkonkreter. 

Dieser Umstand 11!8t sich am besten am Ersatz des Wortes "Zukunft" 

durch das Wort "Ank1.mft" ersehen. Die "Zukunft" wird bei Heidegger 

namlich dadurch zur "Ankunft", daB an jener das menschliche "Zutun" 

- verstanden als sinnentwerfendes Auslegen - geleugnet wird. Das 

wlrd dadurch moglich, daB das hermeneutische Apriori Heldeggers 

(die Frage nach dem Sinn, 
0

die noch wesentlich dem Daseln zukommt) 

sich eigentlich als ein ontologlsches zeigt, d.h. der Sinn, nach dem 

das Dasein fragt, geh6rt wesentlich dern Sein an. Das ist der gehe1me 

Faden, der "Zukunft" und "Ankunft " , den frOhen und den spaten Hei

degger, verbindet; denn das "Gewesene" der ''Zu-kunft'' wie auch 

das ''Zukunftige" der "Ankunft" zeigen sich als ein und dasselbe: als 

der dem Sein anheimfallende Sinn des Seins. In SuZ ist dies die End

l ichkeit, nach der Kehre das "Geschlck" . Die "Ankunft" ist bekanntllch 

nicht das Ankommen eines Selenden (sei es Gott, Mensch oder das 

Ende der Welt), das noch nlcht ware, sie ist vielmehr der Name 

tor das hermeneutische Offenseln des Daseins gegenober dem Entge

genkom men des sich gebend-entz lehenden Se ins. Die "Ankunft" ist 

das, was Denken "heiBt", und nicht mehr "Zu-kunft" als hermeneuti

sches Selbstkonstituieren des Daseins, wie dies in SuZ noch vorschweb

te. Sie ist die "Ansprache" des Seins. In der Rede von der 11Ank11nft", 

die die der 11Zukunft11 unmerklich ablOst, ist das "Sub jekt" des letzten 

Zugs seines "gewalttatigen" wesens enthoben: der Mensch wird namlich 

zum "Huter" (nicht zum Urheber) des Seins und seine Sprache zu 

dessen "Haus". Damit verliert auch die "Zukvnft" ihren ausgezeichneten 

Status und wird eigentlich nicht mehr thematisch. Es wird sich zeigen, 

daB sie spMer einen ontischen Charakter annimmt als Zelt-Raurn 

des Seinsgeschehens als "Gesch1cht e". 
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3. "lnnerzeitlgkeit" und die T ranszendenz der Zeit 

(Heidegger versus A ristoteles und Hegel) 

In der Endtichkeit, dem letzten "Als" der Rede von der Zeit und 

zugleich der vom Selnssinn, tiegt nicht nur Heideggers ldee der Zei t

lichkeit des Seienden als sotchen {im emlnenten Sinne des Daseins), 

sondern auch der Anhaltspunkt seiner Kritik am traditionellen Zei tbe

griff. Heideggers abschlieBende Darlegung dieser Kri tik anhand des 

Hegelschen .Zeitverstandnisses (SuZ § 82) geht von der elem tradltionel

len Zeitbegr i ff zugrundeliegenden Vorstel tung der " lnnerzeitigkeit11 

der Phanomene aus. D ie "tnnerzeitlgkeit" erscheint Heidegger ats 

lnbegriff der Zeit selbst, Hegets Begriff der Zeit als dessen "radikalste 

und wenig beachtete begriffl iche Ausprilgung" (SuZ 428). Dabei ist 

Heldeggers eigener A usgangspunkt berelts in der Existenzanalyse mar

kiert worden: es ist das sogenannte "umsichtige Besorgen Cler Zeit". 

Konkreter gesagt, es 1st der "alltilgliche Uhrgebrauch", durch den 

die Zeitabstande vom "wandernden Zeiger vergegenwart igt" werden 

(420). Die Zei t selbst erscheine dann als das im "gegenwartigenden, 

z/:ihlenden Verfolg des wandernden Zeigers sich zeigende Gezahtte" (421 ). 

"Das Gezahlte sind die Jetzt. Und diese zeigen sich 'In jedem 

Jetzt', als 'sogleich- nicht-mehr' und 'eben-noch-nicht-jetzt'. Wl r nennen 

die in solcher Weise Im Uhrgebrauch 'gesichtete' Weltzeit die Jetzt

Zeit" {421). DaB dieses Zei tversU\ndnis, das sich im "all taglichen 

Uhrgebrauch" erkennen laBt, eine d1rekte A usformung des tradi tionel l

spekulativen Zeitbegrl ffs sei, meint Heidegger ausdriicklich auf derset

ben Seite: 

Das ist aber nichts anderes als die existenz ial-ontotogische 
Auslegung oer Defini tion, die Aristoteles von der Zeit gibt: 
( ••. ) "Das namlich 1st die Zeit, das Gezahlte an der Im Hori
zont des Fruher und Spater begegnenden Bewegung". (SuZ 
421 ) 

Das ''gezahl te Jetzt", ats was laut Heidegger die phitosophische Tradi

t ion gleich wle der alltagliche Uhrgebrauch das PMnomen der Zeit 

versteht, wird f Or Heidegger zu einer "Abfolge", einem "Nachelnander" 

von "standig 'vorhandenen', zugleich vergehenden uno ankom menden 

Jetzt" (422). Die Orientierung an "Vorhandenem" reduz iere das PMno

men der Zeit auf "Gegenwart" als einen ihrer Aspekte (423). Oagegen 
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erinnert Heidegger daran, daB die ekstatisch-horizontale Einheit der 

Weltzeit (Zeitlichkeit als Daseinsstruktur) sich primar und nur aus 

der Zukunft zeitige. Der "vulgare" Zeitbegriff erscheint ihm angesichts 

dessen als eine "Nivellierung und Verdeckung der Weltzeit und damit 

der Zeitlichkeit uberhaupt" (ebd.). Gleichwohl konne die "vulgare" 

Zeitvorstellung ihr "nati.irliches Recht" behaupten, jedoch nur deswegen, 

wei l sie in der "alltaglichen Seinsart des Daseins" und in dem "zu

nachst herrschenden SeinsverstMdnis" grunde (426). Sie vermag aber 

nicht den "wahren" Begriff der Zeit zu vermi tteln, sondern sie laBt 

ihn Mchstens in ihrer unbedachten alltaglichen Rede von der Zeit 

ahnen: 

Warum sagen wir: die Zeit vergeht und nicht ebenso betont: 
sie entsteht? Im Hinblick auf die reine Jetztfolge kann doch 
beides mit dem gleichen Recht gesagt werden. In der Rede 
vom Vergehen der Zeit versteht am Ende das Dasein mehr 
von der Zei t, als es wahrhaben mochte, daB heiBt die Zeit
lichkeit, in der sich die Weltzeit zeitigt, ist bei aller Verdek
kung nicht vOllig verschlossen ( ... ) Das Dasein kennt die flGch
tige Zei t aus dem fluchtigen Wissen um seinen Tod ( ... ) Und 
weil der Tod sogar in der Rede vom Vergehen der Zeit ver
deckt bleiben kann, zeigt sich die Zeit als ein Vergehen 
"an sich". (SuZ 425) 

Was Heidegger anscheinend an erster Stelle kr1tisiert, 1st die "Gleich

gultigkeit" des ''Zeitvergehens", und er hebt be1 den "groBen Metaphysi

kern", die "zunachst und zumeist nur die Weltzeit kannten" (427), 

die Stellen hervor, die seine Kritik gut rechttert19en. Nun soi l eine 

konzentrierte Berucksichtigung der von Heidegger behandelten Stellen 

aus Aristoteles, t<.ant und Hegel - zwecks einer kr itischen Widerlegung 

- zeigen, wie er aus den Apor ien um den Zaitbegriff nur jene Mornente 

herausni m mt, die seine pause hale lnterpretat ion und Abqual iti z ierung 

der t raditionel len Zeitauttassung 1n der Philosopt11e fordern. 

Eine genauere Differenzierung verh indert be1 Heidegger schon im 

Ansatz seine interpretative Strateg1e: aer Ubergang vom "alltaglichen 

Uhrgebrauch" zu Ar istoteles' Def1n1t1on der Zeit ist unvermittel t 

und la13t die Annahme zu, der Uhrgebrauch se1 eine direkte Konsequenz 

des theoretischen Zeitverstandnisses, oder auch umgekehrt. D iese 

Strategie kommt in Heideggers Obersetzung der Aristotel1schen Dc f 1n 1-

tion der Zeit am besten zum Vorschein: wenn er das Wort "Apt0µo<;;" 

mit dem Ausdruck "das Gezahlle" ubersetzt, dann verninder t er tat

sachlich 1ede andere Bedeutung als dieJenige, die seine Lesart er laubt. 
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Eine Korrektur an Heideggers Lesart ertordert ein erneutes Lesen 

der Aristotelischen Aussage. Genauso unvermittelt, ja gar gestotzt 

auf direkte "Evidenz", wie Heidegger selbst sagt, behandelt er Hegels 

Begriff der Zeit (SuZ § 82a). In einer FuBnote, die in konzentr lerter 

Form die Grundlage seiner AusfUhrungen Im Haupttext darstel lt, be

zeichnet er Hegels Abschnitt Ober die Zei t aus der "Enzyklopaclie 

der philosophischen Wissenschaften" (§§ 257-259) schon van der "rohe

sten Pri.ifung" her als eine evidente "Paraphrase der Arlstotelischen 

Zeitabhandlung'' (SuZ 432, Anm .1). 

For eine Gleictistellung von Aristoteles und Hegel sprechen nun viele 

Momente, und sie ist nicht das Strittige in Heideggers Interpretation. 

Stritt ig ist vietmehr seine reduktive Lesart der jeweiligen Zeitabhand

lungen, aus denen er in der Regel das "vulgare" Motiv der "Jetztzeit" 

herausl iest. Das ist w lederum nur autgrund einer rohen LektOre mog

lich, wie er selbst unfreiwilligerweise zugibt . In d1esem Fall ist aber 

eine parallele LektGre desselben Materia ls erforderl ich, nicht um 

Heideggers Interpretation vollig zu verwerfe1:, sondern um einerseits 

al ternative Moglichkelten herauszulesen, die dieses Material anbietet, 

und anderersei ts um die Spuren des Heideggerschen reduktiven Verfah

rens zu identifizleren, die sein eigentllches lnteresse verraten kOnnten. 

Den Versuch einer al ternativen Lesart hat bekanntlich JacQues Derrida 

in se1nern Text "Ous•a et gramme. Note sur une note de Sein und 

Zeit" unternommen 13• Aus seiner " lecture" der von Heidegger gelesenen 

Stellen aus Aristoteles und Hegel haben sich "Di fferenzen" (diff~ren

ces) ergeben, die e1ne unifi zierende und redukt ive Zei tautfassung 

von Ar1stoteles und Hegel vom "Jetzt " als "Gezahltem" her nicht 

ertauben. Derrida konstatiert eine Art aporetische Konfigurat1on der 

betreffenden Texte, innerhalb derer die Differenzen - sich "differie

rend" - "Spuren" elner lmmer andersartigen lnterpretationsmOglichkei t 

(oi fferances) h1nterlassen und Heideggers These vOfl der Vergessenhei t 

eines "Ersten" oder "UrsprOnglichen" (''Sein" gegenuber ''Seiendem") 

oder zurnindest die Rad1kal1tat dieser These im Hinblick auf die Onto

logiegeschichte in Frage stellen
14

• Die FragwOrdigkeit der Heldegger

schen These sieht Derrida mit gutern Recht schon im wichtigsten 

Punkt von He1deggers Denken, naml ich in der Frage nach dem Sinn 
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von Sein: das Sein als metaphysischer Begriff wird angeblich radikal 

destruiert, in dem gerade sein Sinn gerettet wird. Deswegen erscheint 

nach Derrida Heideggers Projekt der Destruktion der Ontologie als 

eine abgewandelte Wiederholung desselben ontologischen Motivs und 

sei selber in die Rubrik "vulgar" einzuordnen (aao. 59). 

In prinzipiellem Einverstandnis mit Derrida kann der Fehler der Hei

deggerschen Aristoteles- und Hegelinterpretation im Hinblick a~f 

den Zeitbegriff darin gesehen werden, daB Heidegger den lnhalt des 

Zeitbegriffs zu schnell mit dem begrifflichen Umfeld identitiziert, 

in dem der Zeitbegriff uberhaupt vorkommt: namlich mit dem Raumbe

griff. Heidegger sieht nicht mehr richtig, wo sich der Zeitbegriff 

van dem des Raums unterscheidet und wo - gegen seine Annahme 

- bei Aristoteies und Hegel, zumal bei letzterem, ein anderer Begritf 

der Zeit denkbar ware, der nicht mit der Vorstellung der "lnnerzeitig

keit" zusammenfiele. Die letzte Best1itigung tor eine "vulgare" Vorstel

lung der Zeit bei Hegel findet Heidegger in dessen Rede vom Geist 

als einem "in die Zeit tallenden". Die Spuren eines anderen, nicht 

"innerzeitigen" Zeitbegriffs sind gleichwohl bei Hegel laut Derrida 

nicht ganzlich verwischt. Derrida versucht diesen Zeitbegriff bei 

Hegel in den Strukturen des Raumbegriffs zu f inden, er fMgt aber 

seine Analyse schon bei Aristoteles an und kommt zu einem einheitli

chen Resultat: nicht der Zeitbegriff sei dem Medell des Raums nach

gebildet, sondern die Vorstellung des Raums sei innerlich van der 

ldee der Zeit gepragt. Uber dieses Resultat Derridas hinaus laBt 

sich noch zeigen, daB die Spuren eines anderen Zeitbegriffs bei Hegel 

- und darin unterscheidet dieser sich van Aristoteles - dart aufzuzeigen 

waren, wo Hegel aufhOrt, 11011 der Zeit zu sprechen, die Heidegger 

berucksichtigt. 

Heidegger durchlauft Hegels Abhandlung uber die "Zeit" in wenigen 

Schritten und umreiBt sie folgendermaBen: 

1) Die Zeit wird bei Hegel im Hinb1ick auf den Raum als "Negation 

der Negation" bestimmt, die konkret unter dem Namen "Punktualitat" 

erscheint. Diese beinhaltet die /Selbst-/Negation des Punktes, der 

wiederum den Raum negiert, und zwar so, daB jeder einzelne Punkt 

sich gegen andere Punkte, aus denen der Raum besteht, "aufsprei zt". 



- 39 -

Der von elem Punkt neg1erte Raum negiert den einzelnen Punkt. D ie 

Form, in der der Raum als Negation zustandekommt, ist also Punktua

litat. 

H ierzu ist glelch folgendes zu vermerken: Heideggers Paraphrase 

von Hegels AusfUhrungen erweckt den Anschein, die "Punktual itat" 

sei mit der " Punktmannigfa ltigkeit" (429) bzw. mit der "nivell ierten 

Jetztfolge" (432) identisch. Jene ist tor Hegel aber eindeut ig nicht 

eme Vielfalt oder Mannlgfal tigkeit der Punkte, 

sich auf sich selbst beziehende Negation°15, also 

redet eindeutig genug von Beziehungen und nicht 

sondern expl iz it "die 

ein Prozee. Hegel 

von zahlbaren (stati-

schen) Mengen, und wenn er auch noch sagt, diese "Negat ion der 

Negation", als welche der Raum sich zeige, sel Zeit, dann ist die 

Punktual itat des Raums nicht als Aufreihung von Punkten im Raum 

zu verstehen, sondern als eine Art Verzei tlichungsvorgang des Raums. 

Heidegger ubersieht diesen Unterschied und identifi ziert in der Rede 

von der Punktuall tat die Zei t als Punkt - bzw. Jetzttolge. Die Zeit 

muB demgemaB im Punkt bestehen und nicht in der von Hegel inten

dierten Punktualitat, die richtiger als eine Art "lnterpunktuallt!!t" 

zu formulieren ware, kann die Zei t - verstanden als "die sich auf 

sich selbst beziehende Negation" - autgrund von Hegels Ausfuhrungen 

doch nur noch als Bezugs-Verhiil tnis der Punkte verstanden werden. 

Heideggers Annahme, fiir Hegel sel die Welt " lnnerzei t ig", muB gerade 

umgekehrt lauten: die Zei t ist fur Hegel ausdriicklich " innerweltl ich". 

Darin stimmt Hegel mit Heidegger prinzipiell uberein, gerade wenn 

Heidegger dieses Resultat nicht erwartet zu haben scheint 16• 

2) Der Punkt, von dem Hegel tatsAchl ich als vom "Jetzt" spr lcht, 

erscheint in Hegels "Enzyklopadie" (§ 258) als das sog. "angeschaute 

Werden". Fur Hegel ist es gerade ais solches eln "schlechthin Abstrak

t es", "ldeelles" (aaO. 48). Heidegger dagegen sieht darin die endgOltlge 

Bestatlgung des punktuellen Charakters der Zeitvorstellung und nicht 

die vorlaufige Explikation eines zunachst abstrakten Begrlffes: 

Zeit ist das "anQe$Chaute" Werden, d.h. der Obergang, der 
nicht gedacht wire!, sondern in der Jetztfolge sich schlicht 
darbietet. Wenn das Wesen der Zeit als "angeschautes Werden'' 
bestimmt wird, dann otfenbart sich damit: die Zeit wird 
primlir aus dem Jetzt verstanden, und zwar so, wie es fur 
das pure Anschauen vorfindhch ist. (SuZ 431) 
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In einem weiteren Schritt erstreckt Heidegger das "Jetzt", in dem 

das Werden ideell , d.h. als ein Angeschautes zum "Vorhandenen" werde, 

unter Verkennung des von Hegel ausdrucklich genannten abstrakten 

Charakters dieses im Jetzt angeschauten Werdens, auf das Ideal elner 

"wahrhaften Gegenwart", die - wie Hegel sich auBert - nlcht das 

Resultat der Vergangenheit ware und nicht "trachtig der Zukunft", 

d.h. nlcht selber zeitl ich. Hier kommt Hegel offensichtl lch an die 

Grenze des Zeitbegritfs, mlt dem er in seiner Abhandlung bis dahin 

operierte, denn an dteser Stelle bedeutet das Wort "ze1t11ch" soviel 

wle "in der Zeit seiend", "in die Zeit fa llend'', und daraus lei tet Hei

degger seine Kritik an Hegel ab. Jn der "lnnerzei t igke1t" liege fiir 

Hegel die Grundlage, den Zusammenhang zwischen Zelt und Geist 

hers tel len zu konnen. Heidegger u~ers1eht aber gerade an dieser Ste I le 

Hegels Hinweise auf ein anderes Verstandnis der Zeit, oas s1ch am 

Rande der "natOrl ichen Zeit", wie er ausdri.icklich die sogenannte 

"Jet ztzei t" nennt, zeigt. Heidegger miBachtet uberhaupt zunilchst 

Hegels Bezeichnung "natur I iche Zeit". 

Aufgrund einer solchen Sichtung der Hegelschen ZeitabhancHung setzt 

slch Heidegger anschl1eBend von dessen Bestimmungen der Zei t als 

"Schicksals" und "Notwendigkeit" des Geistes ab. Das sogenannte 

"ln-die-Zeit-fallen" des Geistes stell t fur Heidegger einen Vertall 

dar angesichts einer ursprung11cheren , eigenen Zeit lichl<e1t, die s1ch 

fOr ihn, w1e bere1ts gesehen, aus der "Zukunft" als dem Grund der 

Zeitlgung der Zeitlichkeit des Daseins erg1bt: "Der Geist fallt nicht 

erst In die Zeit, sondern existiert als 11rspri.ingliche Z e i ti gung der 

Zei tlichkeit" {SuZ 435). Die abschl1eBenden Satze des veroftentltchten 

Teiles von SuZ erwecken den Anschetn, als verkundeten s1e den Weg 

zu dieser urspriinglichen Zei tltchkett. Doch die Heidegger selbst verbor

gen gebliebene, die Hermeneut11< des Daseins in SuZ lahmlegende 

Aprior i tat des S1nns von Sein nimmt seinen Worten dte programrnati

sche Bedeutung und macht das Versprechen zum Widerruf, den Heideg

ger erst nach der Niederschrift des ersten Teiles des 8uches als 

sol Chen erkennen wird 17• Der SchluB von "Sein und Ze1t" lautet: 

Demnach muB eine ursprun1;11che Ze1 t1gungswe1se der ekstat1-
schen Zeitlichkeit selbst aen ekstat1schen Entwur f von Sein 
iiberhaupt ermogl ichen. Wie 1st d1eser Ze1t1gungsniodus oer 
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Zeitltch!<eit zu interpret ieren? Fuhrt ein Weg von der ursprung
lichen Zei t zum Sinn des Seins? Offenbart sich die Zeit 
selbst als Hor izont des Selns? (SuZ 437) 

Die geradezu unsichtbaren Mechanismen, die Heideggers Hermeneutik 

als Herausarbei tung des ontologischen Horizontes aus einer ursprunglich 

ontischen Existenzanalytik heraus zum Stillstand bringen, werden 

in seiner Interpretation des Hegelschen Zeitbegrlffes ersicht llch. Hei

degger unterschlagt bei Hegel gerade jene ontologische Dimension, 

die Hegel selbst vom "naturlichen Zei tbegriff" und der "relativen 

Dauer" als Charakteristlk der "zei tlichen Dinge" abgrenzen wi l i 18• 

Dieser zweite, von der "lnnerzeit igkeit" als nator l1cher Zeit unterschie

dene Ze1tbegritt, meldet sich bei Hegel an dieser k r1tischen Grenze 

und relat1v1ert Hegels naturlichen Ze1tbegriff so radikat, daB Heideg

gers Interpretat ion h1er keinen festen Anhaltspunkt mehr flnden kann. 

An dersetben Stelle heiBt es bei Hegel namlich folgendermaBen: 

Die Zei t ist nicht gle1chsam e1n BeMlter { ... ) Weil die Dmge 
encl!1ch sind, oarum sind s1e in der Ze1t; n1cht weil sie in 

der Ze1t sind, daru rn gehen sie unter , sondern die Dinge 
selbst sind das Ze1t l iche; so zu se1n 1st 1hre obiekt ive Bestim
mung (aaO. 50, Zusatz). 

Gegen Heideggers Annahme der lnnerze1t19kelt als Charakter ist ik 

des Hegelschen Ze1tbegri tfs he1Bt es noch e1ndeut1ger 1m Haupttext 

desselben Paragraphen: 

Aber n1cht in der Zeit entsteht und vergeht alles, sondern 
die Ze1t selbSt 1st das Werden, Entstehen und Vergeheri, 
das seiende Abstrahieren, der alles ge:>arende und seine Ge· 
burten zerstorende Kronos {aaO. 49). 

Die Passage Li':fer Hegel 1n He1deggers SuZ ze1gt anges•chts dieser 

d1rekten Aussagen, daB Heidegger d1ese Stet len Obersenen oder sie 

nur 1rn Licht des "Jelzt" und seines "ungeheueren Rechts" (so Hegel 

selost, aaO. 50) gelesen hat. D1eses "ungeheuere Recht'', das Hegel 

aber unm 1tteloar einschrankt, indern er sagt, es sei nichts als das 

c 1nzelne Jetzt, die endliche Gegenwart (52). erstreckt Heidegger 

unoerecht1gterwe1se aul Hegels Begrtff der "wahren Gegenwart" bzw. 

Cler "Ew1gke1 t " . und aies auigrund dessen, daB Hegel von der Jetztze1t 

als angeschautem Warden redet: Hegels "Ew 1gke1t" so i l danach das 

absolut gesetzte "Jetzt " se1n (SuZ <l31). 
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Daraus entstehen aber groBe Schwierigkeiten fur Heideggers Annah

me der traditionellen Zeit als "Jetztfolge". Wenn namlich die Zeit, 

wie Heidegger sagt, "primar aus dem Jetzt verstanden wird, und 

zwar so, wie es fur das pure Anschauen vorfindlich ist" (431 ), 

dann ist dieses Jetzt nichts anderes als das Gegenteil von Zeit, 

oder mehr noch: ihre "Paralysierung" (Hegel) und vollkommene 

Tilgung. Hegel selbst denkt, wie man bei genauerem Lesen sieht, 

in dieser Richtung, gerade wenn er von der "Ewigkeit" spricht: 

Aber die Zeit ist in ihrem Begriffe ewig: denn sie, nicht 
irgend eine Zeit, noch Jetzt, sondern die Zeit als Zeit 
ist ihr Begriff, dieser aber selbst, wie jeder Begriff uber
haupt, das Ewige und darum auch absolute Gegenwart. 
Die Ewigkeit w ird nicht sein, noch war sie: sondern sie 
ist (aao. 50). 

Heideggers Annahme wird hier dreifach widerlegt: 1) D ie "wahre 

Zeit" versteht Hegel nicht aus dem Jetzt heraus, denn das Jetzt 

ist tor Hegel nicht das als "ewig" Gesetzte, es ist vielmehr das 

"Zeitliche" in sich. 2) Die "wahre Gegenwart" ist nicht das erwei

terte Jetzt, das zuvor absolut gesetzt worden wilre, sie ist Uberhaupt 

nicht das Jetzt, sondern die Zeit "in ihrem Begriffe". 3) Die 

"Ewigk.eit" als Zeit in ihrem Begriffe wird zwar ausdrUcklich 

von der naturlichen Zeit, welcher die naturl ichen Dinge anheimfal

len, abgehoben, aber nicht von der Zeit als solcher. Der Satz: 

"Aber die Zeit selber ist in ihrern Begri tfe ewig" stent als Erkla

rung tor folgende Aussage des Haupttextes: 

Der Begriff der Ewigkeit muB aber nicht negativ so gefaBt 
werden als die Abstraktion von der Zeit, daB sie auBerhalb 
derselben gleichsam existiere: ohnehin nicht in dem Sinne, 
als ob die Ewigkeit nach der Zei t komme: so wurde die 
Ewigkeit zur Zukunft, einem Moment der Zeit gemacht 
(ebd.). 

An dieser Stelle wird eindeutig klar, daB Hegel unter ''Ewigkeit" 

nicht eine 11ewi9e Selbstidentitat" (des Seins) versteht, was Heideg

ger supponiert, wenn er Hegels Zei tbegr i ft auf das Jetzt f ixiert, 

sondern gerade die Zeit als Werden-zu-sicn-selbst, die "seiende 

Abstraktion", die "sich auf sich selbst beziehende Negation", den 

Kronos, den sich bewegenden Begri ff. Um dies aber genauer zum 

Ausdruck zu bringen, setzt Hegel erneut den natOrlichen Zeitbegriff 

ein, um sich von ihm abzugrenzen: 
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Darum ist das Endliche verg!!.ngl ich und zeitlich, weil 
es nicht wie der Begriff, an ihm selbst die totale Negati
vitat ist ( ••• ) Der Begriff aber, In seiner trei Hir slch 
existierenden ldentitat mi t sich, lch=lch, ist an uncl fur 
sich die absolute Negativitat und Frei heit, die Zeit daher 
nicht seine Macht , noch ist er In der Zeit und ein Zei t li 
ches, als welche nur diese Negativi t at als AuBerlichkeit 
ist (aao . § 258, S.49). 

Hegel oper iert hier mit drei Momenten: " zeitl ich" im Sinne von 

"die Zeit in sich haben", ''lnnerzeitig" in der Bedeutung: "der Macht 

der Zeit anheimfallen", und "auBerz.eit ig" Im Slnne von "die Macht 

Ober die naturliche Zeit haben". Oieser letz te Ausdruck wlrd bei 

Hege l zwar nicht genannt, aber wohl supponiert; er bedeutet nicht 

"unze1tlich" oder "zeitlos", sondern "ewig" in dem von Hegel ange

gebenen Sinn - " zeitllch in seinem Begri ffe", " tot ale Negativltiit'' , 

die Zei tmacht selbst. 

Angesichts dessen wird Heideggers Intervention zugleich klarer 

und umso erstaunl icher. Heidegger grei t t bei Hegel namlich nicht 

den begrifflich verstandenen Charakter der "wahren Zei t" an, 

sondern die in W1rkl ichkeit bei Hegel nicht nachweisbare F1x1erung 

der Zei t auf das "Jetzt". Hegel zeugt selbst gegen diese A nnahme 

Heideggers: das Jet zt 1st nicht die Zeit, es ist lediglich die "endll

che Gegenwart", das Abstrakte; es 1st elne "relative Dauer", die 

nur scheinbar und zwei tweilig der "totalen Negativi tat" der Zeit 

zu ent weichen vermag. Heidegger entgeht die Tatsache, daCI die 

Zeit bei Hegel in negativer Abgrenzung vom "Jetzt" als natOr licher 

Ze1t erscheint, d.h. nicht unmi t t elbar 1st. Die Zeit dar t deshalb 

als das transzendentale Sich-aui -sich-selbst-Bez iehen der Negation, 

als totale Negativitat des abstrakten Posi tlven verstanden werden. 

D ie Radikalitat des Hegelschen Zeitverst :indnisses (welche setten 

erkannt wird, vgl . unten Kap. V, Anm. 47) deckt Heidegger seiner

sel ts zu: der transzendentale Charakter der "wahren Zeit" (nicht 

der nati.irl ichen) w1rd von ihm auf ei nen positiven Zeitbegri ff bei 

Hegel reduziert (den naturl ichen Ze1tbegriff des Jetzt) und nocht 

in seiner negativen Gestalt thematisiert. Deshalb widerlegt Hegel 

selbst Heideggers Interpretation irn Ganzen , auch wenn dessen 

Ausfuhrungen Ober den Status des Jetzt bei Hegel r icht ig erschei

nen. Sie sind aber 1rrefUhrend, we1l Heidegger in Wirk l ichkei t 

nur den ersten Abschni t t der Hegelschen Zeitabhandlung (§ 257) 
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berucksichtigt, wo von der abstrakten Jetztzeit die Rede ist. 

Wenn Hegel namlich sagt, der Raum werde bzw. gehe Ober zur 

Zeit 
19

, so heiBt es nicht unmittelbar, daB die Zeit nach dem 

Modell des Raums verstanclen und ausgelegt wird. Hegel druckt 

sich viel difterenzierter aus und signalisiert dadurch einen anderen 

Sinn. Der Raum "wird" fur ihn zur Zeit so, daB die Zeit aus dem 

Raum gleichsam herauswtlchst. Dazu muB sie jedoch i m Raum 

bereits vorhanden sei n, Sie ist !Ur Hegel tatsachl ich die sich auf 

sich selbst beziehende Negation der "raumlichen" Jetztpunkte, 

bzw. das Aufeinanderbezogensein der Punkte als Negation ihres 

abstrakten "Punktseins". Die Zeit erscheint somit als diese Negati

vitat in der Raumstruktur, die den Raum Oberhaupt zum Raum 

werden laBt. Die Zeit - und zuvor schon die sogenannte "naturliche 

Weltzeit" - erscheint fur Hegel nicht als Mannigfaltigkeit von 

Jetztpunkten, sondern als PunktualitM, ja als "lnterpunktualitat'', 

die den Raum zu einer lnterraumlichkeit werden laBt. Die Zeit 

ist fur Hegel nicht das Jetzt, sofern es nur ein Jetzt bleibt. Dieses 

ware, wie Hegel s1ch ausdrucken wurde, "tote Zeit''. Zu diesem 

kritischen Resultat ist auch schon Derrida mit seiner "doppelten 

Lektore" des von Heidegger Gelesenen gekommen: 

Le ne-plus-etre et l'etre-encore qui rapporta ient la ligne au 
point et la surface a la l1gne, cette negativite dans la 
structure de l'Aufhebung etait deja le temps. A chaque 
etape de la negation, chaque fois que l'Aufhebung produi
sait la verite de la determination anterieure, le temps 
etait requis. Negation a l'oeuvre dans l 'espace OU comme 
espace, negation spatiale de l'espace, le temps est la 
verite de l'espace. En tant qu'il est, c'est-a-dire qu'il 
devient et se produit, qu'il se mani f este dans son essence, 
en tant qu'il s'espace en se rapportant a soi, c'est-a-dire, 
en se niant, l'espace est (le) temps. II se temporalise, 
i I se rapporte a soi et se mediatise com me temps. Le 
temps est espacement (aao. 4i). 

Derselbe negative Befund - die Zeit sei nicht die Jetztzeit -

wiederholt sich auch in der Analyse der Aristotelischen 

lung im 4. Buch der "Physik", mit der sich Derrida 

Text hauptsachlich beschaftigt. Er zeigt (aaO. 43f.), daB 

rie, mit der Aristoteles die Diskussion Ober die Zei t i m 

Zeitabhand-

in seine"1 

die Apo

elften Ab-

schnitt des genannten Physik-8uches eroffnet - namlich ob die 
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Zeit in "Jetztpunkte" tellbar sei oder nicht und ferner ob sie 

am "Seienden" oder "Nichtseienden'' t eilhabe - innerlich so gepragt 

ist, daB keine endgOltige Reduktion der Zell auf "das Jetzt" oder 

auf dessen Abfolge m6glich ist, obwohl Ar istoteles' Argumentation 

gerade in diese Rlcht ung zu gehen scheint. Die Clberlegungen 

des Aristoteles zeigen aber, und daran knOpft Derflda an, daB 

- wenn die Zeit auch teilbar ware -, ihre Teile (die "Jetzt") nlcht 

der "Gegenwart" te i lhaft1g sind, weil das Jetzt nicht das Gegenwar

t ige, sondern immer sctlOn das Vergangene und oas Erst-Ankommen

de sei (vgl. Physik 217b34 f .). Ats "nichtgegenwartig" im st rengen 

Sinne ist es auch nicht der Seiendhei t teilhaft1g (218a2 f.). 

So scheint das Jetzt deswegen selbst nicht temporal zu sein, wei l 

die Zeit gerade aus nichtseienden Jetzt besteht. Temporal "1st" 

es our, insofern es temporal wird. Es ist Oberhaupt im Weroen, 

also zeitlich, aber nlcht so, daB die Zelt aus einer Abtol ge der 

prasenten, nicht-mehr-prasenten und noch-n1cht-prasenten Jetzt 

besteht. Das Jetzt 1st das wesentllch Nichtprasente, und lnsofern 

erscheint die Annahme, es sei ein Tei l der Zeit, falsch oder :r.um1n

dest uneindeutig l218a6/a8). Die erste Apor ie des Aristoteles be

steht gerade darin, daB das Jetzt selbst der Zei t anhei m tal le, 

und nicht da!3 es oie Zei t ausrnache. Es wird sich also nur 1n 

einem relativen Sinne be1 Aristoteles tunktional ze1gen, und nicht 

Im absoluten, wie Heidegger zu verstehen gibt. Das Jetzt, als 

das Ziihlbare, kano lur Ar1stoteles nur noch auBerlich tun91eren. 

Er bringt es in Bezug zur Zeit als Bewegung, die gerade dieses 

J.gtzt in seiner absoluten Sedeut ung des schlechthin Prasenten 

re1at 1viert. Gegen Heideggers Annahme, das Wesen des von Aristo

teles inavgur 1erten Oder sanktionierten trad1t1onel len Zeitbegri f fs 

bestunde in der Zahlbarke1t der eine Ze1tat>folge b1lcenden Jetzt

punkte, ist irrefUhrend. legt Ar istoteles oen Nachdruck doch n1cht 

aiJf das Jetzt, soncern auf Seweguog als Kontrapunkt seiner Darle

gung des Zei tphanomens. Er geht oabei bekanntl ich sowohl von 

der phanomenalen Erfahrung als auch von alteren philosoph1schen 

Theor1en uoer die Ze1t aus (218bl-10). 

Die erste Aristotelische Aporie der Te1lbarkeit und Seiendhaft1 gkei t 
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der Zeit wird also negativ gelost : die Zeit bestehe nlcht aus Jetzt

punkten, wei I das Jetzt selbst, fa lls als "prasent" verstanden, 

nicht eigent l ich zeitl ich ist; der Pr!isenzcharakter des Jetzt hebt 

dessen Zeithaftigkei t auf. Heideggers Annahme, tur Ar lstoteles 

bestehe die Zei t in der Jetztabfolge und sei deswegen wesent lich 

zahlbar, zeigt, daB er nur Aristoteles' aporetische Voraussetzungen 

berucksicht igt, nlcht aber dessen Oberlegungen, in denen die Vor

aussetzungen re lativiert oder in Frage gestellt werden. 

D ie zweite Aporie des Aristotetes geht von der umgekehrten An

nahme aus: die Zeit sei nicht t eilbar und habe keinen Antell an 

der Seiendhei t als solcher. Das ist praktisch das negative Resultat 

der ersten Aporie. An diesem Punkt ze1gt dann Derrida seinerseits 

(aaO. 52ff .), dal3 Aristoteles die zweite Aporie nur expl iziert und 

nicht weiter entfaltet. Dagegen erforscht er das Verhliltnis von 

"Zeit", "Ver!inderung" und "Sewegung" und laBt so erkennen, daB 

sich seine "positive" Zei tlehre im Negativen bewegt: n!imlich im 

"positiven" Resuttat der ersten Aporie, das selbst eine Aporie 

ist. Die Aporle der Zei t bleibt in allen ihren LOSungen selbst 

aporetisch, was bedeutet, die Aporie ist nicht aus methodischen 

Grunden da, sondern sie mark1ert den Randcharakter der theoret i

schen Forschung. Diese Situation nennt Derrida "la question eludee", 

wei I nicht so sehr eine Ant wort - diese beruht auf aporet i

schen Voraussetzungen - , sondern die Frage vermieden wird; diese 

(unbekannte) Frage Mtte vielte1cht die Voraussetzungen in Frage 

gestellt . Derrida: 

La question etait eludee parce que posee en termes d'ap
partenance a I 'etant OU au non-etant, l'etant etant deja 
d!lterm ine com rne etant-present (aaO. 53). 

Konkreter gesagt heiBt das, daB die bereits pr!isente Antwort 

auf die (nicht eigentlich gestellte) Frage auf aporetlscner Gruncilage 

entfaltet wird. Die Frage wird vorenthal ten in eine m (anscheinend 

unwissentl ich) vorbestimmten Feld, das laut Dernda auch Heidegger 

nicht r icht ig erkennt. Dieser glaube, so Derrida, mlt der Frage 

nach dem Sinn von Sein das Verst!\ndn1s des Seins als "Seiendheit" 

in Frage stellen zu konnen. Dagegen sei anzunehmen , daB jede 

Frage nach dem Sein, inklusive der nach dem Sinn von Se111, not

wendig vom Sein als "Gegenwart" ausgehen und diese als Standpunkt 
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des Denkens hinnehmen mosse (aaO. 58). Derrida zeigt aber an 

keiner Stelle seines Textes, welche Mechanismen He1deggers Frage 

nach Clem Sinn des Seins in die "cloture metaphysique" hineinzwin

gen. Er thematisiert auch nicht den von Heidegger angestrebten 

Unterschied zwischen einer Frage nach dem "Sinn" und Clem begriff

lichen Status des "Seins" innerhalb der Philosophiegeschichte. 

Den dabei ausschlaggebenden Begriff der "Endlichkeit" sieht Darrida 

zwar als "le point de depart dans l'analytique existentiale du 

Dasein" (74) an, entfaltet ihn aber nicht weit genug, um seine 

Behauptung, Heideggers Frage nach dem Sinn von Sein sei eine 

"repetition genereuse" der zentralen Motive der Ontologiegeschich

te, in der Aprioritat der Endlichkeit bei Heidegger zu erkennen 

und problematisch zu bef1nden. Derrida ist aber darin Oberzeugend, 

daB der Bezug Cler Zeit zur Seele und zum Geist bei Aristoteles 

und Hegel, wovon Heidegger so redet, als ware dieser Bezug unwe

sentlich und zufal lig (SuZ 427), schon bei Aristoteles so entschei

dend ist, daB in ihm einerseits die zu suchende Antwort auf die 

Frage nach Aristoteles' Verstandnis der Zeit liege, und daB anderer

seits in dem Bezug der Zei t zur Seele eine Aristotelische Antizipa

tion Cler Kantischen transzendentalen Exposition der Zeit in der 

"Kritik der reinen Vernunft" zu erkennen sei. Auslosend war Derrida 

dabei die dritte Aristotelische Uberlegung, ob die Zeit mit der 

Bewegung ident isch sei oder ob sie "etwas von der Bewegung" 

habe20• Aristoteles gewinnt eine Antwort auf diese Frage ziemlich 

einfach: der Unterschied zwischen Zei t und Bewegung zeige sich 

schon daran, daB Bewegung mit Zeit gemessen werde, und nicht 

umgekehrt, und ferner oaB die Zei t nicht weiter mit Zeit gemessen 

werden konne. Sie sei somit einersei ts nicht mi t Bewegung iden

tisch, aber andererse1ts auch ntcht m1t abstrakten Zehlen, die 

die Zeit angeblich "messen". Aus diesem Unterschied van Zeit 

und Bewegung ergibt sich ein wichtiger Hinweis: Clas "Zahlen" 

der Bewegung "mit" der Zeit ist ein innerer Vorgang der Seele. 

Derrida !Ohrt aus: 

C'est Clans l'aisthesis qu'Ar1stote unit le temps et le 
mouvement ( ... ) Le temps est la forme qui peut ne se 
penser qu'en te psykhe. La fo ~me de sens interne est 
aussi la forme de taus les phenomenes en general. L'expo
sition transcendentale du temps met ce concept en rapport 
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essent1e1, tout en le dlstinguent rigoureusement, avec 
le mouvement et le changement. (541.} 
En anticipant le concept du sensible non-sensible, Ar ist ote -
installe les premisses d'une pensee du temps qui ne serai t 
plus clominee par le present (de l'etant donne dans la 
!orme de la Vorhandenheit et de la Gegenwar t lgkei t). 
(56) 

He1deggers klelne Konzession zugun.sten Kants, er hatte die Zeit 

aus dem Bann des Objektiven herai;sgelOst und wichtige Ansatze 

fur die Interpretation des Subjekts als eines von der Zeit innerl ich 

gepragten gegeben, gilt laut Darrida auch far Aristoteles. Damit 

erscheint aber Heideggers krit ischer Ansatz zur Ontologlegeschichte 

und insbesondere zu ihrem Zei tbegriff nicht mehr so radikal wie 

verkundigt21 • 

Die "Verinnerl ichung" der Zeit aus dem Objektiven ins Subjektive 

ist nach Derrida schon bei Aristotetes Im Wesent I ichen vorhanden. 

Aristoteles schlle13t tatsa.chlich die Mtig lichkei t aus, daB es Zei t 

gabe, wenn die Seele nicht vorhanden ware22• Deswegen erscheint 

Heideggers Annahme, !Gr Aristoteles und die an ihn ankn!Jpfende 

Traditior. sei die Zeit das unmittelbar Gezahlte, und1Herenziert 

und irrefiihrend. Denn was be1 Aristoteles eigentlich "gezahlt" 

wird, ist nicht Zeit, sondern die "Eschata" der Bewegung, die 

in Zeiteinhei ten ausgcclruckt werden, und es sind dann diese Zeit

einhei ten, die "gemessen" werden. Die durch Zeitgr0!3en ausgedruck

ten "Eschata" der Bewegung sind oas "Fruhere'' und "Spatere", 

die einen gleichsam metaphOrisch m1t der Zeit benannten Zeita:r 

stand r.iarkieren, weil die Zei t, w1e Aristoteles behauptet, n1cht 

als Zeit gemessen wird (217bl7). Wenn er dann zwischen " zahlen-

der'' und "gezahlter" Zahl unterscheidet und die Zelt "gezat'l lte 

Zahl" nennt, so ist dies nicht iclentisch mit Heideggers Rede von 

"gezahlter Zeit'': die Zeit kann fur Arlstoteles insofern nur "gezahl

te Zahl" genannt wer<len, als die genannten "Eschata" 1n abstrakte 

Spracheinhei ten (Zahlen) gefa3t werden konnen. Das elgentlich 

Gezahlte s1nd tor Aristoteles dann nur die Zahlen, wahrend die 

Zei t selbst "unermeBltch" bleibt. Ar 1stoteles vari iert in se1nen 

Definitionen der Zeit als "Bewegung" hinsichtlich des "Fruheren" 

und "Sp~.teren" den mittleren Begrl ff abwechselnd als "Zahl" {~;n8-

uoc;) oder als MaB (u£1pov; so etwa in Phys1k 221 b7), was indiziert, 
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daB der Gebrauch des Wortes "Zahl" retativ zu nehmen ist, da 

"wir es so sagen" (vgl. 219b6 tt.). 

Derrida zufolge radikalisiert Kant dlesen Aristotetischen Ansatz 

wesenttich dahingehend, daB die Zei t als Schema der "Aisthesis", 

In der Phanomene als Phanomene Oberhaupt erscheinen kOnnen, 

zur Anschauungsform des sog. Subjekts wird, d.h. zur ref lekt1erten 

Anschauung, was Aristoteles zwar noch nlcht gekannt habe. Kant 

knOpft, wie bekannt, an Leibnizens Prinzip der Apperzeption an 

und ermoglicht es Hegel zu sagen, die Zeit sei dasselbe Prlnzip 

wie das lch;lch des reinen SelbstbewuBtseins23• Die Zeit ist fOr 

Hegel bekanntt ich Cler "tatige" Begri ff setbst. Wir haben bereits 

gezeigt, daB Heidegger seinerseits diesen Hegelschen Zel tbegriff 

nicht berucksichtigt; im anderen Falle h!!tte er Hegels Aussage, 

der Geist "falle" 1n die Zeit, nicht absolut nehmen durfen, da 

Hegel selbst sie relativ versteht. Der "In die Zeit fatlende Geist" 

ist fur 1hn bekanntlich der "endtiche Geist", und dies gerade in 

dem von Heidegger gemeinten Sinne der "Zeitigungsweise des 

Daseins in der Welt". Im Gegensatz w Heidegger entwirtt Hegel 

einen "unenc!l ichen Geist" (das freie Selbst), der "an und fur sich 

die absolute Negatlvltat und Freiheit'' als "Macht der Zeit selbst " 

darstellt und n1cht in der Macht der Zeit 1st (aaO. 49). 

Es ist dann nicht verwunder l1ch, daB Heidegger den Anschlul3 f()r 

seine Auffassung der Zei t nicht bei Hegel sucht. Was ihn bei 

Hegel e19entlich stort, 1st die Macht des "unendhch" werdenden 

Subiekts, das sich Ober die Macht der Ze1t, d.h. uber die Welt 

h1naus erhebt. Der Unterschied zwischen Heidegger und Hegel 

llegt oeswegen nlcnt 1n der Auffassung des "Zeitlichseins" des 

"endilchen Geistes" bzw. des "Daseins", denn be1de verstehen darun

ter dasseloe , sondern in Hegels Proiekt des "unendlichen" Geistes, 

das Heidegger mit seinem Konzept des schtechthin endlichen Da

se1ns cntschieoen verneinen wi ll. Der "endliche Geist" und das 

''Dasein" s1nd weltilch, was neiBt: ze1tlicn, was wieoerum heiBt: 

endlich. Aber fur Heidegger gibt es kein "daruber hinaus" fur 

das Dasein im ontologischen Sinne, sondern, wie bereits gezelgt, 

nur ein hermeneut1sches AuBersich als ekstatisches SelbstverMltnls 

zu seiner Endl1chkeit. Ober die eigene Weltl1chkeit und Ze1tlichke1t 
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hinaus kann das Dasein nicht hinausgehen, es sei denn, der metaphori

sche Charakter des hermeneutischen Auf-sich-Zurockkommens soll 

konkret ats eine ontotogische Moglichkeit des Menschen verstanden 

werden. 

D ie von Heidegger nicht anerkannten Obereinstimmungen zwischen 

seiner Rede von der Zeitlichkei t des Daseins und Hegels Rede vom 

zeitl ichen Charakter des endl ichen Geistes zeigen an, daB Heide!;;ger 

sich in seiner .Hegelinterpretation in einer Dimension bewegt, die 

Hegel seinerseits "natorliche Zeit" nennt und dadurch der Heidegger

schen Kr i tik um einen Schritt voraus ist. Heidegger nimmt diese 

Zei t absolut und baut sei ne kri t ische Einstellung zu Hegel sowie 

zu der ganzen Tradi t ion auf dieser in Wirkl ichkei t verengten Basis 

auf. Seine Emphase des nichtdinghatten Charakters der Welt als 

Einheit der zeitlichen Strukturverhaltnisse erscheint in diesem Kontext 

als der Versuch, die konkrete Welt, zu der das nicht als Subjekt 

verstandene Dasein in einem aktiven vertialtnis steht, so scharf 

wie moglich von der ldee einer "natOr lichen Wel t " abzugrenzen. 

Dieser Auf gabe ist die ganze Hermeneutik von "Sein und Zeit" ~ 

widmet warden, wo Heidegger die in "Theorle" und "Praxis" zer f allene 

Aneignungswelse der Welt durch den Menschen mil der Rede vom 

"Da-sein" rockganglg machen wollte. Ob mehr geleistet 1st, wenn 

das Dasein (der Mensch) als "ln-der -Welt-Sein" deklariert wird, statt 

als "was der Mensch je schon war" , bleibe hier noch dahingestellt. 

4. Transzendenz und UrsprOnglichkei t 

(Zu Heideggers Kant-Kritik) 

DaB Heidegger Kant und nicht Hegel bevorzugt , trotz Cler 

A ussage in "Sein und Zeit " , dem Kantischen Zeitbegri ff haHe dasselbe 

vulgare Verst andnls des Ze1tpM nomens an24, ist jetzt insofern ver

standlicher, als in Kants Herausarbei tung der Transzendental it at 

des Subjekts nicht so sehr der Machtanspruch, sondern eher die 

innere Zeitstruktur des Subjekts erkennbar wird. Darin kommt Heideg-
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gers nicht z:ugestandene Abstandnahme von Hegel zum Vorschein. 

lhn interessiert offenbar weniger die Verwandlung des Zeltbegr i ffs 

aus einem "naturl ichen" in einen transzendental-begriff l ich legitl

mierbaren als vielmehr die Herausarbeltung der T ranszendentalitat 

der Zeit am "frei werdenden Subjekt" . Sein lnteresse gilt deswegen 

nicht einer Zei tlichkeit, die sich nur mi ttelbar, durch Hervorbrin

gungen des Sub1ekts in der Welt bewahren laBt, sondern elner 

unmittelbaren Zel tl ichkeit des in die (bereits) zeitliche Welt hinein

strukturierten Daseins, wie Heidegger sle bei Kant aufweisen zu 

konnen hofft. 

In dem beruhmten Kant-Buch, das in derselben Zeit wie "Sein 

und Zei t" entstanden 1st, zeigt Heidegger, da8 die Ze1tlichkeit 

des Subjekts nicht nur und nicht primar in Kants t ranszendentaler 

Asthetik zu suchen sel, sondern in einem "ursprunglicheren" Bereich. 

Daraus wird jetzt ruckblickend klar, daB Derridas Heidegger- Kar

rektur nicht dasjenlge voll zum Ausdruck bringt, was Heidegger 

an Kant tatsAchlich interessiert. S1e zeigt richtig die von Heidegger 

nicht erkannte Kantlnuitat der "Verinnerlichung" der Zei t auf 

der Llnie von Aristoteles Ober Kant bis Hegel , themat isiert aber 

selbst nicht die eigentliche Intention Heicleggers: die Herausarbei

tung der Transzendentalitat der Zelt, die, zusatzlich noch, van 

j eglicher Sub jektivi t lit befreit werden muB. 

Diese Intention sieht Heidegger nun im Ansatz bei Kant realisiert , 

abwohl Kant selbst, wie Heidegger sagt, zurOckgewichen sel. Hei

degger konzentrier t sich dabei nicht auf Kants "transzendentale 

Asthetik", wo die Zeit, auch als subjektlve Anschauungsform , das 

bekannte Schema der Jetztfolge autweise, sandern auf Kants Ausfuh

rungen uber die transzendentale Einbildungskraft, in der Wr Kant 

erktar termaBen der Ursprung der re inen sinnl ichen Anschauung 

und des reinen Verstandes liegt25• Heidegger inauguriert dadurch 

die Idec van zwel Zeitbegri ffen bel Kant, einem "vulgaren" (Zeit 

als Jetztfolge) und elnem bei Kant unthemat ischen, aber ursprungli

cheren (Zeit als transzendentale Einbi ldungskratt selbst): 

Diese Jetzt folge ist keineswegs die Zeit in ihrer Ursprong-
1 ichkeit. Die transzendentale Einbildungskraft vielmehr 
laBt die Zeit als Jetztfolge entspringen und ist deshalb 
als diese entspringen lassende - die ursprungliche Zei t 
(aao . 1691.). 
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Der wahre Zeitbegriff soil dann taut Heidegger dort gesucht wer

den, wo der uneigentllche seinen "Ursprung" hat. Der letzte Satz 

aus dem angefOhrten Zitat, die ursprOngl iche Zeit sel ursprOngl ich 

a ls eine " entspringen lassende", :z.eigt an, daB Heideggers SchluB 

von der uneigent llchen Zei t auf elne "ursprungliche" so dlrekt 

und unmit telbar ist, da8 er auf eine ontologisch gedacht e Unmittel

barkei t hinzielt, die Kant selbst nicht zugemutet werden kann. 

Heidegger geht von der bekannten Tatsache aus, dal3 die transzen

dentale Einbildungskraft bei Kant der Ursprung des "Selbstafflzle

rens" vernunf tiger Wesen sei, die ihre Vorstellungen nicht von 

auSen, sondern aus sich selbst schOpfen. Die transzendentale E1nbal

dungskraft sei aber auch die Grundlage, auf der der zeatl iche 

Charakter eines "Selbst " ausweisbar werde, wei I sie, die dieses 

Selbst "entspringen" 1!113t, die Zei t sel. Das von Kant mit dem 

Ausdruck ''transzendentale Einbildungskraft" Beschriebene f indet 

bei Heidegger nicht nur einen bestimmten Namen, sondern sie 

selbst ist es nun, die 1enes bestimmt, wofi.ir Kant selber keinell 

Namell hat. D1eser Eingriff Heideggers verrat in WirkhChke1t sein 

Ullausdruckl ich gebliebelles Verstiindnis des \lerMltnisses zwischen 

der transzendentalen Einbi ldungskraft und dem sog. "empir1schen 

Selbst": das end I iche Selbst, sei es auch "selbstattiz iert", w i rd 

durch Heidegger dargestel lt als e1n von der Transzendenz der 

Einbildungskraft abgeleitetes und ill seinem faktischen Status als 

durch diese konst l tu1ertes "Selbst" {vgl. aaO. 182). Das hei8t: 

d1eses "Selbst" 1st selbst nicht mehr diese "Transzendellz" und 

dieses "Selbstaffizieren", es ist n1cht das Setbst. Heideggers Korrek

t ur an Kant besagt dann im Wese11 t1 1chen c1es: die tr 1;1nszendentale 

Einbildungskraf t sei n•cht selbst der ( letzte) transzenoentale Grund 

der re inen Verllunft, d.h. nicht die "ungrundige" Moglichkeit ihrer 

Spolltaneitat, die Kant selbst nicht d1rekt zu llennen - weal llacht 

direkt zu denken - vermag, lal3l s1e S•ch fur ihn onto1091sch doch 

n1cht unmittelbar erfassen. Um die transzendentale E1nbildungskratt 

nunmehr als 1und1er t zu denken, lal3t Heidegger s1e in elnem "Ur

sprunghcheren'' (der Zeit) wurzeln. Das emp1rische tch (das Dase1n} 

wird dadurch in seinem Zei tcharakter ausgewiesen, ist aber selbst 

nlcht transzendental (n1cht "es selosl"), weal es voll e1nem es 
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selbst Transzendierenden verfogt wird und nicht mehr der Ursprung 

seiner eigenen Spontaneitat ist. Es ist nicht die Zeit (aao. 185f .). 

Dagegen bleibt es auf "seinen Ursprung" dadurch bezogen, daB 

dieser es aus der Transzendenz "entspringen" 1a.l3t. Die Gefahr, 

daB bei Kant das Subjekt als das sich selbst "Affi zierende", in 

dem die Rede von der Spontanei tat der Vernuntt konkretisiert 

wird, als das Transzendentale selbst erschelne, wird dadurch beho

ben, daB "Transzendentalitat" zur "Transzendenz" wird; 

Die Auslegung der transzendentalen Einbildungskraft als 
Wurzel ... fiihrte von selbst in die Verwurzelung dieser 
Wurzel zuriick: zur ursprunglichen Ze1t ( 190). 
D iese Verwurzelung in der Zeit ist es allein, kraft deren 
die transzendentale Einbildungskraft Oberhaupt dle Wurzel 
der Transzendenz sein kann (ebd.). 

Was Heidegger mlt seiner Korrektur eigentlich bewirkt, ist daB 

das Kantische "Subjekt" seines transzendentalen Charakters beraubt 

wird, und zwar so, daB dessen Spontanei tat, als "Wurzel" seiner 

"Transzendenz" in einem anderen Transzendenten wurzel t 26, Die 

for Heidegger unfundierte transz.endentale Einbildungskraf t Kants 

wird endlich verwurzel t: in der T ranszendenz der Zeit als dem 

Horizont, an dem die "Endlichkei t" des Daseins groB geschrieben 

und dessen Spontaneitat als Vermogen des Selbstaff izierens ver

wischt w ird. Das Dasein ragt namlich kelneswegs Ober die Grenze 

der "Endlichkeit" in die "Transzendenz" hlnaus. 

Heidegger macht damit den subjektivist ischen Ansatz Kants ruck

gAogig, den Fichte und Hegel aufgegriffen haben, und versucht 

ei ne ldee der Zeitl ichkeit des Daseins in den Strukturen des immer 

noch nur erkennenden BewuBtseins zu legi t im ieren. Diese Zeitlich

keit ist ei ne aus den Strukturen selbst sich unm i t tel bar ergebende 

und n1cht durch das transzendental fundierte empirische SubJekt 

vermittel te. wenn namlich das SubJekt selbst transzendental ware, 

dann konnte seine Ze1tl ichkeit nur noch mittelbar durch Ze1t igungs

formen seiner Spontaneitat, d.h. durch sein "Selbstaf f iz ieren" ausge

wlesen werden. Das wi.irde aber im Ansatz Heideggers Annahme 

einer unmittelbaren ("ursprunglichen"J Ze1t llchkeit ats Gegebenheits

weise des Daseins widersprechen: die Zeitlichkeit ist fur lhn in 

Wirkl ichkei t nichts anderes als Endl ichkeit des Daseins, die gle1ch-
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sam in den Strukt uren seines "geworfenen" ln-der-Wel t-selns ge

schrieben steht. D ie Fassung der Zeit als "transzendental" ist 

angesichts clessen nur eine Obersetzung der Rede von der ontlschen 

Endl lchkeit ins Ontologische. Die "Endlichkeit" als ursprOngllches 

Faktum der Existenz des Daselns erscheint jetzt in der Grundlegung 

der Met aphysik als "Zeit " (aaO. 196). Die Rede von der " Zelt" 

rechtfert igt somit auf ontologischer Ebene die Endllchkeit als 

ontlsches Fakt um. Umgekehrt wire! jetzt in der Rede von der 

Zel t auf ont ologischer Ebene die Apriori tat wiedererkannt, die 

dem unwiderruflichen Faktum cler Existenz von A nbeginn anhaftet. 

Die "Zei t" 1st das Zeichen der Aprior i tat des Transzendenten. 

Dennoch scheint die Rede von der Zeit im Buch Ober Kant nicht 

um das geringste konkre ter geworden zu sein als In "Sein und 

Zeit " selbst. Es wird hier wie dor t lediglich die Annahme der 

Zelt als t ranszendentalen Horlzontes der Endlichkeit des Dai;eins 

wiederholt . Datur ri.ickt aber mlt der eigentlich t ranszendenten 

Fassung der Zeit immer klarer die Aprioritat des "Urspri.inglir:hen" 

in den Vordergrund, und zwar auf negativem Wege, aus der lnt rage

ste llung des transzendentalen Status des Subjekts, die Heidegger 

in SuZ posi tiv als hermeneutlsche Ekstatik des Daseins entworfen 

hatte. Das t ranszendentale Programm erscheint bei Heidegger 

dann als eine Umgehung der transzendentalen Posi tion Kants: 

die produktive Einbildungskraft, die sich in der Spontanei tat der 

reinen Vernunft erkennen lc'i!3t, 1st tor Heidegger nicht das Urspri.in

gl iche selbst, sondern sie verweist auf ein anderes Transzendentes 

- die Zei t. M it dem Hinweis auf das "andere Transzendente" unter

schll!gt Heidegger das Moment der Verm 1ttlung, das er selbst 

in Kants transzendentaler Einb1 ldungskraft aufgesp\irt haben dOrfte. 

In der Transzendenz eines "Grundes", der "entspringen" laBt, kund1gt 

slch bei Heidegger die Unm ittelbarkert als wirklicher Sinn seiner 

Rede von der "Ursprungl1chkeit". Wir werden erst am Ende cler 

Arbeit dieses Problem naher in Betracht ziehen konnen. Es kann 

aber schon hier testgeste!ll werden, daB Heidegger das "UrsprOn.itll

che", das hier unter dem Namen "Zeit" steht, in eine Ferne st ellt, 

die diesem einerseits eine Unbestlmmbarkei t ver leiht, von der 
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her es andererseit s nicht (mehr) auf das Oasein bzw. auf " Onti-

sches" als solches zuruckbezogen werden kann. Heideggers "ontologi

sche Ditferenz" scheint verheerende Folgen fur seinen elgenen 

Denkent wurf mi t sich zu bringen. Deshalb ist es besonders charak

terist isch, da8 der am Ende von SuZ zum Vorschein gekommene 

Bruch zwischen der Existenzanalyse und ihrem "transzendentalen" 

Ausgangspunkt ml t der Kehre noch t lefer wird: das Sein als oas 

( transzendente) "UrsprOngliche" des Seienden im Ganzen entzleht 

slch ins Unkenntl iche. 

Wlchtiger als dieser Bruch, der uns vom nachsten Schritt ab mehr 

beschattigen wird, ist im gegenwartigen Zusammenhang Heid?ggers 

Kampf gegen das Subjekt auf der Vorstufe seiner Herausbildung 

bei Kant. Das Kantische "Selbst" , das reine empirische Suhjekt, 

w lrd von Heidegger seines Bezugs zum Transzendentalen ent hoben, 

wodurch der Obergang vom "Selbst" ( als Vernunftsform des en"plri

schen BewuBtseins) zum real gedachten Subjekt wirksam verhindert 

wird. Heidegger beruft sich dabei auf Kants Schwierigkeit:~n. das 

"Selbst" anders als nur empirisch auswelsen zu konnen (aaO. 208). 

Seine k rit ische Einstellung zeigt sich deswegen pri mar al~ eine 

Ruckfi.ihrung des deutsch-idealistischen Sub jektivismus aut dessen 

noch "ahnungslose" Vorstufe bei Kant. Die transzendentale Fassung 

der Zei t hat bei Heidegger deshalb eine geschichtliche und eine 

systematische Bedeut ung. 

Erstens: Sie stell t den Versuch dar, die t ranszendentale Deduktion 

In Kants " Kritik der reinen Vernunft" als ein zeitl ich struktur iertes 

Gebilde von Kategor ien zu zeigen, an dem man dann die mangelnde 

Konkretion kritisieren kann, weil es letztl lch ein Schema der Er 

kenntni s bleibt. Heidegger entwirft in SuZ zwar ein ahnliches 

zeitliches Gebilde, ieooch im Medium des "Konkret en", und formu

lier t die Kategorien zu " Existent ialien" um. Die Strukt uranalyse 

der Existenz ergibt dieses GefOge ats "Zeitlichke it " und fuhrt 

dann auf dessen t ranszendentale Legit imierung hinaus: das T ranszen

dente, das dieser Struktur ihren Zel t l lchkei tscharakter ver leiht, 

1st Zei t. Doch die Herausarbei tung des t ranszendentalen Hori zontes 

fl.lil t im Hinblick auf die berei ts durchge tuhrte Existenzanalyse 



- 56 -

redundant aus: sie sagt ni!m lich i.iber den zeitlichen Charakter 

der Existenz nicht das Geringste mehr als diese selbst, weil sie 

(die Existenz) als Zeitliches schlechthin bereits erkannt worden 

war. Die Existenz ist ontisch konstituiert als Endlichkeit, wenn 

auch noch nicht ontologisch als solches erwiesen. Die Rede von 

der Zeit als Transzendenz erklart jetzt die ontische Existenz nicht 

ontologisch, sie gibt ihr lediglich ein ontologisches Zeichen: die 

"Zeit", und dies nur vorlaufig, bis sich als endgi.iltiges Zeichen 

von Heideggers ontologischer Rede das "Sein" vertestigt. Die onto

logische Rede van der Zeit verrat bei Heidegger in Wirklichkeit 

nur noch die versteckte metaphysische Geste einer neuen Grundle

gung, deren Grund sich angeblich nicht naher bestimme1 laBt. 

Die "Zeit" erscheint somit als Zeichen eines unbestimmbaren "Ur

spri.inglichen". Heideggers "repetition genereuse" (Derrida\ setzt 

lediglich neue Akzente: nicht die Unbestimmtheit und Unbestimm

barkeit des Sinns von Sein wird thematisch, sondern die Rehabilitie

rung des "Ursprunglichen" und dessen Unmittelbarkeit tur das 

Denken, das erneut eines Refugiums bedurftig zu sein s-:hien. 

Zweitens; Die genannte Verlegung der Zeit in die Transzendenz 

zeigt einen Sinn nur dann auf, wenn sie in ihrer hermeneutischen 

Funktion anvisiert wird. Die Rede von der Zeit ersche1nt dann 

als kr1tische Zersetzung des traditionell-rnetaphysischen Begri tfs 

des Grundes (im speziellen Sinn der Substanz), was sich laut Hei 

degger auch bei Kant als eine vage Moglichkeit zeigt: 

Kants Zuruckweichen vor dem von inm selbst enthi.illten 
Grund, vor der transzendentalen Einoildungskraft, isl 
- in Abs1cnt auf die Rettung der reinen l/ernunft, d.h. 
das Festhalten des eigenen Bodens - 1ene Bewegung des 
Philosophierens, die das E1norechen des Bodens und damit 
den Aogrund der Metaphysik o fienbart (aaO. 209). 

Es ware verkehrt zu meinen, He1deqqer versuche die "Grundlosig-

keit" der Kantischen transzendentalen Einbildunokraft m•t der 

Rede von der Zeit als "festern Boden" zu korr iqieren. I rn Geoenteil. 

er fol9t anscheinend Kants formalem Ansatz dadurch. daB er mi t 

der "Zeit" den Grund zum ''Einbrechen" bnnaen will, allerdinas 

nicht erkenntn istheoret isch. sondern " i undamentalontolooisch". 

V.fas er wirklich erreicht, ist die Umbenennung eines Gedankens, 
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Cler Kan t ischen "transzendentaten Einbildungskraft", in ''Zeit" und 

zugleich damit eine Verwurzelung jener in dieser als Clem " Ursprung

licheren". Das Kantische formal gedachte Apriori w ird zwar nictit 

inhaltl ich besti mmt, aber wohl neu fundiert. Die Umbenennung 

des Transzendentalen hat mithin zur Folge, daB bei Heidegger 

die Sprache zum elnzigen Medium der "Vermlttlung" des UrsprOngli

chen wird. Doch gerade dadurch will Heidegger dessen Unm i ttelbar

keit (unter dem sti!ndigen T1tel "Urspronglichkeit" ) ausweisen. 

E in erstes Anzeichen daf(ir, daB Heidegger Clas Thema der Verrnitt

lung umgeht, ist sein Sprachgebrauch: er redet n1cht von der "Un

mittelbarkeit" des Transzendenten, sondern von dessen "Ursprungl ich

keit" . Dam it verfestigt s1ch die "Ze1t", als das nur genannte 

aber untiest1mmbare Transzendente, zu e1nem Motiv, das die Kon

stante des Heideggerschen Phi losophoerens bleibt, die er ledigl ich 

immer nilher zu denken und entsprechend um zuformul1eren versu-

chen wird. Das unt>estimmbare Transzendente wird nach dessen 

Verarbe1tung 1n Texten wie "Vom Wesen des Grundes" (1929) wieder 

nur noch "Sein" genannt, aber auch we1terhin als "ungrOndiger 

Grund'' des Ontischen und (in der genannten SchriH) seiner "F re i

he1t" gedacht. Dessen hermeneut1sc he Unbestorr. mbarkeit verwandelt 

s1ch m1t der Kehre {datoeroar auf "Vom Wesen der Wahrhei t" 

1930 und "Platons Leh re von der Wahrhe1t " 1931) on ontologiSChem 

Sinne alS in den "Selt>stentzug" des Se1ns. Die Hermeneut1k des 

Daseons bletbt vor doesem "ontolog1schen Geschehnos" erneut macht

los. 

Zusammenfasseno 1<.ann dies an zweo Momenten umrossen werden: 

1) Am W1derru f der konstitut1ven Rol le des Daseins be1 der Heraus

arbeitung des S1nns von Sein, wodurch die hermeneutische F rage 

und m1t ohr Cler tragende Status des Daseins getilgt werden. Dte 

Kehre oringt die Emphase des Se1ns m 1t s1ch, vor der die genannte 

Frage samt der Antwort verblal3t. Der V/ iderruf des Daseins zeigt 

sicr. an 1hrer unmottelbaren Folge: doe Frage nach dem Sinn des 

Serns schlagt in die Rede vom Sein um. Prilz iser noc h: 

"Sage" des Seins. Die "Sage des Seins", von der das Denken s1ch 

nun angesprochen fmdet , erscheint be1 Heidegger als "Geschehen'' 

der Wahrheit. Er laBt dat>e i nicht den Geoanken zu, dal3 dieses 
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"Geschehen" selbst durch seine, Heideggers, Geschichte, ja Mythos 

vom Sein vermittelt wird. Heidegger wird dagegen alles tun, um 

diese - seine subjektive, "erzahlerische" - Vermittlung nicht thema

tisch machen zu mussen, sogar mit dem Risiko, eine neue Mytholo

gie des Ursprungs nicht nur zuzulassen, sondern selbst in Bewegung 

zu setzen. 2) In der "Transzendentalisierung" der Zeit zeigt sich 

die Vorbereitung und Sicherung jener Position, die unmittelbar 

mit der Aufgabe des Zeitthemas durch das "Sein" bezeichnet ist. 

Die Unbesti m mbarkeit des Transzendenten formuliert Heidegger 

als Urspri.inglichkeit eines Ursprungs, dessen Entzug die Ankunft 

ungewiB macht, dafur aber das HinhOren auf die Zeichen der Ver

bergung anbef1ehlt. 

In den nun folgenden Schritten werden wir Spuren und Formen 

der Heideggerschen Kehre folgen, auf die seine Denkwege stc•Ben. 

Sie fuhren am Leitfaden der Seinsidee in die Anfange des Denkens, 

die fi.ir Heidegger auch seine "Anfange" sein werden. Sie ::ollen 

hier aber als Wege der verdeckten Verrnittlung des "ursprunglichen" 

Denk'!..ns aufgezeigt werden. 
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11. SEIN UNO WAHRHEIT 

1. Die Wahrheitsfrage und der hermeneutische 

Perspektivenwechsel 

Fur Heideggers Orientierung an der Wahrheit 1st, wie es sich noch 

in "Sein 1.md Zeit" klar gezeigt hat, seine "verstehende" Obersetzung 

des griechischen Wortes 1C1>tnee:ici' auschlaggebend. Dieses neue Ver

standnis der "Wahrheit" ist allerdings pMnomenologisch mark1ert 
1 

Heideggers phanomenologische Schulung stellt gleichsam eine Vor

geschichte der Denksituation dar, wie wir s1e in SuZ vorf1nden. Denn 

schon Heideggers erste BemOhungen um die Aristotelische Auffassung 

von Wahrhelt vol lziehen sich In einem ausdrOcklichen Abstand von 

der neuen Ausrichtung, die Husserl mit seinen "ldeen" eingeschlagen 

hatte (vgl . ZSD 47). Heidegger knOpft dagegen an Husserls "Logische 

Untersuchungen" an (insbesondere an die sechste der ersten Auf lage), 

die ihm, w1e er ausdrOcklich betont, "philosophisch gleichsam neu

tral erschienen'' (ZSD 84). Was ihn dann zum ROckgriff auf a1e Ari

stotel ische A>.nee:ia motiviert, sei Husserls Unterscheidung zwischen 

sinnl icher und kategorialer A nschauung, die Heidegger nun bei A r isto

teles in der Rede vom "Logos" als synt hetischer logischer Satzstruk

tur und dem "Logos" als isol iertem Begriff, dessen lnhalt nicht syn

thetisch konstituiert ist, wiedererkennen Wlll2• Dem einen >.oyoc; 

kommt Heidegger zufolge die ebenfalls synthetisch strukturierte Er

kenntnis ( tnavota ) zu, und zwar so, daB der Logos der Rede dann 

"wahr" oder "falsch" werde, wenn die Synthesisstruktur der Erkennt

nis richtig oder unrichti g nachvol lzogen worden sei (op8oTr'l<;) . Dem 

zweiten Logos gehore dagegen ein wissen (von v ) . das dem einfachen 

BerOhren (0tYE.l\I) oder dem Wahrnehmen (ato9nw;o%l ) nahe kommt. 

In diesen einfachen Formen soll laut Heidegger die Grundlage des 

eigentlichen Wissens erkannt werden, das lediglich "entdec kend" oder 

"verdeckend" sei (o>-n9q;) 3• 

Das phanomenologische Verstandn1s scheint Heidegger oazu verholfen 

zu haben, die fur ihn falsche tradi t ionelle Deut ung von Ar istoteles 
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und von seiner Auffassung der Wahrheit zu durchbrechen. Das von 

Ar istoteles verstandene voe t v ste l le gleichsam eine vorsynthetische, 

nicht urteilsm~\131ge Erfahrungsweise von "Sein" dar, wodurch das 

"Sein" in elnem unmittelbaren Bezug zum Seienden erscheine. Das 

faBt Heidegger in SuZ bekanntlich als Sein-Dasein-Vertia.ltnls. Das 

Moment des Unmittelbaren im griech1schen voctv war fur ihn of

fensichtlich damit schon ein Zeichen dator, daB bei Aristoteles ein 

"urspronglicheres" Verstandnis der Wahrheit gesucht werden muB, 

a'.s es die scholast1sch gepragte Tradi tion vermittelt habe. Dieses 

Verstandnis zeige sich im "entdeckenden" und (bzw . oder) verdek

kenden Charak ter des voe iv 4• 

Aus Heideggers Beschattigung mit Ar istoteles wird schon auf den 

ersten Anhieb ersichtlich, daB seine ganze Bemuhung darauf hinaus

lauft, eine G•undlage fur das neu gewonnene Verstandnis der funda

mentalen Frage der Philosophie, wie er sie versteht, innerhalb der 

Tradit ion zu legitimieren. Diese fundamentale Frage, namlich die 

nach dem "Sein", bezieht Heidegger endgul t ig auf die Entdeckung 

der Wahrheit als Un-Verborgenheit. Mehr noch, Heidegger ha.It an 

dieser "Entdeckung" so f est, daB sie seine ganze Option der Onto

logiegeschichte m1tpragen w1rd. 

Nun liegt das Problem der Heideggerschen Wahrheitsauffassung fur 

uns gerade in der Funktion, die Clas Wort a).n0cia 50wOhl im Hin

blick auf die He1deggersche "Un-Verborgenhei t" als auch 1m Hin-

blick auf andere Schlusselworte aus dem griechischen pr11tosoph1-

schen Vokabutar - freillch in He1deggers Deutung - hat 5• In Heideg

gers Gedankenwandlungen ist die '1Wahrhe1t", gesehen auf Clem Hin

tergrund der et.>-116£ \0:, stets das "Otiene", das Unbestlmmte und Un

bestimmbare geblieben, eine erst immer naher zu bestimmende Sa

che des Denkens, bis Heidegger schliel31ich zu der Annahme kam, 

et).11Bc w se; "noch nicht" (bzw. nicht mehr) die von der Philosophie 

verstanoene "Wahrheit" (ZSD 76). Deshalb wird es auch in der vorl ie

genden Arbeit nicht darauf ankommen, von Heidegger eine nahere Be

stimmung der Wahrheit im S1nne e1ner Defini tion zu verlangen. Viel

mehr mul3 seine Absicht so weit verfo lgt werden, daB sie in ihrer 

tieferen Dimension ergriffen werden kann. D iese Absicht besteht da

r in, den ).oyo!; aus dem voct v zu verstehen. Das ist zugleich Heideg-
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gers leitende ldee, die sic h in alien seinen Gedankenwandlungen 

durchhalten wird. 

Wenn Heideggers Wahrhei tsverstandnis demzufolge etliche Wandlun

gen er tahren haben soil , stell t sich die Frage, wie sein Wahrhe1 ts

denken dann noch einen ldent i t atsgrund haben kann. Das 1st wohl nur 

dadurch moglich geworden, daB die "Wahrheit" sehr wei t getaBt war

den war, und zwar so, daB Heidegger am Ende von der Wahrhe• t der 

Phi losophie vol11g abstrahieren konnte. Das geschieht, wie sich noch 

genauer zeigen w ird, nicht ohne gewisse Veranderungen in seinem 

Wahrhei t sverstandnis: es scheint naml ic h, daB sogar die ldee der "Un

verborgenheit " nicht mehr ausgereicht hat , den Gedanken auszudrilk

ken, den Heidegger om griechischen Wort tor " Wahrhe1t" herauszule

sen glaubte. Den genannt en ldent1tatsgrund se1 nes Phi losophierens ge

wii.hr leistet dann anscheinend gerade die hintergrundige A>.1161:1::1: els 

Fre11egung des Seinsgedankens. Im tolgenden wird der Versuc h unter

no mmen, Heideggers idee von "Wahrhe1t" als Seinswahrhei t d1tferen

z1er ter in den Bliek zu bekommen. 

Es dar t gle1c h vorweggenommen werden, daB Heideggers 

Or 1entierung an der "Wahrheit" das erste Erkennungszeichen seiner 

"Kahre" ausrnacht, obwohl dieser Ausdruc k tur den Positionswandel 

nach "Sein und Ze1t" verwendet vnrd. Es hat s1ch iedoch geze1gt . daB 

die Vorausse:zungen tor die "Kehre" 1>ere1ts in doesem Buch vortoegen. 

Soweot Heidegger namloch die "entdeckende" Rolle des Daseons .w

ruckn1mmt, tr itt die Rede von der "Ze1t" als A ntwort auf die Frage 

n:ich dem Sinn des Seins zuruck. Gerllde das ist die Vorausset zung da

fu r, daB nunrnehr die Wahrhei t ir. den Vordergrund ruckt. Die " Unver

borgenheit des Ottenen1', die " L 1chtung des Seins" , ,·11e Heidegger 

schon on SuZ von ocr Wahrhei t redel. steht on einem gegenlautigen 

Bezug zum Thema "Zei t '': es schemt sogar, daB die " Ze1t" aus He1deg-

9ers Bllck feld urr.so konsequenter an Bedeutung ver lier t, 1e t>est andi 

ger Heidegger versucht, die Wahrheit des Seins als Thema zu entwer

fen. Das Thema der ze1t wird Heidegger t.iekanntli:h erst v iel spater 

. b h ' t . 6 
w 1ecer esc a t 1gen • 
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Es laBt sich aber schon hier die Frage stel len, ob und wie sich 

" Zeit" und ''Wahrheit" bei Heidegger vertragen und wie es dann 

mit "Zeit" und "Sein" eigentl ich bestellt ist? Eine Antwort auf 

diese Frage werden wir erst am Ende herausstellen kOnnen. Im 

Moment verweist diese Frage auf eine Si t uation in SuZ, die wir 

naher in den Blick bekommen mOBten. Es ist namlich fragl ich, 

ob die Rede vom Sinn des Seins mit der Rede von der Wahrhei t 

identisch ist, und dies angesichts der Tatsache, daB die Suspension 

des Daseins als Wiederrut der Frage nach dem Seinssinn geschieht. 

Die Hermeneut ik des Daseins als eines entdeckenden wird dadurch 

sti llgelegt , aber nlcht zugleich auch das hermeneutische Gesctiehen 

selbst. Im Gegenteil , die Hermeneutik er flihrt eine Veranderung da

durch, daB die Perspektive des Geschehens geandert wird. Die Frage 

nach dem Seinssinn wird al l mahl ich abgelost durch die Rede von der 

Seinswahrheit. 

Das wird klar aus einer eigentOmt ichen Situation um die "Wahrheit" 

in SuZ. For Heideggers Position in dieser friihen Phase ist eine 

doppeldeut ige Auffassung von "Wahrheit" charakterist isch. AufschluB

reich hierOber ist totgende Stelle: 

Das Entdecken ist eine Seinsweise des I n-der-Wel t -Seins. 
Das umsichtige oder auch das verwei lend hinsehende Besor
gen entdecken innerwett l lches Seiendes. Dieses wi rd das 
Entdeckte. Es ist "wahr" in ei nem zweiten Sinne. Primar 
"wahr", das heiBt entdeckend, ist das Daseln. Wahrhei t 
im zweiten Sinne besagt nicht entdecl\end-sein (~ntdek
kung), sondern entdeckt-sein (Entdecl<thei t) ••. Erschlossen
heit 1st aber die Grundart des Daseins, gemaB der es 
sein Da ist •.• M it und durch sie ist Entdeckthei t , daher 
wi rd erst mit der Erschlossenhei t des Daseins das ursprOng
l ichste Phanomen der Wahrhei t erreicht Sofern das 
Dasein wesenhaft seine Erschlossenheit ist, als erschlossen 
erschlieBt und entdeckt, ist es \\'esenhaft "wahr''. Dasein 
ist in der " Wahrhei t" . Diese Aussage hat ontologischen 
Sinn. (SuZ 220f .) 

Die angefuhrten Stellen sind aus zwei fachem Grund hervor zuheben. 

Zurn einen, wei t sie Heideggers anfangliche und tor die kunftige 

Zeit ausschlaggebende Auffassung der Wahrheit als "Unverborgen

heit" kennzeicMen, und zwar so, daB sie doppel t verstanden wird: 

"primar" als Entdeckend-sein des Daseins und " im zweiten Sinne" 
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als Entdeckt-sein des Seienden im Ganzen. Das griechische Wort 

a).n6cm steht hier unausdrucklich fOr die "Erschlossenheit", die 

ebenso vom Dasein wie vom "innerweltlichen Seienden" her ausge

legt wird. Zum anderen aber ist diese Stelle deswegen charakteris

tisch, weil die Wahrheit hier noch innerhalb des Daseinshorizontes 

gesucht wird: in SuZ "gibt es Wahrheit" {so Heidegger), solange 

Dasein Oberhaupt ist {SuZ 226). 

Die Wahrheit als Erschlossenheit erscheint somit in doppelter 

Gestalt: als "entdeckend-sein" (d.h. als primar "wahr") und als 

"entdeckt-sein" ("wahr" im sekundaren Sinne7). Entdeckend (aber 

ebenso verdeckend) ist das Dasein; entdeckt (d.h. auch verdeckt) 

ist das Seiende im Ganzen. Die Wahrheit hat somit nicht nur 

zwei, sondern gleich vier Aspekte ("Seinsweisen"): entdeckend/ver

deckend, entdeckt/verdeckt. Das ist die Grundlage, auf der Heideg

ger die Wahrheitsfrage entfaltet und sie in der Frage nach dem 

Sinn des Seins gleichsetzt, in der Weise, daB die "Wahrheit" immer 

di rekter das Sein selbst anzeigt und nicht seine hermeneutische 

Vermittlung durch die Herausarbeitung seines Sinns. Diese Denkrich

tung verrM paradigmatisch tolgende Aussage Heideggers: 

Die Philosophie hat von alters her Wahrheit mit Sein 
zusammengestellt. Die erste Entdeckung des Sein des 
Seienden durch Parmenides "identifiziert" das Sein mit 
dem vernehmenden Verstehen von Sein: TO yap av10 \!OE:l\J 
e:on 1e: KC1t £\\!at, Wenn Wahrheit aber mit Recht in einem 
ursprunglichen Zusammenhang mit Sein steht, dann rOckt 
das Wahrheitsphanomen in den Umkreis der fundamentalon
tologischen Problematik. (SuZ 2121.) 

Heidegges Berufung auf Parmenides (otters in § 44, dagegen viel 

seltener aut Heraklit} ist hier noch von der Art eines Ruckblickens 

auf das zwar "wesentliche", gleichwohl noch "vorphilosophische" 

Verstandnis der Sache (SuZ 219), denn Heideggers Entdeckung 

der Vorsokratiker ruhrt van seinem neuen phanomenologischen 

Verstandnis des Aristoteles her8• Dies ist insotern wichtig, als 

der Positionswandel van SuZ, d.h. von der Frage nach dem Sinn 

des Seins und der Wahrheit als Entdecktheit des Seienden, zur 

Wahrheit des Seins gleichze1~1g eine Verschiebung des lnteresses 

von Aristoteles auf die Vorsokratiker bedeutet. Die U mkehrung 

der hermeneutischen Perspektive von der Herausarbeitung des 
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Seinssinns zur Wahrheit des Seins beruht auf e1ner Schwachung 

des ursprungl ichen hermeneutisch-"anthropologischen" Ansatzes. 

Dieser Wandel in der Wahrheitsauffassung tritt ein, ohne daB das 

grundlegende Verstandnis der "Wahrheit" selbst als "Erschlossenheit" 

bzw. "Unverborgenheit" in Frage gestellt wurde. Der Wandel ge

schieht als eine Reduktion des vierfachen Aspekts der Wahrheit 

auf eine Seinsweise, die nicht mehr als "relativ" auf das Dasein, 

sondern als "relativ" auf das Sein verstanden wird. So hOr t Heideg

ger konsequent auf, von der Geschichte des Seinsverstandnisses 

zu reden {SuZ 213), d.h. 11on der Geschichte des Wahrheitsbegriffs 

als Geschichte des Daseins, sondern laBt den "Wesenswandel'' der 

Wahrheit selbst als ''Geschichte des Seins" zur Sprache kommen. 

Der Schaden liegt dabei in der Redukt10n, die die Wahrheit er lei

det: von e1ner doppelt "relativen" Seinsweise des Daseins in seinem 

Bezug auf das Seiende im Ganzen wi rd sie zwar zu einer "relati

ven" Wahrheit, aber sie verliert dadurch ihre Komplex i tat, bzw. 

tendiert zu einer "absoluten" Wahrhei t. Die Dimension, in die 

sie jetzt eingeht, ist zumindest eine halbierte, und gerade dies 

wird jetzt mit einem abgewandelten Wortgebrauch verdeckt: die 

''Wah.rheit" wird zu "Entbergen" und "Verbergen". Die fu r die The

matik des Daseins charakteristiscr.e Perspekt ive dieses "Geschehens", 

der "wesentliche Bezug" auf die Herrneneutik des Dase1ns, geht 

dabei verloren. 

Ungeachtet dessen bleibt aber bestehen, daB "Wahrheit" tur Heideg

ger immer aut das Sein bezogen bleibt, oder viel mehr, da3 sie 

jetzt zur Wahrheit des Se1ns wird, o::iwohl der Eindruck entsteht, 

als ware s1e das f ur Heidegger erst ietzt geworden. Seine Aussagen 

in SuZ Ober das Verhaltnis von "Wahrheit' ' und "Sein" sind zumin

dest insotern miBverstandlich, als sich eine Betonung des Seins 

schon in diesern Buch deutlich geltend macht. "Wahrheit", richtig 

verstanden als OArt6EK1, wire ausdruckllch auf das "Sein" bezogen 

und ursprOngl ich von diesem Bezug her verstanden und legit i m iert. 

Es sei gerade die Wahrheit des Seins, die "von alters her" vor 

"be.ide Wege stellt, den oes Entdeckens und den des Verbergens 

••• Der Weg des Entdeckens wird nur gewonnen im tC·;'.HVEl'J >,oyu;, irn 



- 65 -

verstehenden Unterscheiden beider und Sichentscheiden far den 

einen" (SuZ 2221 .). Diese Stelle zeigt nun, daB Heidegger denselben 

Weg wie Parmenides einschlagen will, ohne sich schon vOllig da

ruber im k laren zu sein, wie es bei Parmenldes mit dem Sein-Wahr

hel t-Verhaltnis beSt ellt ist. Das wird ihn MOhe kosten, den historl

schen Parmenides ml t seiner Interpretat ion in Einklang zu br ingen. 

Dennoch, obwohl Heidegger unter dem "Sein" nicht dasselbe ver

steht wie Parmenides, ist seine Entscheidung tor "Sein" unverkenn

bar und damit auch seine Entscheidung gegen etwas, was hier 

noch nicht identi f izier t werden kann. Die "Verbergung'', wiewohl 

sle bei Heidegger ein "anders" 9edachtes Sein signal isiert , bleibt 

terminologisch - und insolern schon beze1chnend - auf das "Sein" 

bezogen und von da her thematisier t . 

Was sich laut Heidegger "in der Wahrheit" Oberhaupt zelgt, 1st 

das Seiende, weil und insotern es "seiend'' ist. Umgekehrt aber 

das, ats was sich Wahrhei t ze igt, ist die schlechthinnige "Selend

helt", wor in der erst e Sinn des immer w1eder vorkommenden Aus

drucks "Sein des Seienden" l iegt 9• Es sche1nt Oberhaupt nur auf 

der G rundlage dessen, oae "Wahrheit" die "gel ichtete" , of tene, 

erschlossene "Seiendhei t" bedeutet, moglich zu sein, daB Heidegger 

den Ausdruck "ln-der-Welt-Sein" gebraucht , und gerade darln l iegt 

die unausdri.icklich gebliebene Hinwendung vom Se inssinn, der 1mmer 

ein Sinn des Daseins 1st, zu der Wahrhe1t des Seins selbst. Mehr 

noch, es konnte unschwer nachgewiesen werden, daB d1ese Srchtung 

cer Wahrheit sogar ore Frage nach dem Sinn von Sein innert ich 

pragt und schlieBl1ch wlderruft. Dies wurde anhand der Apr ioritat 

der transzendental h1ngestellten Zeit demonstriert: der vom Dasein 

zu er i ragende Sinn enthO llt sich am Ende von SuZ als onto logisches 

Apr ior i . 

Vor dem Hintergrund der "Gegebenheit'', dieses grundlegenden 

pMnomenologischen Mot ivs, erscheint die Rede von der "Seiendheit" 

als schl1chte Notwend1gkeit des Oenkens, 1a als allererste Voraus

set zung der zu them at lsierenden "Sache selbst": die "Entdeckt heit" 

des Seienden beruht aut der Entbergung des Seins, oder anders 
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gewendet, das Seiende ist "in der Wahrheit" des Seins. Die "ur

sprungliche Erschlossenheit", die Heidegger in SuZ doppelt auslegt, 

sowohl vom Sein als auch vom Dasein her, ist offenbar am Modell 

der a:Xn9e:ia: orientiert; mehr noch, dieses Wort erscheint als Folie 

der Rede von der "Erschlossenheit". Deswegen ist Heideggers Kehre 

nur scheinbar neu, sie ergibt sich vielmehr gerade aus seinen 

Analysen in SuZ: die Wahrheit "setzt" uns (als Dasein) "vorau>", 

nicht wir sie. Dieses "Voraussetzen" grondet seinerseits in der 

Aprioritiit des sinnstiftenden Seins. Mit dem Widerruf der herme

neutischen Frage nach dem Sinn wird die "Wahrheit" als neue 

"Figur" des hintergrOndigen (des "sich entziehenden") Seins in den 

Vordergrund gerockt. 

Durch der Thematisierung der Wahrheit in Bezug auf "Sein" kommt 

nicht nur eine "Entscheidung" fUr das "Sein" zustande, sondern 

zugleich und ineins damit eine Abkehr vom "Nichtsein", die Heideg-

ger nicht richtig wahrzunehmen scheint. Er sieht zwar richtig, 

daB diese "Entscheidung" bereits bei Par men ides getrotfen wird, 

und mac ht von dessen Rede vom Sein nur insofern Gebrauch, 

als sie die I dee der Wahr he it positiv fordert. Parmenides' Rede 

vom "Nichtsein", die indirekt - wie wir noch genau sehen werden 

den noetischen Vermittlungscharakter der Seinsthese verrat, 

wird stillschweigend umgangen. 

Das Thema des Nichtseins wird in SuZ nur anni:iherungsweise und 

sporadisch berohrt (SuZ 285f., 308ff.), es kommt aber zum vollen 

Ausdruck im Vortrag "Was ist Metaphysik?" (1929) 10 unter dem 

Namen "das Nichts". Dieses Wort erscheint im Vortrag als zweiter 

Name for das Sein, doch der Zusammenhang zwischen "Sein" und 

"Nichts" wird noch nicht expliziert, weil Heideggers Verstandnis 

des Seins sowie auch sein Wortgebrauch immer noch schwanken. 

Er hat doch nicht ausdrucklich auf den "Sinn" als indirekte Rede 

vom Sein verzichtet, und so bleibt die direkte Rede vom Sein 

noch unausdrucklich. Das ''Nichts" erscheint als eine "Zwischenfigur" 

des Seins, bevor endgOltig das Thema der Seinswahrheit die Ober

hand gewinnt. In diesem Sinne isl die ldee des "Nichts'' aufschluB

reich genug; man sieht, wie das Feld fUr die direkte Seinsrede 
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vorbereitet wird: das "Nichts" wird dadurch naher bestimmt, daB 

es nicht als nihil abso1utum zu verstehen gegeben wird (SuZ 

343), sondern als "nichtendes Nichts", Mmlich als Sein, das sich 

im Entgleiten des Seienden - also "ex negativo" - zeigt. Es sei 

nicht das beliebige "nichts" im Sinne von "nicht etwas", sondern 

die "vollstandige Nichtung" des Seienden im Ganzen (WM 113). 

Es rnelde sich als Ankunft der Stimmung der Angst, in der das 

Seiende im Ganzen "hinfallig" werde (WM 112). 

Obwoh1 Heideggers Wortgebrauch von "Sein" sich noch nicht verfes

tigt hat, ist es in der genannten Schrift unverkennbar, daB alle 

Aussagen Ober das "Nichts" genau auf "Sein" zutreffen, so daB 

angenommen werden darf, daB die Rede vom "Nichts" eine abge

wandelte Rede vom "Sein" sei, gleichsam ihre andere "Figur" 11 • 

Dies bestatigt sich auch durch die Einsicht E.Tugendhats, die 

ihn veranlaBt, eine sprachanalytische Kritik an Heideggers zentra1em 

Begriff "Sein" zu unternehmen 12• Tugendhat sieht im Wort "Nichts" 

eine unthematisch und unerkannt gebliebene Substantivierung des 

nichtnominalen "nichts" (als "nicht etwas"), die wiederum eine 

Heidegger unterlaufene Verdingtichung des Denkens signatisiere: 

Es ist wichtig zu beachten, daB diese Verwendung des 
\'fortes "Nichts" Oberhaupt nur eingefohrt werden kann 
auf dem Wege Ober seine primare Verwendung van nicht 
etwas ( ••• ) Das scheint der Ursprung der Rede von "dem 
Nichts" in der abendlandischen Phi losophie zu sein. Parme
nides hat dieses "nichts" verworfen, in der richtigen Er
kenntnis, daB, es zu denken, heiBt: nicht zu denken (aaO. 
146). 

Der genannte Ursprung liegt taut Tugendhat in der Vergegenstandli

chung des "ist" in "etwas ist etwas", die sich im Substantiv "Sein" 

zeigt, oder umgekehrt, in der Vergegenstandlichung des "ist nicht" 

(ebd.). Tugendhat ist sich i m k laren dari.iber, daB Heidegger das 

Wort "Nichts" im Sinne von "Nicht-Sein" verwendet, und nicht 

im Sinne von "nicht etwas" als Ding, aber die Nominalisierung 

und der Artikelgebracuh bedrohen ihm zufolge den von Heidegger 

gemeinten Unterschied: 

E.s ist eine ungerechtfertigte Annahrne zu rneinen, daB, 
was wir mit Namen meinen, weniger sub jektiv ist als 
was wir mi t anderen sprachtichen Ausdrocken oder ganzen 
Satzen rneinen. Namen unterscheiden sich von anderen 
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sprachlichen Ausdri.icken dadurch, daB sie Gegenstande 
bezeichnen; intolgedessen bedeutet jede Nominalisierung 
eines Ausdrucks, auch wo sie berechtigt ist, eine Vergegen
standlichung (z.B. "blau", "die Blaue"). (aao. 146) 

Das Problem der Vergegenstandlichung, die Tugendhat anhand 

des sprachlichen Materials zeigt, ergibt ein dreifaches kritisches 

Resultat. 

Erstens: Heidegger will laut Tugenohat mit "dem Nichts" auf E:in 

besonderes "Nichtsein" und zugleich auf ein besonderes "Sein" 

aufmerksam machen, die aber erst ir;, universalen Existenzsatz 

"Es gibt etwas" bzw. "Es gibt nichts" verstandlich wurden (aaO. 

158). Dazu soil aber gleich vermerkt werden, daB Tugendhat Hei

deggers eigene ldee aut eine Stute zuriicktuhr t , die diesem schon 

im Ausgang tremd ist. For Heidegger besagt der "logische'' Satz 

"Etwas ist etwas" nichts Wesentliches Ober das "ist" als solches, 

das Heidegger z.um "Sein" umtormuliert, ohne es wohlgemerkt 

zuvor als nur "existentiell" fix lert zu haben. Mehr noch, Heideggers 

AusfOhrungen in "Was ist Metaphysik?" richten sich gerade gegen 

das "existentielle" und doch formale logische Verstandnis van "ist" 

und "ist nicht", und das muB berocksichtigt werden, auch wenn 

Heideggers MifHallen an Logik nicht gerade gefallen muB. Dadurch 

entsteht eine tiete Kluft zwischen Heidegger und seinem lnterpre

ten, die gerade das logische als "universale Bedingung des Verste

hens von Sein und Nichtsein" (Tugendhat, aaO. 159) betrifft. 

Zwei tens: Abgesehen van Tugendhats etwas enggetaBtem logischem 

lnteresse an der Sache ist seine Annahme ei11er unrnerkl1ch var 

sich gehenden Vergegenstandlichung des Denkens im sprachlichen 

Medium ein aufschluBreicher Befi.md, der auf den ~tatus des "Se1ns" 

als des ontologischen Apriori in SuZ zuruckverweist. Der gegenstano

liche Charakter des Seins ze1gt s1ch fur Tugendhat denn auch 

nachtragl 1ch in Heideggers Reoe vom "N1chts". Er argument1ert 

in diesem Sinne an folgender Stelle: 

Das "Nichts'' erweist s1ch als e1ne vergegenstandlicheride 
Bezeichnung fur das, was iener u111versale Ex1stenzsat z 
besagt. Kann man "das Sein" analog verstehen, als e ine 
vergegenstandl ichende Beze1chnung fur das, was iener 
universale posit i ve Ex1stenzsatz "daB uberhaupt etwas 
ist " besagt? Tatsach11ch w1rd "das Sein" von Heidegger 
in sei nen spateren Sehr tften so gebraucht, nachdem er 
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in "Was 1st Metaphysik?" noch den ebental ls substantl11ie
renden Ausdruck "das Seiende Im Ganzen" verwendet 
(aao. 160). 

Drittens: D ie genannte Verdinglichung, die Tugendhat in der durch

gangigen Substantivierung der wichtigsten AusdrOcke bei Heidegger 

sleht, bringe eine Zweideutigkei t mit slch in dem, was Heidegger 

"Sein" nenne {"Seiendes im Ganzen" oder etwas "anderes"), was 

Heidegger letztlich daran hlndere, seine Posi tion im Hinbllck auf 

die traditionelle Ontologie deutl icher zu differenz ieren. 

Diese letzte Behauptung Tugendhats ist insofern problematlsch, 

als nicht angenommen werden kann, daB Heidegger in seinen spate

ren Schriften den Ausdruck "das Sein" so gebraucht wie trOher 

den Ausdruck "Seiendes im Ganzen". Das tr i fft (wenn Oberhaupt) 

wohl lediglich auf die Ubergangsphase 11on SuZ bis zur endgultigen 

Kehre zu, die bekanntlich in einem engen Zeitraum von ungefllhr 

drei Jahren zustandegekommen ist (1927-1930) , und dies nur In 

spezifischem Sinne: der Ausdruck ''das Sein" steht nicht tor das 

"Seiende im Ganzen", sondern fur das sich im Entglei ten des Seien

den als Nichts zeigende Sein. Das "Sein" ist "Nichts", sofern es 

das "Nichtende" des "Seienden Im Ganzen" ist. lnsotern ist das 

"Sein" schon in "Was ist Metaphysik?" die Ankundigun.g des "ande

ren" Seins, das nicht rnit Seiendem als solchem identisch ist, wle 

weit auch irnmer es verstanden w1rd. 

Tugendhats sprachanalytische Schwierigkeiten mit Heidegger zeigen 

sich gerade an ienen Stellen, wo er das "Seiende i m Garzen" 

als "Sein" verstanden wissen will, ohne daB er die petit io pr incipii 

dieser A nnahme elnsllhe: 

Es ist !;Chwer, das Wort "Seiendes" in der Weite zu vers te
hen, die Heidegger meint. Man denkt unwi llkurlich nur 
an raumzeitliche Dinge, wahrend man bei dem Satz "daB 
es Oberhaupt et was gibt" durchaus ebensogut an Erelgf'llsse, 
Sachverhal te, Angelegenheiten usw. denken kann (aaO. 
158). 

Ohne unbedingt i m vorhinein Heidegger Recht geben zu wollen, 

muB man sich fragen, ob man nicht gerade oder auch bt! I dem 

von Tugendhat bevorzugten logischen Satz genauso an raumzeltllche 

Dinge denke, was Heidegger mi t seinem Ausdruck "Seiences 1m 
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Ganzen" und zumal mi t "Sein" ausdrOckllch vermeiden wollte, 

indem er mit diesen AusdrOcken vor allem eine eigentUmliche 

ldee der Welt zur Sprache intendiert, was auch Tugendhat selbst 

gestehen muB. Dech Tugendhat miBachtet die Tatsache, daB Heideg

ger sich bereits in dieser fruhen Schri ft auf den Vorsokratiker 

beruft, der neben Herakl it und Anaximander fiir seine Auffassung 

der Welt als Lichtung des Selns ausschlaggebend w ird. Die Wo;lt 

ist fur Heidegger nicht ein Etwas, auch nicht ein "globales" {ein 

Etwas "uberhaupt"), sondern filr ihn "gibt es" ein "etwas", sofern 

sich in der Welt das "ist" des Seins "lichtet" 13• Heidegger denkt 

''synthetisch" (wenn so der Untersch ied zur analytischen Philoseophie 

formul iert werden dart ), aber nichtsdestoweniger differenziert. 

Deswegen erscheint fo lgende Behauptung Tugendhats vollkom men 

fehl am Platz; "Das Wort 'Seiendes' spielt bei Heidegger ilberhaupt 

eine ungluckllche Rolle. Er hat es lediglich aus der Tradition 

des Aristotellsmus ubernommen. Sei ihm ist es vollkommen entbehr

lich" (aaO. 158). Heidegger denkt namlich mit dem Ausdruck "Sei

endes im Ganzen" nicht das "Sein" und versteht das Wor t "Seiendes" 

nicht i!11 Aristotelischen Sinne (noch weniger irn Sinne des Aristote

lismus}, sondern ausdruckl lch Im Riickgriff auf das Parmenideische 

cov Eµµcvo:t. Daran zeigt sich, daB Heidegger seine Interpretation 

der vorsokrat lschen, insbesondere der Parmenideischen Topoi berei ts 

zu dieser Zei t vorbereitet haben wird, wenn auch nicht in endgulti

ger Form, wie die Genese des Heideggerschen Verstandnisses von 

Parmenides in J.Schloters Studie dies zeigt (vgl . Anm. 5). Wenn, 

wie auch Tugendhat sieht, Heideggers Ausdruck "Seiendes ist" 

die "Welt" im weitesten Sinne eines Gegenstandsbere ich:; a!ler 

Dinge, die "for uns eine Bedeutung haben" (aaO. 157), beze1chnet, 

so kann "Welt" in dem " 11on Heidegger herausgestell ten Si nne" 

unmogl ich die Bedeutung von "etwas" im Sinne eines Pradlkationsge

genstands haben, und entsprechend ist die "Welt" nur unt er Vorbe

halt als Gegenstandsbereich zu nehmen. Tugendhat zeigt, daB 

er Heideggers Verbindung mit Parmenides zwar sieht, aber daB 

er dessen Posi tion im Ganzen aufgrund der {Obrigens r ichtig) festge

stellten Kollision mit Parmenides ablehnt. Tugendhats Sehauptungen 

I 
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treffen so nur teilweise auf Parmenides' spekulative Herausarbeitung 

der "Gegenstandlichkeit" des Gegenstands zu, aber nicht aut die 

11on Heidegger gemeinte lichtung des "sich entziehenden" Seins. 

So hat er nicht genOgend den Hintergrund der Parmenideischen 

Seinsthese auswerten kOnnen, was auf Kosten seiner Heidegger-Kri

tik fallt. Wir wollen daher in einem ersten Exkurs zu Parmenides 

sehen, ob und inwiefern Heidegger in dem vermeintlich universal

existentiellen Satz des Parmenides "Seiendes ist" eine "Lichtung 

des Seins" herauslesen konnte. 

Das £0't1.: ein Exkurs in die Morphologie des "Satzes". 

Der unumgangliche Stein des Anstosses jeder Parmenidesinterpreta

tion scheint die Frage zu sein, was das Subjekt der beiden Satze 

sei, mit denen Parmenides den "Weg des Seins" und den "des Nicht

seins" markiert. Diese Satze heiBen im griechischen Wortlaut, 

in dem wir sie aus bestimmten Grunden belassen, folgendermaBen: 

n UEV OTIW~ E01\ 1E KD\ w~ OUK £01\ un ElV<l\. 

n &'w<; OUK EOllV 1E KDl w<; XPEWV EOit un EtVal. 

(Vgl. Diels/Kranz, Frgm. B 2.3/5.) 

Tugendhat korrigiert die philologische Frage nach dem "Subjekt" 

des "Pradikats" "ist" dahingehend, daB er die Frage nach dem 

stellt, "wo11on" in den Slitzen ausgesagt wird, daB "(es) ist" oder 

"nicht ist". So wird eine formal-grammatische Frage in eine inhalt

liche umgewandelt, aber das Resultat der Tugendhatschen Analyse 

ist dadurch nicht wesentlich aufschluBreicher geworden, weil nam

lich jenes, woven etwas ausgesagt wird, zwar nicht "Subjekt" ge

nannt, dafOr aber als Gegenstand der Pradikation - d.h. nicht 

als grammatikalisches, sondern als logisches Problem - verstanden 

wird. Darin kann jedoch kein wesentlicher Unterschied zu den 

Oblichen philologischen lnterpretationen des Parmenides nachgewie

sen werden, auBer in dem Punkt, daf3 Tugendhat die Aussagen 

von Parmenides als bereits ausgebildete logische Satze behandelt 
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und nicht als rudimentar-logische Bildungen. Seine Verinhaltlichung 

der formalen Subjektfrage erscheint jedoch als eine auf hatbem 

Wege stehengebliebene, weil auch er den sog. lnhalt der Aussage 

nicht auf Aussage als ein spezifisches sprachliches Strukturganzes 

bezieht, sondern letztlich doch auf die Subjekt-Pradikat-Frage. 

Deshalb erreicht er dann in seiner Kritik nicht den Punkt, von 

dem aus Heideggers Lesart des Parmenides angemessener in Angr i ff 

genornmen werden konnte. 

Ein grarnrnatisches Subjekt gibt es in den je ersten Halften der 

zitierten Verse offenbar nicht. Zurn Ausgangspunkt der Analyse 

ware zu beachten, daB die zwei Verse vier grarnrnatisch unabhiingi

ge Satze enthalten, die aber inhaltlich derrnaBen zusarnrnenhangen, 

daB nicht nur der Sinn des darin Ausgesagten, sondern auch die 

unrnittetbare Bedeutung der jewe1ligen Bestandteile der Aussage 

sich nicht ausserhalb dieses Zusammenhangs ertassen !assen. Diese 

vier "Satze" konnen fclgenderrnaBen auseinandergetrennt werden: 

1a) n u£v oo.ux; £01i 

2a) n O'w<; OU~ £011 

1b) (wd ouo< £011 ur1 e:tva1 

2b) (w<;) XOEuN E01:l un E l'JCLl 

Bei genauerem Hinsehen laBt sich feststellen, daB die Struktur 

der Aussage durch die Verteilung des Wortes con m1tbedingt ist, 

und ferner, daB das Einzige, "wovon'' die Rede ist, und zwar aff1r-

mativ oder negativ, gerade dieses E C'il ist, gleichsarn als e1ne 

variable Konstante. Wenn man die Vertei lung dieses Wortes gra

phisch herausnimmt, zeigen sicf-i die zwei Aussagen als ein Spiel 

mit Be jahung und Verneinung: 

EOr\ --~- 00( ~01 \ 

ovo< E01 1 ----- E01 \ 

Das Eon bzw. das ovi< son ist das einzige "Prad1kat" der Aussage, 

das in Parmenides' Wortlaut sowohl in der posit i ven als auch ir. 

der negativen Form allein steht. lnsofern konnte es genausogut 

das "Subjekt" der Aussage sein, wei!, wenn es isotiert genornrnen 

wird, d1eselben Argumente und dieselben Schwieripke1ten sich erge

ben, wie wenn es prad1kat1v verstanden w1rd. Naml1ch als 1sol1erte 

Einheit isl es entweder ein "Pradikat" (und als solches eines "Sub· 
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jekts" bedurftig") oder eln "Subiekt" (und als solches e1nes Prad1-

kats" bedurftig). Gerade daran zeigt slc h die Absurditiit dleser 

Argumentation, die notwendig ausschliel31ich bleiben mul3. Die 

Annahme einer logischen Satzfunktion, sei es des Subjekts oder 

des Pradikats, stell t den A nsatz (die Par t1kular isierung der Aus-

ge), auf dem sie beruht, prinzipiell in Frage. 

D leselben Schwier1gkeiten ergeben s1ch auch bei Annahme eines 

"absoluten" Sinns von e: on , weil auch s1e dieses 1sollert betrach

tet. Der absolute Sinn des e:on kann dagegen lediglich aufgrund 

elner einheitlichen Berucksichtigung der Parmenideischen Aussage 

als eines Sinnganzen herausgestellt werden. Dasselbe gilt auch 

f ur dessen Pradikatsfunkt ion und das ihm zugehOr ige Sub1ekt, das 

sowohl "extern" als auc h "intern" nachgew1esen werden kann. 

Das allein f(ir sich genom mene con scheint ke ines SubJekts bedurf

tl g zu sein, Gleichwohl ergibt sich aus der geschlossenen Sinneinhei t 

sowohl der herausgenommenen Verse als auch des ganzen zweiten 

Fragments, das von zwei einander ausschl ieBenden We gen des 

Denl<ens handelt, das tl\Xl'.l als der einzige Kandidat tor die Subjekt

funkt ion in den Satzhal ften la und 2a. Das wird zunachst durch 

die Analogie zu 1b/ 2b ersichtl ich, wo d ie negierte Form ull t:w-::1.1 

die Subjektfunkt io11 zu haben sche1nt. Dal3 c as ~ tva:t 1n 1a/2a trotz

dem nicht ausdruck l1ch genannt wird, mag viel leicnt durch metr i 

sche Grunde bed •ngt sein, aber der gedankllch 11erptlichtende Grund 

11egt oifenbar darln, daB die "lntormat1on" der A ussagen t a/ 2a 

durch Hinzufugung eines "Subjekts" nur redundant geworden ware, 

was s1e auch in den Aussagen 1bi2b 1st. DaB narnlich die "Aussage" 

'ton' for Parmen1des oezeugtermaBen soviel wie 'e:on e:1vo:t ' bedeu

tet, zeigt die heruhmt e, aber nicht entsprechend verstandene Stelle 

8 6.lb: 'rcn yet::- t:iv::ii' . 

D1eser analOg!Sche Befund kann indessen noch eindeut iger dokumen

t1er t werden. Das Le1twort dazu Qlbl E. T ugendhat selbst. wenn 

er r1cht1g ann11nmt, dal3 das Parmen1deische Wortchen 'y ::io' anzei

gen soi l , daB der fur das Denken notwendlge Weg des Selns n1cht 

ei ntach nur vorausgesetz t , sondern begrundet und aoges1chert werde 

(aaO. 136). Dadurch verweist Tugendhat indirekt auf den engen 
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Zusammenhang zwischen Parmenides' Aussagen, in denen dessen 

eigentliche Seinsthese zur Geltung kommt, ohne aber dies eingehender 

zu behandeln. Dieser Zusammenhang kann eindeutig an Parmenides' 

durchdachter Strategie der Aussagebildung ersehen werden: er erwei

tert, wohl zu Argumentationszwecken, die einfache "Aussage" 'E:OTl' 

zu einer redundanten Aussage 'e:on e:tvcu' und erweitert wiederum 

diese durch doppelte Negation: 'ouK e:on 1.in i;:tva11
• 

Die dargestellte sukzessive Erweiterung der Kernaussage beeintrach

tigt sie nicht negativ, im Gegenteil, die eigentliche These wird 

durch Veranderung der Aussageform erneut bestatigt und bekriHtigt. 

Die erweiterten Formen der Aussage, sowohl die positive als auch 

die negative, erscheinen sodann als Explikationen des einfachen ("ver

schlusselten") zon und konnen auf umgekehrten Wege auf diese 

zuri.ickgeflihrt und erklart werden: die doppelte Negation 'oUK E:OT\ 

un F;\\)Cl\
1 ergibt die vermittelnde doppelte Affirmation 'e:on ttvcn'. 

Diese ist nichts anderes als eine - formal und inhaltlich, aber nicht 

im Hinblick auf den Argumentationsvorgang - redundante Explikation 

des einfachen E:on in seiner absoluten Aussagekraft, die den lnhalt 

der ganzen Aussage sowie des ganzen zweiten Fragments auf sich 

hin versammelt. Das e;on enthalt offenbar sowohl das unter "Pradi

kat" als auch das unter "Subjekt" Gemeinte in sich. Dieser Befund 

ergibt sich jedoch erst aus der Aussage B 2.3/5 als integraler Sinnein

heit und nicht aus dem apriori angesetzten "absoluten Gebrauch" 

des e: on durch Parmenides. D ieser "absolute" Gebrauch kann gerade 

nur bei dem Philosophen Parmenides legitimiert werden und nicht 

ausserhalb des philosophischen Vokabulars. 

Die Diskussion um das fehlende Subjekt in Parmenides' Aussagen 

ist prinzipiell verfehlt, weil sie das E:OT\ isoliert betrachtet und 

sich in Kontradiktionen verfangt, die von dieser verengten Grundlage 

nicht gelost werden konnen. Das ton ist weder nur pradikativ noch 

absolut auswertbar, weil es in sich schon das (fehlende) "Subjekt" 

enthl!lt. Das ist der spezifische Wortgebracuh von Parmenides, an 

den man nicht mit der Behauptung herankommen kann, er entsprache 

nicht dem Sprachgebrauch seiner Zeit. Doch der Sinn des Gebrauchs 

von t:on durch Parmenides kann auch nicht im absoluten Unterschied 
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zur Alltagssprache gesehen werden, sondern nur im Kontext seines 

Denkens. Diesen Kontext ergibt die eng z.vsammenhangende Aussage 

B 2.3/5. Zur Entschlusselung des einfachen con ist es notwendig, 

die erweiterten Aussagen 'con e:tvo.t' und ' oo.: con J.H"I CllXlt' mit zu 

berucksicht igen, da einz19 sie eine analysierende Erfassung des Ausge

sagten ermogl ichen und nicht das synthetisch gefaBte con: die zwei 

erweiterten Aussagen signalisieren Oberhaupt erst den prildikativen 

Aspekt des "ist", der falschlicherweise In dem isolierten "absoluten" 

con gesucht wird. Die inhaltlich redundante Erweiterung der Aussage 

durch den lnfinitlv Cl\XlV\Jl'l ctv<xt Obernimmt zwangslaufig die volle 

Verbalbedeutung von 'sein', sodaB das con dann als die gesucnte 

"Kopula" erscheint. Der Bedeutungsinhalt von 'sein' gent dabei aber 

nicht verloren, we1I die Kopula "ist" direKt auf das "Subiekt" hindeu

tet, das denselben lnhalt hat. Parmenldes' Aussagen in B 2.3/5 sind 

deswegen so miteinander verwachsen, dal3 sie nicht als logische Si:it ze 

gesehen werden durfen. Sie sind aber nlchtsdestoweniger argumeritativ 

autgebaut. Der Zusamrnenhang der einzeln herauslosbaren Aussagen 

isl so dicht, daB (las "Sub1ekt", als 1enes, wovon etwas ausgesagt 

wird, in dieser dichten Struktur le•cht verschwinden kann. Wenn 

wir genauer hinsehen, dann zeigen sicn die zwet angefUhrten verse 

lnhalt l ich und formal als so zusammennangend, daB sie horizontal 

(la-lb, 2a-2b) in einem sprachtich-formal verneinenden, aber inhalt l ich 

bejahenden Bezug zueinander stehen, wl!hrend sie vertikal (la-2a, 

tb-2b) und schrag (ta-2b, 2a-lb) sprachllch und sinngernal3 einander 

verneinen, aber in 1edem der genannten Falle so, dal3 sie sich gegen

se1tig begrunden. 

Angesichts der dargestell ten Verhaltn1sse 1n der Struktur der gesamt en 

Aussage lal3t sich nun fo laences festhal ten: das Kernelement der 

''sinnvollen" Aussage 1m Fram . B 2, das £.on, ist zugleich ein Gesag

tes (d>atov) und e1n Gedachtes (\JOrjrov). lnsotern ist es mehr als 

Kopula eines unentw1ckelten tog1schen Satzes und mehr als eine 

1n s1ch nichtditferenz1erte archaische Einhett verschiedener Bedeutungs

aspekte. Es erscheint v1e1mehr ats e1ne wohl durchdachte sprachl1cne 

und gedankl iche Grundlage fu r die Expl ikat1on der zentralen ldee, 

an der es Parmenides eigens gelegen t'laben wird. Sie rnacht s1ch 
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in seinem nahezu ideogrammatii:ch anmutenden Wort EOV geltend. Es 

wird namlich trotz lange andauernder Diskussionen so gut wie nie 

eingesehen, in was fur einem VerMltnis das Parmenideische eon 
zu der gleichbedeutenden Partizip- und lnfinitivform van 'sein' steht. 

Die Diskussion daruber, ob dieses Eon pri!dikativ oder existential 

bzw. veritativ fungiert, bleibt solange verkurzt, w ie die wechselseitige 

Able1tbarke1t der genannten Aspekte verkannt w ird. Das eon hat 

!Or Parmenides, und gerade zuerst fur ihn, so eine starke Bedeutung, 

deren Dichte und Fulle unmoglich mit einem Wort wiedergegeben 

werden kann, weil es eine eigenartige Gedankenleistung enthalt. 

Die pra.dikative F unkt ion des Eon, die man in der Wendung 1.:01 t 1 

( y·~p) EWCtt' sehen durf te, bestatigt indirekt, aber umso aufschluB

reicher die lnhaltsdichte des ''absoluten" Eon: eine inhaltliche Ab

schwachung, die man in der Formal isierung des Wortes in einer 

Pradikatstunktion annehmen konnte, wird sogleich "nachgeholt" durch 

die voile Verbalbedeutung des lnfinitivs E\VCtt (oder auch des Prasens

partizips cov). Aus der dichten Struk tur der ganzen Aussage lost 

sich somit ein einziger und hOchst ko mprimierter SPRUCH heraus, der 

nur curch das eintache, doch umso starker ertonende EI:TI mog-

lich weroen konnte. Dieser archa1sche Spruch macht den Kerngedanken 

aus, den Parmenides aus Argumentationsgrunden variiert und als 

ldenti tatsgrund des mannigfaltigen und truger ischen Wel tbildes heraus'

stell t 
14

• 

Die au f diese Weise umrissene Struktur der Parmenideischen Rede, 

die offenbar einen svnthetischen Charakter hat und sich desv;eQen 

nicht einfach als tautologisch bezeichnen laBt , verweist auf ei ne 

alobale I dee vom "Seiend-sein" der Welt: nam I ich auf das 'cov', das 

Parmenides bekanntl ich als "einf ach", " vol I" , "ganz", "hoinogen", "sich

selbst-gleich" darstellt. Im Hinbl ick auf die Konstitution des CO\J er

scheint das £011. aut der sprach l ichen Ebene als Pendant oder 

gar als Vorwegnahme des ontologisch gedachten EO'J, denn diesem 

"Seiend" gegeni.iber verhalt sich die erscheinende Welt (T:> foi<m;vrn) 

so, wie sich die i.ibrigen Tei le der besprochenen Aussage zum heraus

gelosten Spruch El:TI verhalten: die erweiterten tautologischen Aussa

gen sind Expl ikationen des ei nmaligen Spruchs im selben Sinne, wie 
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die oben genannten "materiellen" Attribute das "Se1end" naher expl1-

zieren, obwohl sie logische Konsequenzen eines strenggenommenen 

"seiend" sind. lnsofern erscheinen sie auch als redundante "lnformatio

nen". In dieser 1'Redundanz" liegt 1edoch Parmenides1 implizi te und 

expl1 zi te Kr i tik aller anderen Gedankenwege, die die Notwendlgkei t 

des "Seiendsems" nicht e1nsehen. Sie entbehren deshalb fur Par menides 

jeglicher Wahrheitsgrundlage, auch wenn sie von der "Wahrhei t " 

reden. 

*•* 

An diesem Punkt kann an Heideggers Aussagen in SuZ erinnert wer

den, d1e Vorsokrat iker hatten die Wahrhei t 1n bez.ug au1 das Sein 

begriffen. Die Tatsache, oae ciiese Annahme antiano von Parmenioes 

sich bestat i gen laBt, dar f nicht daruber hi nwegtauschen, daB es so-

w oh I mit der Wahrhe1t als auch mit ihrem Bezug zum Sein problema

t1sch bestell t ist. Davon zeugen d1rekt die Scnwier igke1ten, die Par

menides selbst sow1e seine Nachfolger hatten, die Seins1dee oenkerisch 

durchzusetzen. D1ese Ause1nanoersetzungen re1 c.,hen bekannt11cn bis 

hin zu Platen, 1n dessen Dialogen, zumal in "Sophistes" und "Parmeni

des" , der d1rekte Selnsbezug der Wahrhe1tsaussagen gepru f t wird. 

Platen sieht bekanntl ich die notwend1ge lnkonsequenz der rad1kaien 

Se1 "IStnese schon dar in, dai~ das "se1end" u::ierhaupt erst gedacht 

und ausgesagt werden r:iuB uno daB es tOlg:1ch schon a1s solches 

nicnt mer1r "einfach" sein kann. Dieses Problems scheint S•Ch aber 

auc h Parmen1des selt>St bewuBt gewesen zu se;n, denn die GewiBheit 

der gott I 1chen Wahrheit 1st, so geht aus se1 nem "Lehrgedicht" hervor, 

fur das philosoph1sche Denken e1ne erst zu er langende GewiBhei t. 

Der Se1nsbe1'J9 der \'lahrhe1t bleibt dennoch, wenn auc h i1 einer 

krit1schen Auspragun!;, das bewu3t themat1s1erte Ziel der Ph1losophie 

vom allerersten Beqinn an. 

D ie Schw1er1gkei t en m1t oer Se1nswahrheit verwe1sen zuruck auf 

die sprachhistorische Kr i t1k , die Heidegger vonse1ten der Ph1 l11 logen 

erle1den mu'3te: das gr 1echlsche Wort o>.'ier.t~ , so heiBt es, komme 

iediglich mil veroa d1cend1 vor, woraus geschlossen w ird, s1e sei 
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grundlegend und primar Aussagewahrheit 
15• Diese Diskussion beruht 

bezeugtermaBen auf einem MiBverstandn1s, da beide Seiten, Heidegger 

und seine Kritiker, Recht behalten. DaB Heidegger die Wahrheit 

als "Aussagewahrheit" nicht ausschlie!3t, zeigt sich in SuZ an seinen 

Analysen zu "Logos" und "Phanomen", aber auch, wie Tugendhat 

in seinem groBen Buch Ober Husserl uno Heidegger betont, ist es 

schon dort deutlich, daB Wahrheit als die der Aussage tor Heidegger 

nur sekundar sein kann, d.h. daB sie erst durch die ErschlossHnheit 

als Grundcharakter des ln-der-Welt-Seins moglich wird und auf diese 

fundiert sein muB. Von daher wird auch Heideggers fruhe Berufung 

auf Parmenides verstandlich, da er in der a>.?')8etc: jenen Denkhorizont 

sieht, der es ihm mogl ich macht, die zweideut1ge Erschlossenheit 

(des Daseins und des innerweltl ich Seienden) auf die eindeutigere 

Rede von der Unverborgenheit des Seins zu Obertragen. 

Auf diesem Verstandnis wird Heidegger bekanntlich so konsequent 

beharren, daB die Aussagewahrheit, sollte sie die Wahrheit der Philo

sophie sein, fi.ir ihn nicht mehr von eigentlichem lnteresse sein kann. 

Das veranlaBt Heidegger dazu, an der "griechisch verstandenen Wahr

heit" festzuhalten und sie tor das "neuanfangliche" Denken des Seins 

in Anspruch zu nehmen. Heideggers Einstellung andert sich somit 

im Hinblick auf die ''Wahrheit", und nicht im Hinblick auf a>.n9cta 

selbst. Sie, und nicht die Aussagewahrheit, bleibt f i.ir Heidegger 

die Aufgabe des Denkens 16. 

Wiewohl die philologische Kritik an Heidegger auch eine gewisse 

Berechtigung hat, erscheint Heideggers Verstandnis der a>.ri9£H:t nicht 

bloB a1s sehr radika I, sondern seinerseits als notwendige Begrundung 

fur jede philologische Studi:e. t::s hat geradezu eines Philosophen, 

und zwar eines "willkurlichen", bedurft, um aus dem bereits bekannten 

etymologischen Bild des Wortes einen relevanten Sinn herauszulesen. 

In keiner anderen Sprache der indoeuropaischen Sprachfamilie ist 

das Wort fOr Wahrheit so strukturiert wie das griechische Wort 

a->.n9-£ta 17• Der posit ive lnhalt der Wortbedeutung ergibt sich anschei

nend aus dem negativen Verhaltnis der Bestandteile des Wortes, 

und gerade aus diesem Grund ist sowohl dieses Wort selbst wie 

auch Heideggers Bemohung um eine Herausarbeitung seines Sinns 

von unOberschatzbarer Bedeutung. 
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DaB o:Xl"l0t:m im Griechischen seit altester Zeit mit "Aussageverben" 

vorkommt, wie Soeder nachdrOcklich betont, bleibt unbestritten. 

Aber daB dieses Abstraktum vom Adjektiv o:Xn01"l<;1 seinerseits verbalen 

Urs::>rungs, abgeleitet worden ist, und daB dieses Adjektiv, das bei 

Parmenides sowie bei Hesiod - also nicht nur im "erfundenen" philoso

phischen Wortgebrauch, nicht nur als Akkusativobjekt eines verbum 

dicendi vorkommt - auch pradikativ und attributiv verwendet wird, 

und daB es ferner unmittelbar auf die Verben "denken" ·1Jnd "sein" 

bezogen wird, die bekanntlich keine "verba dicendi" sind, dies alles 

deutet gerade auf jenen Horizont hin, den Heidegger in die Diskussion 

eintohren wollte. Dieser ist for ihn zwar durchaus auch sprachlich, 

jedoch nicht in dem philologisch verstandenen Sinn18• 

Heideggers Schwierigkeiten rOhren offensichtlich daher, daB er einen 

Hintergrund einsichtig machen wollte, der im griechischen Wort 

for "Wahrheit" negativ oder genauer: indirekt angezeigt wird. Das 

Cler o:;\116t:10: zugrundeliegende o:;\nenc; weist keine etymologische Ver

wandschaft mit E:lVm auf, die Heideggers Annahme, daB die "Unver

borgenheit" des Seins sei, bekraftigen wurde. Diese Annahme ist 

das Resultat seiner interpretativen Anstrengung, die von Luziditat 

zeugt: er sieht bei Parmenides mit vollem Recht eine Errungenschaft 

des Denkens, die darin besteht, daB die "Wahrheit" auf ihre Ermogli

chung durch die Seinsidee bezogen wird, so daB der Mangel an etymo

logischen Bezogen spekulativ behoben wird. Die beschworene Zusam

mengehorigkeit von "Wahrheit" und "Sein" wird auf ihren Vermit

lungscharakter hin umso transparenter; transparenter als es aufgrund 

der etymologischen Verwa11dschatt von 'sein' und 'wahr ' zu erschlteBen 

gewesen ware 19. 

Es ist nun gerade dieser Mangel, d.er die Tatsache in den Vordergrund 

rucken laBt, daB das philosophische Denken nicht mit bloBer ldentitat 

von 'sein' und 'wahr' operiert, da der veritative Aspekt, der den 

Hauptsinn des t:On auszumachen scheint, sich vom Standpunkt eines 

''Denkenden" her nicht mit der Behauptung bloBer Existenz deckt. 

Etwas kann als "seiend" nur insofern zur Geltung kommen, als es 

zugleich "wahrhaft-seiend'' sein muB. Sollte es anders mit ihm bestellt 

sein, so konnte es tor das (philosophische) Denken, zumindest wie 

Parmenides es versteht, nicht thematisch werden20. 
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Vorlaufig laBt sich nun sagen, daB Heidegger die ZusammengehOrigkeit 

von "Sein" und "Wahrheit" als solche ubernimmt, ohne aber die wert

setzende Unterscheidung zwischen "wahr-seiend" und "bloB-seiend", 

das heiBt: nicht die Tatsache, daB sein Seinsbegriff von vornherein 

in den "veritativen" Bedeutungsbereich hineingehbrt, thematisch ma

chen zu wollen. Dadurch zeigt sich bei ihm die befremdliche Tendenz 

einer radikalen Archaisierung (ja Naivisierung) des Denkens, die 

die "erstantangl iche" Denksituation bei Parmenides, w ie wir noch 

zeigen werden, bei weitem ubertritft. Heidegger ubernimmt nicht 

nur ein archaisches Denkmodell, sondern erkennt mit dessen Obernah

me eine Festlegung an, - sie soil hier vorlaufig "noetische Reduktion" 

genannt werden - die Heideggers Hermeneutik des Seins innerlich 

so pragen wird, daB sie Heidegger selbst auf eigenartige Weise der 

mit dem Ausdrl!ck "ontologische Difterenz" benannten Denksi t uation 

wird anheimfallen !assen. Denn anders als die "metaphysische Denkge

schichte", die das Sein vergessen haben soil, wird Heidegger das 

Seiende nicht mehr thematisieren kor.nen. In der Entborgenheit des 

Seienoen sieht er die dem Sein selbst, und n1cht mehr dem Seinszu

gang des Daseins inharierenoe "Verborgenheit". In diesem Punkt 

hat Heidegger indessen seinen truhgriechischen Ansatz h1ntergangen: 

die frATl6E1a laBt sich namlich gegen Heidegger nicht nur als Entbor

genheit des Seins i m Seienden, sondern wesentlich durch das Seiende 

aufweisen. 

Diesem Punkt des Heideggerschen radikalen Eingriffs in die Den~ge

schichte mussen wir uns zuerst indirekt nahern, und zwar am Lei tfa

den der Frage nach dem Verha1tnis von urpsrunglichem Sein und 

ursprungticher Wahrheit, um in der Archaisierung der "ursprunglichen" 

Denksituation deren Komplexitat zu zei gen, die Heidegger rn it seinem 

vereinfachenden Ansatz verdeckt hat. Hierzu benotigen wir eine 

tiefgreifende Herausarbeitung des Verhaltnisses von "Sein'' und "Wahr

heit", und mehr noch, des Verhaltnisses van "Sein" und "Sein", da 

es immer klarer wird, daB Heidegger in seiner Rede vom "ursprungli

chem Sein" stillschweigend mit einem doppelten Seinsbegriff operiert. 

Die Annahme eines "ursprunglichen Seins", die Heidegger explizit 

den Vorsokratikern Heraklit, Parrnenides und Anaximander entnchmen 
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will, weist indessen wieder auf Aristoteles zuruck, Heideggers wich

tigste Station aut seinem Denkweg in den hlstorischen Anfang des 

Denkens. 

2. Zurn "Ursprung" der Wahrheit: 'Sein' und ' Physis' 

Die vorherige Analyse hat auf einem Umweg Ober Tugendhats sprach

analytische Kritik und dessen ROckgriff auf Parmenides einen Gemein

platz ergeben: nl!mlich die Tatsache, daG "Wahrheit" fur Heidegger 

eine Seinswahrheit ist. D iese Sachlage bel Heidegger wirkt bereits 

jetzt problematisch, haben wir doch eingangs in Heideggers F rage 

nach dem Sinn des Seins diesem als ein hermeneutisch und ontologisch 

gedachtes Apriori entdeckt. Die Seinstrage Heideggers sol I auch 

wei terhin auf ihre FragwOrdigkelt hin verfolgt werden, mi t dem 

Unterschle<!, daB wir nunmehr mi t Heideggers Versuch kontrontiert 

sind, seine ldee des "UrspriJnglichen" philosophiegeschichtlich zu 

legitimieren. Wir werden deswegen seine ldee von Sein auf ihre 

Leistungsf~higkeit hin ver folgen. Im Mittelpunkt unseres lnteresses 

steht jetzt die Seinsfrage und die auf diese gestutzte ldee von der 

Wahrhei t, die, wie bere1ts gezeigt, schon innerhalb von SuZ die 

Frage des Daseins nach oem Sinn des Seins ablest und sich mit 

Heideggers Herausarbeitung der "lichtung oes Seins" in seinem Philo

sophieren endgOltig oehauptet. Wir werden im folgenden diesen ProzeB 

bei Heidegger von seiner begriffsgeschichtltchen Se1te her in den 

Gri ff zu bekommen versuchen. 

Ein erstes Problem der He1deggerschen Wahrheitsauffassung ergibt 

slch schon aus dem Umstand, daB er diese Auftassung im Verlaut 

seiner Denkphasen standig rnodlf1ziert hat. Die Wandlungen Cler "Wahr

heit" sct.einen nun in einem engen Zusammenhang mit Heideggers 

uneindeut1 9er Auffassung von "Sein" zu stehen, was man schon in 

SuZ, am ambivalenten Verh!i l tn is von Sein und Dasein im Hinbl ick 

auf die Wahrheit ersehen kann. Der zweifach doppeldeutige Voll zug 

Cler Wahrheit (entdeckend/ verdeckend, entdeckt / verdeck.t) wiederholt 
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sich nach der Kehre in seiner Ambivalenz, jedoch in einer reduzierten 

und veranderten Form: "Wahrheit" ist jetzt Oberhaupt nicht ein Voll

zug des Daseins, nicht sein Entdeckend- und Verdeckendsein, und 

folglich auch nicht ein Entdecktsein des Seienden im Ganzen durch 

das Dasein, sondern sch I icht Unverborgenheit bzw. Verborgenheit 

des Seins. Heideggers "Kehre" ist erwiesenermaBen in seinem Denken 

prasent, ehe er sie ausdrocklich nennt21 • Mit der expliziten Nen11ung 

der Kehre (im "Brief Ober den Humanismus" von 1946} wird der 

komplexe existential-ontologische Standpunkt von "Sein und Zeit" 

endgultig aufgegeben, aber nicht das lnteresse am "Wesen der Wahr

heit". Das zeigt deutlich Heideggers schon in SuZ variierender und 

nach SuZ abgewandelter Sprachgebrauch22• Dieser signal isiert eine 

Reduktion des in SuZ gemeinten Wahrheitsvollzugs (Entdeckung und 

Entbergung) auf eine zustandsmaBige "Un-Verborgenheit", der jetzt 

eine spezifische Ambivalenz zugrundeliegt, die mit der von SuZ 

nicht mehr identisch ist. Die "Unverborgenheit" und "Verborgenheit", 

sei es des Seins oder des Seienden im Ganzen, sind nicht mehr die 

"Eigentlichkeit" und "Uneigentlichkeit" des Daseins, sondern, weil 

sie dem Sein selbst angehoren, der "strittige" Charakter der Wahrheit 

als Seinswahrheit23• Diese durchaus problematische Sachlage bei 

Heidegger steht im Zusammenhang mit seinem Verstandnis zweier 

vorsokratischen Termini, die Heidegger in seiner ldee vom "Sein" 

mitzudenken versucht: $ucr1~ und i:ov (bzw. t:l\JCll ). 

Bezeichnenderweise tuhrt Heideggers Weg zu diesem Topos der fruh

griechischen Philosophie wie im Falle der "Wahrheit" wieder Ober 

Aristoteles: bei diesem glaubt Heidegger, Oberreste des "noch nicht 

metaphysischen" Denk ens (obwoht schon i m Ansatz) zu erkennen. 

Das ist am deutlichsten in Heideggers fruhem Aufsatz uber den 

Physisbegriff bei Aristoteles von 1939 (vgl. Anm. 21 ). In diesem 

Aufsatz, wie in alien anderen Texten, wo die Rede von der fruhgrie· 

chischen "Physis'' ist, heiBt die Heideggersche Intention explizit 

oder unexplizit, das "Sein" als "Physis" zu verstehen24• Der Aristote

les-Aufsatz aus "Wegmarken" isl insotern paradigmatisch als Heideg· 

ger trotz seiner Intention gleichsarn diesseits seiner ldee bteibt: 

er scheint zwar das "Sein" als "Physis" auszulegen, aber er merkt 

otfenbar nicht, daB er gleichzeitig die "Physis" als "Sein" deutet 
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und damit eine von ihm selbst unerwunschte Redukt ion vollzieht, 

die es ihm unmoglich macht, eine "Oberw indung" der Metaphysik 

zu erreichen oder sie gar radikal zu entwerfen. 

ln der angehiiuften Heidegger-Literatur ist u.W. auf diesen Aspekt 

der Heideggerschen "Kehre" iiberhaupt nlcht aufmerksam gemacht 

worden. Deswegen wird meistens die MOglichkeit eines Ausbruchs 

aus Heideggers Vorsokratikerinterpretation, aber auch aus den Bahnen 

seines Philosophierens Oberhaupt, obersehen. Ein Ausbruch aus Heideg

gers Denkbahnen 1st allerdings nur auf der Grundlage seiner lnterpre

tationen mogllch, denn eine weitere und radikalere Interpretation 

der Vorsokratiker scheint kaum mOglich zu sein, jedenfalls nicht 

In der von Heidegger eingeschlagenen Richtung. Der Rahmen, den 

er autgesteltt hat, scheint dann nur von lnnen sprengbar zu sein. 

Andernfatls bleibt man auBerhalb seines Kontextes und verfehlt seine 

Intention, die vlellelcht interessanter erscheint als seine einzelnen 

LOsungen und "Fehlschlage". Wir blelben daher hauptsachlich an 

zwei Fragen orientiert: 1) Wie steht es eigentlich mit der Seinsfrage 

beim Heidegger der "Kehre" sowie mit der Konstitution des "ursprung

lichen" IJhilosophischen Denkens auf dem "Fundarnent" des "Seins"? 

Kilrzer noch: Woher das Sein und woher das Denken? 2) Was fi.ir 

Perspektiven ergeben sich von dieser Sachlage her fOr die beanspruch

te Uberwindung des metaphysischen Denkens, welches sich als Denken 

des Seins konstltuieren soil, und wie ist dieses "ursprongliche'' Denken 

selbst beschaffen? Im folgenden wird Cler Versuch unternommen, 

Heideggers Knoten autzulosen oder zumindest seine Faden zu erken-

nen. 

In diesern Kontext ist das VerM.ltnis von "Physis" und "Sein" nicht 

lediglich deswegen von Belang, weil beide Begritfe Motive dei. Hei

deggerschen Philosophierens sind. Beide sind vor allem deswegen 

wlchtig, weil Heldeggers Seinsidee sowle auch die der Wahrheit 

nicht ohne den Ruckgriff auf die Vorsokratiker, auf die Heidegger 

explizi t rekurrlert, ausdiskutiert werden konnen. Die Ambivalenz 

des von ihrn gemelnten Seins hat ihren Grund erst in dem "vorsokra

tisch gedachten Sein" als Physis. Oiese plausible Annahme Heldeggers 

ist, wie sich noch genauer zeigen wird, zugleich seine Falle. 
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For die Hinterfragung des Seinsproblems bei Heidegger bieten sich 

aus seinen Texten unmittelbar drei Momente an: "Sein", "Wahrheit" 

und ''Physis". Der Seinsgedanke ist also nicht das einzige Thema 

und das einzige Problem des "ursprunglichen" Philosophierens; Heideg

ger entdeckt gleichsam unfreiwillig Spannungsverhaltnisse in der 

"ursprongl ichen" Denksituation. Das eigentl iche Problem besteht 

gerade darin, daB man ein problernatisches Verhaltnis von "Sein" 

und "Physis" aufzeigen kann, obwohl in Heideggers Darlegungen kein 

Raum tor die ldee eines "Verhaltnisses" dieser Begrtffe besteht: 

er faBt sie bekanntlich in einer prinzipiellen "Selbigkeit" auf. Nun, 

die Moglichkeit, das Verhaltnis von "Sein" und "Physis" als Verhaltnis 

zu verstehen, ergibt sich indirekt aus dern Umstand, daB Heideggers 

ldee der Wahrheit qua "Un-Verborgenheit", die er aui das ''Sein'' 

bezieht, nur aufgrund der "Phys is" moglich war. Der hintergrOndige 

Mechanismus, der in Heideggers Sicht "Sein" und "Physis" icentiT1ziert, 

entpuppt sich jetzt als seine Wahrheitsoption. Es ist dies der 

Grund dafOr, daB er die "Physis" in ihrem Unterschied zum - wie 

we it auch i rn mer verstandenen - "Sein" verkannt hat. 

Hier zeigt sich wieder der tor Heidegger typische Zirkel, der bereits 

in SuZ seine AusfUhrungen bestimmt hatte. Zirkular war dart Heideg

gers Auffassung von Dasein in dessen Verhaltnis zu Wahrheit: die 

"Unverborgenheit" des Se ins korrespondiert rn it der "E igentl ichke 1t" 

des Daseins, und umgekehrt, die "VerDorgenheit" mit der " Uneigent

lichkei t''. Damit ist zwar dem bekannten Doppelcharakter der Wahr 

heit entsprochen, nicht aDer ist der abrupte Ver z icht auf die entdei<

kende Rolle des Daseins erklart. D ie Voraussetzungen dieses Verz ichts 

scheinen, wie eingangs gezeigt, 1n den Strukturen des ln-der-Welt-

Seins gegeben zu sein, dessen deskriptive Dar legung auf der Voraus· 

setzung der Aprioritat des Se1ns beruht. D iese Strukturen s1 nd in 

SuZ als epocha\es Weltbild gegeber., das sich nach der Kehre insofern 

verandert, als das Motiv des Daseins verDlaBt, aDer unter Beibehaltung 

desselben Denkschemas der ArnD1valenz: Heidegger them at 1s1er t das 

Sein, aber als ein "sich entziehendes". Seine Dartegungen des Weltge

schehens haben folgl ich nicht mehr den epochalen, sondern ge1 adezu 

unhistorischen Charakter
25

• So hat He1deggers Kehre, die im H1nbl 1ck 
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auf SuZ eine Verengung des Gedankenhorlzontes mit sich zu bringen 

scheint, eine Umdeutung des "Seins" herbeigefOhrt, die jedoch keines

wegs die Schwierigkeiten der fruheren Position lost. Heidegger Mlt 

jetzt noch entschiedener und verkrampfter am Wort "Sein'' fest 

und deutet alle entscheldenden Begri tfe auf diese eine ldee des 

ursprunglichen Seins zuruck . Ahnlich wie mit "Nichts" aus "Was 

ist Metaphysik?'' verhiilt es sich nunmehr mi t dem alten philosophi

schen Wort "Physis". Wir werden sehen, daB dieses Wort eine weitere 

Figur des Seins darstell t, in der Heidegger sein ontologisches lnteresse 

nach dem Sein hermeneut lsch zur Geltung bringt. Die "Physis" ist 

allerdings nur eine Station aut Heideggers Denkweg zum Sein, das 

von Text zu Text unter elnem anderen Namen erscheint. Das griechi

sche Wort "Physis" schemt jetzt diesen Weg sowie Heideggers ontolo

gisches lnteresse gleichsam nach hinten abzugrenzen, denn historisch 

gibt es kein alteres Wort, das das "ursprungtiche Sein'' andeuten 

konnte. Das Wort "Physis" ist gleichsam d ie phi losophiegeschichtliche 

Gestalt des Heideggerschen systematisch-ontologischen lnteresses26• 

Im philosophischen Kontext ist das archaisch-griechische Wort cx\ri8t:m 

in seinem festen Sinn von "Natur" durch Heidegger ersch() ttert wor

den. Es ist Mmlich nicht mehr moglich, dieses Wort mit "Natur" 

zu Obersetzen, zumal nicht im Kontext des frOhgriechischen philoso

phischen Sprachgebrauchs, obwohl alle Worterbucher geracle diese 

lateinische Entsprechung an erster Stelle anfuhren. Heidegger beclient 

sich seiner bekannten etymologischen Methode und versucht aus 

dem im Wort "Physis" steckenden metaphorischen Bild einen konkreten 

Sinn zu gewinnen. Seine Ot>ersetzung fur das Wort "Physis'' lautet 

bekanntllch "Aufgehen", "Her11orkom men Ins Offene". Hierin soil 

nicht so sehr seine Vor liebe tor etymo logische Treue oder etwa 

seine phi lologische "WI 1 lkur" gesehen werclen, sondern sein ungeheuer 

prazis durchclachtes interpretatives lnteresse, das sich auch philolo-

91sch a~zus1cherri wet8. Keine kritische Etymologie hat denn auch 

nachgew iesen, oder konnt e nachweisen, daB Heideggers Verstandnis 

des alten Sprachmaterials auf Unkenntnissen beruht. Man hat i.ibrigens 

in den phliologischen Diskussionen gegen Heidegger Obersehen ocler 
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absichtl lch lgnoriert, dal3 er erst und gerade mit der etymologischen 

Explikation des Wortes ¢1JOt<; das eigentllche Fundament seines Ver

standnisses der <lAfl0Et<l getunden hat und daB umgekehrt seine Darle

gung des ersteren "wesentl ichen Wortes" sich an dem letzteren orien

tiert. Man hat dann auch den Fehler nicht erkennen kOnnen, der 

in diesem letztgenannten Aspekt der Heldeggerschen Interpretation 

steckt. Viellelcht nicht zuflillig, ist dieser Fehler doch nlcht vl"lrerst 

philologischer Art. Er ist n:imlich auch Heidegger selbst verborgen 

geblieben, denn er hat in der "Physis" ein "Fundament" der Wahrhei t 

nur insofern gesehen, als er in der Physls das Sein entdeckt zu 

haben glaubte. So hat er nicht geseher.i, in welchem Verhal tnis <:>vo te; 

und a>ut0tto. stehen. Er hat sich die Mogl ichkeit, dieses Verhaltnis 

als Verhal tn1s zu erkennen, dadurch verwehrt, daB er die "Physis" 

in eine im vorhinein entschiedene Seinsoptlon hine1ngezwungen hat. 

Die ldentlflkation der ''Physis" mit "Sein" ist jener Mechanismus 

gewesen, der Heideggers Rede von der "Selbigkei t" von Sein und 

Wahrheit mi t bedingt hat. 

Das T hema der ''Physis" ist als Problem erst bei Aristoteles explizit 

geworden, aber implizit ist es schon vor Aristoteles vorhanden. Hei

degger dagegen nimmt an, daB seine ldentif1kation der fruhgriechi

schen <b\Jotc;; als der ursprungl ichen Seinsgestalt eine Losung des 

Dilemmas oder zumindest die P..usweisung von dessen Schei nt>arkei t 

darstelle. Dementsprechend 1st die "Physis" for ihn in lhrer Geschichte 

vor Aristoteles kein Problem mehr, Es gelte nur noch, sie in ihrer 

urspronglichen Bedeutung als Sein moglichst Immanent herauszustel 

len. 

Zunachst scheint das h1stor lsch legiti m zu sein, weil die Physis als 

The ma des vorsokratischen Phi losophierens erst durch Aristoteles 

genannt wlrd {Platon behandelt die Vorsokratiker ntcht "historisch"), 

wahrend die Vorsokratiker selbst dieses Wort nur sel ten als "The ma" 

ihrer denker ischen Beschl!ft1gung nennen, wie beispielsweise Heraklit 

und Empedokles. Sie ist dagegen im elgentl ichen Sinne thematisch 

erst bei Platon vnd - systematischer noch - be1 Aristoteles, und 

zwar sowohl in der "Physik" (B 1) als auch in der "Metaphys1k" 

'A 4). Gleichwohl zeigt sich Heideggers Fehler schon in diesem Ansa,z. 



- 87 -

Er glaubt nam lich, aus dem Aristot elischen Diiem ma um die eigentl i

che Bedeutung von " Physis" eine von Aristot eles gleichsam unbewuBt 

gebrauchte ursprungl lche Bedeutung herauslosen zu konnen, auf die 

sich alle anderen, paronymisch gebrauchten Bedeut ungen zuriickfOhren 

lieBen. D ies ist irrtOmlich, aoer nicht, wei l keine der Bedeutungen 

des Wor tes "Physis" al ter ware als die Obr igen, sondern vor allem 

deswegen, wei l der uneindeuti ge und mehrschichtige Begriffsgebrauch 

von A r istoteles eln sozusagen synchrones Bi ld der divergenten Ge

schichte dieses (und nlcht nur dieses) Begrif fes darstellt und gleich

zel t ig auf eine unelndeutige ursprungliche Ausgangssituation hindeutet. 

Mit anderen Worten: die Geschichte der relevanten Bedeutungen 

des betretfenden Begri f ts scheint in das vieltal tige Wortverst andnis 

des Aristoteles eingegangen zu sein, und dieser Umstand macht 

alle Bedeutungen gleichurspriinglich. Es ist dann keinestal ls als belang

los anzusehen, daB Aristoteles in alien selnen Darlegungen der wlch

tigsten Topoi seiner Philosophie von seinen Vorgangern ausgeht, 

was daraut hindeutet, da() bereits Anstoteles das betrettende Problem 

als Problem der Philosophie vor ihm erkannt hatte. Das gilt erw iese

nermaBen gerade von der 11Physis1127. Heidegger hat diesen Umstand 

vollkommen verkannt und folglich unproblematisch betassen. Wir 

werden seinen int erpretativen Ansatz von Grund auf Oberprii fen 

und dabei von seinen Befunden einen anderen Gebrauch machen 

als er. Aufsch luBre ich in dieser Hinsicht ist das Ende seines bereits 

erwahnten A ristoteles-Aufsat zes von 1939, einer beispielhaften, scho

last isch detaillierten Interpret at ion eines klassischen philosophlschen 

Textes, die w ir hier nicht im Einzelnen darstellen wollen, sondern 

nur auf ihren prob lematischen Kern hin po intieren mochten. 

Heidegger sieht bei Ar istoteles einen tor die gesuchte ldee der Physis 

bezeichnenden Widerspruch, und zwar dort, wo Ar istoteles ·:Hesen 

Begri ft auf den des "Seinstt bezieht . In seinem Aufsatz fUhr t Heideg

ger die Aussagen des Aristoteles an, In denen die zwei genannt en 

Begriffe wechselwelse die Posit ion des welt eren bzw. des engeren 

Begri ffes einnehmen: 'ri d>l.' 01c; ycvoc; Tl ~ OVO\O'.<; ' ( Physik, B 1), 

oder in derselben Bedeutung die wohlbekannte Stelle Metaph, f 3 , 1005 

a34: ' cv yap tt ycvoc; 100 ov~oc; il ~uot <; ' . Doch im 4. Metaphysik-
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Buch findet Heidegger den Satz, der genau das Ungekehrte besage, 

und dieser Satz ist fi.ir Heidegger der zu befolgende Hinweis auf 

den urspri.ingtichen Status der "Physis". Der gemeinte Satz besagt 

laut Heidegger: "ouota sei <t>uotc; n;" {WM 297), 

Da diese Behauptungen sowohl fur Heideggers Darlegungen ats auch 

fGr unsere Absicht von Mchstem Betang sind, darf nicht unbemerkt 

bleiben, daB Heidegger auBerst ungenau zitiert; er interpretiert viel

mehr oder pa~aphrasiert. Der erstgenannte Satz aus der "Physik" 

ist in dieser Form weder an der von Heidegger angezeigten Stelle 

noch in Bonitz.schem Index Aristotelicus auffindbar. Der lnhalt dieser 

Aussage wird aber immerhin vom zweitgenannten Satz 1005a34 besta

tigt. Der dritte Satz jedoch, Ousia sei eine Art Physis, ist an der 

van Heidegger genannten Stelle und in dem von ihm gemeinten Sinn 

beinahe ein Phantomsatz, den die einzigen Stellen, wo "Physis" und 

"Ousia" in dem si mulierten Wortlaut vorkom men, und die Heidegger 

nicht mit heranz.ieht, ergeben nicht das von Heidegger Gemeinte
28

• 

Nachdem nun Heidegger den "Aristotelischen" Satz, "oc>oto: sei <llc>o1c; 

nc;" auf dem Umweg einer Analyse van Aristoteles' Hauptbegr iffen 

wie "Morphe", "Eicos" und namentlich "Steresis" auf dessen ursprungl i

chen ontologischen Sinn hin nachrekonstruiert hat, schreibt er: 

Aber A r istoteles ist weit entternt davon, damit sagen 
zu wollen, das Wesen des Seins Oberhaupt sei eigentl ich 
von der Art jener ¢uo1c;, die er alsbald ausdrOcklich als 
nur einen Stamm des Seins neben anderen kennze1chnet. 
Vielmehr ist jener kaum ausgesprochene Satz, die OU:Jla 

sei ¢uo1c; ns, ein Nachklang des groBen Anfangs der grie
chischen und des ersten ,A.nfangs der abendlandischen 
Philosophie. In diesem Anfang wird das Sein als 4>1.iO\<; 
gedacht dergestalt, daB die von Aristoteles in den Wesens
begriff gedachte <In.J O\<; selbst nur ein Abkommling der 
antanglichen (f)uot<;; sein kann. (WM 2971.) 

In Aristoteles' doppeldeutigem, weiterem und engerem Begriffsge

brauch von "Phys is" inbezug auf "Ousia" glaubt Heidegger, die not

wendige Bestatigung seiner Annahme eines urspronglichen Sinns von 

"Physis" sehen zu diirfen. Diese Annahme ist keineswegs schl 1cht 

falsch, jedoch so probtematisch, dal3 s1e sehr ditferenz•ert in Anbe

tracht gezogen werden mu!3. Heideggers eigent I iche These scheint 

namlich eine sehr radikale zu sein, die unseren Einwand irn vorhinein 



• 89 -

verfehlt zu machen droht; das eigentliche Sein sei ursprungl ich nicht 

"Sein", sondern "Physls" gewesen. Das signatisiert der SchluB des 

Heideggerschen Aristoteles-Aufsatzes: 

Denken wir zum SchluB den Spruch eines anfangtichen 
Denkers, der unmit telbar von der ¢ucrn;; sagt und dabei, 
vgl . F rgm t, das Sein des Seienden a.s. im Ganzen meint. 
Das Fragment 123 ( ••• ) des Herakllt lautet: d>uo\c; 1<pumc-
06at d>t>.o. (WM 298) 
Sein ist das sich verbergende Entbergen, d>votc; im anfanglt
chen Sinne. Das Sichentbergen 1st Hervorkommen in die 
Unverborgenhett, und d.h. die Unveroorgenheit a ts e ine 
solche erst ins Wesen bergen: Unverborgenheit heiBt 
et-:>.118c:la - die Wahrheit, wie wlr ubersetzen, ist anfanglich 
und d.h. wesenhaft nicht ein Charakter des menschlichen 
Erkennens und Aussagens, Wahrl"leit 1st auch erst recht 
kein blo6er Wert oder eine " ldee", nach cleren Vervmkli
chung der Mensch - man weiB nicht recht weshalb -
streben soil, sondern Wahrheit gehbrt als Sichentbergen 
zum Sein setnst: $UOt£ ist a>.n~c10:, Entbergung und deshalb 
K;'.)V'll1:!:08a1 01>-ct. (WM 299) 

Die angetohrte Stelle ist eine der settenen, wo atle drei Schtosselbe

gritfe Heideggers, "Sein", "Phys1s" und "Aletheia" zusarnrnen vorkom

men und in einerr. fur Heidegger charakteristischen Verhatt nis stehen. 

Dieses "Verha!tnis" ergibt sich aus fotgendem Gedankengang des 

Zi tats: 

"Wahrhe1t gehbrt ats Sichentbergen zum Sein setbst". 

"Sein 1st Pt1ysis". 

"Physis ist Atethe1a, Entbergung". 

Dieser Gedankengang oeckt He1deggers pr1nz1p1elle Annahme auf, 

die Vlahrheit gehore zum Sern, werl Sein Phys1s sei . D1ese durchgang1-

ge ldentifikat ion vercteckt indessen 1hrerse1ts das eigentl1che Prinzip, 

das sie 2ustandebr1ngt: die Physis wird aufgrund dessen zum Sein 

erkli!rt, daB sie Aletheia sei . Das Wort "A te theia" ersche 1nt sodann 

als das gesuchte Bindeglied i m Wortgefuge , das tor Heidegger die 

ursprungtiche Seinsidee sowie die au f dreser beruhende "Wahrheit" 

erkennen laBt. Die enge Zusammengeh0r1gke1t der genannten Begriffe 

11erte1tet Heidegger inclessen zu erner impll ziten, we1I nie eigens 

t hematisier ten Annahrne ihrer prinz 1p1el len Austauschoarkeit, die 

sich f ol gender mar.en ctarstel ten taBt: 

- Aletheia 1st Sein. 

- Sei n 1st Phys1s. 

- Alethe1a 1st Physis. 
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Diese formalisierte Vereinfachung des Gedankenganges ist nicht 

deswegen moglich, weil die drei Begritfe in einem logischen Subordi

nationsverhaltnis stunden, sondern deswegen, weil "Sein", "Physis" 

und "Aletheia" von ein und derselben Sicht her gedacht und ausgelegt 

werden: namlich der der Un-Verborgenheit, als "sich verbergender 

Entbergung" des Seins. Das Sein ist nach Heidegger Aletheia, sofern 

es, das Sein, die sich verbergende Physis ist. Die genannte Sicht 

bedingt fur Heidegger den gemeinsamen Sinn der drei Begriffe und 

macht sie in seiner Option zu austauschbaren Namen, die "das Selbe" 

be-sagen. 

Dabei sieht Heidegger Ober ein Paradoxon hinweg: wenn ein Wort, 

wie es bei Heidegger der Fall ist, auf die "Sache" so unmittelbar 

bezogen ist, daB es diese gleichsam entbirgt, stellt sich die Frage, 

wie es mit einem anderen, nicht weniger "wesentlichen" Wort ver

tauscht werden kann? Sofern es vertauschbar ist, ist es der "Sache" 

nicht mehr so verpflichtet, wie Heidegger es mit dieser archaisieren

den Geste unterstellt. Dieses Paradoxon wird nicht dadurch weniger 

problematisch, daB Heidegger sich aut archaische Denker Heraklit, 

Parmenid~s und Anaximander beruft und verkOndet, sie hiitten "das 

Selbe" gedacht, obwohl sie Unterschiedliches sagen29• F~lgt Heidegger 

aber tatsachlich kor.sequent der Annahme einer prinzipiellen Sachbezo

genheit des (archaischen) "wesentlichen Wortes", so kann er dies 

nicht mehr behaupten. Anaximander, Heraklit und Parmenides -

zumal die letzten beiden - unterscheiden sich in ihrem Denken so, 

wie es gerade ihre SchlOsselworte verraten. Wenn man dies tierock- · 

sichtigt, dann kann man nicht Ober die Tatsache hinwegsehen, daB 

das sog. ursprungliche Denken nicht eindeutig Seinsdenken war, auch 

wenn man die Seinsidee so weit faBt wie Heidegger. Das ursprOngliche 

Denken scheint sich von Anbeginn in unterschiedliche DenkentwOrfe 

aufzuspalten, die entsprechend unterschiedlich benannt werden. Mit 

seiner Annahme folgt Heidegger in der Tat unfreiwillig der traditio

nellen Meioung, die Vorsokratiker hiitten dasselbe gedacht, obwohl 

er von ganz anceren Voraussetzungen ausgegangen ist. 
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Die Bezeichnung "Vorsokratiker" ist bekannt lich pauschal und wegen 

ihrer Uneindeutigkeit irretohrend. Bereits sel t A r istoteles wird ver

sucht, ihre "Lehrmeinungen", die stark divergieren, auf einen Nenner 

zu bringen. Dies sei die "Physis'' als der gemeinsame Name fur 

das vorsokratische Weitbild des "Seienden im Ganzen". Dennoch 

sind die Schwierigkeiten dieser Annahme lmmer noch aktuel1, und 

zwar in systematischer wie in chronologischer Hinsicht. Eine verein

he1tlichende Bezeichnung der Vorsokrat iker laBt sich ~kanntlich 

nach keinem Prinzip machen, ohne daB dabel wichtige Ausnahmen 

gesondert behandelt werden mussen. Ferner ist so eine wichtige 

phiiosophiegeschichtliche Erscheinung wie die griechische Sophistik 

mehr der Denkweise des Sokrates verwandt als der der sogenannten 

" Physiker". Und schlieBllch 1st der groBte "Physlker " unter ~n Vorso

krat iKern, DemoKrit, wie die antiken Quellen berichten, wahrscheinlich 

j(inger als Sokrates selbst, was heiBt: ein alterer Zeitgenosse Pla

tons30. Die in der Bezeichnung "Vorsokratiker" l iegende Zusammen

schau entstammt Aristotelischen Wendungen wie 'ct>uo1.::m' ooer 'ct>uo1-

o).oy01' (vgl . Phys. 203b1 5), Wencungen, mit denen Ar1stoteles in 

selnen "phi losophiehistorischen" Ausemandersetzungen seine Vorganger 

bedenkt. Aufgrund der Aristotelischen systematischen Behandlung 

der Vorsokrat iker hat bekanntlich Theophrast seine Klassif ikation 

11orgenommen, die oann fur die gesamte nachkommende phi losophische 

Kommentargesch1chte maBgebi1ch geworden ist31 • 

Unser Problem mit der "Physis" verscMrft sich angesichts der 

Tatsache, daB eine relevante Antwort auf die "vorsokratisch gedachte" 

Physis nicht ohne Aristoteles gefunden werden kann, obwohl er selbst 

kelneswegs vorsokratisch oenkt . Die Phys1s 1st schon deswegen nlchts 

"Ursprungl iches", das unm ittelbar "antangl1ch" gedacht weroen konnte, 

sondern ein phi losophiegeschichtlich Vermitteltes, das geraoe nur 

In dieser seiner Vermittlung fur uns besteht. Mehr noch, seine Ur

sprungl ichkei t scheint gerade darin enthal ten zu sein. Warum nun 

Heidegger diesen Umstand nichl beachtet, ist vie I lelcht n1cht so 

uninteressant, wenn man bedenkt, daB er auf die Annahme einer 

"ursprunglich gedachten Phys1s" nur dank Aristoteles' gekommen 

ist und kommen konnte. lnteressanter noch ist die Tatsache, daB 
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Heidegger in seiner Behandlung der Vorsokratiker fast hinter Aristote

les zuruckfallt. Bezeichnend dator ist ein schieter Parallelismus 

in der Vorstellung, die Aristoteles und Heidegger von den Vorsokrati~ 

kern jewei Is haben. Wah rend Aristoteles die Physis i m strengen Sinne 

als d>UC£1 ovm nimmt und aufgrund dessen die einen Vorsokratiker 

"Naturforscher" nennt, die anderen aber davon ausni m mt, versucht 

Heidegger das Wort "Physis" urspri.inglicher zu denken als Aristoteles, 

und muB deshalb von alien Vorsokratikern nur drei beri.icksichtigen. 

Ar:stoteles muBte sodann seine pauschale Klassifikation teilweise 

einschranken: Parmenides und dessen Nachfolger seien von vornherein 

nicht als "Physiker" zu betrachten (Phys. A 3, 186a22). Heidegger 

dagegen unterscheidet nicht wesentlich zwischen Heraklit und Parme

nides, weil er, wie bereits gesehen, ein eigenes Kriterium besitzt, 

das ihm ermogl icht, Hera kl its "Phys is" und das ''Seiendsein" des 

Parmenides als "das Selbe" zu sehen. Aristoteles schelnt auch in 

diesem Punkt differenzierter vorzugehen, obwohl sich seine Kr i terien 

mit denen Heideggers nicht decken. Die Vorsokratiker rubriziert 

er z.usammen aufgrund zweierlei Kr i terien: als "Physiologen", wobei 

er sie in einem Sinne als die1enigen versteht, die ein natlirliches 

Element als Erklarung der Welt i m Ganzen annehmen, und im weite

ren und formaleren Sinne als '01 10.c; O:PX<lo; ~ri1ou\rr£<;'. Darir. liegt 

zugleich ein wei terer Sinngebrauch von "Physis'', in elem sich tor 

Heidegger gene rel I die Magi ichkeit zeigt, die "Phys is" anders als 

im Sinne der ~uoe:t ov1u zu verstehen, ohne daB er selbst dies aus

drOcklich so sagt. Diese "anders gedachte" Physis ist indessen nicht 

weniger ar istoteltsch als vorsokratisch. 

Ar istoteles' Bezeichnung der Vorsokrat iker als derjenigen, die nach 

den o.pxo.1 suchen, ergibt den engen und ausschlaggebenden Zusam

menhang zwischen den Begriffen "Physis" und "Arkhe", die als Korre

late in doppeltem Sinne erscheinen. Die "Arkhe" sei , wie Aristoteles 

es formuliert, 'd>uot<; n<;', und dies in zweifacher Bedeutung: 1) als 

ein "physisches Element", 2) als Grund bzw. "Ursprung'' eines jeglichen 

Seienden, das durch "Bewegung" zustandekommt. So konnen die Begrif

fe "Physis" und "Arkhe" aufgrund ihres korrelativen Verhaltnisses 

jeweils enger und weiter inbezug auteinander verstanden werden, 
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das heiBt: sie kOnnen in demselben Satz die Position des Subjekts 

oder Pradikats elnnehmen, ohne in tormallogischem Sinne einander 

untergeordnet zu sein. Die Bedeutung des Satzes andert sich nicht 

wesentlich, wenn die genannten Begri ffe ihre Stelle andern. Der 

Satz 'ri IXPX:J (j)\Jo\c;; nc;;' bedeutet dasselbe wie der umgekehrte Satz 
1
1) dluo1c;; o.oxn nc;;', weil die tragenden Begriffe ''Physis" und "Arkhe" 

in doppeltem Sinne korrelati11 sind: als "Ursprung" schlechthin oder als 

ein bestimmtes "physisches Element", das dem "Seienden 1m Ganzen" 

zugrundel iegt. 

DaB Aristoteles hauptsachlich und in der Mehr zahl der Falle mil 

der zweiteren Bedeutung der " Physis" als "physisches E lement" ope

r1ert und nur selten deren "dritte" Bedeutung im Sinne der "Welt 

im Ganzen" gebraucht, ist langst e1ngesehen worden, aoer diese 

Erklarung lost nicht das eigentliche Problem32• Die These selbst 

tri fft in der Tat nur teilweise zu und ist als Behauptung hOchst 

unprazis. Namlich immer wenn Aristoteies '1Physis" im S1nne eines 

''natGrl ich Se1enaer." gebraucht, meint er geraee die Gesamtheit 

des phys1sch Seienden an al!en seinen Aspekten, und insofern ist 

es fehl am Platz, von einer "Mehrzahl der F al le" zu reden, wei I 

A ri stoteles seine Segriffe zugleich konkret und abstrakt-spekulativ 

anwendet. Der eine Aspek t s1gnalisert den anderen. 

E1n "antanglicher " Stand der D1nge ist daher 1n Ar1stote1es' doppel

deutlgem Aegra ffsgebrauch zu suchen. Ar1stoteles gibt selbst e1nen 

Hinweis in dieser R1chtung, wenn er seine Wendungen mit Wortern 

versieht, die eine ~rganzung eriordern. So l1egt die Moglichkeit eines 

anctersart igen Verst!indnisses der Phys1s in deren Best1mmung als 

'o.:::x~1 n<;': das 'nc;;' s1gnalis1ert eone naher zu besti mmende 1<en11 ze1c.:il

nun;J der o.p x r, als a:i:i X ~ nvo<;, was dann die oeruhmte Ari£totelische 

Defini tion der Physis ergit>t Qua 'o.px1 K\\1'1or.:..oc; ' (vgl. Met. 1014b19, 

11J15al4, Phys. 192b21). Das ist fur A ristoteles die Grundlage, auf 

der er seine schlagende Krit1k an vorsokratikern ubt, die tor ihn 

1nsgesamt nicht 1mstande waren, aus ihren o•Jcs1,; ( d.h. c101xc10.) d ie 

Physis im eigentlichen Sinne der Bewegung zu erklaren. 

Fur diesen "e1gentl 1chen" Gebrauch von "Physis" als "Arkhe" ist 

uberhaupt charakter1stisc'1, daG er formal ist, weil Ar istotetes die 
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Bedeutung von "Arkhe" im weitesten, aber dafi.ir im relevantesten 

Sinne als "das erste Woher" {TO 11pw1ov oee:v ) bestimmt {Met. 1012b34) 

und dies in dreifacher Hinsicht: als das Woher des Werdens, des 

Seiendseins und des Erkanntseins des Seienden (Met. 1013at7 ff.). 

Aristoteles gibt sich bekanntlich Mi.ihe. dies systematisch nachzuweisen 

und erforscht das Seiende unter dem jeweiligen Aspekt der "Arkhe". 

Sein grundsatzlicher Abstand von Vorsokratikern besteht sodann in 

einer Formalisierung dieses ausschlaggebenden Begriffs, einer Formali

sierung, aie systematisch-theoretische Forschung i.iberhaupt erst er

moglicht. Wie Aristoteles die Vorsokratiker darstellt, haben sie von 

der Physis irn Sinne der vier materiellen Elernente geredet und nicht 

eigentlich gewuBt, wovon sie in ihren Lehren "lle:p1 ct>uoe:w<;" redeten, 

selbst Anaxagoras nicht, der "nOchternste unter den betrunkenen" 

{Met. 985a15). Es ist dann verstMdlich, daB Aristoteles am Mufigsten 

Empedokles als positives Beispiel fi.ir Physislehren antohrt, wahrend 

er Parmenides und die ubrigen Eleaten nachdrucklich ausni mmt. 

Es ist aber erstaunlich und sehr bezeichnend, daB Aristoteles Heraklit 

nirgends gesondert behandelt, sondern auch ihn in die Vertreter 

der Vierelementenlehre einordnet (Phys. 205a3). Dies zeigt an, daB 

er in Heraklit nichts besonderes gesehen haben wird, oder aber, 

daB Heraklit ihm so nahe erschien, daB er das Unterscheidende an 

diesem nicht rnehr genau ausmachen konnte. Wir werden sehen, 

daB Heraklit genauso wenig wie Par menides den Aristoteles irn 

Gegensatz zu Heraklit von aen obrigen Vorsokratikern standig aus

nimmt, aber nicht ausdrOck lich fur seine eigene Position in Anspruch 

nim mt -. aus der Aristotel ischen Phi losophie wegzudenken ist, ganz 

entgegen dem Abstand, den Aristoteles von Vorsokratikern im Al lge

meinen nirnmt: in seinem Verstandnis der "Physis" als "Bewegu:1gsur

sprung" scheint gerade die Heraklitische Physis versteckt zu sein, 

so wie in Aristoteles' entscheidender ldee, der der "Noesis" , Parmeni

des' ldee des Denkens als voe:w l>ich wieder meldet. Es wird sich 

i rn folgenden Schritt zeigen, wie "Phys is" und "Noes is" bei Aristoteles 

zu£ammentreffen und ein von Aristoteles auf eigenartige Weise verar

beitetes Verhaltnis von Heraklit und Parmenides verraten. Heidf:?ggers 

Annahme einer ursprunglichen Bedeutung von "Physis" tritt dabei 
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zwar noch weiter In den Hintergrund, unser Ziel ist jedoch, eine 

tlefer reichende und differenzierter vorbereitete Grundlage fur die 

endgOltige Auseinandersetzung mit ihrer Undlt ferenziertheit zu schaf

ten. 

3. Exkurs zu Arlstoteles: woic; und ooota 

Die Mehrdeutigkeit der Aristotelischen Bestimmungen von "Physis" 

und "Arkhe" resultiert daraus, da6 er diese Begri ffe sowohl abstrakt 

wie konkret verwendet. Erst dieser U mstand erk I art die MOglichkeit, 

daB das Wort "Physis" bei Aristoteles mlt anderen Begriffen korrelativ 

oder im VerMltnis der Subord ination gebraucht werden kann. Das 

1st bereits am VerMltnis von ''Physis" zu "Arkhe'' angeschnitten 

worden, aber gilt auch tor den wohl wictitigsten Ar istotelischen 

Begriff ououx • Aristoteles' Aussage Ober die Physis, die Heidegger 

fOr "schon ganz aristotelisch" hielt, lautete: n dnJOl<; ouou1 nc;, bzw. 

tv yap n y£vo<; lou ovtoc; n wo1c; (Met. 1005a34). Mi t solchen 

Aussagen bezweckt Aristoteles, wie auch Heidegger richtig betont, 

eine defin1torische Umgrenzung des "physisch Seienden" und lnsofern 

sind si~ eindeutig und eigentlich problem1os. Ein Probl em dagegen 

ergibt sich tor Heidegger, und dadurch auch tor uns, aus der umge

kehrten Aussage, Ous1a sei eine Art Physis. Wir werden im folgenden 

Heideggers Hinweis folgen und bei Ar istoteles genauer OberprOfen, 

was sich aus Heldeggers Annahrne elner "urspronglichen" Bedeutung 

von "Physis" tatsach1ich ergeben kann. Dieser Hinweis schelnt nicht 

einfach abwegig zu sein, gerade wenn aus ihm im Hinblick auf Heidey

ger ein anderes Resu1tat die Folge sein mag. 

In alien relevanten Aussagen sowohl uber die "Physis" als auch Ober 

die "Ousia" verwendet Anstoteles i mmer auch das je andere Wort, 

sodaB diese zwei Begriffe fureinander in der ieweiligen Definition 

elngesetzt und voneinander ausgesagt werden. So fuhrt Arlstoteles 

in der Darlegung der Bedeutungen des Begrl ffes "Ousia" (Met. /:i 8) an 

erster Stelle die "Physis" in der Bedeutung von "physisch Seiendem" 
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an (Met. 1017b10). ln demselben Sinne heiBt es umgekehrt von dem 

"physisch Seienden" in der "Physik": Eon 11etvrcx ·i:cxu10 ououl (Phy.s. 

192b33). Heidegger will jedoch im Satz, Ousia sei eine Physis, etwas 

anderes horen: nam I ich daB die Aristotel ische "Ousia" ursprunglich 

Physis gewesen sein muB, weil der ursprongliche Sinn des ''griechisch 

gedachten" Se ins "Sichverbergen" bedeutet habe. H ierbei m uB betont 

werden, daB Heidegger seine Vermutung auf den ''kaum ausgesagten 

Gedanken'' des Aristoteles, Ousia sei eine Physis, stotzt, das heiBt: 

auf den tor Aristoteles selbst nicht mehr prasenten "Ursprung" seines 

Begr i ff es "Ousia". 

Diese durchaus anregungsvol le Annahme Heideggers beruht indessen 

auf einer nicht oftengelegten ZurOckf()hrung der Mannigfaltigkeit 

der Bedeutungen von "Physis" und ''Ousia" · einer Mannigfaltigkeit, 

mit der Aristoteles seinerseits bewu8t operiert - auf eine vermutete 

ursprongl iche Bedeutung, die die Obrigen Aristotelischen Begriffe 

zwar nicht weniger relevant macht, aber gerade in ihrer Mannigfaltig

keit ausspielt. Dieser Umstand wirkt umso problematischer, als die 

vermutete "ursprOngliche" Bedeutung nicht anders als gerade in der 

Mannigfaltigkei t ihrer Sedeutungen zu bestehen scheint. Daraus wird 

klar, daB HeidE;gger mit oer Herausarbei tung der einen urspronglichen 

Bedeutung der "Physis" in Wirklichkeit das von ihm intendierte "Sein" 

in dessen "ontologischer Differenz" zum "Seienden" herausarbeiten 

will. Die "Physis" widersetzt sich jedoch anscheinend diesem Ansatz 

schon auf der Ebene ihrer kategor ialen Bedeutungen: sie ist nicht 

von ihrer Bedeutungsmannigfaltigkeit zu trennen. Eine weitere Schwie

r igkeit dieser Heideggerschen Annahme besteht dari n, daB Ar 1stoteles' 

Begri·:·f "Ousia" anders gedacht, ja vol I lg umgedacht werden mu!3, 

um in ihm die von Heidegger gemeinte ursprungliche Bed~utung 

zu sehgn, Heideggers Forderung laBt sich indessen nur folgen, wenn 

die "Ousia" nicht aui die Urspronglichkeitsidee hin umgedacht wird, 

sondern wenn sie in der Mannigfalt igke1t ihrer Bedeutungen beachtet 

wird. Diese Abweichung von Heideggers These zeiligt auch ein ande

res Resultal. Das Verhaltnis von "Physis" und "Ousia", das Heidegger 

in einer ursprOngl ichen ldentitat sehen wol l te, verspr 1cht narn I ich 

eine wesentlich andere "ursprOngliche" Sachlage. 
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Unter der "ursprunglichen Bedeutung'' von "Ousia" versteht Heidegger 

weder die "erste" noch die "zweite Substanz" des Aristoteles (Met. 

1017b23 ff.), sondern ein "Sichverbergen" der vergessenen ursprongl i

chen Physis. Heidegger scheint damit die Vermutung nahezulegen, 

daB sich bei Aristoteles ein unbewuBter Wortgebrauch konstatieren 

lasse, in dem sich etwas einmal unfreiwillig verrate. Heidegger stotzt 

seine Vermutung also weder auf das lnhaltl iche noch auf Aristoteles 

Wortgebrauch, von dem nachgewiesen werden kann, daB er tief durch

dacht ist. Und so legitimiert Heidegger den vermeintlich Aristoteli

schen Satz, Ousia sei eine Fhysis, nicht an r ichtiger Stelle, sondern 

rekonstruiert ihn geradezu seiner eigenen Vermutung nach. Die fingier

te Aussage des Ar istoteles kann, wie bereits gezeigt (Anm. 28), 

lediglich an zwei Stellen in Ar istoteles' Texten erkannt werden. 

Diese zwei Stellen, Met. 1044a9 und 1015a12, operieren mit jeweils 

einer der zwei Hauptbedeutungen des Begriffs ''Ousia": als 10 urrOl(E \

\lE\/O\/ und als t!Co; bzw. UOO$'l, Die erstgenannte Stel le 1044a9 

handelt von der "Ousia" als "erster Substanz'' und betrachtet sie 

unter dem Aspekt der tv1dt x na , wovon sow oh I die ausdruckl iche 

Nennung dieses \'fortes wie auch der ganze Gedankenkontext zeugen. 

Die Bedeut 1:1ng np..,rrn ouoto: ist fUr Ar istoteles eindeutig: ihre ontolo

gische Bestimmung als tVEPYEtO. CL')f:\) cvvautwi; (vgl. Peri Herm. 23 a 

24) entspricht der 1091sch-kategoria1en: 

:1 l('J.;}\W10.1Ct 1£ IC:n npw1u:; KC!l µ ci),1010: >..qO).JEVn., Tl 1.HllE 

IC:tE!' u r;O.CE\UEVOU ll\.10<; AEYElCi:l U')TE EV Ul'O~E\ \.lCV:.J l\\/t 
t01 1, 010·,; o Hi; av9pu>co; . {Kateg. 2a11 ff.) 

Die erste "Substanz" wird in Bezug zu ("von") nicht s anderem ausge

sagt und ist in keinem Vorhandenen. Desgleichen geht ihr - ontolo

gisch und 1ogisch gesehen - keine "Oynamis'' vorau::;. Urngekehrt 

ist sie "Dynamis" fur ein Anderes, dem sie ontologisch und logisch 

vorausgeht . Dieser Aristotelische Topos wird sich spiHer tor unser 

Anl iegen als w1chtig erweisen. 

Die zwei tgenannte Stelle tv1et. 1015a12, an der wir unsere weitere 

Analyse orientieren wollen, ist weitaus kompl 1zierter. Sie entstammt 

bezeichnenderweise dem ''Physis"-Abschnitt des umstr1ttenen Delta-Bu

ches der Ar1stote l ischen Metaphysik, welche Steile Heidegger in 

seinem Ar 1stoteles-Aufsatz nicht berucksichtigt. W ir z itieren die 

Stelle im griechischen Wortlaut erneut: 
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Mr:1cx$opcx &'non Ka\ o~ 11CLocx 01.101CL <1>1.101.; .>-qr:1ai &1cx 
ill\JlT)V, Otl KCX\ n <l>vo1i; 01.10\ll t\~ £0l\V, 

Es ist wichtig zu beachten, daB Aristoteles an dieser wichtigen 

Stelle nicht nur sagt, Ousia sei Physis, sondern auch umgekehrt: 

Physis sei eine Art Ousia. Mehr noch, er begrundet den erstgenannten 

Satz mit der zweiten Aussage: "Obertragenerweise und allgemein 

wird alle Ousia deswegen Physis genannt, weil ja auch Physis eine 

Art Ousia ist". Noch beachtenswerter ist die Tatsache, daB Aristote

les die Benennung der Ousia mit "Physis" als "metaphorisch" erklart 

und daB es mit diesem metaphorischen Wortgebrauch bei ihm eigen

tumlich bewandt ist. Er ist namlich in einem strengen Sinne. fUr 

Aristoteles Oberhaupt nicht zulassig. Die Ausnahme und zugleich 

die Erklarung dafUr, daB dies unter Umstanden moglich ist, suggeriert 

Aristoteles' nachdruckliche Hervorhebung des begrondenden on durch 

das Ko.1, was von Metaphysik-Obersetz.ern in der Regel Obersehen 

wird33• An dieser Stelle berutt Aristoteles sich auf seine ontologische 

Voraussetzung, daB das als "Physis" Benannte Ousia ist. Das ist 

fi.ir Aristoteles so selbstverstandlich, daB es lacherlich sei, nachweisen 

zu wollen, daB Phys is "ist1134• 

Wichtiger und aufschluBreicher fur Aristoteles' ldee ist die Verflech

tung seiner obersten Begriffe, mit der w ir es an der genannten 

Stelle zu tun haben: Physis sei Ousia, Ousia sei Physis. Diese z.wei 

Begriffe Oberkreuzen sich und fallen in etlic.hen entscheidenden 8edeu

tung zusammen. Auffallend zahlreich sind die Stellen, wo sie 

parallel, in formelhaften Wendungen vorkommen35• Das wird bei 

Aristoteles anscheinend dadurch moglich, daB er diese Begriffe stark 

formalisiert und sie dann tor verschiedene Bedeutungen einsetzt, 

die deswegen zusammenfallen konnen, weil sie in denselben Grundkon

text hineingehoren: namlich in die Erforschung der Prinzipien des 

Seienden. In diesem Licht sieht Aristoteles bekanntl ich seine eigene 

Philosophie wie auch die seiner Vorganger. 

Aristoteles' Begriffsgebrauch unterscheidet sich jedoch von der Spra

che der froheren Philosophen in z.wei wesentlichen Merkmalen: 

1 )Aristoteles ist der erste Philosoph, der sich bewuBt in programmati

scher Hinsicht seinen Vorgangern gegenoberstel It und sich mit ihnen 

als historisch voravsgegangenen Lehren systematisch auseinandersetzt. 
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Dabei ist charakterlstisch, ctaB er diese Meinungen nicht einfach 

Obernimmt oder ablehnt, sondern sie so weit fortspinnt, bis sle sich 

auf eines seiner "Prinzipien" bringen lassen oder auf keines. In dieser 

Hinsicht ist die sprachllche Situation, die wir bei Aristoteles vorfin

den, von grundlegender Bedeutung fur das vorliegende philosophische 

Problem. Aristoteles' philosophische Sprache erscheint gleichsam 

ats Bild ctes von ihm verarbeiteten Gedankenguts, geradezu als dessen 

Dokument. Aristoteles verwendet namlich die griechische philosophl

sche Sprache in ihrem vollen Umfang, wle sie sich vor ihm herausge

blldet hat, un.d unterzieht sie seiner bohrenden Reflexion und Ober

priifung. 

2) Die unmittelbare Folge dessen ist dann der auffallend formate 

Charakter und die Flexibititat der Ar istotelischen Haupttermini36• 

Aristoteles vollzieht diese "Formalisierung" der Sprache genau in 

dem MaBe, wie es von seiner historischen Position her notwendig 

erscheint. Er sieht sich konfrontiert mit elner gedankl ichen Tradition, 

die ihm zufolge auf ein globales Problem hin ausgerichtet war (Prin

zipienertorschuni:i) und findet eine Fulle van Begritfen, die die Ant

wort auf die gestell te Frage fiir sich beanspruchen. Aus Ar istoteles' 

Perspektive heraus erscheinen sie als relativ austauschbare Begriffe, 

die gleichursprOnglich und gleichberechtigt slnd, d.h, gleichermaBen 

retlektier t werden mossen. Dal3 ihre Formalisierung durch Aristoteles 

ktiinesialls eine Slnnentleerung bedeutct, bezeugt die Tatsache, daB 

er sie gleichsam als Dokumente einer philosophisch verpflichtenden 

ldee betrachtet, Dokumente, die so lange gel ten, wie d1ese ldee 

der PrOfung standhalten kann. Dadurch erklart sich, da8 tor Aristote

les alle philosophischen Termini gleich wlchtig sind, daB er sie alle 

Obernimmt und dari.iber hinaus eine Reihe neuer AusdrOcke pragt, 

um seinen Standpunkt differenzierter und genauer darzulegen. Neben 

solche Begriffe w ie ~oic;, c.pxn, 10 ov u.a. treten Neubildungen wie 

cvrc>.cxcvi, £\/£p '(C\et1 10 ou cV£ica, 10 n, to o8cv usw., die alle i m 

Kontext der Prinziplenauslegung zur Geltung kommen. Es ist dann 

dleser l<ontext, der den synonymlschcn Charakter der Termini wie 

4>\JO tc;, ovotet, ov, clfuc; bedingt. Ihnen allen kommt als wesentliche 

Best immung zu, "ein Prlnzip" (aoxri nc;) zu sein, Sie erscheinen 

als wesentliche Standpunkte, unter denen ein Seiendes im Sinne 
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der "ersten Ousia", d.h. ein jegtiches Seiendes, ausgelegt werden 

kann. DaB sie als formate Funktionsbegri ffe zu bezeichnen sind, 

wenn auch nicht in modernem Sinne des Wortes, sondern in dem 

MaBe, wie uberhaupt Aristoteles' Logik "formal" genannt werden 

darf, erlaubt nicht nur der Umstand, daB die "Prinzipien" fur Aristo

tetes keine Entitaten im Platonischen Sinne sind, sondern dessen 

durchaus formate Bestimmung des Arkhe-Begriffs, die bekanntlich 

folgenderr;iaf\en lautet: 

Ilaowv uev OU\I KO\\!WV TWV uPXWV TO TipwTOV t:\\lul oeev n 
t:OT\\I n Y\Y\lt:T(ll n YlYl>:llOKHm {Met. 1013a17). 

Es ist dann kaum als zutallig anzusehen, daB Aristoteles gleich 

danach, als erste~ Beispiel fi.ir die Anwendung des Arkhe-Begrifis 

gerade die "Physis" anfOhrt (1013a20). N·Jr diesem Begriff kommt 

anscheinend die Eigenschaft zu, das "Woher" des Seienden in alien 

drei genannten Hinsichten zu sein, obwoht sie in ihrer "Hauptbedeu

tung", wie diese aus der Definition der ''Physis" als ontotogischer 

Kategorie zum Vorschein kommt, das "Woher des Werdens" genannt 

wird: 

EK &n TW\I !:\Pnl.J!:\IW\) n TIPWHI ¢>uo1<; Ku1 KUPlW<; >,tyOU!:\11) 
t:OTl v r) OUOta n lWV t:XOVlW\) uPxnv Kl v not:wo; €\! (l\)T01; 
n av;a (Met. 1015a13 ff. ). 

An dieser Stelle wird Physis erneut Ousia genannt, aber dies geschie>it 

in "metaphorischem" Sinne als "Wesen", wonach es auch umgekehrt 

tauten k6nnte: "Die Ousia des sein Bewegungsprinzip in sich als 

solchem Habenden, d.h. des natOrlich Seienden, ist Physis". Die Vor

avssetzung einer derartigen Umkehrung ist, daB Aristoteles die Begrif

fe "Ous!a" und "Phys!s" entweder metaphorisch oder in der Bedeutung 

gebraucht, in der sie austauschbar sind: im Sinne eines jeweiligen 

konkreten Seienden. Doch das isl hier nicht der Fall: es w ird zwar 

der Begriff "Ousia" metaphor isch verwendet in der Bedeutung des 

"Wesens", so wie auch das Wort "Physis" selbst gebraucht werden 

konnte, aber der Begriff "Physis" wird hier in einer dri tten und 

offensichtlich wict-.tigsten Bedeutung genommen: als ontologisch gedach

tes Prinzip der Bewegung des nati.irlich Seienden. 
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Darin scheint auch der hauptsachliche Unterschied der "Physis" im 

Hinblick aut alle anderen Kategorien zu liegen, denen auch der 

Arkhe-Charakter zugeschrieben wird. Niimlich nur der " Physis" kommt 

diese Eigenschaft konkret, und nicht bloB metaphorisch zu. Die "Phy

sis" ist tor Aristoteles im eminenten Sinne, d.h. wesentlich und 

nicht akzidentell, etp X l'1 >< wnae:wc;;, und als solcher bemangelt er deren 

Fassung bei fruheren Phi!osophen. DaB dies ihr Wesen sein soil, 

bekrMtigen beispielsweise seine wiederholten Beteuerungen, die "Phy

sis" sei das inharierende Prinzip (etPXTl e:v o;u1w, Met. 1070a7), at>er 

auch seine Verwendung des Begri ffs ''Ousia" in der Definition der 

Hauptbedeutung der "Phys is". Diese Verwendung von Ousia soll uns 

jetzt im Hinbl ick auf den Arkhe-Charakt er von "Physis" und "Ousia" 

und auf ihr mogliches Verhiiltnis einen Schritt weiter voranbringen. 

Im Gegensatz zur "Physis" geh6rt es zur Wesensbestimmung der 

''Ousia" nicht, eine Arkhe derselben Art zu sein wie jene, dennoch 

ist sie gleichermaBen auf den Arkhe-Begriff hin expliz ierbar wie 

"Physis", und dies im ontolog1schen und logischen Sinne. D ie bereits 

erwahnte formale Besti mmung des Begriffs "Arkhe" liiBt sich durchaus 

auf die Ousia beziehen, und von daher wird nun das Verhiiltnis zwischen 

den beiden Begr if fen "Physis" und "Ousia" niiher verstiindl ich. 

Eine AuBerung Ober den Begri tf "Ousia" aus dem Del ta-Buch der 

Metaphysik gibt den relevanten Au fschluB daruber: 'U ) ,ov 0£ 1po11ov o 

av n m nov 1ou e:wat (sc. >.qe:n:tt ri ouata, 6.M, vgl. Met. 1017b-

14). Wenn wir beachten, daB der Begrif f "Ait ion" bei Ar istoteles 

dern der "Arkhe" gleichkornrnt37, ergibt sich die Annahme, Ousia 

sei tur Ar istoteles "Prinz ip" des Se ins. Es stellt sich aber sogleich 

die Frage, ob dann von der Ousia dasselbe gel te, wie wenn Aristote-

les von der Physis sagt, sie sei ·lPXn 1wv ov1w\J? (Vgl. etwa Met. 

984b9.) 

M1t dieser Frage ist die hier unternommene Analyse an die Grenze 

jegl icher weiteren lnterpretationsmoglichkeit gelangt, so wie die 

Begriffe "Physis" und "Ousia" in den scheinbar identischen Aussagen 

'ovatcx extnov w u Et\/Clt' und 'ovc tc; aPx11 1wv ov1w\1 1 den Rand ihres 

jeweiligen Bedeutungsfeldes erreicht haben, wo sie nicht mehr gegen

sei tig vertauscht werden konnen. ln ihren auBersten Positionen konnen 
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weder die Physis noch die Ousia metaphor lsch oder Im Sinne des 

jeweiligen konkreten Seienden, sondern jetzt nur noch Im strengen 

spekulativen Sinne genom men werden38• Die Aussage 'ovo1n cnnov 101.1 

£1\ICH' signalisiert die dritte Becteutung von 'ouo1a', die weder mit der 

ersten (Ka9' tKaOTOV) noch mit der zweiten (K<l1'ub:>c;) zusammenfl:lllt. 

Es ist die ouo10: 0:11 >.n, die Aristoteles unter dem Titel ov n ov speku

lativ fa6t. Sie l legt den Obrigen ouoi<n - sofern sie als solche be

zeichnet werden . kOnnen - zugrunde. 

Die streng genommenen Grenzbedeutungen von "Physis" und "Ousia" 

bewirken die vorerst noch unsichtbare Zirkularitll.t der genannten 

Aussagen, in denen die " Physis" jeweils als "Arkhe" und "Ai tion" 

von "Bewegung" und "Sein" her erkU!rt wird. Im Falle der "Ousia" 

zeigt sich dies am besten am morphologischen Bild des Wortes, 

einer abstrakten Ableitungvom weib lichen Stam m des Prllsenspartizips 

vom lnfinitiv cwo:1. In diesem Licht erscheint die Aussage ' ouorn 

a1nov TOU cwa11 als eine redundante periphrast ische Erweiterung 

der Bedeut ung, die im morphologischen Bild des Wortes "Seiendheit" 

vorliegt. D ie "Ousia", verstanden spekulativ als 'anAwt; ov ' ( vgl . Met. 

Z 1, 1028a31) bzw. als ov n ov, slgnalisiert an sich den Gedanken 

des "puren Seins", sodaB die geni t ivische Wendung '/1:1.1nov/ tou E:\\K:H ' 

soviel wie 'on con /ro ov/' bedeutet39• 

Ahnlich verrat die Bestimmung der Physis als <lP)(Tl Kl\11)0£~ bzw. als 

amcr tou Kwaoem (Phys. 192b34) ihre Zirkularitat, sobald man die 

vielfache Einsatzmoglichkeit des Wortes "Physis" berucksichtigt, d ie 

Aristoteles In einem einfachen Gegensatz zu verstehen gibt: die Phy

sis sei 1V1TOK£tlJE:\IO\I YCIP 11 l((l\ (:\) TW 1)1101(E\µ(\XJJ 1 (Phys. 192b34). Sie 

laBt sich dann aufgrund dieses polarkontraren Gegensatzes 1m vierfa

chen Sinne dar legen: 1) als WerdeprozeB des Seienden im Ganzen (y£

\/£01<;} , 2) als Ursprung clieses Seienden (CIP)(Tl, 10 El; ov), 3) als die

ses Seiencle selbst (to ¢'\Jor.1 ov, TO wovr.vov), und schl ieBlich 4) als 

das Endz iel bzw. das "Wohin" des naturlich Seienden (uop$r), 10 Eto; o). 

Mit anderen Worten, der Physisbegriff deckt fl.ir Aristoteles alles Sei

ende bis auf jenes, das als xwp101ov gi l t . Die zweite Def inition der 

"Physis", clie die Zi rkular i tat often zum Vorsche in kommen laBt, lautet 
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in Phys. B 1, 193b12 ff. folgendermaBen: 

Et1 &'n ¢uo1~ n A£yo~cvn ~ ycvco1c; ooo<; ¢uoe~ c1<; 
¢vow. 

Dlese Aussage, als eine Zusammentogung der in vier Schritte zerleg

ten Bedeut ung von "Physis", ergibt einen komplexen Physis-BAgriff, 

mi t Hilfe dessen Aristoteles Kritik an der alten Vorst ellung von 

Physis als " Hyle" Obt. Weil die "Welt im Ganzen" ("Physis") ein 

Bewegungsprinzip mltenthalte, mosse man darunter mehr als bloBe 

Materie verstehen, da diese Mchstens eine M6glichkeit der Bewegung 

darstelle. D ieses "Mehr" besteht fUr Aristoteles in "Morphe" bzw . 

"Eidos" (vgl. Phys. 193a29 ff .}. Die entscheidende Stelle der Metaphy

sik, die diesen Gedanken zum Ausdruck brlngt , lautet: 

<l>.Jo1<; &c n tc nl):IJTI) uAn ( •.• )Kat to £100<; Kat n ovo1a · 
TOUTO &' con TO i:do<; i:nc; YEV£0£UY; . ( Met.ii 4, 1015a7 ff.) 

Aristoteles radikalisiert diese Aussage mlt der Annahme, mlt dem 

Wort "Physis" kOnne nichts benannt werden, solange es slch nlcht 

als "Morphe" bzw. "Eidos" ausweisen lasse (Met. 101Sa3 ff.), denn 

erst der Zielgedanke erscheint tor Ar istoteles als dasjenige Moment, 

von dem aus die Bewegung der Physis erklart werden kOnne. Oleser 

Zlelgedanke pragt Aristoteles' wichtlgste Aussagen dermaBen, daB 

er als innerer Zweck nicht nur der Bewegung, sondern auch des 

Den kens und des Aussagens. Das folgende Sprachgebi Ide gibt diese 

These anschaulich wleder : 

To ¢uoucvov EK i:tvo~ cpxc1a1 n ¢u£Tat . t t ouv ¢vci:at; 
oux1 c~ ov , aXA't ic; o . n apa uOOd>n ¢1.>01<; . (Phys. 193b 
17 f .} 

Dieser schOne und typisch aristotelische Satz vom Werden des Seien

den aus dem "Woher" ins "Wohin" reicht aber um eine Dimension 

tlefer. Die "Morphe" kann ihre konst itutive Rolle bei der Herausbl l

dung des E\ewegungscharakters der Pnysis nur dann spielen, wenn 

sie eigentlich nicht "Morphe", sondern ''Steresis", d.h. die unerfUll te 

bzw. noch nicht erfOllte und erst zu erfOllende, wei l im "Woher" 

mi tge;;iebene Form des Werdenden ist. Die "Morphe", von der Ar isto

teles sagt, sie sei das "Teles" des Werdens, zeigt ihren "formaten" 

Charakter in ihren negatlven Gestalt, die Aristoteles nicht zu deflnie

ren vermag, uber die er sich vielmehr nur lndirekt und perlphrastisch 

auBert
40

• 
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Zuspitzend und zusammenfassend kann jetzt testgestellt werden, 

daB alle Sedeutungen der "Physis", die sich aus Met. ti 4 und Physik 

B 1 ergeben, in einem tor Aristoteles charakteristischen Gegensatz

schema vorkommen: oem der "Hyle" und der "r·Jlorphe". Am klarsten 

kommt das in einem Satz der Physik zum Ausoruck, mit dem Aristo

teles gleichsam eine Wende in seiner Physis-Darlegung herbeifi.ihrt: 

EvCl \lE:V 01N Tpo11ov n l)luotc; ,\E:yctcn, n 11pwtr1 o:Clo1w uno
Kc1µE:vr, u>.n Twv cxov1wv cv auTal<; apxnv Ktvnocw<; Kat 
\lC1a6o,\~, QAAOV OE tpo11ov n µopl)ln Kat TO ElOO<; TO KaTa 
\CV TP0110\I. (Phys. 193a28) 

Denselben Gegensatzgedanken enthalt auch die Stelle aus dem Physis

-Abschnitt des Delta-Buches, wo "Physis" auf das Wortpaar "Dynarnis

Energeia" hin erklart wird: 

Ken n aPxri 1n<; Kl VT)OClL'<; iWV QUOE 1 O\/t(J)\) C!V\T) EOTl \) EV

unaoxouoo: nux.; n &uv:xue:1 n cvcpyna (Met. 1015a17 f.). 

In diesen zwei letztgenannten Aussagen zeigt sich schlieBlich der 

Ort, an dem sich die Physis als "Ursprung cier Bewegung" geltend 

macht: es ist das "Dazwischen" von "Hyle" und "Eidos" bzw. van 

"Dynamis" und "Energeia". Auf diese Weise haben wir drei grundsatz

liche Bedeutungsaspekte des Physis-Begriffes gewonnen, die auffallend 

formal anmuten, und gerade deswegen alle konlueten Bedeutungen 

umfassen konnen: die Physis ist 10 cl; ov, 10 ¢ivoµcvov, iO c1c; o, d.h. 

oboe; l)luot:w<; c 1c; <l>vo1 v, Das Wort "Phys is" bezeichnet dann jedes 

konkret Gedachte, sowohl die ap x n als auch das ~vc E:l O'J und cias 

tc,\o<;. Folglich muB das mit diesem Wort Bezeichnete, d.h. die Physis 

selbst, in allem rnitenthalten sein und sich jeweils als "dies da" 

aussagen lassen. Dies laBt die Annahme zu, ciaB wenn ein urspri.ingli

cher Sinn van "Physis" bei Aristoteies gesucht werden so!I, in dem 

man einen Nachklang (so Heidegger) des vergessenen Physis-Spruches 

Heraklits nachh6ren kann, dieser Sinn dann nur in der Ganzheit 

der Bedeutungen dieses Wortes zu suchen ist, und n1cht in einer, 

denn gerade so scheint Aristoteles Herakl i t treu geblieben zu sein. 

Die Physis "versteckt sich" offensichtlich in der Mannigfaltigl<eit 

ihrer Aussageformen. Dennoch ist das Aristotelische Problem mit 

der "Physis", zumal in ihrem Verhaltnis zum Ous1a-Begrtff, bei weitem 

noch nicht erschOpft. 
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Es hat sich blsher gezeigt, da0 Aristateles' Aussage 'a»ota <!>vote; nc;' 

zweierlei bedeuten kann: 1) Das mit "Ousla" Bezeichnete sei das 

"physisch Seiende" bzw. das ieweils konkrete Wel tding; die zwei 

genannten Begriffe, "Ousia" und "Physis", fallen in dieser 13edeutung 

synonymisch zusam men. 2) Das Wort "Physis" konnte aber auc h meta

pharisch gebraucht sein und ist dann erneut gleichbedeutend mit 

"Ousia" im Sinne von "Wesen". Ar istoteles erklart diesen metaphar i 

schen Wortgebrauch mit seinem Riickgriff auf die ontalagisch verifl

z ierte Tatsache, daB ''ja" Physis imrrier schon eine Ousia sei (Met. 

101Sa12 f .). Dadurch grenzt er gleichsam von unten, van der Sphiire 

des Konkreten her, den Spielraum ab, in dem die beiden Begriffe 

als austauschbar fungieren k.bnnen. 

Charakter istisch fur diese Sachlage ist nun e1ne Stelle, an der 

Ar istoteles ausgerechnet auf der Ebene des Kank.reten die metaphori 

sche Bedeutung sowohl van "Physis" als auch von "Ousia" zur Gel tung 

bringt und i1're Korrelat ivi tat unterstreicht: 

P. WO\<; r l:W\I OV:JC\ OV"ll'J OOCl~ . (Met. 1014b36) 

Es ist aber bemerkenswert, daB Aristateles. um den metaphorischen 

Sinn der ''Physis" als "Ousia" eindeutig gel tend zu machen, dieses 

selbe Wort nac h einmal verwenden muB, urn das "Pradizierte" van 

seiner "Prad1kat1on" genauer abzugrenzen. Die W1cht1gkeit d1eser 

Wte<ierhalung des \'fortes ouo1c;. in der Wendung 4>VOC\ ()\' T(J)V kommt 

dann zum Varsche1n, wenn es ausgelassen w1rd: oer Satz '11 0'..>01<.; fl 

Twv c\:1uiv ouo 1ci ' ware im A ristote l ischen Kontext mehr fac h m i0ver

standl ich und daher unzulassi g. M it der Spezlfizierung 'ov.:<1Q 'Twv c1>u

oe:1 ov;u,'V' erz ielt Aristoteles dagegen eine van 1hm bezweckte 

Doppeldeutigkei t des Konkreten und des Abstrakten in einem. Doch 

der miBverstandl ic he Satz 'r, ¢'..>C l<,; q ;....iv OV\"loJV ouc1ei' marldert wie

oerhol t die kritische linie, wo die zwei betreffenden Begri t fe n1cht 

merir ausgetauscht werden kOnnen, ahne daB der van Aristoteles 

aufgestell te Rahmen ges;>rengt wurde. Wir wollen im folgenden diese 

Linie schar fer um reiSen, well s1ch 9erade Jensei ts 1hrer die fur uns 

re levante Resultale ergeben konnen. Um an d1ese Linie heranzukom

men, oedienen wir uns einer Quasi-logischen Uberlegung. 
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Im Satz, Physis sei eine Ousia, liegt eine Art logisches Subordinati

onsverMltnis der betreffenden Begriffe, in dem sie jeweils als engerer 

und weiterer Begriff vorkommen. Wenn das Wort "Physis" in der 

Bedeutung von "physisch Seiendem" verstanden wird, dann fallt dieses 

als engerer Begriff unter die Kategorie der Ousia, d.h. diese kann 

jenem nicht mehr gleichbedeutend sein, wohl aber auf derselben 

Ebene ausgelegt werden. Die Ousia ist tatsachlich nicht das "physisch 

Seiende", erscheint aber als das Aristotelische inharierendexw1no1ov des 

jewei I igen Seienden, aufgrund dessen dieses als "dies da" ausgesagt 

werden kann. Die Ousia ist hier namlich das erste bzw. das letzte 

Aristotelische "Ontologem", d.h. die erste Kategorie, die bekanntlich 

sowohl einen logischen als auch einen ontologischen Status genieBt: 

sie ist das Allererste oder das Allerletzte, das von nichts anderem 

mehr ausgesagt werden kann, sondern von dem nur anderes ausgesagt 

wird, ist sie doch allererste Voraussetzung al ler Aussagbarkeit von 

anderem 41 • Laut Zeta-Buch der Metaphysik ist dies nicht ein so 

oder so beschaffenes Seiendes, sondern das Seiende "schlechthin" 

(cm>.ws ov )42• Der logische Status der ersten Kategorie er halt dadurch 

sein ontologisches Pendant, daB "Kategorien" durch Voranstellung 

der Ousia (der "Seiendheit") referentiell konstituiert, d.h. "Onto-loge

me" sind. 

Die tor uns ausschlaggebende Frage stellt sich jetzt in H insicht 

auf das Verhaltnis dieses Seienden zu einem als ' ¢uo£1 ov' Bezeichne

ten. Diese Frage erscheint umso schwieriger, als Aristoteles unter 

"Ousia" und "physisch Seiendem" in Wirklichkeit ein und dasselbe 

versteht und trotzdem zwischen ihnen eine wichtige Unterscheidung 

ansetzt. Um dies in den Griff zu bekommen, ist es notwendig, sich 

noch naher auf Aristoteles' AusfOhrungen einzulassen. Weil namlich 

die Ousia for Aristoteles als solche immer schon ein "dies da" ist, 

kann sie auch als "Seiendes schlechthin" nichts Extramundanes sein. 

Die Bezeichnung a11>.wi:; ov bzw. a11;\n ouorn bezieht sich auf ein 

jedes Seiende, sofern es als "seiend" bezeichnet werden kann. Diese 

Bezeichnung g£hort ihm nach Aristoteles wesent 1 ich an, d.h. sie 

ist nicht nur eine mogliche oder kontingente Redeweise unter ande

ren. Diese gehort fur Aristoteles namlich nicht zu den Redeweisen, 

zu denen er in den "Sophistischen Widerlegungen" Stellung genommen 
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hat, sie bringt vielmehr den Charakter der als ov n ov gedachten 

und ausgesagten Ousia zum Ausdruck. Darunter ist eindeutig die 

sogenannte ouo tcx VOr)Lr) gedacht, die eigentlich "dritte" neben den 

zwei cxwflrn:cxt ouo1cx1, von denen die ersten Kapiteln des Lambda-Bu

ches der Metaphysik ( 1-8) hanc!eln, bevor Ar istoteles zu seiner "Got

teslehre" ubergeht. 

~!.It diesem Moment slnd wir an unser elgentliches Problem gelangt: 

die ovo1a vonTI) schei nt Aristoteles' hintergrundige, bi sher unexpl i z 1t 

gebliebene "Redeweise" von der Ousia zu sein, in der deren erstes 

und letztes Erklarungsprinzip bzw. deren cxPxn tou Emoi:cxoecx1 liegt
43

• 

Die Ousia zeigt sich jetzt als eine Arkhe, die nicht weniger "Bewe

gungsursache" ist als die Physis selbst, wenn auch in einem besol'lde

ren Sinn: namlich als Erkenntnis. Dal> Erkenntnis eine Art Bewegung 

sei, meint Ar istot eles ausdrucklich und wiederhol t in seinen Scri t

ten44, aoer er sugger ier t diese Annahme schon mit seiner Defini tion 

des Arkhe-Begr.iffs, die wir berei t s angefuhrt haben: die Arkhe sei 

"das erste Woher", aus dem Seiendes entweder wire!, ist oder erkannt 

wird (Met. l013a17). Wird diese Aussage nun direkt auf die Ousia 

bezogen, so ergibt sich die These, Ousia sei <lP x n 1ou ElV().l oder s1e 

sei i O oecv Eon (~o ov) - und dies bestatigt ausdruckl ich die bereits 

zi tierte Aussage Met. l017b17, ouo tcx cxmov 1ou Ewai. Dabei stellt sich 

die Frage, w ie die zwei Aspekte der Ousia, Arkhe des Seins und 

die des Erkanntseins zu sein, zusammenhilngen, uoo was dies genau 

bedeutet. Um daraut eine Antwort zu finden, mussen wir einen 

Schritt zuruck machen. 

Es ist bezeichnend, dal> A ristoteles an kelner Stel le von der "Ousia" 

sagt, sie sei Arkhe oder A i tion irn S1nne von 10 o9cv y q vc1cx1 (10 o\i), 

('.?ezeichnend k6nnte auch sein, daB Aristoteles von der Ousia lieber 

als von einem "Ai t ion" als von einer "Arkhe" redet .} Um dies sagen 

zu konnen, muf3te Aristotetes die Ousia zuerst als Physis spezi f l zie

ren, so wahr Physis 1e schon eine Ousia ist, was aber in umgekehrter 

R1chtung nur beschrankt gil t : Ousia ist nicht vol lkom men identisch 

m1t Physis. Da dennoch mi t "Seiendes" i Or .Ll.ristoteles l mmer das 

jewei l1ge konkrete Seiende bezeichnet 1st , fa llt unter die Kategor ie 

Ousia zunachst und zumeist das mit oem Wort "Physis" bezeichnete 
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konkrete Seiende, das sogenannte e1>u oc1 ov. Die obige Aussage, Ousia 

sel das erste Woher des Seienden, kann etwa tolgendermaBen umfor

muliert werden: Ouow cipxn <11<:; <l>uocwo; , oder: Ouow 10 11pw1ov oetv 

EOt\ T\ YlY\IWO~E'(Q\ T\ ~\JO\ <; . 

Dieser Gedanke, der fOr uns von hOChster Bedeutung sein wird, ist 

bei Aristoteles in dem 11orliegenden Wortlaut frei lich unauftindbar. 

Wir lei ten ihn aber aus dern quasi-arlstotel ischen Satz des Heidegger, 

Physis sei eine Ousia, ab, wo der letztere Begriff umtangsmaBig 

we;ter ist und die Position des Obergeordneten Begriffs einnimm t. 

Das signalisiert seinen abstrakten Charakter, der i m Hintergrund 

des metaphorischen Wor tgeorauchs durch Ar istoteles steht. Es w ird 

slch gleich ze19en !assen, daB Ousia eine P.rkhe der Physis nur sein 

kann, wenn d1ese unter dern Selnsaspekt betrachtet wird, einem 

Aspekt, in dern dte ontologische Voraussetzung der "rnetaphorisch" 

gedachten Bewegung als Erkenntnis llegt. Es ist ja gerade dieser 

metaphor ische Sinn der ''Bewegung", der Im philosophischen Sinn

und Wortgebrauch die rea le Grundlage darstellt, auf der das konkrete 

Seiende er faBt und themat isch werden konnte45• 

Heideggers Satz , von dem wir ausgegangen sind, Ousia sel eine Phy

sis, ergibt, wenn auf dieselbe Weise umformul iert, die Behauptung: 

H e1>uo1<:; exp x n TT\<; ouow<:;. D ieser Satz ruft keine Schw ler 1gkeiten 

hervor, solange wir unter dern Begrlff "Physis" das sog. Seiende 

Im Ganzen (''rerum universi tas") verstehen. Der Satz oedeutet in 

diesem F alle soviet wie "die Physis sei Ar~he des physisch Seienden", 

was Ar istoteles 1mmer wieder ausdruckl ich bestatigt. Schwierigkeiten 

ergeben sich aber dann, wenn "Phys1s" In ihrer Bedeutung als ''Bewe

gungiiprinzip", die "Ousia" dagegen im strengen Sinne als ''Seienoes 

schlechthin" verstanden wird. Gerade darauf kommt es jetzt an. 

Den Gedanken, Physis sei Arkhe der Ousia, laBt Ar istoteles nicht 

nur zu, er lei tet ihn vielmehr aut seine eigent Omltche Weise ab. 

Das wichtigste Resultat seiner Ause1nandersetzung mit dem Physis-Be

griff ist die These, die Physis sei nicht nur und nicht primar "Hyle", 

sondern eigentl ich "Eidos" bzw. "Ousia", denn nur so kann Aristoteles 

mit dem Physis-Begriff die ganze Spannweite von dem "Vvoher" zu 

dem ''Wohin" der Bewegung decken, worin das Wesen der Physis 
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fUr il'ln Oberhaupt besteht. Dies bringt Ar lstoteles mit seiner " zirkula

ren" Aussage zum Ausdruck, die Phys1s sei cf:1x, <tiuoo..i; E:1c;; <tivow, wo

bei die Physis aut den Zweckgedanken hin gedeutet wird. Aristoteles 

erktart die These, Physis sei im e19entllchen Sinne Ousia, mi t der 

einfachen, fast selbstverstMdlich wirkencten Annahme, daB "dies" 

(die Ousia) cter Zweck des V/ercteganges se1 (Met. 101sa11). Das 

Wort "dies", auf dem der ganze Nachdruc k liegt, legt die Vermutung 

nahe, Ousia sei der Zweck des mit "Physis" bezeichneten Weroegangs 

(ri <tiuo1c;; '1 XnouE:vri us.; Yt.vE01c;;). Daraufhin stellt sich wieoerholt 

die Frage, die wir in anderem Wort1aut bereits gestel l t haben : Soll 

ni:lmlich Ar istoteles' Ousia, und zwar sowohl als Wort w1e auch als 

das mit ihm Bezeichnete, als Resultat oder genauer als Zweck e1nes 

Werdeprozesses, elner Genesis, betrachtet werden? Diese Frage um

taBt die "Ousia" im S1nne e1nes "naturltc h Seienden", das sic h uber

haupt nur im Werden befindet (Phys. 193b18), wie auch im Sinne 

von "Seiendem schiechthin", denn diese letztere Bezeichnung kom mt 

einem jeden Seienden als dessen wesentl1che Aussagewe1se zu und 

stellt gle1chsam eine Obergangsform zu der !3ezeichnung "Se1endes 

ats Se1endes" , so wie es eine sprachl iche und onto!ogische Obergangs

torm gibt zw ischen dem Seiencien als elnem -Y'. yvo:.:cv:w und oem Seien

den als einern ov46• 

Aufgrund der bisher1gen Analyse und der Annahrungsversuche an 

Aristoteles' eigentliche ldee laf3t s1::h jetzt behaupten. cal) sowohl 

Physis als auc'1 Ous1a irn Ko:ltext oes Sewegungs!)egri!fs exphziert 

werden rnossen, oowohl Ar1stote!es dies nvr von Cler Phys1s ausdruck

ltch zulaBt. Was er unausdruck l1c1i belaBt. ist der metaphor ische 

Charakter der Sewegungs1dee, ocr hinter se1nem spekulativen Sprach

gebrauch 1n wicl"lti gs ten Themenkomplexen der Metaphys1k steckt. 

Der rnetaphorische Sinngebrauch bez1eht sich prinz ipie11 auf den 

Elewegungs!Jegriff und ertoroert dessen Umdenken avf Erkenntnis 

h1n. Das Aristotellsche Wort "Genesis" ze1gt sich jetzt in einer Dop

peldeut1gke1t, die fu r die we1teren Schri tte ausschlaggebend 1st. 

Es signalis1ert einen Sachverhalt, der sich ontologisch (re l erentiell) 

und kategor i i:l l (rein begrn tl1ch) ausweisen laBt, sich at>er bei Aristo

teles zunachst auf der sprachl ichen Ebene anku.)digt. 
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For das hier intendierte Verhaltnis von "Physis" und "Ousia" sind 

Oberschneidungen von grammatischen Formen der zwei zugrundelie

genden Verben (j)uw und e:w1 aufschluBreich, die bei Aristoteles gerade 

dort vorkommen, wo ein Obergang von Physis zu Ousia sich geltend 

zu machen scheint. Bei Aristoteles gehoren die gemeinten AusdrOcke 

zum festen Sprachgebrauch, wie auch in der griechischen Alltagsspra

che; sie sind aber nichtsdestoweniger im spekulativen Wortverstandnis 

von Belang. Je selbstverstandlicher sie vorkommen, umso befremdli

cher wirkt ihre Verflachung zur SelbstversUl.ndlichkeit durch lnterpre

tationen, zumal die modernen. Paradigmatisch in dieser Hinsicht 

ist folgende Stelle der Metaphysik: 

ti\ O KCt \ OOCl ¢UOE: l E:Oit v n Yl yvnm , l)C'l \J7!C!PXO'J10<; 
e:s OU 7!E(j)UK£ ytyvrne(n ri £\\ICll, OU1TW ¢D'.IJ£') 11)\1 :Pu·::nv 
e:xe:1v, E:av un E:X11 10 e:160<; .:m 1nv µop¢11v. (Met. 1015a 
3 ff.) 

Das bedeutet, daB kein Seiendes, sei es seiend oder werdend, ein 

"Seiendes" im eigentlichen Sinne sein kann, solange es nicht seine 

"Wesensgestalt" ("Eidos", "Morphe") erreicht hat, das heiBt: es ist 

uberhaupt nicht Physis, wei! - wie Aristoteles noch einrnal nachdrOck

l ich betont - <1>uo1<; 11owu1 u.>..n Km 10 £1&0<; KD'.t n ouo1ci sei (1015a10). 

Sein Eidos, oder: seine Ousia haben - und dies wiederum heiBt: seine 

Physis haben - nennt Aristoteles m::¢u.:~v E:\\l(ll, offensichtlich urn 

einen Aspekt des Werdegangs (o&Y,Jy e:ve:cni;) besonders hervorzuheben. 

Das verleiht diesem und ahnlichen A usdrucken den Charakter des 

Durchdachtseins, wovon auch ihre Rekurrenz sowie ahnl iche \!\'ortbil

dungen zeugen47• 

Dieses sprachl iche Bi lo ist insofern von Belang, als es oer geoankl i

chen Situation bei Aristoteles genau entspricht und sie geradezu 

offenlegt. Die Ousia, verstanden i m strengeren Sinne a1s "Seiences 

sch!echthin", zeigt sich irnmer rnehr als eine zur Ousia gewordene 

Physis, geradezu a!s ¢uo1o; n ne:¢uKe:v e:wcn. Diese Ousia unterscheidet 

sich von der Physis daher nicht in erster Linie referentie l l, sondern 

kategorial. Das heiBt: Physis und Ousia fallen so zusammen, daB 

sich diese auf jene als deren wesent!iche Redeweise immer schon 

bezieht. 
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An dieser Stelle wirrl ein Bruch erkennbar, der zwischen den zuletzt 

beri.Jcksichtigten Satzen, ct>uolo;; CXPX1'1 mo; ovolcxo;; und ooorn cnnov "COO 

EWC!l, liegt und ihre endgultige und konzise Exptikation verhindert. 

Der Bruch besteht i m U mschlagen der reterentiell tundierten Argu

mentation in eine kategor iale, bzw. im stanoigen Wecnsel des konkre

ten und des metaphorischen Wortgebrauchs, so dal3 ein eindeutiger 

Obergang von Physis zu Ousia nicht festgestellt werden kann, so 

sehr er sich aut Schritt und Tritt metdet: die Physis erschef,n immer 

wieder als Ousia und IMt sich ohne diese offensichtlich nicht ausle

gen; die Ousia ist deren Wesen, dem die Erkenntnis gilt und um 

dessentwillen die "Bewegung" Oberhaupt stattfindet. Die Ousia ist, 

wie Aristoteles sagt, nicht "im Vorliegenden"; sie ist es aber - und 

dies sagt Aristotetes nicht -. die es einsichtig macht. Der genannte 

Obergang kann indessen anscheinend dann eindeutiger festge~tellt 

werden, wenn sich Ousia begriffsmaBig von der Physis so weit ent

fernt, daB sie durch diese nicht mehr erklart werden kann. Diese 

Abhe.)ung der Ousia scheint so plotzlich zu sein, daB sie nur aufgrund 

ihrer Konsequenzen, d.h. gleichsam post festum aufgrund ihres Abge

hobenseins noch thernatisiert werden kann. Dieses Abgehobensein, 

das wir hier noch als Obergang, d.h. in seiner "Vorgeschichte" erken

nen wol len, kann unter zwei Aspekten, dem referentiellen und dem 

kategoria len ausgelegt werden, wobei sich der letztere als auschlagge

bend erweist; er sch I ieBt die referentiel le Auslegungsebene narn I ich 

nicht aus, sondern vielmehr ein. Der "ontologische" Aspekt erschopft 

sich deshalb darin, daB tur Aristoteles ein jedes Seiende, sei es 

naturl ich entstanden oder technisch produziert worden, ein •eales 

und konkretes ist, und als solches verschiedenen Bestimmungen als 

seinen Aussageweisen ("Kategorien") unterliegt, die aber alle dessen 

schlechthi nni ge "Seiendheit" voraussetzen. 

Die "Ousia" ats ontologische Kategorie, die alien anderen Kategorien 

vorausgeht und ihre Aussagbarkei t ats solche ermoglicht, zeigt an, 

daB der genannte Obergang schon vol lzogen ist, was heiBt: die "Ousia" 

ist als ontologischer Hauptbegriff kategor ial konstituiert und nur 

so kann sie ats "inharierendes XWO\O"Cov" zur Geltung komrnen. Das 

heiBt: die "Ousia" ist dasjenige, was die Physis fur das Denkeo Ober

haupt thematisch bzw. "kategorial" macht. Praziser noch: die "Ousia" 
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als Seinsgrund (cnnov wu C\\ICI'\) ist eigentl ich der Erkenntnisgrund (cnn

ov/cip x 11 10u t: 11tOi Cl'0 8cn) des "physisch" Seienden for das Oenken 

als ein "kategorlsierendes". DaB die Ousia kategorial konst ituiert 

sei, bedeutet soviet wie ihren "epistemischen" Status, d. h. iene Ge

stal t, die ein 1edes werdende Seiende annehmen rnuB, um als solches 

erkannt werden zu konnen. Es f allt deswegen schwer, das ont ologische 

und epistem ische Moment am Seienden zu unterscheiden, wei l es 

lmmer schon, vor dieser Unterscheidung, als "Seiendes" bezeichnet 

wird, und well dessen ontologische und epistem ische Bestimmungen 

i rnmer dessen Aussageweisen sind. Das Selende isl ni!mlich zugleich 

ein diu oe:t ov, ein tole: TL und ein e:mOTI)'{OV , sei es "an s1ch" sei es 

"fur uns" . Es ist gerade diese letzt e A r istotelische Unterscheidung 

zw1schen dem "WlBbaren" an s1ch und dem tor uns, die die kategor iale 

Konst i t ution des Ontologems "Ousia" 11err:at . (Aul den Par men1deischen 

Ursprung dieses Gedankens w i rd unten Kap. 111.2 austohr I ich ei ngegan

gen.) Im 11orl iegenden Zusammenhang 11erdient noch die interessante 

Spannweite unsere Aufmerksamkei t, in der die "Genesis'' als Erker.nt 

nis st att f inoet . 01ese gnoseologisch verstanoene "Genesis" scheint 

die Fortsetzung der ontologischen Genesis zu sein, in dem Sir111c , 

daB das noch-werdende Seiende erst w1rklich seiend weroen mu8 

(ne:¢u.::cv C\\10.\), um "dann" ein erkenntnistaugliches Seiendes sein 

zu konnen. Wo also die Genesis i rn ontologischen Sinne das Werdende 

zum Seienden hervorbringt, wo jenes be1 d1esem ankom :nt (cox~:cn 'l ¢•.J

enn ) und seine Herkuntt "anzuze19en" 11erspricht, schlagt die Genesis 

In einer; sozusagen umgekehr ten ProzeB um , der seine Ausgangspos1t i-

on als Zweck des ontolog1schen Prozesses erk lart. D ie Ousia als 

"Seiendes an sich" erschei nt sodann ats wendepunkt, wo A rkhe als 

Telos zur Geltung kommt. Mit anderen Worten: das •lrJoucvov w1ro aLif 

seiner "hochsten" Stufe zum ncctiu.::oi; ov und als solches ein i:\So; e: ;:o·.·. 

Das ov ist daher immer ein Eifrx; e: xov. we1t '11i:¢>v<::v e:w::n' dasselbe 

bedeutet w1e ' E xuv ((in1coi:--:n) 10 c~'. 

Darin l iegt anscheinend die ontolog1sche Voraussetzung der Erkennbar

keit des Seiencen als sotchen, was be1sp1elsweise Heidegger wie 

auch die tradi tionelle erkenntnistneoretisch orientier te Aristoteles-For

schung annehmen, mit dem Unterschied , daB Heidegger dar 1n die 
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ursprungliche Entbergung des Seins (o.Ariee:m) sieht. Doch die VerM.lt

nisse sehen etwas anders aus. Die Annahme eines " Prozesses" ist 

namlich nur scheinbar begrundet, weil das Bild, das sich aus Aristote

les' Darlegungen ergibt, einen Zustand suggeriert. Aristoteles leugnet 

freilich nicht den naturlichen WerdeprozeB der Welt, er verleiht 

ihm ontologisch - und das heiBt auch epistemisch - einen Erkennbar

keitscharakter, sodaB sich das eigentliche VerMltnis der mitspielenden 

Kategorien umgekehrt zeigt als angenommen: der apriorische Charak

ter der ersten Kategorie zeigt klar, daB der ontologische Werdegang 

der Weltdinge eigentlich ein epistemischer ist. (Hiervon zeugt am 

beste.1 Hegels "PMnomenologie des Geistes".) Das scheint der Grund 

daflir zu sein, daB der gesuchte "Umschlag'' des ontologischen Prozes

ses in einen gnoseologischen sich nicht teststellen laBt, daB wir 

sozusagen i mmer in Verspatung sind. Als ein sich immer schon vollzo

gen he.bender zeigt er sich lediglich an seinen Folgen, die den An

schein eines "Prozesses" erwecken: als nahme das Seiende at:t der 

"hellichten'' Stufe seines Werdeprozesses vom Werdenden zum Seienden 

eine Gestalt an, die sich gleich einem "Blick" (e:~) ihrem "dunklen", 

Hades-gleichen Ausgangspunkt zuwendet, so daB von dieser Position 

aus der ganze "vergangene", gleichsam unter irdisch vorsichgehende 

ProzeB als ein auf dessen Erkenntnis zulautender vorkommt. Das 

"Eidos", in dem das Seiende zu einem schlechthin Erkennbaren wird 

(Em 01Ti1"Cv K::i6'::i.u10), ist o;leichsam der Spiegel der Selbsterkenntnis 

des "rnvor" bl inden ¢0•.;o:;i ov. Doc:h die lnharenz der hbchsten Ar isto

telischen Kategorie, ihre Kcnstitut ion als grundlegende Aussaqeweise 

eines jeden konY.reten Seienden, verhindert die zei tliche oder irgendei

ne andere Spal tung z.wischen dem Seienden als solchem und scinem 

Emcr.-1Tov-Charakter. Der Werdegang der Welt ist fur Ar istoteles 

i m em i nenten Sinne der Werdegang i hrer Erkennbarke1t. l •as ist 

der fvlechan ismus ihrer Transparenz: ihre Erkennoarkeit macht fur 

Aristoteles die Erkenntnis selber aus, und die Seele erscheint "irgend

wie" :; Is Seiendes im Ganzen48• 

Das ist aber imrner noch nicht das Ende der Aporien, die sich fur 

Anstoteles anschei nend notwendi q und i m mer erneut daraus erqeben. 

da8 seine h6chsten Kategorien nur am Konkreten abgelesen werden 
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kOnnen. Das "Seiende als Seiende" ist nicht e lnfach ein ontologisch 

"abgehobenes" Seiendes, sondern das Seiende gemaB der Redeweise, 

die es als solches Oberhaupt thematisch macht. Das Seiende an sich 

ist fUr Aristoteles erklarterrnaBen ein erst zu Suchendes, fraglich 

ob endQiil tlg aufflndbar . Deswegen scheint Aristoteles' Philosophie, 

zumindest die "erste", tatsachl ich eher ein aporetisches Rin!;en urn 

die erkenntnismaBlge Weltaneignung als ein deduktlv aufgebautes 

Gedankensystem zu sein49• 

Die Apor ie um das Verhaltnis von "Physis" und "Ousia" ist insofern, 

wenn Oberhaupt, ger inger geworden, als wir die Stelle erkannt hclben, 

wo di~ Verhaltnis einsichtig wird. Es ist In Wirklichkeit ein sich 

entziehender Punkt, wo Physis und Ousia - anscheinend begrifflich 

und "ontologisch" - zusammenfal len, jedoch nicht in der konkreten 

Bedeutung eines "physisch Seienden" oder in der abstrakten Bede\!tung 

des 1111'.'esens", sondern als gegensatzllche Richtungen eines und dessel

ben Werdeprozesses. Der Punkt des Umschlags ist, wie gesagt, unlo

zlerbar, doch seine Spuren sind um nichts weniger ersichtlich. Arlsto

teles selbst mark ier t eine wlchtige Stel le als Zeichen des vollzogenen 

Umschlags: . es ist seine Umbenennung der Ousia vom "Aition" (bzw. 

"Arkhe") zum "Telos" des Werdens. 

Die A l ternative, die sich in diesem Namenwechsel zeigt, markiert 

den Spielraum, der zwischen zwei S!ltzen, d>vo1i;; o:pxri me; oucu1<; und 

ou 01a cnno\! tou ctvm, festgestel It werden konnt e. Gleichwohl isl 

es derjenige Spielraum , in dem Ar istoteles seine "erste Wissensc haft" 

als cmomuri tau cmom101.1 si tuieren wil l. Deshalb zeigt sich der 

Sinn und der Zweck des Satzes o•JO\CI ei1nov iOV c1vcn In Wirki lchkeit 

als der hintergrundige Gedanke des Wissensprinzips (amov tou c\&00:1) 

Der Obergang 11on C\V<n zu ct&vcxt ist tor Aristoteles direkt und unpro

biematisch wie der Obergang von Physis zu Ousia. Doch zwischen 

dluo1i;; und e:l&vat erschei nt das e:wo.1 als die notwendige verrn lttelnde 

Zwischenstufe, die das Seiende als das WiBbare herausstellt. Diese 

"Seinsentbergung", wie Heidegger dies nennen wOrde, ist glelchwohl 

epistem isch bedingt, und nlcht urngekehrt. Aristot eles laBt das in 

seiner Rede von der Ousia als "Teles" der Genesis des physisch 
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Seienden erkennen, in dem sich die "Genesis" eigentlich als Erkennt

nisvorgang enthu11t. 

Mit de1 Bedeutung der Ousia als "Eidos", in dessen Annahme das 

Telos der Genesis nach Aristoteles besteht, kommt der Physis bzw. 

dem o.l~ "physisch" bezeichneten Seienden eine entscheidend neue 

Dimension zu: namlich die der prinzipiellen Erkennbarkeit, die auf 

dessen 0v-r)-ov-Charakter als Erkenntnisermoglichung beruht. An 

diesem Punkt erreicht Aristoteles den festen Boden, von dem aus 

er sich endgultig von Platon absetzen kann, da er bei ihm ausdriicl<

lich die wirkliche Verbindung zwischen der nournenalen und phiiriome

naler. Welt bemangelt. Doch die prinzipielle Ubereinstirnmung des 

Aristoteles mit seinern Lehrer besteht darin, dal3 die Physis sich 

Oberh<aupt erst als Ousia auslegen !assen musse, um epistemisch 

legitlmiert werden zu konnen50• Dar in liegt der Primat der Ousia, 

den Aristoteles in ihrem apriorischen Status als erster Kategorie 

zur Geltung bringt. Ousia ist das "Eidos", das "Anblickhafte" - gleich

sam die "greifbare" Gestalt - der unbestandigen Physis. 

Doch der eigentliche Primat, den Aristoteles f reilich nicht als Primat 

herausstellt, sondern in verzweiQten Analysen irnrner wieder in den 

Vordergrund rucken li\13t, kommt gleichwohl der Physis zu, weil Ousia 

- auch in ihrer strenQsten Bedeutung des Seienden "an sich" - i mmer 

schon ein jeweil iges Seiendes und als solches ein 1TE¢ui<o,; ov ist und 

darin liegt die beruhmt e "Zwiefaltigkeit des Seins" des Aristoteles, 

die ein in sich vermitteltes Gebitde ausmacht und deswegen die 

Grundlage der Kritik an Platon werden kann. Die erste und wichtigste 

Kategor ie des Aristoteles ist ein ontologisch {und sprachlich) Vermit

teltes, sie ist ja ein ''Zu-sein-gewordenes", und von daher ein episte

misch Vermittelndes, das das "natorlich Seiende" fur das epistemi

sche Denken thematisch macht. 

Man ubersetzt die A r istotelische Wendung 'm:¢uK,x; ov' mit dem 

Ausdruck ''naturliches Seiendes" und identifiziert sie bedenklos mi t 

dem Ausdruck '¢1JOE1 1Jv 1
• Dieses Verfahren ist zwar nicht tatsch, 

weil Aristoteles mit solchen Ausdrucken tatsachl ich das ins Objel(tiv

nati.irliche gehorende Seiende spezifiziert, aber diese Ubersetzung 

ist nicht differenziert genug, urn die hintergrundig wirkende Ref lexion 
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des Aristoteles elnsichtig werden :z.u lassen. Es verdeckt vielmehr 

die Denkmechanismen, die bei Aristoteles implizit bleiben und erst 

aufgespurt werden mossen. Ein den oben angefiihrten lihnlicher Aus

druck, O\JO\o. n nt<Wi<cv, deckt - auch wenn Ousia als xwo10tr) ver

standen wird - deren Physis-Herkunft auf , Ar istoteles thematlsiert das 

nicht, weil ihn nicht eine "vorphi lOliOphische" Genese seines Begri ffs

apparats interessiert, sondern sein lnteresse gilt dem Ziel, mit 

der Herausarbeitung des "Seienden als Seienden'' einer grunci legenden 

Wissenschaft als hOchster Form des Denk ens Platz einzuraumen. 

Doch gerade in dieser Hinsicht 1st die Herkunft des wichtigsten 

Ontologems von ausschlaggebender Bedeutung, und Ar istoteles selbst 

gibt einen wichtlgen Hinweis daraut. 

Auf die Herkunft der Ousia deutet Aristoteles selbst indfrekt und 

elgentlich unfrelwl l ilg - isl sie fur 1hn doch das ".ii.uaerste" und 

das voraussetzungslose am jeweiligen Seienden -, wenn er von ihr 

als "Teles des Werdens" redet, worvnter er, wie gezelgt, Physis 

Im eigentt ichen Slnne versteht. A n dieser Stelle prasent iert sich 

das wicht ige Aristotetische Wort "Telos" in seiner tor Ar1stotetes 

charakterist ischen Doppeldeutigkeit: es zeigt nicht nvr die Ousia 

an, als das "Wohin" (c1c;; c) cJer Physis, sondern umgekehrt auch die 

Physis, als das "Woher" {f.£. O'J, o9Ev) der Ousia. Das "Telos" ist 

fur Aristoteles iiberhaupt ein 'rn o9cv E:1c; o', so wie die Physis 

ein "Gang der Phys1s in die Physis" 1st, oder v:1e dies das Telos 

des "kre1senden1
' Satzes von Seiendem als einem sich Sewegenden 

bezeugt51 • 

Das gesuchte Verhaltn1s von "Phys1s" und "Ousia" ergibt sich nun 

wiederum aus einer Ambivalenz: nach Jener des Arkhe-Begr1tfE nun

mehr aus der des "Telos". Die zwei 8egri tfe, "Physis'' und "Ousia" 

verhalten s1ch zue1nander wie das "Woher" zum "Woh1n" 1 un i zwar 

so, daB das "Wohin" das "Woher" uberhaupt erst aufdeckl, oder -

mit Hegel gesagt - zum Begri ff br ingt . Durch d1ese aufaeckenoe 

Funkt ion w1rd es selbst zu einem ''Woher", 1ndem naml 1ch von ihrn 

selbst aus eine "Bewegung" e1nsetzt. Mit anderen wor ten. Cusia 

als Zweck der Bewegung fung1er t zugle1ch als Ausgangspunkt der 

Bewegung, verstanoen als "Ep1steme". Die Ousia 1e1gt s1cn gleichsarn 

als "Z11kuntt" der Physis, und umge~ehrt, Physis kor.imt als eone 



- 117 -

Art (begriffl iche) "Vergangenheit" der Ousia vor: die strukturetle 

SynchroniziUit des sich auf sein Ziel aus seinem Ursprung heraus 

Bewegenden kommt bei Aristoteles In seiner "mysteriosen" Wendung 

'to r. nv ewcn' zur Geltung, einer Wendung, in der nicht die Antwort, 

sondern anscheinend die Frage als das immer aufs neue Bewegende 

steckt. Das heiBt ledigl ich, daB Aristoteles selbst die Mechanismen 

erarbel tet hat, die eine kategoriale Verstelnerung seiner Beuri t fe 

verhindern. Die Ousla gewinnt nie die Oberhand Ober die Physis, 

obwohl die letztere ohne die erstere nie themat isch werden kann. 

OiesE:~ Verhiiltnis von "Physis" und "Ousia" kOnnte und muBte eigent

licl'I wei ter erforscht werden, um sich besser dokumentieren zu lassen, 

aber ~uch um AufschluB Ober die komplexen Begriffsverhal tnisse 

i m Aristotel1schen "Corpus magnum" zu geben. Darauf muB hier 

jedoch veqichtet werden. Wir werden im fo lgenden Teil der Analyse 

die umgekehrte RlcMung ei nschlagen, die von A r istoteles zu dessen 

Vorgangern fUhrt, und zwar au fgrund des aus seinen Austi.ihrungen 

heraus gewonnenen Ergebnisses. D ie in seinen Schr i ften herrschenden 

VerMltnisse ergeben ein zi rkular strukturiertes Bi ld der Begr i f fsbezie

hungen, die einander gleichsam .generieren. Das ist in der Tat eln 

synchrones Bild der diachron, aber keineswegs geradlinig verlautenden 

Entwicklung des phi losophischen Denkens vor Aristoteles, das bei 

Ihm geradezu in einen Kreislauf mUndet und sich paradlgmatisch 

in zi rKularen Def ini t ionen der Hauptbegr l ffe w1e "Physis" und "Ous1a" 

zeigt. d1e hintergrundlg bedeutungsmaBige Verschiebungen erfahren 

und entsprechend bei A r tstoteles aQuivok auftreten. In dieser AQuivo

zit at, die Aristoteles systematisch dariegt, liegt die von Ihm nicl'lt 

als solcl'le thematisierte Geschichte der betreffenden Be gr i fte, ja 

ihr generati v-geschichtl 1ches Verhaltnis. 

Bezogen auf die "Ousia" heil3t das, dal3 dieses Voraussetzungs- und 

Gegensatzlose (vgl. Kat . 3b24-32) nicht selbst auch gesch1chtslos 

ist. A• istoteles dagegen faBt die d iesem und anderen Segritfen zugrun

del iegende iiQu ivoz i tat in ihrem aktuellen und nicht in ihrem ge

schichtl ichen Geprage auf. Wenn Heidegger dann im Aktuellen der 

''Ousia" die Spuren der "vergessenen" Physis sucht, so erweckt dies 

den Anschein, als intendiere er darnit das geschichtliche Verhaltnis 
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dieser zwel Begr iffe. Das ist aber nicht der Fall . Die Analyse in 

seinem Ar istoteles-Aufsatz berOcksicht igt zwar die Vielfalt der Ar i 

stotel ischen Begri ffsbildungen, und in d1eser Vielfal t sieht Heidegger 

auch richtig die Mcglichkelt, d ie "Physis" anders als den Aegr i ff 

des "natortich Seienden" zu verstehen. Er faBt das Resultat seiner 

Darlegungen, anscneinend nachtrtiglich, folgendermaBen zusammen: 

Weil ¢uo1<; im Sinn~ der "?hysik" P.ine Art der ovo1a und 
well ouo10: i m Wesen setbst entstammt der anHingtich ent
wor.feren $uo1<;, deshalb gehOrt zum Sein aAn8t1a uncl des
halb er,thullt sich als einen Charakter der ouo1a die An
wesung ins Oftene der l&;o. (Platon) und des ti.Cos .:C£to: iOv 
>.oyov (Aristoteles), deshalb wird fur diesen das Wesen 
der 1<1.vnov; als cvi:e: :>.nxc \CL und tve:pye: 10: s i chtbar. 
(WM 299) 

Heideggers Aussage, Ousla entstamme der anfanglich entworfenen 

Physis, darf aber nicht darUber hinwegtauschen, daB Heidegger damit 

kein Verhtittnis von "Physis" und ''Ousia" meint, sondern die ldee 

des ursprunglichen Seins ats eines sichentbergenden nahelegen will. 

Sein unausdrilcklich gebl iebener Vorwurf gegenuber Aristoteles heiBt 

deswegen, Arlstotetes verwechsle die "Ousia" mit dem Sein selbst 

und sehe sie nicht als Entbergung des verborgen gebl1ebenen Seins; 

statt dessen identifiziere er das anfangl ich noch im Wort "Physis" 

entworfene Sein mit einer Art des "gel ichteten" Seienden. 

Worauf es Heidegger tatsachlich ankommt, ist die Herausarbei tung 

einer UrsprOngl ichkeit des Selns, die nichts mit der "richtigen" Denk

weise zu t un hat, die dessen "Vergessenhei t" als historisch angerichte

ten Schaden beheben kOnnte, sondern mit der ''Konstitution" des 

Seins selbst . Der Aristoteles-Aufsatz gehOrt in die ersten Jahre 

cler Heideggerschen Kehre hinein und geht seiner systemat ischen 

Beschatt igung mit Vorsokrat ikern voraus. Doch Heidegger verkurzt 

dadurch die Komplexitat der Denksituation bei Aristoteles und laBt, 

wie s1ch noch genauer ze1gen wird, das eigentl iche Prob lem mit 

der "Physis" entgehen. Er Obers1eht unter anoerem schon 1n seinem 

inter11retat iven Ansatz, d.h. Im Bestehen auf der Ursprunglichkeit 

des Se1ns, die Gefahr, die auf ihn unmerk1 1ch zuliiuft, das S~ i n von 

"Seiendem" vollig z:u trennen, so daB eine Ruckbez1ehung des Seins 

aus dessen "ontologischer Dlfferenz" auf das Ontische fur Heidegger 

nicht mehr mOglich sein w1rd. 
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Heidegger merkt terner auch nicht, daB sich bei Aristoteles nicht 

nur Spuren des anfl!ngiichen Denkens konstatieren !assen, sortdern 

daB Ar istoteles die ihm vorangehende Denksituation bewuBt annl mmt. 

Sein Ousia-Begriff 

der Physis-Begritf 

zusammenfallt52• 

1st nicht identisch mit "Seiendem", so wie auch 

nlcht mit dem 8egriff des "naturlich Selenden" 

Die Aquivozitat dieser Begriffe gibt Autschlul3 

uber ihre Geschichte, fiJr die Heidegger slch nur insofern interessiert, 

als darin eine "Schickung" des Seins In die Zeichen seiner verborgenen 

Prasenz herausgelesen werden kann, Die Denkbestimmungen, die 

ln der .Aquivozitat der Begriffe zum Vorschein kommen, slnd tur 

Heidegger "Gaben" des Seins. 

Oas lnterpretationsmodell, das Heidegger hier anhand von Aristoteles 

herausbi idet, Obertragt er auf die Vorsokratiker und !Ohrt elne Situa

tion herbei, der man nur mit einer krltischen Wiederlek tOre der 

betreffenden Topoi der Vorsokratiker gerecht werden und ihrer Her

ausforderung standhaiten kann. Seine Eingrlffe sind selbst ambivalent, 

d.h. so aufschluBrelch wie i rrefiihrend, und zwar umso eher, als 

sie die ursprungllche Oenksi tuation elnsinniger darstellen wollen. 

lm folgenden Teil werden wir eine von Heidegger weitgehend unab

Mngige Analyse der Heraklitischen und Parmenideischen Topoi durch

fuhren, in dem Sinne, daB auf einen Bericht Ober Heideggers Interpre

tation Herak l i ts und Par men ides verz ichtet wi rd. Die Analyse orier'l

t1ert sich jedoch an seiner !dee des In Vergessenheit geratenen, 

urspronglichen Se1ns, das sich in der Entoorgenheit des Seienden 

dem "aufnehmenden" Denken als "Aufgabe'' gibt. Der im Exkurs 

zu Aristoteies aufgewiesene kritische Ansatz gegenober Heidegger 

sol I dann genauer dargelegt werden. 



- 120 -

Ill. HERAKLIT UNO PARMENIDES 

UNO DIE FRAGE DES "ANFA.NGLICHEN" SEINS 

Heideggers Rede vom Sein, in dem er "das Selbe" der "anfanglich 

denkenden" Vorsokratiker erkennen wollte, erfordert - wie dies auch 

die vorangehende Analyse anhand von Aristoteles gezeigt hat- eine 

nil.here Auseinandersetzung mit seiner identifizierenden Interpretation 

~eraklits und Parmenides', zweier philosophischer Fi9uren, die Heidegger 

neben Anaximander fi.ir die Anfangsdenker unter den Vorsokratikern 

hiilt. Bezeichnend fOr die FragwOrdigkeit dieser seiner Annahme 

erscheint aber schon die Tatsache, dal3 es keinen Text von Heidegger 

gibt, in dem Heraklil und Parmenides gemeinsam und grOndlich behan

delt wurden; wo von einem die Rede ist, wird der andere nur gleich

sam assoziiert 1• In der nun folgenden Analyse soil au tgrund einer 

relativ eigenstandigen Interpretation von Herak lits und Parmenides' 

Topoi erfragt werden, inwiefern Heideggers Interpretation derselben 

bestatigt werden kann, oder ob sie und inwiefern die "antangliche" 

Denks1tuation bei Heraklit und Parmenides verdeckt. Das leitende 

Moment dabei isl auch weiterhin He1deggers Annahme eines "ursprOng

lichen Seins'', und zwar unter zwei Aspekten: einerseits unter dem 

der "ontologischen Di fferenz" , die das Sein als ein sich vom Seie!"lden 

- in dem es sich laut Heidegger "entbirgt" - Entziehendes erscheinen 

lal3t, und andererseits unter dem Aspekt des Verhiiltnisses von "Sein" 

und "Denken", eines Verhaltnisses, das Heidegger bekanntl1ch auf 

die ldee der "Selbigkeit" htn ausdeutet. 

Das im Stli der metaphysischen Malere1 de Chiricos kOhl wirkende 

Bild der veremzelt und flir sich al lein stehenden Phi losophen, die 

insofern mi teinander "kommunizieren", als s1e "das eine Selbe" den

ken - gleichgOltig ob d1eses Bild den tatsachlichen h1stor ischen 

VerMltnissen entspricht oder nicht2 - veranschaul icht ganz treftend 

Heideggers ldee der Gesch 1chte als "Sch1ckuni;;" des Se1ns: der Streit 

der Philosophen um die \'Jahrheit ent stammt laut Heidegger dem 

"strittigen" Charakter der Wahrhe1t selbst, wei l sie die Wahrhe1t 

des sich entziehenden bzw. verbergenden Seins sei. Das legt die 
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Vermutung nahe, daB nlcht wir die Wahrhe1t habe1 ,, sondern s1e 

uns. So verMl t es sich bei Heidegger bel-.annt11ch auch mit der Sprache 

und mi t der Geschichte: sie sind fiir ihn "Sch1ckungen des Seins"3• 

Dieser Aspekt der Heideggerschen Position w 1rd uns erst am Ende 

der Arbei t beschiiftigen kOnnen, doch irn Moment kann vorwegnehmend 

behauptet werden, daB Heideggers ldee elnes "Streitcharakters" der 

Wahrheit als Antwort auf die Frage nach dem Verhc'lltn1s ties (wie 

auch im mer verstandenen) Seins mm Denken nicht genugt. Mehr 

noch, diese ldee rnacht die Beantwortung der Frage von vornherein 

unmogl ich, denn mi t ihr wird eine Stellung bezogen, von der aus 

dieses Verhaltn1s als Verhii l tn ls nicht mehr erkennbar 1st. Das hiingt, 

wie bereits angedeutet, mit He1deggers Umdeutung des Se1nsbegriffs 

zur ldee einer "ursprOngt1ch als Sein entworfenen Phys1s" zusammen, 

die als ein sich entbergend-verbergendes Sein sich dem Denken gleich

sam "autglbt" und dieses selbst nahezu zu einem "Ergebn1s" macht . 

D1eses unsere Verstandnis bestatigt gerade Heldeggers e1gene Behaup

tung aus se1nem Aristoteles-Aufsatz, die Ousia entstamme der anfang-

11ch entworfenen Phys1s (WM. 299), relat1111ert Heidegger doch mit 

dieser Annahme die absolute Setzung der Ous1a durch Ar 1stoteles 

mit der Abs1cht, ein "verborgenes" Sein Im Gegensatz zu e1nem 

"entborgenen'' zu behaupten, das fur 1hn m1t "Seiendem 1m Ganzen" 

zusammen1allt. Das "entoorgene Sein'' 1st fur Heidegger aber insotern 

nur von Bedeurung, als es 11 Ze1chen" des verborgenen Se1ns g1bt, 

die die ursprungilche Gestal t des Denkens als Seinsdenken iegi tim ie

ren. Dabe1 entgeht Heidegger ein komplexeres Bild des Zusammen~nie ls 

unter "Phys1s", "S.s11-." und "Denken": verle•tet von seiner Aletheia-

ldee s1eht er namlich nicl'lt, daB gerade das Denker. ienes lllloment 

ist, durch welches die Phys1s zum Sein 1m Sinne von "Ous1a" wird. 

Heidegger versucht nun, oas "ursprungliche Sein" m it H 1 I fe dessen 

zu retten, das Jenes 2um Gegente1I macht . Das genannte Verhaltnis 

von "Phys1s" und "Sein" er91bt s1ch inoessen gerade aus dem dabei 

wirkenden "Denken''. 

Heidegger themat1s1ert, w1e berei ts gesagt, nicht das Verhaltnis 

der zwe1 Semsbegraffe - und laBt auch n1cht erkennen, oaB zwei 

Seinsbegriffe 1m Spiel sind -, er reoet v1elmehr von einer "Vergessen

he1t" des an1angllch entworfenen Se1nsbegr lffs i m spat eren Begriff 
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des Seienden im Ganzen. Da er aber einsehen muBte, dal3 der "anfang-

1 iche Entwurf" des Seins, die Physis des Heraklit, nicht der "Seinslich

tung" entspricht, und daB Aristoteles' Seinsbegriff viel differenzierter 

verstanden werden muB als nur im Sinne des Seienden als solchen, 

nimmt er daher stillschweigend zwei Seinsbegritfe an, ohne dies, 

wie gesagt, often zuzugeben: den des "sich verbergenden Seins" 

und den der "Seinslichtung". Diese zwei Seinsbegnffe sind fiir Heideg

ger nur Zeichen der Geschichte des Seins selbst, das sich - wenn 

uberhaupt - in ein Verhaltnis zu dem von ihm, dem Sein, "beschick

ten" Denken bringt, Dieser "Sprung" (ein beliebtes Wort bei Heideg

ger) laBt die Geschichte des Seinsbegriffs in eine Geschichte der 

Sache Sein umschlagen, die nunmehr als "Seinsgeschehen" selbst 

verstanden werden soil. Wir wollen dagegen die Geschichte "des" 

Seins (se1 es als Sache oder als Begritf) ats "Geschichte" des Zusam

menspiels von "Physis" und "Denken" lesen und also eine Art "Genea

logie" des Seins (als Sache und als Wort} herauszuarbeiten versuchen, 

mit der Absicht, Heidegger und Nietzsche als zwei Kontrahenten 

der modernen ldee eines neuen philosophischen Anfangs zu konfrontie

ren. (Vgl. hierzu unten Kap. IV,) 

l, Heraklit und das oblique Zeitdenken 

Charakteristischerweise halt Heidegger die Frage nach einem histori

schen Verhaltnis zwischen Heraklit und Parmenides tor vollkommen 

entbehrlich, und zwar mit gewissem Recht. Er bestreitet gar nicht 

die Verschiedenheit ihrer Philosophien, sieht aber ihre gegenseitige 

Bezogenheit fundiert in der Tatsache, daB jedes wesentliche Denken 

sich auf das "Selbe'' beziehe. Damit umgeht er philotogische Diskusi

onen Ober dieses Problem, die !Or ihn abwegig waren
4

, und bekrattigt 

die fur Philosophie charakteristische Annahme eines inneren Zusam

menhangs der Denkgeschichte, wie dies van Aristoteles bis Hegel 

gezeigt werden kann. Doch Heideggers Annahme bedeutet in Wirklich

keit eine Verharmlosung des tatsachlich und wesentlich polemischen 

Charakters des phi losophischen Denk ens, als Mtte ei n sole her m it 
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dem Denken selbst nichts gernein. Wlr werden daher d1ese Heidegger

sche Annahme differenzierter verstehen mOssen. Dann wlrd klar 

werden, daB mlt Heidegger das hlstorische Verhaltnis der archaischen 

Philosophen nicht notwendig als eines der direkt en Beeinflussung 

aufzufassen ist, aber daB es sich anderersel ts gegen Heidegger zeigen 

1aet, daB der Zusammenhang zwlschen Herakl lt und Parmenides nicht 

in einem ihr Denken selbst Transzendierenden l iegt. Vielmehr wird 

ihr Zusammenhang in dem tor das philosophische Denken relevanten 

Kon text liegen; hier besteht einerseits Ubereinst i mmung, anderersei ts 

wesentl icher Unterschied. Wir werden uns im tolgenaen auf diesen 

Unterschied und zumal aut dessen Konsequenzen fo r Heideggers 

vereinheitlichende Interpretation Heraklits und Parmenides' konzentrie

ren, und dies am Leitfaden von He1deggers Hauptt hese der "ontologi

schen Di fferenz". 

Zurn Ausgangspunkt der Analyse ziehen wlr das in der 

von Hermann Dlels aufgestellten Ordnung erste Fragment des Heraklit 

heran und werden - unter BerOcl<sichtigung anderer Herak l i t-Fragmen

te • hauptsachlich auf dieses rekurrieren, da es geradezu einer wanren 

Fundgrube gleichkommt: 

Tou &c Xoyou 1ouc ' Eov10<; aE \ o:CuVETO\ Y1vov10:1 o:vepwno\ 
KO: \ npoo9cv ~ O:KOUOO'. \ KO:\ O:KOUO<lVl (<; TO npwtcv . 

rtVOW(V..J'J yap 'iTQ~~wv KQlO: 70V AOYOV TOVOC O:TIE \P0\ 0\V 
CO\KO:O\ nttpWWCVO\ KO: \ cncwv KQ\ cpywv 10\0VTWV OKO\WV 
cyw 6t nYCUUO:l KO:la ~UO\V 0\0:\PCWV ~KO:OTOV KO: \ ¢pa~wv 
oK~ cxc1 . 

'!'ou<; & o:>.Xe<..~ o:v6(JWllou<; Xav6crvt t OKooo cycp6cv1£<; 110\ 
ouo1 OKWOTIE:P E:UOOVTE<; AO:V60'.VOV1Cl\ . 5 

W1r belassen das z1tier te Fragment vor lautig im griechlschen 1:\lort laut, 

nicht allein deswegen, weil dadurch das Risiko einer schlechten 

Ooersetzung um gangen wird, sondern weil wir von der Annahrne 

ausgehen wol len, dal3 der eigentliche lnhal t der Heral< l itischen Aussa

gen in der Satzstruktur liegt. Die Schwier igkei ten, auf die samtliche 

Ooersetzungsversuche d1eser Fragmente sto13en, seien sie auch so 

radika l und "eigensinni g" wie die Heideggers, scheinen namlich daher 

zu riihren, daB die Konf igurationen in der Herakl i t ischen Sprache 

nicht genOgend beachtet werden. Das zi tierte Fragment B 1 besteht 
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aus drei ahnl ich aufgebauten und eng zusam menhangenden Satz en, 

von denen die zwei ersten hinsichtlich ihrer grammatischen For.men 

identisch ausfallen. Sie weisen namlich einen Parallelismus strukturel

ler und inhaltlicher Art auf und stehen in einem Verhaltnis wechsel

seitiger Erhellung. AutschluBreich hierbei sind folgende, formelhaft 

anmutende Wendungen: TOIJ 0£ >.oyou 1ou&'cov10<;, ywoucvwv -yap ;;av

-rwv, Kaia 1ov AOyov, Kaia ~uotv. 

Ober die grammatischen fragen dieses Fragments sind sich die Kom

mentatoren bis heute nicht einig geworden. Ein Stein des Anstosses 

ist bekanntlich das Wortchen act, auf dessen verwirrende Stellung 

im Satz bereits Aristoteles aufmerksam gemacht und anscheinend 

mit S!>iner Autoritat eine mogliche Einigung eigentlich verhindert 

hat6• Es laP.-t sich aber zeigen, daB Aristotetes' aporetischer H inweis 

gerade als ein aporetischer genommen werden soil, ohne eine einseiti

ge Losung des Problems zu suggerieren, da eine solche 6estreb1Jng 

die Annaherung an Heraklits Intention unmoglich machen wurde. 

Die Tatsache, daB das Wort ast gerade an der Zasur zwischen 

zwei Teilen des ersten Satzes des ersten Fragments steht, mag 

durchaus ein Zufall sein, aber da schon Aristoteles darauf hinweist, 

wi rd es dem wohl nicht so sein. Viel me hr ist die Stellung des o:c1 

erhellend fu r die Satzstruktur wie auch fur den darin enthalti::nen 

Gedanken. Die Diskussion daruber, ob es entweder 1n den ersten 

Satzteil gehort oder in den zweiten, ist zu eng und daher schon 

irrefOhrend; ihr prinzipieller Fehler beruht darauf, daB sie das ger.ann

te Wo•t - ausgehend von dessen Bedeutung als "ewig" - isoliert 

betra :ht et 7• 

Auf den spezifischen strukturellen und inhaltlichen Charakter der 

Heraklitischen Wendungen hat indessen Hermann Frankel aufmerksam 

!,ter:1acht, aber sein Befund wurde nie genugend beachtet, geschweige 

denn verwertet8• Frankels Herausstellung e1ner "Herakl itischen Denk

form" bezieht sich sowohl auf Wendungen als auch auf ganze Satze: 

er hat nachweisen konnen, daB diese Satze ein Sinnganzes bi Iden, 

dessen Elemente - auch dann, wenn sie nicht direkte Aussagen sind, 

aufeinander kontrar bezogen sind. Das erste und wichtigste Herak lit

fragment ist der paradigmatische Fall einer kontrar aufgebauten 
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Struktureinheit. Wenn die Diskussion um das U:£ 1 eine andere Annah

me vertritt, so zeigt sich damit indirekt gerade, daB diese~. Wort 

eine >ledankl iche Zasur, ja €inen Bruch in der l inearen Satzperspektive 

bezeichnet, durch den paradoxerweise wie an einem Angelpunkt 

zwei Ainander entgegengestellte Gedanken zusam mengehalten werden. 

Das kleine Wort ei:£1 erscheint dann als die Stelle im Satz, auf 

die d;e ubrigen Worte gleichsam "hinflieBen" bzw. eine bewegliche 

und dadurch uneindeutige Satzeinheit bilden: es gehOrt ntmlich sowohl 

zu dem ersten als auch zu dem zweiten Satzteil, es ist ihr gemein

sames, noch unbestimmtes, Erkennungzeichen. Es wird sich sogar 

zeige'I lassen, daB es gerade die Stellung des Ci:E \ ist, die auch 

dessen eigene Bedeutung als "ewig" so spezifisch modifiziert, daB 

es nicht auf diese Bedeutung festgelegt werden dart. Der zweite 

Satz des ersten Fragments zeigt dieselbe Struktur auf, auch wenn 

das u:.:1 dart nicht vorkommt. Dessen Vorkommen i m ersten Satz 

erscheint dann umso bezeichnender als e1nmaliger "Verrat" eines 

noch implizierten und, wie w1r noch sehen werden, eines impl izit 

bleibenden Gedankens. 

'lie Sonderstel lung des CC\ bzw. die von diesem Wort bezeichnete 

Stelle kann auch aul umgekehrtem Wege nachgewiesen werden, n11m

l ich a'I der Stel le, wo die ;eweils zwei ten Halften des ersten und 

zweiten Satzes enden bzw. beginnen; ihr Wortlaut ist bezeichnenci 

ahnlich: Clt;\J\JLTC'l Y\'JO\r:m, 011ElP0\0t tOt-<~Ol· Diese zwti \'!endungen 

stehen f ur die jewei1s zweiten Satzteile, die inhaltl1ch ein und densel

ben Gedanken zum Ausdruck br 1ngen und ihn mi t dem in den ie 

ersten Satzteilen enthaltenen Gedanken kontront1eren. Der "erste" 

Gedanke (der sng. "w;ihre"} gi l t t1·1r HE!rakl it offensichtlic'1 nicht 

mehr unc'I nicht weniger als der "z.weite" (der "falsche"), und es 

besteht ke in st1chhal ti9er Grund. das Wort C>S l nur einem der zwei 

Satzte1le zuzuschreiben
9

• Die inhaltliche und formale Symmetrie 

der zv1eiten Satzhaltten (C>~•.J\JE10t y\v·:.,;1cn •• ., 011st0oto1 Eo1Koo1 ••• ) ver

weist 1uruck aut die Symrnetrie der ersten Satzteile (1ou & J..oyou 

rouo'tovroo; .••• Y\'JOL:£:V~l'J y;:,;:> 1TC.VTW\J ... ), so daf3 diese Satze, 1n 11· 

nearer Perspekt1ve gesehen, w1e dies aus dem Zitat hervorgeht, e1n 

asymmetrisches Satzgefuge ergeben. das an der 1eweil 1gen Zasurstelle 
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gleichsam gebrochen wlrd uno verschledene DeutungsmOgllchkei ten 

eroffnet. Dieser Satzbau kann f ast in alien wichtigen Fragmenten 

Heraklits aufgewiesen werden 10• 

Die interessanteste, weil aufschluBreichste Schwierigkeit besteht 

aber in der Wendung 'Tov oc .\oyov ;Oli>'tovtoc; / ar;t/' des ersten Frag

ments. Sie ist grammatikalisch genauso uneindeutig wie die Funktion 

des Wortchens Cl£l . Die Genitivform oieser Wendung ist anschelnend 

bedingt durch die Rektion des Ausdrucks af;uvE.TOl , wie die meisten 

lnterpreten annehmen, aber sie ist nichtsdestoweniger ein "geni t ivus 

absolut us". Diese zweite Moglichkelt schliel3t al lerd ings der bere its 

21t ierte K irk vOllig aus, wohl deswegen. weil er verkennt, dal3 die 

Doppeldeutigkeit das Minimum isl, von dem aus Herakli ts Sprache 

genauso wie setn Denken angegangen werden mossen. Dies Mngt 

damit zusammen, daB bei Heraklit immer zwei oder gar mehrere 

semantische und syntak t ische Aspekte zusammenfatlen, wie hier 

in der For m des "absoluten Geni t ivs11 11 • 

Diese Form bereitet an alien drei genannten Stellen (In Frgm . B 

und B 2) dieselben Schwierigkeiten, we1I s1e eine synthetische 

Form darstellt , an dte wir mit anatyt ischen Sprachm1tteln herangehen 

milssen. Der sog. absolute Genitiv zerfiil lt naml 1ch in modernen 

Sprachen in temporale, konzessive, hypothetische und disjunktive 

Bedeutungen, so dal3 eine Ubersetzung d1eser und ahnl icher Wendungen 

Herakli ts, die d1eselbe Mehrdeut19ke1t zu ergeben vermochte, so 

gut wie unmoghch 1st. Diese Mehrdeut19ke1t wird dagegen ml t anaty

tischen Sprachmitteln aufgel6st und 1n der Regel auf einen Bedeu

tungsaspekt der obliquen Geni t1vform reduziert. Die Protagonisten 

der versch1edenen Ubersetzungsversuche erkennen zwar d ie Schw ier ig

kei ten der synthet isch gegebenen Mehrdeutigkei t, aber nicht die 

Problematik oer analytischen Eindeutigkeit . Bezeichnend dafOr ist, 

oaB kein Interpret - um der temporalen Grundbedeutung des genitivus 

absolutus gerecht zu werden - die Wahl der Konjunktion "wahrencl" 

in Erwagung gezogen hat, hat doch nur sie dessen semantische Poliva

lenz, und zwar in alien modernen europaischen Sprachen, bewahrt. 

Die grundlegende temporale Bedeutung erm6glicht auch d ie Formul ie

rung konzessiver und d1sjunkt iver Satze, so daB sie die geeignet este 
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Obersetzungsmoglichkei t zu bieten scheint. Die bisherigen Oberset

zungsversuche sind for das sprachlich Augenscheinl ichste, das Tempo

rale, verschlossen und dadurch al les andere als historisch "neutral" 

geblleben, ist gerade die Deutung des tl:f:t als "ewig" doch eine 

interpretatorisch bedingte Wahl, die nicht unbedingt auf Heraklit 

zutreffen muB. 

Der t emporale Sinn der genannten grammatikalischen Formen zeigt 

sich, wle Im nachsten Schritt genauer nachgewiesen werden soil, 

an der besonderen, abgewandel ten Bedeutung, die den Verben durch 

oblique For men zuzukommen schelnt; das he i8t: die grammat ische 

Form , in der ein Verbum erscheint, bedingt anscheinend dessen Bedeu

tung in der Weise, daB es nicht das bedeutet, was gewohnlich ange-

nommen wird. Das ist bei Herakli t gerade mit 'sein', 

phlscnsten" Verb aller Verben, der Fall. 

dem "phlloso-

Wie gewohnlich bei Heraklit kann man zu einem solchen 

Fund nur au! Umwegen kommen. Im Falle des Verbs 'sein' gilt das 

in besonderem MaBe, da es bei Herakli t in dem tor Parmenides 

charakterist ischen Sinne Oberhaupt n1cht vorkommt und sonst sehr 

sel ten belegt werden kann12. Es 1st aber eine sehr vereinfachte 

A nnahme, wenn man, wte es zumal seit Hegel in der Ph1tosopniege

sch1chte der Fall ist, melnt, Herakl it behaupte nicht das "Sein" 

der Dinge, sondern ihr "Werden", denn es laBt s1ch unschwer ze19en, 

daB Heraklits kontrastives Denken nicht exklusiv, sondern 1nktusiv 

ist. In seinem Verb 'werden', das Obrigens in keinem der Fragmente 

so emphatisch hervorgeho!:>en wird, wie es mit 'sein' bei Parmenides 

der Fall ist, ist auch das 'seln' mitenthalten, und zwar so, daB die 

Bedeutung sowohl des e1nen als auch des anderen Verbs in dem 

von Herakht intendierten Zusammenhang modifi ziert w1rd, so daB 

sle sich gegensei t ig nicht ausschlleBen, sondern v1elmehr 1mphz1eren. 

Dabei 1st es nicht mehr von lnteresse, ob darin eine mogliche Korrek

tur Herakl i ts an der Bedeutung von 'sein' und 'werden' zu erkennen 

ist, die etwa durch Parmenides' Eingritf zustandegekommen ware, 

oder ob der Heraklit1sche Wortgebrauch noch "vorphilosophisch" ist, 

weil er anscheinend dem archa1schen oder auch dem alltaglichen 

Sprachusus naher steht. W1ewohl die letztere Annahrne plaus1bel 
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erscheint, 1st Heraktits Sprache ncchtsdestoweniger eigenartig und 

otfensictotlich nocht zuf!i ll ig. 

Wie 'sein' im 'werden' mitenthalten ist, zeigt sich anhand einer 

somplen Transformat ion der Gemtlvwendung des zwel ten Satzes in 

Frgm. B 1 in einen Verbalsatz; 

fl yvoµE\,\U\I yo.p n<:>v1wv Keno. rnv >.oyov /-rovbr./ { ••• ) 
f1yvoµ r.'VCl yap nav1a KO.la 1ov AOYOV Eo11. 
ftYVf.iQl yap nav1a KO.la lOV hOYOV . 

Das Ergebnis dieser T ransformation bringt den Gedanken zut age, 

"alles" geschehe nach dem "Logos", was otonehin berei ts aus dem 

ersten Satz hervorgeht, und trotzdem liegt die e igentliche Intention 

Heraklits nicht b1oB in dieser Aussage. Dieser Umstand zeogt an, 

daB die durchgetuhrte Satztransformatton in Workllchkeit unzutassog 

1st; sie ergibt zwar inhalthch doesetbe Informat ion woe der nicht 

transform ierte erste Genlt1vsatz , aber der spez if ische Sinn der Aussa

ge geht mi t der AuflOsung der geni t ivischen Satzform augenschelnl ich 

verloren. Das laBt die Annahme zu, da13 die For m der Herakli l tschen 

Aussage int0rmatover ist als der sogenannte "lnhal t" selbst . Die 

unternommene Transformation dient deshalb lediglich zur vergewosse

rung, daB Heraklots ondorekte, aus obliquer Satzform s1ch ergeoende 

Explikation elnes Gedankens n1cht on direkte Aussagesatze ubertragen 

werden dart. Das he1Bt, daB der " lnhalt'' der Aussage von ihrer Form 

nicht zu trennen ist, oder voelmenr, da6 wir es bei Herakllt n1cht 

mit Aussagen om gewohnlichen Sonne e1ner Aussage "Ober" einen 

("externen") Sachverhal t zu tun haben, sondern m 1t e1ner eigenart I gen 

Ausdrucksweose, die in oen ontendcer ten Sachverhatt selost geh6rt 

und deswegen selbst (d.h. auch s1ch selbst) zu m Problem wird. D1eser 

Umstand hat Heidegger zur Annahme veranlaBt, die Sprache oer 

anfanglichen Denker sei ooe Sprache des Seins selbst, aber dcese 

A nnahme ist ebenso probtemat1sch woe aufschluBreich. Denn w1ewoh1 

sie der archaischen Denk.- und Redewe1se gerecht zu sein scheont, 

unterschlagt sie jede Dofferenz zwischen den Ausdrucksweisen der 

jeweil igen Pholosophen als unwesentlich und taBt so - da d1ese Denker 

angeblich "das 3elbe" zur Sprache brachten - alle "ont1schen" Dotfe

renzen vor der einen ontologoschen, der des Seins, verblassen. Be1 
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Herakl it, aber auch bei Parm en ides, scheint dieses "Selbe", gerade 

aufgrund der sprachlichen Gestaltung, so spezifisch zu sein, dal3 

es nicht mehr dasselbe "Selbe" sein kann. Der gesuchte Gedanke 

Herakl its mul3 sich wegen seiner eigenartigen "Erscheinungsformen" 

so auszeichnen wie die aul3erliche Sprachtorm selbst. 

Heraklits asymmetrische Wendungen erscheinen tatsachlich so einprag

sam, dal3 infolge der hermeoeutischen Ofteoheit seiner Satze keioe 

k I are Unterscheidung zw ischen dem Wort als "Zeichen" und dessen 

lnhalt als "Bezeichnetem" getroffen werden kann; die Sprache ist 

nicht die Oberflc!lche eioes "tieferen" Sinns. Im Gegenteil, die Asym

metrie liegt sowohl der Sprache als auch dem Denken zugrunde, 

und darin liegt der fo lgenreiche Unterschied Heraklits zu alien Vorso

kratikern, zumal zu Parmenides, obwohl dessen Sprache nicht weniger 

"sachlich" erscheint. Von Parmenides unterscheidet sich Herakl i t 

schon dadurch, da6 Cler von ihm herausgestellte problemat i sc~1e Sach

verhalt mil einem Wort benannt wird, das den Sprachcharakter dieses 

"Sachverhalts" nicht in den Hintergrund verschwinden lal3t, sondern 

im Gegenteil, erst recht zum Vorschein bringt. Es ist dies Clas Wort 

"Logos". 

W1e der Herak litische " Logos" aussieht, zeigt die Struktur der Satze 

des erst en Fragments: es sind ZusammenfOguogen von kon trast1ven 

Aussagen, die kontrare Sachverhalte als gleichzeitig bestehende Wirk

lichkeiten anzeigen. Diese kontrast1ve ZusammenfOgung deckt die 

Struktur der Aussagen als eine zeitl1che auf und weist m ittelbar 

auf "Zeitl ichkeit" als den zu verrnutenden eigentlichen Gedanken 

Heraklits h1n. D1eser Gedanke, der sich in der Struktur der genannten 

Satze meldet, ist kornplex und ka;in daher nur schichtweise aufgedeckt 

werden. 

Der gemeinte Gedanke zeigt sich zunachst als ein auf "G leichzei tig

keit" beruhendes GefOge von kontraren A ussagen, wie paradigmatisch 

i m ersten Fragment, von Aussagen, die im syntakt ischen Verhal tn is 

des geni tivus absolutus zu der nicht obl iquen Verbform Cler jeweils 

zweiten Satzhalften (y1vovi:m, £0ll(:t-:::n) gegeben sind. Daraus la6t 

sich entnehmen, daB das gangige Verstandnis von Yl'YVEOEk11 als des 
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Heraklitischen Verbums schlechthin an sich nichts besagt: aas werden 

selbst steht vielmehr in einem Kontext, in dem es als ldee erst 

verstanden werden soil, und nicht umgekehrt, daB diese ldee aus 

sich ,heraus auch schon die ganze Intention Heraklits erklare. Das 

laBt sich wiederum nur indirek t auf dem Umweg Ober das Wort 

'sein ' ersehen. 

lnsofern ist die Wendung 'wv CE: :\o-yov tou&•covroc; /crc1/' in ihrer Kom

plexitat noch wicht iger, als es die Obersetzungsschwierigkeiten oder 

die Frage des a£\ suggerieren. Man kann sogar umgekehrt behaupten, 

daB diese Schwierigkeiten nur im Zusammenhang des ganzen Frag

ments zu losen sind und vereinzel te Problemstellungen wie der Status 

des a<:l keinen genugenden AufschluB Ober das ganze Fragment 

geben konnen. Das charakterist ische Partizip cwv ist an dieser Stelle 

und bei Heraklit Oberhaupt an das Wor t " Logos" gebunden und er 

scheint entsprechend In maskuliner Form. Die klare Gedankenzasur 

vor rt!;IJVET01 (sowie auch vor crnc1po10\ im zweiten Satz des Frgm . 

B 1 l berectit1gt erneut zu der Annahme, daB die ganze Wendung 

ein genitivus absolutus sein durft e und nicht nur oder primar e ine 

durch aE;uvEto1 beel1ngte oblique Kasusform, und daB das rtEl genauso, 

wenn nicht ausschl1eBlich, dem AusdrucK '.>.oyou coVToc;' angehOrt, denn 

w1e gesagt, hatte Heraktit es einzig und eindeutig dem zweiten 

Satzteil zukommen !assen wollen, so hiitte er es in diesem Fall 

zwingend der Verbform y1vovra1 - namlich als adverbiale Bestimmung 

- vorangestellt. Von der Stelle her, wo das ru:1 tatsachltch vorfind

l ich ist, tut Herakl i t Genuge sowohl dem Zwang der syntaktischen 

Verhaltnisse des Griechischen als auch seinem Orang nach Zweiseitlg

kelt der Reoe. W1r folgen deswegen der anderen Losung, daB das 

cxe:\ mit der ersten Satzhiil fte enger verbunden ist, 1edoch n1cht 

ausschlieBlich und nlcht weil nur dies annehmbar ware, sondern wei1 

d iese Annahme fur unsere weitere Analyse aufschluBreicher zu sein 

verspricht. 

Die Annahme, daB das cxE 1 mit "Logos" zu verbinden se1. impliziert 

die van Philologen nicht be>0nders berucksicht igte pradikative Funkti

on des oct im Hinblick auf "Logos" und dadurch einen Gedanken, 

der sich nur aufgrund einer Transformation des letztgenannten Satzes, 
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aber nicht auch aus der bei Herakllt vorfindlichen Form ergeben 

konnte. Daraus ware zu sch I ieBen, daB verschiedene I nterpreten 

Herakl i ts, mit Ausnahme etwa Heideggers, tatsll.chlich elne Transfor

mation seiner Aussage vornehmen, und zwar lreilich st i llschweigend 

oder auch unbewu6t. Nur eine i mplizlte Verwandlung der schwier igen 

Aussagen kann namlich bewirken, daB man Heraklit so verstetit, 

als ob er sagen mochte, der Logos sei "ewig". D ies ware in der 

Tat der Gedanke eines Pseudo-Herakllt, von denen es in der langen 

lnterpretationsgeschlchte mehrere gab (wie etwa den K1rchenvater 

Hippolyt), der · Heraklits oblique Aussage und den darin enthaltenen 

"schragen" Gedanken richtigzustellen versuchte. D ie Transformation 

der obl iquen Aussageform in eine "gerade" verlauft folgendermaBen: 

'l'ou oc Xoyou T01Y./ eovrci<; /o.tl./ ( ... ) 
0 oc Xoyo; oE>' Ewv /o.r.1/. 
0 OE Xoyoi; oo ' E01 t /o.tt/ . 

Das Resultat dieser Transformation 1st genauso problematisch wie 

jenes der oben schon durchgefi.ihrten. Der Satz 'O & Xoyci<; r:ii EOtl at1' 

s-.d It naml 1ch eine direkte Aussage Ober den "Logos" dar, und zwar 

so, daB das mil dem Wort "Logos" eng zusammenhangende Priisenspar

t1zip Ewv zum pradizierenden eon wird; dadurch ist es dem Logos 

auBer lich geworden. Zugleich damit wird "Logos" selbst als gram mati

sches Subjekt zum Gegenstand der Pradikation, unter dem dann 

"ontologisches Prinzip", "Weltgesetz" oder Ahnliches verstanden wird. 

D iese zweite Bedeutung des Heraklit ischen "Logos" kommt aber 

gleichsam auf Kosten van dessen erster Bedeutung als "Rede" zum 

Ausdruck, und darin liegt ein VerstoB gegen Herakli ts Intent ion, 

die ("philosophische") Rede als e1ne 1n den herauszustellenden Sachver

halt hineingeMrende verstehen zu lassen. Die transtorrnierten Satze 

sind deswegen im Hinblick auf die Ausgangsposition nur eine Richtig

stellung der obliquen Genit ivform, wobei der lnhalt des originaren 

Satzes zwar aufrechterhal ten wird, aber nicht die in der obliquen 

Verbform enthal tene "Zei t iniormation". Mehr noch, der 1eweils dritte 

Satz der zwei durchge1ilhrten Transtormationen stellt eine endgOltige 

und unwiederbrlngl iche Auflosung der Herakl itischen Satzform dar, 

aus der nicht nur der Ze1 tgedanke getilgt, sondern eine direkte Pradi

kationsform 1m S1nne des Aristotelischen 'n ico.to. nvoc;' gewonnen wird, 
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was tor Herakl i t, wle es sich noch genauer zu zeigen hat, nicht von

nt> ten ist, um eine "philosophische" Aussage f al len zu kt>nnen. 

Das negative Resul tat der zwei Transformat ionen - ein Resu l tat, 

das zeigt, da'3 sie in Wirk lichkeit unzulilssig sind - ergibt aber einen 

anderen Aspekl der Sache, van dem in Cler we1teren Analyse auszuge

hen sein w ird. Es 1st Cler Stellenwert des i:an, das bei Heraklit 

an der z itier ten Stelle nicht vorkommt, sondern t ransformat1v aLS 

dem Prasenspartiz ip herausgelost wurde. Anstatt von e:cn, das bei Hera

k lit nur an einer Stel le "ontologisch" (eigentlich "kosmologisch") 

verwendet wird, macht Heraklit auffallend oft von dieser Part lzlpform 

Gebrauch, und zwar immer bezogen auf das Wort "Logos". Diese 

Si tuation ist In der bisherigen Herakhtinterpretation unt hematisch 

geblieben. Selbst H.Frankel hat n1cht genugenCI betont, daB die Wen

Clung · ~.oyou e:ovtoo; ' die wichtigste Formel des Heraklit darstellt, 

die - wenn transformier t - einen voll lg unherakl itischen Satz ergibt. 

Dieser Satz beinhaltet nicht denselben Sinn, auch wenn er lnhaltilch 

m1t dem originliren Satz iibereinst1mmt: der in der obliquen Geni t iv

torm covtoo; ent haltene Zeitgedanke wird mit dem ersten Schritt 

1n die Nominatlvform cwv umgewandel t und ergibt den rein ex1sten

t ialen Aspekt von E1Vext, einen Aspekt, der beim weiteren Schri tt 

l ri das prad1kative con umfunkt1onier t wird (mit einer Pr lid1katsergan

zung: a1:1 ), was scheinbar an die Situation be1 Parmenides er 1nnert. 

Heraklits Part izip cwv oder praziser: covtoc; , tragt 1edocn n1cht den 

existential - ver1tat1ven Sinn w1e das Parmen1de1sche Neutrum EO\I, son

dern ergibt 1m Gegensatz dazu m1t der gegebenen Gen 1tivform einen 

Ze1t gedanken, der nur m1t Hilfe des unsc he1nbaren cict zur Expl ikat1-

on gebracht werden kann. Die ze1t l ic he Bedeutung dieser adverbialen 

Best1mmung erscheint als expl iz1te Nennung des in der obl1quen 

Geni tivform 1mpliz 1t enthaltenen Zeitgedankens, so daB der ganze 

Sal2 110u & >.oyov covroo; a<:11 em einhe1thches grammat1kahsches 

Gefiige darstel l t, wo der i mperfekt1ve (durat1ve) Aspekt des Prasens

partiz ips die adverbiale Besti m mung rt!: 1 aut s1ch zuruckbez 1eht 

als a.uBeres Zeichen seiner nur angedeuteten Bedeutung. Das o.~ t 

ist dann folgltch kelne Erg:;1zung des ohneh1n nicht bestehenden 

Pradikats t: on, weil die ganze Genitivwendung ke1ne Transformat ion 
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einer "geraden" Nominativform ist und weil dem Prasenspartizip 

€WV kein existential es €on zugrundel iegt, das die Auszeichnung des 

"Ewigseins" hlitte. Der Sinn des W-1 liegt dagegen in dem sinnbildlich 

strukturierten Genitivgefl.ige vor, einem GefOge, das seine expl izite 

Nennung gerade im 0£\ findet, indem es dessen Bedeutung "erfiHlt". 

DaB es an der Nahtstelle zweier kontrastiven Satzteile vorkommt, 

laBt den Zeichencharakter des CX£\ noch eindeutiger zum Vorschein 

kommen. Es wird gewohnlich, aber nichtsdestoweniger miBverstandlich 

mit dem Wort "ewig" Obersetzt, was Heraklits Intention gegenober 

als i rretuhrend, oder gar falsch erscheint. 

Aufgrund der bisherigen Analyse laBt sich behaupten, daB Heraklits 

Partizip covro<; /1J.ct/ nicht tor die ldee eines "Seins" steht, wie 

nicht nur die traditionelle Interpretation, sondern auch - allerdings 

in einem anderen Sinne - Heidegger behauptet. Die Wendung £Ovto<; IJ.£1 

scheint nicht "des ewigen Seins" oder "des ewig seienden Logos" 

zu bedeuten, sie signalisiert vielmehr lediglich einen Zeitsinn, der 

in der Genitiviorm gleichsam angezeigt ist und sich in keiner der 

modernen indoeuropaischen Sprachen wiedergeben la.Bt. Eine Annahe

rung an .diesen Sinn ermoglicht etwa die provisorische Ubersetzung 

"bei zeithaft-seiendem Logos", die die Synchroniz i tat der Herakliti

schen kontrastiven Satze m6glicherweise am besten einzutOhren 

vermag. 

Die Frage des Heraklitischen "Seins" muB daher vol lig anders gestellt 

werden. Die von einem Tei I der Philologen vertretene Annahme, 

das Cl<: 1 gehore zum Prasenspartizip von 'sein' und dadurch zum 

"Logos", laBt sich zwar bestat igen, ab er nahezu zu ihrem eigenen 

Schaden: das o:£ \ steht nicht tOr eine pradikative Erganzung des 

Partizips, denn dieses ist keine Umformung des existentialen Pradikats 

"ist". Das ·:l<:\ bedeutet nicht, daB "Logos", unter dem Herak lits 

vermeintliches "Sein" zu vermuten ware, ewig sei; das (\£1 isl viel

meh• geradezu in die das Wort "Logos" enthaltende oblique Redeform 

hineingeschr ieben, daB die in derselben Wendung vorfindl iche Partizip

torm van 'sein' ihres strengen - zumal ontologischen - Seinssinns 

enthoben werden kann; das 'sein' ware voll ig entbehrlich (wie dies 

Heraklits nominale, pradikatstreie Satze gut bezeugen), wenn nicht 
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die oblique Verbform den eigentlichen Bedeutungsinhal t - den von 

"Zeit" - fOll te. Der Zeitgedanke ist also In der Rede selbst enthal ten 

und ergibt sich tor uns nur aus der Rede heraus. Es ist dies nicht 

die Rede vom "Sein", dessen eigentl iche Zeit Ewigkeit ware, es 

ist vielmehr eine verzeitlichte Rede als Eoenbild des herauszustellen

den "Wel tsachverhatts". D ie finiten und infiniten Verbformen von 

' sein', die bel Heraklit vorkommen, sind nicht For men des Seins, 

sondern Ze1chen der Zeit. 

Das ist gerade auch an der berOhmten Stelle in Frgm . B 30 der 

Fall, wo Heraktit von der Welt als "ewlglebendem Feuer" spr icht 13
• 

D ie Formen rw, e:on, cotCl1 zeigen sich hier ats Schichtung von 

Zeitdimensionen, die in einem strengen "ontologischen" Wortgebrauch 

von 'sein' unzulassig ware, und verhinoern sowohl elne exk lusive 

Redukt ion der vollen Verbalbedeutung von 'sein' auf das rein existenti

elle "ist" wie auch die Reduktion aller Zeitdimensionen auf "Gegen

wart " . Herakli ts Par t izip e:wv steht deswegen nicht "absolut " ats 

die exklusive Form des e:wat, sondern bezieht sich wesentl ich aut 

Xoy oc; und bildet mit diesem Wor t eine einheitl iche Sinnganzheit . 

Die Zeitschlchten, die im Griechlschen der archaischen Zeit mit 

Verb tor men von 'sein' ausgedruckt warden 14 , w iederholen sich bei 

Herak lit im Frgm. 8 30 und zeigen so eine Verdichtung der Zei tschich

tung in der obl iquen Form des 111mperfektiven11 Prasenspart i zlps 

e:wv an: der mi t dem Wort "Logos" ver lautbarte "Wel tsachverhal t " 

ist nicht bloB ein "seiender", sondern ein - in seiner "Seinsweise" 

- sich verzeitlichender: '>.oyou a E: l e:ovroc; ' . Darin dOrfte auch die 

Erk lSrung fur Heraklits Logos-Aussagen liege , die nicht e1ndeutig 

als Avssagen Ober den Logos avfzulassen sind, sondern eine Art 

Aussagen slnd, in denen der "Logos" gle1chsam s1ch selbst hervorbringt 

oder "wachst". Die Form des Partizipprasens ist deswegen oel Hera

kl i t nicht als ein im Hinblick auf "Natur" Neut rales gedacht; es 

ergibt sich v ielmehr immer das Bi ld eines "Avs-sich-herauswachsens" 
15

. 

Das Bild, das sich aus dem Herakl1tlschen Gebrauch des Wortes 

"Logos" ergibt, verbietet e1ne prinzip1elle Gegenuberstellung von 

'warden' vnd 'sein', wel l dlese Verben lhre Bedeutung bei Heraklit 
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aus der grammat1kal lschen Aussageform, in der sie erschelnen, erhal

ten, und diese macht ihre Komplementaritat aus. Fur dieses Verhalt

nis von y1yve:oea1 und e:wcn ist einerseits der Para llel ismus im 

Autbau der Genit ivwendungen der ersten zwei Satze im ersten Frag

ment charakterist isch, aber anderersei ts auch die plotz liche A nderung 

der Position des Wortes "Logos" in der zwei t en Geni t ivwendung 

Im Hinblick auf die erste. Wahrend namlich im Satz 'tou f:.c .hoyou 

toub' e:ovt~ ae:1' das Wort "Logos" in d ie Genitivform eingebaut 

ist, tritt es in der Wendung '(lY\>O\J E\M\I yap navtwv KllTCX tov >..oyov 

Toi..&: ' aus 'der Gen1ti11form gleichsam heraus und wird dann wieder 

In ein BezugsverM l t nis zu dem in der Genit ivform Gesagten gebracht: 

dieses ist namlich ein "gemaB dem Logos Geschehendes". Der enge 

Zusammenhang, der zwischen dern Prasenspartiz ip von y1yve:oecn der 

zweiten Genit ivwendung und dem von e:tvllt des ersten Satzes besteht, 

wird nahezu unmerklich mit einem begrundenden Ylll'J unterstrichen, 

das das "Heraustreten'' des "Logos" aus der Genitivform in die sozusa

gen zuruckgebogene Wendung KaTO tov >..oy ov zu erkli!ren schemt: 

der in der "verzei t lichten" Struktur der obl iquen Genit ivform >.oyou 

e:ovt~ vorl iegende Geoanke des "zei t haft-seienden Weltsachverhal ts" 

kommt im Prasensparttzip von y1yvcoea1 bzw. in der sich wiederho

tenden obliquen Kasusform explizi t zum Ausdruck und wird durch 

diese erklart als e1ne "logoshafte". Mit anderen Worten, das ctvm fin 

det seine Erktarung im yqvcoeai, indem beide Verben auf das 
-'-1- ' 

Wort "Logos" bezogen werden: D ies geschleht so, daB die Herauslosung 

des .ho y o<; aus der Formel t.oyou e:ovto<; einen doppelten Ersatz 

erfordert in Form von zwei obliquen Kasuswendungen, die aufeinander 

"schrag" bezogen werden: '.:ata'. Die Genitivwendung des zweiten 

Satzes erscheint dann als eine w illkommene Explikation des ersten 

Logos-Genitlvs t>zw . als ein erhellender Schritt zuruck inbezug aut 

den ersten Sat z des Fragments: die Umformung des Genit1vs >..oyou in 

die Wendung 'KaTa TOV >..oyov' bewirkt of fens1chtlich eme Umformul ie

rung des Part1z1ps covt~ in die weiterfiihrende Genitivwendung 

'ytvoµ£\!WV navtwv' t>zw. einen Ersatz des ttvcn durch yiyve: o01lt un

ter Beibehaltung desselben Aussageschemas. Die Zusammengehorigkeit, 

ja ldentitat des ersten und des zweiten Genitivsatzes 1al3t Herakl1t 
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aut dreierlel Weise erkennen: durch die Wiederholung der Genitivform, 

mit dem begrOndenden yap, das das £.\\IQ\ unmiBverstandl lch aut cc:s 

ytyvco6m hin bezieht, und umgekehrt, und schlieBlich mit der expli

ziten des im Satz vom "Werden" aller D inge Ausgesagten als eines 

'Kara Tov >.oyov'. 

Die oblique Aufeinanderbezogenheit der zwei letztgenannten Wendun

gen erk lart die einheitriche Genitivwendung >.oyou i:ovroc; insofern 

als sie zeigt, wie das "Sein" des "Logos" zu verstehen ist: >.oy~ ist 

das Pragende des Y1YVEo6cn, indem dieses "logosmaBig" stattfindet. 

DaB Logos so " 1st", naml ich als ein das ''Werden" innerl ich Pragendes, 

besagt die Wendung '>.oycu covtoc;', die sich in der Form der Wendung 

'ywoucvwv yo.p navtwv' wiederholt und diese als eine " logoshafte" 

expilz it nennt. Diese explizite Nennung ist aber keine direkte Aussage 

wie etwa "Logos tst ... ", sondern eine indirekte, wel l "Logos" nicht 

herausgelost und dem Gesagten gegenObergeste l It werden kann, son

dern zugleich die Aussage und der gesagte "lnhalt" ist. Daraus ergibt 

s1ch das Bild eihes "Sachverhalts", den Heraklits Aussagen ebenbild

ma61g wiedergeben. Der Gedanke des "Werdens", den Herakli t expli zit 

mit dem Verb y1yvE06cn zum Ausdruck bringt, ist ein eigenartig 

"sprachlicher'', laBt er sich doch geradezu in der "werdenden A ussage'' 

erkennen: die Wendung 'Yt VOLJC\!ulV Y<lP 110'.VTWV KQHl TO\' AOYO\I TOVOS. 

ist auf dieselbe Weise und in demselben S1nne eine sukzessive Expli 

kat ion des 1n der grammatischen Verbform implizierten Gedankens 

durch einen Ausdruck, der sich aus 1hr ergibt uno sich au1 sie ruck

laui ig ("reflex1v") bezieht. Der Ausdruck 1
K'1:1 1o'J ).oyov' bezieht 

sich aut die 1hm vorangehende Ge11it1vwendung wie das vE:\ auf 'i.oyou 

E:Ov:o;'; mehr noch, jener Ausdruck ist d ie Sichtbarwerdung des 

im '>.oyou Eovto,;' impl izierten Ze1tgedankens, der sowohl Herakll ts 

Rede als auch dem durcn sie herausgestellten "Sachverhalt" 1nhariert. _ _ _ 

Diese Zwiefal t 1gkeit des "Logos", des Herakll t ischen Hauptwones, 

macht dessen bekannte AQu1vozitat aus, mi t der keme Interpretat ion 

Herak lits, die vorliegende eingeschlossen, endgult1g f ertig werden 

kann. Die Zw1etaltigkei t besteht nicht in einer "obiektiven" (Weltge-

setz) und einer "sub1ek tiven" (Rede) Bedeutung dieses Wortes, sondern 

darin, daB d ie "Rede" - auch die des Heraklit - dem intend1erten 
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"Weltsachverhalt'' derart angehort, daB dieser "Sachverhc1lt1' uberhaupt 

nur durch oder als diese Rede geltend gemacht werden kann. Er 

erschein t i mmer schon als ein " logoshafter", was auch heiBt: als 

e1n sprachlicher 1m Sinne der Rede eines E inzelnen. Es w1rd sich 

gleich zeigen, da6 diese Oberlegungen nicnt we1t von der Problemstel

lung Herakl its liegen, sondern im Gegente1 1, daB er sich d1eser Scnw1e

rigkeiten bewuBt gewesen sein dOrfte. 

Die genannte Aquivozitat des Heraklitischen "Logos" ist 

zum Gemeinplatz der philosophischen und sprachhistor ischen Int erpre

tation der fri.thgr1ech1schen Philosoph1e geworden; sie sche1nl schwier i 

ger zu se1n als die spatere Homonym1e d1eses Begrlffs, die seit 

Platen und zumal Aristoteles als selbstverstandltch behan<lelt wurde. 

D ie Schw ierigkeit bet Herakli t besteht 1n der ein fachen Tat sache, 

daB das Wort "Logos" sowohl die (phtlosophiscne) Rede der Jewei l1 gen 

Person (1n diesem Fal1e eben Heraklits) a1s auch dasJen1ge, wovon 

die Rede 1st, beze1chnet . Der Fehler der oisherigen Interpretation 

liegt u.E. darin, daa man ci1e zwe1 Aspekte, den "sub1ek.t1ven" und 

den "ob1ekt 1ven'' Sinn von "Logos", onto1091sch - d.h. aucn "ver l tat1v" 

trennt • .ind daoe1 Herakltts Intention ubers1eht, c1e n1cht zwei 

ontolog1sche Spnaren (die "mensch I 1cne" und die '1kosm iscne", d te 

"1nd1v1duelle" und d ie "gemei nsame'11 d•e "sprachltche" und die "aer 

D1nge", die "unwahre'' und die "e19ent11che'' u.a .) mark1eren will, 

sondern - was \'1ahrscheinltcher vorkomll't - ze1gen soll, daB die 

sog. "sub1ekt1ve" Se1te des "Logos'' genauso w1e die "Weltdinge" 

1n die "ot>Jekt1ve" hine1ngehort, in<Jem s1e, dte Rede, umgekehrt 

deren Strul\ t ur "entsprechend" w iederg1ot; der "Logos" a Is " Rede" 

1st Teti des Logos und zugleich aessen Gesamtb1 Id. Dar 1n 1 iegt der 

nicM zu verk.ennende Unterschied Heralo. l1ts zu alien anderen vorsokra

t1schen Phtlosophen, 1nsbesondere zu Parmen1des, dem e1gentl 1chen 

Urhe!:Jer <ies "ontolog1schen" Denkens, uno dann sol lte auch Herakhts 

Sonoerste l lung 1n der Phtlosoph1eges::;h1chte gesehen weroen. 

Es ist dann eine folgenre1che Bl tndhei t. wenn man von der Annahrne 

ausgeht, Herai\l 1ts Intention ware aus <Jer Bedeut ung des Wortes Logos 

zu ersc iiltef3en. D 1eses Wort hat s1ch nahezu als unubersetzbar erw1e-
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sen, und es 1st ein Verdienst Heideggers, gezeigt zu haben, daB 

darin ein "Bild" (eigentlich eine Metapher) vorliegt, die man nur 

umschreiben kann. Seine Obersetzung des Wortes "Logos" lautet 

bekanntl ich "lesende Lege", "Versammlung", "sammelnde Versammelt 

hei t" 16 und ist sprachhistorisch h6chst umstri tten. lndessen l iegt Hei

deggers Fehler nicht darin, daB er wi llkOrliche Erklarungen abgibt,son

dern darin, daB er dieses Wort wie auch andere Schlosselbegriffe der 

vorsokratischen Philosophie als einzelne Worter behandelt, und darin 

ist er immer noch elem philologischen Verfahren, das er selbst kriti

siert, wesentllch verhaftet. Mit seinen durchaus einsichtsvollen Erkla

rungen des etymologischen Hintergrundes hebt er gleichwohl unwissent

l ich das Wort "Logos" von dem ab, was es anscheinend primar bedeu

tet: namlich, wie Herakli t sagt, "diese Rede hier" (10u oc >.oyou 101.'h' 

£0\/TOS, Ko:1a 1ov >-oyov Tov&£17 ). Heideggers lnteresse besteht aller

dings darin, im Wort "Logos" das Bi ld der Sprache des Seins einsich

tig zu machen, ein Biid also, dessen slch Heraklit selbst "bedient" ha

ben sell . Dadurch hintergeht Heidegger den archaisch denkenden Hera

kli t: mit dem Wort "Logos" grelft dleser nicht auf ein "Sein" zurock, 

sondern auf die Rede, die den lntendierten "Sachverhalt" als solchen 

erst vermittel t. "Logos" ist fUr Heraklit die in seinen Fragmenten be

wahrte Struktur der Rede, die wir berelts in ihrem kontrast iven Ge

prage aufgedeckt haben. Heraklits Worte sind deshalb nicht als einzel

ne "magische" WOrter zu behandeln, was Heidegger wesentl lch immer 

noch macht, sondern als kontrastiv aufgebaute Aussagen, weil "Logos" 

selbst so gut wle an keiner Stel le in den erhattenen Fragmenten ein

zeln vorkornmt. Dleses Wort ist vielrnehr immer das B1ndeglied einer 

formelhaften Wendung und in Wirklichkelt nur aus dieser Wendung her

aus zu verstehen. 

Heraklits Fragmente konnen deshalb prinzipiell und sollten primar 

auf ihre Aussagestruktur hin befragt werden; diese ersctieint in der 

langen Oberlieferungsgeschichte als das einzige historisch Konkrete, 

aus oem heraus Argumente gegen die angehauften lnterpretat ionen 

geschQpft werden kOnnen oder aufgrund dessen diese korrigierbar 

werden. Bezeichnend in dieser H insicht ist die Tatsache, daB gerade 

die phi lologisch orlentier te Herakl itinterpretation als elnzlg zuverlassig 
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"Herakli tisches" an den Fragmenten, die unter seinem N<1men uberl ie

fert worden sind, deren sprachliche Gestalt identifiziert hat. Diese 

gilt, wenn nicht als absolutes, so doch als autschluBreiches Kri terium 

fUr die ldentlfikation der Fragmente als "Herak litischer", ohne da6 

man aber die MOgllchkeiten, die sich daraus ergeben, voll ausgenutzt 

Mtte. Selbst die grundlegende Leistung H.FrMkels ist ohne grosseren 

Einf luB gebl ieben. 

D ie Aquivozi tat des "Logos" besteht nicht einfach in der homonymi

schen Bezeichnung zweier Gegenstandsbereiche, des sprachlichen 

und des objekt iv-weltlichen; dieses Wort fungiert bei Herakl it Ober

haupt nicht als direkte Gegenstandsbezeichnung, wie weit auch immer 

der Ausdruck ''Gegenstand" verstanden werden mag. Der "Logos" 

isl namlich nicht Wort In dem Sinne, dal3 dies eine seiner Bedeutun

gen ware, sondern das Wort selbst erscheint als eine indlrekte und 

daher "metaphorlsche" Explikationsweise der Redestruktur, die die kon

trastiven Sachverhalte in ihrem obliquen Aufbau - 1hrem obliquen 

Wechselbezug - eriaBt und (sprachlich) zum Vorschein bringt . Erst 

von diesern Umstand her kann die etymologische Erklarung von >.cycw 

als "/ver/sammeln" schli.issig werden. Doch sie bewirkt auch eine 

Oberbetonung eines "hintergrOndigen'' Seins und unterschlagt das 

immanent Sprachliche an der Sache. Das Wort "Logos" ist namlich 

tor uns nicht "Sage des Seins", wie Heidegger interpretiert, sondern 

das in der Sprache sich offnende Vermltt lungsproblem des gedachten 

Wel tsachverhalts. lnsofern ist Heideggers ''Versprachl ichung" der 

Seinsproblemat il< im Sinne von ldenti fikation der Sprache als "des 

elgentl ichen Horizontes" seiner Hermeneutik 1m Grunde eine Verharm

losung des ganzen Prob lems, weil s1ch fur ihn die Sprache als d1eser 

Hori zont geradezu ergibt, gleichsam als unerlaBliche Voraussetzung. 

Dech der Funkt1on des Herakll t ischen Wortes "Logos" nahert sich 

Heidegger am meisten, wenn er es als ''Verhal tnis" zu verstehen 

gibt, aber auch dann i m Sinne eines Verhaltnisses, das als so1ches 

vom Sein ausgeht 18. 

Welches "Verhaltnis" das Wort "Logos" bezeichnet, zeigt sich indessen 

darin, daB es nlcht nur einen bestimmten auBeren Sachverhalt nennt, 

der erst von der Sprache zu erfassen ware, sondern daB es In diesem 
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Sachverhalt selbst vorkommt und diesen innerl ich pragt. Diese zwei 

Positionen des Heraklitischen "Logos" haben wir bereits an den zwei 

obliquen Wendungen '>.oyou covro<;' und '<:crw wv >.oyov' gesehen. In 

der ersteren Wendung ist "Logos" als Wort in die oblique Form der 

Aussage eingebaut und fungiert dann sowohl als das Aussagende 

wie auch als das Ausgesagte der Aussage; er ist ihre Form und 

ihr lnhalt. In der zweitgenannten Wendt.mg tritt das Wort "Logos" 

at:s der obliquen Genitivform heraus und nennt die Form selbst, 

die ja beibehalten wird, ineins mit deren lnhalt eine "logosmal3ige". 

Das sukzessive Explizitwerden des impli zit enthaltenen Gedankens 

im Wechsel der obliquen Aussageformen findet somit als Werdeprozel3 

der Aussage bzw. der Rede statt und macht sie zu einem zeitlich 

aufgebauten Sprachgefuge. Die "Heraklit ischen Denktormen" zeigen 

sich var diesem H intergrund als "versprachl ichte", "in das denkende 

Sagen" (Heidegger) eingeschr iebene Zeitl ichkeit, oder auch urngekehrt: 

als "verzeitlichte" Rede. Es geht anscheinend um eine "Zeitl ichkei t", 

nach der Heidegger in "Sein und Zeit" gesucht und sie schlieBlich 

vergessen hat. Seine Herakl i tinterpretation ist deswegen auf die 

Herausarbeitung des sich verbergenden Seins konzentriert und bleibt 

blind tor. den eigentumlichen Zeitgedanken bei Heraklit, der sich 

in dessen Sprache zu ''verbergen" schei nt und die Annahme eines \· 

hintergrundigen, verschlossenen Seins van vornherein fragwurdig rnacht. 

Wir haben genugend Anhaltspunkte, um feststellen zu konnen, dal3 

die Doppeldeutigkeit des "Logos" als Sprach- und Wel tsachverhalts 

die Grenzlinie jeder lnterpretationsmogl ichkeit darstel lt. Heidegger 

ist namlich unmerklich innerhal t> des konservat iven Deutungsrahmens 

geblieben, auch wenn er die Verhaltnisse gleichsam auf der. Kopf 

gestellt hat. Seine Interpretation zeichnet die Annahme eines Seins 

aus, das sich dem Seienden (zumal dem sog. "verstehenden") entz1eht 

und dadurch seinen eigenen "Verwei lungst>ereich" von dem des Seien

den markiert. Der Unterschied dieser Auftassung zu der tradit ionel len 

Annahme eines "Seins", das er forscht werden kann und sel l , besteht 

hauptsachlich nur in der Umkehrung der Denkperspektive. Die philolo

gischen lnterpreten halten Heraklits ''Logos" tor eine "formula of 

things" (Kirk), die - bei richtigem Verstandnis - den Aufschlu3 Ober 
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die Welt im Ganzen geben muB; fur Heidegger ist "Logos" cas Zei

chen des sich-gebend-entz iehenden, also undurchschaubaren Seinsver

M.ltnisses tum Seienden. Das Problem einer denkbaren Vermit t lung 

des Seins, das Herakl it s Hauptproblem gewesen zu sein scheint, 

wird in beiden Fal len umgangen. 

"Logos" erscheint narnlich gerade nicht als "formula of things", die 

die Welt zur endgult igen Erklarung zu bringen versprache, sondern 

als kritlsche Grenze jeglichen Anspruchs auf die Welterklarung, 

weil mit diesem Wort sowohl die sog. ''Wahrheit" der Welt als auch 

die sprac hmai3ige Vermi tt lung dieser "Wahrheit" samt ihrem phi loso

phischen Urheber zum Prob lem wird. Die Aquivoz1tat des Wortes 

"Logos" ist nicht eine e1ntache Homonymie, die sich einerseits auf 

ein Objektlves ("Sein") und andererseits auf ein Subjektives ("Rede") 

bezieht, sonoern sie ergibt sich daraus, daO Herakl1t seine philosoph1-

sche Rede als Rede schlechthin im Ob1ektiven selbst mitenthalten 

sieht. l)arin besteht sein philosophisches Verhangnis: Die Tatsache, 

daf3 der intendierte "objektive" Sachverhall immer schon ein sprachli

cher ist, macht es Herakllt unmog11ch, diesen Sachverhatt von der 

Rede als solcher zu trennen, und die Rede vom Sachverhalt vom 

personlichen Anteil des 1eweiligen Phdosophen zu unterscheiden. 

Heraklits cramatisch wirkender Ausruf 'C·~>'. !:;..o·J o.U,a 101.1 ).oycu '>ICO\.'

•:Juvttx~ ... ' bringt 1hn in die Nahe der Kassandra, die 1n ihrer Hell

sichtigkei t vol lkommen al lei n oleibt 
19

• D iese S•tuation besteht nic ht 

so sehr oarin, daB der hintergrundige Sachverhalt unerre1c hbar ware, 

sondern v1elmehr dar in , daB die "Hel lseher" Kassandra und Heraklit 

nicht aus ihrer Rede ausbrechen konnen, v.eil 1hr der "ersehene" 

Sachverhalt selbst "anhaftet". Im Falle Heraktits erscheint dieser 

Urnstand als Syndrom e 1ner eigenar t1gen ph1losoph ischen Situation, 

die sich nicht gernaB dem mit Par menides mai3geblich gewordenen 

Aspekt der Seins- und Wahrhe1tstrage darlegen laBt. 

Es hat s1ch bei Heraldit b1sher geze;gt, daB das Prasenspartizip 

~uN nicht durch eine existent ial - ver 1tat ive F unl\ t ion gekenn2eichnet 

ist , sondern daB dessen Beoeutung als ' se1n' durch die obl ique Genitiv

form und dessen Sezogenheit auf "Logos" dermaBen beelntracht igt 

ist, daB es nicht 'se1n' bedeutet, zumindest n1cht im Parmenideischen 
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Sinne. Diesem 'sein' haftet dagegen ein Zeitaspekt an, der - wie 

gezeigt - im unscheinbaren o:Et erst recht zurn Ausdruck kommt. 

Das suggeriert eine Art "modalen" Charakters des "seiend", der 

dem veritativen Aspekt des archaischen "ist" gleichkommen konnte, 

wenn dem Heraklitischen "seiend" tatsachlich ein streng ontologisch 

gedachtes "ist" zugrundelage. Doch abgesehen von diesem Unterschied 

stimmen Heraklit und Parmenides in dem wesentlichen Punkt Oberein, 

der ihren gemeinsamen phi losophischen Charakter ausmacht: es ist 

die "formale" Frage nach dem "Wie"-Sein der Welt im Ganzen und 

ihre - wohlgemerkt divergierende - Antwort: "So-wie" (oi<wc;/onwd. 

Wir wollen indessen auf dieser gemeinsamen Grundlage, die in der 

Philosophiehistorie immer wieder belegt und verteidigt wird, einen 

tieteren Unterschied zwischen diesen zwei archaischen Philosophen 

herausarbeiten. Er besteht nicht nur in zwei unterschiedlichen ,6,ntwor

ten auf eine gemeinsame Frage; es laBt sich vielmehr zeigen, daB 

sogar die Fragen der beiden, so sehr sie sich bis in den Wortlaut 

hinein gleichen, in unterschiedliche Richtungen gehen und daB Heraklit 

von der durch Parmenides markierten linie wesentlich abweicht, 

wenn auch ihre philosophische '3emeinsamkeit dadurch nicht geringer 

wi rd. Die GemeinsamKei t bleibt nachweisbar und verbindl ich, aber 

zugleich um so interessanter und problematischer, als sich in dem 

gemeinsamen I nteresse an einer philosophischen !3esti rn rnung der 

Welt im Ganzen ein klarer innerer UnterscheidungsprozeB des Denkens 

aufweisen laBt
20. Wir wollen diese kritische Linie auch weiterhin 

genauer verfolgen. 

Bezeichnend in dieser Hinsicht ist der bereits festgestel lte nicht-exi

stentiale Charakter des Herak: itischer. Prasenspartizips "seiend" und 

dessen standige Bezogenheit auf "Logos". D iese Aufeinanderbezogen

heit von "seiend" und "Logos" kann angesichts der obliquen grammati

schen Form, in der sie Oberhaupt besteht, nicht dahingehend gedeutet 

werden, daB die Wendung >.oyou E:OV'ro; soviet wie "seiender Logos" 

bedeutet, sei es im "ontologischen" Sinne (seiendes Weltgesetz}, 

sei es im "veritativen" Sinne (''seiendhafte", d.h. wahre Rede}. Um 

dies auszudrocken, hatte Heraklit die ungebrochene, direkte Kasusforrn 

:\oyoc; twv ausgereicht. Die Tatsache aber, daB Heraklit diese direKte 
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Nominativform an keiner Stelle verwendet, sonder:i den "seienden" 

Logos i mmer nur in einer obllquen Form zum Vorschein br ingt, und 

daruber hinaus an keiner Stelle das ton als Negation von 'werden' 

gebraucht, all das signal isiert elne andersar t ige und komplexere 

Denksituation, als es diejenige ist, die sich auf das schl ichte ton 

St(itzt . 

Diese "andere", nicht seinsbezogene Position bezeugt Herakl it m it 

dem bekannten Fragment 49a, das zwar nicht tor echt gehalten 

wird, sondern im besten Fal le fur eine Paraphrase Heraklits, ohne 

dafi man aber genauer zeigen kann, worin das Unherakli t ische dieses 

Fragments bestOnde21 . Abgesehen davon, daB der Wort laut der im 

Frgm. 49a enthaltenen Aussage wegen seiner Direktheit unherakli tisch 

kl in gen k0nnte, 1st der kontrare Doppelgedanke dieses Fragments 

nicht weniger "herak I itisch" als die anderen. Das Fragment lautet 

i m Griechischen folgendermaBen: 

TI01ClUO\S TO\S <llJTOlS e:uBcnvoutv TE Km OUK e:uBcnvoutv, 
E\IJEV 1E Kat OUK El\.JEV. 

In dieser Aussage Heraklits wird gewOhnlich ein Beleg tor seinen 

"Relativismus" gesehen, den Herakl its Nachfolger taut Platen bis 

zum Extrem getrieben haben sollen22. Von einem Relat1vismus laBt 

sich indessen nur dann reden, wenn e1n fester Standpunkt s1ch nach

weisen laOt, van dem aus al les andere "relativ" wird, oder auch 

wenn ein fester Standpunkt als solcher bernangelt wird. Bei Heraklit 

handelt es sich genau um das Fehten elnes "Standpunktes": das 'nue:v' 
isl nicht Herakli ts Standpunkt, oder genauer gesagt: nicht mehr 

und nicht wenlger als das 'O'JK e:wev', was auch umgekehrt gi lt. 

Es laBt sich daher m1t gleichem Recht sagen, daB Heraklits "Stand

punkt'' weder der des "Seins" noch der des "Nichtseins" ist, aber 

auch umgekehrt , daB dessen Standpunkt des "Seins" genauso wie das 

"Nichtsein" ist. Das isl nun einz19 dadurch mogllch, daB Heraklit 

aus einer Denksituation heraus redet, In der 'sein' und 'nlcht sein' 

denselben Stellenwert gewinnen. Eine Denkweise, die das mOglich 

macht, kann selber nur eine "verzeitlichte" sein. Man kann deshalb 

behaupten, daB die gesamte Heraklit int erpretation, van Platon an 

(mit Ausnahme etwa Nietzsches), demselben Fehler anheim tallt, 

indem sie Herakli ts 11Gleichzeit19keit 11 von "wir sind'' und "wir sind 



- 144 -

nicht" unmittelbar ontologisch auttaBt und von daher als "unlogisch" 

abtehnt (Platon, Aristoteles) oder positiv aufnimmt und verarbeitet 

(Hegel). Oiese "Gleichzeitigkeit" isl aber nur indirekt "ontologisch" 

und macht dadurch aut den besonderen Charakter des Sein-Nichtsein

Gegensatzes aufmerksam. 

Die genannte "Gleichzeitigkeit" ist namlich die der kontrastiven, 

gteichzeitig bestehenden Sachveri1alte der Heraklitischen obliquen 

Aussagen, so daB ihnen ein eigenartiger hermeneutischer und nicht 

primar ontologischer Status zukommt: Es ist Mmlich nicht ein belie

biger Sachverhalt "A", der sich selbst im ontologischen oder logischen 

Sinne gleich bliebe und i m Hinblick auf welchen jeder andere Sach

verhalt ein "Nicht-A" sein muBte, weil nur der erstere Sachverhal t 

oen Anspruch erheben kann, ein Sachverhalt "A" zu sein. Es ist 

vielmehr bei Heraklit ein Sachvertialt "A", der sich angesichts eines 

anderen, aut diesen wesentl ich bezogenen und diesem hinzugehbrenden 

Sachverhalt zugleich als ein "Nich t-A" erweist; was er fUr sich ''ist", 

muB nicht unter die Bezeichnung "A" oder "Nicht-A'' fallen. Diese 

Situation zeigt sich klar an den berei ts analysierten Satzen des ersten 

Fragments: es sind jewei ls zwei kontrare rea le Sachverhalte i m 

Spiel (Aoyou Eovroc; o.r;t/ E:,,ovo•J - a<;;;ve:101/::.• Et;:>c1 ywovrcn u:v8pw1101 ).die 

aufeinander bezogen sind, und zwar in einern "zeitlichen" Gef()ge 

('aE.1 '). Hera kl it scheint entscheidend gewesen zu se1n, da!3 ciieses 

"zeittiche" GeHige nicht auBerlich gegeben ist als ein objekt iv oeste

hender Zeitraurn, sondern sich erst aus dem kontraren Verhal t nis 

und als d1eses kontrare Verhaltnis der Sachvernalte ergibt. Die Zeit

lichkeit ist deren kontrares Verhal t nis selbst. Das erk lart die Moglich

keit, daB Herakl it sagen kann: "wir sind" und "wir sind nich t", wei l 

jeder der zwei Sachverhalte sich a1s Sachvernalt erst inbezu~ auf 

den je anderen Sachverhalt zeigt und uberhaupt nur in einem umfas

sendererfs achverhal t, der selbst aucn nur durch diese Bezugsverhal t

nisse zustandekommt, sein Bestehen hat. Sami t bilden der mit der 

Wendung '>,oyo•..i ~cvro~ Cl€.1' ausgedrucl\te Sachverhalt und der 1n 

der gegensatzlichen ".'endung 'ut;uvnot Yt\lovm1 o.\loi)p::.no t ' genannte 

denselben "globalen" Sachverhalt, den Herak l i ts Rede als dessen 

eigenes Sinnbild herausste!lt. Wenn mari von einer Position Herak lits 
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reden kann, dann ist diese nur im Hlnblick auf diesen welteren Rah-

men zu bestimmen, well sich erst aus ihm die zeitliche VerMltnis-

struktur herauslesen laBt. Sie besteht im Bruen der kontrar aufeinan

der bezogenen Sachverhal te, einem Bruch, der sich an deren Nahtstel

le zeigt. D iese Nahtstelle verzeichnet das Wor tchen oc1 und nennt 

explizit das Verhaltnis als ein ze1tliches. Handel te es sich nicht 

um kontrastive Sachverhalte, so ware ihr Verhaltnis ein gleichgu1tlges, 

spannungs- und bezlehungsloses Fortbestehen nebeneinander in "Ewig

keit". 

DaB dies nicht Herakl its Gedanke sein kann, zeigt sich daran, daB 

die betreffenden Sachverhal te nicht in derselben ontologischen Dimen

sion angesiedelt sind, daB heiBt, daB sie nicht van derselben Art 

sind. Der jewel Is andere Sachverhalt {0:/;u\!CT01, annpo1) betr ifft das 

Verha1ten der Menschen in bezug aut den Sachverhalt, den Heraklit 

in der jeweils ersten Satzhalfte zum Ausdruck bringt. Man konnte 

annehmen, d•e 1::endungen ' ),oyou tOVTOS CIE:\ 1 und 'yivO\.I E:\!W\! 110'.\!twv 

>::U'lo. 10\1 >.oyov' bezeichneten einen onto1ogisch gedachten Sachverhalt, 

wogegen das menschliche Verhalten in beiden Satzen etwas ledigl ich 

Sub1ektives darstelle. D iese mOgliche Annahme !lndert nichts am 

realen Status sowohl des einen a1s auch des. anderen Sachverhalts: 

"ontologisch" sind beide, aber nicht aut dieselbe Weise. lhre ungerade 

Paral lelitat, ja direkte Kontrarietat beruht darauf, daB. wenn van 

e1nem Sachverhal t ausgesagt werden kann: 11=:r ist (dies)", von ihm 

auch - nunmehr 1m H•nblick avf den anderen Sachverhalt - ausgesagt 

werden muB: " Er 1st n1cht (dies)", und umgekehrt. D oe pos1t1ve und 

negative Pradiz1erbarke1t kommt demgema!3 nicht e1n und demsell:>en 

Sachverhalt zu, insofern er ein und derselbe ist, sondern lnsofern er 

auf den anoeren - gerade dadurch ihm angehOrenden - Sachverhalt 

!:lezogen ist . In dem zi tierten Fragment 8 1 ist diese Bezogenheit 

kontrarer Sachverhalte eigenturnlicher Art: ein vermeint lich "omologi 

scher" Sachverllalt ("so se1end") v11 rd mit einem "hermenevtischei:t" 

("nicht verstehend") konfront iert, aber Heraklit geht es kaum urn 

eine Konfrontat ion des "Ontologischen" mit dem "Herrneneutischen", 

weil beide Sachverhal te gleich "real" sind. Es geht vielmehr urn 

eine Konfrontation von "wahrhaftig" - "nicht wahrt1afti g", von denen 

dieselbe zwe1fache "Pri!dizierbarkeit" gilt wie zuvor: das "wahrhaftig'' 
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1st im Hinblick auf das andere zugleich "unwahrhaftig", und umgekehrt. 

Es ist dasselbe Spiel wie im Fal le von "Leier und Bogen": eine 

Bewegung produziert gleichzeitig bzw . zugleich ihre Gegenbewegung, 

so wie eine jede "Prlidikation" ihre elgene Gegenpradikation hervorruft. 

Dieses projektive Gegengeschehen deckt an der Bruchstelle zwischen 

kontrastiven Sachverhalten einen Spielraum auf, in dem sich erst 

die Zeit offenbart. Sie zeigte sich bisher als Gleichzeitigkeit 

der projektiven Weltbilder ("wahrhaftig" - "nichtwahrhaftig"), die 

einander zu Fall bringen wie das kindllche "wortelspiel", das aufbaut, 

um gleich zu zerstoren. Im "gleich" steckt aber das projlzierte "Zu

kOnftige". Das berOhmte Fragment B 52 bringt dies mlt folgendem 

Wortlaut zum Ausdruck: 

A t i.IN naic; £On 11a:u;;wv 11e:o oruwv • ncnl:o<; Tl Saoi>.£11). 

Dieses Fragment gehort bekanntlich zu den umstrittensten Fragmenten 

des Heraklit, aber nicht lediglich - wie es in der phi lologischen 

Diskussion der Fall ist - wegen der unklaren Bedeutung von a twv, 

das, wie auch i mmer verstanden, doch einen Zeitsinn slgnalisiert23, 

sondern mehr wegen der Suggestion eines Nach- und Auseinander, 

die aus der Szene des WOrfelspiels entstehen kann, wl!hrend wir 

es bisher mit "Glelchzeitigkeit" als mogllchem Denkschema bei Hera

klit zu tun hatten. Doch wir haben gesehen, daf3 diese Gleichzeitlg

keit kein paralleles Bestehen zweier gleichgultig sich verhal tender 

Tatbestande isl, sondern sich vie I mehr als Aufeinanderbezogenhei t 

der kontrtlren Sachverhal te erweist, die einen kontrastiv aufgebauten 

globalen Sachverhal t erget:>en. lhre enge Aufeinanderbezogenheit 

zeigt sich bei Heraklit ats ihre gegenseitige lneinandergehorigkei t . 

Das umstrittene Fragment B 52 entdeckt jenes Element, das die 

kontraren Sachverhalte zusammenM lt: die Zeit. Sie ist es einzig, 

die es Heraklit mOglich macht zu sagen, "wir sind und wir sind 

nicht", "wir stelgen und wir steigen n1cht" , well das 1e "oosit ive" 

zugleich das je andere, das "negative", bedeutet. oder dies vielmehr 

1st. Das Heraklltische "zugleich" erwachst aus der engen Beziehung 

des einen oder des anderen Sachverhalts, die einander implizieren 

(1£ Kcn).Dle "Gleichzeitigkeit'' - billlgerweise als auf3ere Verhaltnis

struktur phanomenater Sachverhalte - erscheint eigentl ich als durchsich-
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tige "Folie" eines grundlegenderen Zeitverhaltnisses, das im Frag

ment B 52 als das sich immer wieder erneuernde "projektive" Wuriel

spiel der Zeit sich geltend macht. Dieses Fragment, das in der Regel 

nur "ontologisch" gedeutet wird im Sinne einer "ewigen Wiederkehr" 

der kosmischen Zeit (so auch von Nietzsche}, steht gerade an der 

Grenze, von der her Heraklits Fragmente sowohl im ontologischen 

als auch i m hermeneutischen Sinne verstanden werden k6nnten, sind 

doch Heraklits ontologische - oder gar "kosmologische" (Kirk} - Ansich

ten nicht weniger projektive Weltbilder als die Ansichten der "Unge

horsamen",, die er anprangert. DaB Heraklit auch diese in sein kontras

tives Weltbild einbaut, bedeutet, daB er seinen 11Logos" in einem 

schwer auszutragenden Streit mit "uneinsichtigen" Meinungen begriffen 

gesehen haben muB, wie das "kosmische" Spiel zwischen Entstehen 

und Vergehen des Feuers. Gerade weil das Weltgebilde ein kontrasti

ves Spielgefuge ist, gehoren in dieses auch die kontrastiven Weltbilder 

hinein. Den Anspruch auf "Wahrhaftigkeit" dart indessen jenes erhe

ben, das die zeitliche Kontrarietat des Weltsachverhalts zu erweisen 

vermag. Heraklits kontrastives Denken und Sprechen sctieint diesem 

Anspruch am nachsten zu sein, da in dem sukzessiven Explizitwerden 

des Gedankens im ProzeB der Aussage das gedachte Zeitverhaltnis 

beschlossen ist, und dies anscheinend doppelt: ats kontrare Gleichzei

tigkeit und als sukzessiv geschehende Zeit. 

Die philologische Diskussion um die Bedeutung des Wortes mwv 

als ''Lebenszeit des Einzelnen" ist wiederum wegen ihrer Einseitigkeit 

irretohrend und falsch, weil dieses Wort sowohl frOhgriechisch als 

auch spatgriechisch mehr als dies bedeutet und weil sich auf keinerlei 

Weise beweisen laBt, daB das Wort Cl,lW'J f()r Heraklit die ze1ttiche 

Dauer des Lebens einze:tner, sterblicher Menschen hedeutet haben 

muB. Im Gegenteil, Herakli t scheint unter cnwv eine "Weltzeit" 

verstanden zu haben, in die der Einzelne mit seiner Lebenszeit hin

eingehort, so wie alle anderen Wesen "zeitlich" sind. Heraktits Wort

gebrauch enthul!t den etymologischen Hintergrund des Wortes, den 

er selbst kaum ats einen "etymologischen'' verstanden haben wird, 

sondern als noch lebendige, obwohl vielleicht nicht gelaufige Bedeu

tung von cnwv • Sol lte die Szene des "Wurfel wertenden Jungen" 
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den Eindruck erwecken, Herakli t habe die Lebenszei t des einzelnen 

Menschen als ein dem Zufall anheirnfa11endes wor felsplel oder aber 

diese Zeit in ihrer "schOnsten" Form (die "Jugend" ist das typisierte 

Bild der antiken Vorst ellung der Lebenszei t 24J veranschau1ichen wo1-

len, so zeigt sich eine solche Annahrne als wenig Oberzeugend, ist 

doch was Heraklit hier veranschaullcht, nicht das (verendende) Leben 

eines (noch) jungen Menschen als Spiel der verzehrenc!en Zei t, sondern 

umgekehrt die Zeit als spie1endes Kind; ein Gedanke, der rnit dem 

lapidaren 'r.ail:o<; ri 8ao1>.£u1' bekraft igt wird: dieser letzte Ausdruck 

bezleht sich als Bi ld ml t genugender Eindeutigkeit auf <nllll> und 

erklart den mit diesem Wort gemeinten Sinn. 

Aul die umgekehrte Deutung, a1uiv als verendende L ebenszei t sei 

eine Erk larung fur das Sinnbi ld des spielenden Kindes, kommt man 

aufgrund eines Kommentars des K irchenvaters Hippo1yt, der zu dem 

berOhmten Heraklit B 50 erklart , Herakli t nenne "das All teilbar-un-

t ei ibar, geboren-ungeboren, sterblich-unsterblich, ).O'f<X. und a lWV , 

Vater und Sorin, den gerechten Gott" (vgl. Diets/Kranz, VS 161). 

Die Opposition "Logos-Aion" wird analogisch aus der kontrast iven 

Aufreihung von Bezeichnungen des A l ls abgeieitet, wobei man dann 

auf das Frgm . B 52 mit dem Gedanken verweist, das sei die Erk la

rung der Annahme von ul .. 1N als "Lebenszeit1125• Dies 1st aber nicht 

schlOssig. Der Ausdruck ' >.o'jov a~wvo. ' muB genauso wenig eine Oppo

si t ion ent hal t en wie oer Ausdruck 1St0v fo~u1ov ' , denn auch wenn 

dem K irchenvater Hippolyt eine Unterscheidung zwischen Jenseits 

und Diesseits zu zumuten ist, muB sie nicht Herakl it zugeschr1et>en 

werden, zumal nicht eine truhctm sthche. Bedeutsam ist vielmenr 

die Tatsache, daB Hippolyt eine solche Erklarung g1bt, daB naml 1ch 

Heraklit das "Al l " ';.,oyov O\tl!\l'J. 1 nenne, oder dail Herak l1 t die Wel t 

im Ganzen als Zei t auffasse, sei es nun kosmlsch gedacht oder mensch

l ich - endtich. Die Point1erung Hlppolyts verwe1st direkt oder indlrekt 

auf die Herakl l tische Wendung ' ).oyov £:)V"(0<; ot:t '. 

Es ist ungewiB, ob Herakli t t atsacnl1ch einen sog. 11etymolog1schen" 

Zusamrnenhang zwischen cnwv und ot 1 Ewv hatte herstel len v1 ol len, 

aber ein solcher Versuch ware aus seiner Sicht ke ineswegs unmot i -
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viert gewesen. Die moderne kritische Etymologie schlieBt diese Ver

bindung aus, doch Heraklits Intention ist damit nicht ad acta gelegt 

worden, scheint sie doch nicht im Nachweis e iner direkten Verwandt

schaft bestanden zu haben. For Heraklit darf ein indirekter Zusam

menhang zwischen o:twv und o:tt twv denkbar gewesen sein. Wir 

haben oben gesehen, dafi die Zeitbedeutung, die im Wort 0:1wv ety

mologisch vorliegt, sich aus der obliQuen Genitivform des tOVTO<; o.tt 

ergibt und mit dem Wortchen ()£1 geradezu transparent gemacht 

wird. Zur "etymologischen" Spielerei zwischen o.1wv und O.El cwv hatte 

flir Heraklit die tatsachliche etymologische Verwandtschaft zwischen 

O: l W\J und o:ct AnlaB sein konnen (vgl. oben Anm. 23), so dafi die 

Wendung 1m:1 twv' (die bei Heraklit in diesem Wortlaut an keiner 

Stelle vorkommt) ihre zeitliche Bedeutung nicht direkt aus der Anleh

nung an o.twv gewbnne, sondern Ober das in die Genitivwendung 

eingebaute 1)£:\ • Die ganze Genitivwendung mit ihrer implizierten, 

ja versteckten Zeitbedeutung, die dadurch zur E1<.plikation kommt, 

daB das "Zeitwort" aE l ausgerechnet an ihrem Ende erscheint, wo 

sie auf den ihr zugehorigen kontrastiven Sachvei-halt bezogen wird, 

mutet als eine Heraklitische Paraphrase der im Wort cnw··J enthal te

nen Metapher der Zeit als Macht der ("ewigen") Verjungung und 

Erneuerung des "projektiven Spiels" (B 52) an, was in der etymologi-

schen Verwandschaft von :nwv und "Jungsein" sinnbildl ich vorliegt 

(vgl. Chantraine, aaO. 42). Es ist dann eine vollkommen falsche 

Annahme, Heraklit zerlege das Wort 0:1w\l in quasi etymologisierender 

Absicht auf CLE \ twv, denn, was er statt dieser volkstomtichen 

Etymologie in der Tat unternimmt, ist umgekehrt eine Rockerkl~rung 
_J -

von 0:::1 EW\J au i :nwv hin, bzw. eine Ausweisung von dessen ze!tli-

cher Bedeutung. Die "Zeit" ersche1nt als das dem Ausdruck cov1oc; att 

Eingeschr iebene, und zwar an der Nahtstelle der kontraren Sachver

halte als deren Zusammenhalt. Auf diese Weise ist sie dem "Logos'' 

selbst inharent; die Zeit als "force vi tale" der Rede, als ihr Werde

gang selbst, als ihr Explizitwerden. lnsofern ist "Logos" als "Rede" 

das konkrete Sprachbild des werdenden Sachverhalts, den Heraklit 

- um das Wort schl ieBlich zu nennen - mi t "Physis" benennt. 

Es darf jedoch nicht ubereilt angenommen werden, Heraklits ''Logos" 

sei "Physis" oder umgekehrt, weil dann die tor HeraKlit unentbehrliche 
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.Aquivozitat des "Logos" unbedacht verelnfacht wurde. Heidegger, 

der von dieser ldenti fikation ausgeht, versteht "Logos" und "Physis" 

freili ch nicht - und dies mit Recht - els einen objektiven Sachver

halt, doch seine Auffassung von "Logos" als "Physis" Obergeht den 

subjektiven Charakter der (Heraklitischen) Rede. Heidegger hintergeht 

mit seiner Herausstellung der etymologischen Bedeutung van XE:y£t\) 

els "versammeln" die aktuelle Bedeutung von "Logos" als Rede, um 

die gleichsam aus. dem Hintergrund wirkende Bedeutung des "Logos" 

als "vorl iegen I assen" ausweisen zu konnen, eine Bedeutung, die 

die ldentif ikation van "Logos" und "Physis" erst mogllch macht
26

• 

Dieser richtige etymologische Hinweis veranlaBt Heidegger zu einer 

i rrefOhrenden Obertreibung: der "Logos" ist nicht so sehr "Physis" 

im Sinne eines "Vor11egenlassens", das Heidegger dem als "Physis" 

verstandenen "Sein" zuschreibt, sondern der "Logos" gehort auch 

als subjektive Rede in den mit "Physis" benannten Sachverhal t, nam

lich so, daB er durch sie ermoglicht wird und von ihr abgehoben 

werden kann; sie inhariert ihr:i als Kraft des Aussagens und bedingt 

dessen "Struktur" als kontrastives Zeitl ichkeitsgefiige. Die Rede 

selbst gehort also in den Sachverhal t als ein Tei l seiner hinein, 

so wie er der Rede anhaftet, wed be1de dieselbe Struktur aufweisen. 

Das scheint der Sinn der Herak li tischen "Selbstverneinung" in B 

52 zu sein, aber nlcht in der Weise, daB er, Heraklit, mlt der Sache 

nichts zu t un Mtte, die er angeblich nur als "oojektiv" und allge;r.ein 

darstellen mOchte, sondern mehr 1n dem Sinne, daB der "Logos" 

setbst als "entsprechende" Rede ('o;io>.oyi:w'), der er, Herakli t, treien 

Gang geben wolle, selbst "objektiv" ist. 

Die Nahe van "Logos" und gedachtem ''Weltsachverhalt", die Heraklit 

mit seinem ouo>.oytt\I verkundet, schelnt seinen Zeitgenossen zu 

groB gewesen zu sein , um noch glaubwurdig wirken zu kMnen. Um 

sie glaubwiirdig zu machen, scheint Heraklit sich gezwungen gesehen 

zu haben, sich selbst davon ausnehmen zu mussen, denn anders laBt 

sich sein emphatischer Ausruf 'ouK E:\JOIJ ' kaum verstehen. Die von 

ihm selbst heraufbeschworene Nahe zwischen der Rede und dem 

herauszustellenden Sachverhalt, eine Nlihe, die er mit der .liquivozitat 

des "Logos" und des ouo>.oyn v andeutet, ist Herak l it of fensichtl ich 
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zum Verhl!ngnis geworden: die GlaubwOrdlgkei t der Rede als einer 

allgemein verbindlichen erfordert anscheinend eine Selbstleugnung 

ihres Urhebers. Das isl fOr Heraklit nicht mOglich, weil die Rede 

wesentl ich "homologisch", d.h. selbst in den Sachverhalt hlnelngehorend 

ist. Das verzweifelt anmutende 'ovK e:µou ' kann zwar bedeuten, 

"nicht lch bin es, der dies eigentlich redet", aber es kann nicht 

bedeuten, daB es nicht die Rede als solche, d.h. auch seine Rede 

ist, die den Sachverhalt anzeigt, denn weder kann die Rede von 

dem Sachverhalt losgelOst werden noch ist der Sachverhalt ein objek

tiv bestehender, der zum Gegenstand pradlzlerender Aussagen werden 

kann. Das wOrde fOr Heraklit ein "Heraustreten" aus elem - immer 

schon "logoshaften" - Sachverhalt, oder zumindest eine Abstandnahme 

von ihm bedeuten. Das oµo:Xoyctv ist angesichts dessen kelne gegen

standsbezogene pradizierende Rede, sondern ein "Zusammenkommen" 

mit elem Weltsachverhait selbst27• 

Wie diese f(ir Heraklit offensichtlich schwer plausibel zu machende 

Nahl zum gedachten Sachverhalt - eine Nahe, die stMdig geflihrdet 

ist, als bloB private Rede miBverstanden zu werden - sich auf die 

Rede selbst auswirkt, wird eigentlich dadurch einsicht ig, daB Heraklit 

die Geste des nich ts vert>ergenden aber auch nichts sagenden Gottes 

annehmen muB, von dem er im Frgm. 8 93 redet: 

0 tt\Kl~ O'J 10 µttVl£lOV £0tl to e:v tot~ ~£A<l>O\~ 
0Vt£ A£Y£l OUT£ KpUTii£l OAAtt onµnlVE\. 

Diese " zeichengebende'' Geste erschelnt tor Herakiit deswegen ais 

die einzig mOgliche Redeweise, weil er nicht Aussagen von der Art 

"Es ist dies" oder "Es ist so" abgeben kann. Der Grund dafur liegt 

aber nicht - wie Heidegger annimmt - darin, daB Heraklit nicht 

sich als den ei gent I ich Sprechenden versteht, sondern d;;iB durch 

ihn (w ie ein " instrumentum dicendi") zur Sprache kommende Sein. 

Im Gegenteii( Herakl it versteht gerade sich selbst als den tatsachli 

chen Redner, und zwar als einen, der ml t der Rede "Obereinkommt". 

Daher ist die Rede nicht iediglich das wortmaBige Zustimmen, sondern 

ein "Ot>ereinkom men" in Gesten, die sowohi Worte als auch Taten 

bedeuten. Heraklits Fragmente sind angeslchts der antiken Zeugnisse, 

die Ober sein Leben berichten, nicht die einzigen Zelchen seines 



• 152 -

Philosophierens. Heraklit hat seine Zeitgenossen nicht nur mit seiner 

"dunklen" Redeweise, sondern anscheinend auch mit ungewOhnlichen 

Taten zu verbluffen gewuBt. 

Die Auskunft, die seine Mitburger und Besucher Gber die Vertassung 

der Welt im Ganzen oder auch im Einzelnen verlangt haben sollen, 

hat er ihnen auf recht ungewohnliche Weise gegeben, und ist dabei 

unverstanden geblieben. Das MiBverstandnis mit Heraklit scheir,t 

nun insotern unausweichlich gewesen zu sein, als er in der Tat keine 

Auskunft uber die Welt zu geben vermochte, hatte doch die Einheit 
··~ ' 

von Auskunft und Sachverhalt in serner Rede selbst bestanden. Die 

zusatzliche Schwierigkeit zeigte sich darin, daB Heraklits Aussagen 

i.iber die Welt, zu denen er autgetordert wurde, die fragenden Ver

standnislosen selbst betra(, nicht weniger aber auch Heraklit selbst. 

Der Komrnunikationsbruch zwischen Heraklit und seinen Mitburgern 

liegt offensichtlich darin, daB sie die von ihm dargelegte Sachlage 

nicht auf sich zu beziehen vermochten oder es nicht wollten. Er 

selbst dagegen scheint sich inmitten des intendierten "Sachverhalts" 

verstanden zu haben und dies mit seinem ci;o .~CY(l\.l zum Ausdruck brin

gen zu wollen: das Gefragte, das "w1e verhalt es sich mit dem All" 

('oi<w<; ( x e1 Ta mi:vr:i '), d.h. jenes, was man als archaische Rede 

"Ober" die Welt i m Ganzen ("Phys is") versteht, I iegt fur Hera kl it 

in seiner Rede ("Logos''} vor. Den genauen H1nweis dazu gibt Hera

klits bekanntestes Fragment 8 123: 14\JOI<; KP'J111£ :;5al ¢1.Ast ', das aber 

an sich so miBverstandlich ist wie alle Herakl itischen Fragmente 

zusarr.men. Doch die Annahrne, daB die ''Physis" sich nirgendwo als 

in dem "Logos'' verbirgt, liegt autgrund der bisher igen Analyse gera· 

dezu auf der Hand. Sie rnua aber trotzdern erneut in Angrift genom

men werden, weil die Evidenz, durfte man sich auf eine uberhaupt 

berufen, vor dern Hintergrund der Komplexitat der Sachlage bei 

Heraklit nur trOger isch erscheinen kann. 

Die Schwierigkeiten mit Herakl i ts !dee der "Physis" beg•n· 

nen schon darni t, daB er, mit dem dieses Wort am haufigsten veroun· 

den wird, von der "Physis" nur an vier Stellen der erhaltenen Frag· 

mente redet. Mehr Stellen hat es h0chstwahrscheinl1ch auch n1cht 

gegeben, weil Heraklit eigentlich nicht Ober die Physis redet. Die 

einzige solche Aussage, die sich unter Herak! ils F ragrnenten f1nden 
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laBt, ist das soeben zitierte obskure Fragment B 123: '<l>uoli; i<:purnc o-

6al ¢lk1'. Dieses Fragment ist indessen vielle icht die aJtschluBreichs

te Aussage Heraklits iiberhaupt, weil in 1hr die Mechanismen transpa

rent zu werden scheinen, die wir im eigenartigen Aufbau der Herakli

tischen Satze aufgrund einfacher Strukturanalyse autgedeckt haben. 

Das Fragment B 123 entdeckt diese Mechanismen paradoxerweise, 

und das heiBt: konsequenterweise, so, daB es ihre Verdecktheit nennt. 

Das ist das "Mysterion" des Fragments. Dieses Paradoxon hat bei 

Herakl i t, wie berei t s gezeigt, seinen Grund in der Art und Weise, 

wie eine Explikation in seinen Fragmenten zustandekommt: das Auszu

sagende, bevor es - wenn uberhaupt - beim Namen genannt wird, 

wird impl izi t, in der Struktur der Aussage, in ihrem "AuBeren", 

erkennbar (gemacht ). Die Aussage setbst ze•gt sich dadurch als ein 

sukzessives E.xpl i z itwerden des Gedankens; als eigent I iche Explikation 

mue. tol glic h die game Aussage genom men werden und nicht lediglich 

ein Teil von ihr. 

Paradigmatisch ist in dieser H insicht der erste Satz des ersten Hera-

k lit-Fragments, wo der 1n d•e oblique Geni t iv form eingebaute Zeitge

danke im Obergang zum anderen kontraren Geda:iken (i.iber den Zu

stand der Mense hen) expl 1 zit genannt wird als ei n o.c l . Denselben 

grammatischen Aufbau weisen der zweite Satz desselben Fragments 

sowie auch das w1chtige Fragment B 2 auf. Mehr Stellen sind unter 

den bekannten F ragmenten n1cht zu f onden, aber es ware auch unrea-

l 1stisch, sie zu erwarten. weil fest steht , daB die "Fragmente", wenn 

sie in Wirkl1chkeit Uberreste einer Schrift sind. wie etwa im Falle 

Parmenides', hauptsacnlic>) nur Paraphrasen eines zi.; vermutenden 

or iginaren Wortlauts sind. Deswegen 1st das i..~axi mum, das aus diesen 

"Trummern'' (Schleiermacher) herausgelesen werden kann, zugleich 

sehr gering und sehr gro'3. 

Dasselbe Explikationsschema , das am Beisp1el des ersten Satzes 

von B 1, '1ou Ci. .\o yo•.• -:ol.t' ~OV1e<;. a-::1 ', ersehen werden kann, I iegt 

nun dem ganzen ersten Fragment zugrunde; an dessen Ende w lrd 

narnlich das Wort expl1 z1t genannl, dem das "Werden" der ganzen 

Aussage gilt: der Ausdruck 'oCm:Cl ~uatv' bez 1eht sich auf das i m 
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ersten Fragment Gesagte in der Weise, daB er als endgultige Explika

tion des intendierten Gedankens erscheint. Anders gesagt: der Wort

laut des ersten Heraklitischen Fragments zeigt sich im nachhinein 

als sukzessives Explizitwerden der Physis-ldee. Das "obskure" Frag

ment B 123 mutet dann als bewu13t irrefuhrender Hinweis darauf 

an, dal3 die "sich verbergende" Physis nirgendwo anders zu suchen 

ist als bei Heraklit selbst, d.h. in seinem "Logos". Dieser ist namlich 

keine verschlusselte Rede eines verdrossenen Misanthropen, wie man 

in der spateren Antike noch meinte, aber auch keine "verbergende" 

Rede eines verborgenen Seins, wie dies Heidegger annahm. Heraklits 

"Logos" verleitet anscheinend deswegen zu solchen Annahmen, weil 

sich die gedachte "Zusammengeh6rigkeit" von Denken und Sachverhalt 

nicht anders denken und sagen la13t als mit einer Rede, die selbst 

der "Sachverhalt" ist. Weil dies eine Rede inmitten der Welt im 

Ganzen ist, erlaubt diese ihre Position keinen Abstand und keine 

direkte bzw. unvermittelte Bezugnahme aut die "Welt". Anders gesagt: 

der intendierte "Sachverhalt" ist schon in der Rede selbst enthal-

ten, indem sie ihn - der schOn als ein in ihren Wortlaut verarbeiteter 

erscheint - auf die F rage "Wie verhalt es sich ?" ('oi<w<; EXEt ') hin 

identifiziert. Die ldentifikation des "Weltverhaltnisses" als Logos 

bringt zugleich die Antwort i m Sinne des 01.10>.oyet\I bzw. nunmehr im 

Sinne von i<O'.TCX <t>uow zutage. Es wird sich zeigen, daB dieser "Lo

gos" zugleich Rede im engeren Sinne des \"lortes ist, aber auch 

mehr als das: das ouo~.OYE1'J erscheint im Herak litischen Kontext 

mehr als eine (sprachliche) Verhaltensgeste, deren Wesenscharakter 

aber immer noch auf dem durch Heidegger voll zur Geltung gebrach

ten "Versam meln" des AE y e:w beruht. Heidegger selbst hat gleichwohl 

dieses "Versammeln" vornehmlich auf "denkende" bzw. "verstehende" 

Rede zuruckgefuhrt und nur selten i m Sinne anderer "Verhaltensges

ten" des Menschen thematisiert (hierzu vgl. unten Kap. 11 1.3). 

Von den vier Stelten, an denen das Wort ''Physis" dem originaren 

Heraklitischen Wortlaut zu gehbren scheint (vgl. Frgm. B 1, 106, 

112, 123), ist einzig die in B 123 eine Art direkte Aussage uber 

die "Physis", aber gerade sie ist die miBverstandlichste. Dagegen 

scheinen die indirekten Aussageweisen uber die Physis autschtuBreicher 
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zu sein. Mit der Formel 'Kata it>vow' (B 1, 112) ist wieder ein Ver

M l t nis zurn Ausdruck gebracht worden, wie zuvor irn zwei ten Satz 

des ersten Fragments, ml t der Wendung 'K<rro tov >.oyov'. Die t radi tio

nelle Interpretation hat diesen Para I lei ism us vornehml ich dahingehend 

verstanden, daB "Logos" als "subjektive" Sphare des Denkens fungiere, 

wogegen "Physis" "objektlv", gar kosrnologisch aufzutassen sei; eine 

Auftei lung, die sich aber nicht einhei t l ich durcl'ltohren U!Bt, weil 

die L ogos-Fragmente auch eine "objekt1ve" Sphiire anzeiyen (vgl. 

Kirk aaO.). Heidegger dagegen geht von der Annahme aus, daB "Phy

sis" und "Logos" dasselbe (bzw. "das Selbe") bezeichnen. In seinem 

Versuch, Heraklit naher zu kommen, isl Heidegger gleichwohl hinter 

Heraklits Auslegungsebene zuruck gefallen wie die Obliche Interpreta

t ion, wenn auch nicht aus denselben GrOnden und m lt demselben 

Ansatz. Den Grundstein seiner Heraklitinterpretat ion bildet bekanntlich 

die Herausarbeitung der Bedeutung des " Logos" als " legender Lese" 

und als "Vorl iegenlassen", elner Bedeutung, die jetzt dem mit dem 

Wort "Physis" aufkommenden Sein zukommen soll : die "Physis" , in 

der Heidegger das "A uf gehen- ins-Otfene" sieht, erscheint fur ihn 

als das eigentl iche ''Erscheinen-und-Vorliegen-Lassende", Mmlich 

in der Weise des Logos28• Diese interpretation isl tatsachlich eine 

der aufschluBreichsten Im Hinblick aut die Auslegungsmoglichkeit, 

dre sich aufgrund des vorhanclenen historischen Materials uberhaupl 

bietet, und wir werden sie in den f oigenden Schritten bestat igen 

k6nnen. Doch Heidegger bleibt zu stark an die Etymologie des Wortes 

"Physis" ge fesseit, weil er nahezu blind seiner ldee des sich in der 

Entborgenheit lichtenden Seins folgt , d.h. che " Physis" als eine sich 

aut " A- letheia" hin bewegende ("autgehende") Seinslicht ung betracht et . 

Dabei entgeht ihm der i mp1 i z ierte Zeltsinn der "Phys is" zu dem 

von Heraklit herausgestellten "Denken" . Heideggers ldentifikation 

von "Physis'' und "Logos" orientiert sich an seinem Verstandnis des 

Parmenidelschen '£0 mn:o von ctv:n und \IOC\\I, womi t sich im nach

hinein erweist, daB er Herak li ts "Physis" m i t Par men ides' Seinsidee 

identi fiziert. Die Si tuation bei Herakl i t sieht aber wesentl ich anders 

aus, und zwar sowohl l m Hinbi ick auf die Seinsidee als auch im 

Hinblick auf das "Denken". 
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Die Moglichkeit, "Physis" und "Logos" miteinander in Verbindung 

zu bringen, bietet sich im ersten Fragment nur schrittweise und 

kann deswegen nicht als ldentifikation vollzogen werden, sei sie 

auch so weit verstanden wie Heideggers RuckfUhrung von "Physis" 

und "Logos" auf ein "Drittes" (das sogenannte "Selbe"). Die ''tdentifi

kation" ist namlich uberhaupt nur eine indirekte, da sie in paraltelen, 

identisch aufgebauten Ausdrucken zum Vorschein kommt, die einand~r 

negativ implizieren. Die Formel 'Kcmx Q>ucnv' erscheint als das Resul

tat der sukzessiven Explikation, die wir zuvor in zwei Schritten 

haben feststellen konnen: die erste Genitivwendung 'wv oc .hoyov -r:oi.i:l 

e:ovroc; o:t11 wird in der zweiten Wendung 'yiyvouE\JW\J yo;p rravtwv Karn 

10v .hoyov 10·-tt' aufgelost, indem - wohlgemerkt unter Beibehaltung 

der obliquen Genitivform - anstelle des twv das Prasenspartizip von 

Y\'YVE:06\l1 das gemeinte "Geschehen" anzeigt, das als ein 'Keno: TOV 

:>-oyov /To'lho./' bezeichnet wird. Der aus der Genitivwendung herausge

loste "Logos" wird auf diese zuruckbezogen, nachdem er als "dieser 

hier", d.h. als 'so\11o; o:s1' genannt wurde. Der Wechsel der ersten 

Genitivwendung in die zweite ist kein Umschlag von 'sein' zu 'wer

den', bezeichnet doch das 'seiend' der Wendung 'E:ovi:o; o:E\' kein Sein. 

Dies 'e:ovroc.; O:E:\' bezeichnet vie I mehr dasselbe w ie 'yqvouE\JWV', was 

Heraklit rnit dem begrundenden 'yo.p' eindeutig genug zu verstehen 

gibt. 
Ausschlaggebend fi.ir die Deutung dieser Satzteile ist der Posi tions-

wandel des Wort es "Logos", das in der 1..vendung 'Keno. 1ov ~.oy ov 10\&1 

erneut eine oblique Form annirnmt, die aut die vorherige ·Genitiv

wendung und den darin enthaltenen "Sinn" des "Logos" zurock ver

weist. Heraklit scheint diesen Verweis rnit dem Demonstrativpronomen 

'oOt:' nachdri.icklich zu unterstreichen. Dieser Positionswandel von 

"Logos" ist jetzt der Spielraum, in dem sich die Aquivozitat dieses 

Begriffs zeigt, ohne aber daB eine prinzipielle Unterscheidung zwi

schen zwei Bedeutungen des ''Logos" durchgefOhrt werden kann. 

Namlich so wenig wie dieses Wort im ersten Satz nur eine "subjekti

ve" Rede bezeichnet, so wenig bedeutet es im zwei ten Satz ein 

"Weltgesetz", nach dem das Weltgeschehen stattfindet. Die Aquivozitat 

beruht vie I mehr daraut, daB das Wort "Logos" i m erst en Satz ein 

integraler Bestandteil der genitivischen Aussage ist, wahrend es 



- 157 -

im zweiten Satz die Aussage bzw. das mit ihr zum Ausdruck Ge

brachte als ein "gemaB dem Logos" strukturiertes Gebilde expliziert. 

Der "Logos" ist deswegen sowohl die Aussage als auch das Ausgesa~ 

te, er nennt sich selbst, ist aber trotzdem nicht ein und dasselbe. 

Die Herauslosung des "Logos" aus der Genitivwendung des ersten 

Satzes und dessen explizite Beziehung auf den lnhalt der Aussage 

i m zweiten Satz bedeutet eine gewisse "VerauBerlichung" des "herme

tischen" Logos-Begriffs, aber nicht dessen Obertragung in die Bedeu

tung eines "objektiven" Weltgesetzes, weil die Rede selt>st genauso 

objektiv stattfindet wie die Weltdinge real sind. Diese VerauBerlichung 

erscheint als die unentbehrl iche Grundlage, auf der das Verhaltnis 

des Logos zur Physis einsichtig wird. Der mit dem Ausdruck tKO:TC! 

1'0V .\oyo\11 gekennzeichnete ''Sachverhalt'' (das zeithaf te Werden 

des Alls), ist fur Heraklit ein 'KQ:lQ $1.! oJlV'. Die "Phys is" ist jetzt 

keineswegs eine kosmologische Kategorie Heraklits, sondern gleichsarn 

die Folie seiner Rede vom ''Weltsachverhalt". Davon zeugt die oblique 

sprachl iche Form (Kan), in der dieses Wort an dieser entscheidenden 

Stelle sowie i m Frgm. B 112 vorkommt: die "Physis" ist das ''Wonach" 

des Werdens sowohl der Aussage als auch der "objekt iven" Dingwelt; 

sie macht sich aber fUr uns in Herak l i ts Aussage spur bar, in deren 

zeithafter Expl izitwerdung, das heil3t: im Logos. 

Die Verbindungsrnoglichkeit z·Nischen "Logos" und "Physis'' als zweier 

Wesensnennungen der Verfass'Jng der Welt irn Ganzer. besteht nun 

darin, daB sowohl Logos als auch Physis ein Zeitgebiide sind, dern 

der C.bN inhar ier t. D1eses Wort erscheint gleichsarn als das Negativ 

der dem Logos innewohnenden Physis. Herakl i ts angebl iche Wortspiele

rei mit '<:1c1 ::wv' und 'c.lw\'' lal3t den c.~ ..:\' als eine im Sprachbi ld 

bzw. in der zeithchen ALJssagestruktur erfaBte zeithafte "Seinsweise" 

der Wel t erkennen. Deswegen erscheint der als Herakli t isches "Etymcr 

logisieren" rn iBverstandene Hinweis von b.t:i £W'J' auf 'cnw\J' (und nicht 

ur.igekehrt} als rnehr denr. sinnvoll, da namlich die kr i tische f.t ymolcr 

gie genau die Sedeutung des Wortes •:i.1:.:v herausstellt, die dern 

Verburn :t:u·.JoJ wie auch dessen starn maB1g aktiver Ableitung drJOlt; zugrun

del iegt: "hervort>ringen", "rei fen I assen", "zeit i gen1129• 
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Die transit lven und intransitiven Bedeutungsaspekte von d>Utl\I ("rei

fen", "ausreifen" und "zur Reife bringen") lassen den Gedanken einer 

"zeitigenden Macht" erkennen, die allen ihren "Zeitigungen" inne

wohnt, so daB das "Seiende" in der archaischen Sprache eigentlich 

noch ein ~oov oder $Utov genannt wurde. Diese Tatsache w~re sicher

lich nicht so aufschluBreich, wenn Parmenides beispielsweise dieses 

Wort nicht durch den Ausdruck e::ov ersetzt hiitte, und zwar in 

ausdrOcklicher Absicht auf die Tilgung der Zeit, d.h. jeder Veranderungs

moglichkeit des "seienden Ganzen". Im 1.•!ort $uov kom mt dagegen die 

archaische Vertrautheit mit dem zeitlichen Charakter des menschli

chen und uberhaupt irdischen Lebens zum Ausdruck, das griechische 

"ephemere" Wesen der Welt, welches gleichwohl nichts mit einem 

vermeintlichen "Pessimismus" zu tun hat30• Dieses ZeitgefUhl reicht 

bei Heraklit bis in seine philosophische Rede hinein; es ist die einzige 

Weise, wie sich die Zeit als Thema seines Denkens festste llen laBt, 

redet er selbst doch nicht "von" der Zeit. Man kann von ihm nicht 

auf dieselbe Weise und in demselben Sinne sagen, er sel en Denker 

der Zei t , wie man etwa von Parmenides zu sagen pflegt, er sei 

der Denker des Seins. Noch wenlger kann man von Heraklit sagen, 

er sei Denker des Werdens, wie das traditionell Oblich geworden 

ist, weil das "Warden" an sich seine Intention genauso wenig erklart 

wie das Wort "Sein". 

Unter Herakllts "Sein" versteht nun Heidegger bekanntl lch die sich 

zu verbergen liebende Physis, und das ist der ganze Gebrauch, den 

er von Heraklits philosophischer Rede macht. Heidegger hat deswegen 

nie genau zeigen konnen, wie sich das "entziehende" Sein in dessen 

"versammelnder Sage" entberge, und hat dies in der Tat nie unter

nommen. Andernfalls Mtte er bemerken mossen, dar.. die Physis, 

dieses vermeintlich sich dem Seienden Im Ganzen entzlehende ''Sein", 

nicht ohne ihre Zeitigungen (Ta ¢>ue1) " weilen" kann, ja Oberhaupt 

in ihren Zeit lgungen besteht und denkmaBig angehbar ist. Heraklits 

Rede vom i<pume:: o Sen der Phys is ist kein Zeichen ihrer "ontologischen 

Differenz", es ist vie lmehr ein Zeichen lhrer ontischen lmmanenz, die 

sich in der obllquen Zeitstruktur der Rede entbirgt. Die Physis ist 

demgeml!.B kein hintergrundiges Sein, aber sie ist genauso wenig 
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ein direkt Greifbares. Die for Heraklit nur indirekte Expllzierbarkeit 

der Physis wi rd von Heidegger dahlngehend miBverstanden, daB er 

sie auf eine, Herakllt fremde, ldee des Sprachverhaltnisses als umge

kehrter, vom Sein ausgehender 'Ansprechbarkei t" und des Denkens 

als "vernehmenden" Verstehens (voctv) bezieht. 

Die N1ihe von Denken und Sein, auf die es Heidegger Oberhaupt ' 

am meisten ankommt, ergi bt - wenn sie genau dargelegt wird 

bei Herakl it eln anderes Resul tat als Heidegger es gewolit zu 

haben schelnt. Diese Nahe ist das schlechthinnige lnh!lrieren der 

Physis in ihren Hervorbringungen ("Zei t igungen"), nicht zuletzt in 

der "homologischen Rede" , die sich wegen dieser N!lhe wehrt, in 

eine explikative Rede "Ober" auBere Sachverhal te umgewandelt zu 

werden. Darin 1iegt auch der Grund dafiir, dal3 Herak l lts "Rede" 

n1cht nur und nicht vornehmlich als ''Sage" aufzufassen ist. Es wird 

sich zeigen lassen, daB die Rede im engeren Sinne als "Reden" und 

"Sagen" nur eine Weise ist, in der sich das Verhaltnis zwischen 

Mensch und Sein " zei t igt" . 

Wie die "aussagende Rede" dem "hintergrundigen Sein" in Wlrklichkei t 

angeMrt, 1aBt slch erneut am Beisplel des ersten Fragments Heraklits 

zeigen. Der Logos erscheint dort als ein ovwv oder als ein die sukzes

sive Exp I ikation der Physis zeit igender und dadurch "sich selbst 

mehrender", "wachsender": ).oyas i;:o.vrov a.vt;wv ( 115). Die Aussage des 

ersten Fragments erweist sich dadurch selbst als eine bis zur Expli

zitwerdung der Physis am Ende des Fragments ''heranwachsende" , 

wodurch sich im nachhlnein zeigt, daB das Ganze, die Aussage einge

schlossen, ein 'Qvoui:vov Kena. <bvotv ' ist. Doch dieser Ausdruck, 

der sich re ibungslos in die entsprechende Genitivform umwandeln 

I ieBe fovouevwv yap 1Tov1wv KO:TO'. /nw/ $uow), w11re tor Hera kl 1t 

hochstwahrscheinlich unzulassig gewesen, weil sie angesichts der 

kompie>.en Struktur seiner Weise, den lntendier ten Sachverhal t zur 

Explikation zu bringen, zu direkt und deshalb fa lsch erscheint. Die 

Phys1s ist nicht Gegenstand eines Aussagens, sondern gleichsam die 

innere Macht des Aussagens selbst, dessen i mmer lebendlge "Arkhe". 

die weder mit Hilfe des Denkens noch mi t Hilfe des Sagens "hinter

gangen" werden kann. Ein Verhal tnis zur Physis ist deswegen nie 
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als direktes Erfassen moglich, sondern als ein sich "reflexiv" einbezie

hendes "Dabeisein" des "Denkenden"; dieses durch den ref lexiven 

Bruch "schrag" gewordene Dabeisein ist in Wirklichkeit ein Mitwerden 

inmitten der kontrastiv sich zusammenhaltenden Sachverhal te, so 

daB auch das Werden selbst ein "kontrastives", ja "gebrochenes" 

sein muB. Das "Sein" - sofern iiberhaupt vom "Sein" die Rede ist -

erscheint aber als "Nichtsein", weil slch die Physis einer noetischen 

Fixierung zum "Sein" erwehrt, indem sie die vom noetischen Eingriff 

gezogene Llnle des "SeinsmaBigen" im mer wieder iiberschrei tet, 

bzw. Ober diese "hinauswachst'' . Die Physis-Metapher, die Aristotetes 

noch im etymologischen Bi ld des Wortes sieht31 , erscheint als jenes 

Unbenennbare, das jedem Aussagen vorausgeht. Parmenides, der 

erste "Onto1oge", wird dieses noet1sch Uner f aBoare "undenkbar" und 

"unaussagbar'' nennen und entsprechend dem "Nichtsei n" z uschreiben. 

Er t>ezeugt damit, daB Physis und noetisches Denken nicht zusammen

gehoren, solange sich das mit "Physis" Bezeichnete nicht als "das 

Seiend" identifiz teren laBt . 

Heidegger beachtet diese Grenzlinie nicht, im Gegente11, er verwischt 

sie versehentti ch dadurch, daB er die Physis als Sichl ichten des Seins 

ins unverborgene Selende for ein "aufnehmendes" Denken versteht. 

Damit verharrnlost er die Komplexi U1t der Problemsituat1on zwiscrien 

Heraklit und Parmenides und Obernimmt (hier wird es erneut klar!) 

zwei Seinsbegrifte: ~ot<; und cov, zwei Seinsbegrlffe, die zwar 

nicht identisch sind, wohl aber derselben Alethe1a-Opt1on entsta:nmen. 

"Aletheia" erscl\eint namlich als iener Licht ungsort, oder besser: 

"Hor izont" des Selns, wo dieses sich In seiner Differenz zum Se1enden 

fi.ir ein aufnehmendes Denker: entbirgt. D ies ist aber auch ein H1r.ter

grund, vor csem die Einsicht moglich wird, daB Heidegger Herakl1t 

eigentlich auf der Grundlage seiner Parmenidesinterpretat ion versteht, 

obwohl man dies angesichts seiner mlnut i0sen Analysen zu Heraklit 

nlcht annehmen w(J rde. 

Zusammentassend laBt s1ch die Si tuation bei Herakli t 

folgendermaBen darstellen: Herakll t s "Lehre" von der Pl\ysis scl\e int 

nicht so sehr in seinen vermeintl ich dunklen Gedanken zu bestehen, 

sondern im obliQven Aufbau seines Logos selbst. Es hat sich gezeigt, 
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daB die eigentliche "Information" bei Heraklit erst dann erkennbar 

wird, wenn die Struktur seiner Aussage im Ganzen berOcksichtigt 

wird. Diese ergibt ein zeitliches GefOge, in dem die Explikation 

aus dem in temporaler grammatischer Form implizit enthaltenen 

Gedanken heraus sukiessiv vor sich geht: der Logos sei das zeitliche 

Geschehen selbst; dieses zeitliche Geschehen des "Alls" sei ein "logos

maBiges"; der zeitliche Zusammenhalt der Dinge sei so geartet, 

daB er als ein "physismaBiger" dargelegt werden konne ('fn cnpcu;v Kena 

dluotvoKwc;cxu', Frgm. B 1). Am Ende des ersten Fragments wird 

somit einsichtig, daB sowoh1 die Aussage ("dieser Logos hier") als 

auch der m it der Aussage verlautbarte Sachverhalt (das "logosmaBig" 

Werdende) ein "gemaB der Physis" Wachsendes sind. Die Grenze 

zwischen der Welt des "lnneren" (Logos) und der des "AuBeren" (Phy

sis) wird unklar in deren tiei er Durchdringung, so dal3 die "Grenzen 

der Seele" ' unerforschbar werden (B 45). DafOr sorgt Heraklit mit 

seiner vermengung der Perspektiven: das ''objektive" Weltgeschehen 

ist ein "logosmaBiges", die " kognitive" Annaherung geschieht "gemal3 

der Phys is" (B 1 ). 

Physis und Logos gehoren somit in die kontrastive Zusam menfi.igung 

der Rede hinein, die kei ne exklusive Unterscheidung der "ideellen" 

und "realen" Seinsreg1onen zulaBt, wei l dazu ein ausweisbarer tester 

Standpunkt feh l t. Der "Punkt", an dem sich der Sinn der eigenart igen 

Heral< I itischen Aussagen ertassen I ieBe, verschiebt sich standig in 

oer oeweglichen Struktur des jeweil igen Fragments. Der ver meint liche 

" tiefere" Sinn dieser Fragmente laBt sich som it nur an der Nahtstelle 

der aufeinanoer bezogenen kont raren Satze tassen, die in e inem 

azentrisch gefi.igten Vernaltnis stehen. Ein derartiges Verhtlltnis, 

in dern "Sein" und "Nichtsein" gleichermaBen legiti m sind, kann nur 

ein zeit l iches Verha!tnis sein. D ieses _ ist wiederum nicht als ein 

zeit lich-raum l iches Schema gegeben, in dem die Wel t im Ganzen 

gle1chsam eingebettet ware, sondern es wachst gleichsam rnit der 

Welt i m Ganzen auf, gleich dern "sich selbst mehrenden" Logos 

(H. Diels). 

Das Fehlen eines zentrischen Bezugspunktes scheint sich i.iberall 

dort zu bekunden, wo ein jegl iches Seiendes (ci<Q010•}
2
} als ein $1.Jo

µEvo\1 zu erkennen ;st, d.h. als ein ambivalentes verstanden wird, das 
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zugleich ist und nicht ist. Eine azentr ische FOgung bedeutet dann, 

daB die Koinzldenz des Ambivalen ten einem jeden Seienden zukornmt, 

da es als solches seine eigene Negation verat. Das $uoµi::vov erweist 

sich als ein zeitlich Hervorgebrachtes und hat als ein solches seine 

Zei t als seine irnmanente Grenze, die so tiet reicht, wie de~n 

Wesen selbst. Es "1st" und es "ist nicht"; das sind inadequate Rede

weisen, "ist" es doch lediglich in der Weise, daB es "sich zeitigt" 

- $UE.i:cn. Diese mediate Verbform, die der passivischen gleichkornrnt, 

ist aber mit der letzteren nicht bedeutungsrnaBig identlsch, weil 

die Physis bel Heraklit an keiner Stelle die ldee einer "natura crea

trix" signal isiert, wie es bei ancleren Vorsokratikern, zumal bei Empe

dokles testgestellt warden kann33• Die mediale Verbform suggeriert 

vielmehr die inharlerende, obwohl nicht direkt erfaBbare Macht der 

Negation des "posltlv Seienden". Dlese mit Hegel genannte ''Macht 

der Negation des Posi tiven" ist Zeit, die die Zeitigungsweise des 

Seienden als elne "physismaBige" prligt. Das erklart im nachhinein 

den Umstand, daB Herakli t keine direkte Aussage Ober das "Sein" 

macht, wei l dies die dem "Sein" innewohnende Zei t neutralisieren 

worde. Sie kann deswegen !Ur ihn lediglich in einer obliquen Redewei 

se angedeutet und - wie sich noch zeigen wird - "verwlrklicht" war 

den. DaB dies keine bare Vermutung lst, wird sich anhand der Parme

n1deischen Aussagen bestatigen tassen. Parmenides' Negation der 

Zeit bedeutet zugleich den ldentltMsverlust cler Physis wie auch 

des Zugangs zu ihr: sie entruckt ins Unkenntliche des N1chtseins 

und wird "anonym". 

Angesichts der Sachlage bei Herakllt ist folgendes noch vorwegneh

mend zu unterstreichen: Die noetisch motivierte Verwandlung aer 

d>uot~ ins F;O\I, die wir bei Parmenides eingehender verfolgen werden, 

neutral isiert den systematischen Ste I lenwert der Physis-Kategorie 

wie auch die sprachlichen Mechanismen, in denen sie bei einem 

"Physis-Denker'' wie Herakllt bedacht wird. Die Verwandlung ist 

doppelter Art. Die Physis wird als eine oegierende Zeit selbst negiert, 

indem sie vom "Seienden" als deren Hervorbringung abgehoben 

wird. Zugteich aber wird sie als Kategor ie auf das "sichtliche Seien

de" ubertragen, das einer tieteren Erkl13rung auf die schlechthinnige 

Seiendheit bedurftig wird, we1I es an sich uncl von s1ch aus nicht 
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erklarungsfah lg ware. Das heiBt: das "Sein" wird nur noch aus "kogni

tiven" {noetischen) Grunden auf das ''Seiende" bezogen, wahrend 

es in Wirklichkeit von Ihm abgehoben bleibt. Heraklits "Sein" scheint 

dagegen dem "Seienden" derar tig anzuhaf ten, daB es von diesem 

nicht abgehoben werden kann, und zwar schon auf der sprachlichen 

Ebene nicht: die d>Uaic; "ist" vermittels eines $Uov, zu dem auch die 

Aussage als der "sich mehrende" Logos gehOrt. Zwischen "Sein" (Phy

sis) -und Seiendem besteht somi t keine ontologische Dl f ferenz , wei l 

- wie sich noch zeigen soi l - bei Herak llt keine noetlsche Redukt ion 

der "Physis" auf "Sein" wie bei Parmenides stattf indet. 

Heraklit scheint dlese Situat ion mit seiner Rede van der "sich verber

genden Physis" nahezu vorweggenommen zu haben. Dieses Wort er

schelnt bei ihm als ein metaphorischer Name fiir die Zelt als "pro

duktive Negation", die das Seiende mlt seiner immanenten Grenze 

("nicht-seiend") zeitl gt , indem sie selbst als diese Grenze dem Seien

den inhiiriert, und zwar im kosmischen wie im logischen Sinne. Die 

Physis verMlt sich also zur Aussage (zum "Logos") so, daB sie mittels 

lhrer genauso wie des "natiirlichen Seienden" zur Geltung kommt: 

sie sel~st als Zeitigungsrnacht . Heraklits Fragment B 123 kl ingt 

deshalb nicht nur als ein Hinweis darauf, daB die Physis sich in 

ihren Zei tigungen (i m "Al l " als einem Physis-Gebilde) verberge, son

dern auch als eln Hinweis darauf, daB die Physis - wenn von ihren ,.. 
Zeitigungsformen irgendwie abgehoben - verloren gehe. Mit ihr 

auch der Zusammenhalt der Welt, ohne den das sag. ''All" und die 

lhm eigene "Ordnung" ("Kosmos") zum Misthauten werden {B 124). 

Unter einem ungeeigneten Eingriff lbst sich die kontrast ive Fiigung 

der Welt (ncxAl\11P01T<X; CtP\JOVIT), B 51), oder das antinom l ~che "Ein-All" 

(Ev neivr<:t , B 50), in ei ne "sichtbare Harmonie" auf, die der "unsicht

baren Harmonie" , dieser "Wider-Spannstigen Fogung" (Snell) nicht 

standhalten kOnne. Oiese sei "starker" (B 54) und entziehe sich der 

nicht· homologischen Rede der "Ungehorsamen", die es nicht zu der 

Einsicht "zusammenbringen", daB das Differierende sich zusam menfOge 

(B 51 ), daB jeder Tag mil seinem Gegenteil gezei t lgt werde, wei l 

ihnen dieselbe Physis innewohne (B 106 , vgl . auch 57). 

Das ist das ganze Gegentei l der von Par menides eingenommenen 

Position, die die inharenten Gegensatze der Welt- im-Werden als 
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"undenkbar" abqualiflziert und die Harmonie der Antinomien als 

unhaltbar auflOst. Sle scheidet diese vielmehr als trugerischen Schein 

aus, der auf seinen wahren Hintergrund der schtechthinnlgen "Sei

endheit" zuruck erklart werden soil. Um das eigentumliche VerMl tnis 

der beiden Kontrahenten Heraklit und Parmenioes im systematlschen 

und nicht so sehr im historischen Slnne genauer darzulegen, soil 

im folgenden Abschnl tt die Parmenideische Position vor dem Hinter

grund der bisher durchgefOhrten Heraklitanalyse anhand des ersten 

Fragments konzentrlert dargelegt werden. Um grossere Wiederholungen 

zu vermeiden, orlentleren wir uns hauptsi!chlich an der fur die Heraus

arbei t ung der Selnst hese konsti tutiven Rolle des ooe:w. Darin liegt 

Mmlich der ausschlaggebende Unterschied Parmenides' zu Heraklit, 

aber auch der Konflikt zwischen Heldeggers Sicht der ursprungli -

chen Denksituatlon und der Problemlage, wie wir sie sehen. (Auf 

genaue Berucksichtigung der historischen Parmenidesinterpretation 

verzichten wir zwangslauf ig.) Wir sind an den Punkt gelangt, wo 

es sich einsichtig machen laBt, daB die von Heidegger behauptete 

Vergessenheit des im Wort "Physis" ursprunglich entworfenen Seins 

tatsachlich eingetreten 1st, jedoch nur dadurch, daB Physis mittels 

ei nes noetischen Eingri ffs von ihren konkreten Zeitigungsformen 

aogehoben und ins "N ichtsein" verdrangt wi rd. Dar.. Heidegger d1eses 

"Ereignis" nicht a1s solches wahrn1 mmt, bezeugt sein Versuch, das 

ursprOngliche Sein in dessen "Differenz" zum Setenden zu retten, 

bzw. die ''Vergessenheit" der Physis im "naHJrlich Seienden" unter 

Aufrechterhaltung jener lnstanz, die die ''Vergessenheit" geracezu 

herbei fuhrt, ruckg!lngig zu machen. Heidegger legt daourch nahe, 

daB es ihm elgentl 1ch um die ontologlsche Dl 1terenz und - scheinbar 

paradoxerweise - um Vergessenheit des Seins geht. 
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2. Parmenides und das Denken "des" Seins 

AnschlieBend an unsere vorherige Analyse des Parmenideischen Eon 

(vgl. SS. 71-77) wie auch an das Resultat der Heraklitanalyse kann 

hier von der Annahme ausgegangen werden, daB Parmenides seine 

berohmte Kritik der "Doxa" so zustandebringt, daB er die darunter 

gemeinte Ertahrung des Werdens bzw. der Vielheit, der Vielfalt 

und der Bewegung im Seienden als eine a·ut der unhaltbaren ldee 

von "Nicht-Seiend" beruhende bloBstellt und aufgrund dessen ihre 

Absurditat aufweist. Jede Veranderung des Seienden als "seienden" 

setze das "Nichtsein" voraus und mache sich selbst dadurch unmog

lich. Das Seiende als "seiend" kann fur Parmenides unmoglich anders 

als schlechthin "seiend" sein. Der Weg des ''Nichtseins" sei tor das 

Denken unbegehbar und konne oberhaupt nicht als Weg in Erwagung 

gezogen werden. Der Status dieses "Weges" muB also ein anderer 

sein. 

Die entscheidende Verneinung von "Nichtsein" signalisiert eine kornple

xe Denksituation, die wir i m folgenden genauer darlegen wollen. 

Denn die Entschiedenheit d1eser Verneinung dart - auch wenn (und 

gerade wenn) der Ausdruck "nicht-seiend" keinen Sachverhalt z.u 

bezeichnen scheint und wenn (worin etwa Tugendhat Parmenides 

Recht gibt) "dies denken" soviel heiBt wie nicht denken -, nicht 

darober hinwegtauschen, daB mit diesem Ausdruck von dem sich 

nun bei Parmenides herausbildenden Standpunkt her doch ein Sachver

halt negiert wird. lnnerhalb der Parmenideischen Argumentation 

erscheint die Rede vom "Nichtsein" als eine Art reductio ad absur

dum, die aus rnethod:schen Grunden, i mmer wieder angewendet wird, 

und zwar, wie die Parmenidesinterpretation seit K.Reinhardt richtig 

erkennt, mit der Absicht einer Darlegung und Widerlegung des troge

r ischen Weltbildes und nicht dem Ziel, die "Realitat" der Welt anzu

zwei feln34. 

Der methodische Stellenwert der Parmenideischen These 

vom "Nichtsein" erg1bt sich geradezu daraus, daB diese "These" tor 

Parrnenides erklartermaBen fur keinen "realen" bzw. "ontologischen" 
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S21chverhalt steht und nicht stehen kann, wei l sle nicht partiel l, 

sondern genauso global gedacht wird wle die positive These, daB 

"Selend ist". Das erKllirt auch die spekulat ive Bedeutung der N lcht

selnsthese, die ihr nlcht weniger zukommt als der des Seins. In 

der Nichtseinsthese tlndet namllch Parmenldes' Darlegung und Kritik 

der "empirischen" Er fahrung ihre spekulat ive Grundlage, al lerdings 

eine negative, die diese "Erfahrung" zu einem t r iigerischen, erklllrun'}S

bediirftigen "Bild" (f:o~a) der Welt werden laBt. Dieses Bi ld ist fiir 

Parmenides genauso wenig haltbar wie der ontologlsche Status der 

N ichtseinsthese. 

· Im Gesagten liegt, wle noch Mher z.u zeigen ist, der unverstanden 

gebliebene Umschlag der Par menideischen Argumentation aus der 

ontologischen in eine gnoseologische, ein Umschlag, der sich in dem 

erhaltenen Text i m mer wieder feststel len laBt, aber anschei nend 

hi er seine Grund I age hat. Das "N ichtsein'' scheint nlcht pri mar sich 

auf eine histor isch ausweisbare ontologische Lehre zu beziehen oder 

selbst einen onto logischen Sinn zu haben. Der in dieser These enthal

tene negative Sinn, die Negation als solche zeigt sich bei Parmenides 

in einer posi t iven Funktion: dte Negat ion ist das Pendant der exklusi 

ven Seinsthese und Kann nur i rn Hinblick auf diese verstanden werden. 

Der wahrscheinlich polemische Sinn der Nichtseinsthese erfOllt seine 

Funktion innerhalb des Parmenideischen Denkens selbst und ist deswe

gen eher nur eine impl i zite Polemik gegen konkurrierende Lehr meinun

gen als expllz ite Bezugnahme auf die "Uneinsichtigen". Diese Annah

me lll.Bt sich auch dadurch bekrflf t igen, daB vor Parmenides keine 

Lehre bekannt geworden ist, die das " Nichtsein" ausdr!ickl ich behaup

tet hatte, wie es nach Parmenides bei Gorgias der Fall 1st. Die 

Nichtseinsthese scheint deswegen eine These des Par menides selbst 

gewesen zu sein, die Im Dienste der Seinsthese steht: das im ontolo

gischen Sinne unmogliche Nichtsein ist anscheinend mOglich in argu

mentativem Sinne, oder sogar unentbehrlich. Dieser Umstand verweist 

auf noetischen Charakter nicht nur der N ichtseinst hese, sondern 

auch auf noetische Vermitt lung des Parrnenideischen "Seiend-seins'' 

als solchen. Der Mechanismus der Unterscheidung eines noet1schen 

Status von "Nichtsein" und eines ontologischen Status von "Sein" 

verdeckt nur scheinbar den in Wirklichkeit ebenfalls unverkennbar 
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noetischen Status des sogenannten "Seins". Angesichts dieser Prob1em

lage scheint die Rolle des Parmenideischen V0£1.\I nie genugend beruck

sichtigt worden zu sein, im Gegenteil, die meisten lnterpreten bemu-

hen sich lediglich darum, dieses vot:1v in seinem positiven Bezug 

zum £0\1 bei Parmenides mOgl ichst genau zu schildern. 

Elnen guten Einblick in den Charakter des vocw bietet die bekannte 

Studie von Kurt v. Fritz "Die Rol le des Nov<;" in der frOhgr iechischen 

Literatur und Philosophie, ausgehend von Homer bis zu den Sophisten 

(unter AusschluB des Anaxagoras)35• Der Autor zeigt, daB die bei 

Homer foststellbare Bedeutung des \IOE:tV im Sinne von 11eine Sache 

innerl ich er fassen" , ihr mit "besonderem perSOn1ichen lnteresse nach

gehen", d.h. sie nicht so hinnehmen, wie sie sich unm ittelbar gibt, 

auch fur den phi losophischen Wortgebrauch maBgeblich bleibe, obwohl 

mit Parmenides elne bedeutsame Wende im Sprachgebrauch eingetre

ten sei, sowohl im Hinblick auf vocw als auch auf andere AusdrOcke. 

Von Fri tz zeigt aber nicht, daB die genannte Parmenideische Wende 

in der Verw,endung des voctv eigent llch darin besteht, daB Parmenides 

die Bedeutung der unmittelbaren Einsicht (des 'l&w'l verstarkt,dagegen 

die Nebenbedeutung eines personlichen lnteresses an der herauszustel

lenden Sache vol l ig neutralisiert. Es geht nicht etwa darum, daB 

Parmenides kein lnteresse an oer von ihm vertretenen Wahrheit 

gehabt M.tte; es geht vie1mehr um ein dem vocw selbst inharentes 

lnteresse, das sich als ein ausschl ieBliches lnteresse erweisen wird. 

For Parmenides isl, wie es auch v.Fntz zeigt, Oberhaupt die Zentral

stel lung de~ voEw charakteristisch, die bei keinem anderen Vorsokrati

ker (bis auf Anaxagoras) festgestellt werden kann. 8ei Heraklit 

kommt dieses Verb nur selten vor, und dies im Kontext des Loges, 

gleichsam als dessen ''Instrument". (Vgl . v.Fritz, aaO. 296, wo die zwei

lelhafte Stelle i m Frgm. B 114 'f,uv vow1 / f,uvw1-?/ >.cyovnx<;' dis!:u

tlert wird.) 

Die Wichtigkeit und die eigentliche Rolle di:ii: voc1v kommt bei Parme

nides an denjenigen Stellen zum Ausdruck, wo er seine Seinsthese 

zur Geltung bringt und sie auf das \IOE\\I mit dem begrOndenden 

yap bezieht. Oas ist das entscheidende Charakter istikum der Parmeni

deischen Argumentation und Denkrnethode Oberhaupt: um seine exklu

sive Seinsthese aufstel len und sie begrunden zu kOnnen, greift er 
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immer wieder nach dem voEw als einer Art argumentum cognoscendi. 

Das Seiende ist nllml ich "seiend", weil es nur als ein solches erkenn

bar ist, und umgekehrt: es wird erkennbar, sofern es seiend ist. 

Das "argumentum essendi" und das "argumentum cognoscendi" uber

schlagen sich gleichsam. 

Die Parmenideslnterpretation hat es bisher im Wesentlichen bis zur 

Erkenntnis gebracht , daB sich das Seiende und das Erkennbare gegen

seitig bedingen, und sieht das einzige Problem darin, welchen Charak

ter diese Bedingung hat und welcher Seite - dem "Sein" oder dem 

"Denken" - der Primat zukommt. Doch die Zusam menHihrung van 

"seiend" und "erkennbar" (bzw. "denkbar") selbst scheint dagegen 

so selbstverstlindlich zu sein, da8 im Hinblick darauf Fragen entbehr

lich sind. Bezeichnenderweise ist aber dle Seinsthese fur Parmenides 

selbst uberhaupt nicht selbstverstandllch, wiewohl sie tor ihn die 

einzig mogliche ist, sondern dermaBen problematisch, daB sie standig 

einer argumentat iven Absicherung bedarf, auch wenn diese tautolo

gisch und redundant erscheinen mag. 

Parmenides stellt bekanntlich die Frage, welche Wege der Forschung 

eigentl ich denkbar seien (B 2.2: cm1e:p o0o1 uouvcn &~no10~ t\O\ von

ocn"). Die Stelle B 8.15-18 bietet eine weitere und scMrtere Explika

tion derselben Frage: 

R oc KPIOI~ TT£P I TO\JTo~v tv 111n&' <.011 

£01\V T) OUK E01\V° KCKPtta1 0 1 0'JV WOTIEP Q\/ClyKn . 
~nv µcv cav avon•ov av.uvuuov (ou yap aAnSn~ 
£0\\V o&o<;) , TT)V &'wolf: TI(A(lV Ka\ t iT)TvUOV (\\/Cl\ . 

36 

Diese erweiterte Explikation der Frage 11ach den Wegen des Denkens 

zeigt an, daB oas Dilemma um den eigentl1chen Weg im voraus 

entschieden ist, da!3 der Weg des Nichtseins eigent l ich schon abgelehnt 

wurde, da dieser "Weg" nicht often steht (ou yap i:tl.'1!!1')<; <:onv <if.>;) . 

Die Stellung der F rage selbst ist trotzdem nicht rein rhetor1sch, 

sondern sie hat einen met hodischen Sinn. Die letztgenannte Stelle 

wiederholt namtich parad1gmat1sch Parmenides' Argurnentationswe1se 

zugunsten der Seinsthese, und wenn wir genauer hinsehen, erkennen 

wir die ZweckmaB•gkeit ihres zirkl• laren Aufbaus, der dem der forrna

len Erweiterung des con durch Aussagen wie .:on £\Vm und Ou< con 
un t t\Krl gle•chkommt. 
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Das erste Zeichen der Zirkularltat der Argumentation zugunsten 

der Seinsthese zeigt sich darin, dal3 sie negativ einsetzt. Die einfache 

These 'i:on' (bzw. 'eon i:wcn') wlrd zunachst negativ w iederhot t 

('oui< eon IJll i::wm', B 2.3/5) und dann negativ-noetisch begrundet: 

OUTt yap av yvotns ;o ye 1Jn i::ov (ou yap avuo1ov) 
ouu: ~paoats . (B 2.7) 

OU )'ap OOTOV ou&e VOl')TOV eotlv onwc; OUK tOl\ . 
(S 8.8b/ 9) 

Die Analyse des rnn hat vorhin ergeben, daB dieses Wort die Denk

und Aussageform darstellt, aut die sich die erweiterten Satze "Sein 

ist" und "Nichtsein 1st nicht", aber auch die fOr Parmenides formal 

und inhaltlic h unhaltbaren Satze "Nichtsein ist" und "Sein ist nlcht", 

zurilckfOhren tassen. Das einfache i:on ist der eigentt iche Gehalt 

und die richtige Form dieser A ussagen. Umgekehrt, diese Aussagen 

sind positive und negative Expl ikationen des eon, die - ot>woht 

tautologisch und zirkull!r - wr Begrondung der Evidenz deS mit 

t.on Ausgesagten beitragen sollen. Deswegen sind die inhaltllch 

und formal "unhaltbaren" Satze in Wirk l ichkelt tur Parmenides unent

behrllch, denn er konnte ohne diese Satze nur noch sein spruc hartiges, 

1a "heil iges" 'EITI' wiederholen und so das Denken an die Myst1k ver

toren gehen lassen. 

Es ist gerade der Voraussetzungscharakter dieses £.OH und dessen 

Unw1derrufl1chkeit, die die Zirkular i tat der Argumentationsweise 

bedingen. Einen Ausbruch aus dem Zirkel ermoglichen die unhal tbaren 

Slitze w1e "Nlchtsein /Nichtseiendes/ ist", weil darin eine neue "In

formation'' ilber das ten selbst sich bekundet: namtich oessen sprach-

1 iche Funktlon, und nicht ausschl ieBt ich ein ex1stent1aler Sinn des 

"1st". Der Sinn des Satzes "Sein ist nicht'' wird dabei auf das "nicht" 

ubertragen, wl!hrend das " 1st" seinerseits zur Koputa der Pradlkation 

wlrd, und dadurch indirekt zeigt, daB der strenge ontologische Ge

brauch von ton rein sprachtich aufgetost werden kann, auch wenn 

Parmenides dies nicht d1rekt meint. Das 1:011 bringt also aut spracn-

1 icher Ebene die exk lus1ve ontologische These "Es 1st" und "Nicht-ist 

ist nicht" in Gefahr, ohne daB Parmenides selbst sich dessen t>ewufit 

gewesen ware: die ontologisch unhaltbare These "Sein ist ntcht " 

erk lart er auch sprachl 1ch tor unnattbar, obwohl er sich ihrer aus 
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argumentativen Grunden bedient. Um ihren positiven Stetlenwert 

ablehnen zu kOnnen, muB er immer wieder ihre ontologische Nichtig

keit betonen. In diesem standigen Ringen mit Aussagen kommt aber 

auch der sogenannte "pr:!.dikative" Gebrauch des con zum Vorschein. 

Wir haben bereits oben gesehen, dal> dies in Form einer inhaltlichen 

Schwachung der vollen Verbalbedeutung von e:on zustandekommt, 

die aber durch ein hinzugefOgtes Wort gleichsam ersetzt wird, wie 

im Ausdruck 1E:O<t E:tv<n'. Das ist nun der Fall auch in negativen 

Aussagen wie "Nichtsein ist nicht" und in der kontraren Aussage 

"Sein ist nicht", also in Aussagen, in denen das "nicht'' den vollen 

lnhalt des Gedankens auf sich nimmt, weil Mmlich in diesem "nicht" 

die vollstandige Negation des "seiend" liegt. Das "nicht" ist fOr 

Parmenides gteichsam stellvertretend tor das "Nichtsein", so wie 

das e:on ste!lvertretend fur e:cn nvm ist. Daher kann das "Nicht

sein" nicht etwas "Deneben-Seiendes" bezeichnen, gibt es doch fur 

Parmenides kein "anderes" Seiendes, sondern es ist die vollstandige, 

und zwar nur sprachlich mOgliche Negation des "Sein ist". So kann 

das "Nichtsein" fOr Parmenides nichts anderes als ein unmOglicher 

Name for einen unmoglichen Sachverhalt sein, ein schlechthinniges 

Unwort37• 

Dech Parmenides fr a gt sich nicht, wie diese "unmogl iche" Redeweise 

eigetlich moglich wird oder was sie signatisiert. Das sog. absolute 

E:Ott bleibt tor ihn tatsachlich absolut, obwohl er dessen Negation 

mitvoraussetzt und eigenttich "praktiziert". Von daher lal>t sich vor

wegnehmend behaupten, daB das Parmenideische eon - gerade als 

ein die ihm zugehorige Gegenaussage hervorrufender "Satz'' -, in 

seiner sprachlichen Produktivitat, die sich als Selbstbildungstahigkeit 

zeigt, eine noetisch motivierte Reduktion, oder genauer: "Kontraktion" 

der im Wort "Physis" versinnbildlichten "Zeitigungsmacht" der Welt 

im Ganzen darstellt. Das E:Ott wird sich als die Zasur zeigen, die 

die Physis in die Vorgeschichte des mit wv bezeichneten Zustands 

der Weltverhaltnisse entrOcken mat. Das e:on ist somit eine Art 

Schwelle der noetischen und sprachlichen ErfaBbarkeit des "Seienden" 

und kann deswegen als der allererste Grundstein jegl icher Satz bi I dung 

fungieren, aber nicht schon als diese Satzbildung selbst38• Die tur 

Heraklit unmogliche Trennung und direkte Bezugnahme der Aussage 
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("Logos") auf den intendierten Sachverhalt ("Physis") - bedingt dieser 

doch die "Zeitigungsweise" der Aussage selbst -, wird bei Parmenides 

in den Standpunkt des wn uberfOhrt, von dem aus eine direkte 

Aussage im Sinne der Pradikation von "etwas als etwas" m6gl ich 

sein wird. Parmenides' tautologische Satze wie "Sein ist" und die 
yv'( 

unm6glichen Satze wle " Nichtsein ist" oder "Sein ist nlcht" yoo nicht 

nur die Grundlegung oder rudimenttire Formen des Satzes vom logischen 

/Nicht-/ Widerspruch, sondern sie zeigen slch angesichts ihrer forma

len Erweiterungsf&higkeit und unbeschrankten Wiederholbarkeit als 

Auswirkungen der verdrangten Produktivitat der Physis, die ihre 

Zei t igungsformen mit der immanenten Grenze ("nicht") hervorbringt. 

Die Produkt ivit&t dieser zei thaften Macht gehor t nlcht mehr in 

das con hinein, aber sie bekundet sich in dem "nicht ontologischen" 

OUK con, und zwar umso eindeutlger, je "absoluter" das 'nicht' 

zur Geltung kommt. Die verleugnete Physis verbirgt sich offensicht

lich in der Aussagbarkeit des e:on, das ats Aussage keinen Vorrang 

vor der Aussage "es ist nicht" haben kann. Die Physis bedingt, wie 

sich dies bei Heraklit zeigt, die Aussagbarkeit ihrerselbst, den "sich 

mehrenden Logos". Parmenides geht dagegen vom EOTl aus, d.h. 

vom " Diessei ts" der Aussagemoglichkeit, das die Grenze des Sprachbe

re ichs markiert. Das "Jenseits" dieser Grenze fallt dem "Nichtsein" 

anheim und wird, wenn Oberhaupt , nur negativ thematisch. Die Physis, 

als Macht der Negation, wird somit zum "symbolischen" Zeichen 

"nicht " . Parmenides' Aussagen verraten dies zwar indirek t, aber 

dafiir mit genugender Eindeut igkeit: 

• • • OVT 1 EK µn £0V10~ Eaoow 
<b<lo6al o ' ov&c voe:\v· ov yap $a1ov ov&c von1ov 
£01\ V OlTW<; O'.JK £01\ . (8 8. 7b·9a.) 

OU yap ~VEV TOU EOVlO~, CV Wl nc~allOµEVOV COT\ 
£VO!)Ot\~ TO VOElV. (B 8.35 f .)39 

Erst von dieser Sachlage her, in oer s1ch das con tatsachlich als 

eine " gelichtete" Stel le zeigt, wo das Denken uno oessen "Sache" 

gleichsam Oberelnkommen, zeigt sich die Moglichkeit, von einer 

" Zusammengehorlgkelt'' von Denken und Sein zu sprechen, auf die 

es Heidegger (aber nicht weniger Parmenides selbst) ankommt. Und 

dies so sehr, da~ er sie mi t Herakli ts "homologischem Entsprechen" 
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verwechselt, obwohl das Parmenideische "Selbe" auf prinzipiell anderer 

Voraussetzung beruht, namlich der des allumfassenden, ja IOckenlosen 

Panontismus, den Heidegger als solchen Oberhaupt nicht notiert: 

11av &' EU1TAE:OV E:01lV e:ovto~ 
1wt l',;uve:xe:~ nav e:on v • e:ov ycxp e:ovn ne:Aat;n. 
(6 8. 24 f .)40 

DaB Heidegger mit seiner Interpretation des Parmenideischen "Selbst" 

als Zusammenkunft von Denken und Sein und als Zur-Sprache-Kommen 

des Seins in gewissem Sinne an Parmenides selbst vorbei redet, 

bezeugt sein Hinwegsehen Ober die von Parmenides ausdrOcklich 

behauptete Selbstgleichheit des "Seiendseins", die zunachst "ontologisch" 

anmutet: 

1CX1Ji0V T' EV TCX1J1Wl tE uEVOV Ka8'e:a1JTO 1£ KE:lTCX\ . 
(B 8.29) 

Die Zusammengehorigkeit von Sein und Denken zeigt sich aber vor 

diesem "ontologischen" Hintergrund als eine in Wirklichkeit noetisch 

bedingte Voraussetzung der Erkennbarkeit des Seienden als solchen. 

M it anderen Worten, das e:ov als ontologische Voraussetzung dafor, 

daB die Welt im Ganzen thematisch werden kann, ist selbst noetisch 

vor'ausgesetzt, d.h. selbst vermittelt. Den Aufschlul) hierOber gibt 

die fOr Parmenides' Gesamtposition vielleicht wichtigste Stelle B 

8.34, die Heidegger in seiner Interpretation des 'avi:ov' in B 3 als Sel

bigkeit" bzw. "Zusammengehbrigkeit" von Sein und Denken nicht 

berOcksichtigt 
41

• Diese wichtige Stelle lautet: Tc.Vlov &' e:on voe:tv Kat 

ouvEKEV e:on vorwa. Um an das hier vorliegende Problem naher heran

zukommen, ist ein Umweg ertorderlich. 

Aus den bisher genannten Stellen laBt sich ersehen, daB 

Par men ides' Argumentation tOr das "Seiendsein" der Welt i m Ganzen 

immer das "Nichtsein" mit t>erocksichtigt und sich so als eine auf 

zwei Ebenen verlaufende Vertauschung von Argumenten zeigt: vom 

Negativen ins Positive und vom Ontologischen ins Gnoseologische, 

und zwar komplementar. Die negativ-ontologische These (nicht-seiend) 

erfordert das negativ-gnoseologische Argument (nicht-erkennbar), 

und umgekehrt, so wie die positiv-ontologische These das positiv-gno

seologische Argument erfordert und selbst dieses begrOndet. 6ei 
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Parmenides sieht dieses Doppelverhil1tnis folgendermaBen aus: 

10 un eov >< au $a1ov/ov von1ov/ avwvuuov 

10 eov >< nE$a11ouEvov/von1ov' Etn1uuov -

Die gegenseit ige Bezieho.mg von These und Argument ver lauft jewei ls 

nur auf einer Ebene, so daB jede Anderung der These die genau 

entsprechende Anderung oer Argumente verlangt. Die Komplementari 

tat oer Argumente (positiv-ontologisch : positiv-gnoseologisch; negativ

-ontologisch ; negat iv-gnoseologisch) kann nur insofern abgeandert 

wer.den, als eine positiv-ontologische These negativ-gnoseologisch 

begrOndet weroen kann, jedoch al leln unter der Bedingung, daB es 

mit der entsprechenden negativ-ontologlschen These erganzt w ird 

(etwa: 10 ov >< ov $0.Tou, ou von10v 10 \JI"\ ov). Eine oerart aufgebaute 

Argumentation zeigt nun unmiBverstandlich an, daB der Parmen1dei

sche Panontismus ohne seine noetische Herausarbeitung nicht denkbar 

ware, oder daB es vlelmehr nur durch d1ese Vermittlung hat Oberhaupt 

zustandekommen k6nnen. 

Es kommt an dieser Stelle nicht darauf an, einen Pri mat des Denkens 

var dern Sein zu behaupten, v1ahreno 01e herkomm11chen lnterpretatio

nen von der umgekehrten Annahme ausgehen. Es geht vielmehr da

rum, das noetische Moment als oas wesentliche und eigentl iche Fer

ment der Seinsthese auszuweisen ; ein Punkt, den weder die philolo

glsch or ientierten lnterpreten noch Heidegger m it seinem neuen 

Verstandnis der Selbigke1t von ''Sein" und "Denken'' bei Parmenides 

genOgend beachten. Eine differenz1ertere Erklarung des VerM1tnisses 

beider bietet sich an, naml ich daB Parmenides' ontologische Thesen 

mit gnoseologischen alternieren und durch diese so begrundet werden, 

daB ''gnoseologlsche" Argumente selbst zu Thesen werden. Entschei

dend ist die Verteilung des Wortes yap . Das Verhiiltnis van voctv und 

ttvo.t , das Parmenides immer wteder auf d1eselbe Weise begrundet, 

ist wesent11ch rezlprok, d.h. gegense1tig vermittelno. Daran lindert 

auch die Tatsache n1chts, daB die Anzahl der Stel len, wo die Begrlln

dung vom " Denken" ausgeht, uberwiegt, so daB der Einoruck entsteht, 

Parmenioes lasse den Pr i mat dem loeel len, dem Den ken, zukom men. 

Das kann nur an einer argumentativen Blickrichtung liegen, oenn 

das "Denken" lmpliziert das "Sein" nicht weniger als umgekehrt. 
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Dieses Verhaltn is IMt sich an folgenden Stellen genauer ersehen: 

XPn 10 A£Y£lV TE VOElV T'e:ov Eµµ(Val £01\ yap ElVal 
µn&cv &'ouK E011v' (la o'cyw <1>pa~coaa1 avwya.) 
(B 6.1 f.) 

••• ou1'e:K µn EOVTOS Eaoow 
<1>aoaa1 o'ou&E VOE\V. OU yap $C£TOV OUOE von1ov 
£01\V onuis OUK EOl l. 
(B 8.7b ft.) 

Es ist schon auf den ersten Blick ersichtlich, daB diese Aussagen 

denselben Gedanken zum Ausdruck bringen ("es ist seiend"), aber 

sie unterscheiden sich in der Stellung des beweisfOhrenden yap, einer 

Art Achse der Umdrehung der ontologischen Argumentation (B 6.1) 

in die noetische (B 8.7 f. ), und umgekehrt. Das zirkutare Argumenta

tionsschema entsteht nicht nur aus dieser standigen Umdrehung, 

sondern aus der standigen Berufung auf das voEtv (sowie auf AEycw und 

<t>ao6m), das einer Art Ausgangskriterium gleichkommt. Das signali 

siert wiederum nicht dessen Pri mat (zumal nicht den ontologischen), 

sondern das Faktum, daB das e:ov als ontologischer Sachverhalt allein 

gar nicht herausgestel It und noch weniger (sprachl ich) verm ittelt 

werden konnte. Genauer noch: das eov ist nicht anders denn als 

ein vomov gegeben, weil es das vonua selbst ausmacht. 

Diese enge ZusammenfOhrung von "Denken" und "Sein" kommt bei 

Parmenides an zwei Stellen explizit zum Ausdruck, und zwar beide 

Male eigenleitet durch das Wort 'aUTo': 

To yap ClUTO VOE\V e:on 1£ Kal E\VO:l. (B 3) 
Tau10 &'e:on VOE\V Kat OUV£KEV e:cn vonµa. (B 8.34) 

Das Verstandnis dieser zwei Stellen ist bekanntlich dadurch erschwert, 

daB ihre syntakt ischen Verhalntisse nicht geklart sind: fragl ich ist 

nam lich die Satzfunktion des au10 (bzw. dessen Subjekt- oder Praoi 

katstellung) in beiden Fragmenten, und ferner die unklare Bezugnah

me, die im 'ouve:K£V1 des zweiten Satzes vorliegen soil. Diese Ver

standnisscnwierigkeiten, zumal die letztere, hangen damit zusammen, 

daB die genannten zwei Stel len in der Regel getrennt oder ausgehend 

von B 3 behandelt werden, obwohl die Stelle B 8.34 eine erhel lende 

Umformulierung und daher eine Richtungsanweisung zum Verstandnis 

des in B 3 enthaltenen Gendankens isl. Es ist deswegen geradezu 

erstaunl ich, daB die lnterpreten den Sinn dieser beiden Aussagen 
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aus der Bedeutung des jewei lig problematischen Wortes (aVto, ou\1€Ktv) 

zu erschlieBen versuchen, wiihrend sich die Bedeutung dieser Worter 

doch erst aus dem Zusammenhang lnnerhalb jewei l igen Satzes wie 

auch aus der Beziehung der zwei Siitze aufeinander ergibt. Der Wort

laut der zweiten Hlllften der Aussage in B 8.34, ' ••• KC!\ ouvtKtv con 

\IOl'JIJO'.', steht nicht nur optisch, sondern grammatikalisch und inhal t

lich tor die Aussage ' ••• / tt/ Ken cwa1 1 in B 3, und ist relaUv, d.h. in 

Bezug auf diese und von dieser her zu verstehen. Direkter gesagt: das 

ouvcKcv verweist vom Rest der Aussage B 8.34b aut das e:ivm in B 3; 

mehr noch, sie beinhalten in zwei verschiedenen Wortlauten ei n und 

denselben Gedanken. 

Das Wort 'ovvcKcv': eine Synkrase von 'ou' und 'ouvci<tv ', die man 
/ 

entweder kausal als "wegen" oder final als "umwillen" Oberstzt, 

ist aber in seiner Bedeutung viel konkreter als dessen abstrakte 

Obersetzungen, da es noch eine Bezugnahme signalislert, die sich 

im Deutschen etwa im Ausdruck "woher" erkennen iaBt. Dlese "raum

l lch" anmutende Erklarung ist keine ungefahre Vermutung, sondern 

sie ergibt sich aus der Begrundung, die Parmenides unml ttelbar darauf 

bringt: 

~yap ave:u 10\J COVTO<;, CV W\ ne:$~1 \0ue:vov COT\V 
EUPf)OC t <; TO vocw· (B 8.35) 

Die Ausdrucke 'ovvctc:cv' und 'cv wt' erscheinen som it als Umgren-

zungen eines "Bereiches", in dem allein das Denken vorgefunden 

und ausgesagt werden kann. Oieser Bereich hat aber einen Namen: 

cov , dessen unmiBverstandl iche Bedeutung im e:1vo:1 zum Ausdruck 

gebracht wird. Von daher ergibt sich eine mogliche Erkll!rung sowohl 

des Verhciltnisses von cov und EtV();\ als auch der im aut0 verlaut

barten reziproken Beziehung von voc w und e:tv();t . Die Form des 

Prasenspar ti zips tO'J scheint gerade die Grenze, die kugelfor m ige 

Abrundung des Se1nsbereichs zu versinnbildl ichen, den Par men ides 

m1t der vollen Verbalbedeutung des e:ot 1 sowie auch des immer 

wieder vorkommenden lnfiniti vs Cl vo I geltend machen mochte. Das 

e:ov scheint deswegen. die ertorderii che Form von E:\VI)\ zu sein, 

in der es uberhaupt erst konstitu ier t und ausgewiesen, d.h. gedacht 

werden kann. Mit anderen Worten, das e:ov zeigt sich als die Gestalt 

des El\!o~I in der Sein und Denken ubere1nkommen kOnnen. Es ist 
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deswegen ebenso schon eine Gestalt des voe: w denn Parmenides 

Mtte den Ausdruck voe l v aus B 3 nicht durch das Wort e: l va1 

in B 8.34 ersetzen konnen. Die " ldentitat" von voe: 1 v und e: wat -

kann daher, wie Heidegger richtig annimmt, nicht bedeuten, daB 

VOE.\ v und El vat dasselbe seien, sondern nur daB sie in denselben 

Bereich hineingehOren, oder genauer: daB sie einen sotcnen Bereich 

ausmachen. Denn Heideggers Int erpretation, voe:1v und E:l \KH seien 

Zuge einer "Selbigkeit", indem sie vom ei nem Selben vereinnahmt 

werd~n. neutralislert die gegenseltlge (tor Heidegger aber durch 

dieses "Dritte" gewahrte) Bezogenheit, in der allein nach unserem 

Verstandnis ihre gegenseitige Vermi ttlung liegt. Jener Bereich erscheint 

nun ledi glich als das Spiel feld ihrer Vermittlung, gerade als deren 

Stattfinoen selbst, und nicht als das vermeintliche "Ge-stelt" der 

Selbigkeit, wie Heidegger seine hintergrOndi ge ldee eines "Dritten" 

des Verhaltnisses von Sein und Denk en versehent l ich verrat. Das 

voe:1v scheint dem nvat so zu gehOren, daB es dieses in der geho

renden Form erscheinen laBt: namllch als cov. Auf dlese Weise 

kann das "Seiendsein" der Wel t Im Ganzen zum \IOl')UO. werden, 

und das we:1 v wlederum die Grenze seiner Aussagbarkei t gewahrleis

ten. 

Der Ausdruck TO auTo in B 3 und B 8.34 bezeichnet dementsprechend 

nicht das von Heidegger unterstellte "Drit te" 11on der Art eines 

uber Sein und Denken hinausgrei fenoen "Gestells", das oie zwei Mo

mente der ldenti tat erst zusammentoge; es ist eher eine ldenti t!lt, 

die das voe:w und E.l \!al durch ihr Zusammenspiel ( ouvci<:e:v) 

erst ergeben. Das Cl\JTO steht daher hOchstwahrscheinlicn tor das 

e:O'J , das - wie Parmenioes ausdrucklich zu verstcben gibt - das 

einzige ist, "in dem" das "Denken'' vorgefunden und ausgesagt werden 

kann. Um ausgesagt zu werden, muB es einer Denkform entstammen, 

d.h. ein \IOTlTOV bzw. VOl')\Ja sein. Dies kommt nun einzig dem 

1:ov zu. (Fur dieses Verstandnis spr icht Obrigens noch die T atsache, 

daB Par menides in den zwei genannten Fragrnenten A usorucke wie 

voe:1v, nva1, cov und vol')ua nicht unordentl1ch vermengt, sondern 

vielmehr genav auseinandernalt; In B 8.34 sind vocw und vor;·µa: 

nicht austauschbar.) Das E:ov zelgt sich somit als das "Worin" und 

das "Woher" der Aussage, des Gedankens und der um einen zentraten 
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Punkt herum gezogenen Grenzlinie des Bereiches, in dem Sein und 

Denken im Spiel gegenseitiger Vermittlung "stattfinden". Das e:ov 

ist dann aber als Ergeonis dieses Zusammenspiels zu verstehen und 

gehOrt daher sowohl zum Et\lt\t als auch zum \IOEt\I, das dem e:ov 

innewohnt und es :zum VOl')\JO: macht. Die von Heidegger besonders 

emphatisch gesuchte "Lichtung" des Seins zeigt slch tatsachl ich 

in der Parmenideischen Rede vom e:ov , doch nicht In dem von 

Heidegger gemeinten Sinne eines sich fOr das "vernehmende" Denken 

"lichtenden" Se ins. Das e:ov scheint vlel mehr das Ergebnis eines 

noetischen "Zutuns" am EOtl als der Lichtungsstatte des E1Vil'.1 

zu sein, weil das cov als solches vor11Ja ist, d.h. eine fUr die 

noetische Ertassung der "Welt im Ganzen" unerH~Sllche Seinsform. 

Wenn Heidegger das Parmen1deische au-ro auf ein ldentitat gewahren

des "Selbes" hin deutet, dann uberschreltet er die von Parrnenides 

gezogene Grenze und verweist - in der Tat unbedacht - auf einen 

"Ursprung" von Denken und Sein, der tur Parmenides undenkbar 

ist, zumal weil dieser Ursprung nur noch In der verleugneten Physis 

gefunden werden k6nnte. Da Heidegger selbst nicht einen derartigen 

Ursprung des Denkens und Seins meint, sondern eher ein fugendes 

"Gestell" des Verhaltnlsses zwischen Mensch und Sein (vgl. ID 21 

ff. ), gibt seine Interpretation des o:u10 nicht mehr AufschluS uber 

das VerMltnis von Sein und Denken als ubliche lnt erpretationen, 

obwohl Heidegger nicht lhren Ansatz tel lt. Entgegen seiner Annahme, 

ct vci1 und voEt\> seien Zuge eines (dritten) Selben und entgegen 

der tradltionellen Interpretation (wie Heidegger sie anprangert), 

die ldentitat sei ein Zug des Seins und des Denkens, zeigt sich die 

Mogl ichkei t, das w10 als den anderen Namen f tir das cov zu 

verstehen, das im Zusammenspiel von ctVO:\ und VOElV zustandekomm t 

und die Bereichsgrenze sowie auch die Regel n des Zusam menspiels 

einsichtig macht. Das mno markiert anscheinend die Weise und 

den Ort, an dem das e:ov als solches in "Unverborgenheit'' tritt: 

~>.necc; . Die scheinbar harmtosen Pri:\posi t ionen ouvo:cv und e:v 

w \ erhalten ihren "raumlichen" Sinn von dem ex>-n6e:i; als der "Lich

tungssti:\tte", die die Rechweite des voc1v und die Grenzen des 

£\v-::i. 1 erkennen laBt. 
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Die Komplexitl!t der Verhaltnisse verdichtet Parmenides durch die 

Bedeutungsfi.ille seines einfachen, aber alle die hier dargelegten 

Aspekte synthetisierenden Eon. Es verdichtet und verbirgt zugleich 

seine eigene Entstehungsgeschichte, die bei Parmenides nicht im 

ontologischen Sinne nachgewiesen werden kann, aber nichtsdestoweni

ger i m noetischen. Wenn Heidegger vom Parmenideischen c:tu10 

als einem das ursprOngliche ZusammengehOren von Denken und Sein 

gewahrenden Gestell der Selbigkeit redet, dann verwischt er nicht 

nur die Spuren eines ontologisch denkbaren Werdens des E:ov, sondern 

die seiner noetischen Vermittlung, in der der eigentliche Werdegang 

des rnv spOrbar wird. Eine Entstehungsgeschichte des E:OV ist 

for Parmenides freilich undenkbar, nicht zuletzt deswegen, weil 

es for ihn die Voraussetzung jeglichen Denkens und jegl icher Denkbar

keit darstel lt. Doch das Bild einer Entstehungsgeschichte des EOV 

ergibt sich aus Parmenides' Sprachgebrauch, der - wie schon angedeu

tet - genaue Hinweise Ober das "Woher", "Wo" und "Wie" dieses 

EOV gibt. Die Aussage 10\JVEK!:V EOn VO!)\JCt I (8 8.34) legt die Ver

mutung nahe, daB das vonu::i im EOv je schon vorhanden ist. Das 

wird ausdrOcklich in der darauf tolgenden Aussage in 8 8.35 gesagt. 

DaB das VOE l v nur i m EOv zu finden und auszusagen sei, wird 

nunmehr umso aufschluBreicher, als Parmenides in S 8.35 plotzlich 

wieder vom VOEtV redet (in B 8.34 werden voe:tv und vonµc:t 

genannt), und dieses als ein i m r:ov 'Nirkendes und als. ein das EOV 

als vorn..1::i \ erwirkendes , zu erkennen gibt. Das vat t v und Et vc:tl 

fallen im e:ov-vonuo: zusammen; das e:tvc:tt ist so wenig das "objek

tive" Sein, wie das voe:tv bloB subjektiv ist. ~e "finden _statt" ! 

indem sie seiend sind, d.h. i m cov als dem gesuchten -ro o:u-ro 

zusammenfallen. Mit anderen Worten, oas '.Jae: t v selbst geh6rt in 

das E:OV hinein, weil dieses i m vorhinein ein von1ov bzw. VOT)\ll 

ist. 

Die Aporie, ob das archaische Denken und Sein subjekt iv oder obiektiv 

seien, zeigt sich somit als hinfallig. Das "Sein" ist namlich Oberhaupt 

nur noetisch konstituiert und der Welt im Ganzen als "Prinzip" sowohl 

ihrer Erkennbarkeit als auch ihrer Existenz zugrundegelegt. Doch 

Parmenides' Bestimmungen des e:ov klingen allesamt ontologisch, 
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und nicht ledigl ich noetisch. Gleichwohl zeigt sich bei genauerem 

Zusehen unverkennbar, daB "ontologlsche" oder gar "kosmologische" 

Bestimmungen des cov noetisch gepragt sind und daB darin ihre 

Stichhal tigkeit besteht. D ie Merkmale wle gleich, unbewegl ich, ganz, 

kugelformig u.a. kommen dem cov nlcht von auBen zu; sie sind 

viel mehr durch einen zent r isch gelegenen Gedankenkern bedingt. 

So ist auch die Frage des "raumlichen" Charakters dieses "kugelfOrmi

gen Eins-Al1s" lrrefilhrend, wenn darunter vornehmlich elne 1<.osmologi

sche Vorstellung vom "Weltall" verstanden wird. Das ist zwar nicht 

ausgeschlossen, aber eine solche Vorstellung ist bei Parmenides speku

lativ motiviert, ausgehend vom semant ischen und morphologischen 

Bi ld des Wortes i:ov, das Parmenides als Denker durchaus geziel t 

verwendet. Das Prasensparti zip van cwcn erscheint als syntl'letisierte 

Bedeutungseinheit aller Charakteristika, die Parmenides seinem modell

artigen Realen zukommen IMt und lediglich als Explikationen des 

m it der Wort form cov verlautbar ten Gedankens zu verstehen gibt. 

Das "abgerundete" e:ov~ das von den Obrigen Formen des Verbums 

£tVO:\ nur noch das i:an zula6t, isl zugleich das vollkommene Bild 

des objektiv vorgeslellten "Alls", wei l es der gedankllche Kern dieser 

Vorstellung ist. Es ist "van Oberall her" (11Q'vroacv) und "nach Oberall 

hin" (mxvrooc) ganz und sich selbst gleich; es erfOllt die von ihm 

selbst markierten Grenzen und isl in ihnen vollkommen (B 8.42), 

indem es "Ober seine eigenen Grenzen herrscht" (B 8.49). 

Diese ideale Vorstellung eines "Raums" mag vielleicht - zumal im 

Hinblick auf die Talsache, daB sie ausfiihr lich im achten Fragment, 

kurz var dem 11ermuteten Obergang zu der Auseinandersetzung mit 

der doxahaften Weltvorstellung oer nichts wissenden Sterblichen, 

vorkommt - die richtige Parmenideische Vorstellung von kosmischen 

Verhaltnissen ent halten, aber diese erscheint im Hinblick auf die 

spekulative A rgumentation des ersten Teils des Gedichts als eine 

Art Exempli fiz ierung der abstraklen Seinsthese an astronomischen 

und geometrischen Modellbeispielen, die beV.annt!ich keine Er flndung 

von Parmenides sind, sondern zum intellektuellen Gedankengut seiner 

Zeit geMren, e1nem Geoankengut wle etwa pythagoreische Zahlenleh

re, an elem Par menides sich moglicherweise orientiert. Genauer ge

sagt, die Kugelvorstellung erscheint als weiterge fiihrte A rgumentation 



- 180 -

gegen die Nichtseinsthese: tor die ldee eines "Nichtseienden" gebe 

es keine Moglichkeit zu sein, keinen "Platz", da das All "voller 

Seienden" sei und sich zusammenhalte als ein nach oberall hin Glei

ches (B 8.24,25). Die Rede vom "Nichtsein" hat somit keinen Anhalts

punkt in Parmenides' WeltverMltnissen. Darin zeigt sich aber erneut 

der methodische Stellenwert dieser These fOr Parmenides selbst und 

der darin impli zierte polemische Charakter seiner Philosophie. Dieser 

Charakter ist ·es nun, der ei ne Brucke sch Ill.gt zwischen der exklusiven 

Rede von der Wahrheit als dem "unerschutterlichen Herzen" (B 1. 29) 

des vollkommenen e:ov ncxv und der Welt der unwissenden Menschen. 

Auf die einzelnen konkreten Bestimmungen des e:ov, 

sowie auf die daraus sich ergebende Ablehnung jegl icher Veranderung 

seiner wollen wir hier nicht weiter eingehen, da das Resultat einer 

solchen Analyse bereits bekannt ist. Vielmehr ist tor die ldee des 

Seins, wie sie bei Parmenides zur Geltung komrnt, die prinzipielle 

Unterscheidung zwischen 'sein ' und 'werden' aufschluBreicher, und 

zwar irn Hinblick auf die bereits eingeschlagene Richtung: es geht 

urn die Frage eines moglichen Ursprungs des Parmenideischen e:ov. 

Das Verb y 1yve:ooo:i isl fUr Parrnenides erklartermaBen das Gegen

wort zu ElVl'.n; was gleichwohl unausgesprochen bleibt, sind die unter

schiedlichen Ebenen, auf denen die mit diesen zwei Verben genannten 

Sachverhalte ausgelegt werden. Wahrend namlich dem ElV<H sowohl 

im existentialen als auch im veritativen Sinne (d.h. ontologisch und 

noetisch) seine vol le Bedeutung zukommt, ist das y1 yve:oEht otten-

sichtlich stellvertretend tor ein fa lsches Bild der Welt im Ganzen 

und ist nur als ein solches darzulegen: namlich als ein bloBer Name, 

wie es sie laut Parmenides in HO lie und F i.il le gibt. Dem y1 yvt: o em 

komrnt also ein scheinbarer ontologischer Status zu, als dern Wort, 

mit dem die "Unwissenden" die Verhaltnisse in der Welt er fassen 

wol len, ohne zu wissen, worau f die Schei nbarkei t des vermeintl ich 

konkreten Sachverhalts und der nominale CharaKter aller Bezeichnun

gen, die sich auf diescn Sachverhalt beziehen, beruhen. Parmenides 

sagt (B 8.38-41 ): 

••• 1w1 11cxv1'ovoucxo1cx1 (ovoucx e:or~t) 
oooa i3Po101 KCXT£6cv10 rrc1101080H:<; e:1vcx1 a.>..r,eri, 
YlYV£08CXl 1£ 1(():1 0A>,vo8cx1, ElVu\ 1£ l((X\ O\!XI 43 
i<a1 10TTov c.Ucxoocn, orn TE xoou ¢'\l'.VO'J au£ll3cw. 
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Den Mangel an RealiUltsbezug in alien diesen Veranderungsbildern 

beweist Parmenldes paradigmatisch am Verb ytyvi::o6ctt, das wohl 

tor jede Form von Veranderung steht . Es erweist sich tur Parmenides 

als unwiderruflich scheinbar, wenn es mlt dem pr inzipiell vorausgesetz

t en £.lWl kontrontiert wird: 

Cl yap £.Y£V£l ', OUK con , ovo' E:\ 1101'.£ IJCAAC\ £0£08cn . 
(B 8.20) 

Diese Stelle deckt den von Parmenides vorausgesetzten Hlntergrund 

jeder Rede vom )'l yvi::oe~ t auf: sollte dieses gel ten, so kann vom 

tov nicht gesagt werden , daB es 1st, und es wird folgll ch nie sein 

konnen. Der mittlere Tei l der Aussage, 'ouK e:on', kann in doppelter 

Hinsicht verstanden werden: negatlv als Verneinung des con, was 

hier auch der Fall 1st, aber auch "posi t iv" als Behauptung einer 

negativen These • "es ist nicht", was bei Parmenides durchaus m6glich 

1st, wenn auch nur zu "met hodischen" Zwecken. Fur die Widerlegung 

der unter dem Ti tel )' t yvi:.o6cn ver tretenen Erfahrung der Welt 

ist diese Doppeldeutigkei t ausschlaggebend: der ldee des Werdens 

als Grundver tassung der Wel t liege die undurchdachte These vom 

"Nichtsein" der Welt zugrunde. D ie Betorworter des Werdens als 

schlecht hinnigen Weltzustands mossen dann als "zweik6pflge'' Wesen 

herumirren (B 6. 5), da sie eins sagen, aber ein Zweifaches denken, 

ohne es eigens zu wissen. 

Die Nichtseinstnese darf in der Tat ats eine spekulat ive Leistung 

des Parmenides selbst angesehen werden, denn nur sie kann mit 

der Annahme vom "Seiendsein" konkurr ieren: einzig die Nichtseinsthese 

reicht namlich so tief und so welt wle die gegensatzl lche Annahme 

eines absolut1rn e:on , wahrend des ytyvco8cn nur zur oberf lachlichen 

Ertassung der scheinbaren Dinge taugt. Sollte das y1yvE.:06~l als 

positive These gel ten, so zeigt sich fOr Parmenides ihre Unhaltbarkei t 

dar in, daB sie das "Nichtsein" des Se1enden behaupte, was zugleich 

das schlechthinnige "Nichtsein" bedeute. Parmenides' Oberlegung 

in B 8.20 zeigt an, daB er d ie Vereen y1yve:o90.1 und C lVC\t im 

absoluten Gegensatz ni m mt und jede Gelt ungsmOgl icht des yt )'VE06cn 

im disjunktiven Verhaltnis zu £1 vm neutralisiert. Diese Neutralisie

rung beruht aber auf der hintergri.indigen Nichtseinsthese, wie dies 

Parmenides' AusfOtlrungen Ober die mOglichen Wege des Denkens 
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bezeugen. Das Verb yqve:oea1 selbst erscheint im Kontext der 

Auseinandersetzung mit der " Doxa" als falschem Weltbild. 

Die unter den lnterpreten immer erneut diskutierte Vermutung, Par 

menides polemisiere gegen Heraklit als den aitesten Vertreter der 

ldee vom Werdecharakter der Welt, der sich dadurch zum ersten 

"Relativisten" gemacht haben soll, ist zwar eine Denl<moglichkeit, 

aber doch eher eine unnOtige MutmaBung. Parmenides nennt in keinem 

der erhaltenen · Fragmente seine Gagner beim Namen, was Herak lit 

beispielsweise tut, und sol lte er tatsachl lch Herakll t angesprochen 

haben, so ware dies ein sehr starkes Argument dafOr, daB er selbst 

seine Philosophie mit der Heraklits nie hatte identi fizieren konnen. 

Aber in diesem Falle lieBe sich auch behaupten, daS ParmenideS 

Heraklit von Grund auf fa Isch verstanden hatte, da ja tor Hera kl it 

'sein' und 'nicht-sein' keine Kriterien des Denkens darste l len und 

so gut wle kein Thema sind. Heraklit kommt, wie gesehen, auf die 

ldee vom Werden nicht daourch, daB er oas Sein ausschlieBt uno 

ein "Nichtsein" der Wel t behauptet, wie Parmenides es mit negativer 

Absicht tut. Folglich 1st Heraklit auch kein Relat ivist, denn er hat 

gar keinen "Standpunkt", von dem aus al les andere "relativ" ware. Dar

r in l iegt ein wicht lges Unterscheidungsmerkmal im Hlnbiick auf 

Parmenides: "relativist isch" denkt eigentlich dieser , denn erst von 

seinem Standpunkt des ''Seiendseins" erscheinen alle nichtseinsmaBigen 

Dinge negativ und unhaltbar, werden sle doch auf das Sein hin und 

von ihm her fur relativ, d.h. fGr sekund!ir oder gar nlchtig erklart. 

Das ist aber nur dadurch moglich, daB Parmenides in der ldee von 

der Verl!nderung der Welt als solcher die notwendige lmplikation 

der Nlchtselnsthese sieht, die die These vorn sein vOll ig t ilge; wurde 

ein "Gewordensein" des "Se1enden" angenommen, so ware oessen 

"ist" nicht nur i m "Prasens" relati vier t , sondern fur alle Zukunf t 

ver loren gegangen (e.: on > iie:Ut:1 toe.:oecn). For Par men ides gilt 

deswegen nictit das Herakli t ische gleichzei t ige "wir s1nd und wir 

sind nicht", sondern das zwangslaufige "entweder-oder", wie ausdrOck

lich in B e.11: 'ov1wc; n TICl\.mav nr>.cv0'. 1 xotwv co't:tv n oux1'. 

Alie die Aussagen gegen die Annahme einer VerMderungsidee, die im

mer aut die Behauptung "Es ist Sein'' hinauslaufen, sind Let ztbegron

dungen (Y<lP) der Annahme von der Ursprungstosigkeit des rnv , in der 
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man aufgrund der Argumentation eine i mpll zite Auseinandersetzung 

zwlschen Parmenides und seinen Zeitgenossen klar erkennen kann, 

auch wenn er keine Namen nennt. Das fur das Verstandnis des Par

menides ausschlaggebende Fragment 8 8 scheint ganz der Widerlegung 

der Ursprungsidee gewldmet gewesen zu sein. Dlese Widerlegung 

erscheint umso interessanter, als wir unsererseits auf die Spur elnes 

Ursprungs des EOV gekommen slnd, der sich von dem von Parmenides 

beargwOhnten Ursprung nicht unterscheidet. Fur den Konfllkt von 

Ursprung und Nicht-Ursprung ist der Anfang des achten Fragments 

charakter istisch: 

. • : uovo~ o'Et1 uveo~ 00010 
AE\nEtal w~ EOt\v· tautnt 0 1ETl onuat 1Ea0l 
noXXa uaX'wc; ayr;vntov r;ov Ka\ a'-'WX£0pov Eot1v . 
ovXov UO\JVOYE:VE~ tt Kat atptuE~ 00£ t£AE \OV . 
ouoc not ' nv oub 'Eotat, tnEt vuv cot \v ouou nav 
tv , ovvcxt~ · tiva yap ytvvav 01~nota1 au1ou; 
1TT)\ TI06EV O:UCn0CV; (6 8. 1 b-7a)44 

Die unm ittelbar darauf folgende "Antwort" ist keine r lchtige Antwort, 

sondern elne genaue Anweisung, an die sich der "richtig Denkende" 

halten muB, um denken zu kOnnen. Doch interessanter als dlese 
/•' 

Anweisu~g ist der plOtzliche Umschlag der ontologisch anmutende· 

Oberlegung In die noet isch begrOndete Argumentat ion. D ie bereits 

zit ierte Stelle B 8.7b-9a laBt vernehmen: 

••• 0Vt 1EK un EOVtoS EQOOW 
¢ao8a1 o 'ouoE vociv ' ou yap ~tov ou&t von1ov 
EOTlV orrwc; OUK EOttV. 

Wir haben bereits gezeigt, wie sich der noetische Ursprung des e:ov 

in diesem Wort selbst aus dem Zusammenspiel von t1va:1 und voc1v 

elnsehen l!iBt, und es l leBe sich ferner auch zeigen, daB die vielen 

kosmotogischen PrMikate des e:ov , die Parmenides als onuai:a 

seiner Ursprungslosigkel t versteht , Ergebnise einer "logischen" Verviel

f!iltigungsmoglichkeit sind, die sich aus der Annahme eines streng 

gedachten cov ergeben, da sie redundante Expl ikationen ei nes und 

desselben Gedankens sind. Oiese Vervielf!il tigung von "Zeichen" ist 

selbst ein Zeichen dafUr, daB Parmenides' Annatome eines "einheitl l 

chen Einen" auf der logischen Ebene der Austegung Schwierigkel ten 

zeitigt, die Parmenides auf oer ontologischen Ebene zu negieren 

versteht. Das "unbewegte" und "unbewe911Che" cov zeigt jedoch 
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eine bemerkenswerte logische Beweglichkeit, die aufgrund der ontolo

gischen Voraussetzungen nicht zulassig ware. Diese Art der Bewegl ich

keit ist es, die Parmenides' Schuler Zenon als solche erkannt zu 

haben scheint und derer er sich bedient, um die ontologischen Voraus

setzungen des Meisters zu verteidigen. 

Der Befund eines noetisch motivierten und konstituierten Ursr')rungs 

des Parmenideischen e:ov bleibt gleichwohl i m mer noch i nnerhalb 

seines Denksctiemas und ist sogar der Gefahr ausgesetzt, der Zirkula

ritat zu verfallen. Einen Ausbruch aus diesem Zirkel ermoglichen 

nun Parmenides' ausdruckliche Verneinungen der Moglichkeit, vom 

Ursprung des e:ov im ontologischen Sinne zu reden. Welchen denn "Ur

sprung" wolle man suchen, wie und woher solle das "Seiend" emporge

wachsen sein, wo es weder war noch sein wird, da es jetzt in einem 

ganz, eins und zusammenMngend ist? Diese Verneinungen sind aber 

indirekte Hinweise aut Pram issen, in denen eine Vorgeschichte der 

Parmenideischen Denkposition erkannt werden konnte. Das noetische 

Ursprungsbild des e:ov erscheint nun aufsch1uBreich im Hinblick 

aut die (von Parmenides allerdings negativ verarbeitete) Wirkungsge

schichte der archaise hen Phi losopheme, ohne aber ebenso au ch i m 

Hinbl ick auf die eigenart ige "Ontogenese" der Parmenideischen Seins

idee, einer Genese, die sich in dessen Rede vom "Nichtsein", dessen 

negativem Seinsdiskurs, zu verbergen scheint. Hochst bezeichnend 

in dieser H insicht ist die auf die letztgenannte Ste I le folgende rheto

rische Frage, die fur Parmenides ohne Antwort bleiben muB, weil 

deren GewiBheit die Fragestellung selbst entbehrlich macht. Doch 

eine Antwort fUr uns bekundet sich schon im Sprachgebrauch des 

Parmenides: 

Tl o'av ~lV Kat XPCO<; Wj)0£V 
vo1e:pov 11 "?ootkv, 10u µr1&cvo<; apf;a·µe:vov <!>1.J\I; 
(8 8.9b t.)4 

Diese Stelle ist die einzig auffindbare in den erhaltenen Fragmenten 

des Parmenides, wo er selbst - zwar negativ - von einern "Ursprung" 

des e:ov redet, also nicht nur von der Unmogl ichkeit dessen Gewor

denseins wie in B 8.5 oder 8.20. Der einzig denkbare Ursprung des 

e:ov wa·re laut Parmenides das "Nichtsein", gebe es doch "neben" 

dem "Seiendsei n" kein anderes "Seiendes", das Ursprung des ersteren 
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sein konnte. An dieser Stelle zeigt sich nun wieder der aufgedeckte 

Umschlag der ontologischen These in eine noetische Behauptung: 

es ist nam lich fOr Parmenides uberhaupt nur mogl lch, von einem 

"Ursprung" des e:ov zu sprechen, wenn dleser "Ursprung" als etwas 

wesentlich anderes in der Rede tungiert als das e:ov selbSt. Das 

hei6t: das Nichtsein ist nur eine Redeweise, die im Gegensatz zu 

der im rnv enthal tenen Redeweise keinen Reali tatsbezug hat. Das 

"Nichtsein" ist, ontologisch gesehen, elne leere Stelle, ein "Nichts", 

und doch - gerade ats ein solches - scheint es das Zeichen einer 

vertorenen, entleerten Rede zu sein; das "Nichtsein" steht anscheinend 

fUr ein Namenloses. Denn wenn Parmenides auch gezwungen ist, 

den logischen und sprachl ichen Status des "Nichtseins" hillzunehmen, 

unterlaBt er es nicht, dessen ontologische Nichtigkeit w1ederholt 

zu besiegeln. Das "Nichtsein" wird als Sache des Denkens noch entschie-

dener dadurch abgelehnt, daB es m it dem Wort 'µ ri&cv 1 benannt, 

also als schlechthinniges "Nichts" identifiziert wird
46

• 

Doch dieser Wortwechsel dart mcht dariiber hinwegtauschen, daB 

Im uri&e:v nur eine scheinbare onto1091sche Fixierung des :.in cov 

vorliegt. Das noetisch mot ivierte "nicht-seiend" wird nur dadurch 

w einem ontologisch gedachten ''Nichts", daB das EO'J als onto-gno

seologische Grundlage der Welt im Ganzen verabsolutiert wird und 

keine Rede von etwas "anderem" er laubt , e1nem "etwas", das anders 

als es selbst ware und es einschrankte. In der Moglichkeit, von etwas 

"anderem'' ats vom "Seiend" zu reden, ergabe sich auch die Mogllch

kei t, unter dem Ausdruck ''nicht-selend" etwas anderes als "nihil 

absolutum" bzw. "Nichts" zu verstehen. Das "Nicht-seiend" kOnnte 

dann gerade "etwas anderes als Sein" bedeuten. Die Zweideutigkeit 

des Ausdrucks "Nichtse in" im Sinne vqn "Nichts'' und "Anders-als-Sein" 

ruhrt anscheinend daher, da6 die I dee des Se ins, mit der In Wirklich

kei t eine Weise der "Vorf indlichkei t" der Wel t im Ganzen - eben 

als "Seiendsein" - genannt wi rd, auf das "ganze" A ll erstreckt wird, 

was Parmenides In B 8.20 a~ch ausdruckl ich zu verstehen gibt. Nimmt 

man das "Sein'' als (eine) Weise, d.h. als ''W ie" der Welt im Ganzen 

- was ja der eigentliche lnhalt der Seinsthese zu sein scheint4~ 
dann erlaubt die Im "Sein" gelegene ldee die Annahme, daB mit 
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dem Ausdruck "Nlchtsein" ursprungllch ein "Nicht-Sein", d.h. eine 

nicht seinsmal31ge Weise der Vortindl ichkeit der Welt gernelnt gewesen 

sein durfte. Wl r haben diese MOgHchkeit bereits daran erkannt, daB 

die Nichtseinsthese fUr Parmenides in Wirkl ichkeit nur den Status 

eines negativen Arguments hat. Im ontologischen Sinngebrauch kann 

es mi t dem Ersatzwort Ul)OEV alternieren. Doch der deutlichste 

Hinweis darauf, dal3 es Parmenides nicht so sehr auf die Aufweisung 

der Nicht-Existenz des Nichtseins ankommt, ist seine emphatische 

Negation einer anderen als streng seinsmal3igen Existenzform der 

Welt im Ganzen. Diese ist bekanntl lch das Werden. Die entscheiden

den Stellen des ersten Teils des Parmenideischen phi losophi

schen "Gedichts", an denen er seine negative A rgumentat ion gegen 

die Annahme der Nichtseinsthese vorbr ingt, wirken als eine Art 

H intergehung der These selt>st, und zwar in Form einer "epistemologi

schen" Herausstel lung ihrer Absurdi t M , die als Grundlage oder als 

Ausgangsposition fur eine weitere Argumentation dienen soi l. Gemeint 

ist wiederum anscheinend die ldee vom "Werden". 

Angesichts dessen kann angenommen werden, daB der erste Tei l 

der Schri ft nicht nur eine Auslegung der eigenen Seinsthese darstelle, 

sondern eine spekulat iv fundierte Annahme der Unhaltbarkeit der 

ldee vom Werden der Welt als solcher. Der erste Teil des Gedichts 

erscheint dadurch als Theoriegrundlage der im zweiten, nicht ganz 

erhaltenen Tei l dargelegten Kritik der "Doxa". Sol l er dort von ver

schiedenen Weisen und Formen der scheinbar veranderlichen Welt 

gesprocnen haben, so redet er i rn ersten Tei l von der Moglichkei t 

des Werdens oder des Gewordenseins im prinziplellen Sinne. Die 

MOglichkeit, von "Werden" zu reden, ergibt sich fOr Parmenides 

aus dem Spielraum, wie eng auch immer, den die GegenOberstellung 

von "Sein" und "Nichtsein" hergibt. Der Grund dafOr, da8 er das 

Werden vol l ig verneinen kann, ist, daB sich fiir ihn das "Werden" 

als die nichtseinsmliBige "Seins-Welse" (das "Wie") der Wel t auf das 

"Nichtsein" als negatives ontologisches Faktum zuruckfUhren laBt: 

aus dem Nichts !<Onne es, das EOV l nicht entstanden sein. 

Hier zeigt sich bei Parmenides eine neuartige Umkehrung von Argu-
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menten, die weniger offensichtlich ist als die onto-noetische Argumen

tation. Der noetische Charakter und Ursprung der Kategorie 'iJT) 

wv' zeigt deutl ich genug an, daB der unter diesem Begriff verstande

ne Sachverhalt urspriinglich - was lediglich hei13t: vor Parmenides 

oder ausserhalb seines Sprachgebrauchs - nicht ein schlechthinniges 

"Nichtsein" i m Sinne von "Nichts" ausgemacht haben kann. Zu der 

Bedeutung "Nichts" ist es bei Parmenides und zwar mittels des noeti

schen Eingriffs gekommen. Die oben zitierte Stelle 8 8.10 git.It einen 

genauen Hinweis auf den Ursprung der Rede vom "Nichtsein" und 

dadurch auch Ober den Ursprung des "Seins", und zwar als Wort 

und Sache. 

DaB in der nur scheinbar ontologischen Kategorie "Nichts" kein nega

tives "DaB-Sein'', sondern ein negativ gedachter Modus des Seiens 

vorliegt, zeigt sich unschwer dann, wenn man Parmenides tatsachl ich 

beim Wort nimmt , wie es seine Auffassung van "Sprachl ichkeit" 

eigentlich erfordert: das "Nichtsein" ist nicht bloB ein Unding, sondern 

- das verrat Parmenides nun mit seiner indirekten Rede - ein vornoe

tisches Sachfeld, das sich - sotern das e:ov einem solchen entstarn

men soil (Tov urr5£v::i; cxp,ci1.1£vov) - dem als von v konzipierten Den

ken entzieht. Wenn aber das noetisch Er faBbare zum Bereich des 

Denkbaren, bzw. zum Standpunkt, Horizont und Kriterium des Denkens 

wird, dann wird das ''Vornoetisches" zum "Nichtnoetischen"schlechthin. 

Die Spuren seiner Anwesenhei t werden dadurch gleichwohl nicht 

vollkommen verwischt . Im Gegenteil, sie !assen sich in der sie vernei

nenden Aussageweise auffinden. Parmenides' genannte Wendung: '1ov 

umv~ O:P,Cl\.1£\/0\/ ¢vv;' (B 8. 10b) bietet den genauen Hinweis 

auf den posi tiven Narnen des Sachverhalts, den er nur noch negativ 

denken kann und deswegen tor ontologisch nichtig erk laren muB. 

Der Aoristinfinitiv ¢uv ist die einzige Verbtorm van <bve:tv, welche im 

ersten Tei l des Parmenideischen Gedichts vorkommt. Dies ist insofern 

bedeutsam, als <buv seinerseits - im Gegensatz zu dem in die Grenzen 

des e:cv fallenclen yqve:o6c« - das rnv als solches gleichsarn 

von aul3en her zu 'sein' veranlassen konnte ('civ u.pOE:v '). Die undenk

bare Macht des Werdens, die Parmenides ooch mi t positivem Ausdruck 

c!>uv benennt, wOrde in diesem Falle Ober das rnv selbst hinausgreifen, 

und eben deshalb ist sie undenkbar. 
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Gemeint, aber nicht ausgesagt, ist die Physis, weil sie tor Parmenides 

im Kontext der Seinsauslegung kein Thema Sein kann. Das Wort 

kommt dagegen an zwei Stellen des Doxa-Tei ls der erhaltenen Frag

mente (B 10.1/5, B 16.3) vor und bezieht sich dort eindeutig auf 

"physische Beschaffenhelt" der Wel tdinge. Genauso eindeutig wird 

das Wort aber nicht mit "physischem Ding" identifiziert: die Physis 

erscheint vielmehr als "inneres Geprllge" oder "Bildung" (U.Holscher) 

sowohl des Athers und der sichtbaren Himmelkorper wie auch des 

menschllchen Korpers, indem sie als fOgende Kraft der Korpertei1e 

auch das Denken bei "allen und jedem" zustandebringt; aus dem 

Denken ergebe sich der Gedanke gleichsam als ein "Mehr" Ober 

den Korper hinaus (vgl. B 16). 

Diese durchaus interessanfen Stellen zeigen, daB de! "physis- feindli

che" Denker Parmenides ebenso guten, wenn auch nlcht besseren 

AufschluB Ober die Physis gibt, wie die erklarten Physis-Denker 

unter den Vorsokratikern. Parmenides zeigt naml ich genau, daB er 

bei der Herausbi ldung seiner philosophischen Posi t ion von dem "Mehr" 

ausgeht, das die Physis als "korperl iche F ugung" selbst Oberragt 

und slch von ihr ablost. Diese Ablosung bedeutet zugleich eine Art 

"Verortung" der Physis in einem vornoetischen Berelch, der von 

dem Standpunkt des voe I v als des genannten "Mehr" nicht zur Gel

tung kommen kann. Das voe:1v gebQhrt nunmehr einzig und alleln 

dem "Seiendsein", das :::us dem Physis-Bereich ausgenom men ist. 

Das ist genau der WercJeprozeB, in dem das van der Physis abgeloste 

VOE\V sich das E:O\/ als den geeignetesten :::eterenzbereich ein-

raumt, wor in es uber die van ihm gezogenen Grenzen "herrscht" 

(B 8.26/31/49), und seine nichtseinsmaBige Vorgeschichte absichtlich 

"vergiBt". Die vom noetischen Standpunkt unwiderruflich Strenge 

Bedeutung von "N ichtsein" als "Nichts" zeigt sich im nachhinein 

als ein nichtseinsmaBiger Ursprungsbereich, aus dem clas VO£tv , 

selbst daher ruhrend, sein Bezugsfeld heraushebt, oder - jetzt mit 

Heidegger gesagt - dieses " lichtet", "einraumt ". Doch dlese "L ichtung" 

des cov laBt bei Parmenicles die Physis gleichsam in einen toten 

Winkel entrOckt sein, in dem sie fOr das noetisch gefal3te Denken 

nicht mehr thematisch seln kann. 
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Wie dieser ProzeB der AblOsung genau stattfindet, zeigt Parmenides 

nicht, und es ware eine unbiltige Zumutung, von ihm A ufschluB daru

ber zu erwarten, denn die Position, die er einnimmt, ist eindeutig 

die der bereits vollz.ogenen Reduktion der t!luot~ auf das EOv. 

Das z.eigt am besten die Aufteilung der Tnemen, oder vielleicht 

der Schwerpunkte, innerhalb des Gedichtes in einen Aletheia- und 

einen Doxa-Teil. Die Reduktion selbst kann nur indirekt, an den 

Spuren, die sie hinterlassen hat, festgestellt werden. Wir haben sie 

eigentl ich nur innerhalb der faktischen Verhaltnisse entdeckt, die 

i m sogenannten Aletheia-Tei I des Parmenideischen Lehrgedichts herr

schen. Die dort autgefunoene Spur ist die der noetiscnen Vermittlung 

des EOV als ldee, in der Denken und Sein Gbereinkommen und sich 
' als "z.usammengehQrend" erweisen. Das cov stellt demnach ciie 

Form der Welt im Ganzen dar, in der sie tur das noetisch gefaBte 

Denken Oberhaupt thematisch ("einsichtig") werden kann. Mehr noch, 

das eov signalisert den Anspruch des Denkens, die schlechthinnige 

Seinsform der Welt im Ganzen herauszustellen, wei l es das Denken 

ist, das sich in der Rede behauptet, und nicht die ,.,!elt; diese er

scheint viel mehr in cter fur das DenKen zulassigen "Seinsform". Das 

.:o\j wird dadurch allmahlich zum lnoegriff der Welt, das Synonym 

von 11av. 

Diese Behauptungen durfen jedoch nicht darOber hinwegtauschen, 

daB das <:"CV, das grundlegende Ontologem der Philosophiegeschichte, 

und zwar nicht nur der aoendlandischen, sich vor dem Hintergrund 

seiner i ""l manenten Geschichte als ein vom Denken selbst errungenes 

Bild der Wel t im Ganzen darlegen laBt und nicht pr imar als "ontologi

sches" Faktum ihrer Existenz. Das ist es erst im nachhinein gewor

den, und zwar dadurch, dafl die Wel t erst als .:ov "wahr" geworden 

ist und erst als solche hat "wahr-genommen" werden konnen. Das 

CO'-' scheint die Lichtun;isstatte der ("vermeintlichen") Macht des 

Werdens zu sein, die laut Parmenides offensichtlich nur in die als 

"Doxa" zu bezeichnende Meinung der Unwissenden gehort. Doch 

die Spur, die vom 'J·::J£ '"' zum co"; fuhrt und dort abgebrochen 

wird, zeigt sich 1enseits der lin1e, die Parrnenicles als ns 1;)\:LTO: des 

"Seiendseins' nennt, im Fragment B 16 als eine in die Gegenrichtung 
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fOhrende Spur, deren Ende mutmal31 lch nur noch an derselben Stelle 

zu finden ist, wo die vom voc t v filhrende Vermitt lungsspur des 

c:ov endet: namlich im cov selbst. Aufgrund der aufgedeckten 

noet ischen Vermittlung des cov, die es als ein voriuo. erscheinen 

laBt, ist es mOglich, dem von Parmenides behaupteten ontologischen 

Status des e:ov "auf den Grund" zu kommen. Das Fragment B 16 

zeigt, daB dieser "Grund" nur die "Physls" sein kann, die aber an 

dieser ihrer Hervort>ringung selbst ''zugrundegeht". Wie dies geschieht, 

li!Bt sich an der Lichtungsstl!t te ersehen, wo ein werdendes "Seiendes" 

($uoucvov) zum "wahrhatt Seienden" (cxXn8c:<; c:ov) wire. Die besagte 

"Ucht ungsstatte" 1st die von Parmenie!es eigens aufgegriffene und 

mit Nache!ruck thernatisierte a>.11':lcta . Es wird sich im folgenden 

zeigen lassen, daB gerade die ci:>.11ee:ici die Grundlage und zugleich 

den Mechanismus ausmacht, der die genannte Reduktion von <!>vcn<; 

auf rnv bewirkt und zustandebringt . 

D ie Interpretat ion des griechischen Wortes 1a>.11ec:to:' im 

Sinne von " Unverborgenhei t " ist bekanntlich keine Erfindung Heideg

gers, aber es ist sein Verdienst, die Denksituation, die sich in diesem 

entscheidenden Begriff tor die griechische Philosophie selbst sowie 

for die nachkom mende Geschichte des Den kens verdicht et hat, naher 

und hintergrOndig herausgearbeitet zu haben 48• Doch es wird sich 

gleich zeigen, daa Heideggers BemOhung um die Herausstellung der 

systematisch und historisch "ursprOngllchen" Wahrhei t eher eine t 1ef

grei fende Deskription ist, die sich vom etymologischen Bi ld des 

Wortes leiten ll!Bt, als eine genugende Prot>lematisierung der archai

schen Denksi tuatlon. Mehr noch, Heldeggers beinahe haargenaue 

Beschreibung des mit dem Wort CXAl16t to. benannten Sachverhalts 

erweist sich paradoxerweise nicht nur als eine betrachtl iche Verharm

tosung einer prob lernatischen Sachlage, sondern auch in einem entschei 

denden Moment als bewuBt falschende Interpretation, die etwas 

anderes herauslesen will , als das betreifende historische Material 

es zu erlauben schelnt. Dadurch entsteht ein "Mehr" an Interpretat i

on, das die philologische Kritlk ei nem "wi llkur lichen" Philosophen 

nicht gonnen kann, obwohl sie sich selbst am Rande elner "wissen

schaftlich" erlaubten Willkurl ichkei t bewegt. Heideggers "falschende" 
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Interpretation ist als eine absichtliche und zugestandene nicht philoto

gischer Art im strengen Sinne, sondern eher philosophisch-hermeneuti

scher Art, versteht er doch die betreffenden etymologischen Bedeutun

gen nicht als Endziet seiner Interpretation. Er stellt sie vielmehr 

in einen weiteren Sinnzusammenhang, in dem sie tor eine philosophi

sche Interpretation i nteressant werden, und versucht von daher die 

historisch legitimierbare Bedeutung des Wortes neu zu begunden. 

Erst daraus haben sich etliche Fehlschlage bei Heidegger ergeben, 

wie beispielsweise die Obertragung des deutschen "legen" ("vortiegen 

lassen") auf das Heraklitische .>.i;yi;w. Diese Fehler sind aber im 

Vergleich zu Heideggers interpretativer Leistung zu vernach1assi gen, 

zumal sie als seine eigene Erfindung von dem interpretierten Text 

unterschieden weroen konnen. 

So steht das Wort <x:>-n0£1ao im engsten Zusammenhang mit Heideg

gers Verstandnis des etymologischen Hintergrundes Cler worter d>uo1c; 

und d>c:nvoµ£\IO\I. Er bedient sich der etymologisch nachweisbaren Ver

wandtschaft der Wortgruppen auf •phy und *pha (d>uw, <1>uo1c;, d>u1ov; 

¢uoµ<x1, d>uo1.1t:vov; <!>cnvw, <1>ct0c; /¢vx.,/; cbmvoµcn, cbciwoµEvov) mit der 

Bedeutung von "aufgehen", "ans Licht kommen", bzw. transitiv, worauf 

es Heidegger eigentlich ankommt, als "aufkommen lassen", "in die Un-

verborgenheit bringen1149• Diese etymologische Erklarung 1st nicht ein

fach falsch, sie beruft sich ja auch auf philologische Ouellen, sondern 

einer weitercn Erklarung bedurftig. Heidegger verschmiltzt gleichsam 

nach der Art eines Alchimisten zwei Materien (*pha und *phy) in ei

ne dritte (a-leth-} und laBt dadurch zugunsten der vordergrundigen un

eigentlichen ("erscheinenden") Bedeutung von "Entbergung" und "Lich

tung" alle anderen, um nichts geringer wichtigen Bede.utungen verloren 

gehen. Mit der Gleichsetzung von •phy und *pha vergiBt Heidegger das 

in oer Wurzel *phy mitspielende generative Moment, das in dem akti-
·.,. :.~ .~ 

ven Verba1aspekt (di<x·r'VW) sowie in Cler nachsten deverbativen Ableitung 

dluo1c; am deutlichsten zum Vorschein kommt. Die Wurzel *phy scheint 

deswegen nicht nur eine synonymische Bildung von *pha zu sein, son

dern eher eine Zusammentogung des mit 'pha-' und 'gen-' intendierten 

Vorgangs. Das zeigt sich wiederum beispielhaft an den medialen Wort

bildungen wie Prasenspartizipien: das d>uoµEvov ist, wie Aristoteles das 
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ausdrOckt, ein zum l!>O.\vOu£vov hin sich bewegendes y1 yvoue:vov. Doch 

weder das *pha noch das •gen erschOpfen vollig die von der Zei tidee 

gepragte Bedeut ung der Wurzel •phy, die nur dadurch ganz zur Gel-

tung kommt, daB das Werdende als ein "Sichzei tigendes" verstanden 

wi rd, in elem Sinne, daB es die Grenze seines Werdens in sich tragt: 

das cl>uouEvov ist bekanntlich nicht nur ein "Weroendes" (y\yvoue:vov) , 

es ist zugleich und wesentlich auch ein "Vergehendes" (o>.e:0pov, i1>0ao-

1:0v). Das Verbum c1>ue:w, das irn gewOhnllchen wie auch im philosophi

schen Sprachgebrauch sehr fruh mit Ynve:o6a1 identifiziert wlrd, un

terscheidet sich von diesem Verb anscheinend gerade in der etymolo

gisch mOglichen Zei tbedeutung cler zugrundel iegenden Wurzel *phy, die 

im Verbum YtYVEOS<lt erst dann zur Geltung kommt, wenn es dem Ver-

bum oHuo8m gegenubergestellt wird. Das y1yvt:o60.1 alleln ist so-

wohl in der altgrlechischen Umgangssprache als auch im phi losophischen 

Sprachgebrauch ein Synonym von e:wc.1 - sofern dieses Verb von jenem 

nicht ausdrucklich, wie bei Parmenides und In manchen Kontexten bei 

Platon, imterschieden wird, mit der Absichl, das schlechthlnnige Unge

worclensein von "SeinsmaBigem" zu betonen50• 

Heidegger sieht nun Ober diese 7-eitinformat ion hinweg, Obwohl er 

ganz genau und mlt vollem Recht den synthetischen Charakter des (oiuw 

erkennt, das In sich sowohl das YlYV!:06a1 als auch von o>..>-uo6ctt des 

des Seienden tragt51 • Doch Heidegger isl erst relat iv spat auf diese 

Interpretation von "Physis" gekommen und davon keinen wei teren Ge

brauch gemacht, wei l sein lnteresse nach wie vor der Herausarbeitung 

des Sinns von "Wahrheit" als Unverborgenhe1t des Seins gilt. Er deutet 

zwar im Anaximander-Aufsatz das "Seiend-sein" des Seienden zei tlich 

als "jahe Weile", aber er ubertragt diesen durchaus plausiblen Befuno 

unbilligerweise aut Parmenides. Da3 er Heraklit dann nur am Rande 

erwahnt, als den dritten, das "Selbe" denkenden Anfangsdenker, bedeu

tet ledigl ich, daB Heidegger for aas eigentomliche Geschlcntsverhalt

haltnis der betreffenoen SchlUsselbegrl ffe oer drei Vorsol(rat iker keinen 

Sinn hat. Durch die Angleichung der Positionen von Anaximander und 

Parmenides eint:rseits und von Parmenides und Heraklit andererseits 

neutratisiert Heidegger Mmlich die von Parmenides vollzogene Reduk

tion der noetisch unerfafibaren ct>uol~ auf das bezeugtermaBen noetisch 
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konstituierte f.OV und spielt der von Parmenides angestrebten Tilgung 

jeder Spur einer Ursprungsgeschichte des "Seins" geradezu in die Han

de. Dabei kommt unmiBverstandlich sein eigentliches lnteresse in den 

Vordergrund: Heidegger interessiert sich eigentlich nicht so sehr tor 

Parmenides' AusfOhrungen Ober die "Selbstidentitat" des "jetzt und zu

gleich einen und ungewordenen" E:OV, Austohrungen, die auch Heideg

ger hatten problematisch erscheinen mOssen, sondern einzig tor die 

Ausweisung einer wesentlichen "Zusammengehorigkeit" von Denken und 

Sein, in der sich das Sein dem Denken "aufgibt" oder, wie es im Ana

ximander-Aufsatz heiBt - vermittels des "Gebrauchs" des Seienden aus

handigt52. Anaximander ist der einzige Vorsokratiker, bei dem Heideg

ger den Gedanken vom "Geben" und "Sichgeben" von Sein "belegt" tin

den konnte, ohne aber Notiz davon zu nehmen, daB bei Anaximander 

genauso wie bei Heraklit das Thema des VOEtv fehlt, und zwar nicht 

etwa deswegen, weil entsprechende Fragmente verloren gegangen wa

ren, zumal nicht bei Heraklit. 

Die Zusammentogung von Anaximander, Heraklit und Parmenides er

gibt bei Heidegger eine eigenartige Mehrdeutigkeit des Wortes "Sein": 

und zwar als "Sich-irn-Gebrauch -des-Seienden-Geben" des Seins (Ana

ximander), als "Aufgehen-Lassen" des Seienden durch das Sein (Hera

klit) und als "ZusammengehOren" von Denken und Sein in der Lichtung 

der Wahrheit (Parmenides). Dadurch glaubt Heidegger eine - dem Sein 

anheimfallende - Geschichte des Seienden herausgestellt zu haben, die 

er anhand von Anaximander als das "Woher" und "Wohin" des "Seien

den i m Ganz en" (Twv O\nwv, TOIJ na:vi:oo;) formuliert. Diese Geschich-

te "des" Seienden tst aber eine Geschichte des Seins, was sich ge-

rade und am besten am Parmenideischen e:ov zeigen laBt, in dem, wie 

Heidegger mit Recht betont, nicht vorerst "Seiendes", sondern "Seiend

heit" im Sinne der unentbehrlichen "Seinsweise" des Seienden erkannt 

werden soll; in seinem irrefuhrenden Stil nennt er sie allerdings Sein 

des Seienden und redet dabei an Parrnenides vorbei53• Dieser denkt 

nicht in derselben Weise und meint mit dem Ausdruck E:lVO:l (Wuf.

v::n} nicht das "Sein", so wie er rnit dem Ausdruck 'To cov' nicht das 

"Seiende" weder im Sinne eines konkreten einzelnen Dinges noch des 

"Seienden als solchen" meint. Heideggers Ausdruck "Sein des Seienden" 
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entMlt eine tor Parmenides unannehmbare Zumutung von Ursprunghaf

tigkeit des Seiendselns, was nach zweierlel Hinsicht problematisch ist: 

Soll te einerseits der "Ursprung" von "Seiend" ein Sein sein, so ist die 

Rede vom "Ursprung" sinnlos, weil "Sein" und "Seiendes" dasselbe be

deuten; wenn aber andererseits unter dem "Ursprung'' von "Seiend" et

was anderes als eben "Sein" gedacht wird, dann ist dies for Parmeni

des nicht nur aus loglschen Grunden (Taut ologie) inakzeptabel, sondern 

aus onto-logisch.en, weil das "Andere'', das selbst nicht "Sein" ware, we

der sein noch gedacht werden kann. Nun versteht Heidegger unter dem 

Ausdruck "Sein des Seienden" tatsachl ich ein anderes "Sein" und bringt 

es bei Parmenides In der Verbatbedeut ung des Prasenspar t i zlps cov un

ter . Dieses "andere Sein" ist Heraklits WO\<; bzw. das XPE:f.il\I des Ana

ximander. 

Die Verwirrung, die Heidegger dadurch hervorgerufen hat, zeigt aber 

klar seine eigene Intention. Er versucht unter Beibehaltung des "Seins" 

als "Hauptwortes" der Philosophie das Begr itfsgeschichtllche dieses Wor

t es abzuschutteln und dessen "konkreten" Si nn l'lerauszustellen, um die 

"ontologische Differenz" zwischen "Sei n" und "Seiendem" neuzubegrun

den. Die neue Grundlage bietet ihm uneingestandenermaBen das Parme

nldeische £av, von dem aus sich erst die Moglichkeit ergibt, das an

dere Sein thematlsch zu machen, jedoch In wesentlich anderem Sinne 

und wesenttich anderer Weise, als Heidegger es urspri.inglich wollte. 

Heidegger versteht das Parmenideische cov zwar r icl'lt 19 als verbalen 

Aspekt des Prasenspart i zips von E\W\ , aber er redet umsonst von ei 

nem "nominaten" Aspekt dieses e:cv , well dieser bei Par menides nicht 

zur Geltung kommt . Das cov ist dort unmiBverstandl ich die Seinswei

se "der Welt !m Ganzen" und die Gewahrung ihrer "Ordnung", die die 

Welt i.iberhaupt zur Welt werden klaBt. Von einzelnen "Selenden", die 

i n die Weltordnung hineingehoren, redet Par menides im A letheia-Teil 

seines Gedichts nicht. Das hei6t mi t anderen Worten, daB Parmenides 

kei ne ausdr i.ickliche Unterscheidung zwischen "Sein" und "Seiendem" in 

dem van Heidegger gemei nten Sinn macht . Das "Seiende" wi rd erst i m 

zweiten Teil des phi losophischen Gedichts zum Thema, und zwar wohl

gemerkt nicht unter dem Titel "Selendes", sondern unter dem Sammel-

namen 'to 11a\11
, Darin l iegt fi.ir Parmenldes ein pr inzipiell er Unter-
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schied: ein einzelnes, unter die Bezeichnung 'i:a navrn' fallendes Ding 

kOnne nicht als "seiend" bezeichnet werden, solange dies n1cht als sei

ne Grundlage ausgewiesen worden ist. So hat entweder Anaximander 

sich in seinem ersten Fragment "falsch" ausgedrOckt, oder ist die Ver

wendung des Ausdrucks 'i:a ovra' eine spatere Interpolation, weil nam

lich vom Parmenideischen Standpunkt her ein Ding nicht 'eov' genannt 

werden kann, wenn es zugleich als "vergehendes" und "verderbliches" 

genommen wird, was hingegen bei Anaximander nach dem Wortlaut des 

beruhmten ersten Fragments moglich ist54• 

Das Parmenideische "Seiendsein" zeigt sich deswegen als Grundlage je

glicher Moglichkeit, das ''Seiende" irn Einzelnen und als solches zu ar

tikulieren. Es ist aber zugleich auch der Standpunkt, von dem aus der 

nichtseinsmaBige Ursprung des eov thematisch werden kann, ohne daB 

Parmenides selbst eine solche Thematisierung erlaubt hatte, weil es 

"vor", "neben" und "ausser" dem "seiend" nichts anderes gebe. Das "sei

end" ist deswegen selbst nicht etwas neben einem Anderen, es ist 

viel mehr dieses "Andere" selost als E:O\J • In diesem "Als" liegt, wie 

bereits gezeigt, der noetische Ursprung des Parmenideischen cov, den 

Heidegger mit seiner ldentifikation des e:ov mit tllvo<o; und XPEWV 

unkenntlich macht. Das "Als" ist fur Heidegger das Parmenideische 

1:0 au10 im Sinne von "ZusammengehOrigkeit" von Sein und Denken. 

Dar an zei gt sich i ndi rekt, daB Heidegger ei ne "Zusam mengehOri gkeit" 

von "Sein" und "Denken" nur unter Beibehaltung des Parmenideischen 

eov erzielen kann. Doch hier liegt seine "Falschung" von Anaximan

der und Heraklit, weil tor beide, zumal tor Heraklit, die "Zusammen

gehorigkeit" anders aussieht als for Parmenides, und umgekehrt auch 

eine "Falscnung" des Parmenides, da for diesen das "Seiendsein" in ei

nem als 'i:o ov<o' bezeichneten Verhaltnis m it "Denken" gegeben ist, 

und nicht in der Weise eines "Sichgebens" fOr das "aufnehmende" Den

ken. Aufgrund der Sachlage bei Parmenides laBt sich nun naher zei

gen, daB Heidegger mit seiner Interpretation der Weise, wie Sein und 

Denken "zusammengehoren" unversehens, eine hermeneutische Locke 

eroffnet hat, anstatt sie zu schlieBen, wie ursprongl ich verheiBen. Das 

Parmenideische Eov interpretiert er als die gesuchte Lichtungsstatte, 

an der sich das ursprungliche Sein {"Physis") im "Ge-brauch" (Xpcwv) des 
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Seienden "l ichtet". Heidegger Obersieht aber nahezu absicht lich, daB 

die genannte "Lichtung'' in Wirklichkeit als noetische Vermitt lung des 

Seins "geschieht" und nicht ledlglich des Seienden. Er verkurzt damit 

die Komplexitat der "ursprunglichen" phi losophischen Situation um eine 

wtcht ige Dimension: nam lich um die des "gel ichteten" Seins, die es 

Oberhaupt ermOglicht, von einem "verborgenen" Sein zu sprechen. Die 

Radlkalitat des Heideggerschen Eingri ffs in das phi losophiehistorisc'le 

Mater ial und sein ei gentl iches lnteresse z.eigt slch erneut daran, daB er 

die " vornoetlsche". Physls unter dem Ti tel "verborgenes Sein" thema

tisch machen will . Die Umformulierung der "Physis" zum "Sein" zeigt 

an, daB Heidegger sich von der loee eines "Denkens" lei ten laBt, das 

nur im Hinbl lck auf das "Sein" in das Verhaltnis unmittelbarer Zusam

mengehOrigkelt gebracht werden kann, ohne wahrnehmen zu wollen, da6 

gerade dieses Denken, das dem " Sein entsprechen" soil, das in An

spruch genommene "ursprungliche Sein" , die Physis, verlorengehen laBt. 

Mit anderen Worten, Heidegger br1ngt sich selbst mit der "Synkrase" 

der nicht zu identi fizierenden Denkpositionen in die Lage, daB er mi t 

zwei Seinsbegriffen (¢UOt;:; und EOV) oper ieren muB, die sich eigent l ich 

gegenseit ig assschlieBen. Diese ambivalente Posi t ion beruht auf der 

von Heidegger nicht erkannten oder bewuBt ignorierten begri1tshisto-

rl schen Mogl ichkeit des VerMl t nisses von diU Ol<; und t:ov, ei nes Ver-

haltnisses, dessen Thematisierung sich schon bei Ar istoteles nachwei

sen l!!Bt. Jene Verkennung ist aber ausschlaggebend geworden sowohl 

tur Heideggers Beur t ei lung der Phi losophiegeschichte als Geschichte 

der "Seinsvergessenhei t" - ausgehend von Platon und Aristoteles - als 

auch fur den problematlschen Status seiner ldee eines "neuantangli

chen Seinsdenkens" und der darauf beruhenden Kr i ti k am neu zeitlichen 

Subjekt ivismus. Dieser "Subjektivismus" zei gt seinen Ursprung schon in 

der von Heidegger selbst "urspriJnglich'' genannten Oenksituat1on. 

Entgegen Heideggers Annahme elner " ursprunglichen Zusa m

mengehorigke1t" von Sein und De.,ken, die ein "Sichgeben" des Seins 

in die "ent sprechende" Aufnahme durch das Denken bedeutet, wo also 

der Pri mat des ln-Verhaltnis-Tretens stillschweigend dem Sein zuge

sprochen wird, haben vm die Moghchkei t des von Parmenides als das 

"selbst" bezeichneten verhiiltnisses von vo~\V und <:1v,;1 im r:o·.1 re-
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alisiert gesehen. Wenn der Ausdruck 10 auTo nicht wlrklich fOr das 

e:ov steht, so kann gleichwohl plausibel nachgewiesen werden, da!> 

das VerM.ltnis von e:rvm und vonv erst im 'e:ov' verstandlich wird. 

Die mit dem Prasenspartizip gegebene Form von 'sei n', bezeichnet an

scheinend die Relchwei te des als \/0( l v gefa8ten Denkens innerhalb 

der Grenzen ei nes Bereiches, in dem es slch als solches uberhaupt ar

tikulieren kann (vgl. ' ••• lOU e:oVT~ e:v Wl 11e:c1>ano1.1e:vov con'). Um-

gekehrt, es ist gerade und nur das voe: tv 1 das das e:ov als solches 

herausstellt, indem es dies von dem unaussagbaren, weil undenkbaren 

"nicht-seiend" abhebt. Die noetische Vermittlung des e:ov kann, wie 

berei ts gezeigt, bei Parmenides nicht mehr direkt und elnsinnlg ausge

wiesen werden, well das \!O( lV - und das bezeugt Par menldes nach

drOcklich - dem e:ov inharent geworden !st und es dermaBen innerlich 

pragt, dal) es, das cov, fi.ir das von\Ja selbst zu halten ist. Deswe

gen kann die Geschichte dieser Vermittlung nicht mehr lnnerhalb des 

ersten Teiles des Parmenideischen Gedichts abgelesen werden, sondern 

ist ausserhalb dessen zu suchen, an seinem auBeren Rande. Elnen Hin

weis dazu gibt Parmenides selbst im bereits erwahnten Frgm.B 16, das 

dem verlorenen zweiten Teil des Gedlchts angehOrte. Parmenldes nennt 

dort das \•0111.1cx ausdri.ickl ich das "Mehr" der physismaBigen Korperbil

dung und gibt auf diese Weise zu erkennen, daf3 sein Standpunkt der 

eines solchen "lvlehr" sei • . 
Soll te nun, wie uberwiepend angenommen wird, der zwei te Teil von 

Parmenides' Gedicht eine Oarlegung der falscnen Vorstellung oer unwis

senden Sterblichen (worunter wohl Menschen im Al lgemeinen w ie auch 

die vermeintlrch "weisen'' unter ihnen gemeint sein konnen) enthal ten 

haben, so kann diese Darlegung als die gesuchte Vorgeschichte der 

Parmenides selbst eigenen Posit ion verstanden werden, weil Parmeni

des seine Posi tion unter ausdrucklicher, obwohl negat iver Bezugnahme 

auf anoere mOgliche, nicht beim Namen genannte konkurrierende Mei

nungcn aufbaut und absicher t . Zu diesen anderen Meinungen mossen not

wendi g al le uns bekannten und unbekannten Physis-Lehren geh6rt ha

ben. Derartlge Lehren konnen for Parmenides nicht stichhaltig gewe

sen sein, da sie, wie er es verstanden haben durtte, bloB die Schein

barkeit der sinnlichen Erfahrung ml t "theoretischem" Anspruch geltend 
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und sich selber dadurch klarungsbedOr f tig machen. Aufgrund dessen er

scheint Parmenides' Lehre von einem cov vonwi: im Hlnblick auf die 

Obrigen vorsokrat ischen Lehren Ober die Verfassung der Welt Im Gan

zen selbst ein ein "Mehr", zumal wenn sie aliesamt unter dem T itel 

'Rcpt q,.,aEW<;' bekannt geworden sein sollen. Denn so wie das vonµcr 

"das Mehr" der k()rperbildenden Physis genannt wird, ist auch das cov 

ein " Mehr" des Werdegangs der Gesamtheit der Dinge. Von Ihm aus kt'>n

nen, ausgehend von dem noetischen Medell des Denkens, wie es sich 

bei Parmenides f lndet, die Welt als Welt im Ganzen und die Weltdin

ge i m einzelnen themat isch gemacht, d.h. gedacht und genannt werden. 

Das cov ist deswegen nicht mit einzelnem Weltding, von de m das 

"ist" ausgesagt werden kann, identifizierbar, sondern es ist gleichSam 

das im Weltding gedachte und dessen Erkenntnis gewahrende " Mehr", 

das rnit dem vorn.10. zusammenfall t als eine Art Zustand der Erkenn

barkeit jeglichen Weltdinges, so daB es erst von diesem " Zustand" her 

ein "Seiendes" genannt werden kann. Das durfte die Grundlage des 

spateren philosophischen Wortgebrauchs sein, in dem die Bezeichnung 

''Seiendes" als Kategorie fiJr jeden denkbaren, konkreten oder abstrak

te~ 1.-Sachverhal t die zentrale St ellung eingenommen hat, wogegen dann 

tor die ldee ei nes spekulativ "ersten" Seienden der Behel fsausdruck 

"Seiendes als Seiendes", "Seiendes als solches" oder "seiendhaft Seien

des" (Platon) gepragt werden muBte. Parmenioes scheint jedoch m it 

seinem einfachen Ausdruck cov in dessen archaischem c- noch der 

etymologische Ursprung sichtbar bleibt, die im Ausdruck ov 9 ov ver

lautbarte ldee des Seienden als eines Elt'\Otrrrov zu anti zip1eren, denn 

erst als cov kenne das von den "Unwissenden" als "wahr" unterstellte 

<!>VO\Jcvov ein vornov sein. Das heiBt aber keineswegs, das e:ov gehe 

als "Sein" <:lem Denken voraus, sondern lediglich daf3 es als solches no

etisch konsti t uiert ist. Es heif3t ferner, daB das voe:i v, taut B 16 sel

ber aus der Physis herruhrend, das e:ov aus der Physis selbst erwirkt. 

Dies kann nun ledlgl ich dadurch zustandekommen, daB oas voe:iv als 

ein "erfassendes" und " vernehmendes" Denken die mit -t-uoll;', benann

te Macht des Werdens gleichsam " zum Stehen bringt", sodaB das Wer

dende als ein noetisch erfaBbares "Seiendes" "zustandekommt1155. Die

ser WerdeprozeB ist nur scheinbar ontologisch pr imar, oenn es st eht 
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nicht an erster Stelle die unmittelbare Existenz der Weltdinge in Fra

ge, sondern deren Ausweisbarkeit als "wahrhaft seiender", wie dies bei 

Parmenides an mehreren Stel len klar wird. Es handel t slch hier des

wegen vorerst nur um die noetisch legitimierbare "Genesis" von Seien

dern als Oenkbarern schlechthin oder, wie noch genauer zu zeigen ist, 

als "Wi0barem". Darin wird sich nicht nur Parmenides' altgemeines ln

teresse an der Herausarbeitung eines als "phi losophisch" zu charakteri

sierenden Denkens erweisen, sondern auch das lnteresse an einem be

stimmten Denkmoc!el l, das sowohl den Anfang der Philosophiegeschich

te ats auch den des "wissenschaftlichen" Denkens markier t 56• 

Dieser noetische WerdeprozeB kann insofern auch als ein ontologischer 

betrachtet werden, als in ihm eine "ontologische" Di mension des Sei

enden als eines ("zuvor") Werdenden verlorengeht: dessen Zeitcharak

ter. Parmenides fragt ausdrucklich, wie denn Clas "Seiend" je "gewesen" 

sein kOnne und wann es denn je "sein werde", wo es bloB "jetzt" ist 

(B 8.5). Die Eliminierung Cler Zeit, die dadurch zugestanden wird, da8 

das "Selendsein" fur "zeitlos" erklart wird, kann jedoch nachgewiesen 

werden nur in der schrlttweise sich vollziehenden noetischen Hervor

bringung dieses "Seiendselns". Spuren, die den noetischen Charakterdes 

genannten "Geschehens" verraten, finden slch in den hierher gehoren

den Verformen von di..lw und n1.n; der Ursprung des e:ov in der $\JOl<; 

ist darin zu erkennen, daB die indikativischen Formen des Pertekts von 

¢utu (11e:(j)ui<a) aspekt- und bedeutungsmaBig Clem lndikativ Prasens von 

e:1u1 glei chkommt, da das Perfekt im A l tgr iechischen bekanntl ich keine 

Vergangenheit, sondern einen Zustandsaspekt als Resultat einer bis zum 

"Jetztpunkt" andauernden Handlung kennzeichnet. Dieser Jetztpunkt ist 

tor Parmenides das v1.N con, in das das ne:d>Ui<cv eines zum Sein 

Werdenden fallt. D ie Formen rrcc1>1..1ic:cv und con bedeuten grammatisch 

dasselbe, si nd aber im Hinbl ick auf die Perspekt iven des "Woher" und 

"Wohi n" nicht dasselbe: nc41Ui<cv deutet auf die Vorgeschlchte des tor 

zei tlos erklarten con. Es ist dann nicht zutall ig, daB Aristoteles, der 

sich ausdr!ickllch ~ "Prlnzlpienforscher" versteht, auffallend oft statt 

des einfachen e:on den t>.usdruck 11c4>VK£V cwcn (od. 11cc1>vic:cv y1yvc-

06at ) gebraucht, was unbedeutend und zutallig erscheinen kbnnte, 

Mtte er nicht seinersei ts etwas von dem Gedankenspiel mi t Cler Zeit 
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in seine rlltselhafteste un0 wichtigste Formel n nv t1va\ hineinge

bracht. Es lst gerade auch Aristoteles gewesen, der den richtigen Hin

weis auf den Charakter des mit "Genesis" benannten Geschehens gege

ben hat. Er nennt, wie oben gezeigt, die "Ousia" im Slnne von ov i;t ov 

das 1i::>.cx; T!'l~ ytvtoi;:~ und laBt dann den Werdegang des Seienden 

als eine diesem selbst inhtlrlerende Geschichte seiner Erkennbarkeit zu 

stehen kommen. Die "Genesis" ist sodann eine Metapher fur das Wer

den des "Seienden" zu einem EmOTIJLOV, welche Bezeichnung mit der 

des ov ~ ov zusammenfal l t . Dies aber nlcht weil "Seiendes als Sei

endes" zeit los ware, sondern weil es seinen zeitlichen Charakter aus 

ErkenntnisgrOnden aufgibt, d.h. auf einer anderen, epistem lschen Ebe

ne. Doch metaphor isch von elner Zei t reden kann man auch auf dieser 

Ebene, denn eine "zeithafte" Bewegung setzt in umgekehrter Richtung 

von diesem "abgelosten" Selenden ein und wird als ProzeB der Erkennt

nis dargesteltt57• 

Diese Si tuat ion, die sich bei Aristoteles In aller Komplexitat zeigt , ist 

in einfacher , aber nicht deswegen primitiver Form durch Parmenides 

vorweggenommen worden. Bei ihm zeigt sich namlich noch eindeutiger 

als bei Aristoteles - obwohl das ganze Problem erst bei diesem trans-

parent wird -, daB das eigentliche Ferment der Herausbi I dung von 

"Sein" das voi::1v ist . Es 1st niimlich das aus dem "natOrlichen'' Wer

deproze6 als das "Mehr" dleses Prozesses " Abgeloste" (xwp1ornv) , das 

ein Ober das zeitliche Geschehen hinausragendes tov Oberhaupt her

auszustel len vermag, well es sich aus seiner "Ablosung" heraus aut die 

Welt im Ganzen in direktem Bezug bzw. in ein "aufnehmendes" Ver

haltnis bringen kann. Die sog. "Lichtung" des Seins In die Unverbor

genhei t des "Seienden im Ganzen", wie Heidegger dieses "Geschehen'' 

vom Sein her darstellt, ist In Wirklichkeit die Leistung elnes als pro

jektiv-eingreifend konstituierten Denkens. Heidegger versteht es als 

rezeptives Entgegennehmen einer dem Sein selbst entstammenden Lich

tung der Orte seiner verbOrgenen Gegenwart58• Doch schon die auf 

Parmenides unrnittelbar folgende Denktradition hat erkannt, daB oer 

ontologische Status des Seienden nicht einem i.ibermachtlgen Sein ent

stamme, sondern daB Ober diesen Status wesentlich gnoseologisch ent

schieden werde und daB dabei ein "MaBstab" zur Geltung komme. Der 
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traditionel l behauptete Pr imat des Seins vor dem Denken in der anti-

ken Philosophie ist keine Schlicht fal sche Annahme, aber er ist nur 

scheinbar, well sich das Denken als mitkonstituierend im ontologischen 

Sinne zeigt, und zwar erklartermaeen. Ole "Sache'' Sein lst schon for 

die ersten Nachfolger des Parmenides das Wort "Sein"59• 

Heidegger dagegen umgeht mit seiner Int erpretation der anfanglich 

denkenden Vorsokratlker nicht nur die an sie ankni.ipfende Geschichte 

der Ontologie seit Platon und Aristoteles, sondern genauso schon die 

fruheste Phase des antiken Denkens, die die "Urspronglichkeit" vonSein 

beargwohnt. D ie miBtrauischen Philosophen sind in derselben Weise 

von Heideggers Deutung betroffen wie die "Anfangsdenker"60. Seine 

vereinheitlichende Vorgehensweise isl eindeutig durch die ldee von der 

a).')6£10 gepragt, so daB er die ganze Komplexitat der VerMltnisse 

ledigl ich unter dem Aspekt eines Entbergungsgeschehens als eminent 

ontologisches Ereignls sieht. Wiewohl es Heidegger darauf ankommt, 

eine unauf losliche "Zusammengeharigkeit" von Sein und Denken auf'zu

weisen, kann diese "Zusammengehor igkeit" gleichwohl nur insotern zu

standekommen, als sich das Sein dem Denken - indem es selbst ver

borgen bleibt - in oer Entborgenhei t des Seienden, das Denken "heis

send", aufgibt. Angenommen, dies Ver1'1altnis von Denken und Sei n sei 

wesentlich vom Sein her zu bestimmen, so kann es nicht mehr Zusam

mengehorigkeit beinhalten, denn das Sein kann als das (eigentlich) Be

st1mmende ausbleiben. Das 1st bei ~eioegger denn auch in der Tat der 

Fall und darin liegt der Kern seines "Seinsdiskurses": das "Sein" bleibt 

setbst verborgen, so daB die "Zusammengehorigkeit " nur noch als ein

s1nni ge "ZugehOrigkeit" des Denkens zu einem nicht staattfindenden 

verhaltnis verstanden werden muB. Das "ursprungliche Sein", das Hei

degger aus der vergessenen Vorgeschi chte der metaphysischen Denkart 

zu retten bemi:iht ist, bleibt 1n der Tiefe, wed Heidegger es sich ver

sagt, die Lei ter der suk zessiven noetiscl'len Verdrangung des nicht-noe

t 1schen "Se1ns" wahrzunehmen. Er greitt dagegen nach dem vet 1 v, um 

die "Ankuntt" des Seins "denkend" entgegenzunehmen, muB aber diese 

A nkunft selbst in das "Nie" hi'Elr.iu'ssch1eben; er will nicht wahrhaben, 

daB dies Ausbleiben nicht dem Sein zuzuschreiben ist, sondern dem als 

vot 1 v verstandenen Denken. Heidegger knupft namlich an Parmenides' 
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ldee vom "Seinsdenken" an, ohne zu merKen, daB das vonµo: fUr Par

menides das "Mehr", d.h. das ''AbgelOste" des "Seins" ist, und versucht 

dieses Denken in der urspriinglichen "Selbigkeit" mit Sein zu sehen. 

Das von Heidegger in Anspruch genommene "Sein" ware fiir Parmenides 

dagegen vornoetisch gewesen. Das hei6t~ das cov kann ein 'a>.n9E<; 1 

sein, weil es ats tov je schon vonua ist. Die "Lichtung" des Seins ist 

kein ontologisch vorausgehendes Geschehen, dem das Denken erst ent

sprechen mOBte, um sich in ein Verhaltnls zum Sein zu bringen, sie 

1st vielmehr die noetische Herausstellung des "Seins" aus elnem vorno

etischen "Vorllegenden", aus dem das Denken seinerseits als ein ab

ICiSbares "Mehr" hervorgekommen sein muB. 

Das vos tv gehOr t somi t selbst in die Entstehungsgeschichte des sov 

hinein und zeigt sich genauso produktiv wie ein sich in die Entborgen

des Seienden "gebendes" Sein. Die sogenannte "Lichtung" 1st nun tat

sachiich ein "ontologisches" Geschehen, doch nicl'lt als "Seinslichtung" , 

sondern nur insofern, als das onto- logisch Zustandegekommene ein on

to-logisch Ausweisbares ist. Nur auf diese Weise laBt sich der doppel

te Aspekt der mit ci>.n6£1c. aufgekommenen Wahrheitsfrage verstehen; 

Mmiich als "Lichtung" des tov im Sinne des transzendentalen Hori

zontes jeder Aussagbarkeit des Seienden und als das ausgesagte Wahre 

selbst. Beide Aspekte fallen paradigmatisch in die Parmenideische Aus

sage 'cou' zusammen, einem Wort, das zugleich als Voraussetzung je

der AussagemClglichkei t und als erstmClgliche Aussage erscheint: eine 

Art "absolutes Priidikat"61
. Doch das ex1stentielle con kann ledigl ich 

dadurch zum Pradikat werden, daB es noetisch konstituiert ist: das 

sov ist namlich bei Parmenides eln oaci:ov nur, weil es je schon ein 

voni:ov. oder, wle es genauer heiBt: das vonu°' ist e1n TI£!Pc.nou£vov 

im EOV (9 8.35), 

Die drei fache Gestalt, in der sich der mit 'con' ver lautbarte Gedanke 

zeigt, namlich als seiend-denkbar-aussagbar (co~voni:ov-ec:tov), ist das 

erste Zeugnis der erstaunlichen Produktivitilt des vocw, das immer neue 

/Sprach-/ Formen des Kerngedankens zustandebringt. Wir l'laben gese

hen, daB das einfache 'ist' sich in vlelertel Aussagen mit gleicher Be

deutung umwandeln li!Bt, deren informationswert jedoch nicht vollkom-
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men identisch ist. Es konnen namlich nlcht nur positive Aussagen ent

stehen, sondern auch negative, die ein wesentlich anderes Licht auf 

den ganzen Gedankenvorgang werfen, als gew6hnlich angenommen wird. 

Das "abgeloste" noet ische Denken zeigt sich als Grundlage, ja Ausgang 

eines "abstrakten" Prozesses c!er Begri ffs- und Aussagebildung, eines 

Prozesses, der nicht nur posit ive, sonc!ern auch negativi:;, Thesen als 

widerrufende Formen der ersteren, und umgekehrt, hervorbringt - also 

in einem Verhaltnis gegenseitiger Unterscneidung, was Parmenides dann 

mit dem Ausdruck 'KP\\ICX\ :>..oyw1' benE:nnt. Wiewohl diese n!:!gativen 

"Produkte" allein als "Nebenprodukte" ausgegeben werden, die ledig

lich daw dienen, die posi t i ve Hauptthese in ihrer Ausscl11ieBl ichkei t 

ex negative zu beStl!ti gen, gehoren sle In die Geschichte der Er.tste

hung der Hauptthese selbst hinein un j decken dadurch dere11 Ursprung 

auf. Das "Positive" (das "Sein") ist daher kein UrsprO:igliches, es unter

liegt vielmehr einer Vermittlungsgeschi chte durch das Denken und kann 

nicht einer "Parthenogenese" entsp1 ungen sein. Das Denken, das das 

Posit ive mit seiner Negation produzlert, verrat vielmehr, daB der on

to-genetische bzw. ontogeschicht liche ProzeB eine Vermlttlungsge

schichte des "Posi t l ven" durch da:; "Negat ive" als dessen eigenes " An

deres" darstell t, und tritt selbst mit dem Anspruch auf , der "Ontoge

nese" im nachhint?in (im Sinne einer nachtraglichen Benennung des Zu

standegekommenen) entgegenzukomm en, um sie r•?Stlos und unwiderruf

l ich zu vertreten. Heidegger versucht die auf diese Weise aut gekom

mene " metaphysische" Denkweise dadurch ruckgangig zu mac!'len, daB 

er dem "geschicht slosen" Sein der Metaphysik ein geschicntllches ge

genuberstel:t, das aber der von ihm ausgehenden "Schickung" von Ge

schichte selbst kaum unterliegt. Diese Denkrichtung setzt eine inter

pretative Neutralisi erung des projektiven Denkens und dessen verwand

lung in ein rezept iv-aufnehmendes Denken der Seinsschickung voraus. 

D iese "Neufundierung" des Denkens beei ntr~chti gt aber nicht die Ur

sprungl ichkeit des Selns, im Gegentei l. 

Diese Ursprungl ichkeit laBt sich deswegen n1cht bei Parmenides auswei

sen, weil, wie gezei gt, dessen "antangl iches" Denken mit der Seinsthe

se auch die Frage des "Nichtseins" des Seienden mit aufkommen laBt. 

Heidegger bel:J.Bt des unkommentiert, zeigt aber seine Unzufr ledenheit 
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dadurch, daB er nach Heraklits "Physis" als dem "eigentlichen", "erst

anfanglichen" Sei n greift. Die Physis kann zwar mit gewissem Recht 

"sich verbergendes Sein" genannt warden, aber sie laBt sich nicht in 

ein ZusammengeMrigkei tsverhaltnis zurn ''noetisch" gefaBten Denken 

bringen und deswegen eigentlich auch nicht mi t ''Sein" benennen. Hei

degger sieht anscheinend nicht, daB gerade das voctv die d>'..>01<; zum 

"Nichtsein" macht, indem es sie ihrer produktiven Macht beraubt: wah

rend "ontologisch" nur das eine, zei t - und geschichtslose "Sein" zuge

lass.en ist, M.ufen sich auf der noetischen Ebene positive und negative 

Pradikate, von denen die letzteren zwar fur unzulassig erklart werden, 

dafur aber den Argumentat ionszwecken durchaus zugutekommen. Onto

logisch geht dabei die Zei tdimensoon des "positiv Seienden" bzw. dessen 

immanent gegebene Negation verloren. Als eine Art Ausgleich kommt 

im "Nichtsein" 3ls bloB noetischer These dieselbe Negation des "Seins" 

zum Vorschein und ineins damit der Vermittlungscharakter der soge

nannten " Lichtung". In dieser Vermlttlung des Seins l iegt der Ursprung 

des Seinsdenkens als eines Denkmodells und nicht dessen schlechthin

nige Ursprungl ichke1t. Angesichts der VerMltnisse, wie sie innerhalb 

des Parmenideischen Gedichts herrschen, wie auch der Bezugnahmen 

auf Parmenides' philosophische Kontrahenten kann von einer Ursprung

lichkeit nicht die Rede sein. 

Heidegger versucht eigenartigerweise das von Parmenides entwortene 

" aufnehmende Denk.en'' sich zuzueignen, ohne die ontologischen Konse

quenzen beriiCksicht igen zu wolten, die sich aus einem derartigen Denk

entwurf wie dem Parmenideischen cov ergeben. Was Heidegger sei 

nerseits unternimmt, ist nicht eine A useinandersetzung mit dem Pro

jekt eines noet ischen Denkens, sondern el ne Umdeutung der daraus er

folgenden Seinsldee . Er versteht das Parmenideische cov entweder 

als " Entborgenhelt" (Q- A118t:ta) des "sich verbergenden Seins" (di.Jene;) oder 

als das sich in die "jahe Wei le" des Seienden, sie "gebrauchend", ge

bende Sein (TO XPEW'J). Wenn Anaxi mander, wie Heidegger sagt, Var gan

ger von Parmenldes und Heraklit ist, dann besagt dlese Heldeggersche 

Interpretation des CO'J des Parmenldes, daB Heraklit und Anaximander 

sich in Parmenldes vereinigen. Das ist aber keineswegs der Fal l . Auf

grund der Resultate unserer bisherigen Analyse van Heraklit und Par-
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menides laBt sich in einem weiteren Schritt noch genauer 2eigen, daB 

der prinzipielle Unterschied zwischen diesen zwei archaischen Philoso

phen nicht nur in der Aufstellung dieser oder jener Hauptthese besteht, 

sondern in ihrer jeweiligen Denkweise. Wenn tatsachlich angenommen 

werden soil, daB das philosophische Denken mit Parmenides seine maB

gebliche Gestalt erreicht hat (so K.Held), dann stellt sich die Frage 

nach dem Charakter und dem Stellenwert eines Denkens, das weder 

"Sein" noch "Nichtsein" der Welt als solcher behauptet, sondern diese 

"Welt" in ihrer Entstehungsgeschicht e, in die es selbst hineingehOrt und 

die es nicht als seinerseits ein "Mehr" ihrer Oberragt, gel ten zu !assen 

versucht. Heidegger hat das Parmenideische \/OEW gleichsam als Dana

ergeschenk sich zugeeignet; mi t ihm kommt er an dies andere Denken 

nicht mehr heran, so sehr er dies bis zum Ende seines Phi losophierens 

immer wieder versuchen wird. 

3. "Gebrochene" UrsprOngl ichkeit 

Die zuletzt gestellte F rage nach dem Charakter und de m phi losophi

schen Status von Heraklits Denken, das seit der fruhen Antike als be

sonders "dunkel" gait, bezieht sich aber um nichts weniger auch auf 

Parmenides, da sei ne eindeutige und unmiBverstandl iche These "Es ist" 

nicht so sehr der Wel t als solcher gi It, sondern vie! mehr eine I nteres

senspMre des mit der Herausst el!ung der Seinsthese behaupteten Den

kens markier t . Das la!3t sich daraus entnehmen, daB das "Hauptwort" 

des Parmenides, Eov, in Wirldichkei t ein noetisch ausgewiesenes Bild 

der Welt im Ganzen darst el lt und derartiges wie "Welt im Ganzen" 

liberhaupt nur mit cov thematisch machen kann. Dieses Parmenidei 

sche Wort ist daher als "onto-logische" Kategor ie das richtige Pendant 

des "absoluten'' con, mit dem Parmenides die extrernen Pole der zu 

zerfal len drohenden Welt ('werden' - 'vergehen') gleichSam auf einen 

"Nullpunkt" zuruckzuflihren versucht; von ihm aus 2eigt sich der "Zer

fall" als ein illusorisches und hinfalliges Bild der Welt. Das con ist 

somit der Ort der Transparenz, wo sich das Bild der Welt nicht auf 
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irgend eine Weise zeigt, sondern denkmaBig gepragt wird: das tov 

ist tor das Denken transparent gewordene und insofern "wahre" Welt 

( 10 <lAT)6£<; ), weil es in sich schon vonua ist. D ieses Geflecht ist 

Grundlage der mehrfachen Bestimmbarkeit des Parmenideischen Haupt

ontologems, die selbst als Grundlage tor einen weiteren Schritt dient: 

namlich tor den der mehrfachen Aussagbarkeit eines ein-fachen Kern

gedankens, dessen "Einfachheit" \iberhaupt als Voraussetzung jeglicher 

Aussagbarkeit dargestellt wird; wie Parmenides beteuert, muB es "un

denkbar" und "unaussagbar" sein, "daB es /auch/ nicht ist". Das ton 

ist deswegen sowohl denkmaBig als auch sprachlich eine Neutralisie

rung jener Polaritilt, die Parmenides auf ihre gegensatzlichen Elemen

te 'werden' und 'vergehen' reduziert, um sie eindeutiger fur ontolo

gisch und noetisch nichtig erklaren zu konnen. 

Es ist dies aber dieselbe Polaritat, die Heraklit im Gegensatz zu Par

menides als solche aufrechterhalten, thematisieren und sie noch posi

tiv mit einem Namen zur Geltung bringen kann, namlich als lbuo1<; • 

Dieses Wort scheint fUr Heraklit jene "natOrliche" Bezeichnung des 

von ihm intendierten Sachverhalts zu sein, in dem die Gegensatze kei

ne "absoluten" Gegensatze sind, sondern ein "sich zusammenfUgendes 

Differierendes". Wie ist das nun denkmiil3ig nachvollziehbar? Heraklit 

scheint dem philosophisch mal3geblich gewordenen Kriterium von Den

ken nicht zu entsprechen. 

Das ist nun nicht nur eine m6gliche Annahme, sondern das Endergeb

nis des Heraklit-Teiles der berei ts erw1lhnten groBen und verbindlichen 

Studie Klaus Helds Ober die Anfange der Philosophie bei Heraklit und 

Parmenides. Held hat in dieser Arbeit Oberzeugend nachweisen konnen, 

worin Heraklit und Parmenides als interessanteste Figuren unter den 

frOhen Vorsokratikern Obereinstimmen. Es kam ihm hauptsachlich da

rauf an zu zeigen, daB das "philosophisch-wissenschaftliche" Denken in 

expliziter und ausfOhrlich begrOndeter Selbstunterscheidung von dem 

nicht-philosophischen bzw. nicht-wissenschaftlichen oder gar "vorphilo

sophischen" und "vorwissenschaftlichen" Denken der "Vielen" (Heraklit) 

bzw. der "Sterbli.'.:hen" (Parmenide,s) zustandekomme. Helds interpreta

tiver Ansatz, der in seinen phiinomenologisch detail lierten Analysen voll 

zur Geltung kommt und sich als zuverlassiges Unterscheidungskriterium 
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im Hinblick auf die von Heraklit und Parmenides kritisierten "Meinun

gen" zeigt, wirkt allerdings problematisch, wenn man sich klar macht, 

daB die ganze Studie nahezu unausweichlich zu dem bereits genannten 

Resultat hinsichtlich Heraklits fiihrt: Heraklits Denkentwurf sei hin

sichtlich einer philosophischen Selbstkonstituierung wegen seiner imma

nenten Uneindeutigkeit gescheitert. Held sieht jedoch nicht, daB die

ses Resultat dadurch vorentschieden ist, daB sein lnterpretationssche

ma, das in der Formel "philosophisch-wissenschaftliches Denken" ein

deutig definiert wird, aut Heraklit nicht anwendbar ist und daf3 dieses 

Schema nicht differenziert genug entworfen ist, um den Unterschei

dungsprozeB innerhalb des "philosophisch-wissenschaftlichen" Denkens zu 

erfassen, einen ProzeB, der fiir das ''Denken" nicht weniger entschei

dend ist als dessen Unterscheidung "nach auBen". Die "innere" Unter

scheidung des philosophischen Denkens, die seit dessen Anfang festge

stellt werden kann, durfte fur eine phanomenologische Besinnung, wie 

Held seine Studie i m Untertitel nennt, nicht van geringerem lnteresse 

sein, laBt es sich doch zeigen, wie unterschiedlich sich dieser innere 

ProzeB auf das Verhaltn is d,er jeweiligen philosophischen Denkentwurfe 

zu der sogenannten "vorphilosophischen Lebenswelt" auswirkt, worauf 

es Held selbst insbesondere ankommt. Der Unterschied zwischen Hera

klit und Parmenides, den Held zwar nicht leugnet, aber dator auf die 

Differenz i m "Terr,;:ierament " und in der Ausdrucksweise hin geradezu 

trivialisiert62, ist weitaus entscheidender. Schatzt man namlich Par

menides' Denken des Seienden als seiend (eine sehr treffende Formu

lierung Helds) als phi losophisch-wissenschaftlich ein, so triftt das auf 

Heraklit nicht mehr zu. Umgekehrt kann mit gleichem Recht behaup

tet werden, daB Heraklits Vorteil gerade darinbesteht, daB er in Helds 

phanomenologische, durch das lnteresse am "wissenschaftlichen" Cha

rakter des (phi losophischen) Denkens gepragte Option nicht hineinpaBt. 

Der Grund dafiir liegt in einem "noch-nicht-theoretischen" Geprage des 

tor ihn charakteristischen "Philosophierens". 

Wir konnten zeigen, daB Heraklits Bedeutung fur die Geschichte des 

Denkens nicht lediglich in seiner eigenartigen Lehre besteht, die tat

sachlich eigenartiger ist als die ubrigen bekannten Lehren der Vorso

kratiker, aber immerhin eine konkurrierende Lehre unter anderen aus-
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macht. Seine Bedeutung zeigt sich viel mehr darin, daB f ur Heraklit 

ineins mit dem sogenannten "Sachverhalt" auch das diesen Sachverhalt 

herausstellende Denken problematisch wird. Parmenides berutt sich da

gegen auf ein fUr ihn unantastbares und unproblematisches voe:w, das 

die gesuchte Grundlage tur die vernichtende Kritik der "Doxa" abgibt. 

D iese Hal tung ist fur die ganze Nachkommenschaft das bevorzugt e 

Model ! geworden, wohlgemerkt aber nlcht filr die problematisierende, 

Heraklit ahnliche Fi guren der Philosophiegeschichte wie etl iche Sophis

ten oder etwa N ietzsche. Fur Herakl lt 1st Mmlich nicht nur das "un

ei nsichtige" und mut maBliche Oenken anderer, die er als "vlele" und 

"manche" apostrophiert, problemat isch, sondern das Denken als solches, 

da es nicht von dem Sachverhalt abgelOst werden konne, den es her

ausstel len soil . Diese Unabloslichkeit des Denkens kommt bei Heraklit 

zunachst dadurch zum Vorschein, oar.. Heraklit nicht so sehr von einem 

"Denken" wie vom " Logos" spricht. Angeslchts der Uneindeutigkeit des 

Wortes ist die Situation bei Herakl i t beinahe ungreifbar oder unan

gehbar: das vermeintlich Unausgesagte der Aussage ist immer schon 

das Aussagende selbst, und somit das Sich-selbst-aussagende, und diet 

" bei al ien und bei jedem", obwohl niemand dessen gewahr werde. He

raklit, der dies zu gewahren scheint, wl rd diese Situation dadurch zum 

VerMngnis, daB seln Logos tor eine pr ivate Rede gehalten wlrd, wo

gegen er sich dann emphatisch wehren muB, hat er doch seinerseits 

die "ldiot ie" der Uneinsicht igen verurtell t (vgl. 8 2). Aber den anderen 

wird die von Herakht erkannte Situat ion dadurch zum Verhangnis, daB 

sie nicht einmal so weit kommen, sie zu erkennen. D iese unmOgliche 

Lage bringt Heraklit zwangslauf1g da:i.u, ein abgeloster t&twt11; zu blei

ben, obwohl gerade er sich bem()hte, das alien Gemeinsame zur Spra

che zu br i ngen. Paradi gmatisch nierzu ist neben dem berei t s z itierten 

Fragment B 50 das Fragment 8 108: 

Ckoowv AOYO~ OKOUOQ OUOC\~ a~\KVC\TQ\ ES tOVTO WOlE 
Y\\IWO~E\V Ot\ oo<t>ov EOl \ wavtwv K()(\l.;:llOUEVOV. 

Verglichen mit dem zwei ten Teil des Fragments B 50 (' .. . O\JOXoyov 

oo<t>ov con v cv w::xvto. Etvcu ') erscheint das in 8 108 Gesagte erstaun

lich verwirrend, was sich auch an den, *'Obersetzungen und Oeutungen 

dieses Fragments zeigt63• Die Art, wie die vermeintl ich sachi iche phi 

lologische Wissenschaft gegen das vorl iegende historische Material ver -
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stoBt, ist gerade2u ein Fall von Unverantwortl ichke1t zu nennen. Man 

ist sich einig in der trivia len Annahme, Heraklit behaupte in B 50, al-

1es sei eins (wahrend es genau umgekehrt lauten kann: "Eins ist alles"), 

und das Fragment B 108 versteht man entweder ziemlich einheitlich 

so, als hatte Heraklit das "Weise" als ein "Abgesondertes" behauptet, 

oder man erklart das Fragment fur unecht. Dadurch wird lediglich be

statigt, daB sich Heraklits Aussage auch noch an seine modernen Deu

ter anwenden laBt
64

• Dieser vol lkommene interpretatorische Fehlschlag, 

das Weise sei ein von allem Abgesondertes, beruht nicht lediglich da

rauf, daB man nicht versteht, was Heraklits Wort oo<j)ov zu bedeuten 

hat, oder daB man nicht genau weiB, wie die zwei Worter ood>ov und 

KEXWp1oucvov aufeinander zu beziehen seien, sondern auch darauf, daB 

Heraklits Aussagen von einem viel zu auBerlichen Standpunkt her be

trachtet werden. Man lost namlich einzelne Worter heraus und versucht, 

aus der lexikalischen Bedeutung des jeweiligen Wortes den Sinn einer 

ganzen Aussage zu erschl i eBen, wahrend die Aussagen selbst al les an

dere als "gewohnlich'' sind. Ein Heraklit besser gerecht werdender Zu

gang scheint genau das '3egenteil zu erfordern: zur genaueren Bedeu

tung eines Wortes rnBt sich offensichtlich nur dadurch kommen, daB 

man die ganze Aussage durchgeht, da der sogenannte Sinn nur in de

rer "Kontiguration" zu liegen scheint. Tut man dies, dann zeigt sich, 

daB oas Wort oooov im Fragment B 50 genau an der Stelle zu lin

den ist, die ihm Bedeutung verleiht, daB das Wort gleichsam als ein 

"Platzhalter" im Satz die mit ihm besetzte Stelle charakterisiert. Es 

wird dann deutlich, daB die so zustandegekommen gedachte Bedeutung 

von ooitiov die Aussage des Fragments B 108 dermaBen innerlich be

dingt, daB sie inhaltlich und formal-grammatikalisch als dessen Expli

kation erschei nt. 

1m Fragment B 50 steht das Wort oo<bov namlich an der Nahtstelle 

zweier Aussagehalften und verzeichnet geradezu "topologisch" die ge

gerseitige Bezogenheit der darin enthaltenen Sachverhalte: ' ).oy ou (XKOl.>

oavrCt~' und 'cv '!lO.Vm Elvm '. Die Expl ikation des intendierten Gedan

kens verdichtet sich bei Herakl it in diesem Fragment dadurch, daB der 

Sachverhalt der ersten Halfte des Fragments ahnlich wie im ersten 

Satz des Fragments B 1 den Namen "Logos" tragt, d.h. zugleich das 

Zeichen und das Bezeichnete ist, jetzt aber nicht disjunktiv, sondern 
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"homologisch" auf den Gedanken der zweiten Satznalfte bezogen wird. 

Das ganze Fragment B SO gewilhrleistet dadurch den AufschluB daro

ber, was mit dem Wort "Logos" angedeutet wird (namlich: 'e:v navra 

e:wm') und wie das vollzogen wird ( ovo>.oye:tv ). Das "Was" und das 

"Wie" des Logos kommt somit im Wort oo<tiov zum Vorschein, in dem 

die zwei Seiten der Welt, die "subjektive" und die "objektive", wie es 

in Kommentaren zu diesem Fragment unterstellt wird, ihren Zusam

menhalt finden. Das oo<tiov scheint die "weise", "ethoshafte" Dazwi

schen-Stelle der'zusarnmenfOgung von kontrastiven, aber "homologisch" 

aufeinander bezogenen Sachverhalte zu sein. In B 108 heiBt es dann 

entsprechend: 'oo<tiov e:ou nav<wv KCX'.>lP10\.IEVov', wobei das Pri!sens

partizip 'Ke:Xwpto\.le:vov' das Bild eines "auf sich hin Versammelten" sug

geriert, und nicht so sehr eines "Abgesonderten". DafOr hatte es mit 

Wahrscheinlichkeit 'xwi:noTov' lauten mossen. Heraklit bedient sich je

doch viel vorsichtiger gewahlter Ausdrocke, als es die philologische 

Kritik wahrhaben mochte. Das oo<t>ov ist ein Ke:xwp101.1e:vov nicht nur 

in "ontologischem" Sinne, was man mit der Obersetzung "Abgesonder

tes" hauptsachlich imptiziert, sondern ein "Sich-versamrnelt-habendes", 

und dies sowohl ein solches der Welt im Ganzen als auch der Aussage. 

Es wiederholt sich mit diesem Wort die bereits erkannte Zweideutig

keit des "Logos", indem sie explizit auf "Logos" zurOckbezogen wird: 

ouo>.oye:w. 

Es gibt deswegen keinen plausiblen Grund, die sog. 'apuovta ad>crvno;' 

von der •o:puovta <1>ave:pn' zu trennen, denn Heraklit zieht zwischen ih

nen keine ontologische Trennungslinie, erst recht keine, wie beispiels

weise Kranz sie in seinem bereits zitierten Kommentar anni mmt. Es 

ist vollkommen ausgeschlossen, daB Heraklit unter der "unsichtbaren 

Harmonie" eine "gottliche", im "Logos" oder im "Einen" verkorperte 

Einheit im Gegensatz zur "sichtbaren Harmonie'' ats "irdischer Disso

nanz" (Kranz) meinen konnte, weil er dann keinen Grund gehabt hatte, 

beide Spharen als "Harmonia" zu bezeichnen. Kranzens Kommentar 

impliziert, daB Heraklits Rede vom e:v - trllvret dasselbe bedeutet wie 

Parmenides' Lehre vom e:v, obwohl der doch kaum zu verfehlende 

Unterschied zwischen ihnen schon darin offenbar wird, daB Heraklit 

sich fOr die Bezeichnung der "Welt im Ganzen" vorwiegend des plurale 

tantum '1a TTllVTCX' bedient, wahrend Parmenides ausschlieBlich das sin-
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gulare 'to 1mv1 verwendet und es immer auf das 'Eov' bezieht. Unter 

dem Ausdruck ' e;v ' versteht Herakllt hingegen die Zusam menf()gung des 

Differenten. Darin liegt die gesuchte Sinneinhei t zwischen den Frag

menten B SO und B 108, die man gewOhnllch i m transzendenten Cha

rakter des "abgesonderten Einen" sieht, was der lnhal t des Herak liti 

t ischen aod>ov gewesen sein soll. Wle wel t i mmanent das m it diesem 

Wort Bezeichnete ist, zeigt schon die Tatsache, daB es selnen "Ort" 

bereits in der Aussage, also in der "ontischen" Sphare, innehat. Es ist 

allem Anschein nach fi.ir Heraklit der Ort, wo die unsichtbare Har

monie eine sichtbare wird. 

Das Bild eines Transparent- oder Offenbarwerdens macht jene gefahr

liche Ahnl ichkelt und Nahe zwischen Herakli t und Parmenldes aus, die 

Heidegger dazu verleitet hat, das Heraklitische ao4>ov mit Parmeni

des' Rede vom o.>.nee:c; gleichzusetzen, ja zu identifizieren. Seine A le

theia-Option sieht Heidegger dadurch gestUtzt, daB das 00<1>ov etymo

logisch mit dem Stamm ao.d>e:c; verwandt sein kann65; er sieht aber 

gleichzeitig daruber hinweg, daB Heraklit das Wort o.Ar\6E:~ nur an ei 

ner Stelle gebraucht, und daB gerade diese Stelle eine ldentifikation 

von ood>ov und a>.nee:c; nicht zulaBt. Die Stelle ermoglicht die Einsicht, 

daB ein Verhi:lltnis zwischen Ihnen besteht, wonach das oocJ>ov weitaus 

komplexer ist und das o.>,n6e:c; als einen seiner Aspekte entMlt. Das 

Wort o ooov gehOrt zu einer paronyr.1isch strukt urierten Lexemengrup

pe, die al les bezeichnen kann, was slch "weise" nennen ll!Bt: "weise 

Rede", "weiser Blick", "weise Tat", "weiser Sachvernal t" und "weiser 

Mensch". Diesen paronymischen Wortgeorauch teilt Herakllt erwiesener

maBen mit der zeitgenossischen Literatur, er zeichnet sich aber auch 

dabei durch eine oesondere Einstellung zum Gewohnlichen aus. 

Laut histor ischen Berichten Ober die frOhe Ant lke hat man 

nicht nur die "sieben Weisen", sondern auch die ersten "Naturphi loso

phen" mi t dem Wort 00¢0<; (oder auch aodlto~ ) benannt, doch da 

Heraklit sich geweigert haben soll, die ihm gebOhrende Ehrenfunktion 

des Priesters in der Stadt auszuOben, und sich statt dessen in die Ein

bde des Tempels zuriickgezogen hat, ist daraus zu schlieBen, daB er 

sich mit seiner unweisen Umwelt nicht abzufinden vermochte wie die 
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anderen "Weisen". Heraklit paBt deswegen Kaum noch in das archaische 

Bild eines "weisen Mannes", jedenfalls nicht in das eines "angenehmen" 

oder "an/-zu-/sprechenden". Das l!iBt sich vielleicht mit Heraklits ari

stokratischer Arroganz und Exklusivitat und seinem, wie man gerne an

nimmt, daher ruhrenden HaB gegen die Demokratie belegen, aber diese 

Erklarung erklart ihrerseits so gut wie nichts. Von Heraldits moglichen 

Motiven, sich so zu verhalten, wie man berichtet, spricht eher die pa

radoxale Situati9n, in der er sich befunden hatte. Seine "bissigen" Be

merkungen Ober die Ephesier deuten unmiBverstandlich darauf hin, daB 

er nicht nur den Anspruch auf die Erklarung der "natUrlichen" Welt er

hob, sondern auch auf die der "politischen" Welt. Sein Ruckzug aus der 

Stadt in deren unmittelbare Umgebung, in die Nahe des Tempels der 

Artemis, isl wegen seines globalen Anspruchs auf die Kritik der sich 

nicht "homologisch" verhaltenden Menschen alles andere als Selbstge

nugsamkeit eines "weisen Philosophen", der sich nur um "hi mmlische" 

Angelegenheiten kummert. Heraklit scheint mit den archaischen "Wei

sen" das lnteresse am konkreten politischen Leben zu tei len, jedoch 

nicht ihre "Einstimmung" i n diese Welt. Diese negative Position Hera

klits verscharft sich dadurch, daB er auch dann, wenn er auf eine Fra

ge positive Antwort zu geben scheint, nur dem Unverstiindnis und der 

Verwunderung der Mitbi.irger begegnete. Der Konflikt zwischen Hera

klit und seiner Stadt, die fi.ir die antike hellenische Welt die grundle

gende Form des physischen und sozialen Daseins eines 1eden Einzelnen 

darstellt, besteht nicht so sehr in seinem Sich-Zuri.ickz iehen in die Na

he des Tempels ausserhalb der Stadt, denn der Tempel soil ja se!bst 

in oen Umkreis, in die Ei nheit der Polis gehbrt haben66, sondern viel

mehr in einem l<or.1r.1unikationsbruch, der so lief gereicht haben wird, 

daB die Ephesier Herakl i ts direkte AuBerungen i.iber den Zuste.nd,in dem 

Heraklit sie gesehen hat, nicht verstanden haben. Sie sind, ansche1nend 

durch seine Antworten und Gesten verbli.ifft, davongegangen, die van 

ihnen verlangte Antwort blieb so unverstanden, wahrend sie gerade in 

solchen "Gesten" bestand. 

Nech in der Antike neigte man dazu, Herakli ts "dunkle Rede" und un

verstandliche Gesten - wie Kinderspiele und Sitzen im Bact ofen - fur 

absichtlich zu halten (so etwa Cicero), was gut mogl ich gewesen sein 

kann. Dach wenn man das "schrage" Bild der Sprache seiner Fragmen-
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te als oblique Form seiner Denk- und Redeweise erkennt und in dieser 

Form der Sprache (des "Logos", in dem sich Denken und Reden zusam

menfinden) Herakl l ts Antwort auf die Frage nach der Ver fassung der 

Wel t im Ganzen, sowohl der "natOrl ichen" als auch der "poli tischen" 

sucht, dann wi rd klar, daB der genannte Kommunikationsbruch zwischen 

Heraklit und den Ephesiern mit jedem Versuch, ihn zu beheben, lmmer 

t iefer werden muBte. Der "Fehter" der Ephesier bestand offensichtlich 

darin, daB sie dlrekte Auskunft Ober etwas verlangten, worOber sich 

Heraklit zufolge keine direkte aussagemi\Bige Auskunft geben liiBt: der 

Logos, so etwa Heraklit, ist keine Rede " Ober" einen auBen vorfindli 

chen Sachverhalt; der Sachverhalt , nach elem gefragt wird, ist dieser 

Logos selbSt (1191. Frgm. B 1). 

Dieser Umstand, der den mogl ichen Hintergrund der zum Gemeinplatz 

gewordenen Doppeldeutigkeit des " Logos" als "Rede" und "objektiver 

Sachverhalt" ausmacht, tritt nun wieder in aller Komplexitiit in der 

Uneindeutigkelt des Wortes oocllov in Erscheinung: dieses Wort nennt 

sowohl die "weise Rede" als auch den (allerdings durch die Rede 11er 

mi tte1ten) "weisen Sachverhal t". l\~i t anderen Wor ten, oas oO<b<N ist 

der andere Name tor das mit dem Wort Xoy~ bezeichnete "~'.'ei se" 

bzw. fur das 'i<CXWOtOuE:'JOv crno:vrwv' . Eln "Denken" nun, das als ouo

Xoye:tv dieser der Weltstruktur "eingeschriebenen" Fi.igung entsprechen 

bzw. sie als solche herausstellen will, ist selbst in der obliquen Form 

nicht zu "bericht igen", wei l eine nicht obl ique Denkform, die den Den

kenden selbSt nicht einbeziehen worde, fur Heraklit schlichl falsch, 

d.h. nicht "homologlsch" ist. Das heiBt genauer, daB eine nichthomo1o

gische Denk- und Redeweise dem herausgeste11ten Sachverhalt nicht in

hiiriert, sondern von ihm abgehoben 1st. lhre "richtigen" Aussagen Ober 

den Sachverhalt werden deswegen fal sch, wei1 sie gerade "richtig" sind. 

DaB Heraklit sich hingegen nicht iiber die Weit hinaus erhoben, sondern 

sich gerade oem sog. "Ontischen" gedanklich verpfl ichtet hat, heiBt kei 

neswegs, daB er der fiir das phi losophlsche Denken im Anbruch unent

behrl ichen Abstraktion nicht fah ig gewesen sei, sondern ledigl ich, daB 

er eine andere, urn nichts weniger durchdachte ldee vom 11Denken11 ge

habt haben muB. Anstett einem voE:tv, wie es Parmenides versteht, zu 

folgen, verblleO er bei o:.Jd>OOVE \\I und 00<1>10:, deren alle Menschen 

nach seinem Verstandnis tah19 seien, wenn sie auch t rotz lhrer Veran-
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lagung nicht "ubereinkommen1167• Daran zeigt sich, daB Heraklits lnte

resse an seiner Polis als seiner "Kommunikationsgemeinschaft", der er 

sich - anscheinend vor allem sprachmaBig, wie jeder Hel lene - zuge

horig fOhlte, nicht geringer gewesen sein kann als sein lnteresse am 

vollzogenen Bruch mit den "~Jornoi" dieser 1':<omrnunil1ationsgemein-

schaft". Dlese Position, wle ilrgerlich auch lmmer sie fOr lhn gewesen 

sein mag, ist von einzigartiger philosophiegeschichtl icher Bedeut.ing, 

der man angesic;hts des nicht zu verkennenden autorefferentiellen Cha

rakters der Heraklitischen Aussagen mit klassischenDenkansatzen kaum 

noch gerecht werden kann. Herakli t beklagt sich, nicht verstanden zu 

werden, verzichtet aber selber nicht darauf, mit "einfachen" Aussagen 

Verwirrung zu stiften. Weder sind seine "kosmologischen" noch "setbst

bezOgl ichen" SprOche eine Belehrung tor die Fragenden. 

Zu einem "einfachen" Heraklitischen Satz dilrfte auch das Fragment 

B 112 zahlen, obwohl es fur die philologlsche Kritik zu den verdachti 

gen Fragmenten gehort. Heraklit erklart, was "Weisheit" f ilr Menschen 

sei, mi t fol genden Worten: 

rw¢>POVElV apEt n U£Y\Ol~ Ka\ 00$\a CXAD0Ea AEYElV 
KCX\ nO\ElV Kata $V01V /cnatOVTCX~/ . 

Die Doppeldeutigkeit des ' oo$ov', die in B 50 durch die Stellung die

ses Wortes zwischen "Denken" einerseits und dem intendierten Sachver

hal t anderersei ts verzeichnet wird, wiederholt sich in doppelter Expli

zierbarkeit der oo$tcx, die nunmehr genau die Situation erfaBt, die 

Herakllt mit der Doppeldeuti gkeit der Ausdrilcke .\oyo; und oo$ov 

zu erkennen gibt. Die oodlta umfaBt sowoht die "weise Rede'' als auch 

die nicht sprachmaBige, bzw. genauer die n1cht aussagemaBige Bezugs

mogl ichkei t zum intendierten Sachverhal t, namtich dessen Vollzug. D ie 

oo$tcx erschei nt somit im menschlichen Umkreis als ein iccxwo1oucvov, 

da sie in slch zwei kontrastive Bezugswelsen zu;;; "Weltsachverhalt" 

zusammenfligt: sie ist, bzw. vollzieht sich, als <:1.\n0£a .\cy£w und 

no1uv Kala $UOtv , 

Man trivialisiert diese Heral<.ll tische Formel dahingehend, daB man sie 

lediglich fiir eine "epische Formei" erklart, die seit Homer In der grie

ctiischen literarischen Sprache vor zufi nden sei . Das mag zutref ten, zu-

.i 
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mal wegen der parallelen F ormel 'Ken e:ne:wv Ken e:pywv' In B 1, a.ber 

daB diese "epischen Formeln" bei Herakli t gleichwohl noch einen Ge

dankengehalt haben, z.eigt sich geradezu anschaullch darin, daB Hera

kl lt den Berichten zufolge nicht nur gesprochen, sondern auch "gehan

delt" habe, um seine Lehre mitzutellen; also seine Besucher nicht nur 

mit Worten, sondern auch mit Taten zu verblOffen pflegte. In nicht 

metaphorlschem S1nne zeugt von Herakli ts lnteresse am " Handeln" sei

ne Kritik der "po1itischen" Verh!iltnisse im Ganzen, d.h. der Polls als 

solcher. 

Eine philosophische Bedeutung kommt den literarischen Formeln Hera

klits dadurch zu, daB sie von dem sie zusammenf()genden Wort "So

phia" in Anspruch genommen werden und daB sie dadurch dieses Wort 

als zwei wesentliche Aneignungformen der Welt Im Ganzen zur Gel

tung bringen. Diese Forme1n sind daher bei Heraklit so wenig zutallig 

wie seine doppeldeutige Benennung der Welt mit dem Wort oo4>ov und 

nicht mi t a>.1')6e:<; , wie dies bei Parmenides der Fall ist, der die An

eignungsweisen der Welt konsequenterweise mit der sozusagen "philo

sophisch-eplschen" Formel ' >.cye:w 1£ vocw' zum Ausdruck bringt und 

damit unmi0verstandlich sein lnteresse an "Wahrhei t" als einer noe

tisch herausgest el1ten (a>.n6e:ux) zu erkennen gibt. Bei Heraklit kommt 

dagegen das Wort a>.n6c1a an keiner Stelle vor, was nicht so sehr am 

k0mmer1ichen Zustand seiner vermuteten Schrift zu liegen scheint, son

dern daran, daB sein lnteresse der "Sophia" gi lt; die Aletheia-Fragmen

te - Mtte es solche tatsach1ich bei Herak1it gegeben - waren schwer

lich ooersehen worden in der langen Rez.eptionsgeschichte. Durch das 

lnteresse an der "Sophia" wlrd auch Ober den Stellenwert des "wahr" 

entschieden, und zwar so, daB das "wahr" (oder das "Wahr"), das bei 

Herakli t lediglich an einer Stelle vorkommt, durch 0001a als einer 

ihrer zwei Vollzugsaspekte vermittelt wird. Im Unterschied zu Parme

nides, der das von ihm gemeinte "Denken" und dessen "Sache" mit vo

cw und von\Ja benennt, erscheint Herakl i t mi t seiner Rede von oOO>ta 

und ood>ov noch als ein archaischer "Weiser". Die Welt im Ganzen hat 

bei Ihm den Stellenwert eines "weisen Gefiiges" , dessen kontrarem Auf

bau nur mlt einem cioppel t gedachten Voll zug der Weisheit entsprochen 

werden kann. Diese "Entsprechung" ist kelneswegs nur >.cy r;1v oder 

voe:w, sondern wesentl ich auch nou:w. 
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Entscheidend tor den in B 112 gedachten Doppelvollzug der "Weisheit" 

ist die Denkperspekti ve aus der Heraklit spricht. Sie kann gleichwohl 

nicht direkt aufgewiesen werden, well dazu ein Heraklit eigener aus

serlicher Standpunkt fehlt; Heraklit 1st vielmehr immer irgendwie "da

zwischen". Deswegen ist seine Position nicht eintach aus einem Unter

schied zu Parmenides heraus zu besti mmen, denn Herakli ts Position 

schliel3t nichts aus und behauptet nlcht Eines, das bloBes Gegentei l ~u 

einem Anderen ware. Der Unterschled zu Parmenides liegt eher in ei 

ner lnklusivitat des Herakli t ischen Denkens, was aber tediglich heiBt, 

daB Herakli ts Position komplexer und entsprechend schwieriger darzu-

1egen ist. Wahrend Parmenides ein ideales Projekt von "Denken" hin

stellt, das ihn als "sehenden Mann" ('e:1f:crra <l>'•rrcx ', Frgm. B 1.3) Ober 

die \'Jelt hinaus in die "atherische Sphare" bringt, wo die GOttin der 

Wahrheit, die Dike, thront, Mlt sich Heraklit in der Nlihe der jungen 

"irdischen" Gottin Artemis auf und verkundet mit seinem ratselhaften 

Spruch, wo der "Ort" des Menschen sei: 'H8~ cxvepw11w1 bcnuwv' (B 119). 

Wenn man unter dem Ausdruck &twwv die Bezeichnung einer Gott

heit versteht, was die ublichste Bedeutung des Wortes ist, dann schei

nen Heraklit und Parmenides dasselbe zu sagen, wie Heidegger dies zu 

verstehen giq~68. 

Neben Frgm. B 123 z!lhlt B 119 als das dunkelste aller Fragmente 

Heraklits, weil an ihm die engstlrnige Methode, den Sinn der Aussage 

aus der '3edeutung einzelner WOrter zu verstehen, an eine undurchsich

ti ge Wand -· namlich der verwirrend eindeutigen Heraklitischen Aussa.

gen - stoBt, so daB die Obersetzungen dieses Fragments, jede rnlt el

genern Richtigkei tsanspruch, alle dasselbe bieten. Die Obersetzung des 

Wortes 0ct1L1wv mit "Cemon", "guter" oder "boser Geist", "Schicksa1"69 

u.il. 1st insofern falsch, als man verkennt, daS dieses Wort ke1ne direk

te Bedeutung enthal t, sondern ein VerMltnis benennt, d.h. e1ne Bedeu

tung lediglich andeutet, und deswegen nur indirekt zur Expl ikat1on ge

bracht werden kann. 

Die Geschichte dieses Wortes bis Hesiod sowie auch die etyrnologische 

ROckfOhrbarkei t dieser Substantivform auf die mediale Verbform fu10-

U~l I assen erkennen, daB das Wort bet l µwv seinerseits nicht an erster 

Stelle eine Gottheit bezelchnet . sondern vielmehr das Verhaltnis zu inr , 
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daB es also ein Relationsbegriff ist; darin besteht der wesentliche Un

terschied dieser GOtterbezeichnung zu dem Ausdruck 9e:oc; 
70

• Das mit 

dem Wort &cnuwv Bezeichnete scheint daher nicht der Gegenstand 

des Kultes gewesen zu sein, sondern die "Tei lnahme" am Kult als An

Mherungsform an die Gott heit, was c!em mystisch-kultischen Bild der 

Weltverhiiltnisse wohl eher entspricht als der olympisch-theophanische!1 

Kommunikation des Menschen mit Gottern. Es dart deshalb angenom

men werden, daB Heraklit mit dem im Wort ocnuwv vorliegenden Bild 

des indirekten VerMltnisses zum "Gehelmen" bewuBt spielt und auf ei

ne vermutliche Frage nach dem "Wesen des Menschen", einer Frage, 

die ja sei t frOhester Antike gestelll wird, elne incfirekte Antwort gibt. 

Er redet nicht vom "Wesen", sondern nennt den "Ort" oder vielleicht 

die "Weise", als bestOnde das Wesen des Menschen darin, an einem Ort 

oder auf eine besti mmte, erst zu verstehende Weise zu sei n. Die Tat

sache, daB die Ausdrucke l')6oc; und o<n µwv unei ndeutig si nd, ist nicht 

dahingehend zu verharrn losen, daB man die bequemste Lbsung als die 

wahrscheinlichste Wortbedeutung tor Heraldit reservier t. Entscheidend 

ist vielmehr die Tatsache, daB die erkannte Mehrdeutigkeit der betref

f enden Ausdrucke gerade bei Herakli t zur Geltung kommt. Die Bedeu

tung des Wortes !'l8oc; als "Ort" ist der kostbarste Hinweis darauf, daB 

dem Wort &cnuwv gerade die ungewOMl1Che Bedeutung wie etwa "bei 

Gottheit" zuzuschreiben ist. Erst auf diese Weise kommt der diesen 

Ausdrucken inhl:lr1erende Verwe1schara1<ter zum Vorschein , dank dessen 

sie keine Dingbeze1chnungen sine. Es ist anscheinend der Verweis auf 

den "Or t", an dem der Mensch als Wesen "statt f indet", oder - wenn 

vom "Wesen" des Menschen geredet werden soil - wo dem Menschen 

das ihm geouhrende Wesen zukommt . Dech diese Red19we1se ist schon 

deshalb bedenkl ich, wei l die Bedeutungen "Ort'' und "Wesen", In die 

eigentlich wir das w ort q6o; zerlegen, in diesem Wort zusammenfal

len; aus Heral<hts Sicht durfte das bedeuten, daB das Wesen des Men

schen nicht anders als dessen "Ort" zu denken ist. Der ''Ort" erscheint 

dann als die das Wesen des Menschen best immende Weise, in der er 

ats wesen "ist", Diese "Seinsweise" des Menschen kann aufgrund der 

Herakl1tischen Wortb1 lder nicrot anders als "schrag" genannt werden. 

Was Heraklit "damonisch'' zu nennen scheint, ist die "Schraghei t" des 

Verhaltnisses zwischen dem Menschen und dem1enigen "he11igen", zudem 
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er ·Sich "verhalt": namlich zur Welt im Ganzen, und zwar nicht, weil 

der Mensch ausserhalb der Welt stonde, sondern umgekehrt, weil die

ses Wesen seinen Ort inm ltten der Welt-Verhaltnisse hat. Das neoc; des 

Menschen, worunter das "natOrliche" und "politische" Dasein seiner zu 

verstehen ist, scheint sich hier als ein (so der frOhe Heidegger) ln-der

Welt-sein zu bekunden. Daran werden wir im folgenden festhalten, um 

genauer zu sehen, wie dies bei Heraklit in Wirklichkeit aussieht. 

Heraklits Rede vom "Ethos" des Menschen wird zwar richtig als ldee 

des "chthonischen" Charakters der menschlichen Existenz verstanden, 

im Unterschied zum "atherischen Wesen" der Gotter, deren Ethos, wie 

Heraklit selbst sagt, im reinen Schauen besteht: 'neo~ yap av6PWllE1-

ov ou.c EXE1 Y\IW\lCXi;; 0oov CE EXE:1' (B 78). Es ist aber vollkommen 

falsch, auf das Fragment !3 78 zurOckzuverweisen, mit der Annahme, 

dieses Fragment sei der Schlussel tor das Vt:rstandnis des "obskuren" 

Fragments B 119, wie Kranz es tut, denn das Fragment B 78 ist glei

chermaBen uneindeutig und miBverstandlich wie B 119. Es ist namlich 

alles andere als eindeutig, daB Heraklit mit der Aussage in B 78 das 

"Schicksal" des Menschen als hoffnungslos "irdisch" abstempeln will und 

sich nach dem atherischen Wesen der Gotter sehnt. Das istbekanntlich 

nicht nur eine mythologische Vorstellung von Gotterwesen, sondern auch 

eine von der Philosophie Obernommene und sanktionierte, wie es sich 

am besten bei Parmenides, in dessen Bild der Auffahrt zur Gottin Di

ke, und spater noch eindeutiger bei Platon finden laBt: die "seligen 

"Gotter" erscheinen auch bei Philosophen als durch Zeit und Raum. 

schauende und be-wachende 6EOt, deren Sehkratt sich das sterbliche 

irdische Wesen Mensch zu bemachtigen sehnt. Die Auserwahlten unter 

ihnen, die sich "Philosophen'' nennen, halten laut Platon diesen Wunsch 
:+ 

fur wahnsinnig, aber auf "Liebe" zur Weisheit verzichten sie nicht: 

Jenem, der weise genug ist, genoge es, ein "Weisheit liebender" ge

nannt zu werden. Diese ldeen haben ihre Vorgeschichte in den Mythen 

vom Sieg der "himmlischen" Gotter Ober die "irdischen", die Oberall in 

der archaischen Welt bekannt waren, zumal in der sog. indogermani-

schen Vol!<erf&milie. Doch dieses Ereignis ist kein eindeutiger und ein

seitiger Sieg der himmlischen Gotter, und zwar weder im mythologi

schen noch im philosophischen Milieu 71 • 
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Die Aussagen In B 78 und B 119 klingen nam1ich nicht so "tragisch" 

wie sie in der Nachfolge der an Heraklit besonders interesslerten Sto

lker und insbesondere der Krichenvater H lppolyt und Klemens von A le

xandr ian heute noch interpret iert werden; sle klingen eher als prag

nante Bestandsaufnahmen. Gegen eine moclerne Verchr istllchung Hera

kl i ts spricht auch die Tatsache, daB Heraklit seine Kr i tik gegen den 

"aktuellen" Zustand der Menschen r ichtet und keine Nanie Ober deren 

Verfailenheit in einem grauen irdischen Leben singt. Die Behauptung, 

das menschl iche " Ethos'' sei nicht von dem des gottlichen "Sehenkon

nens", kann anders, als man annimmt, positiv verstanden werden, wie 

ein Verweis auf das Fragment B 112 deutlich macht: den Menschen 

gebuhre nicht das g0ttl iche "Sehen", sondern ein "damonisches" Doppel

wesen, wie es die "So;>hia" a1s die Sache des Menschen anzelgt. Wenn 

die Gotter "Einsichten" haben so1len, so hat der Mensch als "damo.ni

sches" Wesen die "Sophia". Der myster ienartige Ursprung des Herakli

tischen Wortes ootuwv und dessen eigenartige Anwendung scheinen 

bei Heraklit r ichtig am Platz zu seln: das Wesen des Menschen, ob 

einsichtig und er faBl:>ar , bleibt fur die meisten verborgen, weil sie es 

zu der Einsicht nicnt " zusammenbringen" wol1en, daB ihr "Ethos" nicht 

die "seherische" Macht des Al lwissens ist, sondern der "Ort" der Be

machtigung z.urn doppelt gedachten Vollzug des Weltgeschehens: ooqno.. 

Herak1it ist also insofern noch archaisch und "vorphilosophiscn'', als er 

"noch" von etlichen weltlichen "Praktiken" spricht oder sogar ctaran 

tei lni mmt 72. Ob Herakli t nun tatsachllch ein "Mystes" gewesen war, ist 

fOr uns nicht von entscheidender Bedevtung. Er ist namlich nicht we

n1ger kr i t isch und mi6trauisch gegeniiber mystisch- kultlscnen Gebrau

chen gewesen (B A'!>9) als gegenuber Namen wie Hesiod, Xenopl'lanes, 

Pythagoras u.a. (8 40, 57, 81}; entscheidender ist dagegen die Tatsa-

che, daB Herakl i t sich (wahrscheinlich bewuBt) des "hieromantischen" . 

Wortschatzes bedient, was zu einem di fferenzierteren Verstandnls sei 

ner Philosopheme nOtigt, 

Die Aussage '11 6cx; avBpwnw1 &a1µwv' wird namlich erst dann schlussig, 

wenn im Wort 001uwv nicht die Gottheit, sondern die "schrage" Ver

haltnisperspektive wiedererkannt wird, die wir in Ausdrucken AO'\' O<; und 

oo¢ov aufgedeckt haben. Mehr noch, das Wort 00. \ \JW\I erscheint vie I-
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leicht angesichts seines mysterienartlgen Ursprungs als das "herakli

tischste" Wor t Oberhaupt, weil es die Benennung der seinem Denken 

und Reden inMri erenden obliquen Perspektive auf sich nimmt, in der 

das Ol.IOAOY£W als "entsprechende" B&zugnahme auf das antlnomische 

Gefuge der Welt im Ganzen stattf inden kann . . D ies "Entsprechen" ist 

anscheinend nur an dem "Ort" moglich, den Herakl it '1160> o:\16pwn£1ov ' 

nennt. Heidegger wird diesen "Ort" als den kennzeichnen, an dem dem 

Menschen "ungeheuere" und "unheimliche" Macht zukomme und der ihn 

zu einer verM.ngnisvollen Ot>erheblichkeit ver!Uhre73• For Herak lit ist 

das lediglich der Ort, wo der Mensen seines Wesens ''teithaftig" ( f:ctt

uovioc; ) wird. Die "Ant eilnahme" am Wesen, die mit dem "schrAgen" 

Wort 0011JWV benannt wird, deckt eine (vermutlich weiblicne, weil 

chthonische) Macht auf, die Herakl it mit der Bestimmung der mensch

lichen Weisheit a1s einer Kcna. <1>uow eins1chti9 macht, ohne aber sa

gen zu wol len, die 001 uwv sei d>uo1~. oder umgekehrt. Das "schrage" 

Wort ootuwv soll eher als Pendant zu dem von Heraklit mlt dem 

Ausdruck Kata <1>uo1v benannten VerMltnis des Menschen zur "Welt" 

verstanden werden, einem Verhaltnis, das er, wie berei t s gesehen, auch 

ic:cmx ),o-y ov bezelchnet. 

In seiner Interpretation 1st Heidegger Hir Heraklits ldee von 

"Weisheit" als zweifacher Vollzugsweise des Weltgeschehens unverstand

licherweise blind geblieben. Das laBt sich nur dadurch erkl!iren, daB er 

das Fragment B 112 ledigl ich unter elem Aspekt von a>.11eca AC y 1:1v be

trachtet 
74 

und angesichts der Vorgeschichte seines Verst!!.ndnisses die

ses Fragments die Interpretation der Physis als des "in die Unverbor

genheit kommenden Seins" zugrundelegt. Dech das Fragment B 112, in 

dem altein das Wort a./-116E:o;; (bzw. die Plural form a.:>.riaco:) vorkommt, 

handelt nicht von einem O:A!')6t<;, in dem das "Sein" zur Sprache Kame 

(ein zweideut iger Ausdruck bei Heidegger), sondern von a >.119co: , die i m 

Vollzug eines "T uns'' {AE: y cw/nou:i.v) zustandekommen, eines "Handelns", 

das selbst nicht "Schickung" des Seins ist, sondern ein nicht als vom 

Sein ausgehend gedachtes VerM.ltnis zum Sein darstellt. Das "Sein" ist 

uberhaupt ein In diesem so gearteten Verhaltnis Bestehendes: ein Ka.i:a 

~uow. Ver diesem Hintergrund zelgt sich, daB die mit dem Ausdruck 

a/-n9E:a ;\cyctv benannte Vollzugsweise der "Sophia" mit 1101c1v zusam-
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menfalle und den Ursprung der S::irachlichkeit im Vollzugsakt des Men

schen sozu.sagen "am Werk" der Physis ()..cycw Ko:10: WO\V als Akt des 

l!Otnv Kato: $00\\1) meint; das >.cyctv schelnt somit seinen "Grund" i m 

iro1cw zu haben. IJb dies letztere als "kreativer" sprachl icher Akt 

zu verstehen ist oder mehr als "Tathandlung", bleibt im Moment unge

wiB. Es ist aber deutlich genug, daB das Wort a>.ri0c<; bei Herakl it 

nicht wie bei Parmenides den Lichtungshorizont des Seins darstellt, es 

nennt auch nicht ein "Seiendes i m Ganzen", in dem das Sein - selbst 

In Verborgenheit bleibend - in die Entborgenheit des Seienden gekom

men w:i.re, sondern vielrnehr ''alles Seiende" (1cx navnl), das "pluralisch" 

als cx>.rieca In einem doppelt gedachten Vollzug zustandegebracht wird: 

das dn.Jr:tv der ouot<; zeigt sich an diesem "weisen Ort" als no1nv einer 

00010:. ln doesem scheint nun die Geschichte des "wahr" vorzuliegen, 

die dadurch zur "Vorgeschichte" wird, daB das a>.r18c:o; zum Standpunkt 

des als vocw gefaBten Oenkens erk Ill.rt wird. Das cx>.riEle:<; ist be• :-leraklit 

lndessen nicht ein cov , sondern wesentlich ein <buoµc:vov, oder - wle 

sich dem Frgm. B 112 entnehmen lieBe - ein no1ouucvov, dessen Ent

stehungsgeschichte seine einzoge Seinswelse ist. 

D ie doppel te A uslegbarkeit der "Sophia" erscheint als erste phi losophi 

sche Pri!gung der ldee vom Doppelcharakter des Menschen als "denken

oen" (bzw. "Sprache habenden") und "handelnden" Wesens, einer ldee 

die tor das kunttige Verst~nonis des Menschenwesens maBgeblich blei

ben wird. Die " anthropologischen" Zuge dieser ldee von einem Vollzug 

oer Welt mussen nun vor dem Hintergrund der Heideggerschen Kritik 

am "SubJektiv1smus" und Herrschattsanspruch Ober die Welt im Ganzen 

ditferenzierter herausgearbeitet werden. 

Heraklit kann namlich ein "Subjekt ivismus",sei er auch ein archaischer , 

so weni g nachgew iesen werden, wie e1n "damonischer'' Ort des Men

schen, der ausserhalb der Welt getegen ware. Heraklit redet namlich 

n1cht von einem Denken, das "Mehr'' als die gedachte ontische Struk

tur ware, und redet uberhaupt nicht von einem Denken in dem von 

Parmenides herausgestellten Sinne, oer mit Sicherhe1t enger gefaBt 1st 

als bei Herakli t. Er scheint vielmehr, wie wir zu zeigen versucht haben, 

mi t seiner Redeweise (dem "Logos'' ) die Unhintergehbarkei t der "Rede" 

und der "entsprechenaen'' Denkweise (ouo>.oye:tv) - geh6ren sie doch 
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selbst in den erst herauszust ellenden Sachverhal t - anzudeuten ( 0 11ucn

vcw. Frgm. B 93). Darin l iegt anscheinend rnr Heraklit die "d!lmoni

sche Schragheit" des Menschen, und das 1st die "positive", in sich ge

spaltene und daher kritische "These" Heraklits. Seine bissigen Sprilche 

ilber den aktuellen Zustand der Menschen dOrften nicht mit dem schon 

vor Heraklit bekannten "Mythos" der Phllosophen vom Verlangen der 

"S.therischen" Seele, die chthonlsche Menschennatur loszuwerden und 

und das himmlische Wesen der Gotter 2u erlangen, verwechselt wer

den. Bei Heraklit ist dieser orphlsch-pythagoreische Zug, der bis Platon 

fOhrt, nicht nachweisbar . Im Gegenteil , Herakl i t scheint eine ganz an-

dere ldee von ''Weisheit" 2u vert reten als Pythagoras, der "AnfOhrer 

der Schwindler" (B 81), eine ldee, die nlcht als defiziente, am Ideal 

der gOttlichen A l lwissenheit gemessene Wissensform, sondern als eigent

l iche Domane des Menschen bestimmt wird. Mit dieser ldee setzt He

raklit slch anscheinend dem neuen Trend der Ablosung des "wahren" 

Wissens von der Welt des "bloB Schelnbaren" entgegen, einem Gedanken

prozea, der in der Geschichte. des "philosophisch" genannten Denkens 

mi t Pythagoras eingesetzt haben sol!. Anstatt ein exklusives Wissen zu 

propagieren, findet Herak li t es nOt ig, daB die "philosophischen M~nner" 

v1eler Di nge kundig wOrden (B 35), obwohl die "Vielwisserei" f (J r sich 

noch, nicht Weishei t bedeuten muB (B 40). Die Weisheit ware dagegen 

der doppelte M itvollzug der kontraren Welt11erhaltnisse am weisen Ort , 

d.h. inrnitten der Welt irn Ganzen und nicht uber ihr. Daran zeigt sich 

daB das oo<t>ov des Heraklit kein ''Abgetrenntes" bezeichnet, sondern 

daB in der paronyrn ischen Schichtung sei ner Bedeutungsaspekte die Be

zugsmOgl ichkeit zwischen 1'Sub jeKtlvem" und "Objektivem" gegeben 1st: 

das a o4>ov urnfaBt den objektlven Sachverhalt als antinomisches Welt

gefOge und die " homologische", d.h. slch selbst einbeziehende, lndlrek

t e A neignungsweise der Wel t als Ganzhei t durch den Menschen. Es 1st 

dann alles andere als zufii ll ig, daB Herak l i t den ''Sachverhal t" uncl die 

A neignungsweise dieses Sachverhalts ml t Worten 11on demselben St amm 

(ooijlov) zur Sprache bringt. 

Bezeichnend hier tur ist auch die Tatsache, daB Heraklit das vermut llch 

zu seinen Lebzeiten entstandene Wort 4>1>-000¢0<; adjektivisch verwen

det und dessen Bahuvrihi-Charakter voll ausnutzf75~ Herak lit deckt die 

lndirekte Bezogenheit des Wortzeichens auf das 8ezeichnete dadurch 
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auf, da8 er das Bezeichnete expll z It nennt { ov&pai; ) u'ld das eng zu

sam menhangende Getuge des Verhaltnisses zwischen "Mensch" und dem 

"Welsen" als ¢>1:>.10 transparent werden laBt. Die spl!tere Verselbstiindi

gung des adjektivisch konstruierten Wortes ¢>1:>.000¢>o;; im Substantiv 

und die daher ruhrende abstrakte Ableitung c1>1:>.000¢>10: lockern dleses 

GefOge dahingehend, daB die <ll\A\CI in eine unerfOllbare Liebe fOr das 

unerreichbare Abgetrennte umgedeutet wird. DaB dies nlcht Im Sinne 

Herakli ts ist, davon zeugen die Berichte und AuBerungen, daB es Py

thagoras gewesen sei, der sich in dem fOr spatere Zeit geltenden Sinn 

"Phi losoph" genannt haben so1176, 

Heidegger hat bekanntlich versucht, dlese von Platon herruhrende Er

kliirung der Entstehung des Wortes "Philosophie" und dessen Slnns auf 

ei nen ursprungl icheren Wortsi nn zuruckzuflihren, indem er das als "Lie

be" bezeichnete VerMttnis umdreht: nlcht der Mensch ist der "Lleben

de", sondern das oo¢ov liebe den Menschen, indem es ihn "anspreche". 

Dlese Umdrehung des VerMltnisses geht indessen an Heraklit vorbei 

und - was noch wichtiger ist - neutralisiert das Verhiiltn is als Verhiilt

nls: Heidegger behauptet im Gegensatz zu Heraklit ein "Sichentzlehen" 

des Seins als dessen Hauptzug, beruft sich aber auf Herak l its Physis. 

Herakli ts Spruch, da8 die Physis sich zu verbergen liebe, kann dagegen 

bedeuten, daB sie nirgendwo anders als in diesem " L1ebesverhii ltnis" zu 

denken ist, oder gar daB "Physis" d1eses Verhiiltnis selbst ist und nicht 

in der "ontologischen D1fferenz" verwellt. Heideggers Annaherungsver

suche an Heraklit bleiben nach unserem Verstandnis im Wesentlichen 

lmmer noch auBerlich, weil er schon Heraklits Ausdrucksweise nicht 

als ausschl aggebend respekt lert. Er sleht namlich keinen wesentlichen 

Unterschied zwischen dessen Sprachtormen und denen des Parmenldes 

und verkennt deswegen die wichtige In for mat ion, die sich dem F rag

ment B 112 entnehmen laBt: daB namlich der weise Vollzugsakt des 

Weltgeschehens nicht allein und nicht pr imar i m Akt des Wahr-Sagens 

bestehe, weil das Wahr-Sagen selbst wie das "wahr" nicht Entbergungs

mechanismen, 1a lnstrumente, eines zur Sprache kommenden Seins slnd, 

sondern vielmehr ein Vollzug der Vermi ttlung von "Sein". Mit anderen 

Wort en, das a>-nee:cx AE y ttv 1st nlcht m~glich ohne ein 1101ew /K.atCI 

¢>uow/ , weil das a:>.nee:~ immer eln dadurch Hervorgebrachtes ist, und 

2war nlcht, wie Heidegger annimmt, im "ontologischen" Sinn von "Zu-
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standekommen" des Seins. Das cx>.n6&<; kom mt eindeutig als Vollzugs

akt der oo(j)m zustande und tallt mi t ).cycw und r.ou:tv zusammen. 

Die Interpretation des O.ATJ8c<; als ontologischen Horizontes der Wahr

hei t zeigt sich hier als eine unnotige Ooert reibung: Heraklit spr icht 

nicht wie etwa Parmenides von einer "Uchtung" des Seins, er bezieht 

vielmehr das a>-TJ6c<; eindeutig auf das ).e:y ct~ das sich zusammen mit 

notctv als menschliches "Zutun" am Werk der Physis ereignet. Ohne 

dieses Zutun konnte das o.>.n8c<; anscheinend Ut>erhaupt nicht zustan

dekommen, wel l es nur im >.cycw "offenbar" wird. D ie vermeintliche 

"Selbstentbergung" des Seins findet ats soi~!'le Gberhaupt nur dadurch 

statt, daB sie Im "mitwirkenden" Verh!ll t nis des Menschen transparent 

wird. Das menschl tche "Mitwirken" erschopft sich nun for Heraklit 

nicht ledi gl ich 1m sprachlichen "Entgegennehmen" des im ent borgenen 

Seienden zur Sprache gekommenen Selns, sondern auch im Ml tvollzug 

der "Entbergung": namlich im T!O\&\V ><cxlo: ¢ \JO \ V . Nur in dlesem Mit

voll zug scheint die Moglichkeit zu liegen, das "Wahre" zu sagen, da 

auch das "Wahr-Sagen" seinerseits durch den gemeinten Mitvollzug zu

standekommt. Es ist nicht, wie Heidegger es sieht, ein Nachvoll zug, iM 

Sinne eines "Nennens" des je schon gelichteten Seienden, sonoern ein 

auf die Physis hin oezogenes und von lhr her gedachtes Tun des Men

schen; die Eigenartlgkei t dieses "Tuns" besteht darin, daB es n1cht ein 
• i 

auf>eres Herangehen an die Physis, oder eln Tun an der Physis als Na-

tur stattf indet, sondern als ein Tun .:0.10. ~uaw, in dem jede Handiung 

des Handelnden unausweichlich selbstbezuglich ausfallen mus. Das Her 

angehen an die Physis ist ein Herangehen an sich selbst, denn es ist 

kei n noetisches, Ober das Ganze hinausragendes "Mehr", es ist vie lmehr 

ein t,!iitwirken i n demsich mehrenden Logos der Physis dessen innere 

Erweiterung durch jeden "togischen" oder " poietischen" Vo llzugsakt. 

Heideggers Fehlinterpretation besteht nach unserer Meinung darin, daS 

er das ).r;ro.v prima.r vom "Seinsgeschehen" her versteht, und nicht, wie 

das Fragment B 112 zu erfordern sc1'1e lnt, von der Sophia her als einer 

A ngetegenheit de:: Menschen. Das XE:y t:w wird tor Hera!<lit anscheinend 

dadurch mogl ich, claB der Mensch als sole her am ''Sein" derart "tei I hat" 

(&nuwv), daB das o.>.n8£o; in einem Zusammentallen von Xe: yt:w und 

11otctv "erwlrkt" wird. Diese ''Tei lnahme" ist eine oblique Bezugnahme 
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auf das "Sein", well das in dieser Bezugnahme entstehende Verhaltnis 

ein sich selbst erwirkendes Verhaltnis 1st, ein "M itwirken" els "Sich

selbst-erwirken" im "Tun" und "Sprechen". 

Heidegger hat durchaus recht, wenn er annimmt, daB der Ausdruck 'a>.rr 

eca ).e;yav' nicht mit dem identisch ist, was wir unter "Aussagewahr

heit" verstehen. Das ).cycw ist hier so wenig nur aussagem&.Blges Ver

halten zum "Sein", wie das 11ottl\I nur etwas "Handwerkllches" bedeu

tet. Seide sind vielmehr Formen der ObliQuen, weil nicht dlrekten und 

nicht auBerlichen Bezugnahrne auf sogenanntes "Sein"; Xe:ycw und 11ot

ctv sind, i;n Gegenteil, "Seinstorrnen" des Seins selbst, wel l dieses le

diglich in diesen obliQuen Verhaltnistormen des Menschen angegangen 

werden kann und jeweils unterschiedlich genannt wird - >.oyoc;, TO oo

¢iov -, entsprechend der jeweiligen Bezugnahrne: >.e:ynv, 1101cw. Beides 

sind Weisen des als O\JOXoye:w gedachten Verhaltnisses. 

Heidegger hat aber nicht recht, wenn er dieses "homologische Verhalt

nis" auf einen sprachlichen Sezug zum Sein reduziert - wie unspezi fisch 

auch immer er das "Sprachliche" versteht. Das Ol.JOAoycw wird nach 

Heidegger dadurch moglich, da6 es als "Entsprechung" der "Ansprache" 

des (d.h. durch das) Sein' stattf inde; diese " Entsprechung" 1st frellich 

nicht in spezi tisch verbalem Sprechakt zu verstehen, sondern eher als 

Geste des ''Semmelns" von Zeichen, also Im Sinne eines vom Sei n aus

gehenden Verhaltnisses. Diese Heideggersche Losung der Frage nach 

dem Verhaltnis von "Mensch" und "Sein" 1st in Wirklichkeit e1ne totale 

Versprachlichung deS "Seinsgeschehens", die es Heidegger, Im Einklang 

mit sei nem hermeneutischen Ansatz, ermoglicht, aus der ontologischen 

Di fferenz des Seins noch eine Bri.icke zum Seienden zurOck zu schlagen. 

Dies geschieht so, dafl er die traditionelle Auffassung von Sprache als 

Aussagebildung darstellt und zwangslauf ig verwirft, da die Sprache im 

urspri.inglichen Sinne t1efer zu reichen schetnt. D iese plausible Annahme 

fOhrt Heidegger lndessen zu einer extremen Oenkpos1tion: das Gesche

hen des Seins kann er sich nur noch als ein Zur-Sprache-Kommen des 

Seins sowie das Verhaltnis des Menschen zum Sein nur noch umgekehrt 

als ein Verhaltnis des Seins zum Menscnen vorstellen. DaB ein solches 

"Verhiiltnis" eigentlich nicht stattfindet, erklart Heidegger mit seiner 

Rede vom "Selbstentzug" des Seins els dessen wesentl icher Seinsweise. 
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Er will aber nicht sehen, daB dies eine Falle ist, die er sich selbst ge

stel lt hat. Die Rede vom Selbstentzug des Seins ist in Wirklichkeit ei

ne n~~-tLve_o!!to!~gjsche Antwort auf den Anspruch des Denkens, ein 

unmittelbares noetisches Verhaltnis zum Sein herzustellen. Heidegger 

hat Anteil an diesem Anspruch, anstatt lhn radikal in Frage zu stellen. 

Das einzig "Radikale" an seinem Eingriff in die Geschichte des Den

kens ist die Umtormulierung des AnspruchS des Denkens in eine "A11-

sprache" des Seins, die als solche ausblelben kann und tatsachlich aus

bleibt. Das Denken wird "eigentlich", nicht insotern es Ansproche er

hebt, sondern insotern es der "ankommenden" bzw. ausblelbenden An

sprache " entsprechend" entgegenkommt. Der Anspruch des Denkens auf 

ein unmittelbares VerMl tnis zum Sei n wird dadurch nicht ernstl ich er

faBt , sondern ledi gl ich konstatlert und durch die Ak zentver lagerung 

vom Denken auf Sein neutralisiert. Die Unmittelbarkeit bleibt als gel

tendes Ideal , obwohl sie, nur scheinbar paradoxerweise, "ontologisch" 

durch den Selbstentzug des Seins verunmOgl icht wird. Heidegger ent

hal t sich selbSt dadurch et was vor, was er ursprungl ich heraufbeschwo

ren hat. D ie Umkehrungdes subjektivist lschen Ansatzes der neuzeitli

chen Denkgeschichte in die Rede von "slch entziehendem Sein" spiel t 

sich bei Heidegger auf der Grundlage seines Parmenides-Verstlindnisses 

ab, das auch seine Herakli tlnterpretation wesentlich mitgepragt hat; die 

Unmittelbarkei t als Charakt er des ldentitatsverM ltnisses von Sein und 

Denken entbehrt in Heideggers Option jeglichen subjektiven Moments 

und schUlgt mit der Ot>ertragung auf Heraklit in den ontologischen Pr i-
1 

.'.._mat des slch vorenthaltenden Seins um. 

Die A nalyse der Parmenideischen Argumentat ion zugunst en der Seins

t hese hat el n unm ittelbares I cienti tatsverhliltnis zwischen voe:1 v und 

e:wo:i ergeben, das gleichwohl auf ei nem i mpli z ierten noetischen Ver

m ittlungsverMltnis beruht. Parmenioes verdeckt nun dlese Vermittlung 

zwischen "Sei n" und "Denken" dadurch, daB er das "Sein" nicht nur f()r 

ei n schlechthinni ges \IOfTCOV, sondern auch tor ein t!><nov erklart und da

mit dessen direkte Kommuniz ierbarkei t, ja schlechthinnige Sprachlich

keit sichert. Diese Absicheru:ig geschieht so, daB er "ontofogische" Pra

dikate ansetzt, und das eine durch das andere begrunoet wissen will. 

Entgegen al l den Schwler lgkeiten, die Heraklit gehabt zu haben scheint , 
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seine "schragen" Gedanken sprachlich zu vermitteln, entsteht bei Par

menides der Eindruck, die direkte sprachliche Kommunizierbarkeit des 

intendierten Sachverhalts werde deswegen mogl ich, weil sie sich aut

grund der verkOndeten ldentitat von "Sein" und "Denken" geradezu er

Obrigt. Parmenides gibt dies durch parallele und kommentarlos immer 

wieder vorkommende Wendungen wie 'voe:w o<cn d>ao8cn' oder 1\JOEW Kat 

>.e:'ye:w' zu erkennen. Dieser Umstand ist bekanntlich schon sehr· bald, 

fast unmittelbar im AnschluB an die eleatische Schule, von Sophisten 

als problematisch befunden worden. Die Kritik des Gorgias an Parme

nides' Seinsthese trifft in den entscheidenden drei Punkten, im ontolo

gischen, gnoseologischen und "kommunikativen" Sinne, zu; dabei geht 

er wohlgemerkt von der grundlegenden Annahme des schlechthinnigen 

"Nichtseins" der Welt aus. Daraus ergibt sich tor ihn die prinzipiell zu 

nehmende Unerkennbarkeit und Unkommunizierbarkeit von "Sein". Die

se Kritik ist im Wesentlichen nur eine Umdrehung der positiven Seins

these, die sich genau derselben Argumentationsmittel bedient, aber da

tur die Einsicht in den prinzipiell noetischen Charakter der Seinsthese 

ermoglicht, denn die Nichtseinsthese selbst ist ja bei Parmenides bloB 

ein noetisches Nebenprodukt. Gorgias' Kritik bewegt sich deswegen nur 

in dem von Parmenides setbst angegebenen !'(ahmen des Denkens. 

Soll te dies der Standpunkt sein, von dem aus die Probleme anzuvisieren 

sind, so scheint die Heraklitische Apor ie um die "Sophia" als doppel

ten Weisheitsvollzug endgi.i l tig getost zu sei n: die Weisheit ware die 

noetische Legitimation des Denkens als eines dem 'a>.ri0Eo; e:ov' wesent

lich zugehQrenden. Es ist. wie Parmenides' Metapher der Auffahrt zur 

Gottin (der) Wahrheit dies 11ermuten li!.Bt, eine Annaheruny an das Ide

al des gbttlichen Wissens, das dem Menschen so weni g zuzuschreiben 

ist , daB Par menides sich selbst nur am Rande 'a\Jl)P e:fuo;' zu nennen 

wagt. Obwohl er zwischen einem gottlichen voe:t\J und einem "verstan

desmaBigen" Urteilen zu unterscheiden scheint ('o<pwm )..oyw1', B 7.5), 

bleibt sein Ideal unmiBverstandlich am Model l des "idealen" Sehens 

orientiert (l&w) orientiert. Parmenides macht sich dadurch zum 'apxn-

yo;' (Heraklit) der von Pythagoras ausgelosten Denkweise, 

Platen, aber auch Ober Aristoteles in die nachkommende 
v des Phi11sophierens hineinw1rkt. 

die Uber 

Geschichte 
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Das nahezu allgemeine Unverstiindnis tor Herakli t ruhrt daher, daB mit 

der Herausbi ldung einer eindeutigen ldee vom Denken als voe:w eine 

Reduktion des von Herakl i t mit dem Ausdruck oµoXoy ctv benannten 

VerM l tnisses zum Sein auf einen seiner Aspekte einhergeht: ni!mlich 

auf den "theoretischen". Das ist nicht nur das auslesende Moment oes 

groBen Philosophierens bei Platon und Ar istoteles geworden, sondern 

auch der Standpunkt, von dem aus alle lnterpretationen der nicht-par

menldelsch def!kenden Vorsokrat iker unternornmen wurden, var allem 

Herakllts. Gemessen an Parmenides' Seinsthese, dem ersten Entwurf 

des "Satzes vom Widerspruch", bleibt Heraktits These vom "hamologi

schen" Verhaltnis des "Seins" und des "Denkens" als einem kontrastiven 

Getuge der Welt im Werden unverstandl ich. Dieser Wechsel der Stand

punkte beruht auf Akzentversch1ebungen auf vie! konkreterer Ebene: 

die Spuren des menschl ichen "ln- der-Welt-seins" ('ro1µovtov rieoc;' ) wer

den dadurch verwischt, daB der Mensch am Leitfaden des neuen Ideals 

des Denkens als VOE:lv zum l!:E:w und auf diese Weise zum "Augen

zeugen" der "stattfl ndenden Wahrheit " erklart wird, an der er nur "no

etisch" teilnirnrnt. Diese Antellnahme ist ei ne direkte, optische, und da

her nlcht rnehr konkrete, weil sie eine Abl~sung und Abstandnahme van 

der Welt im Ganzen irnpli ziert, wie es Parmenides mit der Rede vom 

"Denken" als einem "Mehr'' der Physis entdeckt. D ie "Anteilnahme'' am 

Wahrheitsgeschehen zeigt sich sodann als Abstandnahme von der Welt. 

Das geschieht an der Scheidungsl inie des noetischen l)enkens, jedoch 

nicht natwendig des Denkens Oberhaupt. Heraklit scheint von einem in 

die Welt selbst hineingehbrenden Denken zu sprechen, das nicht irn pu

ren voctv als gOtterahnl ichen E:XEtv rvw1JCX') besteht. 

Der Fall Heraklits zeigt, daB das "antangliche" Denken sich berei ts Im 

Antang in zwei Auffassungen des "Philosophischen" spaltet: einerseits 

im Slone des gleichsarn aus oen WeltverMttnissen herauswachsenden 

Denkens, das die antinornische Struktur dieser Verhaltnisse in sich ent

hlllt und sie wiedergiot (>.oyoc;) , andererseits 1m Sinne e1ner redukt1v 

dargebotenen ldee van der "Se1endhaltigke1t" und vom Erfiilltsein des 

Denkens aufgrund der behaupteten ldentitat van "Sein" und "Denken". 

Belde Denkmodelle impl i zieren ein ''AdaQuationsverhaltnis" zwischen den 

beiden Seiten, dem Sein und dem Denken, aber der L!nterschied zwi

schen ihnen ist n1chtsdestoweniger zu respektieren. 
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Obwohl nilm I ich Parmenides' Sei nsldee erwiesenerma6en eine noetisch 

vermittelte ist, erscheint sie bei ihm zwangslaufig als eine unvermit

telte, da das noetische Denken selbst nicht als subjektlves " Zutun" an 

der Herausst ellung des Weltbildes fungiert, sondern als eln "da" bzw. 

"dabei" seiendes Entgegennehmen des "Seiendseins" als eines "Wahren" . 

Die Entsprechung des Denkens dem "Sein" gegenuber ist elne dermas

sen direkte Bezugnahme, dae Parmenides sie nicht zufallig mit dem 

Ausdruck TO Cl\!TO taet. Diese Moglichkeit, die Selbigkeit von Denken 

und Sein herauszustellen, beruht auf dem unentschiedenen Status des 

cx>.110t:o;, das sowohl dem "Sein" als auch dem "Denken" zugeschrieben 

werden kann. Parmenides scheint das a>.n0t:c; i m ontologischen Sinne 

zu get>rauchen, den Heidegger als "Lichtungsstatte" des Seins interpre

tiert, denn dieses Wort kommt bei Parmenides nicht lediglich als Ak

kusativobjel(t elnes verbum dicendl vor, sondern auch als Pradlkatsat

tribut (vgl. ' ov yap ci>.nen; EOTW o&::>c; ', B 8.17b f.). Aus dieser "onto

togische~ Konstell ation, die Heidegger vorbehal tslos ubernimmt, ergibt 

sich flir Parmenides die schlechthinnige Kommunizierbarkeit der Seins

these, die paradigmatisch im bereits erarterten Eon sich geltend 

macht; das "ist" ist ats eine Art absolutes Prildikat ("Es ist seiend") 

die Form, in die das "Sein" als unentbehrliche Grundlage jegl icher Aus

sagbarkeit des Seienden sowie die altererste Aussageform zusammen

fallen. 

Doch Heraklits Wendung in B 112, 'aAl')9c:a AEYEl\11
, bezeugt, daB der 

"anders" verstandene "philosophische" Vollzug der Wahrheit nlcht in der 

sozusagen "protologischen" Aussageform £on best eht, die unverkenn

bar noetischen Ursprungs ist, sondern In einem ),EyEw, das mit no1c1\I 

in eine uneindeutlge, spannungsvolle, ja doppe1te Vollzugsweise der So

phia hineingehOr t und selbst von ihm mitgepragt wird: das .>-cye:w ist, 

wie dies die sukzessive Expl i2itwerdung des ersten Herakll tfragments 

versinnbildl icht erkennen laBt, ein "sub1ektives" Geschehen ("Logos" der 

Seele, vgl. Frgm B 115, 45), und zwar ein 'Kcrra l!>Uotv' geschehendes, 

so wie das sogenannte "Weltgeschehen" ( 'ytvouE\XJJ\I mxvtwv')sich als 

ein 'Kata tov >.oyov' voll zieht. Das "Wahre" des Heraklit IOst dadurch 

die Di tterenz von ''ontologisch" und "ontisch" auf, ja diese Di f ferenz 

laBt sich von ihm aus nicht aufstellen. 
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Der sprachliche Vol lzug des "Wahrheitsgeschehens" ist von der konkre

ten Ursprungsgeschichte des Seienden nlcht zu trennen. Im Gegenteil, 

die Sprache selbst entsteht aus dieser Ursprungsgeschichte heraus und 

zeigt sich insofern als "unhintergehbar", weil jedes Wort und jede Tat 

Zeichen der immerwahrenden Entstehung ist. Heraklits "Sprache" als 

:>.cyc\v kann nun nicht Im Sinne des urteils- und aussagemaBigen Re

dens verstanden werden, sondern als "homologisches" Mitvollziehen des 

"weisen" Sachverhalts "ml t Wort und Tat1177• 

Heideggers interpretatorischer Fehler besteht mi thin nicht so sehr in 

der Verwechslung der "U nverborgenheit" als transzendentalen Horizon

tes und transzendentaler Ermoglichung der Wahrheit mit Wahrheit als 

solcher (so Tugendhat), stellt er doch eine solche Sachlage bei Par me

nides mlt vollem Recht heraus. Der Fehler besteht vielmehr darin, dal3 

er die von Parmenides hingenommene Sprachlichkeit als schlechthinni

ge sprachliche Kommunizierbarkeit des "selend" auf Herakllt Obertragt, 

sodal3 sich aus dieser Verkoppelung eine hOchst betremdliche Situation 

ergibt: die Parmenideische GewiBheit, die sich einem direkten und i m

pli zit gebliebenen noetischen Eingriff verdankt, einer noetischen und 

sprachl lchen ErfaBbarkeit van "Seiendsein", wird durch Heldeggers Ein

grift dem Def'lken (dem Menschen) vorenthalten, indem sie dem "sich 

entziehenden" Sein zugeschreiben wird. Die Sprache ("des" Seins) wird 

unhi ntergehbar, nicht wei l sie wettimmanent ware wie der Heraklitische 

" Logos", sondern weil ihre Ouelle, das "/an/sprechende" bzw. zur Spra

che kommende Sein, sich entzieht. Mit diesem Eingri ff hat Heidegger 

sowohl Heraklit als auch Parmenides "hintergangen". Die in Parmeni

des' l)arstellung "objektiv" stattf indende Selbigkeit von voe t v und 

£\W\ wird dadurch namiich weiter zurOck'versetzt in ein Sein. das sich 

in die sogenannte "Zusammengeh6rigkeit" mlt Denken erst eingibt, weil 

es dem noetischen ·Eingrif f im mer schon vorausgeht. Damit ist jegli 

che MOgl ichkeit, Parmenides' Nociv-Begrif f unter "subjektivem" Aspekt 

zu betrachten, entscheidend abgewiesen warden. 

Die von Heraklit dargestellte Unhintergehbarkeit der Sprache als einer 

den Weltverhaltnissen entst'lmmenden wird durch den genannten Ein

gritf doppelt beschadigt: sie wird ihrer "schragen" und daher "unhin

tergehbaren" Perspektivit!lt beraubt, die das Verhaltnis des Menschen 
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zum Sein als "teilnehmendes Dabeisein" im Sinne von "Tun gemaB der 

Physis" pragt. "Unhintergehbar" wird dadurch das "Sein", das sich nun

mehr jenseits der Grenze "aufh!!lt", einer· Grenze, die Heidegger mit 

dem Ausdruck "ontologische Difterenz" zur Sprache bringt. Damit hat 

er eine Linie gezogen, hinter die er bis zum Ende seines Philosophie

rens nicht mehr zuruckkonnte. Er hat namlich unmerklich die herakli

tisch-schragen WeltverMltnisse, die sich nlcht aussagema8ig zur Spra

che bringen I assen, so umgedreht, daB sie eine Bruchlinie zwischen Sein 

und (verstehendem) Seienden autweisen, und er hat diese Linie eine 

"ontologische" genannt, obwohl sie unverkennbar ''gnoseologischen" Ur

sprungs ist. 

Es ist namlich nicht das Heraklitische Fragment B 123 Ober ein "Sein", 

das sich zu verbergen liebt, gewesen, was Heidegger zur Annahme ei

ner "ontologischen" Differenz hat veranlassen konnen, sondern erst die 

Annahme eines voE:w, das - selbst einmal von seiner Ursprungsgeschich

te abgelost - jetzt vom "Sein" verlassen wird. Heidegger verwendet, um 

die ontologische Differenz herauszustellen, dieselben Ablosungsmecha

nismen, die in der noetischen Reduktion der werdenden Welt im Gan

zen auf das "Seiendsein" am Werke sind, betrachtet sie aber als "onto

logisches" Geschehen, genauer noch: als Geschehen der Seinsgeschichte. 

Darin liegt das eigentliche Novum der Heideggerschen problernatischen 

Interpretation der Vorsokratiker, die hi er kaum ausdiskutiert werden 

kann. Mit der These einer ontologischen Differenz zwischen Sein und 

Seiendem lost Heidegger die dichte KomplexitM der WeltverMltnisse, 

die Heraklit mit seiner "logoshaften" Rede anzudeuten scheint, durch 

die transzendente Urndeutung von "Sein" auf. Die Linie der ontologi

schen Differenzierung wird indessen von einem implizierten voe:w ge

zogen, einem "Denken", das der Heraklitischen <1>uo1~ fremd sein muB, 

weil es, wie Parmenides dies verrat, sich als das "Mehr" Ober sie hin

aus erheot. Es kann dann nur das vot1v sein, das die Physis zum "Sich

vertergen" im Heideggerschen Verstandnis bringen kann; aber nicht im 

Heraklitischen, denn, wie die Entstehungsgeschichte des "Logos" in 8 1 

zeigt, ist die sich zu verbergen lieoende Physis nur im Logos zu su

·chen und nicht jenseits der "Welt im Ganzen". Heideggers Rede von 

der "ontologischen Differenz" erscheint als ein Versuch, das ursprung-
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liche Sein gerade einer noetisch bewirkten ldentifikation mit Seiendem 

zu ent ziehen, jedoch unter Beibehal tung derselben noetischen Einstel

lung, die er in " ldentitllt und Di tterenz" mit dem Ausdruck "Gestell" 

benennt. Das ist der Name for die ursprOngliche "Konstellation" von 

Sein und Denken als ihr "ZusammengehOren", das aber, gerade dank 

der ontologischen Differenz nie statttinden kann. Mit der von Heid1:19-

ger herbeigerufenen ontologischen Differenz gerat das "ursprongliche" 

Sei n tatsachlich in eine unwiederbr ingliche Entfernung, auf die sich das 

VOE:lV - nun seines Eingriffs entmachtigt - einstellen muB. 

Die bisherige Analyse durfte genogen, um in Heideggers In

terpret ation der "anfangl ich" denkenclen Vorsokratiker eine hybnde Ver

schmel zung der Hauptideen von Herakllt und Parmenides zu ersehen. 

Diese identifizierende Interpretation ware nun nicht in dem MaBe pro

blematlsch, wenn zwischen Heraklits ¢uo1c;, die Heidegger als den ur

sprOngl ichen Seinsentwurf zu verstehen gibt, und Parmenides' Denken 

als VOE:IV ein solcher Einklang bestOnde, wie Heidegger dies gerne se

hen mOchte. Aber im Gegentei l , wo1c; und VOE:l\I schlieBen sich gegen

seitig aus: das kann sowohl bei Parmenldes, und zwar erklartermaBen, 

als auch bei Herak li t nachgewiesen werden. Heidegger sieht Ober die

se wesentliche Di fferenz hinweg, wel l sein interpretator isches lnteres

se nicht so sehr ei ner Herausstellung der historisch veri f i z1erbaren An

fangssi tuation des ph1losophischen Denkens gil t , sondern i.Jber diese Si

tuat ion hlnausgehen will. Sein lnteresse gilt namlich der Herausstellung 

eines "geschlchtlich" gedachten Seins, das sich dem "deutend"-aufneh

menden Denken aufgibt - in Form von "Schickung" . Diese A uffassung 

ware nicht aufgrund von Parmenides' Seinst hese rnoglich gewesen, well 

Parmenides keine ldee von einem, wie auch i mmer gedachten, Gesche

hen zulaBt. Heidegger hat sich aber des Parrnenideischen "au fnehmen

den" Denkens bedient, um das "aufgehende Sein" ("Physis") des Hera

kl i t in Arspruch nehmen zu konnen, allerdings nur dadurch, daB er so

wohl das voc1v als auch die ¢uo 1<; als "auf nehrnendes Denken" bzw. als 

"autgehendes Sein" umgedeutet hat. Deswegen kann Heideggers "ge

schichtliches" lnteresse am Sein nicht ganz unabhangig van seiner Vor

sokratiker interpretation l n Erwagung gezogen werc!en, da in dieser In

terpret at ion wicht ige A nsat ze fur sei ne Auttassung des "Gesch1cht l i 

chen" vorl iegen. 
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Mit der Verwandlung der Physis in ein enlgmatisches Sein, das sich 

Heidegger zufolge in die Entborgenhei t des Seienden "schickt", indem 

es selbst verborgen bleibe, neutralisier t Heidegger den "damonischen" 

Charakter der Physis, einen Charakter, der Heraklit zufolge wesentl ich 

im obl iquen Bez.vg des Menschen zu dem mit dem Ausdruck "Physis" 

benannten Sachverhalt besteht. Dieser Bezug ist "schrag", weil er aus 

dem Sachverhalt heraus auf den Sachverhalt hin zustandekommt, und 

nicht von einer Posit ion ausserhalb der Welt im Ganzen erfolgt, wie 

dies das \/OE W ermoglicht. Heidegger bef()rwortet nun nicht ein "abso

lutes" Sein, er l!iBt aber dessen Auswlrkung in der Rede vom "sich 

entziehenden Sein" erkennen. Er fallt dadurch unmiBversUindl ich hinter 

Herakli ts Posi t ion zurOck, weil Herakl it nlcht den Standpunkt kennt, im 

Hinblick auf welchen das Sein lrn "Entz.ug". d.h. vor der durch das 

voov gezogenen Grenze der "Denkbarkeit" bleiben mi.iBte. Die Physis 

ist kein Gegenstand des noetisch entworfenen Denkens und laBt sich 

von ihm Uberhaupt nicht thematis1eren. Heidegger bedient sich gleich

wohl gerade oer vom VOE\\/ gezogenen Grenzlinie, um die Physis als 

''sich verbergendes Sein" interpretieren z.u konnen. Dabe1 sieht er we

der, daB Physis gerade durch den noetischen Eingritf zum "RUckzug" 

gebracht wird, nocht legt er Rechenschaft Ober seine Verkoppelung von 

O'JO\',; und voc1v ab. Gerade dies ist Heraklit fremd, denn die bei die

sem Vorsokratiker t atsachlich nachweisbare philosophische Situat ion so

wie Parmenides' Se1nsthese sprechen gegen Heideggers Pro1ekt eines 

"urspronglichen Seins", das sich einer Vermitt lungstorm durch den Men

schen entziehen wurde. Parmemdes macht den l·/.enschen zwar zum 

"Augenzeugen" des Wahrheitsgeschehens als ''Seinslichtungj ermoglicht 

aber durch seine Argumentation zugunsten der Seinsthese eine Ein

sicht in die noeti sche Vermittlung des "Seins". Heraklit deckt seiner

seits mit der Rede von der "Physis", oa6) sie Oberhaupt nur lm ont i 

schen VermittlungsgefUge besteht und sich nur in dessen Erscheinungs-

tormen "zeigen" la6t: namhch im o>.116Eo. >.i:ynv und llO\t\\I • D ie 

"Physis" ist "ursprunglich" e1n mtt dem Ausdruck ic:cna ¢>UO\V zu be

nennender, wei l 11ermittelter Wel t sachverhalt, der sich schwerlich mit 

der Annahme ei ner "ontol ogischen Di t f erenz" erklaren laBt, da er ge

radezu gegen diese Art "Dif ferenz" zu sprechen scheint. Die "Physis" 

kann nichts anceres als dieser Sach-"Verhalt" ('oKw<; e:xc 1 ') sein, sie ist 
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in Wirkl ichkelt seine bildhafte Verlautbarung, ein im Wort 1<1>uo1c; ' er

faBtes Werden- mit-der-Zeit, als ware das lange '-9-', wie Aristoteles 

es suggeriert 78, ein phonetisches 81 Id des Werdens selbst, kraft dessen 

das Seiende mit seiner immanent gegebenen Grenze ("Nichtsein") zu

standekommt. D lese Grenze des Seienden ist die <1>uo1c; selbst als Macht 

der Negation, also das einzige Moment, das es Heraklit ermoglicht zu 

sagen, "wir sind und wir si nd nicht, wl r steigen und wir steigen nicht", 

well 'sein' ein synchrones 'nicht sein' rnltentM1t. Herakll t bedient sich 

allerdings nicht der adverbialen Bestimmung "gleichzeitig", well ernicht 

vom spateren logischen Standpunkt des Satzes vom Widerspruch redet, 

der ihn genotlgt Mtte zu sagen, 'sein' kOnne nicht gleichzeitig 'nicht 

sein' bedeuten. Er redet vielmehr von einem "pr!ilogischen" Standpunkt 

des c!iue:tv/cl>ucoecn her, in dern das 'sein' nicht mehr Seinsanspruch er

heben kann als 'nlcht sei n'. 

Heraklit entbehrt anscheinend einer Denkposition, die die Rede vom 

"Sein" zulieBe. Oieser Mangel schl!igt Jedoch in einen klaren Vorteil um, 

wenn eingesehen wird, daB Heraklits Denk- und Redeweise nicht def i 

ziente Formen einer noch nicht voll herausgebildeten rationalen Spra

che sind, sondern vielmehr tief durchdachte Versuche, den lntendierten 

Sachverhalt in "entsprechender" Weise zu vermitteln. Herak l i ts Rede

form ist mi th in eine Form der Konkretion des gedachten Verhalntisses 

zwischen "Sache" und "Denken", das heiBt: der "Logos" selbst enthalt 

seine Ursprungsgeschichte, die in kontrast iver ZusammenfOgung eines 

"posi t iven" Sachverhalts mit seinem, auf ihn wesentl ich bezogenen Ge

gensachverhalt besteht. Die Benennung der " Rede" als >.oyoc; dart 

nicht darvoer hinwegtauschen, daB damit nicht die Sprache "des" Seins 

gedacht ist, sondern daB die Rede selbst in die "werdende" Welt im 

Ganzen hineingeMrt. Die Rede ist in Wirk l ichkei t die Form der "obli

Quen Antei lnahme" des Menschen am Weltgeschehen von des·sen "damo

nischem Ort" aus. Diese "oblique" Aneignungstorm der Welt, die den 

Menschen selbst in dessen Lebenswelse wesentlich mi teinbezieht, zeigt 

sich dehalb in obliquer Form, weil sie nicht als direkter noetischer Zu

gritf .zustandekommt, at>er genauso wenig gepragt ist durch eine "Ver

lassenheit" des Seienden von einem zwar ontologisch stattfindenden, 

aber sich slnnml!Blg entziehenden Sein, wie Heidegger den "ursprungli

chen" Seinsentwurf in der griechischen wov; interpretiert. 
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Angesichts des Befundes, daB die von Heraklit mit ' AOYoS' benannte 

philosophische Rede ihre Entstehungsgeschichte anschein<?nd selbst dar

stellt, kann das "obskure" Heraklitfragment 8 123 genau das Gegenteil 

bedeuten, als man gewohnlich annimmt: das sogenannte ''Wesen" der 

Dinge, von dem man weit und breit unter dem Namen der Physis rede, 

sei ni rgendwo anders zu suchen ats in den "Di ngen" selbst. Um dies 

nachvollziehen zu konnen, muBte der Mensch sich seines "damonischen 

Wesens" gewahr werden und durfte sich nicht einbilden, gotterahnlich 

denken zu konnen. Den Gottern kOnnen die WeltverMltnisse gleichgul

tig sein, aber nlcht den Menschen (B 102), weil sie im Gegensatz zu 

Gottern inmitten der Weltverhaltnisse stehen. Gleichwohl wollen sie 

"es nicht zu der Einsicht bringen'' (vgl . Q'UVCTOl ytvovr<n, B 1; ov £;~ 

lllOlv, B 51; 01..0C1~ ci¢u::ve;rnn, B 108). Der Bruch zwischen Herakl it und 

seinen Mitburgern liegt deswegen nicht nur darin, daB er elne anders

artige Lehre Ober die Physis vertreten Mtte, sondern vlelmehr darin, 

daB sie ihre eigene Lage i n clieser Lehre nicht zu erkennen vermoch

ten oder - wie Heraklit zu denken schelnt - es nicht wol l ten und, ge

messen an GOttern, sich lieber als Affen zeigen (8 83), der Mogl ich

kei t, sich selbst zu erkennen und weise zu sei n, nicht folgen (B 116)
79

• 

Herakli t selbst, der diese Situation der Menschen ertaBt haben will, 

dart wohl sagen, er habe sich selbst erforscht (B 101), aber mit gerin

ger Genugtuung: seine "weise Lehre" vom "weisen Sachverhalt" scheint 

zu weltnah gewesen zu sein, um "uber" die 1.11elt belehren zu konnen. 

Herakli ts Mi tbiirger werden wohl viel mehr lnteresse daran gezeigt ha

ben, von der Welt im Ganzen (''Kosmos") als von sich selbst zu ertah

ren. Das hat sich ois heute kaum wesenttich geandert. 

Heidegger ordnet sich unfreiwill lg unter die "Verstandnislosen" ein, wenn 

er - so nah an Heraklits Que11e - behauptet, Physis sei das vom Sei

enden "di fferente" Sein. Seine Posi tion ist also von Herakl i t aus gese

hen genau das Gegentei l zu der der Ephesier und anderen Philosophen: 

diese sahen namlich nicht, daB na\lill eigentl ich cv sei, und Heideg

ger sahe nicht, daB EV nicht anders als ncxVTa denkbar sei. Mit an

deren Worten, Heidegger statuiert mit seiner ''Ontologisierung" der <1>1.r 

01<; eine Grenze zum Seienden, die der <1>uo1<; , so wie Herakllt sie ver

standen haben dart, l:iuBertich ist. Heideggers Rede vorn ursprOngilchen 

Sein ist eine aus Heraklitischer Sicht heraus zu direkte Rede, ot>wohl 
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sie Ober das Sein selbst nur negative Aussagen hervorbringt. Dar in ist 

eine von Heidegger ungewollte Selbstdesavouierung zu sehen: namlich 

daB seine Rede vom Sein nur verm lttels der noetischen Reduktion mog

lich geworden ist, was er aber dadurch verdeckt, daB er das Geschehen 

als ein dem Sein entstammendes darstellt und das voov In eine der 

These von der nicht-stattfindenden Ankunft des Seins entsprechende 

Ferne ruckt. Es ist namlich nur das noetische Denken, das die Rede 

von der "ontologischen Differenz" des Seins gegenuber Seiendem i m 

Ganzen ermOglicht, und gerade diese DI fferenz ist das Them a der Par

menideischen "ersten" Phi losophie; bel Herakli t ist sie nicht auf identi

sche Weise gedacht. Heidegger hat die bel Parmenides unverwechsel

bar als noetisch mot ivier t e und bedingte Grenzziehung in eine "ont olo

gische" umgedeutet, um ein "geschichtllches Seinserelgnis" herausstellen 

zu konnen, und z.uglelch die erkennbaren Spuren der Vermlttlung von 

"Sein" verwischt. Der Rolle des Parmenides als Urhebers eines tor die 

gesamte Phi losophiegeschichte maBgeblich gewordenen Denkmodells ist 

er dadurch nicht gerecht geworden. Genauso wenig hat er die Spuren 

der Vermittlung sei ner ei genen philosophiegeschichtlichen Posi t ion ver

decken konnen. 

Was Parmenides anbelangt, berucksicht igt Heidegger so gut wle uber

haupt nicht die Tatsache, daB dessen Selnsthese mi tsamt der Nlchtseins

these im ersten Tei l des Gedichts nicht lediglich ein "ontologisches 

Gespriich" mit dem Sein darstellt, wle man Heideggers betonte Onto

logisierung der vorsokratischen Philosophie verstehen kOnnte, sonelern 

daB die These vom "Seiendsein" und "N ichtsein" die spekulatlve Grund

lage ist, von der aus Parmenides im zweiten Tell die Doxa der Sterb

lichen untermini eren will. Die Seinsthese dart deswegen als eine Art 

Korrektiv tor das aus Parmenides' Sicht oftenbar schon etablierte Welt

bi ld angesehen warden; so f indet man auch den Stel lenwert der Nicht

seinsthese darin, daB sie als spekulat ive Grundlage der "zweikopfigen" 

Denl<weise herausgestellt wi rd und deren Nichtigkeit bezeugt. D iese prin

zipielle Unterscheidung kann Parmenides indessen nur aufgrund des neu 

aufgestellten Modetls des Denkens als voe:1v durchfiihren, denn nur das 

voe:w kann, wie f'armenides ausdruckl ich behauptet, AutschluB darOber 

geben, "wie" die Welt im Ganzen ist ( 'onw<; e:on') . Parmenides' Ant

wort darauf lautet bekanntlich: 'xPll to >.tye:i v i:e: voe: l v t ' e:ov e:uue:-



- 237 -

voo.' (8 6.1). Das '€ov' erscheint somit als das wahre "Wie-sein", das -

weil selbst noetisch gepragt - die noetische ErfaBbarkeit der Welt i m 

Ganzen ermoglicht. 

Die noetische Fundierung des Denkens ist zugleich die erste verbindli

che und tor die Geschichte des Denkens maBgebliche 8estimmung des 

Verhaltnisses zwischen dem Denken und dem sogenannten "Sein", mit 

dem bei Parmenides vorwegnehmend der 11iotentiona1e" Gegenstand i m 

weitesten Sinne des Wortes bezeichnet wird. Was Parmenides mit '€ov' 

benennt, ist erklartermaBen die Ganzheit der Weltdinge und nicht ein 

einzelnes Objekt. Es ist die weiteste Grenze des noetisch gefaBten 

Denkens, die dessen konkreten Weltbezug "einraumt"; alles was diesen 

"Horizont" i.iberschreitet, fallt notwendig dem ';.ii) €0\11 anheim, und wer 

Ober solches redet, ohne um die Nichtigkeit seiner Denk- und Rede

weise zu wissen, redet vom "Sein-und-Nichtsein" der Weltdinge, die tor 

Parmenide~ von seinern Standpunkt aus nur noch 'lo: eo1<:ouvi:a' genannt 

werde.n konneh~ · 

Es konnte noch genauer gezeigt werden, daB Parmenides' Kritik der 

"Doxa" durchaus auch auf Heraklit zutreffen konnte, so wie Heraklits 

Kritik der "Uneinsichtigen" bzw. der "NichtObereinkommenden", die es 

nicht dazu zusamrnenbringen wollen, daB die Welt als Ganzheit - der 

Mensch einbegriffen - ein antinornisches Gefuge sei, Parmenides eben

so tritft wie alle anderen, von Heraklit narnentlich genannten Pl'liloso

phen. Eine aufeinander bezugnehmende Kritik ist aber eher als eine 

ideale Konfrontation vor dem Hintergrund der perspektivischen Verhiilt

nisse der archaischen philosophischen Kommunikation denn als ein 

zwischen Herakl i t und Parmenides er fol gt er Kontakt zu sehen. Ge gen 

ihre tatsacl'll i che Beziehung mag die Tatsache sprechen, daB Heraklit 

beispielsweise Xenophanes nennt, aber nicht Parmenides, was wohl da

rauf zuruckzutohren ist, daB Xenophanes, ein kleinasiatischer lonier, 

erst viel spater auf Sizi lien gekommen sein wird und mit seiner Lehre 

vom "gottlichen Einen" den aus dem pythagoreischen Umkreis kornrnen

deo juogen Parmenides beei nfluBt hat. Das spricht dafur, daB Parrne

nic~s Nachrichten von einem Heraklit gehort haben kann, aber kaurn 
BO 

umgekehrt • 
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Die historischen Verhaltnisse zwischen den ersten griechischen Phitoso

phen, zumal die zwischen Heraktit und Parmenides, zeugen nun gegen 

Heideggers Annahme einer "Kommunikation" unter den antanglich den

kenden Philosophen, die aus ihrem Bezug auf "das Selbe" erfolgt ware. 

Im Gegenteil, das "anfangliche" Denken scheint dermaBen diskursiv ge

wesen zu sein, daB die Hauptideen, die die jeweiligen Denker vertreten 

haben sollen, nur aus ihrem polemischen Verhaltnis zueinander herzu

leiten sind. Das heiBt: das philosophische Denken kommt nicht ledig

lich als Frage nach der Verfassung der Welt im Ganzen zustande, son~ 

dern auch und wesentlich als Bezugnahme auf bestehende und konkur

rierende "nichtphilosophische" oder "vorphilosophische" (Held) sowie auf 

andere philosophische Denkentworfe. Das heiBt ferner: die sogenannte 

"Welt im Ganzen" ist fur die ersten Philosophen nicht bloB als 1f>uo1<; 

da, sondern auch als vo110<;, mit dem man sich bei der Herausstellung 

der "wahren" Weltvertassung auseinandersetzen muB; man muB es ja als 

falsches Weltbild aufdecken81
. 

Es lieBe sich bei einigem kritischen lnteresse zeigen, daB das zur Ver

fOgung stehende historische Material genogend Grunde zu der Annahme 

bietet, daB die Herausstellung der 4luot<; ats eines Titels fi.ir die Welt 

im Ganzen in Wirklichkeit dadurch zustandekommt, daB die konkurrie

renden Denkentworfe als vou0<; abqualitiziert und abgewiesen werden, 

aber auch wiederum positiv zur Herausarbeitung der jeweils eigenen 

Hauptthese verwendet werden. Bei Parmenides erscheint der als vo110<; 

erst etwas spater bekannt gewordene "uneigentliche" ("menschliche'') 

Sachverhalt, der im Gegensatz zu d>vo\<; von Volk zu Volk variieren 

kann, unter dem Titel "Doxa" und wird bekanntlich vom "wahren", "ei

gentlichen" Sachverhalt klar unterschieden, indem er erst in einem 

"zweiten" Teil des Lehrgedichts, also in einer klaren Reihenfotge (lli!E:.V 

•.• nor., B 1.29/30) ausgetegt wird. Auf diese Weise wird der "unei

gentliche Sachverhalt" aus dem "eigentlichen" ausgeschlossen als bloBes 

"Dunken" (Holscher). tm Gegensatz zu Parmenides bleibt das "unein

sichtige Dunken" der Vielen fUr Heraklit, wie dies der Aufbau seines 

"Logos" zeigt, in dem Sachverhalt mitenthalten, den er mit seiner ho

mologischen Rede herausstel len wi 11. 

Die Komplexitat der Heraklitischen Redeweise gibt klar zu verstehen, 

daB sie nicht aus Wortern besteht, die auf "das Sein" als "das Eine" 
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und "das Selbe" bezogen sind, sondern vielmehr aus aufeinander kon

trastiv oezogenen Worten, die den kontrastiven Sachverhalt selbst "ho

mologisch" wiedergeben. Der AOYoc; durtte daher sowohl den mit 

diuoto;; als auch den mit vouo; gedachten und benannten Sachverhalt 

"versammeln". Das zeigt paradigmatisch der am Beispiel des ersten He

raklitischen Fragments herausgestellte kontrastive Aufbau seiner Aus

sagen, die sowohl die "homologische" als auch die "nicht i.ibereinkom

mende" Verstandnisweise der Menschen umfassen, gehOrt doer. die letz

tere genauso in den "Sachverhalt" hinein wie die erstere. Der "Logos" 

ats kontrastive Rede- und Denkweise durfte fur Heraklit genauso auch 

das nomosmaBige Weltgebilde bezeichnen, und nicht nur das "wahre", 

zumal sein Physis-Begritt sich nicht mit dem spateren deckt, der im 

Gegensatz zu vouoc; das parmenideisch gedachte "Wahre" bezeichnet. 

Heraklits "Physis" ist ein vornoetisch (oder sogar "metanoetisch") kon

stituierter Sachverhalt, in dem das "Falsche" sein ontisches Recht be

Mlt, als ein im Sachverhalt Vorkommendes. 

Die bereits erwahnte Studie K.Helds hat in hervorragender Weise ge

zeigt, wie das philosophische Denken sich in einer expliziten Abstand

nahme van "nichtphilosophischen" Denkweisen herausbildet, aber ange

sichts der inneren Komplexitat der philosophischen Denkentwurfe wird 

klar, daB sie nicht auBerlich, in Bezug auf die sog. "Lebenswelt" ver

mittelt sind, sondern auch innerlich, in Bezug auf gegenseitige Refe

renzen. Damit erweist sich der diskursive Charakter dieses Denkens als 

wesentliches t.1.oment seiner Entstehungsgeschichte, wiewohl es sich 

in der Herausarbeitung der jeweiligen positiven Hauptthese als "mono

logisch" erweist82• Das sog. "ausgeschlossene Andere" ist namentlich 

bei Parmenides nicht lediglich im zweiten Teil seines Gedichtes anwe

send, sondern es zeigt sich, wie bereits nachgewiesen, schon im ersten 

Teil als die dem 'con' wesentlich zugehorende These 'oui< con'. Die 

positive Seinsthese kann i.iberhaupt nicht aufgestellt werden, ohne daB 

dabei ihre Negation sich geltend macht. 

Das philosophische Denken zeigt sich, um es zusammenfassend zuexpli

zieren, auch in seinen innergeschichtlichen Verhaltnissen als diskursiv, 

d.h. wesent l ich als reflektiertes Zusammensein unterschiedlicher Denk

entwOrfe, die sich konkret in den ihnen zugehorigen "Redeweisen" er-
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kennen lassen: namlich als "Diskurse". Das kommt eindeutig bei Hera

klit zum Ausdruck, der auf philosophische Lehren als "Reden" in · ihrer 

unterschiedlichen Gesamtheit Bezug nimmt: 'OKoowv :>.oyou~ T)Kouoa' 

(B 108). Der Unterschied Heraklits zu Parmenides, aber auch zu den 

Obrigen zeitgenossischen Philosophen bis etwa auf Aristoteles, oer aut 

seine Weise eine ahnliche Einstellung zu konkurrierenden philosophi

schen Meinungen zeigt, besteht nun auch in der inkludierenoen uncl 

nicht ausschlieBenden Bezugnahme auf ).oyo1 der anderen, so daB ih

re "~eden", wenn auch nach Heraklits Kriterien uneigentlich bzw. nicht 

homologisch, in den Sachverhalt, elem sein "Logos" gilt, genauso hinein

gehbren wie die eigentliche Verfassung des "Alls". Heraklits Lehre ist 

nicht lediglich "kosmologisch" motiviert, denn die kosmologischen Frag

mente im engeren Sinne sind in bestimmter Weise "psychologisch": die 

"Grenzen der Seele" mossen fOr Heraklit so tief liegen wie die der 

Welt (B 45). Die verschiedenen .hoyo1 gehbren daher wesentlich zu

einander wie das "sich differierend ZusammenfUgende" (B 51), weil sie 

sich doch, wenn auch nocn so unterschiedlich, auf das von ihnen vor

gestellte "Eine" beziehen, onne allerdings zu wissen, daB es mit diesem 

"Einen" anders bestellt ist, als sie es sich einbi lden. So sind sie, obwohl 

anscheinend "dabei", ganzlich "abwesend" (8 34). 

Heraklit scheint der einzige antike Philosoph, und vielleicht auch der 

einzige in der gesamten Philosophiegeschichte, gewesen zu sein, der 

seine "Lehre" zum konkreten Bild seiner historischen Denksituation hat 

werden lassen: diese Lehre ist nicht nur eine Rede von "kosmischer 

Ordnung der Dinge", sondern auch eine Reflexion Ober die eigene Po

sition des Denkens in diesem oojektiven Sachverhalt, und zwar unter 

Bezugnahme auf gleichartige, wenn auch difterierende DenkentwOrfe, 

die zum "objektiven Bild" der herauszustellenden Situation gehoren. Das 

konnte lediglich noch bei Aristoteles und Hegel nachgewiesen werden, 

jedoch mit dern Unterschied, daB die zwei genannten "Philosophiehis

toriker" in der Geschichte des Denkens einen teleologischen Werdegang 

der ldeen zu sich selost sehen, wanrend Heraklits Polemik gegen die 

Vorfahren und die Zeitgenosser. eher ein synchrones Bild der divergie

renden Denkverhaltnisse ergibt, einer Divergenz also, die anscheinend 

keinen "Richter" hat. Der Streitcharakter dieser Verhaltnisse ist nur 
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scheinbar vom "monologischen" Charakter einzelner Denkentwurfe ver

deckt. Die "streithafte" Zusammentogung ('110.\e:uoc; ' , B 53,80) konkur

rierender Denkentwurfe ltl.Bt sich bei Heraklit erneut als "verzeitlich

tes" Bild der Weltverhaltnisse sowohl im "objektiven" (d>uol<:;} als auch 

im "ideellen" Medium von Denken und Sprache (:>.oyo<;} erkennen. So 

wie die "objektive" Welt aus einer Vielfalt der Dinge zusammengesetzt 

ist, besteht die "ideelle" Welt aus der Vielfal t der "Diskurse", unter 

denen sich "dieser hier" (B 1), obwohl auf sie so wesentlich bezogen, 

daB er ihre zeithafte Zusammentogung mit seiner phonetischen Lautform 

('d>cm.i; ') versinnbildlicht83, kaum bewahren kann: er ist selbst so auf-

gebaut, daB er von ihnen nicht mehr abgel6st werden kann, wahrend 

sie mit ihrem monologischen Anspruch auf "Wahrheit" scheinbare Ober

zeugungskraft auslosen und ihre relative Position im Streitzusammen

hang zu vertuschen versuchen. 

Diesem "Betrug" scheint nun auch Heidegger erlegen zu sein, da er den 

Streitcharakter des "anfanglichen" Denkens lieber dem "strittigen" We

sen der Seinswahrheit selbst als dem Denken zukommen laBt, und da

durch sti 11schweigend der monologischen Selbstdarstellung eines e inzel

nen, namlich dem Denkentwurf des Parmenides, zustimmt. Darin liegt 

ein weiteres Zeichen dafi.ir, daB auch Heidegger in seiner Interpreta

tion der Vorsokratiker von einer Position ausgeht, die nur vom Parme

nideischen Standpunkt her einzunehmen ist. Es ist dies die Annahme 

ei ner unmittelbaren ldentitat von Denken und Sein, die Heidegger sei

nerseits so umdeutet, daB das ldentitatsverhaltnis vom Sein als einem 

sich "gebenden" ausgeht, und zwar in jeweils unterschiedlicher Weise, 

da die Seinswahrheit tor Heidegger im wesentlichen Verborgenheit des 

Seins in der Unverborgenheit des Seienden bedeutet. Sie muB deswegen 

erst der Unverborgenheit des Seienden "abgestritten" werden84• 

Eine solche Annahme ist aus Heraklitischer Sicht prinzipiell nicht mog

lich: die "Wahrheit" l iegt nicht in einem dahingestellten "Sein", auch 

wenn Heidegger damit gerade Heraklits "Physis" thematisch machen 

will, sie ist vielmehr moglich nur als "schrage", wei1 "teilnehmende" 

Bezugnahme auf sich selbst durch die Bezugnahme auf die Ganzheit 

der Wel t: also als "Logos" selbst. 'A.\1')8e:ci :>.e:ye:tv' kann fur Heraklit 

kaum dasselbe bedeuten wie "der Ansprache des Seins entsprechen", wie 

Heidegger es versteht; das mit dem Ausdruck Gemeinte muB eher ei-
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nem streithaften Sachverhalt ''homologisch" angehOren. Das "Sein" kann 

folglich nichts anderes sein als dieses "schr!ige", "gebrochene", weil auf 

slch selbst bezogene AngehOren, das Obereinkommen mit dem zeithat

ten Gefi.ige der Welt, dies ''Sichverzeitllchen" in Wort und Tat, wie es 

namentl ich die Fragmente B 1 und 112 zu bezeugen scheinen. In dieser 

so verstandenen "Selbstverzeitt ichung" deS "Denkens" im Wel tsachver

hal t besteht nun auch Heraklits strei thafter Unterschled zu den "110-

nologisch" Denkenden, die dem "Zeugnis der Aussage", die lhren Zu

stand bildhaft aufdeckt, fremd bleiben85• 

Parmenides' Position 1st dagegen viel eindeutiger und "Gberzeugender". 

Der Bruch, den er mi t seiner "Lebenswelt" vollzieht (Held), greift er 

im Gegensatz zu Herakti t nicht mehr auf und entscheidet sich deswe

gen fi.ir eine andere Weise des "weisen" Nachvollzugs der Wahrheit, die 

nur scheinbar doppelt genannt wird, handel t es sich doch um dasselbe: 

' .hEyEw i:e: VOE\\1
1 bzw. 'voe:1v Km itioo6cxt'. Die noetisch vollzogene Re

duktion der itiuoti; auf EOV wiederholt sich hier in der Reduktion der 

Herakl i tischen oo$tcx auf eine \dee der Wahrheit, i n deren Voltzug das 

notEtV keinen Platz mehr hat. Sie entstammt dem Ideal eines "wahr

haftigen" Denkens, in dem die ideate Verhattensweise gleichsam model l 

artig zur Geltung kommt, wie sie tur die zukunftige Denkgeschichte 

maBgeblich wird. Alie anderen Verhaltensweisen geraten dadurch an den 

Rand des philosophischen l nteresses und werden sich von da ab i mmer 

wleder als phi tosophische allererst behaupten mussen, wie etwa ''Ethik" 

oder "Politik". Das Medell fiihrt auf Bedenken. So l!iBt sich behaupten, 

da8 das Aufkommen des "rei nen" Denkens, das die Grundlage fur die 

schlechthinnige Erkennbarkei t der Weit als solcher gew!ihrleisten sell, 

selbst der Grenzfall eines Denkens ist, das sich aus sich selbst heraus 

und auf sich sel t:st hin konstituieren will . Dieser Anspruch ist bei Par

menides klar erkennbar, obwohl die "Selbstheit" des Denl<ens als "Sel

bigkei t" von Denken und Sein vorgestell t wird. Dech das dart, wie ge

zeigt, nicht daruber hinwegtauschen, daB oas "Seiendsein" als solches 

noetisch vermittelt ist und daB deswegen oer eigentliche Nachvollzug 

der Wahrhei t nur noetisch stattfinden kann. Die "ldentit!it" der Welt 

ist dementsprecheno nur noetisch ausweisbar. Die Grenze und die Hin

f al ligkeit dieser "l dentitat" oesteht nun darin, daB sie tatslichl1ch nur 

in diesem Rahmen der "Zusammengehorigke1t" des "wahrhaf ten" Den-
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kens und des "eigentlichen Seins" ihren Platz hat und nicht auch aus

serhalb dieses Rahmens, im Blick aut andere "Haltungen", ausweisbar 

ist. 

Das Ideal des "reinen Denkens", das hier bei Parmenides zwar nicht 

zuerst, aber dafiir mit voller Oberzeugungskraft, sich geltend macht, 

zeigt die genannte Grenze darin, daB es sich innerlich auf ein Denken 

der Wahrheit und ein Denken der "Doxa" spalten muB und daB es doch 

trotz seines Anspruchs auf Ursprunglichkeit eine Ursprungsgeschichte 

erkennen laBt. Diese liegt in der fur die Selbstbehauptung des "wahr

haftigen Denkens" notwendigen Auseinandersetzung mit anderen Verhal

tensweisen des Menschen, und zwar auch mit solchen, die den Titel 

eines "philosophischen" Denkens fur sich beanspruchen. 

Das "anfangliche Denken" beginnt sich auf diese Weise gleich im An

fang zu spalten, bevor es sich als eine einheitliche "Redeweise" Ober 

die Fragen der Welt im Ganzen konstituiert hat. Entscheidend ist aber, 

daB eine Tendenz zur Vereinheitlichung in Wirklichkeit nicht aufgewie

sen werden kann, obwohl die Selbstunterscheidung des "philosophischen" 

Denkens nach auBen im Hinblick auf die "Lebenswelt", gerade diesen 

Anschein erweckt. So redet auch K.Held in seiner genanntenStudie in 

vereinheitlichender Absicht von einem "philosophisch-wissenschaftlichen 

- Denken", weil er vor ailem an einer phanomenologischen Beschreibung 

des Unterscheidungsprozesses des ''philosophischen Denkens" von "vor

philosophisctien" und "vorwissenschaftlichen" Denkformen und Verhal

tensweisen interessiert ist. Dabei belaBt er die augenscheinlictien Dif

terenzierungsprozesse innerhalb des philosophischen Denkens im Unent

schiedenen; sie melden sich aber in der vagen Bezeichnung des Den

kens ats "philosophisch-wissenschaftt ich", in der der Keim des immer 

drohenden Zerfalls offenbar wird. 

ln dieser Schwierigkeit hilft nicht die bekannte Tatsache, daB die fri.i

hen griechischen philosophischen Denkentwurfe zugleich formen eines 

"wissenschaftlichen" Denkens gewesen seien, ausgehend von astronomi

schen und geographischen Betrachtungen in lonien. Hier geht es aber 

um Heraklit und Parmenides, die beide ein sehr kritisches Verhiiltnis 

gerade zu diesen Beschaftigungen der ersten "Philosophen" entwickelt 

haben und den bereits vollzogenen Bruch mit der Lebenswelt auf die 
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fUr das philosophische Denken charakteristische Weise noch radikaler 

fassen. Diese philosophische Auffassungsweise scheint sich von der wis

senschattlichen dadurch zu unterscheiden, daB sie das gemeinsam 

gesuchte "Wesen" der Welt, bevor es tor die "Wissenschaft" ein 

Wesen der Welt "im Besonderen" wird, gerade immer nur auf die 

Welt als Ganzes zuruckbezieht und dieses "Wesen" als das "wahrhafte 

Wie" der Welt herausstellt. Auf dieser Ebene zeigt sich dann ein 

wesentlicher Unterschied zwischen den beiden "anfMglichen" philoso

phischen DenkentwOrfen, dem Heraklitischen und dem Parmenideischen. 

Sie lassen sich, um dies einzufUgen, nicht auf zwei unterschiedliche 

Redeweisen Ober ein "Selbes" (Heidegger) oder auf den Unterschied 

im "Temperament" (Held) reduzieren. Die sogenannten Redeweisen 

hangen so eng mit dem jeweiligen Denken zusammen, daB beides, 

Denken und Reden, nicht getrennt werden kOnnen. Es wird ja auch 

allgemein anerkannt, daB i m archaise hen Mi I ieu der Gedanke zu 

sehr dem Wort "anhaftet'', als daB er in tremde Worte, ohne den 

originaren Wortlaut zu berocksichtigen, Obersetzt werden durfte86• 

Diese philologische Maxima hat nun ihren philosophischen Stellenwert 

darin, daB das "wesentliche" Denken seine originare "Seinsweise" 

gerade in dem ihm gehorenden Wortlaut hat. D ies gilt nicht nur 

von archaischen Philosophen, sondern im gleichen MaBe auch von 

Aristoteles, Kant oder Hegel. Heidegger, der so einen groBen Wert 

auf die Sprache der Philosophie gelegt hat, gibt nun seinen eigenen 

Denkansatz. aut, wenn er den Unterschted zwischen Herakl its und 

Parmenides' Sprachgebrauch in einern "Brauch des Seins" aufgehen 

laBt; wie w ir wissen, deutet er dadurch die aus der Weltimmanenz 

gedacnte "Unhintergehbarkeit" der Sprache Heraklits vermittels der 

implizi ten noetischen Ausgrenzung Cler Welt in eine ideale Unhintergeh

barkeit des Seins um. Damit schatft er zwar eine "neuantanglictie" 

Grundlage tor das von ihm angestrebte Seinsdenken, aber er hinter

geht damit auch den wesentlichen Unterschied zwischen zwei philoso

phischen Projekten der Weltaneignung durch den Menschen. 

Um zum Unterschied der beiden archaischen phi losophischen Denkent

worte zuri.ickzukommen: Der eine Entwurf versucht den gerade herbei· 

gefOhrten Bruch mit der "Lebenswelt", die er gleichsam als eigene, 
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primar sprachlich konstituierte "Kommunikationsgemeinschaft" versteht, 

thematisch zu machen, indem er den Anspruch erhebt, die "Kom

munikationsform" als das eigentlich "Gemeinsame" der Menschen 

gehOre in den Weltsachverhalt immanent hinein, und zwar nicht 

lediglich als ein Strukturmoment neben vielen anderen, sondern als 

das strukturierende Element schlechthin. Im Gegensatz zu diesem 

Heraklitischen "Weltprojekt" versucht Parmenides den genannten 

Bruch mit der "Lebenswelt" uberhaupt nicht ruckgangig zu machen 

und verlaBt vielmehr die Welt der Sterblichen mit einem noetischen 

Autt1ug der Seele uber alle "Wohnstatten" hinaus (B 1.3). Die Abhe

bung von der Welt endet indessen nicht in v6lliger SelbstauflOsung 

hinter "atherischen Toren" (B 1.11 ff.), sondern in der GrUndung 

einer idealen "Kommunikationsgemeinschaft" in Form der ersten 

eigentlichen philosophischen Schule, die aoer genauso exklusiv und 

"rein" anrnutet wie die alteren Bunde der Orphiker und Pythagoreer, 

deren Ursprung nicht endgliltig geklart ist
87

• 

Die GrUndung der eleatischen Schute beruht selber auf der prinzipiell 

vorausgesetzten "Kommunizierbarkeit" der tragenden Kernidee, namlich 

des e:ov als iWiov, doch innerhalb des vom noetischen Denken her 

bestimmten Rahmens. Das vosw erscheint namlich sowohl als das 

formende Element der Kernidee selbst wie auch das formende Ele

ment der Kommunikationsgemeinschaft. Oie Seinsidee ist kommuni

zieroar nur auf der Grundlage der gemeinsamen Denkweise, die 

durch die Formung cier Schule zum Denkmodell wird und sich dadurch 

eine verengte, aber umso fruchtbarere Grundlage als Nahrboden 

verschafft, Parmenides macht sich auf diese Weise fUr die nacnkom

mende Geschichte des Denkens doppelt verdient: als Urheber einer 

maBgeblich werdenden Denkweise und als Stifter einer konkreten, 

obwohl idealen, Lebensforrn, die bald zwei konkurrierende Gestalten, 

eine exklusive sokratisch-platonische und eine angeblich "kornmerziel

le" sophistische, annehmen wird. Die letztere Auswirkung des Parme

nideischen Denk- und Lebensmodells zeigt einen wesentlichen Abstand 

zu ihrer Matrix nicht nur wegen des Verzichts auf die Exklusivitat 

der Verhaltensweise, sondern auch wegen des Verzichts auf clen 

selbstverstandlichen Anspruch auf die Wahrhaftigkeit der "richtigen" 

Denkweise, die aus elem ldentitatsverMltnis von Denken und "Sache" 
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hergeleitet worden war. D ie Sophisten, insbesondere Gorgias, leugnen 

gerade dieses tor das richtlge Denken unentbehr liche ldenti tatsverMtt

nis und weisen dadurch einen heraklitischen Herkunftsbezug auf. 

Heidegger sleht dagegen Ober die sophistische Krise des "anfanglichen" 

Seinsdenkens hinweg, well er in dieses Denken im vorhineln eingreift 

und dessen Gestalt modif iziert, und zwar indem er das subjektive 

Moment des "anfangllch" ats "aufnehmend" entwor fenen Denkens 

unterschlagt, es in seinem "aut nehmenden" Charakter f ixiert, um 

so - darl n konnte man die hintergrOndige Motivation dleses Eingriffs 

sehen - die Wurzeln des neuzeitlichen Subjektivismus unkenntiich 

zu machen. 

Darin besteht die erste Korrektur Heideggers an Parmenides: das 

Denken sel nicht das "Vermittelnde" des Seins, sondern eln di& "Selbst 

g<:be" des Seins Entgegennehmendes. Diese Umdeutung bewirkt eine 

weitere wesentliche Korrektur: namlich die lnfragestellung der schlecht 

hinnigen Kommuni zieroarkeit des Seins. Heidegger folgt zwar Par

menides in der Aufstellung der ldenti tatsthese von "Sein" und "Den

ken", aber nicht mehr In der ldentifikation von Denken und Sprache 

im Sinne des Parmenideischen tf>ao8ctt; ein direkter sprachlicher Zu

griff des Menschen Ober die Grenze des Ont ischen hinweg soll nicht 

mOgtich sein. Die Sprache des Menschen kommt laut Heidegger viel 

mehr als "Ansprache" bzw. als "Zur-Sprache-kommen" des Seins 

selbst (durch den Menschen} zustande. 

Heidegger spielt hier stillschweigend Herakli ts "Physis" gegen Parme

nides' Bi ld eines noetlsch vermittel ten "Seins", das an sich schon 

wnua ist, aus, um die ldee eines "im Selbstentzug verweilenden 

Seins" zur Geltung zu bringen, eine ldee, die er als Grundtage seiner 

Auffassung der Geschicnt e des Menscnen braucht. In diesem Punkt 

nimmt Heidegger selbst eine archaischere Position als seine vorbildti 

chen Anfangsphilosophen ein. Schon um die sich abzeichnende Gefahr 

der aufkommenden Metaphysik zu bannen, muB er diese Phi losophen 

stark uminterpretieren. Dies gi l t insbesondere for Parmenides, mit 

dem Heidegger am meisten Schw ierigkei ten hatte, denn Par men ides 

denkt offensicht lich nlcht auf dieselbe Weise archaisch wie etwa 

Herakl i t und A naximander in Heideggerschem Vorverstandnis. Es 

gait daher fOr Heidegger, einen Wortsinn des cov in den Vordergrund 
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zu stellen, den Parmenides selbst keineswegs hatte zulassen konnen: 

nam lich den der "Lichtung" eines sich schickend-entziehenden Sei ns. 

Parmenides' Rede vom e:ov als schlechthinnigem Seiendsein der Welt 

im Ganzen laBt keinen Raum fUr ein derartiges "ontologisches"Gesche

hen: das e:ov ist selbst kein "Lichten", sondern ein immer schon "Ge

lichtetes" - <o C1:>-n6e:c;, d.h. ein tur das als voe:w gefa6te Denken ge

genwartig ('vuv') und schlicht "Unverborgenes". Um ein "Verborgenes" 

aus dem e:ov werden zu lassen, muBte Heidegger die ~uot<; des Heraklit 

in Anspruch nehmen. DaB er dadurch zwei Seinsbegriffe, einen noeti

schen (e:ov) und einen vornoetischen (!llucnc;), ins Spiel gebracht hat, 

ist ihm anscheinend nie richtig bewuBt geworden, so wenig wie er 

auch den prinzipiellen denkgeschichtlichen Unterschied zwischen 

beiden wahrgenom men hat. So hat Heidegger, gerade in der Absicht 

auf einen radikalen Neuantang des Seinsdenkens gegen alle "1,:etaphy

sik des Seienden", Heraklit ooch in Einklang mit Parmenides' Denk

projekt und - unbedachterweise - mit der an Parmenides anknGpfenden 

Denkgeschichte gebracht. Heraklit hatte sich dieser Tradition hochst

wahrscheinlich vehement widersetzt, widerspricht sie mit ihrem 

Anspruch aut einen "geraden" Zugriff auf das "Sein" in Form des 

"richtige·n Wissens" doch seiner ldee einer "schragen", sich selbst 

einbeziehenden Bezugnahme auf den intendierten Sachverhalt. Der 

"melancho1ische", d.h. sehr impulsive Heraklit hat bekanntlich keine 

Gruppe von Anhlingern um sich geschart, ja, hatte sie wahrscheinlich 

gar nicht geduldet. Die sogenannten Herakliteer sind Einzelganger 

und AuBenseiter gewesen, ausgehend von den bekannten "Kynikern" 

bis zum letzten und besten unter den Herakliteern - Nietzsche. 

Wir werden im tolgenden Teil, bevor wir uns abschlieBend mit t-!eideg

gers ldee des "Seins" im Sinne einer "Schickung der Geschichte" 

naher befassen, seine Interpretation Nietzsches angehen, die in ihrem 

Enclresultat von den Voraussetzungen der Vorsokratikerinterpretation 

abhiingig zu sein scheint. Heidegger gerat namlich mit Nietzsche 

in dieselbe Kollision, in die er Heraklit und Parmenides mit seiner 

vereinheitlichenden Deutung gebracht hat. So wenig Heraklits "Physis" 

und der dieser "Seinsidee" homologische Begri ff der (menschlichen) 

"Sophia" zur Parmenideischen ldee von "Sein" und "Denken" paBt, 

so wenig paBt Nietzsches Kritik am Seins- und Wahrheitsbegriff 

der Tradition zu Heideggers Schema einer "Vollendung" der Metaphysik. 
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IV. NIETZSCHE CONTRA HEIDEGGER 

Anhand der Heraklit- und Parmenidesanalyse im vorigen Kapitel 

ist es nun moglich, einen unmittetbaren AnschluB an die leitenden 

Voraussetzungen der Heideggerschen Nietzscheinterpretation zu gewin

nen, ohne diese Interpretation selbst im Einzelnen darlegen zu mos

sen. Der kritische. Befund, daB zwischen Heraklit und Parmenides 

ein wesentl icher Unterschied besteht, kann als Grund I age einer Kon

frontierung von Heideggers ldee der Wahrheit mit Nietzsches Pathos 

der Kritik an der traditionellen Philosophie dienen, da Nietzsches 

eigene ldee von "Wahrheit" auf einem Verstandnis der archaischen 

Denksituation zu beruhen scheint, das dem unseren ahnlich ist. Hei

degger, der Nietzsche ebenso wie Heraklit und Parmenides zu den 

"wesentlichen Denkern" rechnet, hat im Hinblick auf die tor ihn 

zentrale Wahrheitsfrage die Sachlage bei Nietzsche auf dieselbe 

Weise miBverstanden wie Heraklits Logos, den er im ontologischen 

Sinne als ein vom Sein ausgehendes "Wahrheitsgeschehen" interpretiert 

und auf diese Weise mit dem van Parmenides herausgestellten ~.eye t v 

des "sich l ichtenden" Seins identifiziert. Das "Wahr-Sagen" wird 

for Heidegger sodann ein ontologisches "Ereignis" schlechthi n, wei I 

es wesentlich dem Sein als solchen zukomm.t (entstammt). 

Dieselbe Verontologisierung des interpretativen Ansatzes kann man 

nun daran erkennen, daB Heidegger in seinem groBangelegten N ietz· 

sche-Buch den Schwerpunkt auf den "einzigen Gedankeri Nietzsches", 

namlich auf den des "Willens zur Macht" und der "ewigen Wieder

kunft" legt, worin Heidegger erklartermaBen das "eigentlich metaphy

sische" lnteresse Nietzsches zu erkennen glaubt. Die Kritik der "Wahr

heit" - obwohl ihr bei Nietzsche, wie noch zu zeigen sein wird, 

kein geringerer Stellenwert zukommt - wird dagegen nur als eine 

"Station im Gedankengang" Nietzsches behandelt, und zwar nicht 

unter ihrem kr1tischen Aspekt 1• Heidegger nimmt stillschweigend 

Abstand von Nietzsche, da sich andernfalls sei ne Kritik an der Meta

physikgeschichte van Nietzsches kr itischem Impetus nicht genugend 

unterschieden hatte. So verliert seine Kritik Nietzsches an Scharfe 
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und Oberzeugungskraft, kann doch Nietzsche nicht fraglos als Verkon

der einer neuen Ontologie verstanden warden. Es ll!Bt sich vielmehrl > 

zei gen, daS Nietzsches ver meint liche Ontologie von seiner t ief wur

zelnden "Genealogie" der Wahrheit her motiviert und gepragt ist, 

und nicht von einem neuen Denken des Seins. 

Es ist Heldeggers prinziplelle Orientierung an Nietzsches ''positivem" 

ontologischem Entwurf, die ihm die Einsicht verwehr t , daB das, 

was er fur "Ontologie" bel Nietzsche Milt, eigentlich eln kri tisches 

Gedankengebilde ist, mittels dessen Nietzsche das Oberlieferte speku

lativ-metaphysische Gedankengut der ihm vorausgehenden Philosophie 

verarbeitet; dies Gedankengebilde flingier t deswegen nlcht schon 

vorrangig als posi t ives ontologisches Projekt , so sehr ein solches 

Nietzsche nicht ganz at>gesprochen warden kann. Nietzsche t>esaB 

namlich ganz offensichtlich den Ehrgei z, elne endgOltige Welterklarung 

zu geben, die das Ende aller bisherigen Ontologien beinhalten sollte, 

wie man la auch Heidegger einen solchen Ehrgeiz nachweisen kann. 

Er hat bekanntlich bis zum Ende seines denker ischen Schaf fens, 

auch nach der sog. Kehre, auf seine "Fundamentalontlogie" nicht 

verzichtet, sondern diese vlelmehr mit der Kehre erst recht durchzu

fUhren versucht. Er ist daher der Gefahr einer metaphysischen Denk

weise genauso wenig entkommen, wie nach seinem Ur te1 I N ietzsche, 

so daB s1ch seine A nnahme, Niet zsche se1 oer Vollender der abendlan

dischen Metaphysik2, durchaus auf ihn selbst anwenden laBt. 

Wir wollen im Folgenden von der Denkfigur ausgehen, In der sictil ,. 

das metaphysik-krit1sche lnteresse Nietzsches bemerkbar macht: 

namlich von seiner schlecht hinnigen Negation aller (philOSOPhischen) 

"Werthe" und von der Frage nach dem Sinn dieser Negation. Es 

scheint namlich, daB es gerade diese Negation ist, die fur Nietzsche 

einen neuen, fur sein Philosophieren entscheidenden Stellenwert 

hat. D ie Ant wor t auf die Frage nach dem Sinn ware somi t nicht 

hinter der Negat ion zu suchen, sondern ledigl ich in der Negation 

selbst als der Lebensform seines Phi losophierens und der Grundlage, 

auf der der negativ-kritische Sinn seiner "positiven Ontologie" zum, 

Vorsche1n t<ommt. Wir werden in der vorllegenden Analyse bei diesem 

pr inzipiellen Moment der Negation verbleiben, mi t Ausbl icken auf 
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Nietzsches "positive" Ontologie des "Willens zur Macht", allerdings 

ohne uns auf elne systematische Darstellung dieser fragmentarisch 

gebl iebenen "Lehre" einzulassen. Unser lnteresse gi l t vor allem einer 

Konfrontat ion 11on Nietzsches negativ gepragter Wahrheitsauffassung, 

die auch den Sinn seiner "Onto logie" mitbedingt, mit Heideggers 

Neufundierung der Wahrheit im Sein und seinem Anspruch auf Kri tik 

der gesamten Metaphysikgeschichte. 

1. Nietzsches Wahrheitsressentiment und 

der Sein-Werden-Gegensatz 

Nietzsches Hauptcharakterist ik, seine negativ-krit ische Einstellung, 

l!il3t sich am klarsten an seiner Auffassung aufzeigen, daB die "Wahr

heit" das Hauptinteresse und die grOBt~ "Luge" der Philosophiege

schichte sel. Es mul3 aber so~leich prAzisiert weroen, dal3 Nietzsche 

den tradi t ionellen Wahrhei tsbegr i ff im A uge hat, also Erkenntnis 

als den auf Objekte zielenden Akt eines Subjekt -BewuBtseins versteht. 

Von daher betrachtet er seinen gegenuber der Tradition krit ischen 

Ansatz als einen Versuch, eine "Genealogie des Wahrheitsbegri ffs" 

herauszustellen3• 

Dieser Umstand deutet auf einen ersten Unterschied zu Heidegger, 

der, wie bekannt, seinersei ts in "Sein und Zei t" den Versuch unter

nimmt, die Wahrheit auf ihre histor isch und systematisch verkannt en 

Fundamente arn Leitfaden des $inns von Sein neu zu fundieren, 

Das Seinsverstandnis, oder der neu herausgestellte Sinn von Sein, 

ist nun bei Heidegger jenes Moment, das Ober den Charakter der 

Wahrheit entscheioet, und in diesem Moment komrnt Heidegger der 

traditionellen Sicht des Sein-Wahrheit-VerM.ltnisses naher als Nietz-

"'f· sche, der genau die umgekehrte Posi tion einzunehmen scheint: seine l 

!dee vom "Sein" ist eindeutig genug das Resvl tat der Kr i tilr. an der , 
t ~ 

"Wahrheit" als solcher. So ist es verstandlich, wenn Nietzsche mit 

groBtem Nachdruck von der "Fabelei" von der Erkenntnis als Geburts

statte des Wanrheitsbegritfs ausgeht, um diesen Begrl ff kritisch 

zu entlarven. In der Aufzeichnung 2/ 154/ von 1885/86 heiGt es: 
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- Die groBte Fabelei ist die von der Erkenntn1s. Man 
m6c hte wlssen, wie die Dinge an sich l>eschaffen sind: 
aber 

4 
sieh da, es giebt kelne Dinge an sich. (KSA 12, 

141) 

D iese Au8erung N letzsches mag noch harmlos anmuten, wenn die 

Meinung ist, die Spi tze seiner Krit ik solle nur den alten mataphysi

schen Glauben an die Substanz als das "Ding-an-sich" treffen. Es 

wird sich aber gleic h zeigen, daB d ie Forrnel "Ding-an-:; lch" bei 

Nietzsche stellvertretend fur jegliches "Apriori " oder "UrsprOngllches" 

steht, wie auch im mer es inhaltlich best i rnmt wird. Angesichts der 

Apr1or i tat des Heideggerschen "Seinssinns", die bei Heidegger nach 

der Kehre immer klarer in den Vordergrund tri tt, wirkt die zi tierte 

Aussage nicht mehr harmlos. Ooch die Spitze der Nietzscheschen 

AuBerungen Ober die metaphys1sche Vorstel lung von der Wel t beruhren 

Heidegger vorerst noch nicht, widersetzen sich doch beide gleicher

maBen dem metaphysischen Weltb ild. Nietzsche schreibt in der Auf

ze1chnung 2/ 108/: 

Die Welt, d ie uns et was angeht , ist falsch, d.h. 1st kein 1 

Thatbestand, sondern eine Ausd1chtung und Rundung uber 
einer mageren Summe von Beobachtungen: sie ist "im 
Flusse", als etwas Werdendes, als erne sich l rnmer neu 
versc hiebende F alschheit, die sich niemals der Wahrheit , 
nahert: denn - es giebt ke ine ''Wahrheit". (KSA 12, 114) -

Aus derselben Zei t stammt die daraut folgende Autzeichnung m1t der 

Oberschrif t Zur "Geburt der TragOdie" 2/ 110/ : 

Das "Sein" als die Erdichtung des am Weroen Leidenden. 
(KSA 12,115) 

Entsprechend he1Bt es 1n der "G6t zendammerung" . das "Sein'' sei 
--, "I 

der "letzte ~auch der verdunstenden Real itat" (KSA 6,76). Em "Sein" 

nun, das als "Erdichtung" und "Rauch" bezeichnet wird, kann nicht 

die Grundlage fur eine Wahrheitsfund1erung seinJ Das rnuB zunachst 

nur heiBen, daB Nietzsche erne andere idee von "Sein" gehabt haben 

muB, als es der t raditionell- rnetaphysische Substanzbegriff bemhaltete. 

Damit gelangt Nietzsche in der Tat tn den Umkreis der Heidegger-

schen Oberlegungen zum Se1n-Wahrheit-Verhiil tn is, jedoch nicht so, 

daB Heidegger seine elgene Position in Nietzsches Philosophieren 

erkennen konnte . 
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Es ist iiberhaupt fiir Heideggers Nietzsche-Interpretation charakter is

tisch, daB er dessen Kritik an der tradi tlonellen Ontologle nicht be

rOcksicht igt, obwohl N ietzsches AuBerungen Ober das "Sein" dasselbe 

intendieren wie Heideggers Bestimmung der "Ontologie" als Rede vom 

Seiendeii5. Dies hilngt wohl rnit Heideggers irr iger Ansicht zusammen, 

Nietzsche sei dem alten Schema vom Sein-Werden-Gegensatz verfal 

len und habe etas "Sein" nur von diesem Gegensatz her, das heiBt : 

wesentl ich im Rahmen der alten metaphysischen Denkweise gedacht 

und folgl ich die ldee des "Werdens'' ersat zweise fiir das "Seiende im 

Ganzen" (also nicht fOr das "Sein") als oberste ont ologische Kategor ie 

aufgestellt. Dabei entgeht es Heidegger fast ganz, daB Nletzsches 

MiBtrauen gegenuber einem "Sein" auch den Gegensatz von ''Sein" 

und 0 1verden" tr Ifft und daB Nietzsche dabei einen wesentllch anderen 

I" Standpunkt einnimmt. Seine Rede vom "Werden" bedeutet nicht;1 •· 

daB er sich fur eine Seite des Gegensatzes entscheidet und die andere 

ausschl ieBt , sondern - und dies sieht man n~ an Nietzsches standi· 

gem Festhal ten an einer Kr i tik des Seinsbegriffs - daB er "Sein" 

und "Werden" in ein andersar t iges Verhal tnis zu bringen versucht. 

Dadurch entstehen bei Nietzsche zwe1 Ebenen der Betrachtung, · die 

er selbst nicht ausdruck lich unt erscheidet und jede Interpretation 

zur Verzwei flung bringt, die seine direkte Rede nicht als e1ne ind1-

rekte versteht. Heidegger selbst ist in diese Falle gegangen. Er 

verwechselt nilrnl lch Njetzsches Darstellung der metaphysischen Denk

weise mrt dessen e1genem Entwurf und verkennt die zwei Auslegungs

ebenen, auf denen Nietzsche s1ch bewegt: die trad1t ionelle Ebene 

der E.xk lusion entweder des "Seins" oder des "Werdens" und die neue 

Ebene oer lnklusion ·der zwei gegensatz l1chen ldeen, die den Horizont 

L- der perspektlvischen Hermeneut1k Niet zsches umreiBt. Trotz atler 

seiner Sensibi lltat tor N1etzsches Aphorismen und trotz der epochalen 

Bedeutung seiner Nietzsche-Vorlesungen zeigt sich die entscheidende 

Schwache seines Nietzsche-Verstandnisses darin, daB Heidegger durch 

die A nnahme elnes t radit ionellen Gegensatzes von ''Werden" und 

"Sein" bei Niet zsche unberechtigterweise den Ontologlschen Charakter 

dieses Gegensatzes betont und dessen eigentlich hermeneutischen 

Stellenwer t f ast vollkommen ver loren gehen laBt6• 
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Heidegger konnte die S1tuat 1on nicht erspar t bleiben, in der sich 

1'" I "ein j~der Nietzsche lnte~pret angesichts der widerspruchlichen, ja 

offen kontradiktorischen A u6erungen in Nietzsches Texten beflndet. 

DaB es s1ch keineswegs ledigllch um ernen Mangel an Systemat1k 

1 elnes undisziplinierten Denkers handelt, hat man langst e insehen 

mussen; man hat sich aber nur sel t en davon leiten lassen. Man sieht 

In der Regel mehr oder weniger Ober die eigenartige hermeneutiSCh!! 

Verfassung der Nietzscneschen Texte hinweg, die unverkennbar an 

Heraklit erinnert . Nietzsches Aussagen smd aus demselben Grund 

"widersprOchlich" und " inkonsist ent", der auch for die "Dunkethei t" 

der Herakl i tischen Fragmente verantwor t l ich ist: Nietzsche denkt 

genauso wie Herakli t kontrar ,. aber e) , ~.nt.behrt allerdings ,der Herakl i - _ .1' 

t 1schen Tiefe und Komplex itat .j Doch auch seine Aussagen, selen J 

sle posit1v oder negativ formullert, slnd _r:i~ _ohne den gegens!it zllchen 

Gedanken zu verstehen, sel er explizit , genannt oder nur i mpliz1ert, 

wie es bei Nietzsche meist der Fall ist7 • Deswegen ist auch ein 

Gedanke oder ein ganzes Fragment bei Ihm nicht unmittelbar ver 

standlich, sondern er erfordert lmmer e1ne Ruckbez1ehung auf den 

oben genannten exklusiven und lnklus1ven Charakter seiner Ur telle 

und Aussagen . Das heiBt: der n1cht expl12 1er te Gegengedanke ist 
....) 

j 1rnmer erst herauszustellen. Aus d1esem Grund ist 1ede Bescnaft1gun9 

mit Nietzsche zwangslaufig eine Interpretation; niemand kann sich 

ihr entziehen, auch wenn es sich led1gl 1ch um eme vermeintlich 

neutrale B1ograph1e handel t. !'(w 1e es be1 Herakli t auss1eht, haben 

wir im vorigen Tell genauer zu ze19en versucht.J 

Einen A ufschluB Ober N1etzsches Denkwe1se kann schon die bereltsl 

z1t 1ert e Aussage " Es 91ebt keane Wahrhei t " oder "W 1r haben keine 

Wahrhe1t" geben. D1ese negataven Aussagen beziehen s1ch wesent lich 

auf emen pos1t 1v gedacht en Sachverhal t, der mit der Aussage "Es 

91bt (e1ne) Wahrhei t" formulaert werden konnte, so wie dies die 

ganze Phi losophiegesch1chte angenommen hatte. Docn das verMltnis 

zw1schen Nietzsches negativer Aussage unc elem Gedanken, daB es 

eine Wahrheat gibt, erschopft sach n1cht in purer Negation. Nietzsche 

ist keln "Skept1ker", was er selber indarekt sagt, und seine Phi loso

ph1e besteht n1cht in voll1ger Urtel lsentha ltung. Fur dessen Posi tion ist 
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~ r vielmehr die Tatsache bezeichnend, daB er in der Aufzeichnung 

2/108/ den Ausdruck "Wahrheit" unter AnfOhrungszeichen nennt und, 

immer wenn er auf den traditionellen Wahrheitsbegriff Sezug nimmt, 

auf d1eser Schreibweise beharrt. 

D iese Schreibweise deutet in Wirkllchkei t auf eine tor N ietzsche 

typische Relativierung eines best1mmten Gedankens, ganz wie die 

Negation in Form einer apodiktischen Aussage wie: "Wir haben keine 

Wahrheit'' relativ aufzufassen ist. Nietzsches Gedanke scheint nicht 

eine totale Negation der Wahrheit als solcher zu sein, sondem eher, 

da8 die Wahrhelt kein apriorisches An-sich sei , das "gehabt" oder 

positiv behauptet werden kOnnte. Genauer noch, die "Wahrheit" oder 

das m1t diesem Wort Bezeichnete 1st fOr Nietzsche kaum expl izierbar, 

weil es "an sich" nichts ':Positives" und noch weniger et was "Zuha

bendes" ist8• Die "Wahrheit" l;·i.iegt somit offensichtlich nicht im 

positiven lnhalt elner A ussage. 

Das erklart vielleicht im nachhinein Nietzsches Vor.liebe fOr negative 

Aussagen, die allein sein "posi t ives" Projekt einer raclikalen Kr it ik 

cler gesamten Denktradi tion zur Gel tung bringen kOnnen. Sle enthal ten 

nam lich nicht einen positiven, unmittelbar grei fbaren lnhalt, sondern 

sind in der Regel relativ aut ein lnterpretandum hin konst[~uiert, 

das immer wleder kontextuell herausgestel lt werden muB. Darin 

besteht zugleich der tiefgreifende polemische Charakter der Nietz

scheschen Philosophie, die sich ohne den Bezug auf die gesamte 

abendlandische Denktradition als 1hr "Entgegengesetztes" 1edem Ver

sUindnis entz 1eht, nlcht zuletzt deswegen, wei l dieses "Entgegenge

setzte" in Nietzsches Denken konst itutiv mitenthalten ist. Nietzsche 

hat sich namlich keine "andere" Denkweise angeeignet, die ihn Ober 

L den Kampf mit seiner eigenen Tradition hinauserhoben Mtte. 

Die metaphorische und aphorist1sche Sprache Nietzsches als Ausdruck 

seiner kontraren, mehrfach "gebrochenen" Denkweise suggeriert eine 

t iefgreifende Verwandschaft mit Herakli t , die selbst zu einem beson

deren Thema weroen konnte; soweit uns bekannt, ist diese Verwandt

schaft erst neuerdi ngs in ihrer rnOgl 1chen Bedeutung fur weitere 

Wege des Philosophierens erkannt warden, und zwar hauptsiichlich 

in der franzOslschen Rezeption Nletzsches (wie bei Deleuze). 

, ,. 
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Nietzsches eigene Hinweise auf Heraklit sind indessen nur sporadisch 

und finden sich kaum in seinen expliziten AuBerungen Ober seine 

phi losophischen Vorlieben noch in den ohnehin nicht so zahlreichen 

Tex ten zur vorsokrat ischen Phi losophle. Ausser dem frilhen Aufsatz 

"Die Philosophie im tragischen Zel talter der Gr iechen119 gibt es 

bei Nietzsche keinen gr06eren zusammenhlingenden Text Ober Hera

klit. D ie wahre Verwandschaft mit Herakli t wird erst aus dem gesam

ten Werk Niet zsches in vollem MaB ersichttich, und zwar sowohl 

im Hinblick auf den spekulativen lnhalt als auch Im Hinblick aut 

die sprachliche Verfassung der Nietzscheschen Texte, die grOf.ltenteils 

fragmentarisch gebl ieben sind, wenn auch Nietzsche setbst grOBere 

EntwOrfe geplant haben soi l , d.h. n1cht bewuBt "Fragmente" geschr ie

ben hat. 

Dieser Umstand gew 1nnt an Bedeutung, wenn wir uns erlnnern, wie 

bezeichnend Heraklits hinterbl iebene Fragmente f()r die sog. Hera

klitische Philosophie des Werdens ist. Ahnlich wie Herakl lts Fragmen

te sind auch Nietzsches Aussagen 1mmer auf einen doppel t ausweisba

ren Sactwerhalt bezogen und deswegen uneindeutig, weil sie ats 

kontrare Bezugnahme auf einen kontraren Sachverhalt zustandekom

men. Die "Sprache" hat fur Nietzsche genauso wie f(ir Heraklit 

erklartermaBen einen Verweischarakter. (Aut die Unterschiede zwi

schen ihnen, die sich aus ihrer je eigenen histor ischen Position erge

ben, brauchen w1r hier n1cht einzugehen.) 

Erstaunlicherweise beri.lcksicht igt der als auBerst prazis gel tende 

Heidegger nur die Eigenart des Nietzscheschen l i terarischen "Sti ls"; "

und nicht die T1efendimension seiner metaphorischen Sprache, die 

aus der leidvotlen El ns1cht der Ohnmacht, den intendierten Sachver:
1 

'lalt restlos sprachllch in den Griff zu bekommen, entsteht. Eine 

solche Themat1s1erung unterble1bt be1 Heidegger auch 10 seiner Hera

klitinterpretatlon, was umso erstaunlicher 1st, als Heidegger selbst 

c'lhnl iche Schw1erigkei ten hinsichtltch der Sprache gehabt hat . Doch 

em 1nteressanter Unterschied zw1scnen Heidegger einersei ts und 

Nietzsche und Heraklit andererseits zeigt sich darin, daB Heidegger, 

so sehr er die Unhintergehbarkeit der Sprache prok lam ierte, eine 

eigene phi losophische, bis zur Unverstandlichkeit manir istische Sprache 

des "Unh1ntergehbaren" pttegte, wahrend Nietzsche und Heraklit sich 
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In der e1gentumllchen Not sahen, den gewohnlichen (alltaglichen 

oder tradierten) Wbrtern einen neuen Sinn zu verlelhen oder -zu 

erkampten, und zwar mit dem Ris1ko eines totalen Mif3verstandnisses, 

wie es Herakli ts Fragment B 50 bezeugt. D ieser Unterschied ruhrt 

anscheinend daher, daf3 Heidegger Clie tur den Menschen "unhintergeh

bare" Sprache elnem "sich in die Sprache schickenden" Sein direkt 

entstam men lal3t. Die dem Mense hen vorenthaltene Macht der Spra

che, mit der der Mensch nur "besch1ckt" wird, verwandelt sich bei 

Heidegger durch die Mechanismen der "ontologischen Dlfferenz" 

des Seins (vgl. Kap.3, Anm . 37) in elne Macht "der" Sprache, die 

allein Clem Sein zukommt. For Nietzsche besteht dem gegenOber 

~ ygenauso wenlg w1e tur Heraklll Cl1e filr eme Schic1<un9 Cler Sprache 

erforderliche "ontolog1sche D1fferenz 11 zwischen Sein und Seiendem . 

Deswegen wird die vermeintllche "ontologische" Position Nietzsches 

nicht in einer hintergrOndigen Lehre vom "Wesen" bestehen, wie 

Heidegger dies zu verstehen gibt, sondern schon in der Sprache, 

und das heiBt, diesseits der von Heidegger statu1er ten "ontolog1schen 

Differenz". Die Sprache 1st fur Nietzsche nicht etwa c!eswegen ''un

hintergehbar", weil s1e einem "Sein" zukame, sondern weil s1e als 

solche ein Werdendes ist und ke1ne. d1rekte, aussag.emal3ige Bezugnah

me auf den "Sachverhalt" ermogl icht. D ie Sprache ist som1t, als 

eine in das Werden hineingehorende, n1cht nur das "Mlttel", sondern 
10 

auch das Problem der Interpretation . 

Genauso wie m1t der Sprache verMl t es sich bei N ietzsche auch 

mit dem unter dem Ausdruck "Wahrhei t " geaachten Sachverhalt. 

Das kritische Potential d1eses Begriffes zeig~ sich oe1 Nietzsche 

darin, daB seine Negation der Wahrheit selbst einen "pos1tiven" Sinn 

hat, der gerade nur vermittels der Negation eines falschen Wahrheits

begriffes zur Sprache gebracht werden kann, und zwar, wei l "V!ahr

heit" , oder das1enige, was mi t dlesem Wort benannt wlrd, nicht 

Ober Clem Sachverhalt steht, sondern ein in d1esem Sachverhal t sich 

behauptender Tei lsachverhalt isl. D ie "Wahrheit" muB ·also et was an

deres sein als di~ Obliche Wahrheit. Das heiBt m1t anderen Worten, 

daB Nietzsches "Negativismus'' keine verbissene Skepsis eines "Deka

denten" bedeutet, sondern einen ebenso pathetischen wie hoftnungs-

1 voll-naiven Kampf um einen neuen Anfang des Menschen. 
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Deswegen hat die negative Aussage "Es giebt keine Wahrheit" nicht> 

den Sinn einer Negation der prinzipiellen Moglichkeit, so etwas wie 

"Wahrheit" (oder besser "Wahrheiten"l zu "erreichen", sondern sie 

zielt vielmehr kritisch auf den ontologischen und axiologischen Status ;.~ . 

des klassischen Wahrheitsbegriffs. Genauer noch, Nietzsche versucht 

mit der Negation der Wahrheit das von diesem Wort gekennzeichnete 

Weltbild zu treffen, das sich ats das realste<>·-schlechthin versteht. 

Gemeint ist Par men ides und seine in die Phi losophiegeschichte als 

Metaphysik hineinwirkende Wahrheit als ldentitat van Denken und 

"denkbarem" Sein, auf die nun Nietzsche und Heidegger zweieinhalb 

Jahrtausende spater mit gegensatz I ichen Vorzeichen zuruckgreiten0 

Fur Heidegger ist Parmenides' Rede vom Sein die ursprungliche 

Lichtung der Wahrheit, tor Nietzsche dagegen ist sie die Geburtsstat-

te eines Denkschemas, das er auf den pauschalen Namen "logische 

Wahrheit" tauft 
11

• Dieser Konflikt zw1schen Heidegger und Nietzsche 

im Hinblick auf Parmenides ist genauso wenig zufall ig wie im Hin

blick auf Heraklit; er beruht nicht primar auf unterschiedlictien philo

sophisch-interpretativen Voraussetzungen, sondern auf einem unter

schiedl ichen Verstandnis der beiden Denker, die sie aber - und das 

ist das Nietzsche und Heidegger Gemeinsame - unter Bezugnahme 

auf die anfangliche Situation der abendlandischen Denkgeschichte 

legitim.ieren wollen, wenn auch mit untersch1edlichem Ansatz. 

Die Parmenides-Passagen der genannten Schrift N1etzsches uber 

die vorsokratische Philosophi;.; stellen gleichsam den Schlussel tor 

das Verstandnis aller in se1nem Opus sonst verstreuten Stellen Ober 

die Wahrheit als "Seinswahrhe1t" dar, die er selbst verbittert be

kampft, ohne den eigentl ichen Gegner des Parmenides, dem Nietzsche 

sich so verpfilchtet sieht, beim Namen zu nennen: namlich Heraklit. 

Eine Konfrontat ion zwischen Parmenides und Heraklit betre1bt Nietz-
e.A.,•. -.··· 

sche nur selten, dat;.ir dann aber gleich;,ciramatisch wie in der Rede 

vorn ZusammenstoB zwischen Feuer und Eis (KSA 1,836); die Konfron

tat ion 1st jedoch seinern ganzen Werk ebenso klar eingeschrieben 

wie der Kampf gegen den auf der Parmenideischen Seinsthese beru

henden Satz der ldentitat. 
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Nietzsches Nahe zu Heraklit, in der es Ihm "warmer zu Muthe wird", 

1st nicht van der Art einer blinden ldentifikation mit einer Kautzfigur 

aus der Philosophiehistor ie. Im Gegentell, Nietzsche versucht sogar 

elne rad ikalere Posi tioQ einzunehmen, als er sie bei Herakl it vorfin-
. ~ ·~ 

det, weil dieser sich -an den Sinnen genauso versundigt habe wie 

das Obrige "Philosophenvolk11
, wenn auch aus anderen Grunden: ni!.rl' l ich 

"weil sie (die Sinne) Dinge ze1gten, als ob sie Dauer und Einheit 

hatten". Doch "ewig" werde Heraklit "damit Recht behal ten, daB 

das Sein eine leere Fiktion ist. D ie ' scheinbare' Welt ist die einzige: 

die 'wahre' Welt ist nur hinzugelog~~·12 • Nietzsches "Rezeption" 

der Herakl it ischen Lehre besteht also nicht so sehr in einer UmwAl

zung der bestehenden Herakl itinterpretation mi t neuen phllologisch

kritischen Ansat zen, sondern in einer radikalisier ten Erarbeitung 

des Heraklitischen Bi ldes einer "Wel t- im-Flusse". Das folgende Zitat 

resiim iert das Gemeinte: 

Keine Subjekt -"Atome". Die Sphare eines Subjekts bestandig 
wachsend oder sich vermindernd - der Mittelpunkt des Sys
tems sich bestandig verschiebend - (KSA 12,391 ) 

Diese neue F assung des "Subjekts" erfordert laut Nietzsche eine 

neue "Wurdigung" der Sinne, die selbst Herak I it verschmllht habe. 

Obwohl nun darin ein Mil3verstandnis im Hinblick auf Herakl i t liegt, 

tolgt Nietzsche richtig seiner Einsicht in den "nichtseinsmaBigen'' 

Charakter der "Welt im Ganzen" bei Herak lit. 

t DaB es keinen festen Standpunkt gibt , scheint Nietzsches "ontologi -

sche" Hauptthese zu sein, und erst van dleser negat1ven Einstellung 

zur positiven Substanzontologie aus wird die Bedeutung des ''Werdens" 

bei Nietzsche verstllndlich, nicht umgekehrt. Das "Werden" ist ni:irnlich 

keine ontologische Voraussetzung, van der Nietzsche ausging, als 

ware dies ein unhlnterfragbarer Tatbestand, so sehr er auch von 

einem "bestand1gen S1chversch1eben" spr lcht. -~ st1ehl t lediglich 

das Wort "bestanoig" aus einem "Seinsdiskurs". Wicht 1ger als dies 

ist, daB fiir Nietzsche sich die ldee vom "Werden" nicht unr.iltte lbar 

und restlos def in1eren taBt, da auch !'.lie "Wahrheit des Werdens" 

vermittelncle Rede In das Zuver mittelnde hineingehort . Ohne diese 

Einsicht ware das Nietzschesche Problem verkurz t und derselbe 

Fehler begangen, der Heidegger unter laufen ist. 
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Eigentlich hat Heidegger fOr Nietzsche die t raditionelle Bedeutung 

des "Werdens" als Gegensatz zu "Sein" reserviert und die FOlle der 

Bedeutungsaspekte, die der Ausdruck "Werden" tor Nietzscl'le gehabt 

haben dOrfte, auf ein "Ontologem" reduziert. 

Die Austohrungen hierzu erwecken den Eindruck, daB Heidegger da

durch zur Fixierung des "Werclens" auf seine ontologische Bedeutung 

verleitet wurde, daB Nietzsche die ldee vom Werden genauso wle 

er die ldee vom Sein unter dem Aspekt der Frage nach der Wahrheit 

behandelt, aber nicht berei t war, Nietzsche die Radikalitllt zuzu-

schreiben, dle er tor seine Seinsidee in Anspruch nahm. Er sleht 

in Nietzsches Rede vom "Werden" v ielmehr nur eine Umformung 

der alten metaphysischen ldee vom "bestlindigen Wesen" der Dlnge 

("Wille zur Macht"). Darin liegt ein prinzipielles MiBverst andnls: 

"Werden" und "Wille zur Macht" stehen tor Heidegger in demselben 

Verhaltnisschema zueinander wle Phanomen und das sogenannte " We

sen" . 

Nietzsches ldee von Werden und Wahrheit kommt indessen dem vom 

truhen Heidegger herausgestell ten Verhiiltnisgetoge von "Sein" und 

"Sinn" nahe, wo "Sein" tor Heidegger genauso ein Behelfsausdruck 

war wie "Werden" tor Nietzsche. Somit gilt Nietzsches lnteresse- i ' 

einem ''Seinsbereich" diessei ts der vom spateren Heidegger statulerten 

"ontologischen Differenz", einem Bereich , von dem aus sich eine 

wie auch immer gedachte Trennungslinie anscheinend Oberhaupt nicht 

ziehen HiBt. Es ist dann nicht zuflillig, daB Nietzsche sich fUr e lnen 

Tltel wie "Werden" entscheidet, wahrend Heidegger trotz der bean

spruchten Radikalitat seiner Fundamentalontologie gerade das korrum

pierte Wort "Sein" wlihlt. Den Vorwurf der NichtradlkaliUlt durfte 

dann auch Nietzsche Heidegger machen, denn N1etzsches Posi t ion 

scheint jede Rede von der "ontologischen Di fferenz" als T i tel f or 

eine komplexe hermeneut1sche S1cht in Frage zu stellen, die bei 

Heid<tgger ohnehin durch die Ontologisierung der Frage nach dem 

Sinn ihren Stellenwert eingeb013t hat. Was der frOhe Heidegger der 

"Zeit" als Gesichtspunkt fUr die Hermeneutik zuerkannt hatte, ist mlt 

der Kehre einem sich der Hermeneutik (durch die "ontologlsche 

Dif1erenz'') entziehenden Sein zugewiesen. 
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}I Nietzsches Verh!ittn is der "Wahrheit" ist dagegen ontisch marKlert, 

und es setzt, wie bereits betont, nicht fundamental -ontolog1sch, 

sondern begriffshistorisch als Negation der "Wahrheit" der Philosophie

geschichte eln, die tur ihn nichts als der "philosophische Glaube 

an das Sein" ist. Das ganze Ressent iment Nietzsches 1st deswegen 

gegen das "Sein" als "Erdichtung" eines "am Werden Leidenden" 

gerichtet; hier kom me der innere Tr ieb des Denkens zum Festlegen 

und Festhatten der werdenden Welt In eine "seiende" vol! zur Gel-
13 . 

tung • Der sogenannte Gegensatz von Werden und Sein besteht 

!Gr Nietzsche unverkennbar darin, daB die m it diesen Ausdrucken 

benannten Sachverhatte aufeinander kontrastiv bezogen sind, und 

nicht im trad1t1onel len Sinn darin, daB Nietzsche entgegen der 

Seinsthese die des Werdens angenommen habe, oder sogar, wie Hei

degger genauer interpretiert, daB er das Werden als das bestandige 

Wesen in das tradltlone1 1e Denkschema des Seins hineingedacht 

und den einen Begrlff durch den anderen vertauscht habe
14

• 

Genau das ist bei N ietzsche nicht der Fal l . "Sein" und "Werden" 

sind fiir ihn keine vertauschbaren Begrif fe, wei l sie in einem gegen

seitigen lmplikationsverhaltn is stehen: das "Werden" w ird nach Mietz

sche (interpretativ) 1n das "Sein" ObergefiJhrt, so daB das "Sein" 

als das "festgelegte" Bild der Weit im Ganzen das "Werden" seiner 

W1rklichkeit beraubt und es ins N1chts verdrangt. Mit anderen \'.'or

ten, der atte Gegensatz der "wahren" ("seinshaften") Welt und der 

"scheinbaren" ("werdenden") Welt schlagt bei Nietzsche 1n einen 

anders gedachten Gegensatz um, denn tor ihn gil t die Max 1me nicht, 

oaB nur die "seinshafte" Welt "Welt" sei . Heidegger sieht richtig, 

daB sich der alte Gegensatz von "wahrer" und "falscher" Welt auf 

den Gegensatz "Welt schlechthin" und "Nichts" reduz iert, er s1eht 

aber nicht die Foile und den krot1schen Sinn dieses Gegensatzes 

bei N ietzsche: das " Nichts" bezeichnet das vom Standpunkt des Seins 

zum Nichts gemachte (interpret1erte) Werden. Die Begr ifle "Sein" 

und "Werden" und die darunter gedachten Sachverhalte kOnnen daher 

tor Nietzsche nicht identisch se1n, und n1cht, w1e Heidegger ausdri.lck

lich annimmt, denselben "Wert haben"; sie stehen einander gegenOber 

t als konkurr ierende und einander ' ,-mpl iz 1erende · lnterpretationen. 
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DaB Heideggers Interpretation i m Wesentl ichen zu kur z greift, hangt 

damit zusammen, daB seine Option wie im Falle der Vorsokratiker 

vom Schema der Wahrheit als Unverborgenheit bedingt ist und daB 

er von diesem Wahrheitsverstandnis her alle BemOhungen Nietzsches 

um eine Kritik des traditionellen Wahrheitsbegrifts unterbewertet. 

Heidegger will nam lich um jeden Preis einen Nietzscheschen Begriff 

der Wahrheit herausstellen, der in den wohlbekannten Rahmen der 

'adaeQuatio' hineinpassen soil. Dabei setzt er stillschweigend voraus, 

daB diese 'adaequatio ' - terminologisch gefaBt als "Einstimmigkeit" 

- einen ROckbezug auf das Werden ats Verfassung der objektiven 

Welt gegeben ist, und ignoriert dabei Nietzsches ausdrOckliche Ableh

nung nicht nur einer "Wahrheit", sondern auch jeder Rede von der 

"objektiven" Welt. Damit entfallen zwei unentbehrliche Voraussetzun

gen tor die Aufstellung der Wahrheit als 'adaequatio', nachdem Nietz

sche bereits zuvor die Annahme eines "Subjekts" in Frage gestellt 

hatte. D ie zwei Seiten eines "adaquationsmaBigen" \11/ahrhei tsverhaltnis

ses , das "Subjektive" und "Objektive"; haben tor Nietzsche in einem 

"System", dessen "Mi ttelpunkt" sich "bestandig verschiebt", keinen 

Anhaltspunkt mehr. Sie fallen hingegen in der "Perspektivitat" zusam

men, in der erst der weitere ' R.ahmen -ider Auslegung_ von_ "W_ahrh.eit" 

bei Nietzsche zu suchen ist. Die "Wahrheit" kann namlich nur in 

d1eser "Perspektivitat" selbst bestehen und nicht in einer' "Einstimmig

kei t " gegenuber einem vermemtl ich "objektiven" Sachverhalt, den 

Nietzsche tau t Heidegger als "Werden" bzw, als "Wille zur Macht" 

bezeichnet haben soil. 

Um die komplexe Sachlage bei Nietzsche ni:lher in den Blick zu 

bekommen, sollen nun zwei eng zusammenhiingende Fragmente aus 

seinem NachlaB ausfOhrl icher in Betracht gezogen werden. Es sind 

dies die Fragments 9/89/ und 9/91/ vom Herbst 1887, die sich inhalt

lich erganzen und Oberschneiden. Im erstgenannten Fragment geht 

es um die "Annahme des Seienden", wiihrend das andere Fragment 

die Oberschr i ft "Zur Bekampfung des Determinismus" tragt 15• Die .. ,.,. 

Spannweite zwischen diesen zwei Fragmenten liiBt den eigentOmlichen 

Gedankengang Nietzsches von der Negation eines positiven Gedankens 

bis hin zur positiven Forrnulierung des durch die Negation neugewon:
1 

nenen kritischen Gedankens erkennen. 
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'J.,, (' Dieser Gedankengang erscheint als der ProzeB der Entstehung der 

sogenannten "Wahrheit" im Sinne elner "positiven These": sie ist 

tor N ietzsche kelne apodiktische Aussage, sondern ein gegenseitiges 

Sich-Uberschneiden von kont raren, "posit iven" und "negativen" Aussa

gen. Der V!erdegang der Wahrheit wird dadurch selbst "perspektivisch"; 

von einer "Wahrheit" kann in der Tat nur noch "relat lv" gesprochen 

werden, denn sie gehOrt weder dem "Subjekt" noch dem "Objekt" 

an. Deren Sphl:iren verschieben sich laut Nietzsche und wachsen 

lneinander dermaBen, daB das "Subjektive", wie auch immer vorge

stellt, aus dem "obJektiven Sachverhalt" ("Thatbestand") In Wirklich

kei t nichts anderes sei als eine sich behauptende, um die "Realitat" 

J<l!mpfende " Interpretation". 

Darin besteht die bekannte eigenartige Hermeneut1k Nietzsches, 

die sogenannte "PerspektiviUit", die In jeoes Fragment hlneinwirkt 

und es inhaltlich und sprachlich prligt. Im Fragment 9/89/ geht dieser 

perspektivische Zug alien Gedanken und Thesen programmatisch 

voraus: 

A) Die Nothwendigkeit ist kein Thatbestand, sondern eine 
Interpretation. (KSA 12,383) 

Einer solchen Aussage entnimmt man bequemerweise am liebsten 

das Zeugnis einer radika len Skepsis gegenOber einer obJektiven Gultig

keit von "Wahrhei ten". Doch entgegen der Annahme, Nietzsche sei 

ein Skeptiker , l!IBt sich dieser AuBerung ein anderer Sinn entnehmen. 

Die Perspektivitat der subjektiven Sicht ist nAmlich keine "Resignati

on" de;, Denkens vor oer Undurchdringlichkei t der "Welt im Ganzen", 

• ~sondern die einz19 mOgliche Form ihrer Aneignung durch den ~.l.en-

schen uno zugle1ch dessen einzig "reale" Seinsweise. D1ese wird 

tur Nietzsche dann fa lsch, wenn sie sich auf eine Perspektive festlegt 

und diese tur notwendig erklart, wie es bekannt lich Parmenides 

tut, Cler dae!urch Cie ganze Denkgesch1Chte des Abene!landes pragt. 

Ohne Parmenie!es eigens zu nennen, hlilt N ietzsche die "Annahme 

des Seienden" tor die grOBte "Interpretation" in der Geschichte der 

Philosophie, die s1ch angesichts ihres Anspruchs aut Allgeme1ngOlt1g

keit nicht anders denn als "Loge" erweisen mur... Sie se1 namlich 

jene Grunoannahme, die eine Kette von ahnlichen "Annahmen" ausge

lost habe w1e "Subjekt-Objekt", "Ursache- 1.'.'irkung" u.a. (!<.SA 12, 383) 

und sich durch diese verfest1gte Formen des Denkens als "Wille 
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z.ur Wahrheit" entlarve: 

Der Wille zur Macht ist eln Fest-machen, ein Wahr
Dauerhaft-Machen, ein Aus-dem- Auge-Schaffen jenes 
falschen Charakters, eine Umdeutung desselben ins 
Seiende. (KSA 12,384) 

Diese fur das phllosophisct.-ontologische Denken selbstverstandlich 

gewordene A nnahme des "Seienden", ist tor N ietzsche, gerade weil 

sie for "notwendig" erk lart wird, letztlich nur kontingent. Gerade 

in der These von der Notwendigkeit iiegt fOr ihn ein "axio logischer" 

Charakter, den er al lerdings nicht ausdrOcklich betont, da die axiolo

gische Bedingtheit dieser "Notwendigkeit" tur ihn geradez.u auf der 

Hand liegt: 

Die Annahme des Seieoden 1st nothig, um denken und schlies
sen zu kOnnen: die Log1k handhabt nur Formeln und Gteich
bedeutendes 
deshalb ware diese Annahme noch ohne Beweiskraft tor die 
Realit!!.t: "das Seiende" gehOrt zu unserer Optik 
Das "lch" als seiend (durch Werden und Entwick lung nicht be
ruhrt ) 
Die fingierte Welt von SubJekt, Substanz, "Vernunft" usw. 
isl nothig - ; eine ordnende, vereinfachenoe, falschende, 
kOnstlich- t rennende Macht 1st in uns. "Wahrheit"-Wille, Herr 
zu werden Ober das Vielerlei der Sensationen. (KSA 12,382) 

Es ist tor Nietzsche gerade diese Annahme des Seienden, die den "7 \ 
"Charakter der werdeoden Welt als unformulierbar, als ' fa lsch', als 

sich 'widersprechend'I/ (ebd.) erscheinen laBt, die eine Grenze zwischen 

der "wahrhaft1gen" und "false hen" Welt z ieht und eine "Umdeutung" 

dieser in j ene erfordert. Fur die Philosophie der metaphysisch begrOn

deten Wahrhe1t, wie Nietzsche sie versteht, ist eine Erkenntnis der 

Welt-im-Werden von Parmenides an 1m eigentlichen Sinne erklarter-

maBen nicht mOglich. Nietzsche bestatigt das auf seine m1Bverstandli-

che Weise: 

Erkenntnis und Werden schlieBt sich aus • 
Folgl ich mu8 "Erkenntnis" etwas anderes sein: es muB 
ein Wille z.um Erkennbar-machen vorangehen, e1ne Art 
Werden selbst muB die TAuschung cles Seienden schaf fen. 
(KSA 12, 382) 

Diese z. iemlich miBverstandliche Aussage ist aber insofern eindeutig, 

als sie einen Hinweis darauf gibt, daB die sogenannte "Wahrheit" 

nicht in der "Erkenntnis" zu sue hen ist, sondern in e1nem "Bereich", 

der dem der Erkenntn1s schon immer vorausgeht und die Erkenntnis 

selbst als "Tauschung des Seienden" uberhaupt erst ermOgl1cht. Es 

ist dies der Bereich des "Willens zur Macht". Die Stunde der eigent- ~ 
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lichen Wahrheit schlagt dann fi.ir Nietzsche so: 

Wahrheit ist somit nicht etwas, was da ware und was auf
zuf inden, zu entdecken ware,- sondern etwas, das zu schaf
fen ist und das den Namen fi.ir einen Proze6 abgiebt, mehr 
noch tor einen Willen der Oberwaltigung, der an sich kein 
Ende hat·: Wahrheit hineinlegen, als ein processus in infini
tum, ein aktives Bestimmen, nicht ein BP.wuBtwP.rden van 
von etwas, (das) "an sich" fest und bestimrnt ware. Es ist 

i• ein '.\'ort fur den "Willen zur Macht". (KSA 12, 385) 

Angesichts dieser Aussagen kann nicht mehr eintach hingenommen 

werden, daB Nietzsches ldee von der "Wahrheit" als "Ei~.migkeit 

in das Werden" zu verstehen sei, wie Heidegger es suggeriert; aus 

Nietzsches Aussagen laBt sich aber auch etwas anderes entnehmen. 

Die Wahrheit sei namlich das Werden selbst, oder genauer "eine 

Art Werden" und kann deswegen nicht eine (auBerliche) "Einstimmig

keit in das Werden" sein. Eine ''Wahrheit", die sich dem Werden 

entziehen will, sei schon im Ansatz "Luge", denn - "Wahrheit" und 

das Werden selbst, das als "Macht der Tauschung" die "Seinswahrheit" 

der- bisherigen Philosophie zustandekommen lasse. 

Wenn Heidegger nun Nietzsches Rede von der Wahrheit als Werden 

in eine Wahrheit "des" Werdens im Sinne einer "Einst i mmigkeit" 

mit dem obiektiven Sachverhalt umdeutet, dann verki.irzt er die 

Komplexitat, die Nietzsche dern Begriff des "Werdens" zukommen 

laBt, auf den objektiven WeltentstehungsprozeB, der Heidegger zufolge 

tor Ni~tzsche den antiKen Gegensatz von "Chaos" und "Kosmos" 

wiederg;~t 1-6. Das "Werden" ist tur Nietzsche hingegen in demselben 

MaBe ein "Wahrheitsgeschehen", wie es tor Heidegger das "Sein" 

ist, so daB es entsprechend nicht nach dem Schema der 'adaequatio' 

verstanden werden dart. Warurn Heidegger ein andersartiges Verste

l'len nicht fertigbringt, mag im Moment dahingestellt bleiben. Aus den 

angetohrten Zitaten geht jedenfalls hervor, daB Nietzscl'le den tradi ti

onellen Erkenntn1sbegritf im Sinne von "Auffinden" und "Entdecken" 

eines "bereits" Seienden versteht. Eine solche "Erkenntnis'' 1st nicht 

"Werden" und erfullt deswegen nicht die Voraussetzung emes andersar

tigen Wahrheitsverstandnisses. Heidegger hat sich mit seiner Darlegung 

des "Werdens" bei Nietzsche die Einsicht verbaut, daB N1etzsches 

Kritik der "Erkenntnis" als "Entdeckung" des (irnmer schon) Wahren 

auch auf sein eigenes Wahrhe•tskonzept zutretfen kOnnte: oder ist 

die Sorge, daf3 dies der F al I sein konnte, der Grnnd d?.fi:Or ~i;>we~en,daB 

er auf eine genauere Auslegung des Nietzscheschen Wahrhe1tsverstand

nisses verzichtet? 
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Von daher ist es dann bequem festzustellen, daB e~ tor Nietzsche 

einen "Mheren Wert" gebe als den der Wahrhei t: namlich die Kunst 11• 

Das t rifft sicherlich zu, aber dies ist nicht die ausreichende Ant wor t 

auf d ie Frage nach Nietzsches "Wahrheltsbegrift". Gerade wenn 

Heidegger von der grundlegenden Annahme ausgeht, der "Wille zur 

Macht" sei der ontologische Grund alter ldeen Nietzsches, verkennt 

er vollkommen, daS der "Wille zur Macht" einen Bereich bezeichnet, 

in dem schtle6tich alle ldeen, zumal die des Werdens, erst expliziert 

werden und dadurch zur Geltung kommen kl:lnnen. Nicht ist es umge

kehrt so, daB der "Wille zur Macnt" der apr1orische Grund des Wer

dens ware. Das "Werden" ist wesentlich der "Wille zur Macht" selbst 

und nicht dessen "Auswirkung". N ietzsche verz ichtet ausdruckl ich 

auf jede Wahrheit , die s1ch aus der Rucktohrung des Werdens auf 

elnen letzten ontologischen oder gnoseolog1schen "Grund" ergeben 

konnte, weil fur ihn ieder denkbare ''Grund" selbst begrundungs

und erkU!rungsbedOrftig ist. i Heidegger, der seibst auf die schlechte .--· 
A1tiolog1e der tradi tionellen Metaphysik Bezug genommen hat, sieht 

Ober N1etzsches Versuch der Aufl(>sung des Ursache-Wirkung-Schemas 

hinweg, der radikaler sein durl te als seine eigene Kritik der Tradition, 

die er mit dem Begr1f f der ''Fundamentalontologie" entworfen hatte. 

Nietzsches Herrneneutik lal>t narnl ich kein "UrsprOngl1ches'' zu, und 

darin besteht der entscheidende Unterschied Nietzsches n1cht nur 

zum He1oegger der spateren Semslehre, sondern auch zu dem der 

fruhen Phase. 

Das "Andere", das laut Nietzsche die Erkenntn1s sem rnuB, um nochl 'I 

eine Wahrhe1t zu ergeben, 1st nun das "Werden". Das Werden ist 

zug1e1ch der Horizont, in dem sich N1etzsches Hermeneutik bewegt, 

<11e ihrerse1ts den Charakter des Werdens hat. Das he1Bt m1t anderen 

Worten, dal> die 11Herrneneut1k" eigentlic h den Namen dafur abgit;;t, 

was Nietzsche unter "Wahrhei t" verstehen wlll: namlich einen "Pro

zeB, der an s1ch kein Ende hat" . Die "Wahrheit" kann dann nur noch 

ein "Wahr-werden'' und das "Wahre" nur erst ein ''Werdendes" sein; 

oder anders: s1e gibt den Namen fur das komplexe Verhalten eines 

"am Werden Le1denden" ab. 
.. ; 
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Erst von dieser ldee her kann der positive Sinn der Nietzscheschen 

Rede vom ewigen Gang "vom lrrthum zum lrrthum" verstanden wer

den. Der "kognitive Pessimismus", der sich bei Nietzsche angeblich 

bekundet, ist kein "katastrophiler lmpuls" eines dekadenten Zyni

kers" 
18

, sondern ein pathetisches und aufklarerisches Engagement 

fUr die Destruktion des verkalkten Subjekt-Objekt-Getuges, das keiner 

Kritik mehr standhalten kann, und zugleich eine lronisierung aller 

"groBen Theorien", die ihre Bedingtheit nicht erkennen oder zugeben 

wollen. Sie sind tor Nietzsche - seine eigene Philosophie inbegritfen 

- wesentlich lnterpretationen und als solche Falle des "Willens zur 

Wahrheit", die in den groBen Spielraum der Willenskrafte der soge-

nannten "organischen" und "anorganischen Natur" hineingehoren. Der 

•/... fphilosophische "Wille zur Wahrheit" ist in Nietzsches Sicht nichts 

prinzipiell anderes als der alien Wesen gemeinsame "Wille zur Macht" 

oder genauer : "Wille zum Sein". Er ist es nur expliziterweise, als 

"Erfindung" eines "am Werden Leidenden", der sich nur durch Illusion 

i Ober die Welt-im-Werden zu erheben vermag. 

Nietzsches "organizistische" Betrachtungen, die erhebliche MiBver

standnisse hervorgerufen haben, dOrfen nicht darOber hinwegtiluschE;m, 

dal3 er mit der Rede von einem "am Werden Leidenden" eigentlich 

den Menschen als "Philosophen" meint und nicht ein beliebiges "orga

nisches" oder "anorganisches" Wesen. Deutlich ist auch, daB , d iese 

Rede angesichts der geschichtl ichen Wandlungen des Menschenbi Ides 

im Christentum und insbesondere in der Neuzeit in fragwOrdiger 

Weise pauschal ist. Doch Nietzsche hat hauptsachlich ein Moment 

im Auge, das ihm eine derartige pauschale Geste erlaubt. Nietzsche 

glaubt, in dem Thema der Wahrheit das zentrale lnteresse alter 

bisherigen Philosophen erkennen zu konnen. Um seine Kritik radikal 

durchfOhren zu konnen, muB er sowohl den Wahrheitsbegriff als 

auch den Begriff des Menschen auf eine hOchst reduzierte Form 

bringen. Es geht ntrnlich um die Auffassung des t/.enschen als "Er

kenntnissubjekts" und des Den kens als Erkenntnisprozesses zw ischen 

einem Subjekt und einem Objekt. Die Spitze der Nietzscheschen 

Kritik ist deswegen verstandlicherweise ausdrucklich oder unausdrOck

lich gegen Parmenides und zumal gegen Descartes und die von diesem 
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ausgehende neuzeitliche "Clnto-gnoseologie" gerichtet, die fUr Nietz

sche ihren Hbhepunkt in der ldee. der "Vernunft" bzw. des "Geistes" 

bei Kant und Hegel erreicht. Das spekulative Novum der Hegelschen 

Philosophie, die Geschichtlichkeit als Grundverfassung sowoh1 der 1 

"noumenalen" als auch der "phanomenalen" Welt, interessiert ihn 

nicht wesentlich. Er macht es sich mit seiner Kritik insofern leicht, 

als er sich auf die Ausgangsposition der modernen Phi1osophie 'konzen

triert und diese in ihren "ewigen", "ahistorischen" Kern angreift. 

Dabei ignoriert er wohl bewuBt eine Kritik der phi losophischen Ahis

torizitat, wie sie sich bei Hegel linden laBt. Doch Nietzsches eigene 

Kritik ist nichtsdestoweniger interessant. 

Seinem Wahrheitspathos ist am meisten die Neutralitat, ja die "Un

personlichkeit" des traditionellen, erkenntnisbezogenen Wahrheitsbegrif

fes zuwider, der sich for 1hn als groBte "Fabelei" und "Luge'' erweist. 

Die Wahrheit ist fur Nietzsche wesentlich eine "Wertschiitzung" 

bzw. "Wertsetzung" und als solche nie neutral. Darin liegt seine 

ph1losoph1ehistorische wie auch systematische Diagnose, von der 

auch seine eigene Philosoph1e nicht ausgenommen ist. Sie selbst 

ist eine . perspektivische Interpretation und gibt s1ch selbst als eine 

sotche zu verstehen. Dieser meistens als "Skeptizismus" verstandene 

Impetus des Phi losoph ierens ist N ietzsches al lererste Voraussetzung 

des Denkens, die Legitim ierung seines "lnteresses"19• 

Es ist deswegen ein MiBverstandnis Heideggers, wenn er annimmt, 

Nietzsches Rede von "Werten" sei eine endgOltige Fixierung der 

trad1tionetl-metaphysischen ldee vom "Wesen" der Dinge und deswegen 

e ine konsequente Vollendung der Metaphysikgeschichte. Der '.'.'ertbe- , 

griff hat aber bei Nietzsche zu allererst e1ne diagnost ische Funktion 

und nicht pr1mar den Status der Unantastbarke1t. D ie "Werte", von 

denen Nietzsche redet, sind nicht unbedingt seine "Werte", sondern 

eher Denkmodelle, an denen er konkrete historische lnteressen des 

Menschen feststellt. Die Herausbi ldung der Seinsidee durch Parmenides 
c\,. ~ 

ist for Nietzsche ,Artikulation des "hochsten Wertes", in dem zugleich 

der hochste Wille zur Macht se1nen Ausdruck findet. Im Gegensatz 

zu Heideggers radikaler "Depersonaltsierung" des "Seinsgeschehens" 

als "Selbstlichtung des Se1ns" laBt sich bei Nietzsche eine emphatische 
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"Ver mensch I ichung" des "Wahrheitsgeschehens" ,konstatieren. Der 

Mensch erscheint bei N ietzsche als Bezugspunkt, auf den das -ganze 

BeziehungsgefOge unter dem Namen des "Werdens'' ausgerichtet ist , 

so daB Heidegger mi t vol lem Recht, aber mit problematisch negativer 

Tendenz, von berOhmter "Nietzsches Anthropologie" redet 20• 

Heidegger vermag namlich darunter nlchts anderes zu sehen, als 

die radikalste A uswirkung des neuzei tlichen Subjektivismus, der 

bei Nietzsche im Machtanspruch des Menschen, "Herr Ober die Natur" 

zu werden, geradezu einen Hohepunkt erreicht habe. Heidegger ver

giBt dabel vollig, daB der sogenannte "Anthropolog ismus" in Nietzsches 

Rede von der Wahrhei t auf denseiben Voraussetzungen beruht wie 

seine Annahme einer wesentlichen Zusammengeh0rigke1t von " Daseln'' 

und "Wahrt>eit" in "Sein und Zeit". Es ist dies das ihnen beiden ge

meinsame Ideal der "Verweltl ichung" des Denkens im Gegensatz 

zu jeglicher Annahme eines "reinen" Denkens. Doch das genannte 

Ideal eines der Welt entstammenden Denkens hat bei N ietzsche 

und Heidegger nicht dieselbe Verwirkl ichung gef unden. Der Unter 

schied zwischen 1hnen l iegt schon darin, daB Nietzsche In der "Wel t" 

einen neuen Wert sieht, wahrend Heidegger die Strukturen des "ln

der-Wel t-seins" gleichsam als wertneutral darzulegen versucht. 

Diese Einstellung wiederhol t sich bet Nietzsche und Heidegger auch 

im Hinblick auf die Frage der "A nfl:inge" der Phi losoph1e. Nietzsche 

sieht, uno Clas hat slch hier best1l.t1gen lassen, im Aufkommen der 

Seinsidee e1n klares "Anl iegen" des Denkens, das in der Herausstel tung 

oes "Seins" seinen W1llenscharakter enthOlle. D ieses "Ereignis" kann 

somit tor Nietzsche insofern als "ontologisch" fung1eren, als das 

Denken selbst eine " rea le" Willensmacht ist. He idegger dagegen 

sieht In Par men ides' lelee von "Sein" ein "ontologisches E re ign is" 

par excellence; er flndet dafur den hbchst poetischen, aber dafOr 

stark verharmlosenden Ausdruck "Lichtung" und enthebt das " Erelgnis 

des Seins" dam1t jegllchen 11ant hropolog1schen" Charakters. 

Nietzsches zut iefst pers6nlich gepriigte und in mancher H insicht 

naiv anmutende Interpretation der vorsokratischen Topoi ist aber 

um nichts weniger ernstzunehmen ats belspielsweise Heideggers Ver

such, das vorsokratische Denken als ein schlechthin "ursprOngliches" 

zu legitimieren, das mit pers0nlichen Praferenzen eines Denkers nicht 
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zu tun Mtte2
1

• Doch Nietzsches Rede vom prinzipiell "wer tset zen-

den" Charakter des Denkens erwe ist sich angesichts des Befundes, 

daB das Parrnenideische e:on bzw. cov e:uµE:vcn axiologisch gepragt 

ist, ais j ensel ts a11er Phi lologie veri t izierbar. In den philosophischen 

Diskussionen Ober den existentialen, veritat iven oder priidikativen 

Sinn des con ist dieser Aspekt der t riihphilosophischen Seinsthese 

ohnehin eher ver I or engegangen, und Heidegger hat dies mit seiner 

"wertautlosenden"' Interpretation des "ursprOnglich gedacht en Seins" 

nur noch verstiirkt. Eine "wert freie" Interpretation des e:on ist 

tor Nietzsche nicht mogl ich; tor seinen Anspruch auf "Wahrhaftigkei t" 

l iegt es auf der Hand, daB erne "wertsetzende" Interpretation am 

Plat ze ist und daB nur eine solche von lnteresse sein kann. Je neut ra

ler eine Wahrhert erscheint oder sich als solche zu verstehen gibt , 

desto unkonkret er w1rd sie, ia fOr Nietzsche wird sle dami t urnso 

IOgenhatter und be1ang1oser. Sie ist naml ich nicht lediglrch eine 

Wahrhei t "des" Denkens, sondern auch eine Wahrhei t "uber" das 

Denken, denn berde entstammen fur Niet zsche demselben Kontext: 

namlich dem des "leidvollen Werdens". 

2. Der " Leib" als Leitfaden zur Weisheit 

und der "Wille zur Macht" 

Alles " Konkrete", wovon Parmenodes oder auch Descartes absehen, 

urn zu dem "let zt en'' bzw. "ersten" Kern der Welt a1s solcher zu 

kommen, nimmt Nietzsche in seine Phi losophie wieder herein. Das 

Parmen1de1sche voe: t v bzw. das cogoto des Descartes gewinnen 

dadurch bei Niet zsche ohren (ver leugneten) " leibhaften" Trager zu

rOck. Nietzsche bemuht s1ch zwar n1cnt, dresen "Trager" ditferenzier 

ter zu bestirnmen, oa es nicht erndeut1g ist, ob es srch urn den 

Menschen ''als solchen" oder urn den Menschen als "Phi losophen" 

handelt, aoer seine Intent ion der "Verweltlichung" des Denkens 1st 

klar erkennbar als jene Grundlage, auf der der Mensch als solcher 

erst thematrsch werden kann. 
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Nietzsches Philosophie "des Menschen" isl deswegen keine "wertneu

trale" Sc hi lderung der "mensch I ichen Situation" als sole her, sondern 

eine an einem Leitfaden orientierte Herausstellung des Menschen 

als des "werdenden" Wesens. Die sogenannte "Situation des Men

schen" kann deswegen nichts anderes sein als der "leidvolle" Vollzug 

der Welterfahrung als "Werden zum Menschen". Das "Instrument" 

dieser "Erfahrung" isl for Nietzsche der Mensch "als solcher". Was 

dies konkret bedeutet, kann aus der folgenden Passage mit der Ober

schrift "Moral und Physiologie" (Fragment 37/4/ vom Juni-Juli 1885) 

klar herausgelesen werden: 

Wir halten es flir eine Voreiligkeit, daB gerade das men
schliche Bewui'.itsein so lan~e als die hochste Stufe der 
organischen Entwicklung und das erstaunl ichste aller ir
dischen Dinge, Ja gleichsam als deren Blute und Ziel an
gesehen wurde. Das Erstaunlichere isl vielmehr der Leib: 
man kann es nicht zu Ende bewundern, wie der mensch-
1 iche Leib mogl ich geworden ist : wie eine solche ungeheu
ere Vereinigung von lebenden Wesen, jedes abhangig und 
unterthanig und doch in gewissem Sinne wiederum befeh
lend und aus eigenem Willen handelnd, als Ganzes leben, 
wachsen und eine Zeit lang bestehen kann: - und dies ge
schieht erstlich nicht durch das BewuBtsein ••• 
Dieses ganze Phanomen "Leib" ist nach 1ntellektuellem 
MaaBe gemessen unserem BewuBtsein, unserem "Geist", un
serem bewuBten Denken, Fuhlen, Wollen so uberlegen, wie 
Algebra dem Einrnaleins. (KSA 11, 576 t.) 

Diesern "Staunen" vor dem "Wunder aller Wunder" kornrnt das Pathos 

einer Passage aus "Also sprach Zarathustra" unter dem T itel "Von den 

Verachtern des Leibes" nahe: 

Den Verachtern des leibes wil l ich mein Wort sagen. 

Der Leib ist eine groBe Vernunfl, eine V1elheit mit 
einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, e1ne Heerde und 
ein Hirt ( ••• ) 

Werk- und Spielzeug sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt 
noch das Selbst. Das Selbst sucht auch m1t den Augen der 
Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Geistes ( ••• ) 

Hinter deinen Gedanken und GefUhlen, me in Bruder, steht 
ein machtiger Gebieter, ein unbekannter Weiser - der heiBt 
Sel':>st. In deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er ( ••• ) 

Untergehen will euer Selbst, und darum wurdet ihr zu Ver
achtern des Leibes! Denn nicht mehr vermogt ihr uber euch 
hinaus zu schaffen. (KSA 4, 39 tf.) 
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Nietzsches Unglaube in Sachen "Wahrheit" geht Hand in Hand mit 

seinem Unglauben in Sachen "Vernuntt" und "Geist", so daB jenes 

"Andere", das die Erkenntnis sein muB, um uberhaupt noch einen 

"Wert" zu haben, nur der "Leib" sein kann. Die Erkenntnis verliert 

dadurch den Charakter eines "Denkprozesses" und wird zu einem 

"leibhaften", ja "physiologischen" ProzeB. Dabei stellt sich Nietzsche 

den "Leib" nicht bloB als "Instrument" der Erkenntnis, sondern als 

das eigentlich Erkennende vor. 

Was Nietzsche mit seiner Rede vom "Leib" in der Tat bietet, ist 

eine in der europaischen Denktradition unerhOrte Auflosung der alten 

Zwiefalt von intellektuellen Funktionen des BewuBtseins im engeren 

Sinne und "physiologischen", bzw. psychologischen Funktionen des 

menschlichen Korpers, die er in eine "leibhafte" Einheit tugen und 

nicht einem "hoher" stehenden lntellekt unterordnen will. Einen derar

tigen Vereinigungsversuch von "Leib" und "Seele" hat es in der abend

landischen Tradition nicht gegeben22 • 

Die tradierte phi losophische Erkenntnistheorie berucksichtigt bekannt

lich nur dasjenige Sinnesorgan, das, indem es dem optischen Wahrneh

mungstei I entspricht, die in tel lektuel le Erkenntnis unm ittelbar fordert: 

das Sehorgan. Diese Sachlage ist tor dre als maBgeblich geltende 

Philosophie in Ost und West charakteristisch. Nun redet Nietzsche 

ahnlich wie die indischen "wilden" Philosophen nicht von einzelnen 

Sinnen oder Wahrnehmungsorganen, die besser waren als die anderen, 

sondern vom Leib als einem Ganzen, dem sowohl die "inneren" als 

auch die "auBeren" Wahrnehmungsorgane und Funktionen als "Werk" 

- und "Spielzeug" dienen. Wie weit Nietzsche dabei geht, ze1gt das 

Fragment 40/15/: 

Bevor geurthei It wire, muB der ProzeB der Assimilation 
schon gethan sein: also l iegt auch hier eine intellektuelle 
TMt1gkei t (vor), die nicht ins BewuBtsein fiillt ( ••• ) Wahr
scheinlich entspricht alien organischen Funktionen ein 
:nneres Geschehen, also ein Assi mi I ieren, Ausscheiden, 
Wachsen usw. ( KSA 11, 635) 

Der Bereich, in dem sich Nietzsche bewegt, ist sozusagen das Vorfeld 

des BewuBtseins, dessen "verdrangte" Vorgeschichte, diel jedem BewuBt

seinsakt "mitwirkt" bzw. in die "intellektuelle Thatigkeit" hineingehbrt, 

so daB sie selbst als diese Tiitigkeit bezeichnet werden konnte. Dieser 
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radikale "Organizi mus" scheint durch Darwins Lehre stark beeinttuBt 

worden zu sein, die zu Nietzscnes Zei t In der Offentlichkeit zum 

Durchbruch gekommen war. Allerdings ist die Konvergenz Nietzsches 

mit Darwin eher methodologischer ats lnhalti icher Ar t. Darw in 1st 

Nietzsche nicht radikal genug, da er mit ·der Annahme einer Zweck

bezogenhei t der Evolut ion auf den Geist als "Blute der Entwicklung" 

derselben "Luge" verfal len zu sein schelnt. Anderersel t s mac ht N ietz

sche durchaus Gebrauch vom "geneaiogischen" Verfahren der Darwin

sct.en E volut ionstheor ie und stellt eine "Ursprungsgeschichte" der 

intellektuellen Funktionen des menscht1chen Bewu6tseins aus organ1-

schen Funktionen des menschllchen Korpers heraus. Beides steht 

tur ihn im engsten Zusammenhang, die sogenannte " intellektuelle 

Thatigkeit" liege "schon" in den organischen Funkt ionen vor, ja umge

kehrt, die organischen Funktionen seien In der intellektuellen Tatii;r 

kei t des Bewuf3tseins "aktuell". Die vermeintliche Vorgeschichte 

des Geistes ist aus al l den Grunden nicht ats eine "primit ivere" 

Vorstufe des "organischen Wesens" anzusehen, sondern ein "inneres 

Geschehen", in der der sogenannte "Geist" Oberhaupt nur besteht. 

Der menschliche Kerper erscheint sodann als ein "lelbhaftes 6ewuf3t

sein" oder, wie Nietzsche soch ausdruckt, als eine grof3e Vernunft, 

als BewuBtsein schlechthin, wilhrend die "groBe" Vernunfl der Philos<>

ph ie selbst nur noch als "k te1ne Vernunft" Im Dienste des "ieibhaften 

Selbst" fungreren kann. D ie Erkenntnis kann nun einzig dieses " rnnere 

Geschehen" aller Funktionen des Lelbes sein, und nocht lediglich 

"Ur thei len" oder "Anschauen" , denn das " innere Geschehen" des Leibes 

sei n ichts rest los zu Vereinheitl ichendes. Der Leib ist fUr Nietzsche 

naml ich keine kontinuierlrche, auf die " Blute" des Geostes hin ausge

richtete Einhei t, sondern voelmehr eone Vielfalt von Willen zur Macht. 

In dem oben bereots zit ier ten Fragment 37/ 4 fOhrt Nietzsche weiter 

aus: 

Von der ''Einheit'', von der "Seele", von der "Person" zu fa
beln, haben wir uns heute untersagt: mi t solchen Hypothe
sen erschwer t man sich das Problem ( ••• ) Und auch 1ene 
kieinsten lebendigen Wesen, welche unseren Leib const itu
ieren (richtiger: von deren Zusammenwirken das, was w1r 
"Leib" nennen, das beste Gleichnis ist -) gelten uns nicht als 
Seelen-Atome, vielmehr als etwas Wachsendes, Kampfendes, 
Sich-Vermehrendes und Wieder-Absterbendes: so daB ihre Zahl 
unbestiindig wechselt, und unser Leben wie 1egllches Leben 
zugle1ch ein fortwc1hrendes Sterben ist. (KSA 11,577) 
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Diese Stelle zeigt deutt ich, dal3 Nietzsche tahig ist, auch die 1etz

ten=-t<ategor len, auf die er sich stutzt, zu relativieren. Der "Leib" 

ist keine neue Kategorie, sondern ein "Gleichnis" eines Sachverhalts, 

der gar nicht "hintergangen" werden kann,da er auch eine " intellektu

elle Ti!tigkei t " wie "Aussage bilden uber etwas". d.h. auch uber 

diesen Sachverhalt selbst, umfaBt. Die Perspektiven eines derartigen, 

dem "inneren Geschehen'' des Leibes entstam menden Denkens ver-

schieben sich In solchem MaBe, dal3 jede Grenze oder Trennungslinie 

zw ischen "Intel lektuel tern" und "Leibhaftem" verschwindet. Der "Leib" 

ist deswegen fOr Nietzsche ,das ,koAzentr ier te Sinnbild der WeltverMlt-

nisse im Ganzen, 1a ein " Leitfaden" dazu: · 

Wesenthch, vom Leibe ausgehen und ihn als Leit faden zu 
benutzen. Er ist da.s viel reichere PMnomen, welches deut
l ichere Beobachtungen zull!Bt. Der Glaube an den Leib ist 
besser festgestell t als der Glaube an den Geist. (aaO. 635) 

Nietzsche ware ein naiver Schwarmer des fortschreitenden Blologismus 

seiner Zeit gewesen, wenn er hiermit eine neue "Kosmologie" hatte 

l iefern wollen. Seine Lehre vom "Leib", d1eser eigentumliche "Organi

zismus", ist in Wirklichkeit eine implizite Kri t ik der traditionellen 

Erkenntnislehre. Der Leib 1st nam llch- als das "viel reichere Phano

men" - jenes "Andere", was die Erkennt nis ti.ir Nietzsche sein muB, 

um nicht mehr "LOge" i.iber die Welt zu bleiben. Das sei nun lediglich 

dadurch mogtich, daB der Leib schon "an sich" Erkenntnis ist: er 

1st die "verl\Orper te" Perspektiv1tat der Wel t im Ganzen, in die 

nicht nur eine Wahrheit hinemgehOrt, schon gar nicht die des "lntel 

lekts". Der Mensch als "leibhaft-bewuBtes" Wesen muB for Nietzsche 

notwendig v iele Wahrheiten haben. 

Heideggers Versteiricn 1s von l\11etzsches Wahrheit als "C: 1nsti r.~ m igkeit 

in das ~/erden" triftt deswegen zu l;urz, v1ei l es Nietzsches t iefgrei

fendem Perspekt1v1smus nicht gerecht werden kann; in1 Gegent<:il , 

es verkiirzt il'ln um wei tre1cnende 01mens100€n. Wenn "Wahrhe1t" 

als Einstimm1gke1t In das Werderi verstanden werden sollte, womit 

Heidegger die Entsprechung gegenuber einem a priori h1ngestell ten 

wesen der Wel t meint, dann giibe es fu r Nietzsche nur noch eine 

Perspektive: nam11ch die der direkten Bezugnehme auf einen "objekti

ven" Sachverhalt. Weil aoer ii.ir Nietzsche das "Werden" nlcht nur ins 

"Objekt ive", sondern auch in das sogenannte "Subjektive" hineinreicht, 
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befindet sich das "erkennende Subjekt" inmitten des "objektiven" 

Sachverhalts, und steht ihm nicht gegenober. Dieser reicht Mmlich 

schon in den Leib des Subjekts hinein, so daB die Annahme einer 

Andersartigkeit des Subjekts in Bezug auf die objektive Welt nur 

noch als 11 lusion angesehen werden kann. Das mensch I iche Dase in 

ist tur Nietzsche kein "Daneben"-, sondern wesentlich ein "lnmit

ten-sein", in dem sich die Perspektiven der Welt, die von ihm aus;;ie-

hen, kreuzen. Das "Da-sein" ist, anders gesagt, schlechthinnige Per

spektivitat oder selbst ein "lnterpretieren". Dieser Gedanke ist schon 

dem fri.ihen Nietzsche eigen gewesen und hat seither sein ganzes 

Werk gepragt. Namlich schon zur Zeit der "Frohlichen Wissenschaft" 

(Y, 374) schreibt N ietzsche: 

Wie weit der perspektivische Charakter des Daseins 
reicht oder gar ob es irgendeinen anderen Charakter 
noch hat, ob nicht ein Dasein ohne Auslegung, ohne 
"Sinn" eben zum "Unsinn" wird, ob, andererseits, nicht 
alles Dasein essentiell ein auslegendes Dasein ist das 
kann, wie billig, auch durch die fleissigste und peinlich
gewissenhafteste Analysis und SelbstOberprOfung des 
1nte11ekts nicht ausgemacht werden: da der menschl iche 
1nte11ekt bei dieser Analysis nicht umhin kann, sich selbst 
unter seinen perspektivischen Formen zu sehen und nur in 
ihnen zu sehen. Wir konnen nicht um unsere Ecke sehen. 

-,;;'\ ! Aber ich denke, wi r sind heute zum Mindesten ferne 
von der la.cherlichen Unbescheidenheit, von unserer Ecke 
aus zu dekretieren, dass man nur von dieser Ecke aus 
Perspektiven haben dOrfe. Die Welt ist uns vielmehr 
noch einmal "unendl ich" geworden: insofern wir die Mog
lichkeit nicht abweisen konnen, claB sie unendliche lnter
pretationen in sich schliesst. (KSA 3, 6261.) 

Die Konfrontation von "lntellekt" und "Leib" ist hier total. Die durch 

den lntellekt zum encllichen Gegenstand reduzierte Welt oftnet sich 

tur Nietzsche durch den Leib als unendliche Moglichkeit von lnterpre-

tationen, die jedes Dasein konstituieren. ' Nietzsches bis in die Wurzel 

des Leibes reichende Panhermeneutik ist deswegen an erster Stelle 

nur ein therapeutisches Mittel gegen die allumgreifende Reduktion 

cler Perspektivitat des Daseins auf eine Weltsicht, die am Leitfaden 

des · lntellekts zustandegebracht werde. Diese Reduktion der Sichtungen 

bewirkt laut Nietzsche eine abstrakte Polarisierung der Welt auf 

geistige und physische bzw. auf "noumenale" und "phanomenale" 

Welt, wobei die zweitgenannte als ein untaugliches Nebenprodukt 

("Nichtsein") verworfen werden muB. 

C\ 
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Die vom "lntellekt" gepragte ontologische Option und das ihr ent

stammende Weltbild sind tor Nietzsche mit ihrem Anspruch auf 

Allgemeingiiltigkeit Abstrakta, die die Welt "endlich" machen, indem 

sie "um die Ecke zu sehen" versuchen. Sie gehoren aber selbst in 

die "Ecke", d.h. sind nur eine Perspektive der unendlichen lnterpreta

tionsmoglichkeit, die die. Welt als solche ausmachen.r Nietzsches 

vermeintlicher "Biologismus" ist deswegen nichts anderes als ein 

Hinuntersteigen in die tiefste "Ecke", in die der "lntellekt" nicht 

mehr hineinschauen kann, gerade weil er als eine Perspektive aus 

dieser Ecke hervorgeht. "Erkennen" heiBt for Nietzsche deswegen 

so etwas wie "von mehreren Ecken her blicken", bzw. "perspektivisch 

denken". Der so verstandene "Erkenntnis-ProzeB" ist selbst als ''Leben" 

zu verstehen. 

Das Wort "Leben" ist bei Nietzsche genauso wenig eine biologistische 

Kategorie wie das Wort "Leib", beides sind v ielmehr die einzigen 

mogl ichen Wesen, die oen intendierten Sachverhalt, der sich einer 

direkten Nennung entzieht, zu bezeichnen. "Leib" und "Leben" sind, 

wie Nietzsche selber sagt, "Gleichnisse" vom "Zusammenwirken" 

"jener kleinsten lebendigen Wesen'', die er "Willen zur Macht" nennt 

uno die er nicht bloB in Cler "objektiven" Welt der physikalischen 

Krafte findet, sondern auch im "subjektiven" Geschehen wie etwa 

im "Willen zur Wahrheit" oder im "Willen zum Nennen". For Nietzsche 

ist - und darin ist er unverkennbar ein Schuler Herak lits - "Sprache" 

eine "Ecke", um die wir nicht "umhin konnen", und dies nicht sol len, 

weil sich erst daraus die lnterpretationsmoglichkeiten ergeben, die 

fatschlicherweise auf nur eine Perspekt ive reduziert werden, wenn 

direkte Benennung gefordert wird. DemgegenOber hat Sprache einen 

Verweischarakter, da sie selbst in den Sachverhalt, den sie "inten-

diert", hineingehort. Sie ist namlich nur eine · lnterpretationsform 

neben anderen Lebensformen des "Leibes", geradezu selbst ein "Gleich

nis" des ganz.en Sachverhalts23• 

'i. r Die Welt, die "unendliche lnterpretationsmoglichkeiten" in sich schlieBt, 

ist dementsprechend keine Dingwelt, der gegenOber ein oder mehrere 

DingbewuBtseine stUnden, die sie sprachlich aufnahmen. Sie ist v ielmehr 

von Anfang an, d.h. "vom Leibe ausgehend" und bevor vom lntellekt 
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die Grenze zwischen organischer und anorganischer Welt gezogen 

wird, leibhaft bewuBt. Denn "Perspektiven'' kenne schon die "umlie

gende" , " natOrllche" Welt kraf t ihres innersten Triebes zur "Verfesti 

gung" in eine gegebene Lebensform, sel sie anorganisch, organ isch 

oder bewuBtseinsmaBig bzw. "geistig". Im Hinbl ick auf die "Natur" 

erscheint dann der Mensch nicht als ein "halb-naturl iches" Wesen, 

dessen zwel te Hli l fte an den lither ischen SpMren des Geistes teil

hatte, sondern ganz und gar ats ein Naturwesen, denn auch der 

"Geist" sei sozusagen "vom Leibe". Die atherischen HOhen sind selbst 

abgrOndig und stOrzen wie Phantasmen zusammen, da die Welt nur 

L "irdisch" oder gar "unterirdlsch" ist. "Gott" 1st ti.ir Nietzsche "tot''; 
I 

Nietzsches e1genartige Ph1 losophie des Leibes ist innerhalb der euro

paischen Philosophiegeschichte kaum tozierbar, da sie n1cht einmal 

auf mystlsche Stromungen eindeutig zuruckgefuhrt werdenen kann. 

Die einz ige "Quel le", auf die Nietzsche selbst rekurriert, jedoch 

auf seine schwarmertsche Ar t und Weise und nicht i m Sinne einer 

systemat1schen Bezugnahme, 1st der ant ike Kult des Dionysos: Nietz

sche hielt slch bekanntlich tor einen "Schuler des Dionysos'~Konnte 
oies nun ledlgl ich als eine pr ivate Schwllrmerei Nietzsches erscheinen, 

so ist darin durchaus eine philosophische Bedeutung erkennbar . Nietz

sche erklart namlich eine Myster1engott heit , ia einen Damon, zum 

groBten Philosophen. Damit erre1cht er , daB eine kultisch-myst1sche 

Lehre ihrer mystischen Aura ent hoben wird und in das Tagesl1cht 

der maBgebenden Philosoph1egeschichte t r ltt. Das sogenannte "Unterir

dische", "Verdrangte" kommt dadurch zwar zu Wort, aber w1e Nietz

sches Fall es zeigt, 'w ird es! n1cht verstanden:... 

N ietzsches pr inzipielle Schw1er1gkei t besteht darin, daB er fiir die 

"damonische" Lehre, zu der er sich bekennt, keine verstandl iche 

Sprache finden kann. Wenn er das mit dem Wort "Nichtse1n" 1n 

die Unkenntnis Verbannte In den Umkreis des "Seins", d.h. in d1e 

Sphiire des Nennbaren treten woll te, obwohl es selbst jeder "Nenriung'~ 

vorausliegt, jeder Nennung gegenuber 1m "toten Winkel" verbleibt 

und deren " lacherliche Bescheldenheit" bloBstellt: das zu Nennende 
I 

ist fUr Nietzsche namllch in oer ''Nennung" schon vorausge-

setzt; es ist d ie "Ecke", von der aus ihre Perspektive mOglich wird. 
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I/ 

Fur einen Phi losophen, der unbescheiden genug ist, dieVUnbesche lden-

heit des lntellekts zu erkennen, blelbt nlchts anderes iibrig als nach 

einer "metaphor ischen" Sprache der Gleichnisse" zu grei f en, um 

nicht volllg zu verstummen. 

Die Gefahr vollkommenen Verstummens besteht nun gerade tor ein 

Denken, das sich dem Anspruch aut A l lgemeingultigkeit des Seinsden

kens widersetzt, und nicht fOr das "Seinsdenken", da das von diesem 

Denken beanspruchte "Sein" nicht nur schlechthin Denkbares, sondern 

auch "Sagbares" 1st . Der Bereich dleses Denkens ist der Horizont 

der (unendl lchen) "Sprachlichkeit", In dem das "Sein" als "zuganglich" 

und "often" gi l t, ohne daB man recht weiB, wie und warum es often 

stiinde, ist dies gerade f raglich, wenn die "ontotogische Di fferenz" 
Jr 

gel tend gemacht wird. 1For das Denken des "Nichtseins" ist die Spra-

che dagegen keine Offenbarungsstatte des ·Seins, sondern elne ontische 

Form, die in ihrer eigenen Gestal t die globale Perspektivitat expl izit 

macht und dadurch verviel facht • Von daher ll!Bt sich die Sprache 

nicht als e in Zeicllensystem verstehen, das auf die "Se1nsspM.re" 

Im Sinne einer Entsprecnung den "SeinsverM l t nissen" zurOckzubeziehen 

ware. Sie 1st vielmehr selbst eine "Art Warden" und deswegen per

spekt1visch. Denn sonst kOnnte man mit Recht die Fraga stellen, 

wieso eine Vielfalt von Sprachen entstanden ist und nicht e ine iden

t ische Sprache, die die lautlichen und morphologischen Unterschiede 

einzelner konkreter For men der Sprache entbehrl ich machte . Dagegen 

erscheinen gerade die Unterschiede d ie Eigenart der 1eweil 1gen Spra

che auszumachen, nicht zulet zt ihr Laut best and. Das muB nicht 

bedeuten, dal3 die Unterschiede zw ischen Sprachen " inkommensurabel" 

waren, sondern ledlgl ich, daB die charakteristischen . Merk male einer 
,..,.., ' '.'-\"'"' l<. 

Sprache davon Zeugr.is ablegen, daB der "perspektivische Charakter 

des Dasems" (Nietzsche) so tief einset zt, naml ich in der laut l icllen 

Ausformung einer (naturl ichen) Sprache. Die Kategor ie "Sprache" 

hat somit ihre Wurzeln in der Mikrosphiire unterschiedl icher Rede

uno Artikulationsweisen. Aus dieser " Ecke" kommt dem L autzeichen 

keine geringere lnformat ionsbedeut ung zu als dem sogenannnten 

"Bezeichneten", das dem Zeichen die Funktion des Bedeutungstragers 

erst ver leiht . 
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Mehr noch, die eigentliche Information oder "Erkenntnis" kann tor 

N ietzsche allein de"l Zeichen als dem einz ig Konkreten entstammen, 

denn die "intellek tuelle Thi!tigkeit" l iege schon Im "physiologischen" 

ProzeB der Bildung von Lauten vor. Darin besteht nun die "Weisheit 

des Leibes", so daB man behaupten kann, daB das neue lnteresse 

der neuen Phi losophie N letzsches nicht mehr der "Wahrheit", sondern 
t,'v.>J 24-
der " Weisheit" gel te " • ....-
Es ware allerdings ein MiBverstandnis anzunehmen, daB diese zwel 

Begriffe bei Nietzsche einander ausschloBen. Vielmehr schtieBen 

sie einander ein, will doch Nietzsche den traditionellen 1~!ahrheitsbe-

griff durch das Wort "Weishei t" nicht einfach ersetzt sehen. Die 

gegenseit ige lnklusion von "Weisheit" und "Wahrhei t" ist durch Niet z

sches Lehre vom "schaffenden Leibe" ermogl icht: der Leib vollz iehe 

die Erkenntnis, indem er "schafft", wie Nietzsche in der schon zi t ier

ten " Zarathustra"-Passage schreibt. Die Ahnlichkei t m lt Herakli t 

ist unverkennbar: die "Weisheit" des Menschen ersch6pft sich nicht 

im "Wahr-Sagen", sondern ist ein ''Schatfen" ('no1nv i<<Ha ¢uo1v '}. 

Das sog. "\'!ahre" oder die "Wahrheit" ist, wie Nietzsche selber sagt, 

erst ein durch diesen Vollzug neu "zu Schaffendes", d.h. sie wird 

erst durch die Weisheit ermOglicht. Die "Wahrheit'' der bisherigen 

Philosophie muB tur Nietzsche notwendig bar jeder Weisheit gewesen 

sein. Der Anspruch auf die "Wahrheit" erweise sich in cier Phi loso

phiegeschlchte als ein Anspruch des Denkens, und zwar sowohl 1n 

der antlken Tradition, wo die Frage nach dem Urheber des Denkens 

mit einem ObJektiv existierenden "Nous" beantwortet wird, als auch 

in der neuzeitl ichen Tradi tion, wo der ''Urheoer" des Denkens schl1eB

lich m1t dem Terminus "Sub1ekt " gefaBt werde. In keinem der beiden 
~ 

Falle sel der Mensch als Mensch als Trager des Denkens programma-

tisch gedacht, sondern lediglich als "Teilhaber". 

Sieht man von wenigen Ausnahmen wie Nietzsche oder Marx ab, 

so bleibt dies das phi losophische Schema der " fakt lschen" Stellung 

des Menschen "1m Gang der Geschichte'' oder 111m Kosmos", das 

bis in unser Jahrhundert hineinwirkt. Die "Wahrheit" ist tor Nietzsche 

so wenig das ganze lnteresse des Menschen , w1e das Denken das 

Ganze des menschl ichen "Leit>es" ist. S1e ist v ielmehr eine aus der 

Weisheit her erst zu schatfende "Wahrheit", denn nur Weishei t Y.onne 
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der Komplexitat der Machtverhaltnisse der Willenswelt Geltung ver

schaffen. Die "Weisheit" erscheint fllr Nietzsche so als eine in Aus

sicht gestellte Moglichkeit des Menschen, von der ein fragmentarisch 

gebliebener Entwurt in Form einer Oberschrift zeugt: 

Weisheit und Liebe zur Weisheit. F ingerzeige zu einer 

Philosophie der Zukuntt25·• 

Dieser Titel laBt vermuten, daB sich Nietzsche von dem Sann einer 

ewigen Annaherung an die Weisheit als unerreichbares Ideal seit 

Pythagoras nicht hat fesseln lassen. Eine Philosophie der Zukuntt 

ist fiir ihn .namlich kein atherischer Zustand der Seele oder des 

Geistes, sondern ein leibhafter Vollzug der Weisheit, d.h. des Wer

dens. 

Die "Weisheit" zeigt sich bei Nietzsche sodann als weiser Vollzug 

des Lebens und ist somit nicht etwas, was im Besitz eines hoher 

stehenden Geistes sein k6nnte. Sie ist namlich kein "Wissen um" 

einen externen Sachverhalt, auf dem sich dieser "Geist", ihn denkmas

sig be-greifend, beziehen konnte. Die Weisheit ist vielmehr wesentlich 

ein Vollzug dieses Sachverhalts und laBt sich, im Gegensatz zur 

"Wahrheit" der Philosophen, von diesem "Sachverhalt", unter dem 

Nietzsche die Welt der Willen zur Macht versteht, nicht trennen. 

Die Philosophie scheint schon mit ihrem Namen auf ihre eigene 

Zukuntt verzichtet zu haben. Die alte "Weisheit", gemeint als "Haben 

von Wahrheit", ist schon dadurch ins Ungewisse und Unmogliche 

abgeschoben als unerreichbares Ziel der unvollkom menen Menschen, 

die im Gegensatz zu Gottern nie in Besitz der Wahrheit gelangen 

konnen. Nun hat Hegel bekanntlich seinen Protest gegen das selbst

verhiingte Schicksal der Philosophie, immer r1ur eine "Liebe zur 

Weisheit" bleiben zu mossen, erhoben und die Philosophie als absolutes 

Wissen entworfen. Damit bestatigt er aber aus Nietzsches Sicht 

lediglich die Auttassung von "Wahrheit" als einer prinzipiell zu 

habenden, die auch der antiken Philosophie eigen war, obwohl die 

"eigentl iche" Wahrheit dem Menschen als solchen vorenthalten bl ieb. 

Diese gemeinsame, hintergrOndige Auffassung von der "Wahrheit", 

die gehabt werden kann, beruht auf dem Konzept der Wahrheit als 
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Erkenntniswahrheit des relnen Schauens, paradigmatisch vorgefiihrt 

bei Parmenides, Descartes und Husserl. D ie "Wahrheit" des reinen 

voi;w geht indessen ihr verleugnetes "Subjekt" nicht an. Fur dieses 

"Subjekt" heiBt Wahrheit haben oder nicht haben so viel wie am 

"Geschehen der Wahrhei t " bzw. am Erkennt nisvollzug als reinem 

i. Anschauen "tei lnehmen" kOnnen oder nicht. 

Gegen die Wahrhel t als ein zu Habendes oder nicht zu Habendes 

protestieren nun. Nietzsche und Heidegger mit ilhnl ich kritischem 

Ansatz. Docl'1 ihre Proteste gehen nicht in dieseloe Richtung und 

!assen sich nicht restlos vereinheitlichen. Ein erster Unterschied 

liegt schon darin , daB Heidegger fOr seine ldee immer noch das 

Wort "Wahrheit" beibehatt und versucht, es immer wieder aus einer 

anderen Sicht 1m Sinne der "Unverborgenheit" auszulegen. Bei Nietz

sche fehlt es an einem neuen Sinn der "Wahrheit" und es ist aus 

den oetreffenden Stel len nicht zu schlieBen, daB dieser in der Rede 

von der "Weisheit" zu suchen ist. "Wahrheit" und "Weisheit" werden 

bei Nietzsche nicht in dem Sinn konfrontiert, daB sie sich gegense1tig 

ausschlieBen, oder daB "Wahrheit" durch Weishei t ledigtich ersetzt 

wird. Nietzsche bemOht s1ch insofern um den klassischen Wahrheitsbe

grif f, als er seinen Stellenwert genauer best immen will und ohn 

nicht durch eonen ursprungllcheren Sinn von "Wahrheit" ablest. Deswe

gen operiert er mit einem 1m Verh!iltnis zu Heidegger verengten 

Wahrheitsbegr iff , der anschelnend fiir lhn leoigl ich deswegen interes

sant ist, weil er zu d1agnost1sch-kr1t lschen Zwecken dienen kann. 

Die "Wahrheit'' ist fu r Nietzsche n..i r e1ne Perspekt1ve, die· von eanem 

verengten Modell des Denkens ausgeht, und nicht mehr der Komplex 1-

tilt des Sachverhalts, den sle ref lekt1ert, gerecht werden kann. Nietz 

sche versucht nicht auch noch den Wahrheitsbegriff umzudeuten 

oder auf eone andere, erwe1terte Grundlage zuruckzufUhren, w 1e 

Heidegger es ml t seinem Proiekt des die Lichtung des Seins "aufneh

menden" Denkens tut, sondern er stellt einen komplexen Sachverhalt 

heraus, in den die alte, verengte Option hineingehort als eone, die 

sich im mer wieder in der Geschichte des Denkens mit dem Anspruch 

auf exklusive Alleingu1t1gke1l behauptet und das Bild lhres. e1genen 

Ursprungs in diesem perspektiv1sch aufgebauten Sachverhalt verzerrt. 
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So wie die Seinsidee, auf die s1ch die alte Metaphysik laut Nietzsche 

stOtzt, das "Werden" als falschen Charakter der Welt abweist und 

11erdrangt, so hat aus seiner Sicht "Wahrheit" "Weisheit" 11erdrangt: 

wahrend die "Wahrheit" nur ein Aspekt der komplexen Verhaltensweise 

des Menschen in der Welt ist, 11ersucht sie sich aufzudrangen und 

selbst die "Weisheit" im Ganzen auf einen Aspekt zu reduzieren, 

als bestOnde Weisheit darin, "Wahres" zu wissen und zu sagen. Die 

Weisheit ist tor Nietzsche dagegen eine Verhaltensweise, die die 

"Wahrheit" immer wieder neu "schafft". Bei Heidegger seinerseits 

laBt sich ein anderer Eingriff in die Phi losophiegeschichte konstatie

ren: er i.iberfUhrt den Wahrheitsbegr i ff i.iber die Grenzen des Menschl i

chen, d.h. jenseits der ontologischen Differenz, jedoch unter Beibehal

tung desselben Denkmodells, das alle rezepti11en Erkenntnistheorien 

der Philosophiegeschichte seit Parmenides kennen. Die Wahrheit 

geschieht fUr Heidegger ausserhalb des ontischen Kontextes, weil 

sie dem Sein entstammt, wahrend sie bei Nietzsche ihre Genese 

in der Welt selbst, bzw. im "physiologischen ErkenntnisprozeB" des 

menschlichen Le1bes hat. 

1< 
Es ist gerade das Thema Leib, das die Moglichkeit bietet, das tiefe?' 

Ressentiment gegeni.iber dem " ldiotismus" des trad1tionellen Wahrhe1ts

begrittes posi ti11 zu wenden. Leitfaden hierti.ir ist das Wort "Weisheit", 

aber m1t diesern Wort ist keineswegs das Ideal des "Wahrheit-Ha-

bens" wieder zum Ausdruck gebracht, denn ein derartig emdimensiona

les Verhaltnis zur Welt im Ganzen gegenOber stellte aus N1etzsches 

S1cnt eine Neutralisierung oder Verzerrung des perspekti11ischen Zu-

t sammenhangs dar. Das alte Erkenntn1sgefl.ige, in dem die Wahrheit 

eingebettet 1st, ist fi.ir Nietzsche dermal3en 1n sich geschlossen, 

dal3 al le unterschiedl ichen Perspekti11en in eine zusammenfallen mi.is-

sen: namlich die der "Re-flexion". Es sind 1m wesentlichen rucklau-

tende Linien,· die aus dem gegebenen Getuge nicht ausbrecnen, son

dern sicn led1glich in der Weise zeigen, die der gegebene Rahmen 

des Denkens erlaubt. Als parad1gmatisch darf wohl das Cartesianische 

'Cogito ergo sum' gel ten, das in e1ne "reflektierte" Form mit dersel 

ben Bedeutung ubertragen werden kann: 'Cogito me cogitare'. Diese 

Formel ist fOr Nietzsche das Parad1gma des tradierten philosophischen 
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Denkens schlechthin, an dem der abstrakte Charakter alter bisherigen 

phllosophischen WeltentwOrfe abgelesen werden kOnne, weil Mmlich 

in dieser Formel die eine Seite des Subjekt-Objekt-Verhaltnisses 

in der anderen aufgehoben wlrd, ohne daB jene, das Subjekt, dadurch 

konkreter wOrde. Dasselbe gllt aber auch, wenn das "Subjektive", 

das Denken als ein objektiv stattfindender ProzeB vorgestellt wird, 

wie es seit Platen und Aristoteles bis in die Neuzeit maBgeblich 

der Fall ist. In beiden Fallen besteht das Denken, sei es subjektiv 

konzipiert als 'cogitatio' oder objektiv als 'vonoi<; vonocw<; J als ein 
11FOr sich", d.h. als etwas Abstraktes. Die Bezogenheit des Denkens 

auf die Welt ist in Wirklichkeit eine Selbstbezogenheit, weil die 

Welt fOr ein derartiges Denken lediglich das "wahre", vom Denken 

selbst herausgestel lte und daher a lie in zutassige "Bi Id" der Welt 

sein kann; £o~voriuo:.. Charakteristisch tor diese Selbstbezogenheit 

des Denkens ist die Tatsache, daB es aus dem als allein "wahr" 

und "real" verrneinten Weltbild, nicht nur die diesem Bild nicht 

entsprechende, auBere Welt ausschlieBt, sondern auch alle anderen 

mOglichen Weltbilder zum bloBen Schein degradiert, hat sich doch 

das Subjekt die ldentitl!tssetzung reserviert, wonach das "wahre" 

Weltbild die Welt an sich wiedergibt. Diese ldentitat ist aber keine 

eigentliche ldentitat, wenn sie nicht zugleich subjektiv und ob jektiv 

abgesichert ist. Dieser ldentitat bleibt aber auch das "individuelle" 

' Subjekt als leibhafter Trager der Erkenntnis wesentlich auBerlich, · 

weil die Erkenntnis nur im ideellen Medium des reinen Denkens 

stattfindet und mit den Prozessen des Leibes nichts mehr gemein 

/ hat. Sie "geht" ihren Trager nicht wesentlich "an", sie gehort nicht 

ihm an, sondern sich selbst. Das "Schaffen" des leibhaften Subjekts 

oesteht lediglich in einer ideellen Anteilnahme an dem sich unabhii.n

gig von ihm vollziehenden Erkenntnisgeschehen zwischen "Sache" 

und "Denk en''. Diese "Antei lnahme" ist in demselben MaBe abstrakt 

wie der Erkenntnisvollzug des reinen Denkens, der sich als ideeller 

erweist und weit davon entfernt ist, ein Gang, Werden der Welt, 

zu sein, Die von Nietzsche anvisierte "Selbstbezogenheit" des Denkens 

dOrfte so viel wie weltliches Selbstgebaren des leibhaft selbstbewul?>ten 

Menschen bedeuten, und kein Abstrahieren von der Welt. 

( 

{ 
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'j. 

,-Diese Art der "Autoreferenz", die Ertahrung des sogenannten "Selbst", 

vollzieht sich in Nietzsches Augen als ''Leiden" am Werden und 

Sterben. Das "Sein" schlieBe notwendig das "Nichtsein" in slch als 

seine immanente Grenze, weil beide nur relative Standpunkte im 

Zusammenspiel der Willen zur Macht selen, das Nietzsche programma

tisch "Leben" nennt. Dieser SchlOsselbegriff seines Philosophierens 

ist gleichsam der Nebel des Nietzscheschen wel tbezogenen "tragischen 

Denkens", das sich nlcht mehr mit der Verlogenheit der grol'len Ver

nunftphilosophle abzufinden vermag26• Der Ausdruck "tragisches 

Denken" ist nun nicht lediglich eln anderer Name fur die neuverkOn

dete Weishei t Nietzsches, sondern eher Erklarung fur das Wort-Gleich

nis "Weishei t'', da Nietzsche darunter keineswegs den uberlieferten 

Begritt der Weisheit versteht. Nietzsche hat namlich nichts mehr 

ubrig fUr das schon fruhantike Ideal der "Lebensweisheit" und noch 

weniger fu r die indiv iduelle, kontemplative Lebenskunst, wie sie 

von der stoischen Phtlosophie an in der westlichen geist lgen Tradition 

lebt. Zurn VerkOnder seiner "Phtlosophie der Zukunft" wl!hlt Nietzsche 

111elmehr die F1gur Zarathustras, des Stifters einer "morgenlAndischen" 

Religion, weil er selbst seine "Lehre" mit derselben Verpflichtungs

krat t und affektiver Ladung und mit demselben un1versale11 Ansprucn 

einer "elementaren" Rel 191on wie des Mazdaismus zur Gel tung bringen 

woilte. Doch die Heraklitischen Zuge Zarathustras sino unverkennt>ar: 

die koniglichen Gesten, die en1gmat1sche Reoe uno vor allem der 

Ekel oes "Weisen", der sich mit der "Fingerzeige einer Ph1losophie 

der Zukuntt", von der Wel t zuruckzieht und immer wieder zurock

kommt, wei l er auf oie Welt wesentl lch bezogen ist. Dieser "Weise" 

ist oer "tragische Denker", der an seiner "Weisheit" leidet, weil 

sie nichts anderes ist als der "leibhafte" Vol lzug der Welt, bzw. 

ein "Mitwerden" zurn hoheren "Machtanspruch" in Form des "Clt>er

menschen". Die Weishei t des Leibes "schafft" namltch Ot>er das Men

schliche hinaus, wie es in "Zarathustra" heiBt (KSA 4, 41 ). 

Der Titel "das trag1sche Denken" erklart aber nichts, wenn unter 

dem Wort "Weisheit" nicht der trag1sche 1mpetus elnes Denkers 

verstanden w1rd, der geglaubt hat, die Jahrtausende al te "Luge" 

blol3gestellt zu haben. Drese Position Nietzsches ist nun umso "tragi

scher", als er nicht versucht, die endgillt1ge Antwort auf alle Fragen 
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: der Phi losophie zu I iefern, die al le bisherigen Antworten Obert ref fen 

und ersetzen wiirde, sondern zur Einsicht bringen will, daB alle diese 

Antworten deswegen falsch sind, weil sie sich Ober die Welt, in 

die sie als lnterpretationen wesentlich hineingeMren, hinausheben 

wollen. Sie sind fur lhn gerade die beste Bestatigung fiir seine Inter

pretation der Welt als einer Welt der Willen zur Macht, deren wesent

liche Verfassung in der "ewigen Wiederkunft" bestehe. Nietzsches 

Rede von der "tragischen Weisheit" ist in Wirkl ichkeit seine Lehre 

vom "Willen zur Macht" und der "ewigen Wiederkunft", die Heidegger 

richtig als das "Was" und das "Wie" der Nietzscheschen Philosophie 

interpretiert. Fur Heidegger sind dies aber zwei Seiten eines und 

desselben Gedankens vom "Wesen1127• Wir haben jedoch gesehen, 

daB der Ausdruck "Wille zur Macht" fOr Nietzsche erklartermaBen 

der Name tor das Werden ist und nlcht tor ein "selbst identisches 

Wesen" der "vergangllchen" Welt; mehr noch, die Formel "Wille 

zur Macht" ist eingestandenermaBen Nietzsches eigene "Interpretation" 

bzw. elne Wertsetzung i m Hinblick auf die perspektivischen Wertpro

zesse der Welt und hat deswegen einen hermeneutischen Stellenwert 

und keinen "ontologlschen", wie Heidegger behauptet, am wenigsten 

im Sinne eines die Welt transzendierenden "Wesens". Die "Welt" 

ist fOr Nietische so global, daB alle "Transzendierungsprozesse" 

in sie zuriickfalfen, nicht zuletzt diejenigen lnterpretationen, dle 

t sich als "ontologisch" schlechthin verstehen. 

Heidegger verbaut s1ch mit der "Ontologisierung" einer hermeneutl

schen These, auf deren ontologischen Status im k lassischen Sinne 

Nietzsche anscheinend keinen Anspruch erhebt, die Einsicht m den 

panhermeneutischen Charakter von dessen Philosophle. Nietzsches 

"ewige Wiederkunft" erscheint unter der Lupe des ontolog1sch interes

sierten Denkens als eln "objektives Wie" eines vermelntlich objektiven 

"Was". Darin st 1mmt Heideggers Interpretation m1t der bekannten 

"kosmologische~f., ,qe~tung oer N1etzscheschen 11ew1gen W1ederkunft" 

bei Karl Lowith; ·der sich aber am Ende mit Schwierigkei ten ause1nan-

setzen muB, die seine eigene Interpretation produziert. 11-1enn die 

"ewige Wiederkunft" nur oder primar als objektives, ia kosmologisches 

Geschehen zu verstehen sein sell, dann ist die Verwandlung des "in den 
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Sternen geschriebenen Fatums" in ein "eigenes Fatum", von der 

Lowith redet
28 

nur als "Einstimmigkeit" in dieses "Fatum" des "l.'!e

sens" moglich, wie Heidegger impliziert.. Ganz im Gegensatz zu 

dieser Annahme li!Bt sich aber zeigen, daB Nietzsches ldee der ''ewi

gen W1ederkunft" ihren Stellenwert in dessen von innen heraus wach

senden Panhermeneutik hat, die die Grenze zwischen "objektiv-welt

lich" und " subjektiv-menschlich" nichtig macht. 

Die "ewige Wiederkunft" ist zwar "kosmologisch-antik" klingender 

und deshalb irrefOhrender Name fur die ldee eines "Weltgeschehens", 

doch dieses Geschehen ist fOr Nietzsche ebenso objektiv wie subjek

tiv, besteht es doch wesentlich aus lnterpretationen, entstammt 

also demjenigen Wesen, das unter alien anderen Weltwesen den grOB

ten Machtanspruch vertritt: namlich dem Menschen. Die "ewige 

Wiederkunft" ist somit nicht so sehr als kosmologische Abwechslung 

und ewige Wiederkehr derselben Naturkonstellationen zu verstehen, 

sondern vielleicht primar als "hermeneutisches Geschehen", naml1ch 

als immer neuer Anspruch, den Niet zsche " Interpretation" nennt. 

D ie "ewige Wiederkunft" ist n1cht Perpetuierung einer kosmischen 

Langweile, sondern das Aufkommen 1mmer neuer und neuer "lnterpre

tationen" als Gestalten der Selbstbehauptung neuer Willen zur Macht. 

Die "lnterpretationen" sino tur Nietzsche in Wirklichkeit Lebensformen 

der ieweiligen Lebewesen, die sich "ze1t-weilig" dem Werden zu 

entziehen vermogen und gerade dadurch die Macht des Werdens 

bestatigen, well 1hre zeitwe1lige Verfest igung in einer Selbst ident1tat 

als "dieses da' ' nichts anderes ist als die Aufstellung einer Interpreta

tion, und zwar relat1v auf eine "andere", genauer noch: relat iv auf 

die inharierende Gegeni nterpretat 1on, die iedes positi v Seiende in 

s1ch schlieBt - namlich das "Ende" des· 1n der posi tiven Lebenstorm 

gegebenen Machtanspruc hs in Form des Todes. Die "ewige V1ider

kunft" zeigt sich aus Noetzsches Sicht sodann als zeitl ich st rukturierte 

Erneuerung der Machtanspri.iche. Jeder Machtanspruch ist gleichsam 

e1ne lnanspruchnahme der Zeit, und zwar eine augenblickl iche in 

doppel tem Sinne des Wortes: als eine zeitwei lig beschrankte, die 

nur einen Augenblick halt, und als e1ne aus dem diesern entstehende. 
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Nietzsche scheint diese zweitgenannte Bedeutung des 11Augenblicks" 

im Sinne zu haben, wenn er vom "groBen Mittag" und vom "Brunnen 

der Ewigkeit" red~t29 , 

Die "ewige Wiederkunft", diese alte mythologische und von daher 

in das philosophische Denken hineinwirkende Vorstellung von einem 

kosmologischen Kreislauf der Zeit, die. sich wie die Schlange in 

den eigenen Schwanz beiBt, wird bei Nietzsche in einen "Augenblick" 

eingeholt und ihrer kosmologischen Dimension enthoben. Sie wird 

niimlich in die perspektivische Dimension einer "Interpretation" in 

Form eines Glucksgefi.ihls verwandelt: 

Oh Gluck! Oh Gli.ick! Willst du wohl singen, oh meine Seele? 
Du liegst im Grase. Aber das ist die heimliche Stunde, wo 
kein Hirt in seine Fote blast ••• 

Also sprach Zaratnustra und ernob sich von seinem Lager 
am Baume wie aus einer fremden Trunkenheit. Und s1eh, 
da stand die Sonne immer noch gerade Ober seinem Haupte. 
Es mocnte aber einer daraus mit Recht abnehmen, daB Zara
thustra damals nicht lange geschlafen habe. 
(KS.l-. 4, 343, 345) 

Die "ewig" andauernde Stunde des vollkommenen Mittags, wo der 

Schatten am kurzesten ist und der Hirt nicht mehr spielt, ist die 

Stunde, der Schlange der ~eit den Kopf abzubeiBen, d.h. d ie Zeit 

zum Stillstand zu bringen. Die Annahme, Nietzsche habe "auf der 

Spitze der Modernitat" die antike kosmologische Lehre von der ·zeit 

als ewigen Kreislauf und Wiederholung des Gleichen wieder zur Gel

tung gebracht, ist freilich nicht schlicht falsch, aber doch sehr kurz

sichtig30 • Nietzsche muBte diese Leh re nicht erst den ant iken My

then entnehmen, da sie innerhalb der Phi losophiegeschichte seit 

fruhester Zeit fortlebt und fi.ir ihn so zu einem philosophischen Pro

blem geworden ist. Obwohl Nietzsche sich nun nicht ausdri.icklich 

mit dem phi losophischen Zei tbegriff auseinandersetzt, ist seine Neu

prl!gung der ldee van der "ewigen Wiederkunft" von einem i mpl 1 z ierten 

neuen Zeitverstandnis motiviert. Die "ewige Wiederkehr" ist deswegen 

bei Nietzsche nicht der Name tor die antike Vorstellung vom kosm1-

schen Geschehen, sondern e1ne Metapher, derer er s1ch bevorzugt 

bedient, um der alten Vorstellung einen neuen Sinn zu verleinen. 
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Der hermeneutlsche Sinn des Gedankens von der ewlgen Wiederkehr 

"des Gleichen", der dann einsichtig wlrd, wenn das kosmlsche Gesche

hen als Aufkommen neuer interpretatlver Machtanspruche verstanden 

wird, ergibt elnen eigenartigen zeitl lchen Sinn des Geschehen!!, von 

dem Nietzsche als von "groBen Mitteg" redet. Die sogenannte Zei t 

erscheint nicht mehr als physikallsche Abfolge von meBbaren Zeitab

schnltten oder Zeitpunkten, sondern wlrd selbst in einern Augenblick 

konzentriert als ihrem Auslosungspunkt. Dieser "Punkt" 1st die Entste

heungsgeschichte einer neuen Interpretation, in der sich der schaffen

de Wille zur Macht reproduziert und so ontisch zur Geltung kommt. 

Die "ewige Wiederkunft" ist dann genauer die sich immer wieder 

erneuernde Schaffung von lnterpretat1onen als neuer Machtanspruche, 

die "den Leib consti tuieren" und im Leib als GefUhl des vollkommenen 

Gli.icks s1ch man i festieren. Es ist deswegen irretuhrend zu sagen, 

die "eiwge Wiederkehr des Gleichen" sei bei Nietzsche das "Wie" 

des einen "Was" ("das Gleiche"); eine solche Aussage blelbt dem 

Nietzscheschen Bild auBerl ich. D ie "ew ige Wiederkehr" ist das soge

nannte "Was" selbst; in diesem Ausdruck kommt die Komplexit:it 

des Gedankens vom ''Willen zur Macht" als konkurrierender Viel falt 

der lnterpreta tionen zur Sprache, nlcht aber ein diese Vielfalt trans

zendierendes "Wesen". Der "Wi lle zur Macht" und die "ewlge Wieder

kehr'' sind Namen des Werdens und n1cht des in dessen Hintergrund 

Stehenden. Der Ausdruck "ewige Wiederkehr" erscheint als ein Sam

melname fur eine V1el tal t, die Nietzsche nur noch mi t der Pluralform 

"Willen zur Macht" zur Gel tung bringen kann. 

Heideggers interpretatorischer Fehler besteht eindeutig darin, daB 

er Nietzsches ''Ontologeme" als Ontologeme im klassischen Sinne 

ausdeutet: der "Wille zur Macht'' ist Heidegger zufolge als Cler "seien

de Gruno" zu verstehen, der alien anderen Themen zugrundeleigt 

und s1e begrOnde31 • Dabei entgeht Heidegger der Gleichnischarakter 

d1eser Formel, in der N1etzsches ldee vom "Werden" dadurch konkre

ter zum Ausoruck komm t, daB die "abstrakte" ldee von der Welt 

i m Ganzen einen wertsetzenden, interpretativen Charakter erhiilt. 

Wird das ''Werden" dagegen nur als ein "ontologisch" veritizierbarer 

ProzeB der Welt 1m Ganzen angesehen, dann ist die Annahme des 

"Werdens" nur noch e1ne triv iale phi losophische Interpretation. 
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DaB Nietzsche aber mit seiner ldee vom "Werden" neue Denkperspek

tiven zu otfnen vermochte, bezeugt seine Erweiterung der hermeneu

tischen Grenzen durch seine vom "Le ib" ausgehende "Erkenntnistheo

ri~32 • N ietzsches "Ontologeme" zeigen sich vor dem Hintergrund 

seiner Phi losophie des Leibes als perspektivisch~ Sichten, die die 

BrOcke zwischen der lnternen Sphl!re des Leibes und der der externen 

Welt schlagen mit dem Ergebnis einer panhermeneutischen Einheit 

der divergierenden MachtansprOche, elner Elnheit, die keine "ontologi

sche AussOhnung" darstellt, sondern das Bild einer kontraren Aufeinan

derbezogenheit der Sachverhal te ergibt, die ihrerse1 t s aus dieser 

Kontrarietlit nicht herausgelost werden kOnnen. Das gil t bei Nietzsche 

tor jede lnterpretationstorm. Demgegenilber erscheint es als eine 

ungeheure Reduktion von Komplex1t at des Nietzscheschen Weltbildes, 

wenn Heidegger die Lehre vom ''Werden" als Lehre von einem hinter 

dem Werden stehenden Wesen taet, dem die "Bestandigkeit" qes 

klassisch-metaphysischen "Seiend-seins" zukommen soil, wahrend 

doch tor Nietzsche das Wesen vollig 1m "Werden" aufgeht, so daB 

vom "Wesen" ke1ne Rede mehr ist, schon gar nicht im ontolog1schen 

Sinn, Heidegger behauptet dennoch folgendes: 

In Nlet zsches Gedanken-Gang zum Wil len zur Macht vol len
det s1ch nicht nur die Metaphysik der Neuzeit, sondern die 
abendlllndische Metaphysik im Ganzen. Deren Frage lautet 
von Anfang an: Was ist das Seiende? Die Gr1echen bestimm
t en das Sein des Seienden als Bestandiakeit des Anwesens. 
D iese Bestimmung des Seins bieiotdurch- die ganze Geschich
t e oer Metaphysil< hindurch unerschuttert. 
(Vgl. N I, 655.) 

Entgegen der se1chten Annahme, die Philosophie des "Werdens" sei 

das Gegenteil der Philosophie des "Se1ns", gegen die slch Nietzsche 

wehrte, und zwar unter ausdruck l icher Berufung auf Heraklt t als 

den ersten Philosophen des Wardens, best1m mt Heidegger diese zwei 

Philosophen dahingehend, dal> sle fur ihn Phi losophen oes "Seienoen" 

sind: 

Dem gegenuber gi l t es lmmer zu bedenken, was Wi lle zur 
Macht bedeutet: die Er macht igung in die Erhohung zum e1-
genen Wesen. Die Ermilchtigung brmgt die ErhOhung- oas 
Werden - zum Stand und In d ie Bestandigkei t (N I, 655). 
Gewl l3 will Nietzsche das Warden und das Werdende als den 
Charakter des Seienden 1m ganzen; aber er will das Wer
den gerade und allem zuvor als das Bieibende, als das ei
gentlich "Seiende"; se1end namiich im Sinne der gr 1ech1schen 
Denker (N I, 656). · < • 
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Die Rede 11om "Werden" erscheint Heidegger als nichts anderes denn 

als Umformulierung der Rede vom "Sein" im klassischen Sinne (nicht 

in seinem Sinne !) des Grundes. Er beruft sich dabei auf das beruhmte 

Fragment Nietzsches Ober das Sein-Werden-Verhaltnis aus dem Jahre 

1888; 

Rekapitulation: 

Dem Werden den Charakter des Seins aufzupragen - das 
ist der hOchste Wille zur Macht. 
(Vgl. N I, 656) 

Heideggers Kommentar zu diesem Fragment, obwohl erstaunlich 

einseitig, dart trotzdem nicht zu sehr verwundern, redet er doch 

schon im voraus von einem Standpunkt aus, 11on dem er Nietzsche 

nicht mehr gerecht werden kann. Er hat namlich von 11ornherein 

ausgeblendet, worauf es Nietzsche in Wi rkl ichkeit ankom mt: naml ich 

die Uberwindung jener "ontologischen Di fferenz" zwischen "Sein" 

und "Seiendem", auf der Heidegger besteht. Wenn Heideggers Kritik 

an der traditionellen Metaphysik, die unter dem Titel "Sein" eigentlich 

vom "Seienden im Ganzen" rede, zutreffen soll, dann kann sie unmog

lich in demselben Sinne auf Nietzsche bezogen werden, denn dieser 

zeigt einerseits denselben kritischen Ansatz der Pradikation gegenli

ber und_ laBt andererseits keine Rede vom "Sein", das vom "Werden" 

abgelost ware, zu. Das "Werden" ist fur Nietzsche jene panhermeneu

tische Sicht, von der aus das ''Sein" nur noch im "Seienden" ausgewie

sen werden kann. Heidegger spricht dagegen vom Seienden i m Gan

zen, das das ursprungl iche "Sein" nicht mehr kenn~ und schreibt 

es Nietzsche zu: 

In d1eser Auslegung des Seins kornmt im Durchgang durch 
das AuBerste der neuzeitl ichen metaphysischen Grundstel
lung das antangl iche Denk en des Se ins als <bvot <; zu seiner 
Vol lenoung. Au f gehen und Erschemen, Werden und Anwesen 
sind im Gedanken des Willens .zur Macht in die Einheit 
des Wesens vom "Sein" nach dem erstantanglichen Sinn 
zuruckgedacht, nicht als Nachahmung des Griechischen, 
sondern als Verwandlung des neuzeitlichen Denkens des 
Seienden in seine ihm gepriesene Vollendung (N I, 656). 

Die Vollendung der Metaphysik durch Nietzsche bedeutet fUr Heideg

ger "die Not des anderen Anfangs" (S. 657), der mit seinem, Heideg

gers, Denken des Seins einsetzen soll. Doch er sieht daruber hinweg, 

daB seine Kritik der Tradition auf Nietzsche selbst nicht zutrifft, 
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well Nietzsche mit seiner ldee vom "Werden" genau die Position 

eingenom men hat, die Heidegger fiir sich beansprucht: naml ich die, 

von der aus elne tiefgreifende Erfassung des "Diesseits" und des 

"Jensei ts" der von der klassischen Metaphysik gezogenen Grenze 

zwischen dem bestandig-zeitlosen Wahren und dem nicht denkbaren 

Zeit l ichen mOglich wird. Doch Nietzsches und Heideggers k•itische 

Intention rohren nicht von derselben Denkrichtung her und sind deswe

gen nlcht zu vereinbaren. Heidegger blickt vom Jenseits der ontologi

schen Differenz, d.h. vom "sich entziehenden Sein", her, Nietzsche 

dagegen von einem "Diesselts", das keine Jenseitigkeit, sei sie nun 

auch als "ursprOngl iche" gedacht, erlaubt. 

Was Heidegger bei Nietzsche seiner aprior ischen Interpretation wegen 

tatsachlich und unwiederbringlich unkenntlich macht, ist die Spannung, 

die zwischen "Sein" und "Werden" besteht. Der "Werdegang" vom 

"Werden" zum "Sein" ist for ihn lediglich ein metaphorischer Vorgang 

in Form des Namenwechsels. Diese Ausnahme unterscheidet sich 

dann nicht mehr im geringsten von der "Gedankenlosigkeit" (Heideg• 

ger) der lnterpreten, die Nietzsches Phiiosophie des· Werdens als 

Gegenstock zur Philosophie des Seins verstehen wollen (N I, 655), 

wi rd sie doch genauso wenig der Intention Nietzsches gerecht. Hei

degger setzt voraus, diese Intention besti.lnde in der Herausstellu'ng 

des "Werdens" als des "bestandigen Wesens", das als "Wille zur Macht'' 

sich selbst "ewig machtet". 

Aus Nietzsches AusfOhrungen ist nun eindeutig zu entnehmen, daB 

der "Wille zur Macht" kein einhe1tl iches, ursprongliches, vorausset-

zungsloses und transzendierendes Prinz ip der phanomenalen Welt 

ist, sondern eine Vielfalt von dievergierenden MachtansprOchen, die 

in Nietzsches Sicht den energetischen "Ouanten" gleichkommen
33

• 

Diese physikalische Ausdeutung hat Heidegger nicht sehr interessi.ert, 

und dies mit gewissem Recht, wei l ja die Terminologie der neuen 

Physik fur Nietzsche nur ein Notbehelf ist. Dech Heidegger unter

schatzt diese physikalischen Bilder zu Unrecht, liegt in ihnen doch 

gleichsam der "materielle'' Beweis dator vor, da3 Nietzsche nicht 

Ober die Grenze der konkreten, ja greifbaren Welt hinaus will. Sein 

erklartes Prinzip isl bekanntlich eine "absolute Diesseitigkeit", die 

Heidegger in einer ontologischen Verblendung mit einem lnteresse 
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an Seiendem verwechselt. Diese "Unterstellung" ruhrt eigentlich 

daher, daB Heidegger, vom Standpunkt der ontologischen Differenz 

her redend, keiner Lehre vom 11Seienden" mehr gerechtwerden kann, 

auch nicht der Nietzsches. Er identifiziert deshalb Nietzsches kriti

sches lnteresse an der Tradition talschlicherweise mit Nietzsches 

eigenem Entwurf. Dieses MiGverstandnis wird besonders deutlich 

anhand des oben angefOhrten Heideggerschen Nietzsche-Zitats (N l, 656). 

Nietzsches These besteht nicht in der ldentiflkatlon von "Sein" und 

"Werden", sondern in einer inklusiv gedachten Wechselbeziehung, 

die dadurch .entsteht, daB dem Werden als dem perspektivischen 

Komplex divergiereneler lnterpretationen insgesamt der Charakter 

einer Interpretation aufgepragt wird, die den Stellenwert a11er anderen 

nicht nur relativiert, sondern vollig aufhebt. "Dem Werden den Cha

rakter des Seins aufzupragen-" bedeutet Clann soviel wie das Werden 

als Ursprungsgeschichte des Seins samt der im Sein selbst wirkenden 

Negation, die dessen Anspruch auf Alleingultigkeit und zeitlose Be

standigkeit relativiert, negieren zu wollen. Das sogenennate "Sein" 

ist in Nietzsches Sicht die Verfestigung des Willens zur Macht in 

einer Interpretation, die die Negation des gesamten Werdekomplexes 

Clarstel It und eine Herauslosung aus diesem Werdekomplex i mpl iziert. 

Das "Sein" ist Cleswegen "Cler hochste Wille zur Macht", weil von 

dieser Position allein die totale Negation des mit "Werden" bezeichne

ten Komplexes der Weltverhaltn isse moglich wird, wie es die Parmeni

deische Seinsthese paradigmat1sch bezeugt. Doch das Werden zeigt 

sich tor Nietzsche wie die i!l1J01<; tur Heraklit als jene "Macht der 

Tauschung", die die Illusion des ·Seins selbst zeitweilig produziert 

und den "falsche'1 Charakter", Cler von r1er Position des Seins dem 

Werden zugeschrieben wird, endgultig am "Sein" festmacht, weil 

es 1aut Nietzsche a1s einzige Gegen-lnterpretat.ion das "Nichtsein" 

in sich sch I ieBt. D<iB er dies nicht ledigl ich erfunden hat, davon 

zeugt Parmenides' standige Auseinandersetzun1,i mit der "Nichtseins

these", die dem voe l v nicht wen iger entstam mt als die Seinsthese 

selbst. Dagegen ist !Ur 1,ietzsche das "Sein" selbst eine "Erdichtung" 

des am "Werden le1denden" Denkens, Clas sich kraft des Anspruchs auf 

die zeitlose Bestandigkeit vom Werden abzulosen versucht. D1ese Erhe-
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bung Ober die Welt des Werdens hinaus bedeutet konkret die Abstrak

tion des Denkens als einer "Perspektlve" des menschllchen Leibes 

und ihre Verfestigung zur alleinigen Aneignungsweise der Welt. D ie 

Abstraktion des Denkens vom Leib geht somi t einher mit der Abstrak-

t ion des Seins vom Werden; "Werden" und "Leib" sind fii r das 

"atherische" Denken des Seins kein Thema mehr und mussen so, 

wie bei Parmenides, buchstabl ich vor der Schwelle des Wahrnei tsberei

ches bleiben. Das . Denken des Se ins sichert sich mit dem "Sein" 

seine "ewige Gegenwart" und laBt selnen Ursprung in die Unkenntlich

keit des "Nlchtseins" entschwinden. 

N1etzsches "ewige Wiederkunft" kann schon deswegen nicl'lt mit der 

ewigen Wiederholung "des Gleichen" identif i ziert werden, wei l sie 

elne Negation der ldee von der ''ewigen Gegenwart" einer Interpreta

tion, mit welchem Anspruch auch immer diese Auftrltt, 1st. Die 

"ewige Wiederkuntt" ist ein immer neu anzufangendes Spiel der 

Zeit von einem "ekstatischen Augenbl ick" zum anderen, der zugleich 

Werden und Sterben der Wel twesen bedeutet. Das VerMltn1s von 

"Werde:i" und "Sein" kann deswegen n1cht ;;~phor1sch gedeutet 

werden als Namen- und 8egri tfswechSel mi t gle1chble1bendem Wahr

heitswert. Die "wahre" Lebensform der Weltwesen besteht 1m Ober

gang vom "Werden" zu m "Sein": der Wi I le zur Macht ist Ober gang, 

ja "Bestandigung" vom Werden ins "Sein" , und zwar ein "augenbl ick-

1 iches'/ und n1cht "ewiges" Sein. 

Heidegger interpretlert diesen Obergang von "Werden" zum "Sein" 

als einen Kategor ienwechsel oder als e1ne ontologisch gepragte Rede 

vom "Werden" als "Sein". Dabei verwirrt er nicht nur die Begritfsver

Mltnisse, die bei Nietzsche herrschen, sondern stumpft die Spitze 

seiner Krit ik ab, die dem Seinsdenken als solchem gi lt. Nietzsche 

redet naml 1ch nicht, wie Heidegger wahrhaben mochte, von einem 

ontologischen Geschehen, sondern e1gent l ich von e1nem hermeneuti-

schen, in dem der Werden-Sein-Wechsel den Charakter des Wi llens 

zur Macht zeigt. Es geht ihm e1ndeut19 darum, den interpretat1ven 

Sinn jeder positiven Selbstbehauptung des Denkens auszuwe1sen und 

s;e mit anderen l nterpretat ion.~n zu kori trontieren, die in der 1ewe1 ligen 

Interpretation nicht mehr themat1;:ch werden. 
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Nietzsche entlarvt dadurch die "interpretierende" Rolle des vermeint

lich rezeptiven Denkens, das das sogenannte "Sein" {bzw. das Seiende 

"wie es ist") "aufnimmt", als ware dieses "Sein" selbst nicht eine 

Hervorbringung des Denkens, d.h. eine "Interpretation". 

Diese Kritik durfte sich nun genauso aut Heidegger beziehen, wenn 

auch Heidegger ausdrucklich und programmatisch klar eine andere 

ldee vom "Denken" vertritt als die Tradition. Die von ihm gegen 

die Metaphysikgeschichte behauptete "ontologische Differenz" er

scheint als eine Position, die allein aufgrund desselben Denkmodells, 

das die Metaphysikgeschichte kennt, moglich geworden ist, so sehr 

Heidegger auch die Mechanismen der Entstehung dieser Position 

unkenntlich macht. Er kehrt namlich das Verhiiltnis zwischen Denken 

und Sein in ein Varhaltnis des Seins "zum" Denken um und neutrali

siert mit der Tilgung der Rolle des Denkens das subjektiv-menschliche 

Geprage des "ontologischen" Geschehens, das er bei Nietzsche aus-

d ruck Ii ch best at i gt ti ndet: 

"Die Welt 'vermenschlichen', d.h. immer mehr uns in ihr 
als Herren fUh len - " (N I, 654). 

Heideggers Kommentar zu diesem Fragment lautet fotgendermaBen: 

Anthropomorphie gehort zum Wesen der Endgeschichte der 
Metaphysik und bestimmt mittelbar die Entscheidung des 
Uberganges, sofern dieser eine "Uberwindung" des animal 
rationale und des subiectum in einem vollzieht und zwar als 
Drehung in einem erst durch sie zu erreichenden Drehungs
"punkt". Die Drehung: Seiendes-Sern, der Wendungspunkt der 
Drehung: die Wahrhe1t des Seins. Die Drehung ( ... ) ist: Ein
drehen in den anderen Grund als Ab-grund. Die Grundlosig
ke1t der Wahrheit des Seins wird geschichtlich zur Seinsver
lasseneheit, die darin besteht, daB die Entbergung des Seins 
als solche ausbleibt. (Ebd.) 

He1deggers MiBfallen an Nietzsches "Anthropomorhie" hangt otfen

sichtlich damit zusammen, daB er Nietzsche nicht die "Grundlosigkeit" 

der Wahrheit zugestehen will, die er fUr sich in Anspruch nimmt. 

Das "Werden" ist in Heideggers Sicht nur der "andere Name" dessel

ben Grundes, den die alte Metaphysik kennt, geradezu die "Drehschei

be" der neuen, Nietzscheschen Metaphysik, die in der Herrschaft 

des Menschen eskaliert. 

Das ist allerdings eine schlechte Losung der Schwierigkeiten, die Hei -

degger offenkundig mit der Frage hatte, wie der schlechthin perspekti-
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vische Charakter des "vermenschlichten" Weltblldes bei Nietzsche 

in ein traditionetl ontologisches lnterpretationsschema hineinzuzwangen 

ist, wird durch lhn dieses Schema innerllch doch gesprengt. Heidegger 

hat vOllig auBer Acht gelassen, dal3 bei Nietzsche die Grundvorausset

zungen fehlen, die es rechtfertigen wOrden, Wahrhelt, die es als 

solche fi.ir Nietzsche nicht glbt, als "Einstlmmigkeit" In elnen objeKtl

ven Sachverhalt Im Sinne der ouo1wo1c; bzw, adaequatio zu interp<e

tieren. Desgleichen ist Heideggers Interpretation von Nietzsches 

ldee des Menschen problematlsch, weil N ietzsche slch ausdriickllch 

gegen den neuzeitlichen Subjektivismus wehrt. Heidegger verkOrzt 

eigentllch Nietzsches ldee dadurch, daB er sie nur els Anspruch des 

Menschen auf die "Herrschaft" ilber die Natur nimmt, und den ganzen 

Hintergrund dieser !dee, Nietzsches Lehre von der "Weisheit des 

Leibes", in der die diffuse Ouelle des perspektivischen Aufbaus der 

Wel t zu suchen lst, ilbersieht. Vielleicht deswegen, well in diesem 

Punkt Nietzsches "Anthropomorphie", zum1ndest im Ansatz, zu sehr 

an seine, Heideggers, ldee des "Daseins" er innert. Das Nietzschesche 

"Subjekt" ist weder im erkenntnlstheoretischen Sinne noch im Hinbl ick 

auf dessen "Herrschaftsanspruch" ein der Welt auBerlicnes Wesen, 

das an die Wel t erst heranzutreten hatte, sei es aus theoret1schen 

oder praktischen Grunden, sondern ein in die Welt "hinemgewachsenes" 

Wesen, das sich nur als e1n "weltliches" behaupten kann, weil es 

wesentlich ein "werdendes" Wesen ist, 1n dem s1ch die Perspektiven 

iiberschne1den. Der Mensch 1st tor Nietzsche ein Kampf der lnterpre

tationen als divergierender V!illen zur Macht, unter denen der "theore

tische'' Wille zur Wahrheit als einer Wahrhei t des reinen erkennenden 

Denkens die Oberhand ZLJ gewinnen scheint. Dar in korrespond1ert 

der Wille zur "Wahrheit" mlt dem Macntanspruch Ober die Welt 

im Ganzen, der sich in der Seinsidee behauptet. 

Diesem Anspruch auf Macht steht Nietzsche genauso fern wie Heideg

ger, wenn er slch 11on der Metaphysik des Seienden dlstanziert. Hei

degger stort an Nietzsche 11or allem sein Akt1v ismus, oen er talschti

cherweise mit dem Anspruch auf technische VerfOgbarkeit uber die 

"vorhandene" Welt verwechsel t. Nietzsches "Mensen" ist zwar ein 

zum "Obermenscnen" werdendes Wesen, das "ilber sich hinaus zu 

schaffen" versvcht, aber andrersei ts laBt er sich nicht von der Welt 
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ablOsen in der Abslcht, sich ihr gegenOber oder Ober sie zu stel len. 

Nietzsches Philosophle des Leibes gibt eindeutlg zu versthen, daB 

der Mensch fOr ihn wesentllch in die Perspektiv i tat der Weltverhalt

nisse hineingehOrt, so daB auch der Machtanspruch des Menschen, 

wie ausgreifend auch immer, ,~n_e lnter:pi:_etatior:i ist und insofern 

als relativ genommen werden muB. Zumal deswegen, well diese "eine" 

menschtiche Interpretation in eine Vielfalt zerfallt, die kaum noch 

zu bewaltigen ist. Die "Wahrheit" des Menschen kann aus demselben 

Grund nicht eine Wahrhei t sein, sondern sie wird fOr Nietzsche immer 

wieder erst aus einer Lebenstorm des Menschen heraus "geschaffen", 

die seine Position im perspektivischen Aufbau der \'/elt charakteri

siert. For diese "Lebensform" vermag Nietzsche nur noch das alte 

Wort "Weisheit" aufzubringen, das den Menschen an seinen Lebensort 

bindet. Das ist nun keine ROckkehr Nietzsches zur Tradition, sondern 

ein Kampf darum, dem alten Gleichnis vom "Lebensort" des Menschen 

einen radikal neuen Sinn zu geben. Doch darin f indet Nietzsche 

seinen Vorganger in Herak l it, so daB sich nicht genau entscheiden 

laBt, ob Nietzsche sich eine antike Denkweise aneignet oder ob 

Heraklit bereits so "modern" (oder genauer: "postmodern") denkt 

wie Nietzsche. 

)( 

Wir haben bereits gesehen, daB tur Heraklit eine Denkweise charakte- } 

ristisch ist, die nicht mehr mi t der schon friihgriechischen Vorstellung 

der O<:lt>tO; als "Lebensweisheit" in der Pol is identisch ist: Herak lit 

ist selbst nicht mehr die Figur eines "Weisen", der am besten weiB, 

wie zu leben sei. Heraklit ist aber genauso wenig mit der neuen 

Figur des "Philosophen" zu identif izieren, der mit Parmenides in 

d ie Geistesgeschichte des Abendlandes e intritt. Heraklits lnteresse 

gilt namlich weder der "natur-wissenschaftlichen" Forschung der 

ersten ionischen "Materialisten" noch dem reinen, anschauenden Denk

modell, das den Bruch mi t oer "alltagl ichen Lebenswelt" herauffOhrt, 

aber den Phi losophen, die darin ihr GenOge linden, eine eigene, 

ideale "Lebenswelt" in Form einer philosophischen Schule als neuer 

"Kommunikationsgesellschaft" verschafft. Heraklits Denk- und Lebens

form ist hingegen "immer noch" die oo¢rn, die trotz der hohen An-
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sprOche, die damit an d ie Zeltgenossen und Mi tburger gestell t waren, 

immer noch wesent lich auf die Welt, die "polit ische" eingeschlossen, 

bezogen bleibt. Trotzdem ist Heraklit, wie bekannt, ein abseits der 

Pol is lebender Sonderllng geblieben, wogegen sein Kont rahent Parme

nides, trotz seiner entschiedenen Ablehnung der "lebensweltl ichen" 

Wahrhei ten der Sterblichen in lhren Wohnstatten, beauftragt warden 

sein soil , elne Verfassung fOr die neu gegrOndete Stadt Elea zu 

entwerten. D ie l ronle des Schicksals e1nes Phi losophen wie Heraklit 

w ird dadurch vollkommen: sein globaler Anspruch, ein "welt immanen

tes" Denken zu entwerfen, schei tert an der Anspruchslosigkeit eben 

dieser Wel t , die nicht bereit ist, "Ober sich hlnaus zu schafien" 

(N ietzsche). Herak l i ts Ressentlment gegenuber seinen Mitburgern 

und seine mit allem un<:I allen kollidierenden Redeweise, die sich 

dem Vorwurf stellen mu8, bloB eme private Meinung zu sein, findet 

nun in Nietzsche einen Epilog, der - nicht zuletzt durch Heldeggers 

Vermi t tlung - in unsere Zei t hineinspiel t. Nietzsche "wiederholt" 

nicht nur die "schrage" Perspekt iv i tat des Denkens, sondern auch 

das Ressentiment gegenuber seiner Lebenswel t, der umfangre icher 

gewordenen Leoenswelt der bOrger l ich-christ l ichen Zivil isat1on, die 

In nicht ger ingerem MaBe selbstgerecht war als die in Ephesos zu 

Heraklits Zei t vorherrschende pol itische Machtordnung. 

Andererse1ts erinnert Nietzsches posi tiver Entwurf eines "uber s1ch 

hinaus schaffenden" weisen Menschen auf dem Wege zum 11 0 ber men

schen1134 Im Ansatz an Marl\ ' Austuhrungen Ober die "E manz1pation" 

des Menschen als des Wesens, das sich selbst kraft einer Produkt1ons

form reproduz iert, durch die es zum Naturwesen sch lechthin und 

durch die Natur zum menschlichen Wesen wird 35. D iese vage Ahn

l ichkeit zw1schen Marx und Nietzsche reicht naturlich nicht aus, 

um beide in e1n direktes Verhll l t nis zu bringen; in Nietzsches Texten 

und Biographie lassen sich nicht genugend Etemente nachweisen, 

die das angedeutete Verhii l tnis plausibel erscheinen lieBen. G_teichwohl 

ist Nietzsche, wie K.lowi t h m1t Recht betont, "nach Marl\ und Kier 

kegaard der einz ige, der den Verfalt der burger l1ch-christ1 1chen Welt 

zum T heme einer ebenso gruncllegenden Analyse gemacht hat" 
36 

Allerdings sei der "geschichtliche Zusarnmenhang von Niet zsches Kul-
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turkritik mit der Kritik des Kap1talismus von Marx ·Neniger offenkun

dig, wei I er zunachst durch Nietzsches eigene Burger I ichkeit und 

seine geringe Beachtung der sozialen und okonomischen Fragen ver

deckt ist" (ebd.). Der beste Anhattspunkt, um den Unterschied zwi

schen Marx und Nietzsche zu markieren, ist taut Lbwith die divergie

rende Stellungnahme der beiden Denker zur Arbeit. Beide gingen 

zwar von der negativen Diagnose der kapitalbedingten Arbeit ("dieser 

besten Pol izei", Nietzsche) aus, aber der Gegensatz zu Marx sei 

Nietzsche nie dazu gekommen, dem Entfremdungscharakter der Arbeit 

eine histor isch-gesellschaftl ich konkretisierbare I dee der nicht-ent

f remdeten Tatigkeit des Menschen als dessen Selbsthervorbringung 

gegenuberzustellen. Nietzsche stelle der Arbeit, die fur ihn in histori

scher Hinsicht keine "wettformierende uni:J menschenbildende Kraft" 

sein l<.bnne, "Kontemplation" entgegen 
37 

Was Lowith aber nicht 

in genOgendem MaBe berucksichtigt, ist das - bei alter Divergenz 

der wichtigsten Denkansatze bei Nietzsche und Marx - ihnen beiden 

gemeinsame Pathos der Konkretisierung des abst rakten ("entfremde

ten") phi losophischen Denk ens durch das Werden des Mense hen zum 

We!twesen schlechthin, und zwar a:.if dem Wege einer ''Naturalisie

rung" t:nd nicht unbedi ngt technis::her VerfOgung uber die Welt der 

Nut zobjekte. 

Aufgrund dieses gemeinsamen Ideals !<onnten vielleicht noch t iefer 

greifende Ubereinstimmungen zw 1schen Marx und Nietzsche festge

stellt werden, die Ober eine vage Ahnlichke1t zwischen zwei bel ieb19en 

Philosophen hinausgingen, doch muBten s1e erst einmal interpretativ 

herausgestell t werden, da sie nicht unm i ttelbar greifbar sind. Auf 

e1ne solche Analyse kbnnen wir hier nicht eingehen. 
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3. Das "Werden der Wahrheit" bei Nietzsche und 

das Sein-Wahrheit-''Verhliltnis" bei Heidegger 

In der vorstehenden Analyse wurde zu zeigen versucht, daB die sog. 

"Wahrheit" tor Nietzsche nicht durch ein als Grundlage genom menes 

"Werden" erklart oder sogar aufs neue fundiert wird, wie Heidegger 

annimmt, sondern daB sie uberhaupt erst und nur im Werden besteht: 

Wahrheit selbst ist fur Nietzsche erklartermaBen Werden bzw. "eine 

Art Werden". Als solche kann sie nur noch im relat iven Sinne "Wahr

heit" genannt werden, eine "Wahrheit", die der traditionellen philoso

phischen Wahrheit keinen Wert mehr zuerkennt, sondern dem Bereich 

der "Weisheit" entstammt. 

Das erklart die Tatsache, daB Nietzsche das Wort "Wahrheit" fast 

ausnahmslos mit AnfOhrungszeichen gebraucht, und zwar nicht nur, 

wenn er den traditionel len Wahrheitsbegriff i m Sinne hat, sondern 

auch wenn er ihm innerhalb seines Entwurfes einen relat iven Stellen

wert einraumt, namlich den "einer" Interpretation bzw. "eines" Macht

anspruchs. Der "Wille zur Wahrheit" ist fOr Nietzsche in Wirklichkeit 

nur eine Perspektive des komplexen mensch I ichen Verhaltens - nicht 

der Welt "gegenuber" , sondern "in" der Welt - das er mit dem alten 

Wort "Weisheit" benennt. 

Bei einem Vergleich der Nietzscheschen Position mit Heideggers 

Entwurf einer Wahrheit des Seins darf keineswegs ubersehen werden, 

daB Nietzsche mit seiner Kritik des Wahrheitsbegriffes und mit 

seiner ldee der Weisheit den traditionellen, erkenntnisbezogenen 

Begriff der Wahrheit im Auge hat, und zwar in einer reinen, ja 

reduzierten Form, wie er sie nur Parrnenides oder den Descarteschen 

"Meditationen" entnehmen konnte. Sieht man einrnal davon ab, daB die

ser Begriff der Erkenntniswahrheit schon dem deutschen ldealismus 

(ausgehend von Kants "Kritik der reinen Vernuntt") wesentlich nicht 

mehr entspricht, wei l er bereits dort kritisch verarbeitet wird, so 

ist Nietzsches pauschale Beurteilung und Reduktion des Wahrheitsbe

griffes doch wohl verstandlich im Hinblick auf seinen polernischen An -

spruch, die metaphysische Philosophie in ihrer gesarnten Geschichte von 
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Grund auf in Frage zu stellen. Von diesem Ansatz her ist f Or ihn 

auch der deutsche ldeatismus nichts anderes als nur elne weiter 

gefOhrte Form der neuzei tlichen, von Descart es ausgelosten Metaphy

slk. lnsotern dient ihm der auf das Subjekt-Objekt-Verhaltnls reduzier

te Wahrhei t sbegrlff als Model! einer insgesamt zu destruierenden 

Philosophie. Dieses Model! entspr icht nun nicht der Wahrhei t sauffas

sung Heideggers, so sehr Heidegger zumindest ansatzwelse dieselbe 

kritische Einstellung der Tradition gegenOber einnimmt wie Nietzsche 

und, wie berei ts gezeigt, Nietzsche selbst in diese Tradition einord

net. D iese Verwick lung von lnterpretat ionsperspektiven beruht auf 

einem prinzipiellen MiBverstandnis, das Heidegger zuzuschreiben 

ist . 

Heidegger -/p at bekanntl ich ungeheure Kraft darauf verwendet, ein 

neues Vers"andnis von "Wahrheit" herbe1zuf0hren, und doch ist dieses 

Verstandnis trotz immer wiederholter A nlaufe nicht einsichtiger 

oder plausibler geworden, als es im ersten Ansat z war. Die Ratselhaf

tigkeit von Heideggers "Wahrhei t" ruhrt namlich von ihrem VerM l tnis 

zum "Sein" her, das sie einsichtig machen soll t e. D ie Fr age, was 

Wahrheit sei , erfordert eine Antwort darauf, was denn "Sein" sei, 

ohne daB aber e ine Moglichkeit fur die Beantwor t ung dleser Frage 

bestunde. Es ware nicht nur besonders erhellend, diese Sachlage 

bei Heidegger bloB als einen k lass1schen logischen Fehler 1m Sinne 

von "obscurum per obscur ius" abzutun, denn niemand kann eine ''lo

gisch koharente" Antwor t au! d ie Frage nach dem "Sein" - oder 

was imr:ier mi t diesem Wort benannt oder , genauer, "angedeut et" 

wird - verlangen. Heldeggers Fehler best eht eher darin, daB er eine 

Ant wort au! die Fr age, was "Sein" sei , zu geben 11ersucht, obwohl 

unter dem Titel "Sein" nicht das Se in der herkomm l ichen Phi losophie 

meint , sondern vielmehr eine Konzeption im A uge hat, die denienigen 

Philosophen nahesteht, die dieses Sein ent schieden ablehnen, wie Hera

kl lt und Nietzsche. Heidegger merkt mi t anoeren Worten nicht, daB 

er in die von ihm selbst gestel l te Fal le der Sprache geht: das Wort 

"Se in" ist nocht inhal tlich mit dem klassisch-philosophischen Seinsoegriff 

ioentisch, es nimmt aber in seinem Entwurf d ieselbe Position ein wie 

der t radit ionel le Seinsbegri ft in f ruheren ontologischen Systementwurfen: 
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namlich die eines transzendenten Voraussetzungslosen, das nicht 

mehr "pri!dizierbar" isl, sondern selbst die Pradikation als solche 

ermogl icht. Obwoht nun Heidegger die "Pradikation" nicht i m togischen 

Sinne versteht, sondern sie 1n ein "Zur-Sprache-Kom men" des Seins 

selbst umdeutet, ist die von ihm hergestellte Sachlage nicht wesent

lich anders gedacht als die klassisch-philosophische. Das "Sein" ist 

namlich zwar kein " Pr!idi zlerbares", aber es ist ein "Sich-versprachl i

chendes". Die "Wahrheit" 1st somi t ein eminent "sprachliches Gesche

hen", auch wenn es nicht vom Menschen ausgeht. Das "Sein- Sagen" 

heiBt soviet wie "Sich-Sagen-Lassen" des Seins. 

Einen AufschluB hierOber geben gerade die "tautologischen" Antwor

ten, die Heidegger auf die Frage nach dem "Sein" einzig zulaBt: 

" Das Sein ist es selbst" 
38

• D ieser Satz hat fUr Heidegger denselben 

Sinn wie der von ihrn bevorz.ugte und immer wieder zltierte Satz 

des Angelus Silesius "Die Rose blUht, weil sie blOht ". Die Antwor t 

auf das "Warum" ist .... 'elndeut ig_,.....nur das "Weit". So zi tiert Heidegger 

auch Goethe: "Du hal te dich ans Weil und frage nicht Warum" 39 

Dabei zeigt s1ch ein elgenti.imtiches Paradoxon. Die fo r Heidegger 

unzulass1 ge Frage, "was" das Sein ist, verantaBt ihn zu e iner Antwort, 

die er im mer wieder gerne zum Ausdruck br ingt: "Das Sein ist es 

selbst". D iese "Antwort'' kann nur dann einen "nicht metaphysischen" 

oder kritischen Sinn ergeben, wenn s1e negativ verstanden wird, 

weil sie sonst unausweichlich in die Metaphysik zurucktuhrt. Heideg

ger kam es bekanntlich darauf an, die "Grund-losigkei t" der Seinswahr

heit aufzuzeigen, was 1mpt iziert, daB das "Sein" als "Nicht -Grund" 

verstanden werden muB. Die "ungrundige" Wahrhei t beruht som it 

auf einem "NichtgrOndigen", das aber notwendig zu e inem selbst 

"Unergrundlichen" werden muB, well es zu seinern wesentlichen Zug 

gehOrt, slch zu entzlehen. Heidegger kompensiert diese vom Stand

punkt des Seienden (des Menschen) sich zeigende "Defizlenz" dadurch, 

daB er das "Sein" als "geschichtl iches" versteht, und nicht ledlglich 

als ein neutrates, erkenntnistheoretisches. Doch das erkenntn1stheore -

tische Schema macht sich bei Heidegger darin bemerkbar, daB das Sein 



- 301 -

zum (apriarlschen) "Schick llchen des Gesc h1cks" wird, d.h, zum "n1cht

-grundigen11 Ursprung einer "Geschichte" ,.(des Seienden), der es selbst 

nicht anheimfal lt. Das ist die Grundlage, auf der seine Rede van 

der ;'Geschichtlichkei t des Sems" aufbaut und eine Geschichte des 

"Nihilismus" entwirft 
40

• 

Das "Geschick des Seins" und seine "Geschichtlichkeit" mussen zwar 

keineswegs dasselbe sein, aber Heidegger gibt ziemllch eindeutig 

zu verstehen, dal3 er unter dem T ite l "Geschichtlichke1t " den spez ifi

schen Sinn van "Geschichtlichkeit" meint. Damit lehnt er unmiBver

standl ich den Gedanken von einem "geschichtlichen Ursprung" des 

Seins als solchen ab und schreibt umgekehrt dem Sein den Urspr ungscha

rakter ("Ursprunglichke1t'1) zu. Dabe1 ze1gt s1ch endgul t ig die Ambiva

tenz des He1deggerschen E1ngr itfs in die Geschichte des Seinsbegrlf fs: 

das "Sein" wird bei Heidegger von einem gesch1chts- und ze1tlasen 

Transzendenten zu einem "transzenClent Schickl ichen" unt er Beibehal

tung des Schemas der T ranszendenz. Das "Sein" ist som1t nicht mehr 

"geschicht lich", sondern "schicklich", d.h. es selbst 1st die Schickung 

der Geschichte, die dadurch zum "Gesch1ck" umgedeutet w1rd. 

Heidegger ·vernichtet dadurch tatsachl ich das trad1t ionel le phi losophi

sche Mot1v vom "Sein" als leutem Grund jeder , w1e auch immer 

gedachten 1 Bezugnahme auf Transzendentes, doch die schlechthmnige 

Unprad1zierbarkei t des klassischen "Seins'', die se1t Platen und Ar istate

les epist;ifualagisch begrimdet wird als unnintertragbare Varaussetzung 

jeder Prl!d1kat1onsmogl ichke1t, schlagt bei Heidegger um in ein ontolo

gisch gedachtes ''Gescnenen", das alle1n dem "Sein" zukommt bzw. 

ihm entstammt. Heidegger uberschre1tet som1t die Grenze des Seiend-

; en und t-eg1ot s1ch in die E1nbde des "Seins", die von keinem Meta

phys1ker ie in A nspruch genommen woroen 1st, und auc h nicht von 

den sogenannten "an fang l1chen Denkern" wie Heraklit, Anaximander 

oder Parmenides. Das "Sein" oer bisherigen Ph1losophen 1st immer 

schon auf das Seienoe h1n gedacht warden, unabhangig davan, wie die 

Bez iehung z w 1schen dem "onto1og1schen" Bereich des Se ins und dem 

"ont1scnen'' Bereich des Seienden Jeweils entworfen wurde. Heideggers 

"onlologische Di tferenz" Isl eine Vert1efung 1n umgekehrter R1chtung, 

vom "voraussetzungslosen" Grun<! aller "Ont1z1tat'1 zuriick in e inen Be-
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reich schlechthinniger Unergrudnlichkeit, aus dem heraus ein f il r 

die "ontische" Sphare des Seienden Im Ganzen "11erhangnisvol ler 11 

Sinn "ankommen" soil . D ie "Schickung" des Geschicks verspr icht 

die Ankunft des Seins, ohne daB Heidegger die utopischen ZOge seiner 

Rede 11om "Sein" zugest ehen will, v ielleicht deshalb, weil seine An

kunf t eines "sich wesentlich entz iehenden" Seins eigentl ich nie statt

finden kann. Auch das hat Heidegger nicht "verant wort en" wollen, 

obwohl doch er gerade der Urheber ctleser ldee vom Sein ist. Er 

schiebt diese Verant wortung dadurch von slch weg, daB er die VerfU

gung Ober einen Sinn des "geschicklichen Seins", auch nur Ober e inen 

fOr den Menschen mOgl ichen, allein dem Sein als solchen zukommen 

laBt. 

Von einer "Geschichte" des Seins spr icht Heidegger hingegen nur 

noch Im "metaphorischen" Sinne, und zwar als von einer "Geschichte 

der Metaphysik". Denn auch wenn er es nicht ausdrOck lich sagt , 

kann die "Metaphysikgeschichte" , die elgentlich die gesamte Phi loso

phiegeschichte ausmacht, nichts anderes als eine "Fabelei" vom "Sein" 

sein, da das "eigentl iche Sein" c•; Berhalb dieser Geschichte geblieben, 

oder, wle er es formuliert, in Vergessenheit geraten sel. Die eigentli 

che Wahrhei t, nam llch die des Seins, getiOrt f ur Heidegger zu einer 

unerzahl ten "Geschichte", wahrend die erzahl te Geschichte, namlich 

die tradiert e Seinsidee, einer wahrend des Erzahlens ihres Seins verlus

tig gegangenen Erziih lung gleichkommt. Die Metaphysikgeschichte 

erscheint, umgekehrt gesagt, als e ine sich selbst erzahlende, aber 

dabei - wie dies der Platen der "ungeschriebenen Lehre" erkennen 

liiBt - um sich selbst wissende "Vergessenhei t" des Seins. Heidegger, 

dem dies bei seiner Verurte ilung Cler " Metaphysik" voll ig entgeht, 

laBt d ie "eigentliche Geschichte" dem Sein zukommen und benennt 

sie in "Geschick" bzw. "Schickung" des Seins um . 

Da8 dies in Wirklichke1t nur eine Verschiebung von Metaphern ist, 

la8t sich nur schwer erkennen, wie denn Heidegger auch selbst nicht 

bereit war, eine solche Startegie zuzugeben. Er versucht vielmehr, 

eine Geschichte "des Selns", die bei ihm selbst zur Metapher wlrd, 

dadurch konkret zu machen, daB er das "Sein" der Metaphysikgeschich

te in ein "ursprOngl icheres" Sein, das sich dieser "Geschichte" ent-



- 303 -

zieht, uminterpretiert. Eine "literarische" Metapher, das Sein der 

philosophischen Texte , wird dadurch zu einem "Ontologem". Dies 

ist natiir lich ebenso metaphorisch, denn Heidegger "ontologisiert" 

im Grunde nur eine ungeklarte Metapher, wahrend er in der friihen 

Phase noch versucht hatte, eine Antwort auf die Frage nach ihrem 

Sinn zu finden, Die genannte Ontologisierung beruht eigentlich auf 

einer Umkehrung des Verhaltnisses zwischen "Sein" und "Dasein", 

wie es Heidegger in "Sein und Zeit" entworfen hatte. Mit der Kehre, 

deren Ansatz eigentlich schon in SuZ, in der hermeneutischen Apriori

tat des Se ins festzustellen ist, Mrt der Mensch sch I ieBI ich auf, 

ein "fragendes Dasein" zu sein und wird zum "Hirten" des Seins 

(erstmals explizit irn "Humanismusbr ief") • Das heiBt: das Verhiiltnis 

des Daseins zu "seinern" Sein, das in SuZ noch vom Dasein her ausge-
J1 /VJI 

legt wurde, kippt nun in ein Verhaltn is, das kaum noch mi t dem 

Wort "Verhaltnis" benannt werden durfte. Der Mensch (nach der 

Kehre nicht mehr "Dasein" genannt) "verhalt sich" zu "seinern" Sein, 

indem er dessen Ankunft erwartet, die als eine Art "Noch-nicht-Sein" 

anmutet. In Wirklichkeit handel t es sich um ein "Nicht-mehr-Sein", 

da Heidegger das Sein der Metaphysik, das noch als transzendenter 

Grund des Seienden im Ganzen gait, ins Jenseits der "ontologischen 

Differenz" entruckt sein laBt, so daB es schlieBlich dem Seienden 

gegenuber vollig "indif ferent" wird. Heideggers Eintritt in den Bereich 

der Seinsvergessenheit, die gleichbedeutend sein sell mit der "Vorge

schichte" der Metaphysik, wirkt sich zugte1ch als ein "Vergessen" 

des Seienden aus, denn Heidegger kann van der Position der radikalen 

ontologischen Differenz her das "Seiende" als sotches nicht mehr 

ats "Trager" der "Eigentlichkeit" thematisieren. Dessen Eigentlichkeit 

fallt auf die andere Sei te der ontologischen Differenz, auf das Sein, 

und komrnt dem Seienden nur insofern zu(-ruck), als "Sein" sich 

"in ihm" entbirgt. Die einzige Weise der "Seinsentbergung" ist die 

sogenannte "Ankunft des Seins", die jeglichen menschlichen "Zutuns" 

entbehrt. 

Diese ''ontologische" Losung der philosophischen Frage nach dern 

Menschen, ist gleichbedeutend rnit der bewuBten oder unbewuBten 

Unterlassung, diese Frage radikal zu stelten. Das macht sich darin 
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bemerkbar, daB Heidegger mit der Kehre das Wort "Dasein" als 

mOgliche Antwort auf die Frage nach dem Menschen fallen li!Bt 

und wieder das miBverstandliche, ja "anthropologische" Wort "Mensch" 

ergreift. Er kehrt damit aber nicht zu verschiedenen anthropologischen 

Theorien vom Stellenwert des Menschen in der Welt zuruck. Eine 

Antwort auf die Frage nach dem Menschen soil sich erObrigen, da 

sie sich aus der "Sage des Seins" ergibt. Die Frage selbst, sofern 

sie uberhaupt noch artikuliert wird, bleibt eigentlich ungefragt, weil 

mcht mehr angeschnitten werden sollte, als was die "Antwort" ("Das 

Sein ist es selbst") schon bietet. Die Frage wird dadurch zwar "grund

los") sie markiert aber unmiBverstandlich den Bereich des "elude" 

(Derrida). 

Dieser Bereich ist gerade derjenige, in dem der "Status" des Menschen 

entschieden wird. Heideggers Kritik des neuzeitl ichen Subjektivismus, 

entscheidend bestimmt wie sie ist von der ldee eines Machtanspruchs 

des auf E rkenntnissubjekt reduz ierten Menschen, erweist sich nun 

ihrerseits als dem Subiektmodell vP.rhaftet. Seine Thematisierung 

des Menschen ist namlich im Wesentlichen bedingt durch die Kritik 

und Neutralisierung dieses Subiektmodells; sie tohrt zu keiner Streuung 

der vom Subjekt beanspruchten Verfugungsgewalt Ober die Welt, 

sondern betreibt eine Obertragung des Macnt- und VerfOgungsan

spruchs auf das Sein. Der Mensch muB in Heideggers Entwurf seinen 

Fall "verwinden", doch die Machtverhaltnisse in der Welt sind diesel

ben gebl ieben. Heidegger bestati gt dies geradezu unbewuBt dadurch, 

daB er "Wahrheit" als solche 1n ein "Wahrheitsgeschehen" umdenkt, 

und es konseQuent "L ichtung des Se ins" nennt. D ieses at her isch-poeti

sierende Wort bezeichnet die SelbstankOndigung des Seins in ungreif

baren Spuren seiner "Anwesung". Es selbst bleibt ein unbestimmter 

"Ursprung'' und als solcher eine "leere Stelle", die seit der Antike 

unter elem Titel ~PXl1 bekannt ist. 

Bei dieser Sachlage verl1ert die Rede von einem "Verhaltnis" zwischen 

Mensch und Sein jeden Gehal t. So wie das Sein eine ''leere Stelle" 

ist (die <lPXll al:; "ungrund1ger Grund"), die Heidegger eine Zeitlang 

durch seine eig:intumliche Schreibweise ~ adil.Quater zum Ausdruck 

bringen wollte, stellt auch das Wort "VerMltnis" ein leeres Wortsche-
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ma dar, in dem sich die "interessierten" Parteien zueinander gar 

nicht verhalten, weil sie entweder uberhaupt nicht oder 1i.ireinander 

nicht bestehen oder aneinander nicht interessiert sind. Das "Sein" 

waltet im Entzug, der Mensch west so an, daB er durch die Erwar

tung der Ankunft des Seins, die nicht stattfindet, ebenso zu einem 

leeren Zeichen, zum Symbol "Mensch" wird. Die "Ansprache" des 

Seins und die "Entsprechung" des Menschen bilden somit ein nict'lt 

stattfindendes "Gesprach". Es ist lediglich ein leeres VerM.ltnissche

ma, aus dem sich das eigentlich stiftende Moment des VerM.ltnisses, 

das Sein, seit jeher zuruckgezogen hat und kraft seiner Verfiigungs

macht die andere Seite, den Menschen, tri.igerisch "denken heiBt1141 • 

Der Entwurf eines "denkenden Horchens" auf das "HeiBen" des (nie) 

ankommenden Seins br ingt in Wirklichkeit wieder den rezeptiven 

Charakter des Denkens mit sich, und so miBlingt Heideggers Absicht 

einer Destruktion der neuzeitlich-metaphysisch getaBten Erkenntnis 

als des Machtbereichs des Subjekts. Die Obertragung der Macht 

auf ein i.iber den Sinn verfOgendes Seins bewirkt bei Heidegger nicht 

zuH!llig eine Annaherung an die Lyrik als "entsprechendere" Weise 

des "Selbstaussagens" des "Subjekts", ohne daB Heidegger diesen 

ProzeB selbst so nennt. Dech die Oberwindung des Subjektivismus 

schlagt in eine "verwindende" Verwandlung des erkennend-beherrschen

den Subjekts in ein "lyrisches':,, Subjekt um. Dieser ProzeB geht 

einher mit der Verwandlung des metaphysischen Seinsbegriffs in 

ein "ungrOndiges", "sich entziehendes" Sein; Sein und Mensch erschei

nen dann nur noch als Zeichen eines Abwesenden in einer uneigentli

chen Anwesenheit 42, 

Heideggers Diskurs des Seins erscheint als Antwort auf die zunehmen

de "Anthropomorphisierung" des Subjektdenkens durch Nietzsche, 

und zwar in Form einer "Verwindung" des Menschen angesichts seines 

gescheiterten Machtanspruchs. Dech die Konzentration der Vertogungs

macht Ober den Sinn der Geschichte im Sein ist im Hinblick auf 

Nietzsches Perspektivitat ein Rockfall hinter dessen Projekt der 

Kritik des neuzeitlichen und zumal des Hegelschen "Subjektivismus", 

behalt Heidegger doch dieselben Machtverhaltnisse bei , wie sie auch 

in der Metaphysikgeschichte galten, mit dem Unterschied, daB er sie 

dem Mensctien als solchen vorentMlt. Fur Nietzsche ist aber ein 

Diskurs "des Seins" um nichts weniger perspektivisch konstituiert wie 
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ein Diskurs "des Menschen", denn es handelt sich nur um Perspektiven 

unter Perspektiven, jeweils mit der Chance, Ausdruck des "Mchsten 

Willens" zur Macht zu sein. Wie Nietzsches "Biologismus" bezeugt, 

nimmt die Perspektivitat der WeltverMl tnisse schon In den "physiolo

gischen" Funktionen des Leibes ihren Anfang: der "Interpretation" 

des lntellekts widersetzt sich die "Interpretation" des Leibes. Diese 

zwei "lnterpretationen" schlieBen sich gleichwohl nicht aus, wel l 

sie letzten End~s zwei konkurrierende Perspektiven sind; sie gehOren 

der globalen PerspektivitlU der WeltverMltnisse an und behaupten 

sich nur darin als Willen. Die "globale Einheit", die sle "aufhebt", 

ist keine "h6here" AussOhnung und keine Abstraktion von Gegensatzen, 

sondern lhre gegensei tlge und verwickel te Aufeinanderbezogenhei t. 

Die AuflOsung des "einslnnigen" Seinsdiskurses in der Perspektivitlit 

der "Interpretation" ist nun keine unrefiektierte Abstraktion von 

"Sein" - Nietzsche spricht dem "Sein" den "hochsten Willen zur 

Macht" zu . Es handel t sich v1elmehr um eine Ausw~isunjj seiner 
' u l r~ r.1 

Ursprungsgeschichte und in eins damit seiner Reta'tivitat. Dasselbe 

gilt auch vom Diskurs des Mensctien als "SubJekt"; doch im Gegensatz 

zu Heidegger, dessen Relativierung des Subjekt-Status des Mensctien 

alien Entwurfscharakter im "Mensctien" widerruft und nur noch rezep

tiv-aufnehmendes Denken thematisier t (auch wenn es um "Bauen" 

und "Wohnen" geht), ergreift Nietzsche al I jenes "Mensch I iche", auf 

dessen Verdrangung die metaphysische Erkenntnistheorle des Subjekts 

aufgebaut war: namllch all das, was Nietzsche in der Kategorie 

"Leib" unterbringt. 

Es stellt sicti deswegen die Frage, ob die Kritik des neuzeitlictien 

Subjektivlsmus ZU einer "Sinnentleerung" des Mensctien flihren mue, 

w ie sie slch bei Heidegger tindet, zumat be1 Nietzsche dersetbe 

kritische Impetus einen ganz anderen "Menschen" ergeben hat. Wie 

berei ts gezeigt, hat Heidegger in N1etzsc11es "Anttiropomorphie" 

nur die Zuspitzung des neuze1tlichen Subjektiv1smus zu sehen ver

mocht, die im Machtanspruch des "Obermensctien", "Herr Ober die 

Welt zu werden", geradezu eskal iere. Nietzsches Rede vom "Ooermen

schen", in der tatsachl ich sein Projekt tor den "Menschen" zu suchen 

ist, und zwar in krit iscner Abgrenzung vom " Al lzumenschlichen", 

muB hlngegen auf die Grundlage der perspektivischen Verhaltnisse 
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zuruckbezogen werden; nur so 1aat sich einsehen, wie anspruchslos 

das Projekt des neuen Menschen in der Tat ist. In der Perspektivitat 

der "lnterpretationen" ist die des "Obermenschen" eine erst zu begrun

dende und zu bewahrende, und zwar vor allem im Gegensatz 

zu der etablierten Interpretation - nicht so sehr der sogenannten 

Welt im Ganzen ("Natur") als vielmehr des "t·l.enschlichen". Der 

"Obermensch" erwachst aus einem moralisch -kritischen Ansatz Nietz

sches und nicht aus dem Anspruch auf eine wissenschaftlicn-technische 

Vertugungsmacht uber die Welt des Vorhandenen, was Heidegger 

vollig auBer Acht li:iBt. Nietzsches Verkundigung "Gott ist tot" bedeu

tet bei weitem nicht, wie Heidegger impliziert 
43

, daB Nietzsche 

Platz fUr den Machtanspruch des Menschen schatten will; sie ist 

vielmehr die Parole, unter der der "Platz" des Menschen erst einmal 

radikal uberpruft wird. Nietzsches Kritik des Subjektbegriffes zeigt 

klar, daB es die Position des Subjekts gewesen ist, die die Annahme 

des "Seins" ermoglicht und eigentlich bedingt hat. Die "Position" 

des nicht subjektmaBig aufgetaBten Menschen ist dagegen vollig 

"azentrisch". Seine "Interpretation", mit welchem Anspruch auch 

immer sie auftreten mag, ist nicht nur eine "relative" im Hinblick 

auf die Vieltalt der Weltperspektiven, sondern eine "relative" in 

sich, ist doch der "Mensch" tur Nietzsche nichts Einheitliches, und 

zwar weder "korperlich" noch "gesellschaftlich". Seine Konstitution 

als "lndividuum" und "soziales Wesen" ist mehrfach "gebrochen" durch 

die divergierenden Perspektiven ("Willen") seines Leibes und seiner 

"mensch I ichen" Verhi:iltnisse. 

Nietzsche zeigt, ohne dies ausdrucklich zu reflektieren, daB der 

"Mensch" als Thema nicht etwa ausfallt. Er ist insofern noch themati

sierbar, als seine "Ecken", aus denen seine "Machtanspruche" hervor

gehen, Ober die Welt gestreut und deswegen nicht mehr zu vereinheit

l ichen sind. Der "Mensch" ist folglich selbst ein "gestreutes" Wesen 

ur.d als solches ohne definitive ldentiti!.t gegenuber der "umliegenden" 

Welt. Mit anderen Worten, der "Mensch" der Erde ist nicht ein und 

derselbe, was aber keineswegs heiBt, daB seine Spuren aus der Welt 

zu verwischen sind. Im Gegenteil, die Zi.ige, die die Welt tragt, sind 

Spuren seiner "lnterpretationen", die er, und nicht ein "Gott" oder ein 
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"Sein", zu "verantworten" hat. "Gott" und "Sein" sind fUr Nietzsche 

erklilrtermaBen Ausdrucksformen des Willens des Menschen, das Wer

den zu "pragen", und gehOren deshalb zur Perspektivitat der Wel t, 

die Nietzsche "Werden" nennt. Jeder Machtanspruch f!i.l It som it der 

Welt anheim, auf die er sich - von einer vermeintl ich "unabhangigen", 

und das heiBt fur Nietzsche : "abgelosten" oder "abstrakten" Posit ion 

aus - zu beziehen und Ober die er zu verfi.igen sucht. Doch der 

Machtanspruch des Menschen, der profllierteste von allen, ist in 

Nietzsches Sicht unelnheitl ich: der Gott der Menschen ist nicht 

ein und derselbe, das ''Sein" noch weniger, weil der Mensch e in 

in sich und in die Welt "gestreutes" Wesen sei . Davon zeugt die 

DiversiU!t der Weltentwurfe als sich untersche idender lnterpretatio

nen, die e1nander aufheben und gerade dadurch die "globale" Perspek

tivitat stitten. Die "Synthese" der Gegensatze ist eine "Zusam menfii

gung" irn Sinne kontrast lver gegenseitiger Bezogenheit; von einer 

"Aufhebung'' i m klassisch-ideal istischen Verstandnis kann keine Rede 

rnehr sein, aber auch nicht von einer totalen " lnkommensurabilitat" 

der Differenzen. Die perspektiv1sche Welt ist bel Nietzsche ein 

"schrag" aufgebautes Verh!i ltnisgefi.ige, eine "Falle" fUr jeden interpre

tativen Machtanspruch, der Nietzschesche lnbegriffen. 

Hieran w1rd klar, daB Nietzsche keine "ontologische" Lehre von 

der Ver fassung der Welt 1m Ganzen anstrebt; nur ist seine interpreta

tive Sicht so t iefgreitend, daB selbst seine Interpretation in ein 

"ontologisches" Bild eingefangen wird und s1ch dadurch ais "autorefe

rent iel I" herausstel It. Dar 1n I iegt ein in der Phi losophiegeschichte 

sonst nicht bekanntes Elngestandnis der dem Denken eigenen Ohn

macht, Ober die Komplex1tat der \'!eltverhaltnisse auch nur kognitiv 

vertogen zu kbnnen; das Denken wird als ein von d1eser Komplexitat 

nicht AblOsbares vorgestellt, 1a als etwas, das als eine Perspektive 

dieser Kornplex1tat fungiert. 

D ieselbe "Ohnmacht" kennt nun aber auch Heraklit , der gehe1mnisvolle 

Lehrer N1etzsches, dessen Stellenwer t In der Denkgesch1chte umgedacht 

werden muBte. Herakli t 1st unter den Pni losophen wie 1<assandra un

ter den "Wahrsagern" 1n seine eigene "Lehre" so eingefangen, daB er 

diese Situation anscheinend erst dann erkannte, als er selbst von seiner 
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Rede nicht mehr zu unterscheiden war; ein unerwunschtes Resultat 

der Bemuhung, das "Weise selbst" zu reden. Dies zeigt sich in den 

Augen der wahrheitsbedurftigen Uneinsichtigen allerdings als ein 

Nachtei l, da sie klare und ein-deutige Belehrung "Ober" den Weltsach

verhal t verlangen, als ob sie selbst nicht darin stunden. Darin l iegt 

fUr Heraklit und nicht weniger nun filr Nietzsche die grOBte Schwie

r igkeit: jede Rede Ober den Sachverhalt ist eine Perspektive des 

Sachverhalts und falft in diesen zurOck, gerade wenn sie sich von 

ihm als dessen "Erfassung" und "Explikation" abzuheben versucht. 

Der "gemeinsame Logos" ist wesentlich auch "dieser Logos da". 

Heraklit kann nicht umhin, von seiner "Ecke" her zu blicken, so 

wenig w1e Nietzsche, aber er versucht umso empl'latischer gerade 

dies, diese "Hinelngehorigkeit" ( f>~1uwv) ats das "Gemeinsame" zu 

vermitteln; er kann dies aber nur durch seine "privat e" Rede. In 

dem Versuch, slch von dieser auch nur flir einen Augenbl ick abzuset

zen (Frgm. B 50), liegt nicht so sehr der Anspruch auf elne "Neutra

l itat" der eigenen Rede, sondern ein nahezu ausdrOcklicher Verzicht 

auf die Verfugbarkei t Ober die Wahrhei t als solche. For Heraklit 

gehort das "Sagen des Wahren" ausdrucklich (B 112) 1n einen Kontext 

mtt dem "Scnetfen des Wahren" (Nietzsche); die "Wahrheit", der 

"Sinn", die "Sinnganzheit" mu13 also immer erst mitvoll zogen werden, 

denn sie ist nicht gegeben - weder ont1sch, noch ontologisch . 

Wie auch lmmer nun Heraklits und Nietzsches Topoi weiter ausgelegt 

werden kOnnten, es ble1bt i m Hinblick auf Heideggers Interpretation 

dieser zwei "wesentl ichen" Denker festzuhalten, dal3 das "Geschehen 

der Wahrhei t " fUr sie 1m Gegensatz zu Heidegger In die Welt des 

"Seienden" ta ll t und nicnt in den Bereich eines "schickenden", "fOgen

den" und "vertl.igenden" Seins. D1eses Problem wollen wir 1m folgenden 

Tei I anhand von Heideggers Auf f assung des "Geschichtl ichen" aut 

der Grundlage der aufgedeckten "Ontolegisierung" der Geschichte 

n11her in Betracht z 1ehen. 
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V. DAS URSPRONGLICHE SEIN ALS "GESCHEHEN" 

Unsere bisherigen Analysen handelten von mehreren Versuchen Heideg

gers, die ldee von "Wahrhei t" als eine "Seinswahrheit" zur Geltung 

zu bringen, die er bekanntl ich nlcht im traditionellen Slnne einer 

subjektiven, bzw. sprachbezogenen Wahrheit versteht, sondern als 

ein sich als "Lichtung'' der Wahrheit erweisendes Geschehen. Die 

Begri1fe "Sein" und "Wahrheit" fallen somit in dem von Heidegger 

herausgestellten Verstandnis des Ausdrucks "Lichtung" zusammen. 

Die "Wahrhei t" 1st fOr Heidegger wesent l ich das Geschehen des Seins 

selbst, in dem das "Sein" iiberhaupt besteht, und Heidegger f indet 

d ies irn Wesent llchen bestatigt bei den friihgriechischen Phi tosophen 

Anaxi mander, Heraklit und Parmenides, bei denen sich He idegger 

zu folge die "anfangtiche" Geschichte des Seins ereignet, wenn auch 

nicht primar im Sinne des Anfangs einer Entwicklung des Denkens, 

die "Phi losophiegeschachte" genannt wird. Heidegger nennt die von 

ihm bevorzugten Vorsokratiker "antangl iche Denker" deswegen, weit 

sie noch Denker "des Seins" seien. Die von ihnen ausgehende Ge

schichte des phi tosophischen Denkens sei dagegen - gerade weil 

sie sich ats Geschichte des Denkens verstehe - "Vergessenheit" 

des Seins. Das "Sein" ist somit fOr Heidegger keine bel iebige tdee, 

sondern dasienige, das sich vom ursprilnglichen Denken "ansprechen" 

tasse, indem es das Denken "zu denken hei6e" . Es ist fur Heidegger 

das "Selbe" der drel fruhen phi losophlschen Entwurfe, die dessen 

"GeheiB" jeweils untersch iedlich zur Sprache bringen: als "Gebrauch" 

(Anaximander) , als "Aufgehen" in die Offenheit des Seienden (Hera

klit) und als "Lichtung" des "Seins des Seienden" als solchen (Parmeni

des) • Das "Seln'' ist urspri.tnglich ein als etwas" auslegbares Gesche

hen, bzw. das "Selbe" der jewe1ligen unterschiedlichen Auslegung, 

so da6 keine Auslegung etwas beliebig oder sut>1ektiv Hermeneut1sches 

ist, sondern das Jewei l ige "Zur-Sprache- Kommen" des Seins selbst. 

Das "Auslegen" von "Sein" ist aus He1deggers Position und 1m Eink lang 

mit seinem Verstlindnis des Heraklitischen Logos ein ''Selbs tlegen" 

des Se ins. Darin besteht nun die Geschichte des Seons fl.ir Heidegger, 



- 311 -

die nicht mit der "Geschichte" des Denkens zu verwechseln sei, 

die man als Philosophie- bzw. Metaphysikgeschichte kennt. Diese 

ist flir ihn In Wirkl lchkeit eine "Geschichte" der "Selbstvergessenheit" 

des Denkens i m "Seienden", 

Heideggers Rede van der "Geschicht e des Seins" beruht auf der 

van ihm hingenommenen und vorausgesetzten ontologischen Differeni:, 

die nun angesichts der Heideggerschen Ausfiihrungen zum "ungrundi

gen" Charakt er des "Seins" einen hOchst befremdl ichen Elndruck 

hervorruft: das gle1chsam jenseits der "ontologischen Differenz" 

verwei lende, d.h. slch "entziehende" Sein kommt nicht e lnem trans

zendenten Grund der Wel t des Seienden gleich, i m Sinne van Prinzip 

und Prinzipiat , es ist v ielmehr ein " jenseits" der ontologtschen Diffe

renz einsetzendes Geschehen, das "diessei ts" der ontologischen Diffe

renz als Unverborgenheit des Seienden stattfindet. Die Unverborgerr

heit des Seienden ist aber keineswegs eine "Transparenz'' des Seins. 

Im Gegenteil, sie ist tor Heidegger dessen "Verbergung" t>zw. "Selbst

verbergung". D ie Rede van der "ontologischen Dif ferenz" verbirgt 

deswegen selbst den hermeneut ischen (ja " interpretativen", wie Nietz

sche sagen wurde) Charakter des als ontologisch dargestel I ten "Ge

schehens": sie ist die ungreifbare Trennungslinie zwischen der "Ge

schichte" des Seienden, die Heidegger im Wesentl ichen als Historie 

versteht, und dem "Sinn" dieser Geschlchte. Dieser "Sinn" ist nun 

be1m spaten Heidegger nicht mehr ein " lnterpretandum", sondern 

ein "Ontologem", das nicht rnehr Im klassisch-ont ologischen Sinne 

verstanden werden soi l , obwohl es dessen Form beibeMlt. Es ist 

das "Verfiigende" und "Antanglich-Voraussetzende" wie die altgriechi

sche CLPXll · 

Doch im Obergang vom "lnterpretandum" zum "Ontologem" liegt 

in Heideggers Denken die Geschichte "des Seins" als dessen lnterpre

tat ionsgeschichte, so sehr er auch diese Geschichte nach der Kehre 

als mit Notwendigkeit geschehene Ansprache des Seins 11erstanden 

wissen will, und nicht als seine Interpretation. Darin zelgt sich 

ein impliziter Verzicht auf die Deutung der "ontologischen Differenz", 

die sich selbst als ursprOngliche "Ortschaft" des Selnsgeschehens 

zur Sprache br lngen soil . Der entscheidende Zug der "Ontologisierung" 
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der Frage nach dem Sinn kommt bei Heidegger in der Benennung 

dieses Geschehens als "Schickung des Seins" zum Ausdruck . Die 

durch die "ontologlsche Differenz" unuberbrOckbar gewordene herme

neutische Lucke zwischen dem Selenden und dem t ranszendenten 

Sinn seiner Geschichte als einer Geschichte des Seins w1rd hiermit 

im Gegenzug durch die These kompensiert, daB der vom Jenseits 

der ontologischen Differenz herruhrende Sinn der ont lschen Geschichte 

einem sich zw~r entziehenden, aber nlcht ohne das Seiende seienden 

Sein entstamme. Das Sein " ist" filr Heidegger wesentlich so, daB 

es sich in die Geschichte des Seienden "schicke" . Auf dlese Weise 

wird in Wirklichkei t eine hermeneutische Defizienz des "Seienden" 

(des Menschen), die Heidegger selbst mi t dem Widerruf der entdecken

den Rolle des Daseins herbeigefilhrt hat, ontolo91sch ersetzt und 

zugedeckt, und zwar so, daB das "ontologische" Geschehen, die Sell~st

lichtung des Seins, selbst hermeneutischen Charakter hat: das Sein 

ist im eigent lichen Sinne ein Zur-Sprache- Kommen eines "unergrOndli 

chen" Ungrilndlgen", dessen ''S1ch-Schlcken" in ein jewelliges "Als" . 

D ie Hermeneutik wird dadurch "ontologisch", Jedoch nicht mehr 

im Sinne von ''Sein und Zeit " als ein "Zusein" des Daseins auf sein 

Sein, sondern i m Si nne der ursprungsartigen Vorrang1gke1t des Se1ns, 

die Heidegger 1rn Ausdruck " Urspri.ingl ichkeit" f ixiert. D iese "1Jrsprong

l ichkeit" zelgt sich nun immer eindeut1ger als Leugnung jegl icher 

Vermittlung von "Sein", das fur Heidegger als unh1nterfragbar gdt. 

Wi r wollen nun abschl ieBend m einer zusammenfassenden Rekapitula

tion des Heideggerschen Verstandnisses der vorsokrat1schen Schlussel -

begriffe unter dem Aspekt des Geschichtlichen auf das Problem 

der schlechthinnigen Vermitt lungstosigkei t von "Se1nsgeschichte" bei 

Heidegger e1ogehen. Dazu ist es notrg, das jewe1ls le1tende "Als" 

d1eser Geschichte zu berucksichtigen: naml 1ch das Sein als Wahrhei t, 

als Zeit ( 1962) und als Geschick. Dies sind in Heideggers Sicht 

die Wesensgestalten der Schickung des Se1ns, aber zugle1ch auch 

F iguren der nlct'lt stattf indenden Vermitllung des Seins durch den 

"Mense hen". 
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1. Sein als "Schickung" der Wahrheit 

Es ist in der Heidegger-Literatur bereits erkannt worden, daB Heideg

gers doppeldeutige Auffassung von Wahrheit als "Un-Verborgenheit", 

die fUr ihn immer schon eine Sinneinheit bildete, der Hintergrund 

seiner Rede vom Verstandnisvermogen, aber auch von der "lrre" 

des Mense hen war, und zwar schon von "Sein und Zeit" an. Es wird 

aber immer noch wenig beachtet, dal3 dieser "Hintergrund" seinen 

eigenen "Hintergrund" hat, auf den Heidegger, ohne es tragwurdig 

zu finden, zuruckgreift. Wir meinen die bereits genannte ldee Heideg

gers vom Sein als "ungrundigemGrund", der das phanomenale "Vorder

grundige" begrundet. Im Gegensatz zu SuZ, wo dieses "Begrunden" 

die Form einer Herausstellung des transzendentalen Sinns dur ch 

das wahrheitsstiftende Dasein hatte, hat die Begrlindung nach der 

Kehre den Charakter eines "Sich-Gebens" des Seins in das "Vorder grun

dige" unter Entzug seines Sinns. Dadurch wird Heideggers Neutral1· 

sierung des "spezifischen Wahrheitsbegr if fes" {Tugendhat) noch t iefgrei

fender: d ie "Wahrheit" ist nur noch "lichtung'' des Seins, d.h. das 

''ontologische" Biid seiner verborgenen Anwesenheit. 

Dach schon Heideggers AusfUhrungen zum Begriff der Phiinomenologie 

in SuZ, wo Heidegger die Wahrheit neu ergrunden will, und zwar 

als e1ne schlechthin stattf indende oder gar n icht stattfindende Entber

gung, die nicht auf die Wahrhe1t der Aussage reduzier t werden durfe, 

lassen erkennen, daB er mi t seinern bereits vorentschiedenen \"ahrheits

begri ff in die "Kehre" geht . Dieses Verstandn1s ist durch Husserl 

und die A nstotel ische Noes1s-Lehre best1mmt. Es w1rd sich dann 

noch zeigen, dal3 die rnethodischen Grundlagen seiner Philosophie 

insgesamt 1m phanomenolog1sch-ari stotel1schen Erbe des truhen Hei

degger liegen. So wird es auch etwa verstandlich, dal3 Adorno in 

seiner bedeutenden Kr i tik n1ch t nur den fruhen, sondern auch den 

Heidegger der Kehre mi t der Figur e1nes Philosophen "der Sachen 

selbst" 1dent 1~ i z 1eren konnte. 

Die Analysen des Phiinomena!en in SuZ, dessen Sinn hermeneutisch "an 

ihrn selbst" herausgestellt werden kann, linden ihr spateres Pendant in 
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der Analyse des "Wahren" und des Ihm wesentlich zugehOrigen "Fal

schen" i m Vorlesungsband unter dem Ti tel "Parmenides" 1, doch 

Jetzt eindeutig von dem geanderten Standpunkt her: das "Wahre" 

und das "Falsche" sind dies nicht mehr "an sich", sondern werden 

als solche "geschlckt", weil die Lichtung nicht mehr der Horizont 

der Entborgenheit ist. Sie ist j etzt "Lichtung" im Sinne von " Rau

mung" eines ontlschen Seinsbereichs, in den das Sein sich "schickt". 

Das "Wahre" und das "Falsche" sind "Schickungen" des Seins, sie 

verweisen nicht auf sich selbst, sondern auf Sein als ihre Ursprung

statte. 

Das zeigt sich konkret daran, da6 das i!IEubo<; sowenig wie das a>.n0e<; 

!Or Heidegger Cler Aussage angehOrt und sich deswegen eigentl ich 

nicht als "falsch'' bzw. als "wahr" ubersetzen laBt. Der Sinn des 

•IJ(;l)Oo<; ist H"idegger zufolge nur aus dem richtig verstandenen o>.n8eo;; 

zu rekonstruieren, weil dieses nicht wie das late inisch-deutsche 

"Wahr" dem aussagemil.Bigen Reden , sondern einer ursprungl ichen 

"Geste" entstamme: der Zeus Cler ll ias (B 348 ff.) IUgt die Achiier 

nicht an, er verlei tet sie aber auf einen lrrweg, indem er ihnen 

das "Wahre" - es auf seine Weise entbergend - in der Tat 11orenthiil t . 

Es bleibt ihnen verborgen, obwohl es "an-gezeigt" wird. Das Verborge

ne des "Wahren" 1st sornit der Sinn der Wahrheit und nicht die ange

deutete Geste selbst {GA 54, S.34). Damit ist bei Heidegger die 

Grundkonstellat ion gegeben: das "Wahre" und das "Falsche" sind 

nicht zwei parallele und alternative Momente der Prl!d1kation, sie 

sind vielmehr zwei ineinander fallende Aspekte desselben Geschehens: 

das "Wahre" ist die verbergende Gest e, das ¢eu6o<; des "Wahrheit

schickenden" Selns. 

Dieses Homerlsche Bi Id erscheint Heidegger geradezu als das wil 1-

kommene Gleichnis f(.ir den Sinn und fOr die Konst i tution der Wahr

heit des Seins als Verborgenl'lei t, die er aus dem altgrlechischen 

Wort cx>.necio vorzJgsweise herauslesen wi ll, gi lt doch sein lnteresse 

nicht der Unverborgenheit des Seinenden. Deshalb ist die Heldegger

sche Deutung dieses Gleichnisses setbst eine Art "Gleichnis" seiner 

eigenen Position: er bedient sich namlich des Homerischen Bildes 

so, als ware Zeus, dieser Vermittler und Deuter der Wahrheit, der 

keineswegs uber die Wahrheit und noch weniger Ober das "Sein" selbst 
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verfOgt, das "Wahrheit-schickende" Sein selbst. Heidegger untersch1agt 

dadurch die im Homerischen Biid k lar einsichtigen Mechanismen 

der Vermittlung von Wahrheit durch einen Deuter, der sie weil 

er sie umdeutet - auch verfalschen kann. Die Wahrheit llegt nach 

diesem Bild eindeutig im Verhli lt nis des Zeus und der Achaer und 

nicht in einem d1eses Verhalt nis transzendierenden "Schickenden", 

das das "Wahre" an sich durch eine "verstellende" Geste verborgen 

hielte. Es gibt namlich keine Wahrhei t, die auBerhalb dieser \lerm itt

lung bestonde, weil der Sinn der "andeutenden" Geste In der Geste 

selbst besteht, sonst waren die Achl!er ihr nicht gefolgt. Die Kollision 

zwischen ihnen und Zeus w ird dann offenbar, wenn der der Geste 

entnommene Sinn sich als ein ihrer Erwartung nicht entsprechender 

"Sinn" erweist und als "6etrug" 1dentof iz lert wird. Das von ihnen 

erwartete "Wahre" war naml ich nicht e in "Wahres" als solches, son

dern ein "Wahres" for sie. Die sogenannte Deutung des "Wahren" 

ist deswegen schon in diesem Bi ld bei Homer als Herausstellung 

eines Sachverhalts als "Wahren" zu verstehen, und nicht als bloBes 

Entgegennehmen (durch "Achaer") der durch das Sein selbst verstell ten 

Zeichen einer Selbstschickung ("Zeus"). 

Dieselbe ldentif ikation zwischen einem gottlichen vermitt ler der 

Wahrheit und dem Wahrheit-schlckenden Sein vollzieht Heidegger 

in seiner Int erpretation der GOttln Dike, die kei ne Gott ln "der " 

Wahrheit se1, sondern die Wahrheit selbst (GA 54, 7 f .). Ooch diese 

ldent ifikat1onen smd im Grunde nur eme Simplifiz1erung eines antang-

1 ichen Sachkomplexes, den Heidegger noch archaischer dar zustel len 

versucht, als er es ist. Genauer gesagt: Durch die direkt e lneinsetz.ung 

des Zeus m1t dem Sein als dem Schickenden der Wahrheit und der 

Dike mit der Wahrhei t setbst lost Heidegger das in epischen Bi ldern 

gegebene Gefi.lge der Wahrhe itsverm1t tlung auf; er verlegt die in 

dieser Verm1ttlung stattfindende Wahrheit weit er zurOck in einen 

ungrundigen Hintergrund. Das Wahrheitsgeschehen, das sich zw1schen 

beteiligten ("1nteressierten") Parteien abspielt, wird so einem " Ur

sprung" zugeordnet, dem es "entspringt". Die "Wahrhe it" ist somit 

nicht ein "St rei t" der Gotter und der Menschen, sondern die sich 

selbst verst ellende Schickung des Seins, dessen Sinn immer hinter der 
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Grenze der "ontologischen Differenz" bleibt. Die Homerischen Bi lder 

sind fOr Heidegger geradezu Gleichnisse dieses Wahrhei tsgeschehens, 

wtihrend sie fiir uns gleichsam der Hintergrund sind, vor dem Heideg: 

gers Eingriffe t ransparent werden: Heidegger versucht n!iml ich den 

Metaphern einen konkreten, i a "ontologischen" Sinn zu verleihen 

und schafft dadurch, entgegen seiner eigentlichen Absicht, neue, 

kl!irungsbedOrft ige Metaphern, die umso verschlOsselter erscheinen, 

je unmittelbarer sie "sprechen" sollen. Heideggers Metaphern sind 

zu "konkreten" Blldern gewordene "lnterpretanda" der Phllosophiege

schichte, die bei Heidegger aber ke1neswegs ihre Endgestalt gefunden 

haben, Philosoph1egeschicht lich sind sie ontologische Metaphern gewor-

den, so wenig sie ihren hermeneutischen Ursprung leugnen konnen
2

• 

Das Gefi.ige der Homerischen "Gleichnisse" deutet indessen an, dal3 

die "Wahrheit" ein erst in diesem Gefuge Lozierbares ist. Sie besteht 

in der Entgegennahme des in der deutenden Geste vermi ttelten Sinns 

und ereignet sich wesentlich innerha lb der interessier ten Parteien, 

der vermittelnden und der "ent gegenehmenden" , die ihre iewei l igen 

Zwecke verfolgen. D ie philologische Analyse best~t1gt dlesen Befund 

durch den Nachweis eines inhi:irenten Jnteresses an der herauszustel

lenden "Wahrheit" Im Homerischen voe:w, das noch ein starker "emo

t ives" Engagement der mteressierten Partei spuren lasse 
3 

Heidegger schre1bt den "str1ttigen" Charakter der Wahrheit dem 

Sein selbst zu, wenn er auch nirgends behauptet hat, daB die "Wahr

hei t" des Seins den Menschen als "interess1ertes" Wesen nlcht wesent

lich angeht. Im Gegentell, das Sein und die von ihm herrOhrende 

Wahrheit seien als Sein "des" Seienden zu verstehen. Dlese m113ver

standliche und unbetried1gende Erklarung bekommt man vielleicht 

besser In den Griff, wenn man sie umgekehrt formul iert: das Seiende 

ist tor Heidegger nach wie vor der "Kehre" das Seiende "des" Seins. 

Dar in zeigt sich gerade die von Heidegger vollzogene Umkehrung 

des VerMltnisses von "Sein" und "Seiendem", in dem dleses jenem 

"entspringt" und nicht mehr jenes von diesem hermeneutisch erkampft 

wird. Mit dle~er Umkehrung versucht Heidegger die Perspektive 

seiner abgewandelten Wahrhei tsauffassung mit Ausblicken auf die 
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archaische Denksituation zu legitimieren, doch diese Legitimation 

vollzieht sich in Wirkl ichkeit als Archaisierung seiner eigenen Denk

weise, die in archaischen Verhiiltnissen nicht eindeutig bestat igt 

werden kann. Wir haben oben zu zeigen versucht, daB Heideggers 

Eingriff in die FrOhgeschichte des abendliindischen Denkens Ober 

die Voraussetzungen der Anfangsphilosophen hinausgeht. Die "ontologi

sche Ditferenz" zwischen Sein und Seiendem laBt sich weder bei 

Parmenides noch bei Heraklit in dem Sinne finden, wie ihn Heidegger 

gemeint hat. Bei Parmenides ist sie lediglich noetisch ausweisbar, 

wahrend bei Heraklit das "Verbergen" der Physis, in dem Heidegger 

das Hauptargument tor die "ontologische Differenz" sucht, als ein 

Hinweis zu verstehen ist , daB die "Physis" nirgendwo anders als 

im "Seienden" zu suchen ist. 

Heidegger schbpft die Potentiale der Heraklit ischen Philosoph ie eigent

lich nur insofern aus, als sie seine ldee von einem "sich entziehen

den" Sein fordern, wobei er das von Herakl it gedachte Verhaltnis 

zwichen "Physis" und "Mensch" nur auf einen Aspek t zurt.ick fOhrt 

("Wahr-Sagen") und es so dem von Parmenides entworfenen Modell 

des rezeptiven ("aufnehmenden") Denkens angleicht. Hera kl its Lehre 

von der "Physis" war f iJr Heidegger die einz lge Moglichkeit, d ie 

bloB noetisch konstituierte und durchgefuhrte Untersche1dung zwischen 

"Sein" unc "Seiendem" als eine ontologische darzustellen, allerdings 

unter AusschluB der nicht rezeptiven Aneignungsweise des "Se1ns" 

durch den Menschen. Die von der ldee der u.,\ri&i: ia: bedingte Option 

Heideggers hat bewirkt, da3 er mit seiner Herakl it-lnterpretation 

auf halbem Wege stehen geblleben ist, ganz so wie er Parrnen1des 

archaischer dargestel lt hat, als er es ist. Dadurch ist ein Teil der 

Heidegger-lnterpreten auf lrrwege geraten. So hat Werner Marx ver

su-::ht, 111 der Herakl it ischen Physis ''schopferische Grundzuge" des 

"erstantangl 1chen" Seins au fzuweisen, d ie Heidegger dann in seinem 
4 

"andersa:"lfiingl ichen" Seinsden"en wieder aufgenommen habe • Diese 

Interpretation ist in einem entscheidenden Moment fragwi.Jrdig. w.Marx 

weist zwar mit allem Recht darauf, daB das primare Anl iegen der 

Seinsidee He1deggers das Unterminieren des traditionellen Substanz

und Grundbegriftes war, doch er m iBachtet d ie Tatsache, dal3 sich 

diese Heideggersche Krit1k auf den klassischenSeinsbegriff im Sinne ei-
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ner "statischen" Substanz und auch auf "energist ische" Substanzbegrif 

fe bez ieht, zumal auf die neuzeltllch-subjektivistischen. Heideggers 

I dee des "ontologischen Geschehens" entstam mt dagegen einem n icht 

substanzgebundenen und vermeint lich ''wertneutralen" Begriff des 

"Seins". Hatte er "schOpferische Grundzuge" eines Seins herausstellen 

wollen, so h!ltte er sich entweder for einen natural istisch-"objektiven" 

Seinsbegriff Im Slnne einer "natura naturans" oder fOr elnen subjektiv

-''anthropomorphisch" gedachten "SchOpfer" entscheiden milssen. Aber 

daB dies 

nur die 

sondern 

I dee des 

verwirft. 

Heidegger 

fehlenden 

auch seine 

"Werdens" 

Deswegen 

gerade nicht lnteressiert hat, bestiitlgen nicht 

Belege seiner Interpretation der Vorsokratiker, 

Abstandnahme von Nietzsche, bei dem er die 

nur objekt iv lstlsch interpretiert und als solche 

versteht Heidegger unter dem Wort "Physis" 

keine "evolution creatrice", wie sie sein alterer Zeitgenosse Bergson 

vertreten hat, sondern ein "Sein" als "Aufgehen in d ie Entborgenheit". 

Die Herakl i tische Physis wird Heidegger wohl als "tiefer" erschienen 

sein denn Parmenides' ldee von "Seiend-Sein", weil sie nicht die 

schlechthinnige Entborgenheit ist, sondern diese erst ermoglicht. 

Die Physis 1st der tor Heidegger eigentlich notige Begriff, der ihm 

die Annahme der "Verborgenhelt" des Seins gestattet. Darin liegt 

aber, wie bereits gezeigt, eine Ot>ertreibung vor, die allerdings den 

Vortei l hat, Heideggers interpretatorisches lnteresse klar zum Vor

schem kommen zu lassen. A nstel le von "schOpferischen Grundzugen" 

des Seins, an denen die "m1tschaffende" Rolle des Menschen erkannt 

werden soilte (W.Marx), stell t Heidegger das Wahrheitsgeschehen 

als den wesentllchsten Grundzug des Seins heraus. Oder praziser 

noch: dieses "Geschehen" ist tur Heidegger das einz lge Moment, 

in dem sich der Slnngehalt seines Selnst>egritfs erschOpft. Das "Sein" 

ist nicht "SchOpfung", sondern auf keinen Begriff des Grundes zu 

reduz ierende ''Sch1ckung" von Weltereignissen , in denen sich der 

wesentlich undurchschaubare, weil "vert>orgene" Sinn des 1eweiligen 

"ist" gleichsam als Topos des Se1ns "lichtet". Das "Sein" ist iUr 

Heidegger das eine "bestimmte" "Sich-Lichtende", das wesentlich 

unnennbar t>leibt. Die "Wahrhei t" ist dessen "Lichtung", die jegliches 

Sagen ermoglicht, aber nicht selbst unter dieses fallt, weil s1e erst ein 

"Zur-Sprache-Kommen" des Seins in die Entt>orgenheit des nennbaren 

Seienden ist. 
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Die Sprache gehOrt zum wesentl ichen Bestandtei I der Heideggerschen 

Seinsphilosophie, und zwar in Form jenes "innerlich-auBerlichen" 

Mediums, das sich sowohl subjektiv als auch objektiv betrachten 

laBt. Sie erscheint als "mediale" bzw. als verm ittelnde Auslegungsebe

ne zwischen "Sein" und "Denken", in der das Denken die "Ansprache" 

des Seins "entsprechend" entgegennimmt. D ie Sprache ist fur Heideg

ger bekanntlich das "Haus des Seins" 5• Dieser Gemeinplatz der 

Heideggerschen Philosophie hat seinen systemat ischen Stellenwert 

darin, daB der vermeintl iche "schOpferische Grundzug" des Seins 

eigentlich in einem eigentumlich gedachten Vollzug der Sprache 

besteht und darin endet. Die "m itschaffende Rolle" des Menschen 

kann folglich in einem entsprechenden Nachvollzug bestehen, und 

sie bewahrt sich fur Heidegger im Huten des durch d ie L ichtung 

des Seins "Zur-Sprache-Gekommenen" als einer Art sprachlich-ontolo

gischen "Guts", das dem Menschen gleichsam "ausgehandigt" werde. 

Im Hirten-Charakter des Menschen l iegt zwar die "Starke" der Hei

deggerschen Dekonstruktion einer Metaphysik des "starken" erobern

den und verf ugenden Subjekts, doch der nicht anerkannte utopische 

Charakter dieser Rede vom Hirten-Menschen ist eine selbstgestellte 

und nicht erkannt e Fal le Heideggers: Das auf den Menschen hin 

ausgerichtete "Zur-Sprache-Kommen" des Seins kann naml ich geschicht

lich nie wirk lich werden, weil der Mensch, obwohl zum "Da" bzw. 

zum "Offenen" des Zu-sich-Kommens des Seins in der Sprache erklart, 

die Zeichen des "Seins" nicht zu deuten vermag. Heidegger hat nam

lich den Menschen nicht nur der Macht uber das Sein, d.h. uber 

sein eigenes "bin" , enthoben, sondern auch des Vermogens, den 

Sinn der Seinszeichen auch nur epochal fur sich zu bestimmen. Die 

Ankunft des Seins, reserviert fur · die Deutung der Sprachzeichen 

des Seins, muB im voraus ausbleiben, weil die Zeichen undeutbar 

sind. 

Was Heidegger dadurch wirkl ich erreicht , ist nicht eine rad ikale 

Destruktion der metaphysischen Denkweise oder ein Durchbruch 

im Geschichtsdenken, sondern eine Position im modernen Denken, die 

auf ihren radikalen antimet aphysischen Ansa t z hin erst gepruft werden 

muB. Heideggers Ant wort auf den neuzeitl ichen Subjekt-Aktivismus ist 
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e ine totale Versprachl ichung des vom Menschen ausgehenden Verhal~

nisses zur Wel t. D leses Verhallnis gent in eine hermeneutlsch ausweis

bare, ideale Sprachdimension Ober, wobel cler Mensch, seines Status 

des "aktiven Sub]ekt s" enthoben, g1e1cn elem "Denker" De Chir icos, 

als eine eigenartige, den "Menschen" symbol isierende F igur vor elem 

Hintergrund der bereits entworfenen Welt Model! steht. 

D lese Situation wiederholt sich paradigmatisch in Heideggers Betracn

tungen i.iber Kunst, die er bekanntlich unter dem Aspekt des Kunst

werks auslegt, und nicht unter elem der kOnstlerischen "Produktion" 

oder Kunstrezeption. Das Kunstwerk ist das "Sich- ins-Werk-Setzen-der

-Wahrhei t", wobei unter ''Setzen" die Selbstschickung des Seins verstan

den wird 6• Das Kunstwerk gewinnt bel Heidegger dadurch an Vor 

rang, daB es s1ch ats vom Geschehen der Wahrheit des Selns "bewirkt" 

zeige und dadurch die Sprache des Selns spreche. 

Heideggers Kunstauffassung, die wir hier nicht systematisch auslegen 

wol len, ist selbst nicht systemat1sch durchgetunrt, sondern wesentl ich 

am Motiv des "Ursprungs" des Kunstwerhs orientiert und deswegen 

n1cht im engeren Sinne kunstphilosoph1sch oder gar "asthet1sch" kon

stituiert. Das Kunstwerk gehort fur Heidegger in das Geschehen 

der "Versprachl 1chung" der Welt in elem Sinne, in elem er von der 

Llchtung des Seins als vom "Zur-Spracne-Kommen" des Seins redet. 

Die "Sprache" ist der lnbegritl von Ze1chen seiner verborgenen Anwe

senhei t , zu denen n1cht nur Sprach· sondern auch Bauwerke ("Bauen 

Wohnen Denken") zllh len. D ie ontolog1sch gedachte Lichtung des 

Seins ist sodann ein hermeneut1sch konst1 tuiertes Geschehen, an 

elem es zum Anteil des Menschen w lrd, am Sprachwerk des "scnopfe

rischen" Seins das ihm "Ausgehanctigte" als lns-Werk-Setzen des Seins 

zu ident1fizieren und entgegenzunehmen. 

Es ist dann nur nocn e ine l i terarische Metapner zu sagen, das Sein 

sei "sch0pfer1sch", und zwar aus zweierlei Grunden. E1nerseits ist 

das ontolog1sche Seinsgeschehen, das Heidegger "Lichtung" nennt, 

dermaBen hermeneutisch gepragt, daB das "Sein" n1cnt anders denn als 

ein Aufgehen in das Sprachl iche bzw. als ein "Sich-Geben" des Seins in 

die deutende Entgegennahme durch den Menschen zu verstehen ist. Die 

"Ankuntt" des Seins, die Heidegger als eln ontologisches Ereignis dar

stellt, verrat darin lnren hermeneutischen Charakter und Ursprung. 
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Andererseits zeigt sich Heideggers Rede von der "Lichtung" des 

Seins als Ubertragung eines sprachlich gedachten Vollzugs des Verhalt

nisses zwischen Mensch und Welt in ein ontologisches Geschehen, 

das dann i m nachhinein eine Erweiterung des spez ifischen Sprachbe

griffs ermoglicht, so daB Heidegger unter "Sprache" nicht lediglich 

die lautliche Kommunikation des Menschen, sondern jede Sprechgeste 

als SinnauBerung versteht. Die genannte Ubertragung des Sprachlichen 

ins Ontologische zeigt sich als Obertragung darin, daB nun das Onto

togische selbst versprachlicht wird. Die "Lichtung" des Seins ist 

dessen "Aufkommen" tor eine sprachlich gedachte "Entsprechung" 

des aufnehmenden Denkens. Diese total versprachlichte Sicht Heideg

gers pragt seinen ontologischen Seinsentwurf dermaBen, daB d ie 

'sprache - die bei Heidegger nicht mit einem lautlichen, morphologi

schen und syntaktischen System zu identifizieren, sondern als Eroff

nung eines "ursprOngl1chen" Sprachbereiches zu denken ist - als Zweck 

des von Heidegger gemeinten "Seinsgeschehens" erscheint. Heideg

ger bewegt sich hier unversehens in demselben Bereich, den auch 

Ar1stoteles im Sinne hat, wenn er sagt, ouow sei i:eXo-; der als 

"Genesis" verstandenen $1xn; • (Vgl. oben Kap. 2.3.3, S.106 ff.). 

Die OvOlu ist die Gestalt (£too.; J, in der die rovo1o;; erkennungs

und aussagetaugl ich wird. 

Heidegger versucht sich al lerdings in ei nern "ursprungl icheren" Seins

bereich zu halten und betrachtet das "Sein" nicht unter dem Aspekt 

eines "ontischen" Zwecks w ie Erkenntnis oder Aussage, weil die 

VerfOgungsmacht uber das "Sein" einzig und allein dem Sein als 

solchen zukomme und nicht dem Seienden. Die Mogl ichkeit, dieses 

ursprungliche Machtverhiiltnis auch historisch auszuweisen, hat Heideg

ger be1 Anaximander gefunden, und zwar eindeutiger als bei Heraklit 

und Parmenides. Anaximander erscheint nun nicht nur als vermittelnde 

Figur zwischen Herakl it und Parmen1des, sondern in rnancher Hinsicht 

als der interessanteste unter den antangllchen Denkern, da seine 

archaische Rede vom "Sein" als .:o XPf:wv das Verhiil tnis von "Sein" 

und "Seiendem" tor Heideggers Zwecke am besten dokumentiert. 
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Zu der Verbindung zwischen Heraklit und Parmenides kommt Heideg-

ger auf dem Umweg Ober Anaximander, und zwar , wie der Zeitpunkt 

seiner Beschattigung mi t Anaximander zeigt, erst viel spllter (1945) 7• 

Ohne Anaximander hatte Heidegger sein Verstandnis von '1Seien

dem" als elnem "Je-weillgen", das sich in 1'jaher Weile" aufrechterhiil t 

und zu "bestandigen" neigt, solange es als "seiend" da ist, wahrschein

lich nicht legitimieren kOnnen, denn dieser zei tliche Sinn von "seiend" 

konnte dem Parmenideischen cov unter keinen Umstanden entnommen 

werden, und bei Heraklit hatte Heidegger den Zeltsinn von <1>vo1 c; 

wegen der a:>-TJ6t. 1a-bedingten Option des "Seinsgeschehens" nicht 

mehr zu erkennen vermocht. Erst in den Jahren, in denen die abend

landische Geschichte des Nihil ismus das Ende ihrer Eskalat ion erreich

te, hat slch Heidegger erneut, aber jetzt unter den Voraussetzungen 

der "Kehre" mit dem Thema der "Geschlchte" befaBt. Das bezeugen 

namentl ich die Vor lesungen Ober die "Geschichte der Wahrheit" unter 

elem Tltel "Parmenides" (GA 54) sowle die in der Zeitspanne von 

1936-46 wiederhol ten und erwei terten Vor lesungen Ober Nietzsche 

und den europaischen "Nihi lismus". Der Anaximander-Aufsatz erscheint 

in diesem Kontext als eine Reminiszenz an den vergessenen Ursprung. 

Wir werclen an dieser Stelle Heideggers Gedankengang in diesem 

Aufsatz nur noch kurz wiedergeben, um einen Ausblick auf den 

"geschichtllchen" Charakter des unter der "Seinsl ichtung" gedachten 

Wahrheitsgeschehens zu gewinnen. 

Heidegger zerlegt das beruhmte erste Fragment des Anaximander 

in einem ersten Zugang in zwei unabMngige Satze und diese wiede

rum wel ter in zusammenMngende Wortgruppen: ycvto1c; - <1>0aoa, KQ-

10. TC XPE:WV, &1Kn- no1c;-o.&1K'la 8• Die oarauf folgenden sehr aufschluB

reichen uncl 1nteressanten Deutungen des historischen Materials enclen 

bei Heidegger in befremdlichen Obersetzungen, die trotz des Anspruchs 

auf die etymologische Durchsicht1gkei t nicht ohne ROckbez 1ehung 

aut Heideggers interpretative Voraussetzungen, d.h. auf den ganzen 

Kontext seines Philosophierens verstanden werden k6nnen. Seine 

Obersetzungen sind nicht so sehr philologisch problematisch, schneiden 

sie doch unter philologischem Aspek.t mcht schlecnter ab als die 

anerkannten historisch-pllilologischen lnterpretationen. Aber Heicleggers 
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lnteresse ragt Ober das philosophisch-kr itische MaB der Interpretation 

hinaus; die Pointe seiner Deutung ist in der "Metaebene" zu suchen, 

von der aus er auf das historische Material zuruckgreift9• 

Der Zeitcharakter des "Seienden" ergibt sich tur Heidegger schon 

i m ersten Schritt der Interpretation aus der kontrastiven Spannung 

zwischen -ye:vrnl~ und ¢8opci die die meisten Philologen als nicht 

originaren Wortlaut verwerfen, da diese Worter erst v iel spater 

zum festen Begriffspaar geworden seien. Diese Meinung zeigt 

sich aber angesichts der Tatsache, da6 die Worter ye:ve:ol~ und <1>80-

pa schon bei Homer in engem Zusammenhang vorkommen, als ein 

philologischer Hyperkritizismus, und Heidegger sieht in diesen zwei 

AusdrOcken mit Recht eine kontrastive Explikation des dem archai

schen Denken wohl bekannten Gedankens von der Zusam mentugung 

des positiven und negativen Aspekts eines Sachverhalts, der eigentlich 

, nur noch selten mi t einem synthetisierenden Ausdruck bezeichnet 

werde: ouol~. Heideggers Voraussetzung, da6 der Bedeutungszerfall 

von d)uot~ in ye:ve:ot ~ und ~eopci erst spliter aufgetreten sei und 

sich in eine philosophische Formel verfestigt habe, ist nicht nur 

sprachhistorisch legitim iert, sondern IMt sich auch anhand des Anaxi 

manderschen Fragments bestatigen, selbst wenn die betreffenden 

Ausdrucke nicht zum originaren Wortlaut gehoren. Sie sind namlich 

in diesem Fall e ine viel spatere Paraphrase des moglicherweise mit 

einem synthetisierenden Ausdruck verlautbaren Gedankens, den man 

nur noch mit gegensatzlichen AusdrOcken wie ye:ve:O l~-¢6opcx oder 

l'lYVt.oBcn-o>.Auoacn vergegenwartigen konnte. Dieses "spater" setzt 

bekanntlich schon mit Parmenides ein, 

Heidegger scheint deswegen mi t seiner Annahme, das Begriffspaar 

ycv<:01~-G>6opa bezeichne tUr Anaximander die "Weisen des sich lich

tenden Auf- und Untergehens" bzw. die "Weisen des Seins" (Hw. 

315) als "jahe Weile" zwischen Entstehen und Vergehen, der histori

schen Wahrhei t naher zu sein als seine philologischen Kritiker. Hei

degger lag es nicht so sehr daran, die "Zeitlichkeit" als Hauptgedan

ken des berOhmten Anax1mander-Fragments herauszustellen. Ihm 

kommt es vielmehr darauf an, in dem "Jeweiligkeits" - Charakter 

des Ont ischen, seiner "Zeit" als "Jiiher Weile", die verborgene Anwe

senheit des Seins einsichtig zu machen. Er sieht deswegen in Anaximan-
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ders Rede vom Vergehen und Entstehen des Seienden eine Art indi

rekte Rede vom "Sein". Diese seine Fixierung auf das hintergrundige 

"Sein" ermOglicht ihm zwar den angestrebten Durchbruch aus dem 

ontischen Bereich in <;lie "ontologische Differenz" des Se ins, aber 

diese Stellen seines Anaximander-Aufsatzes zeigen exemplarisch, 

wie er Ober das "Ontologlsche" hinweggeht, und sich selost die Mor

l ichkei t verbaut, von der "ontologischen Differenz" her eine Brucke 

zwischen "Sein"· und "Seiendem" zu schlagen oder Oberhaupt das 

Seiende els solches eigens zu thematis leren. So bleibt das Moment 

der Zeit im Ontischen vOllig "vergessen" oder insofern nur angeschni t 

ten, als es In die J!ihe Wei le des Seins im Seienden gehbrt. Heideg

gers lnteresse gi l t eindeutig der "Vergessenhei t'' des Seins, das sich 

in die j!ihe Weile des Seienden als dessen " Gesch1chte" "schickt", 

indem es sich selbst entzieht. Die "Vergessenhei t" des Seins ist 

deswegen in Heideggers Slcht kein "Machwerk" und keine Foige 

einer "Verge81ichkeit" des menschlichen Denkens, sondern umgekehrt: 

"Das Denken ist, insotern Sein west" (Hw, 325). Das Vergessen von 

Sein in der abendland1schen Menschheit beruht som1t auf der Selbst 

verbergung und dem Selbstentzug des Seins. Heidegger meint ausdruck

lich; 

Das Sein entz ieht sich, indem es sich in das Seiende 
entbirgt (Hw,310) . 
Das truhe Ze1chen des Ans1chhaltens ist d •e .~- ~:i:Ocrn . 
lndem sie d ie un-Verborgenehe1t des Se1enden b1rgt, st i f 
tet sie erst die Verborgenheit des Seins (Hw, 311). 

Heideggers Tendenz, uber das Ontische hinwegzusehen, wird im zwei 

ten Schrl tt seiner Anaximander-lnterpretation bestlit1gt, we er in 

der Wendung '1«:i·rn lo XPtW\1 1 die Spur entdeckt, in aer die ldee vom 

"Sein" als der eigentilche Leitfaden des Denkens zum Ausdruck kom

me. 

Heideggers auf das etymologische Bild zuruckgre1fenoe Obersetzung 

des Ausdrucks 10 xpcwv durch das Wort "Brauch" 1st nun kein 

gewaltt1it19erer Mi8brauch der etymolog1s1erenoen lnterpretationsme

thode als die herkommlichen Obersetzungen desselben Ausdrucks 

mit "Notwendigkeit", die sich aut den sp~teren philosophischen '!!or t 

gebrauch stutzen 10• Heidegger versucht seinerseits mi t gew1ssem Recht 
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eine "ursprunglichere" Becleutung van 10 XPE:wv aus cler Ganzheit 

des Fragments, aus ihrem Wortlaut herauszulesen. Zu cler Becleutung 

"Brauch" kommt er clann schr i t t weise Ober solche Ausdrucke wie 

"A us"- und "Einhi!.ndigen", "Fogen", "Ver fii gen" uncl "ZufUgen" des 

Seienden in dessen jeweil ige "Fuge" ( OllCTl ) 11 • Im Wort TO XPE:WV 

kommt fUr Heidegger der "Fug" als das Getuge der Wel t zum Aus

druck, das er als "Geschick" bzw. "Schickung" des Seins verstanden 

wissen will. Das "Seiende" sei in das WeltgefOge "gefugt" als ein 

"Je-wei l iges" , weil es seine " jahe Weile" zwischen Hervorkommen 

und Hinweggehen wei le (Hw, 327). "Weile west in der Fuge" (ebd.). 

Doch gerade darin soll man bei Anaximander das Moment der Gegen

strebung des Selenden, aus der Fuge zu geraten oder der 1ahen Weile 

zu entkommen, heraus lesen, die Jhr Ziel in der "Vergessenheit" des 

Seins habe. Heidegger fOhrt an; 

Dach als das Anwesende kann das Je-Weilige, gerade es 
und nur es, zugle1ch in seiner Wei le sich 11erwei len. 
Das Angekommene kann gar aut seiner Welle bestehen, ein
z1g und dadurch anwesender zu bleiben 1m Sinne des Be
standigen. Das Je-Weilige besteht auf seinem Anwesen ••• 
Es verstei ft s1ch, als sei dies das Verweilen, auf d ie Bestan
digkeit des For t lebens ••• Zum Anwesen des Anwesenden, 
zum E:O\I der E:ovw, gehOrt ci te a&1K1et • (Hw ,327 f .) 

In diesen Wor ten darf nicht uberM rt werden, dal3 Heidegger sich 

der Nietzscheschen "Ontolog1e", die er zuvor als Vol lendung der 

Metaphysik abgelehnt hat te, bedient, ohne auf Nietzsche ausdrucklich 

zu rekurn eren 12 Diese Beschre1bung der "ont1schen" Sachlage, 

die Nietzsche mi t elem modernen Vokabular cler B1ologie als "Tr ieb 

zur Selbsterhaltung" er faBt, ist in Heldeggers Handen ein Notbehelf, 

ohne eigentllche Erkliirung der ontischen Sphare in eine "ontologische" 

Dimension zu gelangen. Es ist namlich von Heideggers Position aus 

uberhaupt nicht einleuchtend, w1e und warum das vom Sein verfugte 

Seiende gegen das Sein verstoBen kOnnt e, solange keine ontolo91schen 

Mechanismen h1erzu vorliegen: die Brucke zwischen Sein und Seiendem 

ist ja mit der Aufstellung der "ontologischen Di f ferenz" eingestorzt. 

Es kann daher im Gegenzug behauptet werden, daB es Heidegger 

ist, der elem Seienden n1cht mehr gerecht wird, wenn er die "indirek

te" Rede des Anaximander-Fragments uber die Verfassung des Seien

den in eine "direkte" Rede des Seins umwandett. Das wird daraus er-
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sichtlich, daB Heidegger fOr die oblique Kasusform, In der das Wort 

TO XP£W\I vorkommt (Kcmx 10 xoewv> und die sich als indirekte Be-

zeichnung auf den lnhalt des ganzen Fragments bezieht, ein Wort 

als Entsprechung findet . Damit i.iberspr ingt er gleichsam die ontische 

Vertassung der Welt und grei t t Ober sle in ein t ranszendierendes 

und "fOgendes" Sein hinaus, obwohl in Anaximanders TO XP£Wv kaum 

noch Raum ist fi.ir eine Rede von einem "Sein". Dieser Ausdruck 

ist eine indirekte und "schrage" Bezeichnung der im Seienden sich 

ereignenden Fi.igung der ontischen Verhaltnisse und keine direkte 

Nennung eines ontologisch "differenten" Selns. Wenn Heidegger dann 

in diesem )(P£wv j enes "Selbe" erkennt, das er bei Heraklit als 

>.oyoc; und bel Parmenides als Mowo: bzw. 11\Kl) identifi ziert hatte , 

dann redet er an A naxi mander vorbei, so wie er auch den "ontischen" 

Charakter des Heraklitischen >.oyoc; ins "Ontologlsche" Oberz ieht. 

Heidegger rundet seine Interpretation des archaischen Befundes vom 

"Sein" des Seienden ( e:ov der £OVTa ) folgender maBen ab: 

Aus der denkenden Erfahrung des begriffsfrei gesprochenen 
£Ov der £ovra sind die Grundworte des frOhen Denkens ge
sagt: ¢vo1c; und /1oyo<; , l.!.otpa und F,p1c; , Ahl)Se:1a und Ev . 
(Hw. 324) 
To )(P£WV birgt in sich das noch ungehobene Wesen des lich
tend- bergenden Versammel ns. Der Brauch ist die Versamm
lung: O lloyoc;. Aus dem gedachten Wesen des t,oyoc; be
st i mmt sich das Wesen des Seins als des einenden E1nen : 
Ev . Das selbe Ev denkt Parmenides. Er nennt die Einheit 
dieses Einenden ausdrOcklich als die Motpc:x (Frg. VIII, 37). 
Die aus der Wesensertahrung des Seins gedachte Motpa ent
spr icht dem /loyoc; des Herak ll t. Das Wesen von Mcn po. und 
l1oyoc; ist vorgedacht im Xocwv des Anaxlmander. (Hw. 340f.) 

Diese Erklarung schlie6t Heideggers Interpretation zu einem Kre is 

zusammen; er versperrt sich selbst d ie Einsicht in die Sachlage 

bei den Vorsokratikern, obwohl gerade er den gro6ten Beitrag zu 

ihrer Klarung geleistet hat. lndem Heidegger die Begrif fe der vorso

kratischen Phi losophie wle <Wo1 c; , >-.o·<oc; , cov, a}.l)ecc; und XP£wv 

auf elnen Nenner bringt (auf das vermeint l1ch gemeinsame "einende 

Eine", von dem Anaximander beisp1elsweise nicht ausdrucklich redet, 

Heraklit und Parmenides in jewei ls unterschledlichem S1nne), mi6ach

tet er den grundlegenden Unterschied zwischen Anaximander und 

Herakll t auf der einen Sei te und Parmenides aut der anderen, der 1a 
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darin besteht, daB die von Parmenides noetisch motivierte und ge-

rechtfertigte "Differenz" zwischen dem cov und den t:OVTcr (ein 

Ausdruck, der bei Par menides keinen Platz hat) bel Anaximander 

und Herakli t weder noetisch noch ontologisch nachgewlesen warden 

kann. Im Gegenteil, fOr Herakli t 1st erwiesenermaBen eine ganz 

andere Denkposition charakteristisch, die eine Rede vom "Sein" der 

"Seienden" in dem vom Parmenides herausgest ellten Sinne nicht 

zulaBt. Autgrund der erhaltenen Fragmente scheint dies auch von 

Anaximander annehmbar zu sein 13• Der Xoyoc; Heraklits und Anaxi

manders TO XPt:wv sind nicht noetlsch geprligt und deswegen nicht 

ein die Welt Oberragendes "Mehr", sondern eine den Wel tverhaltn issen 

inMrierende FOgung, wa.s Heidegger nur f lOcht ig als das " noch unge

hobene Wesen" streift. Es bleibt ihm anscheinend verborgen, da6 

er es 1st, der dieses "Wesen" Ober die "Welt Im Ganzen", die er 

"Unverborgenheit des Seienden" tautt, "hebt". 

Es durfte aus den _bisherigen Analysen deutlich werden, daB Heidegger 

mi t seiner vereinheitllchenden Interpretation der drei Vorsokratiker 

e ine Sachlage herbeigeflihrt hat, die ihnen selbst nicht eigen ist. 

Sie dient einzig und allein der Herausst el lung seiner ldee vom "Sein". 

Dabel stelgert Heidegger gleichsam den noetischen Eingriff Parmeni

des' zu einem ontologischen Ereignis, indem er sich der Begriffe 

¢uol<; und XPt:WV dazu bedient, Ober die schlechthinn19e "Entborgen

heit" des Parmenidelschen E:O\J weiter zurOck aut den "Ort" eines 

"ursprOngl icheren Se ins" hinzudeuten. Das Parmenideische cov selbst 

hatte diesen ROckgang zu einem "Ursprung" nicht er mOgl icht. Obwohl 

Heidegger nun selbst diese Schwierlgkelten mi t Parmenides e ingesehen 

haben dOrfte und sich entsprechend zu korrigieren versucht hat 14, 

so hat der philologischen Kritik doch nur gewisse Zugestandnisse 

gemacht, nicht aber seinen eigentlichen Fehler erkannt und zugege

ben. Dieser Fehler besteht darin, daB er Herakli ts Xoy0<; und das 

Anaximandersche XPEWV der Welt im Ganzen entzogen hat. l\oyo~ 

und TO XPCWV sind nlcht das "Wgende Sein", sondern die "FOgung" 

setbst. Heldeggers These von der "ontologischen Differenz", die er 

auf negativem Wege anhand der Kritlk der Vorrangigkeit des Seienden 

in der Metaphysikgeschichte als Vorrangigkei t ("UrsprOngl ichkei t") 

des Seins herausgearbe1tet hat, erwelst sich hier als zweischneidig: 
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tlie antanglichen Denker unter den frOhgriechischen Philosophen mogen 

keinen Vorrang des "Seienden" gekannt haben, doch sie haben genauso 

wenig - namentlich Heraklit und Anaximander - ein "Sein" gekannt. 

Um aus ihren Hauptbegritten ein "sich entziehendes Sein" herauszule

sen, muB Heidegger sich des Parmenideischen vo£ t v bedienen. In 

ihm liegt erwiesenermaBen das eigentliche Ferment der spateren 

"ontologischen Differenz" zwischen einem "bloB Seienden" und dem 

"seiendhaft Seienden", eine Differenz, die Heidegger nun zwar ansct-.ei

nend nicht als solche in F rage stellt, die er aber auf ihre "urspr0ng-

l iche'1 Gestalt .: die der Differenz zwischen Sein und Seiendem, 

und nicht zwischen Seiendem und Seiendem - zurOcktohren will. 

Dabei zeigt sich seine Denkweise kaum wesentlich radikaler als 

diejenige, die er anprangert. 

Heidegger interessiert sich nicht wesentlich fOr einen "schOpferischen" 

Grundzug des Seins, und zwar nicht nur deswegen nicht, weil ihm 

ein ontologisch gedachter Kreativ ismus oder eine durch den Menschen 

zu bewirkende "Re-evolutionierung" der Weltverhaltnisse fremd ist, 

sondern weil seiner ldee von einem ursprOnglichen Sein jede Beimi

schung von Vermittlungsprozessen des Seins widersprache. Zurn Grund

zug des Seins gehbrt in Heideggers Sicht "Selbstentzug" und keine 

Selbstvermittlung durch "Schbpfung". Die "Lichtung" des Seins ist 

anders konstituiert: nam lich als Erof fnung oder Freilegung des Hori

zontes, in dem das Seiende als solches Oberhaupt vorkommen und 

"angesprochen" werden kann, In diesen Ansprechen des Seienden 

durch den Menschen kann der Lichtung des wesentlich unansprechbaren 

Se ins eine ontische Di mens ion w ie "Wertsetzung" zukom men. Das 

Sein selbst bleibt dieser ont1schen Dimension gegenOber neutral oder 

gerat sogar vor dem Machtanspruch des Denkens Ober das Seiende 

in Vergessenheit. Heidegger schreibt: "Wei l das Seiende das Anwesen

de in der Weise des Je-Wei ligen ist, kann e,, in die Unverborgenheit 

angekommen, in ihr weilend ersche1nen" (Hw, 341). Die ursprunglich 

"neutra1e" Seins:ichtung bildet fur Heidegger eine Art Grundlage 

tor die jeweilige Ansprechbarkeit und Auslegbarkeit des in die Unver

borgenheit angekom menen Seienden. Dies soil tor d•e Metaphysik 

Platens und des Aristoteles gelten. Mit Blick auf Platen neH3t es : 



- 329 -

"Nur ein Denken, das im vorhinein das Sein im Sinne von Anwesen 

in die Unverborgenhei t gedacht hat, kann das Anwesen des Anwesen

den als lOEO' denken." Zu Aristoteles sagt Heidegger: "Aber das 

je-weilig Anwesende wellt zugleich als das in die Unverborgenhelt 

Hervorgebrachte. Es ist gebracht, indem es von sich her aufgehend, 

sich selbst hervorbringt. Nach beiden Hinsichten ist das in die 

Unverborgenheit hervor Angekommene in gewisser Weise ein EPYOv, 

griechisch gedacht: ein Hervor-Gebrachtes. Das Anwesen eines Anwe

senden kann im Hinblick auf den im Lichte der Anwesenheit gedach

ten cpyov-Charakter als dasjenige erfahren werden, was In der Her

vor -Gebrachtheit west. Dlese ist das Anwesen des Anwesenden. Das 

Sein des Seienden ist die CV£PYEla " . (Hw, 341 t ,) 

In der jewei l igen Auslegbarkeit des fur Heidegger wesentlich in 

der "Je-Well igkeit" anwesenden Seienden als 10E:a (Platon) oder 

als spyov (Aristoteles) l legt in nuce der Keim des metaphysischen 

Denkens des Se1enden: "Das Ganze des Seienoen ist der eine Gegen

stand elnes einzigen Willens zur Eroberung. Das E1nfache des Seins 

1st 1n einer e inzigen Vergessenhe1t verschOttet" (Hw, 343). Heideggers 

Antwort auf diese Sachlage, die wohlgemerkt von ihm selbst als solche 

herausgest ellt worden ist, ist e1ne Frage: 

Wenn aber das Sein in seinem Wesen das Wesen des tt.en
schen braucht ? Wenn Wesen des Menschen im Denken der 
Wahrheit des Seins beruht ? (ebd.) 

Diese Frage impl iziert ein Verst andn1s vom "Wesen des Seins", das 

Heidegger mi t seiner Anaximander- lnterpretation eindeutig demons

triert hat. Das "Sein" 1st "Ge~rauch" des Seienden und folglich auch 

des Menschen, der somit aufhOrt, ein gewalttatiges Wesen zu sein, 

das Technik hat und die sch5pferische Macht der ''Physis" bandigt, 

enteignet una sich selbst aneignet 
15

• In d1esem Verstandnis des 

'!.'esens von Sein, das in der sich dem Denken freigebenden Lichtung 

des Seienden "beruht", also in e1nem onto1091sch gedachten hermeneu

tischen Gescl'iehen, findet sich auch die Erklarung dafur, da6 Heideg

ger in Herakl its Fragment B 112 nur noch die Wendung 'a>.f')Bt:a 

),[ye lV' posit iv berucks1cht1 gt und den A usdruck •;rot t. lV i<a1Ct dluo t v' 

vollkom men beiseite IMt 16 
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Heidegger ist aber weit davon entfernt, mit der Interpretation von 

cxXnee:cx AE:ye:w die Wahrheit im Sinne der Aussagewahrheit neu 

thematisieren zu wollen. Die Wahrheit des Seins besteht fUr ihn 

nicht in der Aussage, sondern im Lichtung des Seins im Seienden 

nennenden Wort. Die "mitschaffende" Rolle des Menschen besteht 

somit i m sprachlichen Nachvol lzug der Seinsl ichtung, den Heidegger 

als "Wortpragung" oder eine Art elementare Nennung des "Einfachen" 

des Seins versteht. Das Denken der Wahrheit des Seins, das Heidegger 

dem Wesen des Menschen zukornmen laBt, geht somit in eine konkre

te, wort wort I ich gedachte "Entsprechung" der in der Lichtung des 

Seins sich ereignende "Ansprache" des Menschen durch das Sein 

Ober: namlich in den Gebrauch der hervorgehenden Zeichen des Seins. 

Das ist der "Anteil" des Menschen an der "Sprache" und in eins 

damit an der Lichtung als dem Wahrheitsgeschehen. 

Die Wahrheit "geschieht" nun nicht als richtiges Bilden von Aussagen, 

sondern sie wird in der Sprache "vergegenwartigt", da sie wesentlich 

Lichtung einer "Gegend" ist, in der das "Seiende" angehbar wird 17• 

Erst in dieser Konstellation wird Heideggers kryptische Aussage, 

die Spracne sei das Haus des Seins und der Mensch Hirte und Wahrer 

der Seinswahrheit, innerhalb seines Verstandnishorizontes schlussig 

und greifbar: der Mensch verfi.igt nicht Ober die Sprache als ein 

abstraktes und "autonomes" System von Zeichen und ihren Bedeutun

gen, in dem er seine "subjektive" und "autonome" Wahrheit auslebte, 

sondern sie ist die Form, in der die Lichtung des Seins dem Menschen 

Oberhaupt zuteil wird. Heidegger hat naturlich eine von ihm vorge

stellte und insofern nicht "neutrale" und "allgemeinmenschliche" 

Form des sprachlichen Vollzugs im Auge: namlich die Pragung von 

"wesentlichen Wortern" oder Namen, in denen die "Hervorbringung" 

des Seins mit der des Menschen zusammenfallt oder sich in ihr 

"versammelt". Der "wesentliche Name" ist die "Versammlung" von 

Wort und gelichtetem Seiendem, weil Sein und Sprache einander 

in der "Gegend" der Unverborgenhei t des Seienden begegnen. Das 
18 ist tor Heidegger das Wesen des "Logos" 

Aus der soeben umrissenen Situation, in der die entgegengesetzten "Ge

genden" des Seins (des "Ontologischen") und der Sprache (des "Ontischen") 
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sich im nennenden Wort gleichsam versammetn, geht hervor, da6 

das von Heidegger gedachte Geschehen der Seinswahrheit doch etwas 

von sprachlichem Charakter hat. Die "Lichtung" des Seins ist tor 

Heidegger die ontologisch gedachte Freilegung des "Horizontes", 

an dem das sogenannte Seiende "im Ganzen" fi.ir das rezeptiv-aufneh

mend eingestellte Denken "gegenstandlich" wird. Das Seiende, der 

"eine einzige Gegenstand der Eroberung", wird somit zum Gegenstand 

eines hermeneutisch gedachten Zugangs zur Welt, in dem die Sprache 

des Menschen als bevorzugte Form dieses "Zugangs" stattfindet. 

Heidegger findet dieses Verhaltnis zwischen Mensch und Welt im 

frOhphilosophischen Wortbegriff >.oyo<; vereint und Obersetzt es als 

"lesende Lege" oder als "einbehaltende Versammlung" 19• Die Wahr

heit des Seins wird somit auch zur Wahrheit des Menschen, aber 

erst dadurch, daB der Mensch dem sich entbergend-entz iehenden 

Zum-Wort-Kommen des Seins sprachlich "entspricht". Die Sprache 

des Menschen ist in Heideggers Sicht uberhaupt nur durch die "An

sprache" des Seins ermoglicht und ist deswegen wesentlich als anspre

chendes Entgegenkommen dieser Ansprache denkbar 20; sie ent

stammt einzig dem. Sein als sicn licntendem "mogendem Vermogen" 

{WM, 314). Die "Licntung" des Seins in das Seiende, die zugleich 

Verbergung des Seins bedeuten soil, ist ein "Sich-Schicken" des Seins 

in die Spracne des Menschen, der dadurch ontisch ausgezeichnet 

wird. Mil der Hinnahme dieses ontischen Faktums i.ibernimmt Heideg

ger das Denkschema von der Position des Subjekts, allerdings in 

einer stark abgeschwachten Form, ohne es radikal in Frage stellen 

zu kOnnen oder eine neue Begri.indung zu liefern. 

Dieser Komplex wrrd bei Heidegger insofern noch problematischer, 

als sich trotz seiner Bemi.ihung, · ein geschtossenes hermeneutiscnes 

Verhaltnis zwischen Sein und Mensch zu begri.inden, eine tiefe Spal

tung zwischen Mensch und Sein aufspri.iren taBt, die von ihm herme

neutisch {d.h. durch die Sprache) verdeckt wird. Die "Versammeltheit" 

von Sein und Sprache in einer zusam mental lenden ("kosmologischen" 

und sprachlichen) ''Hervorbringung" kann nach der geschichtlichen 

Erfahrung der Subjektivitatsphilosophie nicht anders denn als schein

haft angesehen werden. Weil Heidegger das "Subjekt" als solches 
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aekonstruieren will , und zwar ohne dabei einen wesent tichen Unt er

sch1ed machen zu wollen zwlschen dem redukt iv herausgelOst en Er

kenntnissubjekt des Descartes und dem geschicht l ich vermittelt"en 

Sub jekt des deutschen ldeal ismus, das dann von Marx iibernommen 

und verarbei tet wird, muB er eine Briicke zwischen der SpMre des 

Subjekt iven (Mensch) und d~r des Objekt iven (Sein) her meneutisch 

herstellen. Das heiBt: am Subjekt wlrd dessen Subjekt-Charakter 

und am Objekt dessen Ob jekt-Charakter neutral isier t, ohne dal3 das 

Suh1ekt-Ob1ekt-Schema eigens aufgelOst wird, Heidegger versucht 

lediglich, dieses Thema dadurch zu unt erlaufen, daB er das Objektive 

als "Entborgenheit" des Seienden zu verstehen glbt und nicht als 

Sphl!re des Seins. Das "eigentliche Sein " bleibt entzogen. 

Die of ten bleibende LOcke zwischen "Sein" und "Seiendem" wird 

daelurch verdeckt, daB die sogenannte "Entbergung" des Se ins Im 

Se ienden als "ontologisches Geschehen" deklar ier t wird, obwohl sie 

of tenkundig "sub1ektiven" Ursprungs ist. Heideggers Sein ist das 

wohlbekannte " Mehr" iiber das Seiende im Ganzen hinaus, anhand 

dessen der Mensch sich seine iiber die Welt hinaus ragende Sicht 

zu erklaren versucht. Das gi lt von Heidegger nicht weniger als von 

alien seinen philosophischen Vorgangern, v ielleicht sogar noch mehr. 

Denn sein Versuch einer "neutralen" Rede vom "Sein" ist nicht so 

sehr Begrundung dieses oder jenes Wesens des Menschen, sondern 

Herausstellung einer Grundsituation des Menschen im Hinblick auf 

das Sein, Die Rede vom Sein als "Lichtung" und "Geschehen" er-

schelnt als notwendiger und unentbehrl icher Rahmen, 1n dem der 

Mensch sich selbst und die Welt im Ganzen uberhaupt sichten kann. 

Die so neutral aufgefaBte Lich tung des Se ins 1st tor Heidegger, 

wie es die letzten Zitate Platon und Aristoteles zeigen, eine A r t 

"verschuttete" Grundlage, avf der sich e ine Auslegung des Seienden 

als Seienden aufbauen laBt, ohne daB man ihre Grundlage kennen 

muB. 

Heidegger versucht mit dem "lnterpretat lven" Charakt er aller phi loso

phischen Denkentwurfe abz urechnen, ohne sich einzugestehen, daB 

seine Quasi -neut rale Sichtung des Selns ihrersei t s eine Position ist , 

d ie der gesamten Philosophiegeschicht e nur durch Interpretation 
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abzutrotzen war. Sein Gebrauch von Nietzsche ist deswegen halbher

zig, reduktiv und tendenziOs, seln Anspruch auf die Verbindl1chkei t 

aber nichtsdestoweniger global. Es ist hDchst befremdlich, daB Heideg

ger auf einer Basis, die er selbst als "neutral" versteht, Anspruch 

auf elnen "konkreten", ja "prakt ischen" Charakter des Denkens erhebt 

und ihn im Medium der Sprache sucht. Der symbolische Charakter 

des Anspruchs auf die Konkret ion des Denkens, der weder in "Sein 

und Zei t" noch nach der Kehre verwirkl icht worden zu se1n scheint, 

wird ihm dabei nicht problematisch, im Gegenteil , Heidegger versteift 

slch darauf, daB das Konkrete 1m Sprachlichen zu suchen ist 21 • 

Dieser Umstand laBt d ie These von der " Entbergung" des Seins im 

Slnne einer "Hervorbringung" oder eines "schopferischen Grundzugs" 

des Seins als Obertrieben ersche1nen. Die "Entbergung" des Seins 

im Seienden kann "Hervorbr ingung" lediglich in einem met apnorischen 

Sinne sein. Einma l, weil Heidegger von keiner Produktion der Welt 

redet, und zwar weder i m kosmologischen noch im technischen Sl nne. 

Er vermeidet vielmehr behutsam sowohl die Getahr des "tatigen" 

SubJekts als auch die ldee e1nes natorlichen Kreat ivismus. !::ine ani 

mistische Auffassung von Sein, die nicht nur in Mythen, sondern 

auch in der Philosophie von der Antike an bis h1n in die Neuzeit 

als "natura naturans" prasent war, ist Heidegger fremd. Eine Personi

flkation oder gar Deif1kation des Seins ist 1hm trotz seines theologi

schen und poetischen Sprachduktus n1cht zuzuschreiben. 

Zurn anderen 1st der Ausdruck "Hervorbringung" Metapher fOr eine 

"Entbergung" aus dem Denken vie l immanenteren Grunden. Heidegger 

denkt die "Entbergung" des Seins zwar nicht als "Hervorbr1ngung" , 

aoer mit ihr und durch sie kommt das Seiende als Sprachliches zu

stande. Oas Sein Heioeggers erweist s1ch also nicht als eine : ranszen

dente Macht der Hervorbringung und evolutiver Erneuerung der Welt 

i rr. Ganzen, sondern eher als e1ne lnstanz, die selbst zwar s1nnmi!B1g 

unerfaBbar 1st, ohne die 1edoch die Er faBbarke1t des Seienden fur 

den denkenden Menschen als solche undenkbar ware. lnsofern 1st 

Heideggers Rede von der " Entbergung" unmiBverstandlich : sie meint 

fur ihn die transzendentale Frei legung der Moglichkei t e1ner "denken

den Ertahrung" des Menschen oder die urspiJngliche Otfnung des 

Sinns. Die "Entbergung" 1st som1 t der Name fur ein zum Ontologicum 

gewordenes her me neut isches Geschehen. 
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So gesehen ist die "Entbergung" selbst keine Metapher mehr, sondern 

e in konkretes ontologisches Geschehen, weil Heidegger das "Sein", 

das hier als einziges "Subjekt" der Entbergung gilt, vermeintlich 

neutral, d.h. frei von jedem Kreativismus subjektiven oder objektiven 

Charakters denkt. Der Sinn der "Hervorbringung" kann somit weder 

von einer kosmischen Macht noch von einem tatigen Subjekt auf 

das Sein Ubertragen werden. Das Sein "lichtet sich" als das Sinnge

wahrende und bringt nicht hervor. Heideggers AuBerungen hierzu 

sind zu unmi8verstandl ich, als daB man sie dahingehend m iBverstehen 

dlirfte, daB das Sein eine "kreative" Macht bedeutete 22• 

Entsprechend gi lt, daB das Wesen des Menschen genausowenig unter 

dem Aspekt des "Mitschaffens" zu verstehen ist; Heidegger sieht 

dies Wesen vielmehr im "Denken der Wahrheit des Seins". Es ware 

nur metaphorische Rede, wenn man sagte, dem Menschen kame 

eine hervorbringende, "weltschOpferische" Rolle zu; eine solche findet 

sich bei Heidegger nur als sprachliches Entgegenkommen (das "Entspre

chen") gegenliber der Entbergung des Seins im Seienden ("Ansprache"). 

Das Absehen von allem "Mitschaffen" wird bei Heidegger bezeichnen

derweise gerade im Hinblick auf die Kunst, die anerkannterweie 

als die Form der menschlichen Kreativitat gilt, oder am Beispiel 

der konkreten, vom Menschen "besorgten" und zust andegebrachten 

Formen seines physischen und "soz ialen" Lebens im Gev1ert der 

vier Welten deutlich: Heidegge·r sieht an den "Bauten" und Hervorbrin

gungen des Menschen das Geprage des Seins und nicht etwa Formen 

menschl icher ontologischer Au tonomie. Sie sind flir Heidegger Zeichen 

der Entsprechung gegenUber dem der Ansprache des Se ins entnom me

nen (sofern entnommenen) Sinns 23• Deshalb gehOrt for Heidegger 

beispielsweise eine BrOcke in dieselbe Sprach!! wie ein "wesentliches 

Wort0
• Das "Kreative" am Wesen des Menschen ist - ohne daB Hei

degger es so direkt zum Ausdruck brachte, das vom Sein "Gebrauch

te". Auf diese Weise ist dem Menschen auch seine hermeneutische, 

sinn-deutende Autonomie vorenthal ten; Heidegger sieht im "Zustande

kom men" eines Kunstwerkes nicht eigens ei ne Hervorbr ingung und 

eine autonome Sinndeutung durch den Menschen, sondern das Sich

selbst-ins-Werk-Setzen einer ontologischen Wahrheit, die sich des 

Menschen bedient, wei l das Sein den Menschen "braucht". 
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Darin zeigt sich das Parmenideische Erbe der Heideggerschen Herme

neutik des Seins als eines denkend-sprechenden Nachvollzugs der 

Seinsentbergung (VO£W Ken ~aoecn ); diese Hermeneutik beruht in 

Wirklichkeit auf der Verkurzung der Heraklitischen "Weisheit" auf 

eine nur rezeptive, nicht projektive Dimension, wie bei Nietzsche. 

Das rrote:tv KO:'tCl d>votv geht somlt am ci>.116£0. >-e:Y£tv zugrunde, 

so wie die (!)vat<; vor dem e:ov im "Nichtsein" verschwindet. Das 

Verhaltnis von Mensch und Sein, auf das es Heidegger erklarterma6en 

und nachdrucklich ankom mt, findet seine Gestalt in einer besonderen 

Art Hermeneutik, die sich als "denkende Erfahrung" des Seins oder 

a ls Entgegennehmen der Zeichen seiner "Ansprache" zeigt, und nicht 

in einer Herausarbei tung des Seinssinns durch den Menschen. Heideg

ger verzichtet auf alles Projektiv-Entwerfende irn Verhaltnis des 

Menschen zur Wel t, auch irn Falle von "symbolischen" Akten wie 

"Deutung" oder "Interpretation" von Sinn. Die von Heidegger eigentlich 

angestrebte "Neutral itat" dieser Hermeneutik erweist sich als schein

haft und in ihren Konsequenzen tor das "praktische" und geschichtli

che Dasein des Menschen als hochst problematisch. Der Mensch 

ist tOr Heidegger nicht nur das nicht eigentlich Geschichtliche, son

dern auch nicht das eigentl ich Historische, so sehr Heidegger dem 

Menschen gerade eine "historische" Dimension zuschreibt. Der Mensch 

werde historisch, indem er den Sinn des die Geschichte schickenden 

Seins entgegennimmt. Dach gerade dies wird im vorhinein verunmog-

1 icht, wei I die Entbergung des Se ins in das Seiende zugle1ch als 

Verbergung des Seins selbst geschieht. Die Verborgenheit des Seins 

ist somit dessen eigene Schickung und nicht ein durch die "Verge8-

l ichkeit" des Menschen bewirktes "Geschick" 
24

• Der Mensch ist 

nicht nur kein Trager der Geschichte, sondern auch kein kompetenter 

Historiker, der die Verantwortung fur das Geschichtl iche Obernehmen 

konnte. Er kann deswegen nur zum "Chronisten" werden, denn die 

Geschichte des Seins ist frei von jeder Vermittlung durch das Onti

sche. Dar in besteht fOr Heidegger die ontologische "Neutral itat" 

der Geschichte. 

Durch diesen Anspruch auf Neutralitat i m Hinblick auf ontische 

lnteressen fallt Heideggers Anspruch auf Konkretion des Denkens hin-
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ter die Posit ion der antanglichen Phi losophen zun.ick, auf die sich 

Hei.degger erwartungsvoll stlitzt. Heraklits und Parmenides' Anspruch 

ist alles andere als neutral, bringt doch ihre "ontologische" Lehre 

ganz klar ihr "ontisches" lnteresse zum Ausdruck. Das zeigt sich, 

wie oben dargestell t, in der Art und Weise, wie sich belde den Nach

voll zug des j ewei ls unterschiedlich herausgestellten "weisen" bzw. 

"wahren" Sachverhalts durch den Menschen vorstellen. Es lieBe sich 

in einer genaueren Analyse ze1gen, daB der Unterschied zwischen 

den jeweiligen ontologischen EntwOrfen von der unterschiedlichen 

Auffassung des menschlichen Nachvollzugs des "Ontologischen" in 

der ontischen Sphiire abhiingt, und nicht umgekehr t . 

Wie auch immer dem sei, Heraklits Rede vom "damon1schen" Charak

ter des Menschen, der nur 1n "schrager" Einstellung zur Welt, in 

die er selbst elnbezogen ist, am "Werk" der Physis "teilnehmen" 

kann, entspricht genau dem unter dem T1tel Logos entworfenen 

Bild der perspektivisch-o ffenen l<ontrarietat der Sachverhaltnisse 

der Wel t im Ganzen. Die wesent l ich e1nsinniger konst1tu1erte Posi tion 

des Par menides lst in sich genauso konsequent w1e Ole Heraklits, 

allerdings m it andersartigen Voraussetzungen. Sie i rnpli z iert e1 ne 

ldentitat von "Sein" und "Denken", die, wie die Stelle B 8.34 bei 

Parmenides verstehen laBt, gerade:zu lhrer gegenseit19en Austauschbar-

keit gleichkom mt: das £OV 1st wesentl 1ch vo:nK1. Der Nachvol I zug 

des mi t knappem con ver lautbar ten ontolog1schen Sachverhal ts 

ist fOr Parmenides keine "scnrage", "mi tschaffende'' Weishei t , sondern 

einzig und al leln ein direktes Denken und Aussagen des ' 1st '. 

Kontrastiert mlt Heraklits OO<l>lCl erwe1st sich diese Posi tion als 

radikale und fo lgenreiche Reduktion der komplexen Formen des mensch-

lichen Verhaltnisses zur Welt Im Ganzen im lnteresse der Heraus-

bi ldung eines Oenkmodells, das sich mi t Parmen1des zu behaupten 

"anschickt" und dabei die A nnahme des "Seins" als sichere Stutze 

voraussetz t . D ie "Setzung" eines "Gegenstandes" durch ein subjektiv 

verstandenes Oenken ist Parmenldes gewiB ntcht anzus1nnen, wohl 

aber ist die Verhaltnisstruktur von Denken und "Sein" als ein Erkennt

nis-Gegenstand-VerMl tnis in der gegenseitigen lmplikat ion und Ange

wiesenhei t van \JO£l \J und cov wesentlich schon gegeben. Mehr 

noch, es ist an:zunehmen, da6 Parmenides' £OV in sich das VO£lv 

enthiilt. 
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Um die ursprungliche Wahrheit von jeder Beimischung des Sub1ektiven 

zu befreien und sie als unmittelbares Geschehen des Seins herauszu

stel len, kombiniert Heidegger, wie bereits gezeigt, das Parmenideische 

e:ov und Heraklits 11>vo1c;; dahingehend, dal3 er von Parmenides 

die "Selbigkeit" von Denken und Sein als ihre gegenseitige Zugehorig

keit Ubernimmt, wahrend er aus der ~uoic;; die ldee eines sich ver

bergenden, dem Seienden sich entziehenden und insofern gleichsam 

"bewegten" Seins herausliest • Sie bewegt sich allerdings auf eine 

Unverborgenheit zu und tri f ft schlie81ich in Heideggers Option mit 

dem Parmenideischen e:ov zusammen. 

Wir haben gesehen, daB Heidegger mit seiner vereinheitlichenden 

Interpretation der wichtigsten vorsokratischen Topoi ¢uo1c;; und 

e:ov einerseits die entscheidende Vermittlungsposition des voe: i v 

und andererseits das generative Begriffsverhaltnis zwischen cbuo1i; 

und i:ov als zwei Seins-Begriffen vollig verschottet. Es ist unver

kennbar, daB die vermeintliche Ursprung! ichkei t" des Se ins auf einer 

noetisch und ontologisch ausweisbaren Vermittlung von "Sein" beruht. 

Diese onto-noetische Vermittlung zeigt sich bei Parmenides unmiBver

standlich als "Werk" eines "mitwirkenden" voi:1v 
25

• Das Sein kann 

dann nur noch als ein 6£0£1, ;md nicht als ¢VOE:\ UrsprOngliches 

fungieren, selbst wenn es auf den Namen der <bvo1<; getauft wird. 

Die 6uc<;_c;; ist tUr Heraklit kein s1ch entziehendes "Sein", sondern 

der 1m obliquen Aufbau der "Rede" vermittelte "ontologische" Sach

verhalt. Die qi•.;c1<; ist eine in der Rede vom Seienden sich verber

gende. 

Das Resul tat der Heideggerschen "Entsubjektiv1erung" ist trotz allem 

keine schlichte Ubertragung des Wahrheitsgeschehens ins "ObJekt ive", 

sondern ihre Situierung in e1nem Geschehen, das Heidegger wiederholt 

"Zur-Sprache-Kommen" des Seins nennt
26

• Durch diesen Eingriff 

andert Heidegger wesent l ich den Status der Wahrhei t i m H inbl ick 

auf die Sprache. Er befreit die Wahrheit aus dem Bann der logisch 

bedingten Struktur der Aussage und Obertragt sie gleichsam in ein 

vorspracnl iches Feld, in die "Ortschaft" des Seins, ohne daB sie 

dabei "unsprachlich" wird. Die Wahrheit ist im Gegenteil ein auf die 

Sprache hin ausger ichtetes Geschehen. Diese von der Interpretation 
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meistens fraglos hingenommene Erkll!rung Heideggers b lrgt aber 

den besten, obwohl verkannten Beweis datllr, daB Heideggers "Ontolo

gie" nur scheinbar neutral im Hinblick auf "ontische" Zwecke ist. 

Nicht so sehr deswegen, weil Sprache als etwas "Ontisches" ins 

"Ontologische" Obertragen w.lire, sondern weil Heidegger mlt der 

"Ontologisierung" der Sprache und uberhaupt mi t der Oberbetonung 

der Sprache als solcher. eine bestimmte ontische Strategie durchfOhrt. 

Sie besteht in der .systematischen Schwachung der ontisch-ontologi

schen Position des "Subjekts" auf dessen '1symbolischen" Status eines 

"Empfangers" des "Geschickten", wobel sogar auf die hermeneutische 

Autonomie des Menschen im Slnne von "Deut ung" und projektiver 

Interpretation verzichtet wird, die noch bei Niet zsche konstatiert 

werden kann. Wle t>erei ts oben hervorgehoben, ist es mi t der herme

neutischen Rolle des Menschen bei Heidegger eigenartlg t>estellt. 

Die ontologische Gr.Ondung der Unverborgenheit des Seienden auf 

eine als wesentllch behauptete Verborgenhei t des Seins ("Die Unver

borgenheit des Seienden 1st Verborgenhei t des Seinst1), deutet darauf 

hin, daB der Sinn des Seins tUr das an seinem Sein interessier ten· 

Seienden geschichtl ich nie erreichbar wird, und zwar nicht, wie 

Heidegger selbst betont, aufgrund eines Erkenntnisvermogens des 

Menschen, sondern aufgrund der wesent l ichen Konstitution des Seins. 

Es ist nicht das ontisch Greifbare und nicht das schlechth1n Nichtige, 

sondern ein sich aus der ungreifbaren "Dl fferenz" in die Unverborgen

hei t des Ontischen ''Lichtende" bzw. "Gebende". 

Die Schwierigkei t dleser Sachlage t>esteht darin, da6 Heidegger zu

gleich eine L lchtung und eine Verbergung von Sein behauptet, wobei 

die Ot>ermacht der Verborgenhelt zuteil werden soil. Dadurch wird 

einerseits fragll ch, wie angesichts der Verborgenheit des Seins ein 

Verh!ltnis des Menschen zum Seienden im Ganzen, das seine elgene 

Welt ausmacht, zustandekommen soil und wie anderersei ts die Herme

neutik des Sinns von Sein als konkrete Lebensform des Menschen 

in der Welt wesentlich noch in die "Geschichte" als Geschehen des 

Seins hineingehoren kann, Wenn das Sein sich jeder Sinnergri.Jnoung 

entzieht, kann der Mensch diesem "Sein" nur noch scheinhaft angeho-

ren, weil "seln" Sein ihm nicht angehOrt. Die Unverborgenhei t des 
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Seienden, die auf der schlechthinnigen Verborgenheit des Seins beruht, 

kann selbst nichts anderes als Verborgenheit sein. Eine Konsequenz, 

die sich wider Heideggers Willen aus seinen eigenen Voraussetzungen 

ergibt, Dadurch hat Heidegger sich selbst der MOglichkeit beraubt, 

seine ldee der Wahrheit tatsa.chlich konkret-geschichtlich zu entwer

fen; das Denken entbehrt wegen des Selbstentzugs des Seins seiner 

geschichtlichen Grundlage. Die sogenannte "Selbigkeit" von Sein 

und Denken zeigt sich bei Heidegger als eine hauchdunne Beruhrungs

fliiche im atherischen Medium des poetischen Wortes des symbolisch 

gewordenen Subjekts. 

Die Sprache ist somit bei Heidegger die Gfenze der von ihm ange

strebten Konkretion des Denkens, und zwar sowohl im Hinblick auf 

das Objektive als auch im Hinblick auf das Subjektive. Sie halt 

diese zwei "Spharen" zusammen, indem sie im Objektiven dessen 

"schlechte Objektivitllt" im Sinne von purer Vorhandenheit, und im 

Subjektiven dessen 1',schlechte Subjektivitllt" im Sinne des Herrschafts

anspruchs auf die vorhandene Welt neutral isiert. Doch die Sprache 

zeigt sich zugleich als Falle tur den Heideggerschen Anspruch auf 

die geschichtliche Konkretion des Denkens, gerade weil e.r nicht 

i.iber sie hinaus gehen wollte. Sein ganzes Weltbild ist ja Zeugnis 

einer totalen Versprachlichung aller, auch nicht spez if isch sprachlicher 

Sphiiren. Damit nimmt Heidegger in Wirklichkeit Abstand von denjeni

gen philosophischer. EntwOrfen, die eine ahnliche Kr itik an der Tradi

tion gei.Jbt und eine ahnl1che Auffassung von "Eigentlichkeit" gehabt 

hatten. Nietzsche und Marx, die die "Wahrheit" auch nicht als Doma

ne der (logischen) Aussage, sondern darober hinaus als Geschehen 

auffassen, kollidieren mit Heideggers Position darin, daB sie dieses 

Geschehen f(Jr Heideggers MaBstabe zu konkret genom men haben: 

jener sah es als geschichtliche Wirkmllchtigkeit des lndividuel len, 

das d ie Interpretation als konkrete Lebensform lebt, dieser als ge

schichtl iche Konkretion des Menschen aufgrund einer von autonomen, 

d.h. genauer "n1cht entfremdeten" Zwecken geleiteten Tatigkeit. 

Beide, Nietzsche und Marx, sind fOr Heidegger dem pro jektiv-verfi.i 

genden Subjekt der neuzeitl ichen Metaphysik verfallen und beide 

stehen an der Spi tze ihrer Vollendung. 
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Wir haben indessen gezeigt, daB Heldeggers Nietzsche-Interpretation 

auf einem MiBverstandnis beruht, aufgrund dessen er Nietzsches 

"Rebell ion" in die Geschichte der Ontologie eingeordnet und somi t des

sen grundlegenden kritischen Ansatz neutralisiert. Das hindert lhn 

gleichwohl nicht daran, slch der "Ontologeme" Nletzsches Hir seine 

interpretativen Zwecke zu bedienen. M indestens dasselbe I ieBe sich 

auch von Heideggers Verstandnis der Marxschen Topoi zelgen. Heideg

ger hat seine Einstellung zu Marx und zum Marxismus nach der 

"Einfohrung in die Metaphysik" dahingehend revid iert, daB er Marx 

Zugestandnlsse im Hinbllck auf die Klarung des Historischen gemacht 

hat, nicht aber des Geschichtl ichen, obwohl es Marx nachdruckl ich 

gerade um Letzteres glng 27• For Heideggers Verhi!.l tnls zu Nietzsche 

und Marx, zumal zu letzterem, ist es hochst bezeichnend, daB er 

das, was lhn von beiden trennt, nie rlcht ig klargestell t hat. So ist 

auch elne tiefgehende Konfrontation mit ihnen, die moglicherweise 

bestimmte Mangel der Heideggerschen Position zum Vorschein ge-

bracht hiltte, sorgfliltlg vermieden v.orden. Das gilt sowohl von der 

groBangelegten Nietzsche-Interpretation, in der Nietzsche selbst 

kaum zu Wort kommt, als auch von der nicht existierenden Marx-In

terpretation, deren lnhalt aufgrund der sporadischen und lapidaren 

AuBerungen Goer Marx vorentschieden scheint . 

Was Heidegger von Nietzsche und Marx wesent llch unterscheidet 

und worauf er ausdrOCkl1ch besteht, ohne sich au1 s1e expliz1t zu 

beziehen, ist eine als unvermittelt und ursprongl ich gedachte Wahr

heit, die als solche bereits Geschichte sei. D1ese He1deggersche 

geschlcht l ich unverm1ttel te Geschichte kann dann in der Tat led1gli~h 

als Sctuckung des Seins {geni t ivus subjectivus) und nicht a ls ge-

schichtl iche Hervorbringung oder Einwirkung des (genitivus 

objectivus) im Sinne des jewe1ligen geschichtlichen " isl" genannt 

werden. Die Wahrheit ist fur Heidegger Geschichte des Se1ns, doch 

wir konnen dies nicht fraglos hinnehmen. 
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2. Sein als "Ereignis": Erinnerung an die Zeit (1962) 

Heideggers Thematisierung der Geschichte 11!.Bt sich nicht als eine 

Geschichtsauffassung im klassischen Sinne oder gar als eine Philoso

phie der Geschichte behandeln, denn eine solche Philosophie hat 

er bekanntlich nicht gehabt, ebensowenig wie eine politische Philoso

phie der Ethik. Gleichwohl ist in seinem Philosophieren ein klarer 

Anspruch auf politische, ethische und geschichtliche Verbindlichkeit 

deutlich erkennbar28• Ein praktischer Charakter liegt in Heideggers 

Begriff der Geschichte insofern, a1s Heidegger eine wesentliche 

Zugehbrigkeit des Denkens zum Sein ansetzt und darnit Anspruch 

auf ein Denken in Konkretion macht. Heidegger hat indessen nicht 

naher gezeigt, wie d iese Zugehorigkeit eigent1ich konstituiert ist, 

sondern sie nur i mmer wieder aus neuen Bl ickwinketn beleuchtet. 

Das Ziel unserer bisherigen Analyse war, gerade im Komplex der 

als Zugehorigkeit verstandenen ldentitat von Denken und Sein eine 

Vermittlung nachzuweisen, obwohl Heidegger seinerseits jeden Gedan

ken von Vermittlung, unter anderem auch durch den Verzicht auf 

den Begriff "ldentitat", vermeidet, weil er die Gefahr des Subjekti

vismus mit sich bringt. Die Zugehbrigkeit des Denkens zum Sein 

stellt Heidegger unter dem Titel "Wahrheitsgeschehen" heraus mit 

dem Resultat, daB Wahrheit an sich nicht vom Menschen erwirkt 

wird, sondern dal3 sie ursprOnglich, d.h. nicht subjektiv vermittelt, 

eine wesentliche "Gestalt" des Seins sei: Wahrheit ist Unverborgen

heit, gewahrt von dem sich verbergenden Sein, also ein Name fi.ir 

das Geschehen des Seins selbst. 

Eine Auslegung des Heideggerschen Geschichtsverstandnisses fOhrt 

unausweichlich zu demselben Resultat, denn im Geschehen der G~ 

schichte sind dieselben Mechanismen wirksam wie im Geschehen 

der Wa'irheit: namlich die eines sich entbergenden und darin verborgen 

bleibenden Seins. Die Geschichte ist tor Heidegger erklartermaBen 

das Geschick oer als "Schickung" verstandenen Lichtung des Seins. 

"Geschichte" ist somit der andere Name tor "Wahrheit"; beide sind 
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jeweils anders sich zeigende Gestalten der Unverborgenhel t des Seien

den. Die Unverborgenheit des Seienden la6t sich so als Spielraum 

des sich verbergenden Seins verstehen, in dem die konkrete Geschich

te a~ solche gelegen sein soil . Die "Konkretheit" entspringt dabei 

gleichsam der unmittelbaren, obwohl verborgenen Anwesenhei t des 

Seins als Ursprungs. 

Wir wollen im .tolgenden das Problem der Unmittelbarkeit am Leitfa

den der "Geschichte" verfolgen, trotz der Tatsache, da6 das Resultat 

dieser ErOrterung, "Geschichte" sei das Sein selbst, schon von vornhe

rein zu sein scheint . Es empf ielt slch, Heideggers AusfOhrungen 

durchzugehen, da gerade in ihnen die unterschlagenen Wege der 

Vermitt lung seines "neuanfiinglichen" Denkens des Seins erneut ans 

Licht treten. Eine nahere Einlassung kann dann deut lich machen, 

wie komplex das "einfache" Ursprungsdenken des Selns 1st und wie 

verbindlich die politische Realitat tor dieses Denken 1st, Liber die 

es slch als vermeintl ich neutra l urtei lendes Denken zu erheben ver

sucht, als entstamme es selbst nicht dieser RealiU!t. 

Es ist fur das Problem der Vermittlungslosigkeit des geschichtlichen 

Geschehens bei Heidegger charakteristisch, daB er nach immer neuen 

ontologischen Gestalten dieses Geschehens sucht , die d ie Unmittelbar

keit von Sein in dessen "Lichtung" bezeugen. So greift er in spaten 

Jahren erneu t nach dem Begriff der Zeit, der aber nun mit neuen 

Vorausseuungen ins ontologische Spiel des Seins gebracht wird. " Zei t" 

ist tor den sp!lten Heidegger nicht mehr Sinn von Sein, sondern 

eine Gestalt der Seinslichtung, durch die Heidegger das Thema "Ge

schichte" nl!.her vergegenwartigen zu wollen scheint. In der "Zeit" 

liegt anscheinend diejenige Dimension vor , die den ontologischen 

Charakter der Geschichte als einer dem Sein angehOrenden leichter 

zum Vorschein bringt als irgend ein anderes Moment aus dem Umkreis 

des Ontischen. 

Schon dieser Umstand laBt vermuten, daB Heideggers Zel tbegriff 

im Laufe seiner Denken:wicklung, in der das Thema "Zelt" eigentlich 

verloren gegangen war, eine tiefgrelfende Verwandlung erfahren 

haben mul3 und nlcht mehr auf die Verhal t nisse in "Sein und Zeit" 

zuruckzufiihren ist. Heidegger bestat igt das ausdr0cklich29. Deswegen 
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kann keineswegs angenommen werden, daB Heidegger mit dem Ruck

gritf auf die Zeit, der 1962 mit der Absicht unternommen wird, 

den geschichtlichen Sinn von "Sein" naher in den Griff zu bekommen, 

eine ebenso radikale Neuinterpretation von "Sein" anstrebt wie schon 

einmal im Jahre 1927. Denn was in dem Vortrag "Zeit und Sein" 

zur Geltung kommt, ist genau das Gegenteil der Position von damals: 

die AusfOhrungen Ober "Zeit" sind dort vollig abhangig und geprllgt 

von der durchgreifenden ldee des ("sich schickenden") Seins. Die 

Veranderung gegenOber "Sein und Zeit" ist jedochhochst ambivalent. 

Denn wiewohl Heidegger 1927 bemOht war, das "Sein" als "Zeit" 

auszuweisen, war schon damals die Intention der Ontologisierung 

des leitenden Sinngedankens in der ldee einer tranzendentalen Apriori

tat des "fundamentalontologischen" Zeitsinns von Sein klar profiliert. 

Nahezu vierzig Jahre danach zeigt sich der formale apriorische 

Zug der Zeit als der Grundcharakter der Heideggerschen Seinsidee, 

wahrend die Zeit selbst als ehemaliger "lnhatt" der Rede vom "Sinn 

des Seins" nicht mehr in Heideggers ontologische Rede hineingehOrt. 

Mit anderen Worten, man kann bei Heidegger im Hinblick auf "Zeit" 

eine eigentU m I iche ldeenspaltung beobachten: die Zeit, die in der 

FrOhphase auf ontologischer Ebene hatte ausgelegt werden solten, 

erscheint in der Spatphase auf der ontischen Ebene, nachdem sie 

aut Umwegen - durch eine Verlagerung des Schwerpunktes auf Begrit

fe wie "Wahrheit" oder "Nichts" - aus dem ontologischen Schema 

der Aprioritat herausgelost worden war. Der ontologische Status 

der UrsprOnglichkeit bleibt bei Heidegger nun einem inhaltlich unbe

stimmten Sein vorbehalten. Heidegger fragt nicht mehr nach dessen 

Sinn, sondern erortert Gestalten seiner Selbstlichtung. In diese gehOrt 

auch die "Zeit''. 

Ahn I ichkeiten zw ischen der frOhen und spa ten Zeitauffassung bestehen 

de~wegen nur auf ontischer Ebene. So hat Heideggers Ausgang von 

der ontischen Verfassung des Daseins, die er in "Sein und Zeit" 

als "Zeitlichkeit" faBt, eine Nahe zur Position von 1962, insofern 

beide Male die Zeitlichkeit vom "vulgaren" Zeitverstandnis als "Nach

einander der Jetztpunkte" abgehoben werden mosse. Der eigenttiche 
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Zeitsinn sei, so meint Heidegger 1962, nur dann ausweisbar, wenn 

die sogenannte Gegenwart nicht als "ewige Gegenwart", sondern 

als " j lihre Weile" bzw. als ieweiliges Anwesen des Seienden verstanden 

werden. D leser radikal erscheinende Ansatz, nach dem man annehmen 

wurde, die Zeit reiche tor Heidegger erneut ins Vorfeld der Gegen

wart, d.h. in das Sein selbst, ist jedocn i rrefi.ihrend, denn die Zeit 

wird hier zieml ich eindeutig, wenn auch nicht vOlhg explizit, mit 

einer Zel t des Seienden identifiziert. Sie ist namhch, so viel ist 

e indeut lg, in der Lichtung des Seins sltuiert, als dessen ontische 

Konkretlon. Sie ist eine Art Zwischenstufe, die Heidegger selbst 

fre ilich nicht ausdrucklich so nennt, zw ischen Sein und Seiendem. 

"Zeit" erweist sich als "konkrete" , wei l ontisch-wel tllche Form der 

Seinsschickung, in der das Sein als "Ungrund" des Seienden Oberhaupt 

thematisch werden kann. Sie wird somlt in Heideggers Sicht zur 

Form der Geschichte des Seienden, in der der nicht subjektive, son

dern seinsmaBige Ursprung dieser Geschichte am besten zum Vorschein 

kommt. 

Heideggers Vollzug der ldenti fikat ion der "Zeit" als solcher m it 

einer Zeit des Seienden bedeutet nicht einfach eine Reduktion der 

Zeit auf ein Seiendes, sondern den Versuch, die Ze1t als den weitesten 

ont ischen Horizont des Seienden 1m Ganzen verstehen zu lassen. 

Die genannte ldentifikation gesch1eht deswegen auf dem Umweg 

i.iber die "Schickung" als das "Sichgeben" des Seins rn den ontisch 

gelichteten "Zeitraum" , den Heidegger nun erneut irn fruhgr1echischen 

e:on zu erkennen glaubt. Er erinnert im Vortrag "Sein und Zeit" 

ausdruckllch an den "Brref Liber den Humanismus", wo er noch sagte: 

"Das e:on YQ.f> e:tvo:\ des Parmenides ist heute noch ungedacht", 

und vermerkt 1962 fo lgendes dazu: " In dem con verb1rgt s1ch 

das Es gibt" (ZSD ,8). "Ein Geben, das nur seine Gabe gibt, sich 

selbst jedoch dabei zuruckhiilt und entz1eht, e in solches Geben nennen 

wir das Schicken " (ebd.). Dieses "Sch1cken" gewahrt laut Heidegger 

das "ist" eines jewell19en Seienden als seine "jahe Weile". Deswegen 

heiBt es von "Sein" und von "Zeit" ident isch, aber lrrefuhrend, lolgen

dermaBen: ''Sein ist nicht, Sein gibt Es als das Entbergen von Anwe

sen" (ZSD, 6) und "Die Ze1t ist nicht. Es gibt die Zeit" (ZOS, 16). 

Diese vorbereitenden AuBerungen Ober dre Nahe von Sein und Zeit 

!Ohren aut die Aussage hinaus, dal3 die Zusa rnmengehor1gkeit von 
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Sein und Zeit im "Ereignis" stattfinde (ZSD, 20). Doch die Unein

deutigkeit dieses Verhiiltnisses kommt erst an tolgender Stelle vollig 

zum Ausdruck: "Sein, Anwesenlassen, geschieht im Ereignen, Zeit 

gereicht im Ereignen. Zeit und Sein ereignet im Ereignis." (ZSD, 

22f.) Die Parallelitat der Aussagen Ober "Zeit" und "Sein" dart nun 

nicht darOber hinwegtauschen, daB Zeit und Sein nicht auf derselben 

Auslegungsebene gedacht werden: Sein "geschieht" als Anwesenlassen, 

Zeit wird im Ereignen "gereicht". lhr Verhiiltnis besteht im "Reichen" 

des Seins und im "Gereichtsein" der Zeit, im "Schicken" "Geschick-

ten", was Heidegger mit dem letzten Satz "Zeit und Sein ereignet 

im Ereignis" noch zu vereinheitlichen versucht. 

Heideggers Rede von der Zeitlichkeit als dem Grundcharakter des 

Seienden im Ganzen zeigt sich nun im Ruckblick auf seine Denkpha-

sen auf zweierlei Weise. In "Sein und Zeit" stellt sie konkrete 

Formen des Daseins dar, durch die Ze1t als transzendentaler Sinn 

von "Sein'' thematisch werden soil. Am Ende, vermi ttelt durch die 

"Kehre", ta11t Zeit nicht auf derselben (ontologischen) Auslegunesebene 

mit "Sein" zusammen, sondern w1rd selbst eine Weise seiner Entber-

gung ins Ontische. Heidegger meint ausdrOcklich und eindeutig 

genug, die Zeit sei die zeithafte Anwesenheit des Seienden, das 

"seine Zeit hat", weil s1e rhm gleichsam "gegeben" wire!. Das Seiende 

ist sowenig wie das Sein selbst "in der Zeit", es wird als ''Zei tliches" 

"geschickt". Nur so kann Heidegger behaupten, das Sein sei ''ourch 

Zeit, durch Zei thaftes'' bestimmt (ZSD, 3), ohne es mit der ontischen 

Sphare zu verwechseln. S1e ist oagegen ein Spielraum von Ereignissen, 

durch die das Sein seine Anwesenheit 1n oer zei thaften, "jahen" 

Weile des Seienden zum Vorschein kommen laBt. Das Sein lichtet 

sich im Zeitraum der "Ereignisse": 

M1t dem Wort Ze1t mernen wir aber nicht mehr das Nach
einanoer der Jetztfolge. Demnach besagt Zei t-Raum auch 
nicht mehr nur den Abstand zwischen zwei Jetztpunkten der 
gerechneten Zeit ... Zeit-Raum nennt jetzt das Oftene, das 
im Einander-s1ch-reichen von Ankunft, Gewesenheit und Ge
genwart sich I ichtet. (ZSD, 14 t .) 

Als ein "gelichteter Raum" kann die Zeit nun nicht ein Seiendes 

unter allem Obrigen Seienden sein, sondern erst auf der Ebene des 

Se1enden im Ganzen ausgelegt werden, niimlich als eine Art "Geben

des", das selbst "gegeben" wird. Heidegger erkliirt: 
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Somit erscheint die eigentliche Zeit als das Es, das wir 
nennen im Sagen: Es gibt Sein. Das Geschick, darin es 
Sein gibt, beruht im Relchen von Zeit. (ZSD, 18) 

AnschlieBend heiBt es aber in Form eines direkten Wlderrufs des 

soeben Gesagten, als wollte Heidegger ein folgenreiches MiBversUind

nis verhindern: 

Erweist sich durch dlesen Hlnweis die Zeit ats das Es, 
das Sein gibt? - Kei neswegs. Denn die Zeit bleibt selber 
die Gabe eines Es gibt, dessen Geben den Bereich ver
wahrt, in dem Anwesenheit gereicht wird, (Ebd.} 

D lese Bemuhung Heideggers, das MiBverstandnis einer ldentlf ikation 

von "eigentlicher Zei t " und vom Sein abzuweisen, entdeckt unver

hens ein MiBverstandnis, auf dem seine Rede vom Sein prinzipiell 

beruht. Die zwei zuletzt genannten Zitate sind namlich, sofern fest

gestellt werden konnte, die einzlge und deswegen unersetzllche Stelle 

in Heideggers Werk, wo p16tzllch klar wird, daB er mit elnem doppel

ten Seinsbegriff operiert, ohne slch selbst darOber Rechenschaft 

abzulegen. Dieser Umstand 1st aber auf seine Vorsokratiker - lnterpreta

tion zuruckzufUhren, in der der Ursprung dieser Heideggerschen 

"Doppelzungigkei t" I iegt. 

Das "Sein", das i m vor letzten Zi tat ein "Geschick", "darin es Sein 

gibt", genannt wird, und "das Im Reichen von Zeit beruht " , 1st nicht 

das sich entbergend-entziehende Sein, sondern ein Sein als Anwesen

helt, in dem nun die Zeit als eigentl icher Charakter e~nes Selns 

situiert wird. Diese Ambigult!it im Begriff des Seins die seit der 

Veroffentlichung der "EinfOhrung in die Metaphysik" anMlt, d.h. 

seit Heidegger versucht, das ursprongliche Sein als Aufgehen der 

0uoi~ in die Entborgenheit des e:ov einhei tl ich zu verstehen, wird 

zwlschenzeitl ich mit der Rede von der Anwesenheit des Seienden 

als dessen "j!iher Weile" Im Anaximander-Aufsatz Heideggers zwar 

verdeckt, aber dann mit A usf uhrungen uber die "elgentl iche" Zei t 

als Gabe eines Seins wieder autgedeckt, das nicht mit dem als Anwe

senheit des Seienden gedachten "Sein" identisch ist. Das "eigentliche" 

Sein zeigt sich in diesem spaten Heideggerschen Aufsatz Ober die 

Zelt als ein von der Zeit selbst nicht ergriffenes, sich entzlehendes 

ontologlsches Residuum eines ontisch neutralen und daher unbestimm

baren ''Grundes". D ieses Residuum verriit nun eindeutig, daB Heidegger , 
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ohne es selbst zu wollen, an der alten metaphysischen Denkweise 

tei I hat, was w ir vorhin i m Arkhe-Schemaseines Seinsbegriffs ausfindig 

gemacht haben. Jetzt kann der Spielraum dieser Denkweise noch 

genauer loziert werden: namlich in Cler Spannung zwischen dem Sein 

als einem sich entbergenden Verborgenen und dem Sein als schlecht

hinniger Entborgenheit in der Anwesenheit des Seienden. Das letztere 

"Sein" ist die L ichtung selbst, das e:ov, das sich bei Heidegger 

jetzt als "Zeit-Raum" zeigt, und nicht das im Entzug bleibende, 

die Lichtung gewahrenoe, wei l sich in sie gebende Sein. Dieses Sein 

geht nun anscheinend selbst Ober das "Ereignis", in dem es sich 

"ereignet'', hinaus. 

Dieser doppelte Gebrauch des Wortes "Sein" beruht auf der bereits 

anerkannten Koppelung der Heraklitischen <i>uoi£ mil dem Parmeni

deischen EOV. Auch im vorliegenden Zusammenhang von "Zeit 

und Sein" ist diese Aquivokation daher nicht Oberraschend oder un

ver m i ttelt. Die Diagnose einer Aquivokation ist aber problematisch 

als Fazit aus den vielfaltigen Heideggerschen Versuchen, das "Sein" 

immer wieder neu zu beleuchten. In diesem Kontext zeigt sich Hei

deggers Rede vom "Sein" als "gelichtetem Zeit-Raum", in dem sich 

die "jahe Weile'' des Seienden als Charakter seiner Anwesenheit 

abspielt, als Versuch, die Parmenideische Seinsthese fOr seine eigene 

Philosophie des Seins so zu ret ten, daB er sie im Ruckgritf auf 

ein in die schlechthinnige Entborgenhe1t sich erst lichtendes Sein 

"korrigiert". So wenig diese Korrektur auch in Parmenideischer Sicht 

moglich ist, so folgenreich ist sie im Hinblick auf Heideggers eigerie 

Ziele (gleichgultig, ob mi t ihnen die Spielregeln der historisch orien

tierten phi lologischen Interpretation verletzt si nd oder nicht). Heideg

ger merkt offensichtlich nicht, daB seine Fixierung auf das Parmeni

deische F;ov die Ursache dafur ist, daB er das Zeitthema n1cht 

mehr mit der Radikalitat aufgreiten konnte, wie ursprOnglich beab

sicht igt. 

Heidegger schemt zwar eine Antwort auf den Vorwurf der Verkoppe

lung zweier sich widersprechender Denkentwurfe zu haben, wenn 

er sagt, die antangl ichen Phi losophen hat ten das Selbe gedacht, 

aber vielleicht nicht das Gleiche sind. Diese Losung ist jedoch nur 

scheinbar, denn sie lieBe einen Unterschied zwischen Heraklit und 



- 348 -

Parmenides nur auf der ontischen Ebene zu, wahrend fOr Heidegger 

beide auf der ontologischen Ebene, wie berei ts geze1gt, das "Selbe" 

als das "e1nende Eine" gedacht hatten, das sich nicht rnit dem Seien

den als solchen 11ertauschen lasse. Heidegger lost damit den vermeint

lich ontischen Unterschieo des Ungleichen in der ontologischen Selbig

keit des "Einen" aut und steltt so die "ontologische Dlfferenz" als 

nicht traktablen Bereich des sich entz1ehenden Seins hin. Der sprin

gende Punkt bei den zwe1 groBen Vorsokratikern l iegt indessen gerade 

in ihrer Ungleichheit, denn fUr das ursprungl iche archaische Denk en 

ist - wle Heidegger selbst annimmt - die unterschiedl iche Aussage 

(oder auch das einzetne Wort) der sozusagen "angesprochenen" Sache 

aufs engste verpflichtet, und Mtten die ersten Denker in der Tat 

das "Selbe" gedacht, so hatten sie gemaB ihrer Verpflichtung auf 

die Sache des Denkens auch das "Gleiche" sagen mOssen. 

Heidegger wird selbst seiner hermeneutischen Methode untreu, wenn 

er die augenscheinliche D1skrepanz zw ischen dem vermelntlich "Sel

ben" des Denkens und dem "Ungleichen" der Aussage betreffenden 

Philosophen fur belanglos erfindet. Denn das Ungleiche des Parmenl

deischen Denkentwurfs zelgt sich im Hlnbl ick auf Herakl its Lehre 

als ein Nicht-Selbes schon darin, daB Parmenides die Zeit aus 

seiner Seinsthese vol lkommen ausschlieBt. Heidegger ignor iert diesen 

Umstand und korrigier t Parmen1des stillschweigend dahingehend, 

daB er rnit Hilfe des ersten Fragments des Anaxirnander im e;ov 

als solchen (als gabe es nlcht ein unterschiedl iches cov fUr A naxi

mander und Parmenides) den Grundzug der "jahen Weile" sieht. Er 

liest dadurch nicht nur den einen tur Parrnenides nicht bestetienden 

Zeitsinn in dessen !dee von "Sein" h1nein, sondern s1chert sich tor 

einen Begriff des "Seins" irn Sinne der schlechthinnigen Entborgenheit 

des Seienden im Ganzen ab, d ie mit keinem "innerweltlichen" Seienden 

zusammentiillt . Das ist das "Sein" als gelichteter "Ze1t-Raum", In 

dern d ie V1el talt des Seienden "versammelt" wird und als Ganzheit 

des Seienelen ("Welt") thematisch werden kann. 

In diesem Seinsbegrift liegt, ohne daB Heidegger das bemerkt hatte, 

die Grenze seines Zeitbegrlffs. Die Zeit fOhr t in Heideggers Interpre

tation nlcht Ober fakt ische Anwesenheit hlnaus und kann trotz Heideg

gers ursprOnglicher Intention nicht raelikaler verstanden werden denn 
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als nur anderer Name fOr die triviale "Verganglichkeit" des weltlich 

Seienden. Das konnen auch die sorgfaltig gewahlten Ausdrucke wie 

"Weilen", "Verweilen", "jahe Wei le", "Je-weiligkeit" des Seienden 

nicht zudecken. Uber die Zeit hinaus ragt oder von ihr noch unbe

rOhrt bleibt das sogenannte "ursprungliche Sein", das sich in Heideg

gers Sicht jenseits der Grenze der ontologischen Differenz verbirgt. 

In diesem zweiten Seinsbegriff Heideggers "verbirgt s;ch" Heraklits 

Physis, die sornit zum metaphysischen Residuum des Heideggerschen 

"neuantliingl ichen" Denkens und Reden von "Sein" geworden ist. Der 

komplexe panhermeneutische Zeitsinn der Physis zerfliillt bei Heideg

ger in ein sakrosanktes Ontologem und ein globales "Ontisches" unter 

dem Namen "Zeit-Raurn". Dadurch hat die tiefgreifende zeithaft 

strukturierte Perspektivitat des Heraklitischen Denkentwurfs ihren 

welt im manenten und komplexen Charakter eingebuBt; ih m kann vom 

Standpunkt eines sogenannten Seinsdenkens nicht mehr Rechnung 

getragen weroen. Auch von Heideggers Position aus nicht, da sie 

irn Hinblick auf Heraklit auf einer hochst reduzierten Basis beruht: 

namlich oer der "Wahrheit". Damit fallt Heidegger aber hinter seine 

tor die Phase von "Sein und Zeit" charakteristische Intention, die 

Zeit als den Sinn der ontologischen Rede von "Sein" herauszustellen, 

zurOcK genauso wie hinter Heraklits Rede von der Physis. 

Dieses Wort dient Heidegger einzig und allein dazu, seine Denkfigur 

von einem "verbergenden Entbergen" des ursprungl ich, d.h. ursprungs

maB19 verstandenen Seins zu leg1tim ieren. Erst vermi ttels dieses 

Wortes konnte He1deger seine ldee vom "Sein" von der des Parmeni

deischen zeitlos "1n sich und be1 sich liegenden" Seiendseins unter

sche1cfen und sie unter dem Aspek t e1nes ontologisch ausweisbaren 

"Geschehens" dar legen. Das Wor t "Sein" steht bei Heidegger tor 

emen s1ch in d1eses Geschehen "e1nlassenden" Ursprung, <lessen Er

gebnis" d ie ontische Lichtung des "Zeit-Raums" isl, in dem "Sein" 

ats schlechthinnige Anwesenhe1t best eht. Die Zeit ist sornit nur 

im Hor izont dieses "Seins" zu suchen und nicht im Jenseits der 

ontologischen Differenz, wo der Ursprung des "geschicklichen" Seins

geschehens liegt. Die Zeit gehort deswegen nur noch in die "Historie" 

des Seienden, worunter vorzugswe1se der Mensch verstanden wird. 
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Die Veranderung im Status der Zeit vom transzendentalen Sinn des 

Seins zu einer Weise der Lichtung des unergrOndbaren Ursprung1ichen 

11iBt sich noch eindeutiger am Statuswandel des Menschen als des 

nach wie vor bevorzugten Seienden unter al1em Seienden aufzeigen. 

Die Hermeneutik des fragenden Daseins ist jetzt vom Ort des sinn

empfangenen Huters der Ansprache des Seins her bestimmt: 

Der Mensch innestehend im Ausgang von Anwesenheit, dies 
jedoch so, daB er das Anwesen, das Es gibt, als Gabe em
pfangt, indem er vernimmt, was im Anwesenlassen erscheint. 
Ware der Mensch nicht der stete Emptanger der Gabe aus 
dem "Es gibt Anwesenheit", erreichte den Menschen nicht 
das in der Gabe Gereichte, dann bliebe beim Ausbleib dieser 
Gabe Sein nicht nur verborgen, auch nicht nur verschlossen, 
sondern der Mensch bliebe ausgeschlossen aus der Reichwei 
te des: Es gibt Sein. Der Mensch ware nicht Mensch. 
(ZSD, 12 f.) 

Das Verh1iltnis zwischen dem Sein und dem Menschen als "Geben" 

und "Empfangen" erklart Heidegger unter dem Aspekt des Zeitthemas 

dann folgendermaBen: "Anwesenheit besagt: das stete, den Menschen 

angehende, ihn erreichende, ihm gereichte Verweilen '' (ZSr::>, 13). 

Der Mensch wird fur Heidegger dadurch "zeitlich", daB ihm Zeit 

gereicht wird. Er ist im Zeit-Raum seiner "vorraumlichen" Ortschaft, 

die jegliches "Wo" in der Welt sowie die Welt als ein Ganzes erst 

ermoglicht, weil s1e Ort der Seinsl ichtung ist (ZSD, 16). 

Als solche "Ortschaft", die das "Geviert" der Welt vierdimensional 

strukturiert, ruckt die Zeit endgi.iltig und unwiederbringlich in die 

Sphare des Ontischen, wo der Mensch, die Zeit als Gabe des Seins 

empfangend, verweilt. An diesem Status der Zeit andert nichts die 

Tatsache, daB der Mensch sich laut Heidegger zum Sein nicht verrnit

tels dieses ooer jenes Seienden, sondern durch "seine" Zeit verMlt, 

die Ober das Seiende als solches hinausragt. Sie ragt narnlich auch 

Ober den Menschen hinaus. Wie dieses Verhaltnis zwischen dem Men

schen und der Zeit aussieht, zeigt paradigrnatisch die folgende Stelle: 

Zeit gibt es nicht ohne den Menschen ••• 1st der Mensch der 
Geber der Zeit oder ihr Emptanger? ••• Die eigentliche Zeit 
ist die ihr dreifaltig lichtendes Reichen einigende Nahe von 
Anwesen aus Gegenwart, Gewesenheit und Zukunft. Sie hat 
den Menschen so erreicht, daB er nur Mensch sein kann, in
dem er innesteht im dreifachen Re1chen und aussteht die es 
bestimmende verweigernd-vorenthaltende Nahe. Die Ze1t ist 
kein Gemachte des Menschen, der Mensch ist kein Gemach
te der Zeit. Es gibt hier kein Machen. (ZSD, 17) 
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Darin, daB es "hier kein Machen gibt", l iegt die Erklarung dafOr, 

daB sowohl Zeit als auch Mensch in die Schickung des Seins gehOren, 

und zwar so, daB der Mensch mit der Zeit als Gabe "beschickt" 

wird. Zeit und Mensch entstammen somit einer Geschichte, in die 

sie zwar wesentlich geh6ren, aber sie selbst gehOrt ihnen nicht. 

Dieses Verhaltnis iibertragt slch sogar auf <las Verhc!iltnis von Zeit 

und Mensch; der Mensch "hat" seine Zeit, indem sie ihn er reicht 

(wei l sie ihm " zugereicht" wird). Die Geschicht e des Menschen ist 

somi t die der Zeit und nicht die des Se ins, und kann nur noch als 

"Ontologie" betrachtet werden. Ob das im d irekten oder Ober t ragenen 

Sinne verstanden wird - etwa als hermeneutisches Deuten der Zeichen 

der ze ithaf ten Anwesenheit des Seins - , anoert n1chts an der Sache. 

Die Ausschaltung des Menschen aus der Geschichte des Seins kann 

nicht mit Aussagen wie Zel t gebe es nicht ohne den Menschen, 

neutralisiert oder wiedergutgemacht werden, denn der unw1derruf liche 

Sinn dieser Aussage ruht bei Heidegger auf festen Grundlagen. Sie 

ist nam lich nur eine Umfor mul ierung der Rede vom ''Gebrauchtsein" 

des Menschen durch das Sein, die ihre eindeutige Explikat1on i m 

A naximander-Aufsat z gefunden nat. L aut Heidegger isl der Mensch, 

indem er "seine" Zei t empfangt, " zei t lich11 und nicht in der Zeit 

seiend . Das wird konkret im "Sterben" des Menschen bestatigt . Dies 

1st die Antwort des Heidegger der spaten Phase auf ein Problem, 

das die fruhen Analysen mi t dem "Sein zum Tode" bewal t lgen wo11-

ten30. Die Thematisierung der Zei t reichte "Sein und Zei t " zufolge 

so weit, wie in ihr eine A uszeichnung des Menschen zv erkennen 

1st, namllch bis zum "Sein zu Tode", das sich als "Sterben" vom 

"Verenden" der T iere untersche1den soll . Mit anderen Worten; die 

Ze1t geh6rt dem Menschen 1nsotern an, als er seinen Tod hat. In 

d1esem Resultat st immen He1deggers spate und friihe Phl losophie 

"oer Zei t des Daseins" fast v6111g Oberefn, mi t dem Unt erschied, 

daB das Transzendente, das den Menschen als Wesen uberragt, jewei ls 

anders betitelt wird : "Ze1t" oder "Sein". Es handelt sich be1 Heideg

ger um eine nicht von ungefahr wiederholte philosophlsche Diagnose 

der Sterblichkeit des Menschen, die aber als ohnehin bekannte "condi

t ion humaine" phi losophisch kaum noch truchtbar sein kann. 
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Es ware gleichwohl falsch, Heideggers eigentliche Intention in dieser 

Trivialitiit sehen zu wollen, auch wenn sie als eine Sackgasse seines 

spateren Philosophierens erscheint. Die Bestim mung des Menschen 

als eines "Zeitlichen" ("Sterblichen") bedeutet fOr Heidegger im We

sentlichen die Bestim mung der Grenze des Menscnen in der Welt, 

in der er sich anmaBend als VerfUgender verhiilt, Der eigentliche 

Charakter dieser Existenzweise zeigt sich fur Heidegger daran, daB 

die eigentliche Zeit nicht dem Menschen angehore, sondern daB 

es die Zeit als "Reichen des vierdimensionalen Bereiches" gebe (ZSD, 

17), d,h. als "Zei t-MaB" des "Gevierts", der Welt des nicht verfugen

den und nicht gewalttiitigen Menschen samt der ihm gebuhrenden 

Seinsgeschichte. Damit kommt Heidegger aber kaum an sein noch 

in SuZ gestecktes Ziel heran, das darin bestand, die "Geschichte" 

als ontischen Bereich des Menschen ontologisch in der Zeit als dem 

Sinn von Sein zu fundieren. Seim spiiten Heidegger ist genau das 

Gegenteil der Fall: nicht die ont1sche Geschichte wird in der ontolo

gisch gedachten Zeit fundiert, sondern umgekehrt, die Zeit als gelich

teter Zeit-Raum der Seinsschickung w1rd als Gabe bzw. als Ergebnis 

einer eigenartig gedachten Geschichte des Seins begrundet. Die "Ge

schichte" des Ontischen kann dann nur noch mit AnfOhrungszeichen 

geschrieben werden, wenn s1e doch bloB als "Historie" oder genauer 

als "Chronologie" geschr ieben, D iese U mkehrung beruht darauf, daB 

sowohl der Zeitbegriff als auch der Begri ff der Geschichte bei Hei

degger eine t iefgreifende Wandlung erfahren haben. Die Geschichte 

ist nicht mehr die vom Menschen selbst entworfene Weise seiner 

Existenz, sondern eine ihm aus der Schickung des Seins zukommende 

Weise des "Geschicks", das er nun im nachhinein als "Historie" 

oder als "Chronologie" schreiben kann. Anstelle der Kategor ie Ge

sch ichte tritt jetzt die ontische Zeit als Gabe des sich lichtenden 

oder schickenoen Seins, so daB das unter "Geschichte" Gedachte 

terminologisch wie auch sachlich im Wort "Geschick" aufgeht. 

Wenn Heidegger dann noch erklart, ein AnschluB an "Sein und Zeit" 

sei van der spateren Positon her nicht mehr rnoglich gewesen (ZSD, 

91), nirnmt er nicht Bezug auf das gewandelte Verstiindnis van ''Ge

schichte" und "Zeit", sondern Jed1gl 1ch auf die gewandelte Position 

des Menschen, der die Geschichte nicht aus seiner Existenz entw irft. 
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Mit dieser Aussage vermeidet es Heidegger im Grunde, die richtige 

Erklarung fUr die Wandlungen, die sich i m fundamentalen Bereich 

bei ihm ergeben hatten, zu l iefern. Die Veranderung des Status 

des Menschen ist in dieser Hinsicht nicht aufschluBreich genug, denn 

der Mensch wird in der einen oder anderen Form - als geworfenes 

Dasein oder als gebrauchter Hirte - standig umgangen. Was Heidegger 

de facto tut, ist, den Mechanismen der Vermittlung von Geschichte, 

in die auch der Mensch gehort, aus den Wegen zu gehen. Die eigent

liche Geschichte ist fUr Heidegger schon "dadurch" Geschichte, daB 

sie (als) Geschehen des Seins ist. Sie heiBt deswegen "Schickung" 

und entzieht sich schon im Namen jeglicher Vermittlungsmoglichkeit 

durch den Menschen, es sei denn, man hatte in ihr selbst eine Vermitt

lvngsgestalt des Seins zu ' sehen. Heidegger hat aber weder in der 

"Geschochte" noch in der "Wahrheit" Formen der Verrnittlung gesehen; 

er kennt lediglich die hermeneutisch sich anbietenden "Als" des 

sich lichtend-entz iehenden unergrundl ichen, wei I ursprungl ichen Se ins. 

Nur durch solche ontologische Rede vermochte Heidegger e in "Zutun" 

des gewal ttatrgen Subjekts am Semsgeschehen zu verhindern; die 

herrneneutisch konst1tuierten "Als" der Seinslichtung sind gedacht 

als solche, die sich erner Deutung durch das "Subjekt" entziehen. 

Sie geben sich lediglich als Zeichen auf. 

3. Zur Kritik der ontologischen Unmittelbarkeit 

(Mit einem Exkurs zu Adornos Heidegger-Kritik) 

Die Unm1ttelbarkei t bzw. die Vermittlungslosigkeit als Grundcharakter 

des Wahrheitsgeschehens sowie der unmittelbare Geschichtscharakter 

der Schickung smd bei Heidegger Auswirkungen einer als unmittelbar

neutral gedachten '~iie i nstandigkeit" des Seins. ''Das Sein ist es 

selbst", heiBt es im "Humanismusbrief" (WM, 328). Diese unmittelbare, 

im H1nblick auf ontische Zwecke neutrale Auf-sich-selbst-Bezogenheit 

des Seins nennt Heidegger indessen "Ursprungl ichkeit", weil er sie 

n1cht "relativ" bzw. "ex negative" aus dem Ontischen, sondern aus 

dem Sein selbst herleitet. Auf diese Weise bewirkt Heidegger eine Si

tuation, in der es kaum berechtigt ist, von Vermittlung zu reden, die 
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fUr ihn denn auch Oberhaupt nicht thematisch ist. Sie kommt nur 

indirekt als Problem dadurch zum Vorschein, daB Heidegger sie mit 

dem Begri lf "Ursprungllchkeit" zu umgehen versucht. Er versteht 

seine Denkwege nicht als Wege der Vermittlung, sondern als Versuch, 

der Ansprache des Seins zu entsprechen. Ursprunglichkeit und Ver

mittlung sind tiir ihn nur verschwiegenermaBen Gegensatze, denn 

er versteht "UrsprOnglichkeit" nicht als "Vermittlungslosigkei t". 

Wir haben zu zeifien versucht, daB das "urspriingl iche" bzw. "erstan

f angliche" Bi ld des Seins bei dem Vorsokratiker Parmenides auf 

einen Vermitt lungskontext des "Seins" verweist und haben daher 

von einer 11ursprongl 1chen Situation" des Denkens gesprochen, in 

der sich das "UrsprOngl iche" als ein v ielfach Vermittel tes erweist.. 

Dieselben Vermittlungsmechanismen, die w ir im archaischen Denken 

bei Heraklit und Parmenldes ausfindig gemacht haben, sind auch 

in Heideggers "neuanfangllchem" Seinsdenken wirksam, und zwar 

"contre coeur", wie sich Adorno, Heideggers gr6Bter Kontrahent, 

ausdriickt. Wir werden die nun folgende Auseinandersetzung mit 

Heideggers Anspruch auf UrsprOnglichkeit unter BerOcksichtigung 

von Adorl'tos Heidegger-Krit ik in der ''Negativen Dialektik" fOhren31
• 

Adorno geht in seiner Kri tk davon aus, daB der grundlegende Fehler 

Heideggers der Versuch sei, das "Sein" als Sein herauszustel len. 

Er sieht darin nicht nur einen sich erneuernden Archalsmus (ND, 

78), sondern auch den absoluten Mangel an Vermittlung eines Den

kens, das nach all der geschlchtlichen Erfahrung den Anspruch erhebt, 

einen Begriff als Sache selbst zu legitimleren32• Dieser plausible 

Vorwurf beruht jedoch auf einem kr itischen Punkt, namlich auf dem 

miBverst!indl ichen Sinn von Adornos Annahme, der Mangel an Vermitt

lung sei ein Zeichen der schlechthinnigen "Hypostasierung" des Seins 

in ein objekt iv-ontologisch gedachtes "An sich". (Vgl. ND 78, 84, 

88 u.a.) Obwohl nun gerade darin die schwachste Seite der Krit ik Ador-

nos an Heidegger liegt, so ist sie nichtsdestoweniger interessant, 

liegt in lhr doch viel mehr, als in ihr ausdrOcklich wird. So uber

rascht es nlcht besonders, daB in der Falge Adornos Diskussion zum 
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Stein des Anstosses und zum Gegenstand der MiB11erstandnisse gewor-
32 

den ist • Aus der Art und Weise, wie Adorno die "Hypostase" 

des Seins bei Heidegger aufdeckt, wird deutlich, daB er darunter 

den ProzeB der Ausbi ldung der Seinsidee bei Heidegger versteht; 

den methodischen Ursprung dieser ldee durfte er miBverstandl ich 

in ihrem schlechthin ontologischen Charakter gesehen haben. Diese 

Umkehrung bei Adorno ist bis lang so gut wie verkannt geblieben, 

einerseits weil Adorno selbst keinen AufschluB daruber gibt und 

andererseits wei l seine Krit ik an Heidegger nicht grundlich auf ihre 

eigenen Voraussetzungen hin geprOft w ird. Diese Vermutung legen 

nicht nur einzelne Stellen nahe, sondern der ganze Aufbau seiner 

Argumentation; in ihr rOckt eindeutig das Methodische des neuen 

Seinsdenkens in den Vordergrund. Adorno schreibt etwa fo lgendes: 

Schon der Husserlsche Wi l le, anstel le der intentio obliqua 
die intentio recta zu setzen, den Sachen sich zuzuwen
den, hatte etwas davon. (ND, 69) 
••• Absoluta nicht mehr zu setzen oder sie zu konstru ieren, 
sondern rezept iv, in einer an dem positivist ischen \'!issen
schaftsideal gebildeten Hal tung hinzunehmen und zu be
schreiben. Dadurch wird das absolute Wissen abermals, wie 
bei Schelling, intellektuelle Anschauung. Man hofft, d ie Ver
mittl ungen zu durchst reichen, anstatt sie zu ref lektieren ••• 
Kritik des Krit izismus wird vorkr it isch. (ND, 70) 

Den Schllissel des Heideggerschen Seinsdenkens sieht Adorno somit 

in dessen Verbindung mit Husserl; dabei bez ieht er sich nicht nur 

auf den fruhen Heidegger, sondern auch auf seine spatere Rede 

vom Sein, wenn auch Heidegger sich von seinen phanomenologischen 

Bindungen ausdrOcklich distanziert hatte. Fur Adorno, der Heideggers 

Kehre nicht besonders berOcksichtigt, wird aber gerade die tor die 

Phase der Kehre charakteristische ldee des Seins zum eklatanten 

Beispiel der ontologischen Hypostase. Er zeigt nicht genauer, wie 

die genannte ''Hypostase" zustandekommt, halt sie vielmehr gleichsam 

als einen aprior ischen Befund fest und findet in Heideggers Texten 

immer neue Belege dator. So kommt es nur indirekt zum Vorschein, 

daB diese "Hypostase", dte s1ch innerhalb Heideggers Denkentwur fs 

als eine ontologische zeigt , au1 methodischen Voraussetzungen beruht, 

so etwa im Satz, dal> Heidegger die "Husserlsche Doktrin von der 

kategorialen Anschauung oder V'!esensschau supponiert" (ND, 77). 

Der Weg von der "Supponierung" der Wesensschau zu einer ontologi-
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schen "Hypostase" des Seins diirfte in Adornos Rekonstruktion Ober 

eine "Kontamination" des Denkens "mi t der Wissenschaft" fiihren; 

in der Tat wirft Adorno ganz im Gegensatz zu den Vorwur f en des 

lrrationalismus und der Unwissenschattlichkeit, die Heidegger von 

alien Seiten Mren muBte, Heidegger eine "dogmatische Verwissen-

schaftl lchung" der Denkweise vor, die in seiner ontologischen Leh re 

vom Sein ihren Niederschlag gefunden haben soll 34 • 

Adornos Diagnose des Ursprungs der Se1nshypothese bei Heidegger 

scheint so nah an die Verh!iltnisse in dessen Denken heranz.ukommen, 

daB sein, Heideggers, offensichtl icher, aber schwer zu greifender 

Fehler praziser diagnostizier t werden kann. Adornos Ausfuhrungen 

zeigen ganz deutl ich, daB die "Hypostase" des Seins bei Heidegger 

methodischen Ursprungs ist, aber er selbst halt sie fiir eine ontologi

sche und behandelt sie so, ohne zu sehen, daB sie auch innerhalb 

des Heideggerschen Denkens einen methodischen Charakter hat. 

Deswegen unterlauft Adorno unkritisch die Annahme, Heidegger 

hatte die ldee des Seins unabh!ingig und v611ig absei ts von Seienden 

gedacht 35, was dann in der Frankfurter Schule zum Grundstein 

der Auseinandersetzung rnit Heidegger geworden ist und unter dem 

Titel "Heteronomie des Seins" angeprangert wurde. Diese Treue 

gegeniiber dem Meister ist indessen eln Zeugnis dafOr, daB nicht 

nur Heidegger, sondern auch Adorno selost falsch verstanden w1rd, 

Libers1eht man doch, daB Adornos He1degger-Kritik rnehr unterstellt 

als sie dartun kann. Adorno uberzieht nam lich seine durchaus plausible 

Aufwelsung der methodischen Voraussetzungen des He1deggerschen 

Seinsdenkens ins Ontolog1sche. Das s1eht man daran, daB er dem 

methodischen oder auch hermeneut•schen Charakter der Heidegger

schen ldee von Sein nicht mehr Rechnung tragt, sie 111elmehr als 

klassisches Beispiel eines rnetaphys1schen Grundbegr iffs behandelt. 

Adorno sieht mit anderen Worten nicht, daB der methodische Aspekt 

der Seinsidee nicht nur in He1deggers phanomenolog1sctle Vorgeschichte 

zuriickgehOrt, sondern daB er auch 1nnerhalb des He1deggerschen 

Denkschemas - es eigent11ch pragend - aktuell ist. Das heiBt, genauer 

gesagt, folgendes: sollte bei Heidegger von einer "Hypostase'' die 

Rede sein, dann ist das "Hypestas1erte" (das "Sein") ke in klassisch-me

taphysisches, inhaltl ich bestimmbares Ontologem, sondern e1n metho-
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disch konstituiertes und vertestigtes Denkschema. Adornos Fehler be

steht dar in, daB er diese zwei Aspekte nicht genauer differenziert, 

obwohl er seinerseits sehr genau zeigt, wie das Methodische und 

das Ontologische in einer Ursprungsphi losophie ineinander ubergehen: 

In dieser Verfahrungsweise vergiBt die verspatete 11pw1n 
<1>1 :>..ooo<t>tci energisch die Kritik der kruden These, das logisch 
Hohere sei zugleich das metaphysisch Hohere. Nicht minder 
aber vergiBt sie den logischen ProzeB selber. Solche VergeB
lichkeit stiftet das absolute An sich. ... Man braucht Ober
haupt nicht zu bemerken, was weggelassen wurde, um zu 
"Sein Oberhaupt" zu gelangen. (Metakritik, 44 f .) 

Was wir mit einem "methodischen Ursprung" des Seinsbegriftes bei 

Heidegger meinen, bei Adorno aber vorschnell mit einer ontologischen 

Hypothese eines "an sich" identifiziert wird, wird sichtbar in Adornos 

Rede von einer "schlechten Aquivokation" von Begri ff und Sache 

"Sein" (ND, 93); beabsichtigt sei eine absolute "Sacnl ichkeit" des 

Denkens, die jedes subjektive Moment, zumal jenes der begri ffl ichen 

Form, unterschlage 36. Die so erzwungene begritfl iche Vermittlungslo

sigkeit, die "sicn uberschlagende Sachlichkeit", verrat unfreiwillig, 

w1e Adorno richtig zeigt, ein zwar bestrittenes, aber doch mitspielen

des Subjekt: "Die Leistung des Subjekts, die im ldeal ismus Erkenntnis 

begrundet, irritiert nach dessen Niedergang als entbehrliches Orna

ment" (ND, 86), Adorno ist seinerseits dadurch stark irritiert, daB 

Heidegger den begrifflichen Status von "Sein" mit der archaisierenden 

Geste eines alten Weisen beiseiteschiebt, und laBt sich vorscnnell 

dazu verleiten, in der "sich ver teugnenden Subjektivi tat", ja, in der 

Ausmerzung der "Erinnerung an SubJektivitat im Begriff des Ent

wurfs" 37, den Objektivismus eines transzendenten " An sich" zu 

sehen (ND 78), das sich jeder subjekt iven Begrifflichkeit entzieht: 

"DaB Sein weder Faktum noch Begriff ist, eximiert es von Kritik. 

Woran i m mer sie sich halt, ist als M iBverstandnis abzufertigen" 

(ND, 84). 

Mi t dieser knappen Aussage wird nicht nur sehr treffend die Resistenz 

gegenOber der Kr itik eingefangen, sondern auch au f den kr i t ischen 

Punkt der Seinsidee als solcher hingew1esen, Adorno gelingt es nam

lich, den subjektiv-aporetischen Charakter mi t dieser ldee zusammen 

mit ihrer begr iffl ichen Vermittlung herauszustellen und dadurch Hei

degger die letzte Mbglichkeit zu nehmen, sich auf eine archaische 

Sachl ichkeit des Denkens zu berufen 38• Uber eine erkenntnistheore-
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tisch mark ierte linie seiner Kr itik an Heidegger noch hinausgehend 

charakterisiert Adorno tretfend Heideggers Um interpretation der 

Philosophiegeschichte, bzw. ihres A nfangs, wie folgt : 

Heideggers Kr itik an der Trad it ion der Phi losophie w ird ob
jektiv dem kontrar, was sie verheiBt. lndem sie den subjek
tiven Geist unterschl!igt, ( ••• ) wird sie zum Umgekehr ten 
von "Dest ruktion", von der Forderung, das an den Beorlf fen 
von Menschen Gemachte zu entzaubern. A nstatt menschli
ch~ Verhalt nlsse darin zu agnoscieren, verwechselt sie die
se · mit dem mundus intelligibi l is ••• Was sich gebardet, als 
zerstore es Fetische, zerstort elnz ig die Bedingungen, sie 
als Fetische zu durchschauen. Der scheinhafte Ausbruch t er
miniert in deM, wovor er t lieht ; das Sein, In das er mOndet 
ist 6f.'.Of.'. l . (ND, 91 ) 

Doch gerade an solchen Stel len, wo er Heidegger nicht mehr ins 

erkenntnistheoret ische Denkschema zwllngt, die Obr igens nicht gerade 

zahlreich sind, verschwimmt Adornos A rgumentation immer mehr 

ins Literar ische und ruf t M iBversUindnisse hervor, und zwar sowohl 

im Hinblick auf Heidegger als auch auf seine eigenen nicht-erkennt

nistheoret ischen Voraussetzungen, Adornos "Jargon der Eigentl ichkeit", 

wo er das andere Extrem einer sozusagen weltmannischen Sicht 

und Sprache gegen Heidegger bewuBt "provinzielle" Heimatphi losophie 

der ldent i tat von Wor t und Sache in A nspruch nimmt, w ie auch 

seine "Astnetische Theor ie" bezeugen am besten sein li t erarisches 

Verfahren in der Phi losophie. Angesicht& dieser Sachlage wo llen 

wir Adornos Kritik und seine eigenen Voraussetzungen nicht wel ter 

im Detai l verfolgen, sondern uns auf deren Konsequenzen tor Heideg

gers Geschlchtsaut f assung als unmlt telbares Seinsgeschehen konzentr ie

ren. 

Das von Adorno in e iner erkenntnistheoretischen Ref lexion vermiBte 

geschicht l iche Subjekt, dessen "Verhal t nisse" im Begrif f erkennbar 

seln muBten, aber von der "verspateten ersten Phi losophie" mit dem 

A nspruch auf Sachllchkeit, ja auf Unmittelbarkei t des im Begriff 

Begr i ffenen unterschlagen werde, wird bei Heidegger , wie bereits 

gezeigt, durch die Rede vom Sein als dem "Schicklichen des Ge

scnicks" ersetzt. Diese von Adorno mit Recht nicht akzept ierte 

"Geschichtlichkeit" konstituiert tur Heidegger den gesuchten geschicht

tichen Charakter des sogenannten "SubJekts" . Wieder zeigt sich 

die tor Heidegger charakter istische Entzweiung der Ober I ief er ten 

Denkschem ata: die ldee eines "geschichtl ichen SubJekts'' 11erteilt sich 
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ihm zufolge auf ein "Geschichtliches" und ein "Subjektives", was 

beides nicht zu vereinbaren sei. In Wirklichkeit wird aber in das 

"Geschichtliche" der Grundzug des "Subjektiven" hineingedeutet; 

es wird zum Geschicklichen umgedacht. Das "VerfOgende" Ober die 

Geschichte ist dann nicht mehr ein "Subjekt" (Mensch), sondern das 

"schickliche Sein". Adorno will aber genau das Gegenteil herauszustel

len; das Sein sei nicht das Geschichtliche an sich, es ei vielmehr 

das begrifflich und geschichtlich vermittelte "Sein", also ein Sein 

ee:ae:i. 

Adorno hat in seiner erkenntnistheoretisch orientierten Kritik an 

Heidegger, der im Grunde sein Husserl-Verstandnis als Folie dient, 

nicht gezeigt, wie das "Sein" von einer onto-gnoseotogischen Kategorie 

zur bestimmenden lnstanz der menschlichen geschichtlichen Verhaltnis

se wird. Dieser Obergang mOBte in der Tat erst aus einer literarisch 

komponierten Argumentation interpretativ herausgelesen werden. 

Dabei wurde sich. vielleicht zeigen, daB Adorno und Heidegger in 

wesentlichen Punkten weit voneinander entfernt philosophieren, wofUr 

Heidegger, der anscheinend von Adornos Kritik keine Notiz genommen 

hatte, keiri geringerer Anteil an der Verantwortung fiir die "Kommuni

kationsverweigerung" zukommt als dem "alleinredenden" Adorno 39• 

Aus dessen Perspektive laBt sich sagen, daB seine theoretische 

Ultrakritik (von der politischen ganz zu schweigen) eigentlich darauf 

beruht, daB er bei Heidegger dessen phiinomenologisches Erbe rnit 

besonderem Nachdruck berucksichtigt, ja sogar darauf reduziert. 

Er bewegt sich so in Heideggers methodischer Vorgeschichte, ohne 

auf diese Einseitigkeit seinerseits zu reflektieren. Die in seiner 

Kritik fehlende Ebene der Betrachtung betrifft somit den Obergang 

von der Phanomenotogie zur Hermeneutik, der noch in SuZ vollzogen 

wurde, wenn auch noch nicht mit den ontotogischen Auswirkungen 

wie nach der Kehre. 

Wenri Adorno dies berOcksichtigt h!itte, so hiitte er eher von einer 

"Ontologisierung" der methodischen Denkschemata (wie etwa der 

Frage nach dem Sinn oder nach dem Sinngewahrenden) sprechen 

mussen, und nicht von der Hypostase eines Seins mit der Auszeich-

nung eines objektiven "An sich". So gesehen wurde die "Hypostase" 
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(die Adorno zuwellen selbst besser formuliert als "Emphase auf das 

Sein" ) nicht als ein vermummter ObJektivismus erscheinen, sondern 

als Urgierung eines hermeneutisch gedachten Verhaltnisses zwischen 

"Sein" und "Subjekt" mit all seinen spezifischen Problemstellungen 

und Fragwurdigkei ten; in jedem Fall lieBe sich dies Verhaltnis nicht 

mit einem klassischen ontologischen Objektivismus identifizieren. 

lnteressant in unserem Zusammenhang erscheint die durch Adorno 

angeregte Wiedera.ufnahme des Vermittlungsthemas durch Ute Guzzoni 

in ihrem Heidegger-Autsatz unter elem Tltel "Ansprache und Entspre-

h 
. F . . . ,. ,, 40 c en und die rage der lntersub1ekt1v1tot , findet sich doch hier 

eine aufschluBreiche Ausarbeit ung des Adornoschen Ansatzes, dies 

obwohl die Autorin selbst auf 1hn nicht expli zit zurOckgrei ft. Wir 

beschranken uns darauf , in zwei Z It a ten das Resultat ihrer m inutiOsen 

Analyse des Verhtiltnisses van "lch" und "Du" zusammenzufassen, 

als welches sie die "1ntersub1ektivitiit'' vor laufig reduz iert zu verste

hen gibt (aaO., 134, Anm . 14), ohne daB lhre Analyse an philosophi

scher Verbindlichkeit e inbOBt: 

Der neuze1t liche A nsatz des best immend-verfugenden Sub
jekts hatte dieses nicht als HOrenden, sondern einz 1g als 
Sprechenden verstanden; das Subjekt ist wesentl ich lch, 
n1cht Du. In der Abkehr von d iesem Ansatz und 1n Cler Zu
kehr zu den "Sterblichen auf dieser Erde", die slch horend 
und entsprechend in das GefUge der Welt togen , hat Hei
degger vielleicht, eben um die Ego-Zent rizitat des Subjekts 
zu Ciberwinden, das lch selbst !Jbersprungen. Dami t wurde 
eine entscheidende Dimension des Menschen auBer Acht ge
lassen, die Dimension, in der der Mensch den Ancleren und 
sich selbst als Anspruch versteht und Obern lmmt, w1e er 
sich selbst und den Anderen ein Entsprechen zumutet. 
(aaO., 124 f ,) 

Adornos Rede vom Sein-Sub1ekt-Verhii ltnis verwandel t sich !'l ier in 

ein Sein-Mensch- Verhiiltnis am Leitfaden der Frage nach der "lnter 

subjektivi ta t" als Ansprache und Entsprechen und w1rd 1nsofern schon 

der Heideggerschen Interpretation gerechter. Das "Sein" 1st nicht 

das Objekt ive, das An sich, sondern eine Art sprechendes ("ansprechen

des") SubJekt selbst, welcher Status auch dem Menschen zukommen 

mosse, wenn er nicht einer Verob1ektlvierung im "Angesprochen-sein" 

durch das Sein anhei mfallen soil. Ute Guzzoni ist u.W. der e1nzige 

Interpret Heideggers, der d ie Gefahr der Verobjektivierung des Men

schen auf der Grundlage einer 1mpli zierten "Versubiekt1v1erung" des 
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Seins klar gesehen und dies ats Grenze des Heideggerschen Denkent

wurfs festgehalten hat. Sie stellt diese Sachtage folgendermaBen 

dar: 

For Heidegger bleibt der Bezug von Sein und Mensch die 
einzige denkwurdige Aufgabe, Er hat in diesem Bezug aber 
bereits ein entscheidendes Moment der Nichthaftigkeit ge
dacht, wenn auch nicht der gegensei tigen. GegenOber der 
metaphysischen ldentitat von Sein und Denken hat er das 
Sich geben und sich entz iehen des Seins, seine Verweige
rung und sein Ausb teiben hervorgehoben ( ... ) Bei Heidegger 
geschieht etwas zwischen Sein und Mensch, weit im Sein 
Sein und Nichts, Anwesen und Abwesen, Geben und Nehmen 
zusammen gedacht werden, anders gesagt: weil das Sein in 
einer Geschichte ist. 
Diese Geschichte aber ist primar die des Seins, nicht des 
Menschen ( ... ) : die Sterbl ichen erfahren ein Nicht, aber sie 
!assen es nicht wider fahren. Ebenso ist im gewissen Sinne 
das Sein das N icht des Menschen, nicht umgekehrt (aaO. 
130 f .) • 

Das Wohlwollen der Autorin Heidegger gegenOber zei tigt dennoch 

dasselbe krit ische Resultat wie Adornos Ungeduld. Ute Guzzoni zeigt 

am Sub1ekt-Charakter des "ansprechenden", "das Geschehen fUgenden" 

Seins jenen Mangel an Vermi ttlung, den Adorno im Ansich-Charak ter 

des O~Jektiven "Seins" sieht. D ie unterschiedl1che Bezeichnung des 

Heideggerschen "Seins'' - einerseits als eines Objekt1ven "An s1ch", 

andererseits als eines subjekt-ahnlichen sprechenden und ansprechenden 

lch - kann nicht darOber hinwegtauschen, daB diese zwei Kritiker 

Heideggers dasselbe 1m Auge haben. Es ist dies der apriorische Cha

rakter des Heideggerschen "Seins" im Sinne der pr inzipiellen Unver 

mi ttelbarkeit eines auf den Menschen wesentt1ch bezogenen Ursprungs 

seiner Gesch ichte. Von einer Hypostase des tur sich bestehenden 

Seins in klassischem Verstandn1s kann nicht die Rede sein. 

lnsofern erscheint die Interpretation von U,Guzzoni als eine i m Hin

bt ick auf die tier meneutische Motivation Heideggers gerechtere ':: instel

l ung, d ie Heidegger in seinem in t1 mst en Mll l 1eu der Sprache auf

ni mrnt, wogegen Adornos Kritik zu kurz greift, weil sie den rnethodi

schen Ursprung der vermeantl ichen Seinshypostase zu schnel l tur 

e1nen ontologischen Objekt ivismus ausgibt. Deswegen sieht Adorno 

nicht mehr, daB Heidegger d ie von der Phanomenologie des frOhen 

Husser l tatsachl ich geerbte Unterschlagung des Sub1ekts als eines 

m1tkonst1tuierenden Mornentes der Erkennt nis dahingegend verarbeitet, 
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daB das Verh!iltnis zwischen Sein und Subjekt in seiner Hermeneutik 

nicht mehr Erkenntnis, sondern sprachl lchen Nachvollzug der Entber

gung des Sems durch den Menschen im Sinne eines Entsprechens 

einer '"Ansprache" besagt. Der konkrete sozial-geschichtl iche Sinn 

der Vermittlung von Geschichte, in der Adorno den "Warencharakter" 

der - menschlichen Verhattnisse sieht (ND, 101 f .), bleibt bei Heidegger 

aus:: . Dagegen redet er von einerl' "sprachlichen" Nachvollzug des 

Sein~eschehens durch den Menschen, dessen sich das Sein - ihn 

"ansprechend" - gleichsam bedient. We il das vom Sein ausgehende 

Verhaltnis zwisctien Sein und Mensch den Charakter der "Ansprache" 

hat, hat auch 1ede Form des menschlichen "Entsprechens" einen 

sprach-symbol ischen Charakter der hermeneutischen Deutung von 

Zeichen der Seinsentbergung. Ein geschichtlich-konkreter Sinn kann 

aus· diesem hermeneutisierten Bild der menschlichen theoretischen 

und praktischen Verhaltnisse nur noch mit groBer Muhe herausgelesen 
41 

werden Das "Konkrete" am menschlichen Seinsgeschehen, fa lls 

es ein solches noch gibt, erschOpft sich lm symbolischen, "nennenden" 

Nachvollzug des durch das Sein "Geschickten": dieses erscheint als 

hermeneutische Aufgabe des Menschen, oder genauer gesagt: des 

Denkens. lnsofern ist das Seinsgeschehen nicht vom Menschen zu 

trennen und insofern kann Heidegger sagen, das Sein gebe es nicht 

ohne den Menschen, weil es den Menschen brauche. Das bedeutet 

aber keineswegs, daB Heidegger das "Sein" aus dem geschichtl ichen 

Sein des Menschen ablei ten will , Ob dies eine genugende Antwort 

auf die neuzeitl 1che Philosophie des Subjekts ist, mag hier dahingestell t 

bleiben. 

Ausschlaggebend tor uns ist immer noch die unvermittel te UrsprOng

lichkeit des Selns, die bei Heidegger, wle bereits gezelgt, auf mehre

ren Auslegungsebenen zum Vorschein kom mt. Sie ist gleichsam die 

Folie der Gestalten, in denen sich die Entbergung des Seins ats 

ein jeweiliges, hermeneutisch angehbares "Als" zeigt. Sle 1st zunachst 

als ein Wahrheitsgeschehen zu betrachten, das - weil Sein Oberhaupt 

nur ein Gesch&hen sei - sich zugleich als "Geschichte" des Seins 

erweist. Die Wahrheit ist som it nicht subjektiv vermittelt, d.h. sie 

ist nur insofern eine Wahrheit der Sprache (nicht der Aussage), als 
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Sprache auf einer anderen Betrachtungsebene selbst durch das genann

te Wahrheitsgeschehen ermoglicht wird. Die "Wahrheit" ist als Unver

borgenheit der transzendentale Horizont, in dem das Sein Oberhaupt 

erst zur Sprache kommt. Wenn bei Heidegger von einer "Vermittlung" 

des Seins gesprochen werden kann, dann e inz ig und allein in dessen 

"Zur-Sprache-Kommen". Doch gerade diese "Vermittlung" ist nicht 

nur unmittelbar, sondern auch nur symbolisch. Sie ist namlich ein 

Geschehen zwischen Sein und Denken. Der Mensch wird lediglich 

dazu "gebraucht", namlich als "Empfanger" einer ihm nicht ar.gehbren

den "Geschichte". Das ist aber eine selbstbewirkte "Sabotage an 

der Vers6hnung" (Adorno) zwischen Sein und Seiendem. Konkret-ge-

schichtlich bedeutet sie, daB das menschliche "Subjekt" nicht nur 

nicht die Geschichte als ihm zugehbrende geschichtliches "ist" erwirkt, 

sondern auch nicht den ihm hermeneutisch aufgegebenen Sinn 

des Seins, denn gemaB Heideggers Annahme ist das Sein ein sich 

Entziehendes. Die einzige Geschichte des Menschen, die Heidegger 

aufgrund dieser Voraussetzungen noch thematisieren kann, ist die 

"lrre". Das dOrfte aber ein Zeugnis dafOr sein, daB Heidegger seine 

ontelegische Lehre vom "sich entziehenden Sein" aus ontischen ( gegen

wartigen und histerischen) Verhiiltnissen schop1te, gleichsam als 

ihre transzendente Erklarungsmogl1chkeit. 

Aber wie dem auch sei, die "lrre" fallt tor Heidegger in den histeri

schen Anfang der "abendlandischen Menschheit", und zwar als das 

"Zum-Fall-gekemmen-sein" der ursprunglichen Un-Verborgenheit des 

Seins in der Wahrheit als 'veritas' und ihrem Gegensatz "Falschheit", 

worin laut Heidegger d ie "Remanisierung des Griechentums durch 
. . ,. 42 

0
. 

das lmper1um als Wesensgrund des 1ustum erkennbar wird • 1eser 

"Angriff der Remanisierung", der segar in der "neuzeitlichen Sicht 

des Griechentums" wirksam sei (aaO.), bewirkt laut Heidegger, daB 

die Geschichte sich in Wesenswandlungen der "Wahrheit" vellzieht: 

o;).ri6rn:., ouoiwoi~, veritas, certitude, rectitude, iustitia, Wahrheit, 

Gerechtigkeit, und zwar ausgelost durch die falsche Ubersetzung 

des \)ICIJOo~ als romisches 'falsum'. Die Verkennung des .>-cxeov im 

1)1w&oo; geht in Heideggers Sicht einher mit der Verkennung des 

"Wahren" und endet im ursprOnglichen "Ver-Fall" der 

abendlandischen Geschichte. Den falschen Eindruck, dieser Verfall ware 
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dem subjektiv-menschlichen Unvermogen zuzuschrelben, neutral isiert 

Heidegger dadurch, daB er den Ausdruck "Obersetzung" nlcht im 

ll terar ischen Sinne versteht, sondern "konkret-geschichtl ich" als Her 

meneut ik des dem lrrtum wesenttich ausgelieferten Menschen. Die 

Geschichte des Seins, die nicht auf einer 11 0ber-setzung" beruht, 

die falsch gewesen wllre, sondern auf einer 110 ber-set zung11 des Sinns 

Ober die Grenze der ontologischen Differenz hinaus 43, ist ph!lnome

nal-historisch bzw. ontlsch " lrre", von der der Mensch nur eine "His

torie" hat. Diese Form von "Diskriminierung" des Menschen Oberste igt 

v lelleicht darin alle anderen 
44

, daB sie a lies Menschliche in der 

Wel t fur nicht menschlich erklllrt. Das Menschliche tragt das Geprage 

des Seins. Die "Entmensch1ichung" der Welt ist die letzte und fo lgen

reichste Konsequenz des Heideggerschen Ant isubjekt ivismus, vor 

dessen Hintergrund die Rede von der "wesentlichen" Angewiesenheit 

des Seins auf den Menschen nichts Wesenttiches mehr bedeuten kann, 

kann doch Heidegger diese "A ngewiesenhei t " nur noch mit einem 

redundanten "wei l das Sein den Menschen braucht" begrunden. Heideg

gers "Fundamentalismus" findet also kelne Antwor t auf die Frage 

nach "dem Wesen des Menschen", es sei denn, eine A ntwort soil 

In Heideggers Hinweis auf das Faktum liegen, der Mensch sei das 

Wesen der Sprache. Das EigentOmliche dieser Antwort besteht darin, 

daB sie unfre1wi l l ig Ober ihre Grenze hinausfuhrt: das "Wesen" des 

Menschen scheint doch mehr als nur eine Betllhigung zur Sprache 

durch das Sein zu beinhalten. 

Die Vorgeschichte des Heideggerschen her meneut ischen Denkens, 

nllml ich die Phlinomenolog1e des friihen Husserl und d ie frOheste 

Ausformung des Selnsdenkens bei Parmenides, macht klar, daB die 

das Denken 11heiBenden11 Sachen eigentlich Sachen des Denkens sind, 

unCI Clies in Cloppel t em Sinne: als Clessen Hervorbringungen und zugteich 

als konkrete Vermitt lungsformen zwischen dem "Denken" einerseits 

und dem "Sein" andererseits; beider "Existenz" sowie mogliches gegen

seitiges Verhliltnis sind je nur durch diese Vermi t t lungsformen 

zu legitimieren. Sie sind naml ich das einzig Konkrete der ganzen 

Rede von "Sein" und "Denken". Die Sachen "des" Denkens slnd von 

"Denkbestimmungen" als solchen nicht zu trennen. Heidegger hat 

slch Cliese Si tuation (nach Adorno) in der Weise zunutze gemacht, 

daB er die pMnomenologisch versachlichten re inen Denkbestl mmungen 
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in Figuren eines ontologisch gedachten Geschehens verwandelte45• 

DaB Heideggers Herrneneutik tatsachlich etwas von dieser scheinhaft en 

Konkretheit hat, zeigt sich schon daran, daB das Seinsgeschehen 

oder auch die Lichtung des Seins dern herrneneutischen Nachvollzug 

durch den Menschen irnrner schon vorausgeht und ihn dadurch auf 

die Historie verweist. Diese ist dann die Historie des "irrenden" 

Seinsverstandnisses, nicht aber die Geschichte selbst; sie stert nicht 

dem Menschen zu. 

Dieses Problem laBt sich vielleicht noch naher klaren, wenn man 

Heideggers rn iBverstandl iche Wendung "Geschichte des Seins" genauer 

in Anbetracht zieht. Diese Wendung ist narnl ich das spatere Pendant 

der tur die Phase von SuZ charakteristischen Rede vom "geschichtli

chen Sein". Die auBertiche Koltision dieser zwei Ausdrucke erweist 

sich dann als eine hintergrundige Ubereinstimmung, sobald man ein

sieht, daB Heidegger nach wie vor der Kehre unter dem Ausdruck 

"Geschichte" das epochal-geschichtl iche "ist" des Mense hen versteht, 

und nicht eine transmundane Geschichte. Dech der Unterschied zwi

schen den beiden Weisen der Bestimmung des Seins als eines "ge

schichtl ichen" ruhrt von der gewandelten Position des Daseins in 

der Seinsgeschichte her, und nicht etwa von einer Erhebung der 

Geschichte als solcher Ober die Welt hinaus. Das Sein bleibt tor 

Heidegger auch weiterhin "geschichtl ich", Jedoch nicht so, daB seine 

Geschichttichkeit vom Menschen erwirkt wurde, sondern so, daB 

das Sein die Geschichte des Menschen "schickt" bzw. den Menschen 

m it der Geschichte "beschickt". Die Wendung ''Geschichte des Se ins" 

bedeutet dann soviet w1e, daB das Sein insotern "geschichttich" ist, 

als Geschichte ihm entstammt. Angesichts der noch in SuZ nachweis

baren Apr ior i tat des Seins im Hi nbtick auf das Dasein ist diese 

Redeweise von der "Geschichtlichkeit" des Seins keine Widerrufung 

des in SuZ Gesagten, sondern eher eine Vereindeutigung. D ie Kehre 

laflt sich daher ats die konsequente Position verstehen, in der die 

Uneindeutigkei ten einer nicht stattgetundenen Radikalisierung der 

Denkanstitze von SuZ ihre eindeutige Gestalt erreichen. Das gilt 

bei Heidegger zumal vom Geschichtsbegritt, der nach wie vor der 

Kehre wesenttich dieselbe Konnotation hat, ist doch das Dasein 

in SuZ genausowenig wie in spateren Texten (obwohl dort eindeutiger) 

seines Seins "machtig". 
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Diese Stellung oer Geschichte bel Heidegger faBt W.Schulz in seinem 

bereits erwahnten fruhen und eintluBrelchen Aufsatz Ober HeiOegger 

sehr t reffend folgendermaBen zusammen: 

Heidegger denkt absotut geschichtlich, aber er denkt nicht 
die Geschichte als das Absolute. Das Sein als das 11erber -
gend Offenbarencle isl je schon Ober das Geschehen hinaus, 
das slch "aus" ihm 11ol lziE!ht 46. 

So zeigt sich, daB der den Menschen "iiberschwingende" Sinn des 

Seins, von dem Schulz anschlieBend redet, den hermeneutlschen Mit

vollzug des Menschen am Weltgeschehen zu einem nachtraglichen 

macht; die sogenannte "Eschatologie des Seins" ist keine harm lose 

Metapher mehr , sondern die endgOltige Bestatigung dafOr, daB Heideg

ger unter dem Wort "Sein" einen fur den Menschen nie einzuholenden 

Sirin seines geschichtl ichen Daseins 11etsteht. Das ist zugleich auch 

der Mechanismus, der die von Heidegger beschworene Hermeneutik 

als "denkende Erfahrung" des Selns unmogticht macht. Das heif3t 

genauer, daB das faktische ''ist" des Menschen nicht nur der Antwort 

auf die Frage nach dessen Sinn entzieht, sondern sogar der Frage 

nach dem Sinn. Das als wesentlich "ansprechend" 11erstandene Sein 

laBt sich weder erfragen noch gar nur "befragen" . 

Es hat sich am Anfang unserer Analyse gezeigt, daB diese Sachlage 

in wesentlichen ZOgen schon in "Sein und Zeit" vorl iegt . Die von 

der Zeitl ichkel t des Daseins ausgehende Hermeneutik des Sinns von 

Sein wurde noch vor ihrer Vollendung dadurch verunmOgl icht, daB 

der Sinn ontotoglsch ats " Zei t " vorausgesetzt wurde. D ie daseinsanaly

tische Phanomenolog1e der Zei t lichkeit hatte somi t ihren Sinn darin, 

durch das Ontlsche hindurch zum transzendental-ontologischen Hori

zont des Selenden im Ganzen zu fuhren. Doch ihr Endresultat, die 

Aufdeckung des ontologischen Fundaments im Faktum der Endlichkeit, 

erwies sich als ein hermeneutisches und ontologisches Apr iori, das 

den Stellenwerf des Ontischen im vorhinein aufhebt. 

Heideggers spatere Zuwendung zum Zeitthema laBt erkennen, da8 

die tatsachl iche Veranderung der Sachlage durch die Kehre keinen 

sehr radikaten Positionswandel darstellt; im Gegenteil. D ie Geschichte 

des Menschen wird nun nicht mehr in der Zeit transzendental fundiert, 

sondern, umgekehrt, die Zeit wird durch die Schickung Im Ontischen 

situier t. Der Mensch empfangt seine Zeit durch die Seinsschickung als 
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seinen Lebensort ("Zeit-Raum"), in dem er "stirbt". SE>ine "Sterblich

keit" ist der spate Titel fOr die Endlichkeit des Daseins in "Sein 

und Zeit". 

Diese spate Zuwendung zum Thema "Zeit" erweist sich vor dem 

Hintergrund des in der ontologischen Differenz verbleibenden Seins 

ats vergeblicher Versuch, die Geschichte radikal zu entontologisieren. 

Die "Zeit" erscheint namlich als eine der ontischen Gestalten des 

ontologisch gedachten Seinsgeschehens, und zwar ats eine, die durch 

Heidegger das "Eschaton" (das Sein) mit der ontischen Sphlire des 

Menschen zusammenzuhalten versucht, ohne darin Vermittlungsprozesse 

des transzendenten Seins zu thematisieren. Die Zeit ist "Gabe" des 

Seins und als solche das unmittelbare "Ats" seiner Selbstlichtung, 

Som it ist Heideggers Fixierung aut das Wort "Sein" sowohl eine 

unerwonschte Verdinglichung seines Denkens (Tugendhat) als auch 

Zurucknallme einer radikaliserten ldee der "Geschichtlichkeit" des 

Seins, deren Ansatze in SuZ in der Rede vom geschichtlich-epochalen 

"ist" des Daseins spurbar waren. Dort war dies " ist" durch den Ent

wurf des Dase ins konkret isierbar, nicht bedurtte es dazu eines Se ins, 

das dem geschichtlichen Geschehen "eschatologisch" (ontologisch) 

vorausgeht. Diese Ansatze haben jedoch nicht gereicht, ein geschicht

liches menschliches Subjekt im positiven Sinn thematisch zu machen, 

dessen "Sein" in einem ''Geschehen" zustandekame, in dem das 

"Sein" mit dem "Subjekt" 2eithaft zusammenfiele. Ein "Subjekt", 

das sein "Sein" geschichtlich zustandebringt, kann nicht Ober diesem 

Geschehen stehen, es kann folgl1ch keinen Anspruch auf die Herrschaft 

Ober die Welt irn Ganzen ats Spielraum des "Geschehens" erheben, 

der nicht zugleich den Anspruch auf die ("gewalttatige") Herrschaft 

uber sich selbst bedeuten wOrde. · Em Subjekt, das auf sich selbst 

relativ ist, d.h. sich dadurch "relativiert", daB es sich durch seine 

zeithaft strukturierten Hervorbringen in der Welt konkretisiert, kann 

kein "absolutes" Subjekt sein, wie Heidegger impliziert, Es ist nur 

''absolut" , insofern es seine Geschichte auf nichts Endgultiges festigen 

kann. Sie komrnt nicht aus emer - wie auch immer gedachten -

Zeit zu; "seine Zeit" ist 111elmehr seine Geschichte. Dieses Subjekt 

ist also "schwach" genug, seine "Zeit", d.h. seine geschichtliche 

Welt, so zu t ragen, daB es selbst in dieser Welt "am Werden leidet114 7• 
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Heideggers Rede von der Geschichte als einer Sefbstentbergung des 

Seins verlier t ihre Numinositat und ihre Aura der Unhintergehbarkeit, 

wenn sie auf die Frage nach dem geschichtl ichen Subjekt und den 

konkreten historischen Ereignissen zurtickgefUhrt wird, die in diesem 

Fall die der deutschen Vorkriegszeit sind. Heidegger hat seine Ver

wicklung in die Polit lk, die keine "blol3" pof itisctie, sondern eine 

"seinsgesch1chtf iche" F rage war, relatlv frOh ats Irr t um erkannt, 

er hat aber seine Auffassung des Geschichtl ichen, die ihn in die 

genannte Verwicklung gef(lhrt hatte, nle revidiert, geschweige denn 
48 

in Frage gestellt • Ganz im Gegenteil, er hat sie offensichtlich 

im nachhlnein so herausgearbeitet, daB er Antworten auf alle mogll

chen F ragen pa rat hatte, w ie beispielsweise die der historischen 

Verantwortung des Geschicl'lt l ichen' durch den Menschen 
49

• 

Haber mas' Kritik an Heidegger, die im Wesentlichen eine vertlefte 

polit1sc he Argumentat ion gegen Heideggers philosophische Vorausset

zungen auf der Grundtage von Adornos These uber elne Selnshypostase 

bei Heidegger darstellt, grei ft einerseits die eigentl ich nur h ingenom

mene, keineswegs kritisch uberprufte Seinshypostase und andererseits 

Heideggers pol itische Hal tung an und bewegt sich zw ischen diesen 

zwei Polen, ohne lhre Verbindung in Heideggers Autfassung des 

Geschichtlichen herauszustellen oder zumindest ahnen zu lassen 
50

• 

Das Bedeutsame an Habermasens pof i t ischer Argumentation gegen 

Heidegger fiegt j edoch in der eigenttich nur indirekt und am Rande 

angeschnlttenen Frage nach der historlschen, politischen und ethischen 

Verantwor tung des Gesc hichtfichen, mot der sich Heidegger von seiner 

Posi tion des Seins erk lar termaBen nicht konfront1ert sieht. Er zieht 

sich dami t aber in eine miBverstlindliche oder gar unverstandl iche 

Philosoph1e des Seins zuruck, jenes Residuum, das in der "Entbergung" 

nic ht geborgen und nicht verstanden wird, und geht zugle1ch damit 

das Rlsiko ein, philosoph1sch irrelevant zu werden. 

Doch paradoxerweise laBt sich Heideggers Bedeutung ger ade negativ, 

in der Resistenz, die ihm entgegengebrac ht w ird, bestli t 1gen. Sie 1st 

hauptsllchlich politisch motiviert, und zwar sowohl bei Habermas, der 

Heidegger in der Nachfolge Lukacs' und Adornos als ' 'Mysti ker des 

Seins" verabscheut, als auch bei Vertretern neuerer, zum Tei! stark 



- 369 -

theologisch gepragter Stromungen wie der Friedensbewegung und 

des neuen okologischen BewuBtseins. Gleichwohl konnte in einer 

genaueren Analyse gezeigt werden, daB Heideggers Sicht des Menschen 

als "Hirten" des "Seins" dem VerantwortungsgefUhl der letzteren 

gegenuber der "Erde des Herrn" nahekommt. Das offnet aber neue 

Themen, auf die wir hier nicht mehr eingehen konnen; sie erfordert 

eine gesonderte Beriicksichtigung. Dasselbe gilt auch fiir die weltweit 

gelingende, von der politischen Vergangenheit Heideggers nicht bclc;ste

te Rezeption, die aber - sei sie literarisch oder philosophisch -

ein und denselben Fehler begeht: sie schlieBt namlich von der tor 

unser Jahrhundert durch Heidegger inaugurierten Neutralitat des 

ontologischen Prinzips auf die Neutralitat der darin enthaltenen 

ontischen Zwecke. 

Dem gegenuber konnte in der vorliegenden Arbeit anhand von Hera

kl its (dem Heideggerschen Kronzeugen) und N ietzsches "schragem" 

Denken gezeigt werden, daB nicht nur eine "Neutralitat" des Ontologi

schen angesichts seiner ontischen Konkretionsformen nicht denkerisch 

vertreten werden kann; vielmehr hat sich das Ontologische, dieses 

exk lusive Thema des vom Ontischen abstrahierenden Denkens, als 

so sehr mit dem Ontischen zusammenhangend erwiesen, daB es sich 

nur noch in diesem, also ontisch-situativ - narnlich als dessen Verhalt

nisstruktur -, und nicht in der ontologischen Differenz fafSen lieB. 

Entsprechend war auch das "Denken" aus .pem genannten Verhaltnis 

heraus, ja geradezu als "verhaltnis-maBig" zu verstehen, ruhrt der 

sogenannte "praktische" Charakter des Denkens doch nicht pr imar 

von dessen "direKtem" Bezug zur Welt als Gegenstand her; er beruht 

vielmehr auf einer "schragen", durch die Hineingehorigkeit des f\'.en

schen in die WeltverMltnisse "gebrochenen" Bezugnahme des Denkens 

auf sich selbst. Die anhaltende Diskussion um den Stellenwert des 

"Subjekts" konnte entgegen der Strategie seines Vergessens vielleicht 

h1erin eine neue Grundlage finden. 
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ANMERKUNGEN 

Einleitung: 

l) Einen Oberblick Ober die erstaunlich umtangreiche Heidegger-Lit~ 
ratur bietet die berOhmte "Heidegger-Bibliogaphie" von Hans Martin 
SaB (Meisenheim am Gian 1968), die bekanntlich Heideggers eigene 
Veroffentlichungen sowie Obersetzungen seiner Werke und die ve1·of
fentlichten Arbel ten Ober ihn (2201 Tltel) von 1917 bis 1967 umfaBt. 
Eine Fortsetzung' dleser Bibliographie slnd nun Metarialien zur Heide1r 
ger-Bibliographie 1917-1971 (hrsg. von H.- M. SaB, Meisenhei m am 
Gian 1975) mit Nachtragen (bis 1967) und weiterfOhrenden Hinweisen 
auf Veroffentl ichungen von und Ober Heidegger (von 1968 bis 1972) 
mit besonderer BerOcksichtigung Japans und der Sowjetunion. Diese 
Nachtrage stellen, wie es ausdruckllch heiBt, eine Zwlschenstute 
zur Neuausgabe der ursprOnglichen Bibliographie dar. 
Ansonsten zum Bio-Bibliographischen Ober Heidegger vgl. Walter 
Biemel: Heidegger In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek 
bei Hamburg 1973, SS. 152-175. 

2) Als bestes Beispiel ist vielleicht Peter Sloterdijks "Kritik der 
zynischen Vernunft" 2 Bde., Frankfurt/M. 1983 zu erwahnen, wo 
der Autor Heideggers Festhalten am "Alltilgl ichen" und "Banalen" 
heraushebt und darln - im Hinblick auf Heideggers ruhige, ja pastorale 
Erscheinung sicherlich etwas ubertrelbend - das Zeichen des "gesunden 
Kynismus" und eines "Nein" an die "hohe Theor ie" sieht. Vgl. aaO., 
SS. 369-396, insbes. 370 f . 

Kapitel I: 

1) Heidegger meint ausdruckl ich: "Wir sind es sogar je selbst". 
Vgl. Sein und Zelt, zitiert nach der 13., unverand. Autlage, TObingen 
1976, S. 7. (Konftig erfolgen die H inweise im Text unter der AbkOr
zung "SuZ" mit der jeweiligen Se1tenangabe.) 

2) Bemerkenswert, wei l problematisch, ist die Pauschali tlit der 
Bezeichnung "vulgares Zeitverstandnis", da sie - angewendet haupt
sachlich auf den uberlieferten phllosophischen Zeitbegriff (Aristot~ 
les/Hegel) - nicht genauer demonstriert, wo dieser mit dem "alltagli
chen", "vorphilosoptiischen" Zeitverstandnis auf der einen Seite und 
mit dem Zeitbegrift der Wissenschaft auf der anderen Selte koindi
ziert. Mit der pauschalen Gleichsetzung versaumt Heidegger, die 
nicht unwesentllchen Di fferenzen zwischen diesen verschiedenartigen 
Zei tvorstellungen herauszustellen, uno - was noch wichtiger ware 
- den genauen Unterschied zwischen einer wissenschattlich-phi losophi
schen Fixlerung des Zeit-Begriffs und seiner, Heideggers, Frage 
nach der Zeit als dem Sinn des Seins eigens zu legitimieren. 

3) Heidegger schrelbt wortlich: '' 'Zeitlich' besagt hier jeweils soviel 
wie 'in der Zeit ' seiend, eine Bestimmung, die freill ch auch noch 
dunkel genug ist. Das Faktum besteht: Zeit, im Sinne von ' in der 
Zeit sein', fungiert als Kr i ter ium der Scheidung von Seinsregionen. 
Wie die Zei t zu dieser ausgezeichneten ontologischen Funkt lon kommt 
und gar mit welchem Recht gerade so etwas wie Zeit als solches 
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Kriterium fungiert und vollends, ob dieser naiv ontologischen Verwen
dung der Zeit ihre eigentliche mogliche ontologische Relevanz zum 
Ausdruck kommt, ist bislang weder gefragt, noch untersucht warden." 
(SuZ 18) 

4) Die Zeit ist laut Heidegger genauso "selbstverstandlich" geworden, 
d.h. in Vergessenheit geraten wie "Sein". Er schreibt: "Die 'Zeit' ist, 
und zwar im Horizont des vulgaren Zeitverstandnisses gleichsam 'von 
selbst' in diese 'selbstverstandliche' ontologische Funktion geraten und 
hat sich bis heute darin gehalten." (SuZ 18) 

5) Mit der sag. "Kehre" in den Jahren nach der Veroffentlichung van 
van "Sein und Zeit" wird sich auch dies bei Heidegger andern, Man 
kann sogar sagen, daB diese Kehre "zunachst und zumeist" in Heideg
gers Methode spurbar wird. In der "Einfuhrung in die Metaphysik" (vor
gelesen im SS 1935, erstgedruckt 1953) zeigt Heidegger namlich eine 
wesentl iche Veranderung darin, daB die Frage nach dem Sinn von Sein 
durch eine Herausarbeitung der etymologischen Bedeutung des Verbums 
'sein' ersetzt wird. (Vgl. EM 40 ff.) Die Rekonstruktion der metaphysi
schen Rede vom "Sein" geschieht somit nicht mehr in der Hermeneu
tik der Daseinsstrukturen ("Welt"), also durch das "Dasein" selbst, son
dern in einer direkten Hinwendung zu den in der Sprache hinterlasse
nen Spuren der "Anwesenheit" des Seins. Das dadurch wieder zur 
"Arkhe" werdende -Sein kann nunmehr als Folie der Archaisierung der 
philosophischen Methode bei Heidegger dienen, die in der Orientierung 
am "Ursprunglichen" und ineins damit in der Un1gehung jeder eigentli
chen, auch hermeneutischen (d.h. geschichtlich-interpretativen), Ver
mittlung besteht. 

6) Vgl. SuZ § 77. 

7) Vgl. Walter Schulz, "Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin 
Heideggers" in: Otto Poggeler (Hrsg.), "Heidegger: Perspektiven zur 
Deutung seines Werkes", Konigstein/Ts. 1984, SS. 95-139. 

8) In seinem Vorlesungsband "Kant und das Problem der Metaphysik" 
(WS 1927/28, erstgedr. 1929), wo Heidegger in seinem Vorwort zur er
sten Auflage davon als "einer ersten Ausarbeitung des zweiten Teiles 
van Sein und Zeit" spricht. Die gesonderte Berucksichtigung Kants in 
diesem Buch widerspricht der pauschalen Nichtunterscheidung zwischen 
Aristoteles, Kant und Hegel in SuZ, wo Heidegger folgendes noch uber 
Kant auBerte: "Aus der Analyse des Aristotelischen Zeitbegriffs wird 
zugleich rucklaufig deutlich, daB die Kantische Auffassung von Zeit 
sich in den van Aristoteles herausgestellten Strukturen bewegt, was 
besagt, daB Kants ontologische Grundorientierung - bei alien Unter
schieden eines neuen Fragens - die griechische bleibt." (SuZ, 26) Im 
Kant-Buch wird aber deutlich, wie Heidegger das Kantische "neue Fra
gen" in die alte metaphysische Rede umschlagen laBt, indem er nam
lich cas "Transzendentale" selbst als fundierungsbedOrftig erkHlrt. Kant 
habe das Transzendentale nicht als Zeit erkannt. Dach wie Heidegger 
die "Transzendentalitat" der Zeit anhand van Kant "entdeckt", wird im 
folgenden Text noch zu z.eigen sein. 

9) Vgl. SuZ 18. 

10) Der Satz lautet: "Das Vorlaufen in die auBerste und eigenste Mog
lichkeit ist das verstehende Zuruckkommen auf das eigenste Gewesen" 
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(SuZ 326). Damit slnd - jedoch unter Belbehal tung der gegensel tigen 
Bezogenheit - die Hermeneutik und die "Gegenwart" als deren Bezugs
feld voneinander k lar unterschieden. D lese Unterscheidung macht 
aber zugleich deut lich, w ie die "Gegenwar t " aus der Zukunft "ent
spr ingt": nlim lich auch die Gegenwar t ist "Gewesenhei t", sie wi rd 
als solche "gezeitigt", und zwar durch den Abstand (den Heidegger 
nicht nennt ), der filr eine hermeneutische Ein- stellung zur Welt 
die notwendige Voraussetzung ist. So zeigt sich gerade die Hermeneu
t lk als der Mechanlsmus, der das Daseln in eine Abstandnahme gegen
Ober der Gegenwart entrOcken laBt , und das Verhaltnis zu ihr nur 
als "denkendes" bzw. " verstehendes" ZurOckkommen zulaBt. Der kon
krete Charakter der Gegenwart (eigentlich des geschicht lich-epochalen 
ln-der-Welt-seins des Menschen) sowie der "entwerfende" Ch8rakter 
der "Zukunft" verwandelt sich dadurch langsam in ein Quasi-Konkr~ 
tes. Es ist v ielmehr nur ein Faktum, das das Dasein zu obernehmen 
hat. 

11) Heideggers Rede von der "Zeitigung" der Zei t ist sehr miBver
st1!ndlich. Er versucht damit den Sinn des Zustandebrlngens der kon
kreten Weltsachverhal t e zu verm ltteln, doch seine per lphrastischen 
A usdrOcke dafur wie "entspringen lassen" verraten den hlntergrOndig 
metaphorisch gemeint en Sinn von " zeitigen": die Zukunft, die eigent
lich "zeitigt", 1st wesentlich als eln hermeneut1sches Geschehen 
gedacht, und jenes, was sie "zeitigt " , slnd Zeitekstasen als d ie ver
schiedenen "Als" der Zeit, die selbst - wenn konkret gedacl'lt - immer 
nur "Gewesenheit" bedeutet. So zeigt slch die der Zukunft "ent sprin
gende" Gegenwart Oberhaupt nur als Gewesenheit. Die Zukunft selbst 
ist keine Ze1 tdimens1on, die der Abfolge von Gewesenheit und Gegen
wart folgen soll te, sondern der hermeneut ische Ruckgriff des "ek-sta
t ischen" Daseins auf sein epochales " ist", das sich durch d•esen (ver
stehenden) Ruck-gr i f f als das immer schon gewesene "bin gewesen" 
zeigt. Es ist dann diese hermeneutische Entruckung des Daseins 
In d ie Zu-kun ft, die das Gegenwartige des Menschen (''ich bin") in 
das je schon Gewesene ("ich bin gewesen") verwandelt. Heideggers 
Rede vom Entwurfscharakter des Daseins kann daher nur im Rilckb~ 
zug auf diese Bindung der Zukuntt an die Gewesenheit gerecht ver
st anden werden, und zwar ausgehend von der Bedeut ung Cler Worter, 
da der konkrete Bezug zur Welt in oer Sµrache eingehalten worden 
zu sein schelnt. D ie Konkretion der Sprache hinterlaBt aber eine 
Dekonkretisierung des nichtsprachlichen Seienden. 

12) Vgl. hierzu die aufschluBrelche Arbeit von Gerold Prauss: "Erken
nen und Handeln in Heideggers Sein und Zei t " , F reiburg/Munchen 
1977 . Die kr1t ische Einsicht des Autors in das Thema des Prakt ischen 
bei Heidegger spi t zt sich i m Befund zu, daB das von Heidegger 
als "zuhanden" Bezeichnete einen An-slch-Charakter habe. Das "Zir 
handene" unter oem "innerweltlich Seienden" unterscheidet s1ch von 
dem "Vorhandenen" laut Heidegger bekanntlich dadurch, daB es, 
das Zuhandene, nicht ein bloB Vorfindl iches ist, sondern daB es wesent 
l ich als ein "U m-zu" da ist. Entgegen Heideggers Annahme, d ieser 
"Umzu-" bzw. Mlttel- und Zeug-Charakter des zuhandenen Seienden 
sei die Seinsweise des Seienden, d.h. die Weise, wie dieses Seiende 
"an sich selbst" 1st (vgl. SuZ SS. 69,71,74, 106 u.a.), f indet Prauss, 
daB der "Mittelcharakter " des Seienden als "zuhandenen" pr 1nzipiell 
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etwas anderem, Mmlich dem "Ergreifen von Seiendem" (durch ein 
anderes "Seiendes") zukomme. Erst das Ergreiten, also eine Handlung 
sei das Mittel z.ur Handlung vermittels des Zuhandenen ("Werkzeug"), 
und nicht das Zuhandene selbst (vgt. Prauss, aaO. 71 ff.) Prauss 
entdeckt dabei, ohne es selbst weiter auszulegen, daB Heideggers 
Ausrichtung auf das "Umzu" des Zuhandenen - beispielsweise auf 
das "Hammern des Hammers" - eindimensional ist: sie berucksichtigt 
gerade nur das "Umzu" (als ware es eine objektive Beschaffenheit 
des Seienden, und nicht, um es mit Nietzsche zu sagen, eine "Per
spektive" des Seienden auf dessen Funktionalitat hin) und - tugen 
wir hinzu - das "Woher" dieses "Umzu" am Zuhandenen als gleichgi.il
tig verblassen. Das provoziert Fragen: 1st etwa der Hammer schon 
als Hammer "da"? 1st die Welt an sich eine instrumentell verwendbare 
Welt? 1st der Hammer - aus der Perspektive eines machtlosen Einzel
nen sicherlich nur ei n zu Handhabendes - doch nicht auch von jeman
dem zum "Hammern" erst Entworfenes? 
Abgesehen von diesen Fragen laBt sich im Hinblick auf Heideggers 
ausdri.ickliche Intention feststellen, daB er selbst unwissentlich und 
unfreiwillig zu der Annahme fi.ihrt, daB der eigentliche Unterschied 
zwischen "Vorhandenem" und "Zuhandenem" dari n I iegt, daB "Zuhande
nes" kein "bloB" Vorhandenes, sondern ein "instrumentell Vorhandenes" 
ist, d.h. das Zuhandene als das Um- zu-Vorhandene. Obwohl Heidegger 
diese "lnstrumentalisierung" des Zuhandenen nie zugelassen hatte, 
entspricht sie sehr wohl dem eigentl ich hermeneutisch konstituierten 
Zuhandenheitscharakter dieser Art des innerweltlich Seienden: die 
"Zuhandenheit" ist narnlich bei Heidegger nicht mehr als verstandene 
Verwendbarkeit des Vorfindlichen {"Vorhandenen"), dessen Ursprung 
nicht in der Kornpetenz des Daseins steht. Das "praktische" Wesen 
des Daseins besteht samit wesentlich im "besorgenden" Umgang 
rn it dern Varhandenen. D iese fi.ir Heidegger nicht wi I lkam mene Konse
quenz beruht aber selbst auf der van ihm kansequent durchgefi.ihrten 
Schwachung der Subjektposit ion des Daseins, das seines Sein nicht 
"machtig" ist. Prauss sieht darin mit Recht eine "Selbstverkennung 
des Daseins, die schon har t an den Rand einer magischen Umweltaut
fassung gerat" (aaO. 73). Doch mehr noch, diese Konsequenz zeugt 
nicht nur von Heideggers Archaismus {"Schusterperspektive"), sie 
wi.irde Heidegger paradoxerweise wahrscheinlich zum Entsetzen dari.i
ber bringen, daB seine Rede von der "Zuhandenheit" des Vorhandenen 
der zunehmenden Perfektionierung der Technik in die Hande spielt. 
D ie Computerisierung der TechniK betant namlich und fordert gerade 
die Funktional itat des "Werkzeugs", d.h. sie starkt sein "Urnzu", 
ohne daB dessen Ursprung und die eigentliche Konstitutian fi.ir das 
zum Operator gewordene (oder vorerst noch werdende) "Dasein" 
durchsichtig und kontrollierbar werde. Die Frage nach dem Ursprung 
des "Zuhandenen", wenn i.iberhaupt gestellt, verblaBt var der Undurch
sichtigkeit der "magischen" Sphare der technischen Prajektbi.iras. 
Die qlobalen Markte der neuen Technik ersetzen dadurch die Magie 
der Jahr markte. 

13) Vgl. Marges de la Philosophie, Paris 1972, SS. 31-78. 

14) Vgl. aaO. 76 ff. Einen ahnlichen Versuch, unter direkter Berufung 
aut Derridas "doppelte Lekti.ire", hat Rudolf Bernet unternommen an 
Husserl im Text: "Die ungegenwartige Gegenwart. Anwesenheit und 
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Abwesenheit in Husserls Analyse des ZeitbewuBtseins" i m Sammelband: 
"Zeit und Zeitlichkei t bei Husserl und Heidegger", Phanomenologische 
F orschungen Bd. 14, hrsg. von R.Bernet, F reiburg/Milnchen 1983, 16ff. 

15) Vgl , "Enzyklopadie der phi losophischen Wissenschaften" 11 § 257. 
Hier zitlert nach: G.W.F. Hegel, Werke In zwanzig Banden, Frankfurt 
am Mai n 1971, Bd. 9, S. 48. 

16) So spricht auch Derrida aus denselben GrOnden von einer "critique 
hegel ienne de l 'intratemporalite" (aao. 50), die Heidegger nur fur sich 
beansprucht, nachdem er ihre Ansatze bei Hegel verharmlost oder gar 
vollig unterschlagen hat . 

17) Vgl . Derrida: "Ce n'est pas en fermant, c'est en interrompant Sein 
und Zeit que He'idegger se demande si 'la temporalite originaire' con
duit au sens de 1 1~tre. Et ce n'est pas 111 une articulation programma
tique, c'est une question et un suspens", (aaO. 74) 

18) aao. 50, § 258 (Zusatz) 

19) aaO. 48, § 257 (Zusatz) 

20) Vgl. Physik IV 10, 219a10: 'il 11")1;; Kl\ll')OE:~ i:on '. 

21) Vgl. Derrida: "L'explic itation de la question eludee se tient tou
jours et necessairement dans le syst~me de l 'elude." (aaO. 57) 

22) Physik, 223a25; vgl. ferner auch 219a4 ff . 

23) aao. 49, § 258 

24) SuZ 26; vgl. oben Anm. 8. 

25) Vgl. M.Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 4. erw. 
Aufl., Frankfurt/M, 1973, SS. 167,171 . 

26) In "Vom Wesen des Grundes" bestatigt es Heidegger folgendermas
sen: " Die Selbstheit des aller Spontaneitli.t schon zugrundel iegenden 
Selbst l iegt aber in der Transzendenz." Vgl. Wegmarken, 2. erw. Aull. 
Frankfurt/M. 1978, S. 162 (kursiv}. 

Kapitel 11: 

I) Vgl . SuZ 218, Anm.; ferner auch: "Mein Weg in die Phiinomenolo
logie" in: Zur Sache des Denkens, 2. Auf l. TObingen 1976, S. 86. 

2) Vgl. Arist oteles, Metaphysi k e 10, Perl Herm. 1, Eth. N ik. Z. Zurn 
systematischen Oberblick Ober dieses Problem bei Aristoteles vgl . die 
Arbeit von Klaus Oehler: Die Lehre vom noetischen und dianoetischen 
Denken bel Platen und Ari stoteles, Munchen 1962 (Zetemata 29), neu
gedruckt Hamburg 1985, S. 185 ff, 

3) In der Umdeutung des "wahr" in "entdeckend" (bzw. "verdeckend"} 
li egt bekanntl ich die von Heidegger herbeigetohrte erste groBe Kehre, 
mit der er eigentiich zu philosophieren anfieng und die Philosophie auf 
ihre "Urspriinge" zuruckzutuhren versuchte. Der Komplexl tat dieses 
Heideggerschen "Anfangs" interpretativ Rechnung zu tragen, 1st allein 
der groBen, Heidegger gegenilber analytisch-kr i t isch eingestellten Stu
die E.Tugendhats "Wahrheitsbegri ff bei Husserl und Heidegger", Berl in 
1959, 2. Aufl . 1970, gelungen, in der der Auter Heideggers Auffassung 
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von "Wahrheit" in ihren verwicke1ten BezOgen zum traditionellen 
Wahrtieitsbegriff hauptsachlich unter dem systematischen Aspekt 
darstellt. (Vg1. auch den zusammengefaBten Entwurf dleser Studie 
unter dem Titel: "Heideggers ldee von Wahrheit" in O.P()ggeler(Hrsg.), 
"Heidegger", aaO. SS. 286-298; wledergedruckt auch in : G.Ski r
bekk, Wahrhei tstheorien, Frankfur t/M. 1977.) 
Tugendhat geht von einer fUr Heidegger charakteristischen Grundkon
stellation aus, die darin bestehe, claB Heidegger Husser1s Grundbegriff 
"1ntent ionalitat" und dessen Korrelat "Gegebenheit" durch neue korre
lative Begrlffe "Ersch lossenhelt" und "Lichtung" ersetze (259), weil 
fur ihn nicht der Graci cler Objektl vi tat cler "Gegenstandlichkeit", 
sonclern cleren "Gegebenheitsweise" bzw. das "Wie" cler Faktizitat 
ats solcher ausschlaggebend gewesen sei (264). Die "Erschlossenheit" 
selbst, die bei Heidegger in zwei H insichten verstanden werclen muB 
(als Erschlossenheit des " innerweltllch Seienden" und als Erschlossen
heit des Daseins qua ln-der-Welt-sein), zeigt sich laut Tugendhat 
als grundlegende Gegebenheitsweise, die dem Dasein in alien seinen 
Weltbezogen (im Geflecht cler Als-Struktur) aufgegeben sei: als Er
schlossenheit der Existenz (der Geworfenheit und des Entwurts) ist 
sie wesentlich Erschlossenhei t der Faktizitat (301 ff. ), die unhinter
fragbarerweise in sich Verdeckungstenclenzen berge. Die so verstande
ne Erschlossenheit zeigt sich tor Tugendhat als die Grundlage, von 
der aus Heidegger seine Erweiterung des Wahrheitsbegriffs vornehmen 
konnte, ohne sich um den dadurch hervorgerufenen Verlust der spezi
fischen Bedeutung von "Wahrheit'' zu kOmmern. Dies sei aber zugleich 
auch der Grund dafOr gewesen, daB Heidegger von den zwei Weisen 
des einheitl ich gefa8ten Wahrhei tsvoll zugs als "Entdecken", namtich 
airo¢awe:o0cn und a>.riee:uav, nicht habe zeigen k()nnen, worin der 
Unterschied zwischen ihnen bestehe (331). Es ist laut Tugendhat 
genauso unentschieden geblieben, wie das "entdeckende Sagen" eigent
lich entdecke (wahre Aussage) bzw. verdecke (fal sche Aussage), 
und was die "Verdecktheit" des Selenden uberhaupt bedeute (313). 
Die Doppeldeutigkeit und letztllche Unentschiedenheit des Wahrheits
begriffs bei Heidegger ruhren fur Tugendhat daher, daG Heidegger 
die Frage nach der Moglichkeit un<l nach der Struktur der Wahrhei t 
mit dern Hinweis auf das allgemeine Faktum der Erschtossenheit 
beantwortet, d.h. die Erschlossenheit als transzendentale Ermoglichung 
der Wahrheit mit der Wahrheit selbst identifiziere und dadurch die 
vollkommene Auflosung des spezlfischen Wahrheitssinns bewirke (347). 
Doch gerade darauf beruhe tor Heidegger die Mogtichkeit, den Wahr
heitsvollzug durch andere Weisen der Erschlossenhelt van Dasein 
und innerwelttichem Seiendem wie Angst oder "umsichtiges Besorgen 
von Zuhandenem" (352). In einem letzten Schritt legt Tugendhat 
Heicleggers Kehre aufgrund der damals zuganglichen Texte als Auf lO
sung der ontischen Wahrhei tsfrage In der Un-Verborgenheit des Seins 
dar, in dessen Lichtung die "Wahrheit" ihr letztes Refvgium gefunden 
habe (397). Dabei sei als charakter istisch anzumerken, daB Heideggers 
Rede von der "Unverborgenheit" eigentlich die prinzipiel le Verborgen
heit des Seins lmpliziere, so wie In der Fruhphase die Erschlossenheit 
auf ungeklarten, aber als grundlegend anerkannten Verdeckungstenden
zen beruht habe. Ats unmittelbare Folge dieser Sachlage zeigte 
sich damals die Tatsache, daB tor Heidegger das eigentliche Selbstsein 
des Daseins nur eine existentielle Modifikation (d.h. wesentl ich eine 
Ausnahme) des "Man" gewesen sei (321). 
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Angesichts dessen ist anzumerken, daB T ugendhat wle bei m frOhen 
Heidegger so auch nach der Kehre nicht sieht , da0 der Pr imat der 
Verdeckungstendenzen in der Erschlossenheit seine Grunde in dem 
von Heidegger angesetzten Pri mat der Fakti zit!it des Daseins vor 
dessen Ent deckungswesen hat, das den hermeneutischen und ontologl
schen Primat des "Sinns" von Sein nicht einholen kann. Nach der 
Kehre verstarkt sich diese Tendenz bei Heidegger in der Rede von ei
nem sich durch die Entbergung des Seienden verbergenden Sein, das -
zumindest von Heideggers Intention her - nicht rnlt Sein als "schl ich
t er Entborgenhei t " verwechselt werden dart. (Vgl. dazu unten A n. 50.) 

4) Heidegger schreibt: "Aristoteles hat nie die These ver fochten, der 
ursprOngllche 'Ort' der Wahrheit sei das Ur tei l. Er sagt vielmehr, der 
)..oyoc; 1s t die Seinsweise des Daseins, die entdeckend oder verdeckend 
sein kann. Diese doppelte Moglichkei t ist das Auszeichnende am Wahr
sei n des )..oyoc;, er ist die Verhal tung, die auch verdecken kann. Und 
wei l Aristoteles die genannte These nie behauptete, kam er auch nie 
in die L age, den Wahrhei tsbegriff vom >.oyo~ auf das reine 'JOe:1v zu 
'erweitern. D ie Wahrheit der c11 06no1c; und des Sehens der 'ldeen' ist 
das urspri.ingliche Entdecken. Und nur wei l vo11 01c; pr imar entdeckt, 
kann auch der )..oyo~ als &.avoe:1v Entdeckungsfvnktion haben." (SuZ 226) 

5) Die Obersetzung des griechischen Wortes 'o.:>-n8e:ta ' als "Unverbor
genheit" hat bekannt lich nicht zuerst Heidegger 1naugurier t , sondern 
N.Hartmann der dies von J .Classen Obernommen haben soll . Vgl. tiier
zu ausfohrlich bei Jochen Schluter, Heidegger und Parmenides. Ein Be i
t rag zu Heideggers Parmenidesauslegung und zur Vorsokratiker-For
schung, Bonn 1979, S. 33. 

6) Vgl. "Zeit und Sein" (1962) in: Zur Sache des Denkens, Tubingen 
1959, 2. Aufl. 1976. Hier ausfOhr licher behandel t unten Kap. v .2. 

7) Heidegger zogert, den Ausdruck "sekundar" zu gebrauchen, well 
schon die Verwendung von "pr i mar" nicht ganz treftend war. Die Auf 
t ei lung auf "primar" und "sekundar'' legt in diesem Kontext die Ver
mutung nahe, daB Heideggers Auffassung von Wahrhei t eine Kluft ber
ge. Denn was hier noch "primar wahr" genannt wird (namlich die ent 
deckende Seinsweise des Daseins), wird noch innertialb 11on SuZ durch 
den Prlmat des Seins ri.ickgangig gemacht. D ies zeigt sich paradigma
t lsch an folgenden A ussagen: "Alie Wahrhei t ist gemaB deren wesenhaf
ter daseinsma8iger Selnsart relativ auf das Sein des Daseins ••• Warum 
mossen wlr voraussetzen, daB es Wahrhei t gibt? ( ••• ) Wahrhe1t setzen 
'wir' voraus, wei l 'wir', seiend in der Seinsar t des Daseins 'in der 
Wahrheit' sind. Wir set zen sie nicht voraus als et was ' auBer' und 'Ober ' 
uns, zu dem wir uns neben anderen 'Werten' auch verhalten. Nlcht wir 
setzen die Wahrheit voraus, sondern sie ist es, die ontologisch uber
haupt mogl ich macht, daS wir so seln konnen, daB w1r etwas 'voraus
setzen'. Wahrheit ermOglicht erst so etwas wie Voraussetzung." (Vgl . 
SuZ 227 f. ) 

8) Zu dem von Heidegger gesichteten Zusammenhang zw1schen A ri 
teles und den Vorsokratikern (nament l ich Parmen1des) zu dem Heideg
ger sich mi t der Absicht auf histor ische Leg1ti mierung seiner Autfas
sung von "Wahrheit" vorbehaitslos bekennt, vgl. SuZ 212 f . 
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9) Das ist der Standpunkt, den Heidegger oereits 1930 in "Vom 
Wesen der Wahrheit" k lar formul iert hat, obwohl aus ei ner spateren 
Anmerkung von 1949 hervorgeht, daB die eigentliche "Kehre" im 
Titel "Von der Wahrheit des Wesens" hiitte enthalten sein mussen 
(vgl. WM 199). Doch die Herausstellung des "Seins des Seienden" 
als eines "sich entziehenden" ist schon in "Vom Wesen der Wahrheit" 
eindeutig genug. Heidegger schreibt: "Das Sicheinlassen auf die Ent
borgenheit des Seienden verliert sich nicht in dieser, sondern entfaltet 
sich zu einem Zurucktreten vor dem Seienden, damit dieses in Clem , 
was es ist und wie es ist, sich offenbare und die vorstellende An
gteichung aus ihm das RichtmaB nehme" (WM 186). Wenn Heidegger 
von einem "Sicheinlassen auf die Entborgenheit des Seienden" dort 
noch als van der "Freiheit" des Menschen redet, ist die "Wahrheit" 
als eigentliches Seinsgeschehen und als eigentliche Grundlage dieser 
"Freihei t" nicht zu verkennen: "( ... ) die Wahrheit ist die Entoergung 
des Seienden, durch die eine Offenheit west. In ihr Offenes isl alles 
menschliche Verhalten und seine Haltung ausgesetzt. Deshalb ist 
der Mensch in der Weise der Eksistenz ( ... ) Weil aber die ek-sistente 
Freiheit als Wesen der Wahrheit nicht eine Eigenschaft des Menschen 
ist, sondern der Mensch nur als Eigentum dieser Freiheit ek-sistiert 
und so geschichtstahig wird, deshalb kann auch das Unwesen der 
Wahrheit nicht erst nachtragl ich dem bloBen U nver mogen und der 
Nachlassigkeit des Menschen entspringen" (WM 188). Die "Freiheit" 
des Menschen ist also noch eine " indirekte" Rede, in der das dem 
Sein als solchen zukommende (bzw. entspringende) Geschehen zur 
Geltung kommt. 

10) Hier zitiert nach Wegmarken, Frankturt/ M., 2. Auflage 1978. 

11) Das erkennt beispielsweise auch Stanley Rosen, doch er spricht 
von einer vollkommenen ldentif ikation von "Sein" und "Nichts", obwohl 
es geeigneter scheint, im "Nichts" eine Gestalt, j a eine Figur des sich 
l ichtende Seins - von dem ja die Rede bei Heidegger ist - zu sehen, 
wie es zuvor mit der "Zeit" der Fall ""ar. (Vgl. S. Rosen, "Think ing 
about Nothing", erschienen in: Heidegger and Modern Philosophy, ed. 
Michael Murray, New Haven/London 1978, S. 132. 

12) Vgt. "Das Sein und das Nichts" in: Durchblicke. Heidegger zum 80. 
Geburtstag., hrsg. von V.Klostermann, Frankfurt/M. 1970, SS. 132-161 . 

13) Heidegger wird bekanntlich selbst nach solchen Ausdrucken 
wie "Es gibt Se1eno·es" oder gar "Es gibt Sein" greifen, um den Unter
schied zwischen dem " jewei ligen Seienden", dem "Seienden i m Ganzen" 
und dem "Sein ats solchen" zu unterstreichen. Dach diese Ausdrucke 
haben nicht denselben Sinn w1e der Satz "Es gibt etwas". Das "Geberr 
de" des "Es gibt Seiendes" 1st das Sein selbst. Ausschlaggebend hi er tor 
ist Heideggers Anaxirnander-Aufsatz sowie der spate Text "Zei t 
und Sein" (vgl. unten Kap. V. 2). 

14) Dieser Befund korresponidert prinz ipietl mit der seit Karl Rein
hardts Parmenides-Buch geltenden Denkrichtung, da!l der erste und 
zweite Teil des philosophischen Gedichtes in einem unaufloslichen 
Zusarnmenhang stehen. Reinhardts Argumentation bewegt sich alter
dings auf "ontologischer" Ebene und berucksichtigt Parmenides' W i r
kung in philosophiehistorischer Perspektive als den eigentlichen Anfang 
der abendlandischen Philosophie. Dies wird der Punkt sein, in dem 
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Heidegger einen AnschtuB an die von ihm sonst nicht geschl!tzten 
philologisctien lnterpretationen der vorsokrat ischen Phi tosophie gefun
den hat, obwohl es auch bei Reinhardt Stellen gibt, die bel Heidegger 
nlcht auf Gegenliebe gestossen sein werden, und dies mit Recht. 
(Vgl, K.Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen 
Phltosophie, F rankfurt/M. 1959, 3. Aufl. 1977.) 

15) Diesen Vorwurf gegen Heidegger haben mehrere lnterpreten 
autgegriffen wie P.Fr iedl!inder {vgl. das XI. Kap. der 2. Aufl . seines 
Platon-Buches: "Aletheia, Eine Auseinandersetzung mit Martin Heideg
ger" 1954) und - zwar mit einem anderen Ansatz - Heribart Soeder 
(vgl . unten Anm. 18). Dech, wie Tugendhat, der selbst Heidegger 
in diesem Punkt angreift, es zeigt, gehen dlese Krit iken mehr oder 
weniger an Heidegger vorbel, da sie (zumal die Friedl!inders) nicht 
zeigen kOnnen, wie die "Wahrhei t" als "Richtigkeit des Sagens" w 
gleich die "Wirklichkeit" des Seienden sein konne. Vgl dazu E .Tuge~ 
hat, TI KATA TI!10l:, Freiburg/Mi.inchen 1958 (3. Aufl . 1982), S. 
7, Anm. 6. Im spateren Buch Uber den Wahrheitsbegri ff bei Husserl 
und Heidegger (oben Anm. 3), wo Tugendhat dasselbe Problem behan
delt, nimmt er keine bemerkenswerte Rucksicht auf diese Hetdeg
ger-Kritiken. 

16) Vgl. "Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens" in: 
Zur Sache des Denkens, SS. 61 -81, wo Heidegger in unausdrucklicher 
Anlehnung an seine eigenen poetischen Versuche die ldee eines nlcht 
Im spezifischen Sinne philosophischen Denkens zu inaugurieren ver
sucht. Diese ldee ist allerdings unausgefOhrt geblieben. 

17) Obwohl man sich daraut einigen konnte, daB das Wort 'CXA!l0Cl<X' 
nur als Akkusativobjekt von verba dlcendi vorkomme, hat man immer 
noch Schw ierigkei ten damit, den Charakter des "Watir -Sagens" zu er
klt!ren. Das "Wahre" bzw. die "Wahrheit", so wle sie im Wort 'cx>-n9E\Cl' 
··angedeutet ist, ist namlich nlcht eindeutig in elnem "Akkusativobjekt" 
unterzubr ingen, weil sie ottenslchtl ich nicht direkt den Gegenstand der 
Aussage ausmacht, sondern mit diesem auch die Aussage selbst. Das 
scheint die Struktur des Wortes, einer negativen Ableitung von An9e:w 
zu signal isieren (o.)J\0E10. < •o.>.n8rn jo. < o.- )J\8E<; < /ex- / >.n.Se:tv, vgl. E. 
Schwyzer, Griechische Grammatik 1, 348, 469), das selbst eine komple
xere Verhaltensweise bezeichnet als nur ein "Sagen". Das beruht allem 
Anschein nacti darauf, daB der Bezug zum "Wahren" nicht als ein di
rekter gedacht worden ist, weil das "Wanre" - sach- und wortmliBig -
nicht mit dem "seiend" zusammenf:illt, zuminoest nicht fur ein kriti 
sches philosophisches Denken, das sich, wie im Falle Parmenides', des
sen erst annimmt, das "Wahre" und das "Seiend" als "dasselbe" heraus
zustellen. So wenig wie dies vorgegeben isl, 1st ' a An0tta' auf ein 
Qbjekt des Aussagens zu reduzieren. Sie ist vlelmehr, zumindest im 
phl losophischen Kontext, und dies seit fruhesten Zeiten, die Vorausset
zung j edweden Aussagens. 

18) Eine autschluBreiche Darstellung des altgriechischen Wortgebrauchs 
von >.oyo<; uno ClAl)9EtCl enthalt der bekannte Text H. Seeders unter 
demselben Titet {"Der trOhgriechische Wortgebrauch von Logos und 
Aletheia" in: Archiv tor Begrlffsgesctiichte 4/ 1959, SS. 82- 112). Dech 
gerade im Hinblick auf Boeders ursprilngliche kri t ische Intention gegen 
Heideggers Auffassung von 'O.Al)8Etll' ist dieser Aufsatz sehr ambivalent 
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gebl ieben. Boeder gel ingt es plausibel zu mac hen, dau bereits i m vor
philosophischen (genauer: epischen) Gebrauch der betretfenden Begritfe 
auf den Heidegger selbst rekurriert, sich die Tendenz bemerkbar ma
che, das Verbum Xe:ye: t v immer mehr in die verba dicendi einzuordnen 
und gerade diesem Verb die vorrangige Stellung unter ihnen zukommen 
zu lassen, wahrend die Grundbedeutung von "sammeln" immer seltener 
zur Geltung komme und vorwiegend auf Formen wie 01JXXqnv einge
schrankt bleibe (aaO. 85). So lassen sich laut Boeder folgende Bedeu
tungsaspekte von Xqe:tv feststellen: 1) Aufzahlen 11on Einzelheiten, 
2) das Schon "Gesammelte'' im Gedachtnis beibehalten und jemandem 
vorhalten, 3) vollstandige Wiedergabe eines Wissens, 4) genaues Unter
scheiden (i<pwe:tv) im vorzubringenden "GewuBten", 5) Beeinflussung des 
Horers (85-90). 
Genauso verhlilt es sich laut Boeder auch mit dem Wort cxXriee:tcx, das 
zwar aussersprachl ichen Ursprungs sei (abgeleitet 11on ;\1')0£1\J ), wahrend 
es selbst ausschlieBlich auf den Bereich des Sagens als ein Akkusativ
objekt (und nie prMikativ oder attributiv) eingeschrankt sei (95). Boe
der meint ausdrocklich: "Der Xoyoc; ist und bleibt der Ort deretXl')8e:to:; 
jedoch wandelt sich die Eigenart dieses Ortes und dernentsprechend 
auch das Verstandnis der cxXl')6£to." (97). Gerade diese SchluBfol gerung 
zeigt nun deutlich, daB Boeders Fixierung auf den sprachlichen Charak
ter der "Aletheia" im Sinne von "Aussagewahrheit" nicht nur im Hin
blick auf Heideggers Intention, sondern auch im Hinblick auf die Re
sultate von Boeders eigener Analyse ziernlich einschrankend ist. Er ist 
nach unserem Verstandnis einer plausiblen Kri tik an Heidegger naher, 
wenn er zeigt, daB die mit dem Wort 'o:Xri8rn:.' bezeichnete Wahrheit 
imrner nur aus einern "Mitwissen" um den Sachverhalt erfolge (97) bzw. 
daB sie weder nur das AussagemaBige noch die "objektive" Sache be
zeichne, sondern einzig und allein die "Sache" als eine wesentlich ge
wuBte und gesagte (99). Das ist narnlich die Mitte zwischen dem aus
schlieBlichen Aussagecharakter der "Wahrheit" und der Wahrheit als 
einer wesentlich vorgegebenen "Unverborgenheit", die (so Soeder aus
drOckl ich gegen Heidegger, aaO. 100, Anm. 123) erst dann als "Un11er
borgenheit" hervortreten konne, wenn die "Richtigkeit" (d.h. die "Aus
sagewahrheit'') das Verhaltnis zwischen dem Wissen und dem Erschei
nenden beherrsche. Dies i m pli z iert eine noetische Verm ittlung des 
"Wahren", die Soeder nicht als solche thematisiert, so daB er gewisser
maBen am eigentlichen Problem bei Heidegger vorbei geht. Das Beste
hen auf der Wahrheit des Logos als Wahrheit des Sagens klopft sozu
sagen an der bereits offenen Tur, da Heidegger ein VerMttnis, und 
zwar ein wesentliches, zwischen Xoyo<; und CXAIJ0na nie geleugnet hat. 
Im Gegenteil, Heidegger faBt lediglich die "Eigenart des Ortes" (Boe
der) der Wahrheit anders auf, als es die der verba dicendi ist. Deshalb 
bleibt bei 13oeder das, was auf Heidegger primar zutreffen kbnnte 
namlich daB o:Xri6cta immer nur noetisch und sprachl ich vermittelt, und 
nicht dem Denken und Sprechen vorgegeben ist - nur am Rande. Das 
hangt wohl damit zusammen, daB Boeder nicht den Umstand berOck
sichtigen will, daB schon der trOhphilosophische Wortgebrauch von aXT)-
0£tcx und Xoyo<;, wie im Falle Parmenides', von dem nichtphi losophi
schen Gebrauch abweichen kann und in der Tat abweicht. Heidegger 
stutzt sich deshalb primar auf Parmenides, um die Wahrheit als eine 
die Aussage als solche erst ermoglichende herauszustet 1en. DaB er 
dabei ihre Vorgegebenheit gegen ihre Vermittlung uberbetont, erfordert 
eine andersart ige als nur philologisch gefUhrte Analyse. 
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19) Doch Heidegger verflihrt so, als gehe es ihm gerade auch um 
das etymologisctie Bild des Verhal t nisses zwischerr "Sein" und "Wahr
heit''. weil er kein lnteresse an der Vermittlung von "Sein", "Denken" 
und "Wahrheit" hat. Die Verml ttlung dieser drei Begrlffe 1st jedoch 
unumganglich, und zwar sowohl im griechischen Traditionsbereich, 
wo sich direkt zeigt, daB des Verhaltnis zwischen "Sein" und ''Wahr
heit" erst vom Denken herausgestellt werden muB, als auch oeispiels
weise im verwandten altindischen Sprachbereich, der von derselben 
(wenn auch angesichts seiner Ku1tiviertheit nicht grosseren) histo
risch-philosophischen Relevanz ist wie der griechiscne. Das 'asti' 
im Sanskrit, mit der entsprechenden negierten Form 'nasti ', birgt 
dieselbe Bedeutungsfiille wie das gr. 'est i ' und hat dabel denselben 
phi losophischen Sinn wie die Seinsthese des Parmenides. Mehr noch, 
die relevanten Ausorucke wie 'asti' ("ist"), ' sad' ("se1end") und 'sat
yam' ("Wahrheit" ozw. "Seiend-hei t ") sind etymologisch auf die Wurzel 
AS,2 (= 'sein', lat. es-se) ruck fOl'lrbar. Diese etymologische ldentifika
tion von "sein' und "wahr" bedeutet aber keineswegs, daB das"schlich
te Sein" zugleich "Wahr-sein" ist. Im Gegenteil, der philosophische 
Sprachgebrauch von "ist" bezeugt auch auf der indoarischen Sei te 
der archaischen Welt, daB etwas nur dann als "seiend" verstanden 
wird, wenn es "wahrhaft" bzw. ''seiendhaft" genannt werden kann. 
Das heiBt m it anderen Wort en, daB ein phi losophischer Sprachgebrauch 
von "sein" im strengen Sinne des Wortes auf dem "veritativen" Aspekt 
dieses Verbums (einem Aspekt, der anscheinend gerade mit dem 
phllosophischen Wortgeorauch zustandekom mt) beruht, und nicht 
auf dem sogenannten "existentiellen", oder daB der erstere den zwei
teren pragt und bedingt. Erst van daher kann die Tatsache verstanden 
werden, daB das altindische 'ast i ' genauso wie das 'est l ' zur Voraus
setzung jegl icher. "Pradikat ionsmoglichkeit" geworden ist, ohne daB 
es selbst (im Gegensatz zu 'est i') die Funktion der Kopula i m Satz 
Obernommen hat: es ist v lelmehr der gedankliche Hintergrund geblie
ben, der eine sehr trvhe Formalis1erung der indischen Logik ermog
licht hat, eine Leistung, die im westlichen Denken viel spMer zustan
degekommen ist; nicht zuletzt durch die Entdeckung der beispielhaft 
formal gestalteten Sanskrit-Grammatik des Panini aus dem 4. Jahr
hundert und der buddhistischen Logik. 
Zur Genese der Kopula "1st" aus dem "existentialen" Aspekt des 
gr. 'esti' und zu seiner in der Geschichte des abendlMdischen Den
kens maBgebenden Wirkung, verglichen mit den markantesten Beispie
len aus anderen indoeuropaischen und aus der chinesischen Sprache, 
in der sich das VerMltnis zwischen "Subjekt" und "Pradikat" a:s 
reine Beziehung - beruhend auf der apriorisch-logisch anzusetzenden 
Form des "Existenz"-Prlidikats - und nicht als 6est immung des "S" 
als "P" zeigt, vgl . J.l ohmann: ''Sein und Zei t, Sein und Wahrheit 
in der Form der Sprache" in: LEXIS IV, SS. 105-143, sowie auch 
"Uber den paradigmatischen Charakter der griechischen Kultur" in: 
Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken. Festschrift fiir 
H.-G . Gadamer zum 60. Geburtstag, hrsg. von D.Henr ich, w .Schulz, 
K-H. Volkmann-Schluck, Tubingen 1960, SS. 171-187, wo es beispiels
weise heiBt: "Der indogermanlsche Seinsoegriff entstand aus der 
Verbindung von 'Evidenz' (wahrsein) und 'Existenz' (da-se1n) •.• Das 
esti, in seiner vollen Wlrklichkeit genommen, stellt gewissermaBen 
die Konzentration der Welt, in ihrer ganzen, zei tlichen und raum lichen 
Erstreckung, auf einen einzigen Moment dar, und eben d1esem Mo-
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ment entspricht in der Weltgeschichte selbst die Konzeption des 
griechischen :>-oyo<; - deren "Vor-erscheinung" der fndogermanische 
Sprachtypus gewesen ist" (aaO. 186). 

20) Das gilt aber genauso tor das nichtQriechische archaische phil~ 
sophische Denken innerhalb des (geographisch und kulturell gebroche
nen) "indoeuropaischen Kreises", wie etwa das indische, wo das Pr~ 
blem des Seins bzw. des Nichtseins genau densetben Stellenwert 
- einen keineswegs eindeutigen und unfragwurdigen - einnimmt, und 
zwar nicht nur in den fri.ihen Anfangen des spekulativen Denkens 
wie etwa in der beruhmten Chandogya-upanishad (Kap. VI), sondern 
auch in spaten, epistemologisch hoch elaborierten buddhistischen 
Denksystemen wie dem "dogmatisch-positiven" Sarvasti - vada und 
dem "nihi listischen" Sunyata-vada des Na gar juna. Heideggers Rede 
von einem "abendlandischen Seinsdenken" ist nicht nur eine Mystifika
tion der tatsachlichen Vertialtnisse innerhalb der fruhgriechischen 
Phi losophie, sondern ei ne auf Unkenntnissen beruhende romantische 
Vorstellung von einem "morgenlandischen" Denken, das sich nicht 
an das "Seiende" geklammert hatte. Diese Annahme ist zwar nicht 
schlicht falsch, jedoch zu undi fferenziert, als daB sie noch verbindl ich 
sein konnte, wie die sonstige Mystitizierung oder Verharmlosung 
der nichteuropaischen, zumal der indischen Philosophie im Westen. 

21) Von den Texten der Obergangsphase Heideggers, die die griechi
sche Philosophie ausdrucklich behandeln, sind folgende von besonderem 
lnteresse: EinfUhrung in die Metaphysik (1935; erschienen 1953), 
4. unverand. Aufl. 1976, Platons Lehre von der Wahrheit (1931/32, 
1940) mit einem "Brief i.iber den Humanismus" (1946), 3. Aufl. Zurich 
1975 (in Wegmarken SS. 201-236), "Vom Wesen und Begriff der Phy
sis. Aristoteles, Physik B 1" (1939; in Wegrnarken SS. 239-299). Hinzu 
kommen die Vorlesungen uber Parmenides und Heraklit (vgl. Gesamt
ausgabe Bde. 54 u. 55, Frankfurt/M. 1982 und 1979). Wir werden 
uns im Folgenden hauptsachl ich auf den Text Ober Aristoteles' Physis
-Begriff konzentr ieren. 

22) Mit der Vereinfachung der Komplexitat der Perspektive von 
SuZ andert sich bezeichnenderweise auch Heideggers Vokabular; 
Statt solcher Ausdri.icke wie "Entdecktsein" und "Verdecktsein", oder 
''Entdeckend·" bzw. "Verdeckendsein'' verwendet er neben den Abstrak
ta aut -heit/-keit immer rnehr aspektmaBig undurchsichtige Substan
tiv forrnen aut -ung (Entdeckung, Entbergung, Vergessung). Die Ambi
valenz der "Wahrheit" als "Entdeckendsein" des Daseins und "Ent
decktsein" des innerwel tlich Seienden wird auf diese Weise nicht 
mehr sprachl 1ch transparent, we1l sie !Ur Heidegger nicht mehr th~ 
matisch ist. 

23) Vgl. Parmenides, GA Bd. 54, S. 9. Die Frage des polemischen 
bzw. dirskursiven Charakters des philosophischen Denkens wird dadurch 
vollig untersch\agen. Das Denken ist "polemisch", wei l die Wahrheit 
als "Un-Verborgenhe1t'' des sich entbergend-verbergenden Seins "strit· 
tig" sei. Parmenides' Wahrheit ist sooann nicht eine von ihm heraus
gestellte Wahrhei t, und auch nicht eine durch die Gottin vermittelte, 
weil, wie Heidegger es versteht, die Gottin die sprechende Wahrheit 
selbst ist. Die Parmenideis:::he Metapher der Auffahrt wird in Heide~ 
gers Sicht "konkret". (Vgl. hierzu ausfLihrlicher unten Kap. V. 1.) 
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24) Vgl. vor allem "EinfUhrung in die Metaphyslk" (EM} SS. 11 -14 , 
wo Heidegger noch zweideutig von der "Physis" sprlcht, namllch 
im Sinne des "Seienden im Ganzen" (EM 11) und Im Sinne des "Seins 
des Seienden" (EM 14). Heideggers Aussagen sind dabei so uneindeu
tig, daB auch nicht angenommen warden kann, daB die Bedeutung 
der "Physis" als "Seiendes im Ganzen" historisch zu verstehen sel, 
etwa als allgemein vorsokratische Bedeutung des Begrlffes, da Heide~ 
ger beispielsweise folgendes ausdruckl ich sagt: "Die Griechen haben 
nicht erst an den Naturvorgangen erfahren, was 4>uo1<; ist, sondern 
umgekehrt: aufgrund einer dichtend-denkenden Grunderfahrung des 
Seins erschloB sich Ihnen das, was sie 4>uo1<; nennen muBten'' (EM 11). 

25} DaB Heideggers Fundamentalanalyse wesentlich von der Zeitge
schicnte mi tgepragt oder durch sie zumindest motiviert ist, zelgt 
sich ziemlich eindeutig an der Oberbetonung der "Uneigentlichkeit" 
und an der Vereinzelung des Menschen im "jeweil igen Dasein", was 
beispielsweise so unterschiedl ich orlentierte Heidegger-Kritiker wie 
E. Tugendhat und J. Harbermas gleichermaBen betonen. Tugendhat 
denkt an die "Verdeckungstendenzen" in der "Erschlossenheit", die 
die Uneigentlichkeit des "Man" zum Verh!ingnis des Daseins werden 
lasseo (vgl. Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, aao. 321), 
Habermas dagegen an das "gestige Kl ima der zwanzlger Jahre" und 
die Auswirkung Heideggers '"weit uber den Rahmen der Philosophie 
hinaus" (vgl. J.Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt/M. 
1981, 3., erw. Auf lage 1985, S. 77). Elnen neuen Beitrag zu dieser 
Diskussion, jedoch ausgehend von vOll ig anderen Absichten, leistet 
der Text P.Sloterdijks "Das Man oder: das realste Subjekt des moder
nen diffusen Zynismus", aaO. 369 ff. 

26) Das Wort "ontologisch" verstehen wir in Bezug auf Heidegger 
in dem Sinne, wie es beispielsweise Tugendhat in weitem Sinne um
grenzt, namiich als "das Sein /ov/ und dessen Erkenntnis / Xoyoc:) 
betreffend". Dieser Sinn lmpliziere weder einen klassischen "realistl
schen Standpunkt" noch einen Gegensatz zum Logischen. (Vgl. Ti 
kata tines, aaO. 3, Anm . 1.} 

27) Wlr warden im Folgenden noch genauer sehen, wie Aristoteles 
das philosophische Erbe seiner Vorg~nger aufarbeitet, doch an dieser 
Stel le kann noch eln von Ar istoteles selbst relatlv unabhiingiger 
Hinweis auf das ganze Sachproblem gemacht werden. Es ist bekannt
lich bis heute ein nlcht geklartes Problem gebl ieben, ob und wle 
das wort "Physis" ein Thema, also ein bewuBter Gegenstand des 
philosophisch-speku1atlven Forschens der sogenannten "Physiologen" 
gewesen ist. Entgegen der allgemelnen und wenig problematisierenden 
Annahme, das allgemeine Thema der Vorsokratiker sel ''Physis" gewe
sen, die im Wesentl ichen von Aristoteles herrunrt, und nicht so 
sehr von Platon, oder zumindest nicht im selben Sinne, behauptet, 
wie bekannt, John Burnet (Ear ly Greek Phi losophy, London 1930), 
die "Physis" sei kein einheitiicher Titel der vorsokrat ischen Schr iften 
gewesen, nicht nur weil frOhere Prosatexte keinen Tltel gehabt h!it
ten, sondern weil die Vorsokratiker lhre "Prinzipien" jeweils anders 
gedacht und genannt h!itten. Der Titel 'n£PI 4>vo£wi;' sei erst seit den 
Doxographen bekannt und zeige slch eindeutig als eine vereinheltl 1-
chende Interpretation und Qualifikation einer vergangenen Denkperi
ode, die wesentl ich durch Aristoteles' Darstellung vermittel t worden 
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sei (aaO. SS. 11 , 13,56,57). Burnets Interpretation der Verhal t nisse 
innerhalb der vorsokratischen Phl losophie ist vielleicht insofern inte
ressanter als die anderen konkurrierenden lnterpretationen, als sie 
in verscMrfter Weise, ja Oberbetont auf die kaum zu bewaltlgende 
Uneindeutigkeit sowohl des archaischen Physis-Begriffs als auch 
jeder Physis-Lehre aufmerksam macht (auch spaterer wie der Platons 
und Arlstoteles'). Es sollte daher vielleicht die einz lg konseQuente 
SchluBfolgerung gezogen werden, daB wir dem eigentlichen Problem 
am nachsten sind, wenn wir bei der Anerkennung einer fast beispiel
losen Komplexitat und Uneindeutigkeit eines phi losophischen Themas 
verbleiben. Dies laBt sich nam I ich als Grundsituation sowohl bei 
Aristoteles selbst als auch bei selnem unmittelbaren Vorganger und 
Lehrer Platon bestatigen, genauso aber auch insgesamt bei den Vorso
kratikern. Die Uneindeutigkei t der "Physis" scheint die Grundsituation 
des "anfanglichen" phi losophischen Denkens so sehr zu markieren, 
daB sie dessen Wesenszug als Denkens ausmacht. Die vielen Versuche 
der heuti gen lnterpreten, das Thema der trohen Phi losoohen auf 
einen eindeutiqen Nenner zu bringen, verstOBt i;ierade deswegen gegen 
dieses "Wesen". 
Elnen der wenigen Versuche, die VieldeutiQkeit der "Physls" zur 
Geltung kommen zu lassen, stellt der aufschluBreiche und umfassende 
Aufsatz w .A. Heidels ''nE:pt ¢voi:wc; . A Study of the Conception 
of Nature among the Pre-Socratics" in: Proceedings of the Amer . 
Academv of Arts and Sciences Vol. XLV. No. 4, 1910, SS. 79-133, 
dar, der jedoch von einer "orlmaren", dvnamisch oedachten Bedeutuno 
des Wortes "Phvsis" als "orowth" ausoeht, einer Bedeutuno, die nach 
mehreren Hinsichten ausgelegt werden konne. Es zeigt sich aber 
bei Heidel, daB auch wenn unter "growth" nicht nur der "konkrete 
natilrliche ProzeB des Wachsens", sondern auch ein "abstraktes Ge
setz" ("growt h as a law") verstanden wird, dieser Begri ff der "Physis" 
nlcht nur auf alle Vorsokratiker bezogen werden kann, was Heidel 
jedenfalls im Gegenzug zu Burnets Auffassung durchzufUhren versucht. 
(Vgl . "Synopsis of the Uses of 4>uolc;", aaO. 97, wo alle Bedeutungen 
von "Physis" Aspekte der pri mar en Wachstumsvorstellung darstellen, 
und zwar innernalb der Spanne zwischen "the beginning of a process" 
und ''the end or result of a process", wobei auch der " ProzeB" selber 
an erster Ste I le unter die Bezeichnung ''Phys is" fallt .) 
Wle diese Situation aus Platons Sicht aussieht, zeigt die Studie Diet
r ich Mannspergers "Physis bei Platon" Berlin 1969 (lnaugurald issert a
t ion Tubingen 1963), die eine eingehende Berucksichtigung Platens 
In der vor liegenden Arbei t entbehrlich macht. Aufgrund der In der 
genannten Studie sehr genau durchgetuhrten Analyse des Physis-Be
gri ffs i m Hinbl ick auf den vorplatonischen Wortgebrauch und Im 
Hinbl ick auf den Gebrauch des Wortes in Platens schriftlichem Werk 
1st festzuhalten, da6 Platen Im Gegensatz zu seinen Vorgangern 
keine Rede van einer ''Pnysis schlechthin" zulasse. Ein sog. ''absoluter" 
Wortgebrauch van "Phys1s" sei deshalb eindeut ig "auBerplatonisch" 
oder ironisjerend, genauso wle die Bedeutung van "Allwesen" (aaO. 
64f.) Die ldee einer "Allphys1s'' bestehe fur Platen dagegen als ein 
"Normbereich", so dal3 "Physis" nur durch oder als konkre tes Einzel
d1ng oder auch durch die Blndung an die Welt im Ganzen thematisch 
werden konne: die Q>uotc; sei fur Platon immer nur 4>uotc; nvOt;; (S. 86), 
sei darunter nun ein einzelnes Seiendes oder das Seiende Im Ganzen 



- 384 -

gedacht {99). Der Zugang des Menschen zur Physis sei ferner indirekt, 
und zwar deswegen, weil sie hinter dem Seienden als dessen Wesen 
stehe und dessen {f ur den Menschen) einzig greifbare individuelle 
Oualitat prage. In dieser Funktion sei Physis die Urform der griechi
schen Wirk lichkeitserkenntn is, da al les "Sein" nur als " Physis" erfaBt 
werden kOnne {175). Mannsperger behil ft sich mi t einer sehr gut 
fundierten etymologischen Argumentation (SS. 38-50), um aus der 
Supplet ion der For men von ¢'Jw und £\Ill die wesentl iche Nahe zwi
schen cl>uot<; und ouota bei Platon zu begriinden. Doch dabei zeigt 
sich nicht nur sein von Heidegger erhaltener AnstoB (vgl. ausdruckl ich 
S. 23), daB die letztgenannten zwel Begritfe wesentlich als "dasselbe" 
zu denken seien, sondern auch die nlcht radikale Durchfllhrung seiner 
Orientierung an der Sprache als alleinigem Leitfaden auf der Suche 
nach der Einhelt der Vorstellung von der "ursprunglichen Physis" 
(36). Von seiner Posit ion ist es namlich nicht mehr mogl ich, in der 
Suppletion von wot<; und ouota ihr begr i fflich- generatives Vernaltnis 
zu erkennen, so da6 von daher auch unerklarlich bleiben muB. wie 
das cl>Uoa ov t or Platon, oer bei Mannsperger fast zu einem Phy
sis-Denker gemacht wurde, Oberhaupt thematisch weroen kann. Hei
deggers Option zelgt sich somit selbst als verdeckend. 
Dagegen kommt unserem Anliegen, gegen Heideggers ldentifikation 
der "Physls" mlt dem "ursprongl ichen Sein" anzugehen, die Einsicht 
Fridolin Wipl lngers entgegen, daB Heideggers Verrnengung von Physis 
und Sein auf einer unberechtigten Umkehrung der etymologischen 
Argumentat ion beruht, weil er namlich das dem griechischen 'phy-ein' 
zugrundeliegende •uhu zwar richtig als 'sein' (und nicht als 'werden') 
herauslost, dann aber umgekehrt die "Physis" selbst von dem so 
gewonnenen "Sein" her auslegt, ohne sich im Klaren oaruber zu 
sein, wie 'seln' und •bhu - die im Griechischen nicht wle in anderen 
ide. Sprachen zusam mental len - eigent I ich aufeinanoer verweisen. 
(Vgl . F. Wiplinger: Physis und Logos. Zurn KorperpMnomen in seiner 
Bedeutung tor den Ursprung der Metaphysik bei Ar istoteles, Frei
burg/Munchen/Wien 197 1, SS. 40-50, insbes. 44f .) Dieser Be fund, 
der in sehr engem Spielraum bel Heidegger erhot:.en werderi konnte, 
wird sich in der bevorstehenden Analyse im Wesentlicnen bestatigen 
und vertiefen lassen. 

28) Die i m A ristotel ischen Werk elnzig auffindbare Stel le, wo die 
Formulierung "oucna sei ouo1<.; n <.;" erkannt werden kann, 1st Met. t;, 4, 
101sa12- 13, woes neiBt : 'we:1acl>opci &'non ica\ o>.wc; 11aoa o·.Jot!l ¢uotc; 
)..e:ytlm 010 'TQUllW , Oll Km n <!>UO\ <.; O\JO \Ct Tl <.; EO'T\V 1

• (Zitiert nach 
Aristotle's Metaphysics 1-11, ed. W.D.Ross, Oxford 1924.) - " Im uber
tragenen Sinne und allgemein wird Ousia Physis genannt, und zwar des
wegen, weil ja auch Physis eine Art Ousia ist". Heidegger fUhrt diese 
Stelle nicht an, so wie er im ganzen Physis-Aufsatz A r istoteles' Dar
legung der Bedeutungen von 'wo1<.; ' 1m vierten Metaphysik-Buch unbe
rucksichtigt belaBt. 

29) So ausdrucklich im Autsatz "Der Spruch des Anaximanc:er ", Holz
wege, Frankfurt/M., 5. Aufl . 1972, S. 324 f., weil, wie es zuvor heiBt, 
"das Denken das Diktat der Wahrhelt des Seins sagt'' {303). 

30) So nach Dlog. Laertius, IX . 41. 
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31) Wie man Aristoteles' "Philosophiegeschichte" im ersten Buch 
der Metaphysik fur eine Interpretation der Vorsokratiker positiv 
auswerten kann, zeigt vielleicht besser ats Heidegger selbst Eugen 
Fink in "Die Ursprunge der antiken Philosophie", worzburg 1985, 
einer umfassenden Darstellung der drei Heidegger-Vorsokratiker: 
Anaximander, Heraklit und Parmenides. 

32) Man berutt sich dabei auf die geringe Anzahl der bei Bonitz 
in dieser Rubrik angefOhrten Stell en. Vgl. H, Bonitz, Index Aristotel i
cus, secunda editio, Graz 1955 (unverand. photomech. Nachdruck 
aus dem fOnften Band der Werke des Aristoteles, Berlin 1870), S. 
835 b: 'rerum universitas' 50-60. 

33) Vgl. Bonitz/Seidl: Aristoteles' Metaphysik, 2. Aufl. Hamburg 
1982, S. 191. Ferner auch Tredennick: Aristotle, The Metaphysics, 
Cambridge/Massachusetts/-London 1980, S. 233. 

34) Vgl. Physik 193a3: 'wi; o'r.cnv n d>UO\<; 1TOPC109cn OE\KWV\t\ )'£
AO\OV' <ll\lV£POV OH lOHXUlC1 lUl\/ OVlWV EOH 1TOAAQ; 1

• ("DaB Physis ist, 
ist lacherlich nachweisen zu wollen; es ist augenscheinlich, daB vieles 
Seiende dieser Art besteht".) Und kurz davor heiBt es von "naturlich 
Seiendem": 1Km EOTI 1TCl\17C1 1C11.m~ OUOtCl 1 ("und all dies iSt Ousia"), aaO. 
192b33. 

35) Vgl. etwa: 'r, d>UO\<; K<n n O\J0\0: 1 (Phys. 193a10), 1KCt:rO: 1T)V OUO\O:V 
Km 1nv <i>V0\\11 (Met. 1019a3). Bezeichnend tor diese formelhaften Wen 
dungen ist, daB sie immer dort vorkommen, wo Aristoteles <l>uot<; mit 
AO)'O<; oder Etoo<; in Verbindung bringt, und zwar vermittels des "me
taphorischen" Gebrauchs von ¢uO\ <; als ouo10:, was heiBt: <Puot<; muB 
ouotCt sein, um eine 'Ka10; lOV ~.oyov ' zu werden. Vgl. hierzu die Hin
weise im "Index", S. 545 b 23-25, auf die wir noch zu sprechen kcm
men. 

36) Darin stimme ich prinzipiell der These w. Wielands, daB die 
Aristotelischen SchlusseH:iegr iffe eine Art "Reflexionsbegri fie" seien, 
zu, einer These, die unter Aristoteles-Kommentatoren fast ausschlieB
lich negative Reaktionen hervorgerufen hat. Vgl. Wolgang Wieland: 
"Das Problem der Prinzipienforschung und die Aristotelische Physik'' 
in: Kantstudien Bd. 52/1960-61, SS. 206-219, und ferner "Zur Themati
sierung der Funktionalbegriffe" in: Die Aristotelische Physik, Gottin
gen 1962, SS. 178 ft. Die Ablehnung dieser These und ihr MiBver
standnis ruhrt hauptsachlich daher, daB man sie im modernistischen, 
kantisch-subjektiven Sinn nimmt und nicht die bei Aristoteles offen
kundige und fur ihn notwendige "Formalisierung" der Kategorien 
eigens berucksichtigt, was Wielanos Intention gegenuber nach unserem 
Verstandnis gerechter ware. Vgl. etwa die ausf\ihrliche Auseinander
setzung Klaus Oehlers mit derartigen "neopositivistischen sprachanaly
t 1schen Tendenzen" in: "Das Aristotelische Argument: Ein Mensch 
zeugt ~inen Menschen", ursprunglich erschienen in: Einsichten. Gerhard 
Kruger zum 60. Geburtstag., hrsg. van K.Oehler und R.Schaeffler, 
Frankfurt/M. 1962. 

37) Vgl. Met. 1013al6 f.: 'tac.xv:.,; ( sc. wi; a:1 a:px0;1) .:en rn 0;1 na: 
A~YElut • ~0;v10; l'CtP Tu ci1110: uoxo:1 '. 

38) Das gilt vor allem von der ovotci. Bezeichnend tOr ihren Status 
ist der Kontrast zum Physis-Begriff, der in all seiner Vieldeutigkeit 
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und Einsatzmoglichkeit an unzahligen Stellen der Metaphysik vorkommt, 
wogegen In der Physik ' ouo1a' nur selten verwenoet wird. Die Anzahl 
dieser Steilen ist im Verhliltnis zu anderen SchlQsselbegriffen wle i1>uo1c;, 
Kwno1<;;, ue:taeom zu vernachlassigen. Vgl, hierzu den Index verborum 
i n: Aristotel is Physica, ed. W.D.Ross, 6. Aufl, Oxford 1982. 

39) Diese Aristotelische "Tautologie" hat lhren Ausgang In den redun
danten Erweiterungen des £on In 1£on £lVCti 1 und ' OUK £on un £1-
\Xl1' bei Parmenides (vgl . oben Kap. II. 1, SS. 73ft.}, woruber Aristo
teles kelne Rechenschaft ablegt, so wie er auch in der Ausarbeitur.g 
des Satzes vom Widerspruch nicht auf Parmenides rekurrlert. 

40} Vgl. Physik 1S3b19 f .: 'I) bi:: uoP!l>n Ken n itiuo1<;; 5txwc; J-qi::tcn°l<!l1 
yap n 01e:pno1c; i::1ooc; Tiwc,;; e:ot1v'. 

41} Vgl. Kateg. 5, 2a11 ff.: ' ouo1a conv n KUPtwtata t£ Kat npw
tw<;; Kat ua>-1ota J-e:youcvn n unti:: KetB'u110Ke:1ue:vou t1voc; >-cye:ta1 unt' 
e:v uTI0Ke:1ue:vw1 tl'V1 e:onv ' . Vgl. ferner auch Met. 1029a8: 'ouoto 10 
1m KaB' U110Ke:1ue:voo aUa KaB'ou w>.Aa'. 

42) Met. z. 1028a30 t.: 'to Tipwtwc; OV KQ1 OU n ov a>->- ' ov '.1:7lhw<;; I') 

oucna ov e: t I)' . 

43) Die Ausdrucksweise des Aristoteles variiert: er sagt einmal 'npwtn 
ouo10 ', eln andernmal 'e:oxatn ouo101

• Eine treffendere deutsche Ober
setzung, die beide extremen AusdrOcke um fassen kOnnte, wiire mOgli
cherweise "auBerste Ousia", da sie die Grenzbewegung des Denkens in
nerhalb des Ragmens des i::mourrev besser suggeriert. 

44} Vgl, etwa Met. a 994a29, wo es heiBt, daB die E rlangung des 
Wissens " wie bei allem" ein 'ucto~u' sei, d.h. ein "Werden" vom "Ler
nenden" zum "Wissenden" (uovaavwv - c111otnuwv) . 

45) Die ldee ist allerdlngs schon bei Platen, in der "~ r i nnerung" 
der Seele, die ihrersei ts durch deren Wanderung ermOglicht werde 
(Phaidon, 72 e s~.), erkennbar. Aristeteles' Auffassung ist aber ent
scheidend "rationaler" als die Platenlsche. In ihr liegt namlich eine 
positive, rein erkenntnistheoretische Grundlage tur die Konstituierung 
des wissenschaftlichen Denkens, das die empirische Welt als Erfah
rungswelt nlcht umgeht, wogegen Platons Vorstellung - entsprechend 
seiner Redeweise von den "Mchsten'' Dingen - noch mystisch-anschau
iich anmutet. 

46) Die ouo10:, von der ausgesagt wird, sie sei to ov, isl somit zuver 
noch ein 1£K 1ou y1yvouEvou ye:yovoc;' {II/et. 994a26), das heiBt: zu 
einem ov ist sie erst geworden. Die Frage nach dem "Seienden als 
solchen" ist wegen dieses "Obergangs" wesentlich auch die Frage nach 
dem "naturllch Seienden", so daB die Rede von der ouo1n immer eine 
Rede (obwohl die "wesentllchste") von konkretem Seienden ist. 

47} Vgl. etwa Met. r 3, 1005b7: 'nic; ouctc:o; •• • n TIC~Kcv', wobei 
der Ausdruck 'n trEWKE:\11 van Ubersetzern lgneriert wird (Beni tz /Seidl , 
auch Tredennick). Vgl. ferner die Stelle Met. Z 1, 102Ba24: 'ov Ka6' 
au10 ne:4>uKoi; '. Benitz/Seidl i.ibersetzen das Per1ektpartlzlp 7tE<!>VKoi; als 
"naturgemaB", was im Hinblick auf 'KaB'auw' sehr betrerndlich k lingt, 
weil namlich das 'm:QuKoc; ' nicht so sehr inhaltlich verstanden werden 
soil , sondern eher in seinem kategorialen Stat us ven "Gewerdensein an 
sich", wer in ein Zeichen des begrifflichen Ursprungs von 'ov' zu sehen 
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w:l.re. Aristoteles trennt nicht (ontologisch) ein "reines Seiendes" von 
einem "natorllch Seienclen", jenes ist vielmehr die Gestalt, in der die
ses erkannt wird uncl nach der es ausgesagt wird. Vgl.: 'i:nv i:wv ovi:wv 
Ac16e:w e:moi:nµnv con i:o i:wv c1fuiv >.aBe:w ica6'a >.e:yovu1 ', Met. B 
3, 99Sb7, wobei Aristoteles den Ausdruck 'iwv ovi:wv' im unspezifischen 
Sinne verwendet. 
Die Etymologie der beiden griechischen Verben e:wa1 und (j)ue:w ist 
wohl bekannt: <Ww < *bhu, sk. BHObhavami, tat. tuat, fui, ger. bim/ 
bin, slaw. bytl; c1ut bzw. con < ide. *esti, sk. asti, lat. est, germ. 1st, 
lith. esti, slaw. /j/est. Es ist aber sehr interessant, daB diese Verben 
im Griechischen, im Gegensatz zu anderen ide. Sprachen wie Latein, 
Deutsch, und insbesondere zu Sanskrit und den slawischen Sprachen, 
wo die Formen von beiden Wurzeln *bhil und *es in einer Bedeutung 
zusammenfal len, die weder nur 'sein' noch 'werden' bedeutet, sondern 
vietmehr ein 'sein' auf dessen zeitliche Konstitution und Ursprung (als 
"Gewordensein") si1;nalisiert (vgl. sk. 'asmi' = 'bhavami' = dt. "ich bin/ 
ich werde") getrennt geblieben sind. Doch diese Trennung, in der man 
vielleicht mit Recht den urspronglichen Zustand sehen dOrfte als in 
der Vermengung von Stammformen, ist nicht auf einen Gegensatz von 
"Werden" (*bhO) und "Sein" (*es} zu reduzieren, weil einerseits nur be
belegt werden kann, daB *bhO ein "Werden" im Gegensatz zum "Sein" 
bedeutet (so richtig hervorgehoben von D. Mannsperger, aaO. 43, der 
die Vorstellung von einem "Sein im Werden" herausstellen will, und F. 
Wiplinger aaO. 44, der gegen Lohmann die scharfe Trennung zwischen 
den zwei betreftenden Wurzeln ablehnt), und andererseits - was vollig 
unthematisiert bleibt - weil der Sein-Werden-Gegensatz uberhaupt nur 
auf Umwegen Ober den philosophischen Wortgebrauch eingefuhrt wor
den ist. (so paradigmatisch . durch Parmenides). Es ist dann gerade die
ser philosophische Wortgebrauch, der die Einsicht darein ermoglicht, 
daB die Bedeutung von 'werden' in die genannten Formen vermittels 
des Werdegedankens, der in der Wurzel *gen steckt, hineingelesen wor
den sein dOrtte. So wird sich zeigen, daB beispielsweise Parmenides 
als das Gegenwort zu e:1vat nicht (j)ue:w , sondern y1yve:o8m anwendet. 
DaB aber das Verb (j)ue:w bei ihm dort vorkommt, wo von einem Ur
sprung des e:ov die Rede sein sollte, mag als ein Hinweis auf die Mog
lichkeit erscheinen, daB das *bhu jenes Bedeutungfeld von *es deckt, 
das sozusagen "vor" oder "nach" dem "durativen" 'sein' liegt. (Vgl. da
zu die Erlauterungen bei Alois •t.'alde: Vergleichendes WOrterbuch der 
indogermansichen Sprachen, Berlin 1927, Bd. II, S. 140 ff. sowle bei 
G. Curtius, Grundzuge der griechischen Etymologie, Leipzig 1879, S. 
375.J Die i m Griechischen getrennt gebl iebenen cl>uE:tv und e:w<:11 fallen 
deswegen nicht bedeutungsma8i g zusam men oder ausei nander, sondern 
treffen in den Formen zusammen, in denen der perfektive Zustandsas
pekt des c1>uav (7!ccl>uKc) in den durativen, oder zeitneutralen, Aspekt 
des E:tvm (Eon) ubergehen kann. Die Verben E1va1 und cl>uctv stehen 
somit in einem fast vollig verkannten begrifflich-generativen Vertialt
nis, da<> in philosophischen Begriffen $uot<.; und ouota spekulativ zur 
Geltung kommt. 
Tugendhat ist der einzige Autor, der diese Situation bei Aristoteles 
klar sieht, wenn er behauptet: "Die vielumstrittene Frage nach der Be
deutung des lmperfektum I)\/ im Begriff n nv e:tvo:1 findet darin ihre 
Losung, daB das n nv E:lV<:ll ursprunglich der Gegenbegriff zum ouµBe:
BriKo<.; ist. Jenes lmperfekt und dieses Perfekt weisen wechselseitig auf--
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einander zurOck; selbstverstandlich ist keines van beiden naiv zeitlich 
zu verstehen" (vgl. Ti kata t ines, aao. 18, Anm. 18). Das n nv ~w1 
bezeichnet laut Tugendhat weder das "ewige" Wesen der zeitlich be
dingten Dinge, auch nicht eine subjektivistisch verstandene "gedankli
che Voraussetzung" (so ausdrucklich gegen Arpe), sondern die "Selbig
keit" der jeweillgen "Prasenz" als das, was sie vor dem "Zusamrnenge
kommensein" anderer "Oualitaten" irnmer schon war. Daraus ware zu 
schiieBen, daB das n nv E:t\Xll die Erkenntnisgrundlage eines jeden, 
wesentlich als ow8e:6nr::o<;; konstituierten Seienden bezeichnet, da sie 
ihm - genauso wie das ov \\ ov im 11e:$V1Co<;; av - zugrundeliegt, Diese 
Begri ftspaare beruhen namlich bei Aristoteles auf der Voraussetzung 
Cler ovo10 (im Sinne des elntachen e:on ), die sowohl dem 11c$u.co<;; ov 
und jedem l:u1J6£81')r::oc;-Vernaltnis als auch dern ov ~ ov und n nv e:wm 
zugrundeliegt. Diese Voraussetzung kom rnt, wie Tugendhat zeigt, dort 
zum Vorschein, wo Aristoteles die ouoto rnit dern substantlvierten e:tvat 
gleichsetzt. (Vgl. aao. 19, Anm. 20; zurn ouJJSeBnKo<;; insbes. § 8, SS. 
49 ft.) 

48) Vgl. De A nima 431b21: 'n WXn TO Ovto tnoi; E:Ott 11avto' . 

49) Vgl. Pierre Aubenque, Le probl~me de l'~tre chez Aristote, Paris 
1962, p. 506 und andernorts. 

50) Die Vorgeschichte dleser Sachlage l iegt bekanntlich bei Platon 
vor, doch wir werden sie schon bei Parrnenides nachweisen konnen. 
Da hier aus verstl!ndlichen Grunden nicht auch noch ein Exkurs 
zu Platen gegeben werden kann, sei nur noch auf die pragnante 
und aus unserer Sicht sehr hi lfsreiche Darstel lung dieser Si tuation 
bei Platen durch E.Tugendhat in dem bereits genannten Buch "Ti 
kata tinos" hingewiesen, namentlich auf § 1 "Wahrheit und Pr!l.senz 
als ausschlieBlicher Sinn des Seins bei Platon" (aaO., SS. 6-12). Tu
gendhat zeigt, daB Platens entscheidende Festlegung dessen. was 
im eigentl ichen Sinne "ist", sowohl die Dialoge der mi ttleren Periode 
als auch die spatesten Dialoge prage und daB die Gleichsetzung 
von "seiend" und "wahr" auf dieser Festlegung beruhe (6). Das 0J1ri6cc; 
wird somi t zum Namen fi.ir das "es selbst" des Se1enden (7). So 
weist Tugendhat gegen O.Apelts und P.Friedlanders Annahme eines 
Platonischen "Objektl11ismus" des "Wahren an sich", das vom Denken 
bzw. vom BewuBtsein unabhangig ware, nach, da0 Platens Rede 
vom "Wahren" als dern "Selbst" des Seienden das Selende wesentlich 
in Bezug zu einem Erkennen bringe, Clas sich seinersei ts nach dem 
Seienden richte (8). Die Kollis1on bestehe somi t nicht zwischen dem 
wahren Seienden "an sich" und dem "subjektiven" De:iken, sondern 
zwischen "Wahrem" und "N icht-Wahrem", das heiBt: zw1schen dem 
"Se1end" und "Nicht-Seiend". Tugendhat fuhrt dann w()rtli ch an: "Diese 
Selblgkeit der Sache ist also nichts anoeres als die Bedingung, vorn 
Vernehrnen unverhullt erbllckt zu werden. Die Wahrtieit (Selbigke1t ) 
steht also so wenig in einem Gegensatz zum Vernehmen als vielleicht 
ihr Wesen (der A usschluB des Andersseins) darin besteht, wiBbar 
zu sei n (Staat 508 e 1) ... Wenn nun das Wesen des Se1ns (wie schon 
f()r Parrnenides) darin besteht, seiend und nicht nichtseiend zu se1n 
(Staat 476 e ff. ), alles Anderssein und somit alles Nicht hafte aber 
gerade aufgrund der Selbigkeit aus dem Seienden ausgeschlossen 
ist, dann fallt die Wahrheit, und d.h. die Wil3barke1t, m i t dem Wesen 
des Selns zusammen" (S. St.). 
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Aufgrund dieses Befundes kann Tugendhat mit vellem Recht entgegen 
Heideggers Annahme eines "Wandels des Wesens der Wahrheit ven 
der cx>-necicx zur l&:cx" (in: Platens Lehre ven der Wahrheit) behaupten, 
daB die ursprungl iche cx:>..riee:1a for das griechische Denken ven Par me
nides an "eitel Unverborgenheit" (Heidegger), d.h. 1&i:a ist, die die 
Verborgenheit aus sich ausschlieBt ebenso wie das Anwesen die Zeit
lichkeit (9). Die vorliegende Auseinandersetzung mit Aristoteles 
zeigt nun eindeutig, daB seine Kenzeption des philosophischen Wissens 
rnit Platens Auffassung dort zusarnmentrifft, wo sich die "Seiendheit" 
als die Veraussetz.ung und die gesuchte Gestalt der WiBbarkeit des 
Seienden als solchen zeigt. Dieser Befund wird auf seine historisch
systematischen Voraussetzungen bei Parmenides genauer bestatigt 
werden (vgl. unten Kap. II. 2), so daB Tugendhats Hinweise auf Par
rnenides, die er selbst nicht weiter verfelgt, im Wesentlichen richtig 
sind. Doch im Hinblick auf Heidegger treffen seine Diagnosen etwas 
zu kurz, da Heidegger - wie sich nech genauer zeigen wird - mit 
dem Risiko, zwei eigenartige Seinsbegriffe annehmen zu rnossen, 
von Parrnenides "zuruck" auf Heraklit rekurriert, um der "eitel Unver
borgenheit" noch eine "Verbergenheit" des Seins zu erkampfen. 

51) Diese Formulierung laBt sich folgendem Satz aus Aristoteles' Phy
sik entnehmen: 'to <1>uoucvev e:K nvoc; nc; n e:pxci:at V <l>uc i:cn' (193 
b 17). 

52) Auf diesem Moment baut beispielsweise H. Seidl seine Kritik 
an Heideggers Annahme von der "Vergessenheit" des Seins bei Aristo
teles auf. Er zeigt, mit gewissem Recht, daB Aristoteles' Lehre 
von der "Ousia" eine Frage nach dem Sein in Heideggerschem Sinne 
zu verstehen ware. Vgl. ders., "Zur Seinsfrage bei Aristoteles und 
Heidegger" in: Zeitschrift tor philesophische Forschung 30/1976, 
SS. 203-226. 

Kapitel Ill: 

1) Der einzige Versuch, wenn es denn einer war, zeigt sich in 
den im WS. 1942/43 angekundigten Vorlesungen Ober Heraklit und 
Parrnenides, die schlieBlich nur unter dem Titel "Parmenides" gehalten 
wurden und so erschienen sind. Vgl. Parmenides, GA Bd, 54, hrsg. 
vor. Manfred Frings, Frankfurt/M. 1982, S. 251. Fur das (nicht beste
hende) Vertialtnis der beiden Vorsokratiker mag auch die Tatsache 
bezeichnend sein, daB dieser Band i.iberhaupt nicht in dem Sinne 
von Parmenides handelt (und nech weniger von Heraklit), wie es 
mit dem Band 55 der Gesamtausgabe der Fall ist, in dem tatsil.chlich 
eine Interpretation der Herak litischen Fragmente verliegt, sondern 
von der - Parmenides selbst iiberragenden, aber von ihm ausgehenden 
- Seinswahrheit in ihrer abendlandischen Geschichte. (HierOber vgl. 
unten Kap. V. 1.) Ein Verhaltnis zwischen Heraklit und Parmenides 
(und Anaximander) kann deswegen nur noch als ihre "Gehorigkei t" 
in die Geschichte der Wahrheit gedacht werden, die selbst nicht 
ihnen angehOrt. 

2) Dieses Bild entstammt oder erinnert zumindest, wie manches 
sonst bei Heidegger, an Nietzsches pathetisch iibertreibende Darstel
lung der grol?>en weisen Vorsokratiker (der "Riesen"), unter denen 
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Herakllt und Parmenides wie "Feuer und Eis" sich gegenOberstehen 
(vgl. "Die Philosophie lm traglschen Zeltai ter der Griechen"), doch 
dieses Bi ld erglbt bei Heidegger ein ganz anderes, "unperSOnliches" 
Verhaltnis zwischen den frOhen Denkern, das im Grunde kein Verhalt
nis ist. So stehen Nietzsches und Heideggers Interpretation der Vorsc:r 
kratiker in einem ziemllch interessanten Gegensatz, wobel Nietzsches 
Bi Id der archaischen Denkverhaltnisse als streitender lnterpretationen 
trotz seiner gelegentllch naiven Pathetlk mehr AufschluB Ober das 
"Wesen" des "antanglichen" Denkens zu geben schelnt als Heideggers 
durchg!lngige und restlose "Depersonalisierung". 

3) Vgl. "Brief .Ober den Humanismus" (WM 311-360), der nach beiden 
Hinsichten, der· der Sprache und der der Geschlchte, fUr Heideggers 
Position charakteristisch 1st. Zum Komplex der Sprache vgl. terner 
Unterwegs zur Sprache (1959), 6. Aufl . Pfull ingen 1979. Zurn Thema 
Seinsgeschichte des "Abendlandes" vgl. "Der europaische Nlhilismus" 
in: Nietzsche Bd. II, 4. Aufl. Pfullingen 1961, SS. 31 -480, sowie 
auch zu ihrer Vorgeschichte als Geschlchte der "Aletheia" GA Bd. 
54 (vgl, oben Anm . 1 ). 

4) Karl Reinhardt, der einzige Phi lologe, Ober den sich Heidegger 
posi tlv zu auBern pflegte, hat in seinem einfluBreichen Parmenides
Buch nicht nur die innere gedankliche Konsistenz des Aletheia- und 
des Doxa-Tei les behauptet, sondern auch ein umgekehrtes historisches 
Verhaltnis zwischen Herakl i t und Parmenides, als es Obl lcherweise 
angenommen wird. Im Gegensatz dazu vertritt beispielsweise O. 
Gigon die Ansicht, dal3 tur Heraklit eine ganz andere Fragestellung 
chara~teri stisch sei, namlich die eines "Ethikers", die m1t der des 
Parmenides Oberhaupt nicht gleichgestell t werden konne: "Par menides 
kornmt zum Sein, weil er den Ursprung des Kosmos in seiner Reinheit 
zu beschreiben versucht. Heraktlt kom mt zum Werden als Ethiker, 
wei l es ihm auf die Gestaltung des Handelns ankommt und seine 
Wahrheit darum die Form eines Gesetzes hat" (vgl. Olof Gigon, 
Der Ursprung der gr iechischen Philosophie, 2. Aufl . Basel/Stuttgart 
1968, S. 199). Diese Voraussetzungen reichen nach unserem Verstilnd
nis nicht aus, um den Unter5chied zwischen Heraklit und Parmenides 
plausibel nachzuwei sen, da ja Parmenides' "Ontologeme" wie m1aytC11 
oder ~KT) genauso ethischen Ursprungs sind wie Heraklits "ethische" 
Begriffe, z.B. no>-c1Joc;;, vouoc;; u.a., aufs "Ontologische" zielen. Die 
Frage der tats!!chlichen histor ischen Verh!lltnisse, die fUr die FrOh
antike ohnehin nicht genau festgestellt werden konnen, scheinen 
tor das phi losophische lnteresse Im Grunde entbehrlich zu sein, jedoch 
nicht die Frage der Verhaltnisse als solcher, die slch als gegenseitige 
Bezogenheit der konkurrierenden DenkentwOrfe konstatieren !assen. lhr 
Zusammenhalt t>esteht auch dann, wenn sich ein historisches VerMlt
nis nicht nachweisen 1al3t, und zwar als innere Polemik gegen die tat
sachl lche oder nur mOgl iche "Gegenthese". Parmenides und Herakl it, 
zumal der erstere, geben dafiir vielleicht das beste Beispiel. 

5) Vgl. H. Diels/ W, Kranz, Die Fragmente der Vorsokratlker (VS), 
unverand. Nachdruck der 6. Aull. 1974, Erster Band, S. 150. Hier 
sei Diels Obersetzung angetohrt, nicht wei l sie die beste ware, son
dern weil sie alle MiBverstandnisse der Heraklitinterpretatlon ent h!ilt 
und weil alle anderen Obersetzer auf sie Bezug nehmen: 
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"Fur der Lehre Sinn aber, wie er hier vorliegt, gewinnen 
die Menschen nie ein Verstandnis, weder ehe sie ihn vernom
men noch sobald sie ihn vernommen. Denn geschieht auch 
alles nach diesem Sinn, so gleichen sie doch Unerprobten, 
sooft sie sich erproben an solchen Worten und Werken, 
wie ich sie erortere, nach seiner Natur ein jegliches zerle
gend und erklarend, wie es sich verMlt. Den anderen Men
schen aber bleibt unbewuBt, was sie nach dem Erwachen 
tun, so wie sie das BewuBtsein verlieren tor das, was sie 
i m Sehl ate tun". 

lm Folgenden wird der Versuch unternommen, den wichtigsten Fragen 
der Heraklitinterpretation Rechnung zu tragen, jedoch nicht mit 
der Absicht, einen Bericht Ober ihren Stand zu erstatten, sondern 
lediglich insofern sie zur Begrundung der hier eingeschlagenen Rich
tung unentbehrlich sind. Die eigenen sprachhistorischen Kommentare 
sind aus diesem BedOrfnis entstanden und erheben keinen Anspruch, 
philologisch-kritisch genannt zu werden, zumal sie in Wirklichkeit 
einerseits eigene Oberlegungen und andererseits ein Nachtrag zu 
der im Haupttext relativ gewagten, obwohl sehr einfachen Struktur
analyse des ersten Heraklit-Fragments sind. Die obige Obersetzung 
Diels' moge nur zur ersten Orientierung dienen, da wir aus der 
Notlage, daB keine Heraklit-Obersetzung ohne Kommentare fOr sich 
spricht und insofern schon als Obersetzung nie eigens gelingen kann, 
den Vorteil ziehen wollen, den Text so weit wie moglich auszulegen, 
ohne ihn Obersetzen zu mossen. Dieses Verfahren soil aber keineswegs 
suggerieren, daB hier ein neuer Versuch unternommen wird, den 
"originaren" Heraklit zu Wort kommen zu !assen; im Gegenteil, es 
handelt sich um eine bewuBt riskierte, eigene Interpretat ion des 
Heraklit, die (so viel "Objektivismus" dOrten wir wohl beanspruchen} 
seiner eigenen Denk- und Redeweise - die als solche zunachst inter
pretativ dokumentiert werden mu8, folgen will, und z.war nicht, 
um durch oder Ober sie zu einem dahinter steckencten Gedanken 
zu kommen, sondern nur um zu zeigen, daB der sag. "Gedanke" 
oder "lnhalt der Lehre" Oberhaupt erst in dieser Redeweise besteht. 

6) Vgl. Aristoteles, Rhet. 1407b14 (VS 22 A 4}: 'a&l\ov yap i:o O\t:t 
11p~ 1101E()Wt 6Et &to.on,0.1 ' . Fur die Unautloslichkeit dieser syntakti
schen Ambiguitat spricht vielleicht die Tatsache, daB Aristoteles, 
dessen Hinweis man als Lbsungsaufgabe verstanden hat und immer 
noch versteht, selbst Oberhaupt nicht versucht, eine Lbsung zu geben. 
Wohl aber die modernen lnterpreten, unter denen wiederum Reinhardt 
eine Wende mit der These eingetohrt hat, das cxct sei mit dem zweiten 
Teil des ersten Satzes in B 1 zu verbinden. Vgl, die ausfOhrliche 
Diskussion darober etwa bei G.S.K irk, Heraclitus. The Cosmic F rag
ments, Cambridge 1954, SS. 33-47, der selbst diese letzte Annahme 
vertritt, am Ende jedoch zugibt, daB sie fUr das eigentliche Problem 
nicht ausschlaggebend sei; dies aber zu Unrecht. Eine im Hinblick 
auf die antiken Ouellen besonders Obersichtliche Sachlage bietet 
die van M. Markovich besorgte Ausgabe der Fragmente mil Kommen
taren: Heraclitus, edi tio maior, University of Merida 1967. 

7} Zur philologischen Diskussion Ober diese Frage sei Folgendes ver
merkt. DaB sie sich standig im Kreise bewegt, welche Losung auch 
immer angenommen wird, hangt mit ihrem prinzipiellen Fehler zusam-
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men, der dari n zu bestehen schei nt, ClaB sie das Wort at 1 (tll tere Form 
aic\ bei Clem. Strom, vgl. Markovich aaO. 3) im Sinne von "ewig" fi 
xiert und von daher Clessen ZugehOrlgkel t entweder zu Xoyoc;; oder zu 
af;uv£101 mit Argumenten bekraft igt , die gleichermaBen sowohl die je
wei l ige Gegenbehauptung als auch je sich selbst bestatigen und wider
legen. Sollte namlich Cler Xoyoc; "ewlg" sein, so sind "Menschen" nicht 
mi nder ewig dumm, oder sollte umgekehrt das "ewig" auf die Dumm
hei t der Menschen bezo9en werden {das Haupt argument hiertor wird 
im npooecv - i:o 'ITDWTOV als " Expl ikat lon" des aE1 gesehen, vgl. Ki rk 
aaO. 34), dann ist es ein anderes, re latives "ewig", das auf "frur.er" 
und "sobald" zerfall t, aber immer nur vom Xoyoc;; her bestim mt wird, 
weil jedesmal ( s~i es "fruher" oder "spater") von ihm die Rede ist, d.h. 
jedesmal der Xoyoc; (nicht) gehOrt wird. D ie Falle solcher Oberlegun
gen liegt otfensichtl ich darin, daB das cu: 1 an der Nahtstel le zweier 
Satztei le vorkommt und deswegen mi t gleichem Recht auf beide be zo
gen werden kann, oder vielmehr muB. Anst att die Ambivalenz aufzulo
sen, sollte sie erst recht verstanden und auf rechterhalten werden. Der 
einzige Autor, der dies klar sieht, ist unseres Wissens Ch.H.Kahn (vgl. 
The Art and Thought of Heraclitus. An edition of the fragments wi t h 
translation and commentary, Cambridge 1979, insbes. "On reading He
raclitus" SS. 87 f f ,), der dieses Prlnzip doch mehr in der Behandlung 
der Fragmente lnsgesamt als in elnzelnen Losungen zur Gel tung kom
men lal3t. So vermag er an entscheldenden Stellen nicht Ober die her
komml ichen Resul tate der Herakl l t - l nt erpretation hinauszugehen, wie 
etwa in der Frage nach dem Charakt er der Doppeideutigkeit des He
raklitischen Xoyc><; , die als solche schOn !angst erkannt worden ist. (Oa
zu vgl. unten Anm. 17.) 

8) Vgl. Hermann Frankel, Wege und Formen des f rOhgr iechischen Den
kens, Munchen 1955, 3. Aull. 1968. 

9) Heraklit Mtte eigentlich 'aE;vVt i O\ ac. 1 ywovTO:l' sagen konnen 
(oder gar mossen), wenn er tatsachlich eindeutig hi:itte sagen wollen , 
was man unter "eindeutigem" Gedanken versteht, well das Cltt als ad
verbiale Bestimmung vorerst zur Form y 1vovtat gehoren muBte, um 
dann eindeut ig aut Q~l.>~TO\ bezogen werden zu konnen. Dan Herakli t 
es tatsachl ich "richt lg" als adverbiale Best immung gebraucht, bezeugt 
dessen St el lung neben der obl iquen Verbt or m i:ov1oc; , doch gerade des
wegen erschelnt das oc1 zugleich vollkommen natiirlich uno verw1rrend 
weil es inhaltlich nicht bestimmt werden kann: man respektiert nam
lich nicht den Umstand, daB es - falls auf :>-oyoc; bezogen - "ewig" be
deutet, fall s dagegen auf O'.F;uvi:101 - und zuma1 wenn auf 7T0006£vund 
TO npw1ov t'lin erklart - als " immer" ubersetzt wird. Dl eser Unter
schied zwischen ei nem unkonditionier ten "ewig" des Xoyoc; und einem 
(durch "truher" und "danach") kondit ionierten "i mmer /wenn/" ist unter 
dem Gebot der Eindeut igkei t nicht zulassig. Deswegen scheint es an
georachter zu sein, die adverbiale Bestimmung O'.E \ als Ze1chen b zw. 
H inweis auf einen Gedanken zu verstehen, und nicht f ur den Gedanken 
selbst zu halt en, denn gerade in seiner "Prasenz ("ewig'') isl er vol lig 
ungewiB. 
10) Dabei i st besonders zu vermerken, daB die Art der Kont rarietat 
nach mehreren Hins1chten variiert: sie reicht von scheinbar bez ugslo
Wortspielen (vgl. Frgm . B 16, 18,25,34,44,48,5 1 ,62,77,93) uber das Ver
hal ten der Menschen (B 17,22,27,34 u.a.) und das kosmische Geschehen 
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(B 8,30,31,54) bis hin zum Bild einer reinen "objektiven" Kontrarietat 
(8 12,60). Das kontrastive VerMltnisschema ist, wie Frankel nach
drucklich betont, auch dann erkennbar, wenn Heraklit nur eine Seite 
des Verhii ltnisses nennt, wie es meistens im Falle des menschlichen 
Verhaltens vorkommt; verglichen mit Fragmenten wie B 1 oder B 
2 erscheinen solche Aussagen als halbierte Fragmente oder als Ant
worten auf nicht aufgeschriebene Fragen. Diese Diversitat erschwert 
auf ihre Weise jeden Versuch, Heraklits "Lehre" einheittich zu charak
terisieren, sei es als "kosmologisch", sei es als "ethisch". Auffallend 
zahlreich sind namlich scheinbar inhaltslose Fragmente, die den 
herkommlich fur Heraklit reservierten "dahinter steckenden" Gedank~n 
ungreifbar machen. For unsere Zwecke werden sich nun gerade diese 
"bezugslosen" Fragmente, die man in keine klassische Rubrik einordnen 
kann, als besonders interessant erweisen. Sie zeugen von einer Art 
"Selbstbezogenheit" des Denkens, die anscheinend dadurch zustande
kommt, daB das Denken sich nicht lediglich und nicht vorerst auf 
die objektive Welt im Ganzen bezieht, sondern wesentlich auch auf 
seinen eigenen Status in der Weltganzheit, die es erfassen will. 
Dies laBt das Denken in einem "gebrochenen" Welt-verhaltn1s erschei
nen. 

11) Vgl. Frgm. B 2: 1100 Aoyou &toV'{o<; l;uvou z;wouow m 1101-AO\ w<; 
1&.av EXOV'TE<; 4>POVEOW1 

, wo die Genitivfor m i m erst en Satztei I m it 
genogender Eindeutigkeit als genitivus absolutus mit temporalem Sinn 
verst anden werden kann (der gleichwohl meistens nur konzessiv ober
setzt wird). Zur semantischen Ambivatenz vgl. etwa B 48, wo ovo1.1a 
und EPYOV von 10/;ov nicht Obereinstimmen, B 54, wo ap1.1ov1a eine 
a(j)avn.; und ei ne 4>etVEPll sein kann, B 60, wo die OCo<; Cl\)(JJ und i<:o.1w 

!Ohren kann. 

12) Alie auffindbaren Stel len zeigen einen grammatischen Charakter 
des Eon ("Kopula"), das auch ausgelassen werden kann, wodurch nomi
nate Satze entstehen, ohne daB dabei der lnhalt des Satzes beeintrach
tigt wird (vg1. B 52,53,81,84b,93, 113). Das gi l t zumal dann, wenn das 
Eun wegen indirekter Rede in lntinitiv- oder Part1ziptorm erscheint 
(B 18,89, 106). Am i nteressantesten si nd die Ste I len, an denen das Eon 
in e1nern an Parmenides erinnernden Sinn verwendet wird: 'Eon ycxp Ev' 
B 57, 11.1\cx Ecin Km c.u'TI')' B 59. Doch daB es sich keineswegs um ein 
"ontologisches Faktum" handelt, zeigt die Tatsache, daB das Eon aus
gelassen werden kann (8 60) sowie daf3 es immer aut ein "Wie", "Wo'' 
und "Was" bezogen ist, d.h. nicht "absolut'' vorkommt, irn Sinne van 
"es ist". Das wird aus tolgender Stelle k lar, wo Heraklit zu verstehen 
gi bt, was er unter 'EV' versteht: 'e: en yap EV oo<bov E71 torno9cxt Y\)(J.l)rW, 
ore:ri KU8e:pv(n ifetvTcx &t::x r.e<v1wv' (B 40/41). Das Eon ist deutlich auf 
das 00¢.ov bezogen, dieses wiederurn auf die Wendung <.Tr\010:0ecxt1'Vw1.1riv, 
was schlieBlich das "Durch-einander" als das "W ie" der Welt im Gan
zen erfassen soil. Sollte das e:on i rn "ontologischen" Sinn verstanden 
werden, so ist dieses "Ontologem" kein einfaches Faktum des "Seins", 
irn Gegensatz zum "Nichtsein'' der Dinge, sondern ein indirekter, mehr
fach verrnittelter bzw. "gebrochener '' Hinweis auf das "Wie" der Welt; 
das "DaB" ist bei Herakl1t anscheinend nur ein "Wie", welches Ober den 
Charakter des £0Tl anders entscheidet, als es mi t dem "Wie" dieses 
e:cn bei Parmenides der Fall ist. 
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13) In diesem Fragment zeigt sich das con als ein (fur Parmenides 
unzulassiges) Zelchen der Temporal l t!it von "Sein" der Welt im Ganzen 
einem "Sein", das in "gewesen seln" und "wird sein" zu zerlegen ist, 
und laut B 30 nicht allein " immer schon" da ist, wie es bei Parmeni
des behauptet wird. (Vgl . B 30: 'Kooµov <ov&c 1ov au1ov ClTTCIVTwv ou
t£ nc; ecwv ootc aveownwv £TT0H1ocv, aH ' riv Kat con v .cat cornt 
11\JP oct1;wov , a111oµcvov uc1pa Kat a11008£\l\)\}1J£VOv ur.tpa' . ) 

14) Vgl. Homer, ll ias A 70: 'Ob 111.Eri rn l' £OV<a 1:!1 <' co oou£\/C1 npo 
'1'' £OV<a'. 

15) Bezeichnend dator sind die Ausdrucke 111\JP Clf;:U;wov' (B 30), '.ho
yoc; nu~wv cwu1ov ' (B 115), 111>.c twv >.oyoc;' (B 39), 'Bneuv >.oyov' (B 45) 
und Oberhaupt das etymologisch nachgewiesene Bild des "lnneren Wach
sens" in 1$1.>-otc;', das Heidegger durchaus richtig als "Aufgehen" her 
vorhebt. Doch es ist tor seine A letheia-Option sehr bezeichnend, daB 
ihn im "Aufgehen" nicht nur nicht das ''evolutive" kosmische Gesche
hen interesslert, sondern auch nicht mehr das Moment der Zeit, weil 
er nur das "Llchtungsgeschehen" ei nes absenten Seins sehen will . Auf 
diese Weise hi ntergeht er die "l eibhafte" Prasenz der Zeit im Seienden 
(4'uoto;;) und H!Bt sie nicht zutallig unter dem Namen "Sein" - weii nur 
dieses vom werdenden Seienden abl1lsbar ist - in eine "Di t terenz" 
entrucken, obwohl Herakli t keinen Raum tur eine wesent liche Unter
scheidung zwlschen "ontisch" und "ontologisch" la.Bt; das Medium sei
ner "ontologischen" Rede ist unmi6verstMdlich (trotz durchgangiger 
Aquivozi tat) das "Ontische", wei l gerade darin der "Zusammenhalt" und 
das "Ourcheinander " des Aquivoken besteht . Wenn Heidegger also nach 
der ursprungllchen Physis (d.h. auch nach ihrer ursprunglichen "Bedeu
tung") fahndet , dann verkorzt er gerade ihre, for Herakll t unumgangli 
che Aquivozltl!t (als "Welt im Ganzen" und als "Wesen"}, mi t der er 
offensichtlich splelt, wenn er sagt, sie mag sich verstecken. Diese on
tisch-ontologlsche Zweideutigkeit geht durch Heidegger in eine ontolo
gische Eindeutigkel t Ober, und zwar so radikal, daB sie ihre ontische 
Verbindlichkeit v()l lig einbOBt. Dar in liegt nun auch der Grund datur , 
daB diese Heideggersche ontologische Elndeutigkeit (von ontischer Ebe
ne her} vollkommene Undeutbarkei t bedeutet und dami t die Getahr 
pro11oziert, ml t el ner verschli:issel t en Rede von "Gott", "Fatum" oder 
Transzendentem jeglicher A rt verwechsel t zu werden. 

16) Vgl. an erster Stelle: "Logos (Heraklit 50)" in Vortrage und Auf
satze, aao. lnsbes. 207: "Oas reine beisamrnen-vorllegen-Lassen des von 
sich her Vorllegenden in dessen Uegen. So west der lloyo~ als das rei
ne versamrnelnde lesende Legen. Der f\oyoc; ist die ursprungliche Ver
sammlung der anfanglichen Lese aus der anfangl ichen Lege. 0 /1oyoo;; 
ist: die lesende Lege und nur dieses". Doch, wie Boeder zeigt, ist die
se Obersetzung nicht deswegen fa lsch, weil sie von der Annahme e i
ner ursprungl lcheren Bedeutung als "sammeln" ausgeht, Im Gegentei l , 
sie kann best!itigt ....erden. Str ittlg bleibt 11ielmehr der Versuch, aus dem 
Sammeln des Vor liegenden ein "Vorllegen-Lassen" bzw. ein "Legen" her
auslesen zu wol len, was Heidegger - ausgehend von AE:Ye: iv Ober "lesen" 
als "lesendes Legen" zuruck auf das griechische .h£ye: t v - tut, und zwar 
mit der Absicht, ein ''Legendes" herauszustellen. Gerade das ist aber 
eine Au flOsung der "reinen" Versammeltheit durch ein sie hintergehen-
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des, slch differierendes - weil das Seiende erst vorliegen-lassendes 
Sein. 

17) Diese all!Jemein erkannte Zweideutigkeit des "Logos" (vgl. Diels/ 
Kranz: "Logos ist zugleich der des Buches und der der Welt ( •• ,) o&t 
kann zu Beginn der Schrift wohl nur auf diese selbst verweisen", aaO. 
150) hat ihre Grenze aber schon darin, daB man sich nicht einig ist, 
ob Herakllt mit seinen Demonstrativpronomina den Logos des Buches, 
also seiner Rede, oder den Logos, von dem sein "Buch handelt", meint. 
In belden Fallen ist der Logos namlich "der des Buches" was man mit 
dem Glauben, er sei auch der der Welt, zu umgehen versucht. Dieser 
Glaube erklart aber nicht, wie der Logos des Buches ein Logos der 
Welt seln kann. Das ist die Konsequenz der von B. Snell eingeschlage
nen und allgemein akzeptlerten lnterpretat ionsrichtung c1ieser Zweideu
tigkeit des Logos in: " Die Sprache Heraklits", Hermes 61/1926, SS. 353-
381: "Logos ist das Wort, soweit es sinnvoll ist; ;>..e:yi:1v 1st: etwas mei
nen" (365). Das impli ziert, daB Logos als "subjektive" Rede sinnvoll 
wird, sowei t er den ot>jekt iven Sachverhalt wiedergit>t, oder ei;entl ich, 
wei l dies die Tatsache des "wahren Logos" sei. Die verbindung zwi
schen der Rede und dem objekt iven Sachverhalt Ober das "Meinen" ist 
damit aber nicht gewilhrleistet, wei l das "sinnvolle Wort" nicht allein 
zwischen Objektivem und Subjektivem, sondern zwischen Subjektivem 
und Subjektivem zustandekommt, und gerade das ist die Grenze, mit 
der sich Heraklit konfront iert sieht, wenn er von den ICH'.!V e:.xov11:c; 
dipove:o1 v wie in B 2 redet ; der Logos kommt an sie nicht heran, ob
wohl sie das mil " Logos" benannte Weltverhal tnis selt>st ausmachen. 
Hier scheint nun, wie noch weiter auszulegen ist, das eigentliche 
Problem tor (aber auch mit) Herakllt zu bestehen: der Logos 1st 
anscheinend deswegen iiquivok, weil er sowohl als subjekt ive Rede 
wie auch als das, woven die Rede ist, gleichermaBen "objektiv" 
ist, und zwar derart, daB er , auch wenn er sich als Rede "von" 
einem Sachverhal t "ausserhalb" von diesem stellen will, in diesen 
wieder zurOckfallt, so daB jede Rede von der Wel t Im Ganzen nicht 
nur raumzeitliche Dinge vorfindet, sondern auch solche "ideellen 
EntiUiten" wie Reden, Gedanken, Verweise, Verhliltnisse, Traum, 
Prophezeiung u.a. Das "Subjektive" 1st "objektiv" gegeben und ist 
somit for die Ertassung der Welt im Ganzen genauso ein Problem 
wie die sogenannten "objektiven" Dinge, zumindest fur Heraklit. 
D ieser Sicht scheint auch Ch. Kahn nahe zu sein, wenn er Snells 
Annahme von Logos als "sinnvollem Wort" clahingehend korrigiert, 
daB er schlechthinnige "Objektivitat" des Sinns notwendig findet: 
"The logos can be this 'meaning' only In the objective sense: the 
structure which his words intend or' point at, which is the structure 
of the world itself (and not the intentional structure of his thought 
about the world)" (aaO. 98). Dech auch Kahn ist, wie diese Stelle 
zeigt, darauf hinaus, die "init ial perplexity" der Rede und des objekti
ven Sachverhatts bel Heraklit autzuzeigen {vgl. : "For the logos of 
Heraclitus is not merely his statement: i t is the eternal structure 
of the world as it manifests itself in discourse" aaO. 94), ohne 
aber darOber Aufschl uB zu geben, w ie diese "perplexity" unter Aus
schl uB des Denkens moglich sein soil. Der Akzent mOBte deswegen 
nicht auf "thought", sondern auf "about" liegen, weil Herak lits Pro
blem gleichermaBen die "objektive" Welt wie das "Subjektive'' in 
dieser Welt ist, und darin unterscheidet er sich von anderen, die 
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versuchen, Meinungen und Reden "Ober" die Wel t zum Ausdruck 
zu bringen, als waren sie selbst ausserhalb dieser Welt und als bezO
gen sich ihre Reden nicht auf sie selbst. Das Denk.en und Reden 
kann nicht Ober die Wel t "handeln", ohne sich selbst in dieser Welt 
vorzuflnoen. Heraklits eigener Logos hat daher den Vortei l vor dem 
der anderen darin, daB er den "objektiven" Sachverhal t globaler 
ertaBt, doch der Nacht ei l dieses Vortei ts besteht o tfensichtlich darin, 
daB Heraklit - indem er die anderen Ober deren Lage in diesem 
Sachverhalt "aufzukl!!ren" versucht - unverstanden bleibt. Wir konnen 
unsererseits aus oleser Situation den Vorteil der Erkenntnis ziehen, 
daB Herakl its Logos nicht nur das "Wahre", sondern auch das "Fal
sche'' der Welt urnfaBt, denn die "Wahrheit " scheint fur ihn darln 
zu bestehen, daB das "Wahre" sich auf ein zusarnmenhtlngendes "Wah
res-und-Falsches" bezieht, wie dies der Wortlaut und der Satzaufbau 
des ersten Fragment s beispielhaft versinnbi ldl ichen. 

18) For Heidegger ergibt sich die ncch aus der Phase von SuZ 
starnrnende ldee vom "VerMltnis" aus dem "Logos" als "Versammeln" 
und "Lesen"; oas ''Verh!!ltnis" ist namlich die Weise des e:1>-"JTavra-c1V0'1 
in der sich der Logos in das Verhl11tnis des Vorliegen- Lassens "gibt" 
(vgl. "Heraklit" aaO.). Der ontische Status des VerMltnisses ist damlt 
zerstort, weil dessen Gewicht dem Ont ischen entzogen wird. Das 
oblique "Durch-Einander" Herakl its geht bei Heidegger in eine unhin
tergehbare, weil hintergrundige, aus dem Jensei ts der onto logischen 
Differenz kommende und unvermittelte Bestimmung Ober. 

19) Kassandra ist durch Apol lons Strafe daran irre geworden, daB 
niemend an ihre Prophezeiungen glaubte, auch nicht els diese sich 
nach und nach bewahrhei teten. Diese mythisch-l it erarisch-historische 
Geschichte wi rd i m F alle Hera kl its auf einer Ebene phi losophisch 
interessant, die in der Philosophiegeschichte nirgends so eindeutig 
erkennbar wird wie Qerade bei ihm. Es ist die Kol lision zwischen 
dem "Privaten" ( 101ov) und dem "Gemeinsamen" (f,;IJVOv). In Heraklits 
Thematislerung dieser Kollision w1rd eindeutig, daB die Privathe1t 
der Rede auch fur lhn gait, der er dOch das Gemeinsame anzusprechen 
und zu vermitteln versucht e. Seine philosophische Rede wird ihm 
zum Verhiingnis wie Kassandra ihre Prophezeiungen vom Fall der 
Troia und von der Gefangenschaf t . Das Problem der "Kommunikation'' 
bzw. der Kommunikabilitat der "Wahrheit" auf der Grundtage eines 
als gemeinsam supponierten Logos ruckt dadurch eklatant in den 
Vordergrund. Die Verstlindlichkeit ist durch das "Gemeinsame" iiber 
haupt nicht gewahrtelstet, obwohl sie beschwOrt wird. Das laBt die 
Vermut ung zu, daB Heraklit unter dem A usdruck "das Gemeinsame" 
etwas anderes verst eht, als man gewOhntich anni mmt, und man wird 
der komplexen Si tuation bei Heraklit so lange nicht Rechnung tragen 
konnen, wie man dessen Logos auf die Rede vom "wahren" Sachver
halt reduziert (wie es 1n der Herakli t interpretation nach wie vor 
geschieht l;"'"° ohne herauszufinden, welchen Status dieser Ausdruck 
bei Herakllt hat . Er gibt mi t genugender Deutlichkeit zu verstehen, 
da6 In den "wahren" (nam t1 ch den ''so seienoen", d.h. mehr als "real" 
denn als "wahr" gedachten, B 1) Sacnverhalt auch fa lsche :>..oyo<; hin
eingehOren, so daB Herakli ts Verstandnis von "wahr'' offensichtlich 
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anders genommen werden muB als dasjenige der anderen Vorsokrati 
ker, zumal des Par men ides. Es darf Mmlich nicht unvermerkt bleiben, 
daf3 der Logos nicht als "wahr", sondern als "seiend" attribuiert 
wird, und daf3 gerade darin, wie sich noch erweisen wird, ein wesent
licher Unterschied zu Parmenides liegt. Die N ichtidentifikation von 
"seiend" und "wahr" bei Heraklit, die das Kennzeichen der Parmeni 
deischen Spekulation ausmacht, Mngt wohl mit dem nicht als "noe
tisch" gedachten Zugang zum "logoshaf ten" Weltsachverhalt zusam
men. Wie dieser "Zugang" genauer aussieht, er6rtern wir weiter 
in Kap. 111. 3. 

20) Diese gleichermaBen wichtige Seite des Herausbi ldungsprozesses 
des philosophischen Denkens, worin dessen "Selbstlegitimation" und 
Behauptung des absoluten Geltungsanspruchs gegenuber dem "nichtphi 
losophischen" uod "nichtwissenschaftl ichen" Denken besteht, ist von 
Klaus Held in dessen sonst sehr aufschluBreichen Studie Ober die 
Herausbildung des "philosophisch-wissenschaftlichen Denkens" so gut 
wie unberucksichtigt gebl ieben. Vgl. K. Held: Heraklit, Parmenides 
und der Anfang von Phi losophie und Wissenschaft. Eine phano1-:-1enolo
gische Besinnung, Berlin/New York 1980; ferner ders., "Der Logos-Ge
danke des Heraklit" in: Durchblicke, aaO. 162-206. 

21) DaB die FluB-Metapher von Heraklit selbst stammen muf3, sugge
riert ihre Rekurrenz (vgl. B 12, 49a, 91), obwohl sie sehr wohl auch 
eine freie Paraphrase eines Heraklit zugeschriebenen Gedankens 
sein kann, wie dies Platons und Aristoteles' Wendungen zeigen. Vgl.: 
'Kao' HsaKAElTov' oder ' Ka8anEP T1vE~ 01ovia1 AE~ElV 1ov H£OQKA£t-
1ov ', wie Ar istoteles Met. 1005b23 sagt. 

22) So heiBt es vom "Herakl i teer" Kratylos, er habe Herakl its Ge
danken, man konne nicht zwei mal in oenselben FluB steigen (B 91), 
dahingehend "radikalisiert", daB man es auch nicht einmal tun konne 
und daB man schlief31icn nichts aussagen, sondern nur den Zeigetinger 
ri,ihren sol le. Vgl. A r istoteles Met. 1017a7 tf., VS B::J. 11, S. 69, Frgm. 
65 A 4. 

23) Die kr i tische Etymologie hat erwiesen, daB das Wort oo.wv (ver
wandt mit QEt bzw. a tn, vom Stamm *ai-w-, sanskr./avest. ayu-; vgl. 
P. Chantraine, Dict ionnaire ~tymologique de la langue grecque. Histoi
re des Mots, Paris 1968, S. 42 t.) unmiBverstandlich eine als Zeit vor
gestell t e inharierende Macht des Lebens ("force vitale'') bezeichnet, 
also eine Macht der "ewigen Verjungung" und des "ewigen Absterbens" 
(vgl. lat. iuvenis, skr. yuvan aaO. 43), und nicht die Zeit im Sinne ei 
ner me6baren zeitlichen GroBe. ' A1wv ' ist daher so wenig mit der b~ 
schranKten Leoenszeit eines sterblichen Einzelnen zu ver wechseln wie 
auch mi t der "Ewigkei t" des Unsterbl1chen zu identi fizieren, da es so
wohl der Sterbl ichkeit als auch der Ew1gkeit inhariert, indem es diese 
zeitigt. Es ist dann gerade diese Macht der Zeit, Kontrares zu zei ti
gen, auf die Heraklit anzuspielen scheinl , ohne sich dem Pessi mismus 
des "ephemeren" Einzelnen vor der Ewigkeit des "uberzeitlichen" Wah
ren zu verschreiben. In das "Wahre" gehort namlich auch das Sterbliche. 

24) Vgl. Hermann Frankel, ":::~H!·'.EPOE als Kennwort tor die menschli
che Natur" in: Wege und Formen, aaO. 23-35. 
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25) So W. Kranz in VS S.161, und zwar vollkommen zu Unrecht, 
da die Begriffspaare, die Hippolyt aufzahlt, offensichtlich dessen 
interpretierende Paraphrase des Heraklitischen Gedankens von Gegen
satzen sind, die bei Hippolyt in hOhere gottliche Einheit Obergehen 
(wie dies die Reihenfolge schon zelgt), so daB der Ausdruck >.oyov CXluMl 
genauso wenig als Gegensatz verstanden werden muB wle die Wendung 
mntpa u1ov oder 0Eov 01.:alov. Diese Wortpaare stehen namlich 
genau dort , wo die gegensatzlichen Bestimmungen des "Alls" har moni
sierende Bezeichnungen Obergehen, so daB sie - bezogen auf die 
Weltganzheit - gOttliche Vernunft und Ewigkei t" bedeuten konnen. 
Die Annahme (die eigentlich von Hippolyt auf Heraklit zurockObertra
gen wird), Herakllt meine mit "Logos" ein "Ewiges" im Gegensatz 
zur Lebenszelt elnzelner Menschen, ist ferner auch deswegen unberech
tigt, weil Oberhaupt nicht erkll!rt wird, ob und wie Heraklit den 
"Logos" auf elne "Zeit" hin gedacht haben soil. 

26) Vgl. EM 123: "Das Sein, die ¢a.Jal<; , ist als Wal ten ursprongliche 
Gesammeltheit: Xoye!;, ist fUgender Fug: o\KI)" . Ferner: Heraklit, 
GA 55, S.249: "Kann man die ¢a.Jal<; 'hOren'? Aus dem Fragment 
50 entnehmen wlr bereits, daB es, wenn ein Wissen sei n soll, gilt, 
auf den >.oyo<; zu hbren. Nach dem Fragment 112 ist das Horen 
aut die ~oii; gerichtet. Dann Mtte gar der >.oyoi; eher elne Wesens
verwandtschaft mit der $\JOl<; als mit der Rede und der Sprache 
und dem Aussprechen?'' 

27) Alles spricht namlich dator, daB Herakl its oµo>.oyEw nicht tor "ent
sprechen" in spezifisch sprachlichem Sinne st eht, sondern fiir ein 
komplexeres Verhalten, das Herakllt mlt Wortpaaren wle tntwv Kal tpy~ 
und AE'Y'EW iccxt 110\E\\I zum Ausdruck bringt (Frgm. 6 1 und 112). 
Erst wenn diese AusdrOcke nicht als belanglose epische Formeln 
verstanden werden, kann auch Gigons Bezeichnung Heraklits als 
"Ethikers" - sofern es diesem "um die Gestaltung des Handlens" 
gehe, und nicht nur um die relne Seinswahrheit wie Parmenides 
(vgl. oben Anm. 4) - einleuchten. Als ein "Verhal ten" 1st es dann 
eher als ein "Ubereinkommen in einer - wie auch immer verstandenen 
- Sache" zu verstehen, weil es ln k larem Gegensat z zu dem auffallend 
haufig vorkommenden Wort a(uvE'tot steht, in dem der Gedanke 
eines "Nicht-Obereinkommens" bzw. genauer: eines "Nichtzusammen
bringens" steckt (vgl. Frgm. B 51: 'ou t;uvrnow' ). So hat man zwar 
richtig erkannt, daB jener Ausdruck "In sense, if not in form, a 
positive attribute of many" (Kirk, aao. 34) - also eine Art festste
hende Bezeichnung - darstellt. Dlese Erklarung beruht aber auf einer 
i m pl i z ierten Ruck fiihrung der Metapher "nicht-zusam menbringend" 
auf "nicht-begreifend'' und daher auf "verstandnislos", als ob Heraklit 
seine Mitburger Ephesier aus intellektuel ler Oberheblichkeit gehassig 
gemieden und nicht wegen ihrer schlechten "Worte und Tat en" bei 
jeder Gelegenhelt krit isiert hatte. Oas cit;wttol ist deshalb - auch wenn 
darunter nur eine Metapher zu verstehen ist - zu informativ, als 
daB das darin steckende Bild ei nes "Verhaltens'' umgangen werden 
durfte, das nicht mit "nicht-noetisch-erfassen-konoen" zu verwechseln 
ist. Der Ausdruck 'cxt;uv£Tot YlVOvtCLt' bezeichnet anscheinend vi el me hr 
eine fOr Herakllt zwar unannehrnbare, aber nichtsdestoweniger reale 
Praktik der "Vielen", eine Pral<.tik, die im Gegensatz zu einem "homo
logischen" Verhalten am Wel tsachverhalt schlafend vorbeizugehen 
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scheint und deswegen "talsch" sein muB. Dagegen ist das "homologi 
sche" Verhalten insofern "wahr", als es umfassender 1st, da es namlich 
auch das "NichtObereinkommen" als den wesentlichen Zug der kontras
tiv gefUgten Weltganzhei t mit ertassen kann. Das gilt aber nicht 
umgekehrt: das "Nichtubereinkommen" ist gegenOber dem "homologi
schen" Verhalten luckenlos verschlossen. So bleiben ouo>..oyc1v und aE;1.>
vci:oc; ywcoecn aufeinander eng t>ezogen, doch nicht im Sinne des 
Wahr- und Falsch-Gegensatzes, sondern als Sinnkomp1exiU1t und "Ein
Sinnigkeit " , Vielfal t und Einfal t . Mit anderen Worten, der Ausdruck 
cxE;vvci:oc; bezeichnet anscheinend einen "positiven" Zustand der Men
schen (der an slch negativ ist), an dem Heraklit offensichtlich nicht 
vorbeigehen kann, als suchte er nur das "Wahre", das "Eigentliche", das 
seinerseits mlt Menschen nicht zu tun ha.tte. 

28) Vgl. Heraklit, GA 55, S. 87: "Statt 10 ¢.vov konnte auch stehen 
<l>Uot<;, was, wortgetreu gedacht, bedeutet: das Autgehen im Sinne 
des Herkommens aus dem Verschlossenen und VerhOllten und Eingefal
t eten ( ... ) Umittelbar anschaullch wird uns dieses "Aufgehen" des 
in die Erde versenkten Samenkorns". Ferner: "Die ¢ucn<;, das reine 
Aufgehen 1st weder nur aus dem engeren Bezirk der von uns so 
genannten Natur abstrahiert, noch ist die Q>vo1<; nachtr&gl ich erst 
auf die Menschen und G6tter als Wesenszug Obertragen, sondern 
die ¢uo1<; nennt das, worinnen zum voraus Erde und Himmel, Meer 
und Gebirg, Baum und Tier, Mensch und Gott aufgehen und als Auf
gehende dergestalt sich zeigen, so daB sie im Hinbl ick darauf als 
'Seiendes' nennbar sind. Im Lichte der dluot<; werden fOr die Griechen 
die von uns so genannten Naturvorgange in der Weise ihres 'P.ufge
hens' erst sichtbar" (ebd. 88). Es ist dann dieses "relne Aufgehen", 
das als "Sichtbar-" und "Offenbarmachen" das "Seiende" In der Entbor
genheit "versam melt" und sich selbst als Logos zeigt. Vg1. Heidegger: 
"floyo<; - eln anderes Grundwort des Heraklit - bedeutet daher bei 
Heraklit weder 'Lehre' nocn ' Rede' noch 'Sinn', sondern die sich 
entbergende 'Sammlung' - i m Sinne des ursprungllch sich fugenden 
E inen der unscheinbaren F iJgung" (ebd. 178). 

29) Vgl. hierzu P. Chant raine. aaO. Bd. 2, S. 1235: "Le sense con
cret original du •bhu ('pousser, croitre, se developper') , tres bien 
represente dans les principa tes langues i -e., est conserve en grec 
avec ~vw, Oun , w1ov ". Dieser ursprungli che Sinn einer "Lebenskraft" 
bewi rkt, dal3 in all den indoeuropaischen Sprachen, in denen die 
verbalen und die nominalen Ablel t ungen der Wurz.el *bhu bedeutungs
mal3ig mit denen der Wurzel *es zusammentallen, die Bedeutung 
'sein' nie die Bedeutung von ' werden' ausschlieBt (vgl . Kap. II, A nm. 
47), Die ldee eines " neutralen", "reinen" Seins ist dagegen sowohl 
in diesen Sprachen als auch im Griechischen, wo die Verschmelzung 
von *bhu und •es nicht stattgefunden hat, nur fur den philosophi
schen. und nicht tor den naturlichen Sprachgebrauch charakteristisch. 

30) Das zeigt H. Frankel (vgl . "Ephemeros", aaO.) anhand van Stel len 
aus Homers Odyssee und aus Pindars Oden. aus denen hervorgeht , 
daB der "ephemerische" Charakter des Menschen zu dessen Wesen 
gehore und deswegen sowohl dessen Schwache gegenuber den Gettern 
als auch dessen Kraftquelle sei (S. 32); der Mensch als das "auf 
den Tag hin" lebende Wesen t rotzt dem "aufgezwungenen Los mit 
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duldendem Gemut" (Odys. 18, 140) und t r itt "mit Heiterkeit In sein 
Greisentu m ein" (Pindar, lsthm. 7, 40); er lebt die ihm beschiedene 
"Ein-Tag·Zeit'' mit voller Kratt. Bekannt ist die Antwort des Achil -
1eus auf den Versuch seiner gottlichen Mutter , ihn vom trojanischen 
K rieg f ernzuhal ten, da ihm beschieden wurde, sein Leben zu verl ie
ren: er wolle lieber ein kurzes tatenreiches als ein langes tatenloses 
Leben haben. 

31) Vgl, Aristoteles, Met. 1014b17. Die Tatsache, daB A r istoteles 
Im langen '-y-' den Grund sieM , die Bedeutung von .Wo11; an erster 
Stelle als y cvco1 .. des "Seienden", bzw. als dessen ''Woher" zu verste
hen, und nlcht primar als "naturlich Seiendes" selbst, spricht dafor, 
daB er in diesem etymologisch anmutenden Bild eine archaische 
Metapher sieht, d.h. den Versuch, etwas m it einem Wort zu nennen, 
was sich nlcht direkt benennen la6t, wei l es in keinem Gegenstands
bezug zum Denken steht. Dieser indirekten ErfaBbarkeit von ij>uoio; ver 
sucht Aristoteles nun oftensichtllch dadurch Rechnung zu tragen, 
daB er sie sehr formal bzw. abstrakt als das "Woher" bezeichnet, 
worein das Seiende als ein Werdendes zuruckgehort (vgt. 'E~ ou <Wct m 
11ow1ou 10 ~\JE\/OV cwno.pxovto~ '). Auf diese Weise w1rd eine archai
sche Metapher zum philosophischen Begriff, der aber die lndireKtheit 
der Metapher mit seiner Aquivozltat wiedergeben muB. 

32) Das 1:Ko.01ov wlrd als mOglicher Zusatz von Sext us Empir icus 
vermutet, da es bei H ippolyt nicht vorkommt. Dech wichtiger als 
die Losung dleser Frage ware die Frage nach dem Charakter dieses 
e;Ko:o1ov, das fast in der Regel als "dinghaftes" Seiendes verstanden 
wird. Das erste Heraklitfragment, das bei Sextus eindeutig genug 
als direktes Zi tat vorkommt (so austOhr lich d iskut iert bei Kirk , aaO.), 
laBt aber deut lich werden, daB unter £ KCX01'.0V auch der "Logos" fa ll t; 
namlich auch der Logos kann nach seiner Physis zerlegt werden, 
d.h. auch er hat selnen Werdegang (indlrekte Expliz itwerdung) und 
seine Beschaffenheit (''wie es sich verhi!lt"). Ein Argument mehr 
daf(ir, daB Herak li ts Begr i ff des "Alls" nicht nur die objekt1v-kosmi
sche Welt umfaBt, sondern wesentlich auch das sog. "ldeei le". Mehr 
noch, die Welt scheint eine Welt der >.oyoi zu seln. 

33) Vgl. hierzu die in VS Bd. 111, S. 464 angefOhrten Stellen Ober 
die "Physis" als "natura c reatr ix (genetr ix)", wo Herakl i ts Name 
nicht vorkommt. Das mul3 aber nicht bedeuten, da!3 eine solche 
Bedeutung von "Phys is" bei ihm ausgeschlossen ware, sondern nur, 
wie bereits betont, dal3 sie nicht prim!!r oder zumlndest nicht nur 
in diesem kosmischen Sinn zu verstehen ist . 

34) So gut begrOndet und diskut iert bei K. Held, aeO. 

35) Vgl. Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, hrsg. von H. G. Ga
damer, Darmstadt 1968, SS. 246-363. 

36) Die Entscheidung daruber beruht aber 
hi er in: 
Ent weder ist es, oder es ist nicht ! Aber es 1st nun 
entschieden, wie es Notwendigkeit ist: 
da5 man den einen Weg liegen lasse als undenkbar, 
unnennbar , oenn es ist nicht der wahre 
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Weg; daB der andere dagegen, wonach es ist, eben 
der richtige sei. 

Die Obersetzung nach: Parmenides. Vom Wesen des Seienden, herausge
geben, Obersetzt und erlautert von Uvo Holscher, Frankfurt/M. 1969. 

37) K. Held meint mit Recht gegen Tugendhat (aaO. 497 ff.), daB 
bei Parmenides von keiner Aussagebildung im Sinne logischer Satze 
die Rede sein kann, (Vgl.: "Parmenides sagt in 6 2.8 nicht, Ober 
das Nichtseiende lasse sich keine Aussage machen, sondern: es lasse 
sich nicht benennen''. S. 500.} Diese Meinung korrespondiert mit 
unserem 6efund, daB das ton die onto-logische (d.h. existentiale 
und pradikative) Voraussetzung jeglicher AussagbarKeit und Pradizier
barkeit des Seienden darstellt, eine Art Vorgeschichte des Aristoteli
schen TI Ko:To: nvoo;. Von daher kann auch der Befund unserer Hera
klit-Analyse deutlicher hervortreten, daB der Mangel des ton bei Hera
klit einen nicht pradizierenden Charakter seines Logos suggeriert, 
so daB aut ihn nur noch Heraklits eigene Aussage angewendet werden 
kann: er sei weder "aussagend" noch "verdeckend", sondern "andeu
tend" (B 93). Ein derartiger :>-oyo; onuo:vni<oo;, den Aristoteles in 
seiner Oualifikation der Redeweisen nicht in Erwagung zieht, kann 
nie als Explikation eines "etwas Ober etwas" bezeichnet werden, 
sondern als Explizitwerdung des Unaussagbaren im Werdegang des 
Logos als Rede selbst, weil namlich jenes, was "expliziert" werden 
sollte, nichts anderes als Logos selbst ist. Der Logos "expliziert", 
indem er "wird" bzw. "sich mehrt" (B 115}. Diese unaussagbare, 
weil schwer zu ditferenzierende Differenz zwischen "Logos" und 
"Logos" scheint darauf zu beruhen, daB das Wort "logos" bei HeraKlit 
eine totale "Schragheit" der Denkperspektive bezeichnet, die zugleich 
die obliQue Form der Welt sein dOrfte. "Welt" und "Denken" sind 
Oberhaupt nur in dieser Form gegeben, so daB weder die Welt zum 
Gegenstand noch das Denken zum SubjeKt der Pradikation werden 
kann, was eine Ablosung von der logos-Form der Welt bedeuten 
worde. Jeder ("subjektive") Logos fallt in den "objektiven" Welt-Logos 
zurOck, sobald er die sch rage Perspektive durch eine di rekte "Pradika
tion" in eine "gerade" umformen will, Dem "subjektiven" Logos inha
riert dieselbe Schragheit wie der "obiektiven'; Ganzheit der Welt, 
so daB er nur sich selbst (Logos) in dieser "Welt" vortindet. Die 
genannte Schragheit verunrnoglicht jede "Einsinnigkeit", d.h. jede 
Ablosung von der "Welt", sei es ontisch oder ontologisch gemeint, 
gerade weil jeder "private'' Logos dieselbe obl ique Form wiederho:t, 
bzw. ihr "entpricht": der "semantische Logos" beruht auf dieser 
Art des ''homologischen" Verhaltnisses, d.h. er laBt die Kornplexitat 
der Weltganzheit an seiner "Physis", seinem sukzessiven und Kontrasti
ven Werdegang als ProzeB der Exp I ikation des Gedankens erkennen, 
der nie ganz expl izit wird, weil das Zuexplizierende nichts anderes 
als der zeithafte WerdeprozeB (Physis) der Rede (Logos) ist. Heideg
ger hat die (spezifisch sprachliche) Bedeutung des Herakl itischen 
Logos-Begriffs Obersprungen, weil er sie ontologisch unterbauen wollte 
als ein Zur-Sprache- Kornmen des Seins, das in Wirklichkeit fur Hei
degger ein Zurn-Wort-Kornrnen bedeutet: die Sprache des Seins machen 
laut Heidegger die "bedeutsamen Worter" aus ->.oyo<;, Q>•..;01<;, a>.n9no:, 
Ev, EOv. So redet Heidegger von der "Worter-folge" der Heraklitischen 
Fragmente, wei I er jedem Wort die Sch were einer ¢wvn onuavnK!) zu-
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schreibt und so die Komplexitat der hypotaktischen Heraklitlschen 
Satze in eine Parataxe der die elne Bedeutung (nam lich des "Seins") 
w iederholenden WOrter umwandelt, die ihnen alien vorausgeht. So 
heiBt es etwa im Kommentar zum Frgm. B 50: "Wir erkennen, daB 
der Spruch ln das Wort £1va1 auskl ingt. Doch das nva1 (Sein), das 
in der WOrtertolge des Spruches das letzte der WOrter ist, bleibt 
Im Ganzen des Spruches das Erste aller Worte ( ••• )", vgl. "Herakl i ts 
Lehre vom Logos", GA 55, S. 264. Damit wird nun elne ont ische 
Polysemie (die der ~nc;, Frgm, B 34) gegen die aus der ontologischen 
D i tterenz des Seins kommende Einsinnlgkeit des sagenden Wortes 
ausgespielt. "Logos" ist deswegen bei Heidegger das Wort aller Worte 
(WOrter), weil in. diesem einen Wort das "Einen" des einen Selben 
zum Wort kommt. Vgl. etwa: "Das Ev, das ursprOnglich einigende Eine 
- Einzige, ist der floyoc; als die A>.11sc1ci . als die 4>uo1c;" (aaO. 371). 
Heidegger hat dadurch sein eigenes Verstlindnis des Logos als ontische 
VerMltnisstruktur (KC)(tllP\0',1£vov) ontologisch mi t der Annahme hinter
gangen, "Logos" sei "Nennung des Seins" (aaO. 270 ff.), was angesichts 
der VerMltnisse bei Heraklit einerseits und der Rede von der ontolo
gischen Differenz bel Heidegger andererseits nicht mehr Oberzeugt. 

38) Es laBt sich deswegen sagen, daB Tugendhat selbst denselben 
Fehler macht, den er in Heideggers ldenti fikation der "Lichtung" 
als transzendent aler Ermoglichung von Wahrheit mit der Wahrheit 
als solcher sleht. Tugendhat verwechselt namlich seinerselts die 
im Heideggerschen ROckgriff auf das con £lV<Xt angesprochene Ermog
lichung der Aussagebi ldung rnit elem existentialen Satz "Etwas ist" 
(bzw. "Es gibt etwas"), den er dann als tautologisch bezeichnen 
und ablehnen rnuB. 

39) Weder: aus Nichtseiendem werde lch 
dich sagen oder denken lassen; denn es ist nicht 
sagbar noch denkbar, 
daB (etwas) nicht ist. 
(B 8.7b-9a) 

Denn nict\t ohne das Seiende, worin eine Aussage 
Sein hat, 
wirst du das Erkennen finden. 
(B 8.35 f .) 

40) Vgl. ferner B 8.36b f.: 
ol&v yap <ri> c:onv ll £OlCll 
aHo 11ClPE:f;: l OU rnvroc;, £ 11£t TO ye: µotp' £11E010CV 
OUAOV QKl.Vl')"COV T' E:\.lU£VQt" 

(HOischer: ''Denn nichts anderes ist noch wlrd sein/ auBer dem 
Seienden, well eben dies das Schlcksal gebunden hat, ganz und 
unbeweglich zu sei n". 

41) Deswegen redet Heidegger auch in seiner Interpretation des "Sat
zes der ldentit1!t" des Parmenides (vgl. ldenti tat und Dilferenz, Pful
llngen 1957, 7. Aufl . 1982, s. 14 ff.) am eigentlichen Problem , das bei 
Parmenides aufkommt, vort>ei, wei l Heidegger die ganze Problem lage 
ontologisch hintergeht. Er geht zwar von der These aus, die sicher
lich stichhalt ig ist, daB das auto in B 3 weder Sub jekt noch ein Pra
dikatsteil auf der Seite des voe.iv oder des e:1vat ist. Er zeigt dagegen, 
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daB das <X\JiO die im T£ Km sich geltend machende Zusammengeho
rigkeit 11on \!OE: l v und i::nx:n nenne, die er als Gleichurspriingl ichl<eit 
11erstanden wissen will. Das auTo ist sodann das erst naher zu klaren
de Verhaltnis 11on Denken und Seins. Doch in der Abkehr 11on der 
Zusammen-gehorigkeit als "nexus" und "connexio" (S. 16) Oberzieht 
Heidegger das "Zusammengehoren" 11on Sein und Denken dahingehend, 
daB es nicht mehr als gegenseitige Vermittlung gedeutet werden 
kann, sondern als ein Zusammen-gehOren zu denken ist und so zur 
Aufgabe des Denkens wird. Das Parmenideische Ratsel ist somit 
noch ratselhafter geworden. Es wird jedoch bald sehr klar, dae die 
Rede 11on der "Zusammengehorigkeit" des Seins und des Denkens, 
die naher als "Einander-Obereignetsein" des Seins und des Menschen 
erklart, aber eindeutig als "Gehdren des Menschen zum Sein" gedacht 
wird (S. 20), genauso eindeutig das auTo als das "Verfiigende" dieses 
Zusammengehdrens und somit als ein "Drittes" des Sein-Denken-Ver
haltnisses erkennen 11!.Bt. Mit anderen Worten, das auTo ist der Name, 
oder genauer: das Zeichen eines nicht explizit genannten "Ursprongli
cheren", das die "Gleichursprunglichkeit" 1100 Denken und Sein ermog
licht, und nicht lediglich ihre ontische "Konstellation" (die Heidegger 
als "Ge-stell" ins Deutsche Ubersetzt) oder deren gegenseitige Ver
mittlung nennt. Heidegger 11ollzieht diesen Obergang 110llig stillschwei
gend, doch es bleiben dabei Spuren zuriick, die ahnen lassen, daB 
das "Dritte" des Veraltnisses 11on Sein und Denken das "andere", 
"ursprunglichere" Sein sein muB, das nicht mit der schlechthinnigen 
Un11erborgenheit des Parmenideischen "Seiendseins" identifiziert werden 
dart. Die Un11erborgenheit ist namlich noch die Anwesenheitsform 
des Seins, in der es dem Denken noch angehoren kann. Doch Heideg
ger sc.hrankt auch dies ein: "Solches Anwesen braucht das Offene 
einer Lichtung und bleibt so durch dieses Brauchen dem Menschen 
Obereignet. Dies besagt keineswegs, das Sein werde erst und durch 
den Menschen gesetzt" (S. 19). Im Gegenteil: "Die Einfahrt in den 
Bereich dieser Obereignung stimmt und be-stimmt erst die Efahrung 
des Denkens" (S. 20). Diese stillschweigende Hintergehung der Parme
nideischen Position eroffnet aber einen unhintergehbaren Bereich, 
11on dem aus nicht mehr mOglich sein wird zu erklar.en, wie "Sein" 
und "Denken" (Mensch) Oberhaupt noch einander geMren; doch 11on 
daher wir klar, daB Heidegger - ohne sich Rechenschaft darober 
abzulegen - mit zwei Seinsbegriffen operiert. Wir werden diese "Zwie
faltigkeit" des Seins bei Heidegger an ihren Konsequenzen spater 
erneut belegen (vgl. unten Kap. V. 2). Hier wird sie noch mit der 
Rede von der ClA'l6Ela verdeckt. 

42) Man kann zwar nicht nachweisen, dae die Stellen mit noetischer 
Argumentation (11gl. ferner B 2.2, 2.7) uberwiegen, doch die sog. 
ontologischen Argumente sind so formuliert, daB immer der Gedanke 
mitklingt, "es ist, weil es nur so denkbar ist", oder: "es ist nicht, 
wei l es nicht denkbar ist", wie in B 8.8. 

43) Vgl. Holscher: "Dem ist all das zugesprochen*/ was die Sterbli
chen gesetzt haben, in der Oberzeugung daB es wahr sei:/ zu werden 
und zu vergehen, zu sein und nicht zu sein/ und den Ort zu wechseln 
und die lichte Farbe zu 11erandern". 

(•Umstandlich fur: "So/dann/ wird alles Name sein ... ") 
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44) Holscher: "So bleibt einzig noch Obrig die Rede von dem Weg/ 
daB (etwas) ist. An Ihm sind sehr viele Kennzeichen,/ daB Seiendes 
ungeworden und unvergl!nglich ist,/ ganz und einheitlich, und uner
schOtterlich und votlendet./ Und es war nicht einmal und wird nicht 
(elnmal) sein, da es jetzt zugleich ganz ist./ eins und zusammentian
gend. Denn welche Erzeugung konntest du tor es linden?/ Wohin, 
woher gewactisen?" 

45) Bemerkenswert ist hier der einmal ige Gebrauch von ¢uw (lntran
sitiv), der auf eine uber das cov selbst stehende Macht (xoc<><:.) - sie 
als unmoglicn abletinend - · hlndeutet. Das ist sodann ein direkter, 
obwohl negatlver Hinweis darauf, daB das vor dem bzw . i.iber dem 
i:ov liegende •otiu nicht thematisch (vorri:ov) werden kann. Der 
"Ursprung" bleibt "unbekannt". Was aber thematisch werden kann, 
ist das im Bereich des "Seiendseins" Vorflndl iche, so daB Parmenides 
unverhaltnismaBig viel hiiufiger die Formen von •gen verwendet 
(allein oder mit dem zugehOrigen oAXuoe1:n, v9I. Frg, B 8. 2,6,1 3,14,19, 
20,21,27,40), weil sie eln supponiertes, aber erst als nichtig zu erwei
sendes Gescnenen innerhalb oes Bereiches des "Seiendseins", d.h. 
innerhalb der Spanne zwischen Nichtsein und Sein ('£tvo.t • £KQ\ O'JXt ' , 
B 8.40), bezeicnnen. 

46) Vgl. B 6.2b f. : 1£01\ yap C\\/CH/ uri&cv &' OUK £01\
1

• Dies er
kennt Tugendhat, der Parmenldes darin Recht giot, daB ''Nlchts 
denken" heiBe: "nicht zu denken" (vgl. "Das Sein und das Nichts", 
aaO. 144 ff.). Das leuchtet nicnt ganz ein, weil, wie auch Tugendtiat 
selbst zei gt, das E:Ov des Parmenides das Resultat des "nach Analogie 
des sinnlicnen Wahrnehmens" konzipierten "intellektuellen Schauens" 
ist, un.d deswegen genauso ein VOTllJQ ist wie das 1Jrttv. auch wenn elem 
kein noetischer Status zugesprochen wird, noch weniger ein ontologi 
sctier. Das cov ist aber auch trotz seines onto-noetisctien Status 
um nichts konkreter ats das un&:v. 

47) Das "Seiend" als das "Wie" decl<t sicn zwar mit dem existentia
len co1 \ (vgl. 011wi; ; "daB"/"w1e"), ist indessen m1t ihm n1cht vollig 
identisch, wei l es diesem eigentlich (im Sinne der Begrittsgenese, 
nicht im bei Parmenides aktuellen Stand der Begriffsverh!i l tn isse) 
vorausgeht. Das "existentiale" £01 t ist in Wirklichkel t das ontologisch 
gewordene "veri tative" E:<1T1 das in der Abhebung von und In der 
A useinandersetzung mit der Vorstellung der Welt als einer "werden
den" noetisch errungen worden war. Das con/E:Ov - sofern existential 
verstanden (und das wird es in der Tat), ist somi t nur ein Name, 
wei l es - um mit Hegel zu sprechen - seine Wahrheit i m ver i tat iven 
Aspekt hat. Mit anderen Worten: es ist ein Onto- logem, we11 es noe
t1sch negiert werden kann, Das erklart die Tatsache, daB Parmenides 
den ontologischen Status des "Seiend" nur mit negat 1ver noetisctien 
Argumentation sti.itzen kann, vnd dadurch dessen noetlscnen Ursprung 
verrat . 

48) Vgl. hierzu J. Schluter, aaO. (oben Kap. II , Anm. 5). 

49) Vgl. EM SS. 54, 77 u.a. 

50) Vgl. hierzu ausfUhrlicher oben Kap. ll, Anm. 47; terner auch 
bei D. Mannsperger aaO. Dies laBt aber lediglich erkennen, daB 
der sogenannte Sein-Werden-Gegensatz im etymolo91sch-historiscnen 
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Material eine ROckprojektion des phllosophischen Beitrags zum natUrli 
chen Wortgebrauch ins "Vor-" und "Nichtphi losophische" darstel len 
durtte, so daB das standige Fahnden nach etymologischen Vorgegeben
heiten irreflihrend sein muB, zumal wenn darin eine Erklarung flir 
die philosophische Sachlage erhoftt wird. So ist es auch seitens 
D. Mannspergers sehr undifferenzlert, wenn er - ausgehend von nach 
unserem Verstandnis r ichtigen etymologischen Nachweis, daB das 
frOhgriechische 'phy-' nicht tor 'warden' im Gegensatz zu 'sein' 
steht, bzw. daB zwischen ide. • bhu und • es keine wesentiiche Tren
nung eingetreten sei - behauptet, lj)uoic; und ou otet seien gleichur
sprungliche Namen eines ursprOnglichen "Sein". Diese durch Heidegger 
motivierte Annahme miBachtet die philosophische Begriffsgeschichte, 
in der die zwei "Seinsworte" einzig - sich in der historischen Perspek
tive unterscheidend - aufeinander tiezogen warden. lhre Ditferenz 
zeigt eindeutig, daB sie nicht eln und denselben "Seinsentwurf" enthal
ten. 

51) Vgl. hierzu Heideggers Ausfiihrungen Ober die Begriffe yr.vi:oic; 
und $6opa in: "Der Spruch des Anaximander", Holzwege, Frankfurt/ M. 
5. Aufl. 1972, S. 314 f , 

52) Vgl. Heidegger: "Anaximander sagt: 10 xpe:wv. Wir wagen eine 
Obersetzung, die befremdl ich kl i ngt und vorerst m il3deutbar bleibt: 
10 XPEwv ist Brauch" (Hw 338). Doch dann heiBt es deutlicher: " Der 
Brauch M.ndigt das Anwesende in seln Anwesen aus, d.h. In das 
Weilen. Der Brauch ertei l t dem A nwesenden den Antell seiner Weile" 
(Hw 339). 

53) Der Ausdruck "Sein des Seienden", den Heidegger ins Parmeni
deisch-Griechlsche als " r.ov der covta" ri.icki.ibersetzt, bedeutet in 
Wirklichkeit eine Entzweiung des Parmenideischen e:ov, Ober die Hei
degger mit der Absicht auf die Herausstellung der ontologischen 
Differenz hinweggeht. Er berutt sich dabel auf den doppetten, verba
len und nominalen Aspekt des Prasenspartizips Eov. (Ein Zugestandnis 
an die philologische Parmenidesinterpretation, das Heidegger seit 
der "Einfi.ihrung in die Metaphysik" aaO. 23f. immer wieoer vorbringt, 
mit der Voraussetzung, daB die nominale Bedeutung "das Seiende" 
meint, die verbale dagegen "das Sein".) Diese Annahme ist in Parme
nides' Fall nicht so sehr falsch wie irretohrend: Heidegger i.it>erzieht 
eigentlich seine richtige Annahme, daB Parmenides nicht vom "Seien· 
den" rede dahlngehend, daB er unberechtigt annim mt, Parmenides 
rede von einem "Sein'', das den genitlvlschen Gebrauch von e;ov (TDu 
r.ovrn<;) erforderte. Die Ste I le vor dem Genitiv ist idessen von nichts 
anderem zu besetzen, weil al les andere eine fur Parmenides unan-
nehmbare noetische Di fferenz herbei fGhren wurde, was einerseits 
dafiir spr icht, daB im Parmenideischen e:ov undifferenziert zusammen
fallt, was Heidegger als "Sein" und "Seiendes" zu difterenzieren 
versucht, und andererseits dafOr, daB Parmenides es Heidegger unmOg
lich macht, ein ursprunglicheres (sich entziehendes) Sein zu denken 
als gerade das i:ov. Jedes andere "Sein" ist fur Parmenides ein 
µT) i:ov. Deswegen sche1tert auch Heideggers Versuch, die (nicht 
bestehende) Stelle vor elem Genitiv mit dem 10 EtvO:l zu belegen, weil 
wie bereits oben Kap. 11 . 1 gezeigt, die drei Parmenldeischen Formen 
von 'sein' - con, cov, e:wa1 - auf derselben Bedeutungset>ene erschei
nen und sich gegensei t ig als "redundante" Explikationen verhaiten, 
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so oaB auch das £\\Xl\ seinersei ts nicht Ober die Grenze des e:ov hin
ausragt. lnsofern ist das i::ov der eindeutlg umgrenzte "Verwendungsbe
reich" von AusdrOcken wie 'con' und 'nvcn ' . 

54) In der Diskussion Ober die Echtheit des Wort lauts des ersten 
A na xi mander f ragments berucksicht igt man beispielsweise nicht den 
Umstand, daB darln statt der alteren Partlziptorm e:ov , die fur Ana
ximander (wie fur Heraklit und Parmenides) wahrscheinlicher wl! re, 
die spatere reduzierte Form ov vorkommt, so daB das Fragment 
t atsachlich als Paraphrase (die wahrscheinlich von Theophrast st ammt) 
des unter Ana xi manders Nam en iiber l ieferten Gedankens sein konr1te, 
in die dessen "etwas poetische" (Simpliklos) Worte eingebaut wurden. 
Doch diese ganze· Diskussion berOhrt lediglich den literarisch-histori
schen Status eines archaischen Textes, und nicht den eigentlichen 
Gedanken. lnteressanter und folgenreicher ist deswegen Heideggers 
Interpretation dieses Fragments, die nicht , wie al lgerneln angenomrnen 
wi rd, wegen der ungewOhnl ichen Obersetzung des 'xpe:wv ' als "Brauch" 
problernatisch ist, sondern prim1!r deswegen, weil Heidegger sozusa
gen Anaximanders lndirekte ontische Rede (von "den Seienden") in 
eine direkte ontologische (vom ''Sein") verwandelt, und dies so, daB 
er aus dem AuSdruck 'Kcncx 10 XPEwv ' , der eindeutig ontische Struktu
ren nennt, nur 0 10 XPEwv' herausl iest. Dadurch stel It sich erneut 
die Frage nach dem Charakter des annpov wie Anaximander ver
meint l ich das "erste Prinz ip" Im Gegenzug zu dessen Bestimmungen 
als Erde, Wasser, Luft oder Feuer formullert haben soll . Dach warum 
am::\pov? Wei l - wie Heidegger lnterpretiert - es sich in die Unver
borgenhei t des Selenden gibt und sich doch dem Denken entzieht, 
oder , wie man tradi t ionel lerwelse annimrnt, wei l es elnen Durchbruch 
aus dem anschaul ichen Vorstellungsdenken, das Analogien braucht 
zur abstrakten Formulierung deS "Prinzip"-Gedankens darstellt? Seide 
Losungen beruhen aut der Supposit ion eines Transzendenten, das 
dem XP£WV, wei l es dies selbst nicht ist, nicht anheim fi! llt. Anaxi
manders Fragment notigt aber zum Nachdenken: die Tatsache, dat3 
das XPE:WV nur In der Wendung 11<CXTCX 10 XOE:W\1 1 zur Sprache kommt, 
er laubt die Vermutung, dat3 das anc1pov genausc wenig eine "ontologi
sche" Oberziehung des " Prinzips" rechttert igt wie eine ontische ldenti
tikatlon mit einem der "Elementen", scndern daB es v ielmehr eine 
indirekt e Expli zlerbarkeit des Gedachten suggeriert. Mit anderen 
Worten, das "Gedacht e" sollte Im i<m:cx gesucht werden, da Anaxi man
ders Fragment gerade das Bild eines Verhal t nisses der Seienden 
"gegenOber einander" (aU,ri>.01c;) zu erkennen gibt , in dem keines 
der Seienden den Anspruch erheben kann, das "Erste" zu sein, ohne 
selbst an diesem Anspruch zugrundezugehen. Aus diesem "Unter-einan
der" eine "ontologische Differenz" herauszulesen, ist sehr t ragw()rdig 
oder selbstdesavouierend. 

55) Oder " zustande-gebracht wird", insofern es aus VOE:lV als "aufneh
men", "vernehmen", "zum Stehen bringen" des "in Erscheinung Treten
den" oder "Aufkommenden", wle Heidegger selbst dies nennt, hervor
geht. (Vgl. Parmenides, GA 54.) Doch das "Vernehmen" ist kein 
"Setzen" des Seienden, sondern ein "Vernehmen aus einem an fangl ichen 
Einvernehmen rnit dem Sein, weshatb die Griechen auch nicht den 
Begri ff des Gegenstandes kennen und niema1s das Sein als Gegenstand
lichkeit denken kOOnen" (aaO. 160). Heideggers Protest gegen die 
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Annahme eines "projektiven" Charakters des Denkens fOhrt aber 
unmerktich zu der Annahme eines in tetzter tnstanz rezeptiven Den
kens. 

56) Das ist das erwartete (weil zum Ziel gesetzte) Resultat der 
"phiinomenologischen Besinnung" K. Helds (aaO.), die diesen "Anfang" 
als positives und differenzloses Ereignis betrachtet, ohne dem Desin
teresse am "Positiven" und der Zl!sur zwischen "philosophisch" und 
"wissenschaftlich" Rechnung zu tragen, die sich dann bekundet, wenn 
man Parmenides als Paradigma des anfanglichen wissenschaftlich-phi
losophischen Denkens ni m mt. Herakl it erscheint unwissenschaftl ich, 
nicht nur weil er nicht die Parmenideische begritftiche Eindeutigkeit 
erreicht, sondern auch deswegen, wei I er trotz der Abstandnahme 
vom gewOhnlichen "Denken" der Vielen Helds Schema Denken-Lebens
welt durchbricht: Heraktits Problem besteht offensichtlich darin, daB 
fOr ihn auch Denken und Reden (einschlieBlich des philosophischen) in 
die "Lebenswett" hineingehOrt, und daB es, bei jedem Versuch, sich von 
der Lebenswelt abzuheben (mit der Absicht, sie zu erfassen), sich da
rin fii1det. Diese ambivalente Position des Denkens bewirkt, daB die 
sog. "Ablosung" aes Denkens (AbstraktionsprozeB} und dessen endgUlti
ge Herausbildung ats "wissenschafttiches" nie gelingen kann, weil (so 
zumindest fi.ir Heraklit) ein "homologisches" Denken ein sich ditferie
rend-fi.igendes ist, wie es dem Frgm. B 51 zu entnehmen ware. 

57) Dies beruht, .wie oben Kap. II, 3 naher gezeigt, auf dem Umschlag 
eines Q>uoe:t ov in ein ouota ov oder in ein ov iv ovder Perfekt-Stufe 
ne:d>uKo<; ov. Dieser Umschlag bedeutet die Umkehrung der "ontologi
schen Genesis" in einen "epistemischen Rockgang" des Denkens, der so 
"plotzlich" eintreten muB, daB er kaum erfaBbar ist. (Diese Situation 
eri nnert an das Thema des 'e:~cnd>vn<;' und der 'KetTCtOTPOd>n' bei Platon 
bzw. bei Aristoteles.) Das heiBt lediglich: der Wendepunkt, das "Seien
de als seiend", wird immer erst gesucht. 

58) Heideggers Verstandnis des Wortes "Lichtung", das von SuZ 
an seine standige Denk figur ist, schwankt indessen zwischen der 
Vorstellung eines "lichthaften", d.h, vom Licht des Seins eingenomme
nen Raums bis hin zum Widerruf der Lichtmetapher in spaterer 
Phase, wo die "Lichtung" ats ein "Frei-und-Offen-Machen" verstanden 
wird. Vgl. "Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des DenKens", 
ZSD 72. 

59) Das gilt freilich nicht von Zenon, sondern von dem Sophisten 
Gorgias, der dem Eleatenkreis nahe gestanden haben soil, nachdem 
er sich von der "Physiologie" des Empedokles abgewandt hatte. Die 
Austohrungen in seiner (anscheinend gegen Melissos parodistisch 
betitelten) Schrift 'TlEPl Tou µn ov10<; n ne:pt itiuoe:~' zeigen im Gegensatz 
zu Zenons apologetischer Argumentation, die von der Annahme der 
Seinsthese ausgeht, ex negative, d.h. ausgehend von der "Nichtseins
these", daB die Rede vom "Sein" in Wirklichkeit eine Annahme ist 
und daB sie auf dre i Ebenen negiert werden kann: das 'E:on e:ov' sei 
ontologisch unmbglich, gnoseologisch unerkennbar und sprachlich 
unvemittelbar. Dieser "Nihilismus" des Gorgias ist, wle es der unter 
seinem Namen erhaltenen Abhandlung zu entnehmen ist, nicht so 
sehr "ontologisch" als vie I mehr "erkenntnistheoretisch" interesiert; 
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Gorgias scheint es darauf anzukommen, zu zeigen, daB die Annahme 
des "Seins" um nicnts notwendiger ist als die Annahme c!es "Nicht
seins", da sie beide noetischen Ursprungs seien. Eine genauere Beruck
sichtigung dieser Kritik an Parmenides' Denken des Seins (und dadurch 
auch an dem Heideggers) wurde einen ganzen Exkurs er fordern, 
was hier nicht mogllch ist. Deswegen moge rnr unsere Zwecke der 
Hinweis genugen, daB der Gedanke von der noetischen Vermittlung 
des Seins trOh aufgekommen ist und daB also der Seinsgedanke, 
auch wenn er bel Parmenides mlt der Aura der Ursprunglichkeit 
vorgetragen wlrd, gleich am Anfang in Krise geraten ist. Diese 
Sachlage hat ihre Konsequenzen auch fOr Heidegger, und zwar je 
mehr er versucht, seinen Diskurs des Seins als Notwendigkeit des 
Denkens zu profllieren. (Zu Gorgias vgl . VS Bd. II, Frgm. 82 B 3, 
SS. 279-283. Aus phi losophiehistorischer Sicht vgl. etwa 0 . Gigon, 
"Gorgias' Ober das Nichtsein" in: Studien zur ant iken Philosophie, 
Berlin 1972, ursprOnglich: Hermes 71/1936; aus moderner bzw. "post
moderner" Sicht vgl . J. F. Lyotard, Le differend, Paris 1983, "Notice 
Protagoras", "Notice Gorgias" SS. 19·38, wo die Sophlsten aufs neue 
• nach Hegel - rehabi l i tier t werden, jedoch nicht im Hinbllck auf 
lhre "kulturhistorlscne" Mission, sondern im Hinblick auf lhre Kritik 
aller "Metadlskurse".) 

60) Vgl. "Der Satz des Protagoras" In: Martin Heidegger, Nietzsche 
Bd. II, SS. 135· 141, woes genau heiBt: 

1. "Das 'lch' bestimmt sich fur Protagoras durch die je 
begrenzte Zugehorigkei t Ins Unverborgene des Seienden. 
Das Selbstsein des Menscnen grundet in der Verl&elichkei t 
des unverborgenen Seienden seines Umkreises. 
2. Das Sein hat den Wesenscharak t er der Anwesenhei t . 
3. Wanrneit ist erfahren als Unverborgenheit. 
4. 'MaB' hat den Sinn van M!!Bigung und Unverborgenheit". 
(N II, 140) 

Diese Interpretation des sophist ischen "Subjektivism us" erklart Heideg
ger dadurch, daB die Sophistik nur "auf der Grundlage und als Abart 
der 00<1>1a11 moglich geworden se1, d.h. "der griechischen Auslegung 
des Seins als Anwesenheit und der griechischen WesenSbestimmung 
der Wahrhei t als a>.l)6n::i (Unverborgenheit)" (ebd.), was sicherl ich 
einleuchten kann, wenn man die Sophisten nicht zu "Griechen" gehoren 
!assen will. Heidegger interpretiert oiesen "Sub1ektivlsmus" als "MaBi
gung und Beschrt!.nkung" unter dem Zwang, den neuzeitlichen Subjekti· 
vismus als "Set zung" abzuwehren, und verkennt oder unterschlagt 
die Moglichkeit, Im "Satz" des Protagoras : 'i:av1wv xPriua1wv u£r~ov 
E:onv avSowno~' , zumal in dessen Ergljnzung, die sehr oft in Zitaten 
ausgelassen wird: 1 1wv UE:V ov1wv we; £Ott, 11J!V OE: \J') ovtwv w<; OUK 
EOnv' (vgl . VS Frgm. 80 B 1, Bo. II, S. 262. Hero. N II, 135), nicht 
nur die "MaBigung" des Menschen zu sehen, s~ndern e1ne "ontologische 
Skepsis" eines "kr1tisch11 denkenden Ph1losophen, der die vermittelnde 
Rolle des Denkens (das dafOr n1cht ats "sut>Jektiv" vorgestellt werden 
muB) in der "Vorgegebenheit" des Selns k lar e1ngesehen haben durfte. 

61) Zurn Status von 'ist' in sprac,h- und denkgeschicht l icher H insicht 
vgl . neben J . Lohmanns Arbeiten (oben Kap. II, Anm. 19) die Studie 
Ernst Frankels "Das Sein und seine Modalitaten'', LEXIS Bd. I I, 1 
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1949, wo Heidegger am meisten Unterst()tzung for eine Deutung 
der "Physis" als ursprOngl iches "Autgehen" finden konnte. Frankel 
zeigt, oaB die Wurzeln *bhu und • es, obwohl sie im Griechischen 
grammatikalisch geschieden werden, semantisch aufs engste zusam
menhiingen, so daB im Wort "Physis", "dem altesten griechischen 
Wort fur das 'Wesen', die 'Beschatfenhelt' eines Dinges", "die beiden 
geistesgeschichtlichen Tatsachen ( ••• ) - n:J.m lich die Konzeption eines 
rei nen, von jedem 'Werden' { ••• ) streng geschiedenen 'Seins', und 
die Auffassung der 'Wahrheit' als a>-ri6t1a, d.h. als eines in die Offen
heit der Erscheinung Tretens bzw. Getretenseins" (aaO. 163), enthalten 
seien. Dach Frankel Obersieht, daB die Physis - sei ihre ursprongliche 
Bedeutung "in Erscheinung t reten" oder "wachsen, anschwellen" -
immer die Vorgeschichte des "vom Werden freien Selns" ist, da 
dieses je schon in "Gewordenes" ist, wie dies auch seine Formulierung 
"in die Offenheit ••• Getretensein'' bestatlgt. Die grammatikalische 
Trennunq van *bhu und •es im Altgriechischen kann in einen semanti
schen Zusammenhang ubergehen, wenn es einen tatsachlichen Obergang 
auf der morphologischen Ebene gibt: die Brucke von "Physis" zum 
"Sein" fiihrt Ober nt:<l>v.ccv = con der naturlichen Alltagssorache. 
Die Aqulvozitat der "Physis", die Aristotetes sehr genau erortert, 
bezeugt, daB dieses Wort der ldee von "reinem Sein" vorausgehen 
muB, bzw. aut diese nicht restlos reduzierbar ist. 

62) Vgl. K. Held, aaO. 470, wo von ''verbluffenden Obereinstimmun
gen" (die eigentlich zu erwarten sind!) trotz der "augenscheinlichen 
Verschiedenheit des Denkstils und geographisch-kul t ureller Ferne" 
qeredet wird. 

63) Vgl. Frgm. B 108, Diels: "Von alien, deren Worte ich vernom
men, gelangt keiner dazu zu erkennen, daB das Weise etwas von 
al lem Abgesondertes ist". Snell: "So vieler Worte ich gehort habe, 
keiner kommt so wei t zu erkennen, daB das Weise etwas von allem 
Getrenntes ist (at>-solutum)". K irk: "Ot all whose accounts I have 
heard no one reaches the point ol rec..:igni zing that wise is separated 
from al l". Kahn: "( ••. ), none has gone so far as th is: to recognize 
what is wise, set apart from all". 
Dagegen scheint die verwirrende Obersetzung Heideggers, der vom 
Bild der "Gegend" (xwpa } und des "in eine Gegend bringen und aus 
dieser Gegend her anwesen !assen" (XWO\~c1v) im Ausclruck 'tCt)(W(HO
µsvov• ausgeht (GA 55, 330-337), mehr AufschluB Ober oas Fragment 
zu get>en. Heidegger ubersetzt: "Sovieter >.oyo\ ich (schon) vernommen 
habe, keiner gelangt dorthln, von wo aus er vertraut ist damit, 
daB das eigentl1ch Zuw1ssende im Bezug auf alles Seiende aus seiner 
(eigene:n) Gegend west" (330). Der n!ichstliegende positive Gewinn 
dieser Obersetzung ist die Rettung Herakli ts von der ldee einer 
''ab-soluten" Jenseit igkelt des g0ttlichen Logos. Doch ihr eigent licher 
Gewinn w1rd durch den Gebrauch von sozusagen fremden Elementen 
vedeckt, clie im Wort laut des Fragments nicht vorliegen. Heidegger 
nutzt namlich nicht die Moglichkelt, ein Fragment Heraklits aus 
seiner aktuellen Form zu erklaren, wenn schon diese seltene Moglich
keit dazu besteht. So berucksicht igt er n1cht die fur Heraklit durch
aus charakteristische und anscheinend auch unentbehrliche Partizip
form .ccxw.:i1out:vov, die - falls die Bedeutung von xw;ni;cw tatsach-
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lich nur "trennen" gewesen sein kann - eine gegensatzliche Bedeutung 
nachholt, die schwerlich mit "versammeln" direkt ausgesagt werden 
darf, dagegen aber aus der Wortform (einem medialen Partizip Per
fekt) als ein "Sich-auf-sich-selbst-Beziehen" autzufassen wlire. Dieses 
Partizip, oessen Form das Gegenteil ("versammeln, fiigen") sagt 
als oessen lexikalische Bedeutung ("trennen"), ist das groBartigste 
Beispiel der Heraklitischen Potysemie, das nur einem tief durchdach
ten Spiel mit der Sprache entstammen kann. (So spricht Ch. Kahn 
von einer "linguistic densitiy" und "literary artistry" bei Heraklit, 
die ihn beinahe zum besten Vertreter der frOhen ionischen Prosa 
mache, aaO. 88f.) Heidegger gelingt es im Grunde nicht zu erktaren, 
warum der "Widerspruch zwischen Sammlung und Abgesondertem0 

scheiribar ist, weil seine ontologisierende Erklarung der Aussagestruk
tur des Fragments fremd ist. Heidegger laBt oas vermeintlich "Abge
sonderte" ledigl ich in die "Gegend" des Seienden einwi rken, Mmlich 
so, daB es das Seiende in dieser Gegend anwesen laBt. Das Sein 
ist somit nicht mehr das Abgesonderte, aber es ist ein "Mehr" ats 
die "Gegend" selbst. Gemessen an den zitierten Obersetzungen der 
philologischen Philosophiehistoriker ist dies nur ein halber Schritt 
zurOck zu Heraklit. Das i<:e:xwp1oue:vov ist nach unserem Verstandnis 
nicht das aus der "ontologischen Difterenz" heraus die Gegend des 
Seienden fOgende oder versammelnde Sein, sondern der Name tor 
den schlechthin "ontisch" gedachten Charakter alles Seienden (Mensch 
und Sprache inbegriffen), das 1 0lllcPEPOUEVOV ELIN1Wl OUU~EPE1Cll 1 (B 51). 
Die im 'b.a<PE:POUE:VOV 0UUcPEPE1Cll 1 versinnbildlichte 11ClAlV1P01To<; ClP\JOvtl') 
liegt im i<e:xwo1oue:vov "inklusiv" vor. 

64) Vg1. hierzu den unverstandlich OberflOssigen und geradezu fal
schenden Kommentar von W. Kranz, VS 175: "Die apuovta a<i>CY.vl")<; Got
tes (B 67) und seine im ;\O)'o<; verkorperte Einheit tritt der irdischen 
Oissonanz und ihrem steten Wechsel als das Absolute gegenober". 
Kranz beruft sich dabei auf Frgm. B 102, als gehorte der Logos 
Gott an und als ware der Gott Heraklits der des Apollonius von 
Tyana. Dagegen bleibt die MOglichkeit einzusehen, daB sowohl Men
schen mit ihrer Beschrlinktheit als auch Gotter mit ihrer Vollkommen
heit, fur die alles "schon, gut und gerecht" sei (B 102), als "Perspek
tiven" in die Dissonanz des Logos hineingehoren. Die Gotter sind 
nicht weniger im Logos eingetangen als die "lrdischen". 

65) So sind oo<Pov und oo<Pe:<; das andere Wortpaar fur den Gedanken 
des "Lichtens", "lns-Lichte-Autkommens" neben <Puo1<; und <lx1l<; • Vgl. 
hierzu Heideggers AusfOhrungen Ober Heraklits Fragment B 16: 'to Ull 
&.NOV 1101£ TTw<; Cl\J Tl<; ACl60l ;' (GA 55, 44 ff.) und Ober Herakl its Ruf 
eines "dunklen Del'lkers", der unter dem Zeichen der "Helle" stehe (16 
ff.). Als Grund I age dieser Verbi ndung von oo<Pov und ocx<Pe:<; client frei
lich die Vorstellung des "Wahren" als "Unverborgenen", "Offenen" (cx:>.rr 
9e:<; ). Etymologisch, jedoch nur auf semantischer Ebene, kann die Ver
bindung zwischen oo<Pe:<; und a;\1")6e:<; bestatigt werden (vgl. Chantraine 
aaO. 991 und 1031), aber nicht die zwischen oo<t>ov und den beiden an
deren AusdrOcken. Zurn sprachhistorischen Hintergrund, der den seman
tischen Zusammenhang dieser AusdrOcke phi losophiegeschichtlich rele
vant erscheinen lal)t vgl. B.Snell, ''Die AusdrOcke fUr den Befriff des 
Wissens in der vorsokratischen Philosophie" in: Philologische Untersu-
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c~ungen 29/ 1924; ferner: H. G. Liddell & R. Scott, A Greek-English 
Lexicon (rev. by H, S. Jones, R. McKenzie) London 1~68. 

66) Diese Ot>erlegungen gehbren mit Sicherheit zu den scMnsten 
Seiten der Heideggerschen lnterpretationen der archaischen Topoi, 
die genauso wie alles andere bei ihm Uber das Philosophische im 
engeren Sinne hinausgehen. Vgl.: "Im Falle des Heraklit ist gar nicht 
ausgemacht, ob der Verzicht auf das no.h11cue:o8m auch schon eine 
Absage an die no.ht<; einschlieBt. Wie, wenn, griechisch gedacht, 
die Sorge um die Anwesenheit der Gotter die hbchste Sorge urn 
die no.h1<; w~re? So steht es in Wahrheit; denn die uo.htc; ist, immer 
griechisch gedacht, der Pol und die Statte, um die sich alles Erschei
nen der wesenhaft Seienden und damit auch das Unwesen alles Seien
den dreht. Steht es so, dann ist, immer griechisch gedacht, der 
Denker bei seiner Sorge um die Wesensoahe der Gotter der eigentlich 
'politische' Mensch. Dann ist uo.>-1 tEuEo8cn auch bei den Griechen 
nicht unmittelbar und nicht jedesmal das Gleiche" (GA 55, 11 f.). 
Vgl. die hierfOr grudlegenden Ausii.ihrungen in GA 54, § 6: "Die 
Unmogl ichkeit der Deutung der Polis aus dem 'Staat', der lit KT\ und 
iustitia", S. 140 ff. Zurn Vergleich: Jean Pierre Vernand, Les origines 
de la pensee grecque (dt. Doersetzung: "Die Entstehung des griechi
schen Denkens", Frankfurt/M. 1982, insbes.: "Das geistige Universum 
Polis" und "Die K.rise der Polis und die ersten Weisen"). 

67} Dal3 der Ausctruck "verstandnislos" als eine bedeutsame Metapher 
zu verstehen ist, laBt Heraklit selbst durch die Annaherung van 
at;uvETOl und ou f;uvtaow vermuten. Dadurch entsteht der Eindruck, 
daB diese negativen Wendungen fOr Heraklit einen festen Sinn gehabt 
haben mOssen, so daB dadurch wieder einmal der bekannte Herakliti
sche Effekt des Zusammenspiels van Bedeutung und Form des \'fortes 
zum Vorschein kommt. Dach dieses Zusammenspiel, das den Eindruck 
einer "Exklusivitat" des Heraklitischen Anspruchs auf das "wahrhafte" 
Denken schlechthin hinterlaBt, "riectit" (so wie "die Seelen im Hades 
riechen", B 98) nach einem myterienartigen Ursprung seines Wortge
brauchs, der aber nicht sogleich als verschlOsselte Rede eines "Einge
weihten" verstanden werden soil, was ma!) unter dem Ruf Heraklits 
als eines "dunklen" Philosophen haufig annimmt. Um diesen "hieroman
t ischen" Sprachgebrauch bei Heraklit zu erklaren, ist es nicht notwen
dig, nach dessen Einweihung in die Praktik der Eleusinischen Mysteri 
en zu fahnden, obwohl d ies keineswegs auszuschlieBen ist. (Vgl. daro
ber etwa G. Thompson, Forschungen zur Altgriechischen Gesellschaft, 
Bd. 2: Die ersten Philosophen, 4. verarb. Aufl. Berlin 1985, insbes. 
"Herakleitos und die Mysterien", $. 228 ff.) Das " Hieromantische" 
in den genannten AusdrUcken Heraklits scheint namlich der Hinterge
danke einer "schlechten Praktik" der Vielen zu sein, einer "Praktik", 
die sich nicht nur in schlechtem Denken erschQpft, sondern auch 
schlechtes Reden und Handeln bedeutet. So verweist der Ausdruck 
a-t;uvc101 indirekt, weil negativ, auf den positiven Sinn eines "Ober
einkommens", "Zusammenbringens" zu einer "Praktik", die Heraklit 
deshalb nicht als mysterienartig verstanden haben muB, wei l er eine 
ldee der "weltlichen" Praktik hatte: namlich die der "Sophia". Das 
hieromantisch riechende Wort a/:l.l\1£10\ kann deswegen als bewuBt 
eingesetzte Metapher tUr die ldee einer Einstellung zur Welt verstan
den werden, die Heraklit fUr den Menschen als dessen "damonisches 
Ethos" in der Welt reserviert haben dOrfte. 
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68) Auf der Grundlage seines Verstandnisses der "Physis" als "ln-die
-Unvert>orgenheit-Hervorkommens" verwandelt Heidegger den "damoni
schen" Charakter der Artem is in die elner "himmlischen" Gottin 
in fo lgenden Schritten: "Artemis ist die Gottin der cl>uoi~ ( ••• ) Sollte 
nun aber die <buotc; dasjenige sein, was fiir die anfangtichen Denker 
das einzig Zu-denkende bleibt, dann mOssen wir zu gegebener Zeit 
allerdings staunend dabei verweilen, daB Artemis i n der Nahe Hera
klits erscheint. Artemis erscheint mit Fackeln In beiden Handen" 
(GA 55, 16). So bleibt Artemis auch fiir Heidegger doch nur eine 
olympische Sea, namlich a1s Schwester Apol lons, des Gottes des 
"hellen Sehens" van der "hellen" lnsel Delos, die dleselbe Wahrhelt 
gewl!hrt wie er: namich die des lichthaften Sehens. Doch dem ist 
nicht so. Erstens, weil die olympische (jedoch am l iebsten abseits 
der olympischen Gotterversammlung verweilende) Art emis die Erbin 
des nlchtolymplschen oder genauer: vorolympischen Kultes der Deme
ter 1st, und wei l zweitens die Wahrheit , die sie vermittelt, nicht 
die der "sehenden" Gotter (61:01) ist, sondern die der "damonischen" 
Gotter (&:nuovi:c;). Heidegger nimmt talschlicherwe1se an, daB die 
Scot sowohl 0eaovri:c; als auch anovri:c; seien (aaO. 8). Ein Unterschied 
wle der, daB "Heraklits GOttin" 001µwv genannt wird, und die des 
Parmenides dagegen ern (vgl. Frgm. B 1; allerdings werden die "Son
ner.tochter", Heliades, futuovec; genannt);• dOrfte nicht Obersehen 
werden, zumal er sich sowoh1 in der ldee der ''Wahrheit" als auch 
In der Weise, wie die Sterblichen der Wahrheit Oberhaupt habhaft 
werden konnen, wiederholt. Wahrend Parmenides die Wahrheit durch 
eine Auffahrt zur Gottin erlangt, die Ihm als "sehende" die "geslchte
te Wahrheit" erteilt, zeigt sich bei Herak lit eine ganz andere Per
spektlve: er verbleibt beim Tempel der Gottin und demonstrlert 
dadurch gleichsam das tor den Menschen einzig mogliche, oblique 
Verhiiltnis zum "GOttlichen", das (wie die "Wahrheit" selbst) nie 
"geslchtet" wird. Dieses Verhaltnis entscheidet nun sowohl Ober den 
Status des Menschen als auch Ober den Charakter des "Gottlichen" 
selbst: beides ist im Wort 6a: 1µwv angedeutet. Heidegger, der dies 
miBachtet und verkennt, nimmt sich selbst die Moglichkeit, die Physis 
noch als sich entziehend-verbergendes Sein zu thematisieren, wei l 
er mit dem Bild der leuchtenden Artemis die schlechthinnige Unver
borgenheit (die des Parmenidelschen cov aAT)9ci;) aufzwingt. Der 
Grund hierfor wird hier klar ersichtlich: Heidegger berichtigt die 
im Wort ooiµwv (s. unten Anm. 70) versinnbildlichte ''schrage" Per
spektivitat der ont ischen Verhaltnisse dadurch, daB er darin den 
Namen fur den "gebenden Gott'' sieht (Gotter als futovtc<;, vgl . aaO. 
Sf.). Darin ist nun das "sch1ckende" Sein zu erkennen. 

69) Vgl. Diets/Kranz: "Seine eigene Art ist dem Menschen sein 
Damon (d.h. seln Geschick)''. Snell: "D ie e igene Art 1st des Menschen 
Damon". Kahn: "Man's charac ter is his fate" . 

70) Der Charakter und die Bedeutung des Wortes bcx1uwv scheinen nie 
ei ndeutig gewesen zu sein, so daB dessen differenzierte und prazise 
Darlegung kaum mogl ich ist, zumal die Belege, aus denen eine anfang
liche Bedeutung entnommen werden kOnnte, indirekt und spateren Da
tums sind. Doch gerade dieser Umstand rechtfertigt die provisorlsche 
Annahme, dafi dieses Wort keinen Gegenstand bezeichnet, sondern ein 
Bezugsverhaltnis versinnbildlicht. Zur Historie des Wortes vgl. P.Chan-
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traine: "Le terme s'emploie chez Homere pour designer une puissance 
divine quQ! l'on ne peut ou ne veut nommer, d'ot.i les sens de divinite 
et d'autre part de destin; le 001uwv n'est pas l'objet d'un culte; 
( ... ) le mot se prete apres Hesiode a designer un demi-dieu, un 
demon; ii s'emploi finalement en mauvaise part et fournit au vocabu
laire chretien le terme designant 1'esprit malin" (aaO. 246). Diese 
Erklarung korrespondiert mit der noch fruheren Einsicht, nach der 
das Wort oowwv "vorwiegend die Gotter nach ihrer Einwirkung auf 
die Menschen und deren Geschicke" tlezeichne (vgl. C. F. v. Nagels
bach, Homerische Theologie, Nurnberg 1884, S. 74f.), Das heiBt 
aber, daB das Wort nicht die individuelle Gottheit, sondern das "Gott
liche" des Gottes zum Ausdruck bringt, Mmlich dasjenige, woran 
ein Gott selbst "tei lnimmt" und deswegen Gott sein kann. Die Gotter 
als &ltuove:i; sind die "Tei lnehmenden" an einer sie "ernahrenden" 
puissance divine wie alle Wesen, die je nach ihrem .An tei l ihren 
Ort in der Welt zugetei lt bekommen. Von daher erscheint auch die 
von U. v, Wilamowitz (Der Glaube der Hellenen 1-11, 1935, Nachdruck 
Darmstadt 1955, S. 363) herausgestellte etymologische Grundlage 
des Substantivs im medialen fu:ouci1 (~ "1ch beteilige mich", "ich 
nehme t ei I") besonders i rn Hinblick auf die hi ntergrondige Vorstel lung 
der "Nahrung" (rot<;) als hbchst autschluBreich, laBt sie doch den 
eigenartigen rel igiosen Kontext des Wortes &a1µwv l'> lar erkennen: 
die diesem Wort zugrundeliegende Vorstellung einer "ernahrenden 
Lebenskraft" ist eindeutig chthonischen Charal'>ters und insofern 
al ter als die olympische Rang0rdnung der Gotter. Das suggeriert 
auch die Tat sache, daB al tere Mysterienkulte vorwiegend einer weibli
chen Gotthei t gewidmet waren (Demeter, Persephone, Artemis), 
die 5o.1uwv und nicht 8EC£ genannt wird. Die indirekte Bezeichnungs
funktion des Wortes besteht darin, daB die Gottin selbst insofern 
"konkret" wird, als der Vot lzug der Antei lnahme durch den Teilnehmer 
angestret>t wird. D ie puissance divine wird zur fo1uwv durch das Zustan
Oekom men des Verhaltnisses des uUOU)<; zu ihr , d.h. sie wi rd durch 
dessen "mystischen" Vollzug der Antei lnahme verwirklicht. Mit anderen 
Worten, die Gotthei t 1ti'1rd in dem MaBe prasent (oder gar ins Leben 
gerufen w1e Dionysos), in dem sie "realisiert" wird, so daB gerade 
dies die Grundlage der l'>onfusen Aquivokation des Wortes fotuwv sein 
konnte: das Wort bezeichnet eine "Gottheit", die ihrerseits nur in 
einem "Verhaltnis" zu ihr besteht, einem Verhaltn1s, das als Realisie
rungsform einer "g0ttl1chen Macht" erscheint. Dabei ergibt sich 
die Vorstel lung eines inoirekten, d.h. nur durch den Bezug auf sich 
selbst (vgl. die mediale Verbforrn) zu vermittelnden Vertialtnisses 
des Al ls. Der Untersch1ed zwischen Gottern (die alle "junger" sind 
als c1e sie ernahrende ''gottllche Macht'') und Menschen scheint nun 
in ihrem ieweiligen "Ort" an dieser ernahrenden Macht, der fotuwv, zu 
l iegen. Dieser "Ort" entscheidet uoer ihren Charakter und ihr Wesen, 
denn sowonl Menschen a1s auch Gotter haben ihr n9oi;: sie sind namlich 
&lhww;, die "Genie!3enden''. (Vgl. dieselbe Vorstellung auf der indoari
schen Seite in der Bezeichnung der Gotter als 'bhoktaras' van BHAJ 
~ te inehmen, sich ernahren, genieBen; daher auch das Wort ' bhaga' 
~ Gott , slaw. 'bog' als "der Anteil-Gewahrende"; ein urngekehrter 
Bedeutungsaspekt, der mi t der Tendenz zur Monotheisierung in den 
Vordergrund tri tt.) Zurn h1storischen Hintergrund des Themas vgl. 
M. P. Nilsson, Cul ts, myths, oracles and politics in ancient Greece, 
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1951, ferner auch: ders., Geschichte der griechischen Rel igion 1-11, 
2. durchges. und erg. Aufl . Miinchen 1960; Liddell & Scott, aaO.; 
M. Monier-Williams, A Sanskrit-English Dictionary, New Delhi 1976. 

71) Wahrend Mml ich die Geschicht e der 8edeut ungsverschlebungen 
des Wor tes Oot\Jlll\I von e iner indirekt ret lektierten, aber konk ret 
er lebten Lebensmacht, von der al le Weltwesen - die Gotter nicht 
weniger ats die Menschen - sich ernahren, auf das "Damonisch- lrdi 
sche" schwer Obersehbar ist, weil die ursprongliche Bedeut ung des 
\lfortes nur aus spaterem Gebrauch geahnt werden kann, und weil 
das Ideal einer "sehenden" Gottesfi gur in sehr frOhe Zel t en zurOck
reicht, ist dlese Geschichte auf der indoiranischen Seite so gut erhal
ten,dae sie auf mehreren Ebenen, der etymologischen, historischen, 
kunst- und ideengeschichtl ichen, ausgelegt werden kann. Wir beschran
ken uns auf einen kurzen Hinweis aus phi losophischem lnteresse. Es 
kann namlich in der al testen indo-arischen Hymnensammlung Rgveda
sanhi ta ein klarer Einschnitt testgestell t werden zwischen einer 
Per iode der Vorherrschaft der "damonischen" Gotter (asuras) und 
der spat eren Periode cler "himmlischen" Gotter (devas), die elngefOhrt 
wurde clurch den Aufstieg des krieger ischen Heroengottes Indra, 
der den Varuna, den letzten groeen Asura, den HOter der alten 
Weltordnung (rtam) stUrzte. Es wl rd angenommen, daB dieser groBe 
G6tterwechsel in die Epoche der ersten Eroberungen der Arier in 
den nordl ichen Tei ten des indischen Subkontinents zust andegekommen 
ist und daB darin eine A r t " ideologischer Kr ieg" gegen die vorwiegencl 
chthonischen Kulte der einheim ischen Volker (Mohenjo-Daro, Harappa) 
l iegt, ganz so als ob in diesem Kr ieg die eigenen arischen "Oamonen" 
BuBe zahlen muBten. Das G6tterpantheon bestand nunmehr nur aus 
devas ( lat. deus, gr. Zeus/ Dios, skr. dyauh = "H immel", abgel. von 
DYU = bl itzen, leuchten). Auf d9r i ranischen Seite ist dieser Kampf 
jedoch anders ausgegangen: die "H immlischen" sind zu "Damonen", 
d.h. zu Halbg6ttern geworden, wahrend der hOchste und einzige 
Gott der Avesta Ahura-Mazda wurde, Gott des Zarathustra. 
Dieser GOtterwechsel bedeutet aber eine tor die ldeengeschichte 
ent scheidende Veri!nderung der Denkperspektiven. Wahrend die asuras 
die " Macht igen" genannt wurden, die an der kosmischen SchOpfungs
macht (maya) tei lhatten (mayavlnas) und kreat ive Macht besaeen, 
die in den Hymnen als Homonyma f i.ir "Wissen" und " KOnnen" wie 
tor "Schreinern" und "Dichten" vorkommen, so wie der Dichter der 
Hymnen zugleich als ihr "Handwerker " bezeichnet wird (kavi, kratu, 
saci u.a.), gewl nnen mi t dem Sieg der hi rnml ischen devas j ene Ten
denzen die Oberhand, die "pures Sehen" anstreben. (Daher uberhaupt 
das Wort ' veda ' = "sehendes/gesehenes Wissen" , gr . olfu, slaw. vedeti, 
dt . wissen.) Das bringt innerhalb der jOngeren Textschichten des 
Veda zwei k lar differenzierte Denktendenzen zut age: elnersei ts die 
Erstarrung des Opferrituals in der Wiederholun9.~des " r ichtlgen Wis
sens" um die Welt vorgange, die durch den .. : - wohlgemerkt auf der 
Grundlage elnes hochreflektiert en Sprachparadigmas entwor tenen 
- Ritual begOnstigt und aufrechterhalten werden sol len; andererseits, 
und zwar in reflek tiertem Gegensatz zum r ituellen Wissen, die ''Verin
nerlichung" des Opfergedankes und Potenzierung des " inneren Sehens" 
als Grundlage jeglichen "wahren Wlssens". D ie erste Tendenz bi ldet 
die ideologische , praktisch-funkt1onale Grundlage der Prlesterkaste 
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(brahmanas) und der sozialen Rangordnung nach Ptlic"lten, die andere 
die Grundlage fOr die philosophische Spekulation der frOhen Upani
schaden. Die gegensei tige Konkurrenz und lnteraktion dieser zwei 
Tendenzen hat lhren Niederschlag In der dominanten phllosophischen 
Denkweise unter dem Namen 'vedanta' gefunden. Dach die "damoni
sche" Spur ist damit nicht voll ig verwischt warden. Die aus dem 
brahmanischen ldeenkreis kommenden Philosophen haben ihren scharf
sten Gegner nicht so sehr unter Buddhisten oder Jain1sten getunden, 
sondern unter den Vertretern der sog. " weltlichen" (ja "vulgaren") 
Philosophie (lokayata), die van den 'vedantikas' mit Abscheu 'asuras' 
genannt wurden, und zwar wegen ihrer "Philosophie de.> Leibes" 
(vgl. unten Kap. IV, Anm. 22). 
Vgl, hierzu insgesamt: Jan Gonda, Die Religionen lndiens, Bd. I: 
Veda und alterer H induismus, 2. Aufl . Stuttgart 1978; Debiprasad 
Chattopadhyaya, What is Living and what is Dead in Indian Philoso
phy, New Delhi '977. 

72) lnsotern ist das Wort bcl\IJWll vielleicht das "heraklitischste" Wort 
Ot>erhaupt, geradezu die Folie seiner Denk- und Redeweise. Als eine 
Art Verhattn1st>egrltf , in dem noch eine mystisch-kuttische Metapher 
der "Anteilnahme" am \JV01np1ov abgelesen werden kann, nennt es je
nes, was Heraklits "eigener Logos" 1st: Mmlich die Antellnahme an der 
mit dem Wort "Logos" benannten obllquen Perspekt ivitat der Weltver
haltnisse, in die jeder Versuch, sich Ober die Welt hinaus zu erheben, 
zurOckfallt, gleichsam wie in eine Krommung, wei l jecler Logos immer 
schon im Logos 1st. Das ist clas Bile!, das aus dem Frgm. B 108 ent
nommen werclen kann, wo Herakli t w1e Oblich von den CX#;VV£to1 redet, 
j edoch nicht unter cliesem T itel. Er redet eigentlich von den "vielen 
1-0'YOl ", so daB sogar angenommen werden konnte, daB das letzte Wort 
dieses Fragments. CL1T::YVTwv , nicht nur fur "Dinge" steht (wie gewohn
lich supponi er t wlrd), sondern vielleicht auch tor Menschen {av8DW1TW\J 
- so Heidel ausgehend van etE;uvE101 und van Frgm. B 78, vgl. Diels/ 
Kranz VS I, 175; dlese Annahme kOnnte auch durch clie Parallelitat van 
oi<oowv-anetVTuN bekraftigt werden). Dach das anavtw\J kOnnte genauso 
fur Xaywv stehen: 1n diesem Falle wurde das 00$0\1 ein die ''vielen 
>.oyo1" auf sich hi n Versammelndes und ihnen doch tern Sleibendes be
deuten (vgl. oben Anm 63). Das wurde implizieren, claB Heraklit die 
)..o'YO\ als etwas Vorfindliches, unter die Bezeichnung netvtCL Fallendes 
betrachtet, was schon mehrmals betont wurde. Das impliziert aber fer
ner, da8 es for Heraklit keinen end- und alleingultigen Logos auf der 
"subjektiven" Ebene geben kann, da jeder uberhaupt nur so :wstande
kom mt, daB er die "Krummung" wi eaerl'\olt, bzw. van lhr eingefangen 
wird. Dasselbe geschieht gerade Heraklit, der diese "KrOmmung" mi t 
seinem Logos offenbar gemacht und sich in ihr so ver f angen hat, daB 
sein Anspruch auf AllgemeingOl t igkei t an der Zerstr i ttenhe•t der "eige
nen Meinungen" scheitern muBte, weil auch sein Logos als e ine '1Cna 
d>povno1<; 1 abquahf iziert warden zu se1n scheint (vgl. 8 50). Angesichts 
dieser Sachlage ist ei ne explikative Erweiterung von B 108, sei es in 
"ObJektiver" oder "Subjektiver" Richtung, unnotig und redundant, weil 
das l-ierak li t1sche piurale tantum ' t<:i TICLVTCL' sowoht das eine als auch 
das andere um f aBt. 
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73} Vgl. hierzu Heideggers AusfOhrungen zu Sophokles' "Antigone" 
in EM 112 ff. Der Mensch sei das "Unhei ml ichst e", "wei l er als 
der Gewalt-tatige die Grenze des Helmischen iiberschreitet, und 
zwar gerade in der Richt ung auf das Unhei mliche Im Sinne des 
Ot>erwalt1genden" (116). 

74) Heidegger laBt das in folgenden Schritten erkennen: "Das nou:w 
wird in erster Linie als Verhalten des Menschen gedacht. In diesem 
Sinne ist die nou1ov; das Gegenwesen der d>uoic;. lj>uov; meint das Von
sich-her-Aufgehen - Hervorgehenlassen - das Hervorbrlngen in dem 
urspriingl lchen Sinne des Bringens. i!Oif)Otc; ist das vom Menschen 
vollzogene Hervorbr1ngen; dieses Bringen set zt in sich notwendig 
ein 'Lesen' im vol len Sinne des erlaut erten Sam melns voraus ( ••• ) 
For das gr iechische Denken ist auch das 110\E:tv selbst als 110\E:tvin ers
ter Linie ein Wissen, ( ••• ) weil das nou:: t v eben nicht bewirkendes 
Machen, sondern wor t l ich verstanden Hervor-bringen , Her- und H ln
und Aufstellen ist, d.h. das Unverborgene als solches Sammeln ( ... ) 
Wenn Heraklit Xi;yi;tv uno notav unterscheidet, denkt er beide 
in ihrer urspronglichen Einheit des Wesenhaften des Wissens. Und 
wenn wir den Unt erschled verrnerken und feststellen, dann gilt zu 
t>edenken, daB dieser Unterschied var der Unterscheidung des Theore
tischen und Praktischen liegt ( ... } Zurn vollen Wesen des AE YE\V 
als des sam melnden SI ch-Sam me Ins gehtirt das Hervorbr ingen des 
Aufgehenden, darum ist ienes Sammeln, jenes Xi;ye:tv, das ursprungli
cher denn Jedes andere sammelt und versarnmelt, nl!.mllch das Sam
meln im Wort und nur als Wort, wenn es zur Sprache kommt Im 
denkenden und dicht enden Sagen, in sich 1101notc; , well das Wort ur
sprunglich und anfangl ich entt>ergend das Unvert>orgene als ein solches 
'sammelt' (liest), deshalb wird das sagende Sammeln zum ausgezeich
neten ,\e:ycw - deshalb bedeutet von fruh an AEycw , als Sammel n, 
zugle1ch Sagen. Denken und Dichten sind, obzwar in grundverschiede
ner Weise urspronglich (und be-ginnlich) das Selbe: das sich im Wort 
Hervorbringen des Seins ins Wor t" (GA 55, 367-370}. Diese an sich 
richt ige Gleichstellung von AEY~l\I un011oie:tv endet somit in einer voll
kom menen "Symbol isierung" des nOtEtv als Dichtens, genauer: "d1ch

tenden Sagens", wei l oessen konkreter Charakter 1m vorhinein als 
ein symbolischer entschieden ist: es ist ein Sammeln van Zeichen 
des Un-Verborgenen als solchen. Die zwei Momente, Xe: yew und 11ou:w , 
fa llen laut Heidegger 1n der OOQl::t insofern zusammen, als sie das 
"griechisch verstandene" eigentliche ''Wissen" ist, aus dem zu erkennen 
und zu erfahren sei , "daB das Denken nichts anderes ist als das 
gesammelt-sammetnoe lnnestehen im Wissen" (aaO. 371). Dieses 
"lnnestehen im Wissen" geht gleichwohl anscheinend an Heraklits 
Problem vorbei: sein " lnnestehen" ist zu "schrag", als daB es ei ne 
aus dem Jenseits der ontologischen Ditferenz kommende Eindeutigkeit 
"empfangen" konnte, was Heidegger mit dem "Hinh6ren" auf den 
"Logos" meint. 

75) Alie Bahuvrihi-Zusammensetzungen zeigen bekanntlich einen 
obliquen Aufbau, indem namlich die A- und 8-Elemente so aufe inan
der bezogen werden, daB das 8-Element das A-Element eines ausser
halb der Zusarnmensetzung stehenden T ragers "C" ausmacht bzw. 
dessen lnhal t ist. Dat>e1 IOst sich der ursprungliche Substantiv-Charak
t er des B-Elements, so daB die ganze Zusammensetzung als Pradikat 
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eines mitgedachten "Subjekts" ist (ohne daB das ' ist' ausgesprochen 
werden muB); das Wort 'bahuvrihi' - selbst das Paradlgma dieser 
Klasse von Zusam mensetzungen - bezeichnet etwas oder jemanden, 
dem eine Reichhaltigkei t ('bahu') an Reis ('vrihi ' ) eignet. Das Wort 
d>t.\000¢~ nennt sodann jemanden, von dem gilt, daB das ood>ov dessen 
d>t.\ta ist. So wlrd deutlich, da6 die Grundlage der Zusammensetzung 
ein Abstraktum ist (lo oo¢ov) ist, das somit aus dem Phllosophischen 
Wort gebrauch zurOck in die natorl iche Sprache gebracht wird. Der 
Tribut wird der naturlichen Sprache dadurch bezahlt, daB das neue 
Wort - beruhend auf einem Abstrakten Substantlv adjektivischen 
Ursprungs - selbst zunachst adjektivlsch verwendet wird (bei Heraklit: 
'rtvnp d>1.\oood>Q£'), bevor es spater zum selbstandigen Substantiv 
wird. 

76) Vgl. hierzu W. Burkert, "Platon 'oder Pythagoras. Zurn Ursprung 
des Wortes Philosophie" in: Hermes 88/1960. 

77} Ob darin, daB die "Weishei t des Menschen" im "den1<enden Sagen" 
besteht, impllziert ist, daB sie auch ein "weises" (oder uberhaupt 
eins) Tun ist, das die Kommunikation ermoglicht, erklart etwa Gada
mer nicht, wenn er Heideggers Sprache in Erwagung zieht. i:: r schreibt: 
"Sprache ist t rot z all ihrer vorgreif lichen Unintergehbarkeit nicht 
einfach die babylonische Gefangenschaft des Geistes ( ... ) Sie umtaBt 
vielmehr das Ganze der Fremdheit, die zwischen Mensch und Mensch 
sich auftut und immer neue Verwirrung schaftt. Aber darin ist auch 
die MOglichkei t ihrer Oberwindung eingeschtossen. Denn die Sprache 
ist Gesprach ( ... ) Erst die Antwort, die wirkliche oder die mogliche, 
macht ein Wort zu einem Wort" (vgl . ders. , "Destruktion und Dekon
struktion" in: Gesammelte Werke Bd. II, Tubingen 1986, SS. 361 -372; 
eine Auseinandersetzung mit Derrldas "ontologischem Begriff der 
ecriture", S. 368, als Grundlage der Dekonstruktion der Einheitlichkeit 
von "Sinn"). Doch daB Gacamers Bestehen auf dem Gesprl!ch-Charak
ter der Sprache seine eigene ontologische Supposition ist, die "ontolo
gisch" nicht zutreffen muB, zeigt die Annahme einer "nur moglichen" 
Antwort, die - und das wird nicht gesagt - auch vollig ausbleiben 
kann, und andererseits Gadamers prinzipielle Voraussetzung eines 
"Seins" , das "verstanden werden kann". (Vgl . ders., Wahrheit und 
Methode, 4. Aull . Tubingen 1975, wo es ausdrDcklich helBt: "Sein, 
cas verstanden werden kann, ist Sprache", S. 450.) Diese "ontologische 
Wendung" der (Heideggerschen) Hermeneutik am "Leitfaden der Spra
che" (Wahrheit und Methode, 3. Tell) bedeutet einerseits i m Hinblick 
au f Heidegger elne Verkorzung des "Seins" um ein Sein, das nicht 
verstanden werden kann, und anderersei ts eine Reouktion des "Zuver
stehenden" {Heidegger) auf prinzipielle Verstehbarkei t, die ihre Kon
kretion laut Gadamer in der Sprache als geschichtlich zustandekom
mendem Ges;:irach linden soil . (Fragtich ist, ob das "geschichtliche 
Geschehen'' der konkrete Sinn der Rede vom "Gesprach" ist, oder 
ob umgekehrt das Gesprach eine hermeneutische Metapher tor das 
nur symbolisch verstandene gescliichtllche Geschehen 1st.) Gadamers 
Position zwlschen Hegel (absolute Verstehbarkeit als Fortgang der 
absoluten ldee in der Geschichte, die dadurch zur Geschichte des 
Geistes wird) und Heidegger (Symbol1sierung der Handlungsweisen 
durch Verwandlung 1eder Tat igkeit in "versammelndes Sagen") kann 
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indessen bei Herakl i t, auf den man sich immer wieder beruft, nicht 
eindeutig bestl!tigt werden. Das "Gesprach" (der ).oyoc; als AOYOl) wird 
fragwilrdig, weil jeder (einzelne) Logos der schr!lgen Perspektivit!lt 
("Krilmmung" als Urform der Weltverhl!ltnisse, "Logos") anheimf!lllt; 
der sog. "hOhere Sinn" (der Welt-Logos) ist in Wirklichkei t der Name 
tor diese Perspektivitl!t, die zwar einen Zusammenhalt der "Reden" 
gewahrleistet, aber nicht notwendig ein "Gesprach". Die "vielen 
Reden" fugen sich als " Antei le" in eine kontrastive, sich durch jeden 
Antel l "mehrende" Ganzheit, die aber - wei l jeder Antell gerade 
Antel l ist - nicht hintergangen wird und dies nicht werden k.,nn: 
so kOnnen die vielen Reden aneinander vorbeireden. Das Bild dieser 
"Sinnganzheit", Ole i mmer im Zustandekommen begriffen ist ( ' Xoyoo; 
av~wv OiJJTov '), ist fUr uns die bruchstockhaft e "ecri t ure" Herakl i ts. 

78) Vgl. Ar istoteles, Met. 1014b17, oben Anm. 31. 

79) Vgl. Frgm. B , 16: 'av6pW110l0l 1TCl0l µ £1E01:l Y\VWOK£ 1V EWVTOV .. 
Kat OUX!lPO\/Et v', ind dem das a.ii¢pov£t v die groBten Schwierigkeiten 
macht. (Vgt. Diets: "gesund denken"; Kahn: "think well"; Snell: "verstl!n
dig denken".) DaB das CJWdlpOVE iv nur von der ~ta her zu verstehen 
ist (B 112) und diese wiederum nur als das Verhaltnis des Menschen 
zur wot .. , zeigt - ausgehend von Heidegger - hervorragend D. Manns
perger In seiner berei ts zitierten Platon-Studie. Dort heiBt es in der 
Zusammenfassung des vorptatonlschen ~·•ortgebrauchs von '<t>vot .. ': "Der 
Sinn des 8ewahrens der Physis ist fUr Heraklit a.i¢1:loouVI) ( ••• ) Sie er
m6glicht das Vernehmen, cnau: t v gemll.B der Physis, in dem sich die 
Grundhaltung ihr gegeniiber besonders deutlich ausdrOckt; genauso wird 
freili ch auch das CXAn6Ea A!:YEtV 1<a1 notEl \/ durch das zwischengestell
te 1<citcx<1>uow bestimmt, so wie frgm. 1 die cm::a Km e:pycx '' (aaO. 288). 
Mannsperger zeigt jedoch nicht, wie die Vorstel lung •a).ri6Ecx .>.cye:w' 
bei Heraklit mOglich ist, ohne sie als den Sinn von 1101e: t v sehen zu 
mussen, und darin bleibt er an Heideggers Denkmust er gefesselt, der 
(oben Anm. 74), oas 1101e: t v unvermittel t als das "ausgezeichnete" .>.c
Yt\\/ deutet und es abrupt mit "Dichten" ubersetzt: das note:1v wird 
somit zum "dichtenden", d.h. symbolischen "Hervorbringen" eines schon 
Hervorgebrachten; es ist namllch ein "Sammeln", oder mit Heidegger 
genauer gesagt: "das sich im Wort Hervorbr ingen des Seins ins Wort". 

80) Reinhardt behauptet das Gegenteil (s, oben Anm. 4). Doch 
es darf nicht vernachtassigt werden, daB die historlsche und auch 
fur die Philosophlegeschichte wicht ige Verlagerung der griechischen 
lnteressen von Osten (Kleinasien) nach Westen (Sizilien) stattfindet, 
so daB auch phi losophische Figuren wie Xenophanes diese Richtung 
einschtagen. Bezelchnend ist im selben Sinne auch die Einwirkung 
Pythagoras' von Samos auf Sizilien, so daB die ionische Philosophie 
bald nur auf noch iebende Phi losophen beschrankt war und mit ihnen 
ausstarb; sie wird sehr bald nur noch in Berichten Ober sie bestanden 
haben. 

81 ) Zurn Physis-Nomos-Gegensatz in der fruhgriechischen Geistesge
schichte vgl . Felix Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und 
Bedeutung einer Ant ithese im griechischen Denken des s. Jahrhunderts, 
Basel 1945. Doch K. Relnnardt me1nt, daB dieser Gegensatz bis 
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zu Parmenides zuruckreiche (vgl. 8 8.53: &uw )'\.tllµ!).c;), obwohl er dort 
nicht in diesen Termini getaBt werde: "Das ist nun f reil ich ein 
Gedanke oder doch zum mindesten ein Ausdruck, wie er unbehilfli-· 
cher, von unserem Standpunkt aus, und kindlicher kaum sein konnte, 
und doch bedeutet er eine Errungenschaft von ungeheuerer Tragweite: 
wir stehen an der Wiege der Begri ffe <t>uaic;-voµcx.;'' (aaO. 82). Dasse1be 
sieht Reinhardt (83 t.) auch bei Heraklit (ao<1>1a-110;>..ui0Topu1), doch 
er geht nicht darauf ein, wie Heraklit auch falsche Reden der)enigen 
Mense hen, die von denselben Sachen handeln wie er (8 1, 108), auch 
>.o yo1 nennen konnte, wenn er unter >ioyoc; nur das "Wahre" verstan
den haben soil. Von dieser ! Or die ganze moderne Heraklitinterpretati 
on charakteristischen A nnahme aus ist es nicht mehr moglich, einen 
AnschluB an Herakli ts eigenen Logos zu linden, der sich nach unserem 
Verstl!ndnis genauso auf " Nomos" wie auf "Physis" bezieht . 

82) DaB das Denken der Seinsident itat sich als "monologisches" 
Denken konsti t uiert, zeigt sehr aufschluBreich Ute Guzzoni in: ldenti
tlit oder Nicht. Zur kritischen Theorie der Ontologie, Freiburg/ MOn
chen 1981, vgl. insbes. Teil 1: "Parmenides", SS. 138- 161 , wo es 
etwa heiBt: "Unser Denken bestimmt sich seit seinen Anfangen u.a. 
daher, daB es das Gesprl!ch zugunsten der Rede (logos} leugnet. 
Die Rede setzt im Gegensatz zum Gesprach das eine Sub)ekt, qen Re
denden voraus, nicht die Gesprachspartner" (138). "Die schlechthin 
einfache Wahrheit, daB, was ist , ist, und nicht nicht ist, sch1 ieBt 
prinzipiell aus, daB das Denken des "seiend" ein dia-logisches, daB 
es ein Gesprach gegeneinander Ditferenter sein konnt e" (1 58). Die 
Autor in geht aber von diesem einleuchtenden Befund nicht mehr 
daraut ein, daB die Mechanismen der monologischen Selnsrede bei 
Parmenides (die Argumentation gegen d ie "Nichtseinst hese" und 8e
kampfung der Doxa-Sichtung) einen dialogisch-po1emischen Ursprung 
verraten, der selbst freilich Im Hintergrund bleibt, denn vordergrOndig 
laBt sich der A nspruch auf Al leingultigkeit der jewei l igen Rede identi
f izieren, die dadurch nlcht bloB als Rede, sondern wesentlich auch 
als bestimmter Anspruch aut die Wirklichkeit, an die sie sich wendet, 
oder sogar als Wirklichkeltsprojekt erscheint. Doch wir haben bei 
Heraklit, der in der Dlskusslon Ober das "monologische" DenKen 
ausgespart bleibt, klar gesehen, daB sogar die Anerkennung der Reden 
anderer, die in einem sozusagen "global en Dia-logos" (8 40/41: 'navrn 
Ih a 1mvtw\) ') stattf inden, nicht notwendig ein "verstandnisvo11es Ge
sprlich" garant ieren kann, weil eine schlechthinnige v erst ehbarkeit 
des "Seins", eine Hintergehbarkei t der Sprache und eine Verstandl ich
keit des Gesprachs schwer anzunehmen sind. Dafur mOBte der Logos 
tatsachlich ein "Ab-solutes" sein, so wie ein Denken gegeben sein 
muBte, das das "Transzendente" nachvollziehen und vermitte ln kOnnte. 
Der "Logos" scheint dagegen gerade ein perspekt iv isch gebautes 
und "ontisch" gedachtes "Verhaltnis" der "Reden" zu bezeichnen. 

83) Vgl . Frgm. B 34: 'af;uve:.101 ai<:ouoavn:c; i<:Wo:bo101v e:.01i<:ao\ • <bane; 
au1ow 1v uapTupe:.1 napEOvtao;; ane:. 1va1'. Dieses Fragment scheint des
wegen sehr interessant zu seln, well Heraklit aui seine Kryptische Weise 
anscheinend sagt, wie und wovon er redet. Der Hinweis l iegt o ffenbar 
in der Doppeldeutigkeit des Wortes '<t>cinc; ': damit konnte e inerseits 
das Zit at ei ner pythischen Aussage gemeint sei n ('napEOvtac; ane:.1\x:n '), 
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aber anoererseits auch die Aussage als Form des Ausgesagten, d.h. 
die Weise der Verlautbarung seiner eigenen Aussagen, die den pythi
schen Ratseln nahel<.ommen. DaB Heral<lit eine solche Bezugnahme 
auf sich selbst nicht unbedingt abzusprechen ist, dafOr zeugt nicht 
nur der eigenartige Aufbau seiner Fragmente, sondern auch und 
gerade eine Aussage wie die Im Frgrn. B 93. 

84) Wei l nttmlich die " Unverborgenheit" des Seienden selbst "strittig" 
sei; sie beruhe auf der verborgenhei t des Seins. Darin lieBe sich 
nun bei Heidegger ein Aristotel isches Denkschema, das des "ersten 
an sich" und des "ersten tor uns", sehen; dies erlaubt es Heidegger 
nicht, sich weit genug von den tradi tionellen Schemata der Phi losophie 
zu entfernen, so sehr er das anstrebte. Vgl. "Das Streithatte der 
Unvcrt>orgenheit", GA 54, 14 ff ., 25 ff. 

85) Dem "Unterschied" als dem Grundzug des Denkens und aucti 
dern "Unterschied" Heraklits nat nach unserem Wissen lediglich J. 
F. Lyotard in selnem wohl wichtigsten Buch "Le differend" (aaO.J 
Rechnung getragen, ohne daB Heral<.lit selbst - der "groSe Abwesende 
des Buches" - eigens genannt worden ware; Lyotard stOtzt sich pri 
mar, und nicht zufailig, auf die Sophisten Gorgias und Protagoras. 
Der Abstand zu Heidegger, dem groBen EinfluBreichen des "postmo
dernen" Denkens, wlrd dabei nlcht klar gestellt. Die "Postmoderne" 
kann Mrnlich nur stillschweigend den "Metadiskurs" des (sich verber
genden) Seins krittsieren, denn sle l<.ann ihrersei ts den fur ihre Voraus
setzungen unentbehrlichen Verzicht auf das Subjekt und auf sub1ektive 
Verm lttlung nicht autgeben; bei Heidegger gehen beide Momente, 
der Verzicht auf das neuzeitl ich-metaphysische Sub1ekt und der Meta
diskurs des Se ins, einher. Zur gegenwlirtigen Diskussion Ober das 
Subjektproblern vgl. jetzt etwa: 8. Schmidt, Postmoderne - Strategien 
des Vergessens, Darmstadt u. Neuwied 1986, ferner: M. Frank, Uber 
die Unhintergehbarkei t von lndividualitat. Reflexionen Ober das Sub
jekt, Person und lndividuum aus AnlaB ihrer "postmodernen" Toterkla
rung, Frankfur t/M. 1986. 

86) So U. Holscher mit Recht , aaO. 7. 

87) Von dern ganzen, schwer zu erschOpfender. Hintergrund oer 
Entstehung einer (der ersten) philosophischen Schute als einer Art 
"idealer Kommunikationsgemeinschatt" sei nur auf das Augenschein
lichste hingewiesen. Der Zusammenhang zw1schen dem eleatischen 
Wissen urn ein relnes Sein und dem orphisch-pythagoreischen H1nter
grund dieses Wissens ist im gemeinsamen Pr1nzip und Ideal der 1'Puri
fikat t0n" des eigentlichen Wissens zu sehen, das durch Zurucktuhrung 
auf reines Sehen vom Unwissen der schlechthin Unwissenden abgeho
ben wird. Wie diese "Reinigung" bei Parmenides aussieht, zeigt dessen 
Au ffahrt zur Statte der Wahrheit bei der Gottin Dike durch die 
"atherische Tur". Gleichwohl zeigen das Faktum und die Weise der 
Auslegung der "Wahrheit" durch die Gbttin, da!3 d•e Reinigung im 
Ather in der Tat nur die Voraussetzung, ia eine noetische Fundierung 
des rlchtigen und wahren Denkens darstellt, und nicht schOn und 
nicht einz ig dessen Gestalt. 
Angesichts dessen ist das erste Fragment, in dem die Begegnung 
des "wissenden Mannes" m1t der Gottin dargestellt wird, nach unserem 
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Verstandnls nicht nur ein belangloses Proomium, sondern ein ln li tera
rischer Form gegebenes und so erhaltenes Dokument, in dem sich 
die Entstehung des phi losophischen Denkens, so wie es in den darauf 
folgenden Versen des Gedichts vorgetragen wird, aus dessen mythi
scher vorform nahezu programmatisch enthii llt. In diesem l i terarischen 
Sti.ick sieht man fa lschl icherwelse nur eine Hervorbrlngung im episch
homerischen Stil; dagegen hat es schon die Merkmale des fri.ihen 
Dramas (eine agierende Person, den Chor und den Chor fiih rer), des 
ersten und einzigen phi losophischen in der europaischen Geistesge
schichte, und zwar l n for maier Hinsicht, aber auch in metaphorischer, 
denn es schitdert nach Arlstoteles' Definition des "Dramas" eine 
"Handlung": namlich die Entstehung des philosophischen Denkens. 
Das StUck zeigt sich so als "mythische" (literarische) Vorgeschichte 
der in den iibrigen Fragmenten gefiihr t en argumentativ-diskursiven 
Redeweise (Aufstellung der "These", Begrundung und Konfrontation 
mit der "Gegent:,ese'', was Parmenides moglicherwelse mit ' i<P lVcn :>-o
)'W\' meint). Diese zwei Aspekte der Genese des philosophischen 
Denkens (die zugrundei iegende ldee des reinen Sehens und die ar
chaisch-li terarische, gleichnishatte, schi ldernde Redeweise), die im 
Proom1um zum Vorschein kom men, wiederholen sich in der bereits 
dargelegten Doppeldeutigkeit des e:on, das als ontologisch gewiB 
gewordenes Faktum (durch i.&:w/voT)ocn) zur Grundlage jeglicher 
A ussagbarkeit, Pradizierbarkeit und Mittei lbarkeit w ird; gerade im 
Aufkommen des con darf der "dramatische" Moment gesehen werden, 
In dem das "eigentliche" philosophische Denken entsteht, das das 
"Abstrakte" nicht so sehr als das "Heilige", sondern als das ontolo
gisch verbindliche betrachtet. (Zurn VerMltnis des Parmenides zu 
den Pythagoreern vgl. K . Reich, "Par menides und die Pythagoreer" 
in: Hermes 82/1954, wo auf d1ese Zusammenhange nicht eingegangen 
wird.) 

Kapitel IV: 

1) Vgl. den Abschnitt "Der Wille zur Macht als Erkenntnis" in: 
Nietzsche HI, Pfullingen 1961 (kOnftlg abgekurzt N I, II), Bd. I, 
SS. 473-658. A nsonsten ist es interessant, daB Nietzsches Aporien 
um die Wahrhei t trotz des grot)en und tmmer noch wachsenden l nter
esses an seiner Philosophie relativ sel ten zum Hauptthema der 
Diskussion gemacnt werden. Es gibt u.W. nur wenige Studien, die 
das Thema der Wahrheit bei Nietzsche in den Vordergrund der Be
trachtung rucken mi t der Abslcht, den Stellenwer t des Wahrhei tspro
biems im Hinblick auf zwel groBe Themen Nietzsches, den "Willen 
zur Macht" und die "ewige Wiederkunft", neu zu ertragen. Dazu 
zahlt zuMchst die groBangelegte und phi lologisch orientierte Studie 
von Jean Granier, Le prol~me de la v~rite dans la phi tosophie de 
Nietzsche, Paris 1966, d ie Im Anhang elne kri t ische Auseinanderset
zung mlt Heidegger enthal t. Ferner 1st der Text Ka.rl Ulmers zu 
nennen: "Nietzsches ldee der Wahrhei t und die Wahrhei t der Phi loso
phie" in: Philosophisches Jahrbuch 70/1962, SS. 295-310. Dazu zahl t 
auch die Studie von Werner Stegmeier "Nietzsches Neubestimmung 
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der Wahrheit" in: Nietzsche-Studien 14/1985, SS. 69-95 (zuvor erschie
nen in Serbokroatiscn in: Theoria 3-4, Beograd 1982). Hinzu kommen 
noch etliche Arbeit en, die das Thema Wahrhei t bei Nietzsche nach
drucklich t>ehandeln: Joseph MOi ier, Wahrheit als Problem, Monchen/ 
F reiburg 197 1, SS. 81-88; Margot Fleischer, Wahrheit und Wahrheits
grund, Berlin/New York 1984, SS. 95- 191; Mihailo Djur ic, N ietzsche 
und die Metaphysik, Berlin/New York 1985. 

2) Vgl. N I, 480 und andernorts wiederholt. 

3) Den Begri ff "Genealogie" und dessen Stellenwert als Methode bei 
N ietzsche berucksichtigt besonders nachdrOcklich die neue franzosiche 
Rezept ion Nietzsches. Vgl. als paradigmat isch das Buch von Gilles De
ieuze, Nietzsche et la philosophle, Paris 1962. 

4) Hier wird zitiert nach: Fr iedrich Nietzsche - Samtliche Werke. 
Kritische Studienausgabe {KSA) in fOnfzehn Banaen, MOnchen/Berlin 
1980, einschlieBlich des Registerbandes und der Seitenkonkordanz 
zu der Krltischen Gesamtausgabe der Werke (KGW), hrsg. von Gorgio 
Colli und Mazzlno Montinar i , 1967-77; die Angaben erfolgen immer 
m it cter jeweiligen Band- und Sei tennummer. 

5) Vgl. N I, 478: "Das Sein ist , metapnysisch gedacht, jenes, was 
vom Seienden her als dessen allgemeine Best im mung auf das Seiende 
zu als dessen Grund und Ursache gedacht wird ( . .. ) Jedesma1 ist 
hier das Seiende als der Mal>stab, als das Ziel, als die Verwirklichung 
des Seins im Vorrang". 

q) Es ist bezeichnend, daB Heidegger diese zwei Ebenen bei Nietz
~he miBachtet und den Seln-Werden-Gegensatz, der als solcher 
bei Nietzsche nicht besteht, in einem anderen erkennt , namlich 
dem der "scheinbaren" und "wahren" Welt. Heidegger meint ausdruck
lich: "Die wahre und die scheinbare Welt haben ihre Pllltze und 
Range und ihre Art vertauscht; aber in dieser Vertauschung und 
Umkehrung bleibt gerade die Unterscheidung elner wahren und scheln
baren Welt erhalten'' (N I, 617). 

7) Das ist das Hauptthema der groBen und wertvo11en Studie W. 
Muller-Lauters, Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensiltze und 
die Gegenslitze seiner Philosophie, Berlin/New York 1971. Es sind 
diese GegenSiit ze Nietzsches, die die nach Heidegger kom menden 
lnterpreten zu der Annanme veranlaBt haben, da6 ein systematisches 
Hauptwerk Nietzsches unter oem Ti t er "Der Wi lle zur Macht" aus 
lmmanenten Grunden nicht habe zustandekommen kOnnen (so erstmals 
Heidegger, N I 481 f. ), Diese Vermutung bestilrken auch die Heraus
geber der Kri tischen Gesamtausgabe Colli und Montinar i , vgl . KSA 
12, 7 {Vorbemerkung): "Die F ragmente, in ihrer chronologischen 
Reihenfolge getesen, ergeben eine genaue, fast luckenlose Darstell ung 
seines Schaffens und seiner li terarischen Intention van Herbst 1885 
bis Anfang Januar 1889. Sie lassen deutllch werden, daB und warum 
die in den bisher vor liegenden Nietzsche·Ausgaben enthaltene, von 
Peter Gast und Elisabeth Forster-Nietzsche zusammengestel l te Kompi 
tation Der \'i ille zur Macht edi torisch unhaltt>ar und sachlich zutletst 
fragwurctig ist", 
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8) Vgl. Frgm. 3/19/ , KSA 9, 52: "Das Neue an unserer jetzigen 
Steltung zur Philosophie ist eine Oberzeugung, die noch keln Zeitalter 
hatte: daB wir die Wahrheit nicht haben. Alie frOheren Menschen 
'hatten die Wahrheit' : selbst die Skeptiker". 
Frgm . 11/7/, KSA 9, 442: ''In Wahrhei t giebt es kelne individuellen 
Wahrheiten, sondern tauter individuelle lrrthumer -" 
F rgm . 25/211 I, KSA 11, 69: "Der neue Muth - keine a priorischen 
Wahrheiten ••• " 

9) Vgl. KSA 11 SS. 801-871 . 

10) Vgl, Frgm. 11/73/, KSA 13, 36: "- die Ausdrucksmittel der 
Sprache sind unbrauchbar, um das Werden auszudrucken ••• Es tut 
Not, die alten Begriffe 'relativ' aufzufassen". 

11) Zu Nietzsches Verhaltnis zur "Loglk" als "wahrer Form" der 
abendlllndischen Ontologie vgl . austOhrlich und sehr fundiert bei 
M. Djuric: "Kri tik der idealistischen Philosophie der Vernunft", aaO. 
26-31 . 

12) Vgl, "Die Vernunft in der Phl iosophie" (Gotzendammerung), KSA 
6, 75. 

13) Nietzsches Rede vom "Trieb", mag sie auch naiv biologistisch 
klingen, korrespondiert interessanterweise mit dem Verstllondnis des 
gr. Verbums VOE:tv Im Sinne von "aufnehmen", "zum Stehen bringen", 
ein Verstandnis, das Heidegger mit seiner Parmenides-lnterpretation 
inauguriert hat, wobei nicht auszuschlieBen ist, daB er diese ldee 
Nietzsche schuldet. DaB Niet zsche aber diesen allen Wesen inharieren
den Trieb zum (Sich-) Festmachen (d.h. tor Nietzsche: zum Seiend
Machen) in den Ausgang der physlschen Welt zurOck verlegt und 
aufgrund dessen keine Teilung In "organische" und "anorganische" 
Natur mehr zulaBt, zeugt von seiner Neigung, die Welt und das 
Denken als eine elgenartige Einheit zu sehen. Das !Ohrt wiederum 
zu seiner ldee vom "Leib'', in dem fOr Nietzsche das "BewuBtsein" 
einzig und allein bestehen konne. 

14) Vgl. N I, 549: "Nietzsche setzt gegenOber dem 'Sein' als hoheren 
Wert das Werden". Oder: " Hier setzt N ietzsche eindeutig einen Wert 
gegen den anderen" (el:>d.). 

15) KSA 12, 382 ff . 

16) N 1, 551-570. 

17) N 1, 616 ff . 

18) Vgl. die Figur Nietzsches als Haupttragers (neben dem Kyniker 
Diogenes aus Sy nope) des positiven "kynischen Impulses" bei P. Sloter 
dijk, aaO. 9 ff. (Der Autor gebraucht einen unricht ig gebildeten 
Neologismus "katastrophil", s. 239.) 

19) 1-lietzsche darf wohl a1s Vorbild der ldee von interess~bezogener 
Erkenntnis ge1ten, obwohl er nur mit kritischem Abstand berucksich
tigt wird. Vgl. J . Habermas, Erkenntnls und lnteresse, Frankfurt/M. 
1973, insbes.: "Psychoanalyse und Gesellschaftstheorle. Nietzsches 
Redukt ion der Erkenntnisinteressen", SS. 332-364 . 
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20) Vgl. N I, 625 ff., 654. 

21) Heidegger schreibt dazu folgendes: "Der junge Nietzsche gewinnt 
zwar in seiner Weise ein leoendiges VerMlt r. is zur Person I lchkeit 
der vorplatonischen Philosophen, seine Auslegungen der Texte sind 
aber durchaus herkommlich, wenn nicht gar oberflachlich" (Hotzwege, 
aaO. 298). 

22) Das gi lt aber nicht von der ostl ichen , zumat nicht von der 
i ndischen Tradition, wo "Philosophie des L eibes" sogar als t echnischer 
Terminus bekannt ist. Von daher ist es i m Hinblick auf Nietzsches 
Kritl k des at>strakten Charakters des metaphysischen Denkens t>eson
ders charakterist isch, daB auch die indische "Phi losophie des Leibes" 
(deha-vada) nlcht aus or thodoxen, d.h. hauptsachl ich nlcht aus t>rahma
nischen und auch nicht aus primflr arischen Kreisen stammt, wie 
dies in al ien Historien der indischen Philosophie (alleroings mit unter
schiedl ichem lnteresse) m it besonderem Nachdruck behauptet wird. 
T atsach lich ist oer dehavada bzw. der oehatmavada fi.i r verschiedene 
rnaterial ist ische phi losophische Schulen charakteristisch (Ja sogar 
tor manche Buddhistenl, die in der indischen ldeengeschichte unter 
einem pauschalen Namen, ''lokayata", bekannt sind und als der groBte 
Opponent der ideal istlschen Vedanta-Phi losophie gel ten. G leichwohl 
1st die "Philosophie des Leibes" schon in cler fruhen Vedanta-Phi loso
phie (die Philosophie der klassischen Upanischaden) nachweisoar, 
namentlich In einer der altesten Upanischacl (Chandogya Vt), und 
zwar als explizite und elaborier te Kr itik an der bereits zu jener 
Zeit (6. Jhr. v. Chr.) klar di f ferenzier ten idealistischen Tendenz 
der brahrnanisch geprilgten Phi losophle des Se ins als "Geist es" (brah
ma-atrna-vada). Die "Philosophie des Leit>es" entwirft dagegen die 
ldee eines "leibhaften Selbst" (deha-atman) und oaut darauf e1ne 
durchaus bewuBte Kritik an brahr..,anischen ldeologemen wie "Opfer", 
"P f licht", " Jenseits" u.a. auf, ldeologemen, auf denen die ritualistisch 
strukturierte Kastengesellschaft beruht . (Dlese Befunde haben die 
D1skussion Ober das VerMltnis verschiedener philosoph1scher Schulen 
in lndien auf neue Grundlagton gestellt. Avsgetost wurde sie durch 
die groBe Studie von D. Chattopadhyaya, Lokayata, New Delhi 1952.) 
Ob Nietzsche diese indische "Philosophie des Leibes" als solche ge
kannt hat , ist fragl lch. Es ist aber sehr wahrscheinl ich, daB er die 
Sinnl ichkeit vncl Anschaul ichkeit oer clurch P. Deussen t>esorgten 
Upanischaden-Texte vol! autgenommen und sich hingerissen gefi.Jhlt 
haben wird, wie dies der den Upanischaden entstammende Stl l des 
" Zarathustra" zeigt. 

23) Vgl. hierz.u W. MOiier-Lauter: "Nietzsche verwirft daher alle 
Worte, sofern mit ihnen der Anspruch 6es Begrlffes erhoben wird 
und gebraucht sie ledi gl icl]. als 'Zeichen'. Sie sollen auf Sachverhalte 
verweisen" (aao. 21}. /•,I,. · · • · ' r· 1 

i 

24) Einer oer wenigen lnterpreten Nietzsches, der dessen "Ph1loso
phie des Leibes" genugend berucks1cht igt und ihre Rolle irn Votlzug 
der Kritik am herkom mllchen Erkenntnisbegrif f nach unserem Verstand· 
nis richtig einschatzt, ist M. D1urit. Dech er beklagt einerse1ts 
Niet zsches mangelnde Systema.tik bei diesern wichtlgen Thema und 
andererse1ts den Umstand, daB Niet zsche das Denken als solches 
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an den Rand eines Abgrundes fUhrt , wodurch dessen elgenes Projekt 
eines neuen philosophischen A nfangs in F rage gestell t werde. Daraus 
ent st eht der Eindruck, da6 Djuric verkennt , da8 N ietzsches K at egorie 
" Leib" nicht nur der Leit taden der Kritik an der Tradition, sondern 
auch der Leitfaden zum "neuen A nfang" ist. Der Abgruno, an den 
das Denken gefuhrt werde, ist einzig und allein der "L eib". Daraus 
folgt dann fUr Ojuril: selbst die Konsequenz, da6 er trotz seiner 
Krit ik an Heideggers N ietzsche-Int erpretation gerade zu Heideggers 
ldee eines aus der lnt imi tat mit der "elgentlichen Sache" hervorkom
menden "neuanfanglichen" Denkens neigt und N ietzsches Denkversuche 
als "aogrOndig" scheut. Vgl. ders., " Methodische Funktion des Leibes" 
und "Die Forderung einer Neubestimmung der Vernunft ", aao. SS. 
64-77 u. 77-87. 

_ .25) Frgm. 25/490/, KSA 11, 142. 

26) Vgl , "Die Geburt der TragOdie" in "Ecce homo", KSA 6, 312 
f . : " ... der Wille zum Leben im Opfer seiner hOchsten Typen -
oas nannte ich dionysisch, das verstand ich als Brucke zur Psychologie 
des t ragischen Oichters ( ... ) In diesem Sinne habe ich das Recht, 
rnic h selber als den erst en tragischen Philosophen zu verstehen 
das heisst den aussersten Gegensatz und Antipoden eines 'pessimisti -
schen Philosophen' . Vor mir giebt es dlese Urnsetzung des Dionysi-
schen in ein phi losophisches Pathos nicht: es feh l t die tragische 
WeiSbelG lch habe vergebens nach Anzeichen davon selbst bei den 
gro6en Griechen der Philosophie, denen der zwei Jahrhunderte vor 
Sokrates, gesucht. Ein Zweifel blieb mir zuruck bei Herak l i t, in dessen 
Nahe Oberhaupt mir warmer, mir wohler zu Muthe wird als irgendwo 
sonst". · (Zu Nietzsche und Heraklit als "tragische Philosophen" vgl. 
G. Deleuze, aao. 42.) 

27) Vgl. "Die ewige Wlederkunft des Gleichen und der Wi l le zur 
Macht", N II, insbes. 14 f . 

28) Vgl . Kar l LOwi th, Von Hegel zu Nietzsche, 8. Aufl . Hamburg 
1981, S. 214: ''Wie sol lte es aber mOg1 ich sein, mit der modernen 
Freiheit zurn Wollen-KOnnen jene alte Vertrauthei t mit dem, was 
sein rnuB und nicht anders sein kann, wiederzuholen, damit sich 
das einst in den Sternen geschriebene Fatum durch des Wollen des 
Mussens in ein eigenes Fatum verwandelt, um schl ieBlich sagen zu 
konnen: 'lch setber bin das Fatum und bedinge sei t Ewigkei t das 
Dase in ' , 'ich selber gehOre zu den Ursachen der ewlgen V-.'ieder
kunft'?" Vgl . ferner ders., N ietzsches Philosophie der ewigen ',\'ieder
kunft des Gleichen, 3. A ufl. Hamburg 1978, darin insbes. "Die antl
christlic he Wiederholung der Antike auf der Spitze der Modernitat", 
s. 113 ff. 

29) Vg1. "Mittags", Also sprach Zarat hustra, KSA 4, 345. 

30) Dagegen w. MOiier-Lauter , aaO. 136 ff. Er vert rltt die Meinung, 
da6 "das groBte Schwergewicht der Nietzscheschen Lehre von der 
'ewigen Widerkunft des Gleichen' aut dem mensch I tchen Handeln 
liegt", ohne aber diese 1dee welter auszulegen. Doch er gibt einen 
Hinweis auf Nietzsches AuBerungen i.iber den dionysischen Charakter 
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seiner Lehre ats einer "neuen Religion" (aao. 142). Dionysos verkor
pert fOr Nietzsche bekanntlich alle irdischen Krafte: er wird zerstok
kelt und wiedergeboren auf der Erde im Gegensatz zu Christus, 
dessen Auferstehung nach Nietzsche die Verneinung des Lebens auf 
der Erde bedeuten soil . Die "ewige . Wlederkunft" rOckt dann deutl ich 
in den Umkreis des wesentlich "irdischen" Wesens Mensch und wird 
ats die Form seiner "tragischen Weisheit" erkennbar: "Wlederkunft" 
als immer neues leidhaftes "Selbstgebliren" des Menschen als "Opfe
rung" des "Menschlichen". 

31) Vgl. N I, 656: "Dem g~genober gilt es neu zu bedenken, was 
Wille zur Macht bedeutet: die Ermachtlgung in die OberhOhung zum 
eigenen Wesen. Die Ermiichtigung bringt die OberhOhung - das Werden 
- zum Stand und In die Bestandigkeit ( ••• ) GewiB will Nietzsche 
das Werden und das Werdende ats den Charakter des Seienden im 
Ganzen; aber er will das Werdende gerade und allem zuvor ats das 
Bleibende, als das eigentlich "Seiende"; seiend namlich i m Sinne 
der griechischen Denker". 

32) Da0 Nietzsches "Philosophle des Leibes" unmiBverstlindtich mit 
seiner Kritik am traditionellen Wahrheitsbegriff zusammenMngt, 
aber auch die Grundlage seines Projektes der zukonftigen Weisheit 
ausmacht, zeigt vlelleicht am besten W. Stegmeier in dem bereits 
genannten Artikel. Vgl. "Nietzsches Neubestimmung der Wahrheit", 
aao •• insbes. 77 ff . 

33) Vgl. w. MOiler-Lauter, aaO.; ferner ders., "Nietzsches Lehre 
vom Willen zur Macht" in: Nietzsche-Studien 3/1974. 

34) Vgl. Frgm. 25/489/, KSA 11, 142: 
"Der Weise und die KOnste. {Er hat sie alle in sich). 

- als ein Wesen, dessen EinfluB spat erst zu sporen ist. 
Unabhangig, geduldig, ironisch -" 

35) Diese am jungen Marx orientierte Interpretation hat ihre Vertre
ter besonders innerhalb der jugoslawischen Praxis-Gruppe gefunden, -
deren grossere Arbei ten - mit Ausnahme der Autoren wie G. Petro-
vic, M. Markovic und S. Stojanovic - meist unbekannt gebtieben 
sind. Abgesehen von Artikeln aus der internationalen Ausgabe der 
Zeitschrift "Praxis" (eingestellt 1972), llegen die Hauptwerke der 
tor diese Gruppe sehr wichtigen Autoren wie Mi lan Kangrga und 
Danko Grlit (gestorben 1984) nur in Kroatoserbisch vor. Mit dem 
Nietzsche-Marx-VerMltnis hat sich aus dieser Gruppe namentlich 
D. Grtic befaBt (vgl. ders., Friedrich Nietzsche, 2. Auft. Zagreb 
1980). 
Eine ahnliche Tendenz, allerdings nicht mehr so direkt . k lingt noch 
in einer Passage des Nietzsche-Buches von M. Djuric unter dem 
Titel "Perspektivisches Oberschrei ten der Grenzen", aaO. 302-318 
nach, Djuric schelnt jedoch mit Recht zu zogern, den SchluB zu 
ziehen, daB eine direkte oder tiefere Verwandtschaft zwischen Nietz
sche und Marx best ehe, und zwar nicht zuletzt deswegen, weil er 
einen solchen Sch1ul3 aufgrund der bisherigen lnterpretatlonen des 
Nietzsche-Marx-Verhliltnisses fiir ubereilt gehalten haben diirfte. 
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Es tehlt dazu noch eine tundiertere Grundlage. Eine solche sollte, 
so vage es klingen mag, vornehmlich im Anspruch auf die Konkretion, 
ja auf "Verweltlichung" des abstrakten philosophischen Denkens ge
sucht werden. Ein Thema, das nicht nur im Hinblick auf Marx oder 
Nietzsche nicht genugend berocksichtigt worden ist. 

36) Vgl. ders., Von Hegel zu Nietzsche, aao. 193. 

37) Vgl, "Die Arbeit als Auflosung der Andacht und der Kontemplati
on", aao. 308 ff . 

38) Vgl. "Brief Ober den Humanismus", WM 328. Diese tautologische 
Aussage gilt als Antwort auf die Frage nach dem Sein, die ihrerseits 
als eine "Vor-frage" zu jeder Frage nach dem Seienden als solchen 
erscheint. Vgl.: "Das Wort 'Sein' ist somit in seiner Bedeutung unbe
stimmt und gleichwohl verstehen wir es bestimmt. 'Sein' erweist 

.sich als ein hochst bestimmtes vOllig Unbestimmtes ( ••• ) Das Andere 
zu ihm ist nur das Nichts. Und da gibt es nichts zu vergleichen" 
(EM 59, 60). 

39) Vgl. Der Satz vom Grund, 5. Aufl. Pfullingen 1978, SS. 68, 
206. 

40) Als das "Schickliche" bestimmt er die Geschichte (das "Geschick") 
jedoch negativ als "Selbstentzug" des Seins: "Es bleibt bei der 
Verborgenheit des Seins als solchen. Das Sein selbst bleibt aus" 
(N II, 353). 

41) Vgl. den Vortrag "Was heiBt Denken" in: Vortrage und Aufsatze, 
4. Aufl. 1978, 123 ff. Ferner auch den Vorlesungsband "Was heiBt 
Denken?", 3. Aufl. Tubingen 1971, S. 83: "HeiBen ist das anbefehlende 
Anrufen, das verweisende Gelangenlassen". 

42) Die zunehmende Poetisierung des Heideggerschen Denkens von 
"Sein und Zeit" an hat Oberzeugend, Schritt tor Schritt, Hassan 
Givsan in seinem Text "Heideggers Uberwindung des Menschen" nach
gewiesen. (Erschienen in: Filozofska istrazivanja 12, Zagreb 1985, 
SS. 75-87, in Kroatoserbisch mit einer Zusammenfassung in dt. Spra
che.) Hier sei die Zusammenfassung zitiert: "Heideggers Wieder-holung 
der Seinsfrage ist getragen von einer zweifachen These: zum einen, 
daB diese Frage die einzige und die ursprOngliche sei, der es wesent
lich nachzudenken ' gilt; zum anderen, daB dieses Fragen (speziell) 
in der Neuzeit vergessen sei. So versteht sich das wiederholte Fragen 
nach dem Sein als eine Kritik der neuzeitlichen Metaphysik, eine 
Kritik, die dieser Metaphysik zugrundeliegende Subjektivitat destruie
ren uncJ in den Ursprung zurOckkehren mochte. Von lnteresse , ist 
nun, ob und inwieweit Heidegger sich cJieser Subjektivitat zu entziehen 
vermag. Was aber van Heidegger dargeboten wird, ist eine Radikali
sierung dieser Subjektivitat, und zwar so, daB die beabsichtigte ROck
kehr in das Ursprongliche, namentlich in das lyrische SubJekt, erweist, 
Und dieses Subjekt wird auch zuletzt ·asthetisch aufgelost. Der Mensch: 
ein Zeichen ohne Deutung". 

43) So zugespitzt in "Nietzsches Wort 'Gott ist tot"', Holzwege 
SS. 193-247. 
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Kapitel V: 

1) Vgl. Gesamtausgabe, Abt. II: Vor lesungen 1923- 1944, Bd. 54, 
Frankturt/M. 1982. 

2) Darin macht sich die Eigenartigkei t der Heideggerschen interpre
tativen Methode erkennbar, die sonst "Etymologisierung" genannt 
wird. Die ROckfOhrung des Wortes auf seine "ursprOngl iche Bedeutung" 
ist bei Heidegger die Suche nach dem konkreten Sinn, den er dadurch 
zu rekonstruieren versucht, daB er die betreffenden WOrter als Bilder, 
;a Szenen eines Geschehens behandelt. Doch der vermelnt lich sich 
unmittelbar aus dem alten Wortbild ergebende Sinn des Konkreten 
wird selbst kaum konkret, im Gegenteil, die Bi lder werden zu zwar 
prasenten, aber ungreifbaren "tkonen" des Seins. Die Auf lOsung des 
"metaphorischen" Charakters mancher SchlOsselbegriffe des fruhgrie
chischen Philosophierens produziert bel Heidegger neue Metaphern, 
die um nichts weniger erklarungsbedOrf tlg sind als die archaischen 
Topoi und so die beanspruchte Unmittelbarkeit verfehlen. 

3) Vgl. hierw Kur t \/ , Fri t z, "Die Rolle des Nooe; II in: um die Be
griffswelt der Vorsokrat iker, aaO.; hi er ausfOhrlicher behandelt in 
Kap. 111. 2. 

4) Vgl. Werner Marx, Heidegger und die Tradi tion. Eine problemge
schichtliche EinfOhrung in die Grundbesti mmungen des Se ins, Stuttgart 
1961. 

5) Im "Brief Ober den Humanismus", WM 358, heiBt es wortlich: 
"Die hier gebrauchte Wendung 'zur Sprache bringen' ist jetzt ganz 
wOrt l ich zu nehmen. Das Sein kommt, sich lichtend, zur Sprache. 
Es ist stets unterwegs zu ihr. Dieses Ankommende bringt das ek-sis
tierende Denken seinerseits In seinem Sagen zur Sprache". 

6) Vgl. "Der Ursprung des Kunstwerks" (1 935/36) In: Hol zwege, 
5. A uf l. Frankfurt/M . 1972. Das "Kunstwerk" ist somlt ein vom 
Sein - durch den KOnstler als einen ''/ge-/brauchten" - erwirktes 
Werk und wird dadurch zum Weltding bzw. zum Zeichen der Seinsan
wesenhelt. Das S.;>ezifische eines konst ler lschen Produktes kommt 
bei Heidegger Oberhaupt nicht mehr zur Geltung, wie dies beispiels
weise seine Austohrungen zu Van Goghs Gem~lde alter Schuhe zeigen 
(aaO. 22 f.), die eigentlich nicht als Kunstwerk dienen, sondern 
als Hinweis darauf, daB Im ' 'Werksein" des Werr.es das "Geschehnis 
der Wahrhel t am Werke'' sei {30), wie In jedem Bauwerk, das - wie 
ein griechlscher Tempel - "nichts abbildet, sondern einfach da steht", 
als jenes, was und wie es "ist". So kommt es unverkennbar zum 
Vorschein, daB das Kunstwerk als das "Sich-ins-Werk-Setzen" der 
Wahrhei t des Seienden eine Eroffnung der Setbstschickung des Seins 
ist (31). 

7) Vgl. "Der Spruch des Anaxi mander", Holzwege, aaO. SS. 296-343. 

8) Das Anaximander-Fragment, das bei Simplikios anscheinend als 
direktes Zi t at vorkommt (VS Bd. I, S. 83) lautet: 

El; WV 0£ n Y£V£0l~ £0T l 101~ OUOl KQl 1nv $8opav £1~ 1au
TQ y1\1€06a1 Ka1a 10 )(P£wv· ot6ovo.t ycxp au1a 01Knv Kat 11-
01v aXXnXol~ TD~ QO\Kt a<; Kala tnv TOU Xl)OVOV T~lV. 
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Der Wort laut dieses Zit ats ist aber sehr wahrschein l ich eine Paraphra
se, in der nur noch einzelne, "etwas poetische" (Simpllkios) Worte 
A naximanoer angehoren. Dadurch entsteht ein sprachhistorisches 
Problem, dessen LOsung durch den St reit der Kommentat oren um 
die Bedeutung der einzelnen Begltte geradezu verhindert wird. Man 
versucht nl!ml ich fl!lschlicherweise die spl!tere Geschichte cies Frag
ments von dem originaren Wortlaut vOll ig zu trennen, obwohl der 
originare Gedanke offensichtlich nur In einem spateren Wortlaut 
uns often steht. 

9) Heidegger erw!lhnt selbst J . Burnet, der zuerst auf die Schwierig
kei ten mlt diesem Begriffspaar hingewiesen hat (Hol zwege, 3 13), 
wle auch im Anhang den Text von F. Dirlmeier "Der Satz des Anaxi
mandros von Mllet" (der Burnets These argument ativ weiter erarbei 
tet; vgl. Um die Begrl f fswelt der Vorsokratiker, aaO. 88-94), mit 
dessen Begrundung er mit Recht nicht elnverstanden ist . Zu Anaxi
mander vgl . ferner in demselben Band: W. Brocker, "Heraklit zitiert 
Anaximander", SS. 209-214 , wo der interessante, doch sehr spekulative 
Versuch unternommen wircl, Herakli ts posit ive Ei nstellung zu A naxi
mander mit dem Nachweis eines Anaximander-Zi tats bei Heraklit 
(Frgm . B 126) zu dokumentieren, das <lem Anfang des ersten Anaxi
mander-Fragrnents vorangestellt werden sollte; ferner U. Holscher, 
"Anax imancier und die Anfange der Phi losophie", SS. 95- 177. 

10) Diese "herkOmmliche" und ''oberflachliche" LOsung ist taut Hei
degger auch fiir N ietzsche charakteristisch, vgl. Holzwege S. 298. 

11) Vgl. Holzwege, S. 337: "In XOtwv l iegt XPQ.w, XP<lO\JO'.l . Daraus 
spricht I"\ Xt tP , die Hand, XPOW sagt: ich be-handle et was, lange danach, 
gehe es an und gehe ihm an die Hand. So bedeutet xPaw zugle1ch in 
dle Hand geoen, einhandigen und so aush!lndigen. i.iberlassen einem Ge
h6ren". 

12) Dieser Befund Heideggers er innert zu stark an Nietzsches ldee 
von ei nem Trieb zur Festlegung und "Bestandigung", der allen Wesen 
e1gen sein soll, als daB man darin nicht geracie Nietzsches EinfluB 
bei Heidegger vermuten durfte. Heidegger rekur r iert freil ich nicht 
auf diese Ubereinsti mmung, weil er dann auch seine Interpretation 
des Nietzscheschen "Sein-Werden-Gegensatzes" (oben Kap. IV. 2) 
revidieren mu5te. Stat t dies zu unternehmen, kommentier t er auch 
1 m Anal\i rnander -Aufsatz das beruhmte Fragment Nietzsches von 
1885 ("Rekapitulation: Dern Werden den Charakter des Seins aufzupri.i
gen - das ist der hochste Wille zur Macht") herkommlicherweise 
so: "Das 'Sein', das Nietzsche hier denkt, ist ' die ewige Wiederkunf t 
des Gleichen'. Sle ist die Weise der Bestandigung, in der sich der 
Wille zur Macht selber will und sein eigenes Anwesen als das Sein 
des Werdens sichert. lm AuBersten der Vollenoung cier Metaphysik 
komrnt das Sein des Seienden zum Wort" (Holzwege 307). 

13) Heidegger gibt dafur folgende Erklarung: "Nach Abhangigkeiten 
und Einflussen zw1schen den Denkern zu fahnden, 1st ein Mif3verstand
n1s des Denkens" (Hol zwege, 340 t.). Diese Erklarung zei gt sich 
aber angesichts des tief polemischen Charakters der jeweil igen Denk
entwurfe als mehr denn nur eine Verharmlosung und kann genauso 
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als ein "MiBverstandnis des Denkens" bezeichnet werden. Es ist frag
lich, ob Heidegger uberhaupt noch vom "Denken" spricht, wenn er 
es als Entsprechen (namlich dem "Zuspruch" des Seins) charakterisier t. 

14) Eine Selbstkri tik ubt Heidegger i m Hlnblick auf seine Parmeni
desinterpretation dahingehend, daB er zugibt, Parmenldes sage nichts 
Derartiges: das "Unverborgene" bedeute Mmlich das "Da", welches 
"der Mensch zu sein hat" (vgl. Vier Seminare, Obersetzung der fran 
zOsischen Seminarprotokolle, Frankfurt/M. 1977, s. 134). Dlese "Selbst
kr i tik" bet rifft aber nur den histor ischen Aspekt seiner Vorsokratiker
interpretation, aller nicht seine Theor ie des Seins-Mensch-Verhal t nis
ses. 

15) Vgl. etwa EM, SS. 47, 115 ff., 122 f. 

16) Das Fragment B 11 2 behandel t er bezeichnenderwelse nur im 2. 
Teil des Bandes 55 der Gesamtausgabe unter dem Titel "Logik . Hera
kl i ts L ehre vom Logos'' ( vgl. GA 55, 359 ff.), wei l ihn in Herakl i ts oo
qna wesentl ich nur das M:y£1v i nteressiert, so wie auch im "Ursprung 
des Kunst werks" das "Herstellen'' primar ein "Ber gen" dessen heiBt, was 
und wie es ist (Hol zwege 35 f .). Das "Bergen" ist nun f ur Heidegger 
immer ein "sammelndes Wahren" des Si nns oder der Zeichen des Seins 
(vgl. oben Kap. Ill, Anm. 74). 

17) Heidegger erkliirt: "Das 'gegen' in gegenwllrtig meint nicht 
das Gegenuber zu einem Sub1ekt, sondern die offene Gegend der 
Unverborgenhei t , in die herein und innerhalb welcher das Beigekom
mene verwei lt. Demnach bedeutet 'gegenwartig' als Charakt er der 
e:ovu:i sovlel wie: angekommen in der Wei le innerhalb der Gegend 
der Unverborgenheit" (Hol zwege, 319). 

18) GA 55, 375 ff . 

19) GA 55, 285. 

20) Das "Entsprechen der Sprache" ist der einzige Sinn, den Heideg
ger in Herakl its oµo>.oy£tv zu sehen ver mag. Wie t iefsinnig auch 
immer Heideggers Verstandnis der Sprache seln mag, es ist angesichts 
der "Schragheit" der Heraklit ischen "homologischen Weisheit", die 
die Anspruche erhebt und nicht die Ansprache entgegennlmmt, immer 
noch zu elnslnnig und elndi mensional. Das OiJo>-oyctv bedeutet Mmlich 
i mmer noch ein Verbleiben in der schrag aufgebauten Ont i zi tat , 
wahrend Heidegger nach cler "Let ze" (dem Sein als e: o x a-rov ) grei ft . 
Das MiBverstandnis gegenuber Herak llt zelgt sich dann von selbst, 
jedoch auf einer anderen Ebene, als sie filr die philologischen Versu
che, die syntaktische und semantische Mehrdeutigkeit der Herakliti
schen Fragmente zu beheben, charakterist isch ist: Heidegger versucht 
das auf der "ontologischen" Ebene, lndem er Herakl i t s Logos als 
" zur-Sprache-kommenoes'' Sein ausgibt, von dem aus das Verhal tnis 
zwischen Sein und Mensch einsinnig bestimmt wird. 

21 ) Das lst die Hauptthese und der Hauptvorwurf Adornos gegen die 
Heideggersche "prima philosophia" , die das Wort als Sache selbst ver
stehen will. Adorno verwelst auf die Arbeiten von GOnther Anders, 
der berelts fri.Jh die "Pseudokonkretheit oer Fundamentalontologie" an
geprangert habe, und fuhrt an: "Obsession mi t dem Begr i ff des Konkre-
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ten verband sich mit der Untahigkeit, es rnit dern Gedanken zu 
erreichen. Das beschworende Wort ersetzt die Sache ( ... } Sein, bar 
jeden einschrankenden lnhalts, braucht nicht mehr als Begriff aufzu
treten, sondern gilt fOr unmittelbar wie das <c& n: konkret. Die 
beiden Mornente, e inrnal absolut isoliert, haben keine differentia 
specifica gegeneinander und werden vertauschbar; dies quid pro quo 
ist ein HauptstOck 

3
von Heideggers Philosophie." Vgl. Negative Dialek

tik, Frankfurt/M. 1982, S. 83 Anrn •• Wir werden im Folgenden noch 
sehen, daB diese aufschluBreiche Einsicht Adornos selbst auf einer 
N ichtunterscheidung beruht. 

22) Vgl. folgende Aussage Ober das Handeln als "Vollbringen": "Aber 
das Wesen des Handelns ist das Vollbringen. Vollbringen heiBt: etwas 
in die Fi.ille seines Wesens entfalten, in diese hervorgeleiten, produce
re. Vollbr ingbar ist deshalb eigentl ich nur das, was schon ist. Was 
jedoch vor allern "ist", ist das Sein, Das Denken vol lbringt den Bezug 
des Seins zum Wesen des Menschen. Es rnacht und bewirkt diesen 
Bezug nicht." Vgl. "Brief Ober den Hurnanisrnus", WM 311. 

23) Vgl. hierzu beispielsweise Heideggers Ausfiihrungen zum "Ereignis" 
als konkretem "Weltgeschen": "Im Er-eignis schwingt das Wesen 
dessen, was als Sprache spricht, die einrnal das Haus des Seins ge
nannt wurde." (ID, 28). Nun zeigt sich die Sprache als der "Bau", 
der dem Menschen zu seiner "symbolischen Praxis" als Modell anbe
fohlen wird: "Das Ereignis als Er-eignis denken, heiBt, am Bau dieses 
in sich schwingenden Bereiches bauen. Das Bauzeug zu diesern in 
sich schwebenden Bau empfangt das Denken aus der Sprache. Denn 
die Sprache ist die zarteste, aber auch die ant al I igste, a Iles verhal 
tende Schwingung irn schwebenden Bau des Ereignisses. lnsofern 
unser Wesen in die Sprache vereignet ist, wohnen wir im Ereignis." 
(ID, 26} Vgl. ferner "Bauen Wohnen Denken" in: Vortrage und Autsat
ze, aaO., S. 139-157. 

24) Heidegger meint ausdrOcklich: "Das Sichversehen des Menschen 
entspr icht dem Sichverbergen der Lichtung des Se ins. Ohne die lrre 
wiire kein Verhaltnis von Geschichte zu Geschichte, ware nicht Ge
schichte. Die chronologischen Abstande und die kausalen Aufreihungen 
gehoren zwar zur Historie, sind aber nicht die Geschichte." (Hw, 
311) 

25) Bezeichnend hierfOr ist die aspekt- und sinnrnaBige Obereinstim
mung zwischen der Perfektstufe von <!>uw ( 1Tt:<!>UKEV = t:OH ) und 
dem Perfektstamm mit prasentialer Bedeutung von oifo (= " ich 
weiB" als Folge von " ich habe gesehen"). Bei Parmenides findet 
sich nun eine Aor istform des lnfinitivs vonv (vonocn), die entspre
chend der aspektmaBigen Einstutung der griechischen Verbaltormen, 
das einmalige Eintreten bzw. Zustandekornmen einer Situation bezeich
net und gleichsam die Vorstufe oder Einfiihrung des Zustanoperfekts 
angesehen werden darf. Das 'voricrat' erscheint som i t als Vorausset
zung sowohl der Denkfah1gkeit ats auch der ge<lanklichen ErfaBbarkeit 
und gibt som it AufschluB Ober den Charakter des vot:iv ats sotchen. 
(Vgl. die Stelle B 2.2 bei Parmenides, wo die Wendung 
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'e:tot voriocn' unm il3verstandlich die Voraussetzung und eigentlich 
die "Befahigung" :wm Denken andeutet, obwohl die Form vori
ocn sogar auch aus metrischen Grunden die Form voe:w ersetzen 
kann.) Der "Bezug zum Sein" scheint doch vom Denken "bewirkt" 
zu sein, obwohl Heidegger dies ablehnt. (Vgl. oben Anm. 22.) 

26) Vgl . hierzu ausfOhrlich und paradigmatisch bei Heidegger Unter
wegs zur Sprache, Pfull ingen 1951. 

27) Zurn VerMltnis Heideggers zu Marx, insbesondere Im Hinblick 
auf die Frage nach Mensch und Geschlchte vgl. die Arbelten von 
Gajo Petrovic, elnem der prominentesten Vertreter der jugoslawischen 
Praxls-Philosophie und dem Hauptorganlsator der gleichnamlgen Zeit
schrif t, der bei Heidegger Ansatze tor einen - von Heidegger selbst 
nicht erkannten und nicht gesuchten - Dialog mit dem Marxismus 
nachwe ist: "Der Spruch des Heidegger" In: Durchblicke, aao.. S. 
412 ff ., sowie auch "Heidegger vncl Marx" in: Nachdenken Ober Heideg-
ger. Eine Bestandsaufnahme. Hrsg. von Ute Guzzoni, Hildeshei m 
1980, SS. 213-232. 

28) Vgl . Otto PC>ggeler, Philosophie und Polit ik bei Heidegger, Frei
burg/Mi.inchen 1972, S. 15 f. 

29} Vgl. die Erklarung in ZSD, aaO., S. 160 ff . 

30} Vgl. hierzu Werner Marx: "Die Sterblichen" in: Nachdenken Ober 
Heidegger, aaO., S. 160 ft , 

31) Vgl. Negative Dialekt ik, aaO., insbesondere l .Teil, "Das ontologi 
sche Bedurfnls" und "Sein und Existenz", SS. 67-136. Diese Kritik 
beruht selbst auf Voraussetzungen der in: Zur Metakrit1k oer Erkennt
nistheorie. Studien ziber Husserl und die phanomenologischen Ant inomi
en, Frankfurt/M. 1981 durchgetohrten Auseinandersetzung mlt dem 
Anspruch auf einen Neuanfang der "ersten Philosophie". Dieser Um
stand bedingt folgllch auch die Reichweite und die Grenze der Aoorno
schen Heioegger-Kritik. 

32} Vgl. Adorno: "Da13 dieser Begri ff nlcht Begriff sondern unrnittelbar 
sein soll, hOllt den semantischen Sinn in ontologische Dignitat." 
(ND,78). 

33) O.Poggeler verubelt Adorno, er Iese Heideggers Aussagen Ober 
das Sein wie "scholastische Traktate" (aaO., S.371.); J.Habermas 
Obernirnmt dagegen Adornos Vorwurf der Seinshypostase so gut w ie 
vorbehaltlos und erwe1tert auf dieser Basis seine zei tpolltisch or ien
t lerte Kritik an Heidegger, die in e1nem entscheidenden Punkt sehr 
plausibel und treffend w1rkt. Vgl. J.Haberrnas: Phi losoph1sch-poli t ische 
Profile, aa0. '2 ferner ders.: Der philosoph1sche Diskurs der Moderne, 
Frankfurt/M. 1985, SS. 158-191. Vgl. unten Anrn. 50. 

34) Vgl. Adorno: "Das we:uoo~ ist nlcht die Unwissenschaft l1chkeit 
der kategorialen Anschauung, sondern ihre dogmatische Verwissenschaf t
lichung" (ND,89). Im Hintergrund dieser Aussage stehen, wie berei ts 
gesagt, Adornos Ausfilhrungen in der "Metakritik", wo er Heidegger 
rest los mit Husserls Position ident1f1ziert und von daher direkt auf 
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Parmenides zuruckbezieht. Seiner Kritik an Heidegger muB deswegen 
vorgeworfen werden, daB er Heideggers Seinsidee auf falschem Feld 
angreift und deshalb selbst nicht konkret genug wird. Adorno bewegt 
sich in Heideggers methodischer Vorgeschichte, ohne es eigens anzuer
kennen, greift zwar die "Unmittelbarkeit" des "Seins" an, reduziert 
sie jedoch auf Erkenntnistheoretisches, statt sie auf dem Plan der 
Geschichte zu entfalten. Seine Kritik wirkt deswegen untreiwillig 
wie eine selbstgefallige (etwas, was er Heidegger verubelt) stilistische 
Variation, die mehr impliziert, als sie aussagt. 

35) Vgl. Metakritik, S. 42: "Er tauscht die leibhafte Gegenwart des 
Ersten vor, das nicht leibhaft ist und nicht gegenwartig. Seine Autori
tat gleicht der der verwalteten Welt, die auf nichts sich stutzen 
kann als aufs Faktum der Verwaltung selber ( ... ) Verglichen mit 
den Lehrgebiiuden des Aristoteles und des Themas, welche noch 
die ganze SchOpfung zu beherbergen hofften, gebardet sich die Onto
logie heute, als befinde sie sich in einem Glashaus mit undurchdringli
chen, aber durchsichtigen Wanden und erblickte die Wahrheit drauBen, 
w ie unergreitbare F 1xsterne, Worte, deren Hei I igkeit man zu nahe 
tritt, wenn man nur fragt, was s1e bedeuten." Vgl. ferner: "Die 
Ontologien wollen erste Philosophie sein, die doch des Zwangs und 
der Unmoglichkeit ledig ware, aus einem ersten Prinzip sich selbst 
und was ist zu deduzieren. Sie mochten vom System den Vorte i l 
haben und die BuBe nicht zahlen." (S.40) "lgnoriert wird, daB umge
kehrt auch die ldee des Seins nur im Verhaltnis zu Seiendem zu 
denken ware. Das wird der auferstandenen Ontolog1e zum Verhangnis." 
(S.43) "... eine jegl iche steht unter dem Fluch des Anax1mander, 
dessen Seinsphilosoph1e, eine der fruhesten, gleichsam das spatere 
Schicksal aller weissagte." (S.32) 

36) Vgl. Adorno: "Bei Heidegger uberschlagt sich die Sachl1chkeit; 
er ist darauf aus, gleichsam ohne Form, rein aus den Sachen zu 
philosophieren, und damit verfluchtigen diese sich ihm. Der OberdruB 
an dem subjektiven Getangnis der Erkenntnis veranlaBt zur Oberzeu
gung, das der Subjekt1v1tat Transzendente se1 fUr sie unmittelbar, 
ohne daB sie durch den Begrif1 es beflecke." (ND,86) 

37) Vgl. ND,95 m1t folgendem Z1tat aus "Platons Lehre von der 
Wahrheit" Heideggers: "Das Werfende 1m Entwerten ist nicht der 
Mensch, sondern das Sein selbst, das den Menschen

3 
in die Ek-sistenz 

des Daseins als sein Wesen schickt." (Bern/Munchen 1975, S.84) 

38) "Wahrheit, Sein, Einheit, die obersten eleatischen Worte, sind 
re1ne Denkbestimmungen, und Parmenides er kennt sie als solche; 
damit aber sind sie zugleich, was er und seine Nachfolger noch 
verschweigen, Anwe1sungen, wie zu denken sei, 'Methode' ••• mag 
auch e1n Begriff der Methode noch fehlen." (Metakr it1k, S.20) Die 
wissenschaf tl1che Gestalt der Ursprungsphilosoph1e war die Erkenntnis
theor ie." (ebd., S.30) Diese, zwar prinzipiel l richt1ge, aoer doch 
ubertre1bende Charakter1s1erung der eleatischen Se1nslehre als "Erkennt· 
nist heorie" (vgl. oben Kap. 3.2) zeigt sich als Grundlage des Vor
wurfs gegen den Heideggerschen Archa1smus, aber auch der d iametral 
entgegengesetzten Auffassung des archa1schen Denkens als es die 



- 434 -

Heideggersche war: "Die Zweideutigkeit der griechischen Worte tor 
Sein, zurOckdat ierend auf die lonische Ungeschiedenhe1t von Stoffen, 
Pr inz lpien und reinem Wesen, w ird nicht als lnsutf izienz sondern 
als Superioritat des UrsprOngllchen verbucht." (ND,78) Dem gegenOber 
sei nur noch zitiert, was Heidegger Ober den "Anfang" des Denkens 
aussagt, nicht um sich tor die eine oder die andere Sei te zu entschei
den, s-~ndern um zu zeigen, wle sie, wenn es darauf ankommt, undif
ferenz iert aneinander vorbeireden: "Der Anfang ist das Unheiml ichste 
und Gewaltigste. Was nachkommt, ist nicht Entwicklung, sondern 
Verflachung, ist NichtinnehaltenkOnnen des Anfangs, ist Verharmlosung 
und Obertreibung des Anfangs zur MiBgestalt des Grol3en im Sinne 
der rein zahlen- und mengenhaften GrOBe und Ausdehnung.11 (EM, 119) 

39) So die These von Hermann Morchen in: Adorno und Heidegger. 
Untersuchung einer philosophischen Kommunikationsverweigerung, 
Stuttgart 1981. Dleselbe ldee ergibt sich auch aus POggelers systema
tischem Oberblick der "Konkordanz" zwischen Heideggers und Adornos 
phi losophischen Ansichten. Vgl. aaO., S. 401. 

40) Vgl. Nachdenken Ober Heidegger, aaO., SS. 117-135. 

41) Einen Versuch in dieser Richtung stellt der kritische Aufsatz 
Rainer Martens "Heideggers Helmat - eine phllosophische Herausfor
derung" in: Nachdenken Ober Heidegger , aaO., SS. 136- 160, dar, 
wo der Autor "die Heimat" als den konkret-historischen Ort der 
Seinsgesch1chte fOr den Menschen auf d ie Probe stel lt. 

42) Vgl. GA 54, aao •• § 3, SS. 42-84. 

43) GA 54, S, 14 ff. 

44) Vgl. hierzu Rainer Marten, aaO., S. 1551.: "Die erste Diskriminie
rung ist die der Nicht- Dichter und Nicht-Denker ( ... ) Diskriminiert 
wird sodann der vo lkisch-sprachlich nicht Auserwahlte." Hinzu kommt 
als dritte Diskrlminierung die der "Heimatfi!higen" und "Nicht-Heimat
fahigen". 

45) Vgl, nochmais Metakritik, S. 25: "Die Ordnung, welche die Welt 
zum verfOgbaren Elgentum ummodelt, wird tor die Welt selber ausge
geben." 

46) Vgl. W.SChulz, "Ober den philosophlegeschichtlichen Ort Martin 
Heideggers" in: O.Poggeler (Hrsg.), Heidegger, aaO., S. 131. 

47) Es hat sich gezeigt (Kap. 4.3), daB Heidegger vlel weniger am 
Subjekt-Charakter des Menschen als an dessen Macht-Status geandert 
hat, was schlieBlich die beanspruchte Radikalitat seiner Philosophie 
i m Hinblick auf den neuzeitlichen Subjektiv ismus, und insbesondere 
den des deutschen ldealismus. fragwurdig macht. Das durfte aber 
der Grund dafiir sein, daB Heidegger be1 Nietzsche, den er des hOchs
ten SubjektivisrnL'S in der Geschichte des abendlandischen Denkens 
bezichtigte, nicht die Mechanismen erkennen woll te, die von elner 
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Relativierung der Subjekt-Position des Menschen in der Welt zeugen, 
ihn aber nicht auf den "E mpfanger" seines Geschicks reduz ieren. 
Der "werdende Mensch" Nietzsches vermag sich in der Welt in dem 
Ma6e zu behaupten, in dem er seine Perspektive der Perspektiviti:it 
der Welt "aufpragen" kann. Seine Perspektive ist - und darin liegt 
die Relativiti:it dieser Position - die "Wiederkunft" der Perspekt iviti:it 
als Prinzips, so da6 der Mensch unter dasselbe Prinzip fa.lit. Er 
gehort in die Perspektivitat der Welt hinein. Sein "Machtanspruch" 
erstreckt sich auf ihn selbst. 
Da6 diese "Schwachung" der Machtposition des Menschen als "Bubjekts" 
auch aus Marxens Sicht denkbar ist, ohne da6 dabei die Verantwor
tung des Geschichtlichen auf ein schickendes Sein Obertragen wird, 
zeigt beispielsweise - ausgehend von Hegels Kritik der "lnnerzeitig
keit", die auch Derrida anspricht (vgl. Kap.1.2) mit der Absicht 
auf die Herausstellung eines "zeithaft-sich-selbst-hervorbringenden" 
Menschen - Milan Kangrga (vgl. Kap.4, Anm.35) in: Praksa vrijeme 
sviJet ("Praxis Zeit Welt"), Beograd 1984. Zur Auseinandersetzung 
des Autors mit Heidegger, die hauptsi:ichlich Heideggers "Sein und 
Zeit" berOcksichtigt, vgl. darin "Fundamentalna ontologija i vrijeme" 
("Fundamentalontologie und Zeit", demnachst in der neuen jugoslawi
schen internationalen Zeitschrift: Synthesis philosophica 1-2/1986, 
Zagreb, SS. 33-57}. Kangrga geht von einer Kr i tik an Heideggers 
Fundierung der Geschichte in der Zeit aus, und kehrt dieses fundier
ende VerMltnis - in Bezugnahme aut Kants Lehre von der "Spontanei
tat der Vernunft" und von der "produktiven Einbildungskratt" sowie 
aut Hegels AusfOhrungen uber die Zeit als "totale Negativitat" -
um: die "Zeit" konne das Transzendentale sein, nur insofern sie 
Geschichte sei. Diese Umkehrung der ontologischen Fundierung beruht 
bei Kangrga aut der Supposition der "subjektiven" Vermittlung der 
Geschichte, die bei Heidegger, wie auch in der vorl iegenden Arbeit 
gezeigt, absolut fehlt, so daB das Hauptinteresse seiner Heidegger
Kritik gerade dem Vermittlungsproblem gilt. Das wird aber erst 
dann deutlich, wenn Heidegger (nach der Kehre) das Fundierungsver
hi:iltnis von "Geschichte" und "Zeit" umgekehrt darstellt (vgl. oben 
Kap.5.2), Jedoch auf der Grundlage des abgewandelten Verstandnisses 
der "Geschichte" als "Schickung des Geschicks", das das "Sub1ekt1ve" 
bzw. das DaseinsmaBige noch starker in den Hintergrund rucken 
laBt. Diese Einbettung der "Geschichte" 1m "Transzendentalen", das 
die "ont1sche" Zeit "gibt", berucks1chtigt Kangrga in seiner Kritik 
leider nicht mehr, obwohl jene Transzendentalisierung genauso wie 
seine Kritik aut Kantischen Voraussetzungen fuBt; dabei gait, daB 
Heideggers "Transzendentalisierung" der Zeit sich als Verwandlung 
des Transzendentalen ins Transzendente vol I zog. 

48) Poggeler sieht Heideggers "Erwachen" aus der "Jrrn is" schon 
im FrOhjahr 1934, wahrend Habermas diese Zeit weiter, bis 1935, 
ausdehnt, da Heidegger noch in der "EinfUhrung 1n die Metaphysik" 
von der geschichtlicnen GroBe des Nat1onalsozialismus spreche. Skan
dalos findet Habermas aber nicht so sehr den damaligen lrrtum 
Heideggers, da er selbst nicht wOl3te, w1e und ob er richtig reagiert 
hatte, sondern die Tatsache, daB Heidegger sich spater ''nicht mit 
e inem Wort" von diesem lrrtum distanz iert habe. "Stall dessen huldigt 
er der Maxi me, daB nicht die Tater, sondern die Opfer selber schuld 
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sind." (aaO., S.184). Dech wenn man sich Heideggers Auffassung 
des "Geschichtl1chen" als "Geschickl ichen" vergegenwartigt und Heldeg
gers ausdri.ick liche Au6erungen wie die im berOhmten SPIEGEL-Inter
view von 1966 vergle icht, so wird k lar, da6 seine damaligen Reden, 
wie die "Selbstbehauptung der deut schen Universltat", sowie die 
zur Reichstagswahl von 1933 gehaltene, seiner philosophischen Ge
schlchtsautfassung entsprachen, und dal3 dlese sich nlcht wesentlich 
verandert hat. Die pol i tischen Konsequenzen der Heideggerschen 
Phi losophie werden vielleicht eher darin ihren Ausgang gehabt haben 
als in mutmal31icher Sympathie tor eine poli tische Partei, die ihn 
als Philosophen nicht Ober ihr Programm der Eroberung der Staats
macht mit ganz bestimmter DurchfOhrungsstrategie und sehr k laren 
menschenfelndlichen Zielsetzungen Mtte t!iuschen kOnnen. Heideggers 
Rede von der Gr<>Be des "nachbarreichsten" und "phi losophischsten" 
deutschen Volkes hat anscheinend ihre eigene Motivation. (Vgl. hierzu 
die neuesten Beitrage in: Freiburger Universit!itsblatter 92/1986.) 

49) Vgl. "GewiB - es ist im mer vermessen, wenn Menschen die Schuld 
vor- und zurechnen." (Zillert bei Habermas, aaO., S. 184 aus M.Hei
degger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitllt", Frankturt/M. 
1983, s. 26.) 

50) Haber mas argumentiert in ganz anderer Richtung. Er sieht Heideg
gers Verstrtckung 1n den Nationalsozialismus und dte spater bewuBt 
gewordene Tauschung als auslbsende Momente Cler Kehre. Diese 
ldee ist insofern plausibel, als man bei Heidegger tatsachlich eine 
zunehmende Schwachung der SubJekt-Posit ion des Menschen beobachten 
k ann, der immer weniger seines Seins "machtig" ist. Das konnte 
auch Heideggers OberscMtzung des Nat ionalsozialismus als des "Ereig
nisses" der "Versam mlung" des Deutschtums aus Cler Zerstreuung 
der Weimarer Republlk erklllren. In dieser "Versammlung'' kCinnte 
auch eine Erk larung gesehen werden fOr den plOti l1chen Wandel 
der negativen Einstellung zum "Man" aus "Sein und Zeit" 1n eine 
positive Einstellung zum ''Volk", die ihre Mot ive sicherl ich auch 
in der durch Holderl in verm ittelten Begeisterung fOr das "Gr1echen
tum" hat. Doch in all dem ist vielmehr elne sukzessive Ent fa ltung 
der Sachlage In SuZ auf die Kehre hin zu sehen, als ein ze1tpoilt isc11 
motivierter Umbruch, wie Habermas ann1mmt. Denn der Mensch 
ist tor Heidegger nach wle vor der Kehre seines Seins nicht macht ig, 
in SuZ nicht weniger als spater, so da8 gesagt warden kann, daB 
der Nationa1soz ial1smus in Heldeggers Entw1cklung ein ''Akz1oens" 
war. So wie er darauf eingegangen 1st, in bester Uberzeugung, die 
St1mme der Ankunft des Seins zu vernehmen, ist er auch davon 
zurOckgetreten - mit der Gew i8he1t von Cler menschl 1chen lrre. Ihm 
seine private "lrre" als Schuld "vorzurechnen", wiire nur e1ne partielle 
LOsung. 
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