


EPISTEMATA
WURZBURGER WISSENSCHAFTLICHE SCHRIFTEN
Reibe Philosophie

Band XLI — 1987



Borislav Mikulié

SEIN, PHYSIS, ALETHEIA

Zur Vermittlung und Unmittelbarkeit
im ,,urspriinglichen* Seinsdenken
Martin Heideggers

Kénigshausen + Neumann
1987



Gedrucke mit Genehmigung der Philosophischen Fakultit
der Universitit Tiibingen und mit Unterstiitzung des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes

CIP-Kurztitefaufnahme der Deutschen Bibliothek

Mikulié, Borislav:
Sein, Physis, Alethela : zur Yermittlung u. Unmirtel-
barkeit im ,,urspriinglichen” Seinsdenken Martin
Heideggers / Borislav Mikulié. — Wiirzburg :
Kénigshausen und Neumann, 1987,
{Epistemata : Reihe Philosophie ; Bd. 41}

ISBN 3-88479-320-9

NE: Episternata / Reihe Philosophie

© Verlag Dr. Johannes Kénigshausen + Dr. Thomas Neumann, Wiirzburg 1987
Satz und Druck: Kénigshausen + Neumann — Bindung: Triltsch, Wiirzburg
Alle Rechre vorbehalten
Umschlag: Humme! / Homeyer
Auch die foromechanische Vervielfiltigung des Werkes oder von Teilen daraus
{Fotokopie, Mikrokapie) bedarf der vorherigen Zustimmung des Verlags
Printed in Germany

ISBN 3-88479-3209



Die vorliegende Arbelf, eingereicht alg Dissertation bei der Philosophi-
schen Fakultat der Universitat Tobingen wm Wintersemester 1986/87,
st als Versuch eswner kritischen Awuseinandersetzung mit Heidegger
entstanden, indem dessen "Denkwegen" in das “anfangliche" Philoso-
phieren nachgegangan wurde. Trotz chaser Anstrengung worde Heideg-
ger nicht ausgeschopft: zum Teil bewuBt, aus Unwillen, seine Ge-
schichte DbIoB nachzuerzahlen, zum Teil aber aus Ohamacht, den
Inhalt ung die Dlichte seines immer m Entzug bleibenden Denkens
entsprechend zu erfassen. Ob die Analyse - die stellenweise besser
in den Anmerkungen fundiert 1st - dadurch auf "Holzwege" geraten
ist, m&ge sich durch Kritik zeigen.

Dafur aber, dal dieses "Symphonienschreiben' auch lesbar geworden
ist, gilt mein nicht genigend zu betonender persgnlicher Dark Herrn
Prof. Klaus Hartmann, dem engagierten Betreuer dieser Arpeit,

B.M.
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Zur Einleitung: Heideggers Aaspruch auf "Wrspranglichkait

Etliches mag bei der ersten Begegnung mit Heideggers Lektdre
befremdlich wirken, von seiner Sprache bis zu Seinen minutideen
Analysen sowohl in Sein und Zeit wie avch in  allen darguf fol-
genden Verdffentlichungen. Doch am befremdlichsten erscheint
der Anspruch emes Philosophen, der zweieinhalb Jahrtausende
nach den ersten Anfangen des "abendlandischen Denkens” zu
philosophieren beginat, trotz immenser Studien der Philosophiege-
schichte e Eigenart eines “anfanglichen" Denkers haben zu
wolien. Digser Anspruch wére vollkommen naiv, wenn Heidegger
seibst philosophisch naiv gewese#n wére . Dagegen zeup®n dessen
zahlreiche philosophiegeschichtlicha  Interpretationen, aber es
ist trotzdem nicht leicht, sich im Hinblick auf Heidegpers wider-
spruchsvolie Position im kiaren zu sein, sei es in systematischer
oder in historischer Hinsicht. ‘

Heideggers Anspruch auf eine urspringliche Denkposition besteht
freilich nicht darin, der erste und beste Philosoph zu 3&in, auch
nicht garin, die gpsamte Denkgeschichte ignorieren zu kdnnen,
als hatte es seit gen von ihm bevorzugten Vorsokratikern nichts
Wwesentliches mehr gegeben. Sewne Idee der “Urspringhehkeit®,
die er eigenthwch nirgends explizit oder pesondert reflektiert
oder gar auf sigh selbst bezieht, ist hingegen eher systematischer
als historischer Herkunft. So ist augh der philoscphiahistorische
Aspekt seiner Rede vom “urspringlichen Denken", den wir in
der bevorstehenden Analyse hauptsachlich berlcksichtigen werden,
gerade von dJdem systematischen her zu  verstehen. Das héngt
wohl mit Heideggers phanomenalagischer Schulung  zusammen,
die bekanntlich die Grundiage semner schon fruhen Beschéttigung
mit griechischer, zumal Aristote&lischer Philosophie war, wie
es Sein und Zeit und die neulich in der Gesamtausgabe erschiene-
nen Phanomenglogischen Interpretationen zu Aristoteles von 1921/
1922 bezeugen,



Fur den won Heidegger gemeinten Sinn der "Urspringlichkeit"
ist seine kritische Elnstellung zu Husserls Phanomenologie charak-
teristisch und nicht deren direkte tlbernahme. Heidegger kriti-
siert, wie bekannt, Musserls ldeen der "Intentionalitat” und "Ge-
genstandlichkeit" als grundlegender "Gegebenheitsweisen” des
Verhaltnisses zwischen “Subjekt" und "Objext” und sucht nach
inrer "ursprunglicheren Seins-weisa", Die Rede von der "“Seinswei-
se” erscheint sodann gls die Grundiage, auf der Husserls Phano-
menologie des Erkenntnisaktes als Ideeller Gegebenheitsweise
des Subjekt-Gegenstand-Yerhaltnisses in  eine eigenartige Herme-
neutik des "konkreten" Daseins verarbeitel wird. Das Wesen
des Subjekts, d.h. seine wrsprunghchsie “"Gegebenheitswese",
sei nicht Intemtionalitat {zumal ment die der remnen Erkenntnis),
sondern das "In-ger-wWelt-Sein'. Mit diesem Ausdruck bezeichnst
Heidegger den grundlegenden Seinsmodus des gemeinten "Subjekts"
und den Horizont, auf dem die "Waltimmanenz" als Kriterium
der Rede von der "Erschlossenheit” von Sein, Dasein und mner-
weltlich Seiendem herausgesieilt wird,

Der ursprunglich kritisch gemeinte Sinn der "Ursprunghchkeit"
entlastet somit diese ldee von dem Verdacht einer unreflektierten
Naivitat, jedech vorerst nur in bezug auf ihrem Ausgangspunkt.
Heidgegger hat die Phanomenciogie mit seiner "“Verweltlichung"
der reinen tntentionzhitit um eine ganze Welt bereichert: die
urspringliche Begegnung von "Subjekt” und "Gegenstand" sei
nur praktisch, im  Sinne ewner konkreten Existenzhermaneutik,
auslegbar, weil das "Phanomen" micht anders denn als komplexe
Struktur gesehen werden kann, und zwar wiederum nicht als
intentionaler Gegenstand eines rein ntentional komzipierten
Subjekts, sondern als das “sich-an-ihm-selbst-zeigende” Verhiltnis
beider in heer  allerursprunghchsten "Gegebenheitsweise” qua
“In-der-welt-Sein"  und “Innerwelthchiet™, auf dad umgekehrt
auch das "Subjekt" seibst in die genannte phanomenale Struktur
einpezogen werden kann. Das "Phanomen" erscheint sogann als
das "Sich-an-thm-selbst-zeigenge" 1m  wesentlichen Bezug auf
die Zugangsweise ges Daseins, gas dagurch in das als Verhaltnis

gedachte Phangomen seibst hinengehort. Das Dasewn ist tur Hen-



degger aus der phinomenalen Welt nicht wegzudenken oder
gar ausserhalb hrer zu thematisiersn.

Darin  zeigt sich das von Heidegger abgewandelte Yersténdnis
des maBigeblich gebliebenen Hussertschen ldeals "Zu den Sachen
selbst”. Die Phanomenciogie ist, wie es Heideggers AustGhrungen
in § 7 yvon Sein ung Zeit bezewgen, die Rede der Phiinomene
selbst. Der Sinn von “Urspranglichkelt" zeigt sich dann in elner
noch komplexeren Weise: die Geagebgnheitsweise des [Daseins
{genauer: dessen "Seinsweise") samt seiner “Akte" st In~-der-
Wwelt-Sein und darin liegt die Neutralisierung seines Subjektstatus.
Die "Urspronglichkeit" bedeutet fir Heidegger sodann zuhachst
die nicht subjektiv vermittelte Weipe des  "Sich-selbst-Zeigens"
des Phanomens, $e& dieses “subjektiv' {daseinsmaBiges Seiendes)
oder 'objektiv" (innerweltliches Seendes) gegeben. Jens stellt
fur Hetdegger eine hermeneutische Aufidsung des Subjekt-Objekt-
Verhaltnisses in der Rede von "Konkretam" dar. Die Umwandlung
der Phanomenotogie der reinen intentionalitdt in eine "Phanpme-

no-logie” der Weltstrukturen betrifft insbesondere das "Dasein"
{Mensch). Es wird seines subjektiven Status enthoben zugunsten
einer ursprunglichen Seinswelse, die ihm seine ontische "Vorran-

gigkeit" im Sinng eines "verstehenden Verhaltnisses" zum Sein
und "umsichtigen Besorgens” des tnnerwealtlich Seienden gewahrt.

Das ist 1n der Tat eine wesenthich andere Auslegungsebene als
die Husserls, dennocn wolten wir uns hier nicht in eine Herausar-
beitung des Unterschieds zwischen Husser! und Heidegger vertie-
fen. Wir wollen dagegen Heideggers Position in einer Art ganea-
logischer Sightung wvon  innen hefaus darstellen, Es wird sich
namlich zeigan k#nnen, daB Hedeggoars Philosophieren, wiewahi
es sich im laufe von etwa funfzig Jahren ge#ndert hatte, auf
der grundlegengen Idee der Ursprunglichkeit qua Autgnomie
des Phanomens in oessen  Erscheinungsweise beruht, worynter
much das alte "Subjekt" fallt. Es Ist gerade dieses Verstlindnis
der Urspringlichkeit gewesen, das Heidegger dann, zumal nach
der sogenannten "Kehre", mit immer stdrkerer Emphase philoso-
phiegeschichtlich zu legitimieren versughte.



Heideggers weiterer Denkweg wird nicht ein  historischer in
dem Sinng, dafl er die Denkweise der Philosophie vom Anbeginn
der abendlgndischen Denktradition for einzig maBgeblich gehaiten
hiitte, dieser Weg ist vielmehr ein denkimmanenter in dem Sinne,
daB die urspriingliche Erschlossenheit als grundlegende Denksitua-

tion die Denkgeschichte seibst bedingt. Der auf diese Weise
markierte Weg in die Denkgeschichte ist gieichwohl nicht geradli-
nig. Die Denkphase von Sein und Zeit bindet Heidegger an Ari-

stoteles und an dessen Lehre vom Logos als "entbergender Regde",
Doch der Perspektivenwechse! von Sein und Zeit ab, den wir
als sich durchhaltende, aber erst spdter explizit werdende Wider-

rufung der "entdeckenden" Rolle des Daseins konstatieren werden,
fuhrt ihn weiter zurdek zu den "anfanglich denkenden" Vorsokrati-
kern Heraklit, Parmenides und Anaximander. Die Zeichen dieses
Weges sind jedoch bereits in Sein und Zeit sichtbar  sowie  der
Leitfaden dazu: die "Urspranglichkeit" des Seins, die jetzt immer
kiarer den Charakter eines "Geschehens" annimmt, Mit dem
genannien Perspektivenwechsel geschieht namtich eine in der
Heidegger-Literatur1 bislang nicht eigens thematisierte Wandlung
der sogenannten "Gegebenheitsweise" der Welt in die Weise
eines "Sich-gebens", das die "Welt" fir Heidegger uberhaupt
erst stiftet. Hinter diesem "Sichgeben" steckt unverkennbar
das "Sein'.

Der Wandel des passivischen Aspekts {"gegeben sein") in den
reflexiv-aktiven ("sich geben') ist bei Heidegger keinesfalts unmo-
tiviert. Daran zeigt sich eben genau, was bei inm in der Tat
abgewandelt wird, Die "Gegebenheitsweise" des Daseins, die
sich Heidegger pharomenal als "seinsverstehendes Verhaitnis"
zeigt, hat explizit den Charakter des Entdeckens, Weil aber
dies ein Entdecken des prinzipiel! erschlossenen innerweitlichen
Seienden ist und weil sich das urspringliche In-der-Welt-Sein
des Daseins als dessen Geworfenheit in die Welt zeigt, wird
die guasi-aktive Gegebenheitswerse des Daseins, duh. seine herme-
neutische, weltimmanente Zugangsweise zum Sinn  des Seins,
der sogenannte "Entwurf' mit der Kehre dem Sein wvererbt.
Dadurch gewinnt das Sein seine tm Ansatz von SuZ schon impli-



zierte und hintergringdig wirkende "Gegebenheitsweise" als unmit-
telbares “Sich-geben" ("Entbergung") in der Entborgenheit des
Seienden zurick, mit dem Unterschied, daB die Entborgenheit
des Seienden nach der "Kehre™ die faktische Verborgenheit des
Seins darstelit. In SuZ schien, zumindest programmatisch, des
Sein durch die Herauserbeitung seines Sinns aus dem "Seienden"

heraus zuganglich gewesen zu sein,

Das Paradoxon der sich als Verborgenheit des Seins zeigenden
Entborgenheit des Seienden ist bisher so gut wie nie hinreichend
problematisiert worden, sondern e&§ wurge hauptsichiich  nur
ganzlich verworfen oder schlicht hingenommen, mit  Ausnahme
allerdings von Interpreten wie etwa E.Tugendhat, wie wir spater
noch zeigen werden. Dies hangt offensichtlich damit zusammen,
dal in Heideggers Rede von der "Vergessenheit des Seins" die
hintergrindige tdee des Urspranglichen nicht gesehen wird, -Has
bringt zugleich auch seine berghmte “ontologische Differenz”
ins Zwiehcht, Es wird sich namlich zeigen l|assen, daB sich die
Entborgenheit des Seienden deshalb als Verborgenheit des Seins
erweist, weill nur dadurch die subjektive oder irgendeine andere
wirtkliche Vermittlung des "Urspringlichen" sowie auch dessen
Aufhebung als eines Urspronglichen abgewiesen werden konnte,
In SuZ muB Heidegger noch - wegen des hermeneutischen Status
des '"entdeckenden' Daseins - eine Art Vermittlung des Seins
durch die Herausarbeitung seines Sinns aus den Weltstrukiuren
heraus zwar zulassen, aber nicht eigens anerkennen., Doch ange-
sichts der Transzendenz des sinnstiftenden Seins zeigt sich die
genannte hermeneutische Herausstellung des Seinssinns aus den
Weltstrukturen heraus in einem anderen Licht: es ist namlich
das Sein, das sich als Sinn wvon Daseinsstrukturen und von ihnen
ter durch das entdeckende Dasein herausstellen JaBt, Gerade
darin liegt der doppeldeutige Status des "Seins" in SuZ: es ist
als der erst heravszustellende 5w der Existenz zugleich das
leitende ontologische Apriori der Daseinshermeneutik, das diese
im vorhinein aufzuheben dront.

Heideggers Abstandnahme wvon SuZ stelit sodann den Versuch



dar, diese MiBverstandlichkeit 2u losen. DCie Sinngasgebenheit
des Seins tn der Entborgenheit des Seienden, wovon noch SuZ
handelt, erschelnt jetzt als stérend in bezug auf die bezweckte
Urspringlichkeit als die dem Sein inharierende "Seinsweise'.
Da Heidegger aber, gleichsam unter dem Zwang der Phanomene
- wie Aristoteles sich einma! Ober Parmenides auberte -, die
"Entborgenheit” [Augenscheinlichkelt) des Seienden nicht leugnen
konnte, muBte .er eine “ursprunglichere Gegebenheitsweiss" des
Seins mit der Rede wvon dessen "“Selbstentzug" retten. Das hat
ihn  ferner veranlat, den ursprunglichen Seinsbegriff, wie er
ihn bei Parmenides shnte, noch weiter zu radikahsieren und
stilischwesgend zwei Seinsbegriffe einzusetzen: Sein als Seiendheit
echiechthin ("Anwesenheit”) ungd Sein als ein "Sichentziehendes".
in diesem doppelten Verstandnis von "Seln" spielen auf elgenartioe
Weise Heraklit und Parmenides zusammen.

Das so angenommene "urspringliche Seln” zeigt sich dann unmit-
telbar als ambivalentes "Geschehen" des Seins, namlich als "ver-

bergende Entbergung”, als "Un-Verborgenheit" (d.h. "Unverborgen-
heit" und "Werborgenheit”), die wunter je wverschiedenem Aspekt
thematisch werdern kann: als Geschehen der Wahrheit, als Geben
von Zeit, als Schickung der Geschichte, ohne daB dadurch das
Sein selbst als ursprunglicher Ursprung", "ungrindiger Grund"
je eigens angesprochen wirge. Das telbstverbergende Entbergen
des Seins im  Seienden hintertaBt deswegen keine Spuren  von
Vermittlung, sei es im Sinne einer Seibstvermittlung, sel es der
Vermittlung durch ein Anderes, Dementsprechend hat Heidegger
im Laufe seiner Denkwandlungen das Modell eines "aufnehmenden”
Denkens entworfen, das nicht Vermittlung leistet, sondern das
urspriingtiche Sich-selbst-geben des Seins i verschiusselten Zei-

chen entgegennimmi. Dies zeugt mcht so sehr von einer Naivitat,
am wenigsten wvon einer unreflektierten, sondern eher von €iner
probiematisch wirkenden Friedlichkeit des Heideggerschen Anti-

subjektivismusg, der sowohl mit der refiektierten pastoralen Ein-

stellung als auch mit den tatsachhchen und méglichen politischen

Konsequenzen zu Irritieren scheint,
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Der "Denkweg" MWartin Heideggers hat eine Komplexitit der
zeitgenossischen Phllosophie harbeigefahrt, der nur wenige Auto-
ren gerecht werden konnten, wle etwa J.Derrida und E.Tugend-
hat, allerdings jeder auf spezitische Weise und von unterschiedli-
chen Denkansatzen bher. Der Bezug der vorlisgenden Arbeit
zu diesan Autoren, namenthich zu dem letzteran, bHeruht auf
Parallelitat vwnd Korrespondenz; es wird hier von einem eigenen
kritischen Amsatz auspegangen, der nicht apfgrund bloBer Uber-
nahme hatte genigend entfaltet werden konnen. Die Sachlage
bei Heidegger erscheint wviel zu komplex, als daB man sie in
einfacher Wieaerhglung bestimmter, wenn auch wesentlicher
Motive ausschopfen kénnte.

Dennoch scheint gerade die Frage der “Urspringlichkeit" jener
Problemkomplex zu sein, auf den Heideggers Philosophieren
hin geprift werden darf, chne gieichzeltig verkirzt zu werden.
Die Rede von der “Ursprunghichkeit” [aBt ndmheh  zumindest
so viel Schwierigkeiten aufkommen, dal Heideggers Philosophie
heute noch, wenn auch in kritischer Abgrénzung van ihr, theore-

tisch und praktisch relevant sein kann, Zum Erbe Heideggers
gehéren sein Antisubjektivismus, Seine philosophiegeschichttichen
Interpretationen wie der antiken s0 auch ¢ger neuzeitlichen Phiio-

sophie, !nierpretationen, die emnen unumganglichen MaBstab ges
rermenegtischen Verfahrens gesetzt haben, und ferner Heideggers
kritische Sichtung der Technik als direkter Folge der subjekt-me-
taphysischen Denkweise. Mit diesen Themen hat er zumal das
sogenannte “postmoderns” Denken ausserhalb Deutschiands mitbe-

einfluBt (das sich auf die neueste Rezeption Heideggers in seiner
Heimat niederschlagtz}, oowahl  er  selbst noch in die Reak-

tion auf Hegels Subjektivismus und somit in die “Postmoderne”

hineinzuordnen ist.

&uf diesen letztgenannten Themenkomplex konnte in der vorlie-

genden Arbeit rucht Urefer eangegangen werden. Was hier hingegen
mit MNachdruck berucksichtigt werden muBte, ist die auf der
Urspritnghichkeitsidee  fuBende Unmittelbarkeit der Geschichte
als eines "Seinsgeschehens", n dem jedoch das Sein selbst oder



ein Sinn von Sein dem Menschen vorenthalien bleibt. Dadurch
wird zwar Heideggers ldes einsichtin, daB die Geschichte nicht
dem Menschen, sondern dem Sein wesentlich angehdrt, Dagegen
a8t sich die Frage stelien, inwiefern die "Geschichte"” dann
noch wesentlich einem "im Entzug verweilenden" Sein zugeschrie-
ben werden kann, Heidegger hat offensichtlich zu tiefe Einschnit-
te in die Denkgeschichte vorgenommen, um auf diese gieichsam
post festum kommenden Fragen eine noch zufriedenstetlende
Antwort geben zu k&nnen, Deswegen scheinen seine Analysen
selbst  interessanter zu sein als die expliziten Resultate, die
sich daraus ergeben haben. Dies kann bereits an der vorliegenden
Arbeit bestatigt werden, die insgesamt nur durch Heidegger
méglich geworden ist, such wenn sie, insbesondere im zweiten
und dritten Teil, wo die entscheidende HKritik an Heideggers
Annahme eines anfangiich-urspringlichen Seinsdenkens versucht
wird, hauptsichlich incirekt auf ihn Bezug nimmt und lediglich
sainen "Spuren" folgt.



l. DESTRUKTION DER OWNTOLOGIE UND ZEITBEGRIFF

1. Die Zeit als "Sion" des Selns und
das hermeneutische Apriori

Die Einleitung zu "Sein und Zeit" ist bekanntlich neben
dem vierten Abgchnitt von "Kant und das Froblem der Mataphysik"
Heideggers erster programmatischer Entwurf einer Grundlegung der
sogenannten "Fundamentalontologie", die sich zugleich afs sine "De-
struktion™ der traditionellen Ontologie verstent. Die Awvusarbeitung
dieser Destruktion wurde fiir den zweirten Teit des Buches angekun-
digt, sollte aber n der Daseinsanalyse als konkretem BSoden des
Philosophierens erst vorbereitet wergen, Der Plan des Buches als
Durchfuhrung der zwei thematisierten Ayfgaben der Daseinsanalyse
und der Destruktion st innerhalb der veraffentlichten Fassung von
"Serr und Zest" micht erfullf worden, Das bedeutet aber mght, daB
Heweggers wursprunchiche  Intention  volhg  verloren gegangen ware.
Im Gegentsil, these Intention {(die Herausarbeitung des ontologischen
Horizontes der ontischen Daseinsanalysel kommt gerade n der Exi-
stenzanalytik voll 2um Ausdruck, wenn auzh in einer negativen Ge-
stalt: sie tritt allmghlich in den Vordergrund der Betrachtung, n
dem hiaBe wie ¢the Daseinsanralyse mif emnem n ihr wirkenden und
ste  hingernden Moment  konfrontwert  eirg, Die Voranstellung  der
Analyse der Exwstenz vor die Aufgabe der Destruktion der Ontologie,
wodurch Heidegagr dig Verworzelung der letzteren in der ersteren
demonstrieren wollte, signalisiert den Primat einer Instanz, die am
Ende des veroffenthichten Teiles wvon "Sein und Zet" in ihrem Status
wigerrufen ward, Diese "iastanz" st gas Dasein als das "primar zu
befragende Serende”, das sich aut der ontischen Ebene als oas “nachs-

1
te Smenze" rergt

Dwe ontische Nahe tildet {ur Heiwgegger das existentielle Faktum,
i dem  die gegehene Existenzstruktur des mit "Dasein" benannten
Seienden erkannt wergen soll. Die aber genauso als "faktisch" behaup-
tete "Ferng" des ontoloaischen Horizontes erkiart sich dann nur aus
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dem Bezug zu dem, was In der ontischeén Sphire geschleht: namlich
aus der Tendenz des betrettenden "Seiendan" (des Daseins] heraus,
"das eigene Sein eus dem Seienden iy verstehen, iy dem es sich
wesenhaft sténdig und zunéchst verhalt, aus der Welt" (SuZ,15).
Diese Tendenz wurzelt laut Heidegger im Dasein $slbst bzw. in
der ihm wesentlich zugahdrigen Seinsart, die er unter dem Titel
“tn-der-Welt-Sein' darlegt {(8uZ 8§ 12-13}, Damit wird die Grundsitua-
tion des Daseins angesprochen, in der es - wesentiich in der Welt
seiend - der Welt "zusieht", ohne mber das Wesentliche ersehen zu
ktnnen, In Heideggers Wortlaut:

Der ontisch-ontolagische Vorrang des Daseing st daher
der Grund dafiir, daB dem Dase:n seine spezifische Seinsver-

fassung - verstanden 1m Sinne der \hm zugehdrigen “kategori-
alen" Strukiur - versteckt bleipt. {SuZ,18)

Mit dieser Aussage, mit oer die Verdecktheit der Seinsverfassung
des Dassins fur dieses seibst als Faktum seiner Existsnz behauptet
wird, ist explizit digjeniga Seinsausiegung des Daseins angesprochen,
die sowohl das Dasein als auch das "mchi-daseinsmabige" Seiende
umfassen will: namiich eine Semsauvsiegung gemal def traditionellen
Ontologie in ihren geschichtlichen Wandlungen. Alle Augsagen Heideg-
gers laufan auf eine "Arnklage" gegen die Ontologiegeschichte hinaus,
sieht er goch in ihr die konkrete Seinsweize des kenschen und rechi
nur emne abstrakte Geschuchte des Denkens. [Dhe Seingverdeckihert
wurzeit fur Heidegper entsprechend in der Seinsstruktur des Daseins
und nicht In der "mangeihaften Ausstattung unseres Erkenntnisverma-
gens' oder "im Mangel einer angemessenen Begriffhichkeit" (SuZ,16).
Was uns aus dieser faischen oder zumindest “"une:oentbhichen" Situation
hinavsverhelfen konne, &1 die Zugangs- und Auslegungsart, die derge-
stalt gewahlt werden musse, dal dieses BSeiende sich an ihm selbst
und von ihm selbst her zéige, und zwar §0, dafl die gemainte Ausie-
gungsart das Sgiende so erweise, wie 85 "zundchst und zumeist”
sei: in  dessen "durchschrtthcner Alltaghichkeit". Die vom Begniff
der Phanomenologie Husserls peleitete Analyse des Das=ins  fyhrt
bei Heidegger ir einer "anthropologiseh” {0 Husserls Einwand gegen
Heidegger) abgewandelten Form  zur Awusarbeitung der Frage nach
dem “Sinn" des Seins von Dasein {SuZ, 16f.).
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Der Entwurf der Auslegung auf zwei Ebenen, von denen die ontische
eine Vorstufe sein soll, wirft aber zugleich und unumginglich die
Frage auf, wes das leitende Moment ihrer "Wiederholung” auf der
ontologischen Ebene sei, Als dieses Moment kindigt Heidegger die
ldee der Zeit an. Mit der ontischen Ebene verbindet sie in SuZ
bekanntiich die "Zeitlichkeit", die den Namen fir die grundiegende
Existenzstruktur des Dassins abgibt:
Als per Sinn des Seins des Seienden, tas wir Dasein nennen,
wird die Zeitlichkeit aufgewiesen. Dieser Nachweis muB
sich bewahren in der wiederholten Interpretation der vorlaufig
aufgezeigten Daseinsstrukturen als Modi der Zeitlichkeit
{s..) Zum Dasein gehért als ontische Verfassung ein vorontolo-
gisches Segin. Dasein ist in der Weise seiend, so etwas wie
Sein zu verstehen, Unter Festhaltung dieses Zusammenhangs
soll gezeigt werden, daB das, von wo aus Dasein uberhaupt
s0  etwas wie Sein uneusdricklich wversteht und auskegt,
die Zeit ist (...)] Um das einsichtig werden zu lassen, bedarf
es einer urspriinglichen Explikation der Zeit als Horizont
des SeinsverstAndnisses aus der Zeitlichkeit als Sein des
seinsverstehenden Daseins.” {SuZ,17)
An dieser Stelte rOckt nicht nur die "Zeit" als das Hauptthema der
philosophischen Rede von "Semn und Zeit" in den Vordergrund, sondern
auch die Forderung, das "Sein als "Zeit" zu verstehen. E5 scheint
namlich, dafl die Rede vom Sein durch diejenige von der Zeit ersetzt
wird, und da demgemal die klassische Ontologie als Seinslehre
in einer Art Zeitlehre urmschlagt. Darin fiegt in der Tat Heideggers
Herausforderung der ontologischen Tradition, die von ihrem Anfang
an bei Parmenidez die "Zeit" explizit ausschiieft. Aber das Problem,
cas sich an dieser Stelle des Heideggerschen Buches zeigt, 'aft
sich auf die Frage zuspitzen: Was wird philcsophisch  wesentlich
Neues dadurch geleistet, dal n der Ausiegung eines for die Denkge-
schichte so 'wverhangrisvollen" Begriffes wie "Sein" (so Heidegger)
nach emem anderen gegrli‘rfen wird, der keineswegs den Vorteil hat,

klarer oder vertrauter zu sein als der erstgenannte?

Schon anhand der bioBen Frage kann man wvielleicht eine provisorische
Antwort darauf herausstellen: "Zeit" erscheint hier als Leitbegriff,
als "Leitfaden", vermittels dessen Heidegger zumachst einmal die
fundamentale Analytik durchfuhren will und von dem aus die Kritik

und [estruktion der Ontolegie fur ihn moglich werden sollen. Erst
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von daher konne sich ferner "Zet" als die zu erreichende Antwort
auf die Frage nach dem Sinn von "Sein” zeigen.

Dwe Analytik des Daseins und die ontologische Explikation des Seins
ubarhaupt votlziehen sich also for Heidegger anhand des Zeitbegriffs.
Die Knitik der Ontologie bahnt sleh falglich gls Kritik am traditionel-
ler Zeitbegriff an und erstreckt sich auf die ganze Geschichie der
Ontologie, von Aristoteles bis hin zu Bergson. Der traditionelle Zeit-

begriff wird von dieser Ausiegungsehens her, deren Grenze phanome-

nologisch markiert zu sein scheint, wie dies Heideggers friihe Schrf-

ten zum Zeitthema bezeugen, als "vulgares Zeitverstandnis” abgualifi-
2181t {5uz.1a}2. Der Zeitbegriff ser deswegen "vulgar™, weil er auf
einem fundamental falschen Vverstandnig der "Zeit" als "Raum-Zeit"
beruhe, was fir Heidegger letzten Endes dazu fuhrt, daB der traditio-
nelle Ausaruck soviel wie "in der Zeit" bedeuten konne .

Bhe Tatsache, daB Heidegger die Sensfrage unter dem Aspekt der
Zert behandeln will, bedeutet noch nicht, cafl er die Begriffe "Seln"
und “"2eit" wvertauscht, vollzieht sich semn Verweisen von "Sein" auf
"Zent” doch als Frage nach dem Sinn von  5ein wnd nicht  als  &in
Vertauschen won ungepruften Hauptbegritfen. Das macht den methodi-
schen Charakter der Frage nach dem Sinn aus als Zwesrfel an der
Selbstverstandlichkeit, mit  ger ¢he  traditionellen  philosophischen
Begriffe gehandhabt werden. Schon deswegen ware die Annahme,
Heitegger spiele den Begriff der Zeit gegen den traditionmellen Semns-

begritt aus, von Grund auf fatscn‘.

Yon dar allgemeinen Verstandiichkeit des "Semns" spricht Hedegger
bekanntlich gleich zu Beginn von "Sein und Zeit": dort setit er
der Annanme einer fraglosen Selpstverstandlichikeit des Seinsbegriffs
die Emphase der Vergessenheit ¢des Seins enigegen uncd  markiert
damit sewnen kritischen Aogsgangspunkt gegendber der Trachiion., Das
Problem besteht tir Heidegger oanin, faB aus der unmittelbaren,
gligemein verstindlichen lexikalischen Bedeutung des Verbums 'sein’
nicht auch der Sinn des mit  diesam  Wort Ausgedrickten fur gas
"selngverstehende und -auslegende" Seiende greifcar sei. Der Unter-
schied zwischen Bedeutung und Sinn geht fir Heidegger 50 welt,
dafh er aufgrund cessen von "Epochen' der Eigentlichkeit und  Une:-
genthichkeit des Daseins zu sprechen bpereit st. Ore Epoche der
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Uneigentlichkeit sei cie der Bedeutung von "zeithch" als “In-ger-Zeit-
seins"; sie erfille dle gesamte Metaphysikgeschichte., [hie Epoche
der Eigentlichkeit sel die des Sinns veon "zeitlich" als eines "Zeitlich-
seins”, doch sie trete micht etwa utopisch auwf nach der Epoche der
vneigentlichen Bedeulung, sondern ste s von Anfang an da ais
das “vergessene”, aber gleichursprungliche andere Gesicht der Meta-
physikgeschichte, das fir das Denken erst einsichtig gemacht werden
migse. Deswepen ist die Epoche gder Bedeutung, so lieBe sich satwa
He'deggers Idee deuten, nicht etwas, woveon mit einem Zukunttspro-
|ekt abgesehen werden kann, sie st vielmghr immer schon aktuel!
ung mibestimmend m o aittagtichen Sprachgebrauch - dem "Gerede"
(SuZ, 18i.).

Die fur Heidegger nor scheinbar transparente Bedeutung von Sein
els 'sein' wirft das Problem ger Sinnbestrmmbarkert von "Sein" erst
suf, und zwar aufgrung der gefahrlichen Selbstverstdndhchkeit dieser
Bedeutung, die laut Heidegger soviel wig Vergessenheit des Sinns
von Sewin darstelit. Die "landiaufige” Bedeutung von 'sein' se:r die
epochale Vergessenheit des Sinns von "Seln"s.
Mit dieser Thematisierung der Seinsvergessenheit als ersten Charakte-
rispikums der Ontologiegeschichte pewinnt die (oee emner Destruktion
der Cntologie ibe Ziel und Motiv: sig wirg kenkreter bestimmt atls
eine Destruktion des falschen bzw. "vulgaren" Zeitbegriffs. Diese
15t wrederum picht  ats e M"Wegraumen" des Zeitbegriffs aus oer
Igeengeschuchte zu versiehen, sondern primar and wesenthich  als
gine Herausarbeitung oer Zeit n hremn “esgenthicnen” Sinn, Aufgrund
digser Differenzierung soll laut Heidegger die Idee der Destrukton
zunachst emngeschrankt verstanden werden:
MNegierend verhalt sich die Destruktan micht zur Vergangen-
neit, hre Kritik trfft das "Heute’ und die herrschende
Behandiungsar: der Geschichte der Ontologie, mag sie doxo-
craphisch,  gesstesgeschichthich ogar groblemgeschichiiich
angelegl semn, Die Destrukbion will aner nicht cie Vergangen-

het am Nichtigkeit Segraben, $€ hat positive Absicht; ihre
negatie Funktion bleist unavsoruckhich und indirekt, {SuZ,23}

Die Destruktion als Aufgabe des Denkens gelangt somit ber Heldegger
an eine  Kreuzung, ar defr sich die kotrsche Absicht in eine "positi-

ve' und eine "negatwe" spaltet und buBt dadurch unversehens an
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Radikalitat ein: die positive Absicht der Destruktion besteht in der
Herausarbeitung, ja Rettung des Sinne von Sein ausgehend wvon der
fundamentaien Analyse der zeitlichen Strukturen des Daseins. Die
Ontalogie erféhrt somit eine Art Metamorphose in eine "Fundamental-
ontologie”, d.h. sie wird nicht destruiert, sondern erst  einmat fun-
diert, Die "Destruktion" der Ontologie erscheint dann nur noch als
Dekonstruktion wnd Rekonstruktion, deren Radikalitat - zuma! im
Hinblick auf Heideggers Wertung bestimmter Philosophen - genauer
geprift werden miiBte.

Die negative Absicht der Destruktion dagegen, die das "Heute" der
Behandiungsarten der Ontologiegeschichte treffen soll, bleibt bet
Heidegger in der Tat, wie er selbst sagt, unausdrickhch. Er nimmt
nur auf wenige Autopréen Bezug, wie Dilthey und den Grafen Yorcks.
oder sporedisch auf Bergson und dessen Zeitauffassung. Diese Dorttig-
keit in der Auseinandersetzung mit anderen philosophischen Projekten
erklért sich teilweise aus dem universalen Anspruch auf eine Neufun-
dierung des Denkens, der in Heideggers "Fundamentalontologie" impli-
ziert bleibt. Die negative Absicht der Destruktion trifft gaher nicht
nur partikulare (doxographische, geistes- oder problemgeschicht!iche)
Behandiungsarien der Ontologiegeschichte, sondern  implizit  auch
solche integralen Versuche wie Hegels Philosophiegeschichte. Doch
angesichts der Ambition, das ontologische Denken neu zu fundieren,
erweist sich solche Kritik als sehr problematisch: Heidegger setzt
gsich nicht gendgend unda night nachdracklich von einem philosophischen
Kongstruktivismus ab, weil er, wie es scheint, diese Gefahr in sginam
Denkansatz nicht erkennt. Er setzt lediglich stillschweigend einen
fundamentalen Unterschied zwischen sgeiner philosophischen Frage
nach dem Sinn eines Begriffs und enderen Philosophien, dig mit
Bagriffen wie sefbstversténdlich operierten, voreus. Er versucht zwar,
die Zeit nicht als Begriftf mit einer neuen Bedeutung zu versehen,
er umgeht sogar das Begriffliche an der "Zeit", aber die Zeit als
Sinn von “"Sein" hinzustellen, hat etwas von der Sslbstverstandhichkeit,

die er anprangert.
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Die erste Expllkation der Zeit deckt sich in der Daseinganaly-
s8¢ mit der der "nachsten" phanomenalen Strukturen ("Modl") der
Zeit wle Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit, Geschichte und wettgesghlcht-
liches Geschehen, Dies Dariegung der "Weltzeit" wird dadurch 2u
dem Punkt, an dem die "konkrete ontoclogische Forschung” for Heideg-
ger einsetzt (SuZ,19). Mit deeser soll der Hintergrund “freigelegt™
werden, vor dem die fundamentalontologische Absicht erscheint,
Dis Grundlage der Dbseabsichtigten Frellegung bereitet Heidegger
in folgenden Schritten vor:

- Alle Forschung (...} ist eine ontische Moglichkeit des

Daseins.

- Dessen Sein Lindet seinen Sinn in der Zeitiichkeit.

- Diese jedoch ist die Bedingung der Moglichkeit von Ge-

schichtlichkeit des Dasems selbst [..)

- Die Bestimmung Geschichtlichkeit liegt vor dem, was

man Geschichte (weltgeschichtliches Geschehen} nennt,

- Das Dasein ist je in seinem faktischen Sein, wie und

"was" es schon war. ©Ob ausdricklich oder nicht, ist es

seine Verjangenheit (...} Das Dasein ist seine Vergangenheit
in der Weise seines Sewns, das, rob gesagt, jeweils aus seiner
Zukuntt gescment (...)

- Diese elementare Geschichtlichkeit des Daseins kann giesem
seibst verborgen bleiben.

(Val. SuZ, 18ff)

AUs diesen Aussagen wird ersichtlich, daB nicht die Zeit, songern
die "Zeitlichkeit” als Horizont und Boden der fundamentalen Existenz-
analyse oder als Sinn yng Ziel jeden Fragens nach dem Sein uberhaypt
genannt wird, fingt Heidecger doch die Analyse des Dasens in dessen
elementaren Strukturen doch beim ersten "Derivat" der Zeit, der
Zeltiichkelt, an. Die Zeit als der gesychte 3Sinn des Seimg bricht
danmoch in der Rede von der "verborgenen elementaran Geschichtiich-
kelt" als geren Fundament durch, s00ab der genze Gedankengang
an das bekannte "quod erat demenstranduym" erinnert, An  dieser
Steite wirgt namlich klar, dal Heidegger mit der ldee emnes verborge-

nen Urspriunglichen operiert, und gerade dieser Umstand bringt seimne
hermeneutische Methode, die 1m Gang durch das Konkrete {gdie Phi-
nomene als "Sachen selbst") bestehen soll, ing  Zwiehicht.  Das "Ur-
sprongliche”  erscheint  senerseits als e die phanomenale Ebene
der Auslegung transzendierendes, die Dasensanalytik aber |eitendes
Moment. Drese seme positive Hoile draht jedoch, die Auvionomie
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und den konkreten Charakter der hermeneutischen Methode aufzuhe-
ben; Die Daseinsanalyse lauft auf die These hinaus, der Sinn des
Seins des Daseins sen Zesthchkest; dies st aber nur dadurch méghich,
dak als Sinn des Seins "uberhaupt" {mcht nur "des Seins des Daseins"}
die Zeit vorausgesetzt worden war. Der freizulegende Horizont der
Fundamentelontclogie ist nicht nur das Ziel der Hermeneutik der
Existenz, sondern auch und primir ihr aprioriecher Ausgang. Heidegger
wird sich dessen erst bewult werden, wenn das Endresvitat dieser
Hermeneutik die Wege des Denkens n die "ontologigehe” Sphare
gesperrt hat.

Die apriofische Sinnbestrmmtheit des Seins als "Zeit" macht somit
auf zweierler autmerksam: 1) Heideggers Hermeneutik 15t von einem
"Ursprisnglichen" {das "Apriori"}) gelertet und unterscheidet sich in
diesem Punkt kaum noch ragikal von der "zudestruierenden' metaphy-
sischen Denkweise, zumal nicht von der des deutschan ldealismus.
Darin lassen sich vielleicht die Grinde cer erstaunhichen Ahniichkeit
von "Sein ung Zeit”" und Hegels "Phanomenologie des Geistes"  erblsk-
ken, auch wenn Heidegger n seinem Buch micht zu den "eigentlich”
ontologischen Analysen vorgedrungen 1st. 2) Die Autonomie und der
konkrete Charakter der Hermeneuttk werden durch das tramszendieren-
de Aprwon sterk  gefahrdet, we: namhben der Sine des Konkreten
desem  wesenthch  vorausgent. Diaser  Getahr  versucht  Heioegger
dadurch worzubeugen, dal er cie Hermeneutik der Existenz auf ein
Faktum des "Da-seins" zusteuern 1z0t, dag selbst als das Konkreteste
schlechihin hervortreten soll: namiich avt ocie Endlichkeit, In der
Uberbetonung der "Endhichkent” hegt das Novum, aber awch die Falle
odes von Heidegger als ursprunglich proklamierten Denkens des Seins.

Die Rede wvon der Endlichkeit des Menschen. diesem unwiderruflichen
Faktum der Existenz, verrét Heideggers Radikalisierung der Krise
der Subjektphilosophie, wie swe sich nach \-'\-f.Sn::hulz.Ir berm spaten Schel-
hing und dann auch ben ¥ierkegaard gemelder hatte: e Machtlosig-
keit des Subjekts Ober das Sein als das grundlegende Fakium seiner
Existenz ist ein Erbe, das Heigegger als "Gewortenheit" des Dasemns
Ubermimmt. Doch oie Rede von der Endlichkeit scheint nroch wiel
menr zu sewn: sie st ramhich der Ponkt sn Heideggers Philosophie
der Existenz, wvon dem aus eine Philosophie des Menschen micht
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mehr radikal entworfen werden kann;, sie@ erscheint als die Grenze,
an der einerseits di@ Thematisierung des Menschen als eine hermeneu-
tisierende Deskription der epochal {obwohi universal darpesiellten}
"condition humaine" a priori entschieden wird, an die aber anderer-
$eits die beanspruchte Transzendentalitat der Zeit nicht mehr ange-
schlossen werden kann. Heidegger wird deswegen michis anderes
ybrigbleiben, als die (Kantische} Transzendentalitat in die Transzen-
oenz des "Ursprunglichen" (Sein, Sinn, Zeit) umzudenken. Mit dieser
Umdeutung der “"Transzendentalitit" geschieht zugleich die Abhebung
das Seinssinns von der Ebene des Daseins. Heideggers beruhmte
"Kehre" fincet u.a. als diese Entfremdung des Seinssinns vom Dasein
statt. Sie ist gleichwohl micht identis¢h mit der “Hypostase des
Seins” als eines "Ar-sich", wie Adorno in seiner Heidegger-Kritik
und die an ihn anknppfenden Kritiker voraussetzen {vgl. unten
Kap. V.3,

CaB Heidegger aber schon in der Einlaitung zu "Sein und Zeit",
d.h. bevor die Daseinsanalytik durchgetinrt worden ist, dem tradiio-
nellen Zeitbegrift eine andere Idee von Zeit entgegenstellen kann,
erkiart sich gerage aufgrund seines hermeneutischen Aprior), das
in der Voraussetrung eines Sinns vorhagt, aber anderergeits auch
dadurch, daB er oenm traditionelten Zeitbegriff im varaus (d.h. wvor
"Sein ung Zeit") auf den des Raums zurdokgedeutet hatte und jenen
von gieserm her (mmer schom verstand. Der tradionelle Zeitbegriff
zeigt sich for Hesoegger zusammen mit dem Begritf des Raums
entweder ats racikat verobjektiviert {"hmemprojiziert in das Objekti-

ve") oder umgekehrt als "entobjektiviert" tm Subjekt gua Anschauungs-
form des erkennenden BewuBtseins, Im  Gegensatz zur  Tradition,
se1 sie antik, mittelaltertich oder neuzentlich, will Heidegger seine
ldee der Zeit nur In einer konkreten Analyse der Daseinsstrukturen
legitimieren: das Sewn sei e schon das Sen eines Seienden (des
Daseimns) und konne folghich n semner Sinnbestimmthet nur 1N emnem
Ruckbezug auf dieses Seiende thematisiert wergen. Dies leistet Hei-

gegger in der oben bereits dargesteliten "elementaren Geschichtlich-

keit" des Daseins, die ihm die Grundlage fur weitere Schritte ver-

schatft: 1) fur die vorberertende Analyse der Fundamentalstrukturen
des Dasems, 2} fur emne Krittk an oer Geschichte der Ontoloagie,
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in der leut Heidegger das Dasein sich selbst sowie auch "dessen"
Sein aus der Welt heraus verstehe, 3) f0r eine Kritik an Behandiungs-
arten von "Zeit" innerhalb der Ontologiegeschichte, wie er sie bei
Kant vorfindet, wo die Zeit mitsamt dem Raum "durch mannigfache
Filiationen und Verbiegungen" zu einer "Angelegenheit des Subjekts"
als BewuBtseinsform geworden sei, und schileRlich 4) fior eine "Wie~

derholung" der Zeitthematik auf ontologischer Ebene mit der Absicht
auf die Explikation der Zeit als "wahren" Sinns des Seins (berhaupt.

Aus Heideggers kritischem Abstand zum traditionellen Zeitver-
sténdnis, wie dem antik-objektivistischen so auch dem neuzeitlich-sub-
jektivistischen, wird altmahlich ersichtlich, dad seipe Kritik sich
gegen Aristoteles, Hegel und Kant richtet. Seine Aufgabe im Hinblick
auf die Tradition versteht Heidegger "als die am Leitfaden der Seins-
frage sich wvoliziehende Destruktion des U(berlieferten Bestandes der
antiken Ontologie auf die urspranglichen Erfahrungen, in denen die
ersten und fortan leitenden Bestimmungen des Seins gewonnen wur-
den® (SuZ,22). Heidegpers Behandlung der Ontologiegeschichte unter
dem Aspekt der Zeit disponiert ihre Hauptstationen im Fortgang
von Aristoteles Ober Descartes bis hin zu Kant, "dem einzigen und
ersten, der sich eine Strecke untersucheriden Weges in der Richtung
auf die Dimensioren der Temporalitat bewegte, sich durch Zwang
der Phdnomene selbst dahin drangen lieR" {SuZ,23), Bei Kani gesche-
he, s0 Heidegger, eine Annaherung und zugleich eine Entfernung
vom eigentiichen Zeitproblem, weil er "bei allen wesentlichen Fartbil-
dungen" dogmatisch die Paosition Descartes' obernommen habe; das
heiBt konkreter: Kent habe die das "Ich denke" des Descartes begriin-
dende Transzendentalitat der Zeit entwedsr verkannt oder nicht
ernst genug penommen. Den temparalen Charakter der subjektiven
Selbstsetzung im "lch denke" bemangelt Heidegoer jegoch berests

in Descartes’ Rede vom "cogito" bzw. "sum" (SuZ,24}

Der Weg in die Ontologiegeschichte zeigt sich somit als eing Ruck-

entwicklung des Zeitpegriffs von Kant Uber Descartes bis zu Aristote-
les, d.h. aus der subjektiven in eine urspranglich objektive Form,
und wenn wir Heideggers ldee beachten, den transzendentalen Charak-

ter der Zeit auszuwersen, 1st mese Sichtung der Qntologiegeschichte
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nicht zufdlig. Der von Hsidegger gesuchte Zugang zum Ph#énomen
als einem sgich selbst Ze:genden scheint namlich leichter von der
Auffassung der Zeit als objektiver Struktur der "Sachen selbst” ausge-
hen zu konnen als von der Zeit im Sinne einer Anschauungsform
des BewulBifseins, wiewohl seine Hermeneutik micht in einen Objekti-
vismus fallen will, da das Dasein sowoht "objektiv" als auch "subjek-
tiv" als ein "In-der-Welt-Sein" konstituiert ist. Die Zeittichkeit atls
Grundverfassung dieses In-ger-Welt-Sewns kann fir Hesdegger nicht
mit einer BewpBtseinsform gleichgesetzy, songdern muPf existenzherme-
neutisch aufgewiesen werden, Heidegger wlird deswegen gperade bei
Kant eine unerfilite Moglichkeit der Analyse dber das BewuBtsein
hinaus in den transzendentaien Ursprung der subjektiven BewuBtseins-
farmen zurickverfolgen.

Das legt die Vermutung nahe, daB die grigchische Spekutation 0Ober
die Zeit Heidegger vertrauter war als der neuzeitliche BewuBtseins-
subjektivismus. Bie antike philosophische Spekutation ist laut Heideg-
ger in ihrer Auslegung des Seins des Seienden an der Welt [(der
“Natur™ im weitesten S5inne) orientiert ung deswegen gleighsam aus
der Zeit gewonnen {SuZ,25). Die Zeit geh&re fir die Griechen "in
die Weit", die sie terminologisch als 18 Hvta gefaBt hatten: die
Zeit sei ontisch bzw. umgekehrt, das Sewende sei "zetheh", doch
itn spezilischen Sinne - und darin versucht Heidagger si¢h von dweser
Auffassung der Zeit abzusetzen - der "Gegenwart" als eines bestimm-
ten Zeitmgdus, denn Seiendes sei als "Anwesandes" verstanden worden
(SuZ, 25%.). Das helBt flir MHeidegger: es 88| wesantlich als Verhande-
nes verstangen worden, ynd wefge in seiner Yorhandenheit durch
das schiichte "Vernshmen" {"Anschauen" ooer uogiv) verfest:igt. Darauf
beruhe, wie Heiosgger ausfuhrt, sowohl das antike als auch das
neuzeitliche Zeltverstandmis:
Dte griechische Seinsaustegung  wvollzieht sich ohne  jedes
ausdruckliche Wissen um den daber fungierenden Leitfagen,
ohne Kenntnis oder gar Verstangms oer fundamentalen onto-
logischen Funktion der Zeit, ohne Einblick in den Grundg
der Moglichkeit dieser Funktion, «m Gegenteil, die Zeit
selbst wird als ein Selendes unter anderem Seienden genom-
men, und es wird wversuchi, sie selpst aus dem Horizont

des an thr unausQriyckiich-naty orientierten Seinsverstandnisses
in hrer Seinsstruktue zu fassen. (SuZ, 28f.)
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Diese Aussage H&degpers ist zwar, wie ynsere Analyse zu Heraklit
und Parmenides zelgen soll, zutreffend, doch hinsichtlich der eigentli-
chen Absicht Heideggers ist sie zumindest Irrefihrend, Denn dia grie-
chische Seinsauslegung wvollzieht sich wunter expfiziter Ausschaltung
der Zeit, d.h. geragde mit "ausdricklichem Wissen um den dabei fungie-
renden Leitfaden”, und dies bereits seit Parmenides. Heidegger ver-
wechselt hwer die Negation des Zeitcharakters der Anwesenheit des
Sgienden, den er erst viel spéter In geinem Anaximandar-Aufsatz
{1844) genauer darlegen wird, mit der “Seinsvergessenheit", Darin
liegen die Grinde der "Konfusion", die Heidegger mit seiner interpreta-
tion der “Griechen", namentlich der Vorsokratiker, angerich{et hat.

Zu dieser Konfusion ber Heioegger fuhrt gerade seine sehr aufschiufi-
raiche  Annahme, die "zeithafte Anwesenheit” des Seienden werde
durch das "schiichte Vernehmen" zur Vorhandenheit gemacht. Diese
Annahme legt die Vermutung nahe, daB was fir Heidegger die Zeit
zu einem Seiengen unter anderem Selenden mache, die Einstellung
dges anschauenden, “vernenmenden” /Subjekt-/Denkens se:. Es st sehr
paragox, dall Heideggers Fungamentalontologie, die am Leitfacen
der Frage nach dem Sinn von Sein auf der Suche nach der Zeit ist,
die Subjekt-Objekt-Spaltung im traditionellen Zeitbegriff zu umgehen
yersucht, ohne 5ie eigens thematisieren zu wollen, Gerade hier legen
die Grundge dafur, daR das inkriminierte wogty, durch  das  die  Zeit
tm schlichten Vernehmen 2um Seienden unter anderem Seienden werde.
spater gerettet wuwd als das vom Sein selost "geheBene" Dencen.
Das pedeutet lediglich, daB Heidegger dig coppelte Roile des vooe

mecht erkannt hat oder hat nicht erkennen wollen.

2. Die "Endlichkeit" der Zeit und die "Ekstatik" ger Zu-kunft

Die Zeit als Lewbegriff zur Destruktion cer Ontologie erschent im
ersten Te:l von SuZ nach der Ewleitung erst wieder am Ende digses
Teils. Heidepgsr versucht dort, nachgem cie Analyse von Dasein und
Welt durchgeiiuhrt worden war, dern Schlysselbegriff seiner Existenzphi-
losophie, die "Sarge', auf die Zentlicnkeit ges Qaseins ais  ontologi-

schen Sinn der Sorge” hin zu prufen und anhand der Zeithichkewt eine
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"orgpringtichere Wiederholung der existentislen Analyse" durchzufihren
{SuZ § 66). So erscheint das darauf folgende vierte Kapitel des Zwei-

ten Abschnitts des Ersten Teiles von "Sein und Zeit" (8§ 67-71) unter
dem Tite! "Zeitlichkeit und Alltaglichkeit" als diese genannte Wieder-

holung, in der Heidegger seine Position aus der Einteitung im Hinblick
auf die Zeit als Sinn des Sewns des Daseins 7zu konkretisieren versucht.
Im folgenden wird diese "Wiederholung" micht noch einmal wiederholt
werden, sondern es wird - wie auch 1m weiteren Verlauf der vorliggen-
den Arbeit - wversucht, Heidegoers Ansatz genaver zu prifen, Schon
jgtzt tiegt namlich die Vermutung nahe, daB die kritische Grenze
sewnes  Philosophierens gerade in seinem  interpreiativen Ansatz zu
suchen ist, und nicht in seinen sehr minutiosen und detailbierten Analy-

sen, wo sie aus dem Btick gerat.

Der genannte Ansatz liegt in Heidepgers Rede vom "Sinn" {des Seins)
var. In der Einleitung zu SuZ wurde dwe Zeit als Sinn des Selns ange-
kundigt und am Ende des ersten Teiles konkretisiert sich die Rede
vom Sinn des Seins in der Wiederholung der =wstentiaien Anaiyhik
des Daseins anhand des Begriffs “Zeitlichkeit". Es wird somit schon
hier spirbar, daB der Titel "Sinn" in SuZ nicht eindeutig bestimmt
18T, dab er Tr etwas steht, das sich nicht inhaltlich auf Eines reduzie-
ren und von einem Begriff in Anspruch nehmen 14Bt. 0he Agquivozitat
dieses Wortes ist clgichwohl nicnt begrifflicher Art, etwa 1m Sinne
der Aristotehischen mannigfachen Awussagbarkeit, weil die weiteren
Bestimmungen des Sinns, auf die wir gleich zu sprechen kommen,
mecht in das Schema eines Begriffes hineinzupassen scheinen. Heidegger
reget vom Sinn ngmlich 50, daB er ihn |jewetls “"als etwas" herausstellt,
und dieses "etwas" erscheint dann selbst auch nicht als ein begrifflich
erfafibarer Inhalt, sondern wird immer weiter so expliziert, daf das
explizierende Wort durch ein “als" engeleitet wird. Das “"als" bzw.
die vielen "ais” btilden fur Herdegger die Zeichen auf dem Wege der
immer "konkreter" werdenden Rede vom Sinn des Seins,

In $uZ ist diese Konkretisierung auf dreserler Weise zu kongtatigren:
Heidegger spricht n dar Einleitung zuerst von der Zeit alg Sinn des
Seing; die existentiale Analyse ergibt dann aber die Sorge als Sinn
des Sewns des Daseins; schlieflich behauptet Hewdegger, die Zettlichkeit
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Haidepgers Frage nach dem Sinn von Sein night einfach zirkuiér:
dle Frage nach dem Sein verweist zwar auf die Zeit als méglichs
Antwort, aber die weitere Frage nach dem Sinn "Zeit" verwsist nicht
2urick auf das Sein, obwohl die Zeit erkldrtermafien nur in den Seins-
strukturen des Daseins konkret ausgewiesan werden soil. Der Zirkel
I35t sich somit w der diffusen Struktur der verzweigten Analysen
der Existenz.

Diese Struktur benennt Heidegger mit dem Wort "Zeitlichkeit". Deren
Analyse erscheint deswegen notwendiy diffus, weil Heidegger nur
auf Wegen der exigtentialen Analyse tn Form einer Hermaneutik des
Daseins sein Zeitverstandms von dem traditignellen  Zeitbegritt geni-
gend differenziert abheben kann, denn auch die Griechen haben, wie
ar ausfohrt, das Sein als Zeit gedacht: "Seiendheit" bedeute sowiel
wle "Anwesenheit" und sel spekulativ als "Gegenwart", d.h. els ein
bestimmter Aspekt der Zeit festgelegt worden, Die Aufgabe for Hei-
degger lautet daher, &inen urspringlicheren $inn von  "Zeit" aufzuwei-
sen, Die ontische Grundiage dafir hat Heidegger zuvor mit der Her-
ausarbertung der “Sorge" oceschaffen. Vor dem Hintergrund der Zeitidee
erschetnt jetzt die ontische Struktur der Sorge als Zeitlichkeit, Diese
st nunmehr diejenige Interpretationsebene, auf der die ontische Welt-
struktur ihr ontologisches Gesicht zeigen soll die Zeitlichkeit erscheint
namlich als die in das In-der-Welt-Sein des Daseins hineinstrukturierte
Zeit, als dessen innere Struktur selbst.

Darin liegt der Unterschied der Heidegoerschen Frage nach der Zeif,
aber auch der Sinn der Frage als splcher und ihre Legitimierbarket
pegeniber dem traditionelten Zeitbegritt, Was Heidegger mit seiner
Frage gegen diesen Bagriff emnwendet, 15t primér dessen "Objektivis-
mus" ats Zeichen des Desinteresses am Dasein, eines Desinteresses,
das die Zet zu einem "An-sich-bestehenden” macht. Die Kritik am
Dbjektvismus der tradimonellen Zeitauffassung wird Heidegger nicnt
euf die Sette des Subiektivismus des Zesthegriffs \m  Sinne einer  An-
schauungsform des BewuBtseins bringen, aper er wird gerage bel Kant
nach Ansatzen fur die Legitimierung der Position des Daseins [des
Heideggerschen "Subjekts™), und dies in einer eigentimlichen Weise,
5uchen8.
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es ist die Erschiossenheit des Daseins als der "primire Entwurf oges
verstehens von Sein" (SuZ,374), die 50 etwas wie "Sinn" Uberhaupt
erst "gibt", Das Dasein ats das "seinsverstehende Seiende" ist "als
Sein «m vorhinein erschlossen" {ebd.). Darin Lhegt dann dwe von Heideg-

ger gefundene “wigenste Moglichkeit" des Daseins, daB es "auf sich
zukommen kann ungd die Moglichkeit 1 diesem Sich-auf-sich-zukommen-
-iassen aushalt, das heiBt existiert” (SwZ 325). Heidegger fahrt folgen-

dermafen fort:

Das die ausgezeichnete Moglichkeit aughaltende, in ihr sigh
auf sich Zukommen-lassen st das urspringliche  Phanomén
der Zukunft {...) "Zukunft" memt hier mcht ewn Jetzt, das.
nach mieht wirklich geworden, enmal erst sein wird, sondern
e Kunft, 1n der das Dasein in seiném eéigensten Seinkonnen
auf sich zukommt {...), das heibt in seinem Seln uvberhaupt
2ukinftrg st. {SuZ 325}

Cie "Zukunft" erschaint  jetrt als das Schlusseiwort fur Heideggers
verstandnis der Zeitlichkeit. Die Zelthchkeit, versammelt in hrem
Sinn auf die “"Zukuntt" nin, kann nunmehr als urspringliche Einhett
der Dasewsstrukturen gelten, wirg sie doch den restlichen Zentdimensi-
onen (der Gegenwart und der Vergangenheit] vorangestellt: die Zukunft
ist nicht gine der drei Gestalten der Zeit. sie st vielmehr die Grund-

tage deren Geschehens:

[ie Gewesenheit entsgricht oer Zukuntt, so zwar, daf die
gewesene [(besser gewesende) Zukunift die Gegenwart aus
sich  enttaBt. Dies aergestalt als gewesend-gegenwartigende
Zukunit einheitliche Phanomen nennen war Zesthehket. {Sul
326)

Dig kryptische Verkettung von "Gegenwart” und "Vergangenheit" ("Ge-
wesanheit") met der Zukyntt, in der s sch ewels 3ls je angere
zewgen, verweist zurock auf die o ger Exisienzanalyse diskutierte
Geworfenheit des Dasens (SuZ § 38), Aus ihr erk!art sich Heideggers
These, die Gegernwart des Daserns $er je schon seine Vergangenheud,
das Dasemn ser je schon das, was es gewesen set. Ahnfich heiBt es
jetzt auch von der Zukunft:

Die Ubernahme der Geworfenheit st aber nur sa moglich,
daB das zukunttige Dasein semn eigensies, wie €5 & sChon
war, das neiM sewn "Gewesen", sewn kann. Nur sofern Dasen
uberhaupt st als ich bin-gewesen, kann  es  zukunftig auf
sich selbst so zukommen, dal es zurick-kommt. Eigentlich
zukunftig 1st das Dasein eigenthich gewasen. {SuZ 325t.)
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lung von Auslegungsebenen: wahrend er von der Gegenwart und Vergan-
genhéit noch als von Zeitdimensionen redet, ist die Zukunft in ihrem
Zeilstatus aufgehoben. Sie ist in diesem Sinne Oberhaupt me¢ht mehr
"zeitlich", sondern sie "zeitigt sich" als die fur das seinsverstehende
Dasein konstitutive Verhaltnisweise zu sesinem "sein", d.h. zZu seinem
("jeweiligen") "ist" als "bin-gewssen”, Die Zukunft ist somit eine Zeiti-

gungsweise des Daseins selbst und dadurch wesentlich hermeneutisch kon-
stituiert:

Sofern Dasein sich zeitigt, 1st such eine Welt. Hinsichtlich
seines Seins als Zeitlichkeit sich zeitigend, ist das Dasein
auf dem Grunde der ekstatisch-horizontalen Verfassung iener
wesenhaft "in einer Welt". Die wealt ist weder vorhanden
noch zuhanden. Sie "ist" mit dem AuBer-sich der Ekstasen
"da". Wenn kein Dasein existiert, ist auch keine Welt "ga".
{SuZ 365}

Die "Zukunft" ist somit der andere Name fur die wesentliche Seinswei-
se des Daseins im Sinne von "Uber die biofie Gegenwart des Yorhande-

nen Hinaus-seln' des Daseins, Die "Selbstzeitigung" der Zeitlichkeit
als "Geschehen" der ontischen Zeitdimensionen Gegenwart und Vergan-

gentwit izt hier hermeneylisth gedacht mit der Absicht, dre Zeit
fir das Dasein aus dem Objektiven zurickzug8winnen.

Die tatsachliche Radikalitdt von Heideggers hermeneutischem Eingriiff
n die Welt des Objektiven kann in jhfem problematischen Aspekt
nicht auf den ersten Blick genugenc abgeschatz: werden. Seine herme-
neutische Verarbeitung einer "Zeitdimension" wie Zukunft n ein "ver-

stehendes” Sglbstverbiltnis des Daseins erscheint auf den ersten Blick
als eine plausible Beschreibung ocer Konstitution des Seienden "Dasein™
are "Zu-kunft" sei der am Leitfaden der Zeritthematik gewonnene
Name for die bereits thematisierte Ekstatih des Daseins und wird
|letzt  als dessen "Auf-sich-zukommen-kdnnen' gedeutet. Das  heift
jedoch: das Dasein muB im voraus so konstituiert sein, dal es sich
- auf sich zuruckkommend - auf sich auch beziehen kann. Das ist
tur Hewdegger dadurch moghch, daB das Dasein € schon seine Gewe-

senheit 1st. Dhie "Zukunft", von der er emphatisch redet, 15t deswegen
eine wesenthich als hermeneutisches Geschehen konstituierte Myglich-

keit des Daseins: sie ist das verstehende Sichbeziehen des Daseins
au! gseine Yergangenheit, und dies macht die Gegenwart des Daseins
aus; sie geschieht namhch als das "Entspringen” der Vergangenhest
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daB Heideggers Austinrungen in der Einleitung zu SuZ von der Deutung
des Daseins als des "seinsverstehenden Seienden” ausgehen, $0 erweisen
sich die Jdarauf folgende Dasensanalytik sowie die abschiieBenden
Ausfihrungen ober die Zeitlichkeit nur noch als eing Demonstration
dieser Annahme, Sie hat |hre Grundlage in dem apriorischen Status
des zundchst formal erklarten Sinns, der seins Konkretisierung dadurch
erreicht, daf das Sein, nach dessen Sion gefragt wird, jeweils “als
etwas" verstanden u¢nd ausgelegt wird. Das Spektrum der dve bezwerkte
Konkretion gewahrenden "Als" vervollstandigt sich immer weiter im
Bereich des "Konkreten" ({eigentiich stets suf dem Weg zu immer
Kankreterem) und es steilt sich die Frage, ob es fur Heidegger emne
Grenze nach ‘“unten", d.h. ein letztes unter "als" Zubetrachtendes
mbt. Der Sinn des Sens vervie!facht sich per thim o immer konkrete-

ren Formen, von denen ene |ede durch das Wort "als" eingefihrt
wird: als "Sorge", als "Zewlichkeit", als "Ekstasen", als "Zukunft",
als "Auf-sich-kommen", als "Zurickkammen',

Mit diesem letzten "Als" scheint es nun besonders bewandt zu sein.
Es verweist namhch eigentumlicherweise zuruck auf oen Ausganospunkt
und die ganze Skala der "Als" erscheint als ein grofier Zirkel. Das
"Zuriickkommen" kemmt gleichsam zuruck auf die Eingangsfrage nach
der Zeit als dem Sinn von Sernt cie Zest st schon eingangs bermeneu-
tisch {eben als Sinn) hingestel!t worden und reigt sich o jetzt als das
die Analytik leitende Aprigri, Dennoch ist das Zirkelschema der  Als-
Struktur fmcht herarchisch geordnet, sondern sie zeigt ene Gleichur-

sprunglichket von ineinander greifenden Zélekstasen n (hfér herme-

neptisch oewahrien Eimpherl. Daraus ergbt sich dann ¢ kaum zu
bewditigende  Komplexitat gdes He:deggerschen Weithildes, 0 dem
(edes Phanomen zugleich als ein anceres erscheint. Die sogenannte
Zeitigung der Zeitlichkest 1n Zeitekstasen vollzieht sich gerade und
eigentlich als dieses "Erscheinen als etwas", sie nat prinzipell  und
wesenthch  e:mnen “AIs-Chara!-.ter"H. e Anhaufung der “Als" Dbei
Heidegger {gie Adorno “sich uberschiagenoe Sachlichkeit" nannen ward),
beinhaltet die Gefahr, dad das hier thematisierte "Geschehen” - die
Gesctichtlhichkeit oes Daseins -  emnen  Als-ob-Charakter  annimmt;
dre Zukunfl geschuent in Wirkhichkait s, dafl s1e 1n emnem hermeneuti-
schen Abstand - und uperhaypt nur als dieser Abstand 1m Sinne des

verstehenden Verhaltens - auf die "Gegenwart" zuruchkemmi und
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"Vorhandenheit" in den Ausfihrungen zum "Weltlichkeitscharakter"
des Daseins in Su212.

Das letzte der sinnmaBig auseinander folgenden, Konkretion stiftenden
"Als" ist das "Auf-sich-zukommen" des Daseins und damit schlieft
sich der hermenectische Zirkel bei Heidegger von innen ab: dieses
"Als" ist die letzie Form der Konkretion des Sinns von Sein auf der
ontischen Ebene und zugleich ein Rickverweis auf die Zeit als Aus-
gangsposition. In dem "Auf-sich-zurDckkommen" des Daseins erklirt
sich namlich der Bezug der transzendental verstandenen Zeit zu dem
Sinn der Rede wvon der "Zeitlichkeit" als ontischer Grundstruktur:
das letzte "Als" des Seinssinns, auf welches “zurickgekommen" wird,
ist das aelem Zurickkommen Vorausgehende. Hinter diesem Namen
steckt jetzt die Endiichkeit, die Heidegger bereits in der Existenzana-
lyse thematisch wvorbereitet hat als "Sein zum Tod". Die "Endlichkeit"
wird somit zum Wort, dessen Sinn der Rede von der ‘“ekstatischen
Einheit der Zeitlichkeit" in einer Abfolge wvon der "Sorge", diesem
einheitbildenden Moment, Gber das "Sein zum Tode" bis hin zum "endli-
chen Charakter der Zeit" mehr Deutlichkeit verleint, Die existentiale
Analyse des Daseins entdeckt die "Sorge" als "eigentliches Sein" des
Daseins {SuZ §8§ 39-44) und deren Sinn wiederum als "Sein zum Tode"
(8% 46-53}. Die hier konzipierte Endlichkeit wird jetzt in der wieder-
holten Interpretation am Leitfaden der Zeitlichkeit und ihrer Explikati-
oren ("Ekstasen") folgendermaBen thematisiert:

Die Zeitlichkeit ist wesenhaft ekstatisch. Zeitlichkeit zeitigt
sich urspringlich aws der Zukunft. Die wurspringliche Zeit
ist endlich. {SuZ 335}

Cer letzte Satz dieses Zitats zeigt, daB das letzte "Als" der Zeit
{die Endlichkeit) auf das erste zurickverweist: auf das "urspringliche"
Zeitphédnomen, Heidegger scheint somit an sein Ziel getangt zu sein:
der transzendentale Horizont der Daseinsanalyse zeigt sich endiich
als ihr Resultet, als "Endlichkeit", als jenes Konkrete, das die Zeit
als Sinn des Seins nicht bei einem "An-sich" bleiben 148t. Das "vulga-

re

Zeitverstandnis, das laut Heidegger auch etwas davon verstenht,
wenn es "unbedacht" vom "Vergehen der Zeit" redet (425), sei aber
weit vom Versténdnis des urspringlichen Phanomens der Zeit entfernt,
solange es die Zeit als ein "Ap-sich" vorstellt, sei es subjektiv oder

objektiv. Die Endlichkeit ist fir Heidegger dasjenige, was die Daseins-
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darin spdrbar, daB das Dasein seine Hermeneutik nicht in einen tat-
schlichen Entwurf seines eigenen Seins umzuwandeln vermag., Diese
"Ohnmacht" des Daseins ist in der Aprioritat des Sinns wvon "ist"
als Gewesenheit elnes |eden "Jeweiligen" vorentschieden, dig auf
dem ganzheitlich verstangenen Faktum der Endlichkeit grondet.

e pgenannte Aprioritét kommt dberhaupt erst 1n der Rede vom "Sinn
des Seins" zum Vorschein. DaB Heidegger digsen Sinn vorlauflg nur
formal bestimmt, zeugt davon, daB er sich der Gefahr einer ontologi-

gchen Aprioritdt bewuBt gewesen sein dorfte. Sie fungiert deswegen
gleichsam als eine "regulative” idee im Kantischen Sinne. Doch das
Apriori hat von Anbeginn einen bestimmten Namen ("Zeit™), dessen
Inhalt zu bestimmten die Aufgabe der panzen Analyse im  ersten
Teil des Buches war. Hier hat sich am Ende die !dee der Zeit in
der Rede von der "Zeithichkeit" konkretisiert, doch gerace der letzt-
kankrete Sinn der Zeit bestétigt den apriorischen  Charakter der an-
fanglichen (wenn auch nur regulativen) ldee der Zeit: ihr "transzenden-
tater” Sinn zeigt sich hier als das letzte Faktem der Existenz, n
dem sich das "ist" (d.h. dgas "Sein") des Daseins immer schon als
“Gewesenhet" zeigt, Das hermeneutische Apriori unter dem Titel
"Sinn" berunht somit auf dem ontologisch gedachten Apricri der Endlich-
kait, Diese ist jenas Faktum, das das "Sein" 2um "Gewsssn-sein"
maght und zugleich damit das "Zurlckkommen' des Daseins auf "sich
selbst” als "Gewesendes' ermaglicht. Dadurch wird klar, dal dgas Sein
dem Dasein sowonl ontologisch als auch hermeneutisch  vorausgeht,
obwaoh! Heidegger in Syl gerage dies vermeiden gewollt 2u haben
scheint, Das Sein Ist zwar - und so wirg es fur Heidegger (2zumindest
programmatisch) auch furderhin bieipen - das Sein des Caseins, doch
g¢as Dasein ist schon im SuZ des Seins so wenig "machtig”, wie es
dies nach der "Kenre" sein wird. Die Wendung "Sen des Daseins”
sollte dann gleich umgekehrt, d.b. “richtiger” formubert werden: micht
das Sein ist "des” Dasewns, sondern gas Dasein st "des" Seins. Diese
"possessive" Zusammengshorigkeit von Sein und Dasein, auf der Heideg-
ger spater emphatisch peharren wird, 15t damit gerettet, jedoeh nicht
ohne jeglichen Schaden f(r die mitspielends). ldeen,

Das Apriori der MHeideggerschen Hermeneutik ist in selnem grofien

Fruhwerk dreifach auswessbar: hermensutisch n der Rede vom "Sinn®,
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ontologisch als Faktum der Existenz und philosophiegeschichtlich im
Hinbtick auf seinen Ausgang von der Krise der Subjektphiiosophie.
Es steilt aper jenes Moment dar, angesichts dessen die Rede wvon
giner "Kehre" bei Heidegger nur relativ genommen werden darf, Denn
nach der Kehre 1Bt sich eine wesentliche und folgenreiche  Verénde-
rung nur am Moment des "Subjektiven" {des "DaseinsmaRigen') am
"Geschehen" des Seins feststellen, chne daB dabei aber der hermeneuti-
sche Charakter des Daseins verioren gegangen wére. Diesar wirg
nur noch radikaler in einen “symbolischen” umgewandeit und mithin
unkonkreter.

Dieser Umstand 148t sich am besten am Ersatz des Wortes "“Zukunft"
durch das Wort "Ankunft" ersehen. Die "Zukunft" wird bei Heidegger
n&mlich dadurch zur "Ankunft", daB an jener das menschliche "Zutun"
- verstanden als sinnentwerfendes Ausiegen - geleugnet wird, Das
wird dadurch mbglich, dal dag hermeneutische Apriorl Heldeggers
{die Frage nach dem S$inn, die noch wesentlich dem Oasein zukommt)
gich wmigentlich als ein ontologlsches zeigt, d.h. der Sinn, nach dem
das Dasein fragt, gehdrt wesentiich dem Sein an. Das ist der geheme
Faden, der "Zukunft" und "Antunft", den frohen und den spaten Hei-
degger, verbindet; denn das "Gewesene" der "Zu-kunft" wie auch
das “Zukinftige” der “Ankunft" zeigen sich ais ein und dasselbe: zls
der dem Sein anheimfallende Sinn des Seins. 'n Sul ist dies die End-
lichkeit, nach der Kehre das "Geschlek". Die "Ankunft" ist bekanntlich
nicht das Ankommen eines Selenden (sei es Gott, Mensch oder das
Ende der Welt), das noch nlcht ware, sie ist vielmehr der Name
fur das hermeneutische Offenseln des Daseins gepeniber dem  Entge-
genkommen des sich gebend-entziehenden Seins. Die "Ankunft" st
das, was Denken "heiBt”, und mcht mehr "Zu-kunft® ais  hermeneuti-
sches Selbstkonstituieren des Daseins, wie dies in SuZ noch vorschweb-
te. Sie ist die "Ansprache” oes Sewns. in der Rede von der "Ankuntt",
die die der "Zukunft" uvnmerklich abfost, st das "Subjekt” des letzten
Zuge seines "gewalttitigen” Weseng enthoben: der Mensch wird ndmlich
zum  M"Moter" (nicht zum Urheper) des Seins und seine Sprache zu
dessen "Haus', Damit verliert auch die "Zukunft" ihren ausgezeichneten
Status und wird eigentlich nicht mehr thematisch. Es wird sich zeigen,
dal@ swe spater einen ontischen Charakter annimmt als Zelt-Raum
des Seinsgeschehens als "Geschichte",
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3. "Innerzeitigkeit" und die Transzendenz der Zeit
{Heidegger versus Aristoteles und Hegel)

In der Endlichkeit, dem letzten "Als" der Rede von der Zeit und
zugleich der vom Seinssinn, liegt nicht nur Heidegpers |dee ger Zeit-
lichkeit des Seienden als solchen {im eminenien Sinne des Daseins),
sondern auch der Anhaltspunkt seiner Kritik am traditioneilen Zeitbe-
griff. Heideggers abschligBende Darlegung dieser Kritik anhand des
Hegelschen Zeitverstandnisses (SuZ § B2) geht von der dem traditionel-
ten Zeithegriff zugrundehiegenden Vorstellung der "innerzeitigkeit"
der Phanomene aus. Die "nnerzeitigkeit" erscheint Heigdegger als
inpegriff der Zeit seibst, Hegels Begrift der Zeit als dessen “radikalste
und wenig beachtete begriffliche Ausprégung" {SuZ 428). Debei ist
Heideggers eigener Ausgangspunkt berels in der Existenzanalyse mar-
kiert worden: es ist das sogenannte "umsichtige Besorgen der Zeit'.
Konkreter gesagt, es ist der "alltagliche Uhrgebrauch", durch den
die Zeitabsiande vom wandernden Zeiger vergegenwartigt" werden
{420}, Die Zeit selbst erschewe dann als gdas im "gegenwartigenden,
zshlenden Verfolg des wandernden Zeigers sich zeigende Gezahite' {421}
"Das Gezshite sind die  Jetzt. Und diese zeigen sich 'in jedem
Jetzt', als 'sogleich-nicht-mehr' und 'eben-noch-nicht-jetzt'. Wir nennen
die in soicher Weise im Uhrgebrauch 'gesichtete’ Weltzeit gie  Jetzt-
Zeit” (421). Dap dieses Zeitverstindrus, das sich im  “alitaglichen
Uhrgebrauch" erkennen ta8t, eine direkte Ausformung des  traditionell-
spekulativen Zeitbegriffs sei, meint Herdegger ausdricklich auf dersel-
ben Seite:

Das ist aber nichts anderes als die existenzial-ontologische
Ausleguny der Definition, die Aristoteles von der Zeit gibt:
{...) "Das namhch st die Zeit, gas Gezahlie an der 1m Hori-
zont des Friher und Spater begegnenden Bewegung'. {(SuZ
421)

Oas "gezanlte Jetzt", als was laut Heidegger die philosophische Tradi-
tion gleich wie der alltagliche Uhrgebrauch das Phinomen der Zeit
versteht, wirg fur Heldegger zu einer "Abfolge", einem "Nachelnander"
von ‘“standig 'vorhangenen', zugleich vergehenden und ankommenden
Jetzt" {422). Die Qrientierung an "Vorhandenem" reduziere das Phino-
men der Zeit auf “"Gegenwart" ais emnen hrer Aspekte {423), Dagegen
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Eine Korrektur an Heideggers Lesart erfordert ein erneutes Lesen
der Aristotetischen Aussage. Genausd unvermittelt, ja gar gestitzt
auf direkte "Evidenz", wie Heidegger selbst sagt, behandelt er Hegels
Begriff der Zeit (Su2 5 B2a). In einer FuBnote, die in konzentrierter
Form die Grundlage sewner Auwsfubrungen im Haupttext darstellt, be-
zewchnet er Hegels Abschnitt uber die Zest auws der "Engyklopadie
der philosophischen Wissenschaften" {85 257-259) schon von der "rohe-
sten Prifung" her als sine evidente "Paraphrase der Aristotalischen
Zeitabhandiung" (SuZ 432, Anm.1).

Fur eine Gleichstellung von Arnistoteles und Hegel sprechen nun viele
Momente, und swe ist nicht das Strittige in Heideggers Interpretation.
Strittig ist vielmehe seine redukiive Lesart der jeweiligen Zeitabhand-

lungen, aus denen er in ger Repgel das "wulgare" Kotiv der "Jetzizeit"
herausliest, Das ist wiederum nur aufgrund emner rohen Lektire mag-

lich, wie er selbst unfreiwilligerweise zugibt. In diesem Fall ist aber
gine parallele Lektire desselben Materlals erforoerlich, nicht um
Hetideggers interpretation wotiig zu verwerfer, sondern um einerseits
alternative Moglhichkeiten herauszulesen, die dieses Material anbietet,
und andererseits um dwe Spuren des Heideggerschen reduktiven Verfah-
rens zu identifizieren, die sein eigentliches Interesse verraten kdnnten.

Den Versoch einer alternativen Lesart hat bekanntlich Jacques Derrida
in sainem Text "Qusia et grammé. MNote sur une note de Sein und
Zeit" untermmmenm. Aus seiner "tecture” der von Heidegger gelesenen
Stellen aus Aristoteles und Hegel haben sich "Dhfferenzen™ {gifféren-

ces) ergeben, de emne unifizierende wund reduktive Zeitauffassung
von Arstoteles und Hege! vom "Jetzt" als "Gezahitem" her nicht
erlauben, Derrida konstatiert eine Art aporetische Konfiguration der
petreffenden Texte, innerhaib derer die Differenzen - sich “ditferie-
rend" - "Spuren" ewner mmer andersartigen Interpretationsmaglichkeit
{offérances) hinterlassen und Heideggers These von der Vergessenheit
eines "Ersten” oder “Urspringlichen” ("Sein" gegeniber “Seendem™
oder zumindest die Radikalitat dieser These m Hinblick au! die Onto-
lopiegeschichte in Frage ste}1en14. Die Fragwlrdigkeit der Heldegyger-
schen These sieht Derrida mrt gutem Recht schon im  wichtigsten
Punkt wvon Heideggers Denken, namlich in der Frage nach dam Sinn
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Cer von dem Punkt regerte Raum negiert den einzelmen Punkt. Die
Form, in der der Raum als Mepation zustandekommt, ist also Punktua-
litat,

Hierzu ist gleich folgendes zu vermerken: Heideggers Paraphrase
von Hegels Ausfihrungen erweckt den Anschain, die "Punktoalitat”
sei mit der "Punktmannigfaltigkeit" (428) bzw, mit der "nivellierten
Jetztfolge" (432) identisch, Jene ist fur Hege) aber eindeutig nicht
eine Vielfalt ooger Mann|gfaltigkeit der Punkt®, sondern explizit "die
sich auf sich seibst beziehende Negation"15, alsp ein ProzeB. Hegel
redet eindeutiy genug von Beziehungen und nicht von zahlbaren (stati-
schen) Mengen, und wenn er auch noch sagt, diese "Negation der
MNegation", als welche der Raum sich zeige, ser Zeit, dann ist die
Punktuaiitdt des Rsums mchi gais Aufreihung von Punkten im Raum
zu verstehen, sondern als eine Art Verzeitfichungsvorgang des Raums.
Heidegper U(bersieht diesén Unterschied und identifiziert in der Rede
von der Punktualitst die Zeit ats Punkt- bzw. Jetztfolge. Die Zeit
muB demgemal im Punki bestehen und nicht in der von Hegel inten-
diertsn Punktualitdt, dig richtiger als eine Art "Intarpunktualltét”
zu formulieren ware, kann die Zed - verstanden als "die sich auf
sich $#lbst bez:ehende Negation" - sufgrund von Hegels Austihrungen
doch nur noch als Bezugs-Verhaditnis der Punkte verstanden werdan.
Heideggers Annahme, fir Hegel sev die Welt "innerzeitig", mub gerade
umgekenrt lauten: die Zeit ist fir Hegel ausdriickiich “innerwelthicn™,
Darnn stimmt Hegel mit Heidepger prinzipiell dberein, perade wenn
Heldegger dieses Resultat nicht erwartet zu haben scheint‘e.

2) ©Der Punkt, von dem Hegel tatsachlich als vom "Jetzt" spricht,
erscheint in Hegels "Enzyklopadie" (8§ 258) als das sog. "angeschaute
Werden". Fir Hegel ist es gerade als solches eln "schlechthin Abstrak-
tes", “tdeelles” {aa0. 48). Heidegger dagegen sieht darin die endgultige
Bestatigung des punktuellen Charakters der Zeitvorsteflung und nlcht
die vorlaufige Explikation eines zun4chst abstrakten Begriffes:

Zeit ist oss "angeschaute" Werden, d.h. der Ubergang, der
nicht gedacht wird, sondern n der Jetztfoige sich schlicht
darbietet, Wenn das Wesen der Zeit als "angeschautes Werden"
bestimmt wird, dann offenbart sich damit; die Zeit wird
primér aus dem Jetzt verstanden, und zwar so, wie es far
das pure Anschawen vorfindlich ist. (SuZ 431)
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In einem weiteren Schritt erstreckt Heigegger das "Jetzt“, v dem
das Werden deell, d.h. als ein Angsschautes zum "Vorhanoenen" weroe,
unter WYerkennung des wvon Hegel ausdrocklich genannten abstrakten
Charakters dieses im Jetzt angeschauten Werdens, auf das ideal einer
"wahrhatten Gegenwart", die - wie Hegel sich #uBert - nlcht das
Resultat der Vergangenheit ware und nicht “"trachtig der Zukunft",
d.fe nicht selber zeitlich, Higr kemmt Hegel offensichtlich an die
Grenge des Zeitbegriffs, mit dem er n seiner Abhandlung s dahin
operierte, dgenn an dieser Stelle bedeutet das Wort "zedthich® soviel
wie "in ger Zeit seiend”, "tn die Zert fatlend”, und daraus leitet Hei-
degger seine Kritik an Hegel ab. in der "Innerzeitigkent” hege fur
Hegel die Grundliage, den Zusammenhang zwischen Zeit und Gest
harstelien zu konnen. Heidegger ubersieht aber gerade an dieser Stelle
Hegels MHinweise auf ein anderes Verstindnis der Zeit, das sich am
Rande der "natlirlichen Zeit", wie er ausdricklich die sogenannte
"Jetztzeit" nennt, zeigt. Heidegger miBachtet dberhaupt zunachst
Hegels Bezeichrnung "natlrliche Zeit',

Aufgrund einer soichen Sichtung cer Hegelschen Zeitabhandiung setzt
sich Heidegger anschhiefend wvon dessen Besummungen der Zeit als
"Sehicksals” und  "Notwendigkeit” odes Gemstes ab. Das  sogenannte
"in-die-Zeit-fallen" des Geistes stellt fur Heidegger einen Verfall
dar angesichts einer ursprynglicheren, eigenen Zeitlichkeit, die sich
fur inn, wie bereits gesehen, sus der "Zukunft" als dem Grung der
Zeitigung der Zeitlichkeit des Daseins ergibt: “Der Geist fallt nicht
erst in die Zeit, sondern existiert als  urspringtiche Zeitigung  der
Zaitlichkeit" (SuZ 435). Dhe abschhieBenoen Sétze des verdftenthichten
Teilas von SuZ erwecken den Anschein, als verxundeten sig den Weg
Zu dieser urspranglichen Zeithichkeit, Doch die Heigegoer 521087 verbor-
gen gebliebene, die Hermensutix odes Dasewns in Sul Jlanmlegende
aproritat des Simng von Sein mmmt sewnen Worten die programematt-
sche Bedeutung und macht das Versprechen zom Widerruf, den Heideg-
ger erst nach der Niederschritt des ersten Teiles des Huches als
salchen erkennen wirdﬂ. Der Schluf von "Sein und Zeit" lautet:

Demnach muR emne wreprunghiche Zertigungswerse der ekstati-
schen Zeittichkeit selbst den ekstatischen Entwyrt wvon Sein
oberhaupt ermdglichen, Wie st dieser Zetigungsmodus oer



- A1 -

Zeithichkeit zu interpretieren? Fuhrt ein Weg von derursprung-
hchen Zeit zum Sinn ¢es Seins? Dffenbart sich die Zeit
selbst als Horizont des Seins? (SuZ 437)

Die geradezu unsichtbaren Mechanismen, die Heideggers Hermeneutik
als Herausarbeitung deés ontologischen Horizontes aus ewner ursprunghch
ontischen  Existenzamalytik  heraus zum Stillstand bringsn, werden
in seinar Interpretation des Hegelschen Zeitbegriffes ersichtlich. Hei-
degger wnterschiagt bei Hegel gerade jene ontoclogische Dimenswon,
die Hegel selbst vom “naturhchen Zeitbegriff' und der “relativen
Daver" als Charaktenistik der "zeitlichen Dinge"” abgrenzen will '8,
Dieser zwette, von der "Innerzeitigkeit" als maturlicher Zeit unterschie-
dene Zeitbegritf, meldet sich bei Hegel an dieser knitischen Grenze
und relabiviert Hegels naturlichen Zeitbegriff so radikal, dal Hewdeg-
gers Interpretation heer kemen festen Anhattspunkt mehr finden kann.
An derselben Stelle heifit es bei Hege! namlich folgendermafien:

Die Zeit 1st nicht gleichsam e Behalter {...}) Weil die Dinge
enghch sind, garum sind sie n der Zeit; nmicht weil sie n
der Zett sing, darum gehen sie unter, sondern die Dinge
selbst sind ¢as Zeitliche; $0 zu sein st 1hre coyektive Bestim-
mung {aa0. 50, Zusatz).

Gegen Heiwdeggers Aannahme der Innerzeitigkeit als Charakteristik
des Hegelschen Zestbegriffs het es noch engeutiger 1™ Haupttext
desselben Paragraphern:

Aber nicht in der Zeit entsteht und vergeht alies, soncern
die Zeit selbst st das Werden, Entstehen und Vergeher,
das seiende Abstrahieren, der alles gebarende und sewne Ge-
burten zersterende Kronos (aaQ. 49,

Die Passage ucer Hegel ' Heidepgers SuZ zeigt anpesichts dieser
drrekien Aussaoen, dall Heidegger diese Stellen Obersenen oder sie
aur tmo Licht des "Jetzt" und semnes “Yungeheueren Rechis" {so Hegel
selbst, as0. 50} opelesen hat. fieses "ungeneuere Recht", das Hege!
aber unmittelpar einschrankt, indem er sagt, es sei mghts als das
cinzelne  Jetzt, cdie endliche Gegenwart (52), erstreckt Heidegger
unoerechtiglerw2ise asl Hegels Begritf der “"wahren Gegenwart" bzw.
der "Ewagket”, uno dies aufgruno dessen, daR Hepel von gder Jetztzent
als angeschautem Warden redet: Hegels "Ewigkeit" soll danach das
absolut gesetzte "Jetzt" sein {SuZ 431),
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Daraus entstehen aber groBe Schwierigkeiten fir Heideggers Annah-
me der traditionellen Zeit als "Jetztfolge". Wenn namlich die Zeit,
wie Heidegger saot, "primar aus dem Jetzt verstanden wird, und
zwar 50, wie es fir das pure Amschauven vorfindlich ist" (431),
dann ist dieses Jetzt nichts anderes als das Gegenteil von Zeit,
aoder mehr noch: ihre "Paralysierung" (Hegel) und volikommene
Tilgung. Hege! selbst denkt, wie man bei genauerem Lesen sieht,
in dieser Richtung, gerade wenn er von der "Ewigkeit" spricht:

Aber die Zeit ist in ihrem Begriffe ewig: denn sie, nicht
irgend eine Zeit, noch Jetzt, sondern die Zeit als Zeit
ist ihr Begriff, dieser aber selbst, wie jeder Begriff (ber-
haupt, das Ewige und darum auch absolute Gepenwart.
Die Ewigkeit wird nicht sein, noch war sie: sondern sie
ist (za0. 50}

Heideggers Annahme wird hier dreifach wideriegt: 1) Die "wahre
Zeit" versteht Hegel nicht aus dem Jetzt heraus, denn das Jetzt
ist fir Hegel nicht das als "ewig" Gesetzte, es ist vielmehr das
"Zeitliche" in sich. 2) Die "wahre Gegenwart" ist nicht das  erwei-
terte Jetzt, das zuvor absolut gesetzt worden wére, sie ist Uberhaupt
nicht das Jetzt, sondern die Zeit "in ihrem Begriffe”. 3) Die
"Ewigkeit" als Zeit in ihrem Begriffe wird zwar ausdricklich
von der natirhichen Zeit, welcher die natiirlichen Dinge anheimfal-
len, abgehgoben, aber nicht von der Zeit als solcher. Der Satz:
"Aber die Zeit selber ist in ihrem Begriffe ewig" stenht als Erkls-
rung for foigende Aussage des Haupttextes:

Der Begriff der Ewigkeit muf aber nicht negativ so gefaBt
werden als die Abstraktion von der Zeit, daB sie auBerhalb
derselben gleichsam existiere: chnehin nicht in dem Sinne,
als ob die Ewigkeit nach der Zeit komme: o wirde die
Ewigkeit zur Zukunft, einem Moment der Zeit gemacht
{ebd.}.

An dieser Stelle wird eindeutig klar, daf Hegel unter "Ewigkeit"
nicht eine "ewige Selbstidentitat" {des Seins) versteht, was Heideg-
ger supponiert, wenn er Hegels Zeitbegriff auf das Jetzt fixiert,
sondern gerade die Zeit als Werden-zu-sich-selbst, die "seiende
Abstraktion', die "sich auf sich selbst beziehende Negation", den
Kronos, den sich bewegenden Bepr:iff. Um dies aber genauer zum
Ausdruck zu bringen, setzt Hegel erneut den natiirlichen Zeitbegriff

etn, um sich von ihm abzugrenzer:
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Daruvm ist das Endliche vergénplich und zeitlich, weil
es nicht wie der Begriff, an ihm selbst die totale Negati-
vitat ist {..) Der Begriff aber, in seiner frei for sich
existierenden |dentitdat mit sich, Igh=Ilch, ist an und fOr
sich die absolute Megativitit und Freiheit, die Zeit daher
nicht seine Macht, noch ist er in der Zeit und ein Zeith-
ches, als welche nur diese Negativitat als AuBerlichkeit
ist {aaQ. § 258, S.49).

Hegel operiert hier mit drei Momenten: "reitlich” im Sinne von
'4ie Zeit in sich haben”, "innerzeitig" in der Bedeutung: "der Waecht
dger Zeit anheimfallen’, und “auBerzeitig" Im Sinne von "die Macht
Uper die natirliche Zeit haben". Dieser letzte Ausdruck wird be&
Heget zwar nicht genannt, aber woht supponiert; er bedeutet micht
"unzeitlich" oder "zestlos", sondern "ewig” 1n cdem von Hege! ange-
gelrenen Sinn - Mzeittich in seinem Begniffe’, “"totale Negativitat",
dis Zeitmacht selbst.

Angesichts dessen wird Heideggers Intervention zugleich klarer
und umso erstaunlicher. Heidegaer pgreift bei Hegel namiich nicht
den begrifflich verstangenen Charakter der ‘“wahren Zest" an,
sondern die in Wirkiithkeit bei Hegel might nachweisbare Fixierung
dar Zeit auf das "Jetzt". Hegel zeugt selbst gepen diese Annahme
Heideggers: das Jetzt 15t nicht die Zeit, es 15t lediglich die "endll-
cha Gegenwart", das Abstrakte; es st elne "relative Dauer", die
nur scheinbar und zweitweilig der "totalen Negativitat" der Zed
2y entweichen vermag. Heidegger entgeht die Tatsache, daf die
Zeit ber Hegel in negativer Abgrenzung vom "Jetzt" als naturlicher
Zeit erscheint, d.h, meht unmattelbar st. Die Zeit darf deshalb
als das transzendentale Sich-auf-sich-selbst-Beziehen der Negation,
als totale Negativitat des abstrakten Positiven verstanden werden.
Die Radikalitdt des Hegelschen Zeitverstindnisses (welche gelten
erkannt wird, vpl. unten Kap. V, Anm, 47) deckt Heidegger sener-

seits zu: der transzendentale Charakter der "wahren Zeit" (mghi
der naturlichen} wird von ithm auf einen positiven Zeitbegrift bei
Hegel reduziert (den maturlichen Zeibegritf des Jetzt) ung micht
in seiner negativen Gestait thematisiert. Deshalb widerlegt Hegel
selbst Heidegoers Interpretation im  Ganzeén, auch wenn dessen
Ausfahrungen uber den Status des Jetzt ber Hegel richtip erschai-

nen. Sie singd aber rrefuhrend, weil Heidegger in Wirkhchkaeit
nur oen ersten Abschmit der Hegelschen Zeitabhandlung (§ 257)
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Zeit in "Jetztpunkte" teilbar ser oder night und ferner ob sie
am "Seienden" oder "Nichtseienden" teithabe - inneriich =zo gepragt
1st, dal keine endgiltige Reduktion der Zeit auf "das Jetzt" oder
auf dessen Abfolge miglich ist, obhwohl Aristoteles® Argumentation
gerade 1n diese Richtung zu gehen schent. Die  (theriegungen
des Aristoteles zeigen aber, und daran knupft Derrnida an, daB
- wenn die Zeit auch teilbar ware -, inre Teile {die “Jetzt"} nicht
der "Gegenwart" teilhaftig sind, weil das Jetzt nicht das Gegenwar-
tige, sondern immer schon das Vergangene und das Erst-Ankommen-
de sel {vgl. Physik 217634 f.). Als "nichtgegenwartig" im strengen
Sinne ist es auch rucht der Seiencheit tesihaftig {(21Ba2 f.).

S0 scheint das Jetzt desweqgen selbst mcht temporal zu sein, weil
gie Zeit gerade aus nichtseienden Jetzt besteht. Temporal 'ist"
es nur, insofern es temporal wird. Es 18t Uberhaupt im Werden,
also zeitlich, aber nleht so, da die Zelt aus eimer Abfolga der
prasenten, nicht-mehr-prasenten  und noch-nicht-prasenten  Jetzt
besteht. Das Jetzt st das wesenthch Michiprasente, ond insofern
erscheint cie Annahme, e5 ser esn Teil der Zeit, falsch oder tumin-
gest uneindeutig (218a6/a8). Die erste Aporie des  Aristoteles be-
steht gerade darin, daB das Jetzt gelbst der Zeit anheimtfalle,
und nicht ga8% es die Zett ausmache, Es wird sich alsg fur n
ginem relativen Sinne bel Aristoteles funktional zeigen, und nicht
im  aopsoluten, wie Hewgegger zu verstebhern obt. Das Jetzt, als
¢as Zahlbare, kann fyr Anstoteles nor noch HuBeriich fungieren.
Er bringt es i Bezug :ur Zel als Bewegung, die gerade dieses
Jatzt in seiner absoluten Bedeutung des schlecnthin  Prasenten
relativiert, Gegen Heideggers Anmahme, das Wesen des von Aristo-
teles naugurierten oger sanktiomerten traditwonellen Zeitbegrifis
bestunde n der Zahlbarkeit der eine Zeitabfolge Cildenden Jetzt-
punkte, ist rrefunfend, legt Arnisteteles ¢en Nachdsuck doch mcht
auf das Jetzt, soncern auf Beweaung als Kontrapunzt seiner Darle-
gung oes Zeitphanomens. Er geht gaber bekanntlich sowohl won
der phanomenalen Erfshrung als auch von alteren phijosophischen
Theenien uber die 2eit aus (218b1-10).

Die erste Aristotelische Aporie der Teilbarkeit ung Serendhaftigkeit
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der Zeit wird also negativ gelgst: die Zeit bestehe nicht sus Jetzt-
punkten, weil dag Jetzt selbst, talls als "prasent" verstanden,
nicht eigentlich zeitlich ist; der Présenzcharakter des Jetzt hebt
dessen Zeithaftigkeit auf. Heideggers Annahme, fir Aristoteles
bestene die Zeét in der Jetztabfolge und sei deswegen wesentliich
zahibar, zeigt, dad er nur Aristoteles' aporetische Voraussetzungen
bericksichtigt, nicht aber dessen Uberlegungen, in denen die Vor-
aussetzungen relativiert oder in Frage gestellt werden,

Die zweite Aporie des Aristoteles geht von der umgekahrten An-
nahme aus: dw Zeit sei nicht teilbar und habe keinen Anteil an
oger Serendheit als solcher. Das st praktisch das negative Resultat
der ersten Aporie. An diesem Punkt zeigt dann Derrida seinerseits
{aa0D. 52ff.), daf Aristoteles die zweite Aporie nur expliziert wnd
nicht weiter entfaltet. Dagegen erforscht er das Verhéiltnis von
"Zeit", "veranderung' und "Bewepung" und |aRt so erkennen, dafB
sich seine "positive" Zeitlehre im Negativen bewegt: namlich im
"positiven” Resuttat der ersten Aporie, das selbst emne Aparie
ist. Die Aporie der Zeit blebt n atlen ihren Ldsungen selbst
aporetisch, was bedeutet, die Aporie ist nicht aus methodischen
Grinden da, sondern sie markiert den Randcharakter der theoreti-
schen Forschung, Diese Situation nennt Derrida "la question Bludée',
weil nicht 50 sehr eine Antwort - diese beruht auf aporeti-
schen Voraussetzungen -, sondern die Frage vermieden wird; diese
{unbekannte} Frage hatte vielleicht die Voraussetzungen in Frage
gesteltt. Derrida:

La question &tait &ludke parce que posée en termes d'ap-
partenance & I'étant ou Bu non-&tant, !'etant &tant dgja
dbterming comme &tant-présent (aaQ. 53).

Konkreter gesagt heiBt das, daB die bereits présente Antwort
auf die (nicht eigentlich gestelite) Frage auf aporetischer Grunclage
entfaltet wird. Die Frage wird vorenthalien n einem (anscheinend
unwissentlich} vorpestimmien Feld, das laut Derrida auch Heidegger
nicht richtig #rkennt. Dieser glaube, so Derrida, mit der Frage
nach dem Sinn von Sein das Verstandms des Seins als "Seiendheit”
in Frage stellen zu konnen, Dagegen sei anzunghmen, daf jede
Frage nach gem Sein, inklusive der nach dem Sinn von Sein, not-

wendig vom Semn als "Gegenwart” ausgehen und diese als Standpunki
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des Denkens hinnehmen misse {(sa0. 58} Derrida zeigt aber an
keiner Stelle seines Textes, weiche Mechanismen Heideggers Frage
nach dem Sinn des Seins in die "cldture métaphysique”  hineinzwin-
gen. Er thematisiert auch nicht den von Heidegger angestrebten
Unterschied zwischen einer Frage nach dem "Sinn" und dem begriff-
lichen Status des "Seins" innerhalb der Philosophiegeschichte.

Den dabei ausschlaggebenden Begriff der "Endiichkeit" sieht Darrida
zwar als "le point de depart dans |'analytique existentiale du
Dasein™ (74) an, entfaltet ihn aber nicht weit genug, um seine
Behauptung, Heideggers Frage nach dem Sinn von Sein sei eine
"repétition généreuse” der zentralen Motive der Ontologiegeschich-

te, in der Aprioritat der Endlichkeit bei Heidegger zu erkennen
und problematisch zu befinden. Derrida ist aber darin oberzeugend,
daB der Bezug der Zeit zur Seele und zum Geist bei Aristoteles
und Hegel, wavon Heidegger so redet, als ware dieser Bezug unwe-
sentlich und zufallig (SuZ 427}, schon bei Aristoteles so entschei-
dend ist, daB in ihm einerseits die zu suchende Antwort auf die
Frage nach Aristoteles' Yerstandnis der Zeit iiege, und daB anderer-
seits in dem Bezug der Zeit zur Seele eine Aristotelische Antizipa-
tion der Kantischen transzendentaten Exposition der Zeit in der
"Kritik der reinen Vernunft” zu erkennen sei. Ausltsend war Derrida
dabei die dritte Aristotelische Uberlegung, ob die Zeit mit der
Bewegung identisch sel oder ob sie "etwas von ger Bewegung"
habezo. Aristoteles gewinnt eine Antwory auf chese Frage ziemlich
einfach: der Unterschied zwischen Zeit und Bewegung zeige sich
schon daran, daf Bewepgung mit Zsit gemessen werde, und nicht
umgekehrt, und ferner daB die Zeit nicht weiter mit Zeit gemessen
werden kénne. Sie sei somit einerseits nicht mit Bewegung iden-
tisch, aber andererseits auch mcht mit  abstrakten Zehlen, die
die Zeit angeblich “messen". Aus diesem Unterschied von Zeit
und Bewegung ergibt sich ein wichtiger Hinweis: das "Zahlen"
der Bewegung "mit" der Zeit ist ein innerer Yorgang der Seele.
Derrida fihrt awus:

Clest dans |'aisthesis gu'Aristote unit le temps et le
mouvement (...} Le temps est la forme qui peut ne se
penser gu'en te psykheé. La forme de sens interne est
aussi la forme de tous les phénoménes en général. L'expo-
sition transcendentale du temps met ce concept en rapport
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dad der Gebrauch des Wortes "Zah|" relativ v nehmen Ist, da
"wir es so sagen" {vgl. 21906 tf.).

Degrrida zuiolge radikalisiert Kapt diesen Aristotelischen Ansatz
wesentlich dahingehend, dal die Zeit als Schema der “Aisthesis®,
in der Phinormene als Phinomene oberhaupt erscheinen kdnnen,
zur Anschavungstorm des s0g. Subjekts wird, duh. zur reflektierten
Anschauung, was Aristoteles zwar noch nlght gekannt habe, Kant
knopft, wie bekannt, an Leibnizens Prinzip der Apperzeption an
und ermoglicht es Hegel zu sagen, die Zeit sei dasselbe Prinzip
23. Die Zeit ist fur
Hegel bekannthch der "tatige™ Begniff selbst. Wir haben bereits
gezewgt, daf Heidegger seinerseits desen Hegeischen Zeitbegriff

wie das Ich=ich des reinen SelbstbewuBtseins

meht bericksichtigty 'm anderen Falle tatte er Hegels Aussage,
der Geist "tfalle" n gdie Zeit, nicht absolut nehmen dirfen, da
Hegel seibst sie relativ wversteht. Der "in dle Zeit fallende Gaist"
it far ihn bekanntlich der "endiiche Geist", wnd dies gerade in
dem wvon Heidegger gemeinten Sinne der “Zeitigungsweise des
Daseins 1n der Weit". Im Gegensatz 2u Heidegger entwirft Hegel
enen "unenglichen Geist" {das freie Selbst), der "an und fur gich
die absolute Negativitht und Freiheit" als "Macht der Zeit selbst"
darstellt und micht an der Macht der Zeit st {aa0. 49).

Es st dann nicht verwundertich, daf Heigegger den Anschiuf fir
seine Auffassung der Zert nicht ber Hagel sucht. Was ihn be
Hegel eigentlich story, st die Macht des "unendhch" werdenoen
Subjekts, das sich uber die Macht der Zeit, d.h. Uber die Welt
hinaus erhebt. Der Unterschied zwischen Heidegger und Hege!
ilegt ameswegen nlent in der  Auffassung des “Zeitlichseins' des
"endlichen Geistes” bzw, des "Daseins”, denn beide verstehen garun-
ter dasseibe, sonoern In Hegels Projekt des "unendlichen" Geistes,
das Heidegger mit seinem Konzept des schlechthin  endlichen Da-
seins entschieden verneinen wall, Der “endlhiche Gerst" und das
"Dasemn’ sind welthch, was neibt: zeitlich, was wiegerum heiit:
endhch, Aber fur Heidegger gibt es kain "daruber hinaus" fur
das Dasein im ontologischen 3inne, sondern, wie bereits gezslgt,
nur emn hermeneutisches Aullersich als ekstatisches Selbstverhaitnis
v sziner Endhichkert, Uber die gigene Welthichkeit und Zeikhichkent
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hinaus kann das Dasein nicht hinausgehen, es sei denn, der meataphori-
gche Charakter des bermeneutischen Auf-sich-Zurdckkommens soll
konkret als eine ontologische Moglichkeit des Menschen verstanden
werden.

Die von Heidegger nicht anerkannten Ubereinstimmungen 2wischen
seiner Rede von der Zeitlichkeit des Daseins und Hegels Rede vom
zeitlichen Charakter des endlichen Geistes zeigen an, daB Heidegger
sich in seiner Hegelinterpretation in elner Dimension bewegt, die
Hege! sainerseits "matirliche Zeit" nennt und dadurch der Heidegger-
schen Kritik um einen Schritt voraus ist. Heidegger nimmt diese
Zeit absolut und baut seine kritische Einstellung zu Hegel sowie
zu der ganzen Tradition auf dieser :n Wirklichkeit verengten Basis
auf., Seine Emphase des nichtdinghaftan Charakters der Welt ats
Einheit der zeitlichen Strukturverhaltnisse erscheint in diesem Kontext
als der Versuch, die konkrete Welt, 2u der das nicht als Subjekt
verstandene Dasain in einem aktiven Verhaltnis steht, 30 scharf
wie maogiich wvon der ldee einer "naturlichen Weit" abzugrenzen.
Dieser Aufgabe ist die ganze Hermeneutik von "Sein und Zeit" ge-
widme{ worden, wo Heidegger die n "Theorie" und "Praxis" zerfallene
Aneignungsweise der Welt durch den Menschen mit der Rede wvom
"Da-sein" riockganglg machen wollte. Ob mehr geleistet Ist, wenn
das Dasein [der Mensch) ats "in-der-Welt-Sein" deklariert wird, statt
als "was der Mensch e schan war”, bleibe hier noch dahingestelit.

4. Transzendenz und Urspringlichkeit
{Zu Heideggers Kant-Kritik)

Dafl Heidegger Kant und nigcht Hege! bevorzugt, trotz der
Aussage in "Sein und Zei", dem Kantischen Zeithegriff hatte dassetbe
vulgare Verstingnis des Zeitphanomens an24. ist jetzt insofern ver-
standlicher, als in Kants Herausarbeitung der Transzendentalitat
des Subjekts mcht so sehr der Machtanspruch, scnoern eher die
innere Zeitstruktur des Subjekts erkennbar wird. Darin kommt Heideg-
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pers nicht zugestandene Abstandnahme von Hegei zum Vorsehein,
Ihn interessiert offenbar weniger die Verwandlung des Zeltbegriffs
aus einem "naturlichen" in einen transzendental-beprifflich legitl-
mierbaren als vielmehr die Herausarbeltung der Transzendentalitat
der Zeit am "“frei werdenden Subjekt”. Sein Interesse gilt deswegen
nicht einer Zeittichkeit, die sich nur mittedbar, durch Hervorbrin-
gungen des Subjekts in der Welt bew#hren 1a8t, sondern siner
unmittelbaren Zelthichkeit des in die (bereits) zeitliche Welt hinain-
strukturierten Dasains, wie Heidegger sie bei Kant aufweisan zu
konnen hofft,

In dem berghmten Kant-Buch, das in derseiben Zent wie “Sein
und Zeit" entstanden ist, zeigt Heidegger, daB die Zeitlichkeit
des Subjekis nicht nur und nicht primér in Kants transzendentaler
Asthetik zu suchen sei, sondern in einem '"urspranglicheren" Bereich.
Daraus wird jetzt ruckblickend klar, daB Derridas Heidegger-Kor-
rektur nicht dasjenige voil zum Ausdrugck bringt, was Heidegger
an Kant tatsichiich interessiert. Swe zeigt richtig die von Hewegger
nicht erkannte Kontinuitat der "Verinnerlichung" der Zeit auf
der Linie won Aristoteles (ber Kant bis Hegel, thematisiert aber
selbst nicht die eigentliche Intention Heideggers: dig Herausarbei-
tung der Transzendentalitat der Zelt, die, zusatzlich noch, von
jegticher Subjektivitdt befreit werden muB.

Diese Intention sieht Heidegger nun :m Ansatz bei Kant realisiert,
obwoht Kant selbst, wie Heidegger sagt, zuriackgewichen sei. Her-
degger konzentriert sich dabei nicht auf Kants “transzendentale
Asthetik", wo qie Zeit, auch als sublektlve Anschauungsform, das
bekannte Schema der Jetrtfolge aufweiss, sondern auf Kants Ausfib-
rungen gber die transzendentale Einbilaungskraft, in der {ir Kant
grklartermafen der Ursprung der remnen  sinolichen  Anschauung
und des reinen Verstandes Iiegtzs. Hewegger mauguriert gadurch
die Idec von zwei Zeitbegriffen ber Kant, emem "wulgaren" (Zeit
als Jetztfolge} und einem bei Kant unthematischen, aber urspringli-
cheren {Zeit als transzendentate Einbildungskraft selbst):

Diese Jetztfolge ist keineswegs die Zeit in jhrer Urspring-
lichkeit, Die transzendentale Einbildungskraft viglmehr
33t die Zeit als Jetztiolge entspringen und st deshalb
als digse entspringen lassende -~ die urspringhche Zeit
{aa0. 1691.).
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Der wahre Zeitbegriff soll dann faut Heidegger dort gesucht  wer-
den, wo der uneigentiiche seinen "Ursprung" hat. Der letzte Satz
aus dem angefihrten Zitat, die urspringliche Zeit set urspranglich
als eine “entspringen lassende”, zeigt an, daR Heideggers Schiufl
von der uneigentlichen Zeit auf eine “ursprangliche” so direkt
und unmittelbar 5t, daB er auf emne ontologisch gedachie Unmittel-
barkeit hinzielt, ¢ig@ Kant selbst nicht zugemutet werden kann.

Heidegger geht von der bekannten Tatsache aus, dal die transzen-

dentale Einbildungskraft bei Kant der Ursprung des "Selbstaffizle-

rens” verninftiger Wesen sei, die |bre Vorstellungen nicht von
auflen, sondern aus sich selbst schopfen, Die transzendentale Einbil-
dungskraft sei aber auch die Grundlage, auf der der zeéstliche
Charakter emnes "Selbst" ausweisbar werde, weil sie, die gieses
Selbst "entspringen" 14ft, die Zeit sel, Das von Kant mit dem
Ausdruck  'transzemdentale Einbildungskraft" Beschriebgne findet
bei Heidegoer micht nur einen bestimmten Namen, sondern sie
seibst ist es nun, die penes pestimmt, wof(r Kant selber kemen
Namen hat. Dheser Eingriff Heideggers verrat in Wirkh¢hket semn
unausdriickiich gebhiebenes Verstandnis des Verhiltnisses zwischen
der transzendentalen Einbilcungskratt und dem sog. "empirischen
Selbst": das engliche Selbst, sei es auch "selbstaffiziert', wird
durch Heidegger dargestellt als ein von  der Transzendenz oer
Einbiloungskraft abgeleitetes und 1 semem faktischen Status als
durch diese kongtituertes "Selbst" (vgl. 2aO. 182). Das heilt:
dieses "Selbst" st selbst nicht menr diese “Transzendenz und
dieses "Selbstafiizieren', es ist nicht das Selbst. Heideggers Korrek-
tur an Kant bgsagt dann im Wesentiichen cies: che transzendentale
Emnbildungskraft sel micht selbst der {letzte} transzengentate Grund
der reinen Vernunft, d.h. nicbt dig "ungrundige" boghchkeit ihrer
Spontaneitat. owe Kant selbst rucht dirext zu nennen - weil mcht
direkt zv denken - vermag, 1&8L sie sich fur ihn ontglogisch doch
nicht unmittelbar erfassen. Um die transzendentale Einbildungskraft
nunmehr als fundiert zu oenken, I188% Heidegger ste in enem  Ur-
sprunghcheren” {der Zeit) wurzeln. Dag empirische lch (das Dasewn}
wird dadurch in geinem Zeiicharakter ausgewiesen, 1st aber selbst

nicht transzendental (micht "es selpst™), weill es von ewnem es
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selbst Transzendierenden verfugt wird und nicht mehr der Ursprung
seiner eigenen Spontaneitat ist. Es (st nicht die Zeit (aaQ. 3185f.).
Dagegen bleibt es auf "seinen Urgprung" dadurch bezogen, daB
dieser es ays der Transzendenz "entspringen” 1a8t. Dis Gefabr,
daB bei Kant das Subjekt als das sich selbst "Affizierande”, in
dem die Rede von der Spontaneitfit der Vernunft konkretisiert
wird, als das Transzendentaie seibst erscheine, wird dadurch beho-
ben, daB "Transzendentalitat" zur “"Transzendenz" wird:

Die Auslegunp der {ranszeéndentaten Einbildungskraft als
Wurzel .. fiibrte von selbst in die Verwurzelung dieser
Wurzel zurick: 2ur urspringlichen Zewt (190)

Diese Verwurzelung in der Zeit 1st es allein, kratt deren
die transzendentale Embildungskraft Oberhaupt die Wurzel
der Transzendenz sein kann (ebd.).

Was Heidegger mit seiner Korrektur eigentiich bewirkt, ist daB
das Kantische "Subjekt" seines transzendentalen Charakters beraubt
wird, und zwar so, daR dessen Spontaneitit, als "Wurzel" seiner
"Transzendenz" |n einem andersn Transzendanten wurzeltze. Die
tur Heidegger wunfundierte transzengentale Einbildungskraft HKants
wird endhch verwurzeli: in der Transzendenz der Zeit als dem
Horizont, an dem die "Endlichkeit" des Daseins grof geschrieben
und dessen Spontangitat ais Vermogen des Selbstaffizierens ver-
wischt wird. Das Dasesn ragt namiich kelneswegs Uber die Grenze

der "Sndlichkeit" 1n die "Transzenden:" hinaus.

Heidegger macht dgamit den subjekbivistischen Ansatz Kants ruck-

gangig, den Fuchte und Hege! aufgegriffen haben, und versucht
eine ldee der Zeithchkeit des Daseing n den Strukturen des immer
noch nur erkennenden RewuBtseins zu legitimieren. Diese  Zeitlich-
keit ist eine aus den Strukturen selbst sich unmittelbar argebende
und nicht duréh gdas transzendental tungierte empirische Subjekt
vermitteite. Wenn namlich das Subjekt selbst transzendental ware,
dann konnte semne Zentlichkeit nur noch mittelbar durch Zeitigungs-
formen seiner Spontaneitat, d.h. durch sein "Seibstaffizieren” ausge-
wiesen werden, Das wirde aber 'm Ansatz Heigeggers Annahme
siner unmittelbaren {"urspringlichen"} Zeitlichkeit als Gegebenhsits-
weise des Dasgeins widersprechen: dwe Zertlichkeit st fur |hn in
Wirklichkeit nichts anderes als Endlichkeit des Daseins, die gleich-
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sam in den Strukturen seines "geworfenen” In-der-Welt-seins ge-
schrieben steht. Die Fassung der Zeit als “transzendental” ist
angesichts dessen nur eine Ubersetzung der Rede von der ontlschen
Endlichkeit ins Ontologische, Die "Engiichkeit" als urspringliches
Faktum der Existenz des Daseins erscheint jetzt in der Grundlegung
der Metaphysik als "Zeit" (asQ. 186). Die Rede von der "Zeit"
rechtfertigt somit auf ontologischer Ebene die Endlichkeit als
ontisches Faktum. Umgekenrt wird jetzt in der Rede von der
Zeit auf ont;:iogiscner Ebene die Aprioritdt wiedererkannt, die
dem wonwiderruflichen Faktum der Existenz von Anbeginn anhaftet.
Die "Zeit" ist das Zeichen der Aprioritat des Transzendenten.

Dennoch scheint die Reda von der Zeit im Buch Gber Kant nicht
um das geringste konkreter geworden zu sein als in "Sein und
Zelt" selbst. Es wird hier wie dort fediglich die Annahme der
Zelt als transzendentalen Horizontes der Endlichkeit des Datiging
wiaderholt. Dafir rickt aber mit  der eipgentlich transzendenten
Fassung der Zeit immer klarer dle Aprioritdt des "Urspringlichen"
in dea Vordergrund, und rwar auf negativem Wege, aus der Infrage-
stellung des transzendentalen Status des Subjekis, die Haidegger
n SuZ positiv als hermeneutische Ekstatik des Daseins entworfen
hatte., Das transzendentale Programm erscheint bel Heidegger
dann als eine Umgehung der transzendentaien Position Kants:
dig produktive Einbildungskraft, g¢ie sich in der Spontaneitat der
reinen vernunft erkennen 1&8t, Ist fur Heidegger nicht das Ursprin=-
pliche selbst, sondern sie wverweist auf ein anderes Transzendentes
- die Zeit. Mit dem Hinweis aut das "andere Transzendente" unter-
schlagt Heidegger das Moment der Vermittlung, das er selbst
in Kants transzendentaler EinbJdungskraft aufgespurt haben durite.
In der Transzendenz eines “Grundes", der "entspringen” 1&BL, kundigt
sich bei Heidegger die Unmitteibarkert als wirklicher Sinn semner
Rede wvon der "Urspranglichkeit", Wir werden erst am Ende ger
Arbeit dieses Problem naher in Betracht ziehen kdnnen. Es kann
abér schon hier festgeste!lt werden, dal Heidegger das "Urspringh-
che", das hier unter dem MNamen "Zeit" steht, in eine Ferne stellt,
die diesem einerseits eine Unbestimmbarkeit verleiht, wvon der
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her es andererseits nicht {mehr} auf das Dasein bzw. auft "Onti-
sches" als solches zur(ckbezogen werden kann. Heideggers "ontologi-
sche Ditferenz" #£cheint verheerende Folgen fir seinen elgenan
Dankentwurf mit sieh zu bringen. Deshalb ist es besonders charak-
teristisch, daB der am Ende von SuZ zum Vorschein gekommene
Bruch zwischen der Existenzanalyse und itwem ™transzendentaien®
Aysgangspunkt mit der Kehre noch tieter wird: das Sein als das
{transzendente) “Urspringtiche” des Seienden im Ganzen entzleht
sich ing Unkenntliche.

Wichtiger als dieser Bruch, der uns vom nschsten Schritt ab mehr
beschaftigen wird, ist im gegenwartigen Zusammenbang Heidsggers
Kampf gegern das Subjekt auf der Vorstufe seiner Herausbildung
pel Kant. Das Kantische "Selbst”, dag rasine empirische Suhjekt,
wird von Heidegger saines Bezugs zum Transzendentalen enthoben,
wodurch der Upergang vom "Selbst" { als Vernunftsform des empiri-
schen BewuBtseins) zum real gedachtern Subjekt wirksam werhindert
wird. Hewdegger beruft sich daber auf Kanis Schwierigkeitan, das
"Selost® anders als nur empirisch ausweisen zo konnen {aaQ. 208).
Seine kritische Einstellung zeigt sich deswegen primér aly eine
Rickfihrung des deutsch-idealistischen Subjektivismus auf dessen
noch "ahnungslose" Veorstufe bei Kant, Die transzendentals Fassung
der Zeit hat bei Heidegger deshalb eine geschichtliche und eine
systematische Bedeutung.

Erstens: Sie stellt den Versuch dar, die transzendentale Deduktion
in Kants "Kritik der rewen Vernunft" als &in zeitlich struktutisrtes
Gebilde von Kategorien zu zeigen, an dem men dann die mangelnde
Konkretion kritigigran kann, weil es jetztilch ein Schema der Er-
kenntnis hleibt. Hmdegger entwirft in SuZ z2war ein ahnliches
zettiiches Gebiide, jedoch tm Medium des “Konkreten”, wund formu-
fiart die Kategorien zu “Existentialien" um. Die Strukturanalyse
der Existenz ergibt dieses Gefuge als "Zeitlichkeit® und finrt
dann auf dessen transzendentale Legitimierung hinzus: das Traenszen-
dente, das dieser Struktur ihren Zeltlichkeitscharakter verleiht,
lst Zeit. Doch die Herausarbeitung des transzendentalen Horlzontes
fallt im Hinbfick auf die bereits durchgefihrte Existenzanalyse
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der Kantischen "“transzendentalen E€inbildungskraft”, in "Zeit" und
zugleich damit emne Verwurzelung jener in diéser ais dem “Ursprung-
licheren™, Das Kantische formal gedachte Apriori wird zwar nicht
inhaltlich bestimmt, aber woh! neu fundiert. Die Umbenennung
ges  Transzendentaien hat mithin zur Folge, daB bei Heidegger
cie Sprache zum ewnzigen Medium der "Vermittiung" des Ursprungli-
chen wird, Doch gerade dadurch will Heidegger dessen Unmittelbar-
keit {unter dem standigen Titel "Ursprunglichkeit™) ausweisen,

Ein erstes Anzeichen dafir, daf Heldegger das Thema der Vermitt-
lung umgent, ist sein Sprachgebrauch: er sedet nicht von der "Un-
mittelbarkeit” des Transzendenten, sondern von dessen "Ursprunglich-
keit" . Damit verfestigt sich die "Zeint", als das nur genannte
aber unbestimmbare Transzendente, zu ewnem Motiv, das die Kon-
stante oes Heweggerschen Philosophierens bleint, die er ledighich
immer naher zu denken und entsprechend umzufarmuhieran  versu-
chen wird. Das unbestimmbare Transzendente wird nach dessen
Verarbeitung i Texten wie "Vom Wesen des Grundes" [1929) wieder
nur noch "Sein" genannt, aber auch weiterhin als "ungrundiger
Grund" des Ontischen und {in der genannten Schritt) sener “Frei-
heit" gedacht. Dessen nermensutische Unbestimmbarkeit verwandelt
sich mit der Kahre {datiersar auf “Wom Wesen der Wahrheit”
1830 und “Platons Lehre von der Wahrhest" 1231) i ontologischem
Sinne als n gen "Setbstentzug" des Sewns, Cie Hearmeneutik des
Daseins bletht vor ciesem "onlologischen Geschehrmis" erneut macht-
los.

Zusammentasseng xann dies an zwe: Momenten urmrissen  werden:
1) Am Wioerruf der konstitutiven Rolle des Daseins ber der Heraus-
arbertung des Sinns von Semn, wodurch die hermeneytische Frage
ungd mit ihr der tragende Status des Dasewns gelilgt werden, Die
Kehre bringt die Emphase des Sems mit sich, vor der die genannte
Frage samt der Antwart verbladt, Der Widerruf des Daseins zeigt
sicn an threr unmittelbaren Folge: die Frage nach dem Sinn des
Serns schiagt in die Rede vom Sein um. Praziser noch: N die
"Sage” des Serns. Die "Sage des Seins’, von der das Denken sich
nun  angesprochen findet, erschent ber Heigegger 2ls "Geschehen”
der Wahrheit. Er laft dabei mcht den Gedanken 2u, dafl dieses
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Il. SEIN UND WAHRHEIT

1. Die Wahrheitsfrage und der hermeneutische
Perspektivenwechsel

Fur Heideggers Orientierung an der Wahrheit ist, wie es sich noch
m "Sein und Zeit" klar gezeigt hat, seine "verstehende" Ubersetzung
des griechischen Wortes 'ainfein’ auschlaggebend. Dieses neue Ver-
standnis der "Wahrheit" ist allerdings phénomaenclogisch markrert1.
Heideggers phanomenciogische Schulung slelit gleichsam emng Vor-
geschichte der Denksituation dar, wie wir sig in SuZ vorfinden, Denn
schon Heideggers erste BemUhungen um dig Aristotelische Auffassung
von Wahrhelt vo'lziehen sich in einem ausdricklichen Abstand ven
der neuen Ausrichtung, die Husserl mit sewnen "ldeen" eingeschlagen
hatte (vgl. ZSD 47). Heidegger knupft dagegen an Husserls "Lagische
Untersuchungen” an (insbesondere an die sechste der ersten Auflagel,
die ihm, wie er ausdriockhich betont, "philosophisch gleichsam neu-
tral erschienen" {ZSD 84), Was ihn dann zum Ruckgriff auf die Aci-
stetetische AknScta motiveert, sei Husserls Unterscheidung zwischen
sinnlicher und kateporialer Anschauung, die Heidegger nun bén Aristp-
teles in det Rede vom "Logos" als synthetischer logischer Satzstruk-
tur und dem "lLoges" als isoliertem Begrift, dessen tnhait nicht syn-
thetisch konstituert ist, wiedererkennen w|1I2. Dem einen A0Ya¢
kommt Heidegger zufoclge die ebenfalls synthetisch strukturierte Er-
kenntms (b1avoia) zu, und zwar so, daBb der lLogos der Rede dann

u "

wahr" oder "falsch" werde, wenn die Synthesigstroktur dger Erkennt-
nis richtig oder unrichtig nachvellzegen worden sei {epfotng). Dem
zweiten Logos gehére dagegen e wissen (woeiw], das dem ewnfachen
Serithren (Bayeiv) oder dem Wahrnehmen {a10favesSal) nahe kommt,
In diesen einfachen Feormen soll laut Heidegger die Grundlage des
gigentlichen Wissens erkannt werden, das lediglich "entdeckeng" oder
'verdeckend" sei {uAnBEg)3

Das phanomenglogische Verstandris schemnt Heidegger dazu verholfen
zu haben, cig fur ihn falsche traditionelle Deutung von Arngtoteles
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und von sener Auffassung der Wahkrheit zu durchbrechen. Das von
Aristoteles verstandene voetrw stelle gleichsam eine vorsynthetische,
nicht  urteilsmsflge Erfahrungsweise von "Sein" dar, wodurch das
"Sein" in einem unmittelbaren Bezug zum Seienden erscheine. Das
faBt Heidegger in SuZ bekanntiich als Sein-Dasein-Verhaltnis. Das
Moment des Unmittelbaren 1im grniechischen voelv was tur ihn of-
fensichtlich damit schon ein Zeichen daflir, daf bel Aristoteles ein
“urspringlicheres” Verstandnis der Wahrheit gesucht werden muB,
a's es die scholastisch gepragte Tradition vermittelt hahe, Dieses
Verstandnis ze,ge sich im "entdeckenden" und (bzw. oder} verdek-
kenden Charakter des uoswd.

Aus Hewgeggers Baschaftigung mit Aristoteles wird schon auf den
ersten Anhieb ersichtlich, daB seine ganre Bemihung darauf ninaus-
lauft, eine Grundlage fur das reu gewcnnens Verstandris der funda-
mentalen Frage der FPhilosophie, wie er sie versteht, innerhalt der
Tradition zu legitimieren. Diese fundamentale Frage, namlich die
nach dem "Sein", bezieht Heidegger endgultig au? die Entdeckung
der Wahrheit als Un-Verborgenheit. Mehr noch, Heidegger halt an
dieser "Entdeckuyng” so fest, daR sie s@ine ganze Option ger Onto-
logiegeschichte mitpragen wird.

Nun liegt das Problem der Heideggerschen Wahrheitsauifassung for
uns gerade 1 der Funktion, die ges Wort ainBela =zowehl im Hin-
blick auf die Heideggersche "Un-Verborgenheit" ais aweh vm Hin-
olick auf andere Schlusselworte aus dem griechischen prulgsophi-
schen Vokabuiar - freilich i Heideggers Deutung - hats. in Heideg-
gers Gedankenwandlungen st cie "Wahrheit", gesehen auf dem Hin-
tergrund ger ainfcia, stets das "Otfene", das Unbestimmie und Un-
bestimmbare pehlhieben, eine erst immer nidher zu bestimmende Sa-
che ges Denkens, bis Heidegger sehligBlich zu der Anmahme kam,
ainfela  sei "moch mebt” (Dzw. mcht mehr) die von der Philosophie
verstandene "Wehrheit" {ZSD 76). Deshalb wird es auch in ger vorlie-
genden Arbeit mcht garauf ankemmen, von Heidegger eine nahere Be-
stimmung der Wehrheit im Sinne einsr Definition zu verlengen. Viel-
mehr muf seine Absicht so weit verfolgt werden, daf sie n ihrer
tieferen Dimension ergriffen werden kann. Diese Absicht besteht da-
rin, den Aoyog sus dem voriv zu verstehen, Das ist zuglewh Hedeg-
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gers leitende Idea, die sich in allen seinen Gedankenwandiungen
durchhalten wird.

Wenn Heideggers Wahrheitsverstindnis demzufolge etliche Wandiun-
gen erfabren haben soll, stelit sich die Frage, wie semn Wabrheits-
genken dann noch einen ldentitatsgrund haben kann. Das st wohl nur
dadurch moglich geworden, dal die "wahrheit" sehr weit gefaft wor-
den war, und zwar $0, daB Heidegger am Ende von der Wahrheit der
Philosophie villig abstrahieren konnte. Das geschieht, wie si¢h noch
gensuer zeigen wird, nicht chne gewisse Veranderungen in seingm
Wahrheitsverstandnis: es scheint namlich, dal sogar die idee der "Un-
verborgenheit”" nicht mehr ausgereicht hat, den Gedanken auszudruk-
ken, den Heidegger 1m griechuschen Wort tor "Wanrheit™ heragszule-
gen nlaubte. Den genannten ldentitatsgrund semnes Philosophierens ge-
wahrleistet dann anscheinend gerade dig hintergrindige &2An2£in als
Fretlegung des Seinsgedankens. Im folgenden wird der Versuch unter-
nommen, Heideggers |dee von "Wahrheit" als Seinswahrheit differen-

zrerter n den Bick zu bexommen.

Es darf gleich vorweggenommen werden, dal Heideggers
Grientierung an der "Wahrheit" das erste Erkennungszeichen geiner
"Kehreg" ausmacht, obwohl dieser Ausdruck tur den Positionswandel
nach "Sein und Zeit" verwendst wird, Es hat sich jedoch gezeigt, dafB
¢ie Vorausserzoungen fur die "Kehre” beréas in diesemn Buch vorliggen,

Soweit Heidegger namlich die "entdeckende" Rolle cdes Daseins Zu-
ruckmimmg, tritt die Rede von der "Zeit” als Antwort aut die Frage
nach dem Zinn des Seins zurock, Gerade das st die Voraussetzung da-
fur, dal nunmenr die Wahrheit in den Vordergrund ruckt. Dige "Unver-
porgenheit des Oftenen”, die "Lichtung oes Seimns', wie Hedegger
sthon an SuZ von oo Wabrheit redet, steht in emnem gegenlaufigen
Bezug zum Tnema "Zeit™: es schemnt sogar, dal die "Zeit" aus Heideg-
gers Bhickfeld umso homsequenter an Bedeutung verliert, je bestandi-
ger Heidegger versocht, die Wahrheit des Seins als Thema zu entwer-
fen. Cas Thema der zewt wird Heidegger hekanntlich erst viel spater
wieder bBSCha’tlgena.
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als Entdeckt-sein des BSeienden im Ganzen. Das griechische Wort
ainfewa steht hier unausdricklich fir die "Erschlossenheit”, die
ebenso vom Dasein wie vom "innerweltlichen Seienden" her ausge-

legt wird. Zum anderen aber ist diese Stelle deswegen charakteris-
tisch, weil die Wabhrheit hier noch innerhelt des Daseinshorizontes
gesucht wird: in SuZ "gibt es Wahrheit" (so Heidegger), solange
Dasein Uberhaupt ist {SuZ 226).

Die Wahrheit als Erschiossenheit erscheint somit in  doppelter
Gestalt: als "entdeckend-sein" {d.h, als primar "wahr'} und als
"entdeckt-gsein" {'wahr" im sekundaren Sinne?}. Entdeckend (aber
ebenso verdeckend) ist das Dasein; entdeckt (d.h. auch verdeckt)
ist das Seiende im Ganzen, Die Wahrheit tat somit nicht nur
zwei, sondern gleich vier Aspekte ("Seinsweisen"): entdeckend/ver-
deckend, entdeckt/verdeckt. Das ist die Grundlage, auf der Heideg-
ger die Wahrheitsfrege entfaltet und sie in der Frage nach dem
Sinn des Seins gleichsetzt, in der Weise, daB die "Wahrheit" immer
direkter das Sein selbst anzeigt und nicht seine hermeneutische
Vermittlung durch dia Herausarbeitung seines Sinns. Diese Denkrich-
tung verrat paradigmatisch folgenge Aussage Heideggers:

[rie Philosophie hat wvon alters her Wahrheit mit Sein
zusammengestellt, Die erste Entdeckung des Sein des
Seienden durch Parmenides "identifiziert" das 3Sein mit
dem vernehmenden Verstehen von Sein: 0 Yoo QuTo wogty
ESTL TE xol £lval. Wenn Wahrheit aber mit Recht in einem
ursprianglichen Zusammenhang mit Sein steht, dann rickt
das \Yahrheitsphanomen in den Umkreis der fundamentalon-
tologischen Problematik, (SuZ 2121.)

Heidegges Berufung auf Permenides {(ofters in § 44, dagegen vie!
seltener auf Heraklit) ist hier noch von der Art eines Ruockblickens
aut das zwar "wesentliche", gleichwoh! noch "vorphilosophische
Verstandnis der Sache (SuZ 218}, denn Heideggers Entdeckung
der Vorsokratiker rohrt von  seinem  neuen  phanomenologischen
Verstandnis des Aristoteles herB. Dies ist insofern wichtig, als
der Positionswandel von SuZ, d.h. von der Frage nach dem Sinn
des Seins und der Wahrheit als Entdecktheit des Seienden, zur
Wahrheit des Seins gleichzeitilg eine Verschiebung des Interesses
von Aristoteles auf die Vorsokratiker bedeutet. Die Umkehrung
der hermeneutischen Perspektive von der Herausarbeitung des
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Seinssinns  zur Wahrheit des Seins beruht auf ener Schwéchung
des urspringlichen hermeneutisch-"anthropologischen" Ansatzes.

Dieser Wandel in der Wahrheitsauffassung tritt ein, ohne daB das
grundlegende Verst&ndnis der "Wahrheit" selbst als "Erschlossenheit!
bzw. "Unverborgenheit" in Frage gestellt wirde. Der Wandel ge-
schight als eine Reduktion des vierfachen Aspekts der Wahrheit
aut eine Seinsweise, die nicht mehr als "relativ" auf das Dasein,
sondern als "relativ auf das Sein verstanden wird. So hart Heidego-
ger konseguent auf, von der Geschichte des Seinsverstandnisses
zu reden {(SuZ 213}, d.h. von der Geschichte des Wahrheitshegriffs
als Geschichte des Daseins, sondern l&8t den "Wesenswandel" der
Wahrheit seibst als "Geschichte des Seins" zur Sprache kommen,
Der Schaden liegt dabei in der Reduktion, die die Wahrheit arlai-
det: von ewner doppett "relativen" Seinsweise des Daseins in seinem
Bezug auf das Seiende im Ganzen wird sie zwar zu einer "relati-
ven" Wahrheit, aber sie verliert gadurch ihre Komplexitat, bzw,
tendiert zu ener "absoluten" Wahrheit. Die Dimension, in die
sie jetzt eingeht, ist zumindest eine halbierte, und gerade dies
wird jetzt mit einem abgewandelten Wortgebrauch verdeckt: die
"wahrheit” wird zu "Entbergen” und "Verbergen". Die fur die The-
matik des Daseins charakteristiscne Perspektive dieses "Geschehens',
der "wesentliche Bezug" auf die Hermeneutik des Dasens, geht

dabei verloren.

Ungeachtet dessen bleibt aber bestehen, daB "Wahrheit" fur Heideg-
ger immer auf das Sein bezegen bleibt, ader viglmehr, daR sie
jetzt zur Wahrheit des Seins wird, oSwohl der Eindruck entsteht,
als wére sie das fur Heidegger erst jetzt geworden. Seine Aussagen
in SuZ Uber das Verhidltnis von "Wahrheit" und "Sein" sing zumin-

dest insofern miBverstandlich, als sich eine Betonung des Seins
schan in diesem Buch deutheh geltend macht. "Wahrheit", richtig
verstanden als ainBewa, wirg ausdricklich auf das "Sein" bezagen
und wurspringlich von diesem Begzug her verstanden und lagitimiert.
Es sei gerade die Wahrheit des Seins, die "von alters her" vor
"weide Wege stellt, den des Entdeckens und den des Verbergens

« Der Weg des Entdeckens wird nur gewonnen im Kgive1ly Aovw, im



- G5 -

verstehenden Unterscheiden beider und Sichentscheiden fir den
einen”" {SuZ 222f.}. Diese Stelle zeigt nun, daB Heidegger denselben
Weg wie Parmenides einschlagen will, ohne sich schon vdllig da-
rijber im klaren zu sein, wie es bei Parmenides mit dem Sein-Wahr-
heit-Verhaltnis bestet!t isl. Das wird ihn Muhe kosten, den histori-
schen Parmenides mit sewmer Interpretation 1a Einklang zu bringen.
Dennoch, obwohl Heidegger unter dem "Sein" nicht dasselbe ver-
steht wie Parmenides, ist seine Entscheidung for "Sein" unverkenn-
bar und damit auch seine Entscheidung gegen etwas, was hier
noch nicht identifiziert werden kann. Die "Verbergung", wiewoh!
sie bei Heidegger ein ‘“anders" gedachtes Sein signalisiert, bleibt
terminologisch - und insotern schon bezewchnend - auf das "Sein®
bezogen und von da ber thematisiert,

Was sich laut HMeidegger “in der Wahrheit" Uberhaupt zelgt, Ist
das Seiende, weill und insofern es "seigng" ist. Umgekehrt aber
das, als was sich Wahrheit zeigt, ist die schiechthinnige "Seiend-
heit", worin der erste Sinn des immer wieder vorkommenden Aus-
drucks “Sein des Selenden® iiegtg. Es scheint Oberhaupt nur auf
der Grundlape dessen, a8 "Wahrheit" die "gelichtete", offene,
erschlossene "Seiendheit" bedeutet, maglich zu sein, daB Heldegger
den Ausdruck "In-der-Welt-Sein" gebraucht, und gerade darin liegt
die unausdriucklich ggbliebene Hinwendung vom Seinssinn, der immer
ein Sinn des Daseins 1st, zu der Wahrheit des Serns selbst. Mehr
noch, es konnte unschwer nachgewiesen werden, daB diese Sichiung
cer Wahrheit zogar @18 Frage nach dem Sinn von Sein innerlich
pragt und schiiedligh widerruft. Dies wurde anhand der Apripritat
der transzendenta! hingestellten Zeit demonstriert: der vormn Dasein
2y eriragende Sinn enthollt sich am Ende van SuZ als ontologisches
Apriori.

Vor dem  Hintergrund der  “Gegepbenheit™, dieses grundlegenden
phanamenologischen Motivs, erscheint ¢ie Rede von der "Seiendheit"
als schlichte Notwendigkeit des Denkeng, ja als ellererste Voraus-

setzung der zu thematlsierenden "Sache selbst”: die "Entdecktheit"
des Seienden beruht auft der Entbergung des Seins, oder anders



- 66 -

gewendet, das Seiende ist "in der Wahrheit" des Seins. Die "ur-
sprungliche Erschlossenheit", die Heidegger in SuZ doppelt auslegt,
sowohl vom Sein als auch vom Dasein her, ist offenbar am Medelt
der ainfewx orientiert; mehr noch, dieses Wort erscheint als Folie
der Rede von der "Erschlossenheit". Deswegen ist Heideggers Kehre
nur scheinbar neu, sie ergibt sich vielmehr gerade aus  seinen
Analysen in SuZ: die Wahrheit "setzt" uns (als Dasein} "voraus",
nicht wir sie. Dieses "Voraussetzen" griindet seinerseits in der
Aprioritét des sinnstiftenden Seins. Mit dem Widerruf der herme-
neutischen Frage nach dem Sinn wird die "Wahrheit" als neue
"Figur" des hintergrindigen (des "sich entziehenden") Seins in den
Vordergrund gerickt.

Durch der Thematisierung der Wahrheit in Bezug auf "Sein" kemmt
nicht nur eine "Entscheidung" for das "Sein" zustande, sondern
zugleich und ineing damit eine Abkehr vom "Michtsein", die Heideg-
ger nicht richtig wahrzunehmen scheint. Er sgieht zwar richtig,
daB diese "Entscheiduny" bereits bei Parmenides getroffen wird,
und macht wvon dessen Rede vem Sein nur insofern Gebrauch,
als sie die |dee der Wahrheit positiv fordert. Parmenides' Fede
vom "Nichtsein”, die indirekt - wie wir noch genau sehen werden
- den noetischen Vermittlungscharakter der Seinsthese wverrat,
wird stillschweigend umganpen.

Das Thema des Nichtseins wird in SuZ nur anngherungsweise und
sporadisch berghrt (SuZ 285f., 308ff.}, es kommt aber zum veoilen
Ausdruck im Vortrag "was ist Metaphysik?" (1929)10 unter dem
Namen "das Michts". Dieses Wort erscheint im Vortrag als zweiter
Name fir das Sein, doch der Zusammenhang zwischen “"Sein" und
"Nichts" wird noch nicht expliziert, weil Heideggers Verstandnis
des Seins sowie auch sein Wortgebrauch immer noch schwanken.
Er hat doch mcht ausdracktich auf den “Sinn" als indirekte Rede
vom Sein verzichtet, und so bleibt die direkte Rede vom Sein
nech upausdricklich. Das "Nichts" erscheint als eine "Zwischenfigur"
des Seins, bevor endgiltig das Thema der Seinswahrheit die Ober-

hand gewinnt. In diesem Sinne ist die idee des "Nichts" aufschiufi-

reich genug; man sieht, wie das Feld fir die direkte Seinsrede
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vorbereitet wird: das "Nichts" wird dadurch naher bestimmt, daR
es nicht als nihil absolutum zu verstehen gegeben wird {SuZ
343), sondern als "nichtendes Nichts", namlich als Sein, das sich
im Entgleiten des Seienden - also "ex negativo" - zeigt. Es sei
nicht das beliebige "nichts" im Sinne won "nicht etwas", sondern
die "valistindige Michtung" des Seienden im Ganzen (WM 113).
Es melde sich als Ankunft der Stimmung der Angst, in der das
Seiende im Ganzen "hinfaliig" werde {WK 112).

Qbwoh! Heideggers Wortgebrauch von "Sein” sich noch nicht verfes-
tigt hat, ist es in der genannten Schrift unverkennbar, dafl alle
Aussagen {ber das "Nichis" genau aut "Sein" zutreffen, so daB
angenommen werden darf, da® die Rede vom "Nichts" eine abge-
wandelte Rede vom "Sein" sei, gleichsam ihre andere "Figur"n.
Dies bestftigt sich auch durch die Einsicht E.Tugendhats, die
ihn veranlaBt, eine sprachanalytische Kritik an Heideggers zentralem
Begriff "Sein" zu unternehmen12. Tugendhat sieht im Wort "Nichts"
eing unthematisch und unerkannt gebliebens Substantivierung des
nichtnominalen "nichts" (als "nicht etwas"), die wiederum eine
Heidegger unteriaufene Verdinglichung des Denkens signalisiere:

Es ist wichtig zu beachten, dal diese Verwendung des
Wortes "Nichts" oberhaupt nur eingefihrt werden kann
auf dem Wege (ber seine primare Verwendung won nicht
etwas (..} Das scheint der Ursprung der Rede ven "dem
Nichts" in der abendiandischen Philosophie zu sein. Parme-
nides hat dieses "nichts" verworfen, in der richtigen Er-
kenntnis, daB, es zu denken, heift: nicht zu denken {(aaO.
146),

Der genannte Ursprung liegt laut Tugendhat in der Vergegenstandli-
chung des "ist" in "etwas ist etwas", die sich im Substantiv "Sein"
zeigt, oder umgekehrt, in der Vergegenstandlichung des "ist nicht"
{ebd.). Tugendhat ist sich im klaren dariber, da Heidegger das
Wort  "Nichts" im Sinne von "Nicht-Sein" verwendet, und nicht
tm Sinne von "nicht etwas" als Ding, aber die Nominalisierung
und der Artiketgebracuh bedrchen ihm zufolge den von Heidegger
gemeinten Unterschied:

Es ist eine ungerechtfertigte Annabme zu meinen, dafl,
was wir mit Namen meinen, weniger subjektiv ist als
was wir mit anderen sprachiichen Ausdricken oder ganzen
Satzen meinen. MNamen unterscheiden sich wvon  anderen
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in "Was I8t Metaphysik?' noch den ebenfalls substantivie-
renden Ausdruck "das Seiende |Im Ganzen" verwsndet
{aad. 160).

Drittens: Die genannte Verdinglichung, di@ Tugendhat in der durch-
gangigen Substantivierung der wichtigsten Ausdriucke bei Heidegger
sight, bringe eine Zweideutipkeit mit sich in dem, was Heidegger
"Sein" nenne {"Seiendes im Ganzen" oder etwas "anderes"), was
Heidegger letztlich daran hindere, seing Position im MHinblick aut
dig traditionelle Ontologie deutlicher zu ditferenzieren.

Diese letzte Behauptung Tugendhats st insofern problematisch,
als nicht angenommen werden kann, daB Heidegger in seinen spate-
ter Schriften den Aysoruck “das Sein" so gebraucht wie truber
den Ausdruck "Seiendes im Ganzen". Das trifft {wenn uberhaupt)
woh! tediglich auf die Ubergangsphase von SuZ bis zur endgultigen
Kehre zu, die bekanntlich in einem engen Zeitraum von ungefabr
drei Jahren zustandepekommen st (1927-1930), und dies nur in
spezifischem Sinne: der Ausdruck "das Sein” stebt nicht for das
"“Seiende im Ganzen", sondern fur das $ich 1m Entgleiten des Seien-
den als Nichts zeigende Sein. Das "Sein" ist "Nichts", sofern es
das "Nichtende" des "Seienden im Ganzen" ist. Insofern ist das
"Sein" schon in "Was ist Metaphysik?" die Ankondigung des "ande-
ren' Seins, das nicht mit Seiendem alg solchem identisch 1st, wie

weit auch immer es verstanden wird.

Tugenchats sprachanalytiwsche Schwierigkeiten mit Heidegger zeigen
sich gerage an jenen Stellen, wo er das "Seiende 1m Garzen"
als "Sein" verstandan wissen will, ohre daB er die petitio principii
dieser Annahme elnsihe:

Es ist schwer, das Wort "Seiendes" in der Weite 2u verste-
hen, die Hedegger memnt. Man denkt unwillkurlich nor
an raymzeitliche Dinge, wahiend man bei dem Satz "daB
es itherhaupt etwas gibt" durchaus ebensogut an Ereigrisse,
Sachverhalte, Angeiegenheiten usw. denken kann (aa0.
158).

Ohne unzedingt 'm  vorhingin Heideggsr Recht geben zu wollen,
mull man sich fragen, obh man nicht gerade oder auch bel dem
von Tugendhat beverzugten logischen Satz genauso an raumzeltliche
Dinge denke, was Heidegger mit sewmem Ausdruck "Seiendes m
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treffen so nur teilweise auf Parmenides’ Speku'lativ'e Herausarbeitung
der "Gegenstandlichkeit" des Gegenstands zu, aber nicht auf die
von Heidegger gemeinte Lichtung des "sich entziebenden" Seins.
So hat er nicht gentigend den Hintergrund der Parmenideischen
Seinsthese auswerten kénnen, was auf Kosten seiner Heidegger-Kri-
tik fallt. wir wollen daher in einem ersten Exkurs zu Parmenides
sehen, ob und inwiefern Heidegger in dem vermeintlich universal-
existentiellen Satz des Parmenides "Seiendes ist" eine "Lichtung
des Seins" herauslesen konnte.

Das eot1: ein Exkurs in die Marphologie des "Satzes".

Der unumgangliche Stein des Anstosses jeder Parmenidesinterpreta-

tion scheint die Frage zu sein, was das Subjekt der beiden Satze
sei, mit denen Parmenides den "Weg des Seins" und den "des Nicht-
seins" markiert, Diese Satze heiBen im griechischen Wortlaut,

in dem wir sie aus bestimmten Grinden belassen, folgendermalBen:

T WEVW QTwg 0T TE KOL WG QUK EOT1 WI £1WIl.
n 8’wg OUK EOTIV TE KAl WE ¥PEWY £0T1 un Eival.
{vgl. Diels/Kranz, Frgm. B 2.3/5.)

Tugendhat korrigiert die philologische Frage nach dem "Subjekt"
des "Pradikats" "ist" dahingehend, daR er die Frage nach dem
stellt, "wovon" in den S&tzen ausgesagt wird, daB “{es) ist" oder
"micht ist". So wird eine formal-grammatische Frage in eine inhalt-
liche umgewandelt, aber das Resultat der Tugendhatschen Analyse
ist dadurch nmicht wesentlich aufschlufreicher geworden, weil nam-

lich jenes, wovon etwas ausgesagt wird, zwar nicht "Subjekt" ge-

nannt, dafdr aber als Gegenstand der Pradikation - d.h. nicht
als grammatikalisches, sondern als logisches Problem - verstanden
wird. Darin kann jedoch kein wesentlicher Unterechied zu den
gblichen philologischen Interpretationen des Parmenides nachgewie-

sen werden, auBer in dem PFunkt, dal Tugendhat die Aussagen
von Parmenides als bereits ausgebildete logische Satze behandelt
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und nicht als rudimentér-logische Bildungen. Seine Verinhaltlichung
der formalen Subjektfrage erscheint jedoch als eine auf halbem
Wege stehengebliebene, weil auch er den sog. Inhalt der Aussage
nicht auf Aussage als ein spezifisches sprachliches Strukturganzes
bezieht, sondern letztlich doch auf die BSubjekti-Pradiket-Frage.
Deshalb erreicht er dann in seiner Kritik nicht den Punkt, von
dem sus Heideggers Lesart des Parmenides angemessener in Angriff

gencmmen werden konnte.

Ein grammatisches Subjekt gibt es in den je ersten Hatften der
zitierten Verse offenbar nicht. Zum Acgsgangspunkt der Analyse
ware zu beachten, dafl die zwei Verse vier grammatisch unabhangi-
ge S&tze enthalten, die aber inhaltlich dermafen zusammenhdngen,
dafl nicht nur der Sinn des darin Ausgesagten, sondern auch die
unmittelbare Bedeuiung der jewelligen Bestandteile der Aussage
sich nicht ausserhzlb dieses Zusammenhangs erfassen lassen, Diese

vier "Satze" konnen folgendermaBen auseinandergetrennt werden:

1a) N uey oFwG £0T1 by {wg) ouk eatl un Elvar
2a) n Sluc ouk edT 2bY {we) woeww £dT1 Un £ival

Bei genauverem Hingehen 1aBt sich feststellen, daf die Struktor
der Aussage durch die Verteilung des Wortes com mitbedingt ist,
und ferner, daB das Einzige, "wovon" e Rede ist, und zwar affir-
mativ ader nagativ, gerade dieses =ct 1st, gleichsam  als  ene
variahle Konstante. Wenn man die Verteilung dweses Wortes gra-
phisch heraysnimmt, zeigen sich die zwei Awussagen als ein Spiel
mit Bejahung und Verneinung:

EQT1 ==——= QUK EJ11

QUK EJT] ===== Z4TL
Das £0TL bzw. das ou =07 ist das einzige "Pradikat" der Aussage,
das in Parmenides' Wortlaut sowohl in der positiven als auch in
der negativen Form allein steht. Insofern komnte es genausogut
das "Subjekt" der Aussage sein, weil, wenn es isoliert gencmmen
wird, dieselben Argumente ynd diesalben Schwieripkerten Sich  erge-

ben, wie wenn es pracdikativ verstanden wird, Namlich als isoherte

Finheit ist es entweder ein "Pradikat" {und als solches eines "Sub-
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jekts" bedarftig") oder ein "Subjekt" (und als soiches emnes Pradi-
kats" bedarftig). Gerade daran zeigt Blch die Absurditdt dleser
Argumentation, die notwendig ausschliefilich bleiben muB. Die
Annahme einer logischen Satzfunktion, $8i es des Subjekts oder
des Pradikats, stellt den Ansatz {die Partikularisierung der  Aus-
pel), auf dem sie berunt, prinzipiell in Frage,

Dieselben Schwierigkeiten ergeben sich auch bei Annahme emnes
"ahsoluten" Sinng von £0TL , well auch sie dieses  1sohiert  betragh-
tet. Der absolute 5Inn ¢des eomn kann dagegen lediglich aufgrund
elner einheitlichen Berycksichtigung der Parmenideischen Aussage
ats eines 5Smnganzen herausgesteflt wergen. Dasselbe gilt  auch
fur dessen Pradikatsfunktion und das (hm zugehdrice Subjekt, das

sowah! "extern" als such “intern" nachgewiesen werden kann,

Das allein fur sich genommene £an $cheint keines Subjekts bedurf-
tlg zu sein, Gleichwohl ergibt sich aus der geschlossenen Sifnginhett
sowohl der herausgenommenen Verse als auch des ganzen 2weiten
Fragmenis, das von 2zwei einander ausschliebenden Yegen des
Denkens handelt. das €iwn als der einzige Kandidat fur die Subjeki-
funiction in den Satzhaltten 1a und 2a. Das wird zunachst durch
cdie Analogie zu 1%/2b ersichthech, wo dig nggierte Form urn gy
die Subjektfunktion zu hapen schent. Dad das cival in 1a/2a trotz-
dem nicht ausdracklich genannt wird, mag vielleicht durch  metni-
sche Grinde beoingt sein, aber der gedanklich verpflichtende Grund
wreqt oifenbar carin, daf cie “ntormation” der Aussagen 1af2a
durch Hinzufigung emnes "Subjekis" nur redundant geworden ware,
was sie auch in den Aussagen 19/2b 1st. DaR namlich die "Ayssage"
'tom' fur Parmemdes bezeugtermaBen soviel wie ‘c0m elver' bedeu-
tet, zeigt die berlhmte, aber nicht entsprechend verstandene Stelle
B 6.1 e var gival,

Dieser analogische Be‘und kann ndessen noch eindectiger dokumen-
frert werden. Tas Leibwort dazu gibt E.Tugenchat selbst. wenn
er richtig annimmt, da® das Parmenideische Wortchen 'vap' anzei-
gen soll, daB der fur das Denken notwendige Weg des Seins nicht
einfach nur vorausgesetrt, sondern bearundet und ahgesichert werde
(8a0. 13€). Dadurch verweist Tugendhat indirekt auf den engen
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Zusammenhang zwischen Parmenides' Awussagen, in denen dessen
eigentliche Seinsthese zur Geltung kommt, ohne aber dies eingehender
zu behande!n. Dieser Zusammenhang kann eindeutig an Parmenides’
durchdachter Strategie der Aussagebildung ersehen werden: er erweij-

tert, wohl zu Argumentationszwecken, die einfache '"Aussage" 'caTi’
zu einer redundanten Aussage 'com. cwal' und  erweitert  wiederum

diese durch doppelte Negation: "ouk £oTl un glval’,

Die dargestelite sukzessive Erweiterung der Kernazussape beeintridch-
tigt sie nicht negativ, im Gegenteil, die eigentliche These wird
durch Veranderung der Aussageform erneut bestitigt und bekraftigt.
Die erweiterten Formen der Aussage, sowohl die positive als auch
die negative, erscheinen sodann als Explikationen des einfachen ("ver-
schlisselten") zom und k&énnen auf umgekehrten Wege auf diese
zurickgefihrt und erkiart werden: die doppelte Negation  'ouk gom
url gwet' ergibt die vermittelnde doppelte Affirmation 'edn etva'.
Diese ist nichts anderes als eine - formal und inhaltlich, aber nicht
im Hinblick auf den Argumentationsvorgang - redundante Explikation
des einfachen £0TL in seiner absoluten Awussagekraft, die den Iinhalt
der ganzen Aussage sowie des ganzen zweiten Fragments auf sich
hin versammelt. Das eot enthalt offenbar sowohl das  unter "Pradi-
kat" als auch das unter "Subjekt" Gemeinte in sich. Dieser Befund
ergibt sich jedoch erst aus der Aussage B 2,3/5 als integraler Sinnein-
heit und nicht aus dem apriori angesetzten "“absoluten Gebrauch"
des £om durch Parmenides, Dieser "absolute” Gebrauch kann gerade
nur bei dem Philosophen Parmenides legitimiert werden und nicht
ausserhalb des philosophischen Vokabulars.

Die Diskussion um das fehiende Subjekt in Parmenides' Aussagen
ist prinzipiell verfehit, weil sie das £om isoliert betrachtet ung
sich in Kontradiktionen verféngt, die won dieser verengten Grundlage
nicht gelgst werden konnen. Das eom st weder nur pradikativ noch
absolut auswertbar, weil es in sich schon das (fehiende) “"Subjekt"
enthalt, Das ist der spezifische Wortgebracuh wvon Parmenides, an
dern man nicht mit der Behauptung herankommen kann, er entsprache
nicht dem Sprachgebrauch seiner Zeit. Doch der Sinn des Gebrauchs
von £0n durch Parmenides kann auch nicht im absoluten Unterschied
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zur Alltagssprache gesehen werden, sondern nur im Kontext seines
Denkens. Diesen HKonrtext ergibt die eng zusammenhingende Aussage
B 2.3/5. Zur EntschiUsselung des einfachen £0T st es notwendig,
gie erweiterten Aussagen 'ton elvt' und 'Oux E0TL o vl mit zu
bergcksichtigen, da enzig sie eine analysierende Erfassung des Ausge-
sagten ermgglichen und nicht das synthetisch gefaBte con: die zwel
srwaiterten Aussagen signalisieren Gberhaupt erst den pradikativen
Agpekt des "ist", der tatschlicherweiss (n dem isclierten “absoluten'
£gn gesucht wird. Die inhaltlich redundante Erweiterung der Aussage
gurch den Infinitlv elval/un ewval obermimmt  zwangslauiig die  volle
verbalbedeuiung von 'seint', sodaB das cdami dann  als  die  gesuchie
“Kopula" erscheint. Der Bedeutungsinhalt von ‘'sein' geht dabe: aber
night verloren, well die Kopula Mist" direkt auf das "Subjekt” hindeu-
tet, das denselben tmhalt hat. Parmenides’ Aussagen n B 2.3/5 sind
deswegden s0 miteinander verwachsen, daB sie nicht als logischs Satze
gesahen werden durten, Sie sind aber nlchtsdestoweniger argumentativ
aufgebaut., Der Zusammenhang der einzein herauslgsbaren Aussagen
15t so dicht, daB das "Sunjekt;'. als jenes, wovon etwas ausgesagt
wird, in dieser ¢hchten Struktur leacht  verschwinden kann, Weon
wir genauer hinsehen, dann zeigen sich die zwel angefuhrien Verse
inhaltlich wnd formal als so zusammenhéngénd, dal sie horlzontal
{1a-1t, 2a-2b) in ewném sprachiich-formal verneinenden, aber inhaltlich
bejahenden Bezug zueinander stehen, wahrend sie vertikal (1a-2a,
1b-2b) und schrag (1a-2b, Za-ib} sprachlich un¢ sinngemaPB &inander
vernginen, aber in jedem oger genannten Falle 50, dafd sie sich gegen-
sertig begrunden.

Angesichts der dargesteliten Verhaltnisse 1n der Struktur der gesamten
Aussage (3Bt sich nun folgendes festhalten: das Kernetement der
"sinnvollen’ Aussage 1m Fram. B 2, das €CTi, ist zugleich ein Gesag-
tes (¢atov) und ein Gedachtes {vomtocvl. inspfern  ist es melv  als
Hopula eines unentwickelten logischen Satzes und mehr als emne
In sich michtdifferenzierte archaische Einhelt verschiedener Bedeutungs-
aspekte. Es erschent vielmehr als eine wohl durchdachte sprachliche
und gedankliche Grundlage fur die Explikation der zentralgn |dee,
an der es Farmeniges eigens gelegen haben wird. Sie macht sich
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dig oben genannten "materiellen Attribute das "Seiend" naher expli-
zigren, obwohl sig [0gische Konseguenzen eines strenggenommenen
"seiend" sind. Insofern erscheinen sie auth als redundante “Informatio-
nen'. In gieser "Redundanz" liegt jedoch Parmenides' implizite und
exphzite Kritik aller anderen Gedankenwege, die die Notwendigkeit
des “Sesendseins” mcht emnsehen. Sie entbehren deshalb fur Pasmemdes
teglicher Wahrheitsgrundlage, auch wenn sie wvon der "Wahrheit"
reden.

*xk

An diesem Punkt kann an Heideggers Aussagen n Sul erimmert wer-
den, die Vorspkratk@r hatten die Vabrhest o bezug aut das Sein
begriffen. Die Tatsache, oal diegse Annghme anhang von Parmemdes
sich bestatigen laRt, oard nicht darOber hinwegtauschen, dzB es so-
wahl mit der Wahrhett als auch mit threm Bezug zum Sein problema-
tisch bestelit ist, Davon zeugen direkt die Scrawvierigkerten, die Par-
menides selbst sowe seng Machfolger hatign, die Seinsidee genkerfisch
durchzusetzen, Dhese Ags2inandersgizungen reichen bexannthen  bis
hin zu Platon, in dessen Dialogen, zumal in "Ssphistes” ung “Parmeni-
des'", der diekte Selnsberug der Wahrheitsaussagen gepruft wird,
Plator sieht bekanntheh ome notwendige Inkorsaguenz der radikalen
Seinstnes=  schor danin, dal das "sewend" userhaupt erst  gedacht
ung  ausgesaat werder muB ung daf es cciziizh schon  als solches
nicnt menr "einfach” sen kann. Dieses Problems scheint $ich aber
auch Parmenides selbst bewult gewesen zu sein, denn die GewiBheit
ger gotthichen Wanhrheit ist, so geht aus seinem “Lehrgedicht" hervor,
fur das phioscphische Denken eine erst zu erlangende Gewifiheit.
Cer Seinsberug der Wahrhait bleibt oenncch, wenn auch 17 einer
kritischen Ausprajung, das bewudt thematwsierte Ziel der Philosoohie
vom allerersten Seainn an,

Die Schwierigkeinten mit oer Seinswahrheif verweisen zuruck auf
di@ sprachhistorische Kritis, die Heidegger wvonseiten der FPhilalggen
erleigen muBte: das griechische Wort oingrl:, so heiRt es, komme
tedighch mit versa dicengr vor, woaraus geschlossen wird, sle sei
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DaB ainBewa im Griechischen seit ltester Zeit mit "Aussageverben"

vorkommt, wie Boeder nachdricklich betont, bDleibt unbestritten.
Aber daB dieses Abstraktum vom Adjektiv ainfng, seinerseits verbalen
Ursprungs, abpeleitet worden ist, und daB dieses Adjektiv, das bei
FParmenides sowie bei Hesiod - alse nicht nur im "erfundenen" philoso-
phischen Wortgebrauch, nicht nur als Akkusativobjekt eines wverbum
dicendi vorkommt - auwch pradikativ und attributiv verwendet wird,
und daB es ferner unmittelbar auf die Verben "denken" und “sein"
bezogen wird, die bekanntlich keine "verba dicend" sind, dies alles
deutet gerade auf jenen Horizont hin, den Heidegger in die Diskussion
einfihren wallte. Dieser ist far ihn zwar durchaus auch sprachlich,

jedoch nicht in dem philologisch verstandenen Sinn C.

Heideggers Schwierigkeiten rihren offensichtlich daher, daB er eginen
Hintergrund einsichtig machen wollte, der im griechischen Wort
fir "wahrheit" pegatiy oder genauer: indirekt angezeigt wird. Das
der ainBcwe zugrundeliegende @infng weist keine  etymologische Ver-
wandschaft mit evwul auf, die Heideggers Annahme, dal die "Unver-
borgenheit” des Seins sei, bekraftigen wirde. Digse Annahme st
das Resultat seiner interpretativen Anstrengung, die von Luziditdt
zeugts er sieht bel Parmenides mit vollem Recht eine Errungenschaft
des Denkens, die darin besteht, daB die "Wahrheit" auf ihre Ermégli-

chung durch die Seinsidee bezogen wird, so dafh der Mangel an etymo-
logischen Beziigen spekutativ behoben wird. Die beschworene JZusam-
mengehdrigkeit von "Wahrheit" und "Sein" wird aof ihren Vermit-

lungscharakter hin umsc transparenter; transparenter als es aufgrund
der etymologischen Verwandschaft von 'sein' und 'wahr' zu erschhieBen
gewesen ware1g.

Es ist nun gerade dieser Mangel, der die Tatsache in den Vaordergrund
ruocken 1aBt, daB das philosophische Denken nicht mit bloBer ldentitat
von ‘'sein' und ‘'wahr' operiert, da der veritative Aspekt, der den
Hauptsinn des 0T auszumachen scheint, sich vom Standpunkt eines
"Denkenden" her nicht mit der Behauptung blofler Existenz deckt.
Etwas kann als "seiend" nur insofern zur Gettung kommen, als es
zugleich "wahrhaft-seiend" sein muB. Sollte es anders mit ihm bestellt
sein, 50 konnte es f{{r das (philpsophische] Denken, zumindest wie

Farmenides es versteht, nicht thematisch werdenzo.
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Vorlaufig 1868t sich nun sagen, dal Heidegger die Zusammengehdrigkeit
von "Sein" und "Wahrheit" als solche Ubernimmt, ohne aber die wert-
setzende Unterscheidung zwischen "wahr-seiend" und "bIoB—seiend";
das heilt: nicht die Tatsache, daB sein Seinsbegriff von vornherein
in den "veritativen" Bedeutungsbereich hingingehért, thematisch ma-

chen zu wollen. Dadurch zeigt sich bei ihm die befremdiiche Tendenz
einer radikalen Archaisieruna (ja Naivisierung) des Denkens, die
die "erstanfangliche" Denksituation bei Parmenides, wie wir noch
zeigen werden, bDei weitem (bertrifft. Heidegger @bernimmt nicht
nur ein archaisches Denkmodell, sondern erkennt mit dessen Ubernah-
me eing Festlegung an, - sie soll hier vorlaufig "noetische Reduktion"
genannt werden -, die Heideggers Hermeneutik des Seins innerlich
sD pragen wird, dafh sie Heidegger selbst auf eigenartige Weise der
mit dem Ausdruck “ontologische Differenz" benannten Denksituation
wird anheimfallen lassen. Cenn anders als die "metaphysische Denkge-
schichte", die das Sein vergessen haben soll, wird Heidegger das
Seiende nicht mehr thematisieren kérnen. In der Entborgenheit des
Seienden sieht er die dem Sein selbst, und aicht mehr dem Seinszu-

gang des Daseins inhdrierende "Verborgenheit", In  diesem Punkt
hat Heidegger indessen seinen fruhgriechischen Ansatz hintergangen:
die ainfeix 146t sich namlich gegen Heidegger nicht nur als Entbor-

genheit oes Seing im Seienden, sondern wesentlich durch das Seiende

autweisen,

Diesem Punkt des Heideggerschen radikalen Eingriffs in die Denkge-

schichte missen wir ung zuerst indirekt nahern, und zwar am Leit{a-

den der Frage nach dem Verhaltnis von urpsringlichem Sein und
urspranglicher Wahrheit, um in der Archasierung der "urspronglichen"
Denksituation deren Komplexitat zu zeigen, dre Heidegger mit seinem
verginfachenden Ansat: verdeckt hat. Hierzu bendtigen wir eine
tiefgreifende Herausarbeitung des Verhaltnisses von "Sein® und "wWahr-
heit", und mehr noch, des Verhaltnisses von "Sein" und "Sein'", da
es immer klarer wird, daB Heidegoer in seiner Rede vom "urspringli-
chem Sein" stillschweigend mit einem doppelten Seinsbegriff operiert,
Die Annahme eines '"urspringlichen Seing', die Heidegger explizit
den Vorsokratikern Heraklit, Parmenides ungd Anaximander entnchmen
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will, weist indessen wieder auf Aristoteles zuriuck, Heideggers wich-
tigste Station auf seirem Denkwen in den historischen Anfang des
Denkens.

2. Zum "Ursprung" der Wahrheit: 'Sein' und 'Physis’

Die vorherige Analyse hat auf einem Umweg Uber Tugendhats sprach-
analytische Kritik und desser ROckgriff auf Parmenides einen Gemein-
platz ergeben: n#émtich die Tatsache, daB "Wabrheit" fir Heidegger
eine Seinswahrheit ist. Diese Sachlage bei Heidegger wirkl bereits
ietzt problematisch, haben wir doch eingangs in Heideggers Frage
nach dem Sinn des Seing diesem als ein hermeneutisch und ontologisch
gedachtes Aprigri entdeckt, Die Seinsfrage Heidepgers soll auch
weitechin  auf thre Fragwirdigkelt hin verfalgt wecden, mit dem
Unterschied, daf wir nunmehr mit Heideggers Versuch konfrontiert
sind, seine ldee des "Ursprunglichen" philosophiegeschightlich  zu
legitimieren. Wir werden deswegen seine tdee von Sein suf ihre
Leistungsfahigkeit hin verfolgan. Im  Mittelpunkt unsereg Interesses
steit jetzt die Seinsfrage und die auf diese gestutzte $dee wvon der
Wahrheit, dwe, wie bereits gezeigt, schon innerhalb von SuZ  die
Frage des Daseins nach dem Sinn des Seing abigst und sich mit
Heideggers Herausarbeitung der "Lichtung des Seins" in seinem Philo-
sophieren endguitig behauptet. Wir werden 1m feoigenden diesen ProzeB
bei Hewdegger von seiner begriffsgeschichtiichen Seite her n den
Griff zu bekommen versuchen,

Ein erstes Problem der Heideggerschen Wahrheitsauffassung ergibt
sich schon #us dem Umstand, daf er diese Auffassung rm Verlauf
seiner Denkphasen standig modifiziert hat. Die Wandlungen der "Wahr-
heit" scheinen nun 10 emnem engen Zusammenhang mit Hewdeggers
uneindeutiger Auffassung wvon "Sein" zu stehen, was man schon
SuZ, am ambivalenten WVerhiltnis von Semn und Dasein im Hinblick
auf die Wahrhait ersehen kann. Der zweitach doppeideutige Yollzug
der wWabrheit {entoeckend/verdeckend, entdeckt/verdeckt) wiederholt
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sich mach der Kehre in seiner Ambivalenz, jedoch in giner reduzierten
und veranderten Form: "Wahrheit" ist jefzt Uberhaupt nicht ein Voll-

zug des Daseins, nicht sein Entdeckend- und Verdeckendsein, und
folglich auch nicht ein Entdeckisein des Seienden im Ganzen durch
das Dasein, sondern schlicht Unverborgenheit bzw. Verborgenheit
des Seins. Heideggers "Kehre" ist erwiesenermaBen in seinem Denken

prasent, ehe er sie ausdricklich nenntm

. Mit der expliziten Nennung
der Kehre (im "Brief dber den Humanismus" von 1946} wird der
komplexe existéntial-ontologische Standpunkt von "Sein und Zeit"
endgdltig aufgegeben, aber nicht das interesse am “Wesen der Wahr-
heit", Das zeigt deutlich Heideggers schon in SuZ variierender und
nach SuZ abgewandelter Sprachgebrauchzz. Dieser signalisiert eine
Reduktion des in SuZ2 gemeinten Wahrheitsvoilzugs (Entdeckung und
Entbergung) auf eine zustandsmaBige "Un-Verborgenheit", der jetzt
egine spezifische Ambivalenz zugrundeliegt, die mit der wvon 5SuZ
nicht mehr identisch ist. Die "Unverborgenheit" und "Verborgenheit",
sei es des Seins oder des Seienden im Ganzen, sind nicht mehr die
"Eigentlichkeit" und "Uneigentlichkeit" des Daseins, sondern, weil
sie dem Sein selbst angehoren, der "strittige" Charakter der Wahrheit
als Sein’swahrheitza. Diese durchaus preblematische Sachlage  bei
Heidegger stenht im Zusammentang mit seinem WVerstandnis zweier
vorsokratischen Termini, die Heidegger in seiner ldee vom "Sein"
mitzudenken versucht: duoic und cov [bzw. elvol)

Bezeichnenderweise fihrt Meideggers Weg zu diesem Topos der frih-
griechischen Philosophie wie im Falle der "wahrheit" wieder Gber
Aristoteles: bei diesem giaubt Heidegger, Uberreste des "noch nicht
metaphysischen" Denkens (obwoh! schon im  Ansatz) zu erkennen,
Das ist am deutlichsten in Heideggers frihem Aufsatz uber den
Physisbegriff bei Aristoteles von 1239 (vgi. Anm. 21). In diesem
Aufsatz, wie in allen anderen Texten, wo die Rede von der frihorie-
chischen "Physis" ist, heifit die Heideggersche Intention explizit

oder unexplizit, das "Sein" als "Physis" zu \.rersufsl-uf:ng‘i

. Der Aristote-
ies-Aufsatz aus "Wegmarken" ist insofern paradigmatisch als Heideg-
ger trotz seiner Intention gleichsam diesseits seiner lidee bleibt:
er scheint zwar das '"Sein" als "Physis" auszulegen, aber er merkt

offenbar nicht, daB er gleichzeitig die "Physis" als "Sein" deutet
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und damit eine wvon ihm selbst unerwinschte Reduktion volizieht,
die es ihm unmdglich macht, eine "Uberwindung" der Metaphysik
zu erreichen oder sie gar radikal zu entwerfen.

in der angehauften Heidegger-Literatur ist wW. auf diesen Aspeki
der Heideggerschen “Kehre" {berhaupt nicht aufmerksem gemacht
worden. [Deswegen wird meistens die Mbglichkeit eines Ausbruchs
abs Heideggers Vorsokratikerinterpretation, aber auch aus den Bahnen
srines Philosophisrens Uberhaupt, Obersshen. Ein Ausbruch aus Heideg-
gers Denkbahnen Ist allerdings nur auf der Grundlage seiner Interpre-
tationen moglich, denn eine weitere und radikalere Intarpretation
der Vorsokratiker scheint kaum mdglich zu sein, jedenfalls nicht
in der von Hesgegper eingeschiagenen Richtung. Der Rahmen, oen
er aufgestel!t hat, scheint dann nur von innen sprengbar zu sein.
Andernfalls bleibt man auBerhalb selnes Kontextes und verfehit seine
Intention, die visllelcht interessanter erscheint als seing sinzelnen
Losungen und “Fehlschlage". Wir blelpen daher hauptsachlich an
zwei Fragen orentiert: 1) Wie steht es eigentiich mit dev Seinsfrage
bein Heidegger der "Kehre" sowie mit der Konstitution des "wrsprang-
hichen" philosophischen Denkens auf dem "Fundament" des "Seins“?
Kirzer noch: Woher das Sein und wober das Denken? 2} Was fir
Ferspektiven ergeben sich von dieser Sachlage her fur die beanspruch-
te Uperwindung des metaphysischen Denkens, weiches sich alg Denken
des Seins konstituieren sobl, und wie st dieses "ursprungliche” Denken
selbst  heschaften? Im folgenden ward ger  Versuch unternommen,
Heigeggers ¥noten ayfzuibsen oder zumindest seine Faden zu erken-
nen.

In diesem Kontext (gt das Verhiltnis von "Physis" und "Sein" nicht
lediglich deswegen von Belang, weil beide Begriffe Motive des Hei-
deggerschen FPhitosophierens sing, Beide sind wvor  allem  deswegen
wichtig, weil Heideggers Seinsidee sowie auch die der Wanrheit
nicht ohne den Ruckgriff auf die Vorsokratiker, auf die Heidegger
explizit rekurriert, ausdiskutiert werden konrnen. Die Ambivalenz
des von ihm gemelnten Seins hat ihren Grund erst in dem "vorsokra-
tisch gedachten Sein" als Physis. Diese plausible Annahme Heldeggers
ist, wie sich noch genauver zeigen wird, zugieich seine Falle,
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For die Hinterfragung des Seinsproblems bei Heidegger bieten sich
aus seiren Texten unmittelbar drei Momente an: “Sein", "Wabrheit"
und "Physis". Der Seinsgedanke ist also nicht das einzige Thema
und das einzige Problem des "urspronglichen" Philosophierens; Heidep-
ger entdeckt gleichsam unfreiwitlig Spannungsverhaltnisse in der
"urspranglichen"  Denksituation. [Das eigentliche Problem besteht
gerade darin, odal man ein problematisches WVerhditnis von "Sein"
und "Physis" aufzeigen kann, obwohl in Heideggers Darlegungen kein
Raum fir die Idee eines "Verhiltnisses" dieser Begriffe besteht:
er faBt sie bekanntlich in einer prinzipiellen "Selbigkeit" auf. Nun,
die Méglichkeit, das Verhaltnis von "Sein" und "Physis" als Verhaltnis
Zu verstehen, ergibt sich indirekt aus dem Umstand, daRl Heideggers
ldee der Wahrheit qua “Un-Verborgenheit", die er aui das "Sein"
bezieht, nur aufgrund der "Physis" méghich war. Der hintergrandige
Mechanismus, der in Heideggers Sicht "Sein" und "Physis" icentifiziert,
entpuppt  sich jetzt als seing Wahrheitsoption. Es ist dies der
Grund datar, daB er die "Physis" in ihrem Unterschiegd zum - wie

weit auch immer verstandenen - "Sein" verkannt hat.

Hier zeigt sich wieder der fir Heidegger typische Zirket, der bereits
in 3uf seing Ausfahrungen bestimmt hatte. Zirkular war dort Heideg-
gers Auffassung von Dasein n dessen Verhaltnis zu Wahrheit: die
"Unverporgenheit" des Seins korrespandiert mit der "Eigentlichket"
des Daseins, und umpekehrt, die "Verborgenheit” mit der "Uneigent-
lichkeit". Damit ist zwar dem bekannten Doppelcharakier der Wahr-
heit entsprochen, nicht aber ist der abrupte Werzicht auf die entdek-
kende Rolle des Daseins erklart. Die Voraussetzungen dieses Verzichts
scheinen, wie eingangs gezeigl, (n den Strukturen des 'n-der-Welt--
Seins gegeben zu sein, dessen deskriptive Dartegung auf der Voraus-
setzung der Aprioritat des Seins berubt. Diese Strukturen sind n
SuZ als epochales Weltbild gecebsn, das sich nach der Kehre insofern
verandert, als das Motiv des Daseins verblalBt, aber unter Beibehaltung
desselben Denkschemas der Ambivatenz: Heddegger themahisiert das
Sein, aber als ein "sich entziehendes”. Seine Darlegungen des Weltge-
schehens haben folglich nicht mehr den epochalen, sondern geradezu

unhistorischen Charakter25. S0 hat Heedeggers Kehre, die im Hinbhick
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auf SuZ eine Verengung des Gedankenhorizontes mit sich zu bringen
scheint, eing Umdeutung des “Seins" herbeigefuhrt, die jedoch keines-
wegs die Schwierigkeiten der fruheren Position I6st. Heidegger halt
jetzt noch entschiedener und verkrampfter am  Wort "Sein” fest
und deutet alie entscheldenden Begriffe auf diese eine ldee des
ursprunglichen Seins zurOck, Ahnlich wie mit "Nichts" aus "Was
ist Metaphysik?" verhilt es sich nunmehr mit dem alten phitosophi-

schen Wort "Physis". Wir werden sehen, dafl dieses Wort ewne weitere
Figur des Seins darstellt, in der Heidegger sein ontologisches Interesse
nach dem Sein hermeneutisch zur Geltung bringt. Die "Physis" ist
allerdings nur eine Station auf Heideggers Denkweg zum Sein, das
von Text zu Text unter einem anderen Namen erscheint., Das griechi-
sche Wort "Physis" scheint jetzt diesen Weg sowie Hesdeggers ontolo-
gisches Interesse gleichsam nach hinten abzugrenzen, denn historisch
gibt es ken alteres Wort, das das "urspringliche Seln" andeuten
kdnnte. Des Wort "Physis" ist gleichsam die philosophiegeschichtliche

Gestalt des Heideggerschen systematisch-ontologischen Interesseszﬁ.

im philosophischen Kontext ist das archaisch-griechische Wort ainfew
tn seinem fasten Sinn von "Natur” durch Heidegger erschirttert wor-

den. Es st namiich nicht mehr mdgiich, dieses Wort mit "Matur®
zu Ubersetzen, zumal nicht «m Kontext des fruhgriechischen philoso-

phischen Sprachgebrauchs, obwohl alle Worterbucher gerade diese
lateinische Entsprechung an erster Stelle anfihren, Heidegger bedient
sich  seiner bekannten atymalogischen Methode und versucht aus
dem im Worl "Prysis" steckenden metaphorischen Bild einen konkreten
Sinn zu gewinnen. Seme Ubersetzung fur das Worl "Physis” lautet
bekanntlich "Aufgehen", "Hervorkommen ns Offene”, Hierin soll
nicht 8o sehr seine Vortiebe fir etymplogische Treue oder etwa
seine philelogische "Willkur" gesehen werden, sondern sein ungeheusr
prazis dorchdachtes interpretatives Interesse, das sich auch philoto-

gisch abzusichern wetB, Keine kritische Ciymologie hat denn auch
nachgewiesen, oder konnie nachweisen, daf Heigeggers Verstandnis
des alten Sprachmateriale ayf Unkenntmissen beruht. Man hat dbrigens

in den philologischen Diskyssionen gegen Heidegger ubersehen oder
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Er glaubt namlich, aus dem Aristotelischen Dilemma um die eigentli-
che Bedeutung von "Physis" eine von Aristoteles gleichsam unbawuBt
gebrauchte urspringliche Bedeutung herauslosen zu kdnnen, auf die
sich alle anderen, paronymisch gebrauchten Bedeutungen zurickfthren
lieflen. Dies ist irrtgmlich, aber nicht, weil keine der Bedeutungen
des Wortes "Physis" alter ware als die Ubrigen, sondern vor ailem
deswegen, weil der uneindeutige und mehrechichtige Begriftsgebrauch
von Aristoteles eln sozusagen synchrones Bild der divergentan Ge-
schichte dieses (und nicht nur dieses) Begriffes darsteilt ung gleich-
zeitig auf eine uneindeutige urspriongliche Ausgangssituation hindeutet.
Mit anderen Woarten: die Geschichte der relevanten Bedeutungen
des betreffenden Begrifts scheint in gas vietfiltige Wortverstandnis
des Aristoteles eingegangen zu sein, und dieser Umstand macht
alie Bedeutungen gleichursprang!ich. Es 18t dann keinesfalls alg belang-
log anzusehen, dafl Aristoteles in allen selnen Dariegungen dar wlch-
tigsten Topoi seiner Philesophie von s8inen Vorgangern &usgeht,
was darauf hindeutst, dab bereits Aristoteles das betret{ende Probiem
als Probtem der Philosophie var ihm erkannt hatte. Das gilt erwiese-

nermabBen gerade von der “Ph;.fsis"z-IIr

. Heidegger hat diesen Umstand
vollkommen werkanmt und  folglich unproblematisch  belaseen,  Wir
warden seinen interpretativen Ansatz von Grund auf Oberprifen
und dabel von seinsn Befunden einen anderen Gebraugh machen
als er. AufschiuBrewch in dieser Hinsicht ist das Ende seines bereits
erwahnten Aristoteles-Avufsatzes von 1939, einer beispielhaften, scho-

lastisch detaillierten Interpretation emnes klassischen philosophischen
Textes, die wir hier nicht im Einzelhen darstellen wollen, spndern
nur auf ithren problematischen Kern hin pointieren méchten.

Heidegger sieht bei Aristoteles einen fur die gesuchte Idee der Physis
bezeichrenden Widerspruch, und zwar dort, wo Aristoteles Jiesen
Begritt auf den des “Sens" bezieht. In seinem Aufsatz fohwt Haideg-

per die Aussagen des Aristoteles an, in denen die zwei genannten
Begriffe wechselwelsa die Position des weiteren bzw. des engeren
Begriffes einnehmen: 'm $uoig yewog L T ouowag'  {Physik, 8 1),
oder in derselben Bedeutung die wohibekannte Stelle Metaph. T 3, 1005
a34: 'ev yap 11 yewog Tou owtog N dugigs Doch im 4. Metaphysik-
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Buch findet Meidegger den Satz, der genau das Ungekehrte besage,
und dieser Satz ist fur Heidegger der zu pefolgende Hinweis auf
den urspriunglichen Status der "Physis'". Der gemeinte Satz besagt
taut Heidegger: "ouow sei duaig g" (WM 297).

Da diese Behauptungen sowotl fir Heideggers Darlegungen als auch
fir unsere Absicht wvon hdchstem Belang sind, darf nicht unbemerkt
bleiben, daB Heidegger auferst ungenau zitiert; er interpretiert viel-
mehr oder paraphrasiert. Der erstgenannte Satz aus der "Physik"
ist in dieser Form weder an der von Heidegger angezeigten Stefle
noch in Bonitzschem Index Aristotelicus auffindbar, Der Inhalt dieser
Aussage wird aber immerhin vom zweitgenannten Satz 1005834 besta-
tigt. Der dritte Satz jedoch, Qusia sei eine Art Physis, ist an der
von Heidegger genannten Stelle und in dem von ihm gemeinten Sinn
beinahe ein Phantomsatz, den die einzigen Stellen, wo "Physis" und
"Ousia" in dem simutierten Wortlaut vorkommen, und die Heidegger
nicht mit herarzieht, ergeben nicht das von Heidegger Gemeintezs.
Nachdem nun Heidegger den "Aristotelischen” Satz, "ovdwy sei $uaig
Tg" auf dem Umwep einer Analyse von Aristoteles' Hauptbegriffen
wie "Morphe", "Eigos" und namentlich "Steresis" auf dessen ursprangli-
chen ontologischen Sinn hin nachrekonstruiert hat, schreibt er:

Aber  Aristoteles ist weit entfernt davon, damit sagen
zu wollen, das Wesen des Seins tberhaupt sei eigentlich
von der Ar{ jener gpuolg, die er alsbald ausdrucklich als
nur einen Stamm  des Seins neben anderen kennzeichnet,
Vielmehr ist jener kaum ausgesprochene Satz, diedulin

sei tU01g TS, ein Nachkiang des grofen Anfangs der grie-
chischen und des ersten Anfangs der abendiéndischen
Philosophie. Iin diesem Anfang wird das Sein als ¢ucig
gedacht dergestalt, daB die von Aristoteles in den Wesens-
pegriff gedachte ¢uoig selbst  nur  ein Abkbmmling  der
anfanglichen ¢uadils sein kann, (WK 2971.}

in Aristoteles' doppeldeutigem, weiterem und engerem Begriffsge-
brauch von "Physis" inbezug auf "Ousia" glaubt Heidegger, dig not-
wendige Bestatigung seiner Anpahme eines urspringlicten Sinns von
"Physis" sehen zu dirfen. Diese Annahme st keineswegs schhicht
falsch, jedoch so problematisch, dab sie sehr differenziert 1n Anbe-
trachit gezogen werden muB. Heidegoers eigentliche These scheint

namlich eine sehr racikale zu sein, die ungeren Einwand im worhingin
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varfehlt za machen droht: das eigentliche Sein sei ursprangtich nicht
"Seln", sondern "Physls" gewesen. Das signatisiert der SchluB  des
Heldeggerschen Aristoteles-Aufsatzes:

Denken wir zum SchluB den Spruch eines anfanglichen
Denwers, ger ynmittelbar von der dudw sagh ungd dabei,
vgl. Frgm 1, das Sein des Seienden as. im Ganzen meint.
Das Fragment 123 {...}) ges Heraklit laytet: duow xoumre-
cfol diel (WA 298B)

Sein ist das sich verbergends Entbergen, duaoilg im anfangli-
chen Sinna. Das Sichentbergen 15t Hervorkommen in die
Unverborgenhelt, und d.h, die Unverborgenheit als eine
solche  erst  ins  Wesen bergan: Unverborgenheit  hbeiBt
a-Anfcwa - die Wahrheit, wig wir (bersetzen, ist anfanglich
und d.h. wesenhaft nicht emn Charakter des menschlichen
Erkennens und Aussagens, Wahrheit st aych erst rechi
kein blofler VWert oder eine "ldee”, nach deren Vervarkii-
chung der Mensch - man weifl nicht recht weshald -
streban  soll, sondern Wahrhet gehart als Sichenthergen
zum Sein selbst: duow st akndelr, Entbergung und deshalb
kouTTe o Bal SLAel (W 299}

Die angefihrte Stelle ist eine der seltenen, wo alle drer Schlussslbe-
griffe Heigeggers, "Sein", "Physis" und "Alethgia" zusammen vorkom-
men und in einem fyr hHeigeaoer charakteristischen Verhdltns stehen.
Dieses “verha'tmis" ergibt sich aus tfolgendem  Gedankengang odes
Zitats:

"Wiahrheit gehonrt als Sichentbergen zum Sein selbst",

"Sein st Physis",

"Physis st Alatheia, Entbergung'.
Dieser Gedanksgnoang oceckt Heidegoers ponzipietles Annabme  autl,
die ¥Wahrheit cehore zum Sen, weil Sewn Physis sei. Diese durchgangi-
ge Idertifikation vergeckt indessen ahrerseits das eigenthiche Prinzip,
das sie zustandebringt: die Physis wird aufgrund dessen zum Sein
erklart, daP sie Algtheia sew. Das Wort "Aletheia" erscheint sodann
als das gesuchte Bindeglied 'm Wortgefuge, das fir Heidegger die
ursprungliche Seinsidee sowie die auf deser beruhende "Wahrheit"
erkennen 1z, [he enge Zusammengehonigkent der genannten Begnifie
veflestet Hesdegger ngessen zu emner mpliziten, well me eigens
thematisierten  Annahme  itrer  prinzipiellen Austauschharkeit, dig
sich folgendermafen darstellen lalt:

- Aletheia 18t Sen,

- Sen st Physis,

- Alethesa st Physis,
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Die Bezeichnung "Vorsokratiker" ist bekanntlich pauschal und wegen
ihrer Uneindeutigkeit irrefiihrend. Bereits selt Aristoteles wird ver-
sucht, ihre “Lehrmeinungen”, die stark divergieren, auf esmen Nenner
zu brinpen. Dies sel die "Physis" als der gemeinsame Name fir
das vorsokratische Welthild des "Seienden im  Ganzen". Dennoch
sind die Schwierigkeiten dieger Annahme mmer noch aktueil, und
zwar in sysiematischer wie in chronoiogischer Hinsicht. Eine verein-
heitlichende Bezeichnung der Vorsokratiker 1aBt sich  bakanntlich
nach keinem Prinzip machen, ohne daB dabei wichtige Ausnahmen
gesondert behandelt werden missen. Ferner ist so eine wichtige
philosophiegeschichtliche Erscheinung wie die  griechische Sophistik
mehr der Denkweise des Sokrates vesrwandt 2als der der sogenannten
"Physiker". Und schiieBlich 1st der grofte "Physiker” unter den Vorso-
kratikern, Demokrit, wie dieé antiken Quellen berichten, wahrscheinlich
jenger als Sokraetes selbst, was heifit: ein dlterer Zeitgenosse Pla-
tonsao. Die tn der Bezeichnung "Vorsokratiker" fiegende Zusammen-
schau entstammi Aristotelischen Wendungen wig 'duowol' oder 'duoi-
choyol' (vgl. Phys. 203p15), Wendungen, mit denen Arstoteles in
seinen "philosophiehistorischen” Auseinandersetzungen seing Vorganger
bedenkt. Aufgrund der Aristptelischen systematischen Bahandlung
der Vorsokratiker hat bekannthch Theophrast seine Klassifikation
vorgenommen, e dann fur die gesamte nachkommende phioscphische

Kommentargeschichte maBgebhch gewarden |5t31.

Unser Problem mit der "Physis" verscharft sich angesichts der
Tatsache, daB ene relevante Antwart auf cie "vorsokratisch gedachte"
Physis micht ohne Aristoteles getunden werden kann, obwohl er selbst
keineswegs vorsokratisch genkt, Die Physis st schon deswegen nichts
"Urspringliches", das unmittelbar "anfanglhich" gedacht werden konnte,
sondern  ein  philosophiegeschichtlich  Vermitteltes, das gerade nur
in dieser seiner Yermittlung fur uns besteht. Mehr noch, seine Ur-
sprunglichkeit scheint gerage garin enthalten z2u sein. Warum nun
Hewdegger diesen Umstano mcht  beachtet, 15t vielleicht micht 50
uninteressant, wenn man bedenkt, daBR er auf die Annahme einer
"urspringlich gedachten Physis" nur  dank  Aristoteles' gekommen
1st und kommen komnte. Interessanter noch st gie Taisache, daf
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Heidegger in seiner Behandlung der Vorsokratiker fast hinter Aristote-
les  zurjckfallt. Bezeichnend dafir ist ein schiefer Parallehismus
in der Vorstellung, die Aristoteles unc Heidegger von den Vorsokrati-
kern jeweils haben. Wahrend Aristofeles die Physis im strengen Sinne
als ¢ucgel ovta nimmt und aufgrund dessen die einen Vorsckratiker
"Naturforscher™ nennt, die anderen aber davon ausnimmt, wversucht
Heidegger das Wort "Physis" urspringlicher zu denken als Aristoteles,
und muB deshalb von allen Vorsokratikern nur drei berticksichtigen.
Arstoteles muBte sodann seine pauschale Klassifikation teilweise
ginschrankan: Parmendes und dessen MNachiclger ssien von vornherein
nicht als "Physiker" zu betrachten {Phys. A 3, 1B6a22). Heidegger
dagegen unterscheidet nicht wesentlich zwischen Heraklit und Parme-
nides, weil er, wie bereits geseher, ein eigenes Kriterium besitzt,
das ihm ermaglicht, Haraklits "Physis" und das "Seiendsein" des
Parmenides als "gas Selpe" z2u sehen. Aristoteles schewnt auch in
diesem Ponkt difterenzierter vorzugehen, obwohl sich seine Kriterien
mit denen Heldeggers nicht decken. Die Yorsokratiker rubriziert
er zusammen aufgrund zweierlei Kriterien: als "Physiologen", wobei
er sie in einem Sinng als digpenigen versteht, die ein natirliches
Element als Erklarung der Welt im Ganzen annehmen, und im weaite-
ren und formaleren Sinne als ‘o Tag opyag gnTouviec'. Darir liggt
zugleich ein weiterer Sinngebrauch von "Physis", in dem sich for
Heidegger genergll die Moglichkeit zeigt, die "Physis" anders ais
im Sinne der tucel ouia zu verstehen, ochne dafl er selpst dies aus-
driicklich so sagt. Diese "anders gedachte" Physis ist indessen nicht
waniger aristotehsch als vorsokratisch.

Aristoteles' Bezeichnung der VYorsokratiker als derjenigen, die nach
den agyal suchen, ergibt den engen und ausschlaggebenden Zusam-

menhang zwischen den Begriffen "Physis” und "Arkhe", die als Korre-
iate in doppeltem Sinne erscheinen. Die "Arkhe" sei, wie Aristoteles
es formutiert, 'duoic Tg', und dies in zweifacher Bedeutung: 1) als
gin “physisches Element", 2} als Grund bzw, "Ursprung" eines jeglichen
Seienden, das durch "Bewegung" zustandekommt, So konnen die Begrif-
fe  "Physis" und "“Arkhs" aufgrund ihres korrelativen Verhaltnisses

jeweils enger und weiter inberug aufeinander verstanden werden,
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das heiBt: sie kénnen in demselben Satz die Position des Subjekts
oder Pradikats einnghmen, ohne n formallagischem Sinne einander
untergeordnet zu sein. Die Bedeutung des Satzes andert sich nicht
wesenttich, wenn die genannten Begritfe ihre Stelle andern, Der
Satz ' apyn o Mg bedeutet dasselbe wie der umgekehrte Satz
'n dudwK apxn ng', weil die tragenden Begriffe “Physis" ung "Arkne"
i doppelitem Sinne korrelativ sing: als "Ursprung" schlechthun oder als
ein bestimmtes "physisches Element", das dem "Seienden 'm Ganzen"
zugrundeliegt.

DaB Aristoteles nauptsachlich wund in der Mehrzahl der Falle mit
der zweiteren Bedeutung der "Physis" als “physisches Element” ope-
fniert und nur selten deren "dritte" Bedeutung im Sinme der "Weit
im Ganzen" gebraucht, st langst eingssehen worden, aber diese
Erklarung lost micht das eigentliche Problem 2, Die These selost
tritft in der Tat nur teilweise zu wund ist als Behauptung hochst
unprazis. Mamlich immer wenn Aristoteles "Physis” im Sinne eines
"natiirlich Serenges” gebraucht, meint er gerace die Gesamtheit
des ohysisch Selenden o alien seinen Agpekten, wnd nsofern st
es fehl am Platz, von emsr "Mehrzanl der Falle" zu reden, wel!
Aristoteles seine Begriffe zugleich konkret und abstrakt-spekulativ
anwendet. Der eing Aspekt signalisert dan anderen.

£in "antanglicher" Stand der Dinge ist daher in Arnstotetes' doppel-
deytigem PRegriffsgebrauch zu suchen., Aristoteles gibt selbst enen
Hinweis n digser Richtung, wehn er seing Wendungen mit Wortern
versieht, die eme Srganzung erfordern. So Liegt die Woglichkeit eines
angersartigen  Verstandnisses der FPhyss In deren Bestimmung als
aoxn Te't das 'mg' signalisiert eme naher zu bestimmende Yennzeci-
nunyg  der agy als apyr Tivod, was dann oie berihmie Arigtotelische
Definction der Physis erg:bt gua 'apyn viw77iues’ (vgl. Met. 1014b19,
15314, Pnys. 192521). Das st fur Anstoteles die Grundlage, auf
der er seine schiagende Kok an Vorsokratikern ubt, die fur ihn
mmsgesamt aicht imstande waren, aus ihren ¢uodin (g, oTelsgia) die

Physis im eigentlichen Sinne der Bewegung zu erklaren.

Fur diesen "eigenthichen" Gebrauch wvon "Physis" als "arkhe" st
Uberhaupt charakteristisch, daB er formal ist, weill Aristotelss die
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Bedeutung von "Arkhe" im weitesten, aber dafir im relevantesten

Sinne als "das erste Woher" {To wpwtov ofev) bestimmt {Met. 1012b34)

und dies in dreifagher Hinsicht: als das Woher des Werdens, des
Seiendseins und des Erkanntseins des Seienden {Met. 1013a17 ff.).
Aristoteles gibt sich bekanntlich Mihe, dies systematisch nachzuweisen
und erforscht das Seiende unter dem jeweiligen Aspekt der "Arkhe".
Sein grundsatzlicher Abstand von Vorsokratikern bestebt sadann in
einer Formalisierung oieses ausschlaggebenden Begriffs, einer Formali-
sierung, die systematisch-theoretische Forschung Oberhaupt erst er-
maogiicht. Wie Aristoteies die Vorsckratiker darstellt, haben sie wvon
der Physis im Sinne der vier materiellen Elemenie geredet und nicht
eigentlich gewuBt, wovaon sie in ihren Lehren "gpl duogswg" redeten,
selbst Anaxagoras Nicht, der "nichtermste unter den betrunkenen"
(Met. 985a15). Ez ist dann verstandlich, daB Aristoteles am haufigsten
Empedokies als positives Beispie! fur Physislehren anfihrt, wahrend

er Parmenides und die Ubrigen Eleaten nachdricklich ausnimmt.

Es ist aber erstaunlich und sehr bezeichnend, daf Aristoteles Heraklit
nirgends gesondert behandelt, sondern auch ifhn in die Vertreter
der Vierelementeniehre einordret (Phys. 205a3). Dies zeigt an, daB
er in Heraklit nichts besonderes gesehen haken wird, oder aber,
daf Heraklit ihm so nahe erschien, daB er das Unterscheidende an
diesem nicht mehr germau ausmachen kannte. Wir werden sehen,
dal Heraklit penausc wenig wie Parmenides - den Aristoteles im
Gegensetz zu Heraklit von den (brigen Vorsokratikern standig aus-
nimmt, aber nicht ausdriacklich far seine eigene Pasition in Anspruch
nimmt -, aus der Aristotelischen Philosophie wegzudenken ist, ganz
entgegen dem Abstand, den Aristoteles von Vorsckratikern im Allge-
meinen nimmt: in seinem Verstindnis der "Physis" als "Bewegungsur-
sprung" scheint gerede die Hereklitische Physis versteckt zu sein,
s0 wie in Aristoteles’ entscheidender idee, der der "Noesis", Permeni-
des' ldee des Denkens als vociv sich wieder meldet. Es wird sich
im folgenden Schritt zeigen, wie "Physis" und "Noesis" bei Aristoteles
zesammentreffen und ein von Aristoteles auf eigenartige Weise verar-
beitetes Verhaltnis von Heraklit ungd Parmenides verraten. Heideggers
Annahme einer urspriinglichen Bedeutung von "Physis" tritt dabei
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zwar noch weiter in den Hintergrund, unser Ziel ist jedoch, eine
tlefer reichende und differenzierter vorbereitete Grundlage fir die
endgiltige Auseinandersetzung mit ihrer Undifferenziertheit gu schaf-
ten,

3. Exkurs zu Aristoteles: dugig und ouoie

Die Mehrdeutigkeit der Aristotelischen Bestimmungen von "Physis"
und "Arkhe" resuitiert daraus, daf er diese Begriffe sowohl abstrakt
wi@ konkret verwendet, Erst dieser Umstand erklirt die Méghichkeit,
dafi das Wort "Physis" bei Aristoteles mit angeren Begriffen korrelativ
ader im Verh&ltnis der Subordination pebraucht werden kann. Das
et bereits am WVerhaitnis wvon "Physig" zu "Arkhe" angeschnitien
worden, aber gilt auch fir dem wohl wichtigsten Aristotalischen
Begritf ocuoiz. Arlstoteles' Aussage uber dre Physis, die Heidegger
tur “schon ganz aristotehsch" hielt, lautete: n ¢udIg oudila TS,  D2w.
EV YEP TL YEVOS Tou OvIDg N dugsig {Mei. 1005a24). Wit solchen
Aussagen bezweckt Aristoteles, wie such Heidegger rightig betont,
eine defimtorische Umgrenzung des "physisch Seienden" und Insofern
sind si® eindeutig wnd eigentlich problemlos. Ein Problem dagegen
argibt sich for Heigdegger, und dadurch aush flr uns, aus der umga-
wenrten Aussage, Ousia sei ewne Art Physis, Wir werden 1m folgenden
Hedgeggers Hinweis folgen und bed Aristoteles genauer gberprufen,
was sich aus Haidegpers Annahme einer “urspringlichen" Bedeutung
vorn "Physis" tatsichlich ergeben kann, Dieser Hinweis schelnt nicht
einfach abwegig zu sein, gerade wenn aus ihm im Hinblick auf Haideg-
ger ein anderes Resultat die Folge sein mag.

In allen relevanten Aussagen sowohl uber die "Physis” als auch uber
die "Cusia" verwendet Aristoteles immer auch das je andere Wort,
sodal diese zwei Begriffe foreinander n der jeweiligen Defimition
elngesetzt und vonenander ausgesagt warden. So fihrt Aristoteles
in der Darlegung der Bedeutungen des Begrittes "Ousia" {Met. A B) an
arster Stelle cdie "Physis" in der Bedeutung von "physisch Ssiendem"
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Unter der “urspringlichen Bedeutung" von "Qusia" verstent Heidegger
weder die "erste" noch die "zweite Substanz' des Aristoteles {Met.
1017b23 11.), sondern ein "Sichverbergen” der vergessenen urspringli-
chen Physis. Heidegger scheint damit die Vermutung nahezulegen,
dall sich bei Aristoteles ein unbewufiter Wortgebrauch konstatieren
fasse, in dem sich etwas einmal unfreiwillig verrate. Heidegger stitzt
seing Vermutung atso weder auf das inhaltliche noch aut Aristoteles
Wortgebrauch, von dem nachgewiesen werden kann, daB er tief durch-
dacht ist. Und sp legitimiert Heidegoer den vermeintlich Aristoteli-
schen Satz, Ousia sei eine Fhysis, nicht an richtiger Stelle, sondern
rekonstruiert ihn geradezu seiner eigenen Vermutung nach. Die fingier-
te Aussage des Aristoteies kann, wie bereits gezeigt {Anm. 28},
lediglich an zwei Stellen in Aristoteles’ Texten erkannt werden.
Ciese zwei Stellen, Met, 1044289 und 1015a12, operieren mit jeweils
einer der zwei Hauptbedeutungen des Begriffs "Qusia™: ais 1o umroxer-
uewvoy und als eos bzw. ucodn. Die erstgenannte  Stelle  1044a9
handelt von der "Ousia" als “erster Substanz" und betrachtet sie
unter dem Aspekit der euviEAEy £, wovon sowohl die ausdrickliche
Neznnung dieses Wortes wie auch der ganze Gedankenkontext zeugen.
Die Bedeutwng 7mm cugix ist fur Arwstoteles eindeutig: ihre ontolo-
gische Bestimmung als £vepyelz aveu Buvautws (vgl. Peri Herm. 23 a
24} entspricht der logsch-kategarizien:

H O ulwTeTe T K01 Towlwd Kl porloTe AeYOUSVn, 1 unte
KaBPUTOKELUEVOU T1wag AEYETID WMTE Ev UFOME1LCuw T1vl
E3Ti, 010V 0 Tig avwdpuwnog. {(Kateg. 2all ff.}

Dig erste "Substanz” wird in Bezug zu {"von") nichis anderem ausge-
sapt wnd i5t in keinem Vorhargenen, Desgleichen geht ihr - ontolo-
gisch und logisch gesehen - keine "Dynamis" voraus. Urnoekehrt
ist sie "Dynamis" fur ein Anderes, dem sie ontotogisch und logisch
vorausgeht. Dieser Aristotelische Topos wird sich spater fir unser
Anliegen als wichtig erweisen.

Die zweitgenannte Stelle Met. 1015a12, an der wir unsere weitere
Analyse orientieren wollen, ist weitaws komphizierter, Sie entstammt
bezeichnenderweise dem "Physis’-Abschnitt ges umstrittenen Delta-Bu-
ches der Arnistetelischen  Metaphysik, welche Steile Heidegger in
seinem Arnstoteles-Aufsatz nicht bericksichtigt. Wir  zitieren die
Stelle im griechischen Wortlaut erneut:
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Dabei ist charakteristisch, daB er diese Meinungen nicht einfach
{bernimmt oder abiehnt, sondern sie 30 weit fortspinnt, bis sie sich
auf eines seiner "Prinzipien" bringen lassen oder auf keines, In dieser
Hinsicht ist die sprachiiche Situation, die wir bei Aristoteles vortin-
den, von grundlegender Bedeutung fur das vorliegende philosophische
Problem. Aristoteles' philosophische Sprache erscheint  gleichsam
als Bild des von ihm verarbeiteten Gedankenguts, geradezy als dessen
Dokument. Aristotelss verwendet namiich dle griechische philosophl-
scha Sprache in jhrem wvollen Umfang, wle sie sich vor ihm herausge-
bildet hat, und unterzisht sie seiner bohrengen Reflexion und Uber-
prifung.

2} Die unmittelbare Folge dessen st dann der auffallend formale
Charakter und die Flexibilitat der Arstotelischen Hauptterminioo,
Aristoteles volizieht diese "Formalisierung” der Sprache genau in
dem Make, wie o8 von seiner historischen Position her notwendig
grscheint. Er sieht sich konfrontiert mit elner gedankiichen Tradition,
gie ihm zufoige auf ein globales Prabtem hin ausgerichtet war (Prin-
zipenerforschung) und findet eine Fille von Begriffen, die die Ant-
wort auf die gestelite Frage for sich beanspruchen, Aus Arstoteles'
Perspektive heraus erscheinen sie als relativ austauschbare Begriffe,
die gleichursprunglich und gleichberechtigt sind, d.h. gleichermalien
reflektiert werden missern. DaB ihre Formalisierung durch Aristotales
kwinesialls eing Sinnentleerung bedeutet, bezeugt die Tatsache, daB
er sie gieichsam als Dokumente einer phiosgphisch verpflichtenden
Idee betrachtet, Dokumente, die so lange gelien, wie diese Igee
der Prufung stanghalten kann. Dadurch erklért sich, daB fir Anstote-
les alle philosophigehen Termini gleich wichtig sind, daf &r gie alie
ubarnimmt und dariber hinaus eine Reihe neuer Ausdricke pragt,
um seinen Standpunkt differenzierter und genauer darzulegen. Neben
saiche Begriffe wie ¢odig, epxn, 10 ov uAa. treten Neubiidungen wie
CVIEIE Y €14, EVEPYEIT, TC OU CvEKe, 10 T, To OHEV usw,, die alle im
Kontext der Prinziplenauslegung zur Geltung kommen. Eg 15t dann
dieser Kontexi, der oen synonymischon Charakter der Termini wie
tuolg, cusw, ov, E¥og bedingt. lhnen allen kommt ais wesantiiche
Bestimmung zu, “"ein Prinzip" {acyxn Tg) zu  sein, Sie erschainen
ats wesentliche Standpunkte, unmter denen ein Seiendes im  Sinne
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Darin scheint auch der hauptsichliche Unterschied der "Physis" im
Hinblick auwf alle anderen Kategorien zu liegen, denen auch der
Arkhe-Charakter zugeschrieben wird. Namlich nur der "Physis" kommt
diese Eigenschaft konkret, und nicht bleB metaphorisch zu. Die "Phy-
sis' ist fur Aristoteles im eminenten Sinne, d.h.  wesentlich und
nicht akzidentell, epxn wivnocws, und als solcher bemangeit er deren
Fassung bei f{riheren Philosophen. DaB dies ihr Wesen sein soll,
bekraftigen beispielsweise seine wiederhoften Beteuerungen, die "Phy-
sis" sei das inh@rierende Prinzip {apyn €v auTw, Met. 1070a7), aber
auch seine Verwendung des Begriffs "Qusia" in der Definition der
Hauptbedeutung der "Physis". Diese Verwendung von Qusia se!l uns
jetzt im Hinblick auf den Arkhe-Charakter von "Physis" und "Ousia"
und auf ihr mogliches Verhaltnis einen Schritt weifer voranbringen,

Im  Gegensatz zur "Physis" gehdrt es zur Wesensbestimmung der
"Ousia" nicht, eine Arkhe derselben Art zu sein wie jene, dennoch
ist sie gleichermaBen auf den Arkhe-Begriff hin explizierbar wie
"Physis", und dies im ontologischen und logischen Sinne. Die bereits
erwahnte formale Bestimmung des Begriffs "Arkhe" &Rt sich durchaus
auf die Qusia bezighen, und von daher wird nun das Verhaltnis zwischen
den ©beiden Begriffen "Physis" und “Ousia" ndher wverst&ndlich.

Eine AuBerung Uber den Begriff "Ousia" aus dem Delta-Buch der
Metaphysik gibt den relevanten Aufschiul dariber: 'Lilov 8 1pomov o
Qv n omiTiov Tou £1val (s¢, AgveTel n ouoia, B.M, vgl. Met. 1017b-

14}, Wenn wir beachten, daB der Begriff "Aition" bei Aristoteles
dem der "Arkhe" gIelchkommtaT. ergibt sich die Annahme, Ousia
sei fur Aristoteles "Prinzip" des Seinz. Es stellt sich aber sogleich
die Frage, ob dann von der Qusia dasselbe gelte, wie wenn Aristote-

les von der Physis sagt, sie sei apyn o ovton?  [Vol.  etwa Met,
984b%8.)

Mit dieser Frage ist die hier unternommene Analyse an die Grenze
jegiicher  weiteren Interpretationsméglichkeit gelangt, s0 wie die
Begriffe "Physis" und "Ousia" in den scheinbar identischen Aussagen
‘vugie mnov Tow elval' und Suolg apyn tww ovoww' dem Rand  ihres
ieweiligen Bedeutungsfeldes erreicht haben, wo sie nicht mehr gegen-

seitig vertauscht werden kbnnen. in thren duBersten Positionen konnen
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weder die Physis noch die Ousia metaphorisch oder |m Sinne des
jeweiligen konkreten Seienden, sondern jetzt nur noch Im strengen
spekulativen Sinne genommen werdensa. Die Aussage 'oudlx piTiov TOU
el signalisiert die dritte Bedeutung von 'ouoia', die wedar mit der
ersten {«a®’evootovl noch mit der zweiten (kar'eifg)  :usammenfallt,
Es ist die ouolx nnAn, die Aristoteles unter dem Tite! ov n OV speku-
lativ faBt. Sie liegt den dbrigen puolay - sofern sie als solche be-
zeichnet werden k@nnen - zugrunde.

Die streng ganommenen Grenzbedeutungen von "Physis" und "Qusia"
bewirken die vorerst noch unsichtbare Zirkularitdt! der genannten
Auvssagen, n denen die "Physis” jeweils als "Arkhe" unga "aAition"
von "Bewegung® ung “Sein” her erklart wird. tm Falle der "Ousia"
zeigt sich dies am besten am morphologischen Bild des Wortes,
einer abstrakien Ableitungvom welblichen Stamm des Présenspartizips
vom Infinitiv £1val. In diesem Licht erscheint die Aussage 'oudie
wimov Tou £wval' als eine redundante periphrastische Erweiterung
der Bedeutung, d:e im morphoiogischen Bild des Wortes “Seiendheit"
vortiegt. Die "Qusia", verstanden spekulativ als 'omlwg ov' { vgl. Met.
Z 1, 1028a31} bzw. als ov n ov, sighalisiert an sich den Gedanken
des "puren Seimg", sodal die genitivische Wendung 'Joatiow/ Tou ervan’

soviel wie 'oTl eon /1o ov/' bedeutet®>,

Ahniich verrit dwe Bestimmung der Physis als apyn <1vn0ew; bzw. ais
mna Tod xwveld8o (Phys. 192p34) inre Zirkolaritat, sobald man die
vieliache  Einsatzmdiglichkeit des Wortes "“Physis" berucksichtigt, die
Aristoteles in sinem einfachen Gegensatz zu verstehen gibt: die Phy-
sis sei 'UTOKETMEVOY YOp T1 K@l e£v Tw yiokeipeve' {(Phys, 192b34). Sie
tafAt sich gann aufgrund dieses polarkontraren Gegensatzes «m vierfa-

chen Sinre darlegen: 1) als Werdeprozel des Seienden wm Ganzen (ye-
veD1g), 2} als Ursprung dieses Seenden (apyn, 1o €5 ou), 3) als die-
ses Seiende selbst (10 duoel ov, To duouEvov), und schlieBlich  4) als
das Endziel bzw. das "Wohin" des natirlich Seienden [Jopan, 1¢ £15 ).
Mit anderen Worten, der Physisbegriff deckt fir Aristoteles alles Sei-
ende bis auf jenes, das als ywpiotov @ilt.  Die zweite Definition der
"Physis", die die Zirkularitat offen zum Vorschein kommen 1aBt, lautet
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in Phys. B 1, 183b12 ff, folpendermaRen:

Et1 &'n g1 1 Acyopevn ws YEVESLS obog fUOEWS ELE
duaiv.

Diese Aussage, als &ing Zusammenfigung der in vier Schritte zerleg-
ten Bedeutung von “Physis", ergibt einen komplexen Physis-Begriff,
mit Hilfe dessen Aristoteies WKritik an der alten Vorstellung von
Physis als "Hyle" 0bt. Weil die "welt im Ganzen" ["Physis") ein
Bewegungsprinzip mlitenthalte, misse man darunter mehr als bloBe
Materie wverstehen, da diese hdchstens elne Maglichkeit der Bewegung
darstelle. Dieses "Mehr" besteht fur Aristoteles in "Morphe'" bzw.
"Eidos" {vgl. Phys. 193a29 fi.). Die enischeidende Steile der Metaphy-
sik, die diesen Gedaokeén zum Ausdruck bringt, lautet:

fuotg 56 N Te mpwm vin (...} «e1 To £180¢ Kot f ousia”
TouTo S'EO0TL T0 TEADS TNG YEVESEwS. {Metd 4, 1015a7 ff.)

Aristoteles radikalisiert diese Aussage mit der Annahme, mit dem
wort "Physis" kdnne nichts benannt werden, sclange es sich nicht
gls "Marphe" bzw, "Cidos" ausweisen |asse (Met. 101583 +1.), denn
erst der Zielgedanke erscheint fur Aristoteles als dasjenige Moment,
von dem aus die Bewegung der Physis erklart werden kdnne. Dieser
Ziglpedanke pragt Aristoteles’ wichtipste Aussapen dermaBen, daB
er als innerer Zweck nicht nur der Bewegung, sondern auch des
Denkens und des Aussagens. Das folgende Sprachgebilde gibt diese
These anschaulich wigder:

To pUOUEVOV EK Tiwog EQYXETAl N PUETAL. Tt Ouv ductal;
ouxt £f ou, oAA£1¢ 0. N apa wopyn ¢uoig. {Phys. 193b
17 £.)

Dieser schéne und typisch aristotelische Satz vom Werden des Seien-

dan aus dem “woher" ins "Wohin" reicht aber um eine Dimension
tiefer. Die "Morphe” kann ihre konstitutive Rolle bei der Herausbil-

dung des Bewegungscharakters der Physis nur dann spielen, wenn
sie eigentlich nicht "Morphe", sondern "Steresis”, d.h. die unerfitite
bzw. noch nicht effglite und erst zu erfillende, weil im “Woher"
mitgegebene Form ges Werdenden ist. Die "Morphe”, von der Aristo-

teles sagt, sie sei das "Telos" des Wergens, zeigt ihren "formalen®
Charakter in ihren negativen Gestalt, die Aristoteles nicht zu gefinie-
rgn vermag, uber die er sich vielmehr nur indirekt und perliphrastisch

autert?C,
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Zuspitzend und zusammenfassend kann jetzt festgestellt werden,
dal alle Bedeutungen der "Physis", dig sich aus Met. A4 ungd Physik
B 1 ergeben, in einem fir Aristoteles charakteristischen Gegensatz-
schama vorkommen: dem der "Hyle" und der "Morphe". Am klarsten
kommt das in einem Satz der Physik zum Ausdruck, mit dem Aristo-
teles gleichsam eing Wende in seiner Physis-Darlegung herbeifihrt:

For BEW OUV TPOTOV N $UCLE AEYETRL, N TAWTN EXRATW VKO-
KELTHEWT UATT TWY EX0OVTUN £V auTo1g BNV K1VN0EWE Kl
HETRRDANG , AAAOY dE TPOTOV N POpET Kal TO £1580¢ TO KOTQ
1ov Tpomov. (Phys, 183a28)

Denselben Gegensatzgedanken enthalt auch die Stelle aus dermn Physis-
-Abschnitt des Delta-Buches, wo "Physis" auf das Wortpaar "Dynamis-
Energeia” hin erklarf wird:

Kzt m apyn Tng K1vnoews Twyv $UCE1 QuTwd QUTT £JT1V Ev—
UTOpRoUdE mwg N BUvanEl noevepyela | Met. 1015a17 £,

In diesen zwei letztgenannten Aussagen zeigt sich schlielich der
Ort, an dem sich die Physis als "Ursprung der Bewegung" geltend
macht: es ist das "Dazwischen" wvon "Hyle" und "Eidos" bzw. vaon
"Dynamis” und "Energeia". Auf diese Weise haben wir drei grundsatz-

liche Bedeutungsaspekte des Physis-Begriffes gewonnen, die aufiallend
formal anmuten, und gerade deswegen alle konkreten Bedeutungen
umfassen konnen: die Physis ist tc ££ ou, 10 duopsuov, 10 €1 o duh,
ofog dUCEwg £1¢ dUTLw., Das Wort “"Physis" bezeichnet dann |edes
konkret Gedachte, sowahl die apyn als auch das ducel oy und oas
TEA0G. Folglich mul das mit diesem Wort Bezeichnete, d.h. die Physis
seibst, in allem mitenthaiten sein und sich jeweils als ‘'dies da"
aussagen lassen, Dias 14Bt die Annahme zu, daB wenn ein urspringli-

cher Sinn von "Physis" bei Aristoteles gesucht werden so!l, in dem
man einen Nachklang (so Heidegger} des vergessenen Physis-Spruches
Heraklits nachhoren kann, diesér 5inn dann nur in der Ganzheit
der Bedeutungen dieses Wortes zu suchen 1st, und mecht in einer,
denn gerade s0 scheint Aristoteles Heraklit treu geblieben zu sein.
Die Physis "versteckt sich" offensichtlich in der Mannigfaltigkeit
inrer Awussageformen, Dennoch st das Aristotelische Problem  mit
der "Physis", zumal in ihrem Verhaltnis zum Cusia-Begniff, bei weitem
noch nicht erschipft.
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Es hat sich blsher gezeigt, daB@ Aristoteles' Aussage ‘onow dudlg Tig'
rweierlei bedeuten kann: 1) Das mit "Qusia" Bezeichneie sei das
"physisch Seende" bzw. das jeweils konkrete Weltding: die zwei
genannten Regriffe, "QOusia" und "Physis", fallen in dieser Bedeutung
synonymisch zusammen. 2} Das Wort "Physis" kénnte aber auch meta-
pharisch gebraucht sein und ist dann erngut gleichbedeutend mit
"Qusia" im Sinne von "Wesen", Aristoteles erkiart diesen metaphori-
schen Wortgebrauch mit sewnem Ruckgriff au! die ontologisch verifi-
zierte Tatsache, daB "ja" Physis immer schon eine Qusia sei (Met.
1015212 f.). Dadurch grenzt er gleichsam von unten, von der Sphare
des Konkreten her, den Spielraum ab, n dem die beiden Begriffe
als austauschbar fungieren kcnnen.

Charakternistisgh fur diese Sachlage ist nun emne Stelle, an der
Aristoteles ausgerechnet aut der Ebene des Kaonkreten die mataphori-
sche Bedeutung sowohl von "Physis” als auch von "Ousia” zur Geltung
bringt und ihre Korrelativitat unterstreicht:

Hoeudig ¢y £U321 ovia cusla. (Met. 1014036}

Es ist aber pemerkenswert, gal Aristoteles, um den metaphorischen
Sinn der "Physis" als "Ousia" eindeutig geltend zu machen, dieses
selbe Wort meoch einmal wverwenden muB, um das "Pradizierte” wvon
seiner '"Pradikation” genayer abiugrenzen, Die Wichtigkeit dieser
yiecerholung gdes Wortes ¢y 1n der Wendung $u021 Syv-en kommt

dann zum Vorschein, wenn &s ausgeiassen wird: ger Satz 'n guoig n

Tuh SuTun ousta'  wiare im Aristatelischen Kontext mehrfach miBver-
standlich und daher unzulassig. Mit ger Spezifizierung 'oudia  Twy du—
0Bl Cwiw'  erzielt  Anstoieles dagegen emne von hm bezweckte
Doppeldegtigkeit des Konkreten und des Abstrakten in ewnam. Doch
der miBverstandhiche Satz 't $uC1¢ 0 oTwy DVTow oudla' markiert wie-
gerholt die kritische Linie, wo die zwei betreffenden Begriffe mcht
mehr ausgetauscht wearden konnen, ohne dal der von Aristotetes
aufgestellte Rahmen gesprengh wurde. Wir wollen im {olgenden diese
Linie scharfer umreifen, weil sich gerade jenseits ihrer the for uns
relevante Resyttate ergeben konnen, Um an digse Linie heranzukom-

men, pedienen wir ung einer Quasi-logischen Ubertegung.
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Im Satz, Physis sei eine Qusia, liegt eine Art logisches Subordinati-

onsverhiltnis der betreffenden Begriffe, in dem sie jeweils als engerer
und weiterer Begriff vorkommen. Wenn das Wort "Physis" in der
Bedeutung von "physisch Seiendem" verstanden wird, dann fallt dieses
als engerer Begriff unter die Kategorie der Qusia, d.h. digss kann
jenem  nicht mehr gleichbedeutend sein, wohl aber auf derseiben
Ebene ausgelegt werden. Die OQusia ist tatsfichlich nicht das "physisch
Seiende", erscheint aber als das Aristotelische inhérierende xwo10Tov des
jeweiligen Seienden, aufgrund dessen dieses als "dies da" auspesaot
werden kann. Die Qusia ist hier namlich das erste bzw. das let:zte
Aristotelische "Ontologem", d.h. die erste Kategorie, die bekanntlich
sowohl einen logischen als auch einen ontologischen Status genieft:
sie ist das Allererste oder das Allerletzte, das von nichts anderem
mehr ausgesagt werden kann, sondern von dem nur anderes ausgesapt
wird, ist sie doch allererste Voraussetzung aller Aussagbarkeit wvon

andererﬂd’1 .

Laut Zeta-Buch der Metaphysik ist dies nicht ein so
oder so beschaffenes Seiendes, sondern das Seiende "schiechthin”
{omiwg ov)dz. Der logische Status der ersten Kategorie erhalt dadurch
sein ontologisches Pendant, dafl "Kategorien" durch Voranstellung
der Qusia {der "Seiendheit'"} referentiell konstituiert, d.h. "Onto-loge-

me" sind.

Die for uns ausschlaggebende Frage steflt sich jetzt in Hinsicht
auf das Yerhiltnis dieses Seienden zu einem als 'duoel ov' Bezeichne-
ten. Ciese Frape erscheint umso schwieriger, als Aristoteles unter
"Ousia" und "physisch Seiendem" in Wirklichkeit ein und dasselbe
verstent und trotzdem zwischen ihnen eine wichtige Unterscheidung
ansetzt. Um dies in den Griff zu bekommen, ist es notwendig, sich
noct naher auf Aristoteles' Ausfuhrungen einzulassen. Weil namlich
die Ousia fir Aristoteles als soiche immer schon ein "dies da" ist,
kann sie auch als "Seiendas schlechthin” nichts Extramundanes sein.
Die Bezeichnung aemlwg ov bzw. owin ouwdlx  bezieht sich auf ein
jedes Seiende, sofern es als "seiend" bezeichnet werden kann. Diese
Bezeichnung gehirt ihm nach Aristoteles wesantlich an, d.h. sie
ist nicht nur eine magliche oder kontingente Redewegise unter ande-

ren. Digse gehdrt for Aristoteles namlich nicht zu den Redeweisen,

zu denen er in den "Sophistischen Widerlegungen" Stellung gemommen
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hat, sie bringt vielmahr den Charakter der alg ov n ov gedachten

und ausgesagten Qusia zum Ausdruck. Darunter ist eindeutig die
sagenannte ouglx vwonTn gedacht, die eigentlich “dritte" neben den
wel mofntal ougial, von denen die ersten Kapitein des Lambda-Bu-
ches der Metaphysik {1-B) handeln, bevor Afistoteies zu seiner "Got-
teslehre" Obergeht.

LAt diesem Moment sind wir an unser elpentliches Problem gelangt:
dies cudia vontn scheint Aristoteles' mimtargrandige, bisher unexplizit
gebliebene "Redeweise" von der Ousia zu sein, in der deren srstes
und fetztes Erkldrunasprinzip bzw. deren apyn Tou emaTeoda Iiegt"s.
Die Qusia zeigt sich jetzi als eine Arkhe, die nicht weniger "Bewe-
gungsursache" ist ais die Physis selbst, wenn auch in einem besonde-
ren Sinn: namlich als Erkenntris, Cal Erkenntnis eine Art Bewegung
sei, meint Aristoteles ausdrocklich und wiederhelt in seinen Serif-
tan“. aber er suggeriert diese Annahme schon mit seiner Definition
des Arkhe-Begriffs, die wir bereits angefobrt haben: die Arkhe sei
Ydas erste Woher", aus dem Seiendes entweder wird, ist oder erkannt
wird (Met. 1012a17), Wird diese Aussage nun direkt auf e Qusia
bezocgen, so ergibt $ich die These, Dusia S8 ooy ™ 10U Eival  oder sie
sei To oBeov £om (0 ov) - und dies bestatigt ausdriicklich e bereits
zitierte Aussage Met, 1017017, ousle mTloy Tou glval Cabei stellt sich
dle Frage, wie die z2wel Aspekte der Cusia, Arkhe des Seins wynd
die des Erkanntisewns zu Sein, zZusarmmentangern, und was s genau
bedeutet. Um  daraut eine Antwort zu finden, mossen wir  @inen

Schritt zuruck machen,

Es ist bezeichnend, daB Aristoteles an keimer Steile von der "Qusia"
sagh, sie sei Arkhe oder Aition im Sinne von To ofcy ylyvetal (1o oul
{Zezeichnend konnte auch sein, daB Aristoteles von der Qusia lieher
als von einem "&Aitwon" als von einer "Arkhe" redet.) Um dies sagen
zu kbnnen, muBdte Aristoteles die Ousia 2uerst als Physis spezifizie-

ren, so wahr Physis je schon eine DQusia 1st, was aber in umgekehrier
Richtung nur beschrankt gilt: Qusia st nieht vollkommen identisch
mit Physis. Da dennogh mit "Seiendes" {f(r Aristoteles immer das
jeweilige konkrete Seiende bezeichnet tgt, tallt unter gie Kategorie
Ousia zunachst ung zumeist das mit dem Wort "Physis" bezeichnete
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fur ihn (berhaupt besteht. Dies bringt Aristoteles mit seiner "zirkula-
ren” Aussage zum Ausdruck, die Physig se ofog duomL £ ¢uoly, wo-
bei die Physis auf den Zweckgedanken hin gedeutet wird, Aristoteles
erklart die These, Physis sei im ewgentlichen Sinne Ousia, mit der
einfachen, fast selbstverstindlich wrrkenden Annabme, dal "dies"
(die Ousia) der Zweck des Verdeganges ser {Met. 1015%a1i). Das
wort "dies", auf dem der ganze MNachdruck liegt, legt die Yermutung
nahe, Qusia sei der Zweck des mit "Physis" bezeichneten Werdeaangs
fn dudig 0 XAEYOUEVN Wwg YevEdi). Darauftin stellt sich  wiederholt
die Frage, die wir 1n anderem Wortlaut bereits gestelit haben: Soll
namiich Aristoteles’ QOusia, und zwar sowohl als Wort wie auch als
das mit ihm Sezeiwchnete, als Resultat oder genaver als Zweck emnes
Werdeprozesses, einer Genesis, betrachtet werden? Diese Frage um-

faBt die "Ousia” 'm Sinne eines "naturhich Seienden", das sich yber-

haupt nur im Werden befindet (Phys, 183k18), wie auch im Sinne
von “Seiendem schlechthin”, denn diese tetztere Bezeichnung kommt
ewnem jegden Seignden als dessen wesentiiche Apssagewei$eé iu ungd
steilt gleichsam eine Ubergangsform zu ger Sezeichnung "Sesendes
als Setendes”, =0 wie @S eine sprachhghe und ontologische Ubergangs-
torm gibt zwischen dem Seiengan als enem vy wciovdy ung dem Seen-

den als einem ov46.

Aufgrund der  bisherigen Analyse und der Annahrungsversuche an
Aristoteles’ egentliche ldee tafit sich retzt behaucter, ¢afl sowoh|
Physis als auct Qus:a im Kontext oes Sewegungshegnifs exphiziert
werden mussen, obwohl Arstoteles dies nuf von der Physis aysgrock-
lreh zulaBt. Was er unausdrockhich  belaBt, st der metaphonische
Charakter der Beweguyngsidee, der hinter semnem spekufativen Tprach-
gebrauch 1n wichtigsten Themenxomplexen der Metaphysik steckt.
Der metaphorische Sinnoebrzuch bezient sich prinzipie!l auf den
Bewzgungsbearifi und erlorocert dessen Umgenken ayt Erkenntrs
hin, Das Aristotehische YWort “"Genesis" ze:gt sich jetzt o emner Dop-
pelgeutigket, die tur die weiteren Sehritte  ausschlaggebend  st.
Es signahigiert eren Sachvernalt, der sich ontologisch {referentiall)
und kategariat {r8'n begritthich! ausweisen laft, sich aber bel Aristo-

teles zunachst auf der sprachlichen Ebene ankuadigl.
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An dieser Stelle wird ein Bruch erkennbar, der zwischen den zuletzt
berucksichtigten Satzen, dUoIC apyn ¢ CUOWE und oUW GITOYV TOU
flval, liegt und ihre endglltige und konzise Explikation verhindert.
Der Bruch besteht im Umschlagen der referentiell fundierten Argu-
mentation in eine kategoriale, bzw. im st&ndigen Wechsel des konkre-
ten und des metaphorischen Wortgebrauchs, so daB ein eindeutiger
Ubergang von Physis zu Ousia nicht festgestellt werden kann, so
sehr er sich auf Schritt und Tritt meidet: die Physis erscheint immer
wieder als Qusia und 4Bt sich ohne diese offensichtiich nicht ausle-
gen; die Ousia ist deren Wesen, dem die Erkenntnis gilt und um
dessentwillen die "Bewegung" Uberhaupt stattfindet. Die QOusiz ist,
wie Aristoteles sagt, nicht "im Voriiegenden"; sie ist es aber - und
dies sagt Aristoteles nicht -, die es einsichtig macht. Der genannte
IJbergang kann indessen anscheinend dann eindeutiger festgestellt
werden, wenn sich Ousia begriffsmaBig von der Physis so weit ent-
fernt, dal sie durch diese nicht mehr erklart werden kann. Diese
Abbeyung der Ousia scheint so plétzlich zu semn, daB sie nur aufgrund
ihrer ¥Yonseguenzen, d.h. gleichsam post festum aufgrung ihres Abge-
hobenseins noch thematisiert werden kann. [Dieses Abgehobensein,
das wir hier noch als Ubergang, d.h. in seiner "Vorgeschichte" erken-
nen wollen, kann unter zwer Aspekten, dem referentiellen und dem
kategorialen auvsgelegt werden, wobei sich der letztere als auschlagge-
bend erweist; er schlieBt die referentielle Auslegungsebene namlich
nicht aus, sondern viglmehr ein. Der "ontologische" Aspekt erschopft
sich deshalb darin, daB far Aristoteles ein jedes Seiende, sei es
natdrlich entstanden oder technisch produziert worden, ein reales
und konkretes ist, und als solches wverschiedenen Bestimmungen als
seinen Aussageweisen ("Kategorien") unterliegt, die aber alle dessen

schlechthinnige "Seiendheit" voraussetzen.

Oie "Ousia" als ontologische Kategorie, die allen anderen Kategorien
vorausgeht und ihre Aussagbarkeit als solche ermoglicht, zeigt an,
daB der genannte Ubergang schon vollzogen ist, was heiBt: die "Ousia"
ist als ontoiogischer Hauptbegriff kategorial konstituiert und nur
so hann sie als "inharierendes ywoiotow" zur Geltung kommen. Das
heifit: die "Ousia" ist dasjenige, was die Physis fir das Denken tber-

haupt thematisch bzw. "kategorial macht. Praziser noch: die "Dusia"
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als Seinsgrund (amov Tou £l ist eigentheh der Erkenntnisgrund {wimi—
ov/apyn 1ou emotaoBat) des "physisch" Seienden fir das  Denken
als ein "kategorisierendes". DaB die OQOusia kategorial konstituiert
sei, bedeutet sovig! wie ihren "“epistemischen" Status, d. h. jene  Ge-
stait, die ein jedes werdende Seienge annehmen muB, um als solches
erkannt werden zu konnen. Es fallt deswegen schwer, das ontologische
ynd epistemische Moment am Seienden zu unterscheiden, weil es
immer schon, vor dieser Unterscheidung, ais "Seiendes" bezeichnet
wird, und well dessen ontologische und epistemische Bestimmungen
immer dessen Aussapeweisen sind, Das Seiende st namlich zugleich
emn fucer ov, ein Tofe T uno ein ema™Tov,  Sei es "an sich”  sei es
"far uns". Es st gerade diese letzte Anstotelische Unterscheidung
zwaschen dem "Wilkbaren" an sich ung dem fir uwns, die die kategoriale
Konstitution des Ontologems "Ousia" verrat. {Auf den Parmendeischen
Ursprung dieses Gegankens wird unten Kap. 111,.2 austihrlich eingegan-
gen.} 'm wvorhegenden Zusammenhang verdient noch die ntéressante
Spannwerte unsere Aufmerksamkeit, in der die "Genesis" als Erkennt-
nis statifindet. Diwese gnoseologisch wverstandene "Genesss" scheint
die Fertsetzung der ontologischen Genesis zu sean, wn dem 5inne,
dak das noch-wergdende Seiende erst wirklich seieng werden mufB
imogukey ¢lvel), um  "dann” ein  erkenntnistaugliches Seienges sein
ru kbnnen. Wo also die Genesig im ontologischen Sinne das Werdende
zum Seienden hervorbringt, wo pengs bel dresem ankommt €3yt~ du-
cTall ung seine Herkuntt "anzuzeigen" verspricht, schlagt die Genesis
tn 1ner sgzusagen umgekehrien Prozel um, cer seine Ausgangspositi-
on als Zweck des ontologischen Prozesses erxlart., Die Qusta  als
"Sgiandes an sich" erscheint sodann als Wendepunkt, wo Arkhe als
Telos zur Geltung kommt, Mit anderan Worten: das ¢oouevow wird aut
seiner "hachsten” Stufe zum medukag ov und als solches en £1%s €2 T,
Das ov ist daher immer ein EdfDc €x0v, weil "feguzy envat’  dasselbe
bedeutet wie ‘¢ ev {antesfal 10 e,

Darin liegt anscheinend die ontologische Voraussetzung der Erkennbar-
keit des Seenden als soichen, was bewsprelsweise Heidegger wie
auch die traditionelle erkenntnisthearetisch orientierte Aristotetes-For-
schung annehmen, mit dem Unterschied, daf Hedegger darmn die
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urspringliche Entbergung des Seins {aindewn) sieht. Doch die Verhalt-
nisse sehen etwas anders aus. Die Anpahme eines "Prozesses" ist
namtich nur scheinbar begrindet, weil das Biid, das sich aus Aristote-
ies' Darlegungen ergibt, einen Zustand suggeriert. Aristoteles ieugnet
fretlich nicht den natirtichen Werdeprozeid der Welt, er verleiht
ihm ontologisch - und das heiRt auch epistemisch - einen Erkennbar-
keitscharakter, sodaB sich das eigentliche Verh#ltnis der mitspielenden
Kaiegorien umgekehrt zeigt als angenommen: der epriorische Charak-
ter der ersten Kategorie zeigt klar, daR der ontologische Werdegang
der Weitdinge eigentlich ein epistemischer ist. (Hiervon zeugt am
besten Hegeis "Phanomenologie des Geistes'.) Das scheint der Grund
datir zu sein, daf der gesuchte "Umschiag" des ontologischen Prozes-
ses in einen gnoseclogischen sich nicht feststeilen 1aBt, daf  wic
sozusagen immer in Verspatung sind. Als ein sich immer schon vollzo-
pen hesbender zeigt er sich lediglich an seinen Folgen, die den An-
schein eines "Prozesses" erwecken: als nahme das Seiende avt der
“hellichten" Stufe seines Werdeprozesses vom Werdenden zum Seienden
eine Cestalt an, die sich gleich einem "Blick" {g¥og) ihrem  "dunklen”,
Hades-gleichen Ausgangspunkt zuwendet, so daB von dieser Position
aus der ganze "vergangene", gleichsam unterirdisch vorsichgehende
Froze® als ein auf dessen Erkenntnis zulaufender vorkommt. Das
"Eidos", in dem odas Seiende zu einem schlechthin Erkennbaren wird
(emomTev kaflautol, ist ¢leichsam der Spiegel der Selbsterkenntnis
des "zuvor" blinden oozl ov. Doch die inharenz der hochsten Aristo-
telischen Kategorie, ihre Kanstitution als grundlegende Aussagsweise
eines jeden konkreten Seienden, verhindert die zeitliche cder irgendei-
ne anders Spaitung zwischen dem Seienden ats solchem und scinem
Emamrov-Charakter, Der Werdegang der Welt ist far Aristoteles
im eminenten Sinne der Werdegang ihrer Erkennbarkeit. [as ist
der Mechanismus ihrer Transparenz: ihre Erkennbarkeit macht far
Aristoteles die Erkenntnis selber aus, und die Seele erscheint "irgend-
wie" 315 Seiendes im Ganzen o, )

Cas ist aber immer noch nicht das Ende der Aporien, die sich for
Aristoteles anscheinend notwendig und immer erneut daraus ergeben.

daPl seine hichsten Kategorien nur am Konkreten abgelesen werden
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k&nnen. Das "Seiende als Seiende" ist nicht einfach ein ontologisch
"abgehobenes" Seiendes, sondern das Seiende gemaB der Redeweise,
die es als solches dberhaupt thematisch macht. Das Seiende an sich
ist fir Aristoteles erklartermafen sin erst zu Suchendes, fraglich
ob endoiitiy auffinobar. Deswegern scheint Aristoteles' Philosophie,
zumindest die "erste”, tatsachlich eher ein aporetisches Ringen um
die erkenntnismalige Weltaneignung als eln deduktlv aufgebautes
Gedankensystem zu sein4g.

Die Aporie um das Verhaltnis von "Physis" und "Ousia" ist imsofern,
wenn fberhaupt, geringer geworden, als wir die Stelle erkannt hzben,
wo dizses Verhdits einsichtig wird, Es st in Wirklichkeit emn sich
antziehender Punkt, wo Physis und Ousia - anscheinend begrifflich
end "ontologisch" - zusammenfallen, jedoch nucht in der konkreten
Badeutung eines "physisch Seienden" pder in ger abstrakten Bedeuvtoung
das "Wesens", sondern als gegensatzllche Richtungen elnes und oessel-
ben Wergeprozesses., Der Punkt des Umschiags ist, wie gesagt, unlo-
zierbar, doch seine Spuren gind um nichts weniger ersichtlich. Aristo-
teles selbst markiart eine wichtioe Stelle als Zeichen des vollzogenen
Umschlags: . 6 st seine Umbenennung der Ousia vom "Aation" (bzw.
"Arkhe") zum "Telos" des Werdens.

Die Alternative, die sich In diesem Namenwechsel zeigt, markiert
den Spielraum, der zwischeh zwei Satzen, duUQig apxn ™g ouclag und
oUW imov Tou Elvay  festgestellt werden kennte. Gleichwohl st
es derjenige Spieiraum, in dem Aristoteles seine "erste Wissensc haft"
als EmoTnun Tou emotniou situieren  will. Deshalb  2eigt  sich  der
Sinn und der Zweck des Satzes puole atmov Tou €iual I Wirklichkeit
sls der hinfergrindige Gedanke des Wissensprinzips (mmiov 1ov gfrwm)
Der Ubergang von glwvar zu glEvo ist for Aristoteles direkt und unpro-
blematisch wie der {bergang von Physis zu Ousia. Doch zwischen
ducis und eifevay erscheint das evwal als cie notwendige vermittelnde
Zwischenstufe, die das Seiende als das WiRbare hereusstellt, Oiese
"Seinsentbergung”’, wie Heidegger dies nennen wuorde, 15t gleichwohl
epistemisch bedingt, und nicht umgekehrt., Aristoteles 1aBt das in
sginer Rede von der QOusia als "Telos" der Genesis des physisch
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Seienden erkennen, in dem sich die "Genesis" eigentlich als Erkennt-

nisvorgang enthillt.

Mit den Bedeutung der Qusia als "Eidos", in dessen Annshme das
Telos der Genesis nach Aristoteles besteht, kemmt der Physis bzw.
dem als '"physisch" bezeichneten Seienden eine entscheidend neue
Dimension zu: namlich die der prinzipiellen Erkennbarkeit, die auf
dessen Qwn—ou-Charakter als Erkenntnisermégtichung beruht.  An
diesem Punkt erreicht Aristoteles den festen Boden, von dem aus
er sich endgiltig von Platon absetzen kann, da er bei ihm susdrick-

tich die wirkliche Verbindung zwischen der noumenalen und phanome-

nalern Welt bemiangelt. Doch die prinzipielle Ubereinstimmung des
Aristoteies mit seinem Lehrer besteht darin, daB die Physis sich
dberhaupt  erst als Ousia auslegen lessen misse, um  epistemisch

legitimiert werden zu kdnnenso.

Darin liegt der Primat der Qusia,
den Aristoteles in ihrem apriorischen Status als erster Kategorie
zur Geltung bringt. Ousia ist das "Eidos", das "Anblickhafte" - gleich-

sam die "greifbare" Gestalt - der unbestandigen Phyasis.

Doch der eigentliche Primat, den Aristoteles fretlich nicht als Primat
herausstellt, songern in verzweigten Analysen immer wieder in den
Vordergrﬁnd ricken laBt, kommt gleichwotl der Physis zu, weil Qusia
- auch in ihrer strengsten Bedeutung des Seienden "an sich" - immer
schon ein jeweiliges Seiendes und als solches ein medukog ov  ist  und
darin liegt die berihmte "Zwiefaltigkeit des Seins" des Aristoteles,
die ein in sich vermitteltes Gebilde ausmacht und deswegen die
Grundlage der Kritik an Platon werden kann,. Die arste und wichtigste
Kategoerie des Aristoteles ist ein ontologisch {und sprachlich) Vermit-
tettes, sie ist )a ein “Zu-sein-gewordenes", und von daher ein episte-
misch Vermittalndes, das das "natirlich Seiende" fUr das epistemi-
sche Denken thematiseh macht.

Man Ubersetzt die Aristotelische Wendung 'megukog ou' mit dem
Ausdruck "natirliches Seiendes" und identifiziert sie bedesnklos mit
dem Ausdruck '¢ucer nv'. Dieses WVerfahren ist zwar nicht falsch,
weil Aristotetes mit solchen Ausdricken tatsachlich das ins Objektiv-

natiiriiche gehdrende Ssiende spezifiziert, aber diese Ubersetzung

ist nicht differenziert genug, um die hintergrindig wirkende Reflexion
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gdes Aristoteles ensichtig werden zu lassen. Es werdeckt wvielmehr
die Denkmechanismen, die bei Aristotales implizit bleiben und erst
aufgespurt werden missen. Ein den pben angefihrten ahnlicher Aus-
druck, guow n megukew, deckt - auch wenn Ousiz als ywd101n ver-
standen wird - deren Physis-Herkunft auf, Aristoteles thematisiert das
nicht, weil shn nicht ene “vorphilosophische” Genese seines Begriffs-
apparats interessiert, sondern  sein Interesse gilt dem Ziel, mit
der Herauserbeltung des "Seienden als Seienden" einer grundlegenden
Wissenschaft als héchster Form des Denkens Platz ginzurdumen.
Doch gerade in dieser Hinsicht st die Herkunft des wichtigsten
Ontologems von ausschiaggebender Bedeutung, und Aristoteles seibst
gibt einen wichtigen Hinwe:s darauf.

Auf die Herkunft der Qusia deuvtet Aristoteles selbst indlrekt und
gigentlich unfreiwllig - ist sie for hn doch das “Auferste" und
das Voraussetzungslose am jeweiligen Seianden -, wenn er von ihr
als "Telos des Werdens" redet, worunter er, wie gezeigh, Physis
im eigentlichen Sinne versteht. An dweser Stelle prasentrart sich
das wichtige Aristotehische Wort "Telos" in seiner fur Arnstotetes
charakteristischen Doppeldeutigkeit: &3 zeigt nicht nur de Ousis
an, als das "wohin" (g ¢) der Physis, sondern umgekebrt auch die
Physig, als das "Woher" (& ou, ofev) der  Qusia. Das "Telos" st
fur Aristoteles uberhaupt ein 'to ofcv £w o'y S0 wie  die  Physis
ein "Gang der Physis in die Physis" st, oder wie dies das Tetos
des "kremsenden" Satzes won Seiendem als einem sich Sewegenden
Dezeug‘t51.

Das gesuchte Verhaltms von "Physie" und "Qusia" ergibt sich nun
wiederum aus einer Ambivalenz: nach jener des Arkhe-Begriffe nun-
mehr aus der des "Telos’. Die zwei Begritfe, "Physis" und "Ousia"
verhaiten sich zuemnander wie das "Woher” zum "Wohin", un: zwar
s0, daB das "Wohin" das "Woher” uberhaupt erst avfdeckt., oder -
mit Hege! gesagt - zum Begnff Srngt, Durch dese aufdeckende
Funktion wird es selbst zu einem "Wpoher", ndem ramhch von ihm
selbst aus eine '"Bewegung” emnsetzt. Mit anderen Warten, Cusia
gls Zweck der Bewegung fungert zugleich als Ausgangspunkt der
Bewegung, verstanden als "Episteme”, Die Qusia zergt sich gleichsam
als "Zukuntt" cer FPhysis, und umgevehrt, Physis kommt als ens
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Art {begriffiiche) "Wergangenheit" der Qusia wvor: die strukturelie
Synchronizitdt des &ich auf sein Ziel aus seinem Ursprung heraus
Rewegenden kommt b®i Aristoteles in sainer "mysterifsen” Wandung
o T, nw gtvar' zur Geltung, einer Wendung, in der nicht die Antwort,
sondern anscheinend die Frage als das immer aufs neve Bewegende
steckt. Das heiBt lediglich, daf Aristoteles selbst die Mechamsmen
erarpeitet hat, die eine kategoriale Versteinerung seiner Beagritfe
verhindern. Die Ousla gewinnt nie die Oberband dOber die Physis,
obwohl die letztere ohne die erstere nie thematisch werden kann.

Dieses Verhiitnis von "Physis” und "QOusia" kénnte und miBte sigent-

hch weiter ertorscht werden, um sich besser dokumentieren zu lassen,
aber zuch wum  Aufschiul dber die komplexen Begriffsverhaitnisse
im  Aristotehschen "Corpus magnum™  zu  geben. Darauf mu@  hier
jedoch verzichtet werden. Wir werden im folgenden Teil der Analyse
die umgekehrte Richiung einschlagen, die von Aristoteies zu dassen
Vargangern fighrt, urd zwar aufgrund des aus seinen Ausfuhrungen
hergus gewonnenen Ergebnisses. Die in seinen Schriften herrschenden
Verhaitnisse ergeben ein zirkular steukturiertes Bild der Begrittsbezie-
hungen, die einandet gleichsam .generieren, Das ist in der Tat ein
synchrones Bild der diachron, aber keineswegs geradiinig verlaufenden
Entwicklung des philasophischen Denkens vor Aristoteles, das  bei
\hm  geradezu in @ifen Kreislauf mindet und sich paradigmatisch
in zuwkwaren Defirttionen der Hauptbegriffe wie "Physis” und "Ousia"
zeéigt. die hintergrondig bedeutungsmafige Verschiebungen erighren
ung entsprechend bei Aristoteles aguivoh auftreten, In dieser Aguivo-

Zitat, die Aristoteles systematisch darlagt, liegt die von ihm nicht
als solche thematlsierte Geschichte der  betreffenden Begriffe, |a
itr generativ-geschichtliches Verhaltnis.

Bezogen auf die "Qusia" heiBt das, ¢afl dieses Vorausselzungs- und
Gegensatzlose (vgl. Kat. 3b24-32) micht selbst auch geschichtsios
15{. A-istoteles dagegen fafit die diesem und anderen Segniffen zugrun-
deliegende Aguivozitat 1n threm aktuellen und nicht in threm ge-

schichtlichen Geprige avf. Wenn Heidegger dann im Aktuellen der
"Ousia" die Spuren der “vergessenen” Physis sucht, so erweckt dies
den Anschein, als intendiere er damit das geschichtliche Verhaltnis
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dieser zwel Begriffe. Das ist aber nicht der Fall. Die Analyse in
seinem Aristofeles-Aufsatz berUcksichtigt zwar die Vielfalt der Ari-
stotelischen Begriffsbildungen, und in dieser Vielfalt sieht Heidegger
auch richtig die Maglichkeit, die "Physis" anders als den Begriff
des "natirlich Seienden" zu verstehen, Er faft das Resultat seiner
Darlegungen, anscheinend nachtraglich, folgendermafen zusammen:
Weil d:01c im Sinne der "Chysik" #ine Art ger ouola ung
weil ouow im Wesen selbst entstammt der antanglich ent-
waorferen ¢uoig, deshalb gehart zym Sein ainBla  und des-
hath  erthillt sich als einen Charakter der ouoiz die  An-
wesung ins Qffene der Wea (Platon) und des 1805 kaTa oV
hoyvav {Aristoteles), deshalb wird {Gr diesen das Wesen

der kwnolg als evieinyeix und evepyeta sichtbar,
(Wit 299)

Heideggers Aussage, Ousia entstamme ger anfanglich entworienen
FPhysis, darf aber nicht dariber hinwegtauschen, dafl Heidegger damit
keln Verhdltnis von "Physis" und "Ousia" meint, sondern die |dee
des urspringlichen Seins gls eines sichentbergenden nahelegen will,
Sein unausdrucklich gebhiebener Vorwurt gegeniber Aristoteles heift
deswegen, Aristoieies verwechsie die "Oysia" mit dem Sein selbst
und sehe sie nicht als Entbergung des verborgen gebliebgnen Seins;
statt dessen identifiziere & das anfanglich noch im Wort "Physis"
entwaorfene Sein mit einer Art des "gelichteten" Seienden,

worauf es Heidegger tatsachlich ankommt, ist die Herausarbeitung
einer Urspringlichkeit des Seins, die nichts mit der "richtigen™ Denk-
weigse zu tun hat, die dessen "Vergessenhgit" als historisch angerichte-
ten Schagén beheben konnte, sondern mit der "Konstitution" des
Seins selbst. Der Aristotetes-Aufsatz gehort in die efsten Jabre
der Heideggerschen Kehre hwnein und geht seiner systematischen
Beschaftigung mit Vorsokratikern woraus. Doch Heidegger wverkirzt
dadurch die Kompltexitat der Denksituation bei Aristoteles und lafit,
wie si1ch noch genzuer zeigen wird, das eigentliche Problem mit
der "Physis" entgehen. Er ubersiehl unter angerem schon in seinem
interpretativen Ansatz, d.b. 'm Bestehen auf der Ursprunglichkest
des Seins, dig Gefahr, dig auf thn unmerklich zutgdutt, das S=in von
"Seiendem' wvallig zu trennen, sc daB eine Riuckbeziehung des Seins
aus dessen "ontologischer Diiterenmz" auf das Ontische fur Heidegger

nicht mehr mgglich sein wird,
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Heidegger merkt ferner auch nicht, ¢aB sich bel Aristoteles nicht
nur Spuren des anfanglichen Oenkens konstatieren lassen, sondern
dal Aristoteles die {hm vorangehende Denksituation bewufSt annimmt.
Sein Ousia-Begriff ist nicht identisch mit "Seiendem”, so wie auch
ger Physis-Begritf nicht mit dem Begrift des “natiirlich Seienden"
zusammenfﬁllt52. Die Aquivozitat dieser Begriffe gibt Autschlug
gper ihre Geschichte, f{ir die Heidegger slgh nur insofern interessiert,
als darin eine "Schickung" des Seins in die Zeichen seiner verborgensn
Présenz herausgel®sen werden kann, Die Denkbestimmungen, die
in der Aquivozitat der Begriffe zum Vorschein kommen, sind fir
Heidegger "Gaben" des Seins.

Das Interpretationsmodel!, das Heidegger hier anhand von Aristoteles
herausbildet, Ubertragt er auf die Vorsokratiker ond fohrt eine Situa-
tion herbei, der man nur mit einer Kkritischen Wiederlektlire der
betreffenden Topoi der Vorsokratiker gerecht werden und ihrer Her-
austarderuny standhalten kann. Seine Eingriffe sind selbst ambivalent,
d.n.  so sufschiuBreich wie irrefohrend, und zwar umsg eher, als
sie die wursprungliche Oenksituation emsinniger darstellen wollen.
Im foigenden Tell werden wir eine von Heidegger weitgehend unab-
hangige Analyse det Heraklitischen und Parmenideischen Top®l durch-
fihren, in dem Sinng, daB auf einen Baricht gber Heideggers Interpre-
tation Heraklits und Parmenides verzichtet wird. Die Analyse orien-
tiert sich jedoch an seiner [dee des in Vergessenheit oeratenen,
ursprunghchen Seimns, das sich n der Entborgenheit des Seienden
dem "“aufnehmenden" ODenken als “Aufgabe" giot, Der «m Exkurs
ru Aristoteles aufgewiesene kritische Ansatz gegeniber Heigegger
50/l dann genauer dargelegt werden.
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Itl. HERAKLIT UND PARMENIDES
UND DIE FRAGE DES "AMFANGLICHEN" SEINS

Heideggers Rede vom Sein, in dem er "“das Selbe" der "anfanglich
denkenden" Vorsokratiker erkennen wolite, erfordert - wie dies auch
die wvorangehende Analyse anhand wvon Aristoteles gezeigt hat- €ing
nahere Auseinandersetzung mit seiner identifizierendan interpretation
Yeraklits und Parmenides', zweier philosophischer Figuren, die Heidegger
neben Anaxirmandsr fur die Anfangsdenker unter den Vorsokratikern
hatt., Bezeichnend far die Fragwurdigkeit dieser seiner Annahme
erscheint aber schon die Tatsache, daB es keingn Text von Heidegger
gibt, in dem Heraklit und Parmenides gemeinsam wnd grindlich behan-
delt wirden; wo von einerm die Rede ist, wird der andere nur gleich-
sam assoziiert1. In der nun folgenden Analyse soll aufgrund einer
relativ eigenstindigen Interpretation won Heraklits und Parmenides'
Topoi erfragt werden, inwiefern Heideggers Interpretation derselben
bestatigt werden kann, opder ob sie und inwiefern die "anfdngliche"
Denksituation ber Heraklit wnd Parmenides verdeckt. Das leitende
Moment dabei 1st auch weiterhin Heideggers Annahme sines "urspring-
lichen Seing", und zwar unter zwei Aspekten: einerseits unter dem
der "ontologischen Differenz”, die das Sein als ein sich vorn Sgienden
- in dem es sich laut Heidegpger “entbirgt" - Entziehendes erscheinen
1aRt, und andererseits unter dem Aspekt des Verhaltnisses von "Sein"
und "Denken", eines Verhaltnisses, das Heidegger bekanntiich auf

die ldee der "Selbigkeit" hin ausdeutet.

Das im Stil der metaphysischen Malerer de Chiricos kihl wirkende
Bild der wveremnzelt und fur sich allein stehenden Philosophen, die
inscfern miteinander "kommunizieren”, als sie "das eine Seibe" den-

ken - gleichgiltig ob dieses Bild den tatsachlichen historischen
Verhaltnissen entspricht oder n:ch12 - weranschaulicht ganz treffend
Heideggers ldee der Geschchte als "Schickung" des Seinst der Streit
der Philgsophen um  die Wahrheit entstammt laut Heigegoer dem
"strittigen" Chargkter der Wahrbeit selbst, weill sie die Wahrheit

des sich entziehenden bzw. wverbergenden Seins sei. Das legt die
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Vermutung nahe, dal nleht wir die wWabrheit haber, sondern sie
uns. So verhalt es sich bei Heidegger bekanntlich auch mit der Sprache

und mit der Geschichte: sie sind fur 1hn "Schickungen des Setns"s.

Dieser Aspekt der Heideggerschen Position wird uns erst am Ende
der Arbeit beschaftigen kénnen, doch im Moment kann vaorwegnehmend
behauptet werden, daB Heideggers Idee eines “Streitcharakters' der
Wahrheit als Antwort auf e Frage nach dem Verhaltnes des {wie
auch immer verstandenen) Semns zum Denken mcht genugt. Mehr
noch, diese idee macht ¢e Beantwortung der Frage von varnherein
unmbglich, demn mit ihr wird eine Stellung bezogen, von der aus
dieses Verhaltnis als Verhdltnis nicht mehr erkennbar st, Das hangt,
wie bereits angedeutel. mit Heideggers Umdeutung des Seinshegriffs
zur idee eimner “ursprunglich als Sein entworfenen Physis" zusammen,
ole als emn sich entbergend-verbergendes Sein sich dem Denken gleich-
sam "aufgibt" und dieses selbst nahezu zu einem "Ergebnis" macht.
Dieses unsere Verstandnis bestatigt gerade Heideggers eigene Behaup-
tung aus senem Aristoteles-Aufsatz, die Qusia entstamme der anfana-
heh entworfenen Physis (W, 299}, relativiert Heidegger doch mit
dieser Annahme die absolute Setzung oder Ousia durch Aristoteles
mit der Absicht, =in 'verboraenes" Sein im Gegensatz zu BInem
"entborgenen” zu bDehaupten, das fur hn mit “Seiendem am Ganzen"
zusammenially, Das "entnorgene Senn" st Yur Heidegger aber insciern
nar von Bedeurung, als es “"Zeichen" des verborgenen Seins qibt,
die die ursprunghiche Gestalt des Denkens als Seinsdenken legitimie-

ren, Dabel entgeht Heidegger ein komplexeras Bild des Zusammenniels
unLer "Physis”, "Sain® und YDenken”: verleitet von semer Aletheia-
ldee sieht er nmamlich nichi, dall gerade Oas Denken jenes wioment
ist, durch welches die Physis zum Sein im Sinne von “"Qusia" wird.
Heidegger versucht nun, cas "ursprunghiche Sem" mit Hilte dessen
zZu retten, das jenes rum Geqentedl macht. Daz genannte Verhaltnis
von "Physis" und "Sein" ergibt sich ingessen gerade aus dem dabel
wirkengen “Denken™,

Heidegper thematisiert, wie bereits gesagt, mcht das Verhaltnis
der zwel Seinsbegriffe - und laBt auch micht erkennmen, gaB zwe
Seinshegritte tm Spel sind -, &r redet vieimenr von einer "Vergessen-

heit" des anianglich entworfenen Seinsbegritfs |m  spateren Begriff
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des Seienden im Ganzen. Da er aber einsehen mufte, dal der "anfang-
liche Entwurf" des Seins, die Physis des Heraklit, nicht der "Seinslich-
tung" entspricht, und daB Aristoteles’ Seinsbegriff viel differenzierter
verstanden werden mufl als nur im Sinne des Seienden als sclchen,
nimmt er daher stillschweigend zwei Seinsbegriffe an, ofne dies,
wie gesagt, offen zuzugeben: den des "sich verbergenden Seins"
und den der "Seinslichtung'., Diese zwei Seinsbegriffe sind filr Heideg-
ger nur Zeichen der Geschichte des Seins selbst, das sich - wenn
Uberhaupt - in @in Verhaltnis zu dem von ihm, dem Sein, "beschick-
ten" Denken bringt, Dieser “Sprung" (gin beliebtes Wort bei Heideg-
ger) laBt die Geschichte des Seinsbegriffs in eine Geschichte der
Sache Sein wumschiagen, die nunmehr als "Seinsgeschehen” selbst
verstanden werden soll. Wir wolien dapegen die Geschichte '"des"
Seins (ser es als Sache oder als Begriff) als "Geschichte" des Zusam-
menspiels von "Physis" und "Denken" lesen und also emne Art "Genea-
logie" des Seins (als Sache und als Wort) herauszuarbeiten versuchen,
mit der Absicht, Heidegger und Nietzsche als zwei Kontrahenten
der modernen ldee eings neuen philosophischen Anfangs zu konfrontie-
ren. (Vgl, hierzu unten Kap, iV.)

1. Heraklit und das obligue Zeitdenken

Charakteristischerweise halt Heidegger die Frage nach  einem histori-
schen WVerhaltnis zwischen Heraklit und Parmenides fur vollkommen
entbehriich, und zwar mit gewissemn Recht, Er bestreitet gar nicht
die Verschiedenheit ihrer Philosophien, sieht aber ihre gegenseitige
Bezogenheit fundiert in der Tatsache, daP® jedes wesentliche Denken
sich auf das "Selbe" beziehe. Damit umgeht er philologische  Diskusi-
onen gber dieses Problem, die fir ihn abwegig warena. und bekraftigt
die fur Philosophie charakteristische Annahme eines inneren Zusam-

menhangs der Denkgeschichte, wie dies von Aristoteles bis Hegel
gezeigt werden kann. Doch Heideggers Annahme bedeutet in Wirklich-
keit eine Verharmiosung des tatsachlich und wesentlich polemischen
Charakters des philosophischen Denkens, als hatte ein solcher mit
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oem Denken sefbst nichts gemein, Wir werden daher diese Heidegger-
sche  Annahme differenzierter wverstehen mossen. Dann wird  klar
werden, daf mit Heidegger das historische Verhaltnis der archaischen
Philgsophen nichf notwendig als eines der direxten Beeinflussung
aufzufassen ist, aber daB es sich andererse|ts gegen Heidegger zaigen
1a3t, daB der Zusammenhang zwischen Heraklit und Parmenides nicht
in ginem ihr Denken selbst Tramszendierenden liegt, Vielmehr wird
ihr Zusammenhang in dem for das philosophische Denken relevanten
Kontext liagen; hier besteht einerseits Uberginstimmung, andererseits
wesentiicher Unterschied. Wir werden uns im folgenden auf diesen
Unterschied wnd zumal auf gessen Konssquenzen fur Heidaggers
vereinheitlichende Interpretation Heraklits und Parmenides' konzentrie-
ren, und dies am Lesttaden von Heideggers Hauptthese der “ontologi-
schen Difterenz".

Zum  Ausgangspunkt der Analyse ziehen wir das n der
von Hermann Diels aufgeste!lten Ordnung erste Fragment des Heraklit
hgran und werden - unter Beriickslchtigung anderer Heraklit-Fragmen-
te - hauptsschhich au! dieses rekurrieren, da es geradezu einer wahren
Fundarube gleichkommt:

Tou be dovou Toud’covtod el pfuvetolr vivoutar avdpwumol

KAl TMpesdcv N axouont Kol axCOAVIES TO TOWTCw.

Tiwvopfeoy Yao TovTwy <0Ta Tow ASYOW Touwbe pnelpniciv
ECSLKACT METPUDEVOT Ky ETEWY K2l ESvwy 1010UTan Oedlaly
EYw Sinvevuat KaTx dugly Bloipewy £KaoTov Kol dpatwy
OKWG EXEL.

Toug BE adloug avEpmous havBavel oxooa Evepdevieg Tol-
OuCl QKWOTED EUSCUTES Awiouowial .

Wir belassen das zitierte Fragment vorlaufig «m griechischen Wortlaut,
nicht allein deswegen, weil dadurch das Risiko emer schiechten
Ubersetzung umgangen wird, sondern weit wir wvon der Annghme
aysgehen wollen, dal der eigentliche Inhalt der Heraklitischen Aussa-
gen in der Satzstruktur hiegt. Ose Schwierigkeiten, auf die samtliche
Upersetzungsversuche dieser Fragmente stofien, seien sie auch so
radikal und "esgensinnig" wie die Heidegoers, scheinen namlich daher
zu ruhren, daB die Konfigurationen in der Heraklitischen Sprache
nicht genugend beachtet werden, Das zitrerte Fragment B 1 besteht
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aus drei &hnlich aufgebauten und eng zusammenhéngenden Satzen,
von denen die zwei ersten hinsichtlich ihrer grammatischen Formen
identisch ausfallen. Sie weisen namlich einen Parallelismus struktiurei-
ler und inhaltiicher Art auf und stehen in einem Verhaltnis wechsel-

seitiger Erhellung. AufschiuBreich hierbei sind folgende, formethaft
anmutende Wendungen: Tou 5e Aoyou Toub’£0VIOg, Y1VoUS WY yap Tew-

Twy, KOTE TOU ACYOM, KUTA Qustwv.

Uber die grammatischen Fragen dieses Fragments sind sich die Kom-
mentatoren bis heute nicht einig geworder. Ein Stein des Anstosses
ist bekanntlich das Woértchen a1, auf dessen verwirrende Stellung
im Satz bereits Aristoteles aufmerksam gemacht und anscheinend
mit seiner Autoritat eine mogliche Einigung eigentlich verhindert
hatﬁ. Es t&ft sich aber zeigen, daf Aristoteles' aporetischer Hinweis
gerade als ein aporetischer genommen werden soll, ohne eine eingeiti-
ge Lésumg des Problems zu suggerieren, da eime solche Bestrebung
die Annaherung an Heraklits Intention unmdglich machen wirde.
Die Tatsache, daf das Wort @£l gerade an der Zaswr zwischen
zwei Teilen des ersten Satzes des ersten Fregmenis steht, mag
dgurchaus ein Zufall sein, aber gda schon Aristoteles darauf hinweist,
wird es dem wohl nicht so sein. Vielmehr ist die Stellung des oot
erhellend fir die Satzstroktur wie auch fur den darin enthaltenen
Zedanken, Die Diskussion daruber, ob es entweder in den ersten
Satztei! gehdrt oder in den zweiten, ist zu eng und daher schon
irretihrend; ihr prinzipieller Fehler beruht darauf, daB sie das genann-
te Wort - ausgehend von dessen Bedeutung als "ewig" - isoliert
betra:htet?.

Aut den spezifischen strukturellen und inhaltlichen Charakter der
Heraklitischen Wendungen hat incessen Hermann Frankel aufmerksam
gyeriacht, aver sein Befund wurde nie genlgend beachtet, geschweige
denn verwertets. Frankels Herausstellung einer "Herakiitischen Denk-

form" bezieht sich sowohl auf Wendungen als auch auf ganze Satze;
er hat nachweisen konnen, daB digse Satze ein Sinnganzes bildenm,
dessen Elemente - avuch dann, wenn sie nicht direkte Aussagen sind,
aufeinander  kontrar bezogen sind. Das erste und wichtigste Heraklit-
fragment ist der paradigmatische Fall einer kontrar aufgebauten
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Struktureinheit, Wenn die Diskussion um das (€t eine andere Annah-
me wvertritt, so zeigt sich damit indirekt gerade, dal diese: Wort
eine ugedankliche Zasur, ja einen Bruch in der linearen Satzperspekiive
bezeichnet, durch den paradoxerweise wie an einem Angelpunkt
zwei rinander entgegengestellte Gedanken zusammengehalten werden.
Das klgine Wort a1l erscheint dann als die Stelle im Satz, auf
die die Ubrigen Worte gleichsam "hinflieBen” bzw. eine bewegliche
und dadurch uneindeutige Satzeinheit bilden: es gehort nemlich sowohl
zu dem ersten als auch zu dem zweiten Satzteil, es ist ihr gemein-
sames, noch unbestimmtes, Erkennungzeichen. Es wird sich sogar
Zeigen lassen, daRl es gerade die Stellung des ney  st, e auch
dessen eigene Bedeutung als "ewig" so spezifisch modifiziert, daR
es micht auf diese Bedeutung festoelegt werden darf. Der zweite
Satz des ersten Fragments zeigt dieselbe Struktur auf, auch wenn
das Gl dort nicht vorkommt., Dessen Vorkommen im ersten Satz
erscheint danm umsoc bereichnender als einmaliger "Verrat" eines
noch implizierten wnd, wie wir noch sehen werden, gines implizit
aleibenden Gedankens.

Mie Sonderstellung des 421 bzw. die von diesem Wort bezeichnete
Stelle kann auch auf umgekehrtem Wege nachgewiesen werdsn, nam-
lich an der Stelle, wo die jewells zweiten Halften des ersten und
zweiten Satzes enden bzw. beginnen; ihr Wortlaut ist bezeichnend
ahnlich: gfuveto yivouta:, amglpoicl emerol. Diese  zwei VWendungen
stehen fur cie jeweils zweiten Satzieile, die inhalthich ein und densel-
ben Gedanken zum Ausoruck bringen und ihn mit dem in gen je
erster Satzteilen enthaltenen Gecanken konfrontieren. Der "erste"
Gedanke (der sog. "wahre'} cilt fuir Heraklit offensichtlich nicht
mehr und nicht weniger als der "zweite" (der "falsche'), und es
besteht kein stichhaltiocer Grund. das Wort ool nur einem der zwei
Satztelle zuzuschreibeng. Cie inhaltliche und formale Symmetrie
der zweiten Satzhadlften (afUVETOl Y1VIVTG.., ATEIROLTL COWKR T ...} VEr-
weist zurock auf die Symmetrie der ersten Satzteile {Tou & Joyou
ToUB EOVTOC. v uy YIVOLD W Ya2 TevTw...), SO dal oiese Satze, o l-
nearer Ferspektive gesehen, wie dies aus dem Zitat hervorgeht, emn

asymmetrisches SatzgefUge ergeben, das an der |eweiligen Zasurstelle
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gleichsam gebrochen wird und verschiedene Deutungsmogilchkeiten
arofinet. Dieser Satzbau kann fast in alien wichtigen Fragmenten

Heraklits avigewigsen werdenm.

Die interessanteste, weil aufschiuBraichste Schwierigkeit besteht
aber in der Wendung ‘tou & }oyou toudcovior feel/' des ersten Frag-
ments. Sie ist grammatikalisch genausd uneindeutig wie dig Funktion
des Wortchens wel. Die Genitivform dieser Wendung ist anscheinend
bedingt durch die Rektion des Ausdrucks afuvetol, wie die meisten
interpreten annehmen, aber sie ist nichtsdestoweniger oin "genitivus
absolutus”. Diese 2weite Moglichkeit schlieBt allerdings der Dereits
nitierte Kirk volhg aus, woh! deswegen, weil er verkennt, daB die
Doppeldeutickeit das Minimum ist, von dem aus Heraklits Sprache
genauso wie s2in Denken anogegangen werden mussen, Dies hangt
damit zusammen, daf bei Heraklit immer zwei oder gar mehrere
semantische und syntaktische Aspekte zusammenfalien, wie hier
in der Form des "absoluten Genitivs"' ',

Diese Form bere)stgt an alien drer genannten Stellen (in Frgm. B
i und B 2) diessiben Schwienigkeiten, well sie eine synthetische
Form darstellt, an die wir mit analytischen Sprachmitteln herangehen
misser. Der sog. absoiute Genitiv zerfallt namiich in modernen
Sprachen in temporale, konzessive, hypothetische wund disjunktive
Bedeuturgen, so daB ene Ubersetzung dieser und dhnlicher Wandungen
Heraklits, die dieselbe Mehrdeutigkert 2u ergeben vermochte, so
gui wie unmoghch sk, Diese Mehrdeutigheit wird dagegen mit analy-
tischen Sprachmittein aufgeldst und n dar Regel auf einen Bedeu-
tungsaspekt der obliquen Genitivform reduziert. Die Protagonisten
der verschiedenen [bersetzungsversuche srkennen zwar die Schwierig-
keiten der synthetisch gepgebenen Mehrdeutigkeit, aber nicht die
Problematik ger anatytischen Eindeutigkent. Bezeichnend dafor ist,
daB kein Interpret - um der temporalen Grundbedeutung des genitivus
absolutus gerecht zu werden - die Wahl der Konjunktion “wahrend”
in Erwagung gezegen hat, hat doch nur sie dessen semantische Poliva-
lenz, und zwar 10 allen modernen eurppéischen Sprachen, bewahrt,
Die grundlegernde temporale Bedeutung erméglicht auch die Farmulie-
rung konzessiver und disjunktiver Satze, so oad sie die geaigneteste
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Ubersetzungsmaglichkeit zu bieten schemnt. Die bisherigen Uberset-
zungsversuche sind fur das sprachiich Augenscheinlichste, das Tempo-
rale, verschlossen und dadurch glies andere ais historisch "neutral"
geblleben, ist gerade die Deutunp des oel als "ewig" doch eine
interpretatorisch bedingte Wahl, dle nicht unbedingt auf Herakht
zutreffen mui,

Dar temporale Sinn der genannten grammatikalischen Formen zeigt
sich, wie im nidchsten Schritt genauer nachgewiesen werden soll,
an Qder besonderen, abgewandeiten Bedeuvtung, die den Verben gurch
obligue Formen zuzukommen scheint; das hebt: die grammatische
Form, in der ein Verbum erscheint, bedingt anscheinend dessen Bedeu-
tung 1n der Weise, daB es nicht das bedeutet, was gewshnlich  ange-
nommen wird, Das ist bei Heraklhit gerade mit 'sein’, dem "phlloso-
phischsten" Verb aller Verben, der Fali,

Wie gewohnlich bei Heraklit kann man zu einem solchen
Fund nmur auf Umwegen kommen, Im Falle des Verbs 'sein' gilt das
in besonderem MaBe, da es bei Haerakht m dem fir Parmenicdes
charakteristischen Sinne dberhbauvpt micht  vorkommt und sonst sehe
selten belegt werden kann12. Es st aber eine sehr vereiniachte
Annahme, wenn man, wie s zumal  seit Hegel in der Philosophiege-
schighte der Fall ist, meint, Heraklit behaupte nicht das "Sein"
der Ohnge, sondern ihr "Werden", denn es |aBt sich unschwer zewgen,
da Heraklits kontrastives Demken nicht exklusiv, sonderm inklusiv
1st, In seinem Verb 'werden', das Ubrigens in keinem der Fragmente
$0 emphatisch hervorgehoben wird, wie es mit 'sein' bei Parmenides
der Fall ist, ist auch das 'sein' mitenthatten, und zwar so, dal die
Bedevtung sowohl des ewnen als auch des anderen Verbs n dem
von Herakhi ntencherten Zusammenhang modifiziert wird, so gal
s1e sich gegenseitig micht ausschiieBen, sondesn wvieimehr 1mplizreren.
Dabei 18t es micht mehr von Interesse, ob darin eine moghche Korrek-
tur Heraklits an der Bedeutung von 'sein' und 'werden' zu erkennen
ist, die etwa durch Parmenides' Eingriff zustandegekormmen ware,
oder ob der Heraklitische Wortgebrauch noch 'vorphilosophisch" ist,
weil er anscheinend dem archaischen oder aych dem  alltdglichen
Sprachusus  naher steht. Wiewoh! die letztere Annahme plausibel
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erscheint, st Heraklits Sprache nichtsdestowemger eigenartig und
otfensichtlich micht zufsllig.

wie 'sein' im 'werden' mitenthalten 1st, zeigt sich anhand ewner
simplen Transtormation der Genitivwendung oes zweiten 5atzes in
Frgm. B 1 in einen Varbalsatz;

TLYUOUEWWY YAaD Tavtuy KoTa Tov aoyow /tovbe/ {(...)

T1yvopEva yor Tovta <ald Tov ACYOV E0T1,
TiyveTor yop foute kKaTd ToV AOYou.

Das Ergebnis dieser Transformation bringt den Gedanken zutage,
"atles" geschehe nach dem 'Logos', was ohnehin bereits aus dem
ersten Satz hervorgeht, und tratzdem liegt die eigenthiche [ntention
Heraklits night bioR in dieser Aussage, Dieser Umstand zesgt an,
daB die durchgefihrte Satztransformation i Wirklichkeit unzulassig
1st: sie ergibt zwar anhatthch deeseipe Information wie der nicht
transfarmierte erste Gemtivsatz, aber der spezifische Sinn der Aussa-
ge gent mit der Aufiosung der genitivischen Satzform sugenschesnlich
verforen. Das laBt cie Annahme zu, daB e Form der Heraklhitischen
Aussage inturmativer st als der sogenannte “inhalt" selbst, Die
unternarmmene Transformation Jdient deshalb lediglich zur Vergewisse-

rung, da@ Heraklits ndirekte, aus obhquer Satzform sich ergebende
Explikation eines Gedankens nicht n dirgkte Aussagesatze Obertragen
werden dart. Das heifit, daB der "Inhait" ger Aussage van irrer Farm
micht 2u trenner st, oder wvielmenr, da® wir es ber Herakht meht
mit Aussagen 1m gewchnhichen Sinne einer Aussage "uber" enen
("externen"} Sachverhalt zu tun haben, sondern mit ewner eigenartigen
Ausdrucksweise, die in oen ntendierten Sachverhalt seiost gehort
und deswegen selbst (¢d.h, auch sich seibst) zum Problem wird. Dieser
Umstand hat Heidegaer zur Annanme wveraniaBt, die Sprache oer
anfanglichen Denker ser e Sprache des Seins seibst, aoer diese
Annahme 15t ebenso problematisch wie aufschliufreich. Denn wiewohi
gi#@ der archaischen [Denk- und Redeweisé gerecht zu sein schemnt,
unterschiagt $we jede Differenz zwischen den Ausdrucksweisen der
jewenligen Phidosophen als unwesentiich und lalt so - da diese Denker
angeblich "dag 3eibe" zur Sprache brachten - alle "ontischen" Ditfe-

renzen var der einen ontologischen, der das Seins, verblassen, Bed
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Heraklit, aber auch bei Parmenides, scheint dieses "“Selbe", gsrade
aufgrund der sprachlichen Gestaltung, so spezifisch zu sein, daf
s nicht mehr dasselbe "Selbe" semn kann. Der gesuchte Gedanke
Herakiits muf sich wegen seiner eigenartigen "Erscheinungsformen”
so auszeichnien wie die auBeriiche Sprachform selbst.

Heraklits asymmetrische Wendungen erscheinen tatsachlich so einprag-
sam, daB infolge der hermeneutischen Offenheit seiner Satze keine
klare Unterscheidung zwischen dem Wort als "Zeichen" und deszsen
Inhalt ats "Bezeichnetem" getroffen werden kann; die Sprache ist
nicht die Oberflache eines "tieferen" Sinms. Im Gegenteil, die Asym-

metrie liegt sowohl der Sprache als auch dem Derken zugrunde,
und darin liegt der folgenreiche Unterschied Heraklits zu allen Vorso-
kratikern, zurmal zu Parmenides, obwahl dessen Sprache nicht weniger
"sachlich" erscheint. Vomn Parmenides unterscheidet sich Heraklit
schon dadurch, daB der von ihm herausgestellte problematische Sach-

verhall mit einem Wort bemannt wird, das den Sprachcharakter dieses
"Sachverhalts" nicht in den Mintergrung verschwinden |4%t, sondern
im Gegenteil, erst recht zum Vorschein bringt. Es ist dies das Wort

"Logos'.

Wie der Heraklitische "Logos" aussieht, zeigt die Struktur der Satze
des ersten Fragments: es sing Zusammenfigungen wvon kontrastiven
Aussagen, dig kontrare Sachverhalte als gleichzeitig bestehende Wirk-
lichkeiten anzeigen. Diese kontrastive Zusammenfdgung deckt die
Struktur der Aussagen als eine zeitliche auf und weist mittelbar
avf "Zeitlichkeit" als den zu vermutenden eigentlichen Gedanken
Heraklitz hin. Dieser Gedanke, der sich in der Struktur der genannten
Sdtze meldet, 1st komplex und kann daher nur schichtweise auigadeckt
vergen.

Der gemente Gedanke zesgt sich zunachst als ein auf "Gleichzeitig-

keit" beruhendes GeflUge von kontraren Aussagen, wie paradigmatisch
im - ersten Fragment, von Awussagen, die im syntaktischen Verhaltnis
des gemtivus absolutus zu der nicht obliguen Verbform der |ewsils
zweiten Satzhaiften [yivovtal, €okxal) gegeben  sind. Daraus  laBt

sich entnenmen, daf das gangige Verstandnis von YirYwedBm als des
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Heraklitischen Verpums schlechthin an sith nichts besagt: das werden
selbst  steht vielmehr in einem Kontext, in dem es als ldee erst
verstanden werden soll, und nicht umgekehrt, dal diese |dee aus
sich heraus auch schon die ganze Intention Heraklits erklare, Das
taBt sich wiederum nur ndirekt auf dem Umweg uber das Wort
‘sein’ ersehen.

insofern ist die Wendung 'Tou & Xovou Toudeoviog faey/’ in ihrer Kom-
plexitat noch wichtiger, als es die Ubersetzungsschwierigkeiten oder
die Frage des el suggerieren, Man kann sogar umgekehrt behaupten,
dal diese Schwierigkeiten nur im Zusammenhang des ganzen Frag-
ments zu iGsen sind und vereinzelte Problemstelfungen wie der Status
des 0l kemnen gensgenden AufschluB uber das ganze Fragment
geben konnen, Das charakteristische Partizip cwv ist an dieser Stelie
und bei Heraklit uberhaupt an das Wort "Logos' gebunden und er-
scheint entsprechend In maskuliner Form. Die kigre Gedankenzasur
vor afUvetol (sowis auch vor anmeipolor im  2weiten Satz des Frgm.
B 1} berechtigt erneut 2u der Annahme, daB die ganze Wendung
en genitivus absolutus sein durfte ung nicht nur oder primar eine
durch afuvetol bedingte oblique Kaswsform, und daB das wel genauso,
wenn nicht ausschhieBlich, dem Ausdruek “oyou eovrog' angehbrt, denn
wie gesagt, hatte Heraklit es einzig und eindeutig dem 2weiten
Satzteil zukommen lassen wollen, $o hatte er es in diesem Fall
zwingend der Verptorm ywoviai - namlich als adverbiale Bestimmung
- vorangestelit. Von der Stelle her, wo das aci tats@chhch vorfino-
lich st, tut Heraklit Genuge sowoh! dem Zwang der syntaktischen
Verhiltnisse des Griechischen als auch seinem Drang nach Zweisettig-
keit der Rede, Wir folgen deswegen der anderen Losung, daB das
xer  mit der ersten Satzhalfte enger wverbunden ist, |edoch micht
agusschlieBlich und nicht weil nur dies annehmbar ware, sondern weil
dese Annahme fur unsere weitere Analyse aufschluBreicher zu sein
verspricht.

Die Annahme, daBb das ool mit "Logos" zu verbinden ser, imph2wert
die von Philotogen nicht besonders berUcksichtigte pradikative Funkti-
on des acl im Minblick auf "Logos" und dadurch einen Gedanker,
der sich nur autgrund einer Transtormation des letztgenannten Satzes,
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aber nicht auch aus der bei Herakllt vorfindlichen Form ergeben
kénnte. Daraug wére zu schiieBen, dal  verschiedene Interpreten
Heraktits, mit Ausnahme etwa Heideppers, tatsfchlich elng Transfor-

mation seiner Aussage vornehmen, und zwar freilich stillschweigend
oder auch unbewuBt, Nur eine implizite Verwandiung der schwierigen
Aussagen kann namtlich bewirken, da8 man Heraklit so versteht,
als ob er sagen mochte, der Logos ser "ewig". Dies ware in der
Tat der Gedanke eines Pseudo-Herakllt, von denen es in der langen
Interpretationsgeschichte mehrere geb (wie etwa den HKirchenvater
Hippolyt), der Heraklits obligue Aussage und den darin enthaltenen
"schragen" Gedanken nichtigzustetlen versuchte. Die Transformation
der obliquen Aussageform in eine “gerade" verlauit folgendermabBen:

Tou b Aoyou tof eovieg fagy [..)
0 & *ovog of? ww fasi/.
0 de Aoyos 087 zd1l feet/.

Das Resultat dieser Transformation st genauso problematisch wie
jenes der oben schon durchgefuhrten. Der Sstz 'O & hoyos of €an aet!
sizhit namhich eine direkte Aussage Ober gen "Logos" dar, und zwar
50, daB das mit dem Wort "Logos" eng zusammenhdngende Prasenspar-
tizip Ewv zum pradizierenden £o0m wird; oadurch ist es dem Logos
dauBerlich gewarden, Zugleicn damit wird "Logos" selbst als grammati-
sches Subjekt zum  Gegenstand der Pradikation, unter dem dann
"ontologiscnes Prinzip”, "Weltgeset2" oder Ahnliches verstanden wird,
Diese zweite Bedeutung des Heraklitischen “Logos" kommt aber
gleichsam auf Kosten von dessen erster Bedeutung als "Redge" zum
Ausdruck, und darmn llegt ein VerstoR gegen Heraklhits Intention,
die {"philosophische") Rede ais emna n den herauszustellenden Sachver-
halt hineingeh¢rende verstehen zu lassen. Die transformlerten 3Satze
sind deswegen 1m Hinblick auf die Ausgangsposition nur eine Richtig-
steliung der obliquen Genitivform, wobsei der Inhalt des origindren
Satzes zwar aufrechierhaiten wird, aber nicht die in der obligquen
Verbform enthaitene "Zewtinformation”. Mehr noch, der jeweils dritte
Satz der zwer durchgefuhrten Transformationen stellt eine endgiltige
und unwiederbringliche Auflosung der Heraklitischen Satzform dar,
aus der nrcht nur der Zeitgedanke getilgl, sondern eine direkte Pradi-
wationsfarm 1m Sinne des Aristotelischen 'T kete Twvog' gewonnen wird,
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was for Heraklit, wle es sich noch genauer zu zeigen hat, nicht von-
nidten ist, um eine "philosophische" Augsage falien zu ktnnen,

Das negative Resultat der zwei Transformationen - ein Resuliat,
das zeigt, dall sie in Wirklichkeit unzulassig sind - ergibt aber etnen
anderen Aspekt der Sache, von dem in der weiteren Analyse auszuge-
hen sein wird. Es ist cder Steflenwert des £0T, das  bes Heraklit
an der zitierten Stelle nicht vorkommt, sondern transformativ aus
dem Frasenspartizip herausgeloést wurde, Anstatt von €0TL, das be Hera-
klit nur an emner Stelle "ontologisch" (eigentlich "kosmologisch")
verwendet wird, macht Heraklit auffallend oft von dieser Partizipform
Gebrauch, und zwar mmer bezogen auf das Wart "Logos", Diese
Situation ist in der bisherigen Herakhitinterpretation unthematisch
gebtieben, Seibst H.Franke! hat nicht penugend betont, daB die Wen-
dung 'loyou ecvteg’ die wichtigste Formel des Heraklit darstel't,
die - wenn transformiert - einen vollig unheraklitischen Satz ergibt.
Dieser Satz beinhaltet nicht denselben Sinn, auch wenn er inhalthich
mit dem origindren Satz ubereinstimmt: der in der obhiquen Genitiv-
torm eocwiog  enthaltene Zeitgedanke wird mit dem efsten Schritt
in die Nominativiorm ewv  umpewandelt und ergibt den rein  existen-
tialen Aspekt von glvi, eiren Aspekt, der beim weiteren Schritt
in das pradikative £gTL umfunktroniert wird {mit einer Pradikatsergan-

zung: g1 ), was scheinbar an die Situation ber Parmemdes erinnert.

Herakiits Partizip €wv  oder praziser: £ovioc, (régt  jedoch nichi oen
existential-veritativen Sinn wie das Parmemdeische Neutrum £oo, 500-
dern ergibt 'm Gegensatz dazu mit der gegebenen Gemtivfarm einen
Zeitgedanken, der nur mit Hilfe des unscheinbaren acl  2ur Expliketi-
on gebracht werden kann. Die zeithche Bedeutung dieser adverbialen
Bestimmung erschernt als exolizite MNannung des in der obliguen
Genitiviorm rmplizit enthaltenen Zedgedankens, so daf der ganze
Satz 'tou & Acyou covieg a1’ emm ewhethches  grammattkahisches
Gefiige darstelit, wo der imperfektive {ourativel Aspekt des Prasens-

partizips die adverbrale Bestimmung oz1  auf sich  2urugkbezieht
als auBeres Zeichen seiner nur angedeutelen Bedeutung, Das  az
ist dann folghch kewne Ergznzung des ohnehin nicht bestehenden
Pradikats ean, well die ganze Gemtiwwendung kemme Transformation
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einer ‘"geraden" Nominativform ist und weil dem Prasenspartizip
gus kein existentiales 00 zugrundeliegt, das die Auszeichnung des
"Ewigseins" hidtte. Der Sinn des wgl liegt dagegen in dem sinnbildiich
strukturierten Genitivgetfiige wvor, einem Geflge, das seine explizite
Nennung gerade im oey  findet, indem es dessen Bedeutung “erfalit",
Dald es an der MNahistelle zweier kontrastiven Satzteile wvorkommt,
148t den Zeichencharakter des «£l noch eindeutiger zum Vorschein
kommen, Es wird gewdhnlich, aber nichtsdestoweniger miBverstandlich
mit dem Wort "ewig" Ubersetzt, was Heraklits Intention gegeniber
als irreflhrend, oder gar falsch erscheint,

Aufgrund der bisherigen Analyse |aBt sich behaupten, daB Herakiits
Partizip cowtos fagl/  nieht fir die ldee eines "Seins" steht, wie
rnicht nur die traditionelle Interpretation, sondern auch - allerdings
in einem anderen Sinne - Heidegger behauptet. Die Wendung £0VIOS QEL
scheint nicht "des ewigen Seins" oder 'des ewig seienden Logos"
zu hedeuten, sie signalisiert vielmehr lediglich einen Zeitsinn, der
In der Genitiviorm ogleichsam angezeigt ist und sich in keiner der
modernen indoeurcpaischen Sprachen wiedergeben 1aBt, Eine Ann&he-
rung an diesen Sinn erméglicht etwa die provisorische Ubersetzung
"bei zeithatt-seiendem Logos”, die die Synchronizitét der Herakliti-
schen kontrastiven 3Satze méglicherweise am  besten  einzufilbren
vermag.

Die Frage des Heraklitischen "Seins” muB daher vollig anders gestellt
werden. Die wvon &inem  Teil der Philologen vertretene Annahme,
das wel gehdre zum Prasenspartizip von 'sein' und dadurch zum
"Logos", laBt sich zwar bestdtigen, aber nahezu 2u ihrem eigenen
Schaden: das acl  stebt nicht fGr eine pradikative Ergénzung des
Fartizips, genn dieses ist keine Umfarmung des existentialen Fradikats
Mist". Das agl  Dbedeutet nicht, dal "Logos", unter dem Heraklits
vermeintliches "Sein" zu vermuten wére, ewig sei; das 221 st viel-
mehi geradezu in die das Wort "Logos" enthaltende obligue Redeform
hinerngeschrieben, daB die in derselben Wendunpg varfindliche Partizip-
torm von 'sein' ihres strengen - zumal ontologischen - Sewmnssinng
enthoben wergen kann; das 'sein' wire vollig entbehrlich {wie dies

Heraklits nominale, pragdikatsfreie Satze gut bezeugen), wenn nicht
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die obligua Verbform dem sigentlichen Badeutungsinhalt - den von
"Zeit" - fullte. Der Zeitgedanke ist also in der Rede selbst enthalten
und ergibt sich fir uns nur aus der Rede heraus. Es ist dies nicht
die Rede vom "Sein", dessen eigentliche Zeit Ewigkeit ware, es
ist vielmehr eine verzeitlichte Rede als Ebenbild des herauszustellen-
den "Weltsachverhalts". Die finiten und infiniten WVerbformen von
'sein', die ber Herzkiit vorkommen, sing nicht Formen des Seins,
sondern Zeichen der Zeit.

Das ist geradé auch an der berihmten Steile in Frgm. B 30 der
Fall, wo Meraklit von der Welt als "ewlglebendem Feusr" sDricht13.
Cie Formen nv, £0n, £d1al zeigen sich hier  als  Schichtung  von
Zeitdimensionen, die in einem strengen “ontologischen" Wortgebrauch
von ‘'sein' unzulfissig wére, und verhindern sowohl eine exktusive
Reduktion der vollen Verbalbedeutung von 'sein' auf das rein existenti-
elle "ist" wie auch die Aeduktion aller Zeitdimensionen auf “"Gegen-

wart", Heraklits Partizip ewv steht deswegen nicht "absolut" als
die exklusive Form gdes cuwal, sondern bezieht sich wesenthch  aut
‘ovog und pildet mit diesem Wort eine einheitliche Sinnganzheit.
Die Zeitschichten, die m Griechischen der archaischen Zeit mit
Verbformen von ‘'sein' ausgedrickt werdenM. wiederholan sich bei
Herakiit im Frgm. B 30 und zeigen so eine Verdichtung der Zettschich-
tung in der obliquen Form des "“imperfekbiven" Prasenspartizips
Ewv an: der mit dem Wort "Logos" wverlautbarte "weltsachverhalt"
ist nicht bloB ein "selender", sondern ein - in seiner "Seinsweise"
- sich verzeitlichender: 'Aoyouael eovrog's  Darin durfte auch die
Erklarung fur Heraklits Logos-Aussagen hege , die mg¢ht emdeutig
als Aussagen duber den Logos aufzutassen sind, songern emne Art
Aussagen sind, in denen der "Logos" gleichsam sich selbst hervorbringt
oder "wachst". Die Form des Partizipprésens ist deswegen bel Hera-

kiit nicht als ein im Hmnblick auf "Natur' Neulrales gedacht; es

ergibt sich vieimehr immer das 8ild eines "Aus-sich-herauswachsens” -

Das Bilg, das sich aus dem Heraklitischen Gebrauch des Wortes
"Logos" ergibt, wverbietet eine prinziptelle Gegenubersteilung von
‘'werden' ung 'sein', well diese Verben ihre Bedeutung bei Heraklit
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aus der grammatikallschen Aussageform, in der sie erschelnen, erhal-
ten, und diese macht [hre Kampiementaritdt aus. Fir dieses Verhait-
nis von yvivvcoBal und £ival ist  einerseits  der  Parallelismus  im
Autbau der Genitivwendungen der ersten zwei Sidtze im ersten Frag-
ment charakteristisch, aber anderefseits auch die plbtzliche Anderung
oer Position des Wortes "Logos" nn der zweiten Gerativwendung
im Hinblick auf die erste. Wahrend namlich im  Satz 'tou & Apyow
Toud’ goviog agl'  das Wort “Logog" in die Genitiviarm  eingebaut
ist, tritt es in der Wendung 'IYWOUEWWY Yap Tavtulv KT 10V ADYOW
toufe' aus der Genitivform gleichsam heraus und wird dann wieder
in ein Bezugsverhaltnis zu dem in der Genitiviorm Gesagten gebracht:
dieses ist namhech emn "gemaB dem Logos Geschehendes”., Der enge
Zusammenhang, der zwischen dem Prasenspartizip von ylyveofou  der
rweiten Genitivwendung und dem wvon glwel des ersten Satzes bestent,
wird mahezu unmerklich mit einem begrindenden yap unterstrichen,
das das "Heraustraten" des "Logos" aug der Genitiviorm in die sozusa-
gen zuruckgebogene Wendung xatn tov AQyYow Zu  erklaren  scheini:
der in der "verzeithchten” Struktwr der obliquen Genitivform  loyou
eoviog voriiegende Gedanke des "zeithaft-seienden Weltsachverhalis”
kommt im Pr3sengpartizip von YlywvweoSual bzw. in der sich wiederho-
lenden obliguen Kasusform explizit zum Ausdruck wund wird durch
diese erklart als eine "logoshafte", Mit anderen Worten, das cival fin-
det seine Erklarung 1m yiyveoBm, mdem beide Verben auf das
Wort "Logos" bezogen werden. Dies geschieht so, daB die Herauslosung
des hoyos aus der Forme! Aoyou eoviog einen  doppeltem  Ersatz
erfordert in Form von zwei obliguen Kasyswendungen, die aufeinander
"schrag" oezogen werden: 'wats'. Die  Genitivwendung des  zweiten
Satzes erscheint dann ais eine willkkommene Explikatign odgs ersten
Logos-Genitivs D2w, als ein erhellender Schritt zurick mbe&zug auf
den ersten Satz des Fraoments: die Umiormung des Genitivs loyou in
die Wendung 'kata Tov koyov' bewirkt oftensichtisch eine Umformuhe-
rung des Partizips £0VIOS In die werterfuhrende  Genitrvwendung
B SRVIITAY HIVAR 110, AV bzw, einen Ersatz des elvol durch yiywepBol un-
ter Beibehaltung desselben Aussageschemas, Die Zusammengehdrigheit,
ja ldentitat des ersten und des zweiten Genitivsatzes 186t Heraklit
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aut dreierlei Weise erkennen: durch die Wiederholung der Genitiviorm,
mit dem begrindenden yap, das dag €1vol unmiBverstandlich auf cas
Ytyvedbal hin bezient, und umgekehrt, und schlieBlich mit der expli-

ziten des im Satz vom "Werden" aller Dinge Ausgesagten als eines

‘wata Tov Aoyov',

Die pbligue Auteinanderbezogenheit der zwes letzigenannten Wendun-
gen erklart die @mnheitliche Genitivwendung ACYOU £0VTOL insofern
als sie zeigt, wie das "Sein" des "Logos" zu verstehen ist: Aoyog st
das Pragende des yiyveofm, indem dieses "logosmaBig” stattfindet.
DaB Logos so "ist", namlich als ein das "Werden" innerlich Fragendes,
hesagt the Wendung 'royou edvTog'. e sich in der Form der Wendung
'Yivousuey vao Peviey' wiederholt und  Odiese als eme  “logoshafte"
exphzit nennt. Digase explizite Nennung 15t aber keine direkte Aussage
wie etwa "Logos st ...", sondern eine indirekte, weil "Logos" nicht
heravsgelost und dem Gesagten gegenﬂbergestelit werden Kann, son-
dern zugleich die Aussage und der gesagte "Inhalt" ist. Daraus ergibt
sich das Bild emnes “Sachverbaits”, den Herakiits Aussagen ebenbiid-
matig wiedergeben, Der Gedanke des "Werdens", den Hera¥hit explizit
mit dem Verb y1yveoBm zum Ausdruck bringt, st emn  eigenartig
"sprachlicher", laft er sich doch geradezy in der "werdengen Aussage"
erkennen: die Wendung 'YlvouSwww yag TovIWw Kol ToV  ACYOW TOvEE'
ist auf dieselbe Weise und in demselben Sinne emne sukzessive Expli-
kation des n der grammatischen Veroform implizierten Gedankens
durch einen Ausdruck, der sich aus 1thr ergibt und sich aul sie ruck-
laufig {"reflexiv") bezieht. Der Ausdruchk ‘wamy Tow Aatas bezient
sich auf die ihm vorangehends Genitivwendung wie das agl  auf hovou
goviog'; mehr noch, jener Ausdruck st die Sichtbarwerdung des
im 'loyou covtog' implizierten Zestgedankens, der sowohl Heraklets
Rede ats avch dem durcn sie herausgestellten "Sachverhalt" innarert.”
Diese Zwiefaltighert ©es "Logos". odes Herakhiischen Hauplwartes,
macht dessen bekannte Aguivozitat aus, mit der kemne Interpretlation
Heraklits, die vorlhiegende eingeschlossen, enogultig fertig werden
kann. Die Zwiefaltigkeit besteht mcht 10 einer "objektiven” (Weltge-
setz) und einer "subjektiven" (Rede] Bedeutung dieses Wortes, sondern
dartn, dal die "Rede" - auch die des Herakhit - dem ntendierten
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"Weltsachverhalt" dgrart angehort, dab dieser "Sachverhalt" uberhaupt
nur durch oder als diese Rede geltend gemacht werden kgnn. Er
erscheint immer schon als emn "iogoshatter", was auch hewdt: als
ein sprachlicher 1m 3Sinne der Hede engs Einzetnen. Es wird sich
gteich zeigen, daB diese Uperlegungen micht weit von der Problemstel-
lung Heraklits iiegen, sondern im Gegenteti, dal er sich dieser Schwie-
rigkeiten bewullt gewesen sein durfte,

Die genannte Aquivozitdt des Herakhitischen "Logos" ist
zum Gemeinplatz der philosophischen und sprachhistorischen interpre-
tahion der frohgniechischen Philcsophie geworden; sie scheint schwien-
ger zu sewn als e spatere Homonymie oieses Begriffs, die seit
Platon und zumal Aristoteles als selbstverstandlich behangelt wuorde,
Eie Schwierigkeit bel Heraklit bestent n der einfachen Tatsache,
dal das Wort "Loges" sowoh! die {pmlosophische) Rede der jeweiligen
Ferson {(in diesem Falle eben Heraklits) als auch dasenige, wovon
die Rede 1st. belerchnei. Der Fehter oer msherigen interpretation
hegt u.E. darr, da? man cie zwe Aspekie, den “subjektiven" und
den “objektiiven® Sinn von “Logos”, ontologisch - duh. auch "veritatiy®
- trennt und daber Herawxlhiis Intention uwbersient, cie mcht  2wel
ontologische Spharen {(die "menschiiche" und die “kosmische", die
"indrvicduelle" urd die “gemeinsame", <die “sprackhiche" und die "aer
Dinge", g ‘“unwahre" und die "eigenthiche" wu.d.) markieren will,
SONGErn - was wanrschemhcher vorkemTt - zeipen soll, dald die
s0g. “subjeklive" Seite des "Logos" @eneuso wre die 'weltdinge®
in die "ohiektive" hineingehort, ndem sie, die Rede, umaekehrt
deren Struktur "entsprechend” wiegargint; der "Loges" als "Rede"
151 Tedl des Logos und zugleich dessen Gesamtbild, Carin Liegt der
mcht zu verkernngnde Unterschred Herakhits zu allen anderen vorsokra-
tschen Priipsopnen, insbesondere zu Parmemdas, cem  eigenthchen
Urheaer des "ontolozischen" Denkens, une dann sollte auvch Herakhis

Sonperstetlung wn der Philosophiegeschichte gesehen weroen.

Es ist dann emne feiggnreiche B1|ndh§;‘|t. Wwenn man von der annahme
ausgehi, Heraklits Intention ware aus der Bedeutung des Wortes Logos

zu erschlieden, Dieses Wort hat sich naheze als  unibersetzbar erwie-
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sen, und es 8t ein Verdienst Heidepgers, gezeigt 2u haben, daB
darin ein "Biid" {eigentlich eine Meatapher) voriiegt, die man nur
umschreiben kann, Seine  Ubersetiung des Wortes "Logos" lautet
bekanntlich "iesenge Lege", "Versammilung", "sammelnde VYersammelt-
neit" 16 urd ist sprachhistorisch hochst umstritten. Indessen liegt Hei-
deggers Fehler night darin, daB er wiilkirliche Erkiarungen abpibt, son-
dern darin, daB er dieses Wort wie such angere Schlusselbagriffe der
vorsokratischen Phifosophie als einzeing Worter behandelt, und darin
ist er immer noch dem philologischen Verfahren, das er sgslbst kriti-
siert, wesentlich verhaftet. Mit sein®n durchaus einsichtsvollen Erkla-
rungen des etymoiogischen Hintergrundes hebt er gleichwohi unwissent-
fich das Wort "Logos" von dem ab, was es anscheinend orimar bedeu-
tet: namlich, wie Heraklit sagt, "diese Rede hier" {tou & Xoyou Toud
EOVTOG, Kala 1OV ADYOU Toube' ') Heideggers Interssse  besteht aller-
dings darin, im Wort "Logos" das Blld der Sprache des Seins  einsich-
tig zu machen, ein Bild also, dessen slch Heraklit selbst "bedient" ha-
ben soll. Dadurch hintergeht Heidagger den archaisch geskenden Hera-
klit: mit dem wort “Logos" greift dieser nicht auf ein “Sein" zurock,
sondern auf die Rede, die den intendierten "Sachverhalt" gis solchen
erst vermittelt. "Logos" ist fur Heraklit die in seinen Fragmenten be-
wahrte Struktur der Rede, die wir bereits in ihrem kontrastiven Ge-
prage aufgedeckt haben. Heraklits Warte sind deshalb night els einzel-
ne "magische" Worter zu behandeln, was Heidegger wesentlich immer
noch macht, sondern als kontrastiv autgebaute Aussagen, weil "Logos"
selbst so gut wie an keiner Stelle in den erhaltenen Frapmenten emn-
zeln vorkommt. Dieses Wort ist vieimehr immer das Bindeglied einer
formethaften Wendung und in Wirklichksit nur aus diesar Wendung her-
aus zu wverstehen,

Heraklits Fragmente kénnen dsshalb prinzipiell und seotlten orimar
auf ihre Aussagestrukiur hin betragt werden; diese erscheint in der
fangen Uberheferungsgeschichte als das einzige historisch Konkrete,
aus dem heraus Argumente gegen die angehauften [nterpretationen
geschopft werden konnen oder aufgrund dessen these korrigierbar
werden. Bezeichnend in dieser Hingicht ist die Tatsache, daB gerade
die philologisch orientierte Heraklitinterpretation als einzig zuverladssig
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"Heraklitisches" an den Fragmenten, die unter seinem Namen (berlie-
fert worden sind, deren sprachliche Gestalt identifiziert hat. Diese
gilt, wenn nicht als sbsolutes, so doch als aufschiuBreiches Kriterium
fir die Identifikation der Fragmente als "Heraklitischer", ohne dal
man aber die Mobglichkeiten, die sich daraus ergeben, voll ausgenutzt
hatte. Selbst die grundiegende Leistung W.Frankels ist ohne grosseren
Einflub geblieben.

Die Aquivozitat ges "Logos" besteht nicht einfach in der homonymi-
schen  Bezeichnung 2weier Gegenstandsbereiche, des sprachlichen
und des obiektiv-weltlichen; dieses Wort fungiert bei Herakht uber-
haupt nicht als direkte Gegenstandsbezeschnung, wre weit auch immer
der  Ausdruck "“Gegenstand" verstanden werden mag. Der “"Logos”
st namlich nicht Wort in dem Sinne, dak dies eing seiner Badeutun-
gen ware, sondern das Wort selbst erscheint als eine  indlrekte  und
daher "metaphorisghe" Explikationsweige der Redestruktur, die die kon-
trastiven Sachwerhalte in ihrem obliqeen Aufbau - hrem obligquen
wechselbezug - eriaBt und (sprachiich} 2zum Vorschein bringt. Erst
von diesem Umstand her kann die etymplogische Erklarung von ACYELWY
als “/ver/sammein" schlissig werden. Doch sie bewirkt auch eine
Uberbetonung  eings "hintergrondigen" Seins und unterschlisgt das
immanent Sprachliche an der Sache. Das Wort "Logos" ist namlich
tur uns nicht "Sage des Seing", wie Heidegger interpretiert, sondern
das in der Sprache sich affoende Vermittiungsproblem des gedachten
weltsachverhatts. tnsofern ist Heideggers "Versprachlichung" der
Seinsproblemaetik 1m  Smne von Identifikation oer Sprache els "des
elgentlichen Horizontes" seiner Hermenautik 1m Grunde eing Yerharm-
losung des ganzen Problems, weil sich fir ihn dig Sprecha als dieser
Horizont geradezu argibt, gleichsam als unerldBliche Yoraussetzung.
Doch oer Funktion des Herakhtischen Wortes "Logos" nahert sich
Heideagger am mesten, wenn er es als "Verbaltms" zu verstehen
gibt, aber auch dann 'm Sinne enes Verhaltnisses, das als solches
yom 3ein ausgehtw.

Welches "Verhaltnis" das Wort "Logos" bezeichnet, zeigt sich indessen
darin, oal es nleht nur einen bestimmten auBeren Sachverhalt nennt,

der erst von der Sprache zu erfagsen ware, sondern dab es in diesem
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Sachverhalt selbst vorkommt und diesen innerlich pragt. Diese zwei
Fositionen des Heraklitischen "Logos" haben wir bereits an den zwei
obliguen Wendungen "hoyou eEoviog' und 'ota Tow hoyov' gesehen.  In
der ersteren Wendung ist "Logos" als Wort in die obligue Form der
Aussage eingebaut und fungiert damn sowoht als das Aussagende
wie auch als das Ausgesagte der Aussage; er ist ihre Form und
ibr Inhalt. In der zweitgenannten Wendung tritt das Wort "Logos"
ars der obliguen Genitivform heraus und nennt die Form seibst,
die ja beibehalten wird, ineins mit deren Inhalt eine "“lpgosméRige'.
Das sukzessive Explizitwerden des implizit enthaltenen Gedankens
im Wechsel der obliguen Aussageformen findet somit als WerdeprozeB
der Aussage bzw. der Rede statt und macht sie zu einem zeitlich
aufgebauten Sprachgefiige. Die "Heraklitischen Denkformen" zeigen
sich vor diesem Hintergrund als "versprachlichte", "in das denkende
Sagen" (Heidegger) eingeschriebene Zeitlichkeit, oder auch umgekehrt:
als "verzeitlichte" Rede. Es geht anscheimend um eine "Zeithichkeit",
nach der Heigegger in "Sein wund Zeit" gesucnt und sie schiieBlich
vergessen hat. Seine Heraklitinterpretation ist deswegen auf die
Herausarbeitung des sich verbergenden Seins konzentriert und bleibt
blind fir den eigentumlichern Zeitgedanken bei Heraklit, der sich
in dessen Sprache zu "verbergen" scheint uwnd die Annahme eines

hintergrundigen, verschlossenen Seins von vornherein fragwordig macht.

Wir haben genigend Anhaltspunkte, um feststelten zu kénrnen, daB
die Doppeldeutigkeit des "Logos' als Sprach- und Weltsachverhalts
die Grenziinie jeder Interpretationsmoglichkeit darstellt. Heidegger
ist namlich wnmerklich innerhalt des konservativen Deutungsrahmens
geblieben, auch wenn er die Verhaltnisse gleichsam auf den Kopf
gestellt hat. Seine interpretation zeichnet die Annahme eines Seins
aus, das sich dem Seienden (zumal dem s0g. "verstehengen"] entzieht
und dadurch seinen eigenen "Werweilungsbereich" von dem des Seien-

den markiert. Der Unterschied dieser Auffassung zu der traditicneflen
Annahme einegs "Seins", das erforscht werden kann und soll, bestent
hauptsachlich nur in der Umkehrung der Denkperspektive. Die philglo-
gischen Interpreten halten Herakliis "Logos" fur eime "formula of

things" (Kirk}, die - bei richtigem Verstandnis - den Aufschiud Gber
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die Welt im Ganzen geben muB; fir Heidegger ist "Logos" das Zei-
chen des sich-gebend-entiw@henden, also undurchschaubaten Setnsver-
héltnisses zum Seienden, Das Problem einer denkbaren Vermittlung
des Seins, das Heraklits Hauptproblem pewesen zu sein scheint,
wird in beiden Fallen umgangen,

"Logos" erscheint namlich gerade nicht als "formula of things", die
die Welt zur endoiltigen Erklarung zu bringen versprache, sondern
als kritische Grenze |eglichen Anspruchs auf die Welterklarung,
weil mit diesem Wort sowohl die sog. "Wahrheit”" der Welt als auch
die sprachmaBige Vermittlung dieser "Wahrheit" samt ihrem philoso-
phischen Urheber zum Prablem wird, Die Aquivozitat des Wortes
"Logos"” igt rucht eine einfache Homonymie, die sich ewersgits auf
ein Objektives ("Sein") ung andererseits act ein Subjektrves ("Rede")
bezieht, sondern sie ergibt sich daraus, def Meraklit seine philoscohi-
sche Rede als Rede schlechthin im Objektiven seibst mitenthalten
steht, Darin besteht se:n phitosophisches Verhangnis: e Tatsache,
dafl der intencierte “ohjektive" Sachverhalt immer schon emn sprachli-
cher ist, macht es Heraklit unmbglich, diesen Sachwverhalt von der
Rede als solcher zu trenmen, und die Rede vom Sechverhalt vom
persdnlichen  Anteil des |jeweiligen FPhilosophen  zu unterscheiden,
Haranhits Cramatisch wirkender Ausruf 'S ©.00 akis 100 AOVOU KO-
TEIIAL eee bringt shn an die Mahe der Kassandra, die 1nothrer Hehl-
sichtigkeit vollkommen atlgin Dleihtlg. Diese Situation besteht nicht
so sehr darin, dafl der hintergrundige Sachvernalt unerreichbar wére,
sendern wvigtmehr darin, dalf die "Heliseher” Kassandra und HMerakht
richt aus threr Rede ausbrechen komnen, weil 1hr der “ersehene"
Sachverhalt seibst "anhaltet”. 1m Falle Heraklits erscheint dieser
Umstand als Syndrom emer =igenartigen philosophischen  Situation,
die sich nicht gemafh oem mit Parmenides malBgedlich gewordenen
Aspakt der Sewns- und Wahrhetstrage darlegen lafit.

Es hat sich pei Heravlit bisher gere:ot, cdad das Prasenspartizip
zwiv Nicht  durch emne  existential-veritative Funkiion gekennzeichnet
ist, sondern dafl dessen Begeutuns als 'sein' durch die obligue Genitiv-
form und dessen Bezogenheit auf "Logos" dermafen beeintrichtigt
ist, dal es mcht 'sein' bedeutel, zumindest micht im Parmemdeischen



- 142 -

Sinne. Diesem 'sein' haftet dagegen ein Zeitaspekt an, der - wie
gezeigt - im unscheinbaren aegy  erst recht zum Ausdruck kommt.
Das suggeriert eine Art "modalen" Charakters des "seiend", der
dem veritativen Aspekt des archaischen "ist" gleichkemmen konnte,
wenn dem Heraklitischen "seiend” tatsachlich ein streng ontologisch
gedachtes "ist" zugrundelage. Doch abgesehen von diesem Unterschied
stimmen Heraklit und Parmenides in dem wesentlichen Punkt (berein,
der ihren gemeinsamen philosophischen Charakter ausmacht: es st
die "formale" Frage nach dem "Wie"-Sein der Welt im Gamzen und
ihre - wohlgemerkt divergierende - Antwort: "So-wie" {aowwg /omuwe ) .
Wir wollen indessen auf dieser gemeinsamen Grundlage, die in der
Philosophiehistorie immer wieder pelegt und wverteidigt wird, einen
tieferen Unterschied zwischen diesen zwei archaischen Phitosophen
herausarbeiten. Er besteht micht nur in zwei unterschiedtichen sntwor-
ten auf eine pemeinsame Frage; es laBkt sich vielmehr zeigen, daB
sogar die Fragen der beiden, so sehr sie sich bis in den Wortlaut
hinein gleichen, in unterschiedliche Richtungen gehen und daf Heraklit
von der durch Parmenides markierten Linie wesentlich abweicht,
wenn auch ihre philosophische Gemeinsamkeit dadurch nicht geringer
wird, Die Gemeinsamkett bCleibt nachweisbar und wverbingdlich, aber
zugleich umsoc interessanter und problematischer, als sich in dem
gemeinsamen Intéresse an einer philosophischen Bestimmung der
Welt im Ganzen ein klarer innerer Unterscheidungsprozeft des Denkens
aufweisen IaBtzO. Wir wollen diese kritische Linie auch weiterhin

genauer verfolgen.

Bezeichnend in dieser Hinsicht ist der bereits festgestellte nicht-exi-

stentiale Charakter des Heraklitischers Prasenspartizips "seiend" und
dessen standige Bezogenheit auf "Logos". Diese Aufeinanderbezogen-

heit von "seiend" und "Legos" kann angesichts der obliquen grammati-
schen Form, in der sie Uberhaupt besteht, nicht dahingehend gedeutet
werden, daB die Wendung loyou eovicg soviel wie "seiender Logos"
bedeutet, sei es im 'ontologischen" Sinne (seiendes Weltgesetz),
sei es im 'veritativen" Sinne ("seiendhafte", d.h. wahre Rede). Um
dies auszudricken, hatte Heraklit die ungebrochene, direkte Kasusform
hoyog ewv ausgereicht. Die Tatsache aber, daB Heraklit diese direkte
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Nominativform an keiner Stelle verwendet, sondern den “seienden®
Logos immer nur in &inér obliguen Form zum Vorschain bringt, und
dariiber hinaus an keiner Steile das g¢om als Negation von 'werden'
gobraucht, atl das signalisiert eine  andersartige und komplexere
Denksituation, als es diejenige ist, die sich auf das schlhichte gom
stutzl.

Diese Mandere", nicht seinsbezogene Position bezeugt Heraklit mit
dem bekannten Fragment 49z, das zwar nicht far echt gehalten
wird, sondern im besten Falie fir ene Paraphrase Heraklits, chne
dafh man aber genauer zeigen kann, worin das Unheraklitische dieses
Fragmenis bestundezl. Ahgesehen gavon, dab der Wortlaut der im
Frgm. 49a enthaltenen Aussage wegen semner Direktheit unheraklitisch
klingen konnte, ist der kontrare Doopelgedanke dieses Fragments
nicht weniger "heraklitisch" als die anaeren. Das Fragment lautet
im Griechischen foigendermalen:

Notauolg 105 aUTolS cUB@MVOUEY Te Kal ouk cuBaivauey,
ULy TE QL QUK ETEV.

In dieser Aussage Herak!its wird gewohnlich gin Beleg fur seinen
"Relativismus” g¢esehen, den Heraklits MNachfoiger laut Piaton bis
zum Extrem getrieben haben so1|en22. Yon einem Relativismus a8t
sich indessen nuf dann reden, wenn en fester Standpunkt sich nach-

weisen |48t, von dem aus alies andere 'relativ" wird, oder auch
wenn ein fester Standpunkt als selcher bemange!t wird. Ber Heraklit
handelt es sich genas um das Fehien eines "Standpunktes': das "ewey'
ist nicht Heraklits Standpurkt, oder genauer gesagi: nicht mebr
und nicht weniger als das 'ouc slpev',  was  auch  umgekehrt  giit,
Es 146t sich daher mit gleichem Reght sagen, daB Heraklits "Stand-

punkt" weder der des "Seins" nogh der des "Michtseins" ist, aber
auch umgekehrt, daf dessen Standpunkt des "Seins” gensuso wie das
"Michtsein" ist. Das ist mun emzig dadurch moghch, daB Herakliit
aus einer Denksituation heraus redet, n der 'sein' und ‘nicht sein’
denselben  Stellenwert gewinnen. Eine Denkweise, die das moglich
macht, kann selber nur eine "verzeithehte" sein, Man kann deshalb
behaupten, daft die gesamte Hergklitinterpretation, wgn Platon an
{mit Ausnahme etwa Nietzsches), demselben Fehler anheimfallt,

indem  sie MHeraklits "Gleichzeitigkeit” von "wir sind” und "wir sind
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nicht" unmittelbar ontologisch auffaBt und von daher als "yntogisch”
ablehnt (Platon, Aristoteles) oder positiv aufnimmt und verarbeitet
(Hegel), Diese "Gleichzeitigkeit" ist aber nur indirekt "ontolog&seh”
und macht dadurch auf den besonderen Charakter des Sein-Nichtsgin-
Gegensatzes aufmerksam,

Die genannte "Gleichzeitigkeit" ist namlich die der konfrastiven,
gleichzeitig bestehenden Sachverhalte der Heraklitischen obliguen
Aussagen, so daB ihnen ein eigenartiger hermeneutischer und nicht
primar ontologischer Status zukammt: Es ist némlich nicht ein belie-

biger Sachverhalt "A", der sich selbst im ontologischen oder logischen
Sinne gieich bliebe und im Hinbtick auf welchen jeder andere Sach-

verhalt ein "Nicht-A" sein miBte, weil nur der erstere Sachverhalt
den Anspruch erheben kann, ein Sachverhait "A" 2y sein. Es st
vielmenr bei Heraktit ein Sachverhalt "A'", der sich angesichts eines
anderen, auvf diesen wesentlich bezogenen und diesem hinzugehdrenden
Sachverhalt zugleich als ein "Nicht-A" erweist; was er fir sich "ist",
muB nicht unter die Bezeichnung "A" oder "Nicht-A" fallen, Diese
Situation zeigt sich klar an den bereits analysierten S$2tzen des ersten
Fragments: es sind jeweils zwei kontrare reale Sachverhalte im
Spiel (hovou eoviog acy/fuvsy - afuueTol/B ELSel Y 1WovTiel GvSpwmol lLdie
aufetnander bezogen sind, und zwar in einem “zeitlichen" Geflge
{'ze1’). Heraklit scheint entscheidend gewesen zu sewn, dal dieses
"zeitliche" Gefiige nicht aduBerlich gepeben ist als ein objektiv beste-

hender Zeitraum, sondern sich erst aus dem  kantraren Werhalinis
und als dieses kontrare Verhiltnis der Sachverhalte ercibt. Die Zeit-

lichkeit ist deren kontrares Verhaltmis selbst. Cas erklart die Maéglich-
keit, daB Herakiit sagen kann: "wir sind” und "wir sind nicht", weil
jeder der zweil Sachverhalte sich als Sachvernalt erst inbezug  auf
den je an_deren Sachverhalt zeigt und Uberhaupt nur in einem uvmfas-

senderer?igachverhalt, der selbst auch nur durch diese Bezugsverhait-

nisgse zustandekommi, sein Besiehen hat, Somit bilden der mit der
Wendung "Aoyou coviog eel'  ausgedrickte  Sachverhalt und  der  in
der gegens&tzlichen ‘“endung 'afuvetol yivowtal avdponot’ genannte
denseipen ‘"globalen" Sachverhalt, den Herakhits Rede als dessen
gigenes Sinnbild herausstellt, Wenn man von einer Position Heraklits
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reden kann, dahn st diese nur im Hinblick auf diesen weiteren Rah-
men zu bestimmen, weil sich erst aws ihm die zeitiiche VYernaltnis-
struktur herausiesen [46t. Sie besteht im Bruch der kontrér aufeinan-
der bezogenen Sachverhalte, einem Bruch, der sich an deren Nahtstel-
le zeigt. Diese Nanhtstelie wverzeichnet das Wértchen O£t ynd nennt
explizit oOas Verhaltnis als ein zethches. Handelte es sweh nicht
um kontrastive Sachverhalte, so w#re ihr Yerhaltnis ein gieichgiltiges,
spannunos- und bezlehungsloses Fortbestehen nebeneinander in "Ewig-
keit".

Dal dies nicht Heraklits Gedanke &in kann, zeigt sich daran, daB
die betreffenden Sachvernalte micht in dersetben ontologischen Dimen-
sion angesedelt sind, daB heifit, daB sie mcht von derselben Ast
singd. Der jeweils andere Sachverhalt {afuveTol, nmeipon) betrifft das
Verhalten der Menschen in bezug aut den Sachverhalt, den Herakiit
in der jeweils ersten Satzhalfte zum Ausdruck bringt, Man kdnnte
annehkmen, die Yendungen 'loyou £ovtos acl’ ung MLVOLEUWY TV T
rata: 10V A0YoOv' DEZEiChneien emmen ontologisch gedachten Sachverhali,
wogegen das Mmenschiiche Verhaiten 1n beiden Satzen etwas lediglich
Subjektives darstelle. Diese moghche Annahme &ndert nichts am
realen Status sowohl des einen alg auch des. anderen Sachverhalts:
"ontologisch” sind beide, absr nicht auf dieselbe Weise. Ihre ungerade
Paralletitst, ja cirekte ¥ontrarietat beruht daravf, daB, wenn wvon
enem Sachverhall ausgesagt werden kanm: "Er st {dies)", vom ihm
auch - nuomehr «m Hinbuck auf den anderen Sachverhalt - ausgesagt
wergen muflt "€r st mcht {(dies)”, und umgekehrt. Die positive und
negative Pradizierbarkeit kommt demgemaR nicht emn und demselben
Sachvarhalt ry, 1ngofern er ein und  dergelbe 1st, sondern Insofern er
auf den anderen - gerade dadurch thm angehgrenden - Sachverhalt
nezogen ist. In gem zitierten Fragment B 1 ist diese Bezogenheit
konirarer Sachverhalte eigentiimlicher Art: ein vermeintlich “omclogi-
scher" Sachvernsly ("so seiend”) wird mit einem “hermeneugtischen”
{"mehi wverstehend"} konfrontiert, aber Heraklit geht es kaum um
eine Konfrontation des "Ontologischen” mit dem "Hermeneutischen”,
weil beide Sachverhalte gleich "reat" sind. Es geht vielmehr um
eine Konfrontatwon wvon "wanrhaftig" - "nicht wahrhaftig", von denen
dieseibe zweifache "Pradizierbarkert” gilt wie zuvor: das “wahrhaftig”
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ist im Hinglick auf das andere zugleich "unwahrhaftig", und urmgekehrt.
Es ist dasselbe Spiei wie im Falle von "Leier und Bogen™ eine
Bewegung produziert gleichzeitig biw, zugleich ibre Gegenbewegung,
s0 wie eing jede "Pradikation" ihre eigene Gegenpradikation hervorruft.
Dieses projektive Gegengeschehen deckt an der Bruchstelle zwischen
kontrastiven Sachverhalten einen Spielraum auf, in dem sich erst
die Zeit offenbart, Sie zeigte sich bisher als Gleichzeitigkeit
der projektiven weltbilder ("wahrhattig" - "nichtwahrhaftig"), die
einander zu Fall bringen wie das kindliche "Wirfelspiel", das aufbaut,
um gleich zu zerstéren. im "gleich" steckt aber das projizierte "Zu-
kinitige". Das berinmte Fragment B 52 bringt dies mit folgendem
Wortlaut zum Ausdruck:
Alwy TEIK £0TL Toifww TEGosun mmbos n Bnoiiein.

Dieses Fragment pehért bekanntlich zuw den umstrittensten Fragmenten
des Heraklit, aber nicht lediglich - wie e&s in der philalogischen
Diskussion der Fall ist - wegen der unklaren Bedeutung won Qluv,
das, wie aucn immer verstanden, doch einen Zeitsinn signahsiertzg,
sondern mehr wegen der Suggestion eines Nach- ung Auseinander,
die aus der Szene des Worfelspie!s entstehen kann, wahrend wir
es bisher mit "Gleichzeitigkeit" als mbglichem Denkschema bei Hera-
kiit zu tun hatten. Doch wir haben gesehen, daf diese Gleichzeitig-
keit kein paralieles Bestehen zweier gleichglitig sich verhaltender
Tatbestdnde ist, sondern sich vielmehr ais Aufeinanderbezogenheit
der kontraren Sachverhaite erweist, die einen kontrastiv aufgebauten
giobaien Sachverhalt ergepen. Ihre enpe Aufeinanderbezogenheit
zeigt sich bel Heraklit als ihre gegenseitige Ineinandergehorigkeit.
Das umstrittane Fragment B 52 entdeckt jenes Element, das die
kontraren Sachverhalte zusammenhlt: die Zeit. Sie Ist es einzig,
die es Herakiit maglich macht 2u sagen, "wir sind und wir sind
nicht", "wir steigen und war steigen nicht", weil das e "positive"
zugieich das je andere, das "negative", bedeutet, oder dies vietmehy
ist. Das Herak!ltisgche "zugleich" erwachst aus der engen Beziehung
des einen oder des anderen Sachverhalts, die einander implizieren
{(1e ke1l.Dle "Glaichzeitigkeit” - billigerweise als &uBere Verhaltnis-
struktur phangmenaler Sachverhalte - erscheint eigentlich als gurchsich-
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tige "Folie" eines grundiegenderen Zeitverhaltnisses, das im Frag-
ment B 52 als das sich immer wieder ernevernde "projektive" Worfel-
spiel der Zeit sich geitend macht. Dieses Fragment, das in der Rege!
nur “ontologisch" gedeutet wird im Sinne einer “"ewigen Wiederkehr"
der kosmischen Zeit {so auch won MNietzsche), steht g¢erade an der
Grenze, von der her Heraklits Fragmente sowohl im ontologischen
als auch im hermeneutischen Sinne verstanden werden konnten, sind
doch Herakiits ontologische - oder gar "kosmologische" (Kirk} - Ansich-
ten nicht weniger projektive Weltbilder als die Ansichten der "Unge-
horsamen", die er anprangert. DaB Heraklit auch diese in sein kontras-
tives Weltbild einbaut, bedeutet, daf er seinen "Logos" in einem
schwer auszutragenden Streit mit “uneinsichtigen" Meinungen begriften
gesehen haben muB, wie das "kosmische" Spiel zwischen Entstehen
und Vergshen des Feuers. Gerade weil das Weltgebilde ein kontrasti-
ves Spielgefoge ist, geharen in dieses auch die kontrastiven Weltbilder
hinein, Oen Anspruch auf "Wahrhaftigkeit" darf indessen jenes erhe-
ben, das die zeitiiche Kontrarietdt des Weltsachverhalts zu erweisen
vermag. Heraklits kontrastives Denken und Sprechen scheint diesem
Anspruch am nachsten zu sein, da in dem sukzessiven Explizitwerden
des Gedankens im ProzeB der Aussage das gedachte Zeitverhiltnis
beschlossen ist, und dies anscheinend doppelt: als konirdre Gleichzei-
tigkeif und als sukzessiv geschehende Zeit.

Die philoiogische Diskussion um die Bedeutung des Wortes atww
als "Lebenszeit des Einzelnen" ist wiederum wegen ihrer Einseitigkeit
irrefihrend und falsch, weil dieses Wart sowohl frihgriechisch als
auch spatgriechisch mehr als dies bedeutet und weil sich auf keirmerlei
¥feise beweisen 14Bt, dal das Wort clwy  fir Herakiit die zeittiche
Oeuer des Lebens einzelner, sterblicher  Menschen bedegtet haben
muB. Im Gegenteil, Heraklit scheint unter awwv  eine "Weltzeit"
verstanden zu haben, in die der EBinzelne mit seiner Lebenszeit hin-
eingshdrt, so wie alle anderen Wesen "zeitlich” sind. Heraklits Wort-

gebrauch enthillt den etymologischen Hintergrund des Wortes, den
er selbst kaum als einen "etymologischen" verstanden haben wird,
sondern als noch lebendige, obwohl vielleicht nicht geldufige Bedeu-

tung von 2w, Solite die Szene des "Wiarfel werfenden Jungen"
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den Eindruck erwecken, Heraklit habe die Lebenszert des einzelnen
Mernschen als ein dem Zufall anheimfallendes Worfelsplel oder aber
diese Zeit in ihrer "schénsten" Form (die "Jugend" ist das typisierte
Bulg der antiken Vorstellung der Lebenszeitqu veranschaulichen wol-
len, so zeigt sich eine solche Annahme als wenig dberzeugend, ist
doch was Heraklit hier veranschaullcht, nicht das (verendende) Leben
ewnes {noch) jungen Menschen als Spiel der verzehrenden Zest, sondern
umgekehrt die Zeit alg spielendes ®ind; ein Gedanke, der mit dem
lapidaren 'ravog 0 foatieln’ bekraftigt wird: dieser letzte Ausdruck
bezieht sich als Bild mit genugender Eingeutigkeit auf olwv und
erklért den mit diesem Wort gemeinten Sinn.

Ayf die umgekehrte Deutung, awwwv  als varendende Lebenszeit sei
gine Erkbtarung fir das Sinnbild des spielenden Kindes, kommt man
autgrund eines Kommentars des Kirchenvaters Hippolyt, der zu dem
berihmten Hargklit B 50 erklart, Heraklit nanne "das All tetlbar-un-
teilbar, geboren-ungeboren, sterbhich-unsterdhich, Aoyoo wnd gL,
Vater und Sohn, den gerechten Gott" {vgl, Diels/Kranz, vS 181}
Die Opposition "Logos-Aion" wird analogisch aus der kontrastiven
Aufreihung von Bezeichnungen des Alls abgeleitet, wober man cann
au! das Frgm. B 52 mit dem Gedanken verwest, das sei odie Erkla-
rung der Annahme von GolJu  als ”Lebenszmt”zs_ Dies ist aber nicht
schlussig. Der Ausdruck 'hovovalwua' mull genause wenig eine Oppo-
sition enthalten wie der Ausdruck ‘fcov Bwpiov',  denn auch  wenn
dem Kirchenvater Hippolyt eine Unterscheidung zwischen Jenseits
und Diesseits zuzumuten ist, muf sie nmcht Herakhit zugeschrieben
werden, zumal nicht eine fruhchristliche. Bedeutsam st vielmanr
die Tatsache, daB Hippplyt eine solche Erkiarung gqibt, dal namlich
Heraklit das "all" "ioyow wiwva' nenne, oder dad Herakht die Welt
im Ganzen als Zeit aulfasse, se1 8 nun xosmisch gedacht oner mensch-
tich - endlich. Die Pointierung Hippolyts verweist direkt oder indirekt
aut e Herakhtische Wendung '‘ayou £owviog ael's

Es st ungewd, ob Heraklit tatsachhich ewnen sog. "etymologischen"
Zdsammenhang zwischen olwv und @1 Zwv hatte  herstellen wollen,

aber ein soicher Versych ware aus seingr Sicht keineswegs unmoti-
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viert gewesen. Die moderne kritische Etymologie schlieBt diese Ver-
bindung aus, doch Heraklits Intenfion ist damit nicht ad acta gelegt
worden, scheint sie doch nicht im Nachweis einer direkten Verwandt-
schaft bestanden zu haben. Fir Heraklit darf ein indirekter Zusam-
menhang zwischen dtwy und el B denkbar  gewesen  sein, wir
haben cben gesehen, daB die Zeitbedeutung, die im Wort DU ety
mologisch vorliegt, sich aus der obliquen Genitiviorm des £ovTag agt
ergibt und mit dem Wdortchen o£1  geradezu trangparent gemacht
wird, Zur "etymelegischen" Spielerei zwischen cluv und gEl cwv  hitte
far Heraklit die tatsachliche etymologische Verwandtschaft zwischen
miwv und aey AnlaB sein kénnen (vgl. cben Anm. 23}, so daB die
Wendung 'ac1 eun' {(die bei Herakiit in diesem Wortlaut an keiner
Stelie varkommi) ihre zeitliche Bedeutung nicht direkt aus der Anieh-
Bung an  plww  gewdnne, sondern (Jber das in die Genitivwendung
eingebaute oSl . Die ganze Genitivwendung mit ikrer implizierten,
ja versteckten Zeitbedeutung, die dadurch zur Explikation kammt,
dal das "Zeitwort" ws1  ausgerechnet an ihrem Ende erscheint, wo
ste auf den ihr zugehérigen kontrastiven Sachverhalt bezegen wird,
mutet als eine Heraklitische Faraphrase der im Wort diwv  enthalte-

nen Metapher der Zeit als Macht der ("ewigen™ Verjungung und
Erneuerung des "projektiven Spiels" (B 52) an, was in der etymologi-

schen Verwandschaft won oiwv  und "Jungsein" sinnbilglich vorliegt
[vgl. Chantraine. aaQ. 42} Es ist dann eine vollkommen falsche
Annahme, Heraklit zerlege das Wort aiww in quasi  etymologisierender
Absicht auf @£y cww, denn, was er statt dieser volkstamlichen
Etymelogie in der Tat unternimmt, ist umgekehrt eine Ruckerklarung
von wel Ewy  adf oww hing bzw. eing Ausweisur{g; von dessen zeitii-
ther Bedeutung., Die "Zeit" erscheint als das dem Ausdruck coving acl
Etngeschriebene, und zwar an der Nahtstelle der kontriren Sachver-

halte als deren Zusammenhalt. Auf diese Weise ist sie dem '"Logos"
selbst inharent: die Zeit als "force vitale" der Rede, als ihr Werde-

gang selbst, als ihr Explizitwerden. Insofern ist "Logos" als "Rede"
das konkrete Sprachbild des werdengen Sachwverhalts, den Heraklit

- um das Wort schiieBlich zu nennen - mit "Physis" benennt.

Es darf jedoch nmicht ibereilt angenommen werden, Herakiits "Logos"
s2i "Physis" oder umgekehrt, weil dann die fir Heraklit unentbebrliche
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Aquivozitat des '"Logos" unbedacht vereinfacht wirde, Heidegger,
der von dieser ldentifikation ausgeht, verstent "Logos" und "Physis"
freilich nicht - und dies mit Recht - alg einen objektiven Sachvar-

halt, doch seine Auffassung von “"Loges" als "Physis"  Obergeht  den
subjektiven Chargkter oer (Heraklitischen} Rede. Heioegger hintergeht
mit seiner Herausste!iung der etymologischen Bedeutung von XEyew

als "versammeln" die aktuelle Bedeutung van “"Logos" alt Rede, um
die gletichsam aus dem Hintergrund wirkende Bedeutuny des "Logos"
als '"vorliegen lasgen" ausweisen fu k#nnen, eine Bedeutung, die

die ldentifikation von “"Logos" und "Physis" erst maglich machtge.

Dieser richtige etymologische Hinweis veranlaBi Hewdegger zu einer
irrefuhrenden Upertredbung: der "Logos" ist nicht so sehr "Physis"
im Sinne eines "Vorliegenlassens”", das Heidegger dem afs "Physis"
verstandenen “Sein" zuschreibt, sondern der "Logos" gehért awch
als subjektive Rede in den mit "Physis" benannten Sachverhalt, nam-

lich so, daB er durch sie ermoglicht wird und von ihr abgehoben
werden kann; sie nhariert ihem als Kraft des Aopssagens und bedingt
dessen  "Struktur” als kontrastives Zeitlichkeitsgefuge. Die Rege
selbst gehort also in den Sachverhalt ats ein Terl seiner hinemn,
50 wie er der Rede anhafiet, weil b&ide dieseibe Struktur aufweisen.
Das scheint der 8Sinn der Heraklitischen "Selbstverneinung" in B
%2 zu sein, aber nicht in der Weise, daf er, Heraklit, mit ger Sache
nichts zu tun hatte, die er angeblich nur als "objektiv' und allgemein
darsteiien mochte, sondern mehr n dem Sinne, da% oer "Logos"
seibst als "entsprechende” Rede ('ounloyoww’), der er, Herakli, freien
Gang geben walle, selbst "“objektiv!" 1st,

Die Nahe von "Logos" und gedachtem "Weltsachvernalt", dis Heraklit
mit seinem ouoAoYeEw verkindet, schelnt seinen Zeitgenossen  zu
groB gewesen u &8N, um noch glaubwirdig wirken zyu kdnnen, Lm
sie glaubwardig zu machen, scheint HerakWt sich gezwungen gesehen
zu haben, sich selbst davon ausnehmen zu mussen, denn anders tapt
sich sein emphatischer Ausruf 'ouk gpou' kaum  verstehen. Die  von
ihm  selbst heraufbeschwarene Nahke zwischen der Rede und dem
herauszustellenden Sachverhalt, eine N&he, die er mit der &quivazitat
des "Logos" und des cusloyeiv  andeutet, st Heraklit offensichtlich
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zum Verhdngnis geworden: die Glaubwirdigkeit der Rede als einer
allgemein verbindfichen erfordert anscheinend eine Selbstieugnung
ihres Urnebers. Das ist f0r Heraklit nicht mbglich, weil die Rede
wesentlich "homologisch", d.h. seibst in den Sachverhalt himeingehéreng
ist, Das verzweifelt anmutende 'ouk epou’ kann  zwar  bedeuten,
"ntcht ich bin es, der dies eigentiich redet", aber s kann nicht
bedeuten, daB es nicht dieé Rede als solche, d.h. auch seine Rede
ist, die den Sachverhalt anzeigt, denn weder kann die Rede wvon
dem Sachverhalt iosgeigst werden noch ist der Sachverhalt ein objek-
tiv bestehender, der zum Gegenstand pradizierender Aussagen werden
kann, Das wiirde for Heraklit ein "Meraustreten" aus dem - immer
schon “logoshatten® - Sachverhali, oder zumindest eine Abstancnahme
von ihm pedeuten. Das ouoloyew ist angesichts dessen keine pegen-

standsbezogene pradizierenge Rede, sondern ein "Zusammenkommen”

mit dem Weltsachverhalt selbstm.

Wie diegse fir Heraklit offensichtlich schwer plausibel zu machende
Nah? zum gedachten Sachverhalt - eine Nahe, die standig gefdhrdet
ist, als nloB private Rede miBverstanden zu werden - sich auf die
Rede selbst auswirkt, wird eigentlich dadurch einsichtig, daB Heraklit
die Geste des nichis verbergenden aber auch nichts sagenden Gottes
annenmen muB, von dem ef im Frgm. B 83 redet:
0 avaE 0u 1O PAVIEIOY £0TL 10 £V TOIg ASAGOLS
QUTE AEYE1 OUTE KPUMTEL dAia ONuA1vEL.

Diese "zeichengebende" Geste erschelnt for Heraklit deswegen als
die einzig mégliche Redeweise, weil er nicht Aussagen von der Ari
"Es ist cies" oder "Es ist so" abgeben kann. Der Grund dafiir hegt
aber nicht - wie Heidegger annimmt - darin, daB Herakiit nicht
sich alg den eigentlich Sprechenden versteht, sondern daB  durch
ihn {wie ein instrumentum dicendi") zur Sprache kpmmende Sein.
Im Gegenteil,” Heraklit versteht gerade swch selbst als den taisachii-
chen Regner, und zwar als einen, der mit der Rede "Obereinkommt™,
Daher st dle Rede micht lediglich das wortmafige Zustimmen, sondern
ein "Upersinkommen" In Gesten, die sowoh! Worte als auch Taten
bedeuten. Heraklits Fragmente sind angesichts der antiken Zeugnisse,
die (ber sein Leben berichien, nicht die einzigen Zeichen seines
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1aBt, ist das soeben zitierte obskure Fragment B 123: 'dugi xpuTtco-—
gal giict’. Dieses Fragment 18t indessen vielleicht die auischlufireichs-
te Aussage Heraklits aberhaupt, weil in 1hr die Mechamsmen transpa-
rent zu werden scheinen, die wir im eigenartigen Aufbau der Herakli-
tischen Satze aufgrund einfacher Strukturanalyse aufgedeckt haben.
Das Fragment B 123 entdeckt diese Mechanismen paradoxerweise,
und das heiBt: konsequenterwaise, so, dald es ihre Verdecktheii nennt.
Das ist das "Mysterion” des Fragments. Dieses Paradoxon hat bes
Heraklit, wis bereits gezeigt, seinen Grund In der Art und Weise,
wie eine Explikation in seinen Fragmentan zustandekommt: das Auszu-
sagende, bevor &s - wenn (berhaupt - beim Namen genannt wird,
wird implizit, in der Struktur der Aussage, in hrem “Auferen”,
erkennbar {pemacht}. Die Aussage seibst zewgt sich dadurch ais ein
sukzessives Explizitwerden des Gedankens; gls eigentliche Explikation
mu falglich die ganze Aussage genommen werden und nicht lediglich
ein Teil von ihr.

Paradigmatisch ist in dieser Hinsicht der erste Satz des ersten Hera-
klit-Fregments, wo der in die obligue Gentivform eingebaute Zeitge-
danke im Ubergang zum anderen kontraren Gedanken (iber den Zu-
stand der Menschen) explizit genannt wird als ein a1, Denselben
grammatischen Aufbau weisen der zweile Saiz desselben Fragments
sowie auch das wiwchtige Fragment B 2 auf, Mehr Stellen sing unter
den bekannten Fragmenter micht zu finden, aber es ware auch unrea-
listisch, gie zu erwarten, weil fest steht, daR die "Fragmente", wenn
sie in Wirklichkeit Uberreste einer Schrift sing, wie etwa im Falle
Parmemges’, hauptsachhich  nur  Paraghraser. eines 7y vermutenden
prigindren Worttauts sind. Deswegen st das kaximum, das aus diesen
"Triimmern" {Schleiermacher) herausgelesen werden kann, zugleich
sehr gering und sehr grod,

Dasselbe Explikationsschema, das am  Bewspsel odes ersten Satzes
von B 1, "ov & deyor 24" zoviog aot', ersehen werden kann, liegt
nun dem ganzen ersten Fragmsnt zugrense: an dessen Ende wird
namiich das Wort explizit genanni, dem das "Werden" der ganzen

Augssage gt der Ausdruck 'kata 4uow'  bezieht sich au! das m
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zu sein. Mit der Forme! 'kete ¢uow’ (B 1, 112) ist wieder &in Ver-
haltnis zum Ausdruck gebracht worden, wie zuvor im zweiten Satz
des ersten Fragments, mit der Wendung 'kota Tov koyov', Die traditio-
neile [mterpretation hat diesen Parallelismus vornehmlich dahingehend
verstanden, daB "Logos" als "subjektive" Sphare des Denksns fungiere,
wogegen "Physis'" "objektlv", gar kosmologisch aufzufasgen sei; eine
Aufteilung, die sich aber nicht einheithch durchfuhren 150t, weil
die Logos-Fragmente auch eine “objextive™ Sphare anzeigen (vgl.
Kirk aa0.), Heidegger dagegen geht von ger Annahme aus, dak "Phy-
sis" und "Logos" dasselbe (hzw. "das Selbe"} bezeichnen. In seinem
Versuch, Heraklit naher 2u kommen, ist Heidegger gleichwahl hinter
Herakbits Awuslegungsebene zurack gefallen wie die ibliche Interpreta-
tion, wenn auch nicht aus denselben Grinden und mit cemsetben
Ansatz. Den Grundstein seiner Heraklitinterpretation bildet bekanntlich
die Herauserbeitung der Bedeutung des "Logos" als “legender | ese"
und als "vorliegenlassen”, einer Bedeutung, die jetzt dem mit dem
Wort "Physis" aufkommengen Sein zukommen soll: die “Physis®, in
der Heidegger das "Aufgeren-ins-Offene" sieht, erscheint fur ihn
als das eigentliche "Ersgheinen-und-Voriiegen-Lassende", n&mlich
in der Weise des Logosza. Diese Interpratation ist tatsichlich eine
der aufschluBreichsten im  Hinblick auf die Auslegungsmiglichkeit,
dre sich auigrund des vorhangenen historischen Materials udberhaupt
bietet, und wir werden sie in den folgenden Schritten best&tigen
kénnen, Doch Heidsgger blaibt zu stark an die Etymologie des Wortes
"Physis” gefesselt, weil er nahezu blind seiner Idee des sich in der
Enthorgenheit fichtenden Seins folat, d.h. die "Physis® als eine sich
aut "A-lgtheia" hin bewegende (“aufgehendge™ Seinslichiung betrachtet.
Dabei entgeht ihm der implizierte Zeltsinn der "Physis' zu dem
vort  Hersklit herausgesteliten "Denken". Heideggers Identifikation
von "Physis" und "Logos"' orientiert sich an seinem Verstandnis des
Parmemdeischen To gqutg von £wvan und voglv, womit sich im nach-
hinein erweist, daB er Herakl!its "Physis" mit Parmenides' Seinsidee
wentifiziert, De Situation bei Heraklit sieht aber wesentlich anders
aus, und Zzwar sowohl im Hinblick auf die Seinsidee als auch im
Hinblick auf das "Denken",
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Die Moglichkeit, "Physis" und "Logos" miteinander in Verbindung
zu bringen, bietet sich im ersten Fragment nur schrittweise und
kann deswegen nicht als identifikation vollzogen werden, sei sie
auch so weit wverstanden wie Heideggers Ruockfihrung von "Physis"
und "Logos" auf ein "Drittes" (das sogenannte "Selbe™. Die “ldentifi-
kation" ist namlich Oberhaupt rur eine indirekte, da sie in parallelen,
identisch aufgebauten Ausdrdcken zum VYorschein kommt, die einander
negativ implizieren, Die Forme! 'kpta ¢uoww’ erscheint als das Resul-
tat der sukzessiven Explikation, die wir zuvor in zwei Schritten
haben feststelien k&nnen: die erste Genitivwendung 'tou & Aoyou Toud
govtog wel' wird in der zweiten Wendung W1YVOUEWWY YOO TRUTIV KOTO
v Aoyovw Toube’ aufgelsst, indem - wohlgemerkt unter Beibehaltung
der obliquen Genitivform - anstelle des sw das Présenspartizip wvon
Y1yvedgbo das gemeinte "Geschehen" anzeigt, das als e 'kata Tov
ovov fronfe/! bezeichnet wird. Der aus der Genitivwendung herausge-
loste "Logos" wird auf diese zurdckbazogen, nachdem er als “dieser
hier™, d.h. als 'soutog wel' genannt wurde, Der Wechse! der ersten
Genitivwendung in die zweite ist kein Umschlag von 'sein' zu 'wer-
den', bezeichnet doch das 'seiend' der Wendung 'ecvios oo’ kein Sein.
Dies 'sovtoc nel' bezeichnet vielmehr dasselbe wie Yiyvopowwu', was
Heraklit mit dem begrindenden 'yap' eindeutig genug zu verstehen
gibt.,

Ausschlaggebend fur die Deutung dieser Satzieile ist der Positions-
wandel des Wortes "Logos", das in der Wendung 'KaiQ 10V A0YO0Y 1oV
erneut ene obliqgue Form anmimmi, die auf die vorherige Gemtiv-
wendunyg und den darin enthaltenen "Sinn" des "Logos" zuriick wver-
weist. Heraklit scheint diesen Verweis mit dem Demonstrativpronomen
‘ofe' nachdricklich zu unterstreichen. Dieser Positionswandel von
"Logos" ist jetzt der Spielraum, in dem sich die Aquivozitat dieses
Begriffs zeigt, ohre aber daB eine prinzipielle Unterscheidung zwi-
schen zwer Bedeutungen des "Logos" durchgefihrt werden kann.
Namlich so wenig wie dieses Wort im ersten Satz nur eine "subekti-

ve"

Rede bezeichnet, so wenig bedeutet es im zweiten Satz ein
"Weltgesetz", nach dem das Weltgeschehen stattfindet. Die Aquivozitat
berusht vielmehr darauf, daB das Wort "Logos" im ersten Satz ein

integrater PBestandieil der genitivischen Aussage ist, wahrend es
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im zweiten Satz die Aussage bzw. das mit ihr zum Ausdruck Ge-
brachte als ein "gemaRl dem Logos" strukturiertes Gebilde expliziert.
Der "Logos" ist deswegen sowohl die Aussage ais auch das Ausgesag-
te, er nennt sich seibst, ist aber trotzdem nicht ein und dasselbe.

Die Herauslosung des "Logos" aus der Genitivwendung des ersten
Satzes und dessen explizite Beriehung auf den Inhalt der Aussage
im zweiten Satz bedeutet eine gewisse "VerauBerlichung" des "herme-
tischen" Logos-Begriffs, aper nicht dessen Ubertragung in die Bedeu-
tung eines "objektiven" Weltgesetzes, weil die Rede selbst genauso
objektiv stattfindet wie die Weltdinge real sind. Diese VerauBerlichung
erscheint als die unentbehriiche Grundlage, auf der das Verhdltnis
des Logos zur Physis einsichtig wird. Der mit  dem  Ausdruck AT
tow Aoyou' gekennzeichnete "Sachverhalt" {dag zeithafte Werden
des Allg), ist fur Herak!it ein 'koTa gudw'. Die  "Physis”"  ist  jetzt
keinesweos eine kosmologische Kategorie Heraklits, sondern gleichsam
die Folie seiner Rede vom "Weltsachverhait'. Daven zeugt die obligue
sprachliche Form {kotal, in der dieses Woart an dieser entscheidenden
Stelle sowie im Frgm. B 112 vorkommt: die "Physis" ist das "Wonach"
des Werdens sowohl der Aussage als auch der "objektiven" Dingwelt;
s1ie macht sich aber fur une in Heraklits Aussage spurbar, in deren

zeithafter Explizitwerdong, daz heilft: 'm Logos.

Die Verbindungsméchehkeit zwischen "Leogos" und "Physis" als zweier
Wesensnennungen der Verfassung der Welt im Ganzen besteht nun
darin, daf soweohl Logos als awch Physis ein Zeitgebilde sind, dem
der ciw inhariert. Creses Wort erscheint g'eichsam als das MNegativ
der dem Loges innewonnenden Physis. Heraklits angebliche Wortspiele
rei mit ‘gl ocun ' ound atun’ laBt den aiwv als eine im Sprachbild
bzw,. in der zeithchen Aussapastruktur erfafite zeithafte "Seinsweise"
der Welt erkennen. Deswegen erscheint der als Heraklitisches "Etymo-
logisieren” miBverstandene Hinweis von Y1 eww' auf 'atwv'  (und nicht
umgekehrt} als mehr denn sinnvoll, da namlich die kritische Etymolo-
gie  genau die Bedeutung des Wortes alww herausstellt, die dem
Verbum dw wie auch dessen stammafig aktiver Ableitung duolg zugrun-

deliegt: "hervorbringen”, “reifen lassen”, "zeitigen”zg.
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Die trangitiven und intransitiven Bedeutungsaspekte von duewy  {rei-
fen", "ausreifen" und “zur Reife bringen") lassen den Gedsnken einer
"zeitigenden MWacht" erkennen, dle allen ihren “Zeitigungen" inne-
wohnt, 50 daf das "Seiende" in der archaischen Sprache eigentlich
noch ein ¢uov oder $uUTOV genannt wurde. Diese Tatsache ware sicher-
lich mcht so aufschiulzeich, wenn Parmenides beispielsweise dieses
Wort nicht durch den Ausdruck EoOv  ersetzt hatte, und zwar in
ausdridcklicher Absicht auf die Tilgung der Zeit, d.h. jedar Veranderungs-
magtichkelt des "seienden Ganzen', |m Wort ¢uov kommt dagegen die
archaische Vertrautheit mit dem zeitlichen Charakter des menschli-
chen ung Oberhaupt rdischen lLebens zum Ausdruck, das griechische
"ephemere” Wesen der Welt, welches gleichwohl nichts mit einem
vermeinthichen "Pessimismus” zu tun hatao. Dieses Zeitgefiuh! reicht
bei Heraklit bis in seine philosophlsche Rede hinein; es 15t die einzige
Weise, wie gich die Zeit als Theme seines Denkens feststellen laBt,
redet er selbst doch nicht 'von' der Zeit. Man kann wvon ihm picht
auf dieselbe Weise und in demsetben Sinne sagen, er sei en Denker
der Zeit, wie man etwa von Parmenides zu sagen pflegt, er sei
der Denker ges Seins. Noch weniger kann man von Heraklit sagen,
er sei Denker des Werdens, wig das traditionell ubheh geworden
ist, weil das "Werden" an sich seing Intention genauso wenig erkldrt
wie das Wort "Sein'.

Unter Herakiits "Sein" versteht nun Heideqger bekanntlich dia sich
zu verbergen hLiebende Physis, und das ist der ganze Gebrauch, den
er von Heraklits philosophischer Rege macht. Heidegger hat deswegen
nie genau zeigen koénnen, wie sich das "entziehende" Sein in dessen
versammelnder Sage" entberge, und hat dies in der Tat nie unter-
nommen. Andernfalls hatte er bemerken missen, daf dle Physis,
dieses vermelintlich sich dem Seienden im Ganzen entziehende "Sein",
nicht ohne ihre Zeitigungen (1o ¢ua) "werlen" kann, ja  uberhaupt
in thren Zeitigungen besteht und denkmaBig angehbar 1st. Heraklits
Rede vom «pumeoBal der Physis ist kein Zeichen ihrer "ontologischen
Differenz", as ist vielmehr ein Zeichen threr ontischen immanenz, die
sich in der obliguen Zeitstruktur der Rede entbirgt, Dig Physis ist
demgem#f kein hintergrindiges Sein, aber sie ist genausc wenig
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ein direkt Greifbares. Die fur Heraklit nur indirekte Explizierbarkeit
der Physis wlird von Heidegger dahingshend miBverstanden, daB er
ste aut eine, Merakllt fremde, ldee des Sprachverhaltnisses als umge-
kehrter, vom Sein ausgehender 'Ansprechbarkeit" und das Oenkens
als “wernehmenden" Verstehens (voetv) bezieht.

Die Nshe von Denken und Sein, au! die es Heidegger uberheupt
am meisten ankommt, ergibt - wenn sie genau dargelegt wird -
bei  Heraklit eln anderes Resultat als Heidegger @s gewolit zu
haben schelnt. Diese Nahe ist das schlechthinnige Inh#rieren der
Physis in ihren Hervorbringungen ("2Zs&itigungen™), nicht zuletzt in
der “homologischen Rede", die sich wegen dieser Nahe wehrt, in
eing explikative Rede "Gber" &ubere Sachverhalte umgewandelt zu
werden. Darin liegt auch der Grund dafor, daf Heraklits "Rede"
richt nur und night vornehmtiich als "Sage" aufzufassen ist. Es wird
sich zeigen lassen, dafl die Rede im engeren Sinne als "Reden" und
"Sagen" nur eine Weise ist, in der sich das Verhiltnis zwischen
KMensch und Sein “zeitigt".

wie die "aussagende Rede" dem "hintergrondigen Sein™ in Wirklichkeit
angehort, 14Rt sich erneut am Beispiel des ersten Fragments Heraklits
zeigen. Der Logos erscheint dort als einduwy gder als eln dle sukzes-

sive Explikation der Physis zeitigendar und dadurch ''sich selbst
mehrender”, "wachsender": *oyoc couTov alfuw (115}, Die Aussage des
ersten Fragments erweist sich daduren selbst als ene bis zur Expli-

zitwerdung der Physis am Ende des Fragments "heranwachsende",
wodurch sich 1M nachhinein zeigt, dai das Ganze, die Ausgage einge-

schiossen, en 'suouevoy kota suowy'  ist. Doch  dieser  Ausdruck,
der sich reibungslos in die entsprechende Genitiviorm wumwandeln
lieBe {susucwew vap TouTwy kata /my/ dudwwl,  widre  fur Herakhit
hochstwanrschemnlich  unzuldssig gewesen, weill  sie  appesichts  der
kompiaren Struktur seiner Weise, den intendierten Sachwerhalt zur
Explikation zu bringen, zu direkt und deshalb faisch erscheint, Die
Physis ist nicht Gegenstand emnes Aussagens, sondern gleichsam die
innere Macht das Aussagens seibst, dessen immer lebendige "Arkhe",
die weder mit Hilfe des Denkens noch mit Hilfe des Sagens "hinter-

gangen" werden kann. Ein Verhaltnis zur Physis ist deswegen nie
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als direktes Erfassen moglich, sondern als ein sich “"reflexiv" einbezie-
hendes “"Dabeisein® des “"Denkenden'; dieses durch den reflexiven
Bruch "schrag” gewordene Dabeisein ist in Wirklichkeit ein Mitwerden
inmitten der kontrastiv sich zusammenbaltengen Sachverhalte, so
dal auch das Werden setbst ein “kontrastives", |a "gebrochenes"
sein mufl. Das "Sein® - sofern (herhaupt vom "Sein" die Rede ist -
erscheint aber als "Nichtsein", weil slch die Fhysis einer noetischen
Fixierung zum "Sain" erwenrtf, indem sie die vam noetischen Eingriff
gezogene Linte des "SeinsmaBigen" immer wieder uberschreitet,
bzw. Gber dese "hinauswachst". Die Physis-Metapher, die Aristotetes
noch im etymoiogischen Bild des Wortes siehtm, erscheint als jenes
Urbenennbare, das jedem Aussagen vorausgeht. Parmemdes, der
erste "Ontologe", wird dieses noetisch Unerfafibare "undenkbar” und
"unaussaghar" nennen und entsprechend dem "Nichtsein" zuschreiben.
Er bezeugt damit, daf Physis und naetisches Denken micht zusammen-
gehoran, solange sich das mit "Physis" Bezeichnete nicht als "das
Seiend” ident:fizieren fadt.

Heidegger beachtet diese Grenzhime mchi, 1m Gepente:l, er verwischt
sie versehentiich gadurch, daR er die Physis als Sichiichten des Seins
ins unverborgens Seiende fur ein "aufnehmendes" Denken wersteht.
Damit verharmiocst er die Komplexitat der Problemsituation zwischen
Heraklit und Parmerudes und dbermmmt (hier wird es erneut klar!)
2wei Seinsbegritte: ouow wnd gov, Zwel  Seinsbegnifte, die  Zwar
mcht identisch sind, wohl aber derselben Aletneia-Option entstammen,
"Atetheia" erscheint namlich ats jener Lichtungsort, oder besser:
"Harizont" des Selns, wo dieses sich In seiner Differenz zum Seienden
fur ein aufnehmendes Denken entbirgt, Ces ist aber auch ein Hinter-
grund, vor dem die Einsicht moglich wirg, daB Heidegger Heraklit
eigentiich auf der Grundlage seiner Parmenidesinterpretation versteht,
obwohl man dies angesichis seiner minutiosen Analysen zu Heraklit
nicht annehmen wurde.

Zusammenfassend 4Bt sich  die Sitvation ber Heraklit
folgendermafien darstellen: Heraklits "Lehre" von der Pnysis scheint
nicht so sehr in seinen vermeintlich dunklen Gedanken zu bestehen,
songern im obliquen Aufbau seines Logos selbst. Es hat sich gezeigi,
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dafl die eigentliche "nformation" bei Heraklit erst dann erkennbar
wird, wenn die Struktur seiner Aussage im Ganzen bericksichtigt
wird. Diese ergibt ein zeitliches Gefige, in dem die Explikation
aus dem in temporaler grammatischer Form implizit enthaltenen
Gedanken heraus sukressiv vor sich geht: der Logos sei das zeitliche
Geschenen selbst; dieses zeitliche Geschehen des "Alls" sei ein “logos-
maBiges"; der zeitliche Zusammenhalt der Dinge sei so geartet,
daB er als ein "physismaBiger" dargelegt werden k&nne ('Sreipewy KaTa
dugiv ok exel’, Frgm. B 1). Am Ende des ersten Fragments wird
somit einsichtig, daB sowohl die Aussage ("dieser Logos hier"] als
auch der mit der Aussage verlautbarte Sachverhalt {das "logosmaBig"
werdende) ein "gemiB der Physis" Wachsendes sind., Die Grenze
zwischen der Welt des "Inneren” {Logos) und der des "AuBeren” (Phy-
sis) wird unklar in geren tieter Durchdringung, so daB die "Grenzen
der Seele" unerforschbar werden (B 45), Dafur sorgt Heraklit mit
seiner Vermengung der Perspektiven: das "objektive" Weltgeschehen
ist ein "logosmaRiges”, die "kognitive" Annaherung geschient "gemal
der Physis" (B 1)

Physis und Logos gehoren somit in die kontrastive Zusammenflgung
der Rede hinen, die keing exklusive Unterscheidung der “ideellen"
und realen" Seinsregonen zuldBt, weil dazu ein ausweisbarer fester
Standpunkt fehit. Der "Punkt™, an dem sich der Sinn der eigenartigen
Heraklitischen Aussagen erfassen liefe, verschiebt sich standig in
der peweglichen Struktur des jeweiligen Fragments. Der vermeintliche
"iefere" Sinn dieser Fragmente 1aB% sich somit nur an der Nahtstelle
der aufeinancer bezogenen kontrdren Sétze fassen, die in einem
azentrisch gefagten WVerhaltnis stehen. Ein derartiges Verhsltnis,
in dem "Sein" und "Nichtsein" gleichermaBen legitim sind, kann nur
gin zeitliches WVerhaltnis sein. Duieses st wiederum nicht alz ein
zeitlich-raumiiches Schema gegeben, in dem die Welt im Ganzen
gletchgsam eingebettet ware, sondern €5 wachst gleichsam mit der
Welt im Ganzen auf, gleich dem "“sich selbst mehrenden” Logos
{H. Diels)

Das Fehlen eines zentrischen Bezugspunktes scheint sich  Uberall
dort zu bekunden, wa ein |egliches Seiendes (smcwvaz} als ein duo-

HEVOW zu erkennen ist, d.h, als ein ambivatentes verstanden wird, das
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zugleich ist wnd nicht ist. Eine azentrische Fogung bedeutet dann,
daB die Koinzlgenz des Ambivalenten einem jeden Seienden zukommt,
da es als soiches selne eigene MNegation verat, Das ¢uoupevov  erweist
sich als ein zeitlich Hervorgebrachtes und hat als ein splches seine
Zeit ais seine immanente Grenze, die so tief reicht, wie dessen
Wesen selbst. Es Mist" und es "ist nicht"; das sind inadaguate Rede-

weisen, "ist" @s doch lediglich in der Weise, daB es "sich zeitigt"
- pueTat. Diese mediale Verpform, die der passivischeh gleichkommt,
ist aber mit der letzteren nicht bedeutungsmaBig identisch, weil
die Physis bel Heraklit an keiner Stelie die Idee einer "natura crea-

trix" signalisiert, wie es bei anderen Vorsokratikern, zumal bei Empe-

dokles festgestellt werden kann33

. Die mediale Verptorm suggeriert
vielmenr die inharierende, obwoh! nicht direkt erfaBbare kacht der
Negation des "posltlv Seienden". Diese mit Hegel genannte "Macht
der Negation des Positiven" ist Zeit, die die Zeitlgungsweise des
Seienden als elne 'physismaBige" pragt. Das erkiart Im nachhingin
gen Umstand, da@ Heraklit keine direkte Aussage (ber das "Sein”
macht, weil des die dem "Senn" innewohnende Zeit negytralisieren
wirde. Sie kann deswegen fur ihn lediglich in einer obliguen Redewei-
se angedeutet und - wie sich noch zeigen wird - "verwlrklicht" wer-

der. DaB dies keine bare Vermutung ist, wird sich anhang der Parme-
nideischen  Aussagen bestatigen lasgsen, Parmenides' Negation der
Zeit bedeutet ugleich den ldentitatsverlust der Physis wie auch
des Zugangs :u hr: sie entrockt ns Unkenntliche des MNichiseins

und wird “ancnym',

Angesichts der Sachlage bei Heraklit (st folgendes noch vorwegneh-

mend zu unterstreichen: Die noetisch motivierte Verwandlung oer
fuoie ins eov, die wir bei Parmenides eingehender verfolgen werden,
neutralisiert den systematischen Stetlenwert der Physis-Kategorie
wie auch dwe sprachiichen Mecharmsmen, in denen %1€ ber enem
"Physis-Denker” wie Herakbi bedacht wird. Die Verwandiung ist
doppelter Art, Die Physis wird als eine negierende Zeit salbst negiert,
indem sie vom "“"Seienden" als derem Hervorbringung abgehoben
wird. Zugleich aper wird sie als Kategorie auf das "sichtliche Seien-

de" Obertragen, das einer tieferen Erklirung auf die schlechthinnige
Seiendheit beduritig wird, weil es an sich und von sich aus nicht
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erklarungsfanig ware. Das heiBt: das "Sein" wird nur noch avs "kopni-
tiven" (noetischen} Grinden auf das "Seiende" bezogen, wéhrend
es in Wirklichkeit von ihm abgehoben bleibt. Herakiits "Semn" scheint
dagegen dem "Seienden" derartig anzuhaften, daR es von diesem
nicht abgehoben werden kann, und zwar schon auf der sprachlichen
Ebene nicht: die ¢uoig  “ist" vermittels eines duov, zu dem auch die
Aussage als der "sich mehrende” Logos gehdrt. Zwischen "Sein" {Phy-
sis} -und Seiendem besteht somit keine ontologische Differenz, weil
- wie sich neo¢h zeigen soll - bei Heraklit keine noetische Reduktion
der "Physis" auf "S&in" wie bei Parmenides stattfindet.

Heraklit scheint diese Situation mit seiner Rede von der “sich verber-
penden Physis" nahezu vorweggerommen zu haben. Dieses Wort er-
scheint bei ihm als ein metaphorischer Name fiar die Zelt als "pro-
duktive Negatlon", die das Seiende mlt seiner immanenten Grenze
{"micht-seiend") zeitlgt, indem sie seibst als diese Grenze dem Sejer
den inhariert, ung Zwar im kosmischen wie im logischen Sinne. Die
Physis verhiit sich also zur Aussage (zum “Loges”) so, daB sie mitteis
ihrer genauso wie des "matiirlichen Seienden" zur Geitung kommt:
sie selbst als Zeitigungsmacht. Heraklits Fragment B 123 klingt
deshalb nicht nur als ein Hinweis darauf, dah die Physis sich in
inren Zeitigungen {im "All" als einem Physis-Gebilde} verberge, son-
dern auch als ein Hinweis darauf, daf die Physis - wenn von ihren
Zeitigungsformen wrgendwie  abpgehoben - verioren geﬁé. Mit b
auch der Zusammenhalt der Welt, ohne den das spg. "All" und die
ihm eigene “Oronung" ("Kosmes") zum Misthauten werden {B 124).
Unter einem ungeegneten Eingriff I8st sich die kontrastive Figung
der Welt [mxiavipomes apuowin, B 51), oder das antinomische "Ein-AH"
{ev mawvie, B 50}, in eine "sichtbare Harmonie" auf, dia der "unsicht-
baren Harmonie", dieser 'Wrder-Spannstigen Fugung” (Snall) rucht
standhalten konne. Diese sei "starker" {B 54) und entziehe sich der
nicht- homologischen Rede der “Ungehorsamen™, die es mcht zu der
Einsicht “zusammenbringen”, dafl gas Differierende sich zusammentiige
{B 51}, daB |eder Tag mit seinem Gegenteil gezeitlgt werde, weil
ihnen dieselbe Physis innewohne (B 106, vgl. auch 57).

Oas ist das ganze Gegenteil der von Parmenides eingenommenen
Position, die die inh@renten Gegensdtze der Well-im-Werden als
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"undenkbar" abqualifiziert und die Harmonie der Antinomien ats
unhaltbar auflost. Ste scheidet diese vielmehr als trigerischen  Schein
aus, der aul seinen wahren Hintergrund der schlechthinnigen "Sei-

endheit" zurlick erktart werden soll, Um das eigentumliche Verbaitnis
der betden Kontrahenten Heraklit und Parmenides im systematischen
und nicht 50 sashr im  historischen Ginne genauer darguiegen, soli
im folgenden Abschnitt die Parmensdeigsche Position vor dem Hinter-

grund der bisher durchgefihrten Herakiitanalyse arhand des ersten
Fragments konzentriert dargelegt werden. Um grossere Wlederholungen
2u vermeigen, orientieren wir uns hauptsachlich an der fur die Herauys-
arbeitung der Seinsthese konstitutiven Rolle des woaww. Cann iegt
namlich der ausschlaggebende Unterschisd Parmenides' zu Heraklit,
aber guch der Konflikt zwischen Heideggers Sicht der ursprungli-

chen Denksituatlon und der Problemiage, wie wir sie sehen, [Auf
genaue Berucksichtigung der nistorischen  Parmenidesinterpretation
verzichten wir zwangslaufig.) Wwir sind an den Punkt gelangt, wo
es sich emnsichllg machen taBt, daf die von Hewdegger behauptete
Vergessenheit des im Wort "Physis" ursprunglich entwortenen Seins
tatsdchlich ermngetreten st, jedoch nur dadurch, daB Physis mitteis
emnes noetischen  Eingritis  won  ihren konkreten Zeitigungsformen
abgehoben und ng "Nichtsein" verdréngt wird. DaR Heoegger dieses
"Ereignis" nicht als solches wahrmtmmt, bezeugt sein Versuch, das
urspriingliche  Sein in dessen "Differeny'" zum Sewenden zu retten,
bzw. dhe "Vergessenheit" der Physis 1m “naturlich Sesencen” unier
Aufrechierhaltung jener lnstanz, die de "Vergessenheit" aerattezu
herbeifuhrt, ruckgangig zu machen. Heidegger legt dadurch nahe,
daf es ihm elgentlich um die ontologlsehe Differenz ynd - scheinbar
paradoxerweise - um Vergessenheit des Seins geht,
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2. Parmenides und das Denken "“des" Seins

Anschliefiend an unsere vorherige Analyse des Parmenideischen EOTu
fvgl. 85. 71-77) wie auch an das Resultat der Heraklitanalyse kann
hier von der Annahme ausgegangen werden, dafl Parmenides seine
berihmte Kritik der "Doxa" so zustandebringt, daB er die darunter
gemeinte Erfabrung des Werdens bzw. der Vielheit, der Vielfalt
und der Bewegung im Seienden als eine auf der unhaltbaren ldee
von “Nicht-Seiend" beruhende bloBstellt und aufgrund dessen ihre
Absurditat aufweist, Jede Veranderung des Seienden els “seienden"
setze das "Nichtsein" voraus und mache sich selbst dadurch unmég-
lich. Das Seiende als "seiend" kann fir Parmenides unméglich anders
zls schlechthin “seiend" sein. Der Weg des "Nichtseins" sei for das
Denken unbegehbar und konne Oberhaupt nicht als Weg in Erwigung
gezogen werden. Der Status dieses "Weges" muB aiso ein enderer
SE0M.

Die entscheidende Verneinung von "Nichtsein" signalisiert eine komple-
x& Denksitvation, die wir im folgenden genacer dartegen wollen.
Demn die Entschiedenheit dieser Vernainung darf - auch wenn {und
gerade wenn) der Ausdruck "nicht-seiend" keinen Sachverhalt zu
bezeichnen scheint und wenn (worin etwa Tugendhat Parmenides
Recht gibt) "dies denken" soviel heiffit wie nicht denken -, nicht
dariber hinwegtauschen, daf mit diesem Ausdruck von dem sich
nun bei Parmemdes herausbildenden Standpunkt her doch gin Sachver-
halt negiert wird, Innerhalp der Parmenideischen Argumentation
erscheint die Rege vom "Nichtsein" als eing Art  reductio ad absur-
dum, die aus methodischen Granden immer wieder angewendet wird,
urnd zwar, wig die Parmenidesinterpretation seit K.Rembardt richtig
erkennt, mit der Absicht einer Darlegung und Widertegung des troge-
rischen Weltbildes und nicht dem Ziel, die "Realitat" der Welt anzu-

2\'\aeife1n34

Der methodische Stellenwert der Parmenideischen These
vom "Nichtsein" ergibt sich geradezu daraus, dal diese "These" fur

Parmenides erklartermafen for keinen "realen" bzw. "ontologischen"
g
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Sachverhalt steht und nicht stehen kann, weil sie nicht partiel,
sondarn geneuso global gedecht wird wie die posltive These, daB
"Seiend ist', Das erklart auch dle spekuiative Bedeutung der MNicht-
seinsthese, die hr nicht weniper zukommt als der des Seins. In
der Nichtseinsthese flnget namilgh Parmenldes’ Darlegung und Kritik
der "empirischen" Ertahrung ihkre spekulative Grundlage, allerdings
eine negative, die diese "Erfahrung" 2u einem trigerischen, erklarungs-
pedurftigen "Bild" (fofa} der Wait werden J&Bt. Dieses Bild ist fur
Parmenides genauso wenig haltber wie der ontologlsche Status der
Nichtseinsthese.

Im Gesagten liegt, wle noch naher zu zeigen ist, dar unverstanden
gebliebene Umschlag der Parmenideischen Argumentation aus der
ontologischen in eine gnoseologische, ein Umschiag, der sich n dem
erhaitenen Text immer wieder feststellen 14Bt, aber anscheinend
hier seine Grundlage hat. Das "Nichtsein" scheint nlght prim#r sich
auf eine historisch asusweisbare ontologische Lehre zu beziehen oder
selbst eingn ontologischen Sinn 2u haben. Der in dieser These anthai-
tene negative Sinn, dia Negation als solche zeigt sich bei Parmenides
in einer positiven Funktion: die Negation ist das Pendant der exklusi-
ven Seinsthese und kann nur im Hinblick auf diese verstanden werden,
Cer wahrsgheintich polemische Sinn der MNichtseinsthese erfullt seine
Funktion innerhatbh des Parmemdeischen Denkens selbst und ist deswe-
pen eher nur eine implizite Polem ik gegen konkurrierende Lehrmginun-
gen &ls explizite Bezugnahme auf die "Uneinsichtigen", Diese Annah-
me 14At sich auch dadurch bekraftigen, dafl vor Parmenides keine
Lehre bekannt geworden ist, die das "Nicntsein™ ausdricklich behaup-
tet h#tte, wie es nach Parmenides hei Gorgias der Fall ist. Die
Nichtseinsthese scheint deswegen eine These des Parmenides selbst
gewesen 2u sein, die im Dienste der Sezinsthese stehi: das im ontolo-
gischen Sinne unmogliche Michtsain ist anscheinend mdglich in argu-

mantativem Sinne, oder sopar unentbehrlich, Dieser Umstand verweist
auf noetischen Charakter mcht nur der  Nichtséinsthese, sondern
auch auf noetische Vermittlung des Parmenideischen "Seiend-seins”
als soichen. Der Mechanismus der Unterscheidung eines noetischen
Status von “Nichtsein" und eines ontologischen Status von "Sein"
verdeckt nur scheinbar den in Wirklichkeit ebentalls unverkennbar
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noetischen Status ges sogenannten "Seins". Angesichts dieser Problem-
lage scheint die Rolle des Parmenideischen wofiv nie genigend berack-
sichtigt worden zu sein, im Gepenteil, die maisten Interpreten bami-

hen sich lediglich darum, dieses vogiv in seinem  positiven Bezug
Zum gov bei Parmenides méglichst genau zu schildern,

Elnen guten Einblick in dgn Charakter des voewv bietet die bekannte
Studie von Kurt v, Fritz "Die Rolte des Nowg" in der frishgriechischen
Literatyr und Philosophie, ausgehend von Homer bis zu den Sophisten
{unter AusschiulR des Anaxagoras)ss. Der Autor zeigh, dal die bei
Homer feststelibare Bedeutung des voetv im Sinme wvon "eine Sache
innerlich erfassen", ihr mit "besonderem persBnlichen Interesse nach-

gehen", d.h. sie nicht so hinnehmen, wie sie sich unmittelbar gibt,
auch fir den philgsophischen Workgebrauch maBgeblich bleibe, obwohl
mit Parmenides elne bedeutsame Wende im Sprachgebrauch eingetre-

ten sei, sowohl im Hinblick auf wogly als auch auf andere Ausdricke,
von Fritz zeigt aber micht, daB die genannte Parmenideische Wende
in der Verwendung des wvoeiv eigentlich darin besteht, dal Parmenides
die Bedeutung der unmitteibaren Eingsicht {des 'tfew') verstarktdagegen
die Nebenbedeutung eines persdnlichen Interesses an der herauszustel-
lenden Sache vbllig neutratisiert. Es geht nicht etwe darum, dab
Parmeniges kein Interesse an der von ihm  vertretenen Wahrheit
gehabt hatte; es geht vielmehr um @i dem woELW selbst  inharentes
Interesse, odas sich als ein ausschiieBliches Interess® erweisen wird.
Fur Parmenides ist, wie es auch v.Fritz zeigt, uberbaupt die Zentral-

stellung des Joew charakteristisch, die bei keinem angeren Yorsokrati-
ker (his auf Anaxagoras) festgestellt werden kann. Sei Herak!it
kommt cheses Verb nur seiten vor, und dies im Kontex:t des Logcs,
gleichsam als dessen "instrument". (Vgl. v.Fritz, anQ, 296, wo dle zZwei-
feihafte Stelle im Frgm, B 1t4 'Euv vowr /Euwn -7/ Jeyoviog' disku-

tiert wird.)

Qe Wichtigkeit und die eigentliche Rolle das voeww kommt bei Parme-
nides an denjenigen Stellen zum Aosdruck, wo er seine Seéinsthese
zur Geftung bringt und sie auf das voely mit dem begrindenden
Yoo bezieht. Das ist das entscheidende Charakteristikum der Parmeni-
deischen Argumentation und Denkmethode dberhaupt: um seine exklu-
sive Seinsthese aufstelien und sie begrinden zu kdnnen, greift er



- 168 -

immer wieder nach dem woew als emner Art argumentum cognoscendi.
[as Seiende ist namlich "seiend", wail @5 nur zls ein solches erkenn-
bar ist, und umgekehrt: es wird erkennbar, sofern es seiend ist,
Das “argumentum essendi" und das "argumentum cognoscendi” iiber-
schiagen sich gleichsam.

Die Parmenigesinterpretation hat es bisher im Wesentlichen bis zur
Erkenntnis gebracht, daB sich das Seiende und das Erkennbare gegen-
seitig bedingen, und sieht das einzige Problem darin, welchen Charak-
ter diese Bedingung hat und welcher Seite - dem "Sein" oder dem
"Denken”" - der Primat zukommt. Doch die Zusammenfihrung von
“seiend” ound “erkennbar" (bzw. “denkbar") selbst schent dagegen
s0 selbstverstandlich zu sein, daf 1m Hinblick darauf Fragen entbehr-
tich sind. Berewchnenderweise ist aber die Seinsthese fur Parmenides
selbst dberhaupt nicht selbstverst&ndlich, wiewohl sie fir ihn die
einzig méatiche ist, sondern dermafen problematisch, daf sie standig
einer argumentgtiven Absicherung bedarf, auch wenn diese tautolo-
gisch und redundant erschigingn mag.

Parmendes stellt bekanntlich die Frage, welche Wege der Forschung
eigenflich denkbar seien (B 2.2: mngp of0l uouvm BLnCios €101 VOr-
s}, Die Stelle B B,15-18 bietet 2ing weitere und scharfere Explika-
tion derselben Frage:

H &2 kp1olg TEQ1 ToUTwy €4 Twld? £o11”

€371y N ouk €11y’ kekpriay &foov wovee away<n.

1NV PEV EQY TUONTCY Suwuudv (00 vap aAnng

- 36
£071v 0805 ), Thv 5'WOTC MCiE1v KOl £TRTOUOV £ludl.
)

Diese erweiterte Expliikation der Frage nach den Wegen des Denkens
zeigt an, daR das Didemma um den eigentlichen Weg im voraus
entschieden ist, dal der Weg des Nichtseins eigentlich schon abgelehnt
wurde, da dieser "Weg" nicht offen steht (ou vag amdig £57 abogh

Die Steliung der Frage selbst ist troizdem micht rewn rhetorisch,
sondern sie hat emnen methodischen Sinn. Die letztgenannte Stelle
wiederholt namlich paradigmatisch Parmenides' Argumentationswesse
zugunsten der Seinsthese, und wenn wir genauer hinsghen, erkennen
wir die ZweckmaBigkeit ihres zirkularen Aufbaus, der dem der forma-
len Erweiterung des €470 Odurch Aussagen wie <CT €lval ungd ou< £9T

un £wvat  glewchkommt.
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Das erste Zeichen der Zirkularitdt der Argumentaton zugunsten
der Seinsthese zeigt sich darin, daff sie negativ einsetzt, Die einfache
These 'com' {bzw, 'eoTl evin’)  wird zundchst negativ  wiederhalt
{"oux ecnu un £wvm', B 2,3/5) und dann negativ-noetisch begrindet:

OUTE Y@p av Yuoing To ye un cov {ou yap ewotov}

oute ¢paoeig. {B 2.7)

o0 Yop dTov oubeE vONTOV ATV OTW O E€0TL,

{8 B.8b/9)
Die Analyse des £CT1 hat vorhin ergeben, daf dieses Wort die Denk-
und Awussageform darstellt, auf die sich die erweiterten Satze "Sein
ist" und "Mightsein ist nicht", aber auch die fir Parmenigdes farmal
und inhaltlich unhaltbaren Satze "Nichtsein 1st" und "Sein ist nicht",
zuruckfahren lassen. Das einfache EOTL gt gder ewgentliche Gehalt
und die richtige Form dieser Aussagen. Umgekehrt, diese Aussagen
sind positive und negative Exphikationen des £0T1, dig - obwohl
tauvtologisch und zirkular - zur Begrindung der Evidenz des mif
£0T1  Ausgesagten beitragen soilen. Desweégen sind die  inhaltlich
und formal Munhaltbaren" Satze in Wirklichkeit for Parmenides unent-
behrlich, denn er konnte ohne diese Sdatze nur noch sein sprucharliges,
1a "neiliges" 'BFTT’ wiegerholen und so das Denken an die Mystik ver-
lorern gehen tassen.

Es ist gerade oer Voraussetzungscharakier dieses £87Ty1 und dessen
Unwiderruflichkeit, die die  Zirkularitat der Argumentationsweise
bedingen. Einen Ausbruch azus dem Zirkel ermpglichen gie unhaltbaren
Satze wie "Mlchtsein /Nichteeiendes! ist”, weil darin  ewme neue "In-
formation™ uber das £oT1 selbst sich bekunoet: namhich dessen sprach-
liche Funktlon, und fight ausschhedlich e existentialer Sinn des
"ist". Der Sinn des Satzes "Sein ist nicht" wird dapei auf das "nicht"
ubertragen, wahrend das 'ist" sewnerseits zur Kopula der Pradikation
wird, und dadurch indirekt zeigt, daf der Strenge ontologische Ge-
brauch wvon £3T1 rein sprachlich aufgelést werden kann, auch wenn
Parmenides dwes nicht direkt meint, Das coti bringt also auf sprach-
licher Ebene die exklusive ontologische Thesg "Es ist” und "Nicht-ist
ist nicht" In Getfahr, ohne dak Parmenides selbst sich dessen bewuBt
gewesen ware: die ontologisch unhaitbare These "Semn ist nmicht™
erklart er auch sprachlich fur wnhaltbar, ¢bwohl er sich ihrér aus
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argumentativen Granden bedient. Um  ihren positiven Stellenwert
ablehnen zu kdnnen, muB er immer wieder ihre ontologische Nichtig-
keit betonen. In diesem sténdigen Ringen mit Aussagen kommt aber
augch der sogenannte "pradikative" Gebrauch des egri zum Vorschein.
Wir haben bereits oben gesehen, dafl dies in Form einer inhaltlichen
Schwachung der wollen Verbalbedeutung von eoTl  zustandekommt,
die aber durch ein hinzugefigtes Wort gleichsam ersetzt wird, wie
im Ausdruck 'edT etven'. Das ist nun der Fail asuch in negativen
Aussagen wie "Nichtsein ist nicht" und in der kontraren Aussage
"Sein ist nicht", also in Aussagen, in denen das "nicht" den wvollen
Inhalt des Gedankens auf sich nimmt, weil namlich in diesem "nicht"
die vollstandige Negation des '"seiend" tiegt. Das "nicht" ist fur
Parmenides gleichsam stellvertretend fir das "Nichtsein", so wie
das £0T1 stellvertretend fOr ectl ewvan ist. Daher kann das  "Nicht-
sein" nicht etwas "Deneben-Seiendes” bezeichnen, gibt es doch fur
Parmenides kein "anderes" Seiendes, sondern e§ ist die volistandige,
und zwar nur sprachlich mégliche Negation des "Sein ist”", 50 kann
das "Nichtsein" f0r Parmenides nichts anderes als ein unmdglicher
Name fiir einen unméglichen Sachverhalt sein, ein schiechthinniges

Unworta?.

Doch Parmenides fragt sich nicht, wie diese "unmagliche" Redeweise
eigetlich maglich wird oder was sie signalisiert, Das sog. absolute
€011 bleibt fur ihn tatsichlich absclut, obwohi er dessen Negation
mitvoraussetzt und eigentiich "praktiziert'. Von daher &Rt  sich vor-
wegnehmend behaupten, daB das Parmenideische €0T1 - gerade als
ein die ihm zugehdrige Gegenaussage hervorrufender “Satz" -, in
seiner sprachlichen Produktivitit, die sich als Selbstbildungsfahigkeit
zeigt, eine noetisch motivierte Reduktion, oder genauer: "Kontraktion"
der im Wort "Physis" versinnbildlichten "Zeitigungsmacht" der Welt
im Ganzen darstellt, Das ect1  wird sich als die Zasur zeigen, die
die Physis in die Vorgeschichte des mit cov bezeichneten Zustands
der Weltverhaltnisse enirocken 14Bt, Das eotl ist somit eine Art
Schwelle der noetischen und sprachlichen ErfaBbarkeit des "Seienden"
und kann deswegen als der allererste Grundstein jeglicher Satzbildung
fungieren, aber nicht schon als diese Satzbildung serstSB. Die far
Herak!it unmggliche Trennung und direkte Bezugnahme der Aussage
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{"Logos"} auf den intendierten Sachverhait ("Physis"} - bedingt dieser
doch die “"Zeitigungsweise" der Aussapge selbst -, wird bei Parmenides
in den Standpunkt des £oTi dberfuhrt, von dem aus ene direkte
Aussage im Sinne der Pradikation von "etwas als etwas" moglich
sein wird. Parmenides’ lautologische Satze wie "Sein ist" und die
ynmoglichen Satze wie “Nichtssin st oder "Sein ist nicht” und nicht
nur die Grundlegung oder rudimentére Formen des Satzes vom logischen
/Micht-/ Widerspruch, sondern sie zeigen slch angesichts inrer forma-
len Erweiterungsfahigkeit und unbeschrankten Wiederholbarkeit als
Auswirkungen der verdrangten Produktivitat der Physis, die ihre
Zeitigungsformen mit der immanenten Grenze {"nicht"} hervorbringt.
Die Produktivitat dieser zeithaften Macht gehdort nichf mehr  in
das €07l hinein, aber sie bekundet sich in dem "nicht ontologischan”
ouk EgT, und Zwar umso eindeutiger, je "absoluter" das 'nicht'
zur Geltung kommt, Die verteugnete Physis verbirgt sich offensicht-
fich in der Aussagbarkeit des €01y das als Aussage kelnen Vorrang
vor der Aussage "es 1st nicht" haben kann. Die Physis bedingt, wie
sich dies bei Heraklit zeigt, die Aussagbarkeit ihrerseltst, den “sich
mehrenden logos". Parmenides geht @agegen vom EcTy  aus, dih
vom "Diesseits" der Aussagemoglichket, das die Grenze des Sprachbe-
reichs markiert, Das "Jenseits" dieser Grenze fallt dem "Nichtsein”
snheim und wird, wenn Gberhaupt, nur negativ thematisch, Die Physts,
als Macht der WNegation, wird somit zum "symbolischen" Zeichen
"nicht”. Parmenides' Aussagen verraten dies zwar nghrekt, aber
dafur mit genigender Eindeutigkeit:
enw OUT! EX LN £OVIOG EROOW

tacBal o oube voeiv' U yap daTov oube vontow
£OTLY Omwg ouk £oTl. (B 8.7b-85a.)

o0 YRR QVEL TOU E0VIDS, £V wl MeddTidpEvav £6T1

eupngdetlg 1o wozwv. (B 8.35 4.}
erst von dieser Sachlage her, in ger sich das €07i tatsachlich als
eine “gelichtete” Steile zeigh, wo das Denken und dessen “Sache"
gleichsam (berelnkommen, zeigt sich die Moglichkeit, von einer
"Zusammengeharigkelt" wvon Denken und Sein zu sprechen, auf die
es Heidegger (aber nicht weniger Parmenides selbst) ankommt, Und
cdies so sehr, dafl er sie mit Herakiits "homologischem ECnisprechen”
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verwechsett, obwoh! das Parmenideische "Selbe" auf prinzipiell anderer
Voraussetzung beruht, namlich der des allumtfassenden, ja Hckenlosen
Panontismus, den Heidegger als solchen udberhaupt nicht notiert:

mew §' eumieov £ativ govtog

Twl EUVEXES Taw £0Tiv €0V YOR EQVTL MEAQLEL.

(B 8. 24 f.)a0
DaB Heidegger mit seiner Interpretation des Parmenideischen “Selbst"
als Zusammenkunft von Denken und Sein und als Zur-Sprache-Kommen
des Seins in gewissem Sirne an Parmenides selbst vorbei redet,
bezeugt sein Hinwegsehen (ber die won FParmenides ausdricklich
behauptete Selbstgleichheit des "Seiendseins", die zunachst "ontologisch"
anmutet:

ToUTOW 77 £V TaUTWl TE HEVOV KaBleauTo TE xgital.
(B B.23)

Die Zusammengehdrigkeit von Sein und Dernken zeigt sich aber vor
diesem "ontologischen" Hintergrund als eine in Wirklichkeit noetisch
bedingte Voraussetzung der Erkennbarkeit des Seienden als solchen.
Mit anderen Worten, das £ov als ontologische Voraussetzung dafar,
daff die Welt im Ganzen thematisch werdan kann, ist selbst noetisch
vorausgesetzt, duh. selbst vermittelt. Den Autschlu® hieriber gibt
die for Parmenides' Gesamtiposition vielleicht wichtigste Stelle B
8.34, die Heidegger in seiner Interpretation des 'autoy' in B 3 als Sei-
bigkeit" bzw, "“Zusammengehorigkeit" wvon Sein und Denken nicht
berﬂcksichtigt“. Diese wichtige Stelle lautet: Tautov & com voEwy kol
OUVEKEY EO0TL vonuae, Um an das hier vorliegende Problem néher heran-

zukommen, ist ein Umweg erforderlich.

Aus den bisher genannten Stellen |aBt sich ersehen, daB
Parmenides' Argumentation fir das "Seiendsein" der Welt im Ganzen
immer das "MNichtsein" mit berGcksichtigt und sich so als eine auf
zwei Ebenen verlaufende Vertauschung von Argumenten zeigt: vom
Negativen ing Positive und vom Ontologischen ins Gnoseologische,
und zwar kemplementar. Die negativ-ontologische These (nicht-seiend)
erfordert das negativ-gnoseclogische Argument (nichi-erkennbar),
und umgekehrt, s0 wie die positiv-ontologische These das positiv-gno-
seologische Argument erfordert und selbst dieses begrindet. Bei
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Parmenides sieht dieses Doppelvernaltms folgendermaBen aus:

10 Un eov < ou datov/au vonTov/ mwiuuoy
10 eov > TedaTiouEvoy/vonToy ETrtUgoY -

Die gegenseitige Beziehung von These und Argument vevlautt jeweils
ner auf einer Ebene, so daB jede Anderung der These e genau
entsprechende Angerung der Argumente verlangt. Die Komplementan-
tat der Argumente (positiv-ontologisch @ positiv-gnoseologisch; negativ-
~ontologisch @ negetiv-gnoseclogisch) kann nur  insofern  abgeandert
werden, als eine positiv-ontologische These negativ-gnosealogisch
begrilndet werden kann, jedoch allein unter der Bedingung, daf es
mit oer enmtsprechanden negativ-cntologischen These erganzt wird
{etwa: 10 ov »€ QU daTcw, OU VONTOWw 10 N ov). Eine derart aufgebaute
Argumentation zeigt nun unmiBverstandlich an, daB der Farmenidei-
sche Panontismus chne seine nogtische Herausarbeitung meht denkbar
ware, oder daB es vielmehr nur durch diese Vermittlung hat uberhaupt
zustandekommen kdnnen.

Es kommt an gieser Stelle nichi darayf an, einen Primat des Denkens
vor dem Semn zu behauvpten, wahrend die herkommichan Interpretatio-
nen von der umgekehrten Annahme ausgehen. Es geht vielmeshr da-

rum, das noetische Moment als das wesentliche und eigentliche Fer-

ment der Seinsthese auszuweisen; ein Punkt, den weder die philalo-

gisch erientierten Interpreten noch  Heidegger mit senem  neuen
verstandms der Selbigkeit ven "Sein* und "Denken” ber Parmenides
genugend beechten, Eing differenziertere Erklarung des Yerhaltnisses
beider bietet sich an, namlich daft Parmenides’ ontologische Thesen
mit gnoseologischen alternieren und durch diese so begrondet werden,
daf "gnoseologlsche" Argumente selbst zu Thesen werden, Entschei-

dend 15t die Verteilyng des Wortes yap. Das Verhdltms von voew und
gveat, das Farmeniges immer wieder acf dieselbe Weise begrundet,
15t wesenthich reziprok, d.h. gegenseitig vermittelnd. Daran andert
auch die Tatsache mights, dal die Anzahl der Steilen, wo dig Begrun-
dung varm "Denken' ausgeht, uberwiegti. so daB der Eindruck entsteht,
Parmeniges lasse oen Primat dem |deellen, dem Denken, zukommen.
Das kann nuf an einer argumentativen Bhckrichtung hegen, denn

das “Denken” implizzert das "Sein” nicht weniger als umgekehrt.
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Dieses Verhaltnis laft sich an folgenden Stellen genauer ersehen:

¥ON TO AeyeElw TE VOEW T'tov elugvael’ EO0TU Yap £ilval
unbev &’ouk goTiv' (1e o'eyw tperecfnl avwre. )
{B 6.1 f.)

vee DUT’EX LN E0VIQE £000W

doabal oloule voE1w” oy yop daTOv oube vontow
£OTIY ONWE OUK EDTL.

(B 8.7b .}

Es ist schon auf den ersten Blick ersichtlich, daB diese Aussagen
denselben Gedanken zum Ausdruck bringen ("es ist seiend"), aber
sie unterscheiden sich in der Stellung des beweisfiihrenden yop, einer
Art Achse der Umdrehung der ontologischen Argumentation (B &.1)
in die noetische (B 8.7 f.), und umgekehrt, Das zirkuladre Argumenta-

tionsschema entsteht nicht nur aus dieser standigen Umdrehung,
sonderr aus der standigen Berufung auf das voeiv (sowie auf ie yeivund
daobai), das einer Art Ausgangskriterium gleichkommt. Das signali-
siert wiederum nicht dessen Primat {zumal nicht den ontologischen},
sondern das Faktum, daB das £ov als ontologischer Sachverhalt allein
gar nicht herausgestellt und noch weniger (sprachlich} vermittelt
werden kinnte. Genawer noch: das £ov ist nicht  anders  denn  alg

ein voniov gegeben, weil es das vonua selbst ausmacht.

Diese enge Zusammenfihrung von "Denken" und "Sein" kommt bei
Parmenides an zwel Stellen explizit zum Awusdruck, und zwar beide
Male eigenleitet durch das Wort 'avto™:

To vop auio vosty €JT1 T Kal cwval, (B 3}

Tauto §EC0TL VOElY KAl OUVEKEY EJTL vonue (B 8.34)
Das Verstandnis dieser zwei Stelien ist bekanntlich dadurch erschwert,
dal ihre syntaktischen Verhalntisse nicht geklart sind: fragiich ist
namlich die Satzfunktion des cuto {bzw. dessen Subjekt- ader Pradi-
katstellung) in beiden Fragmenten, und ferner die unklare Bezugnah-
me, die im 'ouvecew' des zweiten Satzes vorliegen soll. Diese Ver-
sténdnisschwierigkeiten, zumal die |etztere, hdngen damit zusammen,
daB die genannten zwei Stellen in der Regel getrennt oder ausgehend
von B 3 behandelt werden, obwohl die Stelle B 8.34 eine erhetlende
Umformulierung und daher eine Richtungsanweisung zum Verstindnis
des in B 3 enthaltenen Gendankens ist. Es ist deswegen geradezu
erstaunlich, dab die Interpreten den Sinn dieser beiden Awussapgen



- 175 -

aus der Bedeutung des jeweilig problematischen Wortes (aJuto, ouvEKEW)
zu erschlieBen versuchen, wahrend sich die Bedeautung dieser Worter
doch erst aus dem Zusammenhang |nnerhaib jeweiligen Satzes wie
such sus der Bezishung der zwei Satze aufeinander ergibt. Der Wort-
faut der zweiten Halften der Aussage in B 8.34, "..Kol ouveEkey EdT
vanpo', steht nicht nur optisch, sondern grammatikalisch und  inhalt-
lich fir die Aussage 'w. f1e/ va@ v’ in B 3, und ist relativ, d.h. in
Bezug auf diese und von dieser her zu verstehen. Direkter gesapt: das
ouvexey verweist vom Rest der Aosgage B 8.34b auf das egivm inB 3;
mehr noch, sie beinhalten in zwel verschisdenen Wortlauten ein und
densetber Gedanken,
Das Wort 'ouveecv's eine Synkrase von 'ov' und 'ouvexev's die man
entweder kausal als "wegen" oder final als "umwillen" Gbersizt,
ist aber in sein#r Bedeutung viel konkreter als dessen abstrakte
Ubersetzungen, da es noch eine Bezugnahme signalisiert, die sich
im Deutschen etwa 1m Ausdruck “woher" erkennen l&8t, Ulese "raum-
lich" anmutende Erklarung ist keine ungefahre Vermutung, sondern
ste ergibt sich aus cder Begriindung, die Parmenides unmitteibar darauf
bringt:

Ou yap QueEU TOU £0VT05, £V Wi MEdXTiOuEVOV EOTLV

ELpAoElg To woely' (B B.35)
Die Ausdricke 'oovexov' und 'gv wi' erscheinen somit als Umgren-
zungen eines "Bereiches", in dem allgin  das  Denken  vorgefunden
und ausgesagt werden kann. Dieser Bereich hat aber einen Namen:
€0V, dessen unmiflverstandiiche Bedeuiyng m Elval  zum Ausdruck
gebracht wirg. Won daher ergibt sich eine mogliche Erklarung sowohl
des Verhdltrusses von E0Y  und eilvat als auch der im ouTo verlaut-
barten reziproken Beziehung von Yo£1v und £lval, Dis Form des
Prasenspartizips eow  scheint gerade die Grenze, die kugelfdrmige
Abrundung des Sewnsbereichs zu versinnbitdlichen, den Parmemdes
mit der vollen Verbalbedeutung des €01 sowie auch des immer
wieder vorkommenden Infinitivs €1val geltend machen mbenhte, Das
£0V  scheint deswegen, die erforderiiche Form von  elwal 2y sein,
im der es gberhaupt erst konstituiert und ausgewiesen, d.h. gedacht
werden kann. Mit anderen Worten, das e€ov zeigt sich als dle Gestalt
des ewvat o der Sewn und Denken (bereinkommen konnen, Es ist
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deswegen ebenso schon eine Gestalt des voervy  denn Parmemnides
hatte den Ausdruck woElv aus B 3 nicht durch das Wort e1val
in B 8.34 ersetzen kannen. Die "“ldentitat" von voElv und £ival”
kann daher, wie Heidegger richtig annimmt, nicht begeuten, dab
voE1vy  und €1val dasselbe seien, sondern nur daf sie m denseiben
Bereich hineingehdren, oder genauer: daf sie einen solchen Bereich
ausmachen. Denn Heideggerls {nterpretation, vOE1v ynd E£1val seien
Zuge einer "Sslbigkeit", indem sie vom einem Selpen vereinnahmt
werdan, neutralislert die gegenseitige (for Heidegger s&ber durch
dieses "Dritte" gewédhrte) Bezogenhs®it, in der allein nagh unserem
Versténdnis inre gegenseitige Vermittlung liegt. Jener Beresch erscheint
mun lediglich 21s das  Spielfeld ihrer Vermittlung, gerage als deren
Stattfinden setbst, und nicht als das vermeintiiche "Ge-stell" der
Seibigkeit, wie Heidegger seine hintergrindige Idee emnes "Dritten”
des Verhaltpigses wvon Sein und Denken versehentlich verrdt. Das
voelvy  scheint dem £1vel so zu gehdren, dafl es dieses in der gehd-
renden Form erscheinen EaRt: namlich als €0v.  Auf diese Weise
kann das "Seiendsein" der Welt im Ganzen zum VOTME  werden,
und das WwWeilv wiederum die Grenze seiner Aussagbarkent gewahrieis-

ten.

Der Ausdruck 0 @uTo in B 3 und B 8.34 bezeichnet dementsprechend
nicht das von Meidegoger unterstellte "Dritte" von der Art eines
uber Sein und Denken hinausgreifengen "Gestelis", das die zwei Mo-

mente der ldentitsét erst zusammentuge: es ist eher eme fdentithi,
die das voElv  ynd E1MX1  dureh hr Zusammenspiel {OuveEKEw
erst ergeben. Das ®UTC  steht daner hdchstwahrscheinlich far das
ECV, das - wie Parmenides ausdricklich zu verstehen gibt - das
einzige ist, "in gem" das "Denken" vorgefunden und ausgesagt werden
kann. Um ausgesagt zu werden, muB es einer Denkform entstammen,
d.h. ein WCRTOV  bzw. WOL2 sein, Dies kommt nun einzig dem
gov  zu. (Fur dieses Verstandnis spright brigens noch die Tatsache,
dal Parmenides in den zwei genannten Fragmenten Ausdricke wie
VOEWW, €£1lval, €0V und vorua  nicht wnordentlich vermengt, sondern
vielmehr perau auseinanderhilt; In B B.34 sind voglv und  vOTJQ
nicht austayschbar,) Das £0v  zelot sich somit als das "Worin" und
das "Woher" der Aussage, des Gedankens und der um einen zentralen
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Punkt herum gezogenen Grenzlinie des Bereiches, in dem Sein und
Denken im Spiel gegenseitiger Vermittlung "stattfinden". Das eov
ist dann aber als Ergebnis dieses Zusammenspiels zu verstehen und
gehdrt daher sowonl zum ELVAL als auch zum VOE1V, das dem EOW
innewohnt und es zum wonue macht, Die von Heidegger besonders
emphatisch gesuchte "Lichtung" des %Seings zeigt sich tatsachiich
in der Farmenideischen Rede wom €0V, doch nicht In dem von
Heidegger gemeinten Sinne ewnes sich fir das "vernenmende" Denken
"lichtenden" Seins. Das &0v  scheint vielmehr das Ergebnis eines
noetischen "Zutuns" am EOT1 als der Lichtungsstéfts des ecivad
zu sein, weil das £ov  als solches wonmua  ist, d.h. sine fur die
noetische Erfassung der "Welt m Ganzen" unerigBliche Seinsform,
Wenn Heidegger das Parmenideische outo auf ein identitat gewihren-
des "Selpes" hin deutet, dann Gberschreltet er die von Parmenides
gezogene Grenze und verweist - in der Tat unbedacht - auf einen
"Ursprung" wvon Denken und Sein, ¢er fir Parmenidss undenkbar
ist, zumal weil dieser Ursprung rur noch in der verleugneten Physis
gefunden werden konnte, Da Heidegger selbst nicht einen derartigen
Ursprung des Denkens und Seins meint, spndern ehesr ain fupendes
"Gestell" des Verhaltnisses zwischen Mensch und Sein [vgl. 1D 21
ff.), gibt seine interpretation des aulo nicht mehr Aufschlu® Ober
das Verhaltms won 5Sein und Denken ais abliche Interpretationen,
obwoh! Heidegger nicht ihren Amsatz teilf. Entgegen seiner Annahme,
Elwal und woeEvw seien Zipe eines (dritten) Selben und entgegen
der traditionellen Interpretation {wie Heidegger sie anprangert),
die ldentitat =sei ein Zug des Seins und ges Denkens, zeigt sich die
Maglichket, das oo als den angeren Mamen fyr das £ov zu
versteten, das im Zusammenspiel von £1val und Woglv zustandekommt
und  dis DBereichsgrenze sowie auch die Regeln des Zusammenspiels
einsichtig macht. Das oui0  markiert anscheinend die Weise und
den Ort, an dem das ¢gv s8ls soiches in "Unverborgenheit" tritt:
arndcc. Die scheinbar harmiosen Prapositionen Ccuvekev ung ew
Wl erhalten ihren "raumiichen" Sinn von dem «AnGeg als der “Lich-
tungsstatte”, die die FRechweite des wolv und dig Grenzen des
£1val erkennen labt.
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Die Komplexitat der Verhiltnisse werdichtet Parmenides durch die
Bedeutungsfiille seines einfachen, aber alle die hier dargelegten
Aspekte synthetisierenden ©JTu Es verdichtet und verbirgt zugleich
seine eigene Entstehungsgeschichte, die bei Parmenides nicht im
ontologischen Sinne nachgewiesen werden kann, aber nichtsdestoweni-

ger im noetischen. Wenn Heidepger wvom Parmenideischen @uTO

als einem das urspringliche Zusammengehdren von Denken und Sein
gewahrenden Gestell der Selbigkeit redet, dann verwischt er nicht
nur die Spuren eines ontologisch denkbaren Werdens des cov, sondern
die seiner noetischen Vermittlung, in der der eigent!iche Werdegang
des EOV  spirbar wird. Eine Entstehungsgeschichte des EOV st
figr Parmenides freilich undenkbar, nicht zuletzt deswegen, weil
es far (hn die Voraussetzung jeglichen Denkens und jeglicher Denkbar-
keit darstelit. Doch das Biid einer Entstehungsgeschichte des ECV
ergibt sich aws Parmenides' Sprachoebrauch, der - wig schon angedeu-
tet - genaue Hinweise dber das "Woher", "Wo" und "Wie" dieses
cov  gibt. Die Aussage 'ouvexev eatt vonue ' (B 8.34)  legt die Ver-
mutung nehe, da® das wonua  im  £0v  je schon vorhanden ist. Das
wird ausdricklich in der darauf foigenden Aussage in B B.35 gssagt.
Daf das VOEV nur im  EOY  zu finden und auszusagen sei, wird
nunmehr umso aufschluBreicher, als Parrmenides in B B.35 plétzlich
wigder vom WVOEWY redet {in B B.34 werden WOEWV yngd  VOMHZ
genannt}, und dieses als ein im €0V wirkendes und als ein das EOV
als wvonuo  erwirkendes . zu erkennen gibt. Das wOElW  yng E1vel
fallen im EOV=VONUA  zysammen; das €1Vl ist so wenig das "objek-

tive" Sein, wie das VOElV blof subjektiv ist. Sie "finden statt",
indem sie seiend sind, d.h. im €0V als dem gesuchten TO QuTd
zusammenfatlen. Mit anderen Worten, das woelv selbst gehort in
das €0V hinein, weil dieses im vorhinein ein VONTOV brzw,  vOTud
ist.

Die Aporie, ob das archaische Denken und Sein subjektiv oder objekiiv
seien, zeigt sich somit als hinfaitig. Das "Sein" ist mamiich dberhaupt
nur noetisch konstituiert und der Welt im Ganzen als "Prinzip" sowohl
ihrer Erkennbarkeit als auch ihrer Existenz zugrundeoelegt. Doch
Parmenides' Bestimmungen des €0V  klingen allesarnt ontologisch,
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und nicht Jediglich noetisch. Gleichwoh! zeigt sich bei genauerem
Zusehen unverkennbar, dab ‘“ontologlsche" oder gar “kesmologische®
Bestimmungen des £9v  noetisch geprigt sind gnd daf darin ihre
Stichhaltigkeit besteht. Die Merkmale wle gleich, unbewaeglich, ganz,
kugeliormig u.8 wommen dem ecov  nicht von auBen zu; sie sind
vielmehr durch  @inen zentrisch gelepenen Gedankenkern bedingh
So ist auch die Frage des "raumlichen" Charakters dieses "kugeifsrmi-
gen Eins-Als" Irrefuhrend, wenn darunter vornehmlich elng kosmologi-
sche Vorstellung vom "Weltall" verstanden wird. Das ist zwar nicht
ausgeschiossen, aber eine solche Vorstellung ist bei Parmenides speku-
lativ motiviert, ausgenend vom semantischen und morphologischen
Bild des Wortes tov, das Parmenides ais Denker durchaus gezielt
verwendet. Das Prasenspartizip von glval erscheint ats gynthetisierte
Bedeutungsainhait aller Charakteristika, dle Parmenides seinem modeti-
artigen Realen zukommen (&Rt und l|ediglich als Explikationen des
mit der Wortform gov  verjautbarten Gedankens zu verstehen gibt.
Das "abgerundete” eov, das von den ubrigen Formen des Verburus
civat nur noch das EcTi zuldBt, ist zugleich das vollkommene Bild
des objektiv vorgestefiten "Alls", weil es der gedankliche Kern dieser
Vorstellung ist. Es 1st "von Oberall her" (moviofev) und "naeh dberall
hin" {roviooc) ganz und Sich selbst gleich; es erfullt die von ihm
selbst markierten Grenzen und ist in ihnen vallkommen (B B8.42},
indem es "Uber seine eigenen Grenzen herrscht" (B 8.49).

Diese igeale Vorstellung eines "Raums" mag viefleicht - zumal im
Hinblick auf gie Tatsache, daR sie avstunhrlich (m achten Fragment,
kurz wvar dem vermuteten Ubergang zu der Auseinandersetzung mit
der doxahaften Weltvorstellung der  nichts  wissenden Sterblichen,
vorkommt - die richtige Parmenideische Vorste!lung von kosmischen
Verh&ltnissen enthaiten, aber diese erscheint im Hinblick aut die
spekulative Argumentation des ersten Teils des Gedichts als eine
Art Exemplifizierung der abstrakten 3Seinsthese an astronomischen
und geometrischen Modelibeispielen, dwe bekanntlich keine Erfindung
von Parmenides gind, sondern zum intellektusllen Gedankangut seiner
Zeit gehdren, einem Gedankengut wle etwa pythagoreische Zahlenteh-
re, an dem Parmenides sich maglicherweise onentiert. Genaugr ge-

sagt, die Kugelvorstellung erscheint als weitergefibrte Argumentation
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gegen die Nichtseinsthese: fur die Idee eines "Nichtseienden" gebe
es keine Maglichkeit zu sein, keinen "Piatz", da das Al “volier
Seienden" sei und sich zusammenhalte als ein nach idberall hin Glei-

ches (B B.24,25). Die Rede vom "Nichtsein" hat somit keinen Anhalts-
punkt in Parmenides' Weltverndltnissan. Darin zeigt sich aber erneut
der methodische Stellenwert dieser These fur Parmenides seibst und
der darin implizierte polemische Charakter seiner Philosophie, Dieser
Charakter ist es nun, der @iné Bricke schligt zwischen der exklusiven
Rede von der Wahrheit als dem "unerschitterlichen Herzer" (B 1. 29)

des vollkommenen eov Ty und der Welt der unwissenden Menschen.

Auf die einzelnen konkreten Bestimmungen des £0V,
sowie auf die daraus sich ergebende Ablehnung jeglicher Yeranderung
seiner wollen wir hier nicht weiter eingehen, da das Resultat einer
solchen Analyse bereits bekannt ist, Vielmenr ist for die 'dee des
Seins, wie sie bei Parmenides zur Geltung kommt, die prinzipielle
Unterscheidung zwischen 'sein' und ‘werden' aufschluBreicher, und
zwar im Hinblick auf die bereits eingeschlagene Richtung: es geht
um die Frage eines mbdglichen Ursprungs des Parmenideischen sou.
Das Verp yilyveodw ist for Parmenides erklartermafen das Gegen-
wort zu £i1val; was gleichwohl unausgesprochen bleibt, sind dig unter-
schiedlichen Ebenen, auf denen die mit diesen zwei Verben genannfen
Sachverhalte ausgelegt werden. Wahrend namlich dem givay sowoht
im existentiaien als auch im veritativen Sinne {d.h. ontologisch und
noetisch) seine volle Bedeutung zukommt, ist das yiyveofal offen-
sichtlich stelivertretend fur ein falsches Bild der Welt im Ganzen
und ist nur als ein solches darzulegen: namlich als ein blofer Name,
wie es sie laut Parmenides in Hille und Fille gibt. Dem vyiyveodm
kommt also ein scheinbarer ontalogischer Status zu, als dem Wort,
mit dem die "Unwissenden" die Verhaltnisse in der Welt erfassen
waollen, ohne zu wissen, worauf die Scheinbarkeit des vermeintlich
konkreten Sachverhalts und der nominale Charakter aller Bezeichnun-
gen, die sich auf diesen Sachverhalt beziehen, beruvhen. Parmenides
sagt (B 8.38-41):

eae Tl TOVT owonadtatl {ououd £oTL)

oooe Bpotol £aTeBevio TMemo1oBoTEg Elval aAingn,
YiyveoBal Te kol ohiucBol, Elval TE kol Quyl
Kl TOmov aiheooar, Hia TE ¥0Oa daVov ouelBEuw.
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Den Mangel an Realitdtsbezug in allen diesen Verdndarungsbildern
beweist Parmenldes paradigmatisch am Verb YiyveaBay das wohl
fir jede Form won Veranderung stent. Es erweist sich f0ur Parmenides
als unwiderruflich scheinbar, wenn es mit dem prinzipielt vorausgesetz-
ten E1vm konfeontiert wirds

E1 YMPp €YEVETT, OUK ECT1, oud’ E1 TOTE peAlel £0s0don.
(B 8.20)

Diese Stelle weckt den von Parmenides vorausgesetzten Hintergrund
jeder Rede vom YuiyveoBal auf: sollte dieses gelten, so kann wvom
eov  nicht gesapt werden, daB es Ist, und es wird folglich nie sein
konnen. Der mittiere Teil der Aussage, 'ouk £cm', kann in doppelter
Hinsicht werstanden werden: negativ als Verneginung des €511, was
hier auch der Fall ist, aber auch "positiv" als Behauptung einer
negativen These - "es ist nicht", was bei Parmenides durchaus moglich
lst, wenn auch nur zu "methodischen" Zwecken. Fir die Widerlegung
der unter dem Titel v¥ylyvedSar vertretenen Erfahrung der Welt
ist diese Doppeldeutigkeit ausschlaggebend: der ldee des Werdens
als Grundverfassung der Welt liege die undurchdachte These wvom
"Nichtsein® der Welt zugrunde. Die Befurworter des Werdens als
schlechthinnigen Weltzustands missen dann als "zweikopfige" Wesen
herumirren (B 8.5}, da sie eins sagen, &ber ein Zweifaches denken,
ohne es eigens 2l wlssen.

Die MNichtseinsthese darf in der Tat ats eine spekutative Leistung
des Parmenides selbst angesehen werden, denn nur sie kann mig
der Annahme vom "Sewendsein™ konkurrieren: einzig die Nichtseinsthese
reicht namlich so t{ief und so weit wie die gegensatzliche Annahme
eines absoluten £0TL, widhrend das Y1YveolBel nur zur obarflachlichen
Erfassung der scheinbaren Dinge taugt., Solite das yiyvedgal als
positive These getten, so zeipgt sich fir Parmenides ihre Unhaltbarkeit
darin, daB sie das “Nichtsein” des Seienden behaupte, was zugleich
das schlechthinnige “Nichtsein” bedeute, Parmenides' Uberiegung
in B 8.20 zeigt an, daB er the Verben Yiyvecdal und £1vwal im
absoluten Gegensatz nimmt und jeds Geltungsméplicht des y1yvecho
im disjunktiven ¥erhaltnis zu £1val neutratisiert. Diese Neutralisie-

rung beruht aber auf der hintergrindigen MNichtseinsthese, wie dies
Parmentdes' Awsfuhrungen dber die méglichen Wege des Denkens
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bezeugen. Das Verb yiyveoBolr  seibst erscheint im  Kontext der
Auseinandersetzung mit der "Doxs" ais falschem Weltbild.

Die unter gen Interpreten immer erneut diskutierte Vermutung, Par-
menides polemisiere gegan Heraklit als den altesten Vertreter der
ldee vom Werdecharakier der Welt, der sich dadurch zum ersten
"Relativisten" gemacht haben soll, ist zwar eine Denkmaglichkeit,
aber doch eher eine unndtige MutmaBung., Parmenides nennt in keinem
der erhaltenen  Fragmente seine Gegner beiym Namen, was Heraklit
beispielswaise tut, und sollte er tatséichlich Herakilt angesprochen
haben, so ware dies eln sehr starkes Argument dafir, dal er selbst
seing Philosophie mit der Heraklits nie hatte identifizieren kénnen.
Aber n diesem Falle tlieBe sich auch behaupten, daR Parmenides
Heraklit von Grund auf falsch verstanden hatte, da ja fir Herakiit
'sein' und ‘nicht-sein' keine Kriterien des Denkens darstellen und
S0 gut wle kein Thema sind. Heraklit kommt, wie gesehen, euf die
ldee vom Werden nicht dadurch, daf er das Sein ausschlieBt und
ein "Nichtsein" der Wel{ behauptet, wie Parmenides es mit negativer
Absicht tut. Folglich ist Heraklit auch kein Relativist, denn er hat
gar keinen “Standpunkt”, von dem aus alles andere 'relativ" ware. Dar-
rin  liegt ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal im Hinblick auf
Parmenides: "relativistisch" denkt eigentiich dieser, denn ersi von
sginem Standpunkt des "Seiendseins" erscheinen alle michtseinsmiBigen
Dinge negativ und unhaltbar, werden Sig doch auf das Sein hin und
von ihm her fir relatty, dh. fiar sekund&r oder gar nichtig erkiart.
Das ist aber nur dadurch maglich, dafl Parmenides in dar idee von
der Verdnderung der Welt ais solcher die notwengdige Implikation
der Nichtsernsthese sieht, die die These vom sein viilig tdge; worde
ein "Gewordensein" des "Seienden" angenommen, so ware dessen
"ist' nmicht nur im "Prassns' relativiert, sondern fur alle Zukunft
verloren gegangen {eoTi > Wehiet eoeobm).  For  Parmenides  gilt
deswegen mcht das Heraklitische glewchzeitige "wir sind und  wir
sind nicht", sondern das gwangslaufige “entweder-ader”, wie ausdruck-
lich in B 8.11: "outwe M meuTaw TEACVE1 XDEWV ESTIV N OUXL .

Alle die Aussagen gegen die Annahme einer Veranderungsidee, die im-
mer aul die Behauptung "Es ist Sein” hinausiaufen, sind Letztbegron-
dungen {vap) der Annahme von der Ursprungsiosigkeit des £ov, in der
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men aufgrund der Argumentation ine Implizite Auvseinandersetzung
swischen Parmenides und seinen Zeitgenosgen klar erkennen kann,
auch wenn @r keine Namen nennt. Das for das Verstandnis des Par-
menides auvgschlaggebende Fragment B B scheint ganz der Wideriegung
der Ursprungsidee gewldmet gewesen 2y sein. Diese ‘Widerlegung
grecheint umso interessanter, als wir unsererseits auf die Spur gines
Ursprungs des EOV gekommen sind, der sich von dem von Parmenides
beargwshnten Ursprung nicht unterscheidet., For den Konflikt wvon
Ursprung und Nicht-Ursprung igt der Anfang des achten Fragments
charakteristisch:

o Hovog BT wuBog obole

AE1TETAL wg eoTiv’ teutnt &'eTt onuatteqct
TorML UaA'ug aQYEVNTOY EOV KAt QuuAEEpov £3TIV.
OUADY HOUMDYEVES TE KOt QTpEucs Nbe Teleiov.
oube ToT'nv oLBYEdTX1, ETEL VUM ECTLV OUOL Tav
€y, OUVEXEG T Tiva yRP yewvvav S1LN0Eatr ouTou;
My Tofev auénfev; (B 8,1b-7a)dd

Die unmittelbar daravf folgende "“Antwort" ist keine richtige Antwort,
sondern eing genaue Anweisung, an die sich der "richtig Denkende"
halten mul, um denken zu k#énnen. Doch interessanter als diese
Anweisung st der plétziiche Umschiag der ontologisch anmutendé‘
(perlegung in die noetiscn begrindete Argumentation. Die bareits
zitierte Stelle B B.7h-8a &Rt vernshmen;

vee OUT’EE PN £OVEQS EOCA
daoBar o’ouks woev” ou Yap darTov nube vontov
ESTIV OMWE OUE EOT1V.

Wir naben bereits gezeigt, wie sich der ngetische Ursprung des eow
in dieserm Wort selbst aus dem Zusammenspiel von eival und voElv
einsenen 1aBt, und es lieBe sich fermer auch zeigen, daB die vielen
woEMOologischen Pradikete des €ov , die Parmenides als  ohuota
seiner Urspryngslosigkeit versteht, Ergebnise einer "logiscnen" Verviel-
faltigungsmdgtichkeit sind, die sich aus der Anpahme eines streng
gedachten gov  ergeben, da sie redundante Explikationen eines und
desselben Gedankens sind. Diese Vervieifaltigung von "Zeichen" ist
selbst ein Zeichen dafir, daR Parmenides’ Annahme eines "einheitli-

chen Einen" auf der lagischen Eberne der Auslegung Schwieripkeiten
zeitigt, die Parmenides auf der ontologischen Ebene zu negieren
versteht. Das ‘“unbewegte" und “unbewegliche" eov zeigt jedoch
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eine bemerkenswerte logische Beweglichkeit, die aufgrund der ontolo-
gischen Voraussetzungen nicht zuifissig ware. Diese Art der Beweglich-
keit ist es, die Parmenides' Schiler Zenon als solche erkannt zu
haben scheint und derer er sich pedient, um die ontoiegischen Yoraus-
setzungen des Meisters zu verteidigen.

Der Befund eines noetisch motivierten und konstituierten Ursnrungs
des Parmernideischen ¢ov  bleibt gleichwohl immer noch innerhalb
seines Denkschemas und ist sogar der Gefahr ausgesetzt, der Zirkuta-
ritdt zu verfallen. Einen Ausbruch aus diesem Zirket ermoglichen
nun Parmenides' ausdrickliche Vermeinungen der Moglichkeit, vorn
Ursprung des cov im ontologischen Sinne zu reden. Welchen demn "Ur-
sprung” wolle man suchen, wie und woher solie das "Seiend" emporge-
wachsen sein, wo es weder war noch sein wird, da es jetzt in einem
ganz, eins und zusammenh#ngend ist? Diese Yerneinungen sind aber
indirekte Hinweise auf Pramissen, in denen eine VYorgeschichte der
Parmenideischen Denkposition erkannt werden konnte. Das noetische
Ursprungsbild des cou erscheint  nun  avfschiuBreich im  Hinblick
auf die {von Parmenides allerdings negativ verarbeitete) Wirkungsge-

schichte der archaischen Philosopheme, ohne aber ebenso auch im
Hinblick auf die eigenartige "Ontogenege" der Parmenideischen Seins-
idee, einer Genese, die sich in dessen Rede vom "Nichtsein", dessen
negativern Seinsdiskurs, zu verbergen scheint, Hchst bezeichnend
in dieser Hinsicht ist die auf die letztgenannte Stelle folgende rheto-
rische Frage, die fir Parmenides ohne Antwort bleiben muB, weil
deren GewiBheit die Fragestellung selbst entbebrlich machi, Doch
eine Antwort fir uns bekundet sich schon im Sprachgebrauch des
Parmenides:

cee TU B7OV ULy KRL XPEDS wROEY
UJTERDY T) r.sooceau, tou unbavog apbausvow duyg
(& 8.9 f.)4

Diese Stelle ist die einzig auffindbare in den erhaltenen Fragmenten
des Parmenides, wo er selbst - zwar negativ - von einem "Ursprung"
des 0w redet, aiso nicht nur von der Unmaglichkeit dessen Gewor-

denseins wie in B 8.5 oder B.20. Der einzig denkbare Ursprung des
cov  ware laut Parmenides das "MNichtsein”, gebe es doch "neben"

dem "Seiendsein” kein anderes "Seiendes”, das Ursprung des ersteren
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sein konnte. An dieser Stelle zeigt sich nun wieder der aufgadeckte
Umschtag der ontologischen These in sine noetische Bahauptung:
es ist namiich fir Parmenides uberhaupt nur méglich, von einem
"Ursprung" des €9v  zu sprechen, wenn dieser "Ursprung" als etwas
wesentlich anderes n der Rede tungiert afs das ©0v  selbst. Das
heiBt: das Nichtsen ist nur eine Redeweise, die im Gegensatz zu
der im eowv  enthaltenen Redeweise kenen Realitatsbezug hat. Das
"Nichtsein" ist, ontologisch geseher, slne leere Stelle, ein "Nichts",
und doch - gerade als ein solcnes - s¢heint es das Zeichen einer
verlorenen, entleerfen Rede zu sein; das "Michtsein' stehf anscheinend
fur ein Namenloses, Denn wenn Parmenides auch geiwuyngen ist,
den logischen und sprachlichen Stetus des "Nichiseins" hanzynehmen,
unteriait er es mcht, dessen ontologische Nichtigkeit wiederholt
zu besiegeln. Das "Nigchtsein" wird als Sache des Denkens noch entschie-
dener  dadurch abgelehnt, dak es mit dem Wort ‘'unfew'  benannt,
also als schlechthinniges "Nichts" identifiziert wird46.

Doch dieser Wortwechsel darf nicht dardber hinwegtiuschen, dal
im mbev  nur ewne scheinbare ontologische Fixierung des un cov
vorliegt, Das noétisch mativierte "nicht-seiend” wird nur  dadurch
zu emem ontologiseh nedachten "Nichts", daf das £ov als onto-gno-
seologische Grundlage der Welt im Ganzen verabsolutiert wird und
keine Rede von etwas "anderem™ erlaupt, einem "etwas', das anders
als es selbst ware und es einschrankie. ln der Maglhichkeit, von etwas
"anderem” als vom "Seiend" zu reden, ecgabe sich auch die Moghch-

keit, unter dem Ausdruck “mcht-sgieng" etwes anderes als "nihil
absolutum” bzw, "Nichts'" zu verstehen, Das “Night-seiend” kannte
dann gerade "etwas anderes als Sein" bedeuten. Die Zweideutigkeit
des Ausdrucks "NWichtsein" im Sinne von "Nichts" und "Anders-ats-Sein"
rihrt anscheinend daher, daf die |dee des Seins, mit der In Wirklich-

keit eine Weise der “Vorfindiichkeit” der Welt im Ganzen - eben
als "Seiendsein" - genannt wird, auf das “ganze" AIl erstreckt wird,
was Parmenides n B B.20 auch ausdrucklich zu verstehen gibt, Nimmt
men das "Sein" als {egine) Weaise, d.h, als "wie" der Welt im Ganzen
-~ was |a der eigentliche Inhalt dar BSeinsthese zu sein scheintm:

dann erlaubt die im “Sein" gelegene |dee die Annahme, daB mit
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dem Ausdruck "Nichtsein" wurspronglich ein "Wicht-Sein", d.h. eine
nicht seinsmafips Weise der Vortindlichkeit der Welt gemeint gewesen
sein dorfte. Wir haben diese Moglichkeit bereits daranm erkannt, dab
die MNichtseinsthese tir Parmenides in Wirklichkeit nur den Status
eines negativen Arguments hat. Im ontologischen Sinngsbrauvch kann
es mit dem Ersatzwort unbev  mlternieren. Doch der deutlichste
Hinweis darauf, daB es Parmeniges nicht so sehr auf dle Aufweisung
der Nicht-Existenz des Nichtseing ankemmt, ist seine emphatische
Negation elngr anderen als stréng seinsmafigen Existenzform der
Welt im Ganzen, Diese ist bekanntllch das Werden. Die entscheiden-
den Stelien des ersten Teils des Parmenideischen  philosophi-
schen "“Gedichts", an denen er seine negative Argumentation gegen
die Annahme der Nichiseinsthese vorbringt, wirken als eine Art
Hintergehung der These seibst, und zwar in Form einer "epistemn'lng.;i-
schen" Herausstellung ihrer Absurditit, die als Grundlage oder als
Ausgangsposition fir eine weitere Argumentation dienen soll. Gemeint
ist wiederum anscheinend die Idee vom "Werden®.

Angesichis dessen kann angenommen werden, daB der erste Teil
der Schrift nicht nur eine Auslegung der eigenen Seinsthese darstelie,
sondern eine  spekulativ  fundierte Anmahme der Unhaitbarkeit der
Idee vom Werden der Welt als solcher. Der erste Teil des Gedichts
erscheint dadurch als Theoriegrundlgge der im zweiten, mcht ganz
erhaltenen Teil dargelegten Kritik der "Doxa". Soil er dort von ver-

schiedenen Weisen und Formen der scheinbar verdnderlichen Welt
gesprochen haben, so redet er im ersten Tell won der Moglichkeit
des Werdens oder des Gewordenseins im  prinzipieilen Sinne. Die
Maglichkeit, won "werden" zu reden, ergibt sich fur Parmenides
aus dem Spiglraum, wie eng auch immer, den die Gegenlbersteliung
von "Sein" und "Nichtsein" hergibt. Der Grund dafur, daB er das
Werden wvidlig verneinen kann, ist, <aB sich for ihn das "werden”
als die nichtseingmaBige "Seins-Weise" {das "Wie"} der Weit auf das
"Nichtsein" als negatives ontologisches Faktum zuruckfuhren 3Bt

aus dem Nichts konne es, das EO\.’r nicht entstanden sein,

Hier zeigt sich bei Parmenides eine neuartige Umkehrung von Argu-
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menten, die weniger offensichtlich ist als die onto-noetische Argumen-
tation. Oer noetische Charakter und Ursprung der Kategorie 'un
eov' zeigt deutlich genug an, daB der unter diesem Begriff verstande-
ng Sachverhalt urspringlich - was lediglich heiBt: vor Parmenides
oder ausserhalb seines Sprachgebrauchs - nigcht ein schlechthinniges
"Nichtsein” im Sinne von "Nichts" ausgemacht haben kann. Zu der
Bedeutung "Nichts" ist es bei Parmenides und zwar mitteis des noeti-
schen Eingriffs gekommen. Die oben zitierte Stelle B B8.10 gibt einen
genauen Hinweis auf den Ursprung der Rede vom "Nichtsein" und
dadurch auch Uber den Ursprung des "Seins", und zwar als Wort
und Sache.

Da® in der nur scheinbar oniologischen Kategorie "Michts" kein nega-
tives "DaB-Sein", sondern ein negativ gedachter Madus des Seiens
vorliegt, zeigt sich unschwer dann, wenn man Parmenides tatsachlich
beim Wort nimmt, wie es seine Auffassung von "Sprachlichkeit"
eigentlich erfordert: das "Nichtsein" ist nicht blo® ein Unding, sondern
- das verrat Parmenides nun mit ssiner indirekten Rede - ein vornoe-
tisches Sachfeid, das sich - sofern das cov einem solchen entstam-
men solt {Tow pnbowe epEapevov) - dem als woelv konzipierten Den-
ken entzieht, Wenn aber das noetisch Erfafbare zum Bereich des
Denkbaren, Szw. zum Standpunkt, Horizont und Kriterium des Denkens
wird, dann wird das "Varnoetisches" zum "Nichtnoetischen"schlechthin.
Die Spuren seiner Anwesenheit werden dadurch gleichwohl| nicht
vollkormmen verwischt, 1m Gegenteil, sie lassen sich in der sie vernei-
nenden Aussagewsise auffinden. Parmenides' genannte Wendung: ‘Tou
urfevos mpEauevow  guvy' (B B. 10b)  bietet den genauen Hinweis
auf den positiven Mamen des Sachwverhalts, den er nur noch negativ
genken kann und deswegen fur ontologisch nichtig erklaren mub.
Der Aoristinfinitiv ¢uv ist die einzige Verbform von dugiv, welche im
ersten Teil des Parmenideischen Gedichts vorkommt. Dies ist insofern
bedeutsam, als duv Seinerseits - im Gegensatz :zu dem in dig Grenzen
des gouv fallenden yiyweoBai - das egov  als solches gleichsam
von auBen her zu 'sein' veranlassen kornte {'av wpocv '). Die undenk-
bare Macht des Werdens, die Parmenides doch mit positivem Ausdruck
duJv benennt, wirde in diesem Falle Ober das eov  selbst hinausgreifen,
und eben deshalb ist sie undenkbar.
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Gemeint, aber nicht ausgesagt, ist die Physis, weil sia fir Parmenides
im Kontext der Seinsauslegung kein Thema sein kann, Das Wort
kommt dagegen an zwe: Stellen des Doxa-Teils der erhaltenen Frag-
mente {B 10.1/5, B 186,3) vor und bazieht sich dort eindeutig auf
"physische Beschaftenhelt" der Weltdinge. Genauso eindeutig wird
das Wort aber nicht mit "physischem Ding" identifiziert: die Physis
erscheint vielmehr als "inneres Geprage" oder "Biidung" (U.Holscher)
sowohl des Athers und der sichtbaren Himmelkorper wie auch des
menschlichen Koérpers, indem sie als flgende Kraft der Korperteile
auch das Denken bei "allen und |edem" zustandebringt: asus dem
Denken ergebe sich der Gedanke pgleichsam als ain "Mehr" Gber
den Korper hinaus {vgl, B 16}

- . . ; . N
Diese durchaus interessanten Stellen zeigen, daf der”  "physis-feindli-

che" Denker Parmenides ebemso guten, wenn auch nicht besseren
Aufschluf  Uber die Physis gibt, wie die erklarten Physis-Denker
unter den Varsokratikern, Parmenides zeigt namlich genauy, daB er
bei der Herausbildung seiner philosophischen Position von dem “Mehr"
ausgeht, das die Physis als "kérperliche Figung" selbst (berragt
und slch von ihr ablost, Diese Ablbsung bedeutet zugleich eine Art
"Werortung" der Physis In einem vornoetischen Bereich, der von
dem Standpunkt des wIiglv als des genannten "Mehr™ nicht zur  Cel-
tung kommen kann, Das voeiv  gebuhrt nunmehr enzig und atlein
dem "Seiendsein”, das a2us dem Physis-Bereich ausgenommen  ist,
Das ist genau der WerdeprozeB, in dem das von der Physis abgelgste
voeEly  sich das £ov  als den peeignetesten ~eferenzbereich  ein-
raumt, warm es (ber die von ihm gezogenen Grenzen “herfscht®
(B B.26/31/4D), und seine nichiseinsmaBige Vorgeschichte absichtiich
"vergift"., Die vom noetischen Standpunkt unwiderryflich strenge
Bedeutung von "Nichtsein" als "Nichts" zeigt sich im nachhingin
als ein nichtzeinsmaBiger Ursprungsbareich, aus dem das wogiv
selbst daher rohrend, sein Bezugsfeld heraushebt, oder - jetzt mit
Heidegger gesagt - dieses "™ichtet", "einraumt”. Doch diese "Lichtung"
des rov 1Bt bei Parmenides die Physis gleichsam in einen toten
winke| entrickt sein, in dem sie fdr das noetisch gafaBte Denken
nicht mehr thematisch sein kann.
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Wie dieser ProzeB der Abldsung genau stattfindet, zeigt Parmenides
nicht, und es ware eine unbiltipe Zumutung, von ihm Aufschivfl dard-

ber zu erwarten, denn die Position, die er einnimmt, ist eindeutig
die der bereits vollzogenen Reduktion der ¢uci<  auf das EOV.
Das zeigpt am besten die Awfteiiung der Themen, oder viellgicht
der Schwerpunkte, innerhaib des Gedichtes in einen Aletheia- und
einen Doxa-Teil. Die Reduktion selbst kann nor indireki, an den
Spuren, die sgie hintertassen hat, festgestellt werden. Wir haben sie
eigentlich nur innerhalb der faktischen Werhaitnisse entdeckt, die
im sogenannten Aletheia-Teil des Parmenideischen Lehrgedichts herr-

schen, Die dort aufgefundens Spur ist die der noetischen Vermittiung
des cov  als ldee, in der Denken und Sein Uherei[\kommen und sich
als “"zusammengeharend"” erweisen. Das cov  stelit demnach die
Form der Welt im {Ganzen dar, in der sie fur das noetisch gefalte
Denken Oberhaupt thematisch {"einsichtig") werden kann. Mehr noch,
das cov  signalisert den Anspruch des Denkens, die schlechthinnige
Seinsform der Welt im Ganzen herauvszustellen, weil es das Denken
ist, das sich in der Rede behtauptet, und nicht die ‘elt; diese er-
scheint vielmehr in der fur das Denken zuldssigen "Seinsform", Das
ecv  wird dadurch allmahlich zum Inbegritf der Welt, das Synonym
von oy,

Diese Behauptungen dorfern jredoch nicht dariber hinwegtauschen,
daB das -0, des grundlegende Ontologem der Philosophieceschichte,
und zwar nicht nur der abendldndischen, sich vor dem Hintergrund
sainer immanenten Geschichte als ein vom Denken selbst errungenes
Bild der Welt im Ganzen darlegen laRt und nicht primar als "entologi-
sches” Faktum ihrer Existenz, Das ist es erst im nachhinein gewor-

den, und zwar dadurch, dafl die Welt erst als fov  "wahr" geworden
ist und erst als solche het "wahr-genommen” werden konnen. Das
cow  scheint die Lichtungsstatte der {"vermeintlichen") Macht des
Werdens zu sein, die laut Parmenides otfensichtlich nur in die als
"Doxa" zu bezeichnende Meinung der Unwissenden gehért. Doch
gie Spur, die vom woeie  zum £ov flihrt und dort abgebrochen
wird, zeigt sich jenseits der Lime, die Parmenides als Tmel1paTo des

"Seiendseins' nennt, im Fragment B 18 als eine in dig Gegenrichtung
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fahrende Spur, deren Ende mutmaBlich nur noch an derselben Stelle
zu finden ist, wo die vom woely  fihrende Vermittlungsspur des
gov  endet: ndmlich im eou  selbst. Aufgrund der aufgedeckten
noetischen Vermittlung des gov, Ol s als ein wonua  erscheinen
1aBt, ist es moglich, dem wvon Parmenides behaupteten ontologischen
Status des tov  "auf den Grund” zu kommen. Das Fragment B 16
zeigt, daB dieser "Grund" nur die "Physis" sein kann, die aber an
dieser ihrer Marvorbringung selbst "zugrundegeht”. Wie gies geschieht,
143t sich an der Lichtungsstatte ersehen, wo ein werdendes "Seiendes"
(guouevov) zum "wahrhaft Seienden” {winfeg cou} wird, D besagte
"Lichtungsstatte” ist die von Parmeniges eigens aufgegriffene und
mit Machdruck thematisierte adn3cie. Es wird sich im  folgenden
zeigen lassen, daR gerade die winfeinr die Grundlage und zugleich
den Mechanismus ausmacht, der die genannte Reduktion won  duoig
auf €ov  bewirkt und zustandebringt.

Die Interpretation des griechischen Wortes ‘ainfrig' im
Sinne von "Unverborgenheit" ist bekannthch keine Erfindung Herdeg-
gers, sber es izt sein Verdienst, die Denksituation, die sigh in diesem
entscheidenden Begriff fur die griechische Philosophie selkst sowie
fur die nachkommende Geschichte des Denkens verdichtef hat, naher
und hintergrindiy herausgearbeitet 2z habenda. Pochh es wird sich
gleich zeigen, dafl Heideggers Bemyhung um die Herausstetlung der
systematisch und mistorisch “wrsprunghchen" Wahrneit eher eine tief-
greifende Deskription ist, die sich vom  etymeipgischen Bild des
Wortes leiten 1aBt, als eine genlgends Problematisierung der archai-
schen Denksituatipn, Mehr noch, Hsaldeggers beinahg haargenaue
Beschreibung des mit dem Wort oainfela benannten Sachverhalts
erweist sich paradoxerweise nicht nur als eine betrachtliche verharm-
losung einer problematischen Sachiage, sondern auch in einem entschei-
denden Moment ais bewuBt falschende Interpretation, die etwas
anderes herausiesen will, als das Detreffende historigche Material
es zu erlauben schelnt. Dadurch entstaht ein "Mehr" an Interpretati-
on, das die philologische Kritlk einem “willkorlichen" Phitosophen
nicht génnen kann, obwohl sie sich selbst am Rande einer 'wissen-
schaftlich® erlaubten Willkartichkeit bewegt. Heideggers "talschende"
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interpretation ist als eine absichtliche und zugestandene nicht philola-
gischer Art im strengen Sinme, sondern eher philasaphisch-hermensuti-
scher Art, versteht er doch die betreffenden etymologischen Bedeutun-
gen nicht als Endzie! seiner Interpretation. Er stellt sie vielmehr
in einen weiteren Sinnzusammenhang, in dem sie fir eine philosophi-
sche Interpretation interessant werden, und versucht von daher die
historisch legitimierbare Bedeutung des Wortes neu zu beginden.
Erst daraus haben sich etliche Fehlschiige bei Heidggger ergeben,
wie beispielsweise die Ubertragung des deutschen “legen® ("worliegen
lassen") auf das Heraklitische Acyew . Diese Fehler sind aber im
Vergleich zu Heideggers interpretativer Leistung zu vernachlassigen,
zumal sie als seine eigene Erfindung von dem interpretierten Text
unterschieden werden kdnnen.

So steht das Wort «infisic im engsten Zusammenhang mit Heideg-
gers Verstindnis des etymologischen Hintergrundes der Worter ¢guoig
und datvopevol. Er bedient sich der etymologisch nachweisbaren Ver-
wandtschaft der Wortgruppen auf *ph¥ und *phd (bww, ¢uolg, dutov;
duoLal, GUOLEWOV; étlvw, $e0¢ fdwc/7 dalvoual, durvepevov)mit der
Bedeutung von Maufgehen", "ans Licht kommen", bzw. transitiv, worauf
es Heidegger eigentlich ankommt, als "aufkommen lassen", "in die Un-
verborgenheit bringen"49. Diese etymologische Erklarung st nicht ein-
fach falsch, sie beruft sich ja auch auf philologische Quellen, sondern
einer weiteran Erklarung bediirftig. Heidegger verschmittzt  gleichsam
nach der Art pines Alchimisten zwei Materien {(*pha und *phy)} in ei-
ne dritte {a-leth-} und laRt dadurch zugunsten der wvordergrindigen un-
eigentlichen ("erscheinenden") Bedeutung von  "Entbergung" und "Lich-
tung" alle anderen, um nichts geringer wichtigen Bedeutungen verloren
gehen, Mit der Gieichsetzung von *phy und *pha vergiBt Heidegger das
in der Wurzel *phy mitspieiende generative Moment, das in dem akti-
ven Yerbalaspekt (d:-c-n\;'m} sowie in der nachsten deverbativen Ableitung ’
dugig am deutlichsten zum Vorschein kommt. Die Wuarzel *phy scheint
deswegen nicht nur eine synonymische Bildung von *pha z2u sein, son-
dern eher eine Zusammenfigung des mit 'pha-' und "gen-' intendierten
Vorgangs. Das zeigt sich wiederum beispiglhaft an den medialen Wort-
bildungen wie Prasenspartizipien: das ¢uoucvov ist, wie Aristoteles das
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ausdridckt, ein zum ¢mwvopevov hin sich bewegendes yiyvwopewvow, Doch
weder das *pha noch das *gen erschipfen vollig die von der Zeitides
gepragte Bedeutung der Wurzel *phy, @i nur dagurch  ganz zur Gel-
tung kommt, dafl das Werdende als ein “Sichzeitigendes" verstanden
wird, in dem Sinne, daB es die Grenze sesnes Werdens 1n sich  tragt:
0as duouevov ist bekanntlich nicht nuf ein “Werdendes" {yiyvouevou),

es ist zugleich und wesentlich auch ein "Vergehendes" {olefpov, dBap-
Tov). Das Verbum duely, das im gewohnlichen  wie auch Im philosophi-
schen Spractgebrauch sehr froh mit yiyveoBal identifiziert  wird, un-
terscheidet sich van diesem Verb anscheinend gerade in der etymolo-
gisch m&gtichen Zeitbedeutung der zugfundeliegenden Wyrzel *phy, die
im Verbum yiywed8x: erst dann zur Geltung kommi, wenn €5 dem Ver—
bum oiiuocBo gegenubergestelit wird., Das ylyvedggal alleln ist so-
wohl in der altgriechischen Umgangssprache als auch im philosophischen
Sprachgebrawch ein Synonym von £wval - sofern dieses Verb von jenem
nicht ausordcklich, wie bei Parmenides ung in manchen Kontexten bei
Platon, unterscreden wird, mit der Absicht, das schiechthinmige Unge-

wordensein von “Seinsmaligem” zu betonenso.

Heidegger sieht nun uber diese Zeitwnformation  hinweg, obwohl  er
ganz genau und mit vollem Recht den syntheiischen Charakter des diu
erkennt, das In §i¢h sowoh! das yivvegBay als auch von chiucBol des
des Seienden tragt51. Doch Heidegger i8t erst relativ  spat  auf diese
Interpretation von "Physis" gekommen und davon  keinen weiteren Ge-
brauch gemacht, weil sein Interesse nach wie vor der Herausarbeitung
des Sinns von “Wahrheit" ats Unverborgennert des Seins gilt. Er deutet
zwar im Anaximander-Aufsatz das "Seiend-sein" des Seienden zeitlich
als "jahe Weile", aber er Ubertragt diesen durchaus plausiblen Befund
unhilligeryweise auf Parmeniges, Dafl er Heraklit dann nur am Rande
erwahnt, als den dritten, das "Seibe" denkenden Antangsdenker, bedeu-
tet lediglich, daB Heidegger fur das esgentumliche Geschichtsverhait-
hiltnis der betreffenden Schiusselbegriffe der drel Vorsokratiker keinen
Sinn hat. Durch die Angieichung der Positionen  von Anaximander und
Parmenides einerseits und von Parmenides und  Heraklit andererseits
neutralisiert Heidegger namiich die von Parmenides wvollzogene Reduk-
tion der noetisch unerfafbaren ¢uoig auf das bezeugtermaBan noetisch
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konstituierte £ov und spielt der von Parmenides angestrebten  Tilgung
jeder Spur einer Ursprungsgeschichte des "Seins" geradezu in die Han-
de. Dabei kommt unmiBverstandlich sein eigentliches Interesse in den
Vordergrund: Heidegger interessiert sich eigentlich nicht so sehr fir
Parmenides' Ausfuhrungen iber die "Selbstidentitat" des “jetzt und zu-
gleich einen und ungewordenen” eov, Ausfihrungen, die auch Heideg-
ger hatten probiematisch erscheinen missen, sondern einzig fur die
Ausweisung eingr wesentlichen "Zusammengehdrigkeit” von Denken und
Sein, in der sich das Sein dem Denken “aufgibt" oder, wie s im Ana-
ximander-Aufsatz heiBt - vermitiels des "Gebrauchs" des Seienden aus-
handigt52. Anaximander ist der einzige Vorsokretiker, bei dem Heideg-
ger den Gedanken vom "Geben" und "Sichgeben"” von Sein "belegt" fin-
den konnte, ohne aber Motiz davon zu nehmen, daB  bei Anaximander
genauso wie bel Heraklit das Thema des woeiv fehlt, und zwar nicht
etwa deswegen, weil entsprechende Fragmente verloren Qegangen wi-
ren, zumal nicht bei Heraklit,

Die Zusammenfagung von Anaximander, Heraklit und Parmenides er-
gibt bei Heidegger eine eigenartige Mehrdeutigkeit des Wortes "Sein'™:
und zwar als "Sich-imJGebrauch -des-Seienden-Geben" des Seins [Ana-
ximander), als "Aufgehen-Lassen" des Seienden durch  das Sein (Hera-
klit} und als "Zusammengehsren" von Denken und Sein in der Lichtung
der Wahrheit (Parmenides). Dadurch glaubt Heidegger eine - dem Sein
anheimtallende - Geschichte des Seienden herausgestelit zv haben, die

er anhand von Anaximander als das "Woher" und "wWohin"  des "Seien-
den im Ganzen" {Twv ovtww, Tou Tawlog) formuliert. Diese Geschich-
te "des" Seienden ist aber eine Geschichte des Seins, was sich ge-
rade und am besten am Parmenideischen eov  zeigen ladt, in dem, wig
Heidegger mit Recht betont, nicht vorerst "Seiendes", sondern "Seiend-
heit" im Sinne der unemtbehrlichen "Seinsweise" des Seienden erkannt
werden soll; in seinem irrefihrenden 5til nennt  er sie allerdings Sein
des Seienden ung redet dabei an Parmenides vorbeisa. Dieser denkt
nicht in derselben Weise und meint mit dem Ausdruck glwvgl feuue-
vai] nicht das "Sein”, so wie er mit dem Ausdruck 'To eou' nicht das
"Seiende" weder im Sinne eines konkreten einzelnen Dinges noch des

"Seienden als solchen" meint. Heideggers Ausdruck "Sein des Seienden"
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enthalt eine fur Parmenides ynannehmbare Zumutung von Ursprunghat-
tigkeit des Seiendselns, was nach zweier|al Hinsicht problematisch ist:
Sallte einerseits der "Ursprung” von "Seiend" ein Sein sein, $0 ist die
Rede vom "Ursprung" sinnlos, weil "Sein" und "Seiendes” dasselbe be-
deuten; wenn aber andererseits unter dem "Ursprung” won "Seiend" et-
was anderes als eben “Sein" gedactl wird, dann ist dies for Parmeni-
des nicht nur aus logischen Grinden {Tautologie} inakzeptabel, sondern
aus onto-togischen, weil das "Andere', das selbst nicht "Sein" ware, we-
der sein rnoch gedacht werden kann, Nun versteht Heidegger unter dem
Ausdruck "Sein des Seienden" tatsachlich ein anderes "Sein" und bringt
es bei Parmenides in der Verbalbedeutung des Présenspartizips £0v un-
ter. Dieses "andere Ssin” ist Heraklits ¢uoig bzw. das ypcwv des Ana-

ximander.

Die Verwirrung, die Heidegger dadurch hervergerufen hat, zeigt aber
klar seine eigeng Intention. Er versucht unter Beibebaltung des "Seins"
als "Hauptwortes der Philosophie das Begriffsgeschichtliche dieses Wor-
tes abzuschiitteln und dessen "konkreten" Sinn herauszustetlen, um die
“ontologische Differenz" zwischen "Sein” und "Seiendem" neuzubegrun-
den, Die neue Grundlage bietet ihm uneingestandenermalen das Parme-
nideische eov, wvon dem aus sich erst die Moglichkeit ergibt, das an-
dere Sein thematisch zu machen, jedoch In wesentlich adnderem Sinne
und wesentlich anderer Weise, als MHeidegger es urspringlich wallte.
Heigegger verstenht das Parmenideische £0v  zwar richtig als verbalen
Aspekt des Prasenspartizips von EVVatl | aber er redet umsonst von ei-
nem “nominalen” Aspekt dieses E£Cv, weil dieser bei Parmeniges nicht
zur Geltung kgmmt, Das €0V ist dort unmiBverstanolich die Seinswei-
se "der Welt im Ganzen" und die Gew#hrung ihrer "Qrdnung", die die
Welt dberhaupt zur Welt werden klaBt, Von einzelnen "Seienden", die
in die Weltordnung hineingehoren, redet Parmenides im Aletheia-Teil
seines Gedichts micht, Das hei8t mit anderen Worten, dall Parmenides
keine ausdrickliche Unterscheidung zwischen "Sein" und "Seiendem” in
dem von Heidegger gemeinten Sinn mecht. Das "Seiende” wird erst im
Zweiten Teil des phitesophischen Gedichts zum Thema, und gwar wohl-
gemerkt nicht unter dem Titel "Selendes", sondern unter dem Sammel-
ramen 'to mav'. Darin liegt for Parmenldes ein prinzipieller  Unter-
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schied: ein einzelnes, unter die Bezeichnung "ta movia'  fallendes Ding
kénne nicht als "seiend" bezeichnet werden, solange dies nicht als sei-
ne Grundiage ausgewiesen worden ist. So hat entweder Anaximander
sich in seinem ersten Fragment "falsch' ausgedrickt, oder ist die Ver-
wendung des Ausdrucks 'ta owTa' eine spatere interpolation, weil nam-
lich vom Parmenideischen Standpunkt her ein Ding nicht 'eov' genannt
werden kann, wenn es zugleich els "vergehendes" vnd "verderbliches"

genommen wird, was hingegen bel Anaximander nach dem Wortlaut des

berihmten ersten Fragments méglich 1St54.

Das Parmenideische "Seiendsein” zeigt sich deswegen als Grundlage je-
glicher Maoglichkelt, das "Seiende" im Einzelnen und als solches zu ar-
tikulieren. Es ist aber zugleich auch der Standpunkt, von dem aus der
nichtseinsmaBige Ursprung des £0v  thematisch werden kann, ohne daf

Parmenides selbst eine solche Thematisierung erlaubt hatte, weil es

"vor", "meben" und “ausser" dem "seiend" nichts anderes gebe. Das "sei-
end" ist deswegen selbst nicht etwas neben einem Anderen, €5 ist
vielmehr dieses "Andere” selbst als eov ., In diesem "als"  liegt, wie

bereits gezeigt, der noetische Ursprung des Parmenideischen £ov, den
Heidegger mit seiner |dentifikation des eov mit duolg und  y¥peuw

unkenntlich macht, Das "Als" ist fir Heidegger das Parmenideische
T ouTo im Sinne von "Zusarmmengehorigkeit"  von Sein und Denken.
Daran zeigt sich indirekt, dak Heidegger eine "Zusammengehdrigkeit"

von "Sein" ynd "Denken" nur unter Beibehaltung des Parrenideischen
eov  erzielen kann, Doch hier liegt seine "Falschung' von Anaximan-
der ung Heraklit, weil fir beide, zumal fir Heraklit, die "Zusammen-
gehdrigkeit" anders aussieht als fur Parmenides, und umgekehrt auch
eine "Falschung" des Parmenides, da fur diesen das "Seiendsein" in ei-
nem ats 'To auto' bezeichneten Verhaltnis mit  "Denken" gegeben ist,
ungd nicht in der Weise eines "Sichgebens" fir das “aufnehmende" Den-
ken, Aufgrund der Sachiage bei Permenides a8t sich npun  ngher zei-
gen, daB Heidegger mit seiner interpretation der Weise, wie Sein und
Denken "zusammengehéren" unversehens, eingé  hermeneutische  Licke
eraffnet hat, anstatt sie zu schlieBen, wie ursprunglich verheiBen. Das
Parmenideische Eov interpretiert er als die gesuchte Lichtungsstatte,
an der sich das ursprungliche Sein ("Physis'") im "Ge-brauch" (ypeuwn) des
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Seisnden "heohtet”. Heidegger Gbersient aber nahezu absichtlich, daB
dle genannte "Lichtung" in Wirklichkeit als noetische Vermittlung des
Semns "geschieht" ungd nicht ledigiich des Seienden. Er verkarzt damit
die Komplexitat der “wrspringlichen" philosephischen Situation om eine
wichtige Dimension: namiich um die des "gelichteten" Seins, die es
uberhaupt erméglicht, von einem "verborgenen" Sein zu sprechen. Die
Radikalitdt des Heideggerschen Eingriffs in das  phiosophiehistorische
Material und se2in eigentliches Interesse zeigt sich erneut daran, dai er
die "vornoetlsche" Physls unter dem Titel ‘verborgenes Sein" thama-
tisch machen witi, Die Umformuhierung der "“Physis" zum “Sein” zeigt
an, dalfl Heidegger sich von der lgee eines "Denkens" leiten |aBt, das
nur im Hinollck auf das "Sein" in das Verhaltnis unmittalbarer Zusam-
mendgehorigkeit cebracht werden %ann, ohne wahrnehmen zu wollen, daB
gerade dieses Denken, das dem "Sein entsprechen" soll, das in  An-
spruch genommene "urspringiiche Sein", die Physis, verlorengehen |aBt.
Mit anderen Worten, Heidsgger bringt sich selbst mit der  “Synkrase"
der mcht zu igentifizierenden Denkpositionen in die Lape, daf} er mit
zwei Seinsbegriffen {dus1e und gov) operieren muB, die sich eigentlich
gegenseitig assschiieBen, Diese ambivalente Position beruht aul der
von Heidegger nicht erkannten oder bewult ignonerten  begriftshisto-
rischen Moglichkeit des Verhaltrnisses von $uolg und eov, eines Ver-
haltnisses, dessen Thematisierung sich schon bei  Aristoteles nachwei-
sen laBt. Jene Verkennung i1st aber ausschlaggebend geworden sowohl
fur Heideggers Beurteilung der Philosophiegeschichte  als Geschichte
der "Seinsvergessenheit" - ausgehend von Platon und  Aristoteles - als
auch fir den problematischen Status semer lgee  emes “neuantangh-
chen Seinsdankens" und der darauf beruhenden Kritik am neuzeithchen
Subjektivismus, Dieser "Subjektivismus" zeigt seinen Ursprung schan in
der von Heidegger selbst "ursprunghich” genannten Denksituation,

Entgegen Heideggers Annahme erner “ursprynglichen 2Zusam-
mengehdrigkeit" von Sein und Deaken, die en "Sichgeben" des Seins
in gie "entsprechende" Aufnahme durch das Penken bedeutet, wo also
der Primat des In-Verhaltus-Tretens stillschweigend dem Sein zuge-
sprochen wied, haben wir die Moghichkeit des von Parmenides als das

"selbst" bezeichneten Verhaltmssas von woEly  und Ziwdl  im Egw TE-
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alisiert gesehen, Wenn der Ausdruck T0 2uTo  nicht wlirklich fir das
eov steht, so kann gleichwohl plausibel  nachgewiesesn  werden, daf
das Verhsltnis von £ und woeslv  erst im 'cov' verstandlich wird.
Die mit dem Prasenspartizip gegebens Form von 'sein', bezeichnet an-
scheinend die Reichweite des ais vociv  gefafiten Denkens innerhalb
der Grenzen eines Bereiches, in dem es sich als spiches Oberhaupt ar-
tikulieren kann (vgl, '... Tou coviog v wl TEdomguEvoy egn'). Um-
oekehrt, es ist gerade und nur das Wwelv, das das eov als sclches
herausstellt, ingdem es dies von dem unaussagbaren, weil pndenkbaren
"nicht-seiend" apbhebt. Die noetische Vermittlung des £ov  kann, wie
bereits gezeigt, ben Farmenrides nicht mehr direkt und einsinnig ausge-
wiesen werden, weil das vociv - und das bezeugt Parmenides nach-
drocklich - dem goy inharent geworden ist und es dermaBen nnerlich
pragt, daf es, das gpv, fir das vonua selbst zu halten ist, Deswe-
gen kann die Geschichte dieser Vermittlung nicht mehr Innerhalb des
ersten Teiles des Parmenideischen Gedichts abgelesen werden, sendern
ist ausserhalb dessen zu Suchen, an seinem dufleren Rande. Einen Hin-
wels dazu gibt Parmemades selbst im bereits erwahnten Frgm.B 16, das
dem verlorenen zweiten Teil des Gedichts angehdrte. Parmenides nennt
dort das vonue  ausdricklich das "Mehr" der physismaBigan Kérperbil-
dung und gibt auf diese Weise zu erkennen, daf sein Standpunkt der

eines solchen "Menhr" sei.

Sotlte nun, wie umrwleﬂend angenommen wird, der zweite Tesl wvon
Parmenides’ Gedicht eine Darlegung der lalschen Vorstetlung der snwis-
senden Sterblichen {worunter woh! Menschen im Allgemeinen wie auch
die vermeintheh "weisen" unter ihnen gemeint sein kdnnen) enthaiten
habern, so kann diese Darlegung als die gesuchte Vorgeschichte der
Parmenides selbst sigenen Position verstanden werden, weil Parmeni-
des seine Position unter ausdrickiicher, obwohl negativer Bezugnahme
auf andere moghche, nicht beim Namen genannte konkurrierende Mei-
nungen aufbaut und absichert. Zu diesen anderen Meinungen mussen not-
wendig alle ung bekannten und unbekannten Physis-Lehren  gebhért ha-
ben. Derartige Lehren kdnnen fur Parmenides nicht stichhaltip gpewe-
sen sein, da sie, wie er es versranden haben durfte, blof die Schein-
barkeit der sinnlichen Erfahrung mit "thseretischem" Anspruch geltend
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und sich selber dadurch klarungsbedorftig machen. Aufgrund dessen er-
scheint Parmenides' Lehre von einem eov venpe im Hinblick auf die
Ubrigen vorsokratischen Lehren (ber die Verfassung der Welt lm Gan-
zen selbst ein ein "Mehr", zumal wenn sie allesamt untar dem Titel
'lem ¢udews ' bekannt geworden sein gollen, Denn 50 wie das  vonuo
"das Mehr" der korperbildenden Physis genannt wird, ist auch das  gow
ein "Mehr" des Werdegangs der Gesamtheit der Dinge. Von ihm aus kan-
nen, ausgehend von dem noetischen Modell des Denkens, wig es sich
bei Parmenides ﬂII'IUEt. die Welt als Welt im Ganzen und dia Weltdin-
ge im einzelnen thematisch gemacht, d.h. gedacht und genannt werden.

Das eov ist deswegen nicht mit einzelnem Wehliding, wvon dem das
"ist" ausgesagt werden kann, jdentifizierpar, sondern es ist  gleichsam
das im Weltding gedachie und dessen Erkenmntnis gew&hrende “Mehr",
das mit dem wonda zusammenfillt als sine Art Zustand der Erkenn-
barkeit jeglichen Waltdinges, so daB es arst von diesem "Zustand" her
ein "Sejiendes" genannt werden kann. Das durfte die Grundlage des
spateren philosophischen Wortgebrauchs sein, in dem die  Bezeichnung
"Seiendes" als Kategorie fur jeden denkbaren, konkreten oder abstrak-
ten,-Sachverhait die zentrale Stetlung eingenommen hat, wogegen dann
fur die tdee eines gpekutativ "ersten" Seienden der  Behelfsausdruck
"Seiendes als Seiendes", "Seiendes als salches" oder "seiendhaft Seten-
des" {Piaton} gepragt werden muBte, Parmenides scheint jedoch mit
seinem einfachen Ausdruck €Cv in dessen archaischem ¢- noch der
etymalogische Ursprung sichibar bleibt, die 1m Ausdruck 0w g OV ver-
fautbarte idee dges Seienden als eines £moTmov  zu antizipiaren, denn
erst als €ov  kbnne das von den "Unwissenden" als "wahr" unterstellte
¢UOUEVDY ein wantov sein. Das heidt aber keineswegs, das ecv  gehe
als "Sein" dem Denken voraus, sondern ladiglich daf es als sg¢lches no-
etisch konstituwiert ist. Es heift ferner, daB das woelv, faut B 16 sel-
ber aus der Physis herrihrend, das £0v  aus der Physis selbst erwirkt.
Dies kann nun lediglich dadurch zustandekommen, daB das voeiv ais
ein “erfassendes” und "vernehmendes" Denken die mit tugig benann-
te Macht des Werdens gleichsam "zum Stehen bringt", sodall das Wer-
dende als ein noetisch erfaBbares "$eienges” vzustandekemmt"®3, Die-

ser Werdeprozefl ist nur scheinbar ontologisch primar, denn  es  steht
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nicht an erster Stelle die unmittelbare Existenz der Weltdinge in Fra-
ge, sondern deren Ausweisbarkeit als "wahrhaft seienger”, wie dies bei
Parmenides an mehreren Stellen kiar wird, Es handelt sich hier des-
wegen vorerst nur um die noetisch legitimierbare "Genesis" von Seien-
demn als Denkbarem schlechthin oder, wi® noch genauér zu zeigen ist,
als "WiBbarem". Darin wird sich nicht nur Parmenides' altgemeines In-
teresse an der Herausarbaitung eines als "phitosophisch” zu charakteri-
sierenden Denkens erweisen, sondern auch das Interesse an einem be-
stimmten Denkmodell, das sowohl den Anfang der Philosophiegeschich-

te als such den des "wissenschaftlichen" Denkens marklertss.

Dieser noetische Werdeprozef kann insofern auch sls en antologischer
betrachtet werden, ais in ihm eine “ontologische” Dimension des Sei-
enden ais eines {"zuvor") Werdenden verlorengeht: dessen Zeitcharak-
ter. Parmenides fragt ausdricklich, wie denn das "Seiend" j& "gewesen"
sein konng und wann es denn je "sein werde”, wo es DbloB “jetzt" ist
(B 8.5). Die Eliminierung der Zeit, die dadurch zugestanden wird, dag
das "Seiendsein" for “zeitlos" erkléirt wird, kann jedoch nachgewiesen
werden nur in der schrittweise sich vollziehenden noetischen  Hervor-
pringung dieses "Seiendselns”. Spuren, die den noetischen Charakter des
genannten "Geschehens" verraten, finden sich in den hierher gehéren-
den Verformen von ¢ und £1p1; der Ursprung des cov 0 der  duoig
ist dann zu erkennen, daB die indikativischen Formen des Perfekts von
tow [meguea) aspekt- und bedeutungsmafig dem Indikatrv  Prasens von
£l gleichkommt, da dag Perfekt im Altgriechischen bekanntlich keine
Verganganheit, sondern einen Zustandsaspekt als Resultat einer bis zum
"Jetztpunkt" andauernden Handlung kennzeichnet. Dieser Jetzipunkt ist
far Parmenides das wvov £0T, in das das meduxkevw  eines zum  Sein
Werdendan fillt, Die Formen rmeduxev und £0Tl bedeuten grammatisch
dasselbe, sind aber im Hinblick auf die Perspektiven des "Woher" und
"Wohin" micht dasselpe: meduwev deuwtet auf die Vorgeschlchte des fur
zeitios erklarten egm. Es ist dann nicht zufallig, dafl Aristoteles, der
sich ausgrycklich 'ﬁ? "erinzipienforscher” verstent, auffaliend oft statt
des einfachen £0T den AuBdruck mepucev flvm {0d. TEUKEY Y1lyve—
gBal )} gebraucht, was unbedeutend und zutdllig erscheinen kénnte,
hatte er nicht seinerseits etwas von dem Gedankenspiel mit der Zeit
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in seine rétselbafteste und wichtigste Formel T1 v £l hineinge-
bracht. Es ist gerade auch Aristoteles gewesen, der den frichtigen Hin-
weis auf den Charakter des mit "Genesis" benannten Geschehens gege-
ben hat. Er nennt, wie oben gezeigt, die "Ousia” im Sinne von ov [ ov
das  Teiog g yeveosws und 18Rt dann den Werdegang des Seienden
als eine digsem selbst inhdrierende Geschichte seiner Erkennbarkeit zu
stehen kommen. Die "Genesis" ist sodann eine Metapher fir das Wer-
den des "Seienden” zu einem emoutmov, welche Bezeichnung mit der
des ov [ ov zusammenfdilt. Dies aber nicht weil "Seiendes als Sei-
endes" zeitlos ware, sondern weil es seinen zeitfichen Charakter aus
Erkenntnisgrinden aufgibt, d.h. auf einer anderen, epistemlschen Ebe-
ne. Doch metaphorisch von einer Zeit reden kann man auch auf dieser
Ebene, deénn eine "zeithaite" Bewegung setzt in umgekehrier Richtung
von diesem "abgeldsten" Seienden ein und wird als Prozef der Erkennt-

nis dargestel!tm.

Diese Situation, die sich bei Aristoteles in aller Komplexitst zeigt, ist
in einfacher, aber nicht deswegen primitiver Form gdurch Parmenides
vorweggenommen worgen., Bei ihm zeigt sigh namligh noch eindeutiger
als bei Aristoteles - obwohi das ganze Problem erst bei diesem trans-
parent wlrd -, daB das eigentliche Ferment der Heraushildung  von
"Sein" das voewy ist. Es ist namiich das aws dem "naturlichen"  Wer-
deprozef als das "Metr" gieses Prozesses "Abgeloste” (yucrotov}, dag
ein {ber das zeitliche Geschehen hinausragendes €0v  uberhaupt her-
auszustelien vermag, well es sich aus seiner "Ablgsung heraus auf die
Welt im Ganzen in direktem Bezug bzw, in ein "aufrehmendes" WVer-
haltnis bringen kann. Die son. "Lichtung” des Seins in  die Unverbor-
genheit des "Seienden 'm Ganzen", wie Heidaegger oieses “Geschenen”
vom Seln her darstellt, ist in Wirklichkeit die Leistung eines als pro-
jektiv-gingreifend konstituierten Denkens. Heidepger varsteht es  als
rezeptives Entgegennehmen einer dem Sein selbst entstammenden Lich-
tung der Qrte seiner verborgenen Gegenwartsa. Doch  schon die aut
Parmenides unmittelbar folgende Denktradition hat erkannt, dal der
ontologische Status des Selenden nicht einem (bermachtigen Sein ent-
stamme, sondern daB Uber diesen Status wasentlich gngseologisch ent-
schieden werde und daf dabei ein "MaBstab" zur Geltung komme, Der
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traditioneil behauptete Primat des Seing vor dem Denken in der anti-
ken Philosophie ist keine schlicht falsche Annahme, aber er ist nur
scheirbar, weil sich das Denken als mitkonstituierend im ontologischen
Sinne zeigt, und zwar erklartermaBen, Die "Sache" Sein ist schon far

die ersten Nachfoiger des Parmenides das Wort "Sein"5g.

Heidegger dagegen uymgeht mit seiner interpretation der enfanglich
denkenden Vorsokratiker nicht nur die an sie anknipfende Geschichte
der Ontoiogie seit Platon und Aristoteles, sondern penauso schon die
frineste Phase des antiken Denkens, die die "Urspringlichka&it" vonSein
peargwohnt. Die  miftravischen Philosophan sind  in derselben Weise

von Heideggers Deutunc betrofien wie gdie “Anfangsdenker"so.

Seine
vereinheitlichende Vorgehensweise ist eindeutig durch die !dee von der
alnBelo  gepragt, 5o daB er die ganze Komplexitdt der Verhaltnisse
lediglich unter dem Aspekt eines Entbergungsgeschehens als  eminent
ontologisches Erelgnls sight, Wiewohl es Heidegger darauf ankommt,
eine unaufldsliche "Zusammengehorigkeit" won Sein und Denken aufzu-
weisen, kann diese "Zusammengehorigkeit" gleichwohi nur insofern zu-
stangekommen, als sich das Sein dem Cenken - indem es selbst wver-
torgen bleibt - in oer Entborgenheit des Seienden, das Denken "heis-
send”, aufgibt. Angenornmen, diss Yernaltnis von Denken ung Sein sei

wesentlich vom Sein her zu bestimmen, so kann es nicht mehr Zusam-
mengeh&rigkeit beinhalten, denn das Sain kann als das {eigentlich} Be-
stimmende ausbleiben, Das st ber YerZagoer denn auch 1in der Tat der
Fall und darin liegt gder Kern saines "Seinsiskurses™: das "Sein" bleibt
selbst verborgen, s0 daf die "Zusammengehorigkeit™ npur noch als ein-
sinnige "Zugehorigkeit" des Denkens zu einem  nicht staattfindenden
Verhaltnis verstanden werden muf, Das "“uwrspringtiche Sein", des Hei-
degper aus der vergessenen Vorgeschichte der metaphysischen Denkart
zu retten bemuht ist, bleibt in der Tiefe, well Heidegger es sich ver-
sagt, die Leiter der sukzessiven nogtischen Verdrangung des nicht-noe-
tischen "Sews" wehrzunehmen, Er greift dagegen nach dem  woglu, um
die "Ankunft" des Seins "denkend" entgegenzunehmen, mufl aber diese
ankunft selbst in das "Nie" hranusscheben; er will nicht wahrhaben,
daft dies Ausbleiben nicht dem Sein zuzuschreiben ist, sondern dem als
weElv  verstandenen Denken. Heidegger knuptt namlich an Parmenides'
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Idee vom "Seinsdenken" an, ohne zu merken, daf das vonue  four Par-
menides das "Mehr", d.h. das "Abgeldste" des "Seins" ist, und versucht
dieses Denken in der urspriinglichen "Selbigkeit" mit Seln 2u sehen.
Das von Heidegger in Anspruch genommeane "Sein" w&re fir Parmenides
dagegen vornoetisch gewesen. Das heidt: das €ov  kann ein ‘oingeg’
sein, weil es als eov je schon vonua ist. Die "Lichtung" des Seins ist
kein ontologisch vorausgehendes Geschehen, dem das Denken erst ent-
sprechen miOfte, um sich in ein Verhéltnis zum Sein zu bringen, sie
{st vielmehr die noetische Herausstellung des "Seing” aus elnem vorno-
etischen "Vorliegenden", aus dem das Denken  seinerseits als ein ab-
lisbares "Memnr" hervorgekommen sein muB.

Das woElv  gehdrt somit selbst 1n die Entstehungsgeschichte des cow
hinein und zeigt sich genauso produktiv wie ein sich in die Entborgen-
des Seienden "gebendes" Sein. Die sogsmannte "Lichtung" ist nun tat-
stchlich ein "ontologisches" Geschehen, doch  nicht als "Ssinslichtung”

sondern nur insofern, als das onto-logisch Zustandegekommene ein on-
to-logisch Ausweisbares ist. Nur auf diese Weise V4Bt sich der doppei-
te Aspekt der mit aindeie aufgekommenen Wahrheitsfrage verstehen:
namiich als "Lichtung" des cov im Sinne des tranmszendentalen Hori-
zontes jeder Aussagbarkeit des Seienden und als das auvsgesagte Wahre
selbst, Beide Agpekte fallen paradigmatisch in dfe Parmemdeische Aus-
sage 'tom’' zusammen, einem Wort, das zugleich als Voraussetzung je-
der Aussagemiglichkeit und als erstmégliche Aussage erscheint: eine
Art "absolutes F’raclikalt"61
dadurch zum Pradikat werden, daf &s noetisch  konstituiert ist: das

. Doch das existentielie eont kann tediglich

EOV  ist n&mlich bei Parmenides ein  #$atov nur, weil @ jg schon ein
vortov , oder, wie es genauer heift: das vonua ist @in AEQaNOoUEVaOV
im eov (B 835h

Die dreifache Gestalt, in der sich ger mit ‘edn' verlautbarte Gedanke
zeigt, namlich als seiend-denkhar-aussagbar {Eov-vontov-datov), ist das

erste Zeugnis der erstaunlichen Produktivitdt des voew, das immer neue
/Sprach-/ Formen des Kerngedankens zustandebringt, Wir  taben gese-
hen, daB das sinfache 'ist' sich in vlglarlel Aussagen mit gleicher Be-
deutung umwandeln laBt, deren informationswert jedoch night vollkom-
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men identisgch ist, E5 kénnen namiich mi¢ht nur positive Aussagen ent-
stehen, sondern auch negative, die ein wesantlich  andergs Licht auf
den ganzen Gedankenvorgang werfen, als pewdhnlich anganommen wird,
Oas "abgeloste" noetische Denken zeigt sich als Grundlage, [8 Ausgang
eines "abstrakten" Prozesses der Begriffs- und Aussagebildung, eines
Prozesses, der nicht nur positive, sondern auch  npegative, Thesen als
widerrufende Formen der ersteren,und umpekehrt, hervorbringt - alsc
in einem Verh&lthls gegsnseitiger Untarscheidung, was Parmsnides dann
mit dem Ausdruck 'kglval Acywi' benennt.  Wiewohl diese negativen
"Produkte” allein als "Nebenprodukte" ausgegeben werden. die ledig-
lich dazu dienen, die positive Hauptthese n ihrer  AosschlieBlichkeit
ex negativo zu bestatigen, genharen sie in die Geschichte der Ertste-
hung der Haupttnese selbst hinein und decken dadurch deren Ursprung
aut. Das "Positive” (das "Sein") ist gaher kein Urspriagliches, s unter-
liggt vielmehr einer Vermittiungsgeschichte durch das Denken und kann
nicht einer "Parthenpgensese” entspiungen sein, Das Denken, das das
Positive mit serper WNegation produziert, verrat vielmehr, ¢aPb der on-
to-genetische bzw, ontogeschichthche ProzeB eine  Vermittlungsge-
schichte des "Posmitiven" durch das  "Negative” als dessen eigenes "An-
derss" darsteilt, und tritt selbst mit dem Amnspruch auf, der "Ontoge-
nese" im nachhingin {im Sinne einer nachtraglichen Benennung des Zu-
standegekommensn) entgegenzukommen, um sie restlos und unwigerruf-
lich zu vertreten., Heidegger versucht die auf ciese Weise aufgekom-
mene "metaphysische” Denkweise dadurch ruckgangig zu méchen, daB
er dem "geschichtsiosen" Sein der Metapnysidk ein geschichtliches ge-
geniberstelit, das aber der von ihm ausgehenden "Schickung" von Ge-
schichte selbst kaum unterliegt. Diese Denkrichtung setzt eine inter-
pretative Neutralisieryng des projektiven Denkens und dessen Verwand-
lung in emn rezeptiv-aufnenmendes Denken der Seinsschickung voraus.
Diese “Naufundieryng' des Denkens beeintrachtigt aber mcht die Ur-
sprunglichkeit des Seins, im Gegenteil,

Diese Urspronglichkeit laBt sich deswegen nicht beiParmenides auswei-
sen, weil, wie gezeipt, dessen "anfangliches" Denken mit der Seinsthe-
se auch die Frage des "Nichtseins" des Serenden mit autkommen 14ft.
Heidegger belaft das unkommentiert, zeigt aber seine Unzufriedenheit
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dadurch, da® er nach Heraklits "Physis" als dem "eigentlichen", "erst-
anfanglichen" Sein greift. Die Physis kenn zwar mit gewissem Recht
"sich verbergendes Sein" genannt werdsn, aber sie 4Bt sich nicht in
ein Zusammengehbrigkeitsverhaltnis zum  "noetisch" gefatten Denken
pringen und deswegen eigentlich awch nicht mit "Sein" benennen. Hei-
degger sieht anscheinend nicht, dal gerade das woecwy  die  ¢uoig zum
"Nichtsein" magnt, indem es sie ihrer produktiven Macht beraubt: wah-
rend "ontologisch" nur das eime, zaeit- und geschichtslose "Sein" zuge-
fassan ist, haufen sich auf der noetischen Ebene positive und negative
Pradikete, von denen die ietzteren zwar far unzulassig erklart werden,
dafar aber den Argumentationszwecken durchaus zugutekommen. Onto-
logisch gent dabei die Zeitdimension des "positiv Seienden” bzw. dessen
immanent gegenpene Negation verloren. Als eine Art Ausgleich kommt
im “Michtsein'' als bloB noetischer These dieselbe Negatlon des "Seing"
zum NMorschein ung ineins damit der Yermittiungscharakter der soge-
nannten "Lichtung'. In dieser vermittlung des Seins hegt der Ursprung
des Seinsdenkens als eines Denkmodelts und nicht  dessen schiechthin-
nige Ursprjnghichkent. Angesichts der Verhiltnisse, wie sie innerhalb
oes Parmenideischen Gedichts herrschen, wie auch der Bezugnahmen
auf Parmenides' philosophische Kaontrahenten kann von einer Urspring-
lichkeit nicht die Reode sein,

Heidegger versucht eigenartigerweise gas von Parmenides entworfene
"aufnehmende Denken® sich zuzueignen, ohne die ontologischen Konse-
quenzen berucksichtigen zu wollen, die sich avs einem derartigen Denk-
entwurf wie dem Parmenideischen £2v ergeben. Was Heidegger sei-
nerseits unternimmt, ist nicht eine Auseinandersetzung mit dem Pro-
jekt eines nogtischen Denkens, sondern elne Umdeutung der daraus er-
folgenden Seinsidee. Er versteht das Parmenideische eov  entweder
als "Entborgenheit” {a-nfein) des "sich verbergenden Seins' {dumc) oder
als das sich in die "|ahe Weile" des Seienden, sie "gebrauchend", ge-
bende Sein {10 ¥pew). Wenn Anaximanger, wie Heidegger sagt, Yorgan-
ger vor Parmenides und Heraklit 15t, dann besagt dlese Heideggersche
interpretation des cov des Parmenldes, daBHeraklit ung Anaximander
sich in Parmenides vereinigen. Das igt aber keineswegs der Fall, Aut-
grund dar Resultate unserer bisherigen Analyse von Heraklit und Par-
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menides taft sich in einem weiteren Schritt noch genauwer zeigen, daf
der prinzipielle Unterschied zwischen diesen zwei archaischen Philoso-
phen nicht nur in der Aufsteliung dieser oder jener Hauptthese besteht,
sondern in ifirer jeweiligen Denkweise. Wenn tatsachiich angenommen
werden soll, da das philosophische Denken mit Parmenides seine maR-
gebliche Gestalt erreicht hat (so K.Held), dann stellt sich die Frage
nach dem Charakter und dem Stellenwert eines Denkens, das weder
"Sein" noch "Nichtsein" der Welt als solcher behauptet, sondern diese
"weit" in ihrer Entstehungsgeschichte, in die es selbst hineingehdrt und
die es nicht als seinerseits ein "Mehr" inrer Oberragt, gelten zu lassen
versucht, Heidegger hat das Parmenideische woziv gleichsam als Dana-
ergeschenk sich zugeeignet; mit ihm kommt er an dies andere Denken
nicht mehr heran, so sehr er dies bis zum Ende seineg Philosophierens
immer wieder versuchen wird,

3. "Gebrochene" Urspringiichkeit

Die zuletzt gestelite Frape nach dern Charakter und dem philosophi-
schen Status von Heraklits Denken, das seit der frohen Antike als be-
sonders "dunkel” galt, bezient sich aber um nichts weniger auch auf
Parmenides, da seine eindeutige und unmiBverstandliche These "Es ist"
nicht so sehr der Welt als solcher gilt, sondern vielmehr eine Interes-
sensphare des mit der Herausstellung der Seinsthese behaupteten Den-
kens markiert. Das laft sich daraus entnehmen, dah das "Hauptwort"
des Parmenides, €&v, In Wirklichkeit ein noetisch ausgewiesenes Bild
der Welt im Ganzen darstelit und derartiges wie "“Welt im Ganzen"
uberhaupt nur mit <ow thematisch machen kann. Dieses Parmenidei-
sche Wort ist daher als "onto-logische" Kategorie das richtige Pendant
des "absoluten" £omi, mit dem Parmenides die extremen Pole der zu
zerfailen drohenden Welt (‘werden' - 'vergehen') gleichsam  auf einen
"Nullpunkt” zurickzufshren versucht; von ihm aus zeigt sich der "Zer-

falt" ats ein illusorisches und hinfalliges Bild der Welt., Das ggn  ist

somit der Ort der Transparenz, wo sich das Bild der Welt nicht auf
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irgend eine Weise zeigt, sondern denkm&Big gepragt wird: das eov
ist far das Denken transparent gewordene und insofern "wahre" welt
{ to einBes ), weil es in sich schon vonua ist. Dieses Geflecht ist
Grundlage der mehrfachen Bestimmbarkeit des Parmenideischen Haupt-
ontologems, die seibst als Grundiage for einen weiteren Schritt  dient:
namlich fir den der mehrfachen Aussagbarkeit eines ein-fachen Kern-
gedankens, dessen "Einfachheit” (berhaupt als Voraussetzung jeglicher
Aussagbarkeit dargestellt wird; wie Parmenides beteuert, muB es "un-
denkbar" und "unaussagbar" sein, "daB es /auch/ nicht ist". Das eoTl
ist deswegen sowohl denkmaBig als auch sprachlich eine Neutralisie-
rung jener Polaritat, die Parmenides auf ihre gegensitzlichen Elemen-
te 'werden' und 'vergehen' reduziert, um sie eindeutiger fOr ontolo-
gisch und noetisch nichtig erklaren zu kbnnen.

Es ist gies aber dieselbe Polaritat, die Heraklit im Gegensatz zu Par-
menides als solche aufrechterhalten, thematisieren und sie noch posi-
tiv mit einem Namen zur Geltung bringen kann, namlich als buoig .
Dieses Wort scheint fir Heraklit jene “natiriiche" Bezeichnung des
von ihm intendierten Sachverhaits zu sein, in dem die Gegensiatze kei-
ne “absoluten" Gegensitze sind, sondern ein  “sich zusammenfiigendes
Differierendes’. Wie ist das nun denkmaRig nachvallziebbar? Heraklit
scheint dem philosophisch maBgeblich  gewordenen Kriterivm von Den-
ken micht zu entsprechen.

Das ist nun nicht nur eine mogliche Annahme, sonderr das Endergeb-
nis des Heraklit-Teiles der bereits erwihnten groBen und verbindlichen
Studie Klaus Helids iiber die Anfange der Philosophie bei Heraklit und
Parmenides. Held hat in dieser Arbeit dberzeugend nachweisen kdnnen,
worin Heraklit und Parmenides als interessanteste Figuren unter den
frihen Vorsokratikern Gbereinstimmen. Es kam ihm  hauptsachlich da-
rauf an zu zeigen, daB das "philosophisch-wissenschaftliche" Denken in
expliziter und ausfihriich begrindeter Selbstunterscheidung won  dem
nicht-philosophischen bzw. nicht-wissenschaftlichen oder gar "vorphilo-
sophischen” und "vorwissenschaftiichen” Denken der "Wielen" (Heraklit)
bzw. der "Sterblichen" (Parmenides) zustandekomme. Helds interpreta-
tiver Ansatz, der in seinen phanomenoiogisch detaillierten Analysen voll
zur Geltung kommt und sich ats zouverlassiges Unterscheidungskriterium
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im Hinblick auf die von Heraklit und Parmenides kritisierten "Meinun-
gen" zeigt, wirkt allerdings problematisch, wenn man sich klar macht,
daB die ganze Studie nahezu unausweichlich zu dem bereits genannten
Resultat hinsichtlich Heraklits fihrt: Heraklits Denkentwurf sei  hin-
sichtiich einer philosophischen Sefbstkonstituierung wegen seiner imma-
nenten Uneindeutigkeit gescheitert. Heid sieht jedoch nicht, daB die-
ses Resultat dadurch vorentschieden ist, daB sein Interpretationssche-
ma, das in der Formel "philosophisch-wissenschaftliches Denken"  ein-
deutig definiert wird, auf Heraklit nicht anwendhar ist und daf dieses
Schema nicht differenziert genug emtworfen ist, um den Unterschei-
dungsprozel innerhalb des "philosophisch-wissenschaftlichen" Denkens zu
erfassen, einen ProzeB, der fur das "Denken" nicht weniger entschei-
dend ist als dessen Unterscheidung "nach auBen”. Die “innere" Unter-
scheidung des philosophischen Denkens, die seit dessen Anfang festge-
sielit werden kann, dirfte fir eine phdnomengiogische Besinnung, wie
Held seine Studie im Untertitel nennt, nicht von geringerem Interesse
sein, 186t es sich doch zeigen, wie unterschiediich sich dieser innere
Prozel auf das Verhaltnis der jeweiligen phiiosophischen Denkentwirfe
zu der sogenannten "vorphilosophischen Lebenswelt” auswirkt, worauf
es Held selbst insbesondere ankommt. Der Unterschied zwischen Hera-
kiit und Parmenides, den Held zwar nicht leugnet, aber dafir autf die
Differenz im "Tarmperament" und in der Ausdrucksweise hin geradezu
trivialisiertsz, ist weitaus entscheidender. Schatzt man namiich Par-
menides’ Denken des Seienden als seiend (eine sehr treffende Formu-
lierung Helds) als philosophisch-wissenschaftlich ein, so trifft das auf
Heraklit nicht mehr zu. Umgekehrt kann mit gleichem Recht behaup-
tet werden, daB Heraklits Vorteil gerade darinbesteht, daf er in Helds
phinamenologische, durch das Interesse am  "wissenschaftlichen" Cha-
rakter des (philosophischen} Denkens gepréote Option nicht hineinpaBt.
Der Grund dafor liegt in einem "noch-nicht-theoretischen Geprage des

fir itn charakteristischen "Philosophierens”,

Wir konnten zeigen, dafl Heraklits Bedeutung fir die Geschichte des
Denkens nicht lediglich in seiner eigenartigen Lehre besteht, die tat-
sachlich eigenartiger ist als die Ubrigen bekannten Lehren der Vorso-

kratiker, aber immerhin eine konkurfierende Lehre wunter anderen aus-
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macht. Seine Bededtung zeigt sich vielmehr darin, dal fur Heraklit
ineins mit dem sogenannten "Sachverhait" auch das diesan Sachverhalt
herausstellende Denken problematisch wird. Parmenides beruft sich da-
gegen auf ein fUr ihn unantastbares und unproblematisches voew, das
die gesuchte Grundlage fur die vernichtende Kritik der "Doxa" abgibt.
Digse Haltung ist fur die ganze Nachkommenschaft das bevorzugte
Modell geworden, wohlgemerkt aber nicht fir die problematisierende,
Heraklit ahnliche Figuren der Philcaophiegeschichte wie etlighe Sophis-
ten oder etwa Nistzsche. Far Heraklit Ist namlich nicht nur das “un-
einsichtige" und mutmaBliche Denken anderer, die er als "vlele" und
"manche” apostrophiert, problematisch, sondern das Denken als solches,
da es nicht von dem Sachverhalt abgelost werden konne, den es her-
ausstellen soll. Diese Unabléslichkeit des Denkens kommt bei Heraklit
zundchst dadurch zum Vorschein, dal Heraklit nicht so sehf von einem
"Denken" wie vom "Logos'" spricht. Angestchts der Uneindsutigkeit des
Wortes ist die Situation bei Heraklit beinahe ungreifbar gder unan-
gehbar: das vermewnthich Unausgesagte der Aussage ist  immer  schon
das Aussagende selbst, und somit das Sich-selbst-aussagende, uynd dies
"bei allen und ber jedem”, obwohl memand dessen gewahr werde. He-
rakiit, der dies zZu gewahren scheint, wird diese Situation dadurch zum
Verhingnis, dalk seln Logos fur eine private Rede gehalten wird, wo-
gegen er sich dann emphatisch wehren mufB, hat er doch seinerseits
die "idiotie” der Uneinsichtigen verurteilt {vgl. B 2). Aber den anderen
wifd die von Herakht erkannte Situation dadurch zum Verhanpms, daB
sie nicht ginmal %0 weit kommen, 31 2u erkenmen. Diese unmagliche
Lage bringt Herakhit zwangstaufig dazu, ein abgeloster 1bwwing zu blei-
ben, obwohl gerade er sich bemihte, das allen Gemeinsame zur Spra-
che zu bringen, Paradigmatisch hierzu ist neben dem berests zitierten
Fragment B 50 das Fragment B 108:

Ocoowv Xoyougd TKouoa ovdglg adIKVEITOL €5 TOUTG woTe
YUAWOKE LY DTL JOGOv £0T1 TOVIuww KEXW1TUEV0v,

verglichen mit gem zweiten Teil des Fragments B 50 (... owoloyetv
oopov EOTLY Ev Tavia Elvel') erscheint das in B 108 Gesagte erstaun-
lich verwirrend, was sich auch an den *Ubersetzungen und Deutungen
dieses Fragments zeigtsa. Die Art, wie die vermeintlich gsaghliche phi-
lologische Wissenschaft gegen das vorliegende historische Material ver-
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stiBt, ist geradezu ein Fall von Unverantwortlichkeit zu nennen. Man
ist sich einig in der trivialen Annahme, Heraklit pehaupte in B 50, al-
les sei eins (wihrend es genac umpekehrt lauten kann: "Eins ist alles™
und das Fragment B 108 versteht man entweder ziemlich  einheitlich
50, a!s hatte Heraklit das "Weise" als ein "Abgesondertes" behauptet,
oder man erklart das Frapment f{r unmecht, Dadurch wird tedigiich be-
statigt, daB sich Heraklits Aussage auch noch an seine modernen Deu-
ter anwenden IéBt54. Dieser vollkommene interpretatorische Fehlschlag,
das Weise sei ein von allem Abgesondertes, beruht nichi lediglich da-
rauf, daB man nicht versteht, was Heraklits Wort dodow  zu bedeuten
hat, oder daB man nichf genau weifl, wie die zwei Worter Jodov und
keywplopevoy aufeinander zu beziehen seien, sondern auch daraucf, dap
Heraklits Aussagen von einem viel zu &uRerlichen Standpunkt her be-
trachtet werden. Man ldst namlich einzelne Worter heraus und versucht,
aus der lexikalischen Bedeutung des jeweiligen Wortes den Sinn einer
ganzen Aussage zu erschliefen, wahrend die Aussagen selbst alles an-
dere als "gewdhnlich" sind. Ein Heraklit besser gerecht werdender Zu-
gang scheint genau das Segenteil zu erfordern: zur genaueren Bedeu-
tung eines Wortes 14Bt sich offensichtlich nur dadurch  kommen, daB
man die ganze Aussage durchgeht, da der sogenannte Sinn nur in de-
rer "Wonfiguration" zu liegen scheint. Tut man dies, dann zeigt sich,
daB das Wort <odov im Fragment B 50 genau an der Stelle zu  fin-
den ist, die ihm Bedeutung verleiht, daB oes Wort gleichsam als ein
"Platzhalter" im Satz die mit ihm besetzte Stelie charakterisiert. Es
wird dann deutlich, daB die so zustandegekommen gedachte Bedeutung
von gotov die Aussage des Fragments B 108 dermaRen innerlich be-
dingt, dal ste inhaltlich und formal-grammatikalisch als dessen Expii-
kation erscheint.

Im Fragment B 50 steht dag Wort cotov  namlich an der Nahtstelle
zweier Aussagehalften und verzeichnet geradezu “"topologisch® die ge-
gerseitige Bezogenheit der darin enthaltenen Sachverhalte: 'Aoyou meov-
gavtas' und 'gv navia cwva'. Die Expiikation des intendierten Gedan-
kens verdichtet sich bei Heraklit in diesem Fragment dadurch, daB der
Sachverhalt der ersten Halfte des Fragments ahnlich wie im ersten
Satz des Fragments B 1 den Namen “Logos" tragt, d.h. zugleich das
Zeichen und das Bezeichnete ist, jetzt aber nicht disjunktiv, sondern
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"nomologisch" auf den Gedanken der zweiten Satzhalfte bezogen wird.
Das ganze Fragment B 50 gewahrieistet dadurch den AufschluB darp-
ber, was mit dem Wort "Logos" angedeutet wird (namlich:  'gv mavia
£’} und wie das vollzogen wird ( ouoioyewv ). Das "Was" und das
"Wie" des Logos kommt somit im Wort oofov zum Vorschein, in dem
die zwei Seiten der Welt, die "subjektive" und die 'objektive", wig es
in Kommentaren zu diesem Fragment unterstellt wird, ihren Zugam-
menhatt finden, Das oodov scheint die "weise", "ethoshafte" Dazwi-
schen-Stelle der Zusarnmenfilgung von kontrastiven, aber "momologisch"
aufeinander bezogenen Sachverhaite zu sein. In B 108  heiBt es dann
entsprechend: 'codov £0T mavTwv Kexwolouevow', wobei das Prasens-
partizip 'weywplouevoy' das Bild eines "auf sichhin Versammelten" sug-
geriert, und nicht so sehr eines "&bgesonderten"., Dafor hatte es mit
Wahrscheinlichkeit 'ywpiotov' lauten miussen. Heraklit bedient sich je-
doch viel vorsichtiger gewahlter Ausdriicke, als es die philologische
Kritik wahrhaben méchte, Das oodov ist ein KEXwe1Ouevoy  nicht  nur
in "ontologischem” Sinne, was man mit der Ubersetzung “Abgesander-
tes" hauptsachlich impliziert, sondern &in "Sich-versammelt-habendes",
und dies sowohl ein solches der Welt im Ganzen als auch der Aussage.
Es wiederholt sich mit diesem Wort die bereits erkannte Zweideutig-
keit des "Logos", indem sie explizit auf "Logos" zurickbezogen wird:
CUORDY E1V.

Es gibt deswegen keinen plausiblen Grund, die s0g. 'wpuowia  agavng'

von der 'gpuowvia davepn' zu trennen, denn Heraklit zieht zwischen ih-
nen keine ontologische Trennungslinie, erst recht keine, wie beispiels-
weise Kranz sie in seinem bereits zitierten Kommentar annimmt., Es
st vollkommen ausgeschiossen. daR Heraklit unter der "unsichtbaren
Harmonie" eine Mgattliche", im "Logos” oder im “Einen" verkarperte
Einheit im Gegensatz zur "sichtbaren Harmonie" als  "irdischer Disso-
nanz" (Kranz) meinen konnte, weil er dann keinen Grund gehabt hatte,
beide Sphiren als "Harmonia" zu bezeichnen. Kranzens Kommentar
impliziert, dafl Heraklits Rede vom gv - mavix dasseibe bedeutet wie
Parmenides' Lehre vom ev, obwoh! der doch kaum zu verfehlende
Unterschied zwischen ihnen schon darin offenbar wird, dal Heraklit
sich fir die Bezeichnung der "welt im Ganzen" vorwiegend geg plurale
tantum 'ta mevia' bedient, wihrend Parmenides ausschliefitich das sin-
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gulare 'to mav' verwendet und es immer auf das 'tov' bezieht. Unter
dem Ausdruck 'ev' verstent Heraklit hingegen die Zusammaenfigung des
Differenten. Darln liegt die gesuchte Sinneinheit zwischen den Frag-
menten B 50 und B 108, die man gewohnlich im tramszengenten Cha-
rakter des "abgesonderten Einen" siehf, was der lnhalt des Herakiiti-
tischen godov gewesen sein soll. Wle weitimmanent das mit diesem
Wort Bezeichnete ist, zeigt schon die Tatsache, daB es seinen "Ort"
bergits in der Awussage, also in der "ontischen" Sphére, innehat. Es ist
allem Anschein nach fir Heraklit der Ort, wo die unsichtbere Har-
monie ging sichtbare wird.

Das Bild eines Transpareni- cder Offenbarwerdens macht jene gefahr-
liche Annfichkeit und Nahe zwischen Heraklit und Parmenides aus, die
Heidegger dazu verleitet hat, das Heraklitische ocodov mit  Parmeni-
des' Rede vom oinfeg gleichzusetzen, ja zu identifizieren. Seine Ale-
theia-Option sisht Heidegger dadurch gestutzt, ded das <gopov etymo-
logisch mit dem Stamm ogodeg verwandt sein kannss: er sieht aber
gieichzeitig darober hinweg, daB Heraklii das Wort ainfeg nur an ei-
ner Stelle gebraucht, und daB gerade diese Stelle eine I|dentifikation
von COo6ov und odnBeg nicht zuldft, Die Stelle ermogiicht die Einsicht,
daB ein Verh#ltnia zwischen ihnen besteht, wonach das godov  weitaus
komplexer ist und das acinfec als einen seiner Aspekte enthslt. Das
Wort dodov gehdrt zu einer paronyrlisch strukturierten Lexemengrup-
pe, die alles bezeichnen kann, was sich "weise” nennen I128t: “weise
Rede", "weiser BlLick", "weise Tat", "weiser Sachverhalt" und "weiser
Mensch''. Diesen paronymischen Wortgebrauch teilt Heraklit erwiesener-
mabBen mit der zeitpendssischen Litaratur, er zeichnet gich aber auch
dabei durch eine besondere Einstellung rum Gewdéhnlichen aus.

taut historischen Berichten yber die frihe Antlke hat man
nicht nur die "sieben Weisen”, son¢ern auch die ersten "MNaturphiloso-
phen" mit dem Wort{ ocdog (oder awch oo#icTrg } benannt, doch da
Herakiit sich geweigert baben soll, die 1thm gebihrende Ehrenfunktion
des Frigsterg in der Stadt auszuuben, und sich statt déssen in gie Ein-
dde des Tempels furiickgezogen bat, ist daraus zu schliefien, daB er
sich mit seiner unweisen Umwelt nicht abzufinden vermochte wie die
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anderen "Weisen". Heraktit paft deswegen kaum noch in das archaische
Bild eines "weisen Mannes", jedenfalls nicht in das eines "angenehmen"
ader "an/-zu-fsprechenden”. Das laBt sich vielleicht mit Heraklits ari-
stokratischer Arroganz und Exklusivitit und seinem, wie man gerne an-
nimmt, daher réhrenden HaB gegen die Demokratie beiegen, aber diese
Erklarung erkisrt ihrerseits so gut wie nichts. Von Heraklits maglichen
Motiven, sich so zu verhalten, wie man berichtet, spricht eher die pa-
ragoxale Situatipn, in der er sich befunden hatie. Seine “bissigen" Be-
merkungen Gber die Ephesier deuten unmiBverstandlich darauf hin, daR
er nicht nur den Anspruch auf die Erklarung der "natorlichen” Welt er-
hab, sondern auch auf die der "politischen" Welt. Sein Rickzug aus der
Stadt in deren unmittelbare Umgebung, in die Nihe des Tempeis der
Artemis, ist wegen seines glabalen Anspruchs auf die HKritik der sich
nicht "nomologisch" verhaltenden Menschen alles  andere als Selbstge-
nidgsamkeit eines "weisen Phitosophen”, der sich nur um  "himmiische"
Angelegenheiten kimmert. Heraklit scheint mit den archaischen "Wei-
sen" das Interesse am konkreten politischen Leben zu  teilen, jedach
nicht itre "Einstimmung" in diese Welt. Diese negative Position Hera-
klits verscharft sich dadurch, daB er auch dann, wenn er auf eine Fra-
ge positive Antwort zu geben scheint, nur dem Unverstandnis und der
Verwunderung der Mitbirger begegnete. Der Konflikt zwischen Hera-
klit und seiner Stadt, die fur die antike hellenische Welt die grundie-
gende Form des physischen und sozialen Daseins eines jeden Einzelnen
darstalit, besteht nicht so sehr in seinem Sich-Zurickziehen in die Na-
he des Tempels ausserhalb der Stach, denn der Tempe! soll ja selbst
in den Umkreis, in die Einheit der Polis gehért habenas, sondern wviel-
mehr in einem Kormunikationsbruch, der so tief gereicht haben wird,
daB die Ephesier Heraklits direkte AuBerungen Gber den Zustand,in dem
Herakiit sie gesehen hat, nicht verstanden haben, Sie sind, anscheinend
durch seine Antworten und Gesten verblifft, davongegangen, die von
ihnen verlangte Antwort blieb so unverstanden, wahrend sie gerade in
solchen "Gesten" bestand.

Noch in der Antike neigte man dazu, Heraklits "dunkle Rede" und un-
verstandliche Gesten - wie Kinderspiele und Sitzen im Bac! ofen - fir
absichtiich zu halten (so etwa Cicero), was gut maglich gewesen sein

kann. Doch wenn man das "schrage" Bild der Sprache seiner Fragmen-
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te als oblique Form seiner Denk- und Redeweise erkennt und in dieser
Form der Sprache {des "Lagos", in dem sich Derken und Reden zusam-
menfinden} Herak!its Antwort auf dle Frage nach der Verfassung der
Welt im Ganzen, sowohi der "natarlichen" als auch der ‘“politischen"
sucht, dann wird klar, daf der gensnnte Kommunikationgsbruch zwischen
Herakiit und den Ephesiern mit jedem Versuch, ihn zu beheben, immer
tiefer werden muBte, Der "Fehler" der Ephesier bestand offensichtlich
darin, daf sie direkte Auskunft Ober etwas veriangten, wortiber sich
Heraklit zufolge keine direkte aussagemaBige Auskunft geben laBt: der
Logos, so etwa Heraklit, ist keine Rede "Uber" einen auBen vorfindli-
chen Sachverhalt; cer Sachvernalt, nach dem gefragt wird, ist dieser
Logos selbst (vgl, From. B 1}

Dieser Umstand, der den méplichen Himtergrund der zum Gemeinplatz
gewordenen Doppeldevtigkeit des "Logos' als "Rede" und “objektiver
Sachverhalt" ausmacht, tritt nun wieder in aller Komplexitdat in der
Uneindeutigkelt des Wortes oogov in Erscheinung: dieses Wort nennt
sowohl die "weise Rege” ais auch gen (alierdings durch die Rede ver-
mittelten) "weisen Sachverhalt". Mit anderen Worten, das codow st

der andere Name fur das mit dem Wort Aioyog bezeichnete "“'eise”

bzw. fir das 'weywolduevow amgutwy!, Ein "Denken" nun, das als opc-
loyeww dieser der Weltstruktur "eingeschrigbenen" Fagung entsprechen
hzw. sie als solche herausstellen will, ist setbst in der obliquen Form
nicht zu "benchtigen”, weil eine nichi obhgue Denkform, ¢ie den Den-
kenden selbst nicht einbezienen wirde, for Heraklit schlichy  falsch,
d.n. nicht "hemologisch" ist. Das helBt genauer, dal eine mighthomoio-
gische Denk~ und Redewerse dem herausgesteliten Sachverhalt nicht in-

hariert, sondern von ihm abgehoben ist. thre "richtigen" Aussagen Gber

den Sachverhalt werden deswegen falsch, weil sie gerade "richtig" sind.
Dak Heraklit sich hingegen nicht Ober die Welt hinaus erhoben, sondern
sich gerage dem sog “"Ontischen” gedanklich verpflichtet hat, heiBt kei-
neswegs, dal er der fir das philosophische Denken im Anbruch unent-
behrlichen Abstraktion nicht fihig gewesen sei, sonderm ladiglich, daB
er eine andere, um nichts weniger durchdachte lgee vom "Denken" ge-
habt haben muyB, Anstatt einem voelw, wie es Parmenides versteht, zu
folgen, verblied er bei CwdpovEww ungd dJode, deren alle Menschen
nach seinem Verstandnis fahig seien, wenn sie awch trotz ibrer Veran-
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lagung nicht "ubereinkommen"m. Daran zelgt sich, daB Heraklits Inte-
resse a0 sener Polis als geiner "Kommunikationsgemeinschatt", der er
sich - anscheinend vor allem sprachméfiq, wie jeder Hellene - zuge-
harig fohite, nicht geringer gewesen sein kann als sein Interesse am
volizogenen Bruch mit den  "Momoi" dieser "Kommunikatlonsgemein-
schaft'. Diese Position, wle Argerlich auch immer sie far |hn gewesen
sein mag, ist von einzigartiger philosophiegeschichtiicher Bedeutunyg,
der man angesichts des nicht zu verkennenden autorefferentiellen Cha-
rakters der Heraklitischen Aussagen mit klassischenDenkansétzen kaum
noch gerecht werden kann, Heraklit beklagt sich, nicht verstanden zu
werden, verzichtet aber selber nicht darauf, mit "einfachen" Aussagen
Verwirrung zu stiften. Weder sind seine "kosmologischen" noch "selbst-
bezoglichen" Sprache eine Betehrung far die Fragenden.

Zu einem "einfachen" Heraklitischen Satz dirfte auch das Fragment
B 112 zahlen, obwohl es fir die philologlsche Kritik zu den verdachti-
gen Fragmenten gehort. Heraklit erkiart, was "Weisheit" fur Menschen
sei, mit folgenden Worten:

Luwdpovely apetn UEY10TR kol dodie ainfea Afyelv
KOl TO1E1V Kata ¢udiv Jematovtag/.

Die Doppeldectigkeit des 'gadov', die in B 80 durch die Stellung die-
ses Wortes zwischen "Denken” ginerseits und dem intendierten Sachver-
halt andererseits verzeichnet wird, wiedecholt sich in doppelter Expli-
zierbarkeit der godla, tie nunmehr genau die Situation erfabt, die
Heraklit mit der Doppeldeutigkeit der Ausdricke Aoyog und  godov
zu erkennen gibt. Die oodla umfaBt sowohl die "weise Rede" als auch
die nicht sprachmaBige, bzw. genauer die mcht aussagemafige Bezugs-
maglichkeit zum intendierten Sachverhalt, namiich dessen Vollzug. Dhe
gofia  erscheint somit im menschlichen UUmkreis als ein &KC{wolouevoy
da sie in gich zwei kontrastive Bezugswelsen zuri  "Weltsachverhalt”
zusammentigt: sie ist, bzw. vollzieht sich, als  aAnBea leyew und
Ty Katua duoiv .

Man trivialisiert diese Heraklitische Forme! dahingehend, daBl man sie
lediglich fur eine “epische Formel" erklart, die seit Homer in der grie-

chischen literarischen Sprache vorzufinden sei. Das mag zutreffen, zu-
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mal wegen der paralielen Forme! 'wai emewy kel gpyun' In B 1, aber
dall diese "epischen Formeln” bei HMerakiit gleichwohl noch einen Ge-
dankengehalt haben, zeigt slch geradezu anschaulich darin, dal Hera-
klit den Berichten z2ufolge nicht nur gesprochen, sondern auch "gehan-
deit" habe, um seine Lehrg mitzuteilen; also seine Besucher nicht nur
mit Worten, sondern auch mit Taten zu verbliffen pflegte. In nicht
metaphorischem Sinne zeugt von Haraklits Interesse am “Handeln" sei-
ne Kritik der "politischen" Verhaltnisse im Ganzen, d.h. der Pells als
=zlcher.

Eine philosophische Bedeutung kommt den literarischen Formeln Hera-
klits dadurch zu, daB sie von dem sie zusammenfigenden Wort "So-
phia" in Anspruch genommen werden und daB sie dadurch dieses Wort
als zwei wesentliche Aneignungformen der Welt |m Ganzen zur Gel-
tung bringen. Diese Forme'n sind daher bei Heraklit so wenig zufallig
wia seine doppeldeutige Benennung der Welt mit dem Wort godov und
nicht mit ginfec , wie dies bei Parmenides der Fall ist, der die An-
eignungsweisen dar Welt konsequenterweise mit der sozugsagen 'philo-
sophisch-eplschen" Formel 'Aeyew 12 woewy'  zum Ausdruck bringt und
damit unmiBverstindlich sein Interesse an "Wahrheit" als einer noe-
tisch herausgestellten (ainfeiz) zu erkennen gibt. Bei Heraklit kommt
dagegen das Wort alndowa  an kewner Stelle vor, was nicht so sehr am
kimmerlichen Zustand seiner vermuteten Schrift zu liegen scheint, son-
dern daran, daf sein interesse der "Spphia" gilf; dle Aletheia-Fragmen-
te - hitte es solche tatsdchlich bei Heraklit gegeben - wéren schwer-
lich (ibersehen worden in der langen Rezeptionsgeschichte. Durch  das
Interesse an der "Sophia" wird auch gber den Stellenwert des “wahr"
entschieden, und zwar so, dak das "wahr" {oder cas "Wahr"), ocas bei
Heraklit legdiglich an einer Stelle vorkomme, durch Oodia als ener
ihrer zwei Vollzugsaspekte vermittelt wird, 'm Unterschied zu Parme-
nigdes, der das von ihm gemeinte "Denken" und dessen "Sache" mit vo-
ew und vonuz benennt, erscheint Herakht mit sainer Rege von dodia
und godov noch als ein archaischer "weiser", Dis Welt im Ganzen hat
be: ihm den Stellenwert eines “weisen GefOges", dessen kontrarem Auf-
bay nur mit einem doppelt gedachten Yollzug der Weisheit entsprochen
werden kann., Diese "Entsprechung" 15t keineswegs nur  Agyeiv  oder

VOELY, sondérn wesentlich auch moelv.
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Entscheidend far den in B 112 gedachten Doppelvollzug der “Weisheit"
15t die Denkperspektive aus der Heraklit spricht. Sie kann gleichwoh!
night direkt aufgewiesen werden, weil dazu ein  Herakllt eigener &us-
serlicher Standpunkt fehlt; Heraklit ist vielmehr immer irgendwie "da-
Zwischen". Deswegen (gt seine Position nicht einfach aus einem Unter-
schied zu Parmenides heraus zu bsestimmen, denn Heraklits Position
schiieft nichfs aus und behauptet nicht Eines, das bloBes Gegenteil Lu
ainém Anderen ware. Der Unterschied zu Parmenides liegt eher in ei-
ner inktusivitat des Heraklitischen Denkens, was aber ledigiich heift,
daB Herahklits Position komplexer und entsprechend schwieriger darzu-
legen ist. Wahrend Parmeniges en ideales Projekt von "Denken" hin-
statlt, das ihn als "sehenden Mann" ('cdota dwra’, Frgm. B 1.3)  (ber
dig Welt hinaus in die "stherische Sphiare" bringt, wo die Gottin  der
Wahrheit, die Dike, thront, nélt sich Heraklit in der Nahe der jurngen
“irdischen" Géttin Artemis auf und verkindst mit seinem rétselhaften
Spruch, wo der "Ort" des Menschen sei: '"HBog wvBpwmwt Satpwy' (B 113),
Wenn man unter dem Ausdruck O&alupwvw die Bezeichnung einar  Gott-
heit versteht, was die Oblichste Bedeutung des Wortes ist, dann schei-
nen Heraklit und Parmenides dasselbe zu sagen, wie Heidegger dies zu

verstehen glbtﬁa.

Neben Frgm. B 123 zahit B 118 als das dunkeiste atler Fragmente
Heraklits, weil an ihm die engstirnige Methode, den Sinn  der Aussage
aus der Sedeutung einzelner Worter zy verstehen, an gine undurchsich-
tige Wand - namlich der verwirrend eindeutigen Heraklitischen Ausss-
gan - stodt, so daB die Ubersetzungen dieses Fragments, jede mit ei-
genem Richtigkeitsanspruch, alle dasselbe bieten. Die Ubersetzung des
Wortes dalsy mit "Camon", "guter" oder "boser Gesst", "Schucksat"sg
u.d, ist wnsofern falsch, als man verkenni, daB dieses Wort kemne direk-
te Bedeutung enthalt, sondern ein Verhaltms besnennt, d.h. ene Bedeu-
tung lediglich andeutet, und deswegen nur indirekt zur Exphikation ge-
bracht werden kann.

Die Geschichte dieses Wortes bis Hesiod sowie auch die etymologische
Rickfohrbarkeit dieser Substantiviorm auf die mediale Verbform -
pal |assen erkennen, dal das Wort dalpww seinerseits nicht an arster
Stelle eine Gottheit bezeichnet, sondern vielmehr das Verhgitnis zu ihr,
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daR es ziso ein Relationsbegriff ist: darin besteht der wesentliche Un-
terschied dieser Gotterbezeichnung zu dem Ausdruck Beog 70. Das mit
dem Wort &upiuww  Bezeichnete scheint daher nicht der Gegenstand
des Kultes gewesen zu sein, sondern gie "Teilnahme" am Kult als An-
naherungsform an die Gottheit, was dem mystisch-kultischen Bild der
Wettverhialtrusse woh! eher entspricht als der olympisch-theophamschen
Kommunikation des Menschen mit Gottern, Es darf deshalp angenom-
men werden, daft Heraklit mit dem im Wort daluwy vorliegenden  Bild
des indirekten Werhaltnisses zum "Gehelmen" bewufit spielt und auf ei-
ne vermutliche Frage nach dem "Wesen des Menschen", einer Frage,
die ia seit frohester Antike gestellt wird, eine indirekie Antwort gibt.
Er redet nicht vom "Wesen", sondern nennt{ den “Ort" oder vielleicht
die "Weise", als bestunde das Wesen des Menschen darin, an einem Ort
cder auf eine bestimmte, erst zu verstehende Weise zu sein. Dig Tat-
sache, daB die Ausdriicke nfoc und Bapwy uneindeutig $ind,ist nicht
dahingehend zu verbarmiosen, gaB man die bequemste Losung als die
wahrscheinlichste Wortbedeutung fur Heraklit reserviert. Entscheidend
ist vielmehr die Tatsache, daf die erkannte Mehrdeutigkeit der betrei-
tenden Ausdrucke gerade ber Herakiit zur Geltung kommt., Die Bedeu-
tung des Wortes nfas  als "Ort" ist der kostbarsie Hinwels darauf, daB
dem Wort doluwv gerade die ungewdhnliche Bedeutung wie etwa "bei
Gottheit" zuzuschretben ist. Erst auf disse Weise kommt  der diesen
Ausdricken inharierende Verwewscharakter zum Vorschein, dank dessen
sie kesne Dingbezeichnungen sind. Es ist anscheinend der Verweis auf
den "Ort", an dem gder Mensch als Wesen "stattfindet”, oger - wenn
vom "Wesen" ges Menschen geredet werden soll - wo dem Menschen
das ihm gebihrende Wesen zukommt., Doch diese Redeweise ist  schon
deshalb bedenkhch, weil die Bedeutungen "Qrt" und "Wesen", in die
elgentiich wir das Wort nfog zerlegen, in diesem Wort fusammental-
lent aus Heraklits Sieht durfte das bedeuten, daB das Wesen des Men-
schen nicht anders als dessen "Ort" 2u denken ist. Der "Orl" erscheint
dann als die das Wesen des hMenschen begtimmende Weise, in der er
als Wesen "ist", Diese "Seinsweise" des Menschen kann  aufgrund  der
Herakirtischen wortbilder nicht anders als "schrag" genannt werden,

Was Heraklit "damonisch" zu nennen scheint, ist die "Schragheit" des

Verhaitmsses zwischen oem Menschen ung demzenigen "heiligen”, zudem
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er gich "verhalt": namiich zur Welt im Ganzen, und  zwar nicht, weil
der Mensch ausserhalb der Welt stinde, sondern umgekehrt, weil die-
ses Wesen seinen Ort inmitten der Welt-Verhdltnisse hat. Das néos des
Menschen, worunter das "natirliche” und “politische" Dasein seiner zu
verstehen ist, scheint sich hier als ein {so der frihe Heidegger) In-der-
Welt-sein zu bekunden, Daran werden wir im folgenden festhatten, um
genauer 2u sehen, wie dies bei Heraklit in Wirklichkeit aussieht.

Heraklits Rede vom "Ethos” des Menschen wird zwar richtig als ldee
des “chthonischen" Charakters der menschlichen Existenz verstanden,
im Unterschied zum "&therischen Wesen" der G#tter, deren Ethos, wie
Heraklit selbst sagt, im reinen Schauen besteht: 'mfog yap avBpumel-
ov ouk £xel ywwueg Seiov Be exerl' (B 78).  Es ist aber wvollkommen
falsch, auf das Fragment 2 78 zurdckzuverweisen, mit der Annahme,
dieses Fragment sei der Schiissel fir das Verstindnis des '"obskuren"
Fragments B 119, wie Kranz es tul, denn das Fragment B 78 ist glei-
chermafen uneindeutig und mifverstandlich wie B 119. Es ist namlich
alles andere als sindeutig, daB Herakiit mit der Aussage in B 73 das
"Schicksal” des Menschen als hoffrungslos "irdisch" abstempeln will ung
sich nach dem #therischen Wesen der Gotter sehnt. Das ist bekanntlich
nicht nur eine mythologische Vorstetlung von Gotterwesen, sondern auch
eine von der Philosophie {bernommene und sanktionierte, wie es sich
am besten bei Parmenides, in dessen Bild der Auffahrt zur Géttin Di-
ke, und spiter noch eindeutiger bei Platon finden [aft: die "sefigen
"Gotter" erscheinen auch bei Philosophen als durch  Zeit und Raum,
schavende und be-wachende Beov, deren Sehkraft sich das sterbliche
trdische Wesen Mensch zu beméchtigen sehnt, Die Auserwidhiten unter
thnen, die sich "Philosophen” nennen, halten laut Platon diesen Wunsch
fgr wahnsinnig, aber auf "Liebe" zur \Weisheit verzichten sie nicht,
Jenem, der weise genug ist, genlige es, ein "Weisheit liebender” ge-
nanmt zu werden. Diese ldeen haben ihre Vorgeschichte in den  Mythen
vom Sieg der "himmlischen" G#tter (ber die "irdischen", die dberall in
der archaischen Welt bekannt waren, zumal in der sog.,  indogermani-
schen Votkerfamilie. Doch dieses Ereignis ist kein eindeutiger und ein-
seitiger Sieg der himmlischen Gotter, und zwar weder im mytholopi-
schen noch im philosophischen Milieuﬁ.
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Die Aussagen in B 78 und B 119 klingen n&miich nicht s$o "tragisch"
wie ste in der Nachfolge der an Heraklit besonders interesslerten Sto-
iker und insbesondere der Krichenvater Hippolyt und Klemens von Ale-
xandrien heute noch interprefiert werden; sie klingen eher als prag-
nante Bestandsaufnahmen. Gegen eine moderne Verchristlichung Hera-
klits spricht auch die Tatsache, daB Herakiit seine Kritik gegen den
"aktuellen" Zustand der Menschen richtet und keine Nanie Dber deren
Verfailenheit in einem graven irdischen Leben singt. Die Behauptung,
das menschiiche "Ethos’ sei nicht von dam des gottlichen "Sehenkon-
neng", kann anders, als man annimmt, positiv verstanden werden, wie
ain Verweis auf das Fragment B 112 deutlich macht:  den  MWenschen
gebihre nicht das gottliche "Sehen”, sondern ein “damonisches” Doppet-
wesen, wie es die "Sophia" als die Sache des Menschen anzeigt. Wenn
die Gatter "Eingichten” haben sollen, $6 hat der Mensch als Mdamoni-
sches” Wesen dis "Sophia". Der mysterienartige Ursprung des Herakli-
tischen Wortes Bawuww und dessen eigenartige Anwendung  Scheinen
ber Heraklit richtig am Piatz zu sern: ¢85 Wesen des Menschen, ob
ewmnsichtig und erfafpar, bleibt fur die meisten verborgen, weil sie@ es
zu der Einsicht nicht "zusammenbringen” woilen, daB ihr “Ethos" nicht
die "seherische” Macht des Allwissens ist, sondern der "Ort" der Be-
machtigung zum doppelt gedachien Vollzug des Weltgeschehens: oodla.
Heraklit ist also insofern noch archaiseh und "vorphilosophiscn", als er
"noch" von etlichen weltlichen "Praktiken" spricht oder sogar daran
tei!nlmmth. Ob Heraklit nun tatsacnlich esn "Mystes" gewesen war,ist
fur uns nicht van entscheidender Bedeuwtung. Er ist namhch nicht we-
niger kritisch und miBtrauisch gegengber mystisch-kultischen Gebrau-
chen gewesen (B £59) als gepeniber Namen wie Hesiod, Xenophanes,
Pythagoras u.a. (B 40, 57, 81}; entscheidender ist dagegen die Tatsa-
che, dafl Herakht sich {wahrscheinlich bewuft) des  "hieromantischen"
Wortschatzes bedient, was zu einem differenzierteren Verstandnis sei-
ner Philosopheme notigt.

Die Aussage 'mBo¢ awBpwawt duluwe' wird namlich erst  dann schlossig,
wenn im Wort Balwwv nicht die Gottheit, sondern die "schrage" Ver-
haltnisperspektive wiedererkannt wird, die wir in Ausdrocken ioyog und

gotov aufgedeckt haben. Mehr noch, das Wart Saiwww  erscheint viel-
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leicht angesichts seines mysterienartigen Ursprungs als das “herakli-
tischste" Wort Uberhaupt, weil es die Benannung der eainem Denken
und Reden inharierenden obliquen Perspektive auf sich nimmt, in der
das ouohoyvelv als "entsprechende" Bezugnahme auf das  antinomische
Gefuge der Welt im Ganzen stattfinden kann. Dies "Entsprechen"  ist
anscheinend nur an dem "Ort" mbglich, den Heraklit "'nBog avBouns 1ov’
nennt. Heidegger wird diesen "Ort" &ls den kennzeichnen, an dem dem
Menschen "ungeheuere" und "unheimliche" Macht zukomme und der ihn
zu einer verhidngnisvollen Uberheblichkelt vermhren. Fir Herakiit st
das lediglich der Qrt, wo der Mensch saines Wesens "teithaftig" (G-
povigg } wird. Che "Anteiinahme” am Wesen, die mit dem "schrag.en“
Wort Saipwv benannt wird, deckt eine {vermutlich weibliche, weil
chthenische} Macht auf, die Heraklit mit der Bestimmung der mensch-
lichen Weishert als einer kota duoiy einsichtig macht, ohne aber sa-
gen zu wollen, dige Boruwv sei duoig, oder umgekehrt. Das Mschrage"
wort Soiuwy  soll eher als Pendant zu dem won  Heraklit mit dem
Ausdruck xata $uClv benannten Varhidltnis des Menschen zur "welt"
verstanden wercen, einem Yerhaltnis, das er, wie bereits gesehen, auch
KOt Aoyow bezeichnet.

In salner Interpretation ist Heidegger fur Heraklits ldee von
"Weisheit" als zweifacher Vollzugswelse des Wettgeschehens unverstand-
licherweise blind gebheben, Das laBt sich nur dadurch erkldren, daf er
das Fragment B 112 tediglich unier dem Aspeki von ginSea icyeww be-
t;rachtet-M und angesichts der Vorgeschichte seines Verstandnisses die-
ses Fragments die Interpretation der Physis als des "in die  Unverbor-
genheit kommenden Seins” zugrundelegt, Doch das Fragment B 112, in
dem allein das Wort ©indss (bzw. die Pluralform ainfew) vorkommt,
handelt nicht von einem winfeg, in dem das "Sein" zur Sprache kame
{ein zweideutiger Ausdruck bei Heidegger), sondern von alndegz, die im
Vollzug eines "Tuns" {icyew/mmelv) zustandekommen, eines “Handelns”,
das selbst nicht “Schickung” des Seins ist, sondern ein nicht als vom
Sein ausgehend gedachtes Verhdltrus zum Sein darstellt, Das "Sein" ist
dberhaupt ein In diesem so gearteten Verhaltnis Bestehendes! ein xoro
tugw. Yor diesem Hintergrund zeigt sich, daB die mit dem  Ausdruck
ainBee Acyewv benannte Vollzugsweise der “Sophia" mit molgiw zusam-









- 223 -

auf, daB er das Bezeichnete explizit nennt {avbpag } ynd das eng zu-
sammenhdngende Geflige des Verhaltpigses zwischen "Mensch" und dem
"Weisen" als tiha transparent werden 1a8t. Die spitere Verselbstandi-
gung des adjektivisch konstrulerten Wortes dlhocodog im  Substantiv
und die daher rihrende abstrakte Ableitung dthoogoda lockern dleses
Geflge dahingehend, daB die diia in &ine unerfillbare Liebe fUr das
unerreichbare Abgetrennte umgedeutet wird. Dab dies nicht |m  Sinne
Haraklits ist, davon zeugen die Berighte und AuBerungen, dad es Py-
thagoras gewesen sei, der sich in dem f0r epatere Zeit geltenden Sinn
"Philosoph™ genannt haben soII?B.

Heidegger hat bekanntlich versucht, diese von Platon herrghfende Er-
wlarung der Entstehung des Wortes "Philosophie" und dessen Sinns  auf
ainen urspringlicheren Wortsinn zurd¢ckzufohren, indem er gdas als "Lie-
pe" bezeichnete Verhdltnis umdreht: nicht der Mensch ist der "l ieben-
de", sondern das codov liebe den Menschen, indem es ihn "angpreche".
Disse Umdrehung des Verhaltnisses geht indessen an  Heraklit varbei
und = was noch wichtiger ist - neutralisiert das Yerhdltnis als Verhalt-
nis: Heidegger behauptet im Gegensatz 2zu Heraklit ein "Sichentziehen"
des Seins als dessen Hauptzug, beruft sich aber auf Heraklits Physis.
Heraklits Spruch, daB die Physis sich zu verbergen hiebe, kann dagegen
bedeuten, daB sie nirgendwo anders als in diesem "Liepesverhéitnis” zu
denken ist, oder gar daB "Physis" dieses Verhditnis selbst ist und nicht
in der "ontotogischen Differsnz" verwellt., Heideggers Annaherungsver-
guche an Herakiit bleiben nach ungerem Verstandnis im  Wesentlichen
Immer noch auBerlich, weil er schon Heraklits Ausdrucksweise micht
als ausschlaggebend respektiert. Er sleht namlich keinen wesantlichan
Unterschied zwischen dessen Sprachtormen und denen des Parmenides
und verkennt deswegen die wichtige tnformation, die sich dem Frag
ment B 112 entnehmen laBt: dal namlich der weise Vollzugsakt des
weltgeschehers nicht allewn und nichf primar im Akt des Wahr-Sagens
bestehe, weil das Wahr-Sagen selbst wie das "wahr" nicht Entbergunps-
machanismen, ja instrumente, eines 2ur Sprache kommenden Seins sind,
sandern vielmehr ein Vollzug der Vermittlung von "Sein", Mit anderen
Worten, das ainfca Acyewv st nioht méglich ohne ein ol /KeTte
dtugwv/ . weil das aknfec immer eln dadurch Hervergebrachtes st, und

rwar nicht, wie Heidegger anmimmt, im "ontologischen" Sinn von “Zu-
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standekommen' des Seins. Das wAnBes kommt eindeutiy &ls Vollzugs-
akt der cofnin zustande und fAllt mit Acycw und WOETY  2ugammen.

Die Interpretation des ainfzc als ontologischen Horizontes der Wahr-
heit zeigt sich hier als eine unnotige Ubertreibung: Herakiit  spricht
nicht wie etwa Parmenides von einer "Lichtung” des Seins, er bezieht
vielmehr das aAnBeg eindeutig muf gdas ACYEIWY das sich zusammen mit
nowcty  als menschhches "Zutun" am Werk der Physis  ereignet. Ohne
dieses Zutun kénnte das ainfeg anscheinend Uberhaupt nicht zustan-
dekommen, well e nur im Aevew Moffenbar” wird. Die vermeintliche
"Selbstentbergung des Seins findet als soizhe (berhaupt nur dadurch
statt, dab sie im "mitwirkenden” Verniltnis des Menschen transparent
wird. Das menschliche "Mitwirken" erschopft sich nun fGr Heraklit
nicht ledigtich 1m sprachlichen "Entgegennehmen" des im entborgenen
Seienden zur Sprache gekommenen Seins, sondern auch im Mitvollzug
der "Entbergung': namlich im ol Koty qgucw ., Nur in diesem Mit-
vollzug scheint die Maglichkeit zu liegen, das "Wahre' 20 sagen, da
auch das "Wahr-Sagen” seinerseits durch den gemeinten Mitvatizug zu-
standekommt. E$ 1t nicht, wie Heigegger es sieht, ein Nachvollzug,im
Sinne eines "Nennens' des je schon gelichteten Seienden, sondern  ein
auf die Physis hin bezogenes und von ihr her gedachtes Tun des Men-
schen; die Eigenartigkeit dieses "Tuns" bestenht darin, da es micht ein
duberes Herangehen an die Physis, oder etn Tun an der Physis 2ls Na-
tur stattfindet, sondern als ein Turt <ata ¢uciy, in dem jede Handiung
des Handelnden unausweichlich selbstbezughch ausfailen muf. Das Her-
angehen an die Physis it ein Herangehen an sich selbst, denn es ist
kein noetisches, Gber das Ganze hinaugragendes "Mehr", es ist vielmehr
ein tiitwirken in demsich mehrenosn Logos der Physis deggen innere
Erweiterung durch jeden "logischen' oder "poietischen" Vellzugsaki.

Heideggers Fehlinterpretation bestehy nach unserer Meinung darin, oaf
er das reyowe primar vom "Seimnsgeschehen' ner versteht, und richt, wie
das Fragment B 112 rzu erfordern scheint, von der Sophia her als einer
Angelegenheit des Menschen., Das AEyt£lv wird fur Heraklit anscheinend
dadurch moéghich, daB der Mensch als solcher am "Sein" gerart "teilhat"
fbatluwy), dad das aXnfeg  in  einem Zusammenfallen von AEYElww und

noev "erwirkt" wird. Diese "Teilnanme" 18t eine obligue Bezugnahme
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auf das "Sein", well das in dieser Bezugnahme entstehende Verhaltnis
ein sich selbst erwirkendes Verhalinis Ist, ein "Mitwirken" ais "Sich-
selbst-erwirken" im "Tun" und "Sprechen”.

Heidegger hat durchaus recht, wenn er annimmt, daB der Ausdruck 'ain-
gca Aeyerw' nicht mit dem identisch ist, was wir unter "Aussagewahr-
heit” verstehen. Das *EYEw ist hier s0 wenig nur aussagemaliges Yer-
halten zum "Sein', wie das TowEly nur etwas "Handwerkliches" bedeu-
tet. Beide sind vielmehr Formen der obliguen, weil nicht direkten und
nicht #uBerficten Bezugnahme auf sogenanntes "Sein'; Aeyeglv und Tow-

£y sind, im Gegenteil, "Seinsformen' des Seins selbst, well dieses le-
digtich in diesen obliquen Yerhaitnistorenen des Menschen  angegangen
werden kann und jeweiis unterschiedlich genannt wird - Myog, 10 Co-

dov -, entsprechend der jeweiligen Bezugnahme: AevElwy, nolElw. Beides

sind Weisen des als ouoinyely gedachtsn Verhatinisses.

Heidegger hat aber nicht recht, wenn er dieses "homologischs Verhalt-
nis" auf einen sprachlichen Bezug zum Sein reduziert - wie ynspezifisch
auch immer er das "Sprachiiche” verstent. Das owpolovew wird nach
Heidegger dadurch moglich, dal es als "Entsprechung" der “Ansprache"
des {d.h. durch das) Sein stattfinde; digse "Entsprechung" ist freilich
nicht in spezifisgh verbalem Sprechakt zu verstehen, sondern eher  als
Geste des "Sammelns" von Zeichen, also Im Sinne eings voim Sain aus-
gehenden Verhaltrisses, Diese Heideggersche Losung der Frage nach
gem Verhattnis von "Mensch® und "Sein” ist 10 Wirkiichkert eine totale
Versprachlichung oes "Seinsgeschehens”, die es Heidegger, im ELinklang
mit seinem hermeneutischen Ansatz, ermoglicht, aus der ontologischen
Differenz des Sewns noch eine Brycke zum Seienden zuruck zu schlagen.
Dies geschieht so, daf er die tragitignalle Auffassung von Sprache als
Aussagebildung darstellt ung zwangslaulig verwirft, da die Sprache im

urspringlichen Sinne tiefer zu reichen schernt. Diese plausible Annahme
fuhrt Heiwdegger indessen zu einer extremen Denkposition: das Gesche-
hen des Seins kann er sich nur noch als ein Zur-Sprache-Kommen des

Seins sowie das Verhaltnis des Menschen zum Sein nur noch umgekenrt
als ein Verhaltrs des Seins zum Menschen vorsteilen, DaB ein solches
"Werhaltnig” eigentlich nicht stattfindst, erklart Heidegger mit seiner
Rede vom "Selbstentzug" des Seins als dessen wesentlicher Seinsweise.
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Er will aper nicht sehen, da® dies eine Falle ist, die ar sich selbst ge-
steilt hat. Die Rede vom Seibstentzug des Seins ist n Wirklichkeit ei-
ne negative omologische Antwort auf den Anspruch des Denkens, ein
unmitteibares noetisches Verhaltnis zum 3Sein herzustellen, Heidegger
hat Antail an diesem Anspruch, anstatt [hn radikal in Frage zu stellen,
Das einzig "Radikale" an seinem Eingrift in die Geschichte des Den-
kens ist die Umtormulierung des Anspruchs des Denwens n &ine "“Ai-
sprache" des Seins, die als sobiche ausbileiben kann und tatsachlich aus-
bleibt. Das Denker; wird "eigentlich", nicht insofern es Ansproche er-
hebt, sondern insofern es der "ankommanden" bzw. ausbleibendan An-
sprache "sntsprechend” entgegenkommt, Der Anspruch des Denkens auf
ein unmitteibares Verhaltnis zum Sein wird dadurch nicht ernstlich er-
faft, sondern ledigtich konstatiert und durch die Akzentveriagerung
vom Denken guf Sein negtralisiert. Die Unmittelbarkeit bleibt als gel-
tendes |deal, obwohl si&, nur scheinbar paradoxerweise, 'ontologisch"
durch den Selbstentzug des Seins verunméglicht wird. Heidegger ent-
halt sich selbst dadurch etwas vor, was er urspringlich heraufbeschwo-
ren hat. Die Umkehrungdes subjektivistischen Ansatzes der neuzeitli-
chen Denkgeschichte in die Rede von "slch entziehendsm Sein" spielt
sich bei Heidegger auf der Grundlage seines Parmenides-Verstédndnisses
ab, das auch seine Heraklitinterpretation wesenttich mitgepragt hat; die
Unmittelbarkeit als Charakter des |dentitatsverhiltnisses von Sein und
Denken entbehrt in Heideggers Option jeglichen subjektiven  Moments
und schlagt mit der Ubertragung auf Heraklit in den ontologischen Pri-
imat des slch vorenthaltenden Seins um.

Die Analyse der Parmenideischen Argumentation zugunsten der Seins-
these hat ein unmittelbares ldentitatsverhaltnis zwischen VOEiv  und
gival ergaben, das gleichwoh! auf einem implizierten noetischen Ver-
mittlungsverhaltnis beruht, Parmenides verdeckt nun dlese Vermittiung
zwischen "Sewn" und "Denken" dadurch, dan er das "Sein” micht nur fur
ein schlechthinniges vonrov, sondern auch fur ein gatov erklart und da-
mit gessen direkte Kommunizierbarkeit, ja schlechthinnige Sprachlich-
keit sichart, Diese Absicherung geschieht so, daB er "ontologische" Pri-
dikate angetzt, und das aine durch das andere begrundet wissen will,
Emtgegen ali den Schwiergkeiten, die Heraklit gebabt 2y heben scheint,
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seine "schrégen" Gedanken sprachlich zu vermitteln, entsteht bei Par-
menides der Eindruck, die direkte sprachliche Kommunizierbarkeit des
intendierten Sachverhalts werde deswegen magiich, weil sie sich auf-
grund der verkiindeten ldentitat von "Sein" und "Denken" geradezu er-
abrigt. Parmenides gibt dies durch parellele und kommentarios immer
wigder vorkommende Wendungen wie 'wogly kol ¢eofol' oder 'voglv ko
deyew' zu erkennen, Dieser Umstand ist bekanntlich schon sehr- bald,
fast unmittelbar im Anschluf an die eleatische Schule, von  Sophisten
als problematisch pefunden worden. Die Kritik des Gorgias an Parme-
nides' Seinsthese tritft in den entscheidenden drei Punkten, im entolo-
gischen, gnoseologischen und "kommunikativen" Sinne, zu; dabei geht
er wohlgemerkt von der grundiegenden Annahme des  schlechthinnigen
"Nichtseing" der Welt aus. Daraus ergibt sich for ihn die prinzipiell zu
nehmende Unerkennbarkeit und Unkommunizierbarkeit von "Sein", Die-
se Kritik ist im Wesentlichen nur eing Umdrehung der positiven Seins-
these, die sich genau derseiben Argumentationsmittel bedient, aber da-
fur die Einsicht in den prinzipiell noetischen Charakter der Seinsthese
ermdgticht, denn die Nichtseinsthese selbst ist ja bet Parmenides bloB
ein noetisches Nebenprodukt., Gorgias' Kritik bewegt sich deswagen nur
in dem von Parmenides selbst angegebenen Rahmen des Denkens,

Sollte dies der Standpurkt sein, vorn dem aus die Probleme anzuvisieren
sind, 80 scheint die Heraklitische Aporie um die "Sophia" als doppel-
ten Weisheitsvollzug endgiltig gelgst zu seim: die Weisheit ware die
noetische Legitimation des Denkens als eines dem ‘alnfiec eov' wesent-
lich zugehdrenden. Es ist, wie Parmenides' Metapher der Auffahrt zur
Gottin {der) Wahrheit dies vermuten 14Bt, eine Annsheruny an das |de-
al des gottlichen Wissens, das dem Menschen s0 wenig zuzugchreiben
ist , daB Parmenigdes sich selbst nur am Rande ‘avng efwg' zu nennen
wagt, Obwohl er zwischen einem gdttiichen woglv und einem “verstan-
desmaBigen” Urteilen zu unterscheigen scheint ['kmum doywl', B 7.5),
bleibt sein Ideal unmiBversténdhich am  Modell des "idealen" Sehens
orientiert {\x1) orientiert. Parmenides macht sich dadurch zum 'op e
yog' (Heraklit) der von Pythagoras ausgelosten Denkweise, die (ber
Platon, aber auch (ber Aristoteles in die nachkommende Geschichte
des Phiﬁ'ﬁophierans hineinwirkt.
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Cras nahezu aligemeine Unversténdnis t0r Heraklit robrt daher, dal mit
der Herausbildung einer eindeutigen idee vom Denken als voeiv emne
Reduktion des von Heraklit mrt dem Ausdruck oOuchoYew  benannten
vernaltnisses zum Sein auf einen seiner Aspekte einhergeht: namtich
auf den “theoretischen”. Das st nicht nur das auslosende MWoment des
groBen Phifosophigrens bei Platon und Aristoteles geworden, songern
auch der Standpunkt, von dem aus alle Interpretationen der nicht-par-
menldeisch denkenden Vorsokratiker unternommen wurden, var allem
Heraklits. Gemessen an Parménides' Seinsthese, dem ersten Entwurf
des "Satzes vom Widerspruch", bleibt Heraklits These vom "homologi-
schen" Verhaltnis des "Seing' umd des "Dankens" als elnem kontrastlven
Gefuge der Welt im Werden unverstandlich, Dieser Wechsel der Stand-
punkte beruht auf Akzemtverschigbungen auf  viel konkreterer Ebene:
die Spuren des menschlichen "In-der-welt-seins" (‘feiuoviov n8oc't wer-
den gadurch verwischt, daBd der Mensch am Leitfaden des neuen |deals
des Denkens als woeiv zum Ew und acf diese Weise zum  "Augen-
zeugen” der "stattfindenden Wahrheit" erklart wird, an der er nur "na-
etisch" teilnimmt. Diese Anterlnahme ist eine direkte, optische, und da-
fer nlcht mehr konkrete, well sie eine Ablfsung und Abstandnahmé von
der Welt im Ganzen impliziert, wie es Farmenides mit der Rede vom
"Denken” als einem “Mehr® der Physis entdeckt. Die "Anteilnahme” am
wahrheitsgeschehan zeigt sich sodann als Abstandnahme won der Welt.
Das geschieht an der Scheidungslinie des noetischern Denkens, jedoch
nicht notwendiy des Denkens uberhaupt. Herakhit scheint von einem n
die Yelt selbst hinengehorengen Denken zu sprechen, das nicht im pu-
ren WOEWY als gotterahniichen eExetv yuwusg besteht,

Der Fall Heraklits zeigt, dafl das "anfangliche” Denken sich bereits im
Anfang 11 zwei Auttassungen des "Phiosophischen” soaltet:  einerseits
im Sinne des gleichsam aus gen Weltverhaltnissen herauswachsengen

Denkens, das die antinomische Struktur dieser Yerhaltnisse in sich ant-
halt und sie wiedergiot (Aoyog), anderersests m Swng einer  regukliv
dargebotenen idee von der “Serendhattigkent” und vom Erfullisein oes
Denkens aufgrund der behaupteten identitat von "Sewn" und "Denken'.
Beide Derkmodelle implizieren ein "adaguationsverhaltms” zwischen den
beiden Seiten, dem Sein und dem Denken, aber der U'nierschied zwi-

schen ihnen ist mehtsdestoweniger zu respektieren,
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Obwohl nadmlich Parmenides' Seinsidee erwiesenermaBen eine noetisch
vermitteite ist, erscheint sie bei ihm zwangsliufig als gine unvermit-
telte, da das nostische Denken selbst nicht als subjektives "Zutun" an
der Herausstellung des Welthildes fungiert, sonderni als ein "da" bzw.
“dabei” seiendes Entgegennebmen des “Seiendseins" ais eines “Wahren',
Die Entsprechung des Denkens dem "Sein" gegenuber ist eine dermas-
sen direkte Bezugnahme, daB Parmeniges sie nicht zufsllig mit dem
Ausdruck 10 ouTo faBt. Diese Moglichkait, die Selbigkeit von Denken
und Sein herauszosteilen, beruht auf dem unentschiedenen Status des
adnBeg , das sowohl dem “Sein' als auch dem "Denken" :ugeschrieben
werden kann. Parmenides scheint das aln@eg im ontafogischen  Sinne
2u gebrauchen, den Heidegger als "Lichtungsstatte" des Seins interpre-
tiert, denn dieses Wort kommt pei Parmenides nicht lediglich als Ak-
kusativobjekt eines verbum dicendi vor, sondern auch alg Prédikatsat-
tribut (vol. 'ou yap winfrg comnv ofx', B B8.17b f.}. Aus dieser "onto-
logischeﬁ Konstellation, die Heidegger vorbehaltsios (berntmmt, ergibt
sich fur Parmenides die schiechthinnige Kommunizierbarkeit der Seins-
these, die paradigmatisch im berests erorterten £om sich  geltend
macht: das "ist” ist als eine Art absolutes Pradgikat ("Es st seiend"}
die Form, in gdie das "Sein" als unentbehrliche Grundlage peglicher Aus-
sagharkeit des Ssienden sowie die allererste Aussageform  zusammen-
fallen,

Dach Heraklits Wendung in B 112, ‘ainBza Acyow', bezeugt, dal der
"anders” verstandene “phiiosaphische” Volizug der Wahrheit nicht in der
sozusagen “protoiogischen” Aussageform €oT  besteht, die unverkenn-
bar npetischen Ursprungs ist, sondern in einem AEYELV, Qas mit ToELY

in eine uneindgutige, spannungsvolie, j& doppelte Vollzugsweise der So-
phia hineingehdrt und selbst von thm mitgepragt wird: das AEyew ist,
wie dies die sukzessive Explizitwerdung des ersten Heraklitfragments
versinnbildlicht erkennen 1&8t, ein "subjektives" Geschehen ("Logos" der
Seele, vgl. Frgm B 115, 45}, und zwar ein 'womo ¢uow'  gesthehendes,
50 wie das sogenannte "Weltgeschehen" ['yivouewry mavtwe'}sich als

ein 'kore tov hoyow' vollzieht, Das "Wahre" des Heraklit I¢st dadurch
die Differenz von "ontologisen” und "ontisch” auf, ja dlese Differenz
laAt sich von ihm aus nicht aufstellen.
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Der sprachliche Vollzug das "Wahrheitsgeschehens" ist von der konkre-
ten Ursprungsgeschichte des Seienden nicht zu trennen. Im Gegenteil,
die Sprache selbst entstent aus dieser Ursprungsgeschichte heraus und
zeigt sich ipsofern afs "unhintergenbar", weil jedes Wort und jede Tat
Zeichen der immerwahrenden Entstehung ist, Heraklits "Sprache" als
deyEw kann nun nicht im Sinne des urtails- und aussagemiBigen Re-
dens verstanden werden, sondern als "homologisches" Mitvollziehen des
"weisen"” Sachverhalts "mit Wort und Tat"n.

Heideggers interpretatoriscther Fehler besteht mithin nicht so sehr in
der Verwechslung der "Unverborgenheit" als transzendentalen Horizon-
tes und transzendentaler Ermglichung der Wahrheit mit Wahrheit als
solcher (30 Tugendnat), stellt er doch eine solche Sachlage ber Parme-
nides mit voliem Recht heraus. Der Fehler besteht vielmehr darin, daB
er die ven Parmenides hingenommene Sprachlichkeit als schlechthinni-
ge sprachliche Kommunizierbarkeit des "seiend"” auf Heraklit Gbertragt,
sodaP sich aus dieser Verkoppelung eine hdchst befremdliche Situation
ergibt: die Parmenideische GewiBheit, die sich einem direkten und im-
plizit gebhebenen noetischen Eingriff verdankt, einer noetischen wund
sprachilehen ErfaBbarkeit von "Seiendsein”, wird durch Helgeggers Ein-
grift dem Denken {dem Menschen) voremthalten, indem sie dem "sich
entziehenden" Sein zugeschreiben wird. Die Sprache (“des" Seins} wird
unhintergenbar, nicht well sie weltimmanent wire wie der Herakiitische
"Logos", sondern weil 1hre Quelle, das "/an/sprechende" brw. zur Spra-
che kommende Sein, sich entzieht. Mit diesem Eingriff hat Heidegger
sowohl Haraklhit als auch Parmenides "hintergangen". Qie n Parmeni-
des’ Darstellung "objektiv" stattfindende Selbigkeit von YOEWV  ung
vl wird dadurch namlich weiter zurpekversetzt in en Sein, das sich
in die sogenannte "Zusammengehdrigkeit" mlt Denken erst eingibt, weil
es gem nosetischen Eingriff immer schon vorauvsgeht. Damit st jegli-
che Maglichkeit, Parmenides’ Moclv-Begritf unter "subjektivem™ Aspekt
zZu betrachten, entscheidend abgewiesen worden,

Die von Heraklit gargestellte Unhintergehbarkeit der Sprache als einer
den Weltverhaltnissen entstammenden wird durch den genannten Eine
gritf doppeit beschadigt: sie wird ihrer "schragen" und daher  “unhin-
tergehbaren” Perspektivitat beraubt, die das Verhaltnis des Menschen
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zum Sein als "eiinehmendes Dabeisein” im Sinne von "Tun gema® der
Physis" pragt. "Unhintergehbar" wird dadurch das “Sein", das sich non-
mehr jenseits der Grenze "aufhalt", einer Grenze, die Heidegger mit
dem Ausdruck "ontologische Differenz" zur Sprache bringt. Damit hat
er eine Linie gezogen, hinter die er bis zum Ende seines Philosophie-
rens nicht mehr zurdckkonnte. Er hat namlich unmerklich die herakli-
tisch-schrigen Weltverhaltnisse, die sich nlcht aussagem&Big zur Spra-
che bringen lassen, so umgedreht, dad sie eine Bruchtinie zwischenSein
und (verstehendem) Seienden aufweisen, und er hat diese Linie eine
"ontologische" genannt, cbwohl sie unverkennbar “gnoseciogischen™ Ur-
sprungs ist.

Es ist namlich nicht das Heraklitische Fragment B 123 Uber ein “Sein",
das sich zu verbergen liebt, gewesen, was Heidegger zur Annahme ei-
ner "ontologischen Differenz hat wveranlagsen kdnnen, sondern erst die
Annahme eines voglv, das - selbst einmal von seiner Ursprungsgeschich-
te abgeisst - jetzt vom "Sein" verlassen wird, Heidegger verwendet, um
die ontologische Differenz herauszustelien, dieselben Ablésungsmecha-
nismen, die in der nopetischen Reduktion der werdenden Welt im Gan-
zen auf das "Seiendsein" am Werke sind, betrachtet sie aber als "onto-
logisches" Geschehen, genauver noch: als Geschehen der Seinsgeschichte.
Darin liegt das eigentliche Novum der Heideggerschen problematischen
Interpretation der Vorsokratiker, die hier kaum  ausdiskutiert werden
kann., Mit der These einer ontologischen Differenz zwischen Sein und
Seiendem ldst Heidegger die dichte Komplexitdt  der Weitverhaltnisse,
die Heraklit mit seiner "logoshaften” Rede anzudeuten scheint, durch
die transzendente Umdeutung von "Sein" auf. Die Linie der ontologi-
scher Differenzierung wird indessen von einem implizierten vogv ge-
zogen, einem "Denken”, das der Heraklitischen g1 fremd sein muf,
weil es, wie Parmenides dies verrit, sich als das "Mehr" (ber sie hin-
aus erhebt. Es kann dann nur das voglv sein, das die Physis zum "Sich-
vertergen" im Heideggerschen Verstandnis bringen kann; aber nicht im
Heraklitischen, denn, wie die Entstehungsgeschichte des "Logos" in B 1
zeigt, ist die sich zu verbergen liebende Physis nur im Logos zu su-
chent und nicht jenseits der "Welt im Geanzen". Heideggers Rede von
der "ontologischen Differenz" erscheint als ein Versuch, das urspring-
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liche Seln gerade einer noetisch bewirkten ldentifikation mit Seiendem
zu entiiehen, jedoch unter Betbehal{ung derselpen noetischen  Einstel-
tung, die er in “Identitat und Differenz” mit dem Ausdruck "Gestel!"
benennt, Das ist ger Name fir die urspringliche "Konstellation" wvon
Sein und Denken als ihr "Zusammengehdren'', das aber, gerade dank
der ontologischen Ditferenz nie stattfinden kann. Mit der von Heideg-
ger herbsigerufenen ontologischen Differenz gerat das “urspringliche®
Sein tatsachlich in eine unwiederbringhiche Entfernung, auf die sich das
yoEv « nun seines Eingriffs entmachtigt - einstellen muB.

Die bisherige Analyse dirfte genigen, um in Heideggers In-
terpretation der “"anfanglich" denkenden vorsckratiker eine hybride Ver-
schmelzung der Hauptideen von Herakiit und Parmeniges z2u  ersehen,
Diese |dentifizierenoe Interpretation wdre nun nicht in dem MaBe pro-
blematisch, wenn zwischen Heraklits $udlg, die Heldepger als den ur-
springlichen Seinsentwur! zu verstehen gibt, und Parmenides' Denken
als vegiv en sofcher Einklang bestiinde, wie Heidegger dies gerne se-
hen machte. Aber im Gegenteil, 4uolg und woeiv schligBen sich gegen-
seitig aus: das kann sowohl bei Parmeniges, und zwar erklartermaBen,
als auch bei Heraklit nachpewiesen werden, Heidegger sieht ober die-
se wesentlicne Differenz hinweg, weil sen interpretatonsches Interes-
se mcht sa sehr einer Herawssteilung der nistorisch verifizierbaren An-
fangssituation des shilosophischen Denxgns gilt. sondern Lber diese S5i-
tuation hinausgehen will. Sein Interesse gilt namiich der Herausstellung
eines "geschlchtiich" geoachten Seins, das sich dem "deutend'-aufnen-
menden Denken aufgibt - in Farm von "Schickung”. Diese  Autfassung
ware micht aufgrund von Parmenides’ Seinsthese moglich gewesen, werl
Parmeniges keine idee von einem, wie auch immer gedachten, Gesche-
hen zulaft, Heidegger hat sich aber ges Parmenideisgchen "aufnehmen-
den' Denkens bedient, um das "aufgehende Sein" {"Physis") ges Hera-
kitt 1in Arispruch nehmen zu konnen, allerdings nur dadurch, da8 er Sso-
woh! 0as voelv als auch gie #ugw als "auinenmendes Cenken” bzw, als
"aufgehendes Sein" umgedeutet hat. Deswegen kann Hetdegoers "ge-
schichtliches" Interesse am Sein nicht ganz unabhangig von seiner Vpr-
sokratikerinterpretation in Erwagung gezogen werden, 0a n dieser In-
terpretation wichtige Ansatze for seine  Auftassung odes "Geschichthi-

chen®” worltegen.
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in Wirklichkeit gseine bildhafte Verlautbarung, ein im Wort 'dU0K' er-
faBtes Werden-mit-der-Zeit, als wars das lange '-§-', wie Aristoteles
es suggeriertw. ain phonetisches Blld des Werdens seibst, kraft dessen
das Seiende mit seiner immanent gegebenen Grenze {"WNichtsein") zu-
standewommt. Diese Grenze des Seienden st die duoic selbst als Macht
der Negation, also das einzige Moment, das Heraklit ermpglicht zu
sagen, "wir sind und wir sind nicht, wir steigen und wir steigen nicht",
weil 'sein’ ein synchrones 'micht sein' mitenth#it, Herakllt bedient sich
allerdings nicht der adverbialen Bestimmung "gleichzeitig", weil ernicht
vom spateren |ogischen Standpunkt des Satzes vom Widerspruch redet,
der ihn genotigt hatte zu sagen, 'sein' konne nicht gleichzeitig 'nicht
sein' bedeuten, Er redet vietmehr von einem "pralogischen” Standpunkt
des duev/pucgBm her, in dem oas 'sein’' nicht mehr Seinsanspruch er-
heben kann als ‘nlcht sein',

Heraklit entbehr{ anscheinend einer Denkposition, die die Rede wvom
"Sein" zulieBe. Dieser Mangel schifigh jedochin einen klaren Vorteil um,
wenn eingesehen wirg, daB Herakiits Denk- und Redeweise nicht defi-
ziente Formen &iner noch nicht voll haerausgebildeten ratignalen Sora-
che sind, sondern vielmehr tief durchdachte Versuche, den intendierten
Sachverhalt in "entsprechender" Weise zu vermitteln. Hergklits Rede-
form ist mithin eine Form der Konkration des gedachtan Varhilntisses
zwischen "Sache" und "Denken", das heiBt: der "Logos" selbst enthalt
seine Ursprungsgeschichte, die in kontrastiver Zusammenfugung eines
"positiven” Sachwerhalts mit seinem, auf 1hn wesentlich bezogenen Ge-
gensachverhall basteht. Die Benennung der "Rede” als Acyog¢  darf
nicht dariber hinwegtauschen, daB damit nicht die Sprache "des" Seins
gedacht ist, sondern daf die Rede selbst in die "werdenge" Welt im
Ganzen hingingah&rt. Die Rede ist In Wirklichkeit die Form der "obli-
quen Anteilnahme' des Menschen am Weltgeschehen von dessen "damo-
nischem Ort" aus. Diese "oblique" Aneignungsform der Welt, die den
Menschen selbst in dessen Lebensweise wesentiich miteinbezieht, zeigh
sich dehalb in obliquer Form, weil gie nicht als direkter noetischer Zu-
gritf zustandekommt, aber genausd waenig gepragt ist durch eine "Ver-
lassenheit" des Seienden von einem zwar ontologisch stattfindenden,
aber sich sinnmablg entziehenden Sein, wie Heidegger den "urspringli-
chen" Seinsentwurf in der griechischen duog interpretiert,
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Angesichts des Befundes, daB die von Heraklit mit 'Aovog' benannte
philosophische Rede ihre Entstehungsgeschichte anscheinend sglbst dar-
stellt, kann das "obskure" Heraklitfragment B 123 genau das Gegenteil
bedeuten, als man gewdtnlich annimmt: das sogenaonte "Wesen" der
Dinge, von derm man weit und breit unter dem Namen der Physis rede,
sei nirgendwo anders zu suchen ais 1n den "Dingen" selbst. Um  dies
nachvollziehen zu kénnen, miBte der Mensch sich seines "damonischen
Wesens" gewahr werden und durfte sich micht einbilden, gbtter&hniich
denken zu konnen. Den Gottern konnen die Weltverhaltnisgse gleichgal-
tig sein, aber nicht den Menschen (B 102), weil sie im Gegensatz zu
Gottern inmitten der Weltverhaitmisse stehen. Gieichwohl wollen sie
"es nicht zu der Einsicht bringen”™ {vgl, afuvetol ywovim, B 11 ou fuw-
woty, B 515 oudelg adkvelrtal, B 108). Der Bruch zwischen Heraklit und
seinen Mitbirgern liegt deswegen nicht pur darin, daB er eine anders-
artige Lehre (bar die Physis vertreten hatte, sondern vieimehr darin,
dafh sie ihre eigene Lage 1n dieser Lehre nicht zu erkennen vermoch-
ten oder - wie Heraklit zu denken scheint - es nicht  woliten und, ge-
messen an Gottern, sich lieber als Affen zeigen (B 83), der Moglich-
keit, sich selbst zu erkennen und weise zu sein, nicht folgen (B 116}79.
Heraklit selpst, der diese Situation der Menschen erfabt haben  will,
darf wohl sagen, er habe sich selbst erforscht (B 101}, aber mit gerin-
ger Genugtuung: seine "weise Lehre" vom "weisen Sachverhalt" scheint
zu weltnah gewesen zu sein, um "uber” die “Welt betehren zu konnen.
Herakiits Mitburger werden wohl viel mehr Interesse daran gezeigt ha-
ben, von der Welt im Ganzen ("Kosmos™) als von sich selbst zu erfah-

ren. Das hat sich bis heute kaum wesentlich geandert.

Heidegger ardnet sich unfreiwillig unter die "Verstandnisiosen” ein, wenn
er - so nah an Heraklits Quelle - behauptet, Physis sei das vom Sei-
enden "ditferenta" Sein. Seine Position ist 2150 von Heraklit aus gese-
hen genau das Gegenteil zu der der Ephesier und anderen Philosophen:
diese sahen nambich nmicht, da® woevie eigentlich £v ses, und Heideg-
ger sahe nicht, daf  Ev nicht anders als  nowie denkbar sei. Mit an-
deren Worten, Heidegger statuiert mit seiner "Ontologisierung" der du-
dig eine Grenze zum Seienden, die der fuagwg, so wie Herakiit sie ver-
standen haben darf, suflerlich ist., Heigegqgers Rede vom ursprunglichen
Sein ist eine aus Heraklitischer Sicht heraus zu direkte Rede, obwohl
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val' (B 6.1). Das 'eov’ erscheint somit als das wahre "Wie-sein", das -
weil selbst noetisch gepragt - die noetische ErfaBbarkeit der Welt im
Ganzen grmoglicht.

Die noetische Fundierung des Denkens ist zugieich die erste verbindii-
che und fir die Geschichte des Denkens maBgebliche Bestimmung des
verhaltnisses zwischen dem Denken und dem sogenannten  "Sein', mit
dem bei Parmenides vorwegnehmend der "intentionate" Gegenstand im
weitesten Sinne des Wortes bezeichnet wird, Was Parmenides mit 'sov'
benennt, ist erklartermaBen die Ganzheit der Weltdinge ung nicht ein
einzelnes Objekt, Es ist die weiteste Grenze des noetisch gefaften
Denkens, die dessen konkreten Weltbezug "einraumt'; alles was diesen
"Horizont" iberschreitet, fallt notwendig dem 'un eovw' anheim, und wer
iber soiches redet, ohne um die Nichtigkeit seiner Denk- und Rede-
weise zu wissen, redet vom "Sein-ung-Nichtsein" der Weltdinge, die fur
Parmenides von seinem Standpunkt aus nur noch o dokowwie'  genannt
werden konnen.

Es kdnnte noch genaver gezeigt werden, daB Parmenides' Kritik der
"Doxa" durchaus auch auf Herakiit zutreffen konnte, so wie Heraklits
Kritik der "Uneinsichtigen" bzw. der "Nichtobereinkommenden', die es
nicht dazu zusammenbringen wollen, daB die Welt als Ganzheit -  der
Mensch einbegriffen - ein antinomisches Gefige sei, Parmenides eben-
50 triftft wie alle anderen, von Heraklit mamentlich genannten Philgso-
phen, Eine aufeinander bezugnehnimende Kritik ist aber eher als eine
ideale Konfrontation vor dem Hintergrund der perspektivischen Verhilt-
nisse der archaischen philosophischen Kommunikation denn  als ein
zwischen Heraklit und Parmenides erfolgter Kontakt zu sehen. Gegen
ihre tatsachtiche Beziehung mag die Tatsache sprechen, daB  Heraklit
beispielsweise Xenophanes nennt, aber nicht Parmenides, was woh! da-
rauf_ zurickzufihren ist, daB Xenophanes, ein kleinasiatischer  lanier,
erst wiel spéter auf Sizilien gekommen sein wird und mit seiner Lehre
vom "gdtilichen Einen" den aus dem pythagoreischen Umkreis kommen-
den jungen Parmenides beeinfluBt hat. Das spricht dafur, da@  Parme-
nides Nachrichten von einem Heraklit gehért haben kann, aber kaum
umgekehrtso.
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Die historischen Verhaltnisse zwischen den ersten griechischen Philoso-
phen, zumal die zwischen Herakiit und Parmenides,zeugen nun gegen
Heideggers Annahme einer "Kommunikation" unter den anfanglich den-
kenden Philosophen, die aus ihrem Bezug auf "das Selbe” erfolgt ware.
Im Gegentei!, das "anfangliche" Denken scheint dermafen diskursiv ge-
wesen zu sein, daB die Hauptideen, die die jeweiligen Denker vertreten
haben sollen, nur aus ihrem polemischen Verh&ltnis zueinander herzu-
leiten sind. Das heiBt: das philosophische Denken kommt nicht ledig-
lich als Frage nach der Verfassung der Welt im Ganzen zustande, son-
dern auch und wesentlich als Bezugnahme auf bestehende und konkur-
rierende "nichtphilasophische" oder “vorphilosophische" (Held) sowie auf
andere philosophische Denkentwirfe. Das heibt ferner: die sogenannte
"Welt im Ganzen" ist fir die ersten Philesophen nicht bioft als duoig
da, sondern auch als vouog, mit dem man sich bei der Herausstellung
der "wahren" Weltverfassung auseinandersetzen muB; man muf es ja als

falsches Weltbild aufdecke nm .

Es liefic sich bei einigem kritischen Interesse zeigen, daB das zur Ver-
figung stehende historische Material genigend Grinde zu der Annahme
bietet, daB die Herausstellung der tualg als eines Titels for die Welt
im Ganzen in Wirklichkeit dadurch zustandekommt, da@ die konkurrie-
renden Denkentwirfe als woucg ebgualifiziert und abgewiesen werden,
aber auch wiederum positiv zur Herausarbeitung der  jeweils eigenen
Hauptthese verwendet werden. Bei Parmenides erscheint der als vouog
erst etwas spiter bekannt gewordene "uneicentliche" {"menschliche")
Sachverhalt, der im Gegensatz zu GuJlc von volk zu Volk variieren
kanm, unter dem Titel "Doxa" und wird bekanntlich vom "wahren", "ei-
gentiichen" Sachverhalt klar unterschieden, indem er erst in einem
"zweiten" Teil des Lehrgedichts, also in einer klaren Reihenfolge (nuev
.. nbg, B 1.29/30) ausgelegt wird. Auf diese Weise wird der unei-
genttiche Sachverhalt" aus dem "eigentlichen" ausgeschlossen als blofies
"Danken" (H&lscher), 1m Gegensatz zu Parmenides bleibt das Munein-
sichtige Diinken" dér Vielen for Heraklit, wie dies der Aufbau seines
"Logos" zeigt, in dem Sachverhalt mitenthalten, den er mit seiner ho-
mologischen Rede herausstellen will,
Die Komplexitat der Heraklitischen Redeweise gibt klar zu versteben,
"dab sie micht aus Wortern besteht, die euf "das Sein" afts "das Eine"
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und "das Selbe" bezogen sind, sondern vielmehr aus autfeinander kan-
trastiv bezogenen Worten, die den kontrastiven Sachwerhalt selbst "ho-
mologisch" wiedergeben. Der Aoyog dirfte daher sowohl den mit
duol; als auch den mit wvouog gedachten und benannten Sachverhalt
"versammeln”". Das zeigt paradigmatisch der am Beispiel des ersten He-
raklitischen Fragments herausgestellte kontrastive Aufbau seiner Aus-
sagen, die sowohl die "homdlogische” als auch  die "nicht ibereinkom-
mende" Verstandnisweise der Menschen umfassen, gehdrt doch die letz-
tere genauso in den "Sachverhalt” hinein wie die erstere. Der "Logos"
als kontrastive Rede- und Denkweise durfte for Heraklit genauso auch
das nomosmifBige Weltgebiide bezeichnen, und nicht nur das "wahre',
zumal sein Physis-Begriff sich nicht mit dem spateren deckt, der im
Gegensatz zu wouog das parmenideisch gedachte "Wahre" bezeichnet.
Heraklits "Physis" ist ein vornoetisch {oder sogar "metancetisch"} kon-
stituierter Sachverhalt, in dem das "Falsche” sein ontisches Recht be-
hajt, als ein im Sachverhalt Vorkommendges.

Die bereits erwihnte Studie K.Helds hat in hervorragender Weise ge-
zeigt, wie das philosophische Denken sich in einer expliziten Abstand-
nahme von "nichtphilosophischen" Denkweisen herausbildet, aber ange-
sichts der inneren Komplexitat der philosophischen Denkeptwirfe wird
klar, dafl sie nicht &uBerlich, in Bezug auf die s50q. "Lebenswelt" ver-
mittelt sind, sondern auch innerlich, in Bezug auf gegenseitige Refe-
renzen. Damit erweist sich der diskursive Charakter dieses Denkens ais
wesentliches HMoment seiner Entstehungsgeschichte, wiewoh! eg sich
in der Herausarbeitung der jeweiligen positiven Hauptthese als "mono-
logisch" erweistaz. Das sog. "ausgeschlossene Andere" ist namentlich
bet Parmenides nicht lediglich im zweiten Teil seines Gedichtes anwe-
send, sondern es zeigt sich, wie bereits nachgewiesen, schon im ersten
Tel! als die dem 'ton' wesentlich zugehérende These 'oux coml'. Die
positive Seinsthese kann gberhacpt nicht aufgesteilt werden, ohne daB
dabei ihre Negation sich geltend macht.

Das philosophische Denken zeigt sich, um es zusammenfassend zuexpli-
zieren, auch tn seinen innergeschichtiichen Verhattnissen als diskursiv,
d.h. wesentlich als reflektiertes Zusammensein unterschiedlicher Denk-

entwirfe, die sich konkret in den ihnen zugehorigen "Redeweisen" er-
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kennen lassen: namlich als "Diskurse". Das kommt eindeutig bei Hera-
klit zum Ausdruck, der auf philosophische Lehren als "Reden" in"ihrer
unterschiedlichen Gesamtheit Bezug nimmt: 'Ocoouv  Aoyoug meouca’
{& 10B}. Der Unterschied Heraklits zu Parmenides, aber auch zu den
uabrigen zeitgendssischen Philosophen bis etwa auf Aristoteles, der auf
seine Weise eine &hnliche Einstellung zu  konkurrierenden philosophi-
schen Meinungen zeigt, besteht num  a@uch in  der inkludierenden und
rmicht ausschlieBenden Bezugnahme auf Aoyor der anderen, so daB in-
re "Peden”, wenn auch nach Heraklits Kriterien uneigentlich bzw. nicht
homalogisch, in den Sachverhalt, dem sein "Logos" gilt, genausc hinein-
gehdren wie die eigentliche Verfassung des "Alis". Heraklits Lehre ist
nicht lediglich "kosmologisch” motiviert, denn die kosmologischen Frag-
mente im engeren Sinne sind in bestimmter Weise "psychologisch™: dis
"Grenzen der Seele" missen fur Heraklit so tief liegen wie die der
welt (B 45), Die verschiedenen Aoyol gehéren daher wesentlich zu-
einander wie das "sich differierend Zusammenfigende" (B 51}, weil sie
sich doch, wenn auch noch so unterschiedlich, auf das won ihnen wvor-
gestelite "Eine" beziehen, ohne allerdings zu wissen, dal es mit diesem
"Einen” anders bestellt ist, als sie es sich einbilden. So sind sie, obwohl
anscheinend "dabei", ganzlich "abwesend" (B 34).

Heraklit schaint der einzige antike Philosoph, und viellgicht awch der
einzige in der gesamten Philosophiegeschichie, gewesen zu sein, der
seine "Lehre" zum konkreten Bild seiner historischen Denksituation hat
werden lassen: diese Lehre ist nicht nur eine Rede von '"kosmischer
Ordnung der Dinge", sondern auch eine Reflexion (ber die eigene Po-
sition des Denkens in diesem objektiven Sachverhalt, und zwar unter
Bezugnahme auf gleichartige, wenn auch differierende Denkentworfe,
die zum "objektiven Bild" der herauszustellenden Situation gehdren. Das
konnte lediglich noch bei Aristoteles und Hegel nachgewiesen werden,
jedoch mit dem Unterschied, dafl die zwei  genannten "Philosophiehis-
toriker" in der Geschichte des Denkens einen teleologischen Werdegang
der 1deen zu sich selbst sehen, wihrend Heraklits Polemik gegen die
Vorfahren und die Zeitgenossen eher ein synchrones Bild der divergie-
renden Denkverhiltnisse ergibt, einer Divergenz also, die  anscheinend
keinen "Richter” hat. Der Streitcharakter dieser Verhdltnisse ist nur
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scheinbar vom "monologischen" Charakter einzelner Denkentwirte ver-
deckt. Die "streithafte" Zusammenfogung ('moicnog', B 53,80}  konkur-
rierender Denkentwirfe 188t sich bei Heraklit erneut als "verzeitlich-
tes" Bild der Weltverhaltnisse sowohl im “abjektiven" {ducigl als auch
im "ideellen" Medium von Denken und Sprache (Apyog) erkennen. So
wie die "objektive" Welt aus einer Vielfalt derDinge zusammengesetzt
ist, besteht die "ideelle" Welt aus der Vielfalt der "Diskurse", unter
denen sich "dieser hier" (B 1), obwohi auf sie so wesentlich  bezogen,
daB er ihre zeithatte Zusammenfagung mit seiner phonetischen Lautform
{'barc") Versinnbildlichtaa, kaum bewahren kann: er ist selbst so auf-
gebaut, daB er von ihnen nichi mehr abgeldst werden kann, wahrend
sle mit ihrem monologischen Anspruch auf "Wahrheit" scheinbare Uber-
zeugungskraft ausiosen und itre relative  Position im Streitzusammen-

hang zu vertuschen versuchen.

Diesem "Betrug" scheint nun auch Heidegger erlegen zu sein, da er den
Streitcharakter des "anfanglichen" Denkens lieber dem “strittigen" we-
sen der Seinswahrheit selbst als dem Denken zukommen ltapt, und da-
durch stillschweigend der monglogischen Selbstdarsteliung eines einzel-
nen, namlich dem Denkentwurf des Parmenides, zustimmt, ODarin liegt
ein weiteres Zeichen dafir, daf auch Heidegger in seingr interpreta-
tion der Varsokratiker von einer Position ausgeht, die nur vom Parme-
nideischen Standpunkt her einzunehmen ist. Es ist dies die Annahme
einer unmittetbaren Identitdt won Denken und Sein, die Heidegger sei-
nerseits so umdeutet, daB das ldentitatsverh&ltnis vom Sein als einem
sich "gebenden" ausgeht, und zwar in jeweils unterschiedlicher Weise,
da die Seinswahrheit fir Heidegger im wesentlichen Verborgenheit cdes
Seine in der Unverborgenheit des Seienden pedeutet. Sie mull deswegen
erst der Unverborgenheit des Seienden "abgestritten werdensd.

Eine solche Annahme ist aus Heraklitischer Sicht prinzipiell nicht mbg-
lich: die "Wahrheit" liegt nicht in einem dahingesteliten “Sein", auch
wenn Heidegger damit gerade Heraklits "Physis”  thematisch machen
will, sig ist vielmehr moglich nur als "schrage", weil "teilnehmende”
Bezugnahme auf sich seibst durch die Bezugnahme auf die Ganzheit
der Weit: alse als "Logos" seibst. 'Ainfex ieyewy' kann  fur Heraklit
kaum dasselbe bedeuten wie "der Ansprache des Seins entsprechen”, wie
Heidegger es versteht; das mit dem Ausdruck Gemeinte mufl eher ei-
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nem streithaften Sachverhalt "homologisch” angehoren. Das "Sein" kann
folglich nichts anderes sein als dieses "schrage”, "gebrochans", weil auf
sich selbst bezogene Angehdren, das Ubereinkommen mit dem zeithaf-
ten Gefuge der Welt, dies "Sichverzeitlichen" in Wort und Tat, wie es
namentlich die Fragmente B 1 und 112 zu bezeugen scheinen. In dieser
s0 verstandenen "Selbstverzeitlichung" des "Denkens" im Weltsachver-
halt besteht nun awch Heraklits streithafter Unterschied 2u den "To-
nologisch” Denkenden, die dem "Zeugnis der Aussage", dis {hren Zu-

stand bildhaft aufdeckt, fremd bleitento,

Parmenides' Positlon Ist dagegen viel eindeutiger und "Gberzeugender™.
Der Broch, den er mit seiner "Lebenswelt" volizieht {Held), greift er
im Gegensatz zu Heraklit nicht mehr auf und entscheidet sich deswe-
gen fireine anders Weise des "weisen" Nachwvollzugs der Wahrheit, die
nur scheinbar doppelt genannt wird, handselt es sich dech um dasselbe:
"‘eyewy 8 voey' bzw. “uoeww kot deoBm'. Die noetisch vollzogene Re-
duktion der ¢udi auf £ov wiederholt sich hier in der Reduktion der
Heraklitischen ocotwax auf eine tdee der Wabrheit, in deren Voiizug das
nnew kenen Platz mehe hat. Sie entstammt dem  Ideel eines "wahr-
haftigen” Denkens, in dem die ideale Verhaltensweise gleichsam modell-
grtig zur Geltunp komnmt, wie sie fir die zukdnftige Denkgeschichte
meBgebtich wird, Alle anderen Verhaltensweisen geraten dadurch an den
Aand des philogophischen Interesses und werden sich veon da ab immer
wieder als philosophische allererst behaupten mossen, wie etwa "Ethik"
oder "Politik”. Das Modell fohrt auf Bedenken. So laBt sich behaupten,
daf das Aufkommen des “reinen” Denkens, das die Grundlage for die
schlechthinnige Erkennbarkeit der Welt als solcher gew#hrleisten soll,
selbst der Grenzfail eines Denkens ist, das sich aus sich selbst heraus
und auf sich selbst hin konstituieren witl, Dieser Anspruch st bei Par-
menides kiar erkennbar, obwohl die "Selbstheit” des Derkens als "Sel-
bigkeit" von Denken und Sein vorgestellt wird. Doch das darf, wie ge-
zeigt, nicht dariber hinwegtéduschen, daB das “Seiendsein” als solches
noetisch vermittelt ist und daP deswegen der eigentliche Nachvelizug
der Wahrheit nur noetisch stattfinden kann. Die “Identitat" der Welt
Ist dementsprechend nur noetisch ausweisbar, Die Grenze und die Hin-
falligkeit dieser "Identitdt" besteht nun darin, daB sie tatsachlich nur

in dresem Rahmen dger "Zusammengehorigkeit’ des "wahrnaften™ Den-
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kens und des "eigentlichen Seing" ihren Platz hat und nicht auch aus-
serhalh dieses Sahmens, im Blick auf andere "Haltungen", ausweisbar
ist.

Das ideal des "reinen Denkens", das hier bei Parmenides 2war nicht
zuerst, aber dafar mit voller Uberzeugungskraft, sich geltend macht,
zeigt die genannte Grenze darin, dafl es sich innerlich auf ein Denken
der Wahrheit und ein Denken der "Doxa" spalten muf und dad es doch
trotz seines Anspruchs auf Urspringlichkeit eine Ursprungsgeschichte
erkennen t&8t. Diese liegt in der fur die Selbstbehauptung des "wahr-
haftigen Denkens" notwendigen Auseinendersetzung mit anderen Yerhal-
tensweisen des Menschen, und zwar auch mit solchen, die den Titel
eines "philosophischen” Denkens fir sich peanspruchen,

Das "anfangliche Denken' beginnt sich auf diese Weise gleich im An-
fang zu spalten, bevor es sich als eine einheitliche "Redeweise" (ber
die Fragen der Welt im Ganzen konstituiert hat. Entscheidend ist aben
daB eine Tendenz zur Vereinheitiichung in Wirklichkeit nicht aufgewie-
sen werden kann, chwohl die Selbstunterscheidung des "philosophischen
Denkens nach aufen im Hinblick aut die "Lebenswelt", gerade diesen
Anschein erweckt, So redet such X.Held in seiner genannten Studie in
vereinheitlichender Absicht von einem "philosophisch-wissenschaftlichen
- Denken", weil er vor allem an einer phanomenologischen Beschreibung
des Unterscheidungsprozesses des "philosophischen Denkens" von  Mvor-
philosophischen" ung "vorwissenschaftlichen" Denkformen und  Verhal-
tensweisen interessiert ist, Dabei bel&dt er die augenscheinlichen Dif-
ferenzierungsprozesse innerhalt des philosophischen Denkens im Unent-
schiedenen; sie melden sich aber in der vagen Bezeichnung des [en-
kens als "philosophisch-wissenschaftlich”, in der der Keim des immer

drohenden Zerfalls offenbar wird.

In dieser Schwierigkeit hilft nicht die bekannte Tatsache, daB die fri-
hen griechischen philosophischen Denkentwirfe zugleich Formen eines
"wissenschaftlichen" Denkens gewesen seien, ausgehend von astronomi-
schen und peocgraphischen Betrachtungen in lenien.  Hier geht es aber
um Heraklit und Parmenides, die beide ein sehr kritisches  Verhaltnis
gerade zu diesen Beschaftigungen der ersten "Philosophen” entwickelt
haben und den bereits vollzogenen Bruch mit der Lebenswelt auf die
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fir das philosophische Denken charakteristische Weise noch radikaler
fassen. Diese philosophische Auffassungsweise scheint sich von der wis-
senschaftlichen dadurch zu unterscheiden, daB sie das gemeinsam
gesuchte "Wesen" der Welt, bevor es fir die "Wissenschaft" ein
Wesen der Welt "im Besonderen" wird, gerade immer nur auf die
Welt als Ganzes zurickbezieht und dieses "Wesen" als das "wahrhafte
wie" der Weit heraussiellt. Auf dieser Ebene zeigt sich dann ein
wesentlicher Unterschied zwischen den beiden "anfanglichen" philoso-

phischen Denkentwirfen, dem Heraklitischen und dem Parmenideischen.
Sie lassen sich, um dies einzuflgen, nicht auf zwei unterschiedliche
Redeweisen (ber ein "Selbes" (Heidegger} oder auf den Unterschied
im “"Temperament" (Held) reduzieren. Die sogenannten Redeweisen
hangen so eng mit dem jeweiligen Denken zuysammen, daf beides,
Denken und Reden, nicht getrennt werden kdnnen. Es wird ja auch
allgemein anerkannt, daf im archaischen Milieu der Gedanke zu
sehr dem Wort Yanhaftet", als daB er in fremde Worte, ohne den
originaren Wortlaut zu berlcksichtigen, (bersetzt werden durftess.
Diese philologische Maxime hat nun ihren philosophischen Stellenwert
darin, daB das "wesentiiche" Denken seine originare "Seinsweise"
gerade in dem ihm geharenden Wortlaut hat. Dies gilt nicht nur
von archaischen Philosophen, sondern im  gleichen MaBe auch von
Aristoteles, Kant oder Hegel. Heidegger, der so einen grofien Wert
auf die Spreche der Philosophie gelegt hat, gibt nun seinen eigenen
Denkansatz auf, wenn er den Unterschued zwischen Heraklits und
Parmenides' Sprachgebrauch in einem "Brauch des Seins" aufgehen
13B3t; wie wir wissen, deutet er dadurch die aus der Weltimmanenz
gedachte "Unhintergehbarkeit" der Sprache Heraklits vermittels der
impliziten noetischen Ausgrenzung der Welt in eine ideale 'Jnhintergen-
barkeit des Seins um. Damit schafft er zwar eine "pauanfangliche"
Grundlage fiir das von ihm angestrebte Seinsdenken, aber er hinter-
geht damit auch den wesentlichen Unterschied zwischen zwei philoso-

phischen Projekten der Weltaneignung durch den Menschen.

Um zum Unterschied der beiden archaischen philosophischen Denkent-
wirfe zurdckzukommen: Der eine Entwurf versucht den gerade herbei-
gefiihrten Bruch mit der "Lebenswelt", die er gleichsam als eigene,
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primar sprachlich konstituierte "Kommunikationsgemeinschaft" versteht,
thematisch zu  machen, indem er den Anspruch erhebt, die "Kom-
munikationsform" als das eigentlich "Gemeinsame" der Menschen
gehtre in den Weltsachverhalt immanent hipein, und zwar nicht
lediplich als ein Strukturmoment neben vielen anderen, sondern als
das strukturierende Element schlechthin, Im  Gegensatz zu diesem
Heraklitischen "Weltprojekt" versucht Parmenides den genannten
Bruch mit der "Lebenswelt" Oberhaupt nicht rickgéngig zu machen
ung veriafit vielmehr die Welt der Sterblichen mit einem noetischen
Aufflug der Seele uber alle "Wohnstatten" hinaus (B 1.3). 0Die Abhe-
bung von der Welt endet indessen nicht in wdiliger Selbstaufldsung
hinter "“atherischen Tuoren" (B 1.11 ff.), sondern in der Grandung
einer idealen "Kommunikationsgemeinschaft" in Form der ersten
eigentlichen philosophischen Schule, die aber genauso exklusiv und
"rein" anmutet wie die alteren Bunde der Qrphiker und Pythagoreer,

deren Ursprung nicht endgiltig geklart istS?.

Die Grindung der eleatischen Schule berunt selber auf der prinzipiell
vorausgesetzten "Kommunizierbarkeit” der tragenden Kernidee, namlich
des cov als ¢atovw, doch innerhalb des vom noetischen Denken her
bestimmten Rahmens. Das vocwy erscheint  némlich  sowohl  als  das
formende Element der Kernidee selbst wie auch das formende Ele-
ment der Kommunikationsgemeinschaft, [Die Seinsidee ist  kommuni-
zierbar nur auf der Grundlage der gemeinsamen Denkweise, die
durch die Formung der Schule zum Denkmodell wird und sich dadurch
eine wverenpte, aber umso fruchtbarere Grundlage als MNiahrboden
verschafft, FParmenides macht sich auf diese Weise far die nachkom-
mende Geschichte des Denkerns doppelt wverdient: als Urhehsr einer
maBgeblich werdenden Denkweise und als Stifter einer konkreten,
oowohi idealen, Lebensform, die bald zwei konkurrierende Gestalten,
eine exklusive sokratisch-platonische und eine angeblich  "kommerziel-
1e" sophistische, annehmen wird. Die letztere Auvswirkung des Parme-
nideischen Denk- und Lebensmodells zeigt einen wesentlichen Abstand
Zu ihrer Matrix nicht nur wegen des WVerzichts auf die Exklusivitat
der Verhaltensweise, sondern auch wegen des WVerzichts auf den
seibstverstandlichen Anspruch auf die Wahrhaftigkeit der "richtigen"
Denkweise, die aus dem ldentitétsverhiltnis von Denken und “Sache"
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hergeleitet worden war, Die Sophisten, insbesondere Gorglas, leugnen
gerade dieses for das richtige Denken unentbehrliche ldentitatsverhait-
nis und weisen dadurch emnen heraklitischen Herkunftsbezug auf.

Heidegger sieht dagegen ober die sophistische Krise des "anfanglichen"
Setnsdenkens hinweg, well er in dieses Denken im wvorhineln eingreift
und dessen Gestalt modifiziert, und zwar indem er das subjektive
Moment oes “anfanglich” als "aufnenmend" entworfenen Denkens
unterschidgt, es in seinem “aufnehmenden" Charakter fixiert, um
so - darln konnte man die hintergrondige Motivation dleses Eingriffs
sehern « die Wurzeln des neuzeitlichen Subjektivismus unkenntlich
Zu machen,

Darin besteht die erste Korrektur Heideggers an Parmenides: das
Denken sei nicht das "Wermittelnde" des Seins, sondern ein die "Selbst-
gabe' des Beins Entpegennehmendes., Disse Umdeutung bewirkt eine
weitere wasentliche Korraktur: namlich die Infragestellung der schiecht-
hinnigen KommunizierDarkeit des Seins, Heidegger folgt zwar Par-
menides in der Aufsteliung der ldentitatsthese von "Sein” wuwnd "Den-

ken",

abar nicht mehr |n der Identifikation von Denken und Sprache
im Sinné des Parmenidéischen tcoBo; ein direkter  spraghlicher  Zu-
griff des Menschen Opber die Grenze des Ontischen hinweg soll nicht
mbgiich sein, Die Sprache des Menschen kommt laut Heidegoer viel-

mehr  als “Ansprache" bzw. als "Zur-Sprache-kommen® des Seing

selbst (durch den Menschen} zustande.

Heidegger spielt hier stillschweigend Herakiits "Physis" gegen Parme-
nides' Bid eines noetisch vermittelten "Seins", das an sich schon
vonue ist, aus, um die ldee eines “im Selbstentzug verweilenden
Seing" rur Geltung zu bringen, eine ldee, de er als Grundlage sener
Auffassung der Geschiehte des Menschen braucht, In diesem Punkt
nimmt Heidegger selbst eine archaischere Fosition als selne vorbildli-
chen Anfanggphiipsophen ein. Schon wm die sich abzeichnende Gefabr
der aufkommenden Metaphysik zu bannen, muB er diese Philosophen
stark uminterpretisren, Dies gilt insbesondere fir Farmemdes, mit
dem Heidegger am meisten Schwierigkeiten hatte, denn Parmenides
denkt coffensichtlich nlent auf dieselbe Weise archaisch wie etwa
Heraklit und Anaximander in Heideggerschem Vorverstandnis. Es
galt daher fir Heidegger, enen Wortsinn des £0v in den Vordergrund
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zu stellen, den Parmenides selbst keineswegs hatte zulassen konnem:
namlich den der "Lichtung" eines sich schickend-entziehenden Seins.
Parmenides’ Rede vom eov als schliechthinnigem Seiendsein der Welt
im Ganzen laBt keinen Raum for ein derartiges "ontologisches" Gesche-
hen: das cov ist selbst kein "Lichten", sondern ein immer schon "Ge-
lichtetes" - to aanbeg, d.h. ein fir das als vocly gefaBite Denken ge-
genwéartig ("wuv') und schlicht "Unverborgenes', Um ein "Verborgenes”
aus dem eov werden zu lassen, mubte Heidepger die ¢uoig des Heraklit
in Anspruch nehmen, DaB er dadurch zwei Seinsbegriffe, einen noeti-
schen {eov) und einen vornoetischen {puow), ins Spiel gebracht hat,
ist ihm anscheinend nie richtig bewubt geworden, so wenig wie er
auch den oprinzipieilen odenkgeschichtlichen Unterschied zwischen
beiden wahrgenommen hat., Sa tat Heidegger, gerade in der Absicht
auf einen radikalen Neuanfang des Seinsdenkens gegen alle "Mietaphy-
sik des Seienden”, Heraklit doch in Einklang mit Parmenides’ Denk-
projekt und - unbedachterweise - mit der an Parmenides anknipfenden
Denkgeschichte gebracht. Heraklit hatfe sich dieser Tradition héchst-
wahrscheinfich  vehement widersetzt, widerspricht sie mit  inrem
Anspruch auf einen "geraden" Zugriff auf das "Sein" in Form des
"richtigen Wissens" doch seiner Idee einer “schriagen', sich selbst
einbeziehenden Bezugnahme auf den intendierten Sachverhalt. Der
"melancholische", d.h. sehr impulsive Heraklit hat bekannt!ich keine
Gruppe von Anhangern um sich geschart, ja, hiatte sie wahrscheinlich
gar nicht geduldet. Die sogenannten Herakiiteer sind Einzelganger
und AuBenseiter gewesen, ausgehend von den bekannten "Kynikern"

bis zum letzten und besten unter den Herakliteern - Nietzsche.

Wir werden im folgenden Teil, bevor wir uns abschlisbend mit Heideg-
gers Idee des "Seins" im Sinne einer "Schickung der Geschichte"
naher befassen, seine interpretation Mietzsches angehen, die in ihrem
Endresultat von den Voraussetzungen der Vorsokratikerinterpretation
abhangig zu sein scheint., Heidegger gerat namlich mit Nietzsche
in dieselbe Kollision, in die er Heraklit und Parmenides mit seiner
vereinheitlichenden Deutung gebracht hat. So wenig Heraklits "Physis"
und der dieser “"Seinsidee" homologische Begriff der {menschlichen)
"Sophia" zur Parmenideischen !dee von "Sein" und "Denken" paft,
50 wenig paBt Nietzsches Kritik am Seins- und Wahrheitsbagriff

der Tradition zu Heideggers Schema einer "VWollgndung" der Metaphysik.
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V. NIETZSCHE CONTRA HEIDEGGER

Anhand der Heraklit- und Parmenidesanalyse im  vorigen Kapitel
ist &s nun moglich, einen unmittelbaren Anschiu an die leitenden
Voraussetzungen der Heideggerschen Nietzscheinterpretation zu gewin-
nen, ohne diese Interpretation selbst im Einzelnen darlegen zu mis-
sen. Der kritische Befund, dal zwischen Heraklit und Parmenides
ein wesentlicher Unterschied besteht, kann ats Grundlage einer Kor-
frontierung von Heideggers ldee der Wahrheit mit Nietzsches Pathos
der Kritik an der traditionellen Philosophie dienen, da WNietzsches
eigene Idee von "Wahrheit" auf etnem Verstindnis der archaischen
Denksituation zu beruhen scheint, das dem unseren dhnlich ist. Hei-
degoer, der Mietzsche ebensc wie Heraklit und Parmenides zu den
"wesentlichen Denkern" rechnet, hat im Hinblick auf die fur ihn
zentrale Wahrheitsfrage die Sachlage bel Nietzsche auf dieselbe
Weise miflverstanden wie Heraklits Logos, den er im ontologischen
Sinne als ein vom Sein ausgenendes "Wahrheitsgeschehen" interpretiert
und auf diese Weise mit dem wvon Parmenides herausgestelften MEYELWY
des "sich lichtenden" Seins identifiziert. Das "Wabhr-Sagen" wird
for Heidegger sodann ein ontologisches "Ereignis" schlechthin, wetl

es wesentiich dem Sein als solchen zukomm't (entstammt),

Dieselbe Verontologisierung des interpretativen Ansatzes kann man
nun daran erkennen, daf Heigdeqger in seinem groBangetegten Nietz-
sche-Buch den Schwerpunkt auf den "einzigen Gedankern Nietzsches”,
namlich auf den des "Willens zur Macht" und der "ewigen Wieder-
kunft" legt, worin Heidegger erklartermafien das "eigentlich metaphy-
sische" Interesse Nietzsches zu erkennen glaubt. Die Kritik der “W/anr-
neit" - obwohl ihr bei Nistzsche, wie noch zu zeigen sein wird,
kein geringerer Stellenwert zukommt - wird dagegen nur als eire
"Station im Gedankengang” Nietzsches behandelt, und zwar nicht
unter ihrem kritischen Aspekt1. Heidegger nimmt stilischweigend
Abstand won Nietzsche, da sich andernfalis seine Kritik an der Meta-
physikgeschichte von Nietzsches kritischem Impetus nicht genigend

unterschieden hidtte. So verliert seine Kritik Mietzsches an Schirfe
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und Uberzeugungskraft, kann doch Nietzsche nicht fraglos als Verkin-
oer einer neuen QOntologie verstanden werden. £s ARt sich vietmehr?
2eigen, dat Mietzsches vermeintiiche Ontologie von seiner tief wur-
zelnden "Genealogie" der Wahrheit her motiviert und gepragt ist,
und nicht von €inem neuen Denken des Seins. ’

Es ist Heldeggers prinzipiglle Orientierung an Nietzsches “positivem"
ontologischem Eniwurf, e 1hm die Emmsicht verwehri, daf das,
was er fur “"Ontologie" Dei Nietzsche halt, eigentlich ein kritisches
Gedankengebilde ist, mittels dessen Nietzsche das uberlieferte speku-
lativ-metaphysische Gedankengut der ithm wvorausgehenden Phitosophie
verarbeitat; dies Gedankengebilde funpiert deswegen nicht schon
vorrangig  als positives ontologisches Projekt, so sehr ein soiches
Nietzsche nicht ganz abgesprochen werden kann, MNiatzsche besal
namlich ganz offensichtlich den Ehrgeiz, eineg endgiltige Welterklarung
zu geben, die das Ende aller bisherigen Ontologien beinhalten solite,
wie man |8 auch Heidegger einen selchen Ehrgeiz nachweisen kann.,
£r hat bpekanntlich s zum Ende seines denkerischen Schaffens,
auch nach der sog. Kehre, auf seine "Fundamentalontiogie" nicht
verzichtet, sondern diesg vielmehr mit der Kehre erst racht durchzu-
fihren wvergsycht. Er ist daher der Gefahr einer metaphysischen Denk-
weise genausc wenig enthommen, wie nach seinem Urterl Nietzsche,
50 daB sich seine Annahme, Nietzsche ser der Voilender der abendlan-
dischen Metaphysikz, durchaus auf ihn selbst anwenden iaft,

Wir wollen im Folgenden von der Denkfigur ausgehen, in der sich”
das metaphysik-kritische Interesse MNiétzsches bemerkbar macht:
namlich von seiner schlechthinnigen Negation aHer (philosophischen)
"Werthe” und von der Frage nach dem Sinn dieser Negation. Es
scheint namlich, dal es garade diese Negation ist, die fur Nietzscha
einen newen, fur sein  Philosophieren entscheidenden  Stellenwert
fat. Die Antwort auf die Frage nach dem Sinn ware somit nicht
hinter der MNegation zu suychen, sondern ledighch in des Negation
selbst als der Lebensform seines Philosophierens und der Grundlage,
aut der der negativ-kritische Sinn seiner "posttiven Ontelegie" zum,
Vorschein kommt, Wir werden in der vorllegenden Analyse bei diesem
prinzipietlen Moment gder Negation verpieiben, mit Auvusblicken auof
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Nietzsches "pogitive" Ontologie des "Willens zur Macht", allerdings
ohne uns auf elne systematische ODarstellung dieser fragmentarisch
gebliebenen "Lahre" einzulassen. Unser Interesse gilt vor allem einer
Konfrontation von Nietzsches negativ geprégier Wahrheitsauffassung,
die Buch den Sinn seiner "Ontologie" mitbedingt, mit Heideggers
Neufundierung der Wahrheit im Sein und seinem Anspruch auf Kritik
der gesamten Metaphysikgeschichte,

t  Nietzsches Wahrheifsressantiment und
der Sein-Werden-Gegensatz

Nietzsches Hauptcharakteristik, seine negativ-kritische Einstellung,
1468t sich am klarsten an seiner Autfassung aufzeigen, daB die "Wahr-
heit" das Hauptinteresse und dig griBte "Lige" der Phllosophiege-
schichte sei. Es muf aber sogleleh prazisiert werden, dal Nietzsche
den traditionetlen Wahrheitsbegriff im Auge hat, aiso Erkenntnis
ais den auf Objekte zielenden Akt eines Subjekt-BewuBtseins versteht.
Von daher betrachiet er seinen gegendber der Tradition kritischen
Ansatz als einen Versuch, eine "Genealogie des Wahrheitsbegriffs"
herauszustellena.

Dieser Umstand deutet auf eingn ersten Unterschied zu Heidegger,
der, wie bekannt, seinerseits in "Sein und Zeit" den Versuch unter-
nimmt, die Wanrneit auf thre historisch und systematisch verkannten
Fundamente am Leitfaden des Sinns von Sein neu zu fundieren,
Das Seingvarsténdnis, oder der neu herausgestellte Sinn von Sein,
ist nun bei Heldegger jenes Moment, das Gber dgn Charakter der
Wahrheit entscheidet, uvnd in diesem Moment kommi Heldegger der
traditionellen Sicht des Sein-Wahrneit-Verhiltnisses naher als Nietz-
< sche, der genau die umgekehrte Position einzunehmen scheint: seine!
tdee vom “Sein" ist eindeutig genug das Resultat der Kritik an der,
"Wanrheit" als solcher. So ist es verstandlich, wenn MNietzsche mit
proBtem Nachdruck von der "Fabelai" von der Erkenntnis als Geburts-
st&tte des Wanrheitsbegriffs ausgeht, um diesen Begrlff kritisch
zu entlarven. In der Aufzeichnung 2/154/ von 1885/86 heifit es:
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- Die groBte Fabelei ist die wvon der Erkenntms, Man
mochte wissen, wie die Dinge an sich peschaffen sind:
aber4 sish da, es giebt kelne Dinge an sich. (KS5a 12,
141)

Diese AuBerung Mietzsches mag noch harmlos anmuten, wenn die
Meinung ist, die Spitze seiner Kritik solle  nur  den aiten mataphysi-
schen Glauben an die Substanz ais das "Ding-an-sich" treffen. Es
wird sich aber gleich zeigen, dal dia Formel "Ding-an-sich” bei
Nietzsche stellvertratend fur jegliches “Apriori" oder "Urspringliches"
steht, wie auch immer es nhaltlich bestimmt wird. Angesichts der
Aproritat des Heideggerschen "Sewnssinns”, die bei Heoegger nach
der Kehre immer klarer wn den Vordergrund tritt, wirkt die 2ilierte
Aussage nicht mehr harmlpos. Doch die Spitze der Nietzscheschen
AuBerungen (ber die metaphysische Vorstellung von der Welt berbhren
Heidegger vorerst noch nicht, widersetzen sich  doch beide gleicher-
mabBen dem metaphysischen Weltbild, Nietzsche schreibt 0 der  Auf-
zeichnung 2/108/;

Die Welt, die uns etwas angeht, st falsch, oh, st ken®
Thatbestand, sondern ene Ausdichtung wnd Rundung uber
giner mageren Summe von Beobachtungen: sie st "im
Fiusse", als etwas Werdendes, als emne sich mmer neu
verschisbende Falschheit, dig sich niemals der Wahrheit |
nahert: denn - es giebt keine "Wahrheit". (K54 12,114)

Aus derselben Zeit stammt die darauf folgende Aufzeichnung mit der
Uberschrify Zur “Geburt der Tragbdie” 2/110/:

Cas "Sen" als die Erdichtung des am Wercen Lewdenden.
[KSA 12,115}

Entsprechend heiBt es 11 oder "Gotzendammerung', das "Sein" sei
der "letzte Raugh ger verdunstenden Realitat" (KSA 6,78), Emn "Sem'."'i
nun, das als "Erdichtung" und “Rauch" bezeichnet wird, kann nicht
die Grundiage fur sine Wahrheitsfundiarung sein.; Das muB zunachst
nur heiBen, dal MNetzsche eine andere idee von "Sein” gehabt haben
mull, als es der traditionell-metaphysische Substanzbegriff beinnaltete.
Damit gelangt Nietzsche in der Tat in den Umkreis der Hedepger-
schen Uberlegungen zum Sein-Wahrhert-Verhdltns, Jedoch night so,
daf Heidegger seine eigene Position n Nietzsches Philosaphieren
erkennen kdnnte,
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Es ist Oberhaupt fir Heideggers Nietzeche-Interpretation charakteris-
tisch, daB er dessen Kritik an der traditione!len Ontologle night be-
ricksichtigt, obwohl Mietzsches AuBerungen Ober das "Sein" dasselbe
intendieren wie Heldeggers Bestimmung der "Ontologie" als Rede vam
Seienden®_ Dies hangt wohi mit Heideggers irviger Ansicht usammen,
Nigtzsche sei dem alten Schema vom Sein-Werden-Gegensatz verfai-
len und habe das "Sein" nur von diesem Gegensatz her, das beiBt :
wesentlich im Rahmen der alten metaphysischen Denkwelss geoacht
und folglich die ldee des "Werdens" ersatzweise fir das "Sgiende im
Ganzen" {alsp nicht fOr das "Sein") als oberste ontologische Kategarie
auvfgestelit. Daber entgebt es Heidegger fast ganz, daB Nietzsches
Miitraven gegeniber einem "Sem” auch den Gegensatz von “Sein"
und "Werden"trifft und daB Nietzsche dabei einen wesentiich anderen

" Standpunkt ainnimmt. Seine Rede vom "Werden" bedeutet nicht,!”

dal er sich tir aine Seite des Gegensatzes entscheidet und die andere
ausschlieBt, sondern - und dies sieht man nught an Nietzsches standi-
gem Festhalten an einer Kritik des Seinsbegriffs - dal er “Sein"
und “Werden" n ein andersartiges Verhaltnis zu bringen versucht,
Dadurch entstehen bei Mietzsche zwer Ebenen der Betrachtung, die
ef selbst nicht ausdrucklich unterscheidet und jede Intarpretation
zur Verzweiflung bringt, die seing direkte Rede nicht als sine indi-
rekte versteht, Heidegger selbst st in Odiese Falle gsgangen. Er
verwechselt namiich Nietzsches Darstellung der metaphysischen Denk-
weise mit dessen eigenem Entwourl und verkennt die zwer Avuslegungs-
ebenen, auf denen MNietzsche sich bewegt: die traditioneile Ebene
der Exklusion entweder des "Seins" oder des "Werdens" und die neue
Ebene oer Inklugsion der zwei gegensdtzhichen ldeen, die den Horizont
der perspektivischen Hermeneutik Nigtzsches umreiBt, Tratz aller
seiner Sensibilltat fur Mietzsches Aphorismen ung trotz ¢er epochalen
Bedeutung sewner Nietzsche-Vorlesungen zeigt sich die entscheidende
Schwache seines Nietzsche-Verstandnisses darin, dal Heidegger durch
die Annahme enes traditianellen Gegensatzes von "Werden" und
"Sein" bei Nietzsche unberechtigterweise den Ontelagisehen Charakter
dieses Gegensatzes betont und  dessen eigentlich hermeneutischen
Stellenwert fast wvolikommen verioren gehen I.éﬁts.
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Heidegger konnte die Situvation micht ersparf bleiben, in der sich

4"nr‘eu'l jeder Nietzsche {nterpret angesichts der widerspruchlichen, ja

offen kontradiktorischen AuBerungen in MNietzsches Texten befindet.
Daff es sich keineswegs lediglich um enen Mangel an Systematik
eines undisziplinierten Denkerg tandelt, hat man 'dngst einsshen
missen; man hat sich aber nur selten davon leiten lassen. Man siaht
in der Rege! mehr oder weniger uber die eigenartige hermanautische
Verfassung der HNietzscheschen Texte hinweg, die unverkennbar an
Herakiit erinnert. MNietzsches Aussagen sind aus demseiben Grund
"wigersprachlich” und "inkonsistent”, der auch far die “Dunkelheit”
der Heramtitischen Fragmente werantwortlich ist: MNietzsche denkt
genauso wie Heraklit kontrar, aber er entbehrt atlerdings der Herakli-
tiscnen Tiefe und Komplexitat., Doch auch semne  Aussagen, smen_}'
sle positiv oder nepativ formuliert, sind nie ohne den pegensétzlicnen
Gedanken zu verstehen, sel er explizit genannt oder nur impliziert,
wie es bei Nietzsche meist der Fall ist’. Deswegen ist auch ein
Gedanke oder ein ganzes Fragment bel ihm nicht  unmittelbar  vet-
standiich, sondern er erfordert immer e:ne Riuckbeziehung auf den
oben genannten exktusiven und nkjusiven Charakter sewner Urteile

und Apssagen. Das heilBt: der mcni exphzierte Gegengedanke st

jimmer erst herzuszustetlen. Aus diesem Grurd st jede Bescnaflrgung'

mit MNietzsche zwangslaufig ene Interpretation; memand kann sich
ihr  entziehen, auch wenn &% $ich ledighch um ewne verm#ntlich
neutrale Biographie handelt. (¥ie as ber Heraklit zussieht, haben
wir |m vorigen Tell genauer zu Zeigen versucht.)

Einen AufschluB Gher Nietzsches Denkwewse kann schon die bereits!
zitierte Aussage "Es giebt kewne Wanrheit" oder "Wir haben kemne
Wanrheit" geben. Dhese negativen Aussagen beziehen sich wesentiich
aul emwen positiv gedachten Sachverhalt, dec mit der Aussage "Es
grbt  {ewne) wahrheit" formuhert wercen konnte, so wie oeg die
ganze Philosophiegeschichte angenommen hatte. Doch das Vernaltmis
zwischen MNietzsches negativer Aussage und dem Gedanken, daf es
eine Wahrheit gibt, erschopft gich micht in purer Negation. Nietzsche

15t keln "Skeptiker”, was er selber \ndirekt sagt, und seine  Philoso-
phig besteht nicht in volhiger Urtellsenthaitung, Fir dessen Position ist
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vielmehr die Tatsache bezeichnend, daB er in der Aufzeichnung
2/108/ den Ausdruck "Wahrheit" unter AnfOhrungszeichen nennt und,
immer wenn er auf den traditionellen Wahrheitsbegrift Bezug nmimmt,
auf dieser Schredweise beharri.

Diese Schreibweise deutet in Wirklichkeit auvf eine tur MNietzsche
typische Relativierung eines bestimmien Gedankens, ganz wie die
Negation in Form einer apodiktischen Aussage wie; "Wir haben keine
Wahrheit" relativ aufzufassen ist, Nietzsches Gedarke scheint nicht
eine totale Negation der Wahrheit als solcher zu sein, sondern eher,
daB die wahrheit kein apriorisches An-sich sei, das "gehabt" oder
positiv behauptet werden konnte. Genaver noch, die "Wahrheit” oder
das mif diesem Wort Bezeichnete ist fOr Mietzsche kaum explizierbar,
weil es "an sich" nichts “Positives” und noch weniger etwas "Zuha-
bendes" ista. Dia "Wahrheit"\fliegt somit offensichtlich micht im
positiven Inhalt elner Aussage, '

Das erklart vielleicht im nachhinein Mietzsches Vorhebe fir negative
Aussagen, die altein sein "pasitives” Projekt einer radikalen Kritik
der gesamten Denktradition zur Geltung bringen k&nnen. Sie enthalten
namlich nicht einen positiven, unmittelbar greifbaren inhalt, sondern
sind in der Regel relativ auf ein Intarpretandum hin  konstituiert,
das immer wleder kontextuell he&rausgestellt werden muB. Darin
bestent zugleich der tiefgreifende poiemische Charakter der Nietz-
scheschen FPhilosophie, die sich ohne den Beiug auf die pesamie
abendlandische Denktradition als i1hr "Entgegengesetzies” jedem Ver-
stdndmis entzieht, nicht zuletzt deswegen, weil dieses “Entgegenge-
setzte" in Mietzsches Denken konstitutiv mitenthaiten ist. Nietzsche
hat sich namlich keine "andere’ Denkweise angeeignet, dia ihn Uber

den Kampf mit seiner eigenen Tradition hinauserhoben hatte,

Die metaphorische ung aphoristische Sprache Nietzsches als Ausdruck
semer kontraren, mehrfach "gebrochenen Denkwelse sugoersert eine
tiefgreifende Verwandschaft mit Herakdit, die selbst zu einem beson-
deren Thema werden kénnte; soweit ung bekannt, ist diese Verwandt-
schaft erst neuerdings in ihrer moglichen Bedeutung fur  weitere
Wege des Phllosophierens erkannt worden, und  zwar hauyptsachlich
in der franzbsischen Rezeption Nletzsches (wie ber Deteuze).
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Nietzsches eigene Hinweise auf Heraklit sind indessen nur sporadisch
und finden sich kaum in seinen expliziten AuBerungen Uber seine
philosophischen Vorlieben noch in den ohnehin nicht 5o zahireichen
Texten zur vorsokratischen Philosophie, Awusser dem fruhen Aufsatz
"Die Philosophe im tragischen Zeitalter der Gnecnen"g gibt es
bel Nietzsche keinen grdBeren zusammenhangenden Text uber Hera-
klit. Die wahre Verwandschaft mit Heraklit wird erst aus dem gesam-
ten Werk HNiatzsches in wvollem MaR  ersichtlich, und zwar sowohi
im Hinblick suf den spekulativen Imhalt als auch im Hinblick auf
die sprachliche Verfassung der Nietzscheschen Texte, die gréiltenteils
fragmentarisch geblieben sind, wenn auch Nietzsche seibst grofere
Entwirfe geplant haben soll, d.h. meht bewult "Fragmente” geschrie-
ber hat.

Dieser Umstand gewinnt an Bedeutung, wenn wir ung erlnnern, wie
bezeichnend Heraklits hinterbliebene Fragmente fUr die sog. Hera-
klitische Philosophie des Wergens ist,  Ahnlich wie Herakhits Fragmen-
te sind auch Nietzsches Aussagen immer auf einen doppelt gusweisba-
ren Sachverhalt berogen und deswegen uneindeutig, we:l sie als
kontrare Bezugnahme auf einen kontraren Sachverhalt 2ustandekom-
men. Die "Sprache" hat fur MNietzsche genauso wie fur Heraklit
erklartermalen sinan Verweischarakter. (Auf die Unterschiede Zwi-
schen ihnen, die sich aus ihrer je eigenen historischen Position erge-
ben, brauchen wir tuer nicht einzugehen,)

Erstaunlicherweise berucksichtigt der als auBerst prazns geltende
Heidegger nur die Eigenart des Nietzscheschen hterarischen "Gt
und nicht die Tiefendimension sewnar metaphorischen Sprache, die
aus der leidvollen Elnsicht der Ohnmacht, den intendierten Sachver:‘
halt restlos spraghlich in den Gritf 2u bekommen, entsteht. Eine
soiche Thematisierung unterbleibt ber Heidegger auch in seiner Hera-
klitinterpretation, was umso erstaunlhicher ast, als Heidegger selbst
annliche Schwiefigkerten hinsichtiich der Sprache gehabt hat. Doch
ein nteressanter Unterschied 2wischen Heidegger einerseits uwnd
Nietzsche und Heraklit andererseits zeigt sich darin, daB Heidegger,
5o sehr er dig Unhintergehbarkeit der Sprache proklamierte, eine
eigene philosophische, tis zur Unverstandlichkeit manmiristische Sprache
des "Unhintergebbaren” pflegte, wahrend Nietzsche und Heraklit sich

s
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in  der eigentumlichen MNot sahen, den gewthnlichen (alltaglichen
oder tradierten) Wortern einen neuen Sinn zu verlelhen oder 2u
erkampfen, und zwar mit dem Risiko eines totaten MiBverstandnisses,
wie es Herakhts Fragment B 50 bezeugt. Dieser Unterschied ruhrt
anschesnend daher, daB Heidegger die for den Menschen "unhintergeh-
bare" Sprache enem “sich in die $prache schickenden" Sein direkt
entstammen |&86t. Die dem Menschen vorenthaltene Macht der Spra-
che, mit der der Mensch nur "beschickt" wird, verwandelt sich bei
Heidegger durch e Mechanismen der ‘“ontologischen Differenz"
des Seins {vgl. Kap.3, a&nm. 37) in emne Macht "der" Sprache, die
allein dem Sen ukommt, Fur MNietzsche besteht dem gegeniiber

. 1genauso wenig wie for Herakiit de fiur eine Schickung oger Sprache
erforderliche "ontologische Dhfferenz" zwischen Semn und Seiendem.
Deswegen wird die vermeinthche “ontologische" Position Nietzsches
nicht in emngr hintergrindigen Lehre vom "Wesen'" bestehen, wie
Heidegger dies zu verstehen gibt, sondern schon n der Sprache,
und das heiBt, diesseits der von Heigegger statuerten “pntplogischen
Dnfferenz". Die Sprache st tior Nietzsche nicht etwa deswegen “un-
hintergehbar®, weil sie einem "Sein" zukdme, sondern weil sie als
solche ein Weroendes ist und keine direkte, aussagemaliige Bezugnah-
me auf den "Sachverhalt" ermoghicht., Die Sprache ist somit, als
eine in das Werden hineingehdrende, nicht nur das "hittel", sondern
auch das Probiem der mterpretatnonm.

Genauso wie mit der Sprache verhalt es sich ber Nietzsche auch
m:t dem unter dem Ausdruck “Wahrheit" gedachten Sachverhalt.
Das kritische Potential dieses Begriffes zeigt sich oer Nietzsche
darin, daB seins Negation der Wahkrheit selbst einen "pasitiven" Sinn
hat, der gerade nur vermittels der Negation eines falschen YYahrheits-
begriffes zur Sprache gebracht werden kann, und zwar, weil "v/ahr-
heit”, oder dagemge, was mit diesem Wort benannt wiro, micht
iuber dem Sachverhait stent, sondern emn in diesem Sachverhalt sich
behauptender Tetlsachverhalt ist. Dig "Wahrheit" muB also etwas an-
deres sein als die Obliche Wahrheit. Das heifit mit anderen worten,
daB Nietzsches "Megativismus" keine verbissene Skepsis eines "Deka-
denten" bedeutet, sondern einen ebense pathetischen wie  hoftnungs-
. voii-naiven Kampt uvm einen neven Antang des Menschen,
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Deswegen hat die negative Aussage "Es giebt keine Wahrheit" nicht®
den Sinn einer Negation der prinzipiellen Méglichkeit, so etwas wie
"Wahrheit" {oder besser "Wahrheiten") zu “erreichen", sondern sie
zielt vielmehr kritisch auf den ontologischen und axiofogischen Status /v
des klassischan Wahrheitsbegriffs. Genauer noch, Nietzsche versucht
mit der Negation der Wahrheit das von diesem Wort gekennzeichnete
Weltbild zu treffen, das sich als das realste” schlechthin versteht.
Gemeint ist Parmenides und seine in die Philosophiegeschichte als
Metaphysik  hinginwirkende Wahrheit als Identitat von Denken und
"denkbarem" Sein, auf die nun Nietzsche und Heidegger zweieinhalb
Jahrtausende spater mit gegensatzlichen VYorzeichen zurlckgreifen.,
Fir Heidegger ist Parmenides' Rede wvom Sein die urspringliche
Lichtung der Wabrheit, fur Nietzsche dagegen ist sie die Geburtsstat-
te eines Denkschemas, das er auf den pauschalen Namen "logische
Wahrheit" tauft''. Dieser Konflikt zwischen Heidegger und Nietzsche
im Hinblick auf Parmenides 1st genauso wenig zufdllig wie im Hin-
blick auf Heraklit; er beruht nicht primar auf unterschiedlichien philo-
sophisch-interpretativen Yoraussetzungen, sondern  auf einem wunter-
schiediiche'n Verstandnmis der beiden Denker, die sie aber - und das
ist das Mietzsche und Heidegger Gemeinsame - unter Bezupnahme
auf aqje anfangliche Situation der abendldndischen Denkgeschichte

legitimieren wollen, wenn auch mit unterschiediichem Ansatz.

Die Parmenides-Passagen der genannten Schrift MNietzsches Uber
die vorsokratische Philosophié':steﬂen gleichsam den Schldssel far
das Verstandnis aller in semnem Opus sonst verstreuten Stelien Ober
die Wahrheit ats "Seinswabhrheit" dar, die er  selbst verbittert be-
kampft, ohne den eigentlichen Gegner des Parmenides, dem Nwetzsche
sich so verpflichtet sieht, beim Namen zu nenner: namlich Heraklit,
Eine Konfrontatwon zwischen Parmenidescg\nd Heraklit betretbt Nietz-

sche nur selten, dafur dann aber gleich;—ér;matisch wig in der Rede
vom Zusammenstol zwischen Feuer und éis {KSA 1,836); die Konfron-
tation st jedoch seinem ganzen Werk ebenso klar eingeschrieben
wie der Kampf gegen den auf der Parmenideischen Seinsthese beru-

henden Satz der |dentitat.
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MNietzsches Nahe zy Heraklit, in der eg ihm "wérmer zu Muthe wird",
tst nicht von der Art einer blinden ldentifikation mit einer Kautzfigur
aus der Philosophishistorie. Im Gegentell, Nietzsche versucht sogar
eine radikalere Pogition einzunehmen, als er sie bei Heraklit vorfin-
det, weil dieser sicri an den Sinnen genauso versindigt habe wie
das dbrige “Philosophenvolk®, wenn au¢h aus anderen Grinden: namlich
"weil sie (die Sinne) Dinge zeigten, als ob sie Dausr wnd Einheit
' hétten". Doch "'ewig" werpe Herakfit "damit Recht bshalten, daB
das Sein eine leere Fiktion ist. Die ‘scheinbare’ Welt ist die einzige:
die ‘wahre' Welt ist nur hinzugelogen”‘z. Nietzsches "Rezeption"
der Heraklitischeén Lehbre besteht also m¢ht so sehr in einer Umwal-
zung der bestebenden Heraklitinterpretation mit neuen  phitologisch-
kritischen Ansatzen, sondern in  ener radikalisierten Erarbeitung
des Herakiitischen Bildes einer "Wealt-im-Flusse". Das folgende Zitat
resimiert das Gemainte:

Kemme Subjekt-"aAtome". Die Sphire eines Subjekts best@ndig
wachsand oder sich vermingdernd - der Mitteipunki des Sys-
tems sich bestandig verschiebend - (KSA 12,391)

Diese neue Fassung des "Subjekis" erfordert laut Nietzsche eine
neve "Wordigung" der Sinne, die selbst Heraklit verschmaht habe.
Obwohl nun darin ein MiBverstdndnis im Hinblick auf Herakht liegt,
folgt Nietzsche richtig seiner Einsicht in den "michtseinsmaligen”
Charakter ger "welt im Ganzen" bel Heraklit,

" Dab es keinen fasten Standpunkt gibt, scheint Nietzsches  "ontologi-
sche” Hauptthese zu sein, und erst von dieser negativen Einstellung
zur positiven Substanzontologie aus wird die Bedeutung des "Werdens"
bei Nietzsche versténdlich, nicht umgekehrt. Das "Werden" 15t namlich
keine ontologische Voraussetzung, von der Nietzsche ausging, als
wire dies ein unhinterfragbarer Tatbestand, so sehr er auch von
einem ‘"besténdigen Sichverschieben” spricht. Er  stieblt  lediglich
das Wort "bestanoig" aus einem “"Sesnsdiskurs". Wichtiger als dies
1st, daB fiar Mietzsche sich die |dee vom "Werden" nicht unmittelbar
und restlos definieren 1aBt, da auch e "Wahrheit des Werdens"
vermittelnde Redes in das Zuvermittalnde hineingehort, Ohne diese
Einsicht ware das Mietzschesche Probiem wverkurzt und derseibe
Fehter begangen, der Heidegger unterlaufen ist.
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Ewgentlich hat Heidegger fur Mietzsche die traditionelle Bedeutung
des "Werdens" als Gegensatz zu "Sein" reserviert und die Fulla qQer
Badeutungsaspekte, die der Ausdruck "Werden" fir Mietzsche gehabt
haben durfte, auf ein "Ontologem" reduziert.

Dle Ausfihrungen hierzu erwecken den Eindruck, daf Heidegger da-
durch zur Fixierung des "Werdens" auf seine ontolopische Bedeutung
vefleitet wurde, daB Nietzsche die ldee vom Werden genauso wie
er die ldee vom Sein unter dem Aspekt der Frage nach der Wahrheit
behandeit, aber nicht bereit war, Mietzsche die Radikalitat  zuzu-
schreiben, die er for seine Semnsidee in Anspruch nahm. Er sieht
in Nietzsches Rede vom "Wergen" wvielmehr nur eine Umiormung
oer alten metaphysischen idee vom "bestandigen Wesen" der Dinge
{"Wille zur Macht"}, Darin liegt ein prinzipielles MiBverstandnis:
"Werden" und "Wille zur Macht" stehen fir Heidegger in demselben
Verh#ltnisschema zueinander wle Phérnomen und das sogenannts "wWe-
sen",

Migtzsches ldee von Werden und Wahrheit kommt indessen dem vom
frohen Heidegger herausgestellten Verhaitnisgefige von "Sein” und
"Sinn" nahe, wo "Sein" fur Heidegger genauso ein Behelfsavsdruck
war wie "Werden” fur Nwgt2sche, Somit gt Nietzsches Interesse
einem "Seinsbereich" diesseits der vom spateren Heidegger statwierten
"ontologischen Differenz", einem Bereich, wvon dem aus sich eine
wie auch immer gedachte Trennungslime anscheinend Oberhaupt nicht
ziahen I4Rt. Es ist dann nicht zuef#llig, daB Nietzsche sich fur elnen
Titel wie "Werden" entscheidet, wéhrend Heidegger trotz  der bean-
gspruchten Radikalitdt semner Fundamentalontologie gerade das korrum-
piarte  Wort "Sein" wahit. Den Vorwurf der Nichtradikalitit durfie
dann auch Nietzsche Heidegger machen, denn Nietzsches Position
scheint jede Rede von der "ontoiogischen Differenz” als Titel fur
eine komplexe hermeneutische Sient in Frage 2u stebien, die bes
Heidegger ohnehin durch die Ontologisierung der Frage nach dem
Sinn ihren Stellenwert eingebudt hat. Was der frihe Heidegger dsr
"2Zeit" als Gesichtspunkt fur dig Hermeneutik zuerkannt hatte, ist mit
dar Kehre einem sich der Hermeneutik {gurch die "ontologische
Ditferenz") entziehenden Seln zugewiesen.
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* Nietzsches Verhaltris der "Wanrheit" ist dagegen ontisch markiert,
und es setzt, wia bereits betont, nicht fundamental-cntologisch,
sondern begriffshistorisch als Negation der "Wahrheit" der Phtlosophie-
geschichte ein, dig fir ihn nichts als der "philosophische Glaube
an das Sein® ist. Das ganze Ressentiment Nietzsches st deswegen
gegen das "Semn" als “Erdichtung" eines "am Werden Leidenden”
gerichtet; hier komme der innere Trisb des Denkens zum Festiegen
und Festhalten der werdenden Welt in sine "seiende” voll zur Gel-
tung13. Der sogenannte Gegensatz von Werden und Sein besteht
fir Nietzsche unverkennbar darin, d20 die mit diesen Ausdricken
benannten Sachverhalte aufeinander kontrastiv bezogen sind, und
nicht im traditionelten Sinn davin, dal MNietzsche entgegen der
Seinsthese die des Werdens angenommen habe, oder sogar, wie Hei-
degper genauer Interpretiert, daB er fas Werden als das bestandige
Wesen in das traditionelle Denkschema des Seins  hingingedacht
und den einen Begritf durch den anderen vertauscht habem.

Genau das ist bei Nietzsche micht der Fall. “Sein” und "Werden”
sind fir thn keine vertauschbaren Begritfe, well sie 1n  einem gegen-
seitigen Ilmphikationsverhaltnis stehen: das "Werden" wird nach Mietz-
sche (interpretativ) n das "Sein" ubergefuhrt, so daB des "Sen"
als das "festgelegte" Bild der Welt 1m Ganzen das "Werden" seiner
Wirklichkeit beravbt und es ins Michts wverdrangt., Rt anderen \Vor-
ten, der atte Gegensatz der "wahren" ("sewnshaften"] Welt und der
“"scheinbaren" {"werdenden'') Weit schlagt beir Mietzsche in  esnen
anders gedachten Gegensatz um, denn fur inn gilt cie Maxime nmcht,
oal nur die "seinshafte" Welt "welt" se.. Heidegoger sieht richtig,
daB sich der alte Gegensatz von "wahrer" und "falscher" Welt auf
den Gegensatz "Welt schlechthn” und "“Nichts" reduziert, er sieht
aber nicht die Folie und den kntischen Sinn dieses {Gegensatzes
bei Nietzsche: das '"Michts® bezeichnet das vom Standpunklt des Seins

zum HNichts gemachte (interpretierte) wWerden. Die Begnitfe "Semn”
und "Werden" und ¢he darunter gedachten Sachverhalte konnen daher
fur Mietzsche nicht identisch sein, und mcht, wie Heidegger ausdrick-
lich annimmt, denselben "wert haben'; sie stehen einander gegenuber

“als  konkurrierende und einander mphzierende Interpretationen.
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DaB Heideggers interpretation im Wesentlichen zu kurz greift, hangt
damit zusammen, dad seine Option wie im Falle der Vorsokratiker
vom Schema der wahrheit als Unverborgenheit bedingt ist und dap
er wvon dissem Wahrheitsverstdndnis her alle Bemihungen MNietzsches
um eine Krittk des traditionellen Watrheitsbegriffs unterbewertet,
Heidegger will ndmlich um jeden Preis einen Nietzscheschen Begriff
der Wahrheit herausstellen, der in den wohlbekannten Rahmen der
'adagquatio' hineinpassen soll. Dabei setzt er stillschweigend voraus,
daRl diese 'adaequatio’ - terminologisch gefaBt als "Einstimmigkeit"
- einen Rickbezug auf das Werden als Verfassung der objektiven

welt gegeben ist, und ignoriert dabei Nietzsches ausdrickliche Ableh-

nung nicht nur einer "Wahrheit", sondern auch jeder Rede wvon der
"objektiven" Welt, Damit entfallen zwei unentbehrliche Yoraussetzun-

gen fir die Aufsteliung der Wahrheit als 'adaesquatic', nachdem Nietz-
sche bereits zuvor die Annahme eines "Subjekts" in Frage gestellt
hatte. Die zwei Seiten eines "adaguationsmaBigen" Wahrheitsvernaltnis-
ses | das "Subjektive" und "Objektive", haben fir Nietzsche in einem
"System', dessen "Mittelpunkt" sich "bestandig verschiebt", keinen
Anhaltspunkt mehr, Sie fallen hingegen in der "Perspektivitat" zusam-
men, in der erst der weitere Rahmen :der Auslegung von "wahrheit"
bei Nietzsche zu suchen ist. Die "Wahrheit" kann namlbich nur in
dieser "Perspektivitat" selbst bestehen und nicht in einer "Einstimmig-
keit" gegenaber einern vermeintlich "objektiven" Sachverhalt, den
Nietzsche laut Heidegger als "Werden" bzw. als "Wille zur Macht"
hezeichnet haben solt.

Um die komplexe Sachlage bei Nietzsche ndher in den Blick zuw
tekommen, scllen nun zwel eng zusammenhangende Fragmente ausg
seinem MNachlaB ausfatirlicher in Betracht gezogen werden. Es sind
dies die Fragmente 9/B9/ und 8/91/ vom Herbst 1887, die sich inhait-
lich erganzen und dberschreiden. |m  erstgenannten Fragment gehbt

es um die "Annahme des Seienden", wahrend das andere Fragment
15

die Operschrift “Zur Bekampfung des Determinismus" tragt . Die "

Spannweite zwischen diesen zwei Fragmenten 1aBt den eigentdmlichen
Gedankengang MNietzsches von der Negation eines positiven Gedankens

bis hin zur positiven Formulierung des durch die Negation neugewon-

nenen kritischen Gedankens erkennen.
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4, ~Dieser Gedankengang erscheint als oder Prozel der Entstebung der
sogenannten "Wahrheit" im Sinne einer "positiven These': sie st
fur Nietzsche kelne apodiktische Aussage, sondern e&in gegenseitiges
Sich-Uberschneiden von kontriren, "positiven” und "negativen" Aussa-
pen. Der Werdegang der Wahrheit wird gadurch selbst “perspektivisch";
von einer "Wahrheit" kann in der Tat nur noch “refatiy" gesprochen
werden, denn sie gehdrt weder dem “Subjekt" noch dem "Objekt"
an, Deren Sphéren verschieben sieh Jaut Nietzsche und wachsen
Ineinander dermaien, daB das "Subjektive", wie auch immer vorge-
stetlt, aus dem "objektiven Sachverhalt" ("Thatbestand") In  Wirklich-
keit nichts anderes sei als eine sich behauptende, um die “Realitat"
;kAmpfende "interpretation”.

Darin  besteht die bekannte eigenartige Hermeneutik Nietzsches,
die sogenannte "Perspektivitat", die In jedes Fragment hineinwirkt
und es inhattiich und sprachiich prdgt. Im Fragment 8/88/ geht dieser
perspektivische Zug alien Gedanken und Thesen programmatisch
vOraus:

A) Die Nothwendigkeit st kein Thatbestand, sondern emne
Interpretatian. {K5A 12,383}

Einer solchen Aussage entnimmt man bequemerweise am liebsten
das Zeugnis e:ner radikalen Skepsis gegenuber einer objektiven Gultig-
keit von "Wahrheiten'. Doch entgegen der Annahme, Nietzsche sei
ein Skeptiker, 1aBt sich dieser Auflerung ein anderer Sinn entnehren.
Die Perspektivitat der subjektiven Sicht ist namlich keine “"Resignati-
on" des Denkens vor oer Undurchdringhichkeit der "Welt im Ganzen",
» Ysondern die einig mogliche Form ahrer Aneignung  durch  den  Men-
schen und zugleich dessen einzig '"reale" Seinsweise, Diese wird
for Nietzsche dann falsch, wenn sie sich auf eine Perspektive festlegt
und diese fir notwendig erklart, wie es bekanntlich Parmenides
tut, der dadurch Cie ganze Denkgeschichte des  Abepdlandes pragt.
Ohne Parmenides eigens zu nennen, hatt Nietzsche dwe "Annahme
des Seienden" fir die groBte "Interpretation in der Geschichte der
Philosophie, die sich angesichts ihres Angpruchs auf Allgemeingiltig-
keit nicht anders denn als "Luge" erweisen muB, Sie ser namlich
jene Grundannazhme, die eine Kette von ahnlichen "Annahmen" ausge-
16st habe wie "Subjekt-Objekt", "Ursache-Wirkung" u.8. (XS54 12, 383)
und sich durch diese verfestigte Formen des Denkens als “Wille
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zur  Wahrheit" entlarve;

Dar Wille zur Macht ist eln Fest-machen, ein Wahr-
Dauerhaft-Machen, ein Aus-dem-Auge-Schaffen jenes
falechen Charakters, eine {Umdeutung desseiben insg
Seiende, (KSA 12,384)

Diese fur das philosophiscr-ontologische Denken selbstverstandlich
gewordene Annahme des "Seienden”, st fir WNietzsche, perade weil
sie fir "notwendig" erkidrt wird, letztlich nur kontingent, Gerade
in der These von der Notwendigkeit liegt fir ihn ein “axiologischer"
Charakter, den ar allerdings nicht ausdricklich betont, da die axiclo-
gische Bedingtheit dieser "Notwendigkeit" fir ihn geradezu auf der
Hand lieqi:

Die Annahme des Seienden ist ndthig, um denken und schiies-
sen zu konnen: die Logik handhabt nur Formeln ung Gleich-
bedeutendes

deshalb ware diese Annahme noch ohne Beweiskraft flr die
Realitit: "das Seiende" gehtrt zu unserer Optik

Das "lch" als seiend {durch Werden und Entwicklung nicht be-
rihrt)

Die tingterte Welt von Subjekt, Substanz, "Vernunft" usw.

ist nttrmig - ; eine ordnende, vereinfachends, falschende,
kunstlich-trennende Macht 15t in uns. "Wahrheit"-Wille, Herr
zu werden Uber das Vielerie) der Sensationen, {K5A 12,382)

Es ist for Nietzsche gerade diese Annahme des Seienden, die den 7%
"Charakter der werdemden Welt als unformulierbar, als 'falsch', ais
sich 'widersprechend'”(ebd.) erscheinen |ABt, die eine Greamze zwischen
der "wahrhaftigen" ung "falschen" Welt zieht und eine "Umdeutung"
dieser in jene erforcert. FOr die Phijosophie der metaphysisch begrun-
deten Wahrheit, wie Mietzsche sie versteht, ist ewne Erkenntris der
Welt-im-Werden von Parmenides an im egigentlichen Sinne erwlarter-
maBen nicht mdglich. Nietzsche bestatigt das auf seine miBverstindli-
che Weise:

Erkenntnis und Werden schlieRt sich aus .

Folglich muB "Erkenntris" etwas anderes sein: es mub
esn Wille zum Erkennbar-machen vorangehen, emne Art
werden selbst muB die Tauschung des Seienden schaften.
{KSA 12, 382)

Diese ziemlich miBverstandiiche Aussage ist aber insofern eindeutig,
als sie einen Hinweis darauf gibt, daB die sogenannts "Wahrheit"
nicht in der "Erkenntnis" zu suchen ist, sondern in ewnem "Bereich”,
der dem der Erkenntrs schon immer vorausgeht und die Erkenntnis
selbst als “Tauschung des Seienden” uyberhaupt erst ermbghchi. Es
15t dies der Beresch des "Willens zur Macht". Die Stunde der eigent- -
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lichen Wahrheit schiégt dann fir Nietzsche so:

Wahrheit ist somit nicht etwas, was da ware und was auf-
zufinden, zu entdecken warg,- sondern etwas, das zu schaf-
fen ist und das den Namen fir einen ProzeB abgiebt, mehr
noch fiir einen Willen der Uberwalttgung, der an sich kein
Ende hat: Wahrheit hineintegen, &ls ein processus in infini-
tum, ein aktives Bestimmen, nicht ein BawuBtwerden von
von etwas, (das) "an sich" Test und bestimmt ware. Es ist
ein Wort fir den "Willen zur Macht". (KSA 12, 385)

Angesichts dieser Aussagen kann nicht mehr einfach hingenommen
werden, daB Nietzsches |ldee von der "Wahrheit" ais "Eir!%immigkeit
in das Werden" zu verstehen sei, wie Heidegger es suggeriert; aus
MNietzsches Aussagen |28t sich aber auch etwas anderes entnehmen,
Die Wahrheit sei némlich das Werden seibst, oder genauer "eine
Art Werden" und kann deswegen nicht eine {duBerliche) "Einstimmig-

keit in das Werden" sein., Eine "Wahrheit", die sich dem Werden
entziehen will, sei schon im Ansatz "Lige", denn - "Wanhrheit" und
das Werden selbst, das als "Macht der Tauschung" die "Seinswahrheit"

der- bisherigen Philosophie zustandekommen lasse,

Wenn Heidegger nun Nietzsches Rede von der Wahrheit als Werden
in eine Wahrheit "des" wWerdens im Sinne einer “Ewnstimmigkeit”
mit dem obiektiven Sachverhalt umdeutet, dann verkirzt er die
Komplexitat, die MNietzsche dem Begriff des "werdens' zukommen
14Rt, auf den cbjektiven WeltentstehungsprozeB, der Heidegger zutfolge
fur Nietzsche den antiken Gegensatz von "Chaos" und "Kosmos”

wiedergibt 16.

Das "werden" ist for Nietzsche hingegen in demselben
MaBe ein "Wahrheitsgeschehen", wie es fur Heidegger das "Sein"
ist, so da es entsprechend nicht nach dem Schema der 'adaequatio’
verstanden werden darf. Warum Heidegger ain andersartiges ‘Verste-
hen nicht fertigbringt, mag im Moment damngestellt bleiben. Aus den
angefdtirten Zitaten geht jedenfalls hervor, caB MNietzsche den traditi-
onellen Erkenntnisbegriff im Sinne von "Auttinden" und "Entdecken”
eines "bereits" Seienden verstent, Eine solche "Erkenntnis" st nicht
"Werden" und erfullt deswegen nicht die Voraussetzung emnes andersar-
tigen Wahrheitsverstandnisses, Heidegger hat sich mit seiner Darlegung
des "Werdens" bei Nietzsche die Einsicht verbaut, daf Nietzsches
Kritik der "Erkenntnis" als "Entdeckung" des (immer schon) Wahren

auch auf sein eigenes Wahrheltskonzept zutreffen konnte: oder ist

er auf eine genauere Auslegung des Nietzscheschen Wahrheitsverstand-
nisses verzichtet?
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Yon daher ist es dann beguem festzustellen, dad es fur Nietzsche
einen “hiheren Wert" gebe als den der Wahrheit: naémiich e Kunst ' *.
Das trifft si¢herlich zu, aber dies 15t nicht die ausreichende Antwort
auf die Frage nach Nietzsches "Wahrheltsbegriff", Gerade wenn
Heidegger wvon der grundlagendeﬁ Annahme auvsgeht, der “Wille zur
Macht" sei der ontologische Grund aller ideen Nietzsches, verkennt
er vollkommen, daB der "wWille zur Macht” einen Bereich bazeichnet,
in dem schiieBlich alle |deen, zumal die des Werdens, erst expliziert
werden und dadurch zur Geltung kommen kdnnen. Nicht ist es umge-
kehrt sa, daB der "Wille zur Macnt" der apriorische Grund des Wer-
dens ware, Das "Werden" 15t wesenthich der “Wille zur Macht" selbst
und nicht dessen “Auswirkung”. MNietzsche verzichtet awvsdriucklich
auf jede Wahrhait, die sich aus der Ruckfdhrung des Werdens auf
ginen letzten ontologischen oder grossologischen "Grund"  ergeben
konnte, weil fur ihn jeder denkbare "Grund" selbst begrindungs-
und erklarungsbedirftig sty Heidegger, der setbst auf e schiechte
Aitiologie der traditionellen Metaphysik Bezug genommen hat, sieht
iUber MNietzsches Versuch cer Aufldsung ges Ursache-Wirkung-Schemas
hinweg, der radikaler semn durtte als seine eigene Kritik der Tradition,
die er mit dem Begnif der "Fundamentalontologie" entworfen hatte,
Nietzsches Hermeneutsk taft namiich kein "Urspranghiches" zu, und
darin besteht der entscheidende Unterschied Nietzsches nicht nur
zum Heicegger der spateren Seinsiehrg, sondern auch 2y dem der
frihen Phage.

Das "Andere", das laut Nietzsche die Erkenntms sein muB, um noch’ v
emnme Wahrheit zu ergeben, st nun das “"Werden". Das Werden ist
zugleich oer Horizont, n dem sich Nietzsches Herrmeneutik bewegt,
dig ahrersents den Charakter des Werdens hat. Das heiBt mit anderen
worten, daf a:we "Hermeneutik" eigentheh den Namen dafur abgibt,
was Nietzsche unter "¥Wahrhet" verstehen will; ndmbich  €inen "Pro-
zefl, der an sich kemn Ende hat". Die "wahrheit" kann dann nur nocn
ein "Wahr-werden" unc oas "Wahre" nur erst ein "wWerdendes" sein;
oder anoers: 1@ gibt den Namen fur das komplexe Verhalten eines
"am Werden Leidenden” ab, a
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Erst von dieser |dee her kann der positive Sinn der Nietzscheschen
Rede vom ewigen Gang "vom Irrthum zum Irrthum" verstanden wer-
den, Der "kognitive Pessimismus”, der sich bei Nietzsche angeblich
bekundet, ist kein "katastrophiler Impuls" eines dekadenten Zyni-
kers"m. sondern  ein  pathetisches wnd aufklarerisches Engagement
fir die Destruktion des verkalkten Subjekt-Objekt-Geflges, das keiner
Kritik mehr standhaiten kann, und zugleich eine ironisierung afler
"groBen Thecrien”, die ihre Bedingtheit nicht erkennen oder zugeben
wallen, Sie sind fOr Nietzsche - seine eigene Philosophie inbegriffeh
- wesentlich Interpretationen und als solche Falle des "Willens zur
Wahrheit", die in den groBen Spielraum der Willenskrifte der soge-
nannten “organischen" und "anorganischen Natur™ hineingehtren, Der
* fbhitosophische "Wille zur Wahrheit” ist in Nietzsches Sicht nichts
prinzipiell anderes als der alien Wesen gemeinsame "Wille zur Macht"
oder genauer : "Wille zum Sein". Er ist es nur expliziterweise, als
"Erfindung" eines "am Werden Leidenden", der sich nur durch llusion

i Uber die Welt-im-Werden zu erheben vermag.

Nietzsches "organizistische" Betrachtungen, die erhebliche  hiBver-
standnisse hervorgerufen haben, dirfen nicht dardber hinwegt8uschen,
da® er mit der Rede von einem "am Werden Leidenden" eigentlich
den Menschen als "Philosophen” meint und nicht ein beliebiges "orga-
nisches" oder “anorganisches" Wesen. Deutlich ist auch, daf. diese
Rede angesichts der geschichtiichen Wandiungen des Menschenbildes
im Christentum und insbescndere in der Neuzeit in fragwirdiger
Weise pauschal ist. Doch Nietzsche hat hauptsachlich ein Moment
im Auge, das ihm eine derartige pauschale Geste erlaubt. Nietzsche
glaubt, in dem Thema der Wahrheit das zentrale Interesse aller
bisherigen Philoscphen erkennen zu koénnen, Um seing Kritik radikal
durchflhren zu kénnen, muB er sowohl den Wahrheitsbeoriff als
auch den Begriff des Menschen aof eine héchst reduzierte Form
bringen, Es geht n&mlich um die Auffassung des Menschen als “Er-
kenntnissubjekts” und des Denkens als Erkenntnisprozesses zwischen
einem GSubjekt und einem Objekt. Die Spitze der Nietzscheschen
Kritik ist deswegen verstandlicherweise ausdricklich oder unausdrick-

lich gegen Parmenides und zumal gegen Descartes und die von diesem







- 268 -

"Wermenschlichung" des “Wahrheitsgeschehens” konstatieren. Der
Mensch erscheint bei Nietzsche als Bezugspunkt, suf den das ganie
Beziehungsgefige unter dem Namen des "Werdens" ausgerichtet ist,
so daB Heidegger mit vollem Recht, aber mit problematisch negativer

Tendenz, von berihmter "Nietzsches Anthropologie" redat 20.

Heidegger vermag namhich darunter nichts anderegs zu sehen, alg
die radikalste Avuswirkung des neuvzeitlichen Subjektivismus, der
ber Nigtzsche im Machtanspruch des Menschen, "Herr Gber die Natur"
zu wetdan, geradezu sinen Hdhepunkt errgicht habe, Heidegger ver=
QiBt dabe: vollig, dad der sogenannte "Anthropologismus" in Nietzsches
Rede von der Wahrheit auf denselben Voraussetzungen beruht wie
seine Annahme einer wesentlichen Zusammengehbrigkeit von "Dasemn”
und "Wahrheit" in "Sein und Zeit". Es ist dies das ihnen beiden  ge-
meinsame |deal der "Verweltlichung” des Denkens im Gegensatz
zu jeglicher Annahme eines '"reinen" Denkens. Doch das genannte
ldeal ewnes der Welt entstammenden Denkens bat bet Nietzsche
und Heidegger nicht dieselbe Verwirklichung gefunden, Der Unter-
schied 2wischen ihnen hegt schon darin, daB Mietzsche 1n der "welt"
einen neauen Weri sieht, wahrend Heidegger die Strukturen des  "Ins
der-Welt-geins" gleichsam als wertneutral darzulegen wversucht,

Ciese Einsteilung wiedernoit sich ber Mietzsche und Heidegger auvch
im Hinblick auf die Frage der "Anfanpe" der Philosophie. Nietzsche
sieht, und das hat sich hier bestatigen lassen, im Aufkommen oer
Seinsidee en klares "Anliegen" des Dankens, das in der Heraussteltung
oes "Seins" seinen Willenscharakter enthulle. Dieses "Ereignis" kann
somit fur MNwetzsche insofern als "ontologisch” fungeren, als das
Denken selbst eine “reale" Willensmacht ist. Heidepper dagegen
siecht In Parmenides' Ildee von "Sein" ein "ontologisches Ereigms”
par excellence; er flndet dafur den héchst poetischen, aber dafir
stark verharmlosenden Ausdruck "Lichtung" und enthabt das "“Ereignis
des Seing”" damit jeglichen “anthropologschen” Charakters.

Nietzsches zutiefst persénlich gepragte und in mancher Hinsicht
naiv anmutende Interpretation der vorsokratischen Topoi ist  aber
um nichts weniger ernstzunehmen als besspielsweise Heideggers Ver-
such, oOas vorsokratische Denken als ewn schiechthun "urspronghiches"

zu legitimieren, das mit personlichen Préaferenzen eines Denkers nicht
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Zu tun hétte21. Doch Mietzsches Rede vom prinziptell "wertsetzen-

den"

Charakter des Denkens erweist sich angesichts des Befundes,
dal das Parmenidelsche £0T1 pzw, EOV EUUEVIL  axiclpgisch gepréagt
ist, als jenseits aller Philofogie veritizierbar, In den philosophischen
Diskussionen uber den existentialen, wvenitativen oder pradikativen
Sinn des eoTi  ist dieser Aspekt der fruhphiipsophischen Seinsthese
ohnehin eher varl|orengegangen, und Heidegger hat dies mit  seiner
"wertaufi¢senden” Interpretation des "urspringlich gedachten Seins"
nur noch verstarkt. Eine “wertiree” Interpretation des €0TL st
tiar Nietzsche nicht moghich: fir semnmen Anspruch auf "wahrhaftigkeit"
liegt es auf der Hand, daB eine "wertsetzende" Interpretation am
Platze ist und daft nur eine solche voh Interesse sein kann, Je neuvira-
ler eing Wahrhett erscheint oder sich als solche zu verstehen gibt,
desto unkonkreter wird sie, ja fur Nlgtzsche wird sie damit wumso
ligenhafter und belangloser. Sie 18t namlich nicht lediglich eine
Wahrheit “des" Denkens, sondern auch eine Wahrheit "uber" das
Denken, dern be:mde entstammen tur Mietzsche demseiben Kontextk:
namlich dem des "“leidvollen Werdens',

2. Der "Leip" als Leitfaden zur Weisheit
und der "Wille zur Macht”

Alies "Konkrete", wovon Parmemdes oder auch Descartes absehen,
um zu dem "letzten" bzw. "ersten” Kern der Welt als spicher zu
kommen, nimmt Mietzsche m seng Philosophie wieder heren. Das
Parmenidersche V2E1V  bzw., oas copito des Descartes gewinnen
dadurch be; Nietzsche ihren {verleugneten) "leibhaften' Trager  zu-
ruck. Mietzsche bemuht sich zwar nicht, diesen "Trager™ diflerenzier-
ter zv bestirnmen, da es mcht eindeutig ist, ob es sich um den

Menschen '"gls sotchen" oder um den Menschen als "Philosophen”
handelt, aber seine [ntention der "Werweltiichung" des Cenkens st
klar erkennbar als jene CGrundlage, auf der der Mensch als selcher

erst thematisch werden kann.
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Nietzsches Philosophie "des Menschen" ist deswegen keing "wertneu-
trale” Schilderung der "menschlichen Situation" als solcher, sondern
eine an einem Leitfaden orientierte Hereussteilung des Menschen
ats des "werdenden" wesens. Die sogenannte "Situation des Men-
schen" kann deswegen nichts anderes sein als der "leidvolle" Vollzug
der Welterfahrung als "Werden zum MWenschen". Das "Instrument”
dieser "Erfahrunmg" ist fur MNietzsche der Mensch "als solcher", Was
dies konkret bedeutet, kann aus der folgenden Passage mit der Uber-
schrift "Moral und Physiologie" {(Fragment 37/4/ vom Juni-Juli 1B85)
klar herausgelesen werden:

Wir haiten es fir eine Voreiligkeit, daf? gerade das men-
schliche Bewui3tsein so lance als die héchste Stufe der
organischen Entwicklung und das ersteuniichste aller ir-
dischen Dinge, ja gletchsem als deren Blite und Ziel an-
gesehen wurde. Das Erstaunlichere ist vielmebr der Leib:
man kann es nicht zu Ende bewundern, wie der mensch-
liche Leib mdglich geworden ist : wie eine solche ungeheu-
ere Vereinigung von lebenden Wesen, jedes abhingig und
unterthénig und doch in gewissem Sinne wiederum befeh-
lend und aus eigenem Willen handelnd, als Ganzes leben,
wachsen und eing Zeit lang bestehen kann: - und dies ge-
schieht ersttich nicht durch das BewubBtsein...

Dieses ganze Phanomen "Leib" ist nach intellektuellem
MaaBe gemessen unserem BewuBtsein, unserem "Geist”, un-
serem bewuBten Denken, Fihlen, Wollen so Oberlegen, wie
Algebra dem Einmaleins. {(KSA 11, 576 1.}

Diesem "Staunen" vor dem "Wunder aller Wunder" kommt das Pathos
einer Passage aus "Also sprach Zarathustra” unter dem Titel "Won den
Verachtern des Leibes" nahe:

Den Verdchtern des Leibes will ich mein Wort sagen.

Der Leib ist eine grofe Vernunft, eine Vielheit mit
ginem Sine, &in Krieg und ein Frieden, eine Heerde und
agin Hirt (...}

Werk- und Spielzeug sind Sinn und Geist: hinter ihnen liegt
noch das Seibst. Das Selbst sucht auch mit den Augen der
Sinne, es horcht auch mit den Ohren des Geistes {...)

Hinter deinen Gedanken und Gefohlen, mein Bruder, steht
ein machtiger Gebieter, ein unbekannter Weiser - der heiBt
Selbst. in deinem Leibe wohnt er, dein Leib ist er (...}

Untergehen will suer Selbst, und darum wurdet ihr zu Ver-
Achtern des Leibes! Denn nicht mehr vermégt thr dber euch
hinaus zu schaffen, {KSA 4, 39 {f.)
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Nietzsches Unglaube in Sachen "Wahrheit" geht Hand in Hand mit
seinem Unglauben in Sachen "Vernunft" und “"Geist", so daB jenes
"Andere", das die Erkenntnis sein muB, um Oberhaupt noch einen
"Wert" zu haben, nur der "Leib" sein kann, Die Erkenntnis verliert
dadurch den Charakter eines "Denkprozesses" und wird zu einem
"leibhaften”, ja “physiologischen™ ProzeB. Dabei stelit sich Nietzsche
den "Leib" nicht bloR als "instrument" der Erkenntnis, sondern als
das eigentlich Erkennende vor.

Was Nietzsche mit seiner Rede vom "Leib" in der Tat bietet, ist
eing in der europdischen Derktradition unerhirte Aufidsung der alten
Zwiefalt von intellektuetlen Funktionen des BewuBtseins im engeren
Sinne und "physiologischen", bzw. psychologischen Funktionen des
menschlichen Korpers, die er in eine "leibhafte" Einheit fugen und
nicht einem "hdher" stehenden intellekt unterordnen will. Einen derar-
tigen Vereinigungsversuch von "Leib" und "Seele" hat es in der abend-
landischen Tradition nicht gegebenzz.

Die tradierte philosophische Erkenntnisthecrie bericksichtigt bekannt-
lich nur dasjentge Sinnesorgan, das, indem es dem optischen Wahrneh-
mungsteil entspricht, die intellektuelle Erkenntnis unmittetbar fordert:
das Sehorgan. Diese Sachlage ist fiUr die als mafigeblich geltende
Philosgphie in Ost und West charakteristisch, hun redet Mietzsche
ahnlich wie die indischen "wilden" Philosophen nicht von einzelnen
Sinnen oder Wahrnehmungsorganen, die besser wéaren als die anderen,
sondern vom Leib als einem Ganzen, dem sowghl die "inneren" als
auch die "auBeren" Wahrnehmungsorgane und Funktionen als "Werk"
- und "Spielzeug" dienen. Wie weit Nigtzsche dabei geht, zeigt das
Fragment 40/15/;

Bevor geurtheilt wird, muB der ProzeB der Assimilation
schon gethan sein: also liegt auch hier gine intellektuelle
Thatigkeit {vor), die nicht ins BewuBtsein fallt (...} wahr-
scheinlich entspricht  allen  oarganischen Funktionen ein
inneres Geschehen, also ein Assimilieren, Ausscheiden,
Wachsen usw. {KSA 11, 635)

Der Bereich, in dem sich Nietzsche bewegt, ist sozusagen das Vorfeld
des BewuBtseins, dessen "verdridngte" Vorgeschichte, die'.:}jedem Bewufit-
seinsakt "mitwirkt" bzw. in die "intellekiuelle Thatigkeit" hineingehbrt,
5o daP sie seibst als diese Tatigkeit bezeichnet werden kdnnte. Dieser
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radikale "Qrganizimus" scheint durch Darwins Lehre stark beernfluBt
worden zu sein, die zu MNetzsches Zeit in der Otfenttichkeit zwm
Durchbruch gekommen war, Allerdings ist die Kenvergenz Nietzscr;es
mit Darwin eher methodologischer als Inhaltiicher Art. Darwin it
Nietzsche nicht radikal genug, da er mit der Annahme ener Zweck-
bezogenheit der Evolution auf den Geist als "Biite der Entwickiung"
derselben "LOge" verfallen zu sein scheint, Anderersaits macht Niet2-
sche gdurchaus Gebrauch vom "genealogischen" Verfahren der Darwin-
schen Evolutionstheorie und stelit eine "Ursprungsgeschichte” der
inteliektueilen Funktionen des menschiichen BewuBtssins aus organi-
schen Funktionan des maenschlichen Kérpers heraus. Beides stent
tar 1thn im  engsten Zusammenhang, die sogenannte “intellektuelle
Thatigkeit" bege “schon" in den orgamischen Funktionen vor, ja umge-
kenrt, die organischen Funktionen seien in der intellektuellen Tatig-
keit des Bewuftseins "aktueli". Die vermeintliche Vorgeschichte
des Geistes ist aus all den Grunden might als ene “primitivere"
Vorstufe des "organischen Wesens" anzusehen, sondern ein "inneres
Geschehen", in der der sogenannte "Geist" uberhaupt nur besteht.
Oer menschiiche Korper erscheint sodann als ein "lelbhaftes Bewuft-
sein' oder, wie Nietzsche sich ausdrickt, als eine grole Vernunft,
als Bewulitsein schlechthin, wanhrenc die "groBe” Vernunfi der Pniloso-
phie selbst nur noch als "kleine Vernunft" im Dienste des "teibhatten

Selbst" fungieren kann. [he Erkenntnis kann nun eingig dieses "innere

Geschehen" aller Funktionen oes Leibes sein, und mcht ledighch
"Urtheilen" odet “Anschauen", genn das "innere Geschehen" des Leibes
sei nichts restlos zu Vereinheitlichendes., Der Leib st flr Nietzsche
namligh keine kontinuiertiche, auf die "Blute" des Geistes hin ausge-
richtete Einheit, sondern vielmehr eine Vieifalt von Willen zur Macnt.
In dem oben bereits zitierten Fragment 37/4 fohrt Nietzsche weiter
aus:

¥on der "Einheit”, van der "Seele", von der "Persan” zu ta-
betn, naben wir ung heute untessagt: mit sotchen Hypothe-
sen erschwert man sich das Problem (...) Und auch jene
klginsten lebendigen Wesen, welche ounseren Leib constitu-
ieren (richtiger: von deren Zusammenwirken das, was wir
"Leib" nennen, dag beste Gleichnis ist -} gelten uns nicht als
Seelen-Atome, vielmehr ats etwas Wachsendes, Kampfendes,
Sich-Vermehrendes und Wieder-Absterbendes: 50 daB hre Zahl
unpestandig wechseit, und unser Leben wie jegliches Leben
zugleich ein fortwéhrendes Sterben ist, (KS5a 11,577}
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Diese Stelie zeigt deutlich, daB Nietzsche fahig ist, auch die fetz-
ten® Kategorien, auf die er sich stutzt, 2u relativieren, Der "Leip"
Ist keine neue Kategorie, sondern ein “Gleichnig" eines Sachverhalts,
der gar nicht "hintergangen” werden kannda er auch eine "intellektu-
elle Tatigkeit” wie "Aussage biden oOber etwas”, d.h. auch iber
diesen Sachverhalt seibst, umfaBt, Die Perspekiiven eines derartigen,
dem "inneren Geschehen" des Leibes entstammenden Denkens  ver-
schieben sich In solchem MWafle, dafl jede Grenze oder Trennungslinie
zwischen "Intellektuellem" und "Leibhaftem" verschwindet. Der "Leib"
15t deswegen fir Nietzsche das komzentrierte Sinnbild der Weltverhal-
nisse im Ganzen, ja ein "Leitfaden” dazu:

Wesentlich, vom 1 eibe ausgehen und ihn als Letfaden zu
benutzen, Er ist das viel reichere Phanomen, welches deut-
lichere Beobachtungen zuléft, Der Glaube an den Leibh ist
besger festgestellt als der Glaube an den Gest, {(a20. 6835)

Nietzsche ware ein naiver Schwarmer des fortschreitenden Biologismus
seiner Zeit gewesen, wenn er hiermit eine neue "Kosmologie" hitte
liefern wollen, Seine Lehre vorm "Leib", dieser eigentumtiche "Organi-
znismus”, ist 1n Wirklhichkeit eine imphizite Kritik der traditionellen
Erkenntnisiehre, Der Leib 15t namhich- ats das "wiel reichere Phano-
man" - jenes "Andere", was die Erkenntnis fir MNietzsche sein muB,
um nicht mehr "Luge" (ber die Welt zu bleiben. Das ser nun ledigiich
dadurch moglich, dad der Leib schon “an sich” Erkenntris ist: er
st die "verkorperte" Perspektivitat der Welt m Ganzen, in die
nicht nur emne Wahrheit hineingehert, schon gar nicht die  des "Intel-
lekts". Der MWensch als “"leibhaft-bewufites" Wesen muB fur Mietzsche
notwendig viele Wahrheiten haben.

Heideggers Verstangrus won RMietzsches Wanrheit als "Einstimmigkeit
in das Wercen" triftt deswegen zu kurz, well es Nietzsches tiefgrei-
fendem Perspektivismus nicht gerecht werden kann; 1m Geganteil,
es verkurzt hn ym  weilreichende Coimensionen. Vvenn ‘“‘Wancheit"
als Emnstimmigkeit 1n das Werden verstanden werden solite, womit
Heidegger die Entsprechung gegenuber emnem a priont hingestellten
Wesen der Welt meint, dann gabe es fur MNietzsche nur noch esine
Perspektive: ndmlich die der direkten Bezugnehme auf einen "objekti-

ven" Sachverhalt, Weil aoer fur Nietzsche das "Werden" nicht nur ins

"Objektive", sondern auch in das sogenannte "Subjextive" hineinreichi,
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befindet sich das "erkennende Swbjekt" inmitten des ‘"objektiven"
Sachverhalts, und steht ihm nicht gegeniber, Dieser reicht n&mlich
schon in den Leib des Subjekts hinein, so daB die Annahme einer
Andersartigkeit des Subjekts in Bezug auf die objektive Welt nur
noch als lllusion angesehen werden kann. Das menschliche Dasein
ist fur Nietzsche kein "Daneben"-, sondern wesentlich ein "inmit-
_ten-sein", in dem sich die Perspekiiven der Welt, die von ihm ausge-
hen, kreuzen., Das "Da-sein" ist, anders gesagt, schlechthinnige Per-
spektivitat oder selbst ein "Interpretieren". Dieser Gedanke ist schon
dem frihen Mietzsche eigen gewesen und hat seither sein ganzes
Werk gepragt. Namlich schon zur Zeit der "Frohlichen Wissenschaft"
(¥, 374) schreipt Nietzsche:

Wie weit oder perspektivische Charakter des Daseins
reicht oder gar ob es irgendeinen anderen Charakter
noch  hat, ob nicht ein Dasein ohne Auslegung, ohne
"Sinn'" eben zum "Unsinn" wird, ob, andererseits, nicht
alles Dasein essentiell ein auslegendes Dasein ist - das
kann, wie billig, auch durch die fleissigste und peinlich-
gewissenhafteste  Analysis und  Selbstiberpriifung des
{ntellekts nicht ausgemacht werden: da der menschliche
Intelliekt bei dieser Analysis nicht umhin kann, sich selbst
unter seinen perspektivischen Formen zu sehen und nur in
iAnen zu sehen, Wir koénnen nicht um unsere Ecke sehen.

ks TAber ich denke, wir sind heute zum Mindesten ferne
von der 1icherfichen Unbescheidenheit, von unserer Ecke
aus zu dekretieren, dass man nur von dieser Ecke aus
Perspektiven haben durfe. Die Welt ist uns vietmehr
noch einmal "unendlich" geworden: insofern wir die Mog
lichkeit nicht abweisen kénnen, daB sie unendliche Inter-
pretationen in sich schliesst. (KSA 3, 626f.)

Die Konfrontation von "intellekt" und "Leib" ist hier total, Die gurch
den Intellekt zuom endlichen Gegenstand reduzierte Welt 8ffnet sich
fur Nietzsche durch den Leib als unendliche Mdglichkeit von Interpre-
tationen, die jedes Dasein konstituieren, Nietzsches bis in die Wurzel
des Leibes reichende Panhermeneutik ist deswegen an erster Stelle
nur ein therapeutisches Mittel gegen die allumgreifende Redukiion
der Perspektivitdt des Daseins auf eine Weltsicht, die am Leitfaden
des Intellekts zustandegebracht werde, Diese Reduktion der Sichturgen
bewirkt laut Nietzsche eine abstrakte Polarisierung der Welt auf
geistige und physische bzw. auf “noumenale" und "phanomenale”
Welt, wobei die 2weitgenannte als ein untaugliches Nebenprodukt

{"Nichtsein") verworfen werden muB,

s
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Die vom "intellekt" gepragte ontologische Option und das ihr ent-
stammende Welthild sind fir Nietzsche mit ijhrem Anspruch auf
Allgemeingiltigkeit Abstrakta, die die Weit "endlich" machen, indem
sie "um die Ecke zu sehen" versuchen, Sie gehdren aber seibst in
die "Ecke", d.h. sind nur eine Perspektive der unendlichen Interpreta-
tionsm&glichkeit, die die Welt als soiche ausmachen.’*Nietzsches
vermeintlicher "Biologismus" ist deswegen nichts anderes als ein
Hinuntersteigen in die tiefste "Ecke", in die der ‘Intellekt" nicht
mehr hineinschaven kann, gerade weil er als eing Perspektive aus
dieser Ecké hervorgent. "Erkennen” heiBt for Nietzsche deswegen
s0 etwas wie "von mehreren Ecken her blicken", bzw. “perspektivisch
denken". Der so verstandene "Erkenntnis-Proze®" ist selbst als "Leben"

zZu verstehen.

Das Wort "Leben" ist bei Nietzsche genauso wenig eine biologistische
Kategorie wie das Wort “"Leib", beides sind vielmehr die einzigen
moglichen Wesen, die den intendierten Sachverhelt, der sich einer
direkten Nennung entzieht, zu bezeichnen, "Leib" und "Leben" sind,
wie Mietzsche seiber sagt, "Gleichnisse" vom "Zusammenwirken"
"iener kleinsten lebendigen Wesen", die er "Willen zur Macht" nennt
und die er nicht bloB in der "objektiven" Welt der physikalischen
Krafte findet, sondern auch im "subjektiven" Geschehen wie etwa
im "Willen zur Wahrheit" oder im "Willen zum Nennen'. Fir MNietzsche
ist - und darin ist er unverkennbar ein Schiler Heraklits - "Sprache"
eine "Ecke”, um die wir nicht "umhin ktnnen", und dies nicht sotlen,
weil sich erst daraus die Interpretationsmdglichkeiten ergeben, die
falschlicherweise auf nur eine Perspektive reduziert werden, wenn
direkte Benennung gefordert wird. Demgegeniber hat Sprache einen
Verweischarakter, da sie selbst in den Sachverhalt, den sie "inten-
diert", hineingehdrt. Sie ist namlich nur eine Interpretationsform
neben anderen Lebensformen des 'Leibes", geradezu selbst ein "Gieich_—_

nis" des ganzen Sachverhaltsgs.

i 'Die Welt, die "unendliche Interpretationsmbglichkeiten” in sich schlieBt,

15t dementsprechend keine Dingwelt, der gegenitber ein oder mehrere
Dingbewufitseine stinden, die sie sprachlich aufnahmen. Sie ist vielmehr

von Anfang an, d.h. "vom Leibe ausgehend” und bevor vom Intellekt
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die Grenze zwischen gorgamscher und anorganischer Welt gezogen
wird, leibhaft bewuBt. Denn "Perspektiven" kenne schon die "umlie-
gende", "naturliche" Welt kraft ihres innersten Triebes zur "Verfesti-
gung” in eine gegebene Lebensform, sei sie anorganisch, organisch
pder bewuBtseinsmaBig bzw. "geistig". im Hinblick auf die "Natur"
erscheint dann der Mensch nicht ais ein “halb-naturliches" Wesen,
dessen zweite Hilfte an den Btherischen Sphdren des  Geistes {eil-
hatte, sondern ganz und gar als emm Naturwesen, denn auch der
"Getst" sei sozusagen "wvom Leibe", Die atherischen Hohen sind selbst
abgrindig und stirzen wie Phantasmen 2usammen, de die Welt nur
; "irdisch" oder gar "unterirdisch" ist. "Gott" ist fir Nietzsche "tot".

Nietzsches espenartioe Philosophie des Lesbes 15t inmerhalb der euro-

paischen Philosophiegeschichte kaum igzierbar, da sie nicht einmai
auf mystisshe Strémungen eindeutig z2uruckgefihrt werdenen kann.
Die einzige "Quelle", auf die Nietzsche selbst rekurriert, jedoch
auf seine schwlrmerssche Art und Weise und nicht im Sinne einer
systematischen Bezugnahme, st der antike Kult des Dionysos: MNietz-
sche hielt sich bekanntlich far einen "Schiler des Dionysos"‘.(;'ﬁl(f:':nnte
dies nun lediglich als eine private Schwérmerei Nietzsches erscheinen,
s0 ist darin durchaus eine philosophische Bedeutung erkennbar. Nietz-

sche erkiart namlich esine Mysteniengottneit, ja emwen Damon, zum
groBten Phigsophen. Damit errewcht er, dafl eine kultisch-mystische
Lefhre ihrer mystischen Aura enthoben wird und in das Tageshcht
der mabBgebenden Philosophiageschichte tritt. Das sogenannte “Unterir-
dische", "Verdringte" kommt dadurch zwar u Wort, aber wie Nietz-
sches Fall es zeigt, wird es nicht verstandan:_

Nietzsches prinzipielle Schwierigkeit besteht darin, daB er fur die
"damonische" Lehre, zu der er sich bekennt, kerme verstindliche
Sprache finden kann., Wenn er das mit dem Wort "Nichtsemn" in
die Unkenntms VYerbannte n den Umkreis des "Seins', d.h. tn die
Sphire des Nennbaren treten wolite, obwoh! es selbst jeder "Nennung'y
vorausliegt, jeder Nennung gegenuber 1m "toten Winkel" verbletht
und deren "lacherliche Bescheidenheit" bloBstellt: das zu Nennende
tst fir Nietzsche namlich 10 der "Nennung" sc’non yorausge-
setzt;  es ist die "Ecke', von der aus ihre Perspektive moglich wird.
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FiOr einen Philpsophen, der unbescheiden genug ist, die“l Unbesche den-
feit des Inteilekts zu erkennen, bleibt nichts anderes Obrig als nach
einer "metaphorischen” Sprache der Gleichnisse" 2u  greifen, um
nicht v&thig zu verstummen,

Die Gefahr volthommenen Verstummens besteht nun gerade for ein
Denken, das sich dem Anspruch auf AllgemeingGltigkeit des Seinsden-
kens widersetzt, ung nicht for das “Seingdenken", da das von diesem
Denken beanspruchte "Sein" nicht nur schlechthin Denkbarses, sondern
auch "Sagbares" ist. Der Bereich ¢heses Denkens ist der Horizont
der (unendiichen} “Sprachiichkeit”, in gem das "Sein" als "zugangtich”
und "offen" gut, ohne daB man recht weiB, wie und warum es offen
stunde, st dies perade fraglch, wenn die “ontologische Differenz"
geltend gemacht wird."F{Jr das Denken des "Michtseins" ist dle Spra-
che dagegen keine Qffenbarungsstétie des Seins, sondern eing antische
Form, die in ihrer e&igenen Gestalt dle globale Perspektivitdt explizit
macht und dadurch vervielfacht . Von daher laBt sich die Sprache
nicht als ewm Zewchensystem wverstehen, odas auf die “Sesnssphdre”
im Sinne emner Entsprechung den "Seingsverhdltrissen” zuruckzubeziehen
whre. Sie 1st vielmehr selbst eing "Art Werden" und deswegan per-
spektivisch, Dann sonst k&nnte man mit Recht die Frage stellen,
wieso eine Vielfalt von Sprachen entstanden ist und nicht sing 1den-
tische Sprache, die die lautlichen und morphologischen Unterschiede
ewnzelner konkreter Formen der Sprache entbenriich machte, Dagegen
erscheinen gerade die Unterschiede die Eigenart der jeweiligen Spra-
che auszumachen, nicht zuletzt hr  Lautbestand. Das mubB nicht
bedeuten, daB die Unterschiede zwischan Sprachen "inkommensurabet”
waren, sondern ledlglich, dal die charakteristischen Merkmale einer
Sprache davon Zewgris ablegen, daf der "perspeklz:{:\lifs‘i:;éltCharakter
des Dasesns” (MNistzschel so tief ewnsetzt, namiich in der lautlichen
Ausformung emner ({naturlichen) Sprache. Die Kategorie “Sprache”
hat somit ihre Wurzeln in der Mikrogphare unterschiedicher Rede-
und Artikutationsweisen, Aus dieser "Ecke" kommt dem Lautzeichen
keine geringere [Informationsbedeutung 2zu als dem sogenannnten
"Bezeichneten", dags dem Zeichen die Funktion des Bedsutungstrégers
erst verteiht .
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Mehr noch, die eigentliche Information oder "Erkenntnis" kann for
Nigtzsche allein dem Zeichen als gem einzig Konkreten enistammen,
denn cie “intellektuelle Thatigkeit" liege schon im “physiologischen®
ProzeB der Bildung von Lauten vor. Darin besteht nun die "Weisheit
des Leibes", so daR man behaupten kann, daB das neve Interesse
c;irupeuen Philoscphie=24NIetzsches nicht mehr der "Wahrheit", sondern
_der "Weisheit" geite “",

Es wirg allerdings emn Mibverstndnis anzunehmen, daf diese zwer
Begriffe bei Niétzsche einander gusschidBen, Vielmehr schiieBen
sie einander ein, will doch Nietzsche den traditionellen Wahrheitsbe-
griff durch das Wort "weisheit" nicht einfach ersetzt sehen. Die
gegenseitige Inklusion von "Weisheit” und "Wahrheit" ist gurch Nietz-

sches Lehre vom "schaffenden Leibe" ermbglicht: der Leib vollziehe
die Erkenntnis, indem er “schafft", wie Nietzsche in der schon zitier-
ten "Zarathustra"-Passage schreibt. Die Ahnlichkeit mit Heraklit
ist unverkennbar: die "Weisheit" des Menschen erschopft sich nicht
im "™Yahr-Sagen”, sondern ist ein "Schaffen" ("moiciv kaTa duciv')
Das sog. "Wahre" pder cie "Wahrheit" ist, wie Nietzsche selber sagt,
erst ein durch diesen Vollzug neu "zu Schaffendes", d.h, sie wird
erst durch die Weisheit ermoglicht, Die "Wahrheit" dar bisherigen
Phitosophte muB tar MNietzsche notwendig bar jeder Weisheit gewesen
sein. Der Anspruch auf die "Wahrheit" erweise sich  1n gder Philosg-
phiegeschichte &ls ein Anspruch des Denkens, und zwar sowohl in
der antlken Tradition, wo die Frage nach dem Urheber des Denkens
mit einem objektiv existierenden "Nous" beantwortet wird, ats auch
in der neuzeitlichen Tradition, wo der "Urheoer" des Denkens schlLieB-
lich mit dem Terminus “Subjekt" gefalt werde. In kewnam der beiden
Féalle sel der Mensch aisL Mensch als Trager des Denkens programma-

tisch gegacht, sondern |ediglich als "Teilkhaper"”,

Sieht man wvon wenigen Ausnahmen wie Nietzsche oder Marx ab,
so bleibt dies das philosophische Schema der "faktiscnen" Stellung
des Mengehen ™im  Gang der Geschichte" oder "im Kosmos", das
bis in unger Jahrhundert hineinwirkt. Die "Wahrheit" ist for Nietzsche
s0 weanig das ganze Interesse des Menschen, wie das Denken das
Ganze des menschiichen "Leibes" ist. Sie ist vieimenr ene aus der
Weisheit her erst zu schatfende "wWahrbeit”, denn nur Weisheit konne
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der Komplexitat der Machtverhditpnisse der Wilienswelt Celtung ver-
schaffen. Die "Weisheit" erscheint fUr Nietzsche so als eine in  Aus-
sicht gestellte Moglichkeit des Menschen, von der ein fragmentarisch
gebliebener Entwurf in Form einer Uberschrift zeugt:

Weisheit und Liebe zur Weisheit. Fingerzeige zu einer

Philosophie der Zukunft25.
Dieser Titel 148t wvermuten, daB sich Nietzsche von dem Bann einer
ewigen Anndherung an die Weisheit als unerreichbares ldeal seit
Pythagoras nicht hat fesseln lassen. Eine Philosophie der Zukunft
ist fur ihn namlich kein &therischer Zustand der Seele oder des
Geistes, sondern ein leibhafter Vollzug der Weisheit, d.h.  des  Wer-
dens.
Die "Weisheit" zeigt sich bei Nietzsche sodann als weiser Volizug
des Lebens und ist somit nicht etwas, was im Besitz eines hoher
stehenden Geistes sein kdpnte. Sie ist namlich kein "Wissen um"
einen externen Sachverhalt, aui dem sich dieser "Geist", ihn denkmas-
sig be-greifend, beziehen kdnnte. Die Weisheit ist vietmebr wesentlich
ein VYollzug dieses Sachverhalts ond 8Bt sich, im Gegensatz zur
"Wahrheit" der Philosophen, von dieserm "Sachverhait”, unter dem
Mietzeche die Welt der Willen zur Macht versteit, nicht trennen.
Die Philosophie scheint schon mit ihrem Namen auf itre eigene
Zukunft verzichtet zu haben, Die alte "Weisheit", gemeint als "Haben
von Wahrheit", ist schon dadurch ins Ungewisse und Unmégliche
abgeschoben als unerreichbares Ziel der unvollkommenen Menschen,
die im Gegensatz zu Gottern nie in Besifz der Wahrheit gelangen
konnen. Mun hat Hegel bekanntlich seinen Protest gegen das  selbst-
verhangte Schicksal der Philosophie, immer nur eine "Liebe zur
Weisheit" bleiben zu missen, erhoben und die Philosophie als absolutes
Wissen entworfen. Damit best&tigt er aber aus Mietzsches Sicht
lediglich die Auffassung von "Wahrheit" als einer prinzipiell zu
habenden, die auch der antiken Philosophie eigen war, obwohl die
"eigentliche" Wahrheit dem Menschen als solchen vorenthalten blieb.
Diese gemeinsame, hintergrindige Auffassung von der "Wahrheit",
die gehabt werden kann, beruht auf dem Konzept der Wahrheit als



~ 280 -

Erkenntniswahrheit des reinen Schauvens, paradigmatisch vorgefuhrt
bei Parmenides, Descartes und Husserl, Die "Wahrhet" des remen
VOEW geht indessen ihr verleugnetes "Subjekt" nicht an. Fir disses
"Subjekt" heilt Wahrheit haben oder nicht haben so viel wie am
"Geschehen der Wahrheit" bzw. am Erkenntnisvollzug als reinem

L Anschauen “"teilnehmen' kdnnen oder nicht.

Gegen die Wahrheit afis enn zu Habengdes oder nicht v Habendes
protestierenn nun Nietzsche wund Heidegger mit ahnhich  kritischem
Ansatz, Doch jhre Proteste gehen might in dieseibe Richtung und
lagsen sich night restlos vereinheitlichen. Ein  arster Unierschied
liegt schon darin, daB Hewdegger fur sgine Idee 1mmer noch das
Wort "Wahrneit" beibehalt und versucht, es immer wieder aus ener
anderen Sicht 1m Sinne der "Unverborgenneit" auszulegen. Bei Nietz-
sche fehit es an einem neuen Sinn der "Wahrheit" und es ist aus
den betreffenden Stelien micht zu schlhiefien, daB dieser in der Rede
von der "Weisheit" zu suchen ist. "Wanrheit" und "Weisheit" werden
bei Nietzsche mcht in dem Sinn konfrontiert, daB sie sich gegenseitig
sugschlieBen, oder daf "Wahrheit" durgh Weisheit lediglich ersetzt
wird, Nietzsche bemubt sich insglern um den klassischen Wahrhetsbe-
grnitf, als er semmen Stellenwert genaver bestymmen will und hn
nicht durch emen urspringlicheren Sinn van "Wahrheit" ablost, Deswe-
gen operiert er mit einem m Verhdltnis zu Heioggger verengten
wahrheitsbegritf, der anschewnend fir ihn legighich deswegen interes-

sant ist, weil er 2u diagnostisch-knitischen Zwecken dienen hann,
Die "Wahrheit" 18t fur Nietzsche nur eine Perspektive, die von emnern
verengtern Modell des Denkens ausgeht, und nicht mehr der Komplexi-
tat des Sachverhalts, den sie reflektiert, gerecht werden kapn. Nietz-
sche versucht nicht awch nmoch den Wanhrheitsbepriff umzudeuten
oder auf emne andere, erweiterte Grundlage zuruckzufihren, wie
Heidegger es mit seinem Projekt des die Lichtung des Seins "aufneh-

menden Denkens tut, sondern er stellt einen komplexen Sachvechalt
heraus, in den die alte, vergngte Option hingingehort als eme, die
gich immer wieder in der Geschichte des Denkens mit dem Angpruch
aut exklusive Alieingiltigkert behauptet und das Bild ihres eigenen
Ursgprunos in diesem perspektivisch aufgebauten Sachwverhalt wverzerrt.
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S0 wie die Seinsidee, auf die sich die alte Metaphysik laut Nietzsche
stitzt, das 'Werden" als talschen Charakter der Welt abweist und
verdrangt, so hat aus seiner Sicht "Wahrheit" "Weisheit" verdréangt:
wahrend die "Wahrheit" nur ein Aspekt der komplexen Verhaitensweise
des Menschen in der Weit ist, versucht sie sich aufzudrdngen und
selbst die "Weisheit" im Ganzen auf einen Aspekt zu reduzieren,
als bestinde Weisheit darin, "wWahres" zu wissen und zu sagen, Die
Weisheit st fir Nietzsche da‘gegen eine Verhaltensweise, die die
"Wahrheit" itmmer wieder neu '"schafft". Bei Heidegger seinerseits
tafdt sich ein anderer Eingriff in die Philosophiegeschichte konstatie-
ren: gr uberflhrt den Wahrheitshegriff (ber die Grenzen des Menschli-
chen, d.h. jenseits der ontologischen Differenz, jedoch unter Beibehal-
tung desselben Denkmodells, das alle rezeptiven Erkenntnistheorien
der FPhilogophiegeschichte seit Parmenides kennen. Die  Wahrheit
geschieht flr Heidegger ausserhalh oes ontischen Kontextes, weil
sig dem Sein entstammt, wé&hrend sie bei Nietzsche ihre Genese
in der Welt selbst, bzw. im "physiciogischen ErkenntnisprozeB" des
menschlichen Leibes hat.

Es ist gerade das Thema Leib, das die Mobglichkeit bietet, das tiefe
Ressentiment gegeniber dem "!diotismus” ces traditionellen Wahrheits-
begriftes positiv zu wenden, Leitfagen ruertir 1st das Wort "Weisheit",
aber mit  diesem Wort ist keneswegs das Ideal des "Wahrheit-Ha-
bens" wieder zum Ausdruck gebracht, denn ein derartig endimensiona-
les Verhdltmis zur Welt im Ganzen gegenuber stellte aus Nietzsches
Sicnt eine Neutralisierung oder Verzerrung des perspektivischen  Zu-
tsammenhangs dar. Das alte Erkenntmsgefige, in dem die Wahrheit
gingebettet st, ist fur Nietzsche dermaBen Iin sich  geschlossen,
dalB alle unterschiedlichen Perspextiven in eine zusammenfallen mus-
sen: namlich dig der "Re-flexion". Es sind rm  wesentlichen  rucklag-
fende Linien, die aus dem gegebenen Gefuge nicht ausbrechen, son-
dern sich lediglich in der Weise zeigen, die der gegebene Rahmen
des Denkens ertaubt. Als paradigmatisch darf wohl das Cartesiamsche
‘Cogito erge sum' gelten, das in eine "refiektierte” Form mit  dersel-
bert Bedeutung Ubertragen werden kann: 'Cogito me cogitare'. Diese

Formel st fir Mietzsche das Paradigma des tradierten philosgphischen

=
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“Diese Art der "Autoreferenz", die Erfahrung des sogenannten "Seibst”,
vollzient sich In Nietzsches Augen als "Leiden" am Wearden und
Sterben. Das "Sain" schiieBe notwendig das "Nichtsein" in sich als
seine immanente Grenze, weil beide nuwr relative Standpunkie im
Zusammenspiel der Willen zur Machi seien, das Nietzsche programma-
tisch "Leben" nennt. Dieser Schiusselbegriff seines Philosophierens
ist gleichsam der Nabel des Nietzscheschen weltbezogenen "tragischen
Denkens", das sich nicht mehr mit der Verlogenheit der grofien Yer-
nunftphitosophle abzufinden vermagzs. Der Ausdruck 'tragisches
Denken" ist nun nicht lediglich ein anderer Name fur die neuverkin-
dete Weisheit Nietzsches, sondern eher Efkidrung fur das Wort-Gleich-
nis "Weisheit", da Nietzsche darunter keineswegs den uberheferten
Begriff der Weisheit wversteht. Nistzsche hat namlich michts mehr
Ubrig fur das sechon frihantike |deal der "lLebensweisheit" und noch
weniner for die ndividuelle, kontemplative Lebenskunst, wie sie
von der stoischen Philgsophie an in der westlichen geistlgen Tradition
tebt. Zum Verkunder semner "Phiiosophie der Zukunft" wahit Nietzsche
vielmehr die Fioyr Zarathustras, des Stifters einer “morgenlandischen”
Retigion, weil er seibst semne "Lehre" mit  derseiben  Verpitichtungs-
kraft und affektiver Ladung und mit gemselben universalen Anspruch
giner "elementaren" Religion wie des Mazdaismus zur Geltung bringen
wollte, Doch die@ Heraklitischen Zuge Zarathustras sing unverkannbar:
die koniglichen Gesten, die enigmatische Rege wng vor atlem der
Ekei des "weisen", der sich mit der "Fingerzeige eiwner Ph:ilosophie
der Zukunft™, von der Welt zurucknieht und immer  waeder  zurDoh-
kommt, weil er auf die Welt wesentlich bezogen ist, Dieser "Weise"
ist der "tragische Denker", der an seiner "Weisheit" lerdet, weil
sie¢ nichts anderes ist als der "leibhafte" Vollzug der Weit, bzw.
ein "Mitwerden" zum hoheren "Machtanspruch" in Form des "lber-
menschen”. Die Weisheit des Leibes "schaift" namlich uber oas MWen-
schlsche hinaus , wie es in "Zarathustra™ hesBt {K5A 4, 41),

Der Tite! "uas tragische Denken" erklart aber nichts, wenn unter
dem Wort "Weisheit" nicht der {ragieche Impetus eines Denkers
verstangen wird, der geglaubt hat, die Jahrtausende alte "Lige"
bloBgestelit zu haben. Diese Position Mietzsches ist nun umso 'tragi-

scher®, ats er mcht versucht, die endgultige Antwort ayf alle Fragen
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: der Philosophie zu liefern, die alle bisherigen Antworten Gbertreffen

—

und erseizen wurde, sondern zur Einsicht bringen will, dab aile diese
Antworten deswegen falsch sind, weill s1e sich uber die Wéit, in
tie sig als Interpretationen wesentlich hineingehgren, hinausheben
wollen. Sie sind fur |hn gerade die beste Bestatigung tUr seine Inter-
pretation der welt alg einer Welt der Willen zur Macht, deren wesent
liche Verfassung in der "ewigen Wiederkunft” bestehe. Nietzsches
Rede von der ™ragischen Weisheit ist n Wirklichkeit seine Lebre
vom "Willen zur Macht" und der "ewigen Wiederkunft", die Heidegger
richtig als das "was" und das "wie" der Nietzscheschen Philosophig
interpretiert. FOr Heidegger sing dies aber zwer Seiten eines und

desselben Gedankens vom "Wesen"z?.

Wir haben )jedcch gesehen,
dafl der Ausdruck "Wille zur Macht" fOr Nietzsehe erkldrtermaen
der Name fir das Werden ist und nicht fdr ein "selbstidentisches
Wesen" der 'vergdnglichen" welt; menhr noch, die Formel "Wllie
zur Macht" ist emgestandenermafen Nietzsches eigene "Interpretation”
bzw, eine Wertsetzung im Hinblick auf die perspektivischen Wertpro-
zesse der Welt und hat deswegen einen bermeneutischen Stellenwert

und keingn '"ontologlschen", wie Heidegger behauptet, am wenigsten
im Sinne emes die Welt transzendisrenden "Wesens'. Die "welt"
ist fur Nietzsche so giobal, daB alie "Transzendierungsprozesse"
in sie rurdckfallen, micht 2zuletzi diejenigen Interpretationen, e

sich als "ontologisch" schlechthin verstehen.

Heidegger verbaut sich mit der "Ontologisierung”  einer hermeneutl-
schen These, auf deren ontologischen Status m  klassischen Sinne
Nietzsche anscheinend keinen Anspruch erhebt, die Einsicht in den
panhermeneutischen Charakter von dessen Philosophie. Nietzsches
"ewige Wiederkunft" erscheint unter der Lupe des ontologisch interes-

sierten Denkens als eln "objektives Wie" eines vermeinthich objektiven
"was", Darin stimmt Heideggers interpretation mit der bekannten
"kosmologischen! Deutung der Nietzscneschen “ewigen Wiederkunft”
bei Karl Lﬁwifﬁ.hder sich aber arm Ende mit Schwierigkeiten auseinan-
setzen muB, die selne eigene interpratation produzisrt. Wenn dig
"ewige Wiederkunft" nur oder primir als objektives, ja kosmologisches

Geschahen zu verstehen sein soli, dann st die Verwandlung des "in den



- 285 -

Sternen geschriebenen Fatums" in ein "eigenes Fatum", won der
Lowith reclet28 nur als "Einstimmigkeit” in dieses "Fatum" des "e-
sens” moglich, wie Heidegger impliziert., Ganz im Gegensatz zu
dieser Annahme 183t sich aber zeigen, daB Nietzsches Idee der "ewi-
gen Wiederkunft" ihren Steilenwert in dessen von innen heraus wach-
senden Panhermeneutik hat, die die Grenze zwischen "objektiv-welt-
lich" und "subjektiv-menschlich" nichtig macht,

Cie Mewige Wiederkunft" ist zwar "kosmologisch-antik" klingender
und deshalt irrefanrender Name fir die Idee eines "weltgeschehens”,
doch dieses Geschehen ist fur Wietzsche ebenso objektiv wie subjek-
tiv, bestent es doch wesentlich aus Interpretationen, entstammt
also demjenigen Wesen, das unter allen anderen Weltwesen den grof-
ten Machtanspruch vertritt: namlich dem Menschen. Die "ewige
Wiederkunft" ist somit nicht so sehr als kosmologische Abwechslung
und ewige Wiederkehr derselben Waturkonstellationen zu werstehen,
sondern vietleicht primar als "hermeneutisches Geschehen", ndamlich
als immer neuer Anspruch, oen MNietzsche “Interpretation" nennt.
Die "ewige Wiederkunit”" ist micht Perpetuierung einer kosmischen
Langweile, sondern das Aufkommen immer never und neuer "Interpre-
tationen” zls Gestalten der Selbstbehauptung neuer Willen zur Macht.
Die "Interpretationen" sind far Nietzsche in Wirklichkeit Lebensformen
der jeweiligen Lebewesen, die sich "zeit-weilig" cem Werden zu
entziehen wvermdgen und gerade dadurch e Macht des Werdens
bestatigen, well ihre zeitweillige Yerfestigung in einer Selbstidentitat
als "dieses da" nichts anderes ist als die Aufstellung emner Interpreta-
tion, und zwar relativ auf eine "andere", genauer noch: relativ auf
dig inhanerende Gegeninterpretation, die jedes positiv Seiende in
sich schligBt - namlich das "Ende" des in der positiven Lebensform
gegebenen Machtanspruchs in Form des Todes. Die  "ewige Vider-
kunft' zeigt sich aus Nietzsches Sicht sogann als zeithich strukturierte
Erneuerung der Machtanspriche., Jeder Machtanspruch ist gleichsam
egme Inanspruchnahme der Zeit, und zwar ging augenblickliche in
doppeitem Sinne des Wortes: als ene zeitwelliz beschrénkte, die

nur einen Augenblick halt, und als eine aus dem diesem  entstehende.
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Nietzsche scheint diese zwsitgenannte Bedeutung des "Augenblicks"
im Sinne zu haben, wenn er vom "groBen Mittag" und vom "Brunnen
der Ewigkeit" redetgg .

Die "ewige Wiederkunft", diese alte mythologische und von daher
in das philosophische Denken hineinwirkende Vorstellung won einem
kogmologischen Kreislauf der 2eit, die sich wie die Schlange in
den eigenen Schwanz beilt, wird bei Nietzsche in einen "Augenblick"
eingeholt und ihrer kosmologischen Dimension enthoben, Sie wird
namlich in die perspektivische Dimansion einer "interpretation" in
Form eines Glicksgefihls verwandelt:

Oh Glack! Oh Glick! Wilist du wohl singen, oh meine Seele?
Du liegst im Grase. Aber das ist die heimliche Stunde, wo
ketn Hirt in  seine Fote blast...

Aiso sprach Zarathustra und erhob sich von seinem Lager
am Baume wie aus einer fremden Trunkenheit, \Und sieh,
da stand die Sonne immer noch gerade (ber seinem Haupte.
Es mbchte aber einer daraus mit Recht abnehmen, daR Zara-
thustra damals nicht lange geschlafen habe.

(K54 4, 343, 345)

Die "ewig" andavernde Stunde des vollkommenen Mittags, wo der
Schatten am kOrzesten ist und der Hirt nicht mehr spielt, ist die
Stunde, der Schlange der Zeit den Kopf abzubeiBen, dih. die Zeit
zum Stillstand 2zu bringen. Die Annahme, Nietzsche habe “auf der
Spitze der Modernitat" die antike kosmologische Lehre von der Zeit
ais ewigen Kreisiauf und Wiederholung des Gleichen wieder zur Gel-
tung gebracht, ist freilich nicht schlicht falsch, aber doch sehr  hkurz-
sichtigao . Nietzsche mufBite diese Lehre nicht erst den antiken My-
then entnehmen, da sie innerhalb der Philosophiegeschichte seit
frihester Zeit fortlebt und for ihn so zu einem philosophischen  Pro-
blem geworden ist. Obwoh! Nietzsche sich nun nicht ausdricklich
mit dem philgsophischen Zeitbegriff auseinandersetzt, ist seine  Neu-
prdgung der ldee von der "ewigen Wiederkuntt" von einem implizierten
neuen Zeitverstdndnis motiviert. Die "ewige Wiederkehr" ist deswegen
bei Mietzsche nicht der Mame flr die antike Vorstellung vom kosmi-

schen Geschehen, sondern eine Metapher, derer er sich bewvorzugt

bedient, um der alten Vorstellung enen neuen Sinn zu verieihen.
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Der hermeneutische Sinn des Gedankens von der ewigen Wiederkehr
"des Gleichen", der dann einsichtig wird, wenn das kosmische Gesche-
hen als Aufkommen neuer interpretativer Machtansprighe verstanden
wird, ergibt einen eigenartigen zeitlichen Sinn des Geschehens, von
dem Nietzsche als wvon "groBen Mitteg" redet. Die sogenannte Zeit
erscheint nicht mehr als physikalische Abfolge von mefibaren Zeitab-
schnitten oder Zeltpunkten, sondern wird selbst in eingrs Augenblick
konzeniriert afg ihrem Auslésungspunkt, Dieser "Punkt" (st die Entste-
heungsgeschichte einer neuven Interpretation, in der sich ger schatfen-
de Wille zur Macht reproduziert ung so ontisch zur Geltung kommt,
Die "ewige Wiederkunft" ist oann genauer die sich (mmer wieder
ernevernde Schaffung von !nterpretationen als newver Machtanspriiche,
die "den Leib constituwieren” ungd im Leib als Geflhl des vollkommenen
Glacks sich mamfestieren. Es 18t deswegen irrefihrend zu sagen,
die "eiwge Wiederkehr des Gleighen" sei bei Nietzsche das "wig"
des einen "was" ("das Gieiche") eine solche Aussage bleibt dem
Nietzecheschen Bid auBerlich, Die "ew:ge Wiederkehr" ist das soge-
nannte "was" seibst; in diesem Ausoruck kommt e Komplexitat
des Gedsnkens vom "Witlen zur Macht" ats konkurrigrender Vielfalt
der interpretationen zur Sprache, nicht aber ein diese Vialfalt trans-
zendierendes "Wesen', Der "Wille zur Macht" und die "ewl|ge Wieder-
kehr" sind Namen des Werdens und nicht des in dessan Hintergrund
Stehenden, Der Ausdruck "ewige Wiederkehr" erscheint als ein Sam-
meiname fur ene Vielfalt, die Nietzsche nur noch mit der Pluralform
"Whllen zur Macht™ zur Geltung bringen kann.

Heideggers interpretatorischer Fehlar besteht eindeutig darmn, daB
er Nietzsches "Ontologeme" als Ontologeme im  klassischen Sinne
ausdeutet: der "Wille zur Macht" ist Heidegger zufolge als der "seien-
de Grund" zy verstenen, der allen anderen Themen zugrundeleigt
und s begrunae:“ . Dabei entgeht Heidegger oder Gleichmscharakter
digser Formel, in der Mietzsches idee vom "Werden" dadurch konkre-

ter zum Ausdruck kommt, daB dig Mabstrakte" Idee von der Welt
im Ganzen &inen wertsetzenden, Interpretativen Charakter erhalt,
wird das "Werden" dagegen nur als ein "ontologisch" verifizierbarer
ProzeB der Welt 1m Ganzen angssehen, dann ist die Annahme des

"Werdens" nur noch eine triviale philosophische Interpretation,
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DaB Mietzsche aber mit seiner ldee vom “Werden" neuve Denkperspek-
tiven zu Offnen vermochte, bezeugt seine Erweiterung der hearmeneu-
tischen Grenzen durch seine vom "Leh" ausgehende "Erkenntnistheo-
riéaz . Nietzsches "Ontologeme" zeigen sich vor dem HMintergrund
seiner Philosophie des Leibes als persoektivischgx' Sichten, die die
Briucke zwischen der internen Sphére des Leibes und def der externen
Welt schlagen mit dem Ergebnis emner panhermeneutischen Einheit
der divergierenden Machtansproche, einer Einhgit, die keine "ontologi-
sche Aussbhnung' darstellt, sondern das Bild einer kontraren Aufeinan-
derbezogenheit der Sachverhalte ergibt, die ihrerseits aus dieser
Kontrarietai mcht herausgeldst werden kénnen, Das giit be: Nietzsche
fur iede Interpretationsform. Demgegenuber erscheint es als eine
ungeheure Reduktion von Komplexitat des Nietzscheschen Weltbildes,
wenn Heidegger die Lehre vom "Werden" als Lehre von elnem hinter
gem ‘Werder stehenden Wesen faBt, dem die "Bestandigkeit" des
klassisch-metaphysischen  "Seiend-gemng”  zukommen  soll, wahrend
doch fur Nietzsche das Wesen vollig 'm "Werden" aufgeht, so dafB
vom "wesen" %ene Rede mehr ist, schon gar nicht im ontologischen
Sinn. Heidegger behauptet dennoch foigendes:

In Nietzsches Gedanken-Gang zum Willen zur Macht vollen-
det sich micht nur die Metaphysik der Newzeit, sondern die
abendiindische Metaphysik im Ganzen, Deren Frage lauteti
von Anfang an: Was ist das Seiende? Die Griechen bestimm-
ten das Sein des Seienden als Bestanoigkeit des Anwesens,
Diese Bestimmung des Seins bleibtdurch die ganze Geschich-
te oder Metaphysik hindurch unerscnottert.

{vgl, N 1, 655.)

Entgegen der seichten Annahme, die Phitosophie oes "werdens" sei
das Gegenteil oer Philosophie des "Semns", gegen die sich Mietzsche
wehrte, und zZwar unter ausdrucklicher Berufung auf Heraklst als
den ersten Philosophen des Werdens, bestimmt Heidegger diese zwel
Phitosophen dahingshend, dafl sie fur ihn Philosophen ges "Seienden"
sind:
Dem gegenuber gilt es immer zu bedenken, was Wille zur
Macht bedeutet: die Ermachtigung in die Erhohung zum ei-
genen Wesen, Die Ermachtigung bringt die Ernbhung- das
Werden - zum S5tand und In die Bestandigkeit (N |, 655).
GewlB will Nietzsche das Werden und das Werdende ats den
Charakter des Seienden 1m ganzen; aber er will das Wer-
den gerade und allem zuvor als das Bleibende, ais das er-

genthich "Seiende™ sewena nambch im Sinne der griechischen
Denker (N 1, 656). ‘
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Die Rede vom "Werden" erscheint Heidegger als nichts anderes denn
als Umformulierung der Rede vam “Sein" im klassischen Sinne {nicht
in seipem Sinne !) des Grundes. Er beruft sich dabei auf das berihmte
Fragment Nietzsches (ber das Sein-Werden-Verhaltnis aus dem Jahre
1888:

Rekapitulation:

Dem Werden den Charekter des Seins aufzupragen - das
ist der hdchste Wille zur Macht.
{vgl. N 1, B56)

Heideggers Kommentar zu diesem Fragment, obwohl erstaunlich
einseitig, darf trotzdem nicht zuv sehr verwundern, redet er doch
schan im voraus vorm einem Standpunkt aws, von dem er Nietzsche
nicht mehr gerecht werden kann, Er hat nadmlich wvon vornherein
ausoeblendet, worauf es Nietzsche in Wirklichkeit ankemmt: namlich
die Uberwindung jener “ontologischen Differenz" zwischen "Sein"
und "Seiendem", auf der Heidegger bestenht, Wenn Heideggers Kritik
an der traditioneilen Metaphysik, die unter dem Titel "Sein” eigentlich
vom "Seienden im Ganzen" rede, zutreffen soll, dann kann sie unmog-
lich in demselben Sinne auf Nietzsche bezogen werden, denn dieser
zeigt einerseits denseiben kritischen Ansatz der Pradikation gegeni-
ber und l4Bf andererseits keine Redes vom “Sein", das vom "Werden"
abgeldst ware, zu. Das "Werden" ist fir Nietzsche jene panhermeneu-
tische Sicht, von der aus das "Sein" nur noch im "Seienden" ausgewie-
sen werden kann., Heidegger spricht dagegen vom Seienden im Gan-
zen, das das urspringliche "Sein" nicht mehr kennt/, und schreibt
es Nietzsche zu:

In dieser Auslegung des Seins kommt im Durchgang durch
das Auberste der neuzeitlichen metaphysischen Grundstel-
lung das anfangliche Drenken des Seins als dudrg zu seiner
Voilendung, Aufgehen und Erschesnen, Werden und Anwesen
sind im Gedanken des Willens zur Macht in die Einheit
des Wesens vom "Sein" nach dem erstanfanglichen Sinn
zurlckgedacht, nicht als Nachahmung des Griechischen,
sondern als Verwandlung des neuzeitlichen Denkens des
Seienden in seine ihm gepriesene Vollendung {N |, B658).

Cie Vollendung der Metaphysik durch Nietzsche bedeutet fir Heideg-
ger "die Not des anderen Anfangs" (S. 657), der mit seinem, Heideg-
gers, Denken des Seins eingetzen soll, Doch er sieht dartber hinweg,
daB seine Kritik der Tradition auf Nietzsche selbst nicht zutrifit,
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well Nistzsche mit seiner ldee vom "Werden" genau die Position
eingenommen hat, die Heidegger fir sich beansprucht: n&émlich die,
von der aus elne tiefgreifende Erfassung des "Diesseits" und des
"Jengeits" der wvon der klagsischen Metaphysik gezogenen Grenze
zwischen dem bestindig-zeitiosen Wahren und dem nicht denkbaren
Zeitlichen m&glich wird, Doch MNietzsches und Heideppgers kritische
intention rihren nicht von derselben Denkrichtung her und sind deswe-
gen nicht zu vereinbaren. Heidegger blickt vom Jenseits der ontologi-
schen Dlfferenz, d.h. vom "sich entzighenden Sein", her, Nietzsche
dagegen von einem "Diesselts", das keine Jenseitigkeit, sei sie nun
auch als "urspringliche" gedacht, ertaubt,

Was Heidegger bei Nietzsche seiner apriorischen Interpretation wegen
tats&chtich und unwiederbringtich unkenntiich macht, ist die Spannung,
die zwischen "Sein" und "Werden" besteht. Der "Werdegang" vom
"Werdan" zum "Sein" ist fur ihn lediglich ein metaphorischer Vorgang
in Form des MNamenwechsels, Diese Ausnahme unterscheidet sich
dann nicht mehr im geringsten von der "Gedankenlosigkeit" (Heideg:
ger} der Interpreten, die MNietzsches Phitosophie des Werdens als
Gegenstick zur Philosophie des Seins verstehen wollen (N I, 655},
wird sie doch genauso wenig der Intention Nietzsches pgerecht. Hei-
degper setzt voraus, diese Intention bestinde in der Herausstetlung
des "Werdens" als des "bestadndigen Wesens", das als "Wiile zur Macht"
sich selbst "ewig machtet".

Aus MNiatzsches AusfObrungen ist nun eindeutig zu entnehmen, daB
der "Wille zur Macht" kein einheitliches, urspringliches,  vorausset-
zungsloses und  transzendierendes Prinzip der phénomenalen  Welt
ist, sondern eme Vielfalt von dievergierenden Machtansprichen, die
in Nietzsches Sicht den energetischen "Quanten” <;1|ei<:l'1kommer133
Diese physikalische Ausdeutung hat Heidegger nicht sehr interessiert,
und dies mit gewissem Recht, weil ja die Terminclogie der neuen
Physik fUr MNietzsche nur ein Notbehelf ist., Dogh Heidegger unter-
schatzt diese physikalischen Bilder zu Unrecht, liegt in ihnen doch
gleichsam der "materielle” Beweis dafur vor, daf Nietzsche nicht
uber die Grenze der konkreten, ja greifbaren Welt hinaus will. Sein
erklartes Prinzip ist bekanntlich eine “absolute Diesseitigkeit”, de

Heidegger 1n einer ontologischen Verbiendung  mit einermn Interesse
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an Seiendem verwechselt, Diese "Untersteliung" rihrt eigentiich
daher, daR Heidegger, vom BStandpunkt der ontologischen Differenz
her redend, keiner Lehre vom "Seienden" mehr gerechtwerden kann,
auch nicht der Nietzsches. Er identifiziert deshalb Nietzsches writi-
schas interesse an der Tradition falschlicherwseise mit Nistzaches
gigenem Entwurf. Dieses MiGversténdnis wird besonders deutlich
anhand des oben angeflhrten Heideggerschen Nistzsche-Zitats(N i, 856),
Nietzsches These bestsht nicht in der Identifikatlon von "Sein" und
"Werden", sondern in einer inkiusiv gedachten Wechseibeziehung,
die dadurch .entstehi, dal dem Werden als dem perspektivischen
Komplex divergierender Interpretationen insgesamt der Charakter
einer Interpretation aufgepragt wird, die den Stellenwert aller anderen
nicht nur relativiert, sondern vdllig aufhebt. "Dem Werden den Cha-
rakter des Seins aufzupragen-"bedeutet dann soviel wie das Werden
als Ursprungsgeschichte des Seins samt der im Sein selbst wirkenden
Negation, die dessen Anspruch auf Alleingiitigkeit und zeitlose Be-
standigkeit relativiert, negieren zu wollen, Das sogenennate "Sein"
1t in MNietzsches Sicht die Verfestigung des Willens zur Macht in
einer Interpretation, die die Nepgation des gesamten Werdekomplexes
darstellt und eine Herauslésung aus dissem Werdekomplex impliziert.
Das "Sein" ist deswegen '"der hdchste Wiile zur Macht", weil von
dieser Position allein die totale Negation des mit "Werden" bezeichne-
ten Komplexes der Weltverhsitmisse méglich wird, wie es dig Parmeni-
deische Beinsthese paradigmatisch bezeugt. Doch das Werden zeigt
sich fur Nietzsche wie die dud1g for Heraklit als jene "Macht der
Tauschung", die die lilusion des -Seins selbst zeitweilig produziert
uno den "falschen Charakter", der von der Position des Seins dem
Werden zugeschrieben wird, endgiltiz am "Sein" festmacht, weil
es laul Nietzsche als einzige Gegen-Interpretation das "Nichtsein"
in sich schlieft. DaR er dies nicht lediglich erfunden hat, davon
zeugt Parmenides' stdndige Auseinandersetzung mit der "Nichtseins-
these", die dem WOEiw MiCht  weniger entstammt als die Seinsthese
selbst. Dagegen ist fur lvietzsche das "Sein" selbst eine "Erdichtung”
des am "Werden lewdenden" Denkens, das sich kraft des Anspruchs auf
die zeitlose Bestindigkeit vom Werden abzulgsen versucht. Diese Erhe-
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bung dber die Welt des Werdens hinaus bedeutet konkret die Abstrak-

tion des Denkens als einer "Perspektive" des menschlichen Leibes
und ihre Verfestigung zur alleinigen Aneignungsweise der Weit. Die
Abstraktion des Denkens vom Leib geht somit einher mijt der Abstrak-
tion  des Seins vom Werden; "Werden" und "Leib" sind fur das
“dtherische” Denken des Seins kein Thema mehr und mussen so,
wie bei Parmemdes, buchstablich vor der Schwelle des Wahrheitsberei-
ches bieiben. Das Denken des Selns sichert sich mit dem "Sein"
seine "ewige Geganwart" und 138t seinen Ursprung in dle Unkenntlich-

keit des "Michiseins" entschwinden,

Nictzsches "ewige Wiederkunft” kann schon deswegen nicht mit der
ewigen Wiederholung "des Gleichen" (dentifiziert werden, well sie
eine Negation der ldee von der "ewigen Gegenwart" einer Interpreta-

tion, mit welcherm Anspruch auch 1mmer diese Auftritt, lst. Die
"ewige Wiederkunft" st ein immer neu anzuiangendes Splel der
Zeit von einem "akstatischen Avugenblick” 2um anderen, der zugleich
Werden und Sterben der Weltwesen bedeutet. Das Verhalinis von
"Werden® und "Sein® kann deswegen mcht metaphorisch gedeutet
werden als Mamen- und Begriffswechset mit glelchblerbendem Wahr-

heitswert. Die "wahre" Lebensform der Weltwesen besteht 1M  Uber-

gang vom "werden" zum "Sein'; der wille zur Macht ist Ubergang,
j& "Bestandigung" vom Werden ins "Sen", und zwar ein "augenblick-

liches",sund nicht “ewiges" Sein.

Heidegger interpretiert chesen Ubergang von “Wergen" zum "Sein"
als einen HKategorenwechsel oder als e&me ontologisch gepragte Rede
vom "werden" als "Sein". Dabei verwirrt er nicht nur die Begriffsver-
haitnisse, die bei MNietzsche herrschen, sondern stumpft dig Spitze
seiner Kritik ab, die dem Seinsdenken als soichem gllt. MNietzsche
redet namhch mecht, wie Heidegger wahrhaben mochte, von ewnem
ontologischen Geschehen, sondern eigenthich von @nem  hermeneuti-
schen, in dem der Werden-Seip-Wechsel oden Charakter des Willens
zur Macht zeigt. Es geht ihm enosutig darum, den terpretativen
Sinn jeder positiven  Selbstbehauptung des Denkens auszuweisen und

sie mit anderen Interpretationsn zu konfrontieren, cdie in dar jewelligen

Interpretation mcht mehr thematnch werden,
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Nietzsche entlarvt dadurch die “interpretierende" Rolle des vermeint-
lich rezeptiven Denkens, das das sogenannte "Sein" (bzw. das Seiende
"wie es ist'"} "aufnimmt", als ware dieses "Sein" selbst nicht eine
Hervorbringung des Denkens, d.h. eine "Interpretation”.

Diese Kritik dirfte sich nun genauso auf Heidegger beziehen, wenn
auch Heidegger ausdrickiich wnd programmatisch klar eine andere
ldee vom "Denken™ vertritt als die Tradition. Die von ihm gegen
die Metaphysikgeschichte behauptete "ontologische Ditferenz" er-
scheint als eine Position, die allein aufgrund desselben Denkmodells,
das die Metaphysikgeschichte kennt, moglich geworden ist, so sehr
Heidegger auch die Mechanismen der Entstehung dieser Fosition
unkenntiich macht, Er kehrt namiich das Verhdltnis zwischen Denken
und Sein in ein Verhaltnis des Seins "zum" Denken um und  neutrali-
gsiert mit der Tilgung der Raolle des Denkenrs das subjektiv-menschiiche
Gepréage des "ontologischen” Geschehens, das er bei  MNietzsche &us-
dricklich bestatigt findet:

"Die Welt 'vermenschlichen', d.h. immer mehr ung in ihr
als Herren fihlen - " [N I, 654},

Heideggers Kommentar zu diesem Fragment lautet folgendermaBen:

Anthropomorphie gehort zum Wesen der Endpeschichte der
Metaphysik und bestimmt mittelbar die Entscheidung des
Uberganges, sofern dieser emne "Uberwindung" des animal
rationale und des subiectum in einem wolizieht und zwar als
Drehung in einem erst durch sie zu erreichenden Drehungs-
"punkt". Die Drehung: Seiendes-Sein, der Wendungspunkt der
Drehung: die Wanrheit des Seins. Die Drehung (...) ist: Ein-
drefen in den anderen Grund als Ab-grund. Die Grundiosig-
ket der Wahrheit des Seins wird geschichtlich zur Seingsver-
lagseneheit, die darin besteht, dal die Entbergung des Seins
als solche ausbleibt. (Ebd.)

Heideggers MiBfallen an Nietzsches "Anthropomorhie"  hangt offen-
sichtlich damit zusammen, daR er Nietzsche nicht die "Grundlosigkeit"
der Wahrheit zugestehen will, die er fir sich in Anspruch nimmt.
Das "Werden" ist in Heideggers Sicht nur der "andere Name" dessel-
her Grundes, den die alte Metaphysik kennt, geradezu die "Drehschei-
he" der neuen, Nietzscheschen Metaphysik, die in der Herrschaft
des Menschen eskaliert.

Das ist allerdings eine schlechte Losung der Schwierigkeiten, die Hei -
degger offenkundig mit der Frage hatte, wie der schlechthin perspekti-
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vischa Chargkter des “vermenschlichten” Weitbiloes bei MNietzsche
in ein traditions!l ontolopisches interpretationsschema hineinzuzwangen
ist, wird durch Jhn dieses Schema innerlich doch gesprengt. Heidegger
hat v&llip auBer Acht gelassen, daf bei Nietzsche die Grundvorausset-
zungen fehlen, die es rechtfertigen wirgen, Wahrheit, die es als
solche flr Nietzeche nicht gibt, als "Einstimmigkeit" in #inen objekti-
ven Sachverhalt Im Sinne der OUOwWOLlS bzw, adaequatio zu interpe=-
tieren. Desgleichen ist Heideggers Interpretation von Nietzsches
Idee des Menséhen problematisch, weil Mietzsche sich ausdricklich
gegen den neuzeitlichen Subjektivismus wehrt. Heidegger verkOrzt
eigentlich Nietzsches Idee dadurch, daB er sie nur als Anspruch des
Menschen auf ce "Herrschaft" Gber die Natur nimmt, und den ganzen
Hintergrund dieser Idee, MNietzsches Lehre von der "Weisheit des
Leibes", in der die diffuse Quelle des pergpektivischen Aufbaus der
Welt zu suchen Ist, ubersieht. Vielleicht deswegen, weil in diesem
Punkt Mietzsches "Anthropomorphie", zumindest im Ansatz. zu sehr
an seme, Heidegpers, !dee des "Daseing" erinnert, Das Nietzschesche
"Subjekt" ist weder im erkenntnistheoretischen Sinne noch im Hinblick
auf dessen "“Herrschaftsanspruch” ein der Welt #HuBerliches Wesen,
das an die Weil erst heranzutreien hitte, sei es aus theoretischen
oder praktischen Grunoen, sondern em in die Welt “hineingewachsenes'
Wesan, das sich nur als en "welttiches" behaupten kann, weil es
wesentlich ein "werdendes" Wesen ist, i1 dem sich die Perspektiven
oberschnerden. Der Mensch st fur Mietzsche ewn Kampf der Interpre-
tationen als divergierender *illen zur Macht, unter denen der "theore-
tische" Wille zur Wahrheit als einer Wahrheit des reinen erkennengen
Denkens die Oberhand zu gewinnen scheint. Darin  korrespondiert
der Wille zur "Wahrheit" mit dem Machtanspruch uber die Welt
ym Ganzen, der si¢h in der $Seinsidee behauptet,

Diesem Anspruch auf Macht steht Nietzsche genauso fern wie Heideg-
ger, wann er sich von der Métaphysik des Serenden distenzrert. Hei-
degoer stort an Mietzsche vor allem sen Aktivismus, ¢2n er falschl-
cherweise mit dem Anspruch auf technische Verfugbarkeit dber e
"vorhandene" Welt wverwechselt. Nietzsches "Mensch" ist zwar en
zum “"Ubermenschen’ werdendes Wesen, das "iber sich hinaus zu

schaffen” versucht, aber andrerseits 1aBt er sich nicht wvon der Welt
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spriiche, die damit an die Zeitgenossen und Mitbirger gestellt waren,
irmmer noch wesentlich aof dig Welt, die "poiitischa" eingeschlossen,
bezogen bRleibt. Trot2dem ist Heraklit, wie bekannt, ein absaits der
Polis lebender Sonderling geblieben, wogegen sein Kontrzhent Parme-
nides, trotz seiner entschiedenen Ablehnung der "lebenswealtiichen"
Wahrheiten der Sterplichen in ihren Wohnstitten, besuftragt worden
sein sofl, eine Verfassung fur die neu gegrindete Stadt Elea zu
entwerfen. Die Ironle des Schicksals eines Philosophen wie Heraklit
wird dadurch vollkommen: sein glabaler Anrgpruch, ein "weltimmanen-
tes" Denken zu entwerfen, scheitert an der Anspruchsiosigkest eben
dieser Welt, die nicht bereit ist, "uber sich hinsus zu schaffen"
{Nietzschel), Heraklits Ressentiment gegenuber seinen Mitbirgern
und seine mit allem uand alien kollitherenden Redeweise, die sich.
dem Vorwurf stellen muB, biol eine private Meinung zu sein, findet
nun in Wietzsche eimen Epilog, der - night zuletzt durch Heldeggers
vermittlung - in wunsere Zeit hineingpielt. MNietzsche “vaederhoit"
nicht nur die '"schrage" Perspektivitét des Denkens, songern auch
daz Ressentiment gegeniber seiner Lebenswelt, der umfangreicher
gewordenen Lebenswelt der borgertich-christlichen Zivihsation, die
in nicht geringerem Mafle =elostgerecht war als die in Ephesps zu
Heraklits Zeit vorherrschende poiitische Machtordnung,

Andererseits erinnert WNietzsches positiver Entwurt ewnes "uber sich
hinaus schaffenden" weisen Menschen auf dem Wege zum "Ubermen-

sehen"s‘1 im Ansatz an Marx' AusfOhrungen dber die "Emanzioation”
des Menschen als des Wesens, das gsich selbst kraft einer Produkiions-
form reproduziert, durch die es zum MNaturwesen schlechthin wund
gurch die Natur zum menschlighen Wesen wird 35. Dlese vage Ahn-

lichkeit zwischen Marx und Mietzsche reicht naturiich necht  aus,
um beide 1In en direktes Verhaltnis zu bringen; n MNietzsches Texten
und Biographie lassen sich nicht genlgend Elemente nachweisen,
die das angedeutete Verh&ttnis plausibel erschewnen heBen. Gleichwohi
ist MNietzsche, wie K.Lowith mit Recnt betontf, "nach Marx und Kier-

kegaard der einzige, der den Verfalt der biurgerhich-christlichen Welt
2um Thema einer eb&nso grundlegenden Analyse gemacht hat" 36.

Allerdings ser der "geschichtiiche Zusammenhang von Nietzsches Kul-
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turkritik mit der Kritik des Kapitalismus von Marx weniger offenkun-
dig, weil er zunachst durch WNietzsches eigene Buirgerlichkeit und
seing geringe Beachtung der sozialen und Skonemischen Fragen ver-
deckt ist" (ebd.). Der beste Anhaltspunkt, um den Unterschied zwi-
schen Marx und Nietzsche zu markieren, ist laut Lowith die divergie-
rende Stetlungnahme der beiden Denker zur Arbeit, Beide gingen
zwar von der negativen Diagnose der kapitalbedingten Arbeit ("dieser
besten Polizei", Nietzsche) aus, aber der Gegensatz zu Marx set
Nietzsche nie dazu gekommen, dem Entfremdungscharakter der Arbeit
eine historisch-geselischaftlich konkretisierbare Idee der nicht-ent-
fremdeten Tdtigkeit des Menschen als dessen Selbsthervorbringung
gegendberzustellen. Nietzsche stelle der Arbeit, die fur ihn in histori-
scher Hinsicht keine "weltformierande und menschenbildende Kraft"
sein konne, "Kontemplation" entgegen 3?. Was Lowith aber nicht
in genugendem MaBe berGcksichtigt, ist das - bei aller Divergenz
der wichtigsten Denkansatze bei MNietzsche und Marx - ihnen beiden
gemeinsame Pathos der Konkretisierung des abstrakten {"entfremde-
ten") phtosophischen Denkens durch das Wercden des Menschen zum
Weltwesen schlechthin, und zwar auf dem Wege einer "Maturalisie-
rung" und nicht unbedingt technischer Verfigung Uber die Welt der
Mutzabjekte.

Aufarund dieses gemeinsamen Ideals kénnten vielleicht noch tiefer
greifende Upereinstimmungen zwischen Marx und Nietzsche festoe-
stetlt werden, die fiber ene vage Ahnlichkeit zwischen zwei beligbigen
Philosophen hinausgingen, doch muBten sie erst einmal interpretativ
herausgestelit werden, da sie nicht unmittetoar greifbar sind. Auf

eine sclche Analyse konnen wir hier nicht eingehen.
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Grund auf in Frape zu steilen. Von diesem Ansatz her ist fur ihn
auch der deutsche Idealismus nichts anderes als nur elne weiter
gefOhrte Form der meuzeitlichen, von Descartes ausgeldsten Metaphy-
stk Insofern dient ihm der aut das Subjekt-Objekt-Verhditnis reduzier-
te Wahrheitsbegriff als Modell einer nsgesamt zu destruieranden
Philosophig, Dieses Modell entspricht nun nicht der Wahrheitsauffas-
sung Heideggers, so sehr Heidegger zumindest ansatzwelse dieselbe
kritische Einstellung der Tradition gegeniber einnimmt wie Nietzsche
und, wie bereits gezeigt, Nietzsche selbst in diese Tradition einard-
net. Diese Verwickiung von Interpretationsperspektiven beruht auf
einem prinzipiellen MiBverstAndms, das Heidegger zuzuschreiben
5t.

Heidegger JI.Ipat bekanrtlich uvngeheure Kraft daraut verwendet, ein
neues WYersandnis von "Wahrheit" harbeizufihren, wund doch 15t dieses
Versténdnis trotz immer wiederhclter Anlaufe nicht einsichtiger
oder plausibler geworden, als es m ersten Ansatz war. Die Rétselhaf-
tigkeit von Heideggers "Wahrheit" runrt namlich von ihrem Verhaltnis
zum "Sein® her, das sie einsichtig machen sollte. Die Frage, was
Wahrheit sei, erfordert eine Antwort darauf, was denn "Sein" sei,
ohne daf aber eine Moglichkeit flr dle Beantwortung dleser Frage
bestinde, Es wire nicht nur basonders erhellend, diese Sachlage
bei Heidegger bloB als einen klassischen lagischen Fehler 1m Sinne
von "obscurum per obscurius” abzutun, denn niemand kann eine  “io-
gisch koharente" Antwort auf die Frage nach dem "Senn" - oder
was immer mit diesem Wort benannt oder, genauer, "angedeutet"
wird - verlangaen., Heideggers Fehler besteht eher darin, dal er eine
Antwort auf die Frage, was "Sein" sei, zu geben versucht, abwohl
unter dem Titel "Sen" nicht das Sein der herkdmmiichen Philosophie
meint, sondern wvielmelir eine Konzeption 1m Auge hat, e denjenigen
Phiiosophen nahesteht, die dieses Sein entschieden ablehnen, wie Hera-
klit und Wietzsche, Heigegger merkt mit anderen Worten nigcht, daB
ar in gdie von ihm selbst gestellte Falle der Sprache geht: das Wort
"Sgin" ist micht imhaltlich mit dem klassisch-philosophischen Seinsbegriff
identisch, es nimmt aber in seinem Entwurf dieselbe Position ein wie
der traditionelle Seinsbeqriff in fruheren ontologischen Systementwirien:
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zum (apriorischen) "Schickiichen des Geschicks" wird, d.0h, zZum "nicht=
-grundigen” Ursprung einer "Geschichte” {des Seienden), der es selbst
nicht anhaimfailt, Das st die Grundlage, auf oer se:ne Rede von
der "Geschichtlichkeit des Seins" aufbaut und eine Geschichte des
"Nihilismus" entwirtt 40,

Das "Geschick des Seims" und seine “Geschichtlichkeit" mussen zwar
heineswegs dasseloe sein, aber Heidegger gibt ziembhich eindeutig
zu verstehen, daB er unter dem Titel "Geschichtlichket" den spezifi-
schen Sinn von "Geschichtlichkeit" meint. Damit lehnt er  unmiBver-
stdndlich den Gedarnken wvon einem ‘geschichtlichen Ursprung” des
Seins als solchen ab und schreibt umgekehrt dem Semn den Ursprungscha-
rakter {"Ursprunglichkeit™) zu. Daber zesgt sich endgirtig die Ambiva-
lenz des Heideggerschen Eingriffs in die Geschichte des Seinsbegriffs:
das "Sein" wird bei Heidsgger von eénem geschichts- und zertlosen
Transzendenten zu einem "transzendent Schicklichen” unter Beibehal-
tung des Schemas der Transzendenz. Das “Sewn™ ist somst nicht mehr
"geschigntlich®, sondern “schickiich, d.h, es selbst st die Schickung
der Geschichte, die dadurch zum "Gesehrck" umgedeutet wird.
Heidegger *vernichtet dadurch tatsachlich das traditionelle philosophi-
sche Motiv vam "Sein" als leiztem Gruno jeder, wie auch immer
gedachten, Bezugnabme aut Transzendentes, doch dwe schlechthinmige
Unpradizierbarkeit des kiassischen "Semng”, die seit Platom und Aristote-
les eplstfﬁnologisch begrundet wird als unhintertragbare Voraussetzung
jeder Pradikationsmoéglichkedt, schlagt ber Heidegger um in gin ontolo-
gisch gedachtes "Geschenen”, das allen dem "Sesn" zukommt bzw.
thm entstammt. Hewdegger uberschreitet somit die Grenze des Sewend-
cen und begipt sich in de Einode des "Sems", die von keinem Meta-
physiker |J& n Anspruch gengommen worgen st, und auch nicht von
den sogenannten "anfapghichen Denikern" wie Heraklit, Anaximander
nder Parmenides, Das "Sewn" der tishertgen Philgsophen st immer
schon su! das Seienoe hin gedacht woroen, unabhangig davon, wie die
Beziehung zwischen dem "ontolomschen" Bereich des Seins und cem
"ontischen" Bereich oes Seienden Jewels entworfen wurde. Heideggers
"ontologische Ditferenz" st eine Vertiefung i umgekehrter Richtung,

vam "voraussetzungsiosen” Grund aller “Ontizitat" zuruck in einen Be-



- 302 -

reich schiechthinniger Unergridnlichkeit, auws dem heraus ein flr
die “ontische" Sphare des Seienden im Ganzen "verhangnisvoller"
Sinn  “ankommen” soll. Die "Schickung' des Geschicks verspricht
die Ankunft des Seins, ohne daB Hedegger die utopischen Zige seiner
Rede vom "Sein" zugestehen will, viellaicht deshalb, weil seine An-
kunft eines "sich wesentlich entziehenden" Seins eigentlich nie statt-

finden kann. Auch das hat Heidegger micht "werantworten™ wollen,
obwohl doch er gerade der Urheber dieser I|dee vom Sein ist, Er
schiebt diese Verantworiung dadurch von sich weg, da@ er die Verfo-

gung Uber einen Sinn des "geschicklichen Seins", auch nur Ober einen
for den Menschen mogiichen, allein dem Sein als spichen zukommen
148¢.

Von einer “Geschichte' des Seins spricht Heidegger hingegen nur
noch im "metaphorisghen" Sinpe, und zwar als von einer "Geschichte
der Metaphysik". Denn auch wenn er es nicht ausdricklich sagt,
kann the "Metaphysikgeschichie”, die eigentlich die gesamte Philoso-
phiegeschichte ausmacht, nichts anderes als eine “"Fabelei” vom “Sein"
sein, da das "eigenthche Sein" zuBerhalb dieser Gesshichte geblieban,
oder, wle er es formuliert, in Vergessanheit geraten sei. Die eigentli-
che Wahrheit, namlich die des Seins, gehért fir Heldeoger zu einer
uner zahiten "Geschiehte”, wahrend die erzahlte Geschichte, namhch
die tradierte Seinsidee, emner wahrend des Erzihlens ihres S€ins verlus-
tig gegangenen Erzahlung gleichkommt. Die Metaphysikgeschichte
erscheint, umgekehrt gesegt, als ene sich selbst erzahlende, aber
dabei - wie dies der Piaton ger "ungeschriebenen Lehre" erkennsn
1aBt - um sich selbst wissende "Vergessenheit" des Sens. Heidegger,
dem dies bei seiner Verurteilung ger "Metaphysik” wviilig entgent,
1eft die "eigentliche Geschichte" dem Sein zukommen und benennt
sie n "Geschick" bzw, "Schickung" des Seing um.

Dad des in Wirkhichkeit nur eine Verschiebung von Metaphern st
{aBt sich nur schwer erkennen, wie 0#&nn Heidegger auch selbst micht
bereit war, eine solche Startepie 2uzugeben, Er versucht vielmehr,
eing Gegchichte "des Seins", die ber ihm selbst zur Metapher wird,
dadurch konkret zu machen, dal er das "Sein" der Wetaphysikgeschich-
te in ein “ursprunglicheres™ Sein, das sich dieser "Geschichte” ent-
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zieht, uminterpretiert. Eine "literarische" Metapher, das Sein der
philosophischen Texte , wird dadurch zu einem "Ontologem". Dies
ist natdrlich ebenso metaphorisch, denn Heidegger “ontologisiert”
im Grunde nur eine ungekltdrte Metapher, wahrend er in der frithen
Phase noch wversucht hatte, eine Antwort auf die Frage nach ihrem
Sinn zu finden., Die genannte Ontclogisierung beruht eigentlich auf
einer Umkehrung des Verhaltnisses zwischen "Sein" wund "Dasein,
wie es Heidegger in "Sein und Zeit" entworfen hatte, Mit der Kehre,
deren Ansatz eigentlich schon in SuZ, in der hermeneutischen Apriori-
tdt des Seins festzustellen ist, hért der Mensch schlieflich auf,
ein "fragendes Dasein" zu sein und wird zum "Hirten" des Seins
{erstmals expiizit im "Humanigmusbrief"] . Das heiBt: das Verh&ltnis
des Daseins zu "seinem" Sein, das in SuZ noch vom Dasein her ausge-
legt wurde, kippt nun in ein Verhé!tn'r!s.l.wdas kaum noch mit dem
Wort "Werhaltnis" benannt werden dirfte. Der Mensch (nach der
Kehre nicht mehr “"Dasein" genannt) "verhadlt sich" zu "seinem" Sein,
indem er dessen Ankunft erwartet, die als eine Art "Noch-nicht-Sein"
anmutet. In Wirklichkeit handelt es sich um ein "Nicht-mehr-Sein",
da Heidegger das Sein der Metaphysik, das noch als transzendenter
Grund des Seienden im Ganzen gait, ins Jenseits der "ontologischen
Difterenz" entrickt sein [4Bt, so daR es schliefiich dem Seienden
gegenidter vallig "indifferent" wird. Heideggers Eintritt in den Bereich
der Seinsvergessenheit, die gleichbedeutend sein soll mit der "Vorge-
schichte" der Metaphysik, wirkt sich zuglewh als ein "Vergessen"
des Seienden aus, denn Heidegger kann von der Position der radikalen
ontologischen Differenz her das "Seiende" als solches nicht mehr
als "Trager" der "Eigentiichkeit" thematisieren. Dessen Eigentlichkeit
fallt aut die andere Seite der ontologischen Differenz, auf das Sein,
und kommt dem Seienden nur insofern zul-rlck}, als "Sein™ sich
"in ihm" entbirgt. Die einzige Weise der “"Seinsentbergung" ist die
sogenannte "Ankunft des Seins', die jeglichen menschlichen "Zutuns"
entbehrt.

Diese "ontologische” Losung der philgsophischen Frage nach dem
Menschen, ist gleichbedeutend mit der bewuBten oder unbewubBten

Untertassung, diese Frage radikal zu stellen. Das macht sich darin
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bemerkbar, dal Heidegger mit der Kehre das Wort "Dasein" als
mogtiche Antwart auf die Frage nach dem Menschen failen Rt
und wieder das miBverstandiiche, ja "anthropologische" Wort "Mensch'
ergreift. Er kehrt damit aber nicht zu verschiedenen anthropologischen
Theorien vom Stellenwert des Menschen in der Welt zurick. Eine
Antwort auf die Frapge nach dem Menschen soll sich erlbrigen, da
sie sich aus der "Sage des Seins" ergibt. Die Frage selbst, sofern
sie (berhaupt noch artikuliert wird, bleibt eigentlich ungefrapt, weil
mcht mehr angeschnitten werden solite, als was die "Antwort" ("Das
Sein ist es seibst") schon bietet. Die Frage wird dadurch zwar "grund-
ios") sie markiert aber unmiBverstandlich den Bereich des "&judg"
{Derridal.

Dieser Bereich ist gerade derjenige, in dem der "Status" des Menschen
entschieden wird, Heideggers Kritik des neuzeitiichen Subjektivismus,
entscheidend bestimmt wie sie ist von der Idee eines Machtanspruchs
des auf Erkenntnissubjekt reduzierten Menschen, erweist sich nun
ihrerseits als dem Subjektmodell verhaftet. Seine Thematisierung
des Menschen ist n&miich im Wesenthichen bedingt durch die Kritik
und MNeutralisierung dieses Svbjektmodells; sie fohrt zu keiner Streuung
der wvom Subjekt beanspruchten Verfugungsgewalt uber die Welt,
sondern betreibt ene Ubertragung des Macht-  und  Verfiigungsan-
spruchs auf das Sein. Der Mensch muB in Heideggers Entwurf seinen
Fall "verwinden", doch die Machtverhéltnisse in der Welt sind diesel-

ben geblieben. Heidegger bestatigt dies geradezu unbewuBt dadurch,
dal er "Wahrheit" als solche n ein "Wahrheitsgeschehen" umdenkt,
und es kanseguent "Lichtung des Seins" nennt. Dieses atherisch-poeti-

sierende Wort bezeichnet die Selbstanklindigung des Seins in ungreif-
baren Spuren seiner "Anwesung'. Es seibst bleibt ein unbestimmter
"Ursprung" und als solcher eine "leere Stelle", die seit der Antike
unter dem Titei CPXN bekannt ist.

Bei dieser Sachlage verhiert die Rede von einem “Werhdltnis" zwischen
Mensch und Sein jeden Gehalt. So wie das Sein eine "leere Stelig"
ist (die apyn als "ungrondiger Grund"}, die Heidegger eine Zeitlang
durch seine eigsntimliche Schreibweise E’;Eﬁg adéquater zum Ausdruck
bringen wollte, stellt avch das Wort "Verhaltnis" ein leeres Wortsche-
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ma dar, n dem sich die “interessierien" Parteien zueinander gar
nicht wverhalten, weil sie entweder {berhaupt nicht oder flreinander
nicht bestehen oder aneinander nicht interessiert sind, Das "Sein"
waltet im Emtzug, der Mensch west 50 an, dab er durch die Erwar-
tung der Ankunft des Seins, die nicht stattfindet, ebenso zu einem
leeren Zeichen, zum Symbol "Mensch" wird, Die "Ansprache" des
Seins und die "Entsprechung" des Menschen bilden somit ein nicht
stattfindendes "Gesprach”. Es ist lediglich ein lseres Verh&ltnissche-
ma, aus dem sich das eigentlich stiftende Moment des Verhiltnisses,
das Sein, seit |eher zurickgezogen hat und kraft seiner Verfigungs-
macht die andere Seite, den Menschen, trigerisch "denken heiBt"“.

Der Entwurf sines "denkenden Horchens" auf das "HeiBen" des (nie)
ankommenden Seins bringt in Wirklichkeit wieder den rezeptiven
Charakter des Denkens mit sich, und so miflingt Heideggers Absicht
einer Destruktion der neuzeitiich-metaphysisch gefalBten Erkenntnis
als des Machtbereichs des Subjekts. Die Ubertragung der Macht
auf ein uber den Sinn verfigendes Seins bewirkt bei Heidegger nicht
zufdllig eine Anniherung an die Lyrik als "entsprechendere" Weise
des  "Seibstaussagens” des "Subjekts", ohne daR Heidegger diesen
ProzeB selbst so neant. Doch die Uberwindung des Subjektivismus
schlagt in eine "verwindende" Verwandlung des erkennend-beherrschen-
den Subjekts in ein 'lyrisches", Subjekt um, Dieser Prozeb gent
ginher mit der Verwandlung des metaphysischen Seinsbegriffs in
ein "ungrindiges’, "sich entziehendes" Sein; Sein und Mensch erschei-
nen dann nur noch als Zeichen eines Abwesenden in einer uneigentli-

chen Anwese nheit42.

Heideggers Diskurs des Seins erscheint als Antwort auf die zunehmern-
de “Anthropomorphisierung” des Subjektdenkens durch Nietzsche,
und zwar in Form einer "Werwindung" des Menschen angesichts seines
gescheiterten Machtanspruchs. Doch die Konzentration der Verfugungs-
macht Uber den Sinn der Geschichte im Sein ist im Hinblick auf
MNietzsches Perspektivitdat ein Rickfall hinter dessen Projekt der
Kritik des neuzeitlichen und zumal des Hege!schen "Subjektivismus',
behalt Heidegger doch dieselben Machtverhaltnisse bei, wie sie auch
in der Metaphysikgeschichte galten, mif dem Unferschied, dal er sie
dem Menschen als solchen vorenthalt, FoOr Nietzsche ist aber e&in
Diskurs "des Seins" um nichts weniger perspektivisch konstituiert wie
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ein Diskurs "des Menschen", denn es handelt sich nur um Perspektiven
unter Perspektiven, jeweils mit der Chance, Ausdruck oes "hochsten
Willens" 2ur Macht zu sein. Wie Nietzsches "Biologismus" bezeugt,
nimmt gie Perspektivitét der Weltverhaltnisse schon in den "physiolo-
gischen" Funktionen des Leibes ihren Anfang: der "Interpretation"
des Intellekts widersetzt sich die “Interpretation” des Leibes. Diese
zwei “Interpretationen™ schiieBen sich gleichwohi nicht aus, weil
sie letzten Endes zwer konkwirierende Perspektiven sind; sie gehdren
der  globalen Perspektivitdt der Weltverhditnisse an und behaupten
sich nur darin als Willan. Die "globale Einheit", die sie "aufhebt",
ist keine "httherg" Aussdhnung und keine Abstraktion von Gegensitzen,
sondern ihre gegenseitigs und verwickelte AufeinanQerbezogenheit,

Die Aufldsung des "einsinnigen" Seinsdiskurses in der Perspektivitat
der "Interpretation™ it nun keine unreflektierte Abstraktion won
“Sein" - Nietzsche spricht dem "Sem" den “hochsten Witlen zur
Macht" zu.  Es handelt sich vielmehr um eine Auswersung seiner
Ursprungsgeschichte und in eins damit seiner Relativitat. D-asselbe
gilt auch vom Diskurs des Menschen als "Subiekt"; doch im Gegensatz
zu Heldegper, dessen Relativierung oes Subjekt-Status des Menschen
allen Entwurfscharakter im "Menschen" widerruft und nur noch rezep-
tiv-aufnehmendes Denken thematisiert (aucn wenn es um "Bauen"
und "wohnen" geht), ergreift Nietzsche all jenes "Menschliche", aut
dessen Verdrangung die metaphysische Erkenntnisthegrlie des Subjekts
aufgebaut war: namlich &l das, was Nietzsche in der Xategorie
"Leib" wnterbringt.

Es stellt sich deswegen die Frage, ob gie Kritik des neuzeitlichen
Subjektivismus zu einer "Sinnentleerung" des Menschen fuhren muB,
wie sie glch bei Heidagper findet, zumal ber Nietische derselbe
kritische Impetus einen ganz anderen "Menschen" ergeben bhat. Wie
bereits gezeigt, hat Heidegger in MNietzsches "Anthropomorphig”
nur die Zugpitzung des neuzeitlichen Subjektivismus zu  sehen  ver-
mocht, die im Machtanspruch des "Ubermenschen", "Merr lUber dis
Welt zu werden", geradezu eskaliere, Nigtzsches Rede vom "Ubermen-
schen”, n der tatsachiich sein Projekt fur den “Menschen® zu suchen
ist, wng zwar in kritiscner Abgrenzung vom “Allzumenschihichen™,
muf hingegen auf die Grundlage der perspektivischen VYerhidltnisse
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zuriickbezogen werden; nur S0 ARt sich einsehen, wie anspruchslos
das Projekt des neuen Menschen in der Tat ist. In der Perspektivitit
der "Interpretationen" ist die des "Ubermenschen” eine erst zu bearin-
dende und zu bewihrende, und zwer vor altlem im Gegensatz
zu der etablierten Interpretation - nicht so sehr der sogenannten
Welt im Ganzen ("Natur") eals vieimehr des "tenschlichen", Der
"Ubermensch" erwlchst aus einem maralisch -kritischen Ansatz Nietz-
sches und nicht aus dem Anspruch auf eine wissenschaftlicn-technische
Verfigungsmacht dber die Welt des Vorhandenen, was Heidegger
villig auBier Acht I148t. Nietzsches Verkindigung "Gott ist tot" bedeu-
tet bei weitem nicht, wie Heidegger impliziert43, dall Nietzsche
Platz far den Machtanspruch des Menschen schaffen will; sie ist
vielmehr die Parote, unter der der "Platz" des Menschen erst einmal
radikal Oberprift wird. Nietzsches Kritik des Subjektbegriffes zeigt
klar, dall es die Position des Subjekts gewesen ist, die die Annahme
des "Seins” ermdglicht und eigentlich bedingt hat. Die "Position"
des nicht subjekimaBig aufpefaBten Menschen ist dagegen viilig
"azentrisch". Seine ‘"Interpretation", mit welchem Anspruch auch
immer sie auftreten mag, ist nicht nur eine "relative" im Hinblick
auf die Vielfalt der Weltperspektiven, sondern eine "relative" in
sich, ist doch der "Mensch" fur Nietzsche nichts Einheitliches, und
zwar weder "kérperlich" noch “gesellschaftlich". Seine Konstitution
als "ndividuum" und "soziales Wesen" ist mehrfach "gebrochen" durch
die divergierenden Perspektiven ("Willen") seines Leibes und seiner
"menschlichen" Verhaltnisse.

Nietzsche zeigt, ohne dies ausdricklich zu reflektieren, daB der
"Mensch" als Thema nicht etwa ausfallt. Er ist insofern noch themati-
sierbar, als seine "Ecken", aus denen seine "Machtanspriche" hervor-
gehen, Uber die Welt gestreut und deswegen nicht mehr zu vereinheit-
lichen sind, Der "Mensch" ist folglich selost ein "gestreutes" Wesen
urd als solches ohne definitive Identitdt gegeniber der "umliegenden"
Welt. Mit anderen Worten, der "Mensch” der Erde ist nicht ein und
derseibe, was aber keineswegs heifit, daB seine Spuren aus der Welt
zu verwischen sind. Im Gegenteil, die Zige, die die Welt tragt, sind
Spuren seiner "interpretationen”, die er, und nicht ein "Gott" oder ein
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"Sein", 2u "verantworten" hat. "Gott" und "Sein" sind flr Nietzsche
erkldrtermaben Ausdrucksformen des Willens des Menschen, das Wer-

den zu “pragen", und gehbren deshalb zur Perspektivitdt der Welt,
die Nietzsche "Werden" nennt. Jeder Machtanspruch fdllt somit der
Weit annheim, auf die er sich - von einer vermeintlich "unabhingigen",
und das heiBt fir WNietzeche : "abgelosten" oder "abstrakten" Position
8uUs - 2u beziehen urd (ber die er 2zu verfGgen sucht. Doch der
Machtanspruch des Menschen, der profilierteste von allen, st n
Nietzsches Sicht unelnheitlich: der Gott der Menschen ist nicht
ein und derselbe, das "Seln" noch weniger, weil der Mensch ein
in sich wnd in die Welt "gestreutes" Wesen sei. Daven zeugt die
Diversitat der Weltentwurie ais sich unterscheidender Interpretatio-
nen, die esnander aufheben ¢nd gerade dadurch die "globale" Perspek-
tivitdt stiften. Die "Synthese" der Gegensatze ist eine "Zusammenfu-

gung' im Sinne kontrastlver gegenseitiger Bezogenheit; von einer
"aufhebung" im klassisch-idealistischen Verstandnis kann keine Rede
mehr  gein, aber auch micht von emner totalen "Inkommensurabilitat"
der Ditferenzen. Die perspektivische Welt ist ber Nietzsche e
"schragh aufgebautes Verhdéltnisgefige, eine "Falle" fir jeden interpre-
tativen Machtanspruch, der Nietzschesche inbegriffen.

Hieran wwd kiar, daB Nietzsche keine "ontologische' Lehre von
der Verfagsung der Welt 1m Ganzen anstrébt; nur st sewng interpreta-
tive Sicht so tiefgreitend, daB selbst sewne [nterpretation in en
"ontologisches" Bild emngefangen wird und sich dadurch als "autorefe-

rentie!l" herausstellt, Darin liegt ein in der Philosophiegeschichte
sonst night bekanntes Eingestandnis der dem Dernken  eigenen  Ohp-
macht, iber die Komplexitat der “weltverhaltnisse aych nur kogmitiv
verfugen zu konnen; das Denken wird als ein von dieser Komplexitat
nicht Ablosbares vorgestellt, ja als etwas, das als einpe Ferspektive
dieser Komplexitat fungiert.

Dieseibe "Ohnmacht" kennt nun aber auch Herakhit, der geheimnisvolle
Lehrer WNietzsches, dessen Stellenwert n der Denkgeschichte umgedacht

werden muRte. Heraklit 18t unter den Philpsophen wie fassandra un-
ter den "Wahrsagern" |n seine eigene "Lehre' so eingefangen, dafB er

diese Situation anscheinend erst dann erkannte, ais er gelbst von semer
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Rede nicht mehr zu unterscheiden war; ein unerwinschtes Resultat
der Bemihung, das "Weise selbst" zu reden. Dies zeigt sich in den
Augen der wabrheitsbedirftigen Uneinsichtigen allerdings als ein
Nachteil, da ste klare und ein-deuttge Belehrung "Uber" den Weltsach-
verhalt verlangen, als ob sie selbst nicht darin stunden, Darin liegt
far Herakiit und nicht weniger nun fur Nietzeche die groBte Schwie-

rigkeit: jede Rede Uber den Sachverhalt ist eine Perspektive des
Sachverhalts und fallt in diesen zurdck, gerade wenn sie sich von
ihm als dessen "Erfassung" und "Explikation" abzuheben versucht.
Der '"gemeinsame Llogos" ist wesentlich auch ‘dieser Logos da".
Heraklit kann nicht umhin, von sewner "Ecke” her zu biicken, so
wenig wie Nietzsche, aber er versuchi umsc emphatischer perade
dies, diese "Hineingehtrigkeit® (Eluwv} als das "Gemernsame" zu
vermitteln; er kann dies aber nur cdurch semne "private Rede. In
dem Versuch, slch von digser auch nur fir einen Augenblick abzuset-

zen {(Frgm. B 50), liegt nicht so sehr der Anspruch auf elne "Neutra-
:itat® der eigenen Rede, sondern ein nahezu ausdruicklicher Verzicht
auf die Verfugbarkeit uUber e Wahrheit als solche, For Heraklit
gehprt daw "Sagen des Wahren” ausdrucklich {B 112) in einen Kontext
mit dem "Sehatfen des Wahren" {Nietzsche); die "Wahrheit", der
"Sinn", die "Sinnganzheit" muB also immer erst mitvollzogen werden,
denn sie ist nicht gegeben - weder antisch, noch ontologisch.

Wie avch immer nun Herakhts und MNietzsches Topoi weiter ausgelegt
werden konnten, es bieibt rm Hinbhck auf Heideggers Interpretaison
dieser zwel "wesentiichen Denker festzuhalten, daB das “"Geschehen
der Wanrheit! f0r sie 1m Gegensatz zu Heidegger in die Welt des
"Seienden' fallt und nicht in den Bereich eines "schickenden", "figen-

den"

und "vertugenden" Seins. Dieses Problem wolien wir 1m folgenden
Teil enhand von Heideggers Auffassung des "Geschichtlichen' auf
der Grundlage der aufgedeckten "Ontologisierung” der Geschichte

n&her in Betracht 2iehen.



- 310 -

V. DAS URSPRUNGLICHE SEIN ALS "GESCHEHEN"

Unsere bisherigen Analysen handelten von mehreren Versuchen Heideg-
gers, die ldee von "Wahrheit” als eine “Seinswahrbeit" z2ur Geltung
zu bringen, dwe er bekanntlich nicht im traditionellen Sinne einer
subjektiven, bzw, sprachbezogenen Wahrheit versteht, sondern als
ein sich als "Lichtung" der Wahrheit erweisendes Geschehen, Die
Begriffe "Sein" und- "Wahrheit" fallgn somit in dem von Heidegger
herausgestellten Verst&ndnis des Ausdrucks “Lichtung" 2usammen,
Die “Wahrheit" st fur Heidegger wesantlich das Geschehen des Seins
selbst, in dem das "Sein” Oberhaupt besteht, und Heidegger findet
dies im Wesentlichen best&tigt bel den frihgriechischern Philosophen
Anaximander, Hergklit und Parmenides, bei denen sich Heldegger
zufolge die “anféngliche" Geschichte des Seins ereignet, wenn auch
nicht primar im 8Sinne des Anfangs einer Entwicklung des Denkens;
die "Philosophiegeschichie™ genannt wird, Heidegger nennt die von
ihm bevorzugten VYorsokratiker "antangliche Denker" deswegen, weil
sie noch Denker “des Seins" seien. Die von ihnen  ausgenende Ge-
schichte des phllasophischen Denkengs sei dagegen - gerade weil
sig  sich als Geschichte des Denkens verstene - 'Vergessenheit"
des Seins. Das "Sein" ist somit fUr Heidegger keine belisbige ldee,
sondern dasjenige, das sich vom urspringhchen Denken "ansprechen™
lasse, indem es das Denken "zu denken heiBe". Es ist fur Heidegger
das "Selbe" der dres frihen phijosophischen Entwirfe, die dessen
"GeheiB" jeweils unterschiedlich zur Sprache bringen: als "Gebrauch"

{Anaximander} , als "Aufgehen” in dia Otfenbeit des Seienden {Hera-

klit) und als "Lichtung" des "Seins des Seienden" ats sotchen {Parmeni-
des} . Das "Sewn" ist ursprunglich ein als etwas" auslegbares Gesche-
hen, bzw. das "Selbe" der jeweiiigen unterschiedlichen Auslegung,
so daB keine Auslegung etwas beliebrg oder subjektiv Hermeneutisches
ist, sondern das jeweilige "Zur-Sprache-Kommen" des Sems selbst.
Das "Auslegen" von "Sein" ist aus Heideggers Position und »m Einklang
mit seinem Varstandnis des Heraklitischen Logos ein "Selpstlegen"
des Seins. Darin besteht nun die Geschichte des Seins fur Heidegger,
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die nicht mit der "Geschichte" dea Denkens zu verwechseln sei,
die man als Philosophie- bzw, Metaphysikgeschichta kennt, Diese
ist fOr ihn in Wirklichkeit eine "Geschichte" der "Selbstvergessenheit"
des Denkens im "Seienden".

Heideggers Rede von der "Geschichte des Seing"  beruht  aucf  der
vor ihm hingenommenen und vorausgagetzten ontologischen Differenz,
die nun angesichts der Heideggerschen Ausfihrungen xurm "ungrandi-
gen" Charakter des "Seins" elnen hdchst befremdlichen Elndruck
hervorruft: das gleichsam jenseits der ‘“ontologischen Differenz"
verweilende, d.h. sich "entziehende" Sein kommti nicht einem trans-
zendenten Grund der Welt des Seienden gleich, im Sinne wvon Prinzip

und Prinzipiat, es ist vielmehr ein "

Jenseits" der ontologischen Diffe-
renz einsetzendes Geschehen, das "diesseits" der ontologischen Diffe-
renz als Unverbargenheit des Seisnden stattfindet, Die Unverborger-
heit des Seienden ist aber keineswags eine "Transparenz" des Seins.
Im Gegenteil, sie ist fir Heidegger dessen "Verbergung" bzw. "Setbst-
verberqung”. Die Rede von der “ontologischen Differenz" verbirgt
deswegen selbst den hermeneutischen (ja “interpretativen”, wie Nietz-
sche sagen wurde) Charakter des als ontologisch dargestellten "Ge-
schehens": sie ist die ungreifbare Trennungsiinie zwischen der "Ge-
schichte" des Seienden, die Heidegger im Wesentlichen als Historie
versteht, und dem "Sinn" dieser Geschichte, Dieser "Sinn" ist nun
beim spaten Hewegger nicht mehr ein interpretandum", sondern
ein "Ontplogem", das nicht mehr im klassisch-ontologischen Sinne
verstanden werden soll, obwohl es dessen Form beibehalt. Es ist
das "Verfigende” und "Anfénglich-Varaussetzende" wie die gltgriechi-
sche apyn.

Doch im Ubergang vom "Interpretandum” zum "Ontologem” liegt
in Heigdeggers Denken die Geschichte "des Seins” als dessen Interpre-
tationsgeschichte, so sehr &r auch diese Geschichte nach Oer Kehre
als mit MNotwendigheit geschehene Ansprache des Seins verstanden
wissen will, ung nicht als seine Interpratation. Darin zeigt sich
ein impliziter Yerzicht auf die Deutung der “ontologischen Differenz",
die sich seibst s!s urspringliche "Ortschaft" des Selnsgeschehens
zur Sprache bringen soll. Der entscheidende Zug der "Ontologisierung”
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der Frage nach ¢em Sinn kommt bei Heidegger in der Benennung
dieses Geschehens als "Schickung des Seins" zum Awusdruck. Die
durch die "ontologlsche Differenz" uniberbrickbar gewordene herme-

neutische Licke zwischen dem Seienden und dem {ranszengentien
Sinn seiner Geschichte als einer Geschichte des Seins wird hiermit
im {Gegenzug durch die These kompensiert, daB der vom Jenseits
der ontologischen Differenz herrihrende Sinn der ontischen Geschichte
einem sich zwar entzighenden, aber nicht ohne das Seiende Sseienden
Sein entstamme, Das Sein "ist" fur Hewdegger wesentlich so, daB
es sich in die Geschichte des Seienden “schicke'. Auf diese Wetse
wird in Wirkhichkeit etne hermeneutische Defizienz des "Seienden”
{des Menschen), die Heidegger selbst mit dem Widerruf der entdecken-
den Roplle des Daseins herbeigetuhrt bat, ontologisch ersetzt und
zugedeckt, und zwar s0, daf das "ontologische' Geschehen, die Selbst-
lichtung des Seins, selbst hermeneutischen Charakter hat: das  Sein
ist im eigenthichen Sinne ein Zur-Sprache-Kommen eines "unergrindii-
cher” Unarindigen”, dessen "Swich-Schicken" in ein jeweiliges "Als".

Die Hermeneutik wird dacdurch "ontologisch”, jedoch nicht mehr
tm Sinne von "Sein und Zeit" als en "Zusein" des Dasens auf sein
Bein, sondern 1m 3inne der ursprungsartigen Vorrangigként des Seins,
die Heideggar 1m Ausdruck "Urspringhehkeit" fixiert, Diese "lrspring-
lichkeit" zelgt sich nun immer eindeutiger als Leugnung |eglicher
Vermittiung von "Sewn", das fur Heidegger als unhinterfragbar gilt.

Wir wollen nun abschhieBend in ener rusammenfassende: Rehapitula-
tion des Heideggerschen Verstandnisses der vorsokratischen Schlussel-
begriffe unter dem Aspekt des Geschichtlichen aut das Froblem
der schlachthinnigen Vermittlungslosigheit von "Seinsgeschichte” bel
Herdegger eingehen, Dazu st es notig, das jewells leitende "Als"
dieser Geschichte zo berdcksichtigen: namlich das Sein als  Wahrheit,
als Zeit (1962) vna als Geschick. Dwes sind  In Heideggers  Sicht
die Wesensgestalten cder Schickung des Sems, aber zugiesch auch
Figuren der nicht stattfindenden VYermittlung des Seing durch den
"Menschen',




1. Sein als "Schickung" der Wahrheit

Es ist in der Heidegger-Literatur bereits erkannt worden, dal Heideg-
gers doppeldeutige Auffassung von Wahrheit als "Un-Verborgenheit",
die fUr ihn immer schen eine Sipneinheit biidete, der Hintergrund
sginer Rede vom VYerstandnisvermogen, aber auch wvon der "lrre"
des Menschen war, und zwar schon von "Sein und Zeit" an. Es wird
aber immer noch wenig beachtet, dafl dieser "Hintergrund® seinen
eigenen "Hintergrund” hat, auf den Heidegger, ohne es fragwardig
zu finden, zurickgreift. Wir meinen die bereits genannte ldee Heideg-
gers vom Sein als "ungrindigem Grund®, der das phanomenale “Vorder-
grundige" begrindet. Im Gegensatz zu SuZ, wo dieses "Begrinden
die Form einer Herausstellung des transzendentaien Sinns durch
das wahrheisstiftende Dasein hatte, hat die Begrindung nach der
Kehre den Charakter eines "Sich-Gebens" des Seins in das "order grun-
dige" unter Entzug seines Sinns. Dadurch wird Heideggers Neutrah-
sierung des "spezifischen Wahrheitsbegriffes" {Tugendhat) noch tiefgrei-
fender: die "Wahrheit" st nur noch "Lichtung" des Seins, d.h. das
"ontologische” Bild seiner verborgenen Anwesenheait.

Doch schon Heideggers Ausfihrungen zum Begriff der Phanorenclogie
in 5uZ, wo Heidegger die Wahrheit neu ergrinden will, und zwar
als eine schiechthin stattfindende oder gar micht stattfindende Entber-
gung, die micht auf die Wahrhet der Aussage reduziert werden dirfe,
tassen erkennen, dal er mut seinerm bereits vorentschiedenen ‘Mahrheits-
oegriff in die "Kehre" geht. Dieses verstandms ist durch Musser|
und die Anstotelische Noesis-Lehre bestimmt. Es wird sich dann
noch zeigen, daB die methodischen Grundlagen seiner Fhilosophie
insgesamt 1m phinomenologisch-aristotelischen Erbe des frihen Hei-
degger liegen, So wird es auch etwa wverstandlich, daffl Adorno n
seiner bedeutenden Kritik mcht nur den friuhen, sondern auch den
Heidegger der Kehre mit der Figur emnes Philosophen "der Sachen

selbst" 1dentifizieren konnte.

Die Analysen des Phianomenalen in SuZ, dessen Sinn hermeneutisch “an
ihm selbst" herausgestellt werden kann, finden ihr spateres Pendant in
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Grenze der "ontologischen Differsnz" bleibt. Die Homarischen Bilder
sind fur Heidegger geradezu Gleichnisse dieses Wahrhgitsgeschehens,
wéhrend sie fur uns gleichsam der Hintergrund sind, vor dem Heideg-
gers Eingriffe tranmsparent werden: Heidegger versucht namiich den
Metaphern einen konkreten, ja "ontologischen" Sinn zu verieihen
und schafft dadurch, entgegen sener eigentlichen A&bpsicht, neue,
kldrungsbedurftige Metaphern, die umso verschlUsselter erscheinen,
ie unmittelbarer sie "sprechen" sollen. Heideggers Metaphern sind
zu "konkreten" Bildern gewordene "Interpretanda’ der Phllosophiege-

schichte, die bel Heidegger eber keineswegs ihre Endgestalt gefunden
haben, Philgsophiggeschichtlich sind $i@ ontologische Metaphern gewor-
den, 50 wenig $i@ 1hren hermeneutischen Ursprung leugnen k'onneﬂe.

Das Geilige der Homerischen "Gleichnisse” deutet indessen an, dal
die "Wahrheit" ein erst in diesem Gefige Lozierbares ist, Sie besteht
in der Entgegennahme des in der deuytenden Geste vermittelten Sinng
und ereignet sich wesentiich nnerhatb der interessierten Partelen,
der vermitteinden und der "entgegenshmenden", die ihre jeweiligen
Zwecke verfolgen. Die philologische Analyse best&tigt dlesen Befund
durch den Nachweis emnes inharanten (nteresses an der herauszustel-
ienden "wahrheit” {m Hamerischen woew, das noch ein sterker "emo-
tives" Engagement der interessierten Partei spiren |asse 3 .
Heigdegger schreibi den "strittigen" Charakier der Wahrheit dem
Sein selbst zu, wenn er auch nirgends behauptet hat, dal die “Wahr-
heit" des Sens den Menschen als "interessiertes" Wesen nicht wesent-
lich angeht. Im Gegenterl, das Sein und die von 1hm herrihrende
Wahrheit seien als Sein "des" Seienden zu verstehen. Dlese mifiver-
standliche umd unbefriedigende Erklérung bekommt man wvielleicht
besser tn den Griff, wenn man sie ymgekehrt formuliert: das Seiende
ist for Heigegger nach wie vor der “Kenhre" das Seiende “des" Seins,
Darin zeigt mch gerade ¢ie von Heidegger vollzogene Umkehrung
des Verhaltrsges von "Sein' und "Seiendem”, in dem Qieses jenem
"entspringt" ung nicht mehr jenes von diesem nhermeneutisch arkampft
wird. Wit dleser Umkehrung versucht Heidegger dig Perspektive
seiner abgewandelten Wahrheitsauftassung mit  Ausblicken auf die
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ner "“statischen" Substanz und auch auf “energistische" Substanzbegrif-
fe bezieht, zumal auf die neuzaitiich-subjektivistischen. Heideggers
Idee des "ontologischen Geschehens" entstammt dagegen einem nicht
substanzgebundenen und vermeintlich "wertneutraien” Begriff des
“Seins”. Hatte er “schbpferische Grundzige" eines Seins herausstellen
wollen, so hatte er sich entweder fir einen naturalistisch-"obiektiven"
Seinsbegriff Im Sinne einer "natura naturans' oder fur ewnen subjektiv-
-"anthropomorphisch” gedachten "Schdpfer" entscheiden missen. Aber
dal dies Heidegger gerade nicht Interessiert hat, bestétigen nicht
nur die fehienden Belege seiner Interpretation der Vorsokratiker,
sondern awch sene Abstandnahme wvon Nietzsche, ber dem er die
Idee des "Werdens" nur objektivistisch interpretiert wund ais solche
verwirft. Deswegen verstent Heidegger wunter dem  Wort "Physis”
keine "evolution créatrice”, wie sie sein &lterer Zeitganosse Bergson
vertreten hat, sondern ein "Sein" als "Aufgehen in die Entborgenheit'.
Die Heraklitische Physis wird Heidegger wohl ats "tiefer" erschienen
sein denn Parmenides' ldee wvon "Seiend-Sein”, weil sie nicht die
schlechthinmge Entborgenheit st, sondern  diese erst  ermdglicht.
Die Physis st der for Heidegger eigentlich notige Begriff, der ihm
die Apnahme der "Verborgenhelt" des Seins gestattet, Darin liegt
aber, wie bareit§ pezeigt, eine Ubertreibung vor, die allerdings den
Vorteil hat, Heideggers interpretateorisches Interesse  klar  zum  Vor-
schein kommen 2y tassen. Anstelie van "schopferischen Grundzigen
des Seins, an denen die "mitschaffende” Roile des Menschen erkannt
werden sollte (W.Marx), stellt Heidegger das Wahrheitsgeschehen
als den wesentlichsten Grundzup des Seins heraus, Oder praziser
noch: dieses "Geschehen" ist fur Heidegger das einzige Moment,
in dam sich der Sinngehalt seines Selnsbegriffs erschopft, Das "Sein"
ist nicht "Schdpfung", sondern awf keinen Begriff des Grundes zu
reduzierende "Sch:ickung" von Weltereignissen , in denen sich der
wesentlich undurchschaubare, weil "verborgene” Sinn des jeweil:gen
"ist" gleichsam als Topos des Seins "hchtet". Das "Semn" st fur
Heidegger das eine "bestimmte" "Sich-Lichtende", das wesentlich
unnennbar blaibt., Die "Wahrheit" ist dessen "Lichtung", gie jegliches
Sagen ermoglicht, aber nicht selbst unter dieses fallt, weil sre erst enn
"Zur-Sprache-Kommen" des Seins 1t die Entborgenheit des nennbaren
Seienden ist,
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Cie Sprache gehdrt zum wesentlichen Bestandteil der Heideggerschen
Seinsphilosophie, und zwar in Form jenes “innerlich-auBerlichen"
Mediums, das sich sowoh! subjektiv als auch objektiv betrachten
t4Bt. Sie erscheint ats "mediaie" bzw, als vermittelnde Ausiegungsebe-
ne zwischen "Sein" und "Denken", in der das Denken die "Ansprache"
des Seins "entsprechend" entgegennimmt. Die Sprache ist fir Heideg-
ger bekannttich das "Haws des Seins" 5. Dieser Gemeinplatz der
Heideggerschen Philosophie hat seinen  systematischen Stellenwert
darin, daB der wvermeintliche "schdpferische Grundzug" des Seins
eigentlich in einem eigentimlich gedachten Vollzug der Sprache
besteht und darin endet. Die “"mitschaffende Rolle" des Menschen
kann falglich in einem entsprechenden Nachvolizug bestehen, und
sie bewahrt sich fir Heidegger im Hiten des durch die Lichtung
des Seins "Zur-Sprache-Gekommenen" als einer Art sprachlich-ontolo-
gischen "Guts", das dem Menschen gleichsam "ausgehandigt" werde.
Im Hirten-Charakter des Menschen liegt zwar die "Starke" der Hei-
deggerschen Dekanstruktion einer Metaphysik des “starken" erobern-
den und verflgenden Subjekts, doch der nicht anerkannte utopische
Charakter dieser Rede vam Hirten-Menschen ist eine selbstgestellte
vnd nicht erkannte Falie Heideggers: Das auf den Menschen hin
ausgerichtete "Zur-Sprache-Kommen" des Seins kann ndmlich geschicht-
lich nie wirklich werden, weil der Mensch, obwohl zum "Da" bzw.
zum "Offenen" des Zu-sich-Kommens des Seins in der Sprache erklart,
die Zeichen des "Seins" nicht zu deuten vermag. Heidegger hat nam-
lich den Menschen nicht nur der Macht Uber das Sein, d.h. Uber
sein eigenes "bin" , enthoben, sondern auch des Vermbgens, den
Sinn der Seinszeichen auch nur epochal fir sich zu bestimmen. Die
Ankunft des Seins, reserviert fOr die Deutung der Sprachzeichen
des Seins, muf im voraus ausbleiben, weil die Zeichen undeutbar
sind.

Was Heidegger dadurch wirkiich erreicht, ist nicht eine radikale
Destruktion der metaphysischen Denkweise oder ein  Durchbruch
im Geschichtsdenken, sondern eing Position im modernen Denken, dig
aut ihren radikalen antimetaphysischen Ansatz hin erst geprift werden
muf. Heideggers Antwort auf den neuzeitlichen Subjekt-Aktivismus st






- 321 -

Andererseits zeigt sich Heideggers Rede wvon der "Lichtung" des
Seins als Ubertragung eines sprachlich gedachten Vollzugs des Verhalt-
nisses 2wischen Mensch und Welt in ein ontologisches Geschehen,
des dann im nachhinein eine Erweiterung des spezifischen Sprachbe-
griffs ermbglicht, so dal Heidegger unter "Sprache'" nicht lediglich
die lautliche Kommunikation des Menschen, sondern jede Sprechgeste
als SinnéuBerung versteht. Dig gemannte Ubertragung des Sprachlichen
ins Ontologische zeigt sich als Ubertragung darin, deR nun das Onto-
logische selbst versprachlicht wird. Die "Lichtung" des Seins ist
dessen "Aufkommen" fir eine sprachlich gedachte "Entsprechung”
des aufniehmenden Denkens. Diese tota! versprachlichte Sicht Heideg-
gers pragt seinen ontologischen Seinsentwurf dermaBen, daB die
‘Sprache - die bei Heidegger nicht mit einem lautlichen, merphelegi-
schen und syntaktischen System zu identifizieren, sondern als Eraff-
nung eines "urspringhchen” Sprachbereiches zu denken ist - als Zweck
des von Heidegger gemeinten “Seinsgeschehens" erscheint. Heideg-
ger bewegt sich hier unversehers in demseiben Beregich, den auch
Aristoteles im Sinne hat, wenn er sagt, oucia sei TSAog der als
"Genesis" verstandenen duTig . {Vgl. oben Kap. 2.3.3, S.106 ff.).
Die oudwe st die Gestalt (e1bog ), in der die dudig erkennungs-
und aussagetauglich wird.

Heidegger wversucht sich allerdings in einem "urspringlicheren" Seins-
bereich zu halten und betrachtet das "Sein" night unter dem Aspekt
eines ontischen" Zwecks wie Erkenntnis oder Aussage, well die
VerfUgungsmacht Uber das "Sein” einzig und allein dem Sein als
solchen zukomme und nicht dem 3Seienden, Die Moglichkeit, dieses
urslprtmgliche Machitverhaltnis auch historisch auszuweisen, hat Heideg-
ger ber Anaximander gefunden, und zwar eindeutiger als bei Heraklit
ung Parmenides. Anaximander erscheint nun nicht nur als vermittelnde
Figur zwischen Heraklit und Farmemides, sondern in mancher Hinsicht
ale der interessanteste unter den anfénglichen Denkern, da seine
archaische Rede vom "Sen" als T0 ypeww das Verhaitnis von "Sein"

und "Seiendem" fir Heideggers Zwecke am besten dokumentiert,
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Zu der Verbindung zwischen Heraklit und Parmenides kommt Heideg-
ger aut dem Umweg uber Anaximander, und zwar, wie ger Zeitpunkt
seiner Beschaftigung mit Anaximander zeigt, erst wiel spater l1946}7.
Ohne Anaximander hatte Heidegger sein Verstindnis wvon  "Seien-
dem" als elnem "Je-weiligen", das sich in "jsher Weile" aufrechternalt
und zu "bestindigen”" naigt, solange es als "seiend" oa ist, wahrschein-
lich nicht iegitimieren k&nnen, denn dieser zeitliche Sinn von “seiend"
konnte dem Parmenideischen cov  unter keinen Umstingden entnommen
werden, und bei Heraklit hatte Heidegger den Zaltsinh von dugig
wegen der ainfcia-bedingten  Option odes "Seinsgeschehens" nicht
mehr zu arkennen vermocht. Erst in dean Jahren, in denen die abend-
landische Geschichte des Nihilismus oas Ende ihrer Eskalation erreich-
te, hat sich Heidegger erneut, aber |etzt unter den Yoraussetzungen
der "Kehre" mit dem Thema der "Geschichte" befafit, Das bezeugen
namenttich die VYorlesungen Uber die "Geschichte der Wabrheit" unter
dem Titel "Parmenides" (GA 54) sowie die in der Zeitspenne wvon
1936-46 wiederholten und erweiterten VYorlesungen uber WNietzsche
und den europdischen “Nihilismus', Der Anaximander-Aufsatz erscheint
in diesem Kontext als eine Reminiszenz an den vergessenen Ursprung,
Wir werden an dieser Stelle Heideggers Gedankengang in diesem
Aufsatz nur rnoch kurz wiedergeben, um einen Awusblick auf den
"geschichtlichen" Charakter des unter der "Seinslichtung" gedachten
Wahrheitsgeschehens zu gewinnen,

Heidegger zerlegt das berdhmte erste Fragment des Anaximander
in einem ersten Zugang in zwei unabhdngige Satze und diese wiede-

rum weités 1n Zusammenhdngende Wortgruppen: Yevesig-dBopa, o=
Ta TC X0Ewy, B1Kn-Tig1¢=ad10a 8 Die darauf folgenden sehr aufschluf-
reichen und interessanten Deutungen des historischen Materials enden
bei Heidepger in befremdlichen Ubersetzungen, die trotz des Anspruchs
suf die etymologische Durchsichtigkeit mieht ohne  Ruckbezighung
auf Heideggers interpretative Yoraussetzungen, d.h, auf den ganzen
Kontext seines Philosophierens verstanden werden konnen, Seine
Ubersatzungen sing nicht so sehr philologisch problematisch, schoeiden
sig doch wunter philologischem Aspekt micht schlechter ab als die
anerkannten historisch-phdologischen intécpretationen, Abel Heideggers
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Interesse ragt Uber das philosophisch-kritische MaB der Interpretation
hinaus; die Painte seiner Deutung ist in der "Metaebene" zu suchen,
von der aus er auf das historische Material zuruckgreiftg.

Der Zeitcharakter des "Seienden" ergibt sich fur Heidegger schon
im ersten Schritt der interpretation aus der kontrastiven Spannung
zwischen veEveoig und bd8opn die die meisten Philologen gls nicht
origindren Wartlaut verwerfen, da disse Wdrter erst viel spater
zum festen Begriffspaar geworden seien. Diese Meinung  zeigt
sich aber angesichts der Tatsache, daB die Warter yevemigund  ¢Beo-
pa schon bei Homer in engem Zusammenhang vorkammen, als ein
philologischer Hyperkritizismus, und Heidegger sight in diesen zwel
Ausdriicken mit Recht eine kontrastive Explikation des dem archai-
schen Denken wohl bekannten Gedankens von der Zusammenfigung
des positiven und negativen Aspekts eines Sachverbalis, der eigentlich
‘nur noch selten mit einem synthetisierenden Awvsdruck bezeichnet
werde: &U0Lg, He-ideggers YVoraussetzung, daB der Bedeutungszerfafl
von 4UOWE  in YEVECLS und $90pe  erst spdter aufgetreten sei und
sich in eine philosophische Formel verfestigt habe, ist nicht nur
sprachhistorisch legitimiert, sondern 4Bt sich auch anhand des Anaxi-
manderschen Fragments bestatigen, selbst wenn die betreffenden
Ausdriicke nicht zum origindren Wortlaut gehdren. Sie sind namlich
in diesem Fall eine viel spitere Paraphrase des moglicherweise mit
einem synthetisierenden Ausdruck verlautbaren Gedankens, den marn
nur noch mit gegensdtzlichen Ausdriicken wie YEvEdig-t8opa  oder
v1yveoBal-ohAuocBal  vergegenwértipen konnte. Dieses "spater" setzt
bekanntlich sction mit Parmemides ein.

Heidegger scheint deswegen mit seiner Annahme, das Begriffspaar
YEVEJ1G-080pa bezeichne fur Anaximander die "Weisen des sich lich-
tenden Auf- und Untergehens' bzw. die "Weisen des Seins' (Hw.
315) als "jahe Weile" zwischen Entstehen und Vergehen, der histori-
schen Wahrheit paher zu ssin als seine philologischen Kritiker.. Hei-
degger lag es nicht so sehr daran, die "Zsitlichkeit" als Hauptgedan-
ken des berlhmten Anaximander-Fragments herauszustellen, |hm
kommi es vielmehr darauf an, in dem "Jeweiligkeits" - Charakter
des Ontischen, seiner "Zeit" als "jaher Weile", die verborgene Anwe-

senheit des Seins einsichtig zu machen. Er sieht deswegen in Anaximan-
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ders Rede vom Vergehen und Entstehen des Seienden gine Art indi-
rekte Rede wvom "Sein". Diese seine Fixierung auf das hintergrindige
"Sein" ermdglicht ihm zwar den angestrebten Durchbruch aus dem
antischen Bereich in die "ontologische Differenz” des Seins, aber
diese Stellen seines Anaximander-Aufsatzes zeigen exemplarisch,
wie er (ber das "Ontotoglsche™ hinweggeht, und sich selbst die Mop-
tichkeit werbaut, von oer "ontologischen Differenz™ her eine Brucke
2wischen "Sein" und "Seiendem™ zu schlagen oder (berhaupt dasg
Seiende al§ solches eigens 2u thematiseren. So bleibt das Moment
der Zeit im Ontischen v&llig "vergessen" oder insofern nur angeschnit-
ten, als es In die jahe Weila des Seing im Seenden gehdrt. Heideg-
gers Interesse gilt eindeutiy der “Vergessenbeil' des Seins, das sich
in cie jahe Weile des Seienden als dessen "Geschichte™ “schickt",
indem es sich selbst entzieht. Die "Wergessenheit" des Seins st
deswegen in Heideggers Sicht kein "Machwerk" und keine Folge
einer "VergeBlichkeit" oes menschlichen Denkens, sondern umgekehrt:
"Das Denken sst, insotern Sein west” {Mw, 325). Das Vergessen von
Sein in der abendldndischen Menschheit beryht somit auf oer Setbst-
verbergung und dem Selbstentzug des Seins. Heidegger mernt ausdrock-
lich:

Oas Sein entzweht sich, indem es sich in das Seiende
entbirgt (Hw, 310} .

Das frihe Zeichen des Ansichhaltens ist the A-h 521G,
indem sie die Un-Verborgenehet des Serencen birgt, stif-
tet sie erst die Verborgenheit des Seins (Hw, 311).

Heideggers Tendenz, uber das Ontische hinwegzusehen, wird im zwei-
ten Schritt seiner Anaximander-interpretation bestatigl, wo er n
der Wengung ‘KaTa 1o yofwv' die Spur entdeckt, in der cie ldee vom
"Sein" als der eigentliche Leitfaden des Denkens zum Ausdruck kom-
me.

Heideggers auf das etymologische Bild zuruckgrerfenoe Ubersetzung
des Ausdrucks 10 Xofuw durch das Wort "Bravch” st nun kein
gewalttatigerer MiBbrauch der etymologisierenden  Interpretationsme-
thode als die herkommlichen Ubersetzungen desseiben  Ausdrucks
mit "Notwendigkeit", oie sich auf den spateren philosophischen  Wart-
gebrauch stutzenm. Heidegger versuchi seinerseits mit gewissem Rechi
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eine "urspronglichere" Bedeutung von To ypcww aus der Ganzheit
des Fragments, aus ihrem Wortlaut herauszulesen. Zu der Bedeutung
"Brauch" kommt er dann schrittweise Ober solche Ausdricke wie
"Aus'- und "Emhéndigen”", "Figen", "Verfigen" und “Zufigen" des
Seienden in dessen jeweilige "Fuge" (bukm } “. Im Wort 1o ypewv
kommt fOr Heidegger der "Fug" als das Geflge der Welt zum Aus-
druck, das er als "Geschick" brw, "Schickung" des Seins verstanden
wissen wiil, Das "Seiende" sei in das Weltgefuge "gefugt" als ein
"Je-weiliges", weil es seine “jahe Weile" zwischen Harvorkommen
und Hinweggehen weile (Hw, 327), "weile west in der Fuge" (ebd.).
Dach gerade darin soll man bei Anaximander das Moment der Gegen-
strebung des Seienden, aus der Fuge zu geraten oder der jahen Weile
zu entkommen, herausiesen, dig ihr Ziel In der "Vergessenheit" des
Seins habe. Haldegger fuhrt an:

Doch als das Anwesende kann das Je-Weilige, gerade es

und nur es, zugleich n seiner Weile sich verweilen.

Das Angekommene kann gar auf seiner Weile bestehen, ein-
zvg wnd dadurch anwesender zu bleiben 1m Sinng des Be-
standigen. Das Je-Weilige besteht auf seinem Anwesen ...
Es versteift sich, als se1 oies das Verweilen, suf die Bestan-
digheit des Fortlebens .., Zum Anwesen des Anwesenden,
zum £0V ger £avTy, gehort die obikia. (Hw,327 f.)

In diesen Worten darf nicht Uberh&rt werden, daB Haeidegger sich
der Nietzscheschen "Ontologre", die er zuvor als Vollendung der
Metaphysik abgeishnt hatte, bedient, ohne auf Nietzsche ausdracklich
Zu Fekurrieren 12. Diese Beschreibung der “ontischen™ Sachlage,
die Nietzsche mit dem modernen Vokabular der Biologie als "Trieb
2ur Selbsterhaltung" erfaBt, ist n Heldeggers Handen emn Notbehelf,
ohne eigentliche Erklarung der ontischen Sphéare in eine "ontelogische!
Dimension zy gelangen. Es ist n&mlich von Heidegpers Position aus
Uberhaupt night emleuchtend, wie und warum das vom Sewn verflgte
Seiende gegen das Sein verstoBen konnte, sciange keine ontologischen
Mechanismen herzu vorliegen: gwe Brucke zwischen Sein und Seiendem
ist ja mit der Aufstellung der "omtalogischen Differenz" eingestorzt.
Es kann daher im Gegenzug behauptet werden, daf es Heidegger
ist, der dem Seienden nicht mehr gerecht wird, wenn er dle "indirek-
te" Rede des Anaximander-Fragments uber die Verfassung des Seien-

den in eine "direkte" Rede des Seins umwandelt. Das wird daraus er-



- 326 -

sichttich, daB Heidegger fur die oblioue Kasusform, in der das Wort
TO XPEwV vorkommt (KaTa 10 xpeww) und die sich ais  indirekte  Be-
zeichnung auf den Inhalt des ganzen Fragments bezienht, ein Wort
als Entsprechung findet. Damit Uberspringt er gleichsam die ontische
Verfassung der Welt und greift Ober sie in ein transzendierendes
und "flgendes" Sein hinaus, obwehl in Anaximanders To ¥pgwv kaum
noch Raum ist fir eine Rede von einem “Sein'. Dieser Ausdruck
15t eine indirekte und “s¢hrage” Bezewchnunpg der im  Seienden sich
ereignenden Fugung der ontischen VYerhéiltnisse und keing direkts
Nennung eines ontologisch "differenten" Selns. Wenn Heidegger dann
in diegem ¥pewv  jenes “Selbe erkennt, das er bei Heraklit als
Aovog  und bel Parmenides als Molpa bzw, Alkn identifiziert hatte,
dann redet er an Anaximanoer vorbei, so wie er auch den “ontischen"
Charakter des Herakiitischen JXoyog ins "Ontologische" (berzieht,
Heidegger rundet seine (nterpretation des archaischen Befundes vom
"Sein” des Seienden { £ov der eovta ) folgendermaBen ab:

Aus der denkenden Erfahrung des begriffsfrei gesprochenen
eov der eovia sind die Grundworte des frithen Denkens ge-
sagt: duorc  und foyog, Moipa und Epic, AinSeia und Ev.
{(Hw. 324)

To ¥pewv birgt in sich das noch ungehobene Wesen des lich-
tend-bergenden Versammelns, Der Brauch ist die VWersamm-
lung: O Aoves. Aus dem gedachten Wesen des Aoyog be-
stimmt sich das Wesen des Seins als des emnenden Einen:
Ev. Das seibe BV denkt Parmenides. Er nennt die Einheit
dieses Einenden ausdracklich als die ¥owa {Frg. VI, 37).
Die aus der Wesensertahrung des Seins gedachie Moipaent-
spricht dem AOYOS  des Heraklit, Das Wesen von Moilpx und
fioyog  ist vorgedacht im Xpewv des Anax|meander. (Hw. 3401,)

Diese Erklarung schliebt Heideggers Interpretation zu eimnem Kreis
zusammen; er versperrt sich selbst die Einsicht 1in die Sachlage
bei den Vorsokratikern, obwohl gerade er den grdften Beitrag zu
ihrer Kigrung geleistet bat. ladem Heidegger die Begriffe der vorso-

kratischen Philosophie wie SUG1g, A0Yog, £0v, mANGES Jngd  ypewy
auf einen Nenner bringt {auf das vermeinthch gemeinsame "einende
Eine", von dem Anaximander beispielsweise nicht ausdrackhch redet,
Heraklit und Parmenides in jeweils unterschiedlichem Sinne), miBach-

tet er den grundlegenden Unterschied zwischen Anaximander und
Heraklit auf der einen Seite und Parmenides auf der anderen, der ;a
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darin besteht, daB die von Parmenides noetisch motivierte und  ge-
rechtfertigie "Difterenz" zwischen dem €0V und den EOVIX  {ein
Ausdruck, der bei Parmenides keinen Platz hat) ber Anaximander
und Heraklit weder noetisch noch ontologisch nachgewiesen werden
kann. Im Gegenteil, fdr Heraklit Ist erwiesenermaben eine ganz
andere Denkposition cherakteristisch, die eine Rede wvom "Sein" der
"Seienden" in dem wom Parmenides herausgestellten Sinne nicht
zulalt, Aufgrund der erhaitenen Fragmente scheint dies auch wen
Anaximander annehmbar Zu sein 13. Der Acyog Heraklits und Anaxi-
manders T2 ¥pewy  sind nicht noetisch geprdgt und deswegen nicht
ein die Welt (berragendes "Mehr", sandern eine den Weltverh&!tnissen
inharerende Fagung, was Heidegger nur fliichtig als das “noch unge-

hobene Wesen" streift, Es bleibt inm anscheinend verborgen, daf
er es Ist, der dieses "Wesen" Ober dle "Weft Im Ganzen", die er
"Unverborgenheit des Seisnden” tauft, "hebt".

Es durfte aus den bisherigen Anslysen deutlich werden, daB Heidegger
mit seiner wvereinheitliichenden Interpretation der drel Vorsokratiker
eine Sachlage herbeigefuhrt hat, die |hnen selbst rmicht eigen ist.
Sie dient einzig und allein der Heraugstellung seiner idge vom "Sein',
Cabei stelgert Heidegger gleichsam den noetischen €mngriff Farmeni-

des* zu einem ontologischen Ereignis, indem er sich der Begriffe
tU01¢ und ¥PEWY dazu bedient, Gber die schlechthinnige "Entborgen-

heit" des Parmenideischen £0v  weiter zurlck auf den "Ort" eines
"urgprimglicheren Seing' hinzudeuten., Das Parmenideische Eov  selbst
hatte diesen Rockgang zu einem "Ursprung” nicht ermobglicht. Obwohl

Heidegger nun selbst diese Schwiengkeiten mit Parmendes eingesehen
14

haben durfte und sich entsprechend zu korrigieren wversucht hat f

so hat der philologischen Kritik doch nur gewisse Zugestdndnisse
gemacht, nicht sber seinen eigentlichen Fehler erkannt und zugege-

ben. Ciesar Fehler besteht darin, dad er Heraklits loyog und das
Anaximandersche ypewvw der Welt sm Ganzen entzogen hat. Aoyog
und TO ¥PEwY sind nicht das "tipende Sein", sondern die "Fogung"
seibst. Heldeggers These von der “ontologischen Differenz”, gie er
auf negativem Wege anhand der Kritik der Varrangigkeit des Seienden
in der Metaphysikgeschichte als Vorrangigkeit ("Urspringiichiket"
des Seins herausgearbetet hat, erweist sich hier als zweischnedig:
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die anfénglichen Denker unter den frihgriechischen Philosophen motgen
keinen Vorrang des "Seienden" gekannt haben, doch sie haben genauso
wenig - namentlich Heraklit und Anaximander - ein "Sein" gekannt.
Um aus ihren Hauptbegriffen ein "sich entziehendes Sein™ herauszule-
san, muB Heidegger sich des Parmenideischen woeiv bedienen, In
ihm liegt erwiesenermafien das eigentliche Ferment der spéteren
"ontologischen Differenz" zwischen einem "bloB Seienden" und dem
"seiendnaft Seienden", eine Differenz, die Heidegger nun zwar anschai-
nend nicht als solche in Frage stellt, die er aber auf ihre "urspring-
liche" Gestalt - die der Differenz zwischen BSein und Seiendem,
und nicht zwischen Seiendem und Seiendem - zuridckilbren will.
Dabei zeigt sich seine Denkweise kaum wesentiich radikaler als

diejenige, die er anprangert.

Heidegger interessiert sich nicht wesentiich fir einen “schopferischen"
Grundzug des Seins, und zwar nicht nur deswegen nicht, weil ihm
ein ontologisch gedachter Kreativismus oder eine durch den Menschen
zZu bewirkende 'Re-evolutionierung" der Weltverhéltnisse fremd ist,
sondern weil seiner Idee von einem urspringlichen Sein  jede  Beimi-
schung von Vermittlungsprozessen des Seins widersprache. Zum Grund-
zug des Seins gehdrt in Heideggers Sicht "Selbstentzug" und keine
Seibstvermittlung durch "Schépfung”. Die “Lichtung" des Seins st
anders konstituiert: namlich als Eréffnung oder Freilegung des Hori-
zontes, in dem das Seiende als sotches Uberhaupt vorkommen und
"angesprochen" werden kann, In diesen Ansprechen des Seienden
durch den Menschen kann der Lichtung des wesentlich unansprechbaren
Seins eine ontische Dimersion wie "Wertsetzung" 2ukommen. Das
Sein seibst bleibt dieser onttschen Dimension gegenuber neutral oder
gerat sogar wvor dem Machtanspruch des Denkens Uber das Seiende
in Vergessenheit. Heidegger schreibt: "Weil das Seiende das Anwesen-
de in der Weise des Je-Weiligen ist, kann e., in die Unverborgenheit
angekommen, in ihr weilend erscheinen”" (Hw, 341). Die urspringlich
"neutrale" Seinslichtung biidet fir Heidegaer eine Art Grundlage
fir die jeweilige Ansprechbarkeit uno Auslegbarkeit des tn die Unver-
borgenheit angekommenen Seienden. Dies solb for die Metaphysik
Platons und des Aristoteles gelten. Mit Blick auf Platon heift es :
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"Nur ein Denken, das im vorhinein das Sein im Sinne von Anwesen
in die Wnverborgenheit gedacht hat, kann oas Anwesen des Anwesen-
den als 1bse denken. Zu Aristoteles sagt Heiwdegger: “Aber das
je-weilig Anwesende weilt 2ugleich als das in die Unverborgenheit
Hervorgabrachte, Es ist gebracht, indem es von sich her aufgehend,
sich selbst hervorbringt. Nach beiden Hinsichten ist das in dis
Unverborgenneit hervor Angekommeng n gewisser Weise e€in £pyov,
griechisch gedacht: ein Hervor-Gebrachtes, Das Anwesen eines Anwe-
senden kann im Hinbligk auf den im Lichts der Anwesenheit gedach-
ten epYOV=Charakter als desjenige erfanram werden, was In der Her-
vor-Gebrachtheit west, Diese ist das Anwesen des Anwesenden. Das
Sein des Seienden ist dre evepyzia'. (Hw, 341 £}

In der jeweiligen Ausiegbarkeit des fur Heidegger wesentlich n
der "Je-Weiligkeit" anwesenden Seienden als 15ex  [Platon) oder
als gyoQv {Aristoteles) {legt in nuce der Keim des metaphysischen
Denkens des Setenden: "Das Ganze des Seencen ist der eine Gegen-
stand eines einzigen Wiltens zur Erobesung. Das Einfache des Semns
15t N ener einzigen Vergessenheit verschuttet”" {Hw, 343). Heideggers
Antwort auf diese Sachlage, die wohlgemerkt von ihm selbst als salchs
herausgestellt worden igt, 15t emne Frage:

Wenn aber das Sein in seinem Wesen das Wesen des  (fen-
schen braucht ? Wenn Wesen ges Menschen 'm Denken ger
Wahrheit des Seins oeruht ? {ebd.)

Diese Frage impliziert emn Verstandnis vom "Wesen des Seins", das
Heidegger mit seiner Anzximander-Interpretation  eindeutig demons-
triert hat, Das "Sein" st "Gebrauch" des Serenden und folglich auch
des Menschen, der somit aufhbri, e gewalitatiges Wesen zu sein,
das Technik nat und e schopferische Macht der "Physis" bandigt,
enteignet und sich selbst aneignet 15. In diesem Verstandnis des
“'esens von Sein, das in der sich dem Denken freigebenden Lichtung
des Seienden "beruht", alse 10 ewmnem ontologisch gedachien hermeneu-
tischen Geschehen, findet sich auch die Erkfarung dalur, dall Heideg-
ger n Herakhits Fragment B 112 nur noch die Wendung 'ninBca
deyew! positiv berucksichtigl und den Ausdruck 'wolelv et duoty!

vallkommen beiseite |aft 16.
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Heidegger ist aber weit davon entfernt, mit der Interpretation wvon
aanBea AEYELV die Wahrheit im Sinne der Aussagewahrheit neu
thematisieren zu wollen. Die Wahrheit des Seins bestent fir ihn
nicht in der Aussage, sondern im Lichtung des Seins im Seienden
nennenden Wort. Die "mitschaffende” Rolie des Menschen besteht
somit im sprachlichen Nachvollzug der Seinslichtung, den Heidegger
als "Wortprégung" oder eine Art elementare Nennung des "Einfachen"
des Seins versteht. Das Denken der Wahrheit des Seins, das Heidegger
dem Wesen des Menschen zukommen l&8t, geht somit in eine konkre-
te, wortwortlich gedachte "Entsprechung" der in der Lichtung des
Seins sich ereignende "Ansprache" des Menschen durch das Sein
Uber: nadmlich in den Gebrauch der hervorgehenden Zeichen des Seins.
Das ist der "Anteil" des Menschen an der "Sprache" und in eins
damit an der Lichtung als dem Wahrheitsgeschehen.

Die Wahrheit "geschieht" nun nicht als richtiges Biiden von Aussagen,
sondern sie wird in der Sprache "vergegenwartigt', da sie wesentlich
Lichtung einer "Gegend" ist, in der das "Seiende" angehbar wil‘dﬂ-
Zrst in dieser Konstellation wird Heideggers kryptische Aussage,
die Sprache sei das Haus des Seins und der Mensch Hirte und Wahrer
der Seinswahrheit, innerhalb seines Verstandnishorizontes schiissig
und greifbar: der Mensch verflgt nicht dber die Sprache als ein
abstraktes und “autonomes" System von Zeichen und ihren Bedeutun-
gen, in dem er seine "subjektive" und "autonome" Wahrheit auslebte,
sondern sie ist dig Form, in der die Lichtung des Seins dem Menschen
Uberhaupt zuteil wird. Heidegger hat natirlich eine von ihm vorge-
stelite und insofern nicht '"neutrate" wund “allgemeinmenschliche"
Form des sprachlichen Vollzugs im Auge: n&mlich die Priagung wvon
"wesentlichen Wortern" oder Namen, in denen die "Hervorbringung”
des Seins mit der des Menschen zusammenfallt oder sich in ihr
"versammelt". Der "wesentliche Name" ist die "Versammiung” wvon
Wort und gelichtetem Seiendem, weil Sein und Sprache einander
in der "Gegend" der Unverborgenheit des Seienden begegnen. Das
ist fur Heidegger das Wesen des "Logos” 18.

Aus der soeben umrissenen Situation, in der die entgegengesetzten "Ge-
genden” des Seins {des "Ontologischen"} und der Sprache {des "Ontischen"}
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deronstruieren wiil, und zwar ahne daber einen wesentlichen Unter-
schied machen zu wollen zwischen dem reduktiv  herausgelosten Er-
kenntnissubjekt des Descartes wnd gem geschichtlich vermittelten
Subjekt des deutschen Idealismus, das ¢ann von Marx ibernammen
und verarbeitet wird, muB er eine Brucke zwischen der Sphare des
Supjektiven [Mensch] und der ces Objektiven [Sein) hermeneutisch
harstellen. Das heilt: am Subjekt wird dessen Subjekt-Charakter
und am Objekt dessen Opjekt-Charakter neutralisiert, ohne daf das
Subpeki-Objekt-Schema eigens aufgeliost wird. Heidegger versucht
ledglich, dieses Thema odadurch zu unterigufen, dal er das Objektive
als "Entborgenheit" des Seignden zu verstehen gibt und nicht als
Sphtre des Seins. Das “eigentliche Sein " bleibt entzogen.

Die offen bleibende Lucke zwischen "Sein” und "Seiendem" wird
dadurch verdeckt, daB die sogenannte "Entbergung" des Seins im
Seienden als "ontologisches Geschehen" deklariert wird, obwohl sie
of tenkundig “"subjektiven" Ursprungs ist. Heigdeggers Sein ist das
wohlbekannte “Mehr" dber ¢gas Seiende im Ganzen hinaus, anhand
dessen der Mensch sich seine Uber die Welt hinays ragende Sicht
zu erklaren versucht. Das qilt von Heidegger nicht weniger als wvan
allen seinen philosophischen Vorgangern, wielleicht Spgar noch mehr.
Denn sein Versuch emmer "neutralen” Rede vom "Sein" ist nicht so
sghr Begrindunpg dieses oder jenes Weseéns des Menschen, sondern
Herausstellung einer Grundsituation des Menschen 1m  Hinblick auf
gas Sein. Die Rede vom Se:n als "Lichtung" und  "Ceschehen" er-
scheint als netwendiger und unentbebrticher Rahmen, 1n dem der
Mensch sich selbst und die Welt im Ganzen Uberhaupt sichten kann.
Oe so neutrat aufgefaBte Lichtung des Semns st fir Heidegger,
wig es die letzten Zitate Platon und Aristoteles zeigen, eine Art
"verschuttete" Grundlage, auf der sich eine Auslagung des Seienden
als Seienden aufbauen |2Bt, ohne ca® man ihre Grundlage Kennen

mufd.

Heidagger versught mit dem "interpretativen" Charakter aller philoso-
phischen Denkentwirfe abzurechnen, ohne sich einzugestehen, dal
seine quasi-neptrate Sichtung des Seins ihrerseits ewne Position ist,
die der gesamten Phifosophiegeschichte nur  durch  Interpretation
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abzuytrotzen war. Sein Gebrauch von Nietzsche ist deswegen halbher-
219, redukiiv und tendenzios, sein Anspruch auf die Verbinghichkeit
sber nichtsdestoweniger global. Es ist hochst befremdiich, daB Heideg-
ger auf einer Basis, die er selbst als "neutral" versteht, Angpruch
auf elnen “"konkreten", ja “praktischen" Charakter des Denkens arhebt
und ihkn im Medium der Sprache sucht. Der symbolische Charakter
des Anspruchs auf die Konkretion des Denkens, der weder (n "Sein
und Zeit" noch nach der Kehre verwirklicht worden zu sein scheint,
wird (b dabei nicht problematisch, 1m Gegenteil, Heidegper versteift
sich darauf, gdaB das Konkrete 1m Sprachlichen zu suchen st 21.
Deser Umstand laBt die These von der "Entbergung” des Seins :m
Sinng emner “Hervorbringung" oder eines “schopferischen Grundzugs"
des Semns als Ubertriebgn erschginen. Die “Entbergunyg" des Seins
im Seienden kann "Hervorbringung" lediglich in einem metaphorischen
Sinne sein, Einmal, weil Meidegger von keiner Produktion der Welt
redet, und zwar weder im kosmologischen noch im technischen Sinne.
Er wvermeidet wielmehr behutsam sowohl die Gefahr des "tatigen"
Subjekis als auch die igee enes naturhichen Kreativismus, ESine  ani-
mistische  Auftassung von Semn, die nicht nur «n Mythen, sondern
auch in der Philosoptie von der Antike an bis hin i cdie Neuzet
als "natura naturans" prasent war, 1st Heidegoer fremd. Eine Persomi-
flkation oder gar Deifikation ¢des Semns ist thm trotz seines theologi-
schen und poetischen Sprachduktus nicht zuzuschreiben,

Zum anderen st der Ausdruck "Hervorbrinoung' Metapher fur eine
"Entbergung" aus dem Denken vigl immanenteren Grunden. Heidegoer
denkt die "Entbergung”" des Seins zwar micht als "Hervorbringung'”,
aber mit thr und durch sie kommnt das Seiende als Sprachliches zu-
stanoe. Das Sein Herwceggers erweist sich also nicht als emne iranszen-
dente Macht der Hervorbringung und evolutiver Erneverung der Welt
1m Ganzen, sondern eher ale emne Instanz, die selbst zwar sinnmalig
vnertaBbar ast, ohne die jedoch die Erfafbarkeit des Seiengen fur
den denkenden Menschen als solche undenkbar ware. Insaftern st
Heigeggers Rede von der “Entbergung unmiBverstanglich : sie ment
fur inn die transzendentale Freilegung der Méglichkeit einer "denken-
den Erfahrung" des Menschen oder die urspungliche Qffnung des
Sirnns. Die "Entbergung” st somit der Name for ein zum Ontologicum
gewordenes hermeneutisches Geschehen,
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So gesehen ist die "Entbergung" selbst keing Metapher metr, sondern
ein konkretes oniologisches Geschehen, weil Heidegger das "Sein",
das hier als einziges "Subjekt" der Entbergung gilt, vermeintlich
neutral, d.h. frei von jedem Kreativismus subjektiven oder objektiven
Charakters denkt. Der Sinn der "Hervorbringung" kann somit weder
von einer kosmischen Macht noch von einem tatigen Subjekt auf
des Sein Ubertragen werden, Das Sein "lichtet sich” als das Sinnge-

wahrende und bringt nicht hervor. Heideggers AuBerungen hierzu
sind zu unmiBversténdlich, als daB man sie dahingehend miBverstehen

dirfte, daB das Sein eine "kreative' Macht bedeutete 22.

Entsprechend gilt, daf das Wesen des Menschen genausowenig unter
dem Aspekt des "Mitschaffens" z2u verstehen ist; Heidegger sieht
dies Wesen vielmehr im “"Denken der Wahrheit des Seins". Es wire
nur  metaphorische Rede, wenn man sagte, dem Menschen kéme
eine hervorbringende, "weltschopferische" Rolle zu: eine solche findet
sich bei Heidegger nur als sprachliches Entgegenkommen (das "Entspre-
chen") gegeniber der Entbergung des Seins im Seienden ("Ansprache").
Das Absehen von atlem "Mitschaffen” wird bei Heidegger bezeichnen-
derweise gerade im Hinblick auf die Kunst, die anerkannterweie
als die Form der menschlichen Kreativitdt gilt, oder am Beispiel
der kenkreten, vom Menschen 'besorgten" und zustandegebrachten
Formen seines physischen und "soziaien" Lebens im Gewviert der
vier Welten deutlich: Heidegger sieht an den “Bauten" und Hervorbrin-
gungen des Menschen das Geprage des Seins und nicht etwa Formen
menschlicher ontologischer Autonomie. Sie sind for Heidegger Zeichen
der Entsprechung gegenliber dem der Ansprache des Seing entnomme-

nen (sofern entnommenen) Sinns 23. Ceshatb gehért fur Heidegger
beispielsweise eing Bricke in dieselbe Sprache wie ein "wesentliches
wort", Das "Kreative" am Wesen des Menschen ist - chne daR Hei-
degger es 50 direkt zum Ausdruck brachte, das vom Sein "Gebrauch-

te",

Auf diese Weise ist dem Menschen auch seine hermeneutische,
sinn-deutende Autonomie vorenthalten; Heidegger sieht im “Zustande-
kommen" eines Kunstwerkes nicht eigens eine Hervorbringung und
eine autonome Sinndeutung durch den Menschen, sondern das  Sich-
selbst-ins-Werk-Setzen einer ontologischen Wahrheit, die sich des

Menschen bedient, weil das Sein den Menschen "braucht".
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ter die Posltien der anfangiichen Philosgphen zuruck, auf die sich
Heidegger erwartungsvoll stitzt. Heraklits und Parmenides' Ansprich
ist atles andere als neutral, bringt doch ihre "ontologische" Lehre
ganz klar ihr "ontisches" Interesse zum Ausoruck. Das zeigt sich,
wie oben dargestellt, in der Art und Weise, wie sich beide den Nach-
volizug des jewells unierschiedlich herausgestelften “"weisen® bzw.
"wahren" Sachverhalts durch den Mensehen vorstellen. Es liefe sich
in einer genausren Analyse zeigen, daB der Unterschied zwischen
den  jeweiligen ontologischen Entwlrfen von der wunterschiediichen
Auffassung des menschlichen Nachwollzugs des "Ontologischen" in
der ontischen Sphare abhangt, und nicht umgekehrt.

Wie auch immer dem sei, Heraklits Rede vom “démonischen” Charak-
ter des Menschen, der nur n "schrager® Einstellung zur Welt, n
die er selbst sinbezogen ist, am "Werk" der Physit "teilnehmen"
kann, entspricht genau dem wunter dem Titel Logos  entworfenen
Bild der perspektivisch-oifenen Kontrarietdt der Sachverhaltnisse
der Weit 1m Ganzen. Die wesenthch ensinniger konstiiwerte Posiiion
des Parmemdes ist n sich gensuso konsequent wie dig Heraklits,
allerdings mit andersartigen Voraussetzungen. Sie mpliziert eine
ldentitat vpn "Sein" und "Denken", die, wie die Stelle B 8.34 bei
Parmenides verstehen [28t, geradezu Ihrer gegenseitigen Austauschbar-
keit gleichkammt: das cov 1t wesentlich vonee, Der Machvollzug
des mit knappem €071 verfautparten ontoiogsscher Sachverhalis
ist for Parmeniwdes keine "schrage", "mitschaffende” Weisheit, sondern
einzig und allein emn direktes Denken und Aussagen des "ist'.
Kontrastrert mit Heraklits ©oGld  erweist sich diase Position als
radikale und folgenreiche Reduktion der komplexen Formen des mensch-
hchen Verhaitrusses zur Welt [m Ganzen im interesse der Heraus-
bildung eines Cenkmodells, das sich mit Parmenides zu behaupten
"anschickt” und dabei die Annanme des "Seins” als sichere Stutze
voraussetzt. Dhe "Setzung" eines "Gegenstandes” durch ein subjektiv
verstandenes Denken ist Parmenides gewi nicht anzusinnen, wohl
aber ist die Verhaltnisstruktur von Denken und "Semn" alg &in Erkennt-
nis-Gegenstand-Verhdltnis in der gegenseitigen Implikation und Ange-
wiesenheit von vogilv und ecov  wesentlich schon gegeben. Mehe
noch, es ist anzunehmen, daB Parmenides’ cov in sich das voeiv
enthalt,
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Um die urspringliche Wahrheit von jeder Beimischung des Subjektiven
zu befreien und sie als unmittelbares Geschehen des Seins herauszu-
stellen, kombiniert Heidegoer, wie bereits gezeigt, das Parmenideische
£0V und Heraklits ¢uolg  dahingehend, daB er wvon Parmenides
die "Selbigkeit" von DOenken und Sein ais ihre gepenseitige Zugehdrig-
keit Ubernimmt, wahrend er aus der {uoig die ldee eines sich ver-
bergenden, dem Seienden sich entziehenden und insofern gleichsam
"bewegten" Seins herausliest . Sie bewegt sich allerdings auf eine
Unverborgenheit zu und trifft schlieBlich in Heideggers Option mit
dem Parmenideischen EOv  zusammen,

Wir haben gesehen, dak Heidegger mit seiner vereinheitlichenden
Interpretation der wichtigsten vorsokratischen Topoi 4$udle  und
gou einerseits die entscheidende Vermittlungsposition des wvoeiv
und andererseits das generative Begriffsverhaltnis zwischen dudig
und €0V als zwei Seins-Begriffen véllig verschittet, €5 ist unver-
kennbar, daB die vermeintliche Urspringlichkeit” des Seins euf einer
noetisch und ontologisch ausweisbaren Vermittlung von "Sein" beruht.
Diese onto-noetische Vermittiung zeigt sich bei Parmenides unmiBver-
standlich als "Werk" eines "mitwirkenden” wvogiw 25, Das Sein kann
dann nur noch als ein Becel, ond nicht als ¢uoel  Ursprongliches
fungieren, selbst wenn es auf den Namen der ¢udlg getauft wird.
Die &ucig st for Heraklit kein sich entziehendes "Sein®, sondern
der 1m obliguen Aufbau der "Rede" vermitteite "ontologische" Sach-
verbalt, Die guclc ist eine in der Rede vom Seienden sich verber-

gende.

Das Resultat der Heideggerschen “Entsubjektivierung” ist trotz allem
keine schlichte Ubertragung des Wahrheitsgeschehens ins "Objektive",
songern ihre Situierung in enem Geschehen, das Heidegger wiederholt
"Zur-Sprache-Kommen" des Seins nenntzs. Durch diesen Eingriff
ardert Heidegger wesentlich den Status der Wahrheit im Hinblick
auf die Sprache. Er befreit die Wahrheit aus dem Bann der logisch
bedingten Struktur der Aussage und Ubertriagt sie gleichsam in &in
vorgprachliches Feld, in die "Ortschaft" des Seins, ohne daB sie
dabei "unsprachlich" wird, Die Wahrheit ist im Gegenteil gin auf die
Sprache hin ausgerichtetes Geschehen, Diese von der  Interpretation
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meistens fraglos hingenommene Erkl#rung Heideggers birgt aber
den besten, obwohl verkannten Bewais daflr, daB Heideggers "Cntoio-
gie" nur scheinbar neutral im Hinblick auf “"ontische" Zwacke ist.
Nicht so sehr deswegen, weil Sprache gls etwas "Ontisches" ing
"Omtologischa™ Gbertragen wére, sondern weil Heidegger mit der
"Ontoiogisierung” der Sprache und JDerhaupt mit der Uberbetonung
der Sprache ais solcher eine bestimmie ontische Strategie durchfihrt.
Sie besteht in der systematischen Schwichung der ontisch-ontologi-
schen Position des "Subjekts" auf dessen "symbolischen" Status eines
"Empfangers" des "Gaschickten", wobei sogar auf die hermensutische
Autongmie des Menschen im Sinne wvon “Deutung” wund projektiver
Interpretation verzichtet wird, die noch bei Nietzsche konstatiert
werden kann. Wle bereits oben hecrvorgehoben, ist es mit der herme-
neutischen Rolle des Menschen b#&i Heidegger eigenartig bestellt.
Die ontologische Grindung der Unverborgenheit des Seienden auf
eine als wesentlich behauptete Verborgenheit des $eins ("Die Unver-
borgenheit des Seiencden ist Verborgennart des Seins'), deutet darauf
hin, daB der Sinn odes Seins fur das an seinem Sein interessierten’
Seienden geschichtlich nie erreichbar wird, und zwar nicht, wie
Heidegger selbst betont, aufgrund eines Erkenntnizsvermopens des
Menschen, sondern aufgrund der wesentlichen Konstitution des Seins.
Es ist nicht das ontisch Greifbare und nicht das schlechthin MNichtige,
sondern ein sich aus der ungreifbaren "Differenz" i die Unverborgen-
heit des Ontischen "Lichtende" bzw. "Gebende".

Dis Schwierighe:t digser Sachlage betteht darin, daB@ Heidegger zu-
gleich eine Lichtung und eine Verbsrgung von Sein behauptet, wabei
die Ubermacht der Verborgenhelt zuteil werden soif, Dadurch wird
einersaits fraglich, wie anpgesichts der Verborgenheit des Seins ein
Verhaltnis des Menschen zum Seionden im Ganzen, das Seine elgene
Welt ausmacht, zustandekommen £0il und wie andererseits d:e Herme-
neutik des Sinns von Sein als konkrete Lebensform des Menschen
in der Welt wesentliich noch in cie "Geschichte" als Geschehen des
Seins hineingehdren kann, Wenn das Sein sich jeder Sinnergrundung
entzient, kanr der Mensch ciesem "Sein" nur noch scheinhatt angehg-
| m

ren, weil "sein" Sein  ihm nicht angehort. Die Unverborgenheit des
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Seienden, die auf der schlechthinnigen Verborgenheit des Seins beruht,
kann selbst nichts anderes als Verborpgenheit sein. Eine Konsequenz,
die sich wider Heideggers Willen aus seinen eigenen Voraussetzungen
ergibt, Dadurch hat Heidegger sich selbst der Mbglichkeit beraubt,
seine |(dee der Wahrheit tatsdchlich konkret-geschichtlich zu entwer-
fen; das Denken entbehrt wegen des Seibstentzugs des Seins seiner
geschichtlichen Grundiage. Die sogenannte "Selbigkeit™ wvon Sein
und Denken zeigt sich bei Heidegger als eine hauchdinne Berlhrungs-
fidche im &dtherischen Medium des poetischen Wortes des symbolisch
gewordenen Subjekts.

Die Sprache ist somit bei Heidegger die Grenze der wvon ihm ange-
strebten Konkretion des Denkens, und zwar sowchl im Hinblick auf
das Objektive als auch im Hinblick auf das Subjektive., Sie hiit
diese zwei "Spharen" zugammen, indem sie im Objektiven dessen
"schlechte Objektivitdt" tm Sinne wvon purer Vorhandenheit, und im
Subjektiven dessen "schlechte Subjektivitat" im Sinne des Herrschafts-
anspruchs auf die wvorhandene Welt neutralisiert, Doch die Sprache
zeigt sich zugleich ais Falle fur den Heideggerschen Anspruch auf
dis geschichtliche Konkretion des Denkens, gerade weil er nicht
Uber sie hinaus gehen wollte, Sein ganzes Weltbild ist ja Zeugnis
einer totalen Versprachlichung atler, awch nicht spezifisch sprachlicher
Spharen, Damit nimmt Heidegger in Wirklichkeit Abstand von denjeni-
gen philosophischer Entwuarfen, die eine #hnliche Kritik an der Tradi-
tion gelubt und eine &hnliche Auftassung von "Eigentlichkeit" gehabt
hatten. Nietzsche und Marx, die die "Wahrheit" auch nicht als Doma-
ne der (iogischen) Aussage, sondern dariber hinaus als Geschehen
auffessen, kollidieren mit Heideggers Position darin, daB sie dieses
Geschehen flUr Heideggers MaBstébe zu konkret genommen  haben:
jener sah es als geschichtliche Wirkmachtigkeit des Individuellen,
das die interpretation ais konkrete Lebensform lebt, dieser als ge-
schichtliche Konkretion des Menschen aufgrund einer von autonomen,
d.h,  genauer "nicht entfremoeten” Zwecken geleiteten Thtigkeit.
Beide, Mietzsche und Marx, sind for Heidegger oem projektiv-verfi-
genden Subjekt der neuzeitlichen MWetaphysik verfalien und beide
stehen an der Spitze ihrer Vollendung,
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Wir haben indessen gezeigt, daR Haldegpers Nietzsche-Interpretation
auf einem MiBverstdndnis berubt, aufgrund dessen or MNietzsches
"Rebellign” in die Geschichte der Ontologie eingeordnet und somit ges-
sen grundlegenden kritischen Ansatz peutralisiert, Das hinder{ ihn
gleichwohl nicht daran, gich der "Ontologeme" Nietzsches fir seine
interpratativen Zwecke u bedienen. Mindestens dasselbe lieBe sich
auch von Heideggers Verstandnis der Marxschen Topor zeigen. Heideg-
ger hst seing Einstellung zu Marx und zum Marxismus nach der
"EinfOhrung in die Metaphysik" dahingehend revidiert, daB er Marx
Zugesténdnisse im Hinbllgk auf die Kl#rung des Historlschen gemacht
hat, nicht sher des Geschichtlichen, obwoh! es Marx nachdrucklich
gerade um Letzteres ging 27. Far Heideggers Verhdltnis zu Nietzsche
und Marx, zumal zu tetzterem, ist es hichst bezeichnend, dafll er
das, was ihn von beiden trennt, nie richtig klargesteltt hat, So ist
auch ethe tiefgehende Konfrontation mit ihnen, dig moglicherweise
bestimmte Mé&ngel der Hendeggerschen Pasition zum  Varschein ge-
bracht hatte, sorgtaltig vermieden worden. Das ot sowohi won der
groBangelegten  Nietzsche-Interpretation, in der Nietzsche selbst
kaum zu Wort kommt, als auch von der nicht existierenden Marx-In-

terpretation, deren Inhalt aufgrund der sporadischen und lapidaren
AuBerungen Gber Marx vorentschieden scheint.

Was Heidegoer von Mietzsche und Marx wesenthch unterscheidet
und worauf er ausdruckhich besteht, ghng sich auf sie explhizit zu
beziehen, ist eine als vnvermittelt und urspronglich  gedachte  Wahr-
heit, die als solche bereits Geschichte sei. Diese Heideggersche
geschichtlich unvermittette Geschichte kann dann in der Tat iedglich
als Schickung des Semns (genitivus subjectivus) und mcht ais ge-
schichthiche Hervorbringung oder Einwirkung des Seing {genitivus
objectivus) im Sinne des jeweiligen geschichtlichen “ist" genannt
werden. Die Yahrheit ist  fur Heidegger Geschichte des Seins, doch
wir konneén dies nicht frapios hinnehmen,
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2. Sein als "Ereignis": Erinnerung an die Zeit (1962)

Heideggers Thematisierung der Geschichte 146t sich nicht als eine
Geschichtsauffassung im klassischen Sinne oder gar als eine Philoso-
phie der Geschichte behandeln, denn eine solche Philosophie hat
er bekanntlich nicht gehabt, ebensowenig wie eine politische Philoso-
phie der Ethik. Gleichwohl ist in seinem Philosophieren ein klarer
Anspruch auf politische, ethische und geschichtliche Werbindlichkeit
deutlich erkennbarza. Ein praktischer Charakter liegt in Heideggers
Begriff der Geschichte insofern, als Heidegger eine wesentliche
Zugehérigkeit des Denkens zum Sein ansetzt und damit Anspruch
auf ein Denken in Konkretion macht. Heidegger hat indessen nicht
nédher gezeigt, wie diese Zugehtirigkeit eigentlich konstituiert ist,
sondern §ie nur immer wieder aus neuen Blickwinkein beleuchtet,
Das Ziel unserer bisherigen Analyse war, gerade im Komplex der
als Zugehorigkeit wverstandenen ldentitat von Denken und Sein eine
Vermittlung nachzuweisen, obwchl Heidegger seinerseits jeden Gedan-
ken von Vermittiung, unter anderem auch durch den Verzicht auf
den Begriff "dentitit", vermeidet, weil er die Gefahr des Subjekti-
vismus mit sich bringt. Die Zugehorigkeit des Denkens zum Sein
steltt Heidegger unter dem Titel "Wahrheitsgeschehen” heraus mit
dem Resultat, daB Wahrheit an sich nicht vom Menschen erwirkt
wird, sondern odal sie urspringlich, d.h; nicht subjektiv  wvermittelt,
eine wesentliche "Gestalt" des Seins sei: Wabhrheit ist Unverborgen-
heit, gewahrt wvon dem sich verbergenden Sein, also sin Name fir
das Geschehen des Seins selbst.

Eine Auslegung des Heideggerschen Geschichtsverstandnisses fahrt
unausweichlich zu demselben Resultat, denn im Geschehen der Ge-
schichte sind dieselben Mechanismen wirksam wie im  Geschehen
der Wahrheit: namlich die eines sich entbergenden und darin verborgen
bleibenden Seins. Die Geschichte ist fur Heidegger erklartermafen
das Geschick oer als "Schickung" wverstandenen Lichtung des Seins.
"Geschichte" ist somit der andere Name fir "Wahrheit™; beide sind
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jeweils anders sich zeigende Gestaiten der Unverborgenhalt des Seien-
den. Die Unverborgenheit des Seienden JaBt sich so als Spielraum
des sich verbargenden Seins verstehen, in dem die konkrete Geschich-
we als solche gelegen sein soll, Die "Konkretheit" entspringt dabei
gleichsam der unmitteibaren, obwohl verborgenen Anwesenheir des
Seins als Ursprungs.

Wir wollen im folgenden das Problem der Unmittelbarkeit am Leitfa-
den der "Gescﬁichte" verfolgen, trotz der Tatsache, daf das Resultat
dieser Erbrterung, "Geschichte" sei das Sein seibst, schon von vornhe-
rein  zu sein scheint. Es emptielt sich, Heideggers Avusfahrungen
durchzugehen, da gerade in ihnen die unterschlagenen Wege der
Vermittiung seines "neuanfinglichen" Denkens des Seins erneut ans
Licht treten. Eine nihere Einlassung kann dann deutlich machen,
wie komplex das "einfache" Urgprungsdenken des Selns ist und wie
verbindlich die politische Realitét for dieses Denken |st, {ber die
e§ sich als vermaintlich neutral urteilendes Denken zy  erhepen ver-
sucht, als entstamme es selbst nucht dieser Realitat.

Es ist fur das Froblem der Vermittlungslosigkeit des geschichtlichen
Geschehens b# Heidegger charakteristisch, oaB er nach immer neuen
ontotogischen Gestalten dieses Geschehens sucht, die dle Unmitteibar-
keit von Sein in dessen "Lichtung" bezeugen. So greift er in spdten
Jahren erneut nach dem Begriff der Zeit, der aber nun mit neuen
Voraussetzungen ins ontologische Spiel des Seins gebracht wird. "Zeit"
ist fir den spAten Heidegger night mehr Sinn von Sein, sondern
eine Gestalt der Seinslichtung, durch die Heidegger das Thema "Ge-
schichte" ndher wvergegenwdrtigen 2y wollen scheint, In der “Zeit"
liegt anscheinend diejenige Dimension vor, die den ontologischen
Cherakter der Geschichte als einer dem Sein angehdrenden leichter
zum Vorschein bringt als frgend ein anderes Moment aus dem Umkreis
des Ontischen,

Schon dieser Umstand 18Bt vermuten, dafl Heideggers Zeitbegriff
im Laufe seiner Denkentwickluny, in dar das Thema "Zelt" eigentlich
verloren gegangen war, eine tiefgreifende Verwandlung erfahren
haben muf? wnd nicht mehr auf die Verhaltnisse in "Sein ynd Zeijt"
zurdckzufubren ist. Heidegger bestatigt das auwmcklichm. Deswegen
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kann keineswegs angenommen werden, daB Heidegger mit dem Rick~

griff auf die Zeit, der 1962 mit der Absicht unternommen wird,
den geschichtlichen Sinn von "Sein" n&her in den Griff zu bekommen,
e@ine sbenso radikale Neuinterpretation von "Sein" anstrebt wie schon
einmal im Jahre 1927, Denn was in dem Vortrag "Zeit und Sein"
zur Geltung kommt, ist genau das Gegenteil der Position von damals:
die Ausfihrungen Gber "Zeit" sind dort w6ilig abhéingig und geprigt
vor der durchgreifenden Idee des ("sich schickenden") Seins, Die
Vergnderung gegentber "Sein und Zeit" ist jedochhbchst ambivalent.

Denn wiewohl Heidegger 1927 bemiht war, das "Sein® als "Zeit"
auszuweisen, war schon damals die Intention der Ontologisierung
des leitenden Sinngedankens in der Idee einer tranzendentalen Apriori-
tat des "fundamentzlontologischen" Zeitsirns von Sein klar profiliert.
Nahgzu vierzig Jahre danach zeigt sich der formale apriorische
Zug der Zeit als der Grundcharakter der Heideggerschen Seinsidee,
wahrend die Zeit selbst als ehemaliger ™nha!t" der Rede vom “Sinn
des Seins" nicht mehr in Heideggers ontologische Rede hineingehort.
Mit anderen Worten, man kann bei Heidegger im Minblick auf "Zeit"
eine eigentimliche Ideenspaitung beobachten; die Zeit, die in der
Fruhphase auf ontologischer Ebene hatte ausgeiegt werden sollen,
erscheint in der Spatphase auf der ontischen Ebene, nachdem sie
aut Umwegen - durch eine Verlagerung des Schwerpunktes auf Begrif-
fe wie "Wanrheit" oder "Nichts" - aus dem ontologischen Schema
der Aprioritdt herausgeldst worden war. Der ontologische Status
der Urspronglichkeit bleibt bei Heidegger nun einem inhzltlich unbe-
stimmten Sein vorbehalten. Heidegger fragt nicht mehr nach dessen
Sinn, scndern erartert Gestalten seiner Selbstlichtung. tn diese gehoért
auch die "Zeit".

Ahntichkeiten zwischen der frihen und spaten Zeitauffassung bestehen
decwegen nur auf ontischer Ebene. So hat Heideggers Ausgang wvon
der ontischen WVerfassung des Daseins, die er in "Sein und Zeit"
als "Zeitlichkeit" faBt, eine WNahe zur Position von 1962, insofern
beide Male die Zeitlichkeit vom "vulgéren" Zeitverstandnis als "Mach-
einander der Jetztpunkte" abgehoben werden misse, Der eigentliche
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Zeitsinn sgi, so meint Heidegger 1962, nur dann ausweisbar, wenn
die sogenannte Gegenwart nicht ats "ewige Gegenwart”, sondern
ais “jahre Weile™ bzw. als jeweiliges Anwesen des Seienden verstanden
werden, Dieser radikal erschenende Angatz, nach dem man annehmen
wirde, die Zeit reiche flr Heidegger erneut ins Vorfeld der Gegens-
wart, d,h. in das Sein selbst, ist jedoch irreflhrend, denn die Zeit
wird hier ziemlich eindevtig, wenn auch nicht wdihg explizit, mit
einer Zeit des Seienden identifiziert, Sie ist mamhch, viel ist
eindeutig, in der Lichtung des Sewns situiert, als dessen ontische
Konkretlon, Sie ist esine Art Zwischenstufe, die Heidegger selbst
freilich nicht ausdriockhch so nennt, 2wischen Sein und Seiendem.
“Zeit" erweist sich als "konkrete”, wat ontisch-welthche Form der
Seinsschickung, in der gas Sein als "Ungrund” des Sewngen Uberhaupt
thematiseh werden kann. Sie wird somit in Heideggers Sicht zur
Form der Geschichte des Seienden, in der der nicht supjektive,  son-
dern seinsmabige Ursprung dieser Geschichte am besten zum Yorschein
kommt,

Heideggers Yollzug der Identifikation der "Zeit" als sclcher mit
einer Zait des Seiendem bedeutet nicht einfach eme Reduktion der
Zeit auf ®in Seiendes, sondern den Versuch, die Zeit als den weitesten
ontischen Horizont des Sewenden rm Ganzen verstehen zZu iassen,
Die genannte !dentifikation geschieht deswegen auf dem Umweg
uber die "Sehickung" als das "Sichgeben" des Seins in den ontisch
gelichteten "Zeitraum", den Heidegger nun ernesut im fruhgriechischan
E0T1 zu erkennen glaubt. Er erinnert 1m Vortrag "Sein und Zeit"
ausdrucklich an den "Briel uber den Humanismus”, wo e noch sagte:
"Das £d11 yac €ival  des Parmenwdes st heute noch ungedacht",
ung vermerkt 1962 folgendes dazu: "In dem EgTy yerbirgt sich
das Es gibt" (25D,8). "Ein Geben, cas nur semne Gabe gibt, sich
selbst jedach dabei zuryckhalt und entzisht, ain solches Geben nennen
wir das Schicken™ (ebd.). Dieses "Schicken" gewdbrt laut Heidegger
das “ist" eines jeweiligen Seienden als seine "jashe Weile". Deswegen
heidt es von "Sein" und von "Zeit" identisch, aber irretuhrend, folgens
dermafBen: "Sein ist micht, Sein gibt Es als das Entbergen von Anwe-
sen' {ZSD, B) und "Die Zeit ist nicht. Es gibt die Zeit " (ZDS, 16}
Diese vorbereitenden Aylerungen uber die Nahe von Sein und Zeit

fohren auf oe Aussage ninaus, dal die Zusammengehorigkeit von
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Somit erscheint die eipenfliche Zeit als das Es, das wir
nennen im Sagen: Es gibt Sein, Das Geschick, darin es
Sein gibt, beruht 1m Reichen von Zeit, (ZSD, 18)

AnschlicBend heiit es aber in Form eines direkten Widerrufs des
speben Gesagten, als wollte Heidegger ein folgenreiches Mikversting-
nig verhindern;

Erweist sich durch diesen Hinweis die Zeit als das Es,
das Sein gibt? - Keineswegs. Denn die Zeit bleibt seiber
die Gabe eines Eg gibt, dessen Geben den Bereich ver-
wahrt, in dem Anwesenheit gerercht wird, (Ebd.}

Diese Bemdihung Heideggers, das MiBverstandnis einer ldentifikation
von "eigentlicher Zeit" und vom Sein abzuweisen, entdeckt unver-
hens ein MiBverstandnis, auf dam seine Rede vom Sein prinzipiell
baruht, Die zwei zuletzt genannten Zitate sind namlich, sofermn fest-
pastellt werden konnte, die einzlge und deswegen unersetzliche Stelle
in Heideggers Werk, wo plétziich klar wird, dal er mit einem doppei-
ten Seinsbegriff operiert, ohne sich selbst dariber Rechensshaft
abzulegen. Dieser Umstand Ist aber auf seine Vorsokratiker-Interpreta-
tton  zurdckzufuhren, n der der Ursprung dieser Heideggerschen
“"Doppetzingigkeit” liegl.

Das "Sein”, das im vorletzten Zitat ein "Geschick', "darin es Sein
gibt", genannt wird, und “das im Reichen von Zeit beruht”, ist nieht
das sich entbergend-entziehende Sein, sondern ein Sein ats  Anwesen-
helt, in dem nun die Zeit als @igentlicher Charakter etnes Seins
situiert wird. Diese Ambiguitdt im Begriff des Seing die seit der
Verdffentlichung der "Einfuhrumg in die Metaphysik" anhalt, d.h.
goit Heidegger versucht, das ursprunghche Sein als Aufgehen der
@01 in die Entborgenheit des EOY  einheitlich zu verstehen, wird
zwischenzeitlich mi} der Rede von der Anwesenheit des Seienden
als dessen "jiher Weile" 1m Anaximander-Aufsatz Heideggers Iwar
verdeckt, aber dann mit Ausfuhrungen uber die "eigentliche" Zeit
als Gabe eines Seins wieder aufgedeckt, das nicht mit dem als Anwe-
sennheit des Seienden gedachtenm "Sein" identisch ist. Das “eigentiiche"
Sein zeigt sich in diesem gp#ten Heidepgerschen Aufsatz uber die
Zalt als ein von der Zeit selpst nieht ergriffenes, sich entzlehenges
ontologisches Residuem eines ontisch neutralen und daher unbestimm-
baren "Grundes". Dieses Residuum verrdt nun eindeutig, dal Heidegger,






Parmenides nur auf der ontischen Ebene zu, wahrend {0Ur Heidegger
peide auf oer ontoipgischen Ebene, wie bereits gezergt, das "Seibe
als das "emmende Eine" gedacht hdtten, das sich nicht mit dem Seien-
den als soichen vertauschen lasse. Heidegger (8st damit den vermeint-
lich ontischen Unterschled des Ungleichen in der ontologischen Selbig-
keit des "Einen" auf und stellt so die “ontologische Dtfferenz" als
nicht traktablen Bereich des sich entziehenden Seins hin,  Der  sprine
gende Punkt bei den zwei groflen Vorsokratikern liegt indessen gerade
in ihrer Ungleichheit, denn far das urspringliche archaische Denken
ist - wle Heidegger selbst annimmt - dle unterschiedliche Aussage
{ocder auch das einzelne Wort) der sozusagen “angesprochenen” Sache
aufs engste verpflichtet, und hatten e ersten Denker in der Tat
das "Selpe" gedacht, so hatten sie gemaB hrer Verpflichtung auf
die Sache des Denkens aush das "Gleiche" sagen missen.

Heidegger wird selbst seiner hermensutischen Methode untreu, wenn
er die augenscheinliche Diskrepanz zwischen dem  vermeintlich  "Sel-
ben" des Denkens ung dem "Unglewchen" der Awussage betreffenden
Fhilgsophen for belanglos erfindet. Denn das Ungleiche des Parmeni-
deischen Denkentwurfs zeigt sich 1m Hinblick auf Heraklits Lehre
als ein Nicht-Selbes schon darin, daB Parmenides die Zeit aus
seiner Seinsthese vollkommen ausschieft. Heidegger ignoriert diesen
Umstand wund korrigiert Parmemides  stitlschweigend  dahingehend,
daB er mit Hilfe des ersten Fragments des Anaximander im  egovy
als soichen (als gabe es nicht ein unterschiedliches eov  flur Anaxi-
mander und Parmenides) den Grundzug der "jdhen Weile" sieht. Er
jiest dadurch nicht nur den emen fur Parmenides nichl bestehenden
Zeitsinn in dessen jdee von "Sein”™ tinewn, sondern sichert sich fur
einen Begrift des "Seins" |m Sinne der sgnlechthinnigen Entborgenheit
des Seienden im Ganzen ab, die mit keiram "innerweltlichen" Seienden
zusammenfallt. Das ist das "Sein" als gelichteter "Zert-Raum", in
dem die Vieltalt des Sewenden "versammelt" wird und als Ganzheit
des Seienden ("Welt"} thematisch werden kann,

In diesem Seinsbegrift lLiegt, ohne daB Heidegger das bemerkt hatte,
die Grenze seines Zeitbegriffs, Die Zeit fUhrt in Heidegpers Interpre-
tation nicht Ober faktische Anwesenheit hlnaus und kann troiz Heideg-
gers ursprunglicher Intention nicht radikaler verstanden werden denn
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als nur anderer Name fur die triviale "Verginglichkeit" des weltlich
Seienden. Das konnen auch die sorgfiitig gewahlten Ausdricks wie
"Weilen", "Verweilen", "jahe Weile", "Je-weiligkeit" des Seienden
nicht zudecken. Uber die Zeit hinaus ragt oder von Ihr noch unbe-
rihrt pleibt das sogenannte "urspriungliche Sein", das sich in Heideg-

gers Sicht jenseits der Grenze der ontologischen Differenz verbirgt,
In diesem zweiten Seinsbegriff Heideggers "verbirgt s.ch" Heraklits
Physis, die somit zum metaphysischen Residuum des Heideggerschen
"nevanfdnglichen" Denkens und Reden von "Sein" geworden ist. Der
komplexe panhermeneutische Zeitsinn der Physis zerfillt bei Heideg-
ger in ein sakrosanktes Ontologem wnd ein globales “"Ontisches" unter
dem MNamen "Zeit-Raum". Dadurch hat die tiefgreifende zeithaft
strukturierte Perspektivitdt des Heraklitischen Denkentwurfs ihren
weltimmanenten und komplexen Charakter eingebiBt; ihm kann wvom
Standpunkt eines sogenannten Seinsdenkens nicht mehr Rechnung
getragen werden, Auch von Heideggers Position aus nicht, da sie
im Hinblick auf Heraklit auf einer hbchst reduzierten Basis beruht:
namlich cer der "wabrheit", Damit falt Heidegoer aber hinter seine
fir die Phase von "Sein und Zeit" charakteristische Intention, die
Zeit ais den Sinn der ontologischen Rede von "Sein" herauszustellen,

zurdck genauso wie hinter Heraklits Rede von der Physiz.

Dieses Wort dient Heidegger einzig und allein dazu, seine Denkfigur
von einem "verbergenden Enibergen" des urspringlich, d.h.  ursprungs-
maBig verstandenen Sens zu  leqitimieren, Erst vermittels dieses
Wortes konnte Heideger seine Idee wvom "Sgin" van der  des Parmeni-
deischen zeitlog ™in sich und bel sich liegenpen" Seiendseins unter-
scheiden und sie unter dem Aspekt enes ontologisch ausweisbaren
"Geschehens" darlegen. Das Wort "Sein" steht bei Heidegger fiir
einen sich in dieses Geschehen "einlassenden" Ursprung, dessen  Er-
gebms" die ontische Lichtung des "Zeit-Raums" st, in dem “Sein"
als schlechthinnige Anwesenhgrt besteht., Dhe Zeit ist somit nur
im Horizont dieses "Szing" zu suchen und nicht im  Jenseits der
ontologischen Differenz, wo der Ursprung des “geschicklichen”  Seins-
geschehens liegt. Die Zeit gehdrt deswegen nur noch in die "Historig"
des Seienden, worunter vorzugsweise der Mensch verstanden wird.
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Die Veranderung im Status der Zeit vom transzendentalen Sinn des
Seins 2u einer Weise der Lichtung des unergriindbaren Urspringlichen
Wbt sich noch eindeutiger am Statuswandel des Menschen als des
nach wie vor bevorzugten Seienden unter allem Seienden aufzeiger.
Die Hermeneutik des fragenden Daseins ist jetzt vom Ort des sinn-
empfangenen Hoters der Ansprache des Seins her bestimmt:

Der Mersch innestehend im Ausgang von Anwesenheit, dies
jedoch so, daB er das Anwesen, das Es pibt, als Gabe em-
pfangt, indem er vernimmt, was im Anweseniassen erscheint.
Wdare der Mensch nicht der stete Empfanger der Gabe aus
dem "Es gibt Anwesenheit", erreichte den Menschen nicht
das in der Gabe Gereichte, dann bliebe beim Ausbleib dieser
Gabe Sein nicht nur verporgen, auch nicht nur verschlossen,
sondern der Mensch bliebe ausgeschlossen aus der Reichwei-
te des: Es gibt Sein. Der Mensch wire nicht Mensch,

{Z3D, 12 1.}

Das Verhaitnis zwischen dem Sein und dem Menschen als "Geben"
und "Empfangen" erklart Heidegger unter dem Aspekt des Zeitthemas
dann folgendermaBen: "Anwesenheit besagt: das stete, den Menschen
angehende, ihn erreichende, ihm gereichte Verweilen™ (28D, 13).
Der Mensch wird fUr Heidegger dadurch '"zeitlich", daB ihm Zeit
gereicht wird. Er ist im Zeit-Raum seiner "vorraumlichen" Ortschaft,
die jegliches "Wo" in der Welt sowie die Welt als ein Ganzes erst
ermoglicht, weil sie Ort der Seinslichtung ist (ZSD, 16).

Als solche "Ortschaft", die das "Geviert" der Welt vierdimensional
strukturiert, rockt die Zeit endgilltig und unwiederbringlich in die
Sphare des Ontischen, wo der Mensch, die Zeit als Gabe des Seins
empfangend, verweilt, An diesem Status der Zeit andert nichts die
Tatsache, dal der Mensch sich laut Heidegger zum Sein nicht vermit-
tels dieses oder jenes Seienden, sondern durch "seine" Zeit verhait,
die (ber das Seiende als solches hinausragt. Sie ragt namlich auch
Uber den Menschen hinaus., Wie dieses Verhaltnis zwischen dem Men-
schen und der Zeit aussieht, zeigt paradigmatisch die folgende Stelle:

Zeit gibt es nicht ohne den Menschen.., Ist der Mensch der

Geber der Zeit oder ihr Empfanger?... Die eigentliche Zeit

ist die ihr dreifaltig lichtendes Reichen einigende Nahe von

Anwesen aus Gegenwart, Gewesenheit und Zukunf{, Sie hat

den Menschen so erreicht, dafl er nur Mensch sein kann, in-
dem er innesteht im dreifachen Rerchen und aussteht die es
bestimmende verweigernd-vorenthaltende Nahe. Die Zeit ist

kein Gemachte des Menschen, der Mensch ist kein Geméch-
te der Zeit. Es gibt hier kein Machen. (ZSD, 17)
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Es wére gleichwohl falsch, Heideggers eigentliche Intention in dieser
Trivialitdt sehen zu woilen, auch wenn sie als eine Sackgasse seines
spateren Philosophierens erscheint. Die Bestimmung des Menschen
als eines "Zeitlichen" ["Sterblichen") bedeutet fir Heidegger im We-
sentlichen die Bestimmung der Grenze des Menschen in der Welt,
in der er sich anmaBend als Verfigender wverhilt, Der eipentliche
Charakter dieser Existenzweise zeigt sich fir Heidegger daran, daB
die eigentliche Zeit nicht dem Menschen angehdre, sondern dafB
es die Zeit ale "Reichen des vierdimensionaien Bereiches" gebe (25D,
17), d.h. als "Zeit-MaB" des "Gevierts", der Weit des nicht verflgen-
den und nicht gewalttétigen Menschen samt der ihm gebdhrenden
Seinsgeschichte. Damit kommt Heidegger aber kaum an sein noch
in SuZ gestecktes Ziel heran, das darin bestand, die "Geschichte"
als ontischen Bereich des Menschen ontologisch in der Zeit als dem
Sinn von Sein zu fundieren. Beim spaten MHeidegger ist genau das
Gegenteil der Fall: nicht die ontische Geschichte wird in der ontpio-
gisch gedachten Zeit fundiert, sondern umgekehrt, die 2eit als gelich-
teter Zeit-Raum der Seinsschickung wird als Gabe bzw. als Ergebnis
einer eigenartin gedachten Geschichte odes Seins begrindet. Die "Ge-
schichte" des Ontischen kann dann nur noch mit Anflbrungszeichen
geschrieben werden, wenn sie doch blof ais "Historie" oder genauer
als "Chronologie" geschrieben, Diese Umkehrung beruht darauf, daB
sowohl der Zeitbegriff als auch der Begriff der Geschichte ber Hei-
degger eine tiefgreifende Wandlung erfahren haben. Die Geschichte
ist nicht mehr die vom Menschen selbst entworiene Weise seiner
Existenz, sondern eine ihm aus der Schickung des Seins zukommende
Weise des "Geschicks', das er nun im nachhinein als "Historie"
oder als "Chronologie" schreiben kamn. Ansteile dar Kategorie Ge-
schichte tritt jetzt die ontische Zeit als Gabe des sich lichtenden
oder schickenden Seins, so daf das  unter "Geschichte" Gedachte
terminologisch wie auch sachlich im Wort "Geschick" aufgeht.

Wenn Heidegger dann noch erkiart, ein AnschluB an "Sein und Zeit"
sei von der spateren Positon her nicht mehr mdglich gewesen (ZSOC,
91), nimmt er nicht Bezug auf das gewandelte Verstandnis wvon '"Ge-
schichte" und "Zeit", sondern iediglich aui die gewandelte Position
des Menschen, der die Geschichte nicht aus seiner Existenz entwirft.
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Mit dieser Aussage vermeidet es Heidegger im Grunde, die richtige
Erklarung fir die Wandlungen, die sich im fundamentalen Bereich
bei ihm ergeben hatten, zu liefern. Die Veranderung des Status
des Menschen ist in dieser Hinsicht nicht aufschiuBreich genug, denn
der Mensch wird in der einen oder anderen Form - als geworferes
Dasein oder als gebrauchter Hirte - standig umgangen. Was Heidegger
de facto tut, ist, den Mechanismen der Vermittlung von Geschichte,
in die auch der Mensch gehiirt, aus den Wegen zu gehen. Die eigent-

liche Geschichte ist fur Heidegger schon "dadurch" Geschichte, daB
sie (als) Geschehen des Seins ist. Sie heilt deswegen "Schickung"
uvnd entzieht sich schon im Namen jeglicher Vermittlungsmdaglichkeit
durch den Menschen, es sei denn, man hatte in ihr selbst eine Vermitt-
tungsgestalt des Seins zu sehen. Heidegger hat aber weder in der
"Geschichte" noch in der “Wahrheit” Formen der Vermittlung gesehenm;
er kennt lediglich die hermeneutisch sich anbietenden "Als" des
sich hchtend-entziehenden unergrondlichen, weil urspronglichen Seins,
Nur durch solche ontologische Rede vermochte Heidegger ein "Zutun"
des gewaltidtigen Subjekts am Seinsgeschehen zu verhindern; die
hermeneutisch  konstituierten  "Als" der Seinslichtung sind gedacht
als soiche, die swch eimner Deutung durch das "Subjekt”™ entziehen.

Sre geben sich lediglich als Zeichen auf,

3. Zur Kritik der ontologischen Unmittelbarkeit
(Mit einem Exkurs zu Adornos Heidegger-Kritik}

Die Unmittelbarkeit bew. the Vermittlungsiosigkeit ais Grundcharakter
des Wahrheitsgeschehens sowie der unmittelbare Geschichtscharakter
der Schickung sind bei Heidegger Auswirkungen einer als unmittelbar-
nautral gedachten "Aleinstandigkeit" des Seins, "Das Sein ist es
selbst", heilt &s im "Humanismusbrief" (WM, 328). Diese unmittelbare,
im Hinblick aut entische Zwecke neutrale Auf-sich-selbst-Bezogenheit
des Seins nennt Heidegger indessen "Ursprunglichkeit”, weil er sie
nicht "relativ' bzw. "ex negativo"” aus dem Ontischen, sondern aus
dem Sein selbst herleitet. Auf diese Weise bewirkt Heidegger eine Si-
tuation, in der es kaum berechtigt ist, von Vermittlung zu reden, die
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fur ihn denn auch Oberhaupt nicht thematisch ist. Sie kommt nur
indirekt als Problem dadurch zum Vorschein, daB Heidegger sie mit
dem Begritt "Urspronglichkeit® 2u umgehen versucht, Er wversteht
seine Denkwege nicht als Wege der Vermittiung, sondern a&ls Versuch,
der Ansprache des Seins zu entsprechen. Urspringlichkeit und  Ver-
mittlung sind far ihn nur verschwiegenermaBen Gegansatze, denn
er verstent "Urspronglichket” nicht als "Vermittiungsiosigkeit”.

Wir haben zu zeigen versucht, daB das "ursprungfiche” bzw, “erstan-
fangiiche"” Bild des Seins bei dem Vorsokratiker Parmenides auf
eiren Vermittlungskontext des "Seins" verweist und haben daher
von einer "urspringhichen Situstion" ¢es Denkens gesprochen, in
der sich das “Ursprungliche" als ein vielfach Vermitteltes erweist.
Dieseiben Vermittlungsmechanismen, die wir im archaischen Denken
bei Heraklit und Parmenides eusfindig gemacht heben, sind auch
in Heideggers "neuvanfanglichem"  Seingdenken wirksam, und zwar
Ycontre coeur", wie sich Adorno, Heideggers groBter Kontrahent,
ausdriickt. Wir werden die nun folgende Auseinandersgizung mit
Heideggers Anspruch auf Urspringlichkseit unter Berucksichtigung

von Adornos Heidegger-Kritik in der "Negativen Dialektik“fuhren31.

Adorno geht in seiner Knitk davon aus, daB der grundiegende Fehler
Heideggers der Versuch sei, das "Sein" als Sein  herauszustellen.
Er sieht darin nicht nur einen sich ernguernden Archaismus (ND,
7B), sondarn auch den absoluten Mangel an Vermittlung eines Den-
keng, das nach all der geschichtlichen Erfahrung den Anspruch erhebt,
einen Begritf als Sache seibst zu Iegillmierenaz. Diweser plausible
vorwurf beruht jedoch auf emnem kritischan Punkt, némlich auf dem
miBverstandlichen Sinn von Adornos Annahme, der Mangel an Vermitt-
lung sei ein Zeichen der schlechthinnigen "Hypostasierung" des Seins
in ein objektiv-ontologisch gedachtes "“An sich". (vgl, ND 78, 84,
88 u.a.) Obwohl nun gerade darin die schwachste Seite der Kritik  Ador-
nos an Heidegger liegt, s0 ist sie  nichtsdestoweniger interessant,
liegt in {hr doch viel menr, &ls in ibr ausdricklich  wirds So  (ber-
rascht eg nicht besonders, dal in der Folge Adornos Diskussion zum
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Stein des Anstosses und zum Gegenstand der MiBverstandnisse pewor-
den ist32 . Aus der Art und Weise, wie Adorno die "Hypostase"
des Seins bei Heidegper aufdeckt, wird deutlich, daB er darunter
den ProzeBb der Ausbildung der Seinsidee bei Heidegger versteht;
den methodischen Ursprung dieser ldee ddrfte er miBverstandlich
in ihrem schlechthin ontologischen Charakter gesehen haben. Diese
Umkehrung bei Adorno ist bisiang so gut wie verkannt geblieben,
einerseits weil Adorno selbst keinen AufschluB dariber gibt und
andererseits weil seine Kritik an Heidegger nicht grandlich auf ihre
eigenen Voraussetzungen hin geprift wird. Diese Vermutung legen
nicht nur einzelne Stellen nahe, sondern der ganze Aufbau seiner
Argumentation; in ihr rickt eindeutig das Methodische des neuen
Seinsdenkens in den Vordergrund., Adorno schreibt etwa foigendes:

Schon der Husserlsche Wille, anstelie der intentio obliqua
die intentio recta zu setzen, den Sachen sich zuzuwen-
den, hatte etwas davon. (ND, 69}

... Absuluta nicht mehr zu setzen oder sie zu konstruieren,
sondern rezeptiv, in einer an dem positivistischen  Yfissen-
schaftsideal gebildeten Haltung hinzunehmen und zu be-
schreiben. Dadurch wird das absolute Wissen sbermals, wie
bei Schelling, inteliektuelle Anschauung. Man hofft, die Ver-
mittlungen zu durchstreichen, anstatt sie zu reflektieren ...

Kritik des Kritizismus wird varkritisch. {ND, 70}
Den Schilssel des Heideggerschen Seinsdenkens sieht Adorno somit
in dessen Verbindung mit Husserl; dabei bezieht er sich night nur
auf den frihen Heidegger, sondern auch auf seine spétere Rede
vom Sein, wenn auch Heidegger sich von seinen phanomenologischen
Bindungen ausdriicklich distanziert hatte. FOr Adorng, der Heideggers
Kehre nicht besonders berlcksichtigt, wird aber gerade die fur die
Phase der Kehre charakteristische |dee des Seins zum eklatanten
Beispiel der ontologischen Hypostase. Er zeigt nicht penauer, wie
die genannte "Hypostase" zustandekommt, hait sie vielmehr gleichsam
als einen apriorischen Befund fest und findet in Heideggers Texten
immer neue Beiege dafir, So kemmt es nur indirekt zum Vorschein,
daR diese "Hypostase", die sich innerhalb Heideggers Denkentwurfs
als eine ontologische zeigt, auvi methodischen Voraussetzungen beruht,
so etwa im Satz, daB Heidegger die "Husserlsche Doktrin von der
kategorialen Anschauvung oder Wesensschau supponiert” (ND, 77).
Der Wep von der "Supponierung” der Wesensschau zu einer  ontologi-
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schen "Hypostase" des Seins dirfte in Adornos Rekonstruktion oOber
eine "Kontamination” des Denkens "mit der Wissengchatt" fihrem;
in der Tat wirft Adorno ganz im Gegensatz zu den Vorwurfen des
irrationalismus und der Unwissenschattlichkeit, die Heidegger von
allen Seiten htren muBte, Heidegger eine "dogmatische  Verwissen-
schaftlichung" der Denkweise vor, die in seiner ontclogischen Lehre
vom Sein ibren Niederschlag gefunden haben sobl 34.

Adornos Diagnose des Ursprungs der Senshypothese be« Heidegger
scheint =0 nah an die Verhaltnisse n dessen Denken heranzukommen,
daB sein, Heideggers, offensichtlicher, aber schwer zu greifender
Fehier prbziser diagnostiziert werden kann. Adornos Ausfihrungen
zeigen ganz deutlich, daB dwe "Hypostase" des Seins bel Heidegger
methodischen Ursprungs ist, aber er selbst hait sie fir eine ontologi-

sche und behandei{ sie so, ohne zu sehen, daR sie auch  innerhalb
des Heideggerschen Denkens einen methodischen Charakter hat.,
Deswegen unterlduft Adorno  unkritiseh die  Annabme, Heidegger
hiatte die Idee des Seins wnabhangig und vollig abseits von Seienden
gedachtas. was dann 0 der Frankfurter Schule zum Grundstein
der Augainandersetzung mit Heidegger geworden ist und unter dem
Titel "Heteronomie des Seins" angeprangert wurde. Diese Treue
gegenuber dem Meister 15t indessen ein Zeugrus dafur, daB richt
nur Hewdegger, sondern auch Adorno selgst talsch verstanden ward,
ubersient man doch, daf Adornos Heidegger-Kritik mehr unterstellt
als sie dartun kann, Adorno Gberzieht namlich seine durchaus plausible
Aufwelsung der methodischen Voraussétiungen des Heideggerschen
Seinsdenkens 1ns Ontologische. Das sieht man daran, daB er dem
methodisehen oder auch hermeneutischen Charakter der Heidagger-
schen Ildee wvon  Sesn might mehr Rechnong tragt, sie vieimebr als
klassisches Beispiel eines metaphysischean Grundbegriffs behandelt.
Adorno sieht mit anderen Worten nicht, dat der methodische Aspekt
dar Seinsidee nicht nur Jn Heideggers phanomenclogische Vorgeschichte
zuruckgehort, sondern ¢daf er auch nnerhalb des Heideggerschen
Denkschemas - es eigenthich pragend - aktuell ist. Dag neifit, genauer
gesagt, folgendes: solite bei Heidegger wvon einer "Hypostase" die
Rede sein, dann ist das "Hypostasierte" (das "Sewn") kein klassisch-me-
taphysisches, inhaitlich bestimmbares Ontologem, sondern ein metho-
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disch konstituiertes und verfestigtes Denkschema. Adornos Fehier be-
steht darin, daB er diese zwei Aspekte nicht genauer differenziert,
obwohl er seinerseits sehr genau zeigt, wie das Methodische und
das Ontologische in giner Ursprungsphiiosophie ineinander Obergehen:

In dieser Verfahrungsweise vergift die verspatete 7pwtn

¢1i000¢10 energisch die Kritik der kruden These, das logisch
Héhere sei zugleich das metaphysisch Hehere, Nicht minder
aber vergiBt sie den logischen Prozefl seiber, Solche VergeB-

lichkeit stiftet das absolute An sich. ... Man braucht uber-
haupt nicht zu bemerken, was weggelassen wurde, um zu

"Sein (berhaupt" zu gelangen. (Metakritik, 44 f.)

Was wir mit einem "“methodischen Ursprung" des Seinsbegriffes bei
Heidegger meinen, bei Adorng mber vorschnell mit einer ontologischen
Hypothese eines "an sich" identifiziert wird, wird sichtbar in Adornos
Rede von einer "schlechten Aquivokation” von Begriff und Sache
"Sein® {ND, 93); beabsichtigt sel eine absolute "Sachlichkeit" des
Cenkens, die jedes subjektive Moment, zumal jenes der begrifflichen
Form, unterschlage 36. Qe so erzwungene begriffliche Vermittiungsio-
sigkeit, die '"sich ODberschlagende Sachlichkeit", verrat unfreiwillig,
wie Adorno richtig zeigt, ein zwar bestritternes, aber doch mitspielen-
des Subjekt: "Die Leistung des Subjekts, die im ldealismus Erkenntnis
begrindet, irrtiert nach deszen Miedergang als entbebrliches Orna-
ment" (NI}, 88}, Adorno ist seinerseits dadurch stark irritiert, daB
Heidegger den begrifflichen Status von "Sein" mit der archaisierenden
Geste eines alten Weaisen beiseiteschiebt, und 1&Bt sich vorschnell
dazu verleiten, in der "sich verleugnenden Subjektivitét", ja, in der
Ausmerzung der "Erinnerung an Swubjektivitat im Begriff des Ent-

37 ) o i .
, den Objektivismus eines transzendenten "“An sich" zu

wurfg"
sehen  (MND 78), das sich jeder subjektiven Begrifflichkeit entzieht:
"DaB Sein weder Faktum noch Begritf ist, eximiert es von Kritik.
Woran immer sie sich hélt, ist als MiBverstdndnis abzufertigen"
(ND, 84).

Mit dieser knappen Aussage wird nicht nur sehr treffend die Resistenz
gegeniber der Kritik eingefangen, sondern auch auf den kritischen
Funkt der Seinsidee als solcher hingewiesen, Adorno gelingt es  nam-
tich, den subjektiv-aporetischen Charakterl mit dieser Idee zusammen
mit ihrer begrifflichen Vermittlung herauszustellen und dadurch Hei-
degger die letzte Moglichkeit zu nehmen, sich auf eine archaische

38

Sachlichkeit des Denkens zu berufen ~-. Uber eine  erkenntnistheore-
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tisch markierte Linie seiner ®ritik an Heidegger noch hinausgehend
charakterislert Adorng treffend Heidegoers Uminterpretation der
Fhilosophiegeschichte, bzw. ihres Anfangs, wie folgt:

Heideggers Kritik an der Tradition der Philosophie wird ob-
jektiv dem kontrar, was sie verhsiBt. Indem sie den sbbjek-
tiven Geist unterschlégt, (...} wird sie zum Umgekehrten
von "Destruktion", von der Forderung, das an den Beaqriffen
von Menschen Gemachte zu entzaubern. Anstatt menschli-
che Verhaitnisse darin zu agnoscieren, verwechselt sie die-
g2 mit dem mundus intelligibilis ... Was sich gebirdet, als
2ersttre es Fetische, zerstdrt einzig die Bedingungen, sie
als Felische zu durchschauen. Der scheinhaite Ausbruch ter-
miniert in dem, wovar er flieht; das Sein, in das er mundet
ist Begetl. (ND, 91 )

Doch gerade an solchen Stellan, wo er Heidegger nicht mehr ins
erkenntnistheoretische Denkschema zwdingt, die lbrigens nicht gerade
zahlreich sind, verschwimmt Adornos Argumentation immer mehr
Ins Literarische und ruft MiBverstandnisse hervor, und zwar sowohl
im Hinblick auwf Heidegger als auch auf seine eigenen  nicht-erkennt-
nistheoretischen Voraussetzungen, Adernos “Jargon der Eigenthichkeit”,
w0 er das andere Extrem einer sczusagen weltménnischen Sicht
und Sprache gegen Heidegger bewubt “provinzielle" Heimatphilosophie
der !dentitét won Wort und Sache in Anspruch mimmt, wie auch
seine "Asthetische Theorie" bezeugen am besten sein literarisches
Verfahren in der Philosophie. Angesichts dieser Sachlage wollen
wir  Adornos Kritik und seine eigenen Voraussetzungen nicht weiter
Im Detail verfolgen, sondern ung auf deren Konseguenzen fir Heideg-
gers Geschichtsauffassung als unmittelbares Seinsgeschehen konzentrie-
ren.

Das von Adorno in &iner erkenntnisthegretischen Refiexion wermiBte
geschichtliche Subjekt, dessen "Verhdltnisse" im 8egniff erkennbar
sain moBten, aber wvon der "verspateten ersten Philosophie™ mit dem
Anspruch auf Sachlichkeit, ja esuf Unmittelbarkeit des im Begriff
Begriffenen unterschlagen werde, wird bel Heidegger, wie bereils
gezeigt, durch die Rede vom Semn als dem "Schicklichen des Ge-
schicks" ersetzt. Diese wvon Agorno mit Recht nicht akzeptierte
"Geschichtlichkeit" konstituiert flir Heidegger den gesuchten geschicht-
lichen Charakter des sogenannten “Subjekts'. Wieder zeigt sich
die fur MHeidegger charekterigtische Entzweiung der dberlieferten
Denkschemata: die Idee eines "geschichtlichen Subjekts’ verteilt sich



- 359 -

ihm zufolge auf ein “Geschichtliches" und ein "Subjektives”, was
beides nicht zu wvereinbaren sei, In Wirklichkeit wird aber in das
"Geschichttiche" der Grundzug des "Subjektiven" hineingedeutet;
es wird zum Geschicklichen umgedacht. Das "Verfiigende" Gber die
Geschichte ist dann nicht mehr ein "Subjekt" (Mensch), sondern das
"schickliche Sein". Adorno will aber genau das Gegenteil herauszustel-
len; das Sein sei nicht das Geschichtliche an sich, es e vielmenr
das begrifflich und geschichtlich vermittelte "Sein", aiso ein Sein
Beogi.,

Adorno  hat in seiner srkenntnistheoretisch orientierten Kritik an
Heidegger, der im Grunde sein Husserl-Verstandnis als Folie dient,
nicht gezeigt, wie das "Sein" von einer onto-gnoseologischen Kategorie
zur bestimmenden Instanz der menschlichen geschichtlichen Verhaltnis-
se wird. Dieser Ubergang muBte in der Tat erst aus einer literarisch
komponierten  Argumentation interpretativ  berausgelesen werden.
Dabei wirde sich vielleicht zeigen, daB Adorno und Heidegger in
wesentlichen Punkten weit voneinander entfernt philosophieren, woflr
Heidegger, der anscheinend von Adornos Kritik keine Notiz gengommen
hatte, kein geringerer Anteil an der Verantwortung fur die "Kommuni-
kationsverweigerung” zukommt als dem "alleinredenden®  Adorno OO,
Aus  dessen Perspektive 1Bt sich sagen, daB seine theoretische
Ultrakritik (von der politischen ganz zu schweigen} eigentlich darauf
beruht, deB er bei Heidegger dessen phinomenologisches Erbe mit
besonderem Nachdruck berlcksichtigt, ja sogar darauf reduziert.
Er bewegt sich so in Heideggers methodischer Yorgeschichte, ohne
auf diese Eingeitigkeit seinerseits zu reflektieren. Die in seiner
Kritik fehlende Ebene der Betrachtung betrifft somit den Ubergang
von der Phanomenciogie zur Hermeneotik, der noch in SuZ volizogen
wurde, wenn auch noch nicht mit den ontologischen Auswirkungen
wie nach der Kehre.

Wenn Adorno dies beriicksichtigt hatte, so hétte er eher von einer
"Ontologisierung" der methodischen Denkschemata (wie etwa der
Frage nach dem Sinn oder nach dem Sinngew#hrenden) sprechen
missen, und nicht von der Hypostase eines Seins mit der Auszeich-
nung eines objektiven "&n sich". So gesehen wirde die "Hypostase"
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{die Adorno zuweilen selbst besser formuliert als "Emphase auf das
Sein" ) nicht als ein vermummter Objektivismus erschainen, sondern
als Urgierung eines hermeneutisch gedachten Verhd|tnisses 2wischen
"Sein" und "Subpekt" mit all seinen spezifischen Problemsteltungen
und Fragwordigkeiten; n jedem Fall heBe sich dies Verhdlinis nicht

mit einem klasgischen ontologischen Objekiivismus identifizieren.

Interessant in unserem Zusammenhang erscheint die durch Adorno
angeregte Wiederaufnahme des Vermittlungsthemas durch Ute Guzzoni
in ihrem Heidegger-Autfsatz unter dem Titel "Ansprache und Entspre-
chen und die Frage der Intersubjektivitat” 40, findet sich docn hier
eine avfschiuBreiche Ausarbeitung dJdes Adornoschen Ansatzes, odies
obwonl die Autorin selbst auf 1hn nicht explizit zuruckoreift. Wir
beschranken ung darauf, in zwei Zitaten das Resultat ihrer minutidsen
Analyse des Verhéltnisses von "Ich" und "Du" zusammenzufassen,
als welches sie die "Intersubjektivitat" vorldufig reduziert zu verste-
hen gibt {aaQ., 134, Anm. T4), chne dal hre Analyse an philosaphi-
scher Verbindlichkeit einbidt:

Cer neuzeitische Ansatz des bestimmend-verfugenden Sub-
jekts hatte dieses nicht als Hdrenden, sondern &nzig als
Sprechenden verstanden; das Subjekt ist wesenthch Ich,
nicht Du, In der Abkehr von diesem Ansatz und In ger Zu-
kehir zu den "Sterblichen auf dieser Erde", die slch horend
und entsprechend in das Geflige der Welt fiigen , hat Hei-
degger vielleicht, eben um die Ego-Zentrizitat des Subjekis
zu uberwinden, das Ich selbst uberspruncen. Damit wurde
eine entscheidende Dhmension des Menschen auler Acht ge-
lassen, die Dimension, 1n der der Mensch den Anderen ond
sich selbst als Anspruch versteht und Ubermimmi, wie er
sich selbst und den Anderen eir Entsprechen zurmutet.
{aa0,, 124 1.

Adornos Rede vom  Sein-Subjekt-Verhaltnis verwandelt sich hier in
ein Sein-Mensch-Verhéltnis am Leitfaden der Frage nach ger '"Inter-
subjektivitat" als Ansprache und Entsprechen und wird nsofern schon
der Heideggerschen Interpretatron gerecnter. Das "Sen" st nicht
das Objektive, das An sich, sondern eine Art sprechendes{"ansprechen-
des"})  Subjekt selbst, welcher Status auch dem Menschen zukommen
misse, wenn er nicht emer Verobjektivierung im “Angesprochen-sein"
durch das Sein anhsimfallen soll. Ute Guzzoni ist u.¥W, der einzige
Interpret Heideggers, der die Gefahr ger Verobjektivierung des Men-

schen auf der Grundlage einer smphZierten "Versubjektivierung" des
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Seins klar gesehen und dies ats Grenze des Heideggerschen Denkent-
wurfs festgehaiten bhat. Sie stelit diese Sachlage folgendermaBen
dar:

Fir Heidegger bleibt der Bezug von Sein und Mensch die
einzige denkwilrdige Aufgabe, Er hat in diesem Bezug aber
bereits ein entscheidendes Moment der Nichthaftigkeit ge-
dacht, wenn auch nicht der gegenseitigen. Gegeniber der
metaphysischen ldentitdt von Sein und Denken hat er das
Sich geben und sich entziehen des Seins, seine Verweige-
rung und sein Ausbleiben hervorgehoben (...} Bei Heidegger
geschieht etwas zwischen Sein und Mensch, weil im Sein
Sein und Nichts, Anwesen und Abwesen, Geben und Nehmen
zusammen gedacht werden, anders gesagt: weil das Sein in
einer Geschichte ist.

Diese Geschichte aber ist primar die des Seing, nicht des
Mengchen {...} : die Sterblichen erfahren ein Nicht, aber sie
lassen es nicht widerfahren. Ebenso ist tm gewissen Sinne
das Sein das MNicht des Menschen, nicht umgekenhrt (aa0.
130 . .

Das Wohlwollen der Autorin Heidegger gegendber zeitigt dennoch
dasseibe kritische Resultat wie Adornos Ungeduld. Ute Guzzoni zeigt
am Subjekt-Charakter des "ansprechenden”, "das Geschehen fogenden”
Seins jenen Mangel an Vermittlung, den Adorno im Ansich-Charakter
des ohjektiven "Seins" sieht. Die unterschiedliche Bezeichnung des
Heideggerschen "Seing" - einerseits als eines Objektiven "An sich,
andererseits als eines subjekt-ahnlichen sprechenden und ansprechenden
lch - kann meht dariiber hinwegtauschen, dafl diese zwei Kritiker
Heideggers dasselbe 1m Auge haben. Es ist dies der apriorische Cha-
rakter des Heideggerschen "Seins" im Sinne der prinzipiellen  Unver-
mittelbarkeit eines auf den Menschen wesenthich bezogenen Ursprungs
seingr Geschichte. Von einer Hypostase des far sich bestehenden
Seins in klassischem Verstandnis kann nicht die Rede sein,

Insofern erscheint die Interpretation von U, Guzzont als eine  im Hin-
bhek auf die hermeneutische Motivation Hewdeggers gerechtere Einstel-
lung, die Heidegger in seinem intimsten Millieu der  Sprache auf-
nimmt, wogegen Adornos Kritik zu kurz greift, weil sie den methodi-
schen Ursprung der vermeintlichen Seinshypostase zu schnell fur
einen ontelogischen Objektivismus ausgibt., Ceswegen sieht  Adorng
nicht mehr, dal Heidegger die von der Phamomenotogie des frihen
Husser!l tatsdchbich geerbte Unterschlagung des Subjekts als eines

mitkonstituierenden Momentes der Erkenntnis dahingegend verarbeitet,
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daBl das Verh#ltmis zwischen Sein und Subjekt in seinar Hermeneutik
nicht mehr Erkenntnis, sondern sprachlichen Nachvollzug der Entber-
gung des Sens durch den Menschen im Sinne eines Entsprechens
einer MAnsprachs' besagt. Der konkrete snzial-geschichtliche Sinn
der Vermittiung von Geschichie, in der Adorno den "Warencharakter”
der -menschiichen Verhaitnisse siebt (ND, 101 f.), bleibt bei Heidegger
aus.’- Dagegen redet er von einem "sprachlichen" Nachvollzug des
Seingneschehens durch den Menschan, dessen sich das Sein - ihn
"ansprechend" - gleichsam bedient, Weil das wvom Sein ausgehende
Verhiltnis zwischen Sein und Mensch den Charakter der "Ansprache"
hat, hat auch jede Form des menschiichen YEntsprechens" einen
sprach-symbolischen Charakter der hermeneutischen Deutung  von
Zeichen der Seinsentbergung. Ein geschichtlich-konkreter Sinn kann
aus- diesem harmeneutisierten Blld der menschlichen theoretischen
und praktischen Verhéitnisse nur noch mit greBer Mhe herausgelesen
\.-.ro.arden‘;l . Das "Konkrete" am manschlichen Seinsgeschehen, falls
es ein solches noch gibt, erschdpft s:ich im symbolischen, “nennenden”
Nachvollzueg des durch das Sein "Geschickten": dieses erscheint als
hermeneutische Aufgabe des Menschen, oder genauer gesagt: des
Denkens, Insofern ist das Seinsgeschehen nicht vom Menschen zu
trennen und insofern kann Heidegger sagen, das Sein gebe es nicht
ohne den Menschen, weil es den Manschen brauche. Das bedeutet
sber keineswegs, dal Heidegger das "Sein" aus dem geschichtlichen
Sein des Menschen ableiten will, Ob dies eine penigende Antwort
auf die neuzeitliche Philosophie des Subjekis ist, mag her dahingestelit
bleiben,

Ausschlaggebend flir uns ist immer nogh die unvermittelte Urspring-

lichkeit des Seins, die bel Heidegger, wie bereits gezelgt, auf mehre-
ren Ausliegungsebenen zum Vorschein kommt. Sie ist gleichsam die
Folie der Gestalten, n denen sich die Entbergung des Seins als
ein jeweiliges, hermeneutisch angehbares "Als" zeigt. Sie ist zunachst
als ein Wahrheitsgeschehen zu betrachten, das - weil Sein uberhaupt
nur ein Geschehan sei - sich zugleich als "Geschichte' des Seins
erweist. Die Wahrheit ist somit nicht subjektiv vermlttelt, d.h. sie
ist nur insofern eine Wahrheit der Sprache (nicht der Aussage}, als
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Sprache auf einer anderen Betrachtungsebene selbst durch das genann-
te Wahrheitsgeschehen ermoglicht wird. Die "Wahrheit" ist als Unver-
borgenheit der franszendentale Horizont, in dem das Sein Uberhaupt
erst zur Sprache kommi. Wenn bDei Heidegger von einer "Wermittiung"
des Seins gesprochen werden kann, dann einzig und allein in dessen
"Zur-Sprache-Kommen". Doch gerade diese "Vermittiung" ist nicht
nur unmittelbar, sondern auch nur symbolisch., Ste ist namlich ein
Geschehen zwischen Sein und Denken. Der Mensch wird lediglich
dazu "gebraucht", mdmiich als "Empfanger"” einer ihm nicht ergehtren-
den "Geschichte", Das ist aber eine selbstbewirkte “Sabotage an
der Versdhnung" (Adorng) zwischen Sein und Seiendem, Konkret-ge-
schichtlich bedeutet sie, daf das menschliche "“Subjekt" nicht nur
nicht die Geschichte als ihin zugehérende geschichtliches "ist" erwirkt,
sondern auch nicht den ihm hermeneutisch aufgegebenen Sinn
des Seins, denn gemaR Heideggers Annahme ist das Bein ein sich
Entzichendes, Die einzige Geschichte des Menschen, die Heidegger
aufgrund dieser Voraussetzungen noch thematisieren kann, ist die
“rre". Das dirfte aber ein Zeugnis dafir sein, daB Heidegger seine
ontologische Lehre vom "sich entziehenden Sein" aus ontischen ( gegen-
wartigen und historischen) Verhdltnissen schopfte, gleichsam  als
ihre transzendente Erklarungsmogiichkeit.

Aber wie dem auch sei, die "Irre" fallt fur Heidegger in den histori-
schen Anfang der "abendldndischen Menschheit”, und zwar als das
"Zum-Fall-gekommen-sein’ der urspriing!ichen Un-Verborgenheit des
Seing in der Wahrheit als 'veritas' und ihrem Gegensatz "Falschheit”,
worin  laut Heidegger die "Romanisierung des Griechentums durch
das Imperium als Wesensgrund des iustum" erkennbar wird 42. Dieger
"angriff der Romanisierung", der sogar in der "neuzeitlichen Sicht
des Griechentums" wirksam sei (aa_O.}. bewirkt laut Heidegger, daB
die Geschichte sich in Wesenswandiungen der "Wabrheit" wvolizieht:
GANBELR, OUOLWOLG, veritas, certitudo, rectitude, iustitia, Wahrheit,
Gerechtigkeit, und zwar ausgeldst durch die falsche Ubersetzung
des Uewdbog als romisches 'falsum'. Die Verkennung des Jefov  im
peubog geht  in Heideggers Sicht einher mit der  Verkennung — 0es
aindeg im "Wahren" und endet im ursprunglichen "“Wer-Fall"  der

abendlandischen Geschichte. Den falschen Eindruck, dieser Verfail wire
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dem subjextiv-menschhichen Unvermbgen zuzuschreiben, neutralisiert
Heidegger dadurch, daB er den Ausdruck "Ubersetzung” nlcht im
literarischen Sinne versteht, sondern "konkret-geschichtlich® als  Her-
meneutik oes dem irrtum  wesentlich ausgelieferten Menschen. Die
Geschichte des Seins, dle nicht auf  einer "Uber-setzung" beruht,
die falsch gewesen wéare, sondern auf einer "Uber-setzung" des Sinns
uber die Grenze der ontologischen Differenz hinaus 43. ist phanome-
nal-historisch bzw. ontlsch "Irre", von der der Mensch rur eine "His-
torie" hat. Diese Form von "Diskriminierung’ des Manschen Obersteigt
vielleicht darin atle anderen “. daB sie alles Menschliche in der
Welt fur mieht menschlich erklért. Das Menschliche tragt das Gepriage
des Seins. Die "Entmenschliichung" der Welt ist die letzte und folgen-
reichste Konseguenz des Heideggerschen Antisubjektivismus, wor
dessen Hintergrund die Rede von der "wesentlichen" Angewiesenheit
des Seins auf den Menschen nights Wesentliches mehr bedeuten kann,
kann doch Heidegger diese “Angewiesenheit® nur noch mit einem
redundanten “weil das Sein den Menschen braucht" begronden, Heideg-
gers "Fundamentalismus" findst also keine Antwort aut dis Frage
nach “dem Wesen des Menschen”, es sei denn, eine Antwort sofl
It Heideggers Hinweis auf das Faktum liegen, der Mensch sei das
Wesen der Sprache. Das EigentUmliche dieser Antwort besteht darin,
daB sie unfrewwillig uber ihre Grenze hinausfthri: das "Wesen" des
Menschen scheint dogh mehr als nur einsa Befahigung zur Sprache
durch das Sein zu beinhaiten.

Die Vorgeschichte des Heideggerschen hermeneutischen Denkens,
namlich die Phanomenologie des frithen Husserl und die fruheste
Ausformung des Seinsdenkerns bet Parmenides, maght klar, dal die
das Denken "heiBenden" Sachen eigentlich Sachen des Denkens sind,
und dies in doppeltem Sinne: als dessen Hervorbringungen und zugleich
als konkrete Vermittlungsformen zwischen dem '"Oenken" ainerseits
und dem "Sein" andererseits; beider "Existenz" sowie mogliches gegen-
seitiges Verhaltnis sind je nur durch diese Vermittlungstormen
zu legitimieren, Sie sind namlich das einzig Konkrete der ganzen
Rede von "Sein" wnd "Denken", Die Sachen "des' Denkens sind von
“Denkbestimmungen” als solchen nicht 2u  trennen, Heidegger hat
sich diese Situation {nach Adorng) in der Weise zunutze gsmacht,
dafl er die phanomenologisch versachlichten reinen Denkbestimmungen
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in Figuren eings ontologisch gedachten Geschehens verwandelteqs.
DaB Heideggers Hermeneutik tatsadchiich etwas von dieser scheinhaften
Konkretheit hat, zeigt sich schon daran, daB das Seinsgeschehen
oder auch die Lichtung des Seins dem hermeneutischen Nachvollzug
durch den Menschen immer schon vorausgeht und ihn dadurch auf
die Historie verweist. Diese ist dann die Historie des "irrenden"
Seingverstandnisses, nicht aber die Geschichte selbst; sie stebt nicht

dem Menschen zu.

Dieses Problem 146t sich vielieicht noch naher klaren, wenn man
Heideggers miBverstandiiche Wendung "Geschichte des Seins" genauer
in Anbetracht zieht. Diese Wendung ist namlich das spatere Pendant
der fir die Phase von SuZ charakteristischen Rede vom "geschichtli-
chen Sein'. Die auBerliche Kollision dieser zwei Ausdricke erweist
sich dann als eine hintergrondige Ubereinstimmung, sobald man ein-
sietit, daB Heidegger nach wie vor der Kehre unter dem Ausdruck
"Geschichte" das epochal-geschichtliche "ist" des Menschen versteht,
und nicht eine transmundane Geschichte. Doch der Unterschied zwi-
schen den beiden Weisen der Bestimmung des Seins als eines 'ge
schichtlichen" rihrt wvon der gewandelten Position des Daseins in
der Seinsgeschichte her, und nicht etwa wvon einer Erhebung der
Geschichte als solcher dber die Welt hinaus, Das Sein bleibt  fir
Heidegger auch weiterhin "geschichtlich", jedoch nicht so, daB seine
Geschichtlichkeit vom MWenschen erwirkt wirde, sondern so, daB
das Sein die Geschichte des Menschen "schickt" bzw, den Menschen
mit der Geschichte "beschickt", Die Wendung "Geschichte des Seins"
bedeutet dann soviel wie, daB das Sein insofern 'geschichtlich" ist,
als Geschichte ihm entstammt. Angesichts der noch in SuZ nachweis-
baren Aprioritdt des Seins im Hinblick auf das Dasein i3t diese
Redeweise wven der “Geschichtlichkeit" des Seins keine Widerrufung
des in SuZ @Gesagten, sondern eher eine Vereindeutigung. Die Kehre
a6t sich daher als die konsequente Position verstehen, in der die
Uneindeutigkeiten etner nicht stattgefundenen Radikalisierung der
Denkansétze won SuZ ihre eindeutige Gestalt erreichen. Das gilt
bei Heidegger zumal wvom Geschichisbegriff, der nach wie wvor der
Kehre wesentlich digselbe Konnotation hat, ist doch das Dasein
in SuZ genausowenig wie n spateren Texten {obwohl dort eindeutiger)
seines Semns "machtig’.
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Diese Steliung der Geschichte bel Heidegger fafit W.Schulz in seinem
bereits erwlhnten frihen und einfluBreichen Aufsatz Uber Heidegger
sehr treffend foigendermaBen zusammen:

Heidegger denkt absolut geschichtlich, aber er denkt nicht
die Geschichte als das Absolute. Das Sein als das verber -
gend Offenbarende ist je schon dber das Geschehen hinaus,
das sich “aus™ ihm volizient 46,

So zeigt sich, da® der den MWensghen "Uberschwingende" Sinn des
Seins, von dem Schuiz anschiiefend redet, den hermensutischen Mit-
vollzug des Menschen am ‘Weltgeschehen zu einem nachtraglichen
macht; die sogenannte "Eschatologie des Seins" ist keine harmlose
Metapher mehr, sondern die endgiitige Bestatigung dafur, daB Heideg-
ger unter dem Wort "Sein" einen fur den Menschen nie einzuholenden
Sinn seines geschichtlichen Daseins versteht. Das ist zugleich auch
der Mechanismus, der die von Heidegger beschworene Hermeneutik
als "denkende Erfabrung" des Seins unmoglicht macht. Das heiBt
genauer, daB das taktische "ist" des Menschen nicht nur der Antwort
auf die Frage nach dessen Sinn entzieht, sondern sogar der Frage
nach dem Sinn, Das als wesenthich "“ansprechend" verstandene Sein
taBt sich weder erfragen noch gar nur "befragen",

Es hat sich am Anfang unserer Analyse gezeigt, daB diese Sachiage
in wesentlichen Zogen schon in "$sin und Zeit" vorliegt. Die von
der Zeitlichkelt des Daseins ausgehende Hermeneutik des Sinns von
Sein wurde noch wvor ihrer Vollendung dadurch wverunmbglicht, daB
der Sinn ontologisch ais "Zeit" vorausgesetzt wurde. Die daseinsanaly-
tische Phangmengiogie der Zeitiichkeit hatte somit thren 5Sinn darin,
durch das Ontlsche hindurch zum transzendental-ontologischen Hori-
zont des Selenden im Ganzen zu flhren, Doch ihr Endresuttat, die
Aufdeckung des ontologischen Fundaments im Faktum dar Endlichkeit,
erwies sich als ein hermeneuwtisches und ontologisches Apriori, das
den Stellenwert des Oatischen 1m vorhinemn auvihebt.

Heideggers spatere Zuwendung zum Zeitthema &%t erkennen, daB
die tatsachliche Veranderung der Sachlage durch die Kehre keinen
sehr radikalen Positionswandel dargtetit; im Gegenteil. Dle Geschichte
des Menschen wird nun nicht mehr |n der Zeit transzendental fundiert,
sondern, umgekehrt, die Zeit wird durch die Schickung 'm Ontischen

situiert. Der Mensch empfangt seine Zeit durch die Seinsschickung als
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seinen Lebansort ("Zeit-Raum"}, in dem er "stirbt". Seine "Sterbiich-
keit" ist der spate Titel fur die Endlichkeit des Daseins in "Sein
und Zeit".

Diese spite Zuwendung zum Thema "Zeit" erweist sich vor dem
Hintergrund des in der ontologischen Differenz verbleibenden Seins
als wvergeblicher Versuch, die Geschichte radikalzuentontologisieren.
Die "Zeit" erscheint namlich als eine der ontischen Gestalten des
ontologisch gedachten Seinsgeschehens, und zwar als eine, die durch
Heidegger das "Eschaton” {das Sein) mit der ontischen Sphére des
Menschen zusammenzuhalten versucht, ohne darin Vermittlungsprozesse
des transzendenten Seins zu thematisieren. Die Zeit ist "Gabe" des
Seins und als solche das unmittelbare "Als" seiner Selbstlichtung.

Somit 1st Heideggers Fixiérung auf das Wwort "Sein" sowohl eine
unerwiinschte Verdinglichung seines Denkens (Tugendhat} als auch
Zuriicknahme einer radikaliserten Idee der "Geschichtlichkeit" des
Seins, deren Angdtze in SuZ in der Rede vom geschichtlich-epochalen
Pist" des Daseins splrbar waren. Dort war dies "ist" durch den Ent-
wurf des Daseins konkretisierbar, nicht bedurfte es dazu eines Seins,
das dem geschichtlichen Geschehen “eschatologisch" ({ontologisch)
vorausgeht. Diese Ansatze haben jedoch nicht gereicht, ein geschicht-
liches menschiiches Subjekt im positiven Sinn thematisch zu machen,
dessen "Sein" in einem "Geschehen" zustandekame, in dem das
"Sein" mit dem "Subjekt" zeithaft zusammenfiele. Ein "Subjekt",
das sein "Sein" geschichtlich zustandebringt, kann nicht Gber diesem
Geschehen stehen, es kann folghich keinen Anspruch auf die Herrschaft
Ober die Yeit im Ganzen als Spielraum des "Geschehens" erheben,
der nicht zugleich den Anspruch auf die ("gewalttétige") Herrschaft
Uber sich selbst bedeuten wirde. Ein Subjekt, das auf sich selbst
relativ ist, d.h. sich dadurch "relativiert", daB es sich durch semne
zeithaft strukturierten Hervorbringen in der Welt Konkretisiert, kann
kein “absolutes" Subjekt sein, wie Heidegger impliziert, Es ist nur
"absolut", insofern es seine Geschichte auf nichts Endglltiges festigen
kann. Sie kommt nicht aus einer - wie auch immer gedachien -
Zeit zu; "seine Zeit" ist wvielmehr seine Geschichte. Dieses Subjekt
ist also "schwach" genug, seine "Zeit", d.h, seine geschichtliche

Welt, so zu tregen, dab es selbst in dieser Welt "am Werden Leidet"”.
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Heideggers Rede von der Geschichte als einer Selbstentbergung des
Seins verhert ifre Numinositat und ihre Aura der Unhintergehbarkest,
wenn sie auf die Frage nach dem geschichtiichen Subjekt und den
konkretan historischen Ereignissen zurlckgefihrt wird, die in diesem
Fall dig dar deutschen Vorkriegszeit sind. Heidegger hat seine  Ver-
wickiung in die Palitik, die keing "bloB" politische, sondern eing
“seinsgeschichtiiche” Frage war, reiativ frih als brrtum  erkannt,
er hat aber seine Auffassung des Geschichtiichen, die ihn in die
genannte Verwicklung gefuhrt hatte, nle revidiert, peschweige denn
in Frage gestellt 48. Ganz im Gepenteil, er hat sia offensichtlich
im nachhinein so herausgearbeitet, daB er Antworten auf alle mogll-
chen Fragen parat batte, wie beispielsweise die der historischen
Verantwortung des Geschichtiichen' durch den Menschen 49.

Habermas' Krittk an Hedegger, di2 im Wesentlichen eine vertiafte
poiitigche Argumentation gegen Heideggers philosophische Vorausset-
zungen auf der Grundlage von Adornos These Uber eine Seinshypostase
bei Heigegger darstelft, greift einerseits die eigenthch nur  hingenom-
mMene, keineswegé kritisch uberprifte Sainshypostase und andererseits
Heideggers politische Haltung an und bewegt sich zwischen diesen
zwei Polen, chne 1hfe Verbindung in Heideggers Awuffassung des
Geschichtlichen herauszustellen oder zumindest ahnen zu lassen 50.
Das Bedeutsame an Habermasens politischer Argumentation gegen
Heidegoer liegt Jedoch in der eigentlich nur indirekt und am Rande
angeschnittenen Frage nach der historisghen, politischen und ethischen
Verantwortung des Geschichtlichen, mit der sich Heloegger von seiner
Position des Seins erklartermalien mcht konfrontiert swiebt. Er ziebt
sich damit aber in ewna miBverstandhche oder gar unverstandirche
Philosophie oes Seins zuruck, jenes Residuum, das in der "Entbergung"
nicht gebargen und mcht verstanden wird, und geht zugleich damit
das Rigiko ein, philospophisch irrelevant zu werden,

Doch paradoxerweise a8t sich Hedeggers Bedeutung gerade negativ,
in dar Resistenz, die ihm entgegengebracht wird, bestétigen. Sie ist

hauptséchlich politisch motiviert, und 2war sowohl bei Habermas, der
Heidegger in der Nachfplge Lukacs' ung Adornos als "Mystiker oges
Sewns verabscheut, als auch bei Vertretern neuerer, um Terl stark
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theologisch geprégter Stromungen wie der Friedensbewegung und
des neuen Okologischen BewuBtseins, Gleichwohl k8nnte in  einer
genaueren Analyse gezeigt werden, dal Heideggers Sicht des Menschen
als "Hirten" des “Seins" dem Verantwortungsgetihl der letzteren
pegeniber der “Erde des Herrn" nahekommt., Das &finet aber neue
Themen, auf die wir hier nicht mehr eingehen kénnem; sie erfordert
eine gesonderte Berlcksichtigung., Dasselbe gilt auch fir die weltweit
gelingende, von der politischen Vergangenheit Heideggers nicht beleste-
te Rezeption, die aber - sei sie literarisch oder philosophisch -
ein und denselben Fehler begeht: sie schiieBt niAmlich von der fur
unser Jahrhundert durch Heidegger inaugurierten Neutralitdt des
ontologischen Prinzips auf die MNeutralitdt der darin enthaltenen
ontischen Zwecke.

Dem gegenlber konnte in der vorliegenden Arbeit anhand von  Hera-
klits (dem Heideggerschen Kronzeugen) und Nietzsches “schrigem"
Denken gezeigt werden, daf nicht nur eine "Neutralitat" des Ontalogi-
schen angesichts seiner ontischen Konkretionsformern nicht denkerisch
vertreten werden kann; vielmehr hat sich das Ontologische, dieses
exklusive Thema des vom Ontischen abstrahierenden Denkens, als
so sehr mit dem Ontischen zusammenhéngend erwiesen, daB es sich
nur rnioch in diesem, also ontisch-situativ - n&mlich als dessen Verhalt-
nisstruktur -, und nicht in der ontelogischen Differenz foffen lieB.
Entsprechend war auch das "Denken" aus dem genannten Verhaltnis
heraus, ja geradezu els "verhiltnis-mafig" zu verstehen, rihrt der
sogenannte "praktische" Charakter des Denkens doch nicht primar
von dessen "direktem" Bezug zur Welt als Gegenstand her; er beruht
vietmehr auf einer "schragen", durch die Hineingehtrigkeit des hien-
schen in die Weltverhdltnisse "gebrochenen" Bezugnahme des Denkens
auf sich selbst. Die anhaltende Diskussion um den Steilenwert des
"Subjekts" konnte entgegen der Strategie seines Vergessens vielleicht
hierin eine neue Grundlage finden.






KRARMAN T PRETPOMVITENST
FILOZOTNROC MISLHENTA
O DILLAUNOGT DO SPOZNAINOGT CINA

Ik it ™ ook PResls] |

R S A A P R A N A

b,

[T

[T} R 1 F L O PP e Py N TRU B IER TP+ B 4 | ALY R IR B YR I T N L TR
L R L | S L Y L I Y A S R LAY T PR I A
vherpr e padshoos e Rtk i s o ok e oo sl
ol reketerenbee peeoastr D hood samoe pocetkoo s nee koo il
Ao Cennne s sTlr g st s ol ke e e
i 1 s ke ters e b b maitamee e s csonlal
ain et sl b frlboe ol S bivsm L medunm stk nepl -
e preper il e stilnee e eorset o sl e ke s
1o nh o reanirmiesre alee romohiih T rerel e e eloee -
el e Bl opresds pretn subne ks asioks 1 dekir-
Lk Rcmhaciiooeg emase an s ehaden amionis o mehah

At s prodeenrios son e lektuaZa et matedenest loessls ko
Sl caprave petanga. stooe Ckormien Ao akarimet s ranl sl
v o eslnaeoy e posesosanag nessooon s e kanma -
Akiarenr iy upetne borme sk ombe e oo polislokr ser nesae
A1 Pt Lk soboy e adv e medre e e edonsit codale kveesmesd e
melioe e Arstore o e heomeneutibe o Bt bouznom omnnge-
ek skeosivanmT o svegn St tedlpese koot Pnge e e
sl o i Coiticndiie oo tedmom koo i e Arsiotchone Lo 1
R [ P T

Nonpeedmest nusew Pt prcd e Toteiee e ot o wepemu sy
teh pwerhitaasimor pobhz . me iy Loty Ao ane o iehiki and




- 370 -

ANMERKUNGEN

Einleitung:

1} Einen Uberblick uber die erstauntich umfangreiche Heidegger-Lite-
ratur bietet die berahmte "Heidegger-Bibiicgaphie® von Hans Martin
SaB (Meisenheim am Glan 19G8), die bekanntlich Heideggers eigene
Verttientlichungsn sowie Ubersetzungen seiner Werke und die versf-
fentiichten Arbeiten Gber ihn {2201 Titel} von 1917 bis 1987 umfaBt.
Eine Fortsetzung dieser Bibliographig sind nun Metarialien zur Heideg-
ger-Bibliographie 1817-1971 {(hrsg. von H.-M. SaB, Meizenheim am
Glan 1875} mit Nachtragen {bis 1967} und weiterfihrenden Hinweisen
auf Vergffentlichungen von und oOber Heidegger (von 1968 bis 1972)
mit besonderer Berucksichtigung Japans und der Sowjetumon. Diese
Nachtrage stellen, wie es ausdrocklich heiBt, ene Zwischenstufe
zur Neuausgabe der urspringlichen Bibliographie dar.

Ansonsten zum Bio-Bibliographischen {ber Heidegger wgl. Walter
Bieme!: Heidegger In Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek
bei Hamburg 1973, 85. 152-175.

2} Als bestes DBeispiel ist vielleicht Peter Sloterdijks "Kritik der
zynischen Vernunft" 2 Bde., Frankfurt/M. 1982 zu erwdhnen, wo
der Autar Heideggers Festhalten am "Alltaglichen" ung "Banalen"
heraushebt und darin - im Hinbhck auf Heideggers ruhige, ja pastorale
Erscheinung sicherlich etwas (bertreibend - das Zeichen des "gesunden
Kynismus" und emnes "Nein” an die "hohe Theorie” sieht, Vgl aal,,
58. 369-396, inspes, 370 f.

Kapitel 1:

1) Heidegger meint ausdricklich: "Wir sind es sogar je selbst”.
Vgl. Sein und Zelt, zitiert nach der 13., unverand. Autlage, Tubingen
1876, 5. 7. {Kunftig erfolgen die Hinweise im Text unter der Abkor-
zung "SuZ" mit cer jeweiligen Seitenangabe,)

2} Bemerkenswert, weil proglematisch, ist die Pauschalitat der
Bezeichnung "vulgares Zeitverstandnis", da sie - angewendet haupt-
sachiich auf den Oberlieferten philosophischen Zeitbegriff {[Aristote-
tes/Hegel) - nicht genauer demonstriert, wo dieser mit dem “alltagli-
chen", "vorphilosophischen" Zeitverstandnis auf der einsn Seite und
mit dem Zeitbegriff der Wissenschaft auf der anderen Seite koindi-
ziert. Mit der pauschalen Gleichsetzung versdaumt Weidegger, die
nicht unwesentbchen Differenzen zwischen diesen verschiedenartigen
Zeitvorstellungen herauszustelien, wnd - was noch wichtiger ware
- den genagen Unterschied zwischen einer wissenschafthch-philosophi-
schen Fixierung des Zett-Begriffs uno  seiner, Heideggers, Frage
nach der Zeit als dem Sinn des Seins éigens zu legitimieren.

3) Heideogger schraibt wdértlich: " 'Zeitlich' besagt hier jeweils soviel
wie 'in der Zeit' seiend, eine Besttmmung, die freillch auch noch
dunke! genug ist, Das Faktum pesteht: Zeit, im Sinne von 'in der
Zeit sein', fungiert als Kriterium der Scheidung wvon Seinsregioner.
Wie die Zeit rzu dieser ausgezeichneten ontologischen Funkiion kommt
und gar mit welchem Recht gerade so etwas wie Zeit als soiches
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Kriterium fungiert und vollends, ob dieser naiv ontologischen Verwen-
dung der Zeit ihre eigentliche magliche ontologische Relevanz zum
Ausdruck kommt, ist bistang weder gefragt, noch untersucht worden."
{SuZ 18}

4} Die Zeit ist laut Heidegger genawso "selbstverstandlich™ geworden,
d.h. in Vergessenheit geraten wie "Sein". Er schreibt: "Die 'Zeit' ist,
und zwar im Horizont des vulgaren Zeitverstindnisses glsichsam 'von
selpst' in diese 'selbstverstsndliche’ ontologische Funktion geraten und
tat sich bis heute darin gehalten," {SuZ 1B}

5} Mit der sog. "Kehre" in den Jahren nach der Vergffentlichung von
von "Sein und Zeit" wird sich auch dies bei Heidegger dndern, Man
kann sogar sagen, daB diese Kehre "zundchst und zumeist" in  Heideg-
gers Methode spirbar wird. In der "Einfihrung in die Metaphysik" {vor-
gelesen im 55 1935, erstgedruckt 1953} zeigt Heidegger namlich eine
wesentliche Veranderung darin, daB die Frage nach dem Sinn von Sein
durch eine Hersusarbeitung der etymologischen Bedeutung des Verbums
'sein' ersetzt wird. (¥gl. EM 40 ff.) Die Rekonstruktion der metaphysi-
schen Rede vom "Sein” geschient somit nicht mehr in der Hermeneu-
tik der Daseinsstrukturen ("Welt"), also durch das "Dasein" selbst, son-
dern in einer direkten Hinwendung zu den in der Sprache hinterlasse-
nen Spuren der "Anwesenheit" des Seins. Das dadurch wieder zur
"Arkhe" werdende-Sein kann nunmehr als Folie der Archaisierung der
philosophischen Methode bei Heidegger dienen, die in der Orientierung
am "Urspranglichen" und ineins damit in der Umgehung jeder eigentli-
chen, auch hermeneutischen {d.h, geschichtlich-interpretativen), Ver-
mittlung besteht.

6) vgl. SuZ § 77.

7) vgl. Walter Schulz, "Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin
Heideggers”" in: Otto Paggeler {Hrsa.), "Heidegger:  Perspektiven zur
Deutung seines Werkes", Konigstein/Ts. 1984, 55, 95-1309.

8) in seinem Vorlesungsband “Kant und das Problem der Metaphysik"
{WS 1927/2B, erstgedr. 1929), wo Heidegger in seinem Vorwort zur er-
sten Auflage davon als "einer ersten Ausarbeitung des zweiten Teiles
von Sein und Zeit" spricht, Die gesonderte Berdcksichtipung Kants in
diesem Buch widerspricht der pauschalen Nichtunterscheidung zwischen
Aristoteles, Kant und Hegel in SuZ, wo Heidegger folgendes noch (ber
Kant auBerte: “Aus der Analyse des Aristotelischen Zeitbegriffs wird
zugleich rickldufig deutlich, daf die Kantische Auffassung wvon Zeit
sich in den von Aristoteles herausgesteliten Strukturen bewegt, was
besagt, daB Kants ontologische Grundorientierung - bei allen Unter-
schieden eines neuen Fragens - die griechische bleibt.," (SuZ, 26) Im
Kant-Buch wird aber deutlich, wie Heidegger das Kantische "neue Fra-
gen" in die alte metaphysische Rede umschlagen laBt, indem er nam-
lich das "Transzendentale" selbst als fundierungsbedirftig erklart. Kant
habe das Transzendentate nicht als Zeit erkannt. Doch wie Heidegger
die "Transzendentalitat" der Zeit anhand von Kant “entdeckt", wird im
folgenden Text noch zu zeigen sein.

9} vgl. 5uZ 18.

10} Der Satz lautet:"Das Vorlaufen in dia duBerste und eigenste Mog-
lichkeit ist das verstehende Zuriickkommen auf das eigenste Gewesen"
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(SuZ 326}, Damit sind - jedoch unter Beibehaltung der gegenseitigen
Bezogenheit - dle Hermeneutik ung die "Gegenwart" als deren Bezugs-
feld wvoneinandar klar unterschieden. Diese Unterschejdung macht
aber zugleich deutlich, wie die "Gegenwart" aus der Zukunft "ent-
springt”; namlich auch die Gegenwart ist "Gewesenheit", sie wird
als solche “gezeitigh”, und zwar dufch den Abstand (gen Heidegger
nicht nennt), der fir eine hermeneutische Ein-stellung zur Welt
die notwendige Voraussetzung ist. S0 zewgt sich gerade die Hermenew
tik als der Mechanismus, der das Dasein in eine Abstandnahme gegen-
Uber der Gegenwart entricken 186t, und das VYerhdltnis 2u ihr nur
als "denkendes" bzw. "verstehendes" Zurdckkommen zulaBt, Der kom-
krete Charakter der Gegenwart (eigentlich des geschichtlich-epochalen
In-der-Welt-seins des Menschen) sowie der "entwerfende" Charakter
der "Zukunft" verwandelt sich dadurch langsam in ein Quasi-Konkre-
tes. Es ist vielmehr nur ein Faktum, das das Dasein zu ubernehmen
hat.

11} Heideggers Rede von der "Zewtigung" der Zeit ist sehr miBver-
standiich, Er wversucht damit den Sinn des Zustandebringens der kon-
kreten Weltsachverhalte zu vermitteln, doch seine periphrastischen
Ausdriscke dafir wie “entspringen lassen" wverraten den hintergrindig
metaphorisch gemeinten Sinn von “zeitigen": die Zukunft, die eigent-
lich "zeitigt", ist wesentlich als eln hermeneutisches Geschehen
gedacht, und jenes, was sie "zeitigt", sind Zeitekstasen als die ver-
s¢hiedenen "Als" der Zeit, die selbst - wenn konkret gedaght - immer
rur "Gewesenheit" bedeutet. S0 zeigt sich die der Zukwnft “entsprin-
gende"” Gegenwart uberhaupt nur als Gewesenheit. Die Zukunft selbst
ist keine Zewtdimension, die der Abfolge von Gewesenheit und Gepen
wart folgen sulite, sondern der hermeneutische Rickgriit des 'ek-sta-
tischen" Daseins auf sein epochales “ist'., das sich durch diesen (ver-
stehenden} Rick=griff als das immer schon gewesene "bin gewesen"
zeigt. Es ist dann diese hermeneutische Entrickung des Daseins
In dig Zu-kunft, dle das Gegenwirtige des Menschen ("ich bin") in
das je schon Gewesene {"ich bin gewesen") verwandelt. Heideggers
Rede vam Entwurfscharaktes des Daseins kann daher nur im Ruckbe-
zug auf digse Bindung der Zukunft an die Gewesenheit gerecht ver-
standen werden, und zwar ausgehend von der Beoeutung der Worter,
da der konkrete Bezug zur Welt in der Sprache eingehalten worden
zu sein scheint, Die HKonkretion der Sprache hinterlalt aber eine
Dekonkretisierupg des nichtsprachlichen Seienden.

12} Vgl hierzu die aufschlufireiche Arbelt von Gerold Prauss: "Erken-
nen und Hangdeln in Heideggers Sein ungd Zeit", Freiburg/Monchen
1877. Die kritische Einsicht des Autors in das Thema des Praktischen
ber Heigegger spitzt sich im Befund zu, daB das von Heidegger
als "zuhanden" Bezeichnete einen An-sich-Charakter habe., Das "Zu-
handeng" unter dem “innerweltlicn Seienden" unterscheidet sich von
dem "Worhandenen" taut Heidegger bekanntlich dadurch, dal es,
das Zuhandene, nicht ein blok Vorfindliches ist, sondern ¢ak es wesent-
lich als ein "Um-zy" da ist. Entgegen Heideggers Annahme, dieser
"Umzy-" bzw. Mittel- und Zeug-Charakter des zuhandenen Seienden
sei die Seinsweise des Seienden, d,h, die Weise, wie dieses bSeiende
"an sich selbst" ist {vgl. SuZ SS. 69,71,74,106 u.2.), findet Prauss,
daB der "Mittelcharakter" des Seienden als “"zuhandenen" prinzipeell
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etwas anderem, n&mlich dem “Ergreifen von Seiendem" (durch ein
anderes "Seiendes”) zukomme. Erst das Ergreifen, also eine Handlung
sei das Mittet zur Handlung vermitteis des Zuhandenen ("Werkzeug™),
und nicht das Zuhandene selbst (vgl. Prauss, aaQ, 71 ff.) Prauss
entdeckt dabei, ohne es selbst weiter auszulegen, daB Heideggers
Augrichtung auf das "Umzu" des Zuhandenen - beispielsweise auf
das "Hammern des Hammers" - eindimensional ist: sie beriocksichtigt
gerade nur das "Umzu" {als ware es eine objektive Beschaffenheit
des Seienden, und nicht, um es mit Nietzsche zu sagen, eine "Per-
spekiive" des Seienden auf dessen Fupktionalitdt hin) und - fligen
wir hinzu - das "Woher" dieses "Umzu" am Zuhandenen als gleichgil-
tig wverblassen. Das provoziert Fragen: ist etwa der Hammer schon
els Hammer "da"? Ist die Welt an sich eine instrumentell verwendbare
Welt? Ist der Hammer - aus der Perspektive eines machtlosen Einzel-
nen sicherlich nur ein zu Handhabendes - doch nicht auch von jeman-
dem zum "Hammern" erst Entworfenes?

Abgesehen von diesen Fragen 148t sich im Hinblick auf Heideggers
ausdrickliche Intention feststellen, daB er selbst unwissentlich und
unfreiwillig zu der Annahme fihrt, daB der eigentliche Unterschied
zwischen "“vorhandenem" und "Zuhandenem" darin liegt, daf "Zuhande-
nes" kein "bloB" Vorhanoenes, sondern ein "instrumente!l Vorhandenes!
ist, d.h. das Zuhandere als das Um-zu-Vorhandens. Obwoh| Heidegger
diese "Instrumentalisierung" des Zuhandenen nie zugelassen hatte,
entspricht sie sehr wohl dem eigentlich hermeneutisch konstituierten
Zuhandenheitscharakter dieser Art des innerweltlich Seienden: die
"Zuhandenheit" ist namlich bei Heidegger nicht mehr als  verstandene
Verwendbarkeit des Vorfindlichen ("Varhandenen"), dessen Ursprung
nicht in der Kompetenz des Daseing steht. Das "praktische" Wesen
des Daseins bestebt somit wesentlich im "besorgenden" Umgang
mit dem Vorhandenen, Diese fur Heidegger nicht willkommene Konse-
quenz berubt aber selbst auf der von ihm konseguent durchgefihrten
Schwachung der Subjektposition des Daseins, das seines Sein nicht
"machtig" ist. Prauss sieht darin mit Recht eine "Selbstverkennung
des Daseins, die schon hart an den Rand einer magischen Umweltauf-
fassung gerat" {aaQ. 73} Doch mehr noch, diese Konsequenz zeugt
nicht nur von Heideggers Archaismus {"Schusterperspektive"), sie
wirde Heidegoer paradoxerweise wahrscheinlich zum Entsetzen dari-
ber bringen, daB seine Rede von der "Zuhandenheit" des Vorhandenen
der zunehmenden Perfektionierung der Technik in die Hande spielt.
Die Computerisierung der Technik betont namlich und fé&rdert gerade
die Funktionalitdt des '"Werkzeugs", d.h. sie starkt sein "Umazu",
ohne daf dessen Ursprung und die eigentliche Konstitution fir das
zum Operator gewordene (oder vorerst noch werdende) "Dasein"
durchsichtig und kontrollierbar werde. Die Frage nach dem Ursprung
des "Zuhandenen", wenn (berhaupt gestellt, verbla8t vor der Undurch-
sichtigkeit der "magischen" Sphare der technischen Projektbaros.
Die giobalen Mirkte der neuen Technik ersetzen dadurch die Magie
der Jahrmarkte.

13} Vqgl. Marges de la Philgsaphie, Paris 1972, 5S. 31-78.

14} Vgl, aaQ, 76 ff. Einen dhniichen Versuch, unter direkter Berufung
auf Derridas "doppelte Lektire", hat Rudolf Bernet unterprommen an
Husser! im Text: "Die ungegenwirtige Gegenwart. Anwesenheit und
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Abwesenhait in Husserls Analyse des ZeitbewuBtseins" im Sammelband:
"Zeit und Zeitlichkeit bel Husseri und Heidsgger", Phanomenalogische
Forschungen Bd. 14, hrsg. von R.Bernet, Freiburg/Minchen 1983, 16§,

15) Vvgl. “Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften” 1 § 257,
Hier zitiert nach: G.W.F. Hegel, Werke In zwanzig Bé&nden, Frankfurt
am Main 1871, Bd. 9, 5, 48,

16) S0 spright auch Derrida aus denselben Grinden von einer "critigue
hegelienne de I'intratemporalitsd" (aa0. 50). die Heidegger nur fir sich
beanspruchi, nrachdem er ihre Ansitre bei Hegel verharmiost oder gar
villig unterschlagen hat.

17} vgl. Derrida:"Ce n'est pas en fermant, c'est en interrampant Sein
und Zeit que Heidegger se demande si 'la temporalitd originaire' con-
duit au sens de I'8tre. Et ce n'est pas |4 une articulation programma-
tique, ¢'est une guestion et un suspens”,{aa0. 74)

18) @aC. 50, § 258 {Zusatz}
19) @aa0. 48, § 257 (Zusatz)
20} vgl. Physik 1V 10, 218210: '11 Tng k1vnoewg £0T1'.

21) vgl. Derrida: "L'explicitation de la quastion Eludbe se tient tou-
jours et nécéssairement dans le systéme de 1'&8lude." {aal. 57}

22) Physik, 223a25; vgl. ferner auch 219a4 1.
23) aaC. 49, § 258
24} SuZ 28; vgl. oben Anm. 8.

25) Vgl. M.Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 4. erw.
Aufl,, Frankfurt/M, 1873, SS. 167,171.

26) In "Vom Wesen des Grundes" bestatigt es Heidegger folgendermas-
sen:  "Die Selbstheit des aller Spontaneitat schon zugrundeliegenden
Selbst liegt aber in der Transzendenz,” Vg, Wegmarken, 2, erw. Aufl,
Frankfurt/M, 1978, 5. 162 (kursiv).

Kapitel |1

1} vgl. SuZ 218, Apm.: ferner auch: "Mein Weg in die Phanomenolo-
logie" in: Zur Sache des Denkens, 2. Aufl, Tubingen 1976, S. B6.

2) vgl. Arlstoteles, Metaphysik 8 10, Peri Herm, 1, Eth. Nik. Z. Zum
systematischen Uberblick Ober dieses Problem bei Aristoteles vgl. die
Arbeit van Klaus Oehler: Dle Lehre vom noetischen und diancetischen
Denken bei Platon und Aristoteles, Minchan 1962 (Zetemata 29), neu-
gedruckt Hamburg 1985, S, 185 ff,

3} in der Umdeutung des “wahr” in "entdeckend” (bzw. "verdeckend"}
liegt bekanntlich die von Heidegger herbeigefihrte erste groBe Kehre,
mit der er eigentiich zu philosophieren anfieng und die Pnilosophie auf
inre "Urspringe" zurickzufihren versuchte, Der Komplexitit dieses
Heideggerschen "Anfangs" interpretativ Rechnung zu tragen, lst aliein
der groBen, Heidegger gegenuber analytisch-kritisch eingesteliten Stu-
die E.Tugendhats "watrheitsbegriff bei Husser)l und Heidegger®, Berkin
1959, 2. Aufl. 1970, gelungen, in der der Autor Heideggers Auffassung
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von  M"Watrheit" in ihren wverwickelten BeziOgen zum  traditionellen
Wahrheitsbegriff hauptsachlich wunter dem systematischen Aspekt
darstellt, (vgl. auch den zusammengefaften Entwurf dieser Studie
unter dem Tital: "Heideggers |dee von Wahrheit" in Q.Pbggeler(Hrsg.),
"Heidegger', aa0. $S. 286-298; wledergedruckt auch in : G.Skir-
bekk, Wahrheitsthgorien, Frankiurt/M, 1977.)

Tugendhat gent von einer far Heidegper charakteristischen Grundkon-
steliation aws, die darin bestebe, daB Heidegger Husserls Grundbegriff
“Intentionalitat” und dessen Korreiat "Gegebennheit" durch neue korre-
lative Begriffe "Erschicssenheit" und "Lichtung" ersetze (259), weil
fur ihn nicht der Grad der Objektlvitdt der “"Gegenstdndlichkeit",
songern derenm  "Gegebenheitsweise" bzw. das "wie" der Faktizitat
als solcher ausschiaggebend gewesen sei (264). Die "Erschlossenheit"
selbst, die ber Heidegger in zwei Hinsichten verstanden werden muB
{als Erschlossenheit des “innerweitiich Seienden" und als Erschlossen-
heit des Dasens qua In-der-Welt-san), zeigt sich iaut Tugendhat
als grundiegende Gegebenheitsweise, die dem Dasein in allen seinen
Weitberagen {im Geflecht der Als-Struktur} aufgegeben sei: als Er-
schiossenheit der Existenz {der Geworfenheit und des Entwurfs} ist
sie wesentlich Erschiossenheit der Faktizitat {301 ff.), die unhinter-
fragbarerweise in sich Verdeckungstendenzen berge. Dle Bo verstande-
ne Erschlossenhsit zeigt sich for Tugendhat als die Qrundiage, von
der aus Heidegger seine Erweiterung des Wahrheitsbegriffs vornehmen
konnte, ohne sich um den dadurch hervorgerufenen Verlust der spezi-
tischen Bedeutung von “Wahrheit" zu kummern, Dies sel azber zugleich
auch der Grund dafir gewesen, deB Heidegger von den zwei Weisen
des einheitlich gefaBten Wahrheitsvo!llzugs als "Entdecken", namlich
rmadive GBar und eAnBevery, nicht habe zeigen konnen, worin der
Unterschied zwischen ihnen bestehe (331}, Es ist laut Tugendhat
genausc unentschieden geblieben, wie das “entdeckende Sagen" eigent-
lich entdecke {wahre Aussage] bzw. verdecke ({falsche Aussage),
und was die "Verdecktheit" des Seienden {iberhzaupt bedeute (313}

Die Doppeldeutigkait und letztliche Unentschiedenheit des Wahrheits-
begriffs bei Heigegger rihren f{fUr Tugendhat daher, dafl Heidegger
die Frage nach der Moglichkeit und nach der Struktur der Wahrheit
mit dem Hinweis auf das aligemeine Fakfum der Erschlossenheit
beantwortet, d.h. die Erschiossenheit als transzendentale Ermoglichung
der Wahrheit mit der Wahrheit selbst identifiziere und dadurch die
volikommene Aufldsung des spezifischen Wahrheitssinns bewirke {347),
Doch gerade darauf beruhe for Heidegger die Moglichkeit, den Wahr-
tieitsvolizug dureh andere Weisen der Erschlossenhelt wvon Dasein
und innerweltlichem Seiendem wie Angst oder "umsichtiges Besorgen
von  Zuhandenem™ (352). !n einem letzten Schritt legt Tugendhat
Heideggers Kehre aufgrund der damals zugdnglichen Texie als Aufid-
sung der ontischen Wahrheitsfrage in der Un-Verborgenheit des Seins
dar, in dessen Lichtung die "Wahrheit” ihr letztes Refugium gefunden
habe {397). Dabei sei als charaktaristisch anzumerken, dab Heideggers
Rede von der "Unverborgenheit" eigentlich die prinzipielle Verborgen-
heit des Seins Impliziere, s0 wie In dar Frohphase die Erschlossenheit
auf ungekldrten, aber als grundlegend anerkannten Verdeckungstenden-
zen beruht habe. Als unmittelbare Folge dieser Sachlage zeigte
sich damals die Tatsache, dal fir Heidegger das eigentliche Selbstsein
des Daseins nur eine existentietle Modifikation {(d.h. wesentlich e€ine
Ausnahme} des "Man" gewesen sei (321
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Angesichts dessen ist anzumerken, daft Tugendhat wie beim frahen
Heidegger so auch nach der Kehre nicht sieht, da® der Primat der
Vergeckungstendenzen in der Erschlossenheit seine Grande in dem
von Heidegoer angesetzten Primat der Faktizitat des Daseins vor
dessen Entdeckungswesen hat, das den hermeneutischen und ontologi-
schen Primat des "$inns" von Sein nicht einholen kann. Nach der
Kehrevarstérkt sich diese Tendenz bei Heidegger in der Rede von e
nem sich durch die Entbergung des Seienden verbergenden Sein, das -
zumindest von Heideggers Intention her - nicht mit Seln als "schlich-
ter Ertborgenheit” verwechseit werden darf. {Vgl, dazu unten An. 50.}

4) Heidegger schreibt: "Aristoteles hat nie die These verfochten, der
urspriingliche 'Ort' der Wahrheit sel das Urteil. Er sagt vielmebr, der
hovog ist die Seinsweise des Daseing, die entdeckend oder verdeckend
sein kann. Diese doppelte Méglichkeit ist das Auszeichnende am Wahr-
sein des oy, er ist die Verhaltung, die auch verdecken kann. Und
weil  Aristoieies die genannte These nie behauptete, kam er auch nie
in die Lage, den Wabrheitsbegriff vom oyog auf das reine woclv  zu
‘erweitern. Die Wahrheit der @ioBnow und des Sehens der ‘Ideen’ st
das ursprungliche Entgecken. Und nur  weil vonog primar  entdechkt,
kann auch der doyog als Bavoeww  Entdeckungsfunktion haben." (Su2 226}

5) Dis Ubersetzung des griechischen Wortes 'ainfeta' als "Unverbor-
genhgit" hat bekanntlhich nicht zuerst Heidegger naugurieri, sondern
N.Hartmann der dies von J.Classen ubernommen haben sotl. Vgl. mer-
zu ausiubrlich bei Jochen Schiiter, Heidegger und Parmenides. Ein Bei-
trag :u Heidsggers Parmenidesauslegung und zur Vorsokratiker-For-
schung, Bonn 1879, 5. 33,

6) Vgl, "Zeit und Sain" {1962) in:  2ur Sache des Denkens, Tibingen
1959, 2. Auft. 1976. Hier ausflhrlicher hehandelt unten Kap. V.2.

7) Heidegger zogert, den Ausdruck "sekundar” zu gebrauchen, weil
schon die Verwendung von “orimar" nicht ganz treftend war. Die Aul-
teilung auf  “primar" und "sekundar" legt in diesem Kontext die Ver-
mutung nahe, daB Heideggers Auffagsung von Wahrheit eine Kluft ber-
ge. Denn was hier noch “primar wahr® genannt wird {namlich die ent-
deckende Seinsweise ges Dasemns), wird noch innerhalt von SuZ durch
den Primat des Semns ruckgangig gemacht. Dies zeigt stch paradigma-
tisch an folgenden Avussagen: "Alle Watrheit ist gemaB deren wesenhai-
ter dassinsmaBiger Seinsart relatw auf das Sein des Daseins ... Watym
myssen wir voraussetzen, daB es Wshrheit gibt? (...} Wahrheit setzen
'wir' voraus, weil 'wir', seiend in der Seinsart des Daseins 'in der
Wahrhgit' sind, Wir setzen sie nicht voraus als etwas 'auBer’ und "uber'
uns, ZU 0em wir uhg neben anderen 'Werten' auch varhalten. Nicht wir
setzen die Wahrheit voraus, sondern sle ist es, die ontologisch  (ber-
haupt mogiich macht, dal wir so sein konnen, daB wir etwas "voraus-
setzen', Wahrheit ermoglicht erst 50 etwas wie Voraussetzung  {vgl
SuZ 227 f.)

8) 2Zu dem von Heidegger pesichteten Zusammenhang zwischen  Aris
teles und den Vorsokratikern {namentlich Parmenides) zu dem Heigeg-
ger sich mit der Absicht auf historisehe Legitimierung seiner Auffas-
sung von "Wahrheit" vorbehaltsios bekennt, vgl. SuZ 212 1.
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o) Das ist der Standpunkt, den Heidegger bereits 1930 in "VYom
Wesan der Wahrheit" klar formuliert hat, obwohl aus einer spateren
Anmerkung von 1948 hervorgent, daf die eigentliche "Kehre" im
Titel ™on der Wahrheit des Wesens" hitte enthalten sein missen
fvgl. WM 199). Doch die Heraussieliung des "Seins des Seienden”
als eines "sich entziehenden" ist schon in "Wom Wesen der Wabrheit"
eindeutig genug. Heidegger schreibt: "Das Sicheinlassen auf die Ent-
borgenheit des Seienden veriiert sich nicht in dieser, sondern entfaltet
sich zu einem Zuricktreten vor dem Seienden, damit digges in dem,
was es ist und wie es ist, sich offenbare und die vorstellende An-
gieichung aus ihm das RichtmaB nehme' {WM 186). Wenn Heidegger
von einem "Sicheinfassen auf die Entborgenheit des Seienden" dort
roch als von der "Freiheit" des Menschen redet, ist die "Wahrheit"
ats eigentliches Seinsgeschehen und als eigentliche Grundlage dieser
"Freiheit" nicht zu verkennen: "{...) die Wahrheit ist die Entbergung
des Seienden, durch die eine Offenheit west. In ihr Offenes ist alles
menschliche Verhalten und seine Haltung ausgesetzt. Deshalb st
der Mensch in der Weise der Eksistenz {...) Weil aber die ek-gistente
Freiheit als Wesen der Wahrheit nicht eine Eigenschaft des Menschen
ist, sondern der Mensch nur als Eigentum dieser Freiheit ek-sistiert
und so geschichtsfahig wird, odeshalp karn auch das Unwesen der
Wahrheit nicht erst nachtraglich dem bloBen Unvermigen und oer
MNachlassigkeit des Menschen entspringen” {WM 18B}. Die "Freiheit"
des Menschen ist also noch eine "indirekte" Rede, in der das dem
Sein als solchen zukommende {bzw. entspringende} Geschehen zur
Geltung kommt,

10) Hier zitiert nach Wegmarken, Frankiurt/M., 2. Auflage 1978,

11] Das erkennt beispielsweise auch Stanley Rosen, doch er spricht
von einer vollkommenen ldentifikation von "Sain" und "Nichts", obwohl
es geeigneter scheint, im "Michts" eine Gestalt, ja ging Figur des sich
tichtende Seins - von dem ja die Rede bei Heidepger ist -  zu sehen,
wig es zuvor mit der "Zeit" der Fall war. {¥gl. 5. Rosen, "Thinking
about Nothing”, erschiengn int Hewdegoer and Modern Philosophy, ed.
Michael Murray, Mew Haven/London 1978, 5. 132.

12} vgi. "Das Sein und das Nichis" in: Durchblicke, Heidegger zum 80.
Geburtstag,, hrsg. von V.Klgstermann, Frankfurt/M. 1970, 55, 132-161,

13) Heidegger wird bekanntlich selbst nach solchen  Ausdricken
wie "Es gibt Seiendes" oder gar "Es gibt Sein" greifen, um den Unter-
schied zwischen dem "jeweiligen Seienden”, dem "Seienden im Ganzen"
und dem "Sein als solchen' zu unterstreichen. Doch diese Ausdricke
haben nicht denselben Sinn wie der Satz “Es gibt etwas". Das "Geben-
de" des "Es pibt Seiendes" 15t das Sein selbst. Ausschlaggehend hierfir
ist Heideggers Anaximander-Aufsatz sowie der spate Text "Zeit
und Sein" {vgl. unten Kap. V. 2).

14} Dieser Befund korresponidert prinzipiell mit der seit Karl Rein-
hardts Parmenides-Buch gelitenden Denkrichtung, daf der erste und
zweite Teit des philosophischen Gedichtes in einem unaufldslichen
Zusammenhang stehen. Rainhardts Argumentation bewegt sich aller-
dings auf "ontologischer" Ebene ung berjcksichtigt Parmeniges' Wir-
kung in philosophiehistorischer Perspektive als den eigentlichen Anfang
der abendliangischen Philosophie. Dies wird der Punkt sain, in dem
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Heidegger einen Anschlud an die von thm sonst nicht geschétzten
philologischen Interpretationen der vorsokratischen Philosophie gefun-
den hat, obwohl es auch bei Reinhardt Steflen gibt, die bei Heidegger
pight auf Gegeniiebe gestossen sein werden, und dies mit Recht.
{Vgl. X.Reinhardt, Parmenides und die Geschichte dsr griechischen
Philosophie, Frankturt/M. 1859, 3. Aufl. 1977.)

19) Diesen Vorwurf gegen Heidegger haben mehrers Interpreten
aufgegriffen wie P,Friediander (vgl. das X|. Kep. der 2. Aufl. seines
Platon-Buchas: "Aletheia. Eine Avuseinandersetzung mit Martin Heideg
gar" 1954) ynd - zwar mit sinem anderen Ansatz - Heribart Boeder
{vgl, unten Anm, 18). Doch, wie Tugendhat, der seibst Heigegger
in diesem Punkt angreift, es zeigt, gehen diese Kritiken mehr oder
weniger an Heidegger vorbal, dz sie (zumal die Friedlénders) nicht
zaigen kanmen, wie die “"Wahrheit” als "Richtigkeit des Sagens' zu-
gleich die "Wirklichkeit" des Sewenden sein konne. Vgl dazu E.Tugend-
hat, TI EATA TIMOL, Freiburg/Minchen 1858 (3, Aufl. 1982), S.
7, Anm. 8. Im spiteren Buch Uber den Wahrheitsbegrift bei Husser!
und Heidegger {oben Anm. 3), wo Tugendhat dasselbe Problem behan-
delt, nimmt er weine bemerkenswerte Ricksicht auf diese Heideg-
ger-Kritiken.

16} Vgl. "Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens" in:
Zur Sache des Denkens, 55. 61-81, wo Heidegger in  wnausdricklicher
Anlehnung an seine eigenen poetischen WYersuche die idee eines nicht
im spezifischen Sinne philogephischen  Denkens zu inaugurieran ver-
sucht. Diesa ldee ist allerdings unausgsfihrt geblieben,

17) Obwohl man sich darauf einigen konnte, daB das Wort ‘ainfcix'
nur ais  Akkusativobjekt von verpa dicend! vorkomme, hat man immer
rnogch  Schwierigkeiten damit, den Cherakter des "Wahr-Sagens" zu er-
kldren. Das "Wahre" bzw. die "Wahrheit", so wle sie im Wart "ainfowa’
angedeutet 1st, ist namlich nicht eindeutig in einem "Akkusativonjekt"
unterzubringen, weil sie offepsichtlich nicht direkt den Gegenstand der
Aussage ausmacht, sondern mit diesem auch die Aussage selbst. Das
scheint die Struktur des Wortes, einer negativen Ableitung von An8eiv
zu signalisieren (aAnfae < *ainfeoa < a-Anfeg < fo-f ArBew, wvgl, E-
Schwyzer, Griechisghe Grammatik 1, 348, 469), das selbst eine komple-
xere Vernaltensweise bezeichnet als nur ein "Sagen". Das beruht allem
Anschein nach darauf, daB der Bezug zum "Wahren" nicht als ein di-
rekter gedacht worden ist, weil das “Wahre” - sach- und wortmafig -
nicht mit dem “seiend” rusammenfaflt, zumindest nicht fur ein kriti-
sches philosophisches Denken, das sich, wie im Falle Parmenides’, des-
sen erst annimmt, das "Wahre" und das "Seiend" als "dasselbe" heraus-
zustellen. So wenig wie dies vorgegeben ist, ist 'ainBgiwie' auf ein
Ohiekt des Aussagens zu reduzieren. Sie  ist vielmehr, zumindest im
philosophischen Kontext, und dies seit frihestan Zeiten, die Vorausset-
zung jedweden Aussagens.

18} Eine aufschlufreiche Darstellung des altanechischen Wortgebrauchs
vOon Joyos und oinGela enthait  der bekannte Text H. Boeders wunter
demselben Tite! {"Der frihgrlechische Wortgebrauch von Logos wnd
Aletneia" in: Archiv tir Begrlffsgeschichte 4/18583, SS. 82-112). Daoch
gerate im Hinblick auf Boeders wurspringliche kritische Intention gegen
Heideggers Auffassung von 'alnBela’ st dieser Aufsatz sehr ambivalent



- 379 -

geblieben. Doeder gelingt es plausibel zu machen, dab bereits im vor-
philosophischen {genauer: epischen) Gebrauch der betreffenden Begriffe
auf den Heidegger selbst rekurrieri, sich die Tendenz bemerkbar ma-
¢he, das Verbum AEyelw immer mehr in die verba dicendi einzuordnen
und gerade diesem Verb die vorrangige Steliung unter fhnen zukommen
zu lassen, wahrend die Grundbedeutung von "sammein" immer seltener
zur Geltung komme und vorwiegend auf Formen wie OUAMEYELY einge-
schrinkt bleibe (aaQ. 85 So lassen sich laut Boeder folgende Bedeu-
tungsaspekte von deyvewy feststetlen: 1) Aufzahien won  Einzelheiten,
. 2} das schon "Gesammelte" im Gedachtnis beibehalten und jsmandam
vorhalten, 3) vollstandige Wiedergabe eines Wissens, 4) genaues Unter-
scheiden {kpi1veilv) im vorzubringenden "GewuBten", 5) Beeinflussung des
Hérers (85-80).
Genauso verhalt es sich laut Boeder auch mit dem Wort acinfcwx, das
Zwar aussersprachlichen Ursprungs sei {abgeleitet von Angew ), wihrend
es gelbst ausschiieBlich auf den Bereich des Sagens als ein Akkusativ-
objekt {und nie pradikativ oder attributiv) eingeschrankt sei {95). Boe-
der meint ausdricklich: "Der A0yog ist und bleibt der Ort derainBew;
jedoch wandeit sich die Eigenart dieses Ortes und dementsprechend
auch das Verstiandnis der ainBewn {87). Gerade diese SchluRfolgerung
zeigt nun deutlich, dafl Boeders Fixierung auf den sprachlichen Charak-
ter der "Aletheia" im Sinne von "Aussagewahrheit" nicht nur im Hin-
blick auf Heideggers Intention, sondern acch im  Hinblick auf die Re-
sultate von Boeders eigener Analyse ziemiich einschrankend ist. Er ist
nach unserem Verstandnis einer plausibien Kritik an Heidegger naher,
wenn er zeigt, dal die mit dem Wort 'ainBea' bezeichnete Wahrheit
immer nur aus einem "Mitwissen" um den Sachverhalt erfolge {97) bzw.
dall sie weder rur das AussagemiRige noch die "objektive" Sache be-
zeichng, sondern einzig und allein  die "Sache" als eine wesentlich ge-
wulite und gesagte (99), Das ist namlich die Mitte zwischen dem aus-
schlieilichen Aussagecharakter der "Wahrheit" und der Wahrheit als
einer wesentlich vorgegebenen "Unverborgenheit", die {s0 Boeder aus-
dricklich gegen Heidegger, aaO. 100, Anm. 123) erst dann als "Unver-
borgenheit" hervortreten kdnne, wenn die "Richbakeit" {d.h. die "Aus-
sagewahrheit") das Verhilinis zwischen dem Wissen und dem Erschei-
nenden beherrsche. Dies imptiziert eine  noetische Vermittiung des
"Wahren", die Boeder nicht als solche thematisiert, so daB er gewisser-
mafen am eigentlichen Problem bei Heidegger worbei geht, Das Beste-
hen aut der Wahrheit des Logos als Wabrheit  des Sagens klopft sozu-
sagen an der bereits offenen Tar, da Heidegger ein WYerhaitnis, und
zwar ein wesentliches, zwischen loyog und winBeia nie geleugret hat.
Im Gegenteil, Heidegger falft lediglich die "Eigenart des Crtes" {Boe-
der) der Wahrheit anders auf, als es die der verba dicendi ist. Deshalb
bleibt bei Boeder das, was auf Heidegger priméar  zutreffen kénnie -
ramlich daB ainBgia  immer nur noetisch und sprachihich vermittelt, und
nicht dem Denken und Sprechen vorgegeben ist - nur am Rande. Das
hangt wohl damit zusammen, daf Boeder nicht den Umstand ber{ck-
sichtigen will, daP schon der trihphilosophische Wortgebrauch von gin-
Bewa und koyog , wie im Falle Parmenides', von dem nichtphilosophi-
schern Gebrauch abweichen kann  wnd in der Tat abweicht. Heidegger
stutzt sich deshalb primar auf Parmenides, um die Wabrheit als eine
die Aussage als solche erst ermoglichende  herauszustellen, DaB  er
dabei ihre Vorgegebenheit gegen ihre Vermitilung Gberbetont, erfordert
eine andersartige als nur philologisch gefihrte Analyse,
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19) Doch Heidegger verfahrt so, als gehe es ihm gerade auch um
das etymologische Bild des Verhiltnisses zwischer "Senn” und “Wahr-
neit", weil er kein Interesse an der Vermittlung von "Sein", "Denken”
und "Wanrheit" hat. Die Varmittiung dieser drei Begriffe ist jedoch
unumganglich, und zwar sgwohl im griechischen Traditionsbereich,
w0 sich direkt zeigt, daf das Verhaltnis zwischen "Sein" und "Wahr-
neit" erst vom Denken hersusgestellt werden mufl, als auch beispiels
weise im verwandten altindischen Sprachbereich, der von derselben
{wenn auch angesichts seiner Kultiviertheit nicht grdsseren) histo-
risch-philosophischen Ralévanz ist wie der griechische, Das ‘asti’
im  Sanskrit, mit der entsprechenden negierten Form ‘nasti', birgt
dieselbe Bedeutungsfuile wie das gr. ‘esti' und hat dabei densetben
philosophischen Sinn wie dig Seinsthese des Parmemges. Mehr noch,
die relevanten Ausdrucke wie 'asti' (Mist™), 'sad’ ("seiend"} und 'sat-
yam' ("Wahrheit" bzw. "Seiend-heit™) sind etymologisch auf gie Wurze!
AS,2 (= 'sein', lat. es-se) rickiinrbar. Diese etymologische Identifika-
tion von "sein' und "wahr" bedeutet aber keineswegs, ca® das'schiich-
te  Sein" zugleich "Wahr-gein" ist. tm Gegenteit, der pnilasophische
Sprachgebrauch von “ist" bezeugt auch auf der indoarischen Selte
der archaischen Welt, oaf etwas nur dann als "seiend" verstanden
wird, wenn es "wahrhaft" bzw. "seiendhaft" genannt werden kann.
[Das heiBt mit anderen Worten, oeB ein philosophischer Sprachgebrauch
von “sein" im strengen Sinne des Wortes auf dem 'veritativen" Aspekt
dieses Verbums {einem Aspekt, der anscheinend gerade mit dem
philosophischen  Wortgebrauch  zustandekommt) beruhf, und nicht
auf dem sogenannten “existentiellen", nder dal der erstere den zwei-
teren pragt und bedingt., Erst von daher kann die Tatsache verstanden
werden, daB das altindische ‘ast)’ genauso wie das 'esti’ zur Voraus-
setzung Jeglicher. "Pradikationsmoglichkeit” geworden rst, ohne daf
es selbst (im Gegensatz zu 'esti'} oie Funktion der Kopula 'm Satz
ubernommen hat: es st vielmehr der pedankiiche Hintergrund geblie-
pen, der eine sehr fruhe Formalisierung der ingischen Logik ermog-
licht hat, eine Leistung, die im westlichen Denken viel spater zustan-
degekommen ist; nicht zuletzt durch die Entdeckung der baispielbaft
farmal gestalteten Sanskrit-Gremmatik oes Panini aus dem 4. Jahr-
hundert und der buddhistischen Logik.

Zur Genese der Kopula "ist" aus dem "existentialen" Aspekt des
gr. 'esti' und zu seiner in der Geschichte des abenglandischen Den-
kens mabgebenden Wirkung, verglichen mit den markantesten Beispie-
len aus anderen indoeurcpaischen und aus der chinesischen Sprache,
in der sich das Verhaltnes zwischen "Subjekt” und "Pradikat" als
reine Beziehung - beruhend auf der apriorisch-logisch anzusetzenden
Form des "Existenz"-Pradikats - und nicht als Bestimmung des "S"
als "P" zeigt, vgl. J.Lohmann: "Sein una Zeit, Sein und Wahrheit
in der form der Sprache” i LEXIS IV, 55, 105-143, sowie auch
"(Iber den paradigmatischen Charakter der griechischen Kultur™ in:
Die Gegenwart der Griechen im ngueren Denken, Fastschrift  for
H,~G. Gadamer zum G0. Gebpurtstag, hrsg. von D.Henrich, W.Schulz,
K-H. Volkmann-Schiuck, Tubingen 1980, SS. 171-187, w0 &s beispiels-
weise heiBt: "Der indogermanische Seinsbegriff entstand aus der
Verbindung ven 'Evidenz' {wahrsein} und ‘*Existenz' (da-sein) ... Das
asti, in seiner vollen Wirklighkgit genommen, stelit gewissermaBen
die Konzentration der Weit, 'n ihrer ganzen, zeitlichen und rdumlichen
Erstreckung, auf einen emnzigen Moment dar, und eben diesem Mo-
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ment antspricht in der Weltgeschichte selbst die Konzeption des
griechischen Joyog - deren  '"VWor-erscheinung" der indogermanische
Sprachtypus gewesen ist" {aa0. 186).

20} Das gilt aber genauso fir das nichtgriechische archaische phile-
sophische Denken innerhalb des {geographisch und kulturell gebroche-
nen) “indoeuropdischen Kreises", wie etwa das indische, wo das Pro-
biem des Seins bzw. des WNichtseins genau denselben Stellenwert
- einen keineswegs eindeutigen und unfragwirdigen - eipnimmt, und
zwar nicht nur in den f{rilhen Anfangen des spekulativen Denkens
wie etwm in der berihmten Chandogya-upanishad (Kap, Vi), sondern
auch in  spaten, epistemologisch hoch elaborierten  buddhistischen
Denksystemen wie dem ‘“dogmatisch-positiven" Sarvasti-vada und
dem 'ninilistischen" Sunyata-vaca des WNagarjuna. Heideggers Rede
von einem "abendlangdischen Seinsdenken” ist nicht nur eine Mystifika-
tion der tatsichlichen Verhadltnisse innerhalb der frihgriechischen
Fhilosophie, sondern eine auf Unkenntnissen beruhende romantische
Vorstellung von  einem "morgent4ndischen” Denken, das sich nicht
an das "Seiende" geklammert hatte, Diese Annahme ist zwar nicht
schlicht falsch, jedoch zu undifferenziert, als daf sie noch verbindlich
sein  kannte, wie die sonstige Mystifizierung oder Verharmlosung
der nichteuropdischen, zumal ger indischen Philosophie 1m Westen.

21) Von den Texten der [bergangsphase Heideggers, die die griechi-
sche Philosophie ausdrucklich behandein, sind folgende von besonderem
Interesse: Einfahrung in  die Metaphysik (1935; erschienen 1953},
4, unaverand. Aufl, 1976, Platons Lehre von der Wahrheit (1931/32,
1940) mit einem "Brief dber den Humanismus" {1948), 3. Aufl. Zorich
1975 (in Wegmarken SS. 201-236), "Vom Wesen und Begriff der Phy-
sis. Aristoteles, Physik B 1" {1939; in Wegmarken S$S. 239-289), Hinzu
kommen die Yorlesungen iber Parmenides ung Heraklit {vgl. Gesamt-
ausgabe Bde. 54 u., 55, Frankfurt/M. 1882 und 1973). Wir werden
uns im Folgenden haupisacnlich auf den Text dber Aristoteles’ Physis-
-Begriff konzentrieren,

22)  Mit der Wereinfachung der Komplexitat der Perspektive von
SuZ &ndert sich bezeichnenderweise auch Heideggers Vokabular.
Statt solcher Ausdriicke wie "Entdecktsein" und "Verdecktsein", oder
"Entdeckend-" bzw. "Verdeckandsewn" verwendet er neben den Abstrak-
ta auf -heit/-keit immer mehr aspektmabig undurchsichtige Substan-
tiviormen auf -ung {Entdeckung, Entbergung, Vergessung). Die Ambi-
valenz der "Wahrheit" als "Entdeckesndsein des Daseins und "Ent-
decktsein" des innerweltlich Seienden wird auf diese Weise nicht
mehr sprachiich transparent, well sie far Heidegger nicht mehr the-
matisch ist.

23} Vol. Parmenides, GA Bd. 54, 5. 9. Die Frage des polemischen
bzw. dirskursiven Charakters des philosophischen Denkens wird dadurch
v&llip unterschitagen. Das Denken ist "polemisch”, weil die Wahrheit
als "Un-Verborgenhent" des sich entbergend-verbergenden Seins “strit-
tig" sei. Parmenides' Wahrheit ist sodann nicht eine von ihm heraus
gestellte Wahrheit, und auch nicht eine durch die Gottin vermitteite,
weil, wie Heidegger es versteht, die Gottin die sprechende Wahrheit
selbst ist. Die Parmenideische Wetapher der Auffahrt wird in Heideg
gers Sicht "konkret", {vVgl. hierzu ausfuhrlicher unten Kap. V. 1.)
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24)  vgl. vor allem "Einfohrung in dis Metaphys/k" {EM) S5. 11-14,
w0 Heidegger noch zweideutig von der "Physis" spricht, namlich
im Sinne des "Seienden im Ganzen" {EM 11) und im Sinne des "Seins
des Seienden" (EM 14). Heideggers Aussagen sind dabei so uneindeu-
tig, dal auch nicht angenommen warden kann, daB die Bedeutung
der "Physis" als "Sejendes im Ganzen" historisch 2u verstehen sel,
etwe als allgemein vorsokratische Bedsutung des Begriffes, da Heideg-
ger beispielsweise folgendes ausdricklich sagt: "Die Griechsen haben
nicht &rst an den Naturvorgangen erfahren, was ¢uoilg  ist, sondern
umgekefirt: avfgrund einer dichtend-denkenden Grundesfahrung des
Seins erschioB sich hnen das, was sie ¢uo1g nennen mylten” (EM 11),

25) DaB Heideggers Fundamentalanalyse wesentlich von der Zeitge-
schichtes mitgepragt oder durch sie zumindest motiviert ist, zelgt
sich ziemiich eindeutig an der [lberbetonung der "Uneigentiichkelt"
und an der Vereinzelyng des Menschen im "jeweiligen Dasein", was
beispielsweise so unterschiedlich ortentierte Heidegger-Kritiker wie
E. Toegendhat und J. Harbermas gleichermaBen betonen. Tugendhat
denkt an die "Verdeckungstendenzen" in der "Erschlossenheit™, die
die Uneigentlichkeit des "Man" zum Verhangnis degs Daseins werden
tassen (vgl. Wahrheitsbegriff bei Husser| und Heidegger, aaO. 321},
Habermas dagegen an das “pestige Klima der zwanzlger Jahre" und
die Auswirkung Heldeggers "weit Ober den Rahmen der Philosophie
hinaus" (vgl. J.Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt/M.
1981, 3., erw. Auflags 1985, 3. 77} Einen neuen Beitrag zu dieser
Diskusgsion, jedoch auspehend von wdilig anderen Absichten, leistet
der Text P.Sloterdijks "Dras Man cder: das realste Subjekt des moder-
nen diffusen Zynismus", aa0. 369 ff.

26) Das Wort "ontologisch" werstehen wir in Bezug auf Heidegger
in dem Sinne, wie &s beispielsweise Tugendhat in weltem Sinne um-
grenzt, nAmiich als "das Sein fov/ und dessen Erkenntnis  /icyog/
betretfend". Dieser Sinn impliziere weder einen klassischen "realisti-
schen Standpunkt” noch emen Gegensatz zum Logischen. {vgl. Ti
kate tinos, aa0. 3, Anm, 1.}

27} Wir werden im Foplgenden noch genauer sehen, wie Aristoteles
das philosophische Erbe seiner Vorgdnger aufarbeitet, doch an dieser
Stelle kann noch ein von Aristoteles selbst relativ unabhéngiger
Hinweis auf das ganze Sachproblem gemacht werden, Es ist bekannt-
lich tis heute ein mcht geklartes Problem geblieben, ob und wie
das Wort "Physis" & Thema, alsp ein bewuBter Gegenstand des
philosophisch-spekulativen Forschens der sogenannten "Physiclogen”
gewesen ist. Entgegan der allgemelnen und wenig problematisierenden
Annahme, das allgemeine Thema der Vorsokratiker sel "Physis" gewe-
sen, die im Wesentlichen von Aristoteles herrdhrt, wnd micht $0
sehr won Platon, odef zumindest nicht im seiben Sinne, behauptet,
wie bekannt, John Burnet (Early Greek Philosophy, London 1930),
die "Prysis" sei kewn einheitiicher Tite! der vorsokratischen Schriften
gewesen, nicht nur weil frihere Prosatexte keinen Titel gehabt h#t-
ten, sondern weil dle Vorsokratiker |hre '"Prinzipien" jeweils anders
gedacht und genannt hatten. Der Tite! Mepy duoews' sei erst seit den
Doxographen bekannt und zeige sich eindeutig als eine vereinheitli-
chendge interpretation und CQualifikation einer vergangenen Denkperi-
ode, die wesentlich durch Aristoteles' Darstellung vermittelt worden
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sei (aa0. $S. 11,13,56,57). Burnets interpretation der Verhaltnisse
innerhaib der vorsokratischen Philosophie ist vielleicht insofern inte-
ressanter als die anderen keonkurrierenden Interpretationen, als sie
in verscharfter Welse, ja (Oberbetont auf die kaum zu bewéltigende
Uneindeutigkeit sowohl des archaischen Physis-Begriffs als auch
jeder Physis-Lehre aufmerksam macht (auch spiterer wie der Platons
und Aristoteles’). Es sclite daher vielleicht dle einzig konsequente
SchluBfolgerung gezogen werden, daB wir dem eigentlichen Problem
BM nachsten sind, wenn wir bei der Anerkennung einer fast beispiel-
losen Komplexitat und Uneindeutigkeit eines philosophischean Thamas
verbleiben. Dies 186t sich namlich als Grundsituation sowch! bei
Aristoteles setbst ais auch bDei seinem uwnmittelparen Vorganger und
Lenrer Platon bestitigen, genauso aper such insgesamt ber den Vorsoc-
kratikern. Die Uneindeutigkeit der “Physis" scheint die Grundsituation
des "anfanglichen" philosgphischen Denkens so sehr zu  markieren,
daf sie dessen Wesenszug als Denkens ausmacht. Oie vielen Versuche
dar heutigen Interpreten, dag Thema der frihen Philosophen auf
ginen eindeutigen Nenner zu bringen, verstéBt gerade deswegen gegen
diesas "Wesen",

Einen der wenigen VYersuche, die Vieldeutigkeit der "Physls" zur
Galtung kommen zu lassen, stelit der aufschluBreiche und umfassende
Aufsatz W.A. Heidels "liept pudews. A Study of the Conception
of Nature among the Pre-Socratics’ in: Proceedings of the Amer.
Academy of Arts and Sciences Vol. XLV, No., 4, 1910, SS. 73-133,
dar, der jedoch von einer "primiren", dynamisch gedachten Bedeutuna
des Wortes "Phvsis" als "arowth" ausgeht, einer Bedeutuna, die nach
mehreren  Hinsichten ausgeiegt werden konne. Es zeigt sich  aber
pei Heidel, daB auch wenn unter "growth" nicht nur der “konkrete
naturliche Prozefl des Wachsens", sondern auch ein "“abstraktes Ge-
setz" (“growth as a law"™ verstanden wird, dieser Begriff der "Physis”
night nur auf alle Vorsokratiker bezopen werden kanh, was Heaiget
jedenfalls im Gegenzug zu Burnets Auffassung durchzufihren versucht.
{vgl. "Synopsis of the Uses of ¢uoig", aa0. 97, wo alle Bedautungen
von "Physis" Aspekte der primiren Wachstumsvorstellung darstellen,
und zwar innerhalb der Spanne zwischen “the beginning of & process”
und "the end or result of a process', wobei auch der "ProzeR" selber
an erster Stelle unter die Bezeichnung "Physis" falit.)

Wia diese Situation aus Platong Sicht aussieht, zeigt die Studie Diet-
rich Mannspergers "Physis bei Platon" Berlin 1969 (inauguraldisserta-
tion Tobingen 1963}, die eine eingehende Bericksichtigung Platons
in der voritiegenden Arbeit entbehriich macht. Aufgrund der in der
penannten Studie sehr genau durchgefinhrten Analyse des Physis-Be-
grifts im Hinblick auf den vorplatonischen Wortgebrauch wund im
Hinblick auf den Gebrauch des Wortes in Platons schriftiichem Werk
ist festzuhalten, dafl Pilaten 'm Gegensatz zu seinen Veorgangern
keine Rede von einer "Physis schiechthin" zulasse. £in sog. “absoluter"
Wortgebrauch von “Pnysis" sei deshalb eindeutig “auBerplatonisch”
oder ironisierend, genauss wle die Bedeutung von "Allwesen" ({aaO.
64f.) Die tdee einer "Allphysis' bestehe fur Platon dagegen als ein
"Normbereich”, so dak "Physis" nur durch cder als konkretes Einzel-
ding oder auch durch die Bindung an die Welt im Ganzen thematisch
werden konne: die ¢uois & fur Platon immer nur duUcig Tweg (S, B6),
sei darunter nun ein emnzelnes Seiendes oder das Seiende Im Ganzen
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gedacnt (88). Der Zugang des Menschen zur Physis sei ferner indirekt,
und zwar deswepgen, weil sie hinter dem Seienden als dessen Wesen
stehe und dessen (fir den Menschen) einzig greifbare individuelle
Qualitit prage. In dieser Funktion sei Physis die Urform der griechi-
schen Wirkjichkeitserkenntnis, da alles "Sein" nur als '"Physis" erfaft
werden konne {175). Mannsperger beniift sich mit ewmer sehr gqut
fundierten etymologischen Argumentation (SS. 38-50), um aus der
Suppletion der Formen von ¢uw und gipl die wesentliche Nahe zwi-
schen ¢ugK und ouowr bei Platon 2up begranden. Doch gabel zeigt
sich nmicht nor sein von Heidegger srhaltener AnstoB [vgl. ausdricklich
S. 23), daB dle letztgenannten zwel Begriffe wesentlich als "dasselbe"
zu denken seien, sondern auch die nicht radikale Durchfubrung seiner
Orientierung ar der Sprache als alieinigem Leitfaden auf der Suche
nach der Ewnhelt der Vorstellung wvon der "ursprunglichen Physis"
{36). Von seiner Position ist es namlich nicht mehr moglich, in der
Suppletion von guowgund cuowa ihe  begrifflich-generatives  Verhaitnis
Zu erkennen, so daB von daher auch unerklarlich bleiben mub, wie
das fuoel gv fur Platon, der ber Mannsperger fast z2u einem Phy-
siz-Denker gemacht wuroe, Gberhaupt thematisch werdan kann. Hei-
degpers Option zelgt sich somit selbst als verdeckend,

Dagegen kommit unserem Anliegen, pgegen Heioeggers Identifikation
der "Physls" mit dem “ursprunglichen Sein" anzugehen, die Einsicht
Fridolin Wiplingers ertgegen, dal® Heigeggers Vermengung wvon Physis
und Sein auf einer unberechtigten Umkehrung der etymologischen
Argumentation beruht, weil er namlich das dem griechischen 'phy-ein'
zugrundeliegends *bhu zwar nichtsg als 'sein' {und micht als 'werden')
herausiost, dann aber vmgekehrt die "Physis” selbst von dem so
gewonnenen "Sein" her awslegt, ohne sich 'm Klaren dariber zu
sein, wie 'seln’ und *bhu - die im Griechischen nicht wie in anderen
idge. Sprachen zusammenfallen = egentlich aviemander wverwaisen.
(Vgl. F. wiplingaer: Physis und Logos. Zum Korperphdnomen in ssiner
Bedeutung fir den Ursprung der Wetaphysik bei Aristoteles, Frei-
burg/Minchen/Wian 1971, S5. 40-50, insbes. 44f.) Dieser Befund,
der in sehr engem Spielraum bet Heidegger erhoben werden konnie,
wirg sich in der bevorstiehenden Analyse im Wesentlichan bestatigen
und vertiefen lassen.

28) Die im Aristoteiischen Werk einzig auffindbare Stelle, wo die
Formulierung "ougia sei &ugig Tig" erkannt werden kann, st Met. & 4,
1015212-13, wo es heilt: ‘beTadopa E7nin kel oilwg maoa ouTla duClg
AEvcTol Blo TAUTnY, OTt KOl 1 4UQLg oudla TLg cotiv', (Zitiert nach
Aristotle's Metaphysics 1-11, ed. W.D.Ross, Qxford 1924.) - "Im {per-
tragenen Sinne und allgemein wird Qusia Physis genannt, und zwar des-
wegen, well (& auch Physis eipe Art Ousia ist". Heidegger fuhrt diese
Stelle nicht an, so wie er im ganzen Physis-Aufsatz Aristoteles’ Dar-
legung der Bedeutungen von 'eudig’ 1m wvierten MetaphySik-Buch unbe-
ricksichtigt belddt.

29) So ausarocklich 1m Aufsatz "Der Spruch des Anaximander”, Holz-
wege, Frankfurt/M., 5 Aufl, 1972, 5, 324 f,, weil, wie &5 2uvor heifit,
"das Denken das Diktat der Wahrhei{ des Seins sagt" (303).

30) S0 nach Dicg. Laertius, IX. 41,
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31} Wie man Aristoteles' "Philosophiegeschichte” im  ersten Buch
der Metaphysik far eing Interpretation der Vorsokratiker positiv
auswerten kann, zeigt vielleicht besser als Heidegger selbst Eugen
Fink in "Die Urspringe der antiken Philosophie”, Wirzburg 1985,
einer umfassenden Darstellung der drei Heidegger-Vorsokratiker:
Anaximander, Heraklit und Parmenides.

32) Man beruft sich dabei auf die geringe Anzahl der bei Bonitz
in dieser Rubrik angefihrten Stellen. vgl. H., Bonitz, Index Aristoteli-
cus, secunda editio, Graz 1955 {unverand. photomech. Nachdruck
aus dem fiunften Band der Werke des Aristoteles, Berlin 1870), S.
835 b 'rerum universitas' 50-80.

33) Vgl Bonitz/Seidl: Aristoteles’ Metaphysik, 2. Aufl. Hamburg
1882, 5. 191. Ferner auch Tredennick: Aristotie, The Metaphysics,
Cambridge/Massachusetts/-London 1980, S. 233.

34) Vgl Physik 123a3: 'we B'eoTiv n duorg TElpacBal Seucwuval ye-
Aolov® gavepov oT1 TolauTe Tuv oviwy e0tl moria'. {"Daf Physis ist,
ist lacherlich nachweisen zu wollen; es ist augenscheinlich, dafi vieles
Seiende dieser Art besteht'.) Und kurz davor heiBt es von "natorlich
Seiendem': 'km £dT mavia Taute suoie' (Mund all dies ist Qusia™), za0.
192833,

35} Vgl. etwa: 'm tuoig ko N ouaie' (Phys. 193a10), 'kate MW ouolav
kol Ty duory' {Met. 1019a3). Bezeichnend far diese formelhaften Wen
dungen ist, daB sie immer dort vorkommen, wo Aristoteles duoic mit
hoyos oder £180¢ in Verbindung bringt, und zwar vermittels des "me-
tapharischen" Gebrauchs von ¢UCLE als ougte, was heilt: ¢udl¢  muB
oudla sein, um eine Wate Tov Aoyow ' zu werden. Vgl. hierzu die Hin-
weise im "Index", 8. 545 b 23-25, auf die wir noch zu sprechen kam-
men.

36} Darin stimme ich prinzipiell der These W. Wielands, daR die
Aristotelischen Schlisselbegriffe eine Art "Reflexionsbegrifie" seien,
zu, einer These, die unter Aristoteles-Kommentatoren fast ausschlieB-
lich negative Reaktionen hervorgerufen hat, Vgl Watgang Wieland:
"Das Problem der Prinzipienforschung und die Aristotelische Physik"
in: Kantstudien Bd. 52/1980-51, S5, 208-21%9, und ferner "Zur Themati-
sierung der Funktionalbegriffe” in: Die Aristotelische Physik, Gottin-
gen 1862, 35, 178 ff. Die Ablehnung dieser These und ihr MiBver-
standnis rihrt hauptsachlich daher, da® man sie im modernistischen,
kantisch-subjektiven Sinn nimmt und nicht die bei Aristoteles offen-
kundige wund far ihn notwendige "Formalisierung" der Kategaorien
eigens berocksichtigt, was Wielands Intention pegengber nach unserem
Verstandnis gerechter wére. Vgi. etwa die ausfihriiche Auseinander-
setzung Klaus Oehlers mit derartigen "neopositivistischen sprachanaly-
tischen Tendenzen" in: "Das Aristotelische Arpument: Ein Mensch
zeugt einen Menschen", urspringlich erschienen in: Einsichten. Gerhard
¥riger zum B60. Geburtstag.,, hrsg. von K.Oehler und R.Schaeffler,
Frankfurt/M, 1962,

37) Vgl. Met. 1013a16 f.:'igoyee (scowg @1 apyel) kol te aiTie
PEYETOL” 7lauTe Y@p To Q1Tie agxel'.

38) Das gilt vor allem von der oucwe Bezeichnend fir ihren Status
15t der Kontrast zum Physis-Beariff, der in a!l seiner VYieldeutigkeit
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und Eingatzméglichkeit an unzghfigen Stellen der Metaphysik vorkommt,
wogegen in der Physik 'oudia’ nur selten verwendet wird. Die Anzahl
dieser Steilen ist im Verhditnis zu anderen Schilsselbegritfen wie dvoig,
K1vno1¢, uetafodn zu vernachlfesigen. Vgl, hierzu den Index verborum
int Aristotelis Physica, ed, W.D.Ross, 6. Aufl, Oxforg 1982,

39) Diese Aristotelische "Tautologie" hat |hren Auggang In den redun-
danten Erweiterungen des €011 In 'eotl eivel' und 'ouk EOTL M €1-
wat' bel Parmenides {vgl. oban Kap. Il. 1, 85. 73ff.), woriber Aristo-
teles keing Rechenschaft ablegt, so wie er auch in der Ausarbeitung
des Satzes vom Widerspruch nichl auf Parmenides rekurriert.

40 Vi, Physik 193018 1. 'n Be uwopgn Kol n duolg Bixws reyeTal Mt
Yap n aTEpnols 1505 Mwg 0TIV,

41) Vgl Kateg. 5, 2a11 ff. 'ouola 01V N KUplwTIATd TE Kal  WPue
TWS KGL WEALOTE AEYOUEVN N UNTE KaflumoKeliuevoy Tiveg ieyetal unt’
EV UTOKELHEWL T1VL E0Tv'. Vgl. ferner auch Met. 102%a8: ‘oudtx TO
un kaf® unokerpevow aila kabfou Tadiat,

42) Met, 2, 1028a30 f.; 'T0 TAWTWE ov KOl OU Tl Ov GAX’ ov amheg Ty
ougie av g1n'.

43) Dle Ausdrucksweiss des Aristoteles variiert: er sagt einma! Towtn
oucia’, ein andernmal 'egxatn ocugwe'. Eing treffenders deutsche Uber-
setzung, dle beide extremen Ausdricke umfassen k#nnté, wire mbgli-
cherweise "auberste Qusia", da sie die Grenzbewegung des Denkens in-
nerhalp des Ragmens des £moTtrov besser suggeriert.,

44) Wqgl, etwa Wet. v 984229, wo es heift, dal die Erlangung des
Wissens "wie bei allem" @in 'peTabu' sei, d.h. ein "wWerden" vom "Lar-
nenden" zum "Wissenden" {uovBowwey - £ET1OTRLWY) .

45)  Die 1dee ist allerdings schon b Slaton, in der "Zrinnerung"
der Seele, die ihrerseits durch deresn Wanderung ermbglicht werde
{Fhaidon, 72 & sz.), erkennbar. Aristoteles' Auffassung ist aber ent-
scheidend “rationaler™ als die Piatonische, In ihr liegt namlich eine
positive, rein erkenntnistheoretische Grundlage fur die Konstituierung
des wissanschaftiichen Denkens, das die empirische Welt als Erfah-
rungswelt nicht umgeht, wogegen Platons Vorstellung - entsprechend
seiner Redeweise von den "hachsten” Dingen - noch mystisch-anschau-
lich anmytet.

48} Die ouowr, von der auspesagt wird, sie sei T0 Ov, ISt somit zuvor
noch ein '¢K Tou yiyvouevwou yeyovog' (Met. 994a26), das heiBt: zu
einem oy ist sie erst geworden. Die Frage nach dem "Selenden alg
solchen" ist wegen dieses "Ubergangs" wesentiich auch dla Frage nach
dem "natdrtich Seienden", so daR die Rede won der oudie immer eine
Rede {obwohl die "wesentiichste"} von konkretem Seienden ist.

47) Vi, etwa Met. T 3, 100607 "UK ovcies ... N oacdukey',  wobei
der Ausdruck 'n Tedurey' von Ubersetzern ignoriert wird {Bonitz/Seid!,
auch Tredennick). Vgl, ferner die Stelte Met. Z 1, 102Ba24: "ovw  kaf?
auTo medukos'. Bonitz/Seidl (bersetzen das Periektpartizle feoukog als
"naturgemiB”, was im Hinblick auf 'waf'euto' sehr befremdlich klingt,
weil namlich das 'meeukog' nicht so sehr inhaltlich verstanden werden
soll, sondern eher in seinem kategorialen Status won “Geworoensein an
sich”, worin ein Zeichen des begrifflichen Ursprungs von 'ov' zu sehen
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ware, Aristoteles trennt nicht (ontologisch) ein "reines Seiendes" wvon
ginem "natarllch Seienden", jenes ist vielmehr die Gestalt, in der die-
ses erkannt wird und nach der es ausgesagt wird. Vgl "inv Tav oviww
ABeiv EMOTHUNY £0T1 TO Twv £18wv AeBewv keb’a Aeyovioi', Met, B
3, 998b7, wobei Aristoteles den Ausdruck *Tuv ovtwy' im unspezifischen
Sinne verwendet,

Die Etymologie der beiden griechischen Verben €l und  dUElw st
woh! bekanmt: duw < *bhy, sk, BHUObhavAmi, lat. fuat, fui, ger. bim/
bin, slaw. bytl; ey bzw.egm < ide. *esti, sk. asti, lat. est, germ. Ist,
fith, esti, slaw. /j/est. Es ist aber sehr interessant, dab diese Verben
im Griechischen, im Gegensatz zu anderen ide. Sprachen wie Latein,
Deutsch, und insbesondere zu Sanskrit und den slawischen Sprachen,
wo die Formen von beiden Wurzeln *phd und *es in einer Bedeutung
zusammentallen, die weder nur 'sein' noch 'werden' bedeutet, soncern
vielmehr ein 'sein' auf dessen zeitliche Konstitution und Ursprung (als
"Gewordensein"] signalisiert {vgl. sk. 'asmi' = ‘phavAmi' = dt. "ich bin/
ich werde") getrennt geblieben sind. Doch diese Trennung, in der man
vielleicht mit Recht den urspringlichen Zustangd sehen durfte als in
der vermengung von Stammformen, ist nicht auf einen Gegensatz von
"Werden" {*oh{l} und "Sein" {*es) zu reduzieren, weil einerseits nur be-
belegt werden kann, daP *bhi ein "Werden" im Gegensatz zum "Sein"
bedeutet (so richtig hervorpehoben von D Mannsperger, 2aQ. 43, der
die vorstellung von einem "Sein im Werden" herausstellen will, und F.
Wiplinger aa0. 44, der gegen Lohmann die scharfe Trennung zwischen
den zwei betreffendén Wurzein ablehnt), und andererseits - was vollip
unthematisiert bieibt - weil der Sein-Werden-Gegensatz Oberhaupt nur
auf Umwegen Uber den philosophischen Wortgebrauch eingefihrt wor-
den ist (so paradigmatisch .durch Parmenides}). Es ist dann gerade die-
ser philogophische Wortgebrauch, der die Einsicht darein  ermoglicht,
dar die Bedeutung von 'werden' in die pgenannten Formen vermittels
des Werdegedankens, der in der Wurzel *gen steckt, hineingetesen wor-
den sein durfte. So wird sich zeigen, daP beispielsweise Parmenides
als das Gegenwort zu civo nicht ¢uery , sondern ylyveogBu anwendet.
Dal aber das Verb ¢uUelv bei ihm dort vorkommt, wo von einem Ur-
sprung des eov die Rede sein sollte, mag als ein Hinweis auf die Mog-
lichkeit erscheinen, dal das *bhl jenss Bedeutungield wvon *es deckt,
das sozusagen "vor" oder "nach" dem "durativen" 'sein' liegt. (Vgi. da-
zu die Erlauterungen bei Alois Walde: Vergleichendes Worterbuch der
indogermansichen Sprachen, Berlin 1927, Bd. 1l, $. 140 ff. sowie bei
G. Curtius, Grundzige der griechischen Etymologie, Leipzig 1879, S.
375.) Die im Griechischen getrennt gebliebenen duelv und ewval  fallen
deswegen nicht bedeutungsmibig zusammen oder suseinander, sondern
treffen in den Formen zusammen, in denen der perfektive Zustandsas-
pekt des ¢uev {me¢uke} in den durativen, oder zeitneutralen, Aspekt
des ewvm [egT) dbergehen kann. Die Verben eva und  ducty  stehen
somit in einem fast vallig verkannten begriffiich-generativen Verhait-
nis, das in philosophischen Begriffen ¢uolg und ouow spekulativ ZuF
Geltung kommt.

Tugendhat ist der einzige Autor, der diese Situation bei Aristoteles
klar sient, wenn er behauptet: "Die vielumstrittene Frage nach der Be-
dgeutung des imperfektum nv im Begriff n nw e1von findet darin  ihre
Losung, dab das TU v Elual urspriangiich der Gegenbegriff zum gupBe-
Brkog ist, Jenes Imperfekt und dieses Perfekt weisen wechselseitig auf
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einander zurick; selbstverstandlich ist keines von beiden naiv  zeitlich
zu verstehen" {vgl. Ti kata tings, aaQ. 18, Anm. 18). Das 7L nv elval
bezeichnet laut Tugendhat weder das "ewige" Wesep der zeitlich be-
dingten Dinge, auch mcht eine subjektivistisch verstandene “gedankli-
che Voraussetzung" {(so susdriicklich gegen Arpe), sondern die "Selpig-
keit" der jeweiligen "Prdsenz” als das, was sie vor dem "Zusammenge-
kommensein" anderer "Qualitaten" immer schon war. Daraus wire zu
schiiefen, dal das T. nv ewv die Erkenntnisgrundlage eines jeden,
wesentlich als ouuBeBnkog konstituierten Seienden  bezeichnet, da sie
ihm - genauso wie das ov ) OV im JEpUKD, ov - zugrundeliegt. Diese
Begrifispasre berunen namhich bei Afistoteles  auf der Voraussetzung
der 0uowa {im Sinne des enfachen EOT), die sowohl dem  TEHUKOE OV
ungd jedem ZuuPefrnkog-vernilinis als auch dem ov [ ov und TL v £1von
zugrundeliegt. Diese Voraussetzung kommt, wie Tugenghat zeigt, dort
Zum Vorschein, wo Aristoteles die cuola mit dem substantivierten elval
gleichsetzt. {Vgl. aa0. 19, Anm. 20; zum SunBcfnxog irsbes. § B, SS.
49 1t,)

48} wvgl. De Anima 431621: " $Iyn W@ OVie TG edT: wovla'.

49) vgl. Pierre Aubengue, Le probléme de {'8tre chez Aristote, Paris
1262, p. 506 und andernorts,

50} Die Vorgeschighte dieser Sachiage liegt bekanntlich bei Platon
vor, doch wir werden sie schon bei Parmenides nachweaisen kbnnen,
Da hier aus wverstandhichen Griinden nicht auwch noch ein Exkurs
zu Platon gegeben werden kann, ser nur noch auf die pragnante
und aus wunserer Sicht sehr hilfsreiche Darstellung digser Situation
bei Platon durch E.Tugendhat in dem bereits genannten Buch "Ti
kata tlnos"' hingewiesen, namentlich auf § 1 "Wahrheit und Prasenz
als ausschlieBlicher Sinn des Seins bei Platon" {aal., $%. 6-12). Tu-
gendhat zeigt, dal Platons entscheidende Festlegung dessen, was
im eigenthchen Sinne ™ist", sowonl die Dhaloge der mittleren Periode
als auch die spatesten Dialoge prage und daB e Gleichsetzung
von "seignd" ung "wahr" auf dieser Festlegung beruhe (8}, Das ainBeg
wird somit zum Namen fur das "es selbst”" des Seienden (7). So
weist Tupendhat gegen O.Apelts und P.Friedlanders Annahme eines
Piatonischen "Objektlvismus" des "wahren an sich", das vom Denken
bzw. vom BewuBtsein uynabhangig ware, nach, daff Platons Rede
vom "Wahren” als dem "Seibst' Jdes Seienden das Seiende wesenthich
in Bezug 2u einem Erkennen bringe, das sich senerseits nach dem
Seienden nichte (8). Die Kollision bestehe somit nicht zwischen dem
wahren Seienden "an sich" und dem "subjektiven" Denken, sondern
zwischen "Wahrem" und "Nicht-Wanhrem", das heiBt: zwischen dem
"Serend" und "Wicht-Seignd". Tugendnat fuhrt dann wortlich an: "Diese
Selbigkeit der Sache ist also nichts anderes als die Bedingung, vom
Yernghmen unverbulll erblickt zu werden. Die Wahrhet {Seibigkeit)
steht also so wemg in einem Gegensatz zum Vernehmen als viellewcht
ihr Wesen (der AusschiuR des Andersseing] darin pestent, wiBbar
zu sein (Staat S0B e 1) .., Wenn nun Qas Wesen des Sewns (wie schon
fur Parmenides) darin besteht, seiend vnd nicht nichtseiend zu senn
{Staat 476 e ff.}, alles Anderssein und somit alles Nichthafie aber
gerade sufgrund der Selbigkeit aus dem  Seienden ausgeschlossen
ist, dann faiit die Wahrheit, ung d.h. Jdee WiBbarkeit, mit dem Wesen
des Seins zusammen” {S, Bf.h
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Aufgrund dieses Befundes kann Tugendhat mit vollem Recht entgegen
Heideggers Annahme eines "Wandels des Wesens der Wahrheit von
der ainBeix zur ¥ea" (in: Platons Lehre von der Wahrheit) behaupten,
daB die urspringliche ainficwe fiir das griechische Denken von Parme-
nides an "eitel Unverporgenheit" {Heidegger}, d.h, ibea ist, die die
Verporgenheit aus sich ausschiieBt ebenso wie das Anwesen die Zeit-
lichkeit {9). Die vorliegende Auseinandersetzung mit Aristoteles
zeigt nun eindeutig, daff seine Konzeption des philosophischen Wissens
mit Platons Auffassung dort zusammentrifft, wo sich die "Seiendheit"
agis die Voraussetzung und die gesuchte Gestalt der WiBbarkeit des
Seienden atls solchen zeigt. Dieser Befund wird auf seine historisch—
systematischen Voraussetzungen bei FParmenides genauver bestitigt
werden {vgl. unten Kap. ll. 2}, so daB Tugendhats Hinweise auf Par-
menides, die er selbst nicht weiter verfolgt, im Wesentlichen richtig
sind. Doch im Hinblick auf Heidegger treffen seine Diagnosen etwas
Zu kurz, de Heidegger - wie sich noch genauer zeigen wird - mit
dem Risiko, zwei eigenertige Seinsbegriffe annehmen zu  massen,
von Parmenides "zur(ck" auf Heraklit rekurriert, um der "“eitel Unwver-
borgenheit" noch gine "Verborgenheit" des Seins zu erkampfen.

51} Diese Formulierung 138t sich folgendem Satz aus Aristoteies' Phy-
sik entnehmen: 'To PUOLEVOV EK TLVOG €1¢ T1 EQXETOL 1 dueTal' (193
b 17).

52}  Auf diesem Moment baut beispielsweise H. Seidl seine Kritik
an Heideggers Annahme won der "Vergessenheit" des Seins bei Aristo-
teles auf. Er zeigt, mit gewissem Recht, da8 Aristoteles’ Lehre
von der "Ousia" eine Frage nach dem Sein in Heideggerschem Sinne
zu verstehen wire. Vgl. ders., "Zur Seinsfrage bei Aristoteles wund
Heidegger" in: Zeitschrift for philosophische Forschung  30/1978,
55, 203-226.

Kapitel Lil:

1} Der einzige VYersuch, wenn es denn einer war, zeigt sich in
den im WS. 1842/43 angekindigten Vorlesungen Ober Heraklit und
Parmenides, die schiieBlich nur unter dem Titel "Parmeniges" gehalten
wurden und so erschienen sind. Ygl. Parmenides, GA Bd. 54, hrsg.
vor Manfred Frings, Framkfurt/M, 1982, 5. 25t. Fir das {(nicht beste-
hende) Verhaltnis der beiden Vorsokratiker mag auch die Tatsache
bezeichnend sein, daB dieser Band dberhaupt nicht in dem Sinne
von Parmenides handelt {und noch weniger von Heraklit), wie es
mit dem Band 55 der Gesamtausgabe der Fall ist, in dem tatsichlich
eine Interpretation der Heraklitischen Fragmente vorliegt, sondern
von der - Parmenides selbst iiberragenden, aber von ihm ausgehenden
- Seinswahrheit in ibrer abendlandischen Geschichte, {Hierlber wvgl.
unten Kap. V. 1.) Ein Verhiitnis zwischen Heraklit und Parmenides
{und Anaximander} kann deswegen nur noch als ihre "GehBrigkeit"
in die Geschichte der Wahrheit gedacht werden, die selbst nicht
ihnen angehdrt.

2) Dieses Bild entstammt oder erinnert zumindest, wie manches
sonst bei Heidegger, an Nietzsches pathetisch Obertreibende Darstel-
lung der grofen weisen Vorsokratiker (der "Riesen"), unter denen
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Heraklit und Parmenides wie "Feuer und Eis" sich gegeniberstehen
{vg!. "Die Pnilosophie im {tragischen Zeltalter der Griechen"), doch
dieses Bild ergibt bei Heidegger ein ganz anderes, "unpersbntiches"
Verhsltnis zwischen den frihen Denkern, das im Grunde kein Verhilt-
nis ist. So stehen Nietzsches und Heideggers Interpretation der Vorse-
kratiker in einem ziemlich interessanten Gegensatz, wobsal Nietzsches
Bild oer archaischen Denkverhaltnisse als streitenger interpretationen
trotz seiner gelegentlich naiven Pathetik mehr Aufschluf Uber das
"wesan" des "anfanglichen" Denkens zu geben schelnt als Heideggers
durchgéngige und resticss "Depersonalisierung”.

3} Vgl. "Brief (per den Humanismus" (WM 311-360), der nach beiden
Hinsighten, der der Sprache und der der Geschichte, far Heideggers
Positlon charakteristisch Ist. Zum Komplex der Sprache vgl. ferner
Unterwegs zur Sprache (1958), 8. Aufl. Pfullingen 1979. Zum Thema
Seinsgeschichte des "Abendlandes" wgl. "Der europaische Nihilismusg"
in: Nietzsche Bd. 1, 4. Aufl. Pfullingen 1961, S5. 31-480, sowie
auch zu ihrer Vorgeschichte als Geschichte der "Aletheia" GA Bd.
54 {vgl. oben Anm. 1).

4) Karl Reinhardt, der emnzige Philoioge, Ober den sich Heidegger
positly zu auBern pfiegte, hat in seinem einfluBreichen Farmenides-
Buch nicht nur die innsre gedankiiche Konsistenz des Aletheia- und
des Doxa-Teiles behauptet, sondern auch &in umgekehries historisches
Verhaltnis zwischen Heraklit und Parmenides, als es Gblicherweise
angenommen wird. tm Gegensatz dazu vertritt beispielsweise O
Gigon die Ansicht, daf fir Hereklit eine ganz andere Fragestellung
charaxteristisch sei, namlich die eines "Ethikers’, die mit der des
Parmenides dberhaupt nigcht gleichgestel!t werden konne: “Parmenides
wommt zum Seln, weil er den Ursprung des Kosmos in seinar Reinheit
zu bagchreiben versucht. Herakllt kemmt zum Werden als Ethikar,
well &8s ihm auf die Gestaltung des Handeins ankommt und seine
Wahrheit darum die Form eines Gesetzes hat" (vgl. Olof Gigon,
Der Ursprung der griechischen Phitosophie, 2. Aufl. Basel/Stuttpart
1868, S. 199). Diese Voraussetzungen reichen nach unserem Verstand-
nis nicht aus, vm den Unterschied zwischen Heraklit und Parmenides
plausibel nachzuweisen, 03 ja Parmenides' "Ontologeme” wie  avay<n
oder kn  genauso ethischen Ursprungs sind wie Heraklits “ethische"
Begriffe, z.B. moicuog, vowog w.a., aufs "Ontologische" ziglen. Die
Frage der tatséchlichen historischen Verhaltnisse, die fur die Frihe
antike o©Ohnehin nicht genau festgestellt werden kénnen, scheinen
for das philosophische Interesse im Grunde entbehrlich zu sein, jedoch
nicht die Frage der Verhiltnisse als sclcher, die sich als gegenseitige
Bezogenheit der konkurrierenden Denkentwirfe konstatieren lassen. Ihr
Zusammenhalt besteht auch dann, wenn sich ein historisches Verhal-
nis nicht nachweisen l&B3t, und zwar als mnere Polemik gegen die tat-
sachilche oder nur mogliche "Gegenthese'. Parmenides und Heraklit,
zumal der erstére, geben dafar wielleicht das beste Beispiel.

51 wvgl. H, Diels/W. Kranz, Die Fragmante der vorsokratiker (V&)
unverand, Nachdruck der B. Aufl. 1974, Erster Band, 3. 150. Hier
sei Diels Ubergetzung angefithrt, nicht weil sie die beste ware, son-
dern weil sie alle MiBverstandnisse der Heraklitinterpretation enthalt
und weil alle anderen Ubersetzer auf sie Bezug nenmen:



- 391 -

"Fir der Lehre Sinn aber, wie er hier vorliegt, gewinnen
die Maenschen nie ein Verstdndnis, weder ehe sie ihn verngom-
men noch sobeld sie ihn vernommen., Denn geschieht auch
atles nach diesem Sinn, so gleichen sie doch Unerprobten,
sooft sie sich erproben an solchen Worten und Werken,
wig ich sie erdrteras, nach seiner Natur ein jegliches zerie-
gend und arkiarend, wie es sich verhalt. Den anderen Men-
schen aber bleibt unmbewuBt, was sie nach dem Erwachen
tun, so wie sie das BewuBtsein wverlieren fiir das, was sie
im Schlafe tun'.
im Folgenden wird der Versuch untermommen, den wichtigsten Fragen
der Heraktitinterpretation Rechnung zu tragen, jedoch nicht mit
der Absicht, einen Bericht dber thren Stand zu erstatten, sondern
lediglich insofern sie zur Begrindung der hier eingeschiagenen Rich-
tung unentbehrlich sind. Die eigenen sprachhistorischen Yommentare
sind aus diesem Beddrfnis entstanden und erheben keinen Anspruch,
philalogisch-kritisch genannt 2u werden, zumal sie in Wirklichkeit
einerseits eigene Uberlegungen und andererseits ein Nachtrag zu
der im Haupttext relativ gewagten, aobwahl sehr einfachen Struktur-
analyse des ersten Heraklit-Fragments sind. Die ohige Uhersetzung
Diels' mége nur zur ersten Orientierung dienen, da wir aus der
Notlage, daB keine Heraklit-Ubersetzung ohne Kommentare for sich
spricht und insofern schon als Ubersetzung nie eigens gelingen kann,
den Vorteil ziehen wollen, den Text so weit wie moglich auszulegen,
ohne ihn (bersetzen zu mussen. Dieses Verfahren so!l aber keineswegs
suggerieren, daB hier ein neuer Versuch unternommen wird, den
Yoriginaren" Heraklit zu Wort kommen zu lassen; im Gagenteil, es
handelt sich um eine bewuBt riskierte, eigene Interpretation des
Heraklit, dig (so viel "Objektivismus" dirfen wir waohl beanspruchen}
seiner eigenen Denk- und Redeweise - die als solche zunichst inter-
pretativ dokumentiert werden muB, folgen witl, und zwar nicht,
um cdurch oder (ber sie zu einem dahinter steckenden Gedanken
Zu kommen, sondern nur um  zu zeigen, daf der sog. "Gedanke"
oder "nhalt der Lehre" Uberhaupt erst in dieser Redeweise besteht.

8) Vgi. Aristoteles, Rhet. 140714 (VS 22 A 4% 'oiniov yap To el
npec TotEput el Slagtiiar's Fir die Unaufloslichkeit dieser syntakti-
schen  Ambiguitat spricht vielleicht die Tatsache, daB Aristoteles,
dessen Hinweis man als Ldsungsaufgabe verstanden hat und immer
noch versteht, selbst dberhaupt nicht versucht, eine Losung zu geben.
Wohl aber die modernen Interpreten, unter denen wiederum Reinhardt
eine Wende mit der These eingefuhrt hat, das qei sei mit dem zweiten
Teil des ersten Satzes in B 1 zu verbinden. Vgl. die austihrliche
Diskussion dariber etwa bei G.S5.Kirk, Heraclitus. The Cosmic Frag-
ments, Cambridge 1954, 5S. 33-47, der selbst diese letzte Annahme
vertritt, am Ende jedoch zugibt, daB sie fir das eigentiiche Propblem
nicht ausschlaggebend sei; dies aber zu Unrecht. Eine im Hinblick
auf die antiken Quelien besonders (bersichiliche Sachlage bietet
die von M. Markovich hesorgte Ausgabe der Fragmente mit Kommen-
taren: Heraclitus, editio maior, University of Merida 1967.

7} Zur philologischen Diskussion Gber diese Frage sei Foigendes wver-
merkt, DaB sie sich standig 1m Kreise bewegt, welche Losung auch
immer gngenommen wird, hangt mit ihrem prinzipiellen Fehler zusam-
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men, der darin zu bestehen scheint, dafdisie das Wort agl (Bltere Form
alel  bei Clem, Strom, vgl. Markovich aaO. 3) im Sinne von "ewig" fi-
siert und ven daher dessen Zugehérigkelt entweder zu AUydg oder zu
cEuveTOt mit Argumenten bekraftigt, die gleichermafen sowchl die je-
weilige Gegenbeheuptung als auch je sich selbst bestdtigen und wider-
legen. Solite namlich der Aoyog “ewig” sein, so sind "Menschen” nicht
minder ewig dumm, oder sotite umgekehrt das "ewig" auf die Dumm-
heit der Menschen bezogen werden (das Hauptargument  hierfur  wird
im mMpoofev - T0 Tpwrtov als "Explikation" des el gesehen, vol. Kirk
aaD. 34), dann igt es ein anderes, relatives "ewig", das auf “frorer"
und “sobald" zerfdlit, aber immer nur vom loye¢ her bestimmt  wird,
weil jedesmal (8ei es "froher" oder "spater"} von ihm die Rede ist, d.h.
jedesmal der AoYog (nicht) gehdrt wird, Die Fatle solcher Uberlegun-
gen liegt offensichtlich darin, daB das &£t an der Nafhtstelle zweier
Satzteile vorkommt ungd deswegen m:t gleichem Recht auf beide bezo-
gen werden kann, oder vietmehr mul, Anstatt die Ambivalenz aufzuld-
sen, sollte sie erst recht wverstanden und aufrechterhalten werden, Der
einzige Autor, der dies klar sieht, ist unseres Wissens Ch,H.Kahn (vgl.
The Art and Thought of Heraclitus. An edition of the fragmants with
translation and commentary, Cambridge 1979, insbes. "On reading He-
ractitus" S5. B7 ff,), der dieses Prinzip doch mehr in der Behandlung
der Fragmente Insgesamt als in elnzeinen Losungen zur Gsltung kom-
men |43t. S0 vermag er an entscheldenden Stellen night uber die her-
wammlichen Resultate der Heraklit-Interpretation hinauszugehen, wie
etwa in oer Frags nach dem Charakter der Doppeldeutigkeit des He-
raklitischen Aoyog, die als solche schon langst erkannt worden ist. {Da-
zu vgl. unten Anm, 17.)

8) WVgl. Hermann Frankel, Wege und Formen des frohgriechischen Den-
kens, MOnchen 1855, 3. Aufl. 1968,

9) Heraklit hatte eigentiich 'ofuveTol eel yivouten'  sagen  kannen
{oder gar mussen), wenn er tatsachlich eindeutig hatte sagen waollen,
was man unter "eindeutigem" Gedanken versteht, weil das agl als ad-
verniale Bestimmung vorersf zur Form yluouiat geharen molte, um
dann eindeutrg auf @EUVETOL bezogen werden zu konnen. Daf Herakhit
es tatsachlich “richtig" als adverbiale Bestimmung gebrauchl, bezeuat
dessen Stellung neben der otliguen Verbform govies, doch gerape des
wegen erschent das 021 zugleich vollkommen natdrlich ung verwirrend
weil es inhaltlich nicht bestimmt werden kann: man respektiert nam-
lich nicht dan Umstand, daf es - falls auf Aavyoc bezogen - "ewig" be-
deutet, falls dagegen auf efuwetol - ynd zumal wenn auf ToOTSevund
TO MEwTov hin erktart - als "immer" ubersetzt wird. Dleser Unter-
schied zwischen einem unkonditionierten "ewig” des Aoyogund einem
{durch "fruher" und “ganach"} konditionierten "immer fwenn/" ist unter
dem Gebot der Eindeutigkeit nicht zulassig. Deswegen schemnt es an-
gebrachter zu sein, die adverbiale Bestimmung BEl als Zeichen bzw.
Hinweis auf einen Gedanken zu verstehen, und nicht fur den Gedanken
selbst zu halten, denn gerade in sewner "Prasenz ("ewig") ist er wvollig
ungewth.

10} Dabei ist besonders zu vermerken, daf die Art der Keontrarietat
nach mehreran Hinsichten variiert: sie reicht von scheinbar bezugslo-
Wortspielen {vgl. Frgm. B 16,18,25,34,44,48,51,62,77,93}) uber das Ver-
halten der Menschen {B 17,22,27,34 u.a.} und das kosmische Geschehen



- 393 -

{B 8,30,31,54) bis hin zum Bild einer reinen "objektiven" Kontrarietat
(B 12,60}, Das kontrastive Verh&ltnisschema ist, wie Franke! nach-
dricklich betont, auch dann erkennbar, wenn Heraklit nur eine Seite
des Verhaitnisses nennt, wie es meistens im Falle des menschlichen
Verhaltens vorkommt; verglichen mit Fragmenten wie B t oder B
2 erscheinen solche Aussagen als halbierte Fragmente oder als Ant-
worten auf nicht aufgeschriebene Fragen. Diese Diversitat erschwert
auf ihre Weise jeden Versuch, Heraklits "Lehre" einheitiich zu charak-
terisieren, sei es als "kosmologisch®, sei es als "ethisch". Auffaliend
zahlreich sind namlich scheinbar inhaltslose Fragmente, die den
herkdmmlich fir Heraklit reservierten “dahinter steckenden" Gedankzsn
ungreifbar machen. Fir unsere Zwecke werden sich nun gerade diese
"sezugsiosen" Fragmente, die man in keine klassische Rubrik einaordnen
kann, als besonders interessant erweisen. Sie zeugen von giner Art
"Selbstbezogenheit" des Drenkens, die anscheinend dadurch zustande-
kommt, daB das Denken sich nicht lediglich und nicht vorerst auf
die ohjektive Welt im Ganzen bezieht, sondern wesentlich auch auf
seinen eigenen Status in der Weltpanzheit, die es erfassen will.
Dies 14Bt das Denken in einem "gebrochenen" Welt-verhaltrus erschei-
nen.

11} ¥gl, Frgm. B 2: '"Tou xoyou Beovicg SUVOU CwOUdly 01 TOAML  wg
Biav £xovies dpovediv', wo die Genitivform  im ersten Satzteil mit
genugender Eindeutigkeit als genitivus absclutus mit temporalem  Sinn
verstanden werden kann {der gleichwohl meistens nur konzessiv Dber-
setzt wird), Zur semantischen Ambivalenz vgl, etwa B 48, wo ovoug
und gpyovw von Tobow nicht (bereinstimmen, B 54, wo  apuowie eing
apavng und eine dovepn sein kann, B 60, wo die obog ouw und  KaTw
foabren kann.

12}  Alle auffindbaren Stelien zeigen einen grammatischen Charakter
des co {"Kopula"), das auch ausgelassen werden kann, wodurch nomi-
nale Satze entstehen, ohne dald dabei der Inhalt des Satzes beeintrach-
tigt wird {vgl. B 52,53,81,84b,93,113). Das gilt zumal dann, wenn das
£adT wegen indirekter Rede in Infinitiv- oder Partizipform erscheint
(B 18,89,106). Am interessantesten sind die Stellen, an denen das coTl
in einem an Parmenides erinnernden Sinn verwendet wird:'ecm yop v
8§ 87, '"wie £cm wal aum' B 59. Doch daf es sich keineswegs um  ein
"ontologisches Faktum' handeit, zeigt die Tatseche, daB das €oTl aus-
gelassen werden kann (B 60) sowie deB es immer auf ein "Wie", "wo"
und "Was" bezogen ist. d.h. nicht "absolut" vorkommt, im  Sinne  von
"es ist". Das wird aus folgender Stelle klar, wo Heraklit zu verstehen
gibt, wag er unter '¢v' verstent: 'eoTl yap £vo0odov ETMLOTACBRLYuwny,
oTen «wdgouwal Tavta S reviww' (B 40/41) Das com ist deutlich auf
das gopov bezogen, dieses wiederum auf die Wendung €m oo d Bl Yuwund,
was schlieBlich das "Durch-emnander" als das "Wie" der Welt im Gan-
zen erfassen sall, Sollte gas €071 im "ontologischen™ Sinn verstanden
werden, so ist dieses "Ontologem" kein einfaches Faktum des "Seins",
im Gegensatz zum "Nichtsein" der Dinge, sondern ein indirekter, mehr-
fach vermitielter bzw. "gebrochener” Hinweis auf das "Wie" der welt;
das "DaBR" ist bei Heraklit anscheinend nur ein "Wie", welches iber den
Charakter des £aT1 anders entscheidet, als es mit dem "Wie" dieses
caTl bel Parmemdes der Fall ist.
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13) In diesem Fragment zeigt sich das £dn als ein  (fir Parmenides
unzulassiges) Zeichen der Temporalltdt von "Sein" der Welt im Ganzen
einem "Sein", das in "gewesen seln" und "wird sein" zu zerlegen ist,
und laut B 30 nicht allein "immer schon" da ist, wie s bel Parmeni-
des behauptet wird. (Vgl. B 30: Koouov Toude Tov ouTow amauTwy ou-
TE T Bewv ouTE avipumov ETOINOEY, ark’ 0w Kol €0ty Kal EdTat
O eE1{wov, GATOHEVOV UETPA xal anooBewvvoucvov petpa’.)

14) Vgl. Homer, tlias A 7O: 'of mfn Ta T° £ovie 1a T €0 O0OUEVE THO
77 eovia'.

15) Bezeichnend dafir sind die Ausdricke 'mup acigwov' (B 30), "ho-
yog aubun swTow' (B 115), 'miclwv hoyog'(B 39), Babuv hayod' (B 45)
und Uberhaupt das etymologisch nachgewiesene Bild des "inneren Wach-
sens" in 'du~gig', das Heidegger durchaus richtig als "Aufgehen® her-
vorhebt. Doch es ist tor seine Aletheia-Option sehr bezeichnend, daB
ihn im "Aufgehen" nicht nusr nicht das "evolutive" kosmische Gesche-
hen interessiért, sondern auvch nicht mehr das Moment der Zeit, weil
er nur das "Lichtungsgeschehen" eines absenten Seins sehen will.  Auf
diese Weise hintgrgeht er die "leibhafte" Prasenz der Zelt im Seienden
{duotg) und 14Bt sie nicht zufsllig unter dem Namen "Sgin" - weil nur
dieses vom wardenden Seienden ablbspar ist - in elne "Ditterenz”
entricken, obwoh! Heraklit keinen Raum fir eine wesentliche Unter-
scheidung zwischen “ontisch" und "ontologisch” 1aBt; das Medium  sei-
ner “ontologischen" Rede ist unmifverstandiich {trotz durchgangiger
Aquivozitat) das “Ontische", weil gerade darin der "Zusammenhalt" und
das "Durcheinander” des Aguivoken bestehi. Wenn Heideggesr also nach
der ursprungtichen Physis {d.h. #ugh nach ihrer urspronglichen “"Bedeu-
tung") fahndet, dann verkirzt er gerade ihre, fir Herakllt unumgangli-
che Aquivozltdt (als "Welt im Ganzer" und als "Wesen'), mit der er
offensichtiich spielt, wenn er sagt, sie mag sich verstecken. Diese on-
tisch-ontologiache Zweideutigkeit geht durch Heidegger im eine ontolo-
gische Eindeutigkeit Uber, und zwar so radikal, daB sie ihre ontische
Verbindtichikeit volilg einbilBt. Darin liegt nup auch der Grund dafar,
daB giese Heideggersche omologische Eindeutigkeit {von ontischer Ebe-
ne her) vollkommene Undeutbarkeit bedeutet und damit die Gefahr
provoziert, mit einer verschlissel{en Rede von "Gott", "Fatum" oder
Transzendentem jeglicher Art verwechselt zu werden.

16} Vgl. an erster Stelle: "Logos {Hereklit 50} in Yortrége und Auf-
satze, aaQ, inspes. 207: "Das renne beisammen-vorllegen-Lassen des von
sich her Vorllegenden in dessen Liegen. So west der Agyog als das rei-
ne versammelnde lesende Legen. Der AOYOS ist  die urspringliche Ver-
sammlung der anfinglichen Lese aus der anfanglichen Lege. O AOYog
ist: die lesende Lege und nur dieses”. Doch, wie Boeder zeigt, ist die-
se [bersetzung nicht deswegen falsch, weil sie von der Annahme ei-
ner urspringlicheren Bedeutung ais "sammein” ausgeht, im  Gegenteil,
sie kann bestatigt werden. Strittig bleibt vielmehr der ¥Yersuch, aus dem
Semmeln des Vorliegenden ein "Vorllegen-Lassen” bzw. &in "Legen" her-
ausliesen zu wollen, was Heidaegger - ausgehend von Acygly Uber "esen"
als "lesendes Legen" zurdck euf das griechische Aeyeiv = tut, und zwar
mit der Absicht, ein "Legendes" herayszustellen. Gerage das ist aber
eine Auflosung der "reinen” Versammettheit durch ein sie hintergehen-
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des, slch differierendes - weil das Seende erst vorliggen-iassendes -
Sein,

17) Diese allgemein erkannte Zweideutigkeit des “Logos" (vgl. Dhels/
Kranz: "Logos ist zugleich der des Buches und der der Welt {...) obe
kann zu Beginn der Schrift wohl nur auf diese selbst verweisen", aaO.
150} hat fhre Grenze aber schon darin, daf man sich nicht einig ist,
ob Herakllt mit ssinen Demonstrativpronomina den Logos des Buches,
also seiner Rede, oder den Logos, von dem sein "Buch hande!t", meint.
In teiden Fallen ist der Logos namlich "der des Buches" was man mit
dem Glavben, er sei auch der der Welt, zv umgehen versucht. Dieser
Glaute eritart aber nicht, wie der Logos des Buches ein Logos der

welt sein kann, Das ist die Konseguenz der von B. Sne!l eingeschlage-
nen und allgemein akzeptierten Interpretationsrichtung dieser Zweideu-
tigkeit des Logos in. "Dte Sprache Heraklits", Hermes 61/1826, S5. 353
381: "Logos ist das Wort, soweit es sinnvol! ist; AEYE1VY ist: etwas maij-
nen"” (365). Das impliziert, daB Logos als “"subjektive" Rede sinnvoll
wird, soweit er den objektiven Sachverhalt wiedergibt, ¢der gigentlich,
weil dies die Tatsache des "wahren Logos" sei. Die Verbindung zwi-
schen der Rede und dem objektiven Sachverhalt Gber das "Meinen" ist
damit aber nicht gewshrieistet, weil das "sinnvolle Wort" nicht allein
zwischen Objektivem und Subjektivern, sondern zwischen Subjektivem
und Subjektivem zustandekommt, und gerade das ist die Grenze, mit
der sich Heraklit konfrontiert sieht, wann er von den  1&tav exgvicg
dpovediv  wie in B 2 redet; der Logos kommt an sie nicht heran, ob-
wohl sie das mit "Logos" benannte Weltverhaltnis selbst  ausmachen.
Hier scheint nun, wig noch weiter auszuiegen ist, das eigentliche
Problem fur (aber auch mit) Herak!lt zu bestehen: der Logos st
anscheinend deswegen &quivok, weil er sowohl als subjektive Rede
wie auch als das, wovon die Reds ist, gleichermafen "objektiv"
ist, und zwar derart, daB er, auch wenn er sich als Rede "von"
einem Sachverhait “aussernalb” wvon diesem stelien will, in diesen
wieder zuruckfallt, so daB jede Rede von der Welt im Ganzen nicht
nur  raumzeitliche Thnge vorfindet, sondern auch solche "ideellen
Entitsten" wie Reden, Gedanken, Verweise, Verhiltnisse, Traum,
Frophezeiung u.a. Das "Subjektive"” lst "objektiv' gegeben und ist
somit fdr die Erfassung der Welt im Ganzen genauso ein Problem
wie die sogenannten '"objektiven" Dinge, zumindest fir Herakht.
Dieser Sicht scheint auch Ch. Kahn nahe zu sein, wenn er Snells
Annahme wvon Logos ats “sinnvollem Wort" dahingehend korrigiert,
dal er schlechthinnipe "Objektivitat" des Sinns notwendig findet:
"The logos can be this 'meaning' only in the objective sense: the
structure which his words intend or point at, which is the structure
of the world itself (and not the intentional structure of his thought

about the world)" {(aaQ. 98}, Doch auch Kahn ist, wie diese Stelle
zeigt, darauf hinaus, die "nitial perplexity” der Rede und des objekti-
ven Sachverhalts bei Heraklit aufzuzeigen {vgl.: "For the logos of
Heraclitus is not merely his statement; it is the eternal structure
of the world as it manifests itself in discourse" aa0. 94), ohne
aber dariber Aufschiufl zu geben, wie diese "perplexity" unter Aus-

schluf des Denkens moglich sein soll. Der Akzent mifite deswegen
nicht aut "thougnt", sondern auf "about" hegen, weil Heraklits Pro-

biten gleichermaden die “objektive Welt wie das “Subektive” in
dieser Welt ist, und danin unterscheidet er sich von anderen, die
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versuchen, Meinungen wuynd Reden "gber" die Welt zum Ausdruck
zu bringen, als wadren sie selbst ausserhalb dieser welt und als bezt-

gen sich ihre Reden mcht auf sie selbst. Das Denken und Reden
kann nicht aber die Welt “handeln", ohne sich selbst in dieser Welt
vorzufinden. Heraklits eigener Logos hat daher den Vorteil vor dem
der anderen darin, da® er den "objektiven" Sachverhalt globaler
erfaft, doch der Nachteil dieses Vorteils besteht offansichtlich darin,
daid Herakiit - indem er die anderen uber deren Lage in digsem
Sachverhalt Maufzukiaren" versucht - unverstanden bleibt. Wir kannen
unsererseits aos dieser Situation den Vorteil der Erkenntnis ziehen,
daf Heraklits Logos nicht nur das "Wabhre", sondern auvch das "Fal-
sche" der Welt umfaBt, denn die "Wahrheit" schewnt for ihn darin
zu bestehen, daR das "wahre" sich auwf ein zusammenh#ngendes "Wah-

res-und-F alsches" bazisht, wie dies der Wortlaut und der Satzaufpau
des ersten Fragments beispiethaft versinnbildlichen.

18} Fur Heidegger ergibt sich die noch aus der Phase von Sul
stammende Idee vom "Verh#ltnis” aus dem "Logos" als “Wersammeln"
und "Lesen'; das “Verhaltnis" ist namlich die Weise des £v-Tavin—€ival
in der sich der Logds in das Verhiltnis des Vorhegen-Lassens "gibt"
{val, "Heraklit" aa(,). Der ontische Status des Verhéltnisses ist damit
zerstdrt, well dessen Gewicht dem Ontischen sntzogen wird. Das
oblique "Durch-Einander" Herakiits geht bei Heidegger in eine unhin-
tergenbare, weil hintergrondige, aus dem Jenseits deor ontologischen
Differen kommende ynd unvermittelte Bestimmoung ober,

19} Kassandra ist durch Apoilons Strafe daran irre peworden, dab
niemand an ihre Prophezeiungen glaubte, auch nicht als diese sich
nach und nach bewabrheiteten. Diesg mythisch-literarisch-historlsghe
Geschichte wird im Falle Heraklite auf einer Ebene philosopnisch
interessant, die in der Philosophiegeschichte nirgends so eindeutig
erkennbar wird wie gerade bei ihm. Es ist die Hollision zwischen
dem "Privaten" (1biov) und dem "Gemeinsamen" [(Euwov), In Heraklits
Thematisierung dieser Koflision wird eindeutig, daf die Privatheig
der Reoe auch fur Ihn galt, der er dech das Gemeinsame anzusprechen
und zu vermitteln versuchte. Seing philosophische Rede wird hm
zum Verhangnis wie Kassandra inre Prophezeiungen vom Fali der
Troia und von der Gefangenschaft. Das Problem der "Wommunikation"
bzw, der Wommuenikapilitadt der "wahrheit" auf der Grundlage eines
als gemeinsam suppenierten Logos rickt dadurch eklatant in den
Vordesgrund. Die Verstandiichkeit ist durch das “Gemeinsame"” Gber-

haupt nicht gewahrigistet, obwohl sie beschwirt wird, Das laBt oie
Vermutung zu, daB Heraklit unter gem Ausdruck 'das Gemeinsame"
etwas anderes versteht, als man gewohnlich annimmt, und man wird
der komplexen Situation bei Heraklit so lange nicht Rechnung tragen
kannen, wie man dessen Logos auf die Rede vom "wahren" Sachver-

halt reduziert (wie es n der Heraklitinterpretation nach wie vor
geschient);” ohne herauszufinden, weichen Status deser  Ausdruck
bei Herakhit hat. Er gibt mit genugender Deutlichkeit zu verstehen,
dal in den "wahren" {namlich den "so seienden", d.h. mehr als “real"
denn als "wahr" gedachten, B 1) Sachverhalt auch falsche Aoyog hin-
eingehdren, so daB Heraklits Verstandnis von "wehr" offensichtlich
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anders genommen werden muB als dasjenige der angeren Yorsokrati-
ker, zumal des Parmenides. Es darf namlich nicht unvermerkt bleiben,
daf der Logos nicht als "wahr", sondern als "seiend" attribuiert
wird, und daR gerade darin, wie sich noch erweisen wird, ein wesent-
licher Unterschied zu Parmenides liegt. Die Nichtidentifikation von
"seiend" und "wahr" bei Heraklit, die das Kennzeichen der Parmeni-
deischen Spekulation ausmacht, hingt wohl mit dem nicht  als “noe-
tisch" gedachten Zugang zum "logoshaften”" Weltsachverhalt zusam-
men. Wie dieser "Zugang" genauwer aussieht, ertrtern wir weiter
in Kap. I, 3,

20) Diese gleichermaBen wichtige Seite des Herausbildungsprozesses
des philosophischen Denkens, worin dessen "Selbstiegitimation" und
Behauptung des absoluten Geltungsanspruchs gegeniiber dem "nichtphi-
iosophischen" und "nichtwissenschaftiichen” Denken besteht, ist wvon
Klaus Held in dessen sonst sehr aufschluBreichen Studie (ber die
Herausbildung des “philosophisch-wissenschaftlichen Denkens" so gut
wig unbericksichtigt geblieben. Vgl. K. Held: Heraklit, Parmenides
und der Anfang von Philosophie und wissenschaft. Eine  phanomenoio-
gische Besinnung, Berlin/MNew York 1980; ferner ders,, "Der Logos-Ge-
danke des Heraklit" in: Durchblicke, aa0. 162-206.

21} DaRk die FluR-Metapher von Heraklit seibst stammen muB, sugge-
riert ihre Rekurrenz {vgl. B 12, 49a, 91}, obwohl sie sehr woh! auch
eine freie Paraphrase eines Heraklit zugeschriebenen Gedankens
sein kann, wie dies Platons und Aristoteles' Wendungen zeigen, Vgl
'wad® HeacisiTow'! oder 'koBamep T1VEC D10wWTQl AEYE1Y TOV HEpaklel-
Tov', wie Aristoteles Met. 1005623 sagt.

22) So heiBt es vom "Herakliteer" Kratylos, er habe Heraklits Ge-
danken, man kanne nicht zweimal in denselben Flul steigen (B 81},
dahingehend "radikalisiert", daf man es auch nicht ginmal tun koénne
und daR man schlieBlich nichts aussagen, sondern nur gen Zeigefinger
rihren solle. Ygl. Aristoteles Met. 1017a7 ff., ¥S Bg, 1, S. 63, Frgm.
85 A 4,

23} Die kritische Etymologie hat erwiesen, da@ das Wort o {ver-
wandt mit agr bzw. alg1l, vam Stamm  *aj-w-, sanskr.favest. ayu-; vgh
P. Chantraine, Dictionnaire &tymologique de la langue grecque. Histoi-
re des Mots, Paris 1988, 5. 42 f.} unmifverstandlhich eine als Zeit wvor-
gestellte inharierende Macht des Lebens ("force vitale") bezeichnet,
also eine Macht der "ewigen Verjuongung" und des "ewigen Absterbens"
{vgi. lat. iuvenis, skr. yuvan aaQ. 43}, und nicht die Zeit im Sinng ei-
ner meRbaren zeitlichen Gréfe. 'Alunv ' ist daher so wenig mit der be
schrankten Lebenszeit eines sterblichen Einzelnen zu verwechseln  wie
auch mit der "Ewigkeit" des Unsterblichen zu identitfizieren, da es so-
woh! der Sterbiichkeit als auch der Ewigkeit inhartert, indem es diese
zeitigt. Es ist dann gerade diese Macht der Zeit, Kontréres zu zeiti-
gen, auf die Heraklit anzuspielen scheint, ohne sich dem Pessimismus
des "ephemeren”" Einzelnen vor der Ewigkeit des "Uberzeitlichen" Wah-
ren zu verschreiben. tn gdas "Wabre" gehdrt namlich auch das Sterbliche,

",

24} Vgl. Hermann Frankel, "IZPHMEPDE  als Kennwort fur die menschli-
che Natur" in: Wege und Formen, aa0. 23-35,
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25) So W, Kranz in VS S.161, und zwar vollkommen u Unrecht,
da die Begriffspaare, die Hippolyt aufz&hit, offensichtlich dessen
interpretierende Paraphrase des Heraklitischen Gedankens von Gegen-

satzen sind, dle bei Hippolyt in h#here gdtttiche Elnheit iibergehen
{wie dies die Reihecfalge schon zeigt), sa daB der Ausdruck AGYOv zluva
genauso wenig ais Gegensatz verstanden werden muB wie die Wendung
mITEpa Blov oder Beov Sixmiov. Diese  Wortpaare stehen  namlich
genau dort, wo die gegensatzlichen Bestimmungen des "AHs" harmoni-
sierende Bezeichnungen {bergehen, %0 daB sie - bezogen auf die
Weltganzheit - gdttliche Vernunft und Ewigkeit" pedeuten konnen.
Die Annahme {di® eigentlich von HIppolyt auf Heraklit zurockibertra-

gen wird), Herakllt meine mit "Logos" ein "Ewiges" im Gegensatz
zur Lebenszelt elnzelner Menschen, ist ferner auch deswegen unberech-
tigl, weil (perhaupt nicht erklart wird, ob und wie Heraklit den
"Logos" auf eine "Zeit" hin gedacht haben soll.

26) WVgl. EM 123: "Das Sein, die dvo1g, ist als Walten urspringliche
Gesammelthest: doyog, ist figender Fug: bixn™.  Ferner:  Heraklit,
GA 55, 5.248: "Kann man die ¢uvgig 'horen'?  Aus dem Fragment
50 entnehmen wir bereits, daft es, wenn ein Wissen sen soll, gilt,
auf den Aoyog u horen. Nach dem Fragment 112 ist das Horen
auf die doolg gerichtet. Dann hatte gar der Aoyog ehar elne Wesens-
verwandtschaft mit der duo1g als mit der Rede und der Sprache
und dem Aussprechen?"

27}  Alles spricht nadmbich dafir, oafl Heraklits opoioyetv nicht fir "ent-
sprechen” in spezifisch sprachlichem Sinne steht, sondern for ein
komplexeres Verhalten, das Heraklit mit Wortpaaren wie MWy €Ol £0yvum
und AeYElv K@l TOlEW zum  Ausdrugk bringt {(Frgm, B8 1 und 112},
Erst wenn diese Ausdricke nicht als belanglose epische Formeln
verstanden waerden, kann auch Gigons Bezeichnung Heraklits als
"Ethikers" - sofern es diesem "um die Gestaltung des Handlens"
gehe, und nicht nur um die relne Seinswahrheit wie Parmenides
{vgl, oben Anm. 4} - einleechten. &ls ein "Verhalten" ist es dann
eher als ein "Upereinkommen in einer - wie auch immer verstandenen
- Sache" zy verstehen, weil es in klarem Gegensatz zu dem auffallend
hautig vorkemmenden Wort afuvetol steht, in dem oer Gedanke
eines "Nicht-ubereinkommens” bzw. penaver: eines "Nichizusammen-

bringens" steckt {vgl. Frgm, B 51! 'ou uvizcww'). So hat man  zwar
richtig erkanmt, da® jener Ausdruck "in sense, if not in form, a
positive attribute of many” (Kirk, aal. 34) - also eine Art festste-

hende Bezeithnung - darstellt. Dlese Erklarung beruht aper auf einer
implizierten Rouckfohrung der Metapher "micht-zusammenbringeng”
auf "nicht-begreifend" und daher aut "verstandnislos", als ob Heraklit
seine Mitborger Ephesier aus inteliektueller [Jperheblichkeit gehassig
pgemieden wnd nicht wegen ihrer schlechten "Worte ung Taten” bei
jeder Gelegenheit kritisiert hatte. Das afuveso ist deshalb - auch wenn
darunter nut  eine Metapher 2u versteben ist - zu nformativ, als
daft das darin steckende Bild eines "Verhaltens" umgangen werden
dirfte, das nicht mit "nichi-noetisch-erfassen-konnen" zu verwechsein
ist. Der Ausdrock 'efuvetol ywovim' bezeichnet anschaimend vielmehr
ging fur Herakllt zwar unannehmpars, aber nichtsdestoweniger reale
Fraktik der "Vielen", eine Praktik, die im Gegensatz zu einem "homo-
logischen" Verhalten am Wellsachverhalt schlafena vorbeizugehen
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scheint ung deswegen "faisch" sein muB. Dagegen ist das "homologi-
sche" verhaltan insofern "wahr', als es umfassender ist, da es namlich
auch das "Nichtlbereinkommen" als den wesentlichen Zug der kontras-
tiv gefigten Weltganzheit mit erfassen kann. Das glit aber nicht
umgekehrt: gdas "Nichtibereinkommen" ist gegeniiber dam  “"homologi-
schen” Verhalten {ackenios verschiossen. So bleiben ouohoyeiv und afu-
veToS Ywedbay aufeinander eng berogen, doch nicht im Sinne des
wahr- und Falsch-Gegensatzes, sondern als Sinnkompiexitat wnd “Ein-
Sinnigkeit", Vielfalt und Einfalt. Mit anderen Worten, der Ausdruck
afvvetos hezeichnet anscheinend einen "positiven" Zustand der Men-
schen {der an sich negativ ist), an dem Heraklit offensichtlich nicht
vorbeigehan kann, als suchte er nur das "Wahre", das "Eigentliche", das
seinerseits mlt Menschen nicht zu tun hatte.

28) vgl. Heraklit, GA 55, 8. 87 "Statt 1o tvov konnte auch  stehen
dua, was, wortgetreu gedacht, bedeutei: das Awufgehen im Sinne
des Herkommens aus desn Verschlossenen und Verhullten und Eingefal-
teten {..] Umittelbar anschaulich wird uns dieses “Aufgehen” des
in die Erde versenkten Sarmenkorns". Ferner: "Die suglg, das reing
Aufgehen 15t weder mur aus dem engeren Bezirk der von uns S0
genannten Natur abstrahiert, noch ist die $udi¢ nachirdghch erst
auf die Menschen und Gbtier als Wesenszug 0Obertragen, sondern
die ¢ucrg nennt das, worinnen zum voraus Erde und Himmel, Meer
und Gebirg, Baum und Tier, Mensech und Gott aufgehen und als Auf-
gehende dergestalt sich zeigen, 80 daB sie im Hinblick darauf als
'Setendes’ nennbar sind. Im Lichte der duorg werden fur die Griechen
die von uns 50 genannten Maturvorgange in der Weise ihres 'Aufge-
hens' erst sichtpar® (ebd. BR). Es ist dann dieses "reine Aufgehen”,
das als "Sichtbar-" und "Offenbarmachen" das "Seienge” in der Entbor-
genheit "versammelt" und sich selbst als Logos zeigt. Val. Heidegger:
"foyog - eln anderes Grundwort ¢es Heraklit - bedeutet daher bei
Heraklit weder ‘Lehre' noch 'Rede' noch 'Sinn', sondern die sich
entbergende 'Sammlung’ - im Sinne des wurspronglich sich fligenden
Einen der ynscheinbaren Fugung" (ebd. 178l

29) wgl. luerzy P. Chantraine, aaQ, Bd. 2, 5. 1235 "Le sense con-
cret originel du *bhy ('pousser, c¢roitre, se développer’), trés hien
réprésent® gans les principates langues i-e., est conservé en grec
avec duw, dun, dutow ". Dieser ursprungliche Sinn einer “Lebenskraft"
bewirkt, ¢a® in all den indoeuropaischen Sprachen, in denen dig
verbalen und die nominalen Ableltungen der Wurze! *bhu bedeutungs-

makig mit denen der Wurzel *es zusammenfailen, dig Bedeutung
'sein' nie die Bedeutung von 'werden' ausschlieBt (vgl. Kap. 1, Anm.
47). Die Idee eings "neutralen”, "reinen" Seins ist dagegen sowohi
in diesen Sprechen als auch 1m Griechischen, wo die Verschmelzung
von *bhu und *es nicht stattgefunden hat, nur for den  philosophi-
schen, und nicht fur den naturfichen Sprachgebrauch charakteristisch.

30} Das zeigt H, Frankel {vgl. "Ephemeros”, aa0,} anhand von Stetlen
azus Homers Odyssee und aus Pindars Oden, aus denen hervorgeht,
dafh der ‘ephemerische" Charakter des Menschen zu dessen Wesen
gehore und deswegen sowohl dessen Schwache gegengber den GHttern
als auch dessen Kraftquelle sei (8. 32):; der Mensch als das "auf
den Tag hin" lebende Wesen trotzt dem “aufgezwungenen Los mit
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duldendem Gemit" (Odys. 1B, 140) und tritt "mit Heiterkeit In sein
Greisentum ein" (Pindar, Isthm. 7, 40); er lebt die ihm beschiedene
"Ein-Tag-Zeit" mit voller Kraft, Bekannt ist die Antwort des Achil-
leus aul den Versuch seiner gottlichen Mutter, ihn vom trojanischen
Krieg fernzuhalten, da ihm beschieden wurde, sein Leben zu verlie-
ren: er weolle lieber ein kurzes tatenreiches als ein langes tatenloses
Leben habern,

31)  Wvgl. Aristoteles, Met. 1014b17. Die Tatsache, daB Aristoteles
im langen ‘-y-' den Grund sieht, die Bedeutung von &0 an erster
Stelie als yeveoic des “Seienden", bzw. als dessen "Woher" zu verste-
hen, und nicht primar ats "naturlich Seiendes" selbst, spricht dafur,
dad er in diesem etymologisch anmutenden Bild eine archaische
Metapher sieht, d.h. den Versuch, etwas mit einem Wort zyu nennen,
was sich nicht direkt benennen 1ait, weil es in keinem Gegenstands-
bezug zum Denken steht. Dieser indirekten ErfaBbarkeit von gudig ver-
sucht Aristoteles nun offensichtlich dadurch Rechnung zu tragen,
daBR er sie& sehr formal bzw. abstrakt als das "Woher" bezsichnet,
worein das Seiende als ein Werdendes zuruckgehsrt (vol. 'ef ou uETm
MOWIoU 10 UOPEVOY cwmapxovios '), Auf diese Weise wird eine archai-
sche Metapher zum philosophischen Begriif, der aber die indirektheit
der Metapher mit selner Aquivozltét wiedergeben muB.

32] Das cxaoTov wird als mbghcher Zosatz von Sextus Empiricus
vermutet, da es bei Hippolyt micht vorkommt., Doch wichtiger als
die Losung dieser Frage w#re die Frage nach dem Charakter dieses
ckadTov, das fast in der Regel als "dinghaftes" Seiendes verstanden
wird. Das erste Heraklitfragment, das bei Sextus eindeutig genug
als direktes Zitat vorkommt (so ausfahrlich diskutiert bei Kirk, aa(.),
ta0t aber deutlich werden, da® unter exaoTov auch der "Logos" falit;
namlich auch der Lopos kann nach seiner Physis zerlegt werden,
d.h. auch er hat selnen Werdegang (indlrekte Explizitwerdung) und
seine Beschatfenheit ("wie es sich verhalt"l. Ein Argument mehr
gafir, daf Herakiits Begriff des “Alls" micht nur dhe objektiv-kosmi-
sche Welt umfaBt, sondern wesentlich auch das sog, "ldeelle", Mehr
noch, die Welt scheint eine Welt der Joyol zu sein.

33)  Wgl, hierzu die in VS Bd. Ul, S. 454 angeflhrten Stellen Uber
die "Physis® ats "natura creatnix  (genetrix}’, wo Herakhts MName
nicht wvorkpmmt, Oas muB aber nicht bedeuten, dafl eine soiche
Bedeutung von "Phygis" bei ihm  ausgeschlassen wdare, sondern nur,
wie beraits betont, daB sie nicht primar oder zumlindest mght nur
in diesem kosmischen Sinn zu verstehen ist.

34) So gut begrundet und dwskutiert bei K, Held, aaQ.

35) WVgl. Um die Begriffswelt der Vorsokratiker, hrsg. von H, G. Ga-
damer, Darmstadt 1868, 55. 246-365.

36} Diwe Entscherdung dargber beruh{ aber
hiering
Entweder ist es, oder es ist nicht! Aber e$ 15t nun
antschieden, wie es Notwendigkeit ist:
dalk man den einen Weg liegen lasse als undenkbar,
unnennbar, genn es ist necht der wahre
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weq, dal der andere dagegen, wonach es ist, eben
der richtige sei.

Die Ubersetzung nach: Parmenides. Vom Wesen des Seienden, herausge-
geben, ibersetzt und erlautert von Uwo Holscher, Frankfurt/M,. 1968,

37) K. Held meint mit Recht gegen Tugendhat (aaQ. 487 ff.), da®
bei Parmenides von keiner Awussagebildung im Sinne logischer Sétze
die Rede sein kann, (Vgl: "Parmenides sagt in B 2.8 nicht, Gber
das Nichtseiende lasse sich keine Aussage machen, sondern: es lasse
sich picht benennen", $. 500.) Diese Weinung korrespondiert mit
unserem Befund, daB das edn die onto-iogische  {d.h,  existentiale
und pradikative) voraussetzung jeglicher Aussagbarkeit und Pradizier-
harkeit des Seienden darstelit, eine Art Vorgeschichte des Aristoteli-
schen T Katx Twog, Von daher kann auch der Befund unserer  Hera-
klit-Analyse deutlicher hervortreten, daB der Mangel des eon bei Hera-
klit einen nicht pradizierenden Charakter seines Logos suggeriert,
so daB auf ihn nur noch Heraklits eigene Aussage angewendet werden
kanm: er sei weder "aussagend" noch 'verdeckend", sondern  "andeu-
tend" {B 93). Ein derartiger iovyo0; OnNuavTKeg, den  Aristoteles  in
seiner Qualifikation der Redeweisen nicht in Erwégung zieht, kann
nie als Explikation eines “etwas 0(ber etwas" bezeichnet werden,
sondern  als Explizitwerdung des Unaussagbaren im Werdegang des
Logos als Rede selbst, weil namlich jenes, was "expliziert" werden
sollte, nichts anderes als Logos selbst ist. Der Logos "expliziert",
indem er "wird" bzw. "sich mehrt" {8 115} Diese unaussagbare,
weill schwer zu differenzierende Differenz  zwischen "Logos" und
"Logos" scheint darauf zu beruhen, daf das Wort "Logos" bei Heraklit
eine totale "Schragheit" der Denkperspektive bezeichnet, die zugleich
die obligue Form der wWell sein dorfte. "welt" und "Denken" singd
dberhaupt nur in dieser Form gegeben, so dal weder die Welt zum
Gegenstand noch das Denken zum Subjekt der Pradikation werden
kann, was eine Ablgsung von der Loges-Form der Welt bedeuten
wirde. Jeder (“subjektive) Logos fallt in den "objektiven" Wett-Logos
zurlck, sobald er die schrige Perspektive durch eine direkte "Pradika-
tion" in eine "gerade" umformen will. Dem "subjektiven" Logos inha-

riert dieselbe Schragheit wie der "objektiven" Ganzheit der Waelt,
so daf er nur sich selbst (Logos) in dieser "welt" vorfindet. Die
genannte  Schragheit verunméglicht  jede  "Einsinnigkeit”, duh.  jede
Ablésung von der "Welt", sei es ontisch oder ontologisch gemeint,
gerade weil jeder "private" Logos diezelbe ohiigue Form wiederhott,
bzw. ihr “entpricht": der ‘“semantische Logos" beruht auf dieser
art des "homologischen" Verhaltnisses, d.h. er KBt die Komplexitat
der Weliganzheit an seiner "Physis", seinem sukzessiven und kontrasti-
ven Werdegang als Prozefi der Explikation des Gedankens erkennen,
der nie ganz expiizit wird, weil das Zuexplizierende nichis anderes
215 der zeithafte WerdeprozeR (Physis) der Rede {Logos] ist. Heideg-

ger hat die {spezifisch sprachliche} Bedeutung des Heraklitischen
Logos-Begriffs Ubersprungen, weil er sie ontologisch unterbauen wollte
als ein Zur-Sprache-Kommen des Seins, das in Wirklichkeit for  Hei-
degger ein Zum-Wort-Kommen bedeutet: die Sprache des Seins machen
laut Heidegger die "bedeutsemen Warter” aus -Aoyog, duclg, ainfeaia,
€, £0v. So redst Heidegger von der "Wéarter-folge” der Heraklitischen
Fragmente, weil er jedem Wort die Schwere einer guwwun onpavtikn zu-
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schreibt und 50 die Komplexitat der hypotaktischen Heraklitischen
Satze in eine Parataxe der die eine Badeutung {namlich des "Seins")
wiederholenden Wborter umwandelt, dle ihnen sllen vorausgebt. So
heiBt &5 etwa im Kommentar zum Frgm. B 50: "Wir erkennen, daB
der Spruch in das Wort £lvm ausklingt, Doch das cwvm  (Sein), das
in der Wortertolge des Spruches das letzte der Worter ist, bleibt
im Ganzen des Spruches das Erste aller Worte (...)", vgl. "Heraklits
Lehre vom Logos", GA bBh, S. 264, Damit wird nun eine ontische
Polysemie (die der ¢ang, Frgm, B 34} gegen die aus der ontologischen
Differenz des Seins kommende Einsinnigkeit des sagenden Wortss
ausgespielt. "Logos" ist deswegen bel Heidegger das Wort afler Worte
{wtrter), weil in, diesem einen Wort das "Einen" des ainen Selben
zum Wort kommt, Vgi. etwa: "DasEv, das urspringlich einigende Eine
- Einzige, ist der Aoyog als die AdnBera, als die duorg"  {aaQ, 371).
Heidegger hat dadurch sein eigenes Yerstandnis des Logos als ontische
Verhiltnisstruktur (REyWELOUEwWOV) ontologisch mit der Annahme binter-
gangen, "Logos" sei "Nennung des Seins" {aaQ, 270 ff.), was angesichts
der Yerhalinisse bei Heraklit einerseits und der Rede von der ontolo-
gischen Differenz bel Heidegger andererseits nicht mehr uberzeugt.

38) Es laBt slch deswegen sagen, daf Tugendhat selbst denselben
Fehler macht, den er in Heideggers ldentifikation der "Lichtung"
als transzendentaler Ermaglichung von Wahrheit mit der Wahrheit
als solcher sisht. Tugendhat verwechselt namiich seinerseits die
im Heideggerschen Ruckgriff auf das €0T £wal angesprocheng Ermog-
lichung der Aussagebildung mit dem existenmtialen Satz "Etwas ist"
{bzw. "Es gibt etwas"), den er dann als tautologisch bezeichnen
und ablehnen muf,

39) Weder: aus Nichtseiendem werde ich
dich sagen oder denken lassen; denn es ist micht
sagbar nogh denkbar,
daf® {etwas) nicht ist.
(B B.7b-8a)

Denn nicht ohne das Seiende, worin eine Aussage
Sein hat,

wirst du das Erkennen finden,

{B B35 f.)

40) vagl. ferner B 8.36b f.:
oukey yap <n¥ EC0TIv N £0TAL
aiA0 MADEE TOU £0VIOG, €MEL TO YE Wop’ £mefngev
ouhoy akluntav © gpueval’
{Halscher: "Denn nichts anderes 1§t noch wird sein/ aufier dem
Seienden, weil eben dies das Schicksal gebunden hat, ganz und
unbeweglich zu sein.

41) Deswegen redet Heidegger auch in seiner Interpretation des "Sat-
zes der ldentitat” ges Parmenides (vgl. Identitat und Differenz, Pful-
fingen 1857, 7. Aufl, 1982, 5. 14 {f,) am eigentlichen Problem, das bei
Parmenides aufkommt, vorbei, weil Heidegger die ganze Problemlage
ontologisch hintergenht, Er geht zwar von der These aus, die sicher-
lich stichhaltig ist, daB das cuto in B 3 weder Subjekt nogh ein Pra-
dikatsteil auf der Seite des woeww oder des cwwai ist. Er zergt dagegen,
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dal das au1o die im TE kai sich geltend machende Zusammengehd-
rigkeit von WOELW und E1val nenne, die er als Gleichurspringlichkeit
verstanden wissen will. Das auTQ ist sodann das erst naher zu klaren-
de Verhaltnis von Denkan und Seins. Doch in der Abkehr von der
Zusammen-gehdrigkeit als "nexus" und "connexio" (S. 18) (berzieht
Heidegger das "Zusammengehoren" von Sein und Denken dahingehend,
dal es nicht mehr als gegenseitige Vermittiung gedeutet werden
kann, sondern als ein Zusammen-gehdren zu denken ist und so zur
Aufgabe des Denkens wird. Das Parmenideische Ratsel ist somit
noch ratselhafter geworden. Es wird jedoch bald sehr klar, daB die
Rede von der "Zusammengehorigkeit" des Seins und des Denkens,
die naher als "Einander-Obereignetsein’ des Seins und des Menschen
erklart, aber eindeutig als "Gehtren des Menschen zum Sein" gedacht
wird {S. 20), genauso eindeutig das auTo als das "Verfigende" dieses
Zusammengehorens und somit als ein "Drittes" des Sein-Denken-Ver-
haltnisses erkennen |4B3t. Mit anderen Worten, das auto ist der MName,
oder genauer: das Zeichen sines nicht eaplizit genannten "Ursprungli-
cheren", das die "Gleichurspringlichkeit" von Denken und Sein ermig-
tlicht, und nicht lediglich itre ontische "Konsteltation" (die Heidegger
als "Ge-stell” ins Deutsche (bersetzt) oder deren  gegenseitige Ver-
mitttung nennt, Heidegger volizieht diesen Obergang vollig stillschwei-
gend, doch es bleiben dabel Spuren zurick, die ahnen lassen, daf
das "Dritte" des Veraltnisses von Sein und Denken das "andere',
"yrspriunglichere® Sein sein muB, das nicht mit der schlechthinnigen
Unverborgenheit des Parmenideischen "Seiendseins" identifiziert werden
darf. Die Unverborgenheit ist namlich noch die Anwesenheitsform
des Seins, in der es dem Denken noch angehdren kann. Doch Heideg-
ger schrankt auch dies ein: "Solches Anwesen braucht das Offene
einer Lichtung und bleibt so durch dieses Brauchem dem Menschen
ibereignet. Dies besagt keineswegs, d&s Sein werde erst und durch
den Menschen gesetzt" (S. 19). Im Gegenteit: "Die Einfabrt in den
Bereich dieser Ubereignung stimmt und be-stimmt erst die Efahrung
des Denkens" (3. 20). Diese stillschweigende Hintergehung der Parme-
nideischen Position eroffnet aber einen unhintergehbaren Bereich,
von dem aus nicht mehr mdéglich sein wird zu erklaren, wie "Sein"
und "Denken" (Mensch) dberhaupt noch eimander gehdren; doch wvon
daher wir klar, gaB Heidegger - ohne sich Rechenschaft dariber
abzulegen - mit zwei Seinsbegriffen operiert, Wir werden diese "Zwie-
faltigkeit" des Seins bel Heidegger an ihren Konseguenzern spater
erneut belegen {vgl. unten Kap. V. 2). Hier wird sie noch mit der
Rede von der ainfeia wverdeckt.

42)  Man kann zwar nicht nachweisen, daB die Stellen mit noetischer
Argumentation {vgl. ferner B 2.2, 2.7) Uherwiegen, doch die sog.
ontologischen Argumente sind so formuliert, dall immer der Gedanke
mitklingt, “es ist, weil es nur so denkbar ist", oder: "es ist nicht,
weil es nicht denkbar ist", wie in B 8.8.

43} Vygl. Holscher: "Dem ist ali das zugesprochen®*/ was die Sterbli-
chen gesetzt haben, in der Uberzeugung daB es wahr sei:/ zu werden

und zu vergehen, zu sein und nicht zu sein/ und den Ort zu wechseln
und die lichte Farge zu verandern'.

{*Umstanglich fir: "So/dann/ wird alles Name sein .."}
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44) Holscher: "So bleibt einzig noch Obrig die Rede von dem Wep/
dal (etwas) 1st. An ihm sind sehr viele Kennzeichen,/ def Seiendes
ungeworden und unverganglich ist,/ ganz und einheitlich, und uner-
schiitterlich und vollendet./ Und es war nicht einmat und wird nicht
{einmal) zein, da es jetzt zugleich ganz isl,/ eins und zusammenhin-
gend. Denn welche Erzeugung kénntest du for es finden?/ Wonin,
woher gewachsen?"

45) Bemerkenswert ist hier der einmalige Gebrauch von ¢uw  {intran-
sitiv), der auf eine ober dascov selbst stehende Macht {xpeog) - sie
alg unmbglich ablehnend - hindevtet. Das st sodann ein dirgkter,
obwohl negatlver Hinweis darauf, daf das vor dem bzw. iber dem
eov liegende *bhu night thematisch {vonTov) werden kann. Der
"Ursprung” bleibt "unbekannt”, Was aber thematisch werden kann,
ist das im Bereich des "Seiendseins" Vorfindliche, so dall Parmenides
unverhaltmsmaBig viel haufiger die Formen von *gen verwendet
{allein oder mit dem zugehorigen oiivofuy, vgl. Fro. B 8. 2,6,13,14,19,
20,21,27,40), weil sie ein supponiertes, aber erst als nichtig zu eérwei-
sendes Geschehen innernaib des Bereiches des "Seiendseins", d.h.
nnerhalt der Spanne zwischen Nichtsein und Sein {fTivatl Toxm ouyt',
B B.40), bezeichnen.

46) Vgl. B B.2b f.: 'eotl yap eivai/ undev &7 oux go1i'.  Dies  er-
kennt Tugendhat, der Parmenides darin Recht gibt, daB “MNichis
denken" heile: “nicht 2u denken" {vgl. "Das Sewn und das Nichts",
aagD. 144 ff,). Das leuchtet nicht ganz ein, weil, wie auch Tugendhat
se|bst zeigt, das rov das Parmenides das Resultat des '"mach Analogie
des sinnlichen Wahenehmens" konzipierten "“intellektuellen Schauens"
ist, und deswegen genauso ein vonua ist wie das unbEv, auch wenn dem
kein noetischer Status zugesprochen wird, noch weniger ein ontologi-
scher, Das £0v ist  aber auch trotz senes onto-noetischen Status
um nichts konkreter als das pnfewv.

47) Das "Seiend" als gas "Wie" deckt sich zwar mit dem existentia-
len eot1 (vgl. omwg = "daB"/"wie"), ist :ndessen mit hm micht vollig
identisch, weil es oigsem eigentlich (im Sinne der Begriffsgenese,
nicht im bei Parmenides aktuallen Stand der Begritffsverhaltnisse)
vorausgeht, Dras "existentiale" €0T1 st in Wirklichkeit das ontolegisch
gewordene “veritative” EQTL das n der Abhebung wvon und in des
Ayseinandersetzung mit der Vorstellung der Welt als einer “werden-
den" noetisch errungen worden war. Das £O0T1/eov - sofern existential
verstanden {und das wird es in der Tat), ist somit nur ein Mame,
well es - um mit Hegel zu sprechen - seine Wahrheit im veritativen
Aspekt hat, Mit anderen Worten: es ist gin Onto-logem. weil es noe-
tisch negiert werden kann, Das erkiart die Tatsache, daB Parmemdes
den ontologischen Status des "Seiend" nur mit negativer noetischen
Argumentation st(gtzen kann, und dadurch dessen noetischen Ursprung
verrat.

4B} Vgt hierzu ), Schipter, aaQ. (oben ¥ap, 1, Anm. 5.
49) wgl. EM 55, 54, 77 uv.a.

50) Wol, hwarzu ausfuhrlicher oben Kap. I, Anm. 47; fermer auch
pei D. Mannsperger aal. Dies 148t aber ledigheh erkennen, dad
der sogenannte Sein-Werden-Gegensatz m  etymologisch-historischen
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Material eine Ruckprojektion des philosophischen Beitrags zum natirti-
chen Wortgebrauch ins "vor-" und "Nichtphilosophische" darstellen
durfte, so daft das standige Fahnden nech etymologischen Yorgegeben-
heiten irrefihrend sein muR, zumal wenn darin eine Erklarung for
die philosophische Sachlage erhofft wird, So ist es auch seitens
D. Mannspergers sehr undifferenziert, wennp er - ausgehend von nach
unserem VYerstandnis richtigen etymologischen Machweis, daB das
frihgriechische ‘phy-' nicht for ‘werden' im Gegensatz zu ‘'sein'
steht, bzw, daB zwischen ide, *bhu und *es keine wesent|iche Tren-
nung eingetreten sei - behauptet, ¢udlc und ouclx seien  gleichur-
springliche Namen eines urspringlichen "Sein". Diese durch Heidegger
motivierte Annghme miBachtet die philosophische Begriffsgeschichte,
in der die zwei "Seinsworte" einzig - sich in der historlschen Perspek-
tive unterscheidend - aufeinander bezogen werden. lhre Ditferenz
zeigt eindeutig, daB sie nicht ein ungd denselben "Seinsentwurf" enthal-
fen.

51} Vgl. hierzu Heideggers Ausfuhrungen iber die Begriffe YEVEQ1G
und dBope in: “Der Spruch des Anaximander", Holzwege, Frankfurt/m,
5. Aufl, 1972, 5, 314 1,

52) W¥gl. Heidegger: "Anaximander sagt: 10 xpeuww. Wir wagen eine
Jbersetzung, die befremdiich klingt und vorerst miBdeutber bleibt:
10 ypewv ist Brauch" {Hw 338). Doch dann heiBt es deutlicher: "Der
Brauch handigt das Anwesende 0 $ein Anwesen aus, d.h. in das
Weilen, Der Brauch erteilt dem Anwesenden den Anteil seiner Weile”
(Hw 339).

53) Der Ausdruck "Sein des Seienden™, den Heidegger ins Parmeni-
deisch-Griechische als "cow der sovta"  rickiObersetzt, bedeutet in
Wirkiichkeit eine Entzweiung des Parmenideischen gov, uber die Hei-
degger mit der Absicht auf die Herausstellung der ontologischen
Cifferenz hinweggeht. Er beruft sich dabel auf den doppelten, verba-
len und nominalen Aspekt des Prasenspartizips eow. (Ein  Zugestandnis
an die philologische Parmenidesinterpretation, das Heidegger seit
der "Einfohrung in die Metaphysik" saQ, 23f. immer wieger vorbringt,
mit der Vorausseizung, daB die nominale Bedeutung "das Seiende"
meint, die verbale dagegen "das Sen".) Diese Annahme 15t 1 Parme-
nides' Fall nicht so sehr faisch wie irrefahrend: Heidegger Gberzieht
eigentlich seine richtige Annahme, daR Parmenides nicht vom "Seien-
den" rede dahlngehend, daB er unberechtigt annimmt, Parmenides
rede von einem "Sein", das den genitlvischen Gebrauch von eov  (Tou
cavios) erforgerte, Die Stelle vor dem Genitiv ist idessan von nichts
anderem zu besetzen, weil alies andere eine fir Parmenides unan-
nehmbare noetische Differenz herbeituhren  wirde, was einerseits
dafur spricht, dak 1m Parmenigeischen cov undifferenziert zusammen-
fally, was Heidegger als "Sein” und “Seiendes" zu ditterenzieren
versucht, und andererseits dafor, dafl Parmenides es Hesdegger unmbg-
lich macht, ein urspranglicheres (sich entziehendes) Sein zu denken
als gerade das cov, Jedes andere "Sein" ist for Parmenides ein
ur gov. Deswegsn scheitert auch Heideggers Versuch, die (nicht
bestehende} Stelle vor dem Genitiv mit dem To swm zu belegen, weil
wie bereits open Kap. Il. 1 gezeigt, die drei Parmenideischen Formen
von 'sein' - £01T, eov, €lval - auf derselben Bedeutungsebene erschei-
nen und sich gegenseitig als "redundante" Expiikationen verhalten,
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so gab auch das ¢yve seinerseits nicht Gber die Grenze des gpoy  hin-
ausfagt, Insofern ist das goy der eindeutig umgrenzte "Verwendungsoe-
reich" von Ausdrucken wie 'gory’ und 'sivel'.

54} In der Diskussion Uber dle Echtheit des Wortlauts des ersten
Anaximanderfragments bergcksichtigt man beispielsweise nicht den
Umstand, daB darin stati der alteren Partizipform eov, die fir Ana-
simander {wie fGr Heraklit und Parmenides} wahrscheinlicher ware,
die spétere reduzlerte Form ov vorkommt, 5o daB das Fragment
tatsdchlich als Paraphrase {die wahrscheinlich von Theophrast stammt)
des unter Anaximanders Namen dberlieferten Gedankens sein kaénrte,
in die dessen "etwas poetische" (Simpliklos) Worte eingebaut wurden.
Doch diese ganze Diskussion beriahrt lediglich den literarisch-histori-
schen Status eines archaischen Textes, und nicht den eigentiichen
Gedanken. Interessanter und folgerreicher ist deswegen Heideggers
Interpretation dieses Fragments, die nicht, wie allgemein angenomman
wird, wegen der ungewdhniichen Ubersetzung des ‘xpcuu‘ als "Braugh"
probiematisch  ist, sondern primar deswegen, weil Heidegger sozrusa-
gen Anaximanders indirekte ontische Rede (von “"den Seienden™) in
eine direkte gntologische (vom "Sein") verwandelt, und dies so, dal
er ays dern Ausdruck 'kata 50 ypeww ', der eindeutig ontische Struktu-
ren nennt, nur 'TO xpeun'  harausliest. Dadurch  stellt  sich  erneut
die Frage nach dem Charakter gdes UFE1POV  wig Anaximander ver-
meinttich das "erste Prinzip" im Gegenzug zu dessen Bestimmungen
als Erde, Wasser, Luft oder Feuer formuliert haben soll. Doch warum
ereipov? Weil - wie Heidegger interpretiert - es sich in die Unver-
borgenheit des Selenden gibt und sich doch dem Denken entzisht,
oder, wie man traditionellerwseise annimmt, weil es elnen Durchbruch
aus dem anschaulichen Yorstellungsdenkan, des Analogien braucht
zur abstrakten Formulierung oes "Prinzip"-Gedankens darsteilt? Beide
Lasungen beruhen auf der Supposition eines Transzendenten, das
dem XPEULW, weil es dies selbst nicht ist, mcht anheimfallt, Anaxi-
manders Fragment néitigt aber zum MNachdenken: dig Tatsache, daB
das YPEWV mur In der Wendung 'weto 10 Xpewvw' zur  Sprache  kommt,
erfaubt die vermutung, daB das 4TELpOV genauso wenig @ine “ontolog-
sche® Uberziehung des “Prinzips® rechtfertigt wie eine ontische |denti-
fikation mit einem der "Elementen, sondern daR es vielmehr emne
indirekte Exptizlerbarkeit des Gedachten suggeriert, Mit anderen
Yforten, das "Gedechie" sollte Im xata gespcht werden, da Anaximan-
ders Fragment gerade das Bild eines Verhaltnisses der Seienden
"gegeniber einander" {aXinloic} zu erkennen gibt, in dem keines
der Seienden den Anspruch erheben kann, das "Erste" zu sein, ohne
seibst an diesem Anspruch zugrundezugehen, Aus diesem "Unter-einan-
der" eine "ontolwgische Differanz" herauszulesen, ist sehr fragwirdig
oder selbstdesavouterend.

55) Qder "zustande-gebracht wird", insofern es aus Yoelv als "aufneh-
men”, “vernehmen", “zum Stehen bringen” des "in Erscheinung Treten-
den" oder "Aufkommenden”, wie Heidegger selbst dies nennt, hervor-

geht. (Vgl. Parmenides, GA 54.) Doch das "Vernehmen" ist kein
"Setzen" des Seianden, sondern ein "Vernehmen aus einem anfanglichen
Einvernrehmen mit dem Sein, weshalb die Griechen auch nicht den
Begriff des Gegenstances kennen und niemals das Semn als Gepenstand-
hchheit  denken karmen” {aa0. 160). Heideggers Protest gegen die
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Annahme eines "projektiven" Charakters des Denkens fihrt aber
unmerklich zu der Anmahme eines in letzter Instanz rezeptiven Den-
kens.

568) Das ist das erwartete {(weil zum Ziel gesetzte} Resultat der
"phanomenologischen Besinnung" ¥. Helds {aa0.), die diesen "Anfang"
als positives und differenzloses Ereignis betrachtet, ohne dem Desin-

teresse am "Positiven" und der Z&sur zwischen 'philosophisch" und
"wissenschaftlich" Rechnung zu tragen, die sich dann bekundet, wenn
man Parmenides als Paradigma des anfanglichen wissenschaftlich-phi-

losophischen Denkens nimmt, Heraklit erscheint unwissenschaftlich,
nicht nur weil er nicht die Parmenideische begriffliche Eindeutigkeit
erreicht, sondern auch deswegen, weil er trotz der Abstandnahme
vom gewshniichen "Denken" der Vielen Helds Schema Denken-Lebens-

welt durchbricht: Herekiits Problem besteht offensichtlich darin, daB
fur ihm auch Denken und Reden ({einschiieBlich des philosophischen) in
die "Lebenswelt" hineingehdrt, und daB es, bei jedem Versuch, sich von
der Lebenswelt abzuheben (mit der Absicht, sie zu erfassen), sich da-
rin findet. Diese ambivaiente Position des Denkens bewirkt, daf die
sog. "Ablosung" des Denkens (AbstraktionsprozeB) und dessen endgiiti-
ge Herausbildung als "wissenschaftliches'" nie gelingen kann, weil (s0
zumindest fir Heraklit} ein "homologisches" Denken ein sich differie-
rend-fiigendes ist, wie es dem Frgm, B 51 zu enfnehmen wére.

57} Dies beruht, wie oben Kap, !l. 3 naner gezeigt, auf dem Umschlag
gines ¢uoEl Qv in ein ool ovoder in einov | ovder Perfekt-Stufe
nedukog ov. Dieser Umschlag bedeutet die Umkehrung der  "ontologi-
schen Genesis" in einen "epistemischen Rickgang" des Denkens, der so
"platzlich" eintreten muB, daB er kaum erfaBbar ist. {Diese Situation
erinnert an das Thema des 'efmdvng' und der "watactpotn' bei Platon
bzw. bei Aristoteles.] Das heiBt lediglich: der Wendepunkt, das "Seien-
de als seiend", wird immer erst pesucht.

58} Heideggers Verstandnis des Wortes "Lichtung", das wvon SuZ
an sgeine stindige Denkfigur ist, schwankt indessen zwischen der
Vorstetlung eines "lichthaften", d.h. vom Licht des Seings eingenomme-
nen Raums bis hin zum Widerruf der Lichtmetapher in spaterer
Phase, wo die "Lichtung" als ein "Frei-und-Offen-Machen" verstanden
wird. ¥gl. "Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens',
5D 72,

59)  Das giit freilich nicht von Zenon, sondern von dem Sophisten
Gorgias, der dem Eleatenkreis nahe gestanden haben soll, nachdem
er sich von der "Physiologie" des Empedokles abgewandt hatte. Die
Ausfibrungen  in seiner [anscheinend gegen Melissos parodistisch
betitelten) Schrift 'Nept Tou un owiog N MEPt pUoEwS' zeigen im Gegensatz
zu Zenons apologetischer Argumentation, die von der Annahme der
Seinsthese ausgeht, ex negativo, d.h. ausgehend von der "Nichtseins-

these", daf die Rede vom "Sein" in Wirklichkeit eine Annahme ist
und daB sie auf drei Ebenen negiert werden kann: das '£dTL £ov'  sei
ontologisch  unmégiich, gnroseologisch  unerkennbar  und  sprachlich
unvemittelbar. Dieser "Mihilismus" des Gorgias ist, wie es der unter
seinem Mamen erhaltenen Abhandlung zu entnehmen ist, nicht so
sehr "ontologisch" als vielmehr “erkenntnistheoretisch" interesiert;
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Gorgias scheint es darauf anzukommen, zu zeigen, daB dig Annahme
des "Seins" um nichts notwendiger i3t als die Annahme des "Micht-
seins", da sie beide noetischen Ursprungs seien. Eine germauere Beriick-
sichtigung dieser Kritik an Parmeniges' Denken des Seing {und dadurch
auch an dem Heideggers) wirde einen ganzen Exkurs erfordern,
was hier nicht moglich ist. Deswegen mbge fir unsere Zwecke der
Hinweis genigen, daB der Gedankeé von der noetischen Vermittlung
des Seins truoh aufgekommen ist und dall also der Seinsgedanke,
auch wenn er bei Parmenides mit der Aura der Urspringlichkeit
vorgetragen wird, aleich am Antang in Krise geraten ist. Diese
Sachlage hat ihre ®onsequenzen auch fur Heidegger, und zwar je
mehr er versucht, seinen Diskurs des Seins als Notwendigkeit des
Denkens zu profilieren. (Zu Gorglas vgl. VS Bd. 1, Frgm. 82 B 3,
88. 279-283. Aus philocsophiehistorischer Sicht vgl. etwa O. Gigon,
"Gargias' Uber das WNichtsein" in: Studien zur antiken Philosophie,
Beriin 1972, urspringlich: Hermes 71/1936; aus moderner bzw. “post-
moderner” Sicht vgl. J. F. Lyctard, Le différend, Paris 1983, "Notice
Protagoras®, "MNotice Gorgias" SS. 19-38, wo die Sophisten aufs neue
- nach Hegel - rebabititiert werden, jedoch nicht 1m Hinblick auf
inre "kulturhistorische" Mission, sondern im Hinklick auf ihre Kritik
aller "Metadiskurse”. )

60) Vgl. "Der Satz des Protagoras" In: Martin Heidegger, Nietzsche
Bd. I, 85. 135-141, wo es genau heiBl:
1. "Das *"eh' bestimmt sgieh fir Protagoras durch die je
begrenzte Zugehdngkeit ins Unverborgene des Seienden.
Das Selbstsein des Menschen grondet n der Verlallichkeit
des unverborgenen Seienden seines Umkreises.
2. Das 5Sein hat den Wesenscharaktar der Anwesenheit.
3. Wanhrheit ist erfahren als Unverborgenheit,
4, 'Mafl' hat den Sinn von M&Rigung und Unverborgenheit'.
{N 11, 140}

Diese Interpretation des sophistischen "Subjektiviemus" erkl&rt Heideg-
ger dadurch, daf die Sophistik nur "auf der Grundlage und als Abart
der oogn™ moglich geworden ser, d.h. “der griechischen Ausiegung
des Seins als Anwesenheit und der gniechischen Wesensbestimmung
der Wahrheit aly eindcun {Unverborgenneif)’ {ebd.}, was sicherlich
ginleuchten kann, wenn man die Sophisten nicht zu "Griechen" gehoren
lassen will. Heidegger interpretiert diesen "Subjektivismus” als "MaRi-

qung und Beschrankung' unter dem Zwang, den neuzeitlichen Subjekti-
vismus als "Setzung" abzuwehren, und verkennt oder unterschlagt
die Moglichkeit, im “Satz" des Protagoras: 'soutwy  xpnuaTwy  UETOOV
£0Tty ovBpwrog ' , zumal n dessen Ergénzung, die sehr oft 1n Zitaten
ausgelassen wird: 'Two eV OVIWv WX €07, Twv BE LN oviwy wg  ow
ectiv’ (vgl. ¥S Fram. 80 B 1, Bd, I, S. 262, Heio. N i1, 135}, nicht
nur die "MaBigung" des Menschen zu sehen, sandern ene “ontologische
Skepsis” eines "kritisch" denkenden Pmilosophen, der die  vermitteinde
Rolle des Denkens {das dafir mcht als "subjektiv" vorgestsllt werden
muB) in der "Vorgegebenheit" des Selns klar eingesehen haben durfie.

B1) Zum Status von 'ist' in gprach- und denkgeschichtligcher Hinsicht
vgl. neben J. Lohmanns Arbeiten (oben Kap. It, Anm, 18} die Studie
Ernst Frankeis "Das Sein und seme Modalitaten", LEXIS Bd. i1
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1949, wo Heidegger am meisten Unterstitzung fir eine Deutung
der "Physis" als ursprungliches “Aufgehen" finden konnte. Frankel
zeigt, dal die Wurzeln *bhu und *es, obwohl sie im Griechischen
grammatikalisch geschieden werden, semantisch aufs engste Zusam-
menhangen, so dal im Wort "Physis", "dem &ltesten griechischen
Wort fur das 'Wesen', die 'Beschaffenheit' eines Dinges", "die beiden
geistesgeschichtlichen Tatsachen (..) - namlich die Konzeption eines
reinen, wvon jedem ‘'werden' (..) streng geschiedenen 'Seins', und
die Auffassung der 'Wahrheit' als ainfcia, d.h. als eineg in die Offen-
heit der Erscheinung Tretens bzw. Getretenseins” {220, 163), enthalten
seien. Doch Frinkel Obersiont, daB die Physis - sei ithre urgprungliche
Bedeutung "in Erscheinung treten” oger “wachsen, anschwelien" -
immer dle Vorgeschichte des 'vom Werden freien Seins" ist, da
dieses |e schon in "Gewaordenes" ist, wle dies auch selne Formulierung
"in die Qffenheit ... Getretensein" bestdtigt. Die grammatikalische
Trennung won *bhu ung *e§ im Altgriechischen kann i1 enen semanti-
schen Zusammenhang dbergehen, wenn es eingn tatsachlichen Ubergang
auf der morghologischen Ebene gibt: die Brocke von "Physis” zum
“Sein” fuhrt uber Teducev = £0T1 der natufrlichen Alltagsspracne.
Die Aguivozitat der "Physis", die Aristoteles sehr genau erértert,
bezeupt, dal dieses Wort der lidee wvon 'reinem Sein" vorausgehen
muB, bzw. auf diese nicht restlos reduzigrbar ist,

82) Vgl. K, Held, aaQ, 470, wo von "verbluffenden Uberéinstimmun-
gen” (die eigentlich zu erwarten sind'} trotz der "augenscheiniichen
Verschiedenheit des Denkstils und geographisch-kuitureller Ferne®
geredet wird.

63} Wal. Frgm. B 108, Digls: "Won allen, deren Worte 1ch vernom-
men, gelangt keiner dazu zu erkenngn, daB das Weise etwas wvan
allem Abgesondertes st', Snell: "So wvigler Warte ich gehért habe,
keiner kommt so weit zu erkennen, daB das Weise etwas von allem
Getrenntes 15t (ab-solutum)'. Kirk: "0t all whose accounts | have
heard no gne reaches the point of recogmizing that wise 1s separated
fram all". Kahnm: "{...}, none has gone so far as this: to recognize
what is wise, set apart from all",

Dagegen scheint die verwirrende Ubersetzung Heideggers, der vom
Bild der "Gegend” {ywpal und des "in eine Gegend bringen und aus
dieser Gegand her anwesen tassen” DWDAZEWV) im Ausdruck 'KEXWO10-
uEvov' ausgeht {GA 55, 330-337), mehr Aufschlud uper ¢as Fragment
zu geben. Heidegger ubersetzt: "Sovieler A0Yoi ich {schon) vernommen
habe, keiner gelangt dorthin, von wo aus er wvertraut ist damit,
dald das eigenthich Zuwissande im Bezug auf alies Seiende aus seiner
{eigenen] Gegend west" (320}, Der nachstliegende positive Gewinn
dieser Ubersetzung ist die Rettung Heraklits von ger Idee einer
"ab-soluten” Jenseitigkeit des gottlichen Logos. Doch he eigentlicher
Gewinn wird durch den Gebrauch von soiusagen fremden Elementen
vedeckt, e im Worliaut des Fragments nicht vorliegen, Heidegger
nutzt namlich nicht &e Mbglichkelt, &in Fragment Heraklits aus
seiner aktuellen Form zu erklaren, wenn scnon diese seltene Moglich-
keit dazu Desteht. Sc berucksichiigt er mcht die fur Heraklit durch-
aus charakteristische und anscheinend augh unentbehrliche Partizip-
form <gywolduEvaw, die - 1alls die Bedeutung von Ywdtfielu  tatséch-
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lich nur "trennen" gewesen sein kann - eine gegensatzliche Bedeutung
nachholt, die schwerlich mit "versammeln" direkt ausgesagt werden
darf, dagegen aber aus der Wortform {einem medialen Partizip Per-
fekt) als ein "Sich-auf-sich-selbst-Beziehen" aufzufassen wire. Dieses
Partizip, dessen Form das Gegenteil {'versammeln, figen") sagt
als dessen lexikalische Begdeutung ("tremnen"), ist das groBartigste
Beispiel der Heraklitischen Polysemie, das nur einem tief durchdach-
ten Spiel mit der Sprache entstammen kann. {So spricht Ch. Kahn
von einer “linguistic densitiy" und "iiterary artistry" bei Heraklit,
die ihn beinahe zum besten Vertreter der frihen ionischen Prosa
mache, aa0. BBf.) Heidegger gelingt es5 im Grunde nicht zu erklaren,
warum der "Widerspruch zwischen Sammilung und Abgesondertem"
scheinbar ist, weil seine ontologisierende Erklarung der Aussagestruk-
tur des Fragments fremd ist. Heidegger 1aBt das vermeintlich "Abge-
sonderte” lediglich in die "Gegend" des Seienden einwirken, namlich
so, daB es das Seiende in dieser Gegend anwesen [4Bt. Oas Sein
ist somit nicht mehr das Abgesonderte, aber es ist ein "Menhr" ais
die "Gegend" selbst. Gemessen an den zitierten Ubersetzungen der
philologischen  Philoscphiehistoriker ist dies nur ein haipber Schritt
zurtick zu Herakiit. Das weywplopevoy  ist nach unserem  Verstandnis
nicht das aus der "ontologischen Ditferenz” heraus die Gegend des
Seienden flgende oder versammelnde Sein, sondern der Name fir
den schlechthin “ontisch" gedachten Charakter alles Seienden {Mensch
und Sprache inbegriffen), das 'Sladepouevov ewwtwn ouugepetel' (B S1h
Die im 'Gadepopcvoy gupdepetal’ versinnbildlichte malwvipomos appowvin
liegt imkexwp1ouevoy "inklusiv" vor.

864} Vgl. hierzu den unverstandlich dberflissigen und geradezu fal-
schenden Kommentar von W. Kranz, VS 175: "Die cpuowvie adaung Got-
tes (B 67} und seine im loyog verkérperte Einheit tritt der irdischen
Dissonanz und ihrem steten Wechsel als das Absolute gegenober'.
Kranz beruft sich dabei auf Frgm. B 102, als geh@irte der Logos
Gott an und als ware der Gott Heraklits der des Apollonius von
Tyana, Dagegen bleibt die Mdglichkeit einzusehen, daB sowohl Men-
schen mit ihrer Beschranktheit ais auch Gotter mit ihrer Vollkommen-
heit, fir die alles “schan, gut und gerecht" sei (B 102), als "Perspek-
tiven'" in die Dissonanz des lLogos hineingehdren. Die Gotter sind
nicht weniger im Logos eingafangen ais die “irdischen™.

685} Sosind ocodovund nadeg das andere Wortpaar far den Gedanken
des "Lichtens", "Ins-Lichte-Aufkammens" neben dudi¢ und dwg . Vgl.
hierzu Heideggers Ausfuhrungen Ober Heraklits Fragment B 16: '10 un

fuvov Tote meg av Tic dador;' (GA 55, 44 ff.) und dber Heraklits Ruf
eings "dunkien Denkers', der unter dem Zeichen der "Helle" stehe {18
ff.}. Als Grundlage dieser Verbindung von 000w und oxdeg dient  frei-
lich die Vorstellung des "Wahren" als "Unverborgenen", "Offenen" {ain-
Bec ). Etymologisch, jedoch nur auf semantischer Ebene, kann die Ver-
hindung zwischen oadec und eindeg bestdtigt werden (vgl. Chantraine
aa0. 991 und 1031}, aber nicht die zwischen godov und den beigen an-

deren Ausdricken. Zum sprachhistorischen Hintergrund, der den seman-
tischen Zusammenhang dieser Ausdricke philosophiegeschichtlich rele-
vant erscheinen 148t vgl. B.Snell, "Oie Ausdricke fir den Befriff des
Wissens in der vorsokratischen Philosophie” in:  Philologische Untersu-
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chungen 29/1924; ferner: H. G. Liddell & R. Scott, A Greek-Engiish
Lexicon {rev. by H. S. Jones, R. McKenzie) London 1468.

66) Diese (berlegungen gehdren mit Sicherheit zu den schénsten
Seiten deér Heideggerschen Interpretationen der archaischen Topot,
die genauso wie alles andere bei ihm (ber das Philosophische im
engeren Sinne hinausgehen. Vgl.: "Im Falle des Heraklit ist gar nicht
ausgemacht, ob der Verzicht auf das moliteveoBul auch schon  eine
Absage an die ToAlg einschlieBt. Wie, wenn, griechisch gedacht,
die Sorge um dig Anwesenheit der Gotter die hochste Sorge um
die moAlg wire? So steht es in Wahrheit; denn die mohlg ist, immer
griechisch gedacht, der Pol und die Statte, vm die sich alles Erschei-
nen der wesenhaft Seienden und damit auch das Unwesen alles Seien-
den dreht. Steht es =0, dann ist, immer griechisch pedacht, der
Denker bel seiner Sorge um die Wesensnahe der Gotter der eigentlich
'‘politische’ Mensch, Dann ist ToliTevedBol auch  bei  den  Griechen
nicht unmittelbar und nicht jedesmal das Gleiche” (GA 55, 11 f.),
Vgl. die hierfir grudlegenden Ausfihrungen in GA 54, § 6 "Die
Unmaglichkeit der Deutung der Polis aus dem 'Staat', der &wxn und
iustitia", S. 140 ff. Zum Vergleich: Jean Pierre Vernand, Les origines
de la penste grecque (dt. {Jbersetzung: "Die Entstehung des griechi-
schen Denkens", Frankfurt/M. 1982, insbes.: "Das geistige Universum
Polis" und "Die Krise der Polis und die ersten Weisen'}

67} DaBR der Ausdruck "verstandnislos' als eine pedeutsame Metapher
zu  verstehen ist, |&Bt Meraklit selbst durch die Anngherung wvon
EUVETOL und o Euviedary vermutéen. Dadurch  entsteht der Eindruck,
daf} diese negativen Wendungen fir Heraklit einen festen Sinn gehabt
hahen missen, so daBl dadurch wieder einmal der bekannte Herakliti-
sche Effekt des Zusammenspiels von Bedeutung und Form des Wortes
zum Vorschein kommt. Doch dieses Zusammenspiel, das den Eindruck
einer “Exklusivitat" des Heraklitischen Anspruchs auf das "wahrhafte"
Denken schlechthin hinterlakt, "riecht" (so wie "die Seeien im Hades
riechen", B 98} nach einem myterienartigen Ursprung seines Wortge-
brauchs, der aber nicht sogleich als verschliosseite Rede eines "Einge-
weihten" verstanden werden soll, was man unter dem Ruf Heraklits
als eines "dunklen" Philosophen hzufig annimmt. Um diesen "hieroman-
tischar" Sprachgebrauch bei Heraklit zu erklgren, ist es nicht notwen-
dig, nach dessen Einweihung in die Praktik der Eleusinischen Mysteri-
en zu fahnden, obwohi dies keineswegs auszuschlieBen ist. {Vgl. dari-
ber etwa G, Thompson, Forschungen zur Altgriechischen Gesellschaft,
Bd. 2: Die ersten Philosophen, 4. verarb. Aufl. Berlin 1885, insbes.
"Herakleitos und die Mysterien", S. 228 ff.) Das "Hieromantische"
in den genannten Ausdricken Heraklits scheint namlich der Hinterge-
danke einer “schlechten Praktik” der Vielen zu sein, einer "Praktik",
die sich nicht nur in schlechtem Denken erschapft, sondern auch
schlechtes Reden und Handeln bedeutet. So verweist der Ausdruck
u-fuveToy indirekt, weil negativ, auf den positiven Sinn eines "(ber-
einkommens", "Zusammenbringens' zu einer "Praktik", die Heraklit
deshalb nicht als mysterienartig verstanden haben muB, weil er eine
\dee der "weitlichen" Praktik hatte:; namlich die der “Sophia". Das
hieromantisch riechende Wort abuvetor kann  deswegen  als  bhewuft
eingesetzte Metapher fir die 1dee einer Einstellung zur Welt verstan-
den werden, die Herakli{ fir den Menschen als dessen "damonisches
Ethos" in der Welt reserviert haben durfte.
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68) Auf der Grundlage seines Verstandnisses der "Physis" als “in-die-
-Unverporgenheit-Hervorkommens® verwendelt Heidegper den "damoni-
schen" Charakter der Artemis in die elner "himmlischen" Goéttin
in folgenden Schritten: "Artemis ist die Gottin der duow (...) Sollte
nur aber die dudig dasjenige sein, was fur die anfdnglichen Denker
das einzig Zu-denkende bdleibt, dann muyssen wir zu gegebener Zait
allergdings staunend dabei verweilen, daB Artemis in der Nahe Hera-
klits erscheint. Artemis erscheint mit Fackein in beiden Handen"
{GA 55, 16). So bileibt Artemis auch fur Heidegger doch nur eine
olympische Bea, namiich als Schwester Apollons, des Gotte: des
"hellen Sehens” von der “hellen" Insel Delos, die dieselbe Wahrhait
gewahrt wie er: namich die des lichthaften Sehens, Doch dem st
nicht B0. Erstens, weil die olympische {jedoch am liebsten abseits
der olympischen Gotterversammiung verweilende) Artemis die Erbin
des nichtolympischen oder genauer: vorolympischen Kultes der Deme-
ter Ist, und weil zweitens die Wahrheit, die sie vermittelt, ni¢ht
die der "sehenden" Gatter (Bcol) ist, sondern die der "damonischen"
Gotter fapoveg). Heidegger nimmt  falschlicherweise an, odaB  die
geo sowohl Qgoovieg als auch fmowieg seen {aa0. 8), Ein Untersehied
wie der, daB "Heraklite Gsttin" oty genannt  wird, und die des
Parmenides dagegen S€a f{vgl. Frgm. B 1; allerdings werden die "Son-
nentéchter”, Heliades, muoveg genannt),s  durfte nicht Ubersehen
weardan, zumal er sich sowoh! in der Idee der "Wahrheit" als auch
in der Weise, wie die Stefblichen der Wahrheit (berhaupt habhaft
werden kdnnen, wiederholt, Wahrend Parmenides die Wahrheit durch
eine Auffahrt zur Géttin erlangt, die ihm ats "sehenode" die "gesichte-
te Wahrheit" erteilt, zeigt sich bei Heraklit gine ganz andere Per-
spektive: er verbleibt belm Tempel der Gottin und demaonstriert
dadurch gleichsam das fur den Menschen einzig moghiche, oblique
Verhaltnis zum "Gdttlichen", das ([wie die "Wahrheit" selbst) nie
"gesichtet” wird, Dieses Verhaltnis entscheidet nun sowohl (ber den
Status des Mensghen als auch Ober den Charakter des "Gattllchen"
selbgt: beides ist im Wort Snluwv angedeutet. Heidegger, der dies
miRachtet und verkennt, nimmt sich selbst die Mbglichkeit, die Fhysis
npch  als sich  entziehend«verbergendes Sen zu thematisieren, wesl
er mif dem Bild der leuchtenden Artemis die schiechthinmige Unver-
borgenheit (die des Parmenideischen gow ainBeg) aufzwingt. Der
Grund hierfir wird hier klar ersichtlich: Heidegger berichtigt die
im Wort dxluwy (8. unten Anm, 70) versinrbildlichte "schrage" Per-
spektivitdt der ontischen Verhaltnisse dadurch, daft er darin den
Namen fir den “gebenden Gott" sieht (Gotter als movieg, vgl. aa0,
Bf.}, Darin 15t nun das "schickende" Sein zu erkennen,

69} Vol. Dieis/Kranz: "Seine eigene Art ist dem Menschen &ein
Damon (d.h., sein Geschick)'. Srell; "Die eigene Art ist des Menschen
Damon". Kahri: "Man's character is his fate".

70) Der Charakter und die Bedeutung des Wortes fousr scheinen nie
eindeutig gewesen zu sein, so daB dessen differenzierte und prazise
Darlegung kaum moglich ist, zumal die Belege, aus denen eine anfang-
{ilche Bedeutung entnommen werden kbnnte, indirekt und spateren Da-
tums sind. Doch gerade dieser Umstand rechtfertigt die provisorische
Annahme, dal dieses Wort kewnen Gegenstand bezeichnet, songefn ein
Bezugsverhaltnis versinnbildiicht. Zur Historie des Wortes vgl. P.Chan-
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traine: "Le terme s'emploie chez Homeére pour désigner une puissance
divine quo 'on ne peut ou ne veut noemmer, d'od les sens de divinité
et d'autre part de destin; te b21pww n'est  pas  I'objet d'un  culte;
{...) le mot se prdte aprés Hesiode 3 dBsigner un demi-died, un
geémon; 1| s'emploi finalement en mauvaise part et fournit au vocabu-
laire chrétien le terme désignant 'esprit malin” (aaD. 246). Diese
Erklarung korrespondiert mit der rnoch friheren Einsicht, nach der
das Wort Batbwv “worwiegend die Gdtter nach ihrer Einwirkung auf
die Menschen und deren Geschicke" bezeichne {vgt. C. F. v. Nagels-

bach, Homerische Theologie, NiOrnberg 1BB4, 5, 74f.), Das heiBt
aber, daB das Wort nicht die individuelle Gottheit, sondern das "Gétt-
liche" des Gottes zum Ausdruck bringt, namlich dasjenige, woran
ein Gott selbst ™eilnimmt” und deswegen Gott sesin kann, Die Gbtter
als fopoveg sind  die "Teilnehmenden™ an  einer sie "ernahrenden"
puissance divine wie alle Wesen, die je nach ihrem Anteil ihren
Qrt in der Welt zugeteilt bekommen. Von daher erscheint auch die
von U, v, Witamowitz (Der Glaube der Hellenen -1k, 1835, Naghdruck
Darmstadt 1955, S, 363) herausgestellte etymologische Grundlage
des Substantivs im medialen Reioum (= "ich  beteilige  mich", "ich
nehme teil") besconders im Hinbhick aut die hintergrundige Vorsteliung
der "Nahrung" $mg) als  hachst  aufschluBreich, 18Rt sie doch  den
eigenartigen religidsen Kontext des Wortes  boluwe  klar erkennen:
die diesem Wort zugrundeliegende Vorstellung einer  "ernahrenden
Lebenskraft" ist eindeutig chthonischen Charakters und insofern
dlter als die olympische Rangordnung der Gétter. Das  suggeriert
auch die Tatsache, dah Attere Mysterienkulte vorwiegend eginer weibli-
chen QGottheit pewidmet waren (Qemeter, Persephone, Artemis),
die daluww und nicht 8ca genannt wird. Oie indirekte Bezeichnungs-

funktion des Wortes besteht darin, daR die Gottin selbst insofern
"konkret” wird, als der ¥Yollzug der Anteilnahme durch den Teilnehmer
angestrebt wird, Die puissance diving wird zor Soluww durch das Zustan-
dekommen des Verhaltnisses oes puome zu ihr, dih. sie wird durch
dessan "mystischen" Volizug der Anterlnahme verwirklicht. Mit andgeren
Worten, die Gottheit wird in dem Mafle prasent (oder gar ins Leben
gerufen wie Dionysos), in dem Sie "realisiert" wird, so daB gerade
dies die Grundtage der konfusen Aquivokation des Wortes Sailuwv S€in
konnte: das Wort bezeichnet eine "GQottheit", die ihrerseits nur in
einem "Werhaltnis" zu ihr besteht, einem Verhaltms, das als Realisie-

rungsform  einer  "gotthichen Macht"  erscheint. Dabei  ergibt  sich
die VYorstellung eines indirekten, d.h. nur durch den Bezug aov{ sich
selbst (vgl. die mediale Verbform} zu wvermittelnden Verhaltnisses
des Alls. Der Unterschved zwischen Gottern [die alle "junger" sind
als ¢ie sie ernmabrende "gotthiche Macht"} und Menschen scheint nun
in inrem peweiligen "Ort" an dieser ernshrenden Macht, der faipuy, 2u
liegen. Tieser "Ort" entscherdet (oer ihren Charakter und ihr Wesen,
denn sowohl Menschen als auch Gotter haben ihr nfoc sie sind namlich
fmovreg, die "Geniefenden”, (Vgl. dieselbe Vorstellung auf der indoari-
schen Seite in der Bezeichnung der Gotter als 'bhoktaras’ von BHAY
= teinghmen, sich ernahren, geneBen; daher auch das Wart 'bhaga'
= Gott, slaw. 'bog' als "ger Anteil-Gewahrende"; ein umgekehrter
Bedeutungsaspekt, der mit der Tendenz zur Monotheisierung in den
Vorgergrund tritt.) Zum  historischen Hintergrund des Themas wvglh.
M. P. Nilsson, Cults, myths, oracles and politics in ancient Greece,
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1951, ferner auch: ders., Geschichte der griechischen Religion 1-l1,
2. durchges. und erg. Aufl. Manchen 1960; Liddell & Scott, asO.;
M. Monier-Willlams, A Sanskrit-English Dictionary, New Delhl 1876,

71} Wahrend namlich die Geschichte der Bedeutungsverschiebungen
ges Wortes bulwv von einer indireki reflektierten, aber Kkonkret
erlebten Lebensmacht, von der alle Weliwesen - die Gotter nicht
weniger als die Menschen - sich ernahren, auf das "Dimonisch-Irdi-
sche" schwer ubersehbar ist, weil die ursprungliche Bedeutung des
Wortes nur aus spaterem Gebraugh geahnt werden kanp, und weil
das Ideal einer "sehenden" Gottesflgur in sehr frihe Zelten zurlck-
reicht, ist diege Geschichte auf der indolranischen Seite 50 gut erhal-
fen,dad sie auf mehreren Ebenen, der etymologischen, higtorischen,
kunst- und ideengeschichtlichen, ausgelegt werden kann. WIr beschran-
ken uns aut emen kurzen Hinweis aus Philosophischem interesse. Es
kann namlich n der &ltesten indo-arischen Hymnensammiung Rgveda-
sanhita ewn ktarer Einschnitt testgestellt werden 2wischen emer
Periode der Vorherrschaft der “dgamonischen™ Gotter {asuras) und
der spateren Periode der "himmlischen" Gotter (devas), die eingefihrt
wurde durch den Aufstieg des kriegerischen Herpengottes Indra,
der den Varuna, den letzten grofien Asura, den HOter der alten
Weltordnung (rtam} stirzte. Es wlrd angenommen, daf dieser groPe
Gotterwechsel In die Epoche der ersten Eroberungen der Arier in
den nordlichen Teilen des indischen Subkontinents zustandsgekommen
1st und gdaB darin eine Art “ideclogischer Krieg" gegen die vorwiegend
chthonischen Kulte der einheimischen Volker (Mohenjo-Darg, Harappa)
liegt, ganz so als ob in diesem Krieg die eigenen arischen "Damonen”
BuBe zahlen muBten., Das G#tterpantheon pestand nunmehr nur aus
devas (lat. deus, gr. Zeus/Dios, skrf. dyauh = "Himmel", abgel. von
DYU = blitzen, leuchten). Auf der iranischen Seite ist diessr Kampf
jedoch anders ausgegangen: die "Himmlischen" sind zu "Damonen”,
d.h. zu Halbgottern geworden, wahrend der hochste und einzige
Gott der Avesta Ahura-Mazda wurde, Gott des Zarathustra.

Dieser Gotterwechsel bedeutet aber eine fir die |deengeschichte
eptscheidenge Vveranderung oer Denkperspekiiven, Wahrend die asuras
die "Machtigen” genannt wurden, die an der kosmischen Schopfungs-
macht {meya) teilhatten {mayavinas} und kreative Macnt besaflen,
die in den Hymnen als Homonyma fir "Wissen" und "Konnen" wie
for "Schreinern” und "Dichten" vorkommen, so wie der Dichter der
Hymnen zugleich als inr "Handwerker" bezeichnet wird (kavi, kratu,
saci u.8.), gewlnnen mit dem Sieg der himmlischen devas jene Ten-
denzen die Oberhand, die "pures Sehen" anstreben. (Daher lberhaupt
das Wort 'veda' = "sehendes/gesehenes wissen", gr. o, Slaw. vedeti,
dt. wissen,) Das obringt innerhalb der jingeren Textschichten des
Veda zwel kiar differenzierte Denktendenzen zutage: einerseits die
Erstarrung des Opferrituals in ger Wsederholung des “richtigen Wis-
sens” um die Weltvorgange, die durch den -  wonlgemerkt auf der
Grundlage eings hochreflektierten Sprachparadigmas enfworfenen
- Ritual begunstigt und aufrechterhalten werden sollen; andererseits,
und zwar in reflektiertem Gegensatz zum rituellen Wissen, die "Verin-
nerlichung" des Opfergedankes und Potenzierung des "inneren Sehens"
als Grundlage Jeglichen "wahren Wissens". Die erste Tendenz bildet
die ideologische, praktisch-tunktionale Grundiage der Prlesterkaste
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{brahmanas) und der sozialen Rangordnung nach Ptlichten, die andere
die Grundiage fur die philosophische Spekulation der frohen Upani-
schaden. Die gegenseitige Konkurrenz und Interaktion dieser zwei
Tendenzen hat |hren Nigderschlag In ger dominanten philosophischen
Denkweise unter dem Mamen 'vedanta' gefunden. Doch die “démoni-
sche" Spur ist damit nicht vollig verwischt worden. Die aus dem
brabhmanischen ldeenkreis kommenden Philosophen haben ihren scharf-
sten Gegner nicht 50 sehr unter Buddhisten oder Jawsten pefunden,
sondern unter den Vertretern der sopg. "weltlichen (ja "vuigaren™
Philosophie [lokayata), die von den 'vedantikas' mit Abscheu ‘'asuras’
genannt wurden, und zwar wegan ihrer "Philosophiz des Leibes"
{vgl. unten Wap. {¥, Anm. 22}

Vgl. hierzu insgesamt: Jan Gonda, Die Religionen Indiens, Bd. I
Veda und #lterer Hinduismus, 2. Awfl. Stuttgart 1978; Debiprasad
Chattopadhyaya, What is Living and what is Dead in Indian Philoso-
phy, New Dethi 1977.

72) insofern ist das Wort Duipwv vislleicht das “herakistischste” Wort
iberhaupt, geragezu die Folie seiner Denk- und Redeweise, Als eine
Art Verhaltnisbegriff, in dem noch eine mystisch-kultische Metapher
der "Anteilnahme" am puoTnplov abgelesen werden kann, nennt es je-
nes, was Heraklits "eigener Logos” Ist: n8mlich die Anteilnahme an der
mit dem Wort "Logos" benannten obliquen Perspektivitat der Weltver-
haitmisse, in dle jeder Versuch, sich uber die Welt hinaus zu erheben,
zurickiallt, greichsam wie in eine Krimmung, weil jeder Logos immer
schon im Logos 1$t. Das ist das Bilg, das  aus dem Frgm, B 108 ent-
nammen wecden kann, wo Heraklit wie dblich von den afoveTol redet,
jedoch nicht unter diesem Titel. Er redet eigentlich von den ‘“vielen
hovol", so daR sogar angenommen werden konnte, daR gas letzte Wort
dieses Fragments, anaxvtusy, nicht nur fur "Dinge" stent {(wie gewdhn-
lich supponiert wird), sondern vielletcht auch fur Menschen {oulpumuy
- 50 Heide! ausgehend von wfuvetol und ven Frgm. B 78, vgl. Diels/
Kranz vS 1, 175; diese Annahme kdrnté auch durch die Parallelitat von
oKoouw-aravTyy bekrafiigh wergen), Doch das amaviww konnte genausa
fur Aoywn stehen: in diesem Falle worde das godov ein die ‘“wielen
kovo1” auf ssich hin Versammelndes und ihnen doch fern 3lebendes be-
deuten (vol. opben Anm 63), Das wurde implizieren, daf Heraklit die
hoyot als etwas Vorfindliches, unter die Bezeichnung mavta Fallendes
betrachtet, was schon mehrmals betont wurde. Das imptiziert aber fer-
ner, da@ es for Heraklit keinen end- und alleinguitigan Logos auf der
"subjektiven" Ebene geben kann, 08 jeder gberhaupt nur 5o zustande-
kommt, daf er die "Krimmung" wiederhalt, bzw. wvon Ihr eingefangen
wird, Dasseibe geschieht gerade Heraklit, der diese "Krummung" mit
seinem Logos offenbar gemacht und $ich i thr  so verfangen hat, daB
sein Anspruch auf Allgemeingultigkeit an der Zerstrittenhesd der "eige-
nen Meinungen" scheitern muBte, weil auch sein Logos als emne "ibwa
doowncig’ abguahfiziert worden zu sein schemnt {vgl. B 50), Angesichts
dieser Sachlage ist eine explikative Erweiterung von B 108, sei s in
"objektiver" vger "Subjektiver" Richtung, unndtig und redundant, weil
das Heraklitisehe plurale tantum 'Ta navie' sowoh! das  eine als auch
das andere uwmiaPt.
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73) vgl. hierzu Heideggers Ausfihrungsn zu Sophaokies' "Antigone"
in EM 112 ff. Der Mensch sei das "Unheimlichste", "weil er als
der Gewalt-litige die Grenze des Heimischen uberscbreitet, und
zwar qerade in der Richtung auf das Unheimbiche im Smne des
Uberwaltigenden” (116),

T4} Heidsgger &3t das In folgenden Schritten erkennen; "Das  7TOEW
wird tn erster Linie als Verhalten des Menschen gedacht. 'n diesem
Sinne ist dle Townoig das Gegenwesen gder ¢uadig. Puoi msaint das Vons=
sich-ner-Aufgehen - Hervorgehenlassen - das Hervorbringen inm dem
urspranghchen Sinne des Bringens, wowniodwg st das wvom  Menschen
vollzogene Hervorbringen; dieses Bringen setzt o sich  notwendig
ein 'Lesen' im wvollen Sinne des erlavterten Sammelns voraus {..)
Fiar das griechische Denken ist auch das nowely selbst als TOEWWIN ers-
ter Linie ein Wissen, {...) weil dag 70l£1W eben nicht  bewirkendes
Machen, sondern wortlich verstanden Hervor-pringen, Her- und Hin-
und Awutstellen ist, d.h. das Unverborgene als solches Sammeln (..}
Wenn Heraklit Acyew und moenw unterscheidet, denkt er  beide
in ihrer urspringiichen Einheit des Wesenhaften des Wissens. Und
wern wir den Unterschieg vermerken und feststellen, dann gilt zu
bedenken, dal dieser Unterschied vor der Unterscheidung des Theore-
tischen und Praktischen liggt (...} Zum vallen Wesen des Afyelv

als des sammelnden Slch-Sammelns gehart das Hervorbringen des
Aufgehenden, darum ist |enes Sammeln, rgnes Acyely, das urspringli-
cher denn jedes andere sammelt und versammeit, namiich das Sam-
meln im Wort und nur als Wort, wenn es zur Sprache kommt im
denkendén und dichtenden Sagen, in sich moinolg, weil das Wort  ure
spranglich und anfinghich entbergend das Unverborgene als ein solches
'sammelt’ {liest), deshalb wird das sagende Sammeln zum ausgezeich-
neten AEYelw - deshalb bedeutet won frih an icyew, als  Sammeln,
zugleich 3agen. Denken und Dichten sind, obzwar in grundverschiede-
ner Weise urspringiich {und be-ginniich) das Selbe: das sich im Wort
Hervorbringen des Seins ins Wort" {GA 55, 367-370). Diese an sich
richtige Gleichsteflung von Aeygiv undToiEly endet somit in einer voll-
kammenen “Symbolisieryng" des mowcwv alg Dichtens, genauer: "dich-
tenden Sagens”, weil gessen konkreter Charakter m  vorhinein alg
ein symbolischer entschiaden ist: es ist ein Sammeln von Zeichen
des Un-Yerborgenen als soichen, Die zwei Momente, ieyeivund mowiy,
tatien laut Heidegoer 1n der oodix insofern 2usammen, 2als sie  das
"griechisch verstandene” gigenthche "Wissen" ist, aus dem zu erkennen
und zu erfanren sel, "cal das Denken nichts anderes ist als das
gesammelt-sammeinde Innestehen im  Wissen" ({(aa®, 371). Dieses
"Innestahen im  Wissen" geht gleichwonl anschemnend an Heraklits
Problem vorbei: sein "Innestehen" ist zu "schrag", als daR es eine
aus dem Jenseits der ontolagischen Differenz kommende Etndeutigkeit
"emptangen” konnte, was Heidegger mit dem “Hinhoren" auf den
"Logos" meint.

75)  Alle Bahuvrihi-Zusammensetzungen zeigen bekanntfich emnen
obliquen Aufbau, indem namiich die A- und B-Elemente so aufemnan-
der bezogen werden, dal ges B-Element das A-Element gines ausser-
halb der Zusammensetzung stehenden Tragers "C" ausmacht bzw.
dessen lnhalt ist. Daber ldst sich der ursprungliiche Substantw-Charak-
ter des B-Elements, so dab die ganze Zusammensetzung als Pradikat
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eines mitgedachten "Subjekts" ist (ohne daB das 'ist' ausgesprochen
werden mu); das Wort ‘bahuvrihi' -~ selbst das Paredlgma dieser
Klasse von Zpsammensetzungen - bezeichnet etwas oder jemanden,
dem eine Reichhaltigkeit {'bahu’} en Reis ('wrihi') eigngt, Das Wort
drogodog nennt sodann jemanden, von dem gilt, daB das Ccodov dessen
dika ist, So wird deuttich, dab die Grundiege der Zusammensetzung
ein Abstraktum ist (10 codov) ist, das somit aus dem Philosophischen
Wortgebrauch zoriick in die naturfiche Sprache gebracht wird. Der
Tribut wird der natirlichen Sprache dadurch bezahit, dal das neve
Wort - bperunend auf einem Apstrakten Substantiv edjektivischen
Ursprungs - selbst zundchst adjektivisch verwendet wird (bel Herak!it:
'avnp ¢ihogodos'), Devor es spater zum  selbstandigen  Substantiv
wird,

76) Vgl. hierzu W. Burkert, "Piaton oder Pythagoras. Zum Ursprung
des Wortes Philosophie” in: Hermes 88/13960.

77y Ob darin, daBd die "Weisheit des Menschen” im "denkenden Sagen
pesteht, (mpliziert ist, daff sie auch ein "weises" {oder Uberhaupt
eins) Tun ist, das die Kommunikation ermoglicht, erklirt etwa Gada-

mer nicht, wenn er Heideggers Spreche in Erwagung zisht, Erschreibt:
"Sprache Ist trotz all ihrer vorgreifiichen Unintergehbarkeit nicht
einfach die bebylonische Gefangenschaft des Geistes (...} Sie umfaBt
vielmehr das Ganze der Fremgheit, die zwischen Mensch und Mensch
sich auftut uad 1mmer neue Verwirrung schafft. Aber darin ist auwch
die MBgiichkert hrer Uberwingung eingeschlossen. Denn die Sprache
ist Gesprich {,.,) Erst die Antwort, die wirkliche oder die mogliche,
macht ein Wort zu einem Wort" {vgl. ders., "Destruktion und Dekon-

struktion" in: Gesammelte Werke Bd. N, Tabingen 1988, 55, 361-372;
gine Auseinandersetzung mit Derridas "ontologischem Begriff der
Ecriture", 5. 388, als Grundlage der Dekonstruktion der Einheitlichkeit
von "Sinn"), Doch daB Gagamers Bestehen auf dem Gesprach-Charak-

ter der Sprache seine eigene ontologische Supposition ist, die "ontolo-
gisch" nicht zutreffen muB, zeigt dig Annahme ener "nur moglichen"
Antwort, die - und das wird nscht gesagt - auch volhg ausbieiben
wann, und andererseits Gadamers prinzypielle Veraussetiyng eines
'Seins”", das "verstangden wergen kann'. {Vgl. ders., Wahrheit und
Methode, 4. Aufl. Tibingen 1973, wo es ausdricklich heit: "Sein,
das verstangen werden kann, ist Sprache", S, 450.) Diess "ontologische
Wendung" der {Maideggerschen) Hermeneutik am "Leitfaden der Spra-

che" (Wahrheit und Methode, 3. Tell} bedeutet einersents im Hinblick
auf Heidegger elne Verklrzung des "Seins" um ein  Semn, das nicht
verstanden werdsn kann, und angererseits eine Reouktion des "Zuver-

stehenden"” {Heigegaer] auf prinzipielle Verstenbarkeit, die ihre Kon-

kretion laut Gadamer in der Sprache ats geschichtlich zustandekom-

mendem Gesprach finden sol). (Fraglich ist, ob das "geschichtliche
Geschehen der konkrete Sinn der Rede vom "Gesprach" ist, oder
ob umgekehrt das Gesprach eine hermeneutische Metagher fur das
nur symbolisch verstandene geschichtliiche Geschehen st.) Gadamers
Position zwischen Hegel ({absolute Yerstehbarkeit als Fortgang der
apbsoluten |dee in der Geschichte, die dadurch zur Geschichte des
Geistes wird) und Heidegger (Symbolisierung der Handlungsweisen
durch Verwandlung jeder Tatrgkeit 1n "versammelndes Sager"} kann
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indessen bei Herawlit, au! den man sich immer wieder beruft, nicht
eindeutig bestatigt werden. Das "Gesprach" {der lovos als hoyom) wird
fragwiirdig, weil jeder (einzeine} Logos der schrégen Perspektivitét
{"Kriommung" alg Urform der Weltverhditnisse, "Logos") anheimfailt;
der sog. "hohere Sinn" (der Welt-Logos) ist in Wirklichkeit der Name
for diese Perspektivitat, die zwar einen Zusammenhalit der "Reden”
gewahrlaistet, aber nicht notwendig ein "Gesprach”, Die "“vielen
Reden" figen sich als "Anteile" in cine kontrastive, sich durch jeden
Anterl "mehrende" Ganzheit, die aber - weil jeder Anteil perade
Antell ist - picht hintergangen wird und dies nicht werden ksnni
B0 kornen die vislen Reden aneinander wvorbeireden, Das Bild diesar
"Sinnganzheit", die immer im Zustandekommen begriffen ist (' Aoyog

owEwy fouTov '), ist filr ums die bruchstackhafte "&criture" Heraklits.

78) Vgl. Aristoteles, Met. 1014b17, oben Anm. 31.

79} Vgl Frgm, B 116 'avipuwmoiol Tacl PETEOTL YUMWOKELY  EWITOUG
ka1l cwbpoveiv', Ind dem das quppovelv dlg  groBten Schwierigkeiten
macht. (Vgt. Dielst "gesund denken"; Kahn: “think well";Sneil:Yverstan-
dig denken".) Dal das cuwdpoverv nur von der codla her  zu verstehen
ist {B 112) und diese wiederum nur als das Verhaltnis des Menschen
zur $ug1g , zeigt - ausgehend von Heidegger - hervorragend D. Manns-
perger tn seiner bereits zitiertsn Platon-Studie. Dort heift es in der
Zusammenfassung des vorplatonlschen Yortgebrauchs von '¢uoig': "Der
Sinn des Bewahrens der Physis ist for Heraklit owdpoouvn [,.) Sie er-
maglicht das Vernshmen, cmxlelv gemaB der Physis, n dem sich die
Grundhaltung ihr gegendber besonders deutlich ausdrickt; penausc wird
freillch auch das gAnBea Acyelv kol Tolely durch das zwischengestsli-
te koTeduolv bestimmt, so wig frgm. 1 dig gmer xm gpya" {(aaQ. 288).
Mannsperger zeigt jedoch nicht, wie die Vorstellung 'winBea xeyew'
bei Herakkit mogiich 1st, chne sie als den Sinn von TO1E1v sehen Zu
massen, und darin bieibt er an Heideggers Denkmuster gefesselt, der
{oben Anm. T4), oas v0ol£1v unvermittelt als das “ausgezeichnete" ie—

yelv deutet und es abrupt mit "Dichten" Gbersetzt: das moilglv  wird
somit um "dichtenden", d.h, symbolischen "Hervorbringen" eines schon
Hervorgebrachten; es ist namiich ein "Sammeln", oder mit Heidegger
penauer gesagt: "dss sich im Wort Hervorbringen des Seins ins Wort®,

B80) Reinhardt behauptet das Gegenteil {(s. oben Anm. 4). Doch
es darf nicht verpachlassigt werden, daB die historlsche und auch
fur die Philosophlegeschichte wichtige Verlagerung der griechischen
Intersssen von Osten [Kleinasien) nach Westen (Sizitlten} stattfindet,
s0 daB auch philosophische Figuren wie Xenophanes diese Richtung
einschiagen. Bezeichnend ist 'm selpen 3inne auch die Einwirkung
Pythagoras' von Samos auf Sizilien, so daB die ionische Philosophie
balg nur auf noch iebende Philosophen beschrankt war und mit ihnen
ausstarb; sie wird sehr bald nur noch in Berichten Ober sie bestanden
haben,

B1} Zum Physis-Nomos-Gegensatz in der fryhgriechischen Geistesge-

schichte wvgi. Felix Heinimann, Nomos und Physis, Herkunft und
Bedeutung einer Antithese im priechischen Denken des $. Jahrhungerts,
Basel 1945, Doch K. Relnhardt memnt, dafl dieser Gegensatz big
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zu Parmenides zurickreiche {vgl. B 8.53: 5w ywsuoc), obwohi er dort
nicht  in diesen Termini gefaBt werde: “Das ist nun fredlich ein
Gedanke oder doch zum mindesten ein Ausdruck, wie er unbehiffli-
char, von umserem Standpunkt aus, und kindlicher kaum sgein konnte,
und doch bedeutet er eing Errungenschaft von ungeheuerer Tragweite:
wit stehen an der Wiege der Begriffe dugic-vouog" (aaQ. 82). Dasselbe
sisht Reinhardt (83 f.) auch bei Heraklit {godra-moiviotopin),  doeh
er geht nicht darauf ein, wie Heraklit auch falsche Reden darjenigen
Menschen, die von denselben Sachen handeln wie er (B 1, 108}, auch
hoyol nennen kopnnte, wenn er unter ADYog nur das "wWahre" verstan-
gen haben spll. Von dieser fOr die ganze moderne Heraklitinterpretati-
on charakteristischen Annahme aus ist es nicht mehr moglich, einen
AnschiuB an Heraklits eigenen Logds zu finden, der sich nach unserem
Verstandnis genauso auf "tNMomos" wie auf "Physis” bezieht.

82) DaB das Denken der Seinsidentitat sich als “"monologisches”
Oenken konstituiert, zeigt sehr avfschluBreich Ute Guzzom im: ldenti-
taét ocder Nicht. Zur kritischen Theorie der Ontologie, Freiburg/Mun-
chen 1881, vgl. insbes. Teil 1: "Parmenides", S55. 138-161, wo es
etwa heift: "Unser Denken bestimmt sich seit seinen Anfangen u.a.
daher, daB es das Gespriach zugunsten der Rede (logos) |eugnet.
Die Rede setzt im Gegensatz zum Gesprach das eine Sublekt, den Re-
denden voraus, nicht die Gsspréchspartner” (138). "Die schlechthin
einfache Wahrheit, daB, was ist, ist, und nicht nicht igt, schlieBt
prinzipiell aus, da@ das Penken des "seiend" ein dia-logisches, daB
es ein Gesprach gegeneinander Differenter sein kénnte" (158). Die
Autorin geht aber von diesém  einlguchtenden Befund mi¢ht mehr
darauf emn, dal die Mechanismen der monologischen Seinsrede bei
Parmenides (die Argumentation gegen die “Nichtseinsthese" und Be-
kampfung der Doxa-Sichtung} einen dialogisch-polemischen  Ursprung
verraten, der seibst fretlich im Hintergrund bieibt, denn vordergrundig
|laBt sich der Angpruch auf Aliengiltigkeit der jeweiligen Rede identi-
fizieren, die dadurch night bloB als Rede, sondern wesentlich auch
ats bestimmter Anspruch auf die Wirklichkeit, an die sie si¢h wendet,
oder sogar als Wirklichkeltsprojekt erscheint, Doch wir haben bei
Heraklit, der in der Diskussion uGber das "monologische" Denken
ausgespart bleibt, kiar gesshen, daf sogar die Anerkennung dar Reden
anderer, die in einem sozusagen "globalen Dia-logos" (B 40/41: 'navie
Bia mevtwy ') stattfinden, micht notwendig ein "verstandnisvolies Ge-
sprach” garantieren kann, weil eine schlechthinnige Verstehbarkeit
des “Seins", eine Hintergehbarkeit der Sprache und eine Verstandhich-
keit des Gesprachs schwer anzunshmen sing. Dafior miilte der Logos
tatsachlich ein “Ab-solutes" sen, so wie ein Denken gegeben Ssein
mufte, das das "Transzendente” nachvollzieben und vermittein konnte.
Der “Logos" scheint dagegen gerade ein perspektivisch gebautes
und "ontisch" gedachtes "Verhaltnis" der "Reden” zu bezeichnen,

83) Vgl. Frgm, B 34: '@5UVETOl TKOUGOVTES ¥who1div eolcagt’ daTig
TUTOLOTY UEpTUREl TapecyTas ameivel'. Dieses Fragment scheint des-
wagen sehr interessant zu sein, well Heraklit auf seine kryptische Weise
anscheinend sagt, wie und wovon gr redet. Der Hinweis liegt otfenbar
in der Doppeldeutigkeit des Wortes 'damg ': damit konnte elnerseits
das Zitat einer pythischen Aussage gemeint sein (‘mapeoviag amenwal'ly
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aber andererseits such die Aussage als Form des Awusgesagten, d.h.
die Weise der Verlautbarung seiner gigenen Aussagen, die den pythi-
schen Ratssin pahekommen. DaBl Heraklit eine solche Bezugnahme
auf sich selbst nicht unbedingt abzusprechen ist, dafir zeugt nicht
nur der eigenartige Aufbau seiner Fragmente, sondern auch und
gerade eine Aussage wie die Im Frgm. B 93,

84) Weil namhch die "Unverborgerheit™ des Seienden salbst “strittig"
sei; sie beruhe auf der Verborpenheit des Seins, Darin lieBe sich
nur bei Heidegger ein Aristotelisches Denkschema, das des "ersten
an sich" und des "ersten tgr uns', sehen; dies erlaubt es Heidegger
nicht, sich weit genug von den traditionellen Schemata der Phitosophie
zu entfernen, so senr er das anstrebte. Vgl. "Das Streithafte der
Unverborgenheit™, GA 54, 14 1., 25 ff.

B5) Dem "Unterschied" als dem Grundzug des Denkens und auch
dem "Unterschied" Heraklits hat nach unserem Wissen fediglich J.
F. Lyotard in selnem wohl wichtigsten Buch "Le différend” (aaQ.)
Rechnung getragen, obne daB Herakiit selbst - der "grofe Abwesenge
des Buches" - eigens genannt worden ware; Lyotard stgtzt sich pri-
mar, und nicht zutdilig, auf die Sophisten Gergias und Frotageras.
Der Ahstand zu Heldegger, dem groBen Einfiufireichen des "postmo-
dernen” Denkens, wird dabei nicht klar gestellt. Die "Postmoderng"
kann namlich nur stillschweigend den "Metadiskurs" des {sich verbet-
genden) Seins kritisieren, denn sie kann ihrerseits den fur ihre Voraus-
setzungen unentbehrlichen Verzicht auf das Subjekt und auf subjektive
Vermittlung nicht aufgeben; bei Heidegper gehen beide Momente,
der varzicht auf das neuzeithch-metaphysische Subjekt und der Meta-
diskurs des Seins, einher. Zur pegenwartigen Diskussion Gber das
Subjektprobtem wgl. jetzt etwa: B. Schmadt, Postmoderne - Strategien
des Vergessens, Darmstadt u. Neuwied 1986, ferner: M. Frank, Uber
die Unhintergehbarkeit von Individuahitat. Reflexionen uber das Sub-
jekt, Person und Individuum aus AnlaB ihrer "postmogernen” Toterklg-
rung, Frankfurt/M. 1926.

86) So U. Halscher mit Recht, aaQ, 7.

87) Voo dem ganzen, schwer 2y erschopfender Hintergrund oer
Entstebung einet {der ersten) philosophischen Schule als einer Art
"idealer Kommunikaticnsoemeinschaft” ser nur aut das Augenschein-
lichste bhingewiesen, Der Zusammenhang zwischen gam eleatischen
Wisser um ein reines Sein und dem crphisch-pythagoreischen Hintes-
grund dieses Wissens 18t im gememnsamen Prinzip ung ldeal der “Puri-
fikaton' des eigentiichen Wissens zu sehen, das durch Zuruckfuhrung
auf remnes Sehen vom Unwissen der schlechthin Unwissenden abgeho-
ben wird, Wie diese "Reinigung" bei Parmemdes aussient, zeigt dessen
Auffahrt zur Statte der Wahrheit bel der Gottin Dike durch die
“atherische Tor", Gleichwohl zeigen das Faktum und che Weise Jder
Auslegung der "Wahrheit” durch die Gottin, daB die Reinigung m
Ather in der Tal nur die Voraussetzung, 1a eine noetische Fundierung
des riphtigen und wahren Denkens darstellt, und night schon und
nicht einzig dessen Gestalt.

Angssichts dessen (st das erste Fragment, in dem die Begegnung
des "wissenden Mannes" mit der Gothin dargestelit wird, nach unserem
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Yerstandnis nicht nur ein belangloses Proamium, sondern ein In litera-
rischer Form gegebenes und so erhaltenes Dokument, in dem sich
die Entstehung des philosophigchen Denkens, 50 wis es in den darauf
folgenden Versen des Gedichts vorgetragen wird, aus dessen  mythi-
scher Vorform nahezu programmatisch enthillt. In diesem literarischen
Stick sieht man fdlschlicherweise nur e@ne Hervorbringung im episch-
homerischan Stil; degegen hat es schon die Merkmele des frihen
Dramas {eine agierende Person, den Chor und den Chorfuhrer}, des
ersten und einzigen philosophischen in dar eyropaischen  Geistesge-
schichte, und zwar in formaler Hinsicht, aber auch in metaphorischer,
denn eg schildert nach Aristoteles’ Definition des "Dramas" eine
"Handlung": namlich die Entstehung des philosophischen Denkens,
Das Stuck zeigt sich so aigs "mythische" (literarische) Vorgeschichte
der in den ibrigen Fragmenten gefuhrten argumentativ-giskursiven
Redeweise [(Avufstellung der "These", Begrindung und Konfrontation
mit der "Gegentozse”, was Parmenides méglicherwelse mit '®Kpival Ao-
Ywol' meirt), Diess zwei Aspekte der Genese des philosophischen
Denkens {die zugrundeliegende ldee des reinen Sehens wnd  die  ar-
chaisch-hiterarische, gleichnishafte, sohiddernde Redeweise), die im
Frogmium zum Worschein kommen, wiederholen sich in dar bereits
dargelegten Doppeldeutigkeit des eJgm, das als ontologisch gewiB
gewordenas Faktum (durch dElv/vonoal) zur  Grundlage  jeglicher
Aussagbarkett, Pradizierbarkest und Mitteiibarkeit wird; gerade im
Aufkommen des £OTL darf der “"dramatische™ Moment gesehen werden,
In dem das "eigentliche" philosophische Denken entsteht, das dag
"Abstrakte" nicht so sehr als das "Heilige”, sondern als das ontolo-
gisch Verbindliche betrachtet, (Zum VYerhiltnis des Parmenides zu
den Pythagoreern vgl. K. Reich, "Parmenides und die Pythagoreer”
in: Hermes B2/1954, wo auf diese Zusammenhange nicht eingegangen
wird.)

Kapitel IV:

13 wvgl. den Abschnitt "Der Wille zur Macht ais Erkenntnis" in:
Nietzsche I1-1i, Pfultingen 1961 (kinftig abgekurzt N |, 1}, Bd. 1,
S5. 473-655. Ansonsten ist es interessant, daf Nietzsches Aporien
um die Wanhrheit trotz gdes grofien und immer noch wechsenden Inter-
5885 AN  seiner Philgsophie relativ  gelten zum Hauptthema der
Diskussion gemacht werden. Es gibt Uu.W. nur wenige S3tudien, die
das Thema der Wshrheit bei Nietzsche in den Vordergrund der Be-
trachtung rocken mit der Absicht, den Stellenwert des Wahrheitspro-

blems m Hinblick auf zwei groRe Themen Njetzsches, den "Wilien
zur Macht" und gie "ewige Wiederkunft", neu 2zu erfragen. Dazu
z&hit zunachst die groBangelegte und philologisch orientlerte Studie
von Jean Granier, Le proiéme de lag vérité dans la philosophie de
Nietzsche, Paris 1966, die im Anhang eine kritischa Auseinanderset-

rung mlt Heidegger enthalt, Ferner st der Text Karl Ulmers zu
nennen; "Nietzsches Idee der Wahrheit und die Wahrheit der Philoso-

phie" in; Philasgphisches Jahrbuch 70/1962, SS5. 295-310. Dazu zahlt
auch die Studie von Werner Stegmeier “"Nietzsches Neubestimmung
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B)  wgl. Frgm. 3/19/, KSA 3, &52: "Das Neue an ungergr jetzigen
Stellung zur Philgsophie ist eine Uberzeugung, die noch kein Zeitalter
hatte: dafl wir dis Wahrheit nicht haben. Alie friheren Menschen
'natten die Wahrheit’: seibst die Skeptiker".

Frgm. 11/7/, KSA 8, 442: "In Wahrheit giebt es keine individueilen
Wahrheiten, sondern lauter individuelle Irrthiamer -

Frgm. 25/211/, KSA 11, 69: "Der neuve Muth - keine a priorischen
wahrheiten .."

8) Vgl. KSA 1, §5, BO1-871.

10) Vgl Frgm. 11/73/, KSA 13, 38: "- die Ausdrucksmittel der
Sprache sind unbrauchbar, um das Werden auszudriicken .. Es tut
Not, die alten Begriffe 'relativ’ aufzufassen'.

11}  Zu Nietzsches Verhaltnis zur "Logik" als "wanrer Form" der
abendiandischen Ontologie vgl. susfihrlich und sebr  fundiert bei
M. Djurit: "Kritik der idealistischan Philosophie der Vernunft", aaO.
26-31.

12) vgi. "Dia Vernunft in der Philosophie” (Gotzendammerung), KSA
6, 75,

13} Nietzsehes Rede vom "Trieb", mag sie auch naiv bielogistisch
klingen, korraspondiert interessantérweise mit dem Verstdndnis des
gr. VYerbums woeglw im Sinne von "aufnenmen”, "zum Stehen bringen”,
ein Verstindnis, das Heidegger mit seiner Parmenides-Interpretation
inauguriert hat, wobei nicht auszyschiieBen ist, da@ er diese ldee
Nietzsche schylget. DaB Mietzsche aber diesen allen Wesen inharieren—
den Trieb zum (Sich-} Festmachen {d.h. fir Nietzsche: zum Seieno-
Machen) in den Ausgang der physischen Wseit zuruck verlegt und
aufgrund dessen keine Teilung In "organische" wund "anorganische
Natur mehr zulaft, zeugt wvon esiner Neigung, die Welt und das
Denken g&ls eina eigenartige Einhelt zu sehen. Das fUhr{ wisderum
zu seiner Idee vom "Leib", in dem fir Nietzeche dag "BewuBtsein"
einzig und allein bestehen kénne,

74} Vgl. W I, 549: "Nietzsche setzt gegenidber dem 'Sein’ als hoheren
Wwert das Wergen". Oder: "Hier setzt Nietzsche eindeutig einen Wert
pgegen den anderen” {ebd.).

15} KSA 12, 382 ff,
18} N |, B51-570,
17) N 1, §16 ff,

1B] WVgl. die Figur Nietzsches als Haupttragers {neben dem HKyniker
Diogenes aus Synope) des positiven "kynischen tmpulses" be: P. Sloter-
dijk, aaQ. 9 ff, {Der Autor gebraucht einen unrichtig gebiideten
Neologismus "katastrophil®, S. 239.)

19) Wietzsche darf wohi als vorbild der Idee von interessenbe:ogener
Erkenntnis gelten, obwohl er nur mit kritischem Abstand berucksich-
tigt wird. Vgl. J. Habermas, Erkenntnis und Interesss, Frankfurt/M,
1973, insbes.: "Peychoanalyse wund Gesellschaftstheorie, Nietzsches
Reduktion der Erkenntnisinteressen", $5. 332-364.
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20) wvgh N 1, 625 ff., 654,

21} Heidegger schreibt dazu folgendes: "Der junge Nletzsche gewinnt
zwar in seiner Weise ein lebendiges Verhdltnis zur Persdnlichkeit
der vorplatonischen Philosophen, seine Auslegungen der Textie sind
aber durchaus herkommiich, wenn nicht gar oberflachlich” {Hoizwege,
aal, 298).

22} Das gilt aber nicht von der ostlichen, zumal nicht von der
indischen Tradition, wo "Philosophie des Leibes" sogar als techmischer
Terminus bekannt ist. Von daher st es 'm Hinblick auf Nietzsches
Kritik des abstrakten Charakters des metaphysischen Denkens beson-
ders charakteristisch, daf auch die indische "Philosophie des Leibes"
{deha-vada} nicht aus orthodoxen, d.h. hauptsachlich nicht aus brahma-
nmschen und auch nicht aus primar anschen Kreisen stammt, wie
dies in allen Historien der indischen Philgsophie {allerdings mit unter-
schiedlichem Interesse} mit besonderem MNachdruck behauptet wird.
Tatsichlich ist der dehavada bzw. der dehatmavada fir verschiadene
materiaiistische philosophische Schuten charakteristiseh {ja  sogar
tor manche Buddhisten), die mn der indischen ldeengeschichte unter
einem pauschalen Namen, "okayata”, bekannt sind und als der groBte
Opponent  der idealistischen Vedanta-Philosophie gelten. Gleichwonhl
it gie "Philosophie des Leibes" schon in der frihen Vedanta-Philoso-
phie (die Philosoptie der klassischen Upanischaden] nachweisbar,
namentlich in einer der altesten Upanischad (Chandogya V1), ung
zwar als explizite und elaborierte Kritik an der bereits zu Jener
Zeit (6. Jnr, v. Chr.}) klar differenzierten idealistischen Tendenz
dar brahmanisch gepragten Philosophie des Seins als "Geistes" (brah-
ma-atma-vada). Die "Philosophie des Leibes" entwirft dagegen die
ldee eines "lesbhaften Selbst" (deha-atman} und bauvt darauf emne
durchaus bewuBte Kritik an brahmanischen ldeologemen wie "Qpfer",
"Pflicht", "Jenseits" w.a. auf, ldeologemen, auf denen die ritualistisch
strukturierte Kastengesellschaft beruht. (Dlese Befunde haben die
Diskussion oOber das Verh&ltnis verschiedener philesophischer Schulen
i Indien auf nevs Grundlagen gesteilt. Awusgelost wurde sie dureh
die groBe Studie von D. Chattopadhyaya, Lokayata, New Delhr 1852.)
Qb MNietzsche diese indische "Philosophie des Leipes" als soiche ge-
kannt hat, ist fraglich. Es ist aber sehr wahrscheinlich, daB er die
Sinnlichkeit uwnd  Anschaubhchkeit der durch P, Deussen besorgten
Upanischaden-Texte vol! aufgenommen und sich hingenissen gefihit
haben wird, wig dies dear den Upanischaden entstammende Stll des
"Zarathustra” zeigt.

23} Vgl hierzu W. Muller-Laytes: “Nietzsche verwirit daher alle
Worte, sofern mit +hnen der Anspruch oes Begriffes erhoben wird
und pebraucht sie 1edlgi1ch a!s 'Zelchen Sie sollen auf Sachverhalte
verweisen" {aa0. 21}, Y .

24} Einer der wenigen Interpreten Nietzsches, der dessen "Phiioso-
phie des Leibes" genygend berucksichitigt und thre Rolle im Voilzug
der Kritik am herkbmmhchen Erkenntnisbegritf nach vnserem Verstand-
nis richtig #inschatzt, ist M. Djurit. Doch er beklagt emnersets
Nietzsches mangelnde Systematik bel diesem wichtigen Thema wnd
andererseits den Umstand, daB Nietzsche das Denken als solches
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an den Rand eines Abgrundes fohrt, wodurch dessen elgenes Projekt
eines neuen philosophischen Anfangs in Frage gestellt werde. Dareus
entsteht der Eindruck, daB Djuril verkenant, daB Nietzsches Kategorie
"Leib" nicht nur der Leitfaden der Kritik an der Tradition, sondern
auch der Leitfaden zum "neuen Anfang" ist. Der Abgrund, an den
das Denken gefohrt werde, ist einzig und allein dar "Leib", Daraus
folgt dapn fur Djurif selbst die HKonsequenz, daB er trotz seiner
Kritik an Heideggers Nietzsche-Intarpretation gerade zu Heideggers
idee eines aus der Intimitat mit der “eigentlichen Sache" hervorkom-
menden “nevanfanglichen” Denkens neigt und Nietzsches Denkversuche
als "abgrindig" scheut. Vgl. ders., "Methodische Funktton des Lewbes”
und "Die Forderung einer Neubestimmung der Vernunft", za0. 5S.
64-77 u. T7-87.

. 25} Frgm, 25/490/, KSA 11, 142,

268) vgh, "Die Geburt der Tragddie" in "Ecce homo", KSa 6, 312
foo " ... der Wilie zuom Leben im Opfer seiner nochsten Typen -
das nannte ich dionysisch, das verstand ich als Brucke zur Psychologie
des tragischen Dichters (..) In diesem Sinne habe 1¢h das Recht,
mich salber als den ersten tragischen Philosophen 2u  veratehen -
das heiest den dussersten Gegensatz und Antipoden eineg 'pessimisti-
schert Philesophen'. Vor mir giebt es diese Umsetzung des  Dionysi-
schen in ein philosophisches Pathos nicht: es fehlt die tragische
Weisheit - Tch habe vergebens nach Anzeichen davon selbst bei den
groBen Griechen der Philospphie, denen der zwei Jahrhunderte wvor
Sokrates, gesucht. Ein Zweife!l blieb mir zurick bei Heraklit, in dessen
Nahe pberhaupt mir wirmer, mir wohler zu hMuthe wird als irgendwo
sanst".. {Zu Nietzsche und Heraklit als "tragische Philosophen" vgl,
G. Deleuze, 2a0. 42.}

277 vgl. "Die ewige Wiederkunft des Gleichen und der Wille zur
Macht”, N I, insbes. 14 f,

?28) Vgl. Karl L&with, Von Hegel zu HNietzsche, 8. Aufl. Hamburg
1981, 5. 214: "wWie sollte es aber méglich sein, mit der modernen
Freiheit zum Wollen-K4nnen jene alte Vertrautheit mit dem, was
sein muB und nicht anders sein kann, wiederzuholgn, damit sich
das einst in den Sternen geschriebene Fatum durch des Wollen des
Missens in ein eigenes Fatum verwandelt, um schiieBlich sagen 2y
ronnen: ‘Ich selber bin das Fatum und bedingo smt Ewigkeit das
Dasein’, 'ich selber gehdre zu den Ursachen der awigen Vieder-
kunft'?" Vgl, ferner ders., Mietzsches Pnilosophie der ewigen “Viedet-
kunft des Gleichen, 3. Aufl. Hamburg 1878, darin insbes. "Die antl-
christliche Wiederholung der Antike auf der Spitze der Modernitith,
S. 113 ff,

29} Vgt. "Mittags", Also sprach Zarathustra, KSA 4, 345.

30) Dagegen W. Muller-Lauter, aaQ, 136 ff. Er vertritt die Meinung,
daB "“das grofite Schwergewicht der Nietzscheschen Lehre von der
lewigen Widerkunft des Gleichen' aut dem menschlichen Handeln
liegt", ohne aber diese !dee weiter auszulegen. Doch er gibt einen
Hinwels auf Nietzsches AuBerungen Uber den dionysischen Charakter
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seiner Lehre als einer "neven Religion" (2a0. 142). Dionysgs verkor-
pert fur Nietzsche pekanntiich glle irdischen Krafte: er wird zerstik-
kelt und wiedergeboren auf der Erde im {Gegensatz zu GChristus,
dessen Auferstehung nach Nietzsche die Verneinung des Lebens auf
der Erde bedeuten soll. Die M"ewige . Wiederkunft" rickt dann deutlich
in den Umkreis des wesentiich “irdischen” Wesens Mensch und wird
als die Form seiner "tragischen Weisheit" erkennbar: "Wiederkunft"
als immer neyes lewdhaftes "Selbstgebaren™ des Menschen als “Opfe-
rung” des “Menschlichen™.

31} Vgl. N I, B86: "Dem gegenuber gilt es neu zu bedenken, was
Wille zur Macht bedeutet: die Ermdchtigung in die Uberhdhung zum
gigenen Wesen. Dig Erméchtigung bringt die Uberhthung - das Werden
- zum Stand und In die Besténdigkeit {...} GewiB will Nietzsche
das Werden und das Werdende als den Charakter des Seienden im
Ganzen; aber er wiil das Werdende gerade und aliem zuvor als das
Bleibende, als das eigentlich "Seiende"; seiend namilich im Sinne
der griechischen Denker",

32) Daf Nietzsches "Philosophie des Leibes" unmiBversténdlich mit
geiner Kritik am traditionellen Wahrheitsbegriff zusammenhangt,
aber auch die Grundlage seines Projektes der zukinftigan Weisheit
ausmacht, zeigt viellsicht am besten W. Stegmeier in dem bereits
genannten Artikel, Vgl. "Nietzsches MNewbestimmurg der Wahrheit",
aa0., insbes. 77 ff.

33)  WVgi. W. Miller-Lavter, aaO.; ferner ders., "Nietzsches Lehre
vom Willen zur Macht” in: MNietzsche-Studien 3/1974.

34) Vgl. Frgm. 25/489/, KSA 11, 142

"Der Weise und die Kgnste. (Er hat sie alle in sich).
- ats eln Wesen, dessen Einflud spat erst zu spiren st.
Unabh#ngig, geduldig, ironisch <"

35) Diese am jungen Marx orientierte interpretation hat inre Vertre-
ter besonders innerhelb der jugoslawischen Praxis-Gruppe gefunden,
deren grossere Arbeiten - mit Auvsnahme der Autoren wie G, Petro-
vit, M. Markovit und 5. Stojanovit - meist unbekannt gablieben
sind. Abgesehen von Artikeln aus der internationalen Ausgabe der
Zeitschrift "Praxis" [eingestellt 1972}, llegen die Hauptwerke der
for diese Gruppe sehr wichtigen Autoren wie Milan Kangrga und
Danko Grlit (gestorben 1984) nur in Kroatoserbisch vor, Mit dem
Nietzsche-Marx-varhaltnis hat sich avus dieser Gruppe namentlich
D. Grlit befaBt (vg!. ders., Friedrich Nietzsche, 2. Aufl, Zagreb
1980).

Eine ahnliche Tendenz, allerdings nicht mehr so direkt, kiingt noch
in einer Passage des Nietzsche-Buches von $A. Djunil unter dem
Tite! "Perspektivischaes Ubverschreiten der Grenzen™, aaQ. 2302-318
nach, Djurit scheint jedoch mit Recht zu 28gern, den SchiuB zu
ziehen, daf eine direkte oder tiefere Verwandtschaft zwischen Nietz-
sche und Marx bestehe, und zwar nicht zuletzt deswegen, weil er
einen solchen SenluB aufgrund der brsherigen Interpretationen des
MNietzsche-Marx-verngltnisses for dbergilt gehalten haben duarfte.
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Es fehlt dazu noch eine fundiertere Grundlage. Eine solche sollte,
50 vage e5 klingen mag, vornehmlich im Anspruch auf die Konkretion,
ja auf "Verweltlichung" des abstrakten philosophischen Denkens ge-
sucht werden. Ein Thema, das nicht nur im Hinblick auf Marx oder
Nietzsche nicht genltgend bericksichtigt worden ist.

38) Wvagl. ders., Von Hegel zu Nietzsche, aa®. 193.

37) Vgl. "Die Arbeit als Aufifsung der Andacht und der Kontemplati-
on", aa0. 308 ff.

38} Vgl. "Brief uber den Humanismus", WM 328. Diese tautoiogische
Aussage gilt als Antwort suf die Frage nach dem Sein, die ihrerseits
als eine "vor-frage" zu jeder Frage nach dem Seienden als solchen
erscheint. Vgl "Das Wort 'Sein' ist somit in seiner Bedeutung unbe-
stimmt und gleichwohi verstehen wir es bestimmt. 'Sein' erweist
.sich als ein hbchst bestimmtes wéllig Unbestimmtes {...) Das Andere
zu ihm ist nur das Nichts. Und da gibt es nichts zu vergleichen™
(EM 59, 60).

39} Wvgt. Der Satz vom Grund, 5. Aufl. Pfullingen 1978, S5. 68,
206.

40) Als das "Schickliche" bestimmt er die Geschichte {das "Geschick"}
jedoch  negativ  als "Selbstentzug" des Seins: "Es bleibt bei der
Verborgenheit des Seins als solchen. Das Sein selbst bieibt aus
{N 11, 353\

41) Vgl. den Vortrag "Was heifit Denken" in: Vortridge und Aufsitze,
4. Aufi. 1978, 123 ff. Ferner auch den Voriesungspand "Was heifit
Denken?", 3. Aufl. Tabingen 1971, S. 83: "HeiBen ist das anbefehlende
Anrufen, das verweisende Gelangenlassen™.

42) Die zunehmende Poetisierung des Heideggerschen Denkens wvon
"Sein und Zeit" an hat iberzeugend, Schritt far Schritt, Hassan
Givsan in seinem Text "Heideggers Uberwindung des Menschen" nach-
gewiesen, (Erschienen im: Filozofska istrazivanja 12, Zagreb 198§,
88, 75-87, in Kroatoserbisch mit einer Zusammenfassung in dt. Spra-
che.} Hier sei die Zusammenfassung zitiert: "Heideggers Wieder-holung
der Seinsfrage ist getragenm von einer zweifachen These: zum einen,
daB diese Frage die einzige und die urspringliche sei, der es wesent-
lich nachzudenken " gilt; zum anderen, daBl dieses Frapen (speziell}
in der Neuzeit vergessen sei. S0 versteht sich das wiederhotte Fragen
nach dem Sein als eine Kritik der neuzeitlichen Metaphysik, eine
Kritik, die dieser Metaphysik zugrundeliegende Subjektivitat destruie-
ren und in den Ursprung zuriickkehren méachte. Von interesse ., ist
nun, ob und inwieweit Heidegger sich dieser Subjektivitat zu entziehen
vermag. Was aber von Heidepger dargeboten wird, ist eine Radikali-
sierung dieser Subjektivitat, und zwar so, daB die beabsichtigte Rick-
kehr in das Urspringiiche, namentlich in das Iyrische Subjekt, erweist,
Und dieses Subjekt wird auch zuletzt -sthetisch aufgeltst. Der hensch:
ein Zeichen chne Deutung'.

43)  So zugespitzt in "Nietzsches Wort 'Gott ist tot™, Holzwege
53, 193-247.
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Kapitel V:

1} vgl. Gesamtausgabe, Abt. il: Vorlesungen 1923-1944, Bd. 54,
Frankfort/M, 3982, :

2} Darin macht sich die Eigenartipkeit der Heideggerschen interpre-
tativen Methode erkennbar, die sonst "Etymolopisierung" genannt
wird. Die RUckfihrung des Wortes auf seine “urspringliche Bedeutung"
ist bei Haeidegger die Suche nach dem konkreten Sinn, den er dadurch
zu rekonstruieren versucht, daB er die betreffenden Worter als Bilder,
ja Szenen eines Geschenens behandelt. Doch der vermeintlich sich
unmitteibar aus dem miten Wortbild ergebende Sinn des Konkreten
wird selbst kaum konkret, im Gegenteil, die Bilder werden zu zwar
prasenten, aber ungreifbaren "lkonen" des Seins. Die Aufltsung des
"metaphorischen” Charakters mancher Schi(sselbegriffe des frahgrie-

chischen FPhilosophierens produziert bel Heidegger neue Metaphern,
die um nichis weniger erklarungshedorftig sind als die archaischen
Topoi und so die beanspruchte Unmittelbarkeit verfehlen.

3) vgl. hierzu Kurt v. Fritz, "Die Raolle des Houg" in: Um die Be-
griffswelt der Vorsckratiker, aaQ.; hier auosfOhriicher behandelt in
Kap. . 2,

4) vgl. werner Marx, Heidegger und die Tradition. Eire problemge-
schichtliche Eintihrung in die Grundbestimmungen des Seins, Stutfgart
1961,

59 Im "Brief Ober den Humanismus", WM 358, heiit es wartlich:
“Die hier gebrauchte Wendung 'zur Sprache bringen' ist jetzt ganz
wirtiich zu nehmen, Das Sein kommt, sich lichtend, zur Sprache,
Es ist stets unterwegs zu ihr. Dieses ankommende bringt das ek-sis-
tierende Denken seinerseits In seinem Sagen zur Sprache",

6} Vgl. "Der Ursprung ges Kunstwerks" (1935/36) n: Holzwege,
5. Aufl. Frankfurt/M. 1972. Das "Kunstwerk" ist somit ein vom
Sein - durch den Kpnstler als einen '/ge-/brauchten" - erwirktes
Werk und wird dadurch zum Weltding hiw, zum Zeichen der Seinsan-
wesenheit. Das Spezifische eines konstlerischen Produktes kemmt
bei Heidegger Uberhaupt nicht mehr zur Geltung, wie dies beispiels-
weise seine Ausfihrungen 2y Van Goghs Gemalde alter Schuhe zeigen
{anD. 22 f{.), die eigentlich micht als Kunstwerk dienen, sondern
als Hinweis darauf, daf im "Werkse:n" des Werkes das "Geschehnis
der Wahrhelt am Werke" sei (30), wie in jedem Bauwerk, das - wie
ein griechisgcher Tempel - "nichts abbildet, sondern einfach da steht",
als jenes, was und wi® es "ist". So kommt es unvarkennbar zum
Vorschein, daB das Kunstwerk als das "Sich-ins-Werk-Setzen" der
Wahrheit des Seienden eine Erdffnung der Selbstschickung des Seins
ist (31}

7y Vgl “Der Spruch des Anaximander”, Holzrwege, aa0. §5. 296-343,
B8} Das Anaximander-Fragment, das bei Simplikios anscheinend als
direktes Zitat vorkommt (VS Bd. |, 5. 83} tautet:

B wv € N YEWEOTE €071 TOlg oWgl kel Tnv g¢fopav Eig Tau-
Ta yiveoBet kata TO ¥peuww' Sidovar yap quta Siknv kol Ti-
giv @AAnloig Tng odikimg Kala tnw TOL ¥povou Tafiv.



Der Wortlaut dieses Zitatg ist aber sehr wahrscheiniich eine Paraphra-
se, in der pur noch einzelne, "etwas poetische” (Simplikios) Worte
Anaximander angehéren., Dadurch entsteht einm  sprachhistorisches
Problem, dessen Losung durch den Streit der Kommentatoren um
de Bedeutung der einzelnen Begiffe geradezu verhindert wird, Man
versucht namlich faischlicherweise die spatere Geschichie des Frag-
mgnts wvon dem origingren Wortlaut vollig zu trennen, ocbwohl der
originare Gedanke offensichtlich nur In einem spateren  Wortlaut
uns offen steht.

9} Heidegper erwihnt selost J. Burnet, der zusest auf die Schwierig-
keiten mit cdiesern Begriffspaar hingewiesen hat (Holzwege, 313),
wie auch im Aphang den Text von F. Diflmeier “Der Satz des Anaxi-
mandros von Milet" {der Burnets These argumentativ werter erarbei-
tet; vol, Um dle Begritfswelt der Vorsokratiker, aaQ. BB-94), mit
dessen Beprindung er mit Rechi nicht elnverstanden ist, Zu  Anaxi-
mander vgl. ferner in demselben Band: W. Brocker, "Herakhlt zitiert
Anaximander”, 55. 209-214, wo der interessante, doch sehr spekulative
Varsuch unternommen wird, Heraklits positive Einstellung 2u  Anaxi-
mander mit dem MNachweis eines Anaxmander-Zitats bei Heraklit
{Frgm. B 126) 2u dokumentieren, das dem Anfang des ersten Anaxi-
mander-Fragments wvorangestellt werden sollte; ferner U. Holscher,
"Anaximanger und die Anfange der Philogophie", 55. 95-177.

10) Diese "herkammiiche" und “oberflichliche” Losung 8t taui Bei-
degger auch fir Mietzsche charakteristisch, vgl. Holzwegs 5, 288,

11) Vgh. Holzwege, 5. 337: "in xptwv liegt xpow, Xpooudtl. Daraus
spricht n ¥g1o, die Hand, xpow sagi: ich pe-handle etwas, lange danach,
gehe es an und gehe ihm an die Hand. So bedeutet ypaw zugleich in
die Hand geben, emhandigen und so aushindigen, uberlassen einem Ge-
hor en”,

12}  Dieser Befund Heideggers erinnert zu stark an Nietzsches ldee
von emnem Trieb rur Festiegung und "Bestandigung", der allen Wesen
etgen sein sofl, als dafl man garnin nicht gerade Nietzsches Einfluf
bei Heidegger vermuten aurfte, Heidegger rekurriert freilich nicht
auf diese Ubereinstimmung, well er dann auch seine nterpretation
des MNjetzscheschen “Sein-Werden-Gegensatzes" (oben Kap. IV, 2}
revidieren mibte. Statt dies zu  unternehmen, kommentiert & avch
im Anaximander-Aufsatz  das berdohmte Fragment Nietzsches won
1885 {"Rekapitulation: Dem Werden den Charakter des Seins aufzupra-
gen - das st der hochste Wille zur Macht") herkommlicherweise
80: "Das 'Sein', das Nietzsche hier denkt, ist 'die ewige Wiederkunfi
des Gleichen'. Sie ist die Weise der Bestindigung, in der sich der
Wille zur Macht selber will und sein eigenes Anwesen ais das Sein
des Werdens sichert. Im AuBersten der Vollandung oer Metaphysik
kommt das Sein des Seienden zum Wort" {Holzwege 307).

13) Heidegger g@ibt dafur folgende Erklarung: “Nach Abhangigkeiten
unad Einflussen zwischen den Denkern zu fahnden, ist en MiBverstand-
nis des Denkeng" {(Holzwege, 340 f.). Diese Erklarung zeigt sich
aber angesichts des tiet polemischen Charakters der jewegiligen Dank-
entwurfe als mehr denn nur ene Verbarmlosung und kann genawso
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als ein "MiBverstindnis das Denkens" bezeichnet werden, Es ist frag-
lich, ob Heidegger Oberhaupt noch wvom "Denken" spricht, wenn er
es als Entsprechen {namiich dem *Zuspruch” des Seins) charakterisiert,

14} FEine Selbstkritik (bt Heidegger im Hinblick auf seing Parmeni-
desinterpretation dahingehend, daB er zygibt, Parmenides sage nichts
Derartiges: das "Unverborgene" bedeute namlich das "Da", welches
"der Mensch zu sein hat" {vgl. Vier Seminare, Ubersetzung der fran-
zésischen Seminarprotokolle, Frankfurt/M, 1977, S. 134). Dlese "Selbst-
kritik" betrifft aber nur den historischen Aspekt seiner Vorsokratiker-
interpretation, aber nicht seine Theorie det Seins-Mensch-Verhgitnis-
ses,

15) Vgl etwa EM, 5S. 47, 115 ff., 122 f,

16) Das Fragment B 112  behandelt er bezeichnenderwelse nur im 2.
Teil des Bandes 55 der Gesamtausgabe unter dem Titel “Logik. Hera-
klits Lehre vom Logos" {vgl. GA 55, 353 f{.), weil ihn in Herakiits go-
pia wesentlich nur das Acyeiv interessiert, so wie aoch im  "Ursprung
des Kunstwerks" das "Herstellen" primar ein "Bergen" dessen heift, was
und wie &5 ist (Holzwege 35 f.). Das "Bergen" ist nun fur Heidegger
immer ein "sammelndes Wahren" des Sinns oder der Zelchen des Seins
{vgl. oben Kep. Ili, Anm. 74).

17}  Heigegger erklart: "Das ‘'gegen’ in gegenwirtig meint nicht
das Gegeniber zu einem Subjekt, songern die offene Gegend der
Unverborgenheit, in die berein und nnerhalb welcher das Beigekom-
mene verweill. Demnach bedeutet 'gepenwartig' als Charakter der
eovie soviel wie: angekommen in der Weile innerhalb der Gegend
der Unverborgenheit" (Holzwege, 319).

18) GA 55, 375 ff.
19) GA 55, 285.

20} Das "Entsprechen der Sprache" ist der einzige Sinn, den Heideg-
ger in Heraklits ouoAoygwv zu sehen vermag. Wie twefsinnig auch
immer Heideggers Verstandnis der Sprache sein mag, es ist angesichts
der "Sghrégheit" der Heraklitischen '"homologischen Weisheit", die
die Angpriche erhebt und nicht die Angprache entgegennimmt, immer
noch zu elnsinnig und eindimensional. Das ouokoyelv bedsutet namlich
immer noch ein Verbleiben in der schrag aufgebauten Ontizitat,
wahrend Heidegger nach der “"Letze" {dem Sein als o xatov}  greift,
Das Mifiverstananis gegeniber Heraklit zeigt sich dann von selbst,
ledoch auf einer anderen Ebene, als sie fur die philologischen Versy-
che, die syntaktische und semantische Mahrdeutigkeit der Herakliti=
schen Fragmente zu beheben, charakterigtisch ist: Heidegper versucht
das auf der "ontologischen" Ebene, Indem er Heraklits Logos als
"zur-Sprache-kommences' Sein ausgibt, von dem aus das Verhaitnis
zwischen Sein und Mensch einsinnig bestimmt wird.

21) Das ist die Hauptthese und der Hauptvorwurf Adornos gegen die
Heigeggarsche “prima phllosophia”, die das Wort als Sache selbst ver-
stehen wlll, Adorno verwalst auf die Arbeiten von Gunther Anders,
der bereits frih die "Pseudokonkretheit der Fundamentalontologie" an-
geprangert habe, und tohrt an: "Obsession mit dem Begriff des Konkre«
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ten werband sich mit der Unfdhigkeit, e mit dem Gedanken zu
erreichen. Das beschwdrende Wort ersetzt die Sache {...) Sein, bar
jeden einschrankenden Inhaits, braucht nicht mehr als Begriff aufzu-
treten, sondern gilt fOr unmittelbar wie das T0% T.:  konkret. Die
beiden Momente, einmal absolut isoliert, haben keine differentia
specifica gegeneinander und werden vertauschbar; dies quid pro quo
ist ein Hauptstick von Heideggers Philosophie," Vgl. Negative Dialek-
tik, Frankfurt/M, 1882, 5. B3 Anm,. Wir werden im Folgenden noch
sehen, dall diese aufschiuBreiche Einsicht Adornos selbst auf einer
Nichtunterscheidung beruht.

22) vgi. folgende Aussage Uber das Hande!n ats "Vellbringen": "Aber
das Wesen des Handeins ist das Vollbringen. Vollbringen heift: etwas
in die Fille seines Wesens entfaiten, in diese hervorgeleiten, produce-
re. Vollbringbar ist deshalb eigentlich nur das, was schon ist. Was
jedoch vor allem "ist", ist das Sein, Das Denken vollbringt den Bezug
des Seins zum Wesen des Menschen. Es macht und bewirkt diesen
Bezug nicht." Vgl, "Brief {ber den Humanismus", WM 311.

23) Vgl. hierzu beispieisweise Heideggers Ausfuhrungen zum "Ereignis"
als konkretem "Weitgeschen"; "lm Er-eignis schwingt das Wesen
dessen, was als Sprache spricht, die einmal das Haus des Seins ge-
nannt wurde." (1D, 2B). Nun zeigt sich die Sprache als der "Bau",
der dem Menschen zu seiner "symbolischen Praxis" als Modell anbe-
fohlen wird: "Das Ereignis als Er-eignis denken, heiBt, am Bau dieses
in sich schwingenden Bereiches bauen. Das Bauzeug zu diesem in
sich schwebenden Bau empféngt das Denken aus der Sprache. Denn
die Sprache ist die zarteste, aber auch die anfalligste, alles verhal-
tende Schwingung im  schwebenden Bau des Ereignisses, Insofern
unser Wesen in die Sprache vereignet ist, wohnen wir im Ereignis."
(1D, 26} Vgl. ferner "Bauen Wohnen Denken" in: Vortrage und Aufsit-
ze, aal., 8. 138-157,

24) Heidegger meint ausdrickiich: "Das Sichversehen des Menschen
entspricht dem Sichverbergen der Lichtung des Seins. Ohne die Irre
ware kein Verhaltnis von Geschichte zu Geschichte, wire nicht Ge-
schichte. Die chronofogischen Abstande und die kausalen Aufreihungen
gehdren zwar zur Historie, sind aber nicht die Geschichte," {Hw,
311}

25) Bezeichnend hierflr ist die aspekt- und sinnm#fige Ubereinstim-

mung zwischen der Perfektstufe von duw  {medukey = €0t1 ) und
dem Perfektstamm mit prasentialer Bedeutung von o01éa (= "ich
wetB" als Folge von '"ich habe gesehen"). Bei Parmenides findet
sich nun eine Aoristform des Infinitivs vociv {vonozil}, die entspre-
chend der aspektméaBigen Einstufung der griechischen Verbalformen,
das einmalige Eintreten bzw. Zustandekommen einer Situation bezeich-
net  ung gleichsam die Vorstufe oder Einfihrung des Zustandperfekts
angesehen werden darf. Das 'vondai' erscheint somit als Vorausset-

zung sowohl der Denkfahigkeit als auch der gedanklichen ErfaBbarkeit
ungd gibt somit AufschluB dber den Charakter des w0elv als solchen.
{Vgl. die Stelie B 2.2 bei Parmemdes, wo die Wendung
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'e1or vonoat' unmiBverstandlich die VYoraussetzung und eigentlich
die "Befahigung" zum Denken andeutet, obwohl dle Form won-
001 80987 auch aus metrischen Griunden cie Form  WoEWY  ersetzen
kann,) Der "Bezug zum Sein" scheint doch vom Denken "Bewirkt"
zu sein, cbwohl Heidegger dies ablehnt. {Vgl. oben Anm. 22.)

26) vgl. hierzu austuhriich und paradigmatisch bei Heidegger Unter-
wegs zZur Sprache, Pfullingen 1953,

27) Zum Verhaltris Heideggers zu Marx, insbesondere im Hinblick
auf die Frage nach Mepsch und Geschichte vgli. die Arbelten wvon
(Gajo Petrovit, elnem der prominentesten Vertreter der jugeslawischen
Praxis-Philosophie und dem Hauptorganisator der gleichnamigen Zeit-
schrift, der bei Heidegger Ansgtze tur einen - von Heidegger selbst
nicht erkannten und nicht gesuchten - Dialeg mit dem Marxismus
nachweist: "Der Spruch des Heidegger" n: Durchbiicke, aa0., S.
412 ff., sawie auch "Heidegger und Marx" in: Nachdenken uber Heideg-
ger.  Eing Bestandsaufnahme. Hrsy, wvon Ute Guzzoni, Hildesheim
1980, S5. 213-232,

28) vgl. Otto Pogpeler, Phitosophie und Politik bei Heidegger, Frei-
burg/Manchen 1872, 8. 15 f.

239) vgl, die Erklarung in Z8D, aa0., 5. 160 ff.

30) Vgi. hierzu Werner Marx: "Die Sterblichen” in: Nachdenken uber
Heidegger, aaC., 5. 160 .

31) vgl. MNepgative Dialektik, aaQ., insbesondere 1.Teil, "Das ontologi-
sche Beddrfrus" und "Sein und Existenz", §S. 67-136. Diese Kritik
berunt selbst auf Voraussetzungen der ini Zur Metakritik dér Erkennt-
nistheorie. Studian éJ'ber Husser| und die phanomenclogischen Antinomi-
en, Frankfurt/M, T1981 durchgefinrten Auseinandersetzung mit dem
Anspruch auf einan Neuanfang der "ersten Philosophie". Diessr Um-

stand bedingt foiglich auch die Reichweite und die Grenze der Adorno-
schen Heidegger-Kritik,

32} vgl. Adorno: "0al dieser Begritt nichi Begriff sondern unmitteibar
sein soll, hullt den semantischen Sinn in ontologische Dignitat.”
{ND, 78},

33) O.Pdgpeler veribelt Adorno, or |ese Heideggers Aussagen Uber
das Sein wie "scholastische Traktate" (aa0., S.37f.); J.Habermas
Ubernimmt dagegen Adornos Vorwurf der Sewnshypostase 50 qut wie
vorbehattios und erweitert auf dieser Basis sewng zeitpolitisch orien—
tierte Kritik an Heidegger, die n emnem entscheidenden Punkt sehr
plausibe! und treffend wirkt. Vgl. J.Habermas: Philosoptusch-politische
Profile, aaO..z ferner ders,: Der ptilosophische Diskurs der Moderne,
Frankfurt/M, “1885, 55, 158-191. vgl. unten Anm. 50.

34) Vgh, Adormo: "Das Yeudoc ist night die Unwissenschaftlichkeit
der kategerialen Anschauwung, sondern ihre dogmatische Verwissenschaft-
lichung" (ND,89). !m Hintergrond dieser Aussage stehen, wie bereits
gesagt, Adornos Ausfuhrungen in der “Metakritik", wa er Heidegger
restios mit Husserls Position identifiziert und van daher direkt auf
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Parmenides zurickbezieht. Seiner Kritik an Heidegger muB deswegen
vorgeworfen werden, dal er Hetdeggers Seinsidee auf falschem Feld
angreift und deshalb seibst nicht konkret genug wird. Adorno bewegt
sich in Heideggers methodischer Vorgeschichte, ohne es eigens anzuer-
kennen, greift zwar die "Unmitteibarkeit" des "Seins" an, reduziert
sie jedoch auf Erkenntnistheoretisches, statt sie auf dem Plan der
Geschichte zu entfalten. Seine Kritik wirkt deswegen unfreiwitlig
wie eine selbsigefdllige {(etwas, was er Heidegger veribelt] stilistische
Variation, die mehr impliziert, als sie aussagt.

35) vgl. Metakritik, 5. 42: "Er téuscht die leibhafte Gegenwart des
Ersten vor, das nicht leibhaft ist und nicht gegenwartig. Seine Autori-
tat gleicht der der verwalteten Welt, die auf nichts sich stitzen
kann als aufs Faktum der Verwaltung selber (...} WVerglichen mit
den Lehrgebauden des Aristoteles und des Thomas, welche noch
die ganze Schipifung zu beherbergen hofften, gebardet sich die Ontg-
logie heute, ats befinde sie sich in einem Glashaus mit undurchdringli-
chen, aber durchsichtigen Wanden und erblickte die Wahrheit drauben,
wie unergreifbare Fixsterne, Worte, deren Heiligkeit man zu nahe
tritt, wenn man nur fragt, was sie bedeuten. Vgl. ferner: "Die
Ontologien wollen erste Philogophie sein, die doch des Z2Zwangs und
der Unmdéglichkeit ledig ware, aus einem ersten Prinzip sich selbst
und was ist zu deduzieren. Sie méchten vom System den Yorteil
haben und die BuBe nicht zahlen." (S.40) “Ignoriert wird, dafl umge-
kehrt auch die Ildee deg Seins nur im Verhaltnis zu Seiendem zu
denken ware, Das wird der auferstandenen Ontalogie zum Verhangnis.”
{5.43} "... eine jegliche steht unter dem Fluch des Anaximander,
dessen Seinsphilcsophie, eine der  {fruhesten, gleichsam das spatere
Schicksal aller weissagte." (5.32)

36) Vgl. Adorno: "Bei Heigegger uberschlagt sich die Sachlichkeit:
er ist darauf aus, gleichsam ohne Form, rein aus den Sachen zu
philosophieren, und damit verfluchtigen diese sich ihm. Der Uberdruf
an dem subjektiven Gefangnis der Erkenntnis veranlaRt zur Uberzeu-
gung, das der Subjektivitat Transzendente sen fur sie unmittetbar,
ohne daf sie durch den Begriff es beflecke." {ND,B8)

37) vgl. ND9S mit folgendem Zitat aus "Platons Lehre von der
Wahrheit" Heideggers: "Das Werfende m Entwerfen ist nicht der
Mensch, sondern das Semn selbst, das den Menschen,in die Ek-sistenz
des Daseins als sein Wesen schickt.," {Bern/Mounchen ~1975, 5,84)

38) “Wahrheit, Sein, Einheit, die obersten eleatischen Worte, sind
reing  Denkbestimmuyngen, und Parmerudes erkennt sie ats  solche;
damit aber sind sie zugleich, was er und seine Nachiolger nach
verschweigen, Anweisungen, wie zu denken sei, 'Methode' ... mag
auch ewn Begriif der Methode noch fehien," [Metakritik, 5.20) Die
wizssenschafthiche Gestalt der Ursprungsphilogophre war die Erkenntnis-
theorie! {ebd., S.30) Diese, zwar prinzipiell richtige, aber doch
Ubertreibende Charakterisierung der eleatischen Seinslebre als "Erkennt-
nisthzorie”  {vgl, oben Kap. 3.2) zeigt sich als Grundlage des Vor-
wurfs gepgen den Heideggerschen Archaismus, aber auch der diametral
entgegengesetzten Auffassung des archaschen Denkens ais es die
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Heideggersche war: "Die Zweideutigkeit der griechischen Worte tor
Sein, zurtdckdatierend auf die ionische Ungeschiedenhait won Stoffen,
Prinzipien und reinem Wesen, wird night als Insuffizienz sondern
als Superioritat des Urspringlichen verbueht," (ND,78) Dem gegeniber
sei nur noch zitiert, was Heidegger Uber den "“Anfang" des Denkens
augsagt, nicht um sich fir die eine oder die andere Seite zu entschai-
den, sondern um 2u :eigen, wie sie, wenn €3 daravf ankommt, undif-

ferenziert aneinander vorbeireden: "Der Anfang ist das Unheimlichste
und Gewaltigsta, Was nachkommt, ist nicht Entwicklung, sondern
Verflachung, ist Nichtinnehaltenkdnnen des Anfangs, ist Verharmlosung
und Upbertreibong des Anfangs 2zur MiBgestalt des GroBen im Sinne
der rein zahlen- und mengenhaften Gr&Be und Awusdehnung.” (EM,118)

39} So die These von Hermann Morchen n: Adorno und Heidegger.
Untersuchung  @iner  philosophischen  Kommunikationsverweigerung,
Stuttgart 1981. Dieselbe tdee ergibt sich auch aus Poggelers systema-
tischem Uberblick der "Konkordanz" zwischen Heideggers und Adorngs
philosophischen Ansichten. Vgl, aaQ., 5. 401,

40) vgi, Nachdenken Uber Heidegger, aaC., §S. 117-135,

41) Einen Verspch in dieser Richtung stellt der kritische Autsatz
Rainar Martens "Heideggers Heimat - eine philosophische Herausfor-
derung" in: Nachoenken Ober Heidegger, aaO., SS, 136-160, dar,
wo der Autor “gie Heimat" als den konkret-historischen Ort der
Seinsgeschichte fur den Merschen aui die Probe stellt,

42) vgl, GA 54, 8aQ., § 3, 55. 42-84,
43) GA 54, S, 14 ff,

44} vgl, hierzy Rainer Marten, aaQ., 5. 155f,: "Die erste Diskriminie-
rung st die der Nicht-Diehter und Nicht-Denker (..} Diskrimimert
wird sodann der vblkisch-sprachlich nicht Auserwahlte," Hinzu kommt
als dritte Diskriminierung die der "Heimatféhigen" und "Nicht-Heimat-
fahigen".

45) ¥gl. nochmals Metakritik, §. 25: "Die Crdnung, welche die Walt
zum verfigbaren Elgentum ummodeit, wird fur dis Welt selber ausge-
geben,"

46) Vgl. W.Schulz, "Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin
Heideggers" in: O,Pogpeler {Hrsg.), Heidegger, ea0., 5. 131,

47) Es hat sich gezeigt (Kap. 4.3}, da® Hedegger viel weniger am
Subjekt-Charakter des Menschen als an dessen Macht-Status geéndert
hat, was schiieBlich die beanspruchte Radikalitat seiner Phitosophie
im Hinblick aul den neuzeitlrchen Subjektivismus, wnd inshesondere
den des deutschen idealismus, fragwirdig macht. Das durfta aber
der Grund dafdr seimn, daf Hegidegger bel MNigtzsehe, den er des hdchs-
ten Subjektivismus  in der Geschichte des abendlandischen Denkens
bezichtigte, nicht die Mechanismen erkennen wolite, die von emer
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Reiativierung der Subjekt-Pesition des Menschen in der Weit zeugen,
ihn aber nicht auf den "Empfinger" seines Geschicks reduzieren.
Der "werdende Mensch" Nietzsches vermag sich in der Welt in dem
MaBe zu behaupten, in dem er seine Perspektive der Perspektivitat
der Welt "aufprégen" kann. Seine Perspektive ist - und darin liegt
die Relativitdt dieser Position - die "Wiederkunft" der Perspektivitat
als Prinzips, so dafl der Mensch unter dasselbe Prinzip falit. Er
gehort in die Perspektivitdt der Welt hinein, Sein "“Machtanspruch"
erstreckt sich auf ihn selbst.

DaB diese "Schwachung" der Machtposition des Menschen als "Subjekts"
auch aus Marxens Sicht denkbar ist, chne daf dabei die Verantwor-
tung des Geschichtlichen auf ein schickendes Sein dbertragen wird,
zeigt beispielsweise - ausgehend von Hegels Kritik der "Innerzeitig-
keit", die auch Derrida anspricht {vgl, Kap.1.2) mit der Absicht
aut die Herausstellung eines "“zeithaft-sich-selbst-hervorbringenden”
Menschen - Milan Kangrga {vgl. Kap.4, Anm.35) in: Praksa vrijeme
svijet {"Praxis Zeit Welt"), Beograd 1984. Zur Auseinandersetzung
des Autars mit Heidegger, die hauptsdchlich Heideggers "Sein und
Zeit" beriicksichtigt, vgl. darin "Fundamentalna ontologija i vrijeme"
{"Fundamentalontologie und Zeit", demndchst in der neuen jugosiawi-
schen intermatiomalen Zeitschrift: Synthesis philosophica  1-2/1986,
Zagreb, SS. 33-57)., Kangrga geht von einer Kritik an Heideggers
Fundierung der Geschichte in der Zeit aus, und kehrt dieses fundier-
ende Verhdltnis - in Bezugnahme auf Kants Lehre von der "Spontanei-
tat der Vernunft" und von der “produktiven Einbildungskraft' sowie
auf Hegels Ausfuhrungen uber die Zeit als "totale Negativitat" -
um: die "Zeit" kbnne das Transzendentale sein, nur insofern sie
Geschichte sei. Diese Umkehrung der oniologischen Fundisrung berunt
bei Kangrga auf der Supposition der "subjektiven" Vermittlung der
Geschichte, die bei Heidegger, wie auch in der vorliegenden Arbeit
gezelgi, absolut fehlt, so dafl das Hauptinteresse seiner Heidegger-
Kritik gerade dem Vermittiungsprobiem git, Das wird aber erst
dann deutlich, wenn Heidegoer (nach der Kehre} das Fundierungsver-
naltnis von "Geschichte" und "Zeit" umgekehrt darstelit (vgl. oben
Kap.5.2), jedoch auf der Grundlage des abgewandelten Versténdnisses
der "Geschichte" als "Schickung des Geschicks", das das "Subjektive"
bzw. das DaseinsmaBige noch starker an den Hintergrund rocken
|&Rt, Diese Einbettung der "Geschichte" 1m '"Transzendentalen", das
die "ontische" Zeit "gibt", berGcksichtigt Kangrga in seiner Kritik
leider nicht mehr, obwohi jene Transzendentalisierung genauso wie
seine Kritik auvf Kantischen Voraussetzungen fuBt; dabei galt, daB
Heideggers "Transzendentahsierung" der Zeit sieh als Verwandlung
des Transzendentalen ins Transzendente wollzog.

48) Poggeler sieht Heideggers "Erwachen" auz der “irrpis" schon
im Frohjahr 1834, wahrend Habermas diese Zeit weiter, bis 1935,
ausdehnt, da Heidegger noch in oder "Einflhrung m die Metaphysik"
von der geschichtlichen GroBe des Nationalsozialhismus spreche. Skan-
dalos findet Habermas aber nicht so sehr den damaligen Irrtum
Heideggers, da er selbst nicht wuBte, wie und ob er richtig reagiert
hatte, sondern die Tatsache, daB Hedegger sich spiater “nicht mit
einem Wort" von dresem Irrtum distanziert habe. "Statt dessen huldigt
er der Maxime, daB nicht die Téater, sondern die Opfer selber schuld
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sind,” {aaC., S5.184). Doch wenn man sich Heideggers Auffassung
des "Geschmhtlnchen" als "Geschlckiichen" vergegenwartigt und Heideg-
gers ausdruckliche Auflerungen wie die im berihmten SPIEGEL«Inter-
vigw von 1968 vergleicht, s0 wird kiar, daB seine damaligen Reden,
wie dige "Selbstbehauptung der deukschen Univers:stat”, sowie die
zur Reichstagswah! von 1933 gehaltene, seiner philosophischen Ge-
schichtsauffassung entsprachen, und daf diese sich nicht wesentlich
verandert hat. Die politischen Konsequenzen der Heideggerschen
Philosophie werden wvielieicht eher darin ihren Ausgang gehabt haben
als n mutmalMicher Sympathie for eine politische Partei, die ihn
als Philosophen nicht uber ihr Programm der Eroberung der Staats-
macht mit panz bestimmter Durchfihrungsstrategie und sehr Klaren
menschenfeindlichen Zielsetzungen hitte tduschen k&nnen, Heideggers
Rede von der GriBe 0es “nachbarreichsten” und “philosophischster
deutschen Volkes hat anscheinend ihre eigene Motivation. (Vgi hierzu
die nevesten Beitrage in: Freiburger Universitatsblatter 92/1986.}

42) vgl. "GewiB - es 1st immer vermesser, wenn Menschen die Schuld
vor- und zurechnen." (Zihert bei Habermas, aaC., S. 184 aus M.Hei-
degger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat", Frankfort/M.
1883, 5. 26.)

50) Habermas argumentiert in ganz anderer Richtung, Er sieht Heideg-
pers Verstrickung wn den Nationalsozialismus und die spiter bewult
gewordene  Tauschung als avuslosende Momente der Kehre, Diese
Idee ist insofern plausibel, als man bei Heidegger tatséchlich eing
zunehmende Schwichung der Subjskt-Position des Menschen beobachten
kann, der immer weniger seines Seins “machtig® st. Das konnie
auveh Heideggers Uberschatzung des Nationalsozialismug als des "Ereig-
nisses” der "Wersammiung" oes Deutschtums aus der Zerstreuung
der Weimarer Republik erkldren. In digser "Versammlung" k&nnte
auch eine Erkidrung gesehen werden fdr den platziichen YWande!
der negativen Einsteliung zum "“Man" aus "Sein und Zeit" m eme
positive Einstellung zum "Volk“, gie ihre Motive sicherlich auch
in der durch H&ldsrlin vermittelten Begeisterung fur das "Griechen-
tum" hat. Dopch in all dem Ist vielmehr eine sukzessive Entfaltung
der Sachlage in 3SuZ auf die Kehre hin zu seben, als emn zeitpolitisch
motivierter Umbruch, wie Habermas anmymmt. Denn der Mensch
ist fur Heidegger nach wie vor der Kehre seines Semns nicht machtig,
in SuZ nicht weniger als spater, so daB gesagt werden kann, daf
der MNationalsozialismus in  Heldeggers Entwicklung ein "Akzigens"
war. 50 wie er darauf eingegangern ssi, 1n bester Uberzeugung, de
Stimme der Ankunft des Semns zu vernehmen, 1st er auch dJdavon
turickgetreten - mit der GewiBheit von oer menschlichen Irra, Ihm
seirre private “"Irre" als Schuld "vorzurechnen', wére nur eine partielle
Lésung,
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