


Nakon $to se sama liberalna
stranka bez zazora i stida odrekla
‘Trga Republike’ u ime restauracije
bana, HDZ se s joS manje zazora,

s jos viSe uzurpatorskog ponosa
ijos glasnije moZe odricati
republikanizma tih laznih liberala
u ime ‘vrhovnistva’.

Tako se ideologija hrvatske
politike i kulture mozZe sa svih

strana, i liberalne i drzavotvorne,
do pretilosti zasi¢ivati novim
fantazijama o starom hrvatskom
militarizmu. Hrvatski “povratak
u Evropu” ne izgleda samo kao
ratna stvarnost jedne ideoloski
dezorijentirane zemlje nego

kao kazalisni komad s pucanjem
i pjevanjem, reality-teatar, u
kojem nasnimljeni gromki
smijeh pokriva uzasne sadrzaje.
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Priznanja

KARAKTER I NAMJENA
ZBIRKE * Ironi¢na ¢itanka
koja ne uvodi u proslost ve¢
daje opticko pomagalo za
¢itanje ideopatologije svako-

dnevnog Zivota u sadasnjosti.

Obraca se razlicitoj publici.
Hipomnematsko sredstvo za
aktere i svjedoke 9o-ih, repe-
titorska vjeZba za one koji su
izostajali sa Zivog ideoloskog
tecaja svog doba u realnom
vremenu. Za danasnje inter-
netske generacije mladeg
istarijeg Skolskog uzrasta
¢itanka sadrzi didakticka
sredstva za izradu lektire:
kljucne rijeci od imena, poj-
mova i frazema te mjestimic-
nih didaskalija, napomena i
produZenih objasnjenja.

SASTAV CITANKE * Zbirka
obuhvaca publicisticke
radove (Clanke, komentare,
eseje), nastale u konkretnim
povodima politickih,
kulturnih i ratnih dogadaja
90-ih na pretpostavkama
pragmaticke teorije
diskursa, komunikacije i
jezika. Trirada iz 2000. i
2015. retrospektivne su
naravi. Za svrhu knjiZznog
izdanja tekstovi su tehnicki
popravljeni, mjestimice
dopunjeni didaskalijama

o osobama i dogadajima

ili znatno proSireni, bez
revizije izvornih teza i
stavova.



RAZLOG PUBLIKACIJE *
Recidiv ideoloSkog i poli-
tickog rastrojstva drustva

iz prve hrvatske tranzicije
1990/01., prvi put zabiljezen
2000/01. nakon prvog dola-
ska na vlast SDP-a i koalicije
lijevog centra, u pucisti¢kim
tendencijama HDZ-a i uz po-
drsku vojske i crkve. Ponov-
ni recidiv, poznat pod opéim
nazivom “povratak 9oih”,
ustanovljen je nakon dru-
gog dolaska koalicije SDP-a
na vlast 2012. u razli¢itim
oblicima: kroz Sirenje desnih
konzervativnih gradanskih
inicijativa, ubrzanu rekonso-
lidaciju HDZ-a, mobilizaciju
ratnih veterana za “Satoras-
ku” blokadu Zagreba te kroz
prve akcije novoizabrane
predsjednice drzave usmje-
rene na rusenje koalicijske
vlade i izazivanje prijevre-
menih izbora.

POVOD I CIL] * Sjecanje na 70. godi$njicu kraja

I1. svjetskog rata i oslobodenja Zagreba 8. maja 1945.,
na 20. godisnjicu kraja “Domovinskog rata” 1995.
ina 400. godis$njicu od sloma literarnih iluzija.
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Dokoni ¢itaoce!

[-..] dosta me je truda stalo, dok sam napisao ovu knjigu, ali sam
se najvise namucio pisuci ovaj predgovor, koji evo sada Citas |[...]
jer nisam znao, Sto bih napisao. Ta ljudi BoZji, kako moZete i
pomisliti, da me ne e zbuniti, Sto li ée reci onaj stari strogi sudac,
kojega nazivaju publikom, kad razabere, da ja nakon tolikih
godina, koje sam prespavao u tisini zaborava, izlazim sada, gdje
su mi tolike godine na grbaci, s piskaranjem, suhim kao rogoZina,
slabe domisljatosti, mrsava stila, siromasnih misli, bez ikakve
ucenosti i poznavanja literature, bez popratnih opazaka i bez
biljezaka na kraju knjige, a pri tom vidim, da druge knjige, i

one na glasu i one prostije, vrve umnim izrekama Aristotelovim,
Platonovim i cijelog roja filozofa, kojima se Citaoci dive i smatraju
te pisce nacitanima, uCenim i rjecitim ljudima? A tek kad uzmu
citirati Sveto pismo! [...]

— Kad je moj prijatelj to cuo, pljesne se po celu, prasne u glasan
smijeh i rece mi: “[...] Tomu je lako doskociti, jer za to ima vrlo
zgodno sredstvo: treba samo da potraZis jednu od onih knjiga,
gdje su svi oni pokupljeni od A do Z, onda prenesi tu istu abecedu
u svoju knjigu. Pa ako to i nije nicemu, ono ¢e bar odmah poskociti
vrijednost knjizi, pogotovu, jer se nitko ne ce lacati posla, da
istrazuje, jesi li se onih drZao ili nisi, jer je za samu stvar to
svejedno. Sta vise, u tvojoj knjizi, ako inale ja zapravo razabiram,
ine treba nista od svega onoga [...] Udesi stvar tako da se pri
citanju tvoje knjige melankolik nasmije, da smjesljivac puca od
smijeha, priprosti da se nasladuje, razborit Covjek da ti se divi
domisljatosti, ozbiljniji neka je ne odvrgnu, a umnici neka je
vazda hvale.”

— Miguel de Cervantes Saavedra, Zivot i djela bistroga
viteza don Quijota od Manche, Zagreb: 1zdanje Hrvatskog
izdavackog bibliografskog zavoda, 1942. (Svjetski klasici,
knj. 1), prijevod Ise Velikanovica (prir. Franjo JelaSi¢);
slike Gustava Doréa, L. sv., str. VII-XIII.
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Zahbranjena mjesta
misljenja —
mit o tabuima 90ih

KLJUCNE RIJECI/NATUKNICE ZA SKOLSKU LEKTIRU:
Jacques Derrida - Karl Marx - praxis filozofija -
intelektualni oportunizam - Arkzin - Manifest
komunisticke partije (152. godiSnjica Manifesta) -
lijevi akademski konzervativizam - hrvatski tabui -
peticija za ostavku ministra kulture Antuna Vujica -
Vesna Pusic - ‘zapiSavanje spomenika NOB-a’ i desni
civilni aktivizam - selo Veljun - Biserka Legradic,
zelotkinja neoustastva - demokratsko legitimiranje
fasisticke desnice - Matica hrvatska - Odsjek za
filozofiju - Branko Despot - Milan Kangrga - Institut
za filozofiju - Jure Zovko - analiticka filozofija

- indijska filozofija - hermeneuticka filozofija -
neostrukturalizam - Rada Ivekovi¢ - Cedomil Velja¢ié
- Karl R. Popper - DraZen Vukov-Coli¢ - Slobodan P.
Novak - Vlado Gotovac - Marko Aurelije - vjeronauk

DIDASKALIJA O HISTORIJSKO) NEAUTENTICNOSTI: Interview
sadrzi dijelove koji su u prvoj publikaciji bili izostavljeni
zbog preopseznosti. Takoder, tekst je mjestimice
dopunjen podacima ili produZenim komentarima, bez
izmjene tvrdniji, stavova i orijentacije. Svi revidirani
ili dodani dijelovi istaknuti su drugim pismom.



s. PULIG: Kad je Jacques Derrida 1993. objavio knjigu Duhovi
Marxa, usvijetu je to bio prvorazredni filozofski dogadaj, a kod
nas ni tada ni poslije. Sto bi se dogodilo da netko talentiran sad,
kad navodno vlada Jjevica, kod nas objavi slicnu knjigu?

B. MIKULIC: Prvo, to je posve malo vjerojatno. Marksisti koji su

uglavnom odustali od marksizma samo bi se snebivalii pitali se

cemu to. Jos rijetki aktivni Sute o knjizi. Za deklarirane i ostra-
$€ene protivnike bilo cega §to miriSe na lijevo i na marksizam,
to bi bilo kao prst u oko, “lijeva posast”, “komunisticki revan-
§izam”, “jugonostalgija” i §to sve ne. To znaci da je intelektual-
ni kapacitet drustva tako nizak da ovdje nakon civilizacijskog

Soka s politikom i ratovima iz 9o-ih sve moZze iznova postati

predmet diskusije, cak i vjecni famozni “dignitet domovinskog
rata”, osimjedne jedine stvari: to da bi netko u Hrvatskoj danas

napisao knjigu o Marxu. O Titu je jedna novija strana knjiga ¢ak
prevedena, ali o Marxu?! I ne samo o njemu. Da bi netko doSao

na ideju da napise pristojnu knjigu o praxis filozofiji, bez hagio-
grafskih glorifikacija ili ideolos$kog ressentimenta, nego tako da

filozofsko-teorijski vrednuje praxis, Sto znaci: da podvrgne filo-
zofiju praxis njezinim vlastitim kriterijima? Ja sam to pokusao

u jesen 1991., u interviewu s Milanom Kangrgom za 3. program

Hrvatskog radija, i to kroz pitanje o odnosu filozofske teorije

praxisa i politicke katastrofe grupe u Beogradu. Kako je ideo-
loski i politicki pogrom na praxis upravo bio poceo u Hrvatskoj

s dolaskom novih ideoloskih komesara na vlast, svoj predmet

interesai kritike premjestio sam na aktualne ideoloske procese,
na novu identifikaciju hrvatskih filozofa s politickom moci, na
ideolosku kontrolnu funkciju nove filozofije.

Danas kad se hrvatski intelektualni oportunizam zadnje
dekade definitivno smatra potvrdenim i mjerodavnim za sve
buduce, takva analiza teSko da bi ikojem izdavacu bila intere-
santna. Izdavaci svoj posao mahom shvacaju kao uzviSeno kul-
turno poslanje, a praxis, to je kao neka notorna lijeva ideologija.
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S druge strane, za prosjecnu hrvatsku svijest, s kojom oni ra-
cunaju, posljednji hrvatski ljevicar umro je s Tudmanom. To je
hrvatska verzija “druge smrti Josipa Broza Tita”, i to je taj nas
kolac koji je smirio duha.

S. PULIG: Kako tumaciti reakcije na ljeto$nji umjetnicki hap-
pening u “dZamiji”, u organizaciji HDLU-a i Arkzina povodom
150-godisnjice Komunistickog manifesta, koji je Arkzin izdao u
biblioteci Bastard jo§1998. Prvo je sama ta publikacija po novin-
skim recenzijama tretirana kao postmodernisti¢ka zabava. No
kriticka reakcija na to uslijedila je tek s ovim happeningomito
iz lijevih intelektualnih i akademskih krugova, dok je ostatak
kulturnih aktera uglavnom Sutio.

B. MIKULIC: Pa one prve reakcije su bile dakako izraz teorijskog
nesnalaZenja novijih generacija. Postmodernizam je spasonosna
formula za sve, nista nije esencijalno, ni$ta nije obavezujuce,
hajde da se zabavljamo. No moZda je to prevodenje Manifesta
na postmodernu izmisljeno zato da ga ovdasnja mlada publika
provari a da se ne zarazi ozbiljno ljevicom ili teorijom. Druga
intervencija bila je potpuno retro, tipican primjer akademskog
konzervativizma filozofije bez pokrica, iako dolazi s ljevice i
iako je na prvi pogled istinit. No on je samo trivijalno istinit.
Prvo, autor [ZARKO PUHOVSKI] je primijetio kako je manifesta-
cija “zakasnjela” jer je 150. godiSnjica Manifesta bila1998.,ane
2000. Drugo, navodno svodenje Manifesta na umjetnicarski i
teoreticarski happening po njemu je ono najgore §to se moglo
desiti Marxu i Engelsu, jer Manifest je, zaboga, bio poziv na re-
voluciju itd. itd. Prigovori su viSestruko promaseni, ali ovdje
nije mjesto za njihovu detaljnu dekonstrukciju. Najprije, hap-
pening nosi naslov “povodom 152. godiSnjice Manifesta”, a ne
150. godisnjice. Arkzinovo izdanje Manifesta bilo je 1998. Dakle,
kod happeninga se radi o drugacijoj aluziji s godiSnjicama nego
$to to misli kriticar. Ali vaznije je ono drugo, kao da intencija
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jednog umjetnickog i teorijskog happeninga moze biti to da
ponovi historijski autenti¢nu intenciju Marxa i Engelsa!? ' Tu
je rijeC o temeljnom nerazumijevanju i nemoci komunikacije
akademskog diskursa filozofije sumjetnickim i umjetnicko-te-
orijskim, $to nije ni novo ni necuveno. Ali pozitivno povezivanje
umjetnosti s filozofskim teorijama posve je tipicno i ocekivano,
i to osobito u lijevoj intelektualnoj tradiciji. No, upravo kod ovog
lijevo-konzervativnog cenzora lijevih praksa izlazi na vidjelo akt
kontrole i tabuizacije, neizrecena zabrana samog pristupa tema-
ma, cenzuriranje alternativnih moguénosti misljenja o stvarima,
uz puko nerazumijevanje stilizacije druStvene prakse u oblike
umjetnickog happeninga.

Grupa oko Arkzina, nije bila nikakva ¢vrsta grupa, nego
slijed grupacija, publicistic¢kih praksa i shvacanja medija, od
aktivista-mirotvoraca, novinara, teoreticara do dizajnera, sad
i kustosa. U tom smjenjivanju profila imala je sasvim sigurno
jednu prepoznatljivu i ¢vrstu zajednicku crtu: rad na emancipa-
ciji kritickog pogona drustva ne samo od nacionalistickih, ve¢
prije svega iz konformistickih modela drustvenog ili ideoloskog
mainstreama. U tome je ocigledno prepoznat drugaciji kriticki
potencijal koji osobno iritira ovog kriticara, ali toga sada viSe
nema u starom obliku. Arkzin kao projekt meandrira, postaje dio

“normalne” kulturne proizvodnje, kao na spomenutom happe-
ningu u “dZzamiji” i kroz izdavastvo. Ili se, preko drugih aktera,
konformira sa Zarezom ili ostaje u NGO-aktivizmu.

S. PULIG: MoZemo li zakljuciti da mi zapravo tek dolazimo do

01 DIDASKALIJA O UMJETNICKOM DOGAPA)JU: Radi se o umjetnickom
projektu pod naslovom Sto, kako i za koga povodom 152. godisnjice
Komunistickog manifesta u domu Hrvatskog drustva likovnih
umjetnika 16/6-10/7/2000. Katalog i zbornik tekstova izlozbe
pod istovjetnim naslovom u zajednickom izdanju Arkzin, HDLU &
WHW, Zagreb 2003.
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tabuaiiskljucivosti, da se tek moraju uobliciti i prepoznati neki
pravci miSljenja i djelovanja, neke grupe, koje ¢e medusobno
konkurirati, jedna drugoj nametati ili obarati ogranicenja?

B. MIKULIC: To izgleda idealno postavljeno. Zamislimo da dr-
Zava ili neka opskurna domovinska zaklada postavi filozofima
pitanja i zadatke za razmisljanje, na primjer: Kako bi filozofi
izvukli zemlju iz ovog uZasa a da sami ne postanu politicari, sa-
borski zastupnici, pomocnici ministara itd.?! Pretpostavka za
takvo nesto bila bi da svi filozofski pogoni u Hrvatskoj, koji su
ili sudjelovali u ideoloskoj devastaciji drustva 9o-ih ili su teo-
rijski konzervirani u svoje domene i intelektualno zapusteni,
artikuliraju neke ozbiljne teme. Toga nema, a to nije slucajno.
Zato se filozofima kod nas moZe postaviti samo jedno pitanje:
Sto su oni kao filozofi do sada, tokom 9o-ih, pojedinaéno ili gru-
pno, producirali? Tabui nastaju i djeluju tu, u primarnoj selekciji
tema i u produkciji, odnosno u ne-produkciji.

Sto se tice Sireg ideoloskog konteksta, tabu koji sada ge-
neralno vlada jest tabu lijeve intelektualnosti, iako nitko nije
zabranio ljevicu. Ne radi se dakle o eksplicitnoj zabrani, ve¢ o
bauku i opéem zazoru od ljevice, kao o bauku droge. Da je taj
bauk na djelu, pokazalo se odmah nakon izbora u slucaju peticije
protiv tek postavljenog ministra kulture [ANTUN vU)I€]. ZaStoje
ta peticija, koju je potpisalo samo Sestoro ljudi, izazvala toliki
odium liberalne kulturnjacke javnosti, pokazalo se ubrzo: toje
bila peticija koja je nepogresivo prokazala desnicarsko naciona-
listicko meso ispod kore navodne lijeve liberalne vlasti, i zato
je sama bila prokazana kao “ultralijeva”. Sav kasniji slijed do-
gadaja pokazao je da onakve reakcije na peticiju nisu bile samo
simptom zazora od lijevog, ve¢ da je taj zazor poprimio status
hrvatskog sindroma u tzv. lijevom centru.

S. PULIG: Znaci li to da ti famozni hrvatski tabui, na koje se vjec-
no Zalimo, nisu samo ne$to nametnuto izvana, poput navodne
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zabrane svega hrvatskog pod komunisti¢kom strahovladom,
nego da se oni zapravo identificiraju tek po efektima koje even-
tualno uspiju proizvestineke teorijske ili druge artikulacije na
drustvenoj sceni?

B. MIKULIC: Da, Sutnja je obi¢no znak oportunizma, to ne mora
imati veze s tabuom. Tabui se pokazuju tamo gdje stvari nema-
jukonkretne i dostupne sadrzaje. U Hrvatskoj gdje svi puSu na
lijevo, pojam “lijevo” nema takoreci nikakvog sadrzaja, ovdje
se nitko sim ne naziva ljeviarem, osim stranke Stipe Suvara,
kojije ostao dosljedan i politicki malen kao vrabac. Tvrdnje poli-
ticki poraZene desnice na zadnjim izborima kako je “trecejanu-
arska” vlast lijeva, lijevi teror i revanSizam, toliko su priglupe
da dezavuiraju same sebe. Prosjecan hrvatski gradanin zna da
je koalicija predvodena SDP-om stub politicke prosjecnosti i
civilne malogradanstine i da je sasvim pouzdan reprezentant
hrvatskog drustva.

To je odlucno i eksplicitno formulirala trenutno najpopu-
larnija politicarka u zemlji, Vesna Pusi¢, rekavsi za svoju i druge
koalicijske stranke “Ne, mi nismo radikalni”! HDZ ne zna da je
izgubilaizbore zato §to je prethodno izgubila samokontrolu nad
statusom subjekta-koji-znaipostala objekt o kojemu se “sve zna”.
Aliisad, nakonizbora, areal politike u Hrvatskojidalje je takav
da “se (sve) zna”, zato se moze i Sutjetiibrbljati prema potrebi.
Sutnja Racanove vlade i brbljanje Mesic¢evog predsjednickog
uredalogican su izraz te borbe oko ne-radikalne reprezentacije.

s. PULIG: Ta fantaziranje o Jjevici nije zahvatilo samo politicke
gubitnike, ve¢ i sime pobjednike. Tako je kolumnist Novog lista
[DRAZEN VUKOV COLIC] na jednoj tribini u organizaciji Zareza
odmah nakon izbora tvrdio da je poslije pobjede koalicije za
zdravlje hrvatske demokracije nuzno potrebna desnica, radi
ravnovjesja. Lijeva vlast ga je za to nagradila odgovaraju¢im
mjestom u diplomaciji.
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B. MIKULIC: Da, to je mozda najznacajniji dogadaj koji se odvio
sa izborima. Pokazalo se naime da ti navodno ni-lijevi-ni-de-
sni demokrati, navodno ¢isti od ideologije a zapravo prazni od
svih ideja osim kako da ostanu u mainstreamu, uvijek spremni
za promjene vlasti, nisu svih onih deset godina, dok je Hrvat-
skom nesmetano harao HDZ i kuga ustastva, prizivali nikakvu,
a kamoli radikalnu ljevicu, dakako radi tog istog navodnog rav-
novjesja. Onda nije nikakvo ¢udo da se sada, na poziv tih libe-
ralnih bezidejnih demokrata protiv zaostataka lijeve kritike,
odmabh i spremno odazvala ustaska hrvatska baza i stala pono-
vo pohrvacivati rashrvaceni teren dobrim narodnim obicajem
zapiSavanja terena.

To je ovaj slucaj gdje se neka zelotkinja neoustastva [Biser-
ka Legradic], lazna majka laznog hrvatskog borca, kako se ispo-
stavilo, u ime svih nas popiSala na spomenik NOB-a, spomenik
srpskim Zrtvama ustaskog terora u selu Veljun, na dignitet
NOB-a, na novu lijevu vlast. U javnosti je preSuc¢en upravo taj
moment da smo svi bili reprezentirani u tom njezinom ¢inu
piSanja na NOB i srpske Zrtve ustaskog terora. Dok su reprezen-
tanti nove vlasti, ti demokrati bez ideologije, ideja i svojstava,
sadarasprseni kao diplomati po Londonima, Parizimai gdje sve
ne, zabezeknuto Sutjeli, mediji su se zgrazavali nad “nekultur-
nom scenom” Hrvatice sa spustenim ga¢ama do koljena koja se
upravo javno popisala. Na to se spomenuta vodeca gradanska
politic¢arka jako “stidjela kao Hrvatica”. Radije se trebala, kao
bivsa feministkinja, zabrinuti zbog zloupotrebe Zenske tehnike
mokrenja za desnicarski civilni aktivizam!

S. PULIG: O {emu se tu radi? Sto je tu zapravo izaslo na vidjelo?
B. MIKULIC: Pa to da se to mokrenje po spomeniku srpskim
Zrtvama ustaskog terora u kordunskom selu Veljun tretiralo u

medijima kao uvreda neke srpske svetinje, kao da je rije¢ na pri-
mjer o pravoslavnoj crkvi negdje u nekoj hrvatskoj provinciji,
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a ne o doslovnom i metaforickom, simboli¢kom piSanju na di-
gnitet NOB-a i pobijene Srbe. Ta pobjesnjela Zena nije ni znala da
joj je trud ¢aranja uzaludan, jer efekt njezinog ¢aranja veé je bio
tu: ona je ¢inom svoje ideoloske histerije samo izrazila ¢injeni-
cu da je civilizacijsko i politicko znacenje NOB-a veé¢ mrtvo u
ideoloski oc¢is¢enim glavama hrvatske kulturnjacke, medijske
ipoliticarske elite tzv. lijevog centra. Iako je forma odnoSenja
prema objektu razlicita, za njih je ta devastacija spomenika
NOB-a isto §to i za tu usta$ku zelotkinju, to je samo skrnavljenje
srpskog groblja, ali naravno, za njih je to jako nekulturan ¢in, ¢in
politicke nekorektnosti, nekulturne netolerancije.

Zato sada bolje vidimo zasto nitko od autoriteta nije pozvao
na red sve one demokratske egzorciste “ultraljevice”, poput
opinion makera u liku novinara Vukova-Coli¢a ili sveuciliSnog
profesora Slobodana P. Novaka, za pozar koji su podmetnuli. Oni
su samo trbuhozborci opéeg duha hrvatske konzervativne re-
stauracije koja vrisSti na lijevu kriticku intelektualnost a Suti o
neoustaskim diverzijama ujavnosti. Ali opet nista novo, taj smo
trend vidjeli joS pocetkom 90-ih, kad je u demokratskom legiti-
miranju hrvatske ultradesnice u liku HSP-a, Dobroslava Parage i
njegove paravojske HOS-a, sudjelovalai politickaiintelektualna
ljevica, SDP i aktivisti poput Zarka Puhovskog.

S.PULIG: Ali §toje s tabuima i zabranama misljenja u filozofijiu
vrijeme Jugoslavije? Mislim prije svega na zadnja dva desetljeca,
osamdesete i devedesete godine. Ideoloski prevrat u Hrvatskoj
je poceo s velikom i dobro pripremljenom eksploatacijom price
o zabranama hrvatskih temaisl.?

B. MIKULIC: Pri¢a o tabuima je strukturirana kao mit; to ne zna-
¢i da su to naprosto lazne price, izmisljotine itd. Mit producira
vi$e od samih sadrZaja, on producira ujedno stav, intrinzi¢no
vjerovanje unjihovu istinitost bez obzira na sadrZaje, makar oni
bili posve prazni ili posve nevjerojatni. Mit racuna na primaoce
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koji vjeruju, koji su dionici iste slike svijeta. ReCeno pomodno,
novim Zargonom, mit djeluje po nacelu “zna se” koje regulira
procese cenzure i osobito autocenzure.

Ako pak govorimo o tabuima u hrvatskoj filozofiji, mislim
da treba razlikovati najmanje dvije razine, jednu akademsku
ili unutarfilozofsku, i drugu koja je nad- ili izvanakademska,
tj. $iri druStveni kontekst. Ja ne vidim da je u onom prvom
smislu, u unutarakademskom pogonu bilo zabranjenih tema
u striktnom smislu rijeci. Ni jedna od filozofskih kultura nije
kontrolirala politicki prostor sve do 90-ih, ali ni tu se nije radilo
o filozofskoj teoriji, nego o nacionalistickom zelotizmu u polju
filozofije i njezinih institucija.

Najmanje su bile zabranjene teme takozvane nacionalne
filozofije. Pa nacionalna filozofska bastina je bila, ako ne is-
klju¢ivi, onda svakako glavni predmet bavljenja pri Institutu
za filozofiju. Praxis filozofi, kod kojih sam studirao i filozofski
usvojio §to god sam mogao, dominirali su svakako u instituci-
onalnom smislu na Odsjeku i bili intelektualno prisutni. Ali
nisu vladali u filozofiji u ideoloskom smislu i nisu bili filozofski
jednoobrazni. Posve suprotno, koliko medu pojedincima posto-
je teorijske i svjetonazorske bliskosti, toliko su velike i razlike
u osobnom intelektualnom i filozofskom profilu. Treba samo
pogledati njihove pojedinacne opuse kao i profile njihovih in-
stitucionalnih nasljednika.

Nekome Ce se uciniti paradoksalnim da je veci ideoloski
utjecaj od praxisa u hrvatskoj filozofijiimala, makar neizrecen,
takozvana hermeneuticka filozofija, koja se s praxisom djelomi-
ce preklapa kroz zajednicki interes za Heideggera ili Nietzschea.
To je ona navodno filozofski ¢istainevina filozofija, ona na koju
od 90-ih misle da imaju iskljucivo pravo upravo hrvatski nacio-
nalistiu filozofiji. To se najbolje vidi upravo danas: nakon stoje
grupacija praxis izgubila institucionalnu dominaciju, na Sirem
planu filozofske scene pokazala se ideoloska, nacionalisticka
supstanca medu tzv. hermeneutickim filozofima, okupljenim
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uglavnom oko Instituta za filozofiju i Hrvatskih studija, a s njo-
meisvaintelektualnabijeda hrvatske filozofije. Ona se dodatno
jos institucionalizirala pri Matici hrvatskoj, pokusala je afirmirati
ideologiju nacionalne filozofije pod vidom teoretizacije nacio-
nalne biti u filozofiji, ali je taj teorijski rad ubrzo malaksao, na
srecu, da bi utoliko brutalniji postao pohod na institucionalnu
dominaciju preko Hrvatskih studija. No i tamo su se svi ti ku-
movi i prijatelji raspali ve¢ sredinom 90-ih na medusobno zara-
cene klanove i podgrupe, dakako zbog podjele plijenai utjecaja,
a niposto iz teorijskih razloga.

S. PULIG: Nije li paradoksalna ta tvrdnja o dominaciji deprivi-
legiranih i ne-dominaciji institucionalno privilegiranih?

B. MIKULIC: Tu nema nikakvog paradoksa. Za razliku od nacio-
nalno-duhovnog zelotizma i udarniStva hrvatskih filozofa koji
su, poput Pave BariSicaiJure Zovka, “stvaranje hrvatske drzave”
eksplicitno proglasili novom zadacom hrvatske filozofije, da bi
se domogli drzavnog aparata i pripadnog novca, praksisovci nisu
u svoje doba bili dio vladajué¢e nomenklature nego konceptual-
na kritika i, osobito kasnije, politicka disidencija apsolutisticki
prosvijetljenog Titovog socijalizma. Nakon krize 1974. mogli
su, barem u Hrvatskoj, filozofirati na SveuciliStu do mile volje
pod uvjetom da se okanu politike. U Beogradu su praksisovci
bili cak posve izbaceni sa Sveucilista u razdoblju 1975-1981. sa
zabranom javnog djelovanja. U akademskom okruZenju gleda-
no, praksisovci su bili sekularni, a ne klericki drzavotvorni ili
partijski filozofi: bavili su se raznim filozofskim disciplinama,
anajsofisticiraniji u tom smislu i najsiri u interesima bio je Gajo
Petrovi¢. Sa multidisciplinarnim radom u filozofiji u rasponu
od marksizma, analiticke filozofije, logike sve do ranog Heideg-
gera, osobito on je, iako ne jedini, bio spona preko koje je praxis
filozofija najintenzivnije reflektirala meta- i interfilozofski.
To se ne moZe reci ni za jednu drugu filozofsku grupaciju kod
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nas. Dakako, oni su bili filozofi s posve odredenom ideologijom,
“mladomarksovci”, ali to nije samo jednako legitimno kao i gra-
diti na Nietzscheu ili kasnom Wittgensteinu i baviti se politi¢-
kom filozofijom, nego je i poZeljno. Filozofija ne moze, kao ni
druge znanosti, bez vrijednosnog stava, pitanje je kako dolazi
donjega, Stoje njegov sadrzaj, kakoje konstituiranireflektiran.

S. PULIG: Sto se promijenilo s uspostavom nacionalne drzave
na samoj akademskoj sceni, a §to u §iroj drustvenoj percepciji
filozofije? Nije li za ovih deset godina postojao tabu praxisa i
nije li to u filozofiji bila zapravo glavna tabu-tema?

B. MIKULIC: To nije toliko gotov tabu koliko rad na stvaranju
tabua kroz otvoreni sveti rat protiv praxisa, dakle rad na tome
da se nesto pretvori u tabu. Tokom desetogodiSnjeg zatiranja
imena i djela praxisa pod bozjim revnosnikom Jurom Zovkom,
umjerenjaci ili centar iz redova hermeneuticara, traZili su na-
godbe i diobu prostora s tim zelotima nacionalizma pod ime-
nom filozofije na Institutu i tzv. “Hrvatskim studijima”. Osim
jedne iznimke, Branka Despota, koji je kasnije odbacio tu na-
karadnu Sovinizaciju filozofije, svi su ili ve¢inom Sutjeli ili
aktivno sudjelovali u tome. Jedino je Milan Kangrga ustrajno i
javno pruzao otpor kroz cijelo desetljece. Danas, oni isti hipo-
kritski kvaziumjerenjaci, nakon svih onih “duhovnih obnova”
i “stvaranja hrvatske drzave”, nazivaju Zovka “elementarnom
nepogodom” i konvertitski pri¢aju novu provincijalnu pricu: eto,
praxis je ipak bila dosta poznata filozofija u svijetu, pa sad kad
smo bankrotirali s duhovhom obnovom u filozofiji, priznajmo i
mi to Sto svijet priznaje, makar i prisilno.

Pri tome, praxis je po opem slaganju bila jedina naSa pro-
duktivna filozofija u striktnom smislu rijeci, tj. konceptualno
inovativna u svome polju. Ona zavreduje i zahtijeva da se sma-
tra modelom filoziranja, ne receptom ili normom, nego mode-
lom. Praksisovci nisu bili samo profesori filozofije, oni su bili
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majstori-mislioci i tvorili su teorijski solidarnu grupu. Tek ako to
priznamo, mozemo govoriti o praxisu kao modelu filozofiranja,
bilo pozitivno bilo kriticki.

Pravi tabu se ticao i tice se neceg drugog, jer zabrane i po-
gromi su izriciti, a tabui djeluju implicitno: tabu se tice duhaili
“zloduha” praxisa, kulture radikalne kritike. On pociva na impli-
citnojisamorazumljivoj pretpostavci o tome $to za Hrvate kao
“kulturan mitteleuropskinarod”, jel’te, jest iima biti filozofija:
Ne radikalna kritika svega postojeceg, to je zaboga trivijalno i
efemerno! Filozofija—to su filozofski perennizam, katolicki
horizont univerzalizma, bogotraganje, otkrivenje, i slicne po-

Surice teologizirane pseudofilozofije s Kaptola.

S. PULIG: Je li institucionalna i intelektualna vladavina praxi-
sa ipak donosila neka disciplinarna ogranicenja, neke slabosti,
ideolosku selekciju, kao 3to se danas opéenito vjeruje. Cini se
da je teSko poreci da postoje slabosti?

B. MIKULIC: To se ne moZe pausalno iskljuciti, kao $to se pausal-
no i vjeruje. Po mome misljenju, nije rije¢ o aktivnim discipli-
narnim ogranicavanjima, nego o nekim sadrzajnim deficitima
koje mozemo naci u svakoj filozofiji. Sigurno je da institucio-
nalna dominacija jedne grupacije ili ideoloski bliskih ljudi do-
nosi neka ogranicenja, selekcije prema vani, ali to uopce nije
specificno ni negativno za djelovanje praxis grupe. Tako se for-
miraju paradigme i teorijske kulture, a sektasenje i grupasenje
opca je bolest i u filozofiji.

No, za prosudivanje o tome treba uvaziti neke provjerljive
¢injenice: pod institucionalnom dominacijom praxisa, a onaje,
ponavljam, vrijedila po mome znanju samo za Filozofski fakul-
tet, pokrenute su razne filozofske orijentacije idiscipline, pored
marksisticke ili hermeneuticke. Na primjer, indijska filozofija
nije se etablirala samo kao posebno podrudje istraZivanja kao
za vrijeme Cedomila Velja¢i¢a nego i kao drugacija metoda u fi-
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lozofiji; prvo kao fenomenoloska, a kroz rad Rade Ivekovic, kao
neostrukturalisticka kultura u filozofiji. Studij filozofije u Zadru
bioje dominantno analiticki profiliran i, koliko znam, potpuno
izvan utjecaja Zagreba. Ne mozZe se re¢i da je njih 80o-ih godina
na institucionalnoj razini netko sprecavao da se razvijaju, ali
jest od pocetka 90-ih, i to se sada ponavlja kroz pokusaje da se
sprijeci razvoj studija analiticke filozofije u Rijeci.

S. PULIG: A na §iroj dru$tvenoj percepciji filozofije ili, opéeni-
tije, druStvene kritike?

B. MIKULIC: Totalitarna narav Tudmanovog kapitalistickog
‘nacional-komunizma sa staliSima” ocitovala se u jasno prove-
denom planu da ideologija vladajuce grupacije, preuzeta iz na-
cionalne ideologije hrvatske kulturne elite, postane apsolutna,
bez ostataka i pukotina. Taj plan se drZao ovih deset godina uz
svesrdnu podrsku gotovo cijelog hrvatskog drustva, i ¢inio je
podvodni dio ledenog brijega. Sad je napukao onaj gornjidiojer
se promijenila klima. Hrvatska elita zna §to Zeli od politickog
aparata vlasti, koji se mozZe mijenjati, ali ne zZeli dirati u ideolos$ku
supstancu. Culi smo Saborsku deklaraciju o ratu: “Domovinski
ratje najveca svetinja hrvatskog naroda u novijoj povijesti.” Sto
je tu novija povijest? Ovih zadnjih deset godina?

To za mene znaci da je obrambeni i ujedno osvajacki rat, koji
je drZavni aparat Republike Hrvatske pod Franjom Tudmanom
vodio s drugim ¢lanicama bivSe Jugoslavije, potpuno prebrisao
mjesto jedne druge svetinje koje zapravo nikad nije bilo: demo-
kratske preobrazbe drustvaradi sprecavanjarata. To znacidasa
stupanjem Tudmana na vlast, prije deset godina, praviinajveci
politicki, ideolo$ki i egzistencijalni poraz nije doZivjela bivsa
drZavno-partijska nomenklatura, koja je samo izgubila poloZaje
ifunkcije. Pravi poraz doZivio je onaj toboZnji pravi predstavnik
hrvatskog naroda, proljecari sa svim svojim ideoloskim i poli-
tickim neodredenostima i dezorijentacijom u vremenu. Kao §to

[{
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su onda, kad se svijet lomio oko pitanja univerzalizma ili glo-
balisticke dominacije, samo pjevali “Lijepu nasu”, isto toradei
danas. Tu hrvatsku politicku i ideolosku laZ neki danas, poput
spomenutog Antuna Vujic¢a, pokusavaju prikazati kao srednju
pozicijuizmedu “metafizickogiutopijskog fundamentalizama”.
Ona je za njega vec¢ onda bila historijski u pravu.

Iz te retus-autohistorizacije jednog yuppiea u teoriji, sada na
mjestu ministra za kulturu, danas se ipak moze dovoljno dobro
raspoznati da se za hrvatsko drustvo jedini relevantan idejni i
teorijski sukob odvijao unutar lijeve scene, izmedu ortodoksne
partijske ljeviceilijeve kriticke disidencije, ane izmedu lijevih

“utopijskih fundamentalista” i “liberalnih filozofa”. Ovih goto-
vo da nije ni bilo. Od tzv. liberalne filozofije u recentnije doba
imamo, koliko je meni poznato, ciglih dva akademska rada o
Popperu, skupa s Vuji¢evim.

Ono §to mi od liberalizma zapravo imamo, to su samo mu-
drosti nacionalnog pjesnika-filozofa i danas narodnog tribuna
Vlade Gotovca, ¢iji je politicki uzor rimski car i stoik Marko Au-
relije! Ni manje ni viSe. Nasuprot toj liberalnoj hrvatskoj bajci o
republikanskoj vlasti nad Hrvatskom u liku cara-filozofa, koja
govorijedino o tome da se Gotovac vidi na mjestu Tudmana, da
je njegova fantazija zapravo autoritativnost s humanim licem,
pravaistinarecentne intelektualne historije jest po meni to da
se u odnosu na nomenklaturu, ideologiju i birokratski aparat
samoupravnog socijalizma, istinskim liberalima u civilno-gra-
danskom, sublimiranom smislu libertarijanizma, pokazuju
praksisovci a ne nacionalniliberali. Nekadas$nji anacionalizam
praksisovaca, koji se danas optuZuje kao obeskorjenjenost,
univerzalizam, projugoslavenstvo, pa ¢ak i kao kripto-srpstvo,
predstavlja dosljedniji gradansko-humanisticki, individualisticki
liberalizam s ideologijom subjekta kao reflektirane individue
od liberalnog programa hrvatskih nacionalnih intelektualaca.

Upravo talijeva filozofska teorija radikalne individualnosti
danas dozivljava ostvarenje u civilnom postindustrijskom drus-
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tvu koje se ne moze svesti na klasi¢ni poredak parlamentarnih
demokracija. Novi civilno-gradanski individualizam podrazu-
mijeva individue koje viSe nemaju ekonomskih problemai ije
se “partikularnosti”, poput nacionalne pripadnosti ili kultur-
nograsizma, mogu apstrahiratijer su “ukinute”, konzervirane
naviSem nivou civilnih kulturnih identiteta i Zivotnih stilova,
neka vrsta lijevih yuppiea.

S. PULIG: Gdje treba danas o¢ekivati nastanak neke nove scene?
Daliu akademskom pogonu, institutima, izdavackim ku¢ama,
neformalnim grupama?

B. MIKULIC: Na revitalizaciju se ne moZe racunati, ako se
oslanjamo samo na institucije, bilo drzavne bilo tzv. alternativne.
I ove druge mogu biti vrlo problematicne, civilno drustvo je
konglomerat raznih paisuprotstavljenih individualnih interesa.
Civilno drustvo nije naprosto lijevo, dobro i moralno, kako
to misle neki ovdje i na Zapadu. Civilno drustvo ima i desne
impulse. Postoje, vidimo, i desnicarski borci na ljudska prava,
poput Dobroslava Parage ili Ivana Zvonimira Ci¢ka, i osim toga,
posvuda vidimo da bujaju desnicarske organizacije, stoZeri za ovo
ili ono koji se sad redom pozivaju na ovakva ili onakva ljudska
prava. Eto, reklo bi se, hvala Bogu, i ustase se demokratiziraju,
pa mi smo kulturni, zar ne? Ja se tu ne bih zavaravao formom:
nije svejedno kome ili ¢emu su civilno-drustvene grupacije
lojalne, §to je sadrZaj traZenja i organizacijska ideja.

Ali, da odgovorim na pitanje: Da bi se nesto dogodilo, mora
se postici presutni ili izri¢iti konsenzus o tome §to se hoce, a
$to se nece. Danasnje ideolosko raspoloZenje vladajucih, i soci-
jal-demokracije i tzv. gradanskih liberala, posve je oportunistic-
ko. Osim notornih nacionalista poput Budi$e medu liberalima
i Tomca medu socijaldemokratima, oni se ne usuduju reci $to
zastupaju, ako uopce nesto zastupaju, iz straha da se ne zamjere
desnicarskom raspoloZenju centra, a jo$ viSe katolickoj crkvi.
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Pogledajmo samo kako lako prolaze crkveni ispadi, od pedofi-
lije na vjeronauku do bezbozZnog ¢aranja nad vojskom, a kako
se sad slozno progoni “droga u mladezi” ili homoseksualnost u
vojsci, dok se viSe-manje Sutjelo o nasilju starjesinskog kadra
u vojsci nad vojnicima.

Hrvatsko drustvo kao da se definitivno ne Zeli suociti s isti-
nom da je u potpunosti u raljama crkve, §to je nakon politickog
pada HDZ-a postalo agresivno vidljivo. Pogledajmo samo s kojom
drskoscu se biskupska konferencija uzdize iznad drustva, tko
zapravo odreduje kakav ¢e vjeronauk biti zastupljen u Skolama?
To nisu ni drustvo preko civilnih udruga ni drzava preko svo-
jih tijela, ve¢ kler koji porucuje cijeloj naciji da za njih u obzir
dolazi samo katolicki katehetski vjeronauk, nikakav sekular-
ni predmet o religijama. Katoli¢ka crkva dakle uopce ne skriva
svoju opaku posjednicku narav! | svejedno, ispitivanja javnog
mnijenja iskazuju Siroko prihvacanje crkvene ideologije o drus-
tvu, kao da je drustvo progutalo crkvu, a ne obrnuto.

Drugim rije¢ima, hrvatsko drustvo je u doba “internetiza-
cije” palo na predmarksovskaipredcivilna vremena: dok Sabor
1javnostistjeruju davla droge iz hrvatske mladeZi, droga hrvat-
skog svekatolickog puka tek sad postaje ideologija crkve, mo-
ralna hipokrizijaimilitantno osvajanje institucija. Borba protiv
toga je najteza, civilno drustvo se tek iznova mora izboriti za
autonomne, sekularne, republikanske vrijednosti. Taj gubitak
je za mene najveci uzas ovih deset godina.

s. PULIG: Kakva bi filozofija mogla ponovo zadobiti znacenje i
funkciju kakvu je imala prije?

B. MIKULIC: Filozofija u smislu filozofiranja rijetko je stanovala
nasveuciliStima, tu su se viSe ili manje dobro studirale filozofske
discipline, a filozof se postajalo takoreci iz sebe. Studij filozof-
skih disciplina je temelj koji se neprestano mora jacati, ako ne
Zelimo zavrsiti u idiosinkrazijama i Sarlataneriji. Ja danas vise
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ne smatram kao u mladosti da je studij filozofije samosvrha.
Samosvrha jest princip slobode, subjekta i filozofije, ali studij
filozofije treba nas osposobljavati za studij drugih stvari izvan
polja filozofije i osobito za filozofsko djelovanje. To je auto-
nomna politika filozofije.

Danas se vidi odli¢no daje originalna konceptualna produk-
cijaufilozofijisplasnula sredinom 8o-ih, desetak godina nakon
ukidanja casopisa Praxis. No stari praksisovci su i dalje ostali
produktivni 9o-ih. Filozofi srednje generacije, a medu njima
su danas generacijski nasljednici praksisovaca, pokazuju pre-
viSe akademske samodovoljnosti, i zato su po mome misljenju
odgovorni za neodgajanje studenata za politiku filozofije. Ne
samo za analiti¢nost i kriticko razumijevanje, to se naravno
radi u seminarima, nego za intelektualnu samostalnost. To se
posve prepusta privatnim sudbinama ili je ve¢ unisteno kroz
stvaranje sljedbi.

MozZda ¢e netko pitati §toje to odgoj za samostalnost, netko
¢e to mozda smatrati zastarjelom idejom nakon postmoderni-
sticke dekonstrukcije i rasprSenja univerzuma znanja; treci ¢e
odgovoriti da je uvijek bilo i bit ¢e pravih ucitelja koji djeluju
svojim stilom, osobno$¢u, habitusom, i da studenti uce na ta-
kvim paradigmama. Ja ne pori¢em da postoji vazna interakcija
izmedu osobe uciteljaiucenika, netko vas moze poticatiiodu-
Seviti, netko vam moZze ogaditi studij i mnogo toga drugog. Ali
kod nas se deSavalo Cesto ono $to je meni najgore: profesori su
biliili flegmati¢ni prema studentimaili su poput propovjednika
stvarali sljedbe, dok su se i studenti takoder rado davali zavesti
time, sve do grotesknog oponasanja. Kako je bilo 70-ih, tako
je nazalost i danas, matrice ponasanja ponavljaju se. Jednako
10§ je bio i ostao voluntarizam i nepromisljenost u izboru “na-
sljednika”, najceSce po nekim privatnim sklonostima. No naj-
gore od svega su posljedice takvih akademskih obicaja: osjecaj
neobaveznosti i osjecaj visSka modi, intelektualna pasivizacija,
ljencarenje ili surogatne aktivnosti. @
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Obhiteljska sreca
& reality-teatar:

hrvatski ki¢
demokracije

NATUKNICE ZA SAZETAK: Lav N. Tolstoj - obiteljska
sreca - Roseanne Barr - sitcom - tjednik Danas - rat
rijeci - sretno drustvo - jedinstvo antagonizama

- demokracija - mit o Atlantidi - politicki kic -
Deklaracija o hrvatskom jeziku - staleski ton -
znakovita znacenja’ - ‘vrhovnistvo’ - Ivan Aralica -
proizvodnja zaborava - reality-teatar - Trg Republike

[4

DIDASKALIJA O POCETKU PISANJA | MEDIJU: Ovaj prvi tekst iz 9o-ih
objavljen je u informativno-politickom tjedniku Novi Danas
koji je kratkotrajno naslijedio tjednik Danas nakon njegova
gasenja u lipnju 1992. Obiljezivsi cijelo desetljece od 1982. do
1992. Danas je nasilno ukinut, najprije sprecavanjem privatizacije,
potom zabranom tiskanja u Zagrebu i kona¢no kolektivnim
otpustanjem redakcije u lipnju 1992. godine. Novi Danas je
dozivio sli¢nu sudbinu. Za prikaz povijesti tjednika v. Gojko
Marinkovié, “Sjecate li se Danasa? Uz 30. obljetnicu politickog
tjednika”, tportal, od 23. 2. 2012. (http:/www.tportal.hr/
komentari/komentatori/178196/Sjecate-li-se-Danasa.html)



“Sve su sretne obitelji iste, samo su nesretne svaka na svoj
nacin.”

U Tolstojevoj formuli o jednoobraznosti srece i razlicitosti
nesrece u obiteljima iz prvih redaka romana Ana Karenjina
nije izreceno tek neko opée moralno pravilo ljudskog Zivota
koliko nacelo samog pripovijedanja koje u literarnom mediju
funkcionira kao nacelo postanjainacelo bivanja svog knjizevnog
djela ili pak literature u cjelini. Za pric¢u o ne¢emu, odnosno za
povijest, potrebne su uzgibanostirazlika; u slucaju knjiZzevnosti,
tosu “zgodeinezgode” koje ¢ine “literarnu nesrecu”. O sretnim
obiteljima, sretnim stvarima i sretnim ljudima price ne postoje,
osim tako da iza svakogugla, u svakom grmu, u svakoj obi¢nosti
slutimo prevrat. Sreca je uvijek izvan pripovijedanja, kako to
lijepo kazuju bajke. Cak ni vesele price, poput djecjih bajki i
narodnih vragolija, nisu vesele i sretne u svom temeljnom ele-
mentu: vedrina pripovijedanja kompenzira muéninu sadrzaja i
tvori temelj naslijedenog znanja ili svijesti covjecanstva ojeziku,
naime znanja dabijezik uvijek bio opasan, kad bi se primijenio.

Na tome nacelu pociva nova hiperprodukcija “situacijskih
komedija” u kojima je nasnimljeni smijeh u obrnuto razmjer-
nom odnosu s gor¢inom humora u dijalozima. Tako biiRoseanne
Barr, glavni lik iz najgledanije americke obiteljske sitcom serije
Roseanne o radnickoj obitelji Connors iz Illinoisa, koja se na
americkom kanalu ABC prikazivala deset godina 1988-1997. i
koja se aktualno prikazuje na 2. programu HTV-a, bila zapravo
vjestica koja jede vlastitu djecu kad ne bi bila samo veselo sar-
kasti¢na anti-majka-debeljuca koja sima tamani nezdrav ¢ips
ijos gore kuha.

Ali jezik jest opasan, kad se primjeni. Zato svakom ratu
oruZja prethodi posebnajezi¢na praksa zvana eufemisticki “rat
rijeci”. U njega spadaju i “prejake re¢i” knjiZevnika §to postaju
zlotvorne onda kad protivno svom intrinzi¢nom pravilu o “ne-
sre¢i”, kao uvjetu knjiZevne stvarnosti, teZe tome da uspostave

35



sretnu zbilju. Tako knjiZevnici, prelazeiiz fiktivne nesrece u
sretnu stvarnost, postaju nacionalnim ideolozima.

Otud se ¢ini da je veza izmedu nesrece kao nacela pripovi-
jedanja svijeta i srece kao nacela svijeta pripovjedaca obrnuta
inesumjerljiva. Kako bi naime netko mogao na¢i demokratsko
iujedno sretno drustvo, kad se demokratski poredak stvari u
modernim drustvima smatra samo uvjetom podnosljivosti
konstitutivnog nejedinstva u samom nacelu drustva izmedu
opceg i individualnog, a ne tek izvanjske nejednakosti poput
nejednakosti imovine i $ansi u druStvu? Kako bi netko mogao
naci sretno drustvo koje bi istovremeno bilo i demokratsko,
kad se kolektivna sreca zajednice svodi na reprodukciju mitske
jednote, s onu stranu dru$tvene stvarnosti, bila ona spontana
ili dirigirana?

Demokracija je notorno jedini podnosljiv vid nesretnog,
naime ne-jedinstvenog drustva; onaje diskurzivnaine-mitska;
njezini apologetski narativni vidovi su TV-reklame i sapunske
serije. Narativne forme kojima se reproducira “sretno” i jedin-
stveno drustvo, jesu mitirat, “herojski” govor i, dakako, njegov
uzasni bitak. Demokracija je pripovjedno neinventivna, ona
je uvaljena u provaliju sarkazma, autoironije i smijeha, a sama

“invencija” demokratske povijesti nastala je naranogradanskim
utopijama. One su opet, poput legende o Atlantidi koja im je
idejna i narativna paradigma, primjerci ¢iste nemogucénosti
pripovijedanja, komadi ahistori¢nosti. Stovise, kao knjiZzevna
apologetska djela, one su primjerci narativnog kica nastalog na
manihejskoj ideologiji dobra i zla, svjetla i tame. Ako se to tice
demokratskog drustva poput ameri¢kog, ono protivno svom
unutra$njem nacelu, prikazuje svoje latentno nejedinstvo i
ireducibilnost drustvenih interesa u emotivnoj privrZzenosti
Vrhovnom Objedinitelju—kojeg nema nigdje osim na novcanici
(dolar). Al to se jos$ viSe tice etnicki shvac¢ene “nacije“, poput
evropskih, kad sebe pokusaju prikazati demokratskom i tako
ogole svoj temeljni i pogubni nesporazum s demokracijom.
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Jedinstvo antagonizama
Sindrom kica u politici, sadrzan u spajanju dviju nespojivih “lje-
pota” poput “zajednicarski” rasploZene nacije i demokratskog
drustva, ¢ini se privilegiranim momentom koji bi mogao pruziti
primjeren pristup onom stanju koje danasu Hrvatskoj politickii
egzistencijalno iskusavamo kao nepodnosljivu lakocu politicke
srec¢e u etnicki definiranoj drzavi, i to zbog svoje udvostrucenosti.
On je tu na vrhuncu zbog kriZanja i medusobnog oplodivanja
dviju antipovijesnih perspektiva u jednoj tocki: jedne koja
polazi od pretpostavljenog sretnog jedinstva neke etno-nacije
iodatle obecava “demokraciju” i druge koja od pretpostavljene
demokracije tezi sretnom i jedinstvenom drustvu. Te dvije
nasuprotne, antagonisticke perspektive, objedinjene u onoj
tocki korpusa hrvatskih politickih stranaka koje se deklarativno
smatraju dovoljnim i nezamjenjivim za drustvo kao nacionalnu
“zajednicu”, zalog su stati¢koj kompoziciji hrvatskog drustve-
nog tijela u kojem se spaja inkompatibilno, gdje se ideoloski
poistovjecuje neidenti¢no i izmiruje medusobno nesvodivo.
Opticki, to je ki¢ hrvatskog drzavnog samoslavlja; nara-
tivno, to je dominantni diskurs etno-nacionalnog jedinstva,
zapravo prazan politicki govor iz kojega se ne mogu iskobeljati
niti stranke dosadasnje opozicije poput (bivse) socijalisticke
partije. Ustavno-pravno, to je kolizija legaliteta i legitimnosti,
kompenzirana vladavinom pogubnog “obnoviteljskog” volunta-
rizma nove vladajuce stranke HDZ, koja je etnicko zajednis$tvo
umjesto civilnog stranaStva upisala u svoje ime, ali takoder
kolizija podrzana strahom gotovo citave stranacke “opozicije’
kako ¢e ona, ako opstruiraili odlaZe izbore, produbiti tu koliziju.
Umjesto toga, opozicijske stranke izlaze na izbore, “prihvacaju
izazov” koji su same proglasile neregularnim, neustavnimicak
nemoralnim. Dospjevsi tako u teSku konfuziju, “opozicija” kao
navodno zdravi i civilizacijski prisebni dio tako mlade, a ve¢
tako bolesne hrvatske demokracije, preuzima igru s prividom
demokracije za koji optuZuje njezina velikog meStra.

3
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Znacajni izvori tog privida u hrvatskom politi¢kom pro-
storu bila su sva ona “znakovita znacenja” (cit. s HTV-a) $to su
razotkrilarazne korisne semanticke malverzacije u hrvatskom
politickom jeziku poput one s terminom “vrhovni$tvo”. Ta je
hrvatska prevedenica za suverenitet, dakle za apstraktni sadrZzaj,

“preusmjerena” na izvrsno tijelo politicke vlasti i odredena da
najavi koliko advent hrvatske suverene vlasti, toliko mozda i
viSe samog “suverena” u jednoj osobi. Svo politicko dogadanje
u navodno “novoj” Hrvatskoj najavljeno je, i uvelike izvrSeno,
prethodnom intervencijom u politickom jeziku. Tako je slucaj s
rijecju ‘vrhovnistvo’ krunski dokaz da pseudoarhaizacija hrvat-
skog politickog, ali i obicnog dnevnog govora, dakle emfaticna
re-kroatizacija hrvatskog jezika, kao ponovno krstenje vec kr-
$tenog, nije tek glamur nove vlasti koja voli “stilski namjestaj”
bivsih gradanskih i plemenitaskih vila, nego da odnekud ima

“prirodni” instinkt i njuh za performativnost politickog govora

—naravno, ¢ak i po cijenu falsifikata, ¢ak i uz asistenciju jezic-
ne znanosti, s potpisom sve samih eminencija od nacionalnih
jezikoslovaca.

Novouzdignuti staleski ton u aktualnom hrvatskom jezi-
ku—u koji spada zvonka i bezazorna podjela gradanstva na

“vrhovnistvo”i“pucanstvo” i s kojim predsjednik drzave naziva
novinarsko udruzenje “stalezom” —pokazuje da je prava cijena
novostarog “jezicnog stila” zapravo tek slabo zakrabuljeni po-
duhvat restauracije staleSke svijesti. Taj u¢inak je mozda nov,
alinjegova povijest je stara. U njemu se jasno pokazuje da se sve
§to se sada smatra konstitutivnim za “novo” hrvatsko drustvo,
oslobodeno babilonskog ropstva u Jugoslaviji, ve¢ dogodilo u
hrvatskom jeziku te da se u poznatom “ratu za hrvatski jezik”
od vremena Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog jezika iz
1967. nikako nije vodila samo znanstvenicka ili kulturna borba
za politicko pravo na hrvatskijezi¢ni identitet i kulturnu poseb-
nost nacije u bivsoj Jugoslaviji. Sada izlazi na vidjelo komicna
ili ironi¢na strana te borbe za kulturni identitet: restauracija
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malogradanskog poretka i sustava vrijednosti u cjelini koja se
uvodiireklamira u smijeSnom pseudofeudalnom ruhuigusiu
kicu politickih svecanosti. U tome je groteskni anakronisticki
znacaj pretencioznog hrvatskog veledrzavljaiispraznabrbljavost
obnoviteljskog govora, koji prisilno nudi nemogucu bra¢nu srecu:
demokratsko, ali jedinstveno drustvo kao organski objedinjena
isretna zajednica staleza.

Zaborav sadasnjosti
To kicersko ujedinjenje drZave i etnicki folkloriziranog drustva,
u kojem sama rije¢ ‘drustvo’ nestaje iz obicnog vokabulara sva-
kodneviceiustupa mjesto ‘drZavi’, dobiloje svoju pravu formuu
svim onim poznatim, nebrojenim i naizgled sitnim skandalima
koji su u nezamislivo kratkom roku napunili u Hrvatskoj sve u
politici, drZzavnim institucijama, aliiu medijima, kulturiiznano-
sti. Tu koncentraciju skandala neukusa mozemo ve¢, s obzirom
na svoju pojavnu stranu, zvati kriticnom masom “negativne
estetike” ili kica javnog. Svi su ti slucajevi koji zasi¢uju ikonic-
ku sferu nacije-u-obnovi, kakva je hrvatska, ucinci politickih
intervencija u ve¢ danom materijalu, ad hoc malverzacije teh-
nikom okretanja stvari naopako, puke voluntaristicke zamjene
staroga jos starijim, ili pak krpljenjem i slaganjem nespojivog.
Nasilje “zajednicarskog” ideoloskog diskursa nad drus-
tvom u ime drzavotvorstva, koje ustrajno provodi nacionalna
televizija kao glavno i najgluplje politicko “priopéavalo za
puk”, pokazuje da je njegov glavni “subjekt” dospio ne samo
simbolicki nego i zbiljski “onkraj demokracije”, da se upravo
proizvodenje zaborava porijekla tzv. “vrhovnistva” iz drustva,
pokazuje najuspje$nijim sredstvom politicke mo¢i nad drus-
tvom, ali isto tako i najuspjes$nijom politickom malverzacijom
koja notornu negativnost pretvara u pozitivno. Tim zaboravom
drustvene naraviiporijekla svog politickog mandata, odnosno
vlasti, nosilac hrvatskog veledrzavlja daje na znanje da svoju le-
gitimnost zapravo uopce ne crpiiz mandata dobivenog legalnom
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procedurom od drustva, nego iz nekakvog drugog i misti¢nog
positivuma koji on sam imaginarno konstruira negdje u magli
povijestiiretoricki predstavlja kao poziv $to iz mitskog vreme-
na hrvatske nacionalne ideologije odabire sada upravo njega.
Notorno je vec¢ da se performativna narav politicarskog
govora spretnom pretvorbom u “dobar ¢as” koristi za stvarno
uspostavljanje imaginarne ideoloske tvorbe hrvatstva. Kraljevski
primjer toga trika je metamorfoza ili “udvostrucenje” Franje
Tudmana, glavne politicke li¢nosti drzave, iz figure stvarne i
banalne instance vlasti (izabrani predsjednik) u fantazmatskog
misionara i proroka povijesnog usuda, i drugog procesa kojim
imaginarna figura, sazdana od povijesnicarske magle, postaje
nadpolitickom stvarno§éu— “Vrhovnik”. Otuda i pitanje legiti-
mnosti takve uzurpacije i nije nista drugo do pitanje namicanja
sredstva za uspjesno plebiscitarno brisanja javnog pamcenja
kroz politicke reklame i slogane, medijski rad na postizanju
kolektivne amnezije za najneposredniju proslost koja se tice
upravo izvora njegova politickog mandata. Vrh te krize sastoji
se u koliziji izmedu otudenja predstavnickog tijelai opceg drus-
tvenog tijela, u produbljenju jaza izmedu legaliteta i legitim-
nosti koji ¢e jednom isam institut legalnosti uciniti bagatelnim.
Rijec je svakako o krizi koja ponovno sadrzi i odrZava sindrom
prevratnistva u drustvu, a time i zao izbor: “nesretno” demo-
kratsko stanje u nesvodivim razlikama ili pak nepodnosljivu
“srecu” Sovinistickog zajednicarskogjedinstva pod vrhovnikom.
U tome se u vrenju sada uoc¢i drugih parlamentarnih izbora
najavljuje zbiljska napetost hrvatske politicke situacije, moZda
bezizlazno stanje politickih grupa na strani “opozicije”, medu
kojom osobito one “nacionalno osjecajne” stranke s pridjevom
na “h-” na prvom mjestu u svome imenu (HSLS, HNS, HSS...)
kao da se doista nalaze u poloZaju da ne mogu artikulirati svoju
razliku od vladajuce stranke (HDZ), a da pri tome ne doZive dra-
sti¢nu politicku Stetu. One, osobito one liberalne, ne usuduju
se napasti perverznu identifikaciju drzave i nacije, pa zato, i
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same uhvacene u ¢asni ideologem “sluzZenja naciji”, jedino us-
pijevaju prokazivatiionako oCite skandale vladajuce garniture.
One sebi ne osvjeSéuju situaciju u koju su zajedno s HDZ-om
uvalile ¢itavo drustvo, naime da je pseudomitskiimpregnirana,
medijski nametnuta opca hrvatska opsesija “domovinom”, taj
toboznjiideal nacionalne drzave, sada bankrotirao pri suoc¢enju
sa svojim proizvodom u obli¢ju idola ili kumira. Njezin efekt je
nuzno pervertirano ostvarenje etnicki definirane nacionalne
drZave, ¢ija se dubinska nacionalnost ne bi dovoljno izrazila ni
kad bi joj ime glasilo “Hrvatska Republika Hrvatska”. Takva se
nezadovoljena nacionalnost ne uspijeva konstituirati druga-
¢ije osim u nad- i nadripolitickom postavu, dakle ideoloskim,
drustvenim i geo-politickim prevratom ili revolucijom drzave
—nasuprot i nad samim narodom!

Da se upravo u tome sastoji svijetli povijesni smisao izlaska
Hrvatske iz mracnog raspada Jugoslavije, pretvorene u Hrvatima
najmrzu od svih bivsih i buducih zajednickih drzava, ukljucu-
juéii“visi smisao” pretuzne, “subhistorijske” sudbine stotina
tisuca njezinih gradana, kao i nesporazum izmedu hrvatskih
opozicijskih stranaka i hrvatske vlasti oko pitanje legaliteta i
legitimiteta—sve to saznali smo najkasnije iz aktualnog govora
o “visokom standardu” hrvatskog revolucionarnog naciona-
lizma od zlatoustog apologeta uzviSene hrvatske drzavnosti,
knjiZevnika Ivana Aralice!

Paradoksalna smrt hrvatske nacionalne ideologije, koja se
najavljuje u tehnikama podrzavljenja ukupnog nacionalnog
politic¢kog i kulturnog nasljeda, mogla bi se pokazati pravim
fenomenom u uvjetima velikog politickog prevrata u Evropi.
Nove “nacionalne drzave®, od kojih tako zazire sva “uljudena
Europa“, nisu samoi toliko eskalacija nacionalizma koliko mozda
njegov paradoksalni kraj. Tradicionalni kulturni nacionalizmi,
supstancijalne ideologije prelaze kona¢no u ono §to je njihova
politi¢ka istina—u tehnike vladanja nad vlastitim narodom. Sto
znaci, zemlje isto¢ne Evrope postaju zapadnim —sa stogodiSnjim
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zakaSnjenjem koje im daje Car “evropske autenti¢nosti” iujedno
zadah historijskih leSina ideoloSke hegemonije nacionalizmai
politic¢ke autoritarnosti drzava.

No, situacijsko-komicna strana nove serije nacionalizama
u jugoistocnoj i istocnoj Evropi najavljuje se sada, u slucaju
Hrvatske, u tome §to njegovi nosioci, stari urbani dekadenti i
malogradanstina s patinom, s jedne strane, i nova ruralna avan-
garda, jednostranoipogresnoidentificirana s Hercegovcima, ne
mogu pristati ni na radikalno medusobno neprijateljstvo nina
medusobnu snosljivost. Oni prije nalikuju na zavadenu obitelj
sastavljenu od sirove, ali bogate i tankocutne, ali siromasne,
polovice iste svojte od kojih se ova druga stidi dotepenackih ro-
daka, a prva simbolicki i materijalno prisvaja gradanske kulturne
dosege ove druge, kupuje njezine slike i stanove, dok su zapravo
obje samo smjena starih i novih pod kapom istih ideologema.

Pri tome onaj najstariji, ideologem hrvatske kulture, oso-
bito politicke kulture, nestaje naocigled pod naletom nove
militantne drzavnosti. Nakon $to se sama liberalna stranka bez
zazora i stida odrekla ‘Trga Republike’ u ime restauracije bana,
HDZ se s joS manje zazora, s jos viSe uzurpatorskog ponosa i
jos glasnije i masovnije moZe odricati republikanizma laznih
liberala uime ‘vrhovni$tva’i nametati ga cijelom drustvu. Tako
se ideologija hrvatske politike i kulture moze sa svih strana, i
liberalne i drzavotvorne, do pretilosti zasi¢ivati novim fantazi-
jama o starom hrvatskom militarizmu (kult “Bana”, kult “Hrva-
tind”, nov casopis Polemos) i hraniti pseudo-racionalizatorskim
apologijama drZavotvorne knjiZevnosti. Hrvatski “povratak u
Evropu” ne izgleda samo kao ratna stvarnost jedne ideoloski
dezorijentirane zemlje nego kao kazaliSni komad s pucanjem
ipjevanjem, reality-teatar, u kojem nasnimljeni gromki smijeh
pokriva uZasne sadrZaje. ®
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Jugonostalgija:
o politiékoj retroutopiji
razocaranih patriota

OSOBE, POJMOVI I FIGURE, POMOC ZA IZRADU
SAZETKA: Dubravka UgreSic - ‘misle€i pisac’ - hrvatski
pisci - hrvatska stvar . Ivan Aralica - Maja Freundlich
- Ivo Zani¢ - Hrvoje Turkovi¢ - Sandro Pogutz - Vlado
Gotovac - Die Zeit (tjednik) - Antun Soljan - Viktor
Zmegac - Branko Cegec - larpurlartizam - ‘tuzni trép’
- Ante Kovacic - Janko Poli¢ Kamov - August Cesarec
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“Zivot hrvatskog pisca u ovim teskim vremenima nije lak.
U vremenima gdje su temeljne koordinate svakidasnje
zbilje ostati zZiv i prezivjeti—situacija naseg pisca nesto
je slozenija. On bi, naime, i pisao. A pisati znaci misliti.
Zasto je to nekim piscima, napose ovom naSem danas,
tako te$ko?” (CIT. DUBRAVKA UGRESIG)”!

Izricucdi opce pravilo o odnosu pisca i Zivotnih uvjeta hrvatska
knjizevnica Dubravka UgreSi¢ prvo zauzima stav naivne do-
brote—Zivot je teZak za sve u teSkim vremenima, a osobito za
pisce kao senzibilna bi¢a koja ne mogu bez pisanja—da bi se
do kraja njezinog meditativnog iskaza o spisateljima pokazalo
daje njezina naivna dobrota zapravo zlocesto lukava naivnost:
ona naime tvrdi da htjeti pisati nuzno znaci da pisac mora i
misliti, i pita se, za$to je to nekim piscima “tako te§ko”. No,
tim opakim bremenom nuzZnosti misljenja-u-pisanju ona nije
opteretila svoje kolege i kolegice, hrvatske pisce, ve¢ samu sebe,
izato se zloca lukavosti sastoji samo u njezinoj naivnosti. Ona
melankoli¢nim diskursom tumaci teSke uvjete spisateljske
egzistencije u epohalnim poremecajima i pri tome kao da ne
vidijednu posve banalnu ¢injenicu hrvatske knjizevne kulture,
“danas, u ovim teSkim vremenima”, koja govori protiv njezine
zabrinutosti: hrvatski pisci ne rade nista drugo do upravo to za
$to Dubravka Ugresi¢ naivno misli da im posebno te§ko pada:
naime, oni upravo i jo$ samo misle, i zato ne pisu kao pisci. Na-
protiv, oni piSu kao mislioci nacionalnog usuda ili jednostavnije
receno, kao ideolozi.
Zato je zivot hrvatskog pisca, izvanredno lak i nimalo slo-
Zen:naime, ono $to bi on navodno htio, knjiZevno pisati, tojeu
sada$njim hrvatskim politickim, socijalnim prilikama, Stovise

01 Dubravka Ugresi¢, “Laku noé, hrvatski pisci, ma gdje bili!”, Profil.

Magazin za predcivilno doba, br. 61, Nedjeljna Dalmacija, 25. stud.
1992.
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u hrvatskoj kulturno-politickoj povijesti, posve nepotrebno i,
zapravo, nemoguce. Od knjizevnog pisanja odvracaju ga upravo
suvremene drustvene prilike u kojima se on javlja kao su-mi-
slitelj, a ne kao pisac. Ako uopce piSe, hrvatski pisac piSe tako
da ispisuje samo ono §to u njemu, u njegovu senzibilnom bicu,
neposredno misli njegova hrvatska bit. Hrvatska knjiZevna
produkcija, od poezije preko romana do eseja, nije niSta drugo
do dokument jednog jedinog knjiZevnog Zanra koji se skriva
u klasi¢nim formama—Zanra pamfletizma, ¢ije vrhunce nisu
ostvarili samo spisatelji poput Ivana Aralice ili nevjerojatne
Maje Freundlich, ve¢ i mnogi “humanisticki znanstvenik”. U
Hrvatskoj, od koje se sa sjetom u dusi, s gor¢inom u grlu isa su-
zom u oku oprasta Dubravka UgreSi¢, postoje jo$ samo hrvatski
misleci hrvatski pisci, dapace njih nastotine, ali ne i knjiZevnici.
Da to nije nikakvo izvanredno, nego redovno hrvatsko stanje,
o tome svjedoci isto tako hrvatski misle¢i glumci, dapace cete
iregimente glumaca i glumicica, koji misle umjesto da glume i
koji nam misle¢i masovno i drsko pljuju u lice svoje bljezgarije o
hrvatskom domoljublju. KnjiZzevnost i kazaliSte, kaoisva visoka
kultura u Hrvatskoj, ili ono Sto se shva¢a necim takvim, dosegla
je u tome joS neslucene visove pretencioznosti i ispraznosti.
Dakle, sasvim protivno egzistencijalistickom pesimizmu
koji nepatriotski i tako subverzivno defetisticki Siri Dubravka
UgresSi¢, istina hrvatske knjiZzevnostije vedrailaka: iz hrvatske
kulture knjiZevni$tva nestao je “danas, u ovim teskim vreme-
nima” sim uvjet koji knjiZevnost ¢ini knjiZevnoscu, a pisca
piscem —larpurlartizam ili djelovanje iz nacela spisateljstva
u autonomnom knjiZevnom polju. Utoliko je teza knjiZevnice
i knjiZevne teoreticarke Dubravke UgreSi¢ o tome da su teSki
epohalni—drustveni, politicki, kulturno-povijesni, egzisten-
cijalni—uvjeti Zivota ono §to prijeci hrvatskog pisca da misli i
damislec¢isavladava Scile i Haribde svog spisateljskog Zivotnog
poziva, viSe tuzni trop njezine metaknjiZzevne drustvene kritike
i nesvjesni izdanak hrvatske knjiZevno-povijesne ideologije
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osujecenosti nego ispravna dijagnoza stanja javne svijesti u
njezinom knjiZevnickom ili “elitnom” drustvenom sektoru.
Umjesto manjka misljenja u knjiZevnom pisanju, hrvatska
knjiZevnost upravo boluje od misaone hipertrofije i ideoloske
pretilosti. Otudje tuZni trop kritike paradigmatski slucaj Zaljenja,
otkazivanja, samoiskljucenja i samoukidanja. Pismo ostavke
kao akt Zivljene kritike.

Zato je aktualni sukob na hrvatskoj knjizevnickoj sceni—
kojijeizbio na vidjelo povodom eseja Dubravke Ugresic¢ ojednom
navodno minornom fenomenu hrvatskog nacionalizma na nivou
pop-kulture, o limenci ¢istog hrvatskog zraka, objavljenog u
utjecajnom evropskom tjedniku kao $to je njemacki Die Zeit

—samo sramotni pogrom knjiZevnog ceha protiv ¢lanice koja
ne Zeli sudjelovati u novoj sre¢i nego, da bi ostala knjiZevnica,
ona bira nesre¢u samoce?. To je takoder viSe dobra hrvatska
kulturna tradicija nego njezin krizni moment. Pri tome lov na
vjesticu suvremene hrvatske knjiZevnosti—u koji se izravno
ukljucila ne samo glavnina aparata hrvatskog knjiZevnog ceha
poput Hrvatskog drustva knjiZzevnika i Hrvatskog PEN-a vec i
mnoga nezaobilazna imenaknjiZevne, kriticarske i akademske
scene poput Antuna Soljana, Viktora Zmegaca i na koncu Bran-
ka Cegeca—kao da nije pokrenut da se spali vjestica koja zna
nesto drugo i viSe od svojih progonitelja. Naprotiv, Dubravka
Ugresic je odabrana da s njome bude spaljen svaki trag njezina
postojanja u zajednici pisacaisvaki trag nesporazuma hrvatske
knjiZevne zajednice sa samom sobom. O istini uopce nije rijec.

Apel Dubravke Ugresi¢ da bi hrvatski pisci, ako hoce pisati,
morali misliti, otkriva da u hrvatskom knjiZevnom univerzumu

02 O tzv. “sludaju Ugresi¢” v. npr. priloge Ive Zani¢a, “Nema vise
polunaseg” i Hrvoja Turkoviéa, “Druga meta, ista metoda”, Profil.
Nedjeljna Dalmacija, 18.studenog 1992., str.16-17, s biljeSkom
urednika, Sandra Pogutza, o povodu, razmjerima i karakteru
polemike protiv D. Ugresic (str. 16).
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ponovo nedostaje uvjet knjizevnog pisanja, knjizevnicke prak-
se, koji se ve¢ poslovi¢no a ne samo strucno zove spisateljskim

larpurlartizmom, ¢istim poieti¢kim interesom. U hrvatskoj

knjiZevnostiiintelektualnoj kulturiuopcée kao dauvijek iznova

izostaje onaj raskid s drustvenim vrijednostima gradanske epohe

s kojim je knjiZzevnost u modernom smislu uopce pocela: to je

raskid umjetnika s okruzZenjem vladarske moc¢i i drustvenim

novcem iz ruku mecene; taj raskid je civilizacijski postao moguc
sustanovljenjem izdava$tva na osnovikapitala, i tek time je oslo-
bodenaumjetnickaiknjiZevna praksa kao poseban vid evropske

kulture i civilizacije. Motiv raskida s novcem koji odlucuje o

tome §to je korisno, dobro, lijepo i uzviseno u umjetnosti, i koji
se na unutarknjiZevnom planu pojavio kao motiv u realizmu,
postaoje eksplicitno metaknjizevno nacelo od simbolizma, i to

kao raskid knjiZevnosti sa svim izvanknjiZevnim dru$tvenim

vrijednostima. Raskid s novcem mecene postao je takoiraskid

ne samo sa svakim filozofskim idealizmom u poeziji, ve¢ i sa sva-
kom mogucéno$c¢u da knjiZzevnost kao diskursili knjizevnik kao

njegov historijskinositelj bude reprezentant drustva. Nikakve

drustvene vrijednosti—istina, moral ili pravda—nemaju vise

svoje apriorno pravo u poietickoj praksi. NiSta osim poieticke

funkcije jezike i prava ulagaca da je eksploatira.

Zato je nesretni polozaj hrvatskog pisca, koji piSuci hoce i
drustveno misliti, koji hoce biti intelektualac, i obrnuto, nesretni
poloZaj hrvatskog intelektualca koji misleéi hoce i knjizevno
pisati, hrvatski esejist, konstanta moderne hrvatske kulturne
povijesti, znak njezine vjecne knjiZevno-teorijske zaostalosti,
slijepo kruZenje u samome sebi na periferiji famoznog “evrop-
skog konteksta”. Svoj uzviSeni dramaticki prikaz dobio je taj
nesretni lik hrvatskog duha, lik koji iz epohalno-politickih, so-
cijalnih, obiteljskih ili privatno-psiholoskih razloga ne uspijeva
realizirati svoje viSe drustveno pozvanje, u Hrvatskom Faustu
Slobodana Snajdera. Snajderova dramatika na kraju dvadesetog
stoljeca tragicki prikazuje lik koji je historijski postao odavno
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komican, hrvatski kulturno-povijesniideologem osujecenosti:
unjemu Zive svioni unutrasnjiivanjskilikovi hrvatske proze i
poezije19.i20. stoljeca: Kovacicev “zgubidan” Ivica Ki¢manovi¢,
Stipancici, toje osobno sam Janko Poli¢ Kamov, August Cesarec
injegovilikovi, to su napose Krlezini Filipi Latinoviczi i Leoni
Glembayi, toje nakoncuinjihovnajmoderniji lik, Marinkovicev
Melkior, novinar koji nikako ne uspijeva postati knjizevnikom.
To su konacno figure raznih umjetnika na danasnjoj drustvenoj
sceni, §to se pod samoprisilom angaZmana za konac¢no “svoju”,
za autenticno hrvatsku politicku stvar, s talentom ili bez talen-
ta, suocavaju s nesporazumom o vlastitoj drustvenoj poziciji: s
nepostojanjem apriornog autoriteta umjetnika.

Svim antijunacima moderne hrvatske knjiZzevnosti, uk-
Jju¢ujuéi i “Steficu Cvek” Dubravke Ugresi¢, zajednicka je fru-
stracija nemogucénoscu da drustveno realiziraju neko idealno
osobno svojstvo: bila to prirodna nadarenost seljackog djeteta

“za Skolu” u neprijateljskom polufeudalnom-polugradanskom
svijetu, bio to izvorni umjetnicki talent u granicama gradanskog
pragmatizma, bilo to ideolosko uvjerenje o drustvenoj pravdi
1istini, ili pak naivni pogled na hipokriziju socijalizma kao

“najpravednijeg od nepravednih” drustvenih uredenja. Svim
tim nesretnicima hrvatske knjizevnosti zajednicko je osjecanje
osujecenosti u ostvarenju prava na reprezentaciju neke vise,
idealne drustvene vrijednosti. Na toj pozadini i iskreni apel
Dubravke UgreSic da knjizevnici trebaju misliti u knjizevnosti
odzvanja kao vjesticji zov, vabljenje hrvatskih pisaca na tanak
led. Onakao dane shvacada su se oniizvanliterarno ve¢ odavno
nagodili s tom kobi intraliterarnih nesretnih i osujecenih likova
hrvatske knjiZevnosti. Danas$nji hrvatski pisci radije misle kroz
vec ostvareni hrvatskiideal drzavnosti nego §to piSuciknjiZevno
Zele odati koliko su losi drzavni pisci.

Otud, onaj tko za razliku od hrvatskog knjiZevnickog ceha
ne uvida opaku narav poziva knjiZevnice Ugresi¢ hrvatskim
piscima da po¢nu misliti, jest sima hrvatska spisateljica, Dub-
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ravka Ugresi¢. Naivni pogled Stefice Cvek u njoj ne vidi da ono
$tonedostaje hrvatskom cehu ispravnih pisaca nije misljenje veé
upravo ono $to pisca ¢ini piscem —autonomno knjiZevno pisanje.
AntiknjiZevnickiiantibaudelairovski onine odustaju od toga da
kao knjiZevnici budu reprezentanti temeljne i ne-umjetnicke
drustvene vrijednosti poput nacije, slobode i kulture, dakle
onoga $to se u baudelaireovskoj poietici pokazuje surogatom za
gradanski novac. Umjesto novca profesije, nakladnika, trzista,
njih hrani drZavni novac, o kojem se dakako ne govori: to je
drZavotvorna vrijednost njihove neposredne ideoloske funkcije.

Knjizevno-historijski kuriozum suvremene nacionalne
knjiZevnosti, $to god da se pod time mislilo, pokazuje se u tome
dabaudelaireovskiuvjet umjetnosti, pa tako i angaZirane, njezin
larpurlartizam i naddrustveni poloZaj, nalazi svoje ostvarenje
u paradoksalnom vidu: on danas donosi novac spisateljskoj
praksi najprimitivnijeg narativnog tipa, kakva je Budakova i
Arali¢ina, na hrvatskoj strani, ili Cosi¢eva i Draskoviceva, na
srpskoj. Rijec je o naraciji koja nije samo najniZa forma lite-
rarne sublimacije nacionalistickih ideologija, ve¢ i triumfalni,
drzavno subvencionirani povratak figure auktorijalnog autora,
mudraca osamostaljenog od uvjeta vremena i prostora. Zato je
problem predstavljanja ostavljen na muku onim piscima koji,
poput same Dubravke Ugresi¢, nisu odustali od uloge kritickog
drustvenog reprezentanta, od zavjeta da misle kroz pisanje. Jer
misliti, za nju ne znaci misliti naciju i njezinu sudbinu, nego
misliti izmedu redaka. Ali to nije problem danasnjih pravih
hrvatskih pisaca. Oni ne moraju ni pisati ni misliti, pa ¢ak ni
apologetski. Ono Sto ih drustveno konstituira kao pisce nije
pisanje, ponajmanje dobro, ve¢ ¢lanstvo u knjiZevnom cehu.
Zatoje dovoljno sklepatijedno idiotsko domoljubnoili vjersko
$tivo i vec si u Skolskoj ¢itanci za prvi razred.

Zato ogavna hajka na izdajnicu nacije povodom objavlji-
vanja teksta Dubravke Ugre§i¢ “Cist hrvatski zrak”, u jednom
od najuglednijih evropskih tjednika za politiku i kulturu, nije
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nista drugo do slucaj spora unutar kulturne elite oko prava
na drustvenu reprezentaciju, spora koji se odvija u uvjetima
politickog i ideoloSkog prevrata u drustvu i koji ve¢ zbog toga
i za same ucesnike-pisce i za kulturne konzumente ne sadrzi
mogucnost odluke, ponajmanje pravedne. U tom sporu nisu
toliko odlucujuce evidentne sadrzajne razlike medu pozicijama
i akterima koliko pomicanje i zamjena stajalista, do te mjere
apsurdno da se nigdje drugdje kao u tom sporu nisu tako jasno
iiskljucivo postavljala pitanja ideoloSke, nacionalne, cehovske
iine pripadnosti.

O autenti¢no hrvatskoj, hipokriti¢noj naravi tog spora
govori okolnost da je polazni motiv inkriminiranog teksta D.
Ugresic iz tjednika Die Zeit—Sarena limenka sa Sahovnicom i
natpisom “cisti hrvatski zrak”, koja se prodavala na glavnom
gradskom trgu kao ostali ki¢-suverniri—davno prije njezinog
teksta postala predmetom sprdnje, napisa i dosjetkiu publicistici.
No, taidiotska forma postmodernisticke geste replike na dizajn
CocaCole, simbola pop-kulturnog konzuma, postala je unutar-
politickim slucajem tek nakon objave jedne rasprave o njemu
uinozemnim novinama, dakle nakon upotrebe toga predmeta
u kriticke svrhe u feljtonu utjecajnog stranog lista. Kao daje ta

“hrvatska limenka”, komad navodno benigne hrvatske normal-
nosti, obi¢an folklor u pop-kulturnoj formi, postala vidljivom tek
kadje nanjubacen pogled iz dvorista boljeg, evropskog susjeda!
Zlo koje se u hrvatskoj publicistici prije eseja Dubravke Ugresi¢
bilo prekrilo podnosljivoscu trivijalnog, uobicajenog kica, “nase
gluposti®, izazvalo je bijes na uznemirivaca tek kad je u toj svojoj
navodno obi¢noj, domacoj i normalnoj naravi prokazan “vani”.
Banalni hrvatski kompleks inferiornosti, tako duboko usaden
kulturnoj eliti nacije, progovorio je onda kad je jednu ¢lanicu
ceha, koja se drznula pricati vani o “naSem prljavom vesSu”,
trebalo pretvoritiu denuncijanta drZave i nacije. Jer—iu tome
je sav hrvatski zaplet—to “vani”, to je upravo onaj svijet koji
ta ista elita nacije drzi za krunskog svjedoka svoje pripadnosti
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“Europi”, zajamca bolje strane svoga novog ideoloskog licemjerja.
No kako se hrvatskinacionalisticki image u meduvremenu nije
mogao popraviti ni objektivno ni subjektivno—naprotiv, tek s
¢istim hrvatskim zrakom u hrvatskoj limenci kao autenti¢nim
proizvodom novog hrvatskog ideoloskog idiotizma izbilo je to
hrvatsko okuZenje evropskog politickog prostora u ¢istom i
kondenziranom obliku—i druStvena i osobna pozicija kriticki
misleée knjizevnice Ugresi¢ morala se subvertiratiiznutra: ona
se svojom melankoli¢cnom sumnjom u civilizacijsko znacenje no-
vohrvatskogideoloskog kica prokazala kao zao recidiv hrvatskog
jugoslavenstvaiosudila “samu sebe” na izgon iz novohrvatske
zajednice s kamenovanjem.

Osuda koju je doZivjela Dubravka Ugresic¢ nije samo nepraved-
na, i ona ne pokazuje samo primitivan karakter vladajuce drus-
tvene svijesti medu hrvatskom kulturnom elitom. Taj drasti¢ni
slucaj drustvenog atavizma skriva samo jedan duboki ideoloski
nesporazum drustva sa samim sobom. Lijevi hrvatskiintelektu-
alac nije recidivist navodnog jugonostalgicarskog ressentimenta
prema novoj hrvatskoj stvarnosti. Ono §to progovara u javhom
angazmanu spisateljice Dubravke UgreS§ic samo je beskonaéno
Zaljenje za poginulim Zrtvama i politicka melankolija, recidiv
Weltschmerza nakon propasti humanistickog projekta univer-
zalnog. Poc¢asno mjesto jugonostalgije danas zauzima i moze
zauzimati samo jedan posve drugi tip hrvatskog intelektualca.

“Jugonostalgicar”, taj slobodno plutajuci oznacitelj u no-
vohrvatskom ideoloSkom rjecniku od pocetka 9o-ih, predstavlja
valjda najdjelotvorniji, iako najkomicniji oblik magijske klevete
koja se u Hrvatskoj koristi neStedimice i koja uvijek pogada cilj:
ona se izrice po potrebi u sukobima i obracunima na politickoj
sceni naracun ¢akinajnotornijih hrvatskih nacionalista medu
disidentima-kriticarima politickog i opéeg druStvenog stanja

Hrvatske, koji su se regrutirali od dojucerasnjih zvijezda vanjske
i unutrasnje hrvatske emigracije, a kamoli ne na racun bivse
lijeve inteligencije. Pri tome nije toliko rije¢ o pukoj kontra-
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dikciji iz afekta, o arbitrarnom pridijevanju imena omraZenog,
arhetipskog neprijatelja bilo kome tko naide —kao kad antiko-
munisticki srpski protivnici MiloSevica njega i njegov rezim
nazivaju “ustaS§kim?, ili kad stari heroji hrvatstva usmjeravaju
svoj ideoloski ressentiment prema Jugoslaviji na drzavotvorce
nove Hrvatske, unovacene iz otpadnika komunisticke nomen-
klature stare Jugoslavije, poput simog sadas$njeg predsjednika
drzave, Franje Tudmana, i mnoStva konvertita iz bivSeg partij-
skog i drzavnog aparata.

Ta kaoti¢na i nediskriminativna upotreba kletve za “jugo-
nostalgiju” u Hrvatskoj moZe se racionalizirati paradoksalnom
eliminacijom kandidata: “jugonostalgi¢arima” se ne mogu
nazivati upravo oni za koje se pretpostavlja da su izgubili drus-
tvene privilegije, dakle bivSe lijeve intelektualce. Gubitak tih
mahom vulgarno-materijalisticki zamisljenih privilegija poput
profesionalnih sinekura, uzivanja luksuznih nacionaliziranih

“gradanskih” stanovaiz1945. viSe je nego neznatan, a dabimogao
imati ikakvu eksplikativnu vrijednost za danasnje tektonske
pomake medu nacionalnom elitom. Gubitak o kojemu je rije¢
s nestankom Jugoslavije jest, naprotiv, gubitak simbolickog
znacenja heroja drzavnog neprijatelja, koje je pausalno pripi-
sivano jednom posve odredenom sloju i tipu akademske eliteu
vrijeme socijalizma. To znac¢enja nikad nije imala lijeva, kriticka
hrvatska inteligencija, koja je djelimice participirala u vlasti
socijalistickog reZzima. Nju je obiljeZavao paradoks disidentske
inteligencije koja je istovremeno i kriticka i lojalisticka. Ono
posebno simbolicko znacenje, o kojemu je ovdje rijec, pripadalo
je herojima hrvatske nacionalno-ideoloske (tzv. “malogradan-
sko-burzoaske”) opozicije socijalisti¢kom reZimu u Hrvatskoj,
upravo onoj koja je bila najmanje definirana i koja je najjace
dominirala glavnim nacionalnim akademskim institucijama od
sveuciliSta, Akademije znanosti i umjetnosti i humanistickih
i prirodno-znanstvenih instituta, poznata jedino iz kasnijeg
doba socijalizma pod skupnim imenom “sedamdesetprvasa”,
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“proljecara” ili “maspokovaca”. Samo ti intelektualni nosio-
ci ideologije hrvatskog nacionalnog drzavotvorstva, nosioci
famozne hrvatske “Sutnje” osamdesetih godina, mogu danas,
u uvjetima ostvarenja hrvatskog drzavotvornog projekta iz
kojeg su uglavnom iskljuceni, sublimirati svoju nekada realno
prozivljenu drustvenu i osobnu traumu progona iz 1971. u
nostalgiju “najljepsih godina svoga Zivota” —godina koje su

(neki krace, neki duze, neki nikako) proveli po zatvorima ili
kuénim pritvorima pod privremenom zabranom profesionalne
djelatnosti, ispastajuciza “svoje hrvatstvo” ili, kako se to danas
kaze, za “hrvatsku stvar”.

Njihova najcesce visoko stilizirana “osobna tragedija” i
osujecenost iz 1971. sastoji se danas, nakon “demokratskih
promjena i ostvarenja hrvatskog drZavotvornog sna”, u tome
da ta hrvatska stvar—navodno u autenti¢cnom vidu u kojem
su je oni vidjeli—joS$ uvijek nije tu. Tajna te stvari, ak i kad je
ostvarena, leZi u tome da ona nikad nije i ne moze biti autentic-
no tu. Utopijska narav njihove ideoloske i politicke investicije,
koju su tako revnosno odbijali kao ljevicarsku tlapnju, jest
ono Sto ih tek sada, u realnim razmjerima ostvarene hrvatske
ideologije drZavnosti u novoj hrvatskoj drZavi, dovodi u sukob
s aparatom drzave, koja je “ovoga puta” njihova vlastita. Zato
je samo danasnji, ponovni sukob stare hrvatske nacionalne i
kulturne elite s drzavnim aparatom, ono $to tek sad hrani osjecaj
osobnog tragizma i sjeanje na nekadasnje drustveno znacenje.
Stara trauma je danas pretvorena u nostalgiju “najboljih” —
upravo jugoslavenskih —godina njihovog Zivota kad je njihova
ideoloska ceZnja imala perspektivu otvorene buduénosti. Otud
ne ¢udi da se taj paradoks jugonostalgije danasnjim hrvatskim
politickim gubitnicima medu nacionalistickom akademskom
inteligencijom odvija kao “vracanje Matici”, onoj institucijiiin-
strumentu borbe protiv otudenja od hrvatstva (protiv madarona
igermanizacije), koja je stvorila kulturoloSku i idejno-historijsku
pretpostavku otvaranja za juznoslavensku politicku zajednicu.
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Groteskni nesporazum s optuzbama za jugonostalgiju ne
iscrpljuje se dakle u tome da svaki kritic¢ar sadasnjih politic-
kih prilika u Hrvatskoj, makar i po vlastitom razumijevanju i
profesionalnoj povijesti bio medu najvecim ili najuvjerenijim
Hrvatima, poput akademika Vlatka Pavleti¢a na funkciji ministra
za kulturu, po dinamici sukoba na hrvatskoj ideoloskoj desnici
zaradi epitet “jugonostalgicara”. Nesporazum se ne zavrsava ni
u tome §to takva kletva poprima opasne razmjere agitpropovske
klevete ili denuncijacije €ija je posljedica upravo ogranizirani
progon vjeStica na Dubravku Ugresic od strane hrvatske in-
kvizicije medu knjiZevnicima, teoreti¢arima i kriticarima (A.
Soljan, S. Novak, S. Prosperov Novak, V. Zmega¢, B. Cegec i ini).
Nesporazum je relevantan i po tome $to lijevu hrvatsku inteli-
genciju ne karakterizira nostalgija kao neartikulirana Zelja za
povratkomu politi¢ku proslost, ve¢ melankolija zbog izgubljenog
jugoslavenskog socijalizma kao predmeta svoje kritike. Tajlazno
optuZeni nostalgicar jugoslavenstva postao je sada apsolutni
drustveni gubitnik zato §to u dana$njem ideoloSkom poretku za
njega viSe nema mjesta ak ni kao kriticara bivSeg poretka, cak
niumuzeju. Njegov stvarni gubitak je danaSnje ne-priznavanje
bilo kakve kriti¢ke uloge naprama bivSem politickom uredenju.
Ako jo§ postoji, on je samo recidiv. Umjesto toga, njegova se
melankolija tumaci kao nostalgija za privilegiranim mjestom
drustvenog ideologa i klerika socijalizma.

Zato autoartikulacija lijeve kritike danas nije samo drus-
tvena melankolija, ve¢ posvemasnja argumentacijska regre-
sija. Dubravka Ugresic se u svojoj obrani poziva na truizme
o spisateljstvu i ono $to se za pisca kao pisca podrazumijeva:
na nacelo slobode pisanja (“Odlucila sam da se necu obazirati
na markacijske oznake”), depotenciranjem i trivijalizacijom
svoje javne uloge na stupanj privatnosti (“Ne tuzim se. Svatko
izabire svoj put”) i konacno, na horizont javne reprezentacije i
autolegitimacije ¢iju smislenost je prethodno dovela u pitanje
(“Ija sam hrvatska spisateljica”). Drugim rijecima, lijevi pisac,
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navodni “reprezentant bivSeg reZima”, na svoje izbacivanje iz
novohrvatske knjiZzevnicke ekumene odgovara pozivanjem
na ono $to joj je upravo oduzeto. No upravo to otkriva novost i
izvanliterarni tragizam danas$njeg hrvatskog pisca: Dubravka
Ugresic ne proglasava pravo i slobodu pisanja od rezima drzave
koji tlaci pisca, nego od same knjiZevne zajednice. Zato je nes-
porazum izmedu pomirljivog tona njezinoga samoiskljucenja i
nakaradnosti njihovoga akta demokratskog mobbinga neiscrpan.
Oni hrvatski intelektualci, kojima se danas u Hrvatskoj usta
lijepe etiketom “jugonostalgicari” i oduzima uopce pravo narije¢
(“od njih se trazi samo bezuvjetna kapitulacija”, cit. DALIBOR
BROZOVIC), kriticari su bivSeg prosvije¢enog socijalistickog re-
Zima; oni su njegovi lijevi disidenti, nestranackalijeva opozicija.
Jedan od nakaradnih paradoksa danasnje hrvatske situacije vidi
se utome $to je desna opozicija tadasnjeg politickog reZima, za
razliku od lijeve, sjedila u samim partijskim redovima, poput
citiranog akademika Brozovica. Oni su radili, prema svojim
danas$njim retus-autobiografijama, riskantno i dugoroc¢no za
hrvatsku stvar, podrivali protuhrvatski socijalisticki rezim
iznutra—uzivajudi pri tome sve njegove privilegije poput moci
odlucivanja o politici kulture, znanosti i o sudbinama ljudi.
Zato je polozaj lijeve, kriticke disidencije obiljezZen kobnom
dvojnoscu cije socijalne posljedice tek sada izlaze na vidjelo:
oni predstavljaju tip kriticara koji je ujedno distanciran i fas-
ciniran predmetom svoje kritike. Njihova kriticka generacija,
stasala opéenito kasnih Sezdesetih godina na temelju lijeve
intelektualne tradicije u rasponu od predratnog krleZijanskog
nasljedaiavangardne umjetnostido svjetske afirmacije u praxis
filozofiji, i proizasla mahom iz intelektualne i upravljacke elite
jugoslavenskog drustva, dala je u pravilu zapadnjacki obrazova-
ne akademske ilojalne gradane socijalizma, koji ni politicki ni
drustveno nikad nisu dosli uiskuSenje da prekorace onu granicu
angazmana koja biih preko granice liberalnog svjetonazora otje-
ralauradikalnu politicku disidenciju ili ¢ak u lijevu emigraciju
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socijalizma. (Takvi, posve rijetki akteri na kulturnoj sceni bili
su viSe stilske figure te scene, njezino civilno lice i popravljaci
nepravdi reZima.)

Inherentni cinicki karakter te prosvijetljene jugoslavenske
disidencije, generirane bioloski iz redova drustvene elite, kom-
penziran je iz lijevog utopizma ideologije svojih obiteljskih na-
sljeda. Test iskrenosti tog intelektualnog opredjeljenja nastupio
je tek danas: za razliku od tzv. hrvatskih jugounitarista, kojih
je bilo podjednako i u bivioj partijiiu kulturnoj infrastrukturi,
kriticka distanca prema politickom karakteru socijalistickog
reZima danas je ono Sto lijevim disidentima ne dozvoljava da
neposredno zamijene stari objekt svoje kriticke fascinacije,
drzavno i drustveno uredenje bivse Jugoslavije od kojeg su se
mogli distancirati u samoj Jugoslaviji i ostati na njezinu vrhu,
za novohrvatsko. Forme njihove danasnje “bezuvjetne kapi-
tulacije” su intelektualna melankolija, placeni angazman u
civilnim organizacijama ili Sutnja. Ako se konvertitstvo bivsih
hrvatskih jugounitarista, opsluzitelja bivSe nedemokratske
vlasti, u opsluZzitelje dana$njeg nacionalistickog i pseudodemo-
kratskog reZima u Hrvatskoj pokazuje empirijski mogucim bez
posredovanja, nikakvo neposredno konvertitstvo bivse lijeve
kriticke disidencije socijalizma u apologete danasnjeg rezima
nije moguce: ni jedan afirmirni lijevi hrvatski intelektualac,
u znacenju javne osobe koju ne konstituira puki akademski
poloZaj veé vlastiti intelektualni rad, nije postao ono §to se u
Hrvatskoj sada popularno zove “Tudmanovim savjetnikom”.
(Takav pokusaj doZivljava samo posthumno Miroslav KrleZa.)

Lijevaintelektualna disidencijarazli¢itih usmjerenjaiprofila
izgubilaje sJugoslavijom nesto $to je istovremeno bilo predmet
njezine kritike i nesto $to je htjela odrzati; s novim politickim
dobom konvertiti mogu postati samo oni primjerci socijalisticke
akademske inteligencije koji su karijeru i reputaciju prosvijet-
ljene gradansko-humanisticke inteligencije socijalizma stvorili
upisivanjem u postojeci horizont lijeve intelektualne tradicije
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(krlezijanstvo, frankfurtska $kola). Njima su, kao akademskoj
elitiiz zemlje komunizma s humanim licem, na Zapadu Sirom
otvarana vrata.

Zato je za intelektualno nasljede autonomne kritike so-
cijalizma, poput metaknjiZevnosti Dubravke Ugresié¢, danas
nemogu¢ bilo koji oblik prijelaza u apologiju novog nacionalnog
raja koji ne bi zavrsio apsolutno sramno. Ona je zarazliku od ne-
posrednog konvertitstva klerikalne humanisticke inteligencije
socijalizma, danas jednako neplauzibilna kao $to je bila nekad.
Ta dru$tvena “neplauzibilnost” kriti¢ke pozicije nije nikakvo
novo stanje: lijeva disidentska kritika je naprama lijevoj socija-
listickoj vlasti, pred “svojim” socijalistickim narodom, bila isto
onoliko nevjerodostojna koliko je danas desno-liberalna kritika
danasnje nacionalisticke vlasti nevjerodostojna, apstraktna
i nepozeljna pred “svojim”, “drzavotvornim” narodom (koji
se, dakako, promijenio i populacijski-kvantitativno i ideolos-
ki-kvalitativno, alije u odnosu prema kriticarima reZima ostao
viSe-manje isti). Nevjerodostojnost je ocito usud svake ideoloski
vjerne kritike usmjerene na rezim ¢ija se masovna legitimaci-
ja crpi iz ideologema uzviSenosti. U takvim uvjetima kritika
rezima pada u zamku koju je sama postavila: ona prva postaje
zrtvom vlastite dihotomije, one o neautenti¢nosti rezima i
autenticnosti ideologije.

Zato se istinski paradoks konstruktivne kritike sastoji u
tome da ne moze biti predstavljena unutar politicke i ideoloske
sfere kojoj pripada, a da ne padne u paradoks lojalnosti, odnosno
da sama odrzava predmet svoje kritike. Unutar te sfere kritika
nema drugog izbora nego da bude samo destruktivna, ili mora
napustiti dru$tveni okvir kojemu pripada. Da bi uopce bila drus-
tveno Citljiva kritika, ona mora transgredirati prostor, prije¢iu
emigraciju, bilo vanjsku ili unutrasnju, i to u formi radikalno
ne-prikladnog diskursa. Neprijateljstvo mu je sudeno. Kritika
moZe uspijevati kao ¢itljiv, analiticki diskurs samo u liku pot-
puno osamostaljene (otudene) teorije, koja nije “nicija”, kojane
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reprezentira nikakvu politicku, kulturnu ili moralnu vrijednost
danog drustva na koje se odnosi. Ona, naime, postavlja upravo
ona pitanja na koje drustvo unaprijed odbija odgovoriti.

S druge strane, paradoks takvog drustva, kakvo je danas
upravo hrvatsko, leZi u tome da ono moze biti prikazano i
ucinjeno Citljivim kao drustvo koje hoce “sebe” jedino preko
svoje radikalne kritike. Izdaja je jedini mogu¢i oblik lojalnosti
prema drustvu koje je izdalo one vrijednosti koje uopce ¢ine
drustvenost. Drugim rijecima, jedino je kriticki tekst poput

“Limenke Cistog hrvatskog zraka”, i nikakva apologija osuje¢enog
hrvatstva, mogao postati reprezentativan za Hrvatsku u ulozi
svjedocenja pred javnoscu svjetsko-gradanske povijesti, kao $to
jeisocijalistickirezim s humanim licemi cijeli vrijednosni sustav
bivse Jugoslavije takoder bio prikaziv samo sa svoje negativne,
kriticke strane koju je tematizirala lijeva disidencija socijaliz-
ma. No, kao §to je lijeva disidencija lijevog reZima koristila to
mjesto kriticara viSe Stedljivo i ambivalentno, nego radikalno,
fiksirajuci glavninu svoje kriticke energije na autokratsku fi-
guru socijalistickog vode naroda u osobi Josipa Broza Tita, tako
1 danasnji desni disidenti desnog rezima iz redova gradanske
inteligencije (poputVlade Gotovca) ponavljaju figuru ideoloski
lojalne kritike, ali u specifi¢no izvrnutoj formi i sa specifi¢no
izmijenjenom ideoloSkom supstancom.

Dok je primjerice praxis-filozofija Sezdesetih i sedamdesetih
godina otvorila prostor za kriticki govor prema “vani”, kroz in-
ternacionalno izdanje casopisa i na internacionalnom forumu
poput Korculanske ljetne Skole, kriticki stav danasnje desne
disidencije prema desnom nacionalistickom reZimu Franje
Tudmana posve je oportunisticki: govoriti samo prema unutra
da se ne “ukalja domovina”. To u danim okolnostima znaci samo
govoriti “hrvatskije od hrvatskog”. U tome je sadrzana lakoca
egzistencije sreckovica zvanog nepatriotski kriticar: on nema
izbora. Ako hoée smisleno govoriti, on moze govoriti samo prema

“vani”ipostatiizdajnik. Naprotiv, za prosvijetljenog nacionalnog
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intelektualca iz doba socijalizma, istinskog gubitnika novog
doba, govoriti danas znaci postati slucaj nesretne egzistencije
kojahoce bitiujednoklerik i kritik, vjernik i disident, odbacivati
nacionalisticku formu i spaSavati njezinu supstancu.

Zato se, ponovo, pravisadrzaj spora oko limenke hrvatskog
zraka tice prava na reprezentaciju Hrvatske, odnosno u jasnoj
poruci klerikalnog korpusa hrvatske nacionalne inteligencije
da nijedan skeptik i defetist novog hrvatskog doba, napose ne
onaj nehrvatskog etnickog porijekla, ne smije predstavljati
Hrvatsku. Hrvatski masovni i pogubni idiotizam sastoji se
upravo u tome $to apologetski diskurs klericke inteligencije
uopce ne moZe artikulirati takvo uzviSeno samorazumijevanje
drustvaidrzave, kakvo je danasnje hrvatsko, a dase ne obrneu
svoju suprotnost—u nakaradu i tragikomican govor. Apologija
nuzno proizvodi ili tautologije ili trivijalne, ocekivane iskaze, a
njezini perlokutivni u¢inci su masovna paranoja. Ona se ni ne
obraca vjernicima, naprotiv, njezin adresat je uvijek pretpo-
stavljeni neprijatelj. Ali ni desni hrvatski disident takoder ne
mozZe predstavljati Hrvatsku jer se dragovoljno, iz “istinskog i
najdubljeg patriotizma”, pretvorio u prisilnog apstinenta kritike
neautenti¢nosti autenti¢nog; on zapravo ne moze, i to s pravom,
povu¢irazliku izmedu svog uzviSenog patriotizmaigroteskne
zbilje patriotizma. Zato funkcija smislenog govornika prelazi
nakriticara-izdajnika: on je jedini predstavnik nacije. Mozdau
tome paradoksu leziidjelomicno objasnjenje za viSak agresivne
energije kojaje uloZena u aktualni pogrom lijevih intelektualaca
u Hrvatskoj, mahom feministkinja.

Na toj pozadini, aktualni obrac¢un hrvatske klerikalne inte-
ligencije sintelektualcima lijeve pro§losti, oznacenim stigmom

“jugonostalgije”, najdubljije nesporazum sluZbene Hrvatske sa
svojom vlastitom slikom, ¢ije posljedice trebaju nositi pojedinci
ostavljeni rezimskim medijima za slobodan odstrel. Okolnost
da bilo kakav kriticki osvrt u stranim medijima o politickom,
socijalnom i opéem kulturnom stanju Hrvatske nakon prvih
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demokratskih izbora za parlament, bilo koji skepticki napis

o “domovinskom ratu” ili o sudjelovanju hrvatske vojske u

ratu na tlu Bosne i Hercegovine s neCasnim namjerama prema

toj drzavi pod krinkom ratnog saveza i obrane Hrvata, uvijek
izaziva samo agresivno odbijanje i protureakciju u sluzbenoj

hrvatskoj javnosti, sindrom je nametnutog nacionalnog sa-
morazumijevanja koje ne moze prihvatiti ne samo bilo kakvu

kriticku sliku o sebi, nego ni bilo kakvu pomisao da postoji bilo

kakav realisticki prikaz svog stanja osim idealizirajuce slike o

sebi. Ono $to od kritickog i realnog ¢ini nesnosljive suprotnosti
jest samo uzviSeno samopoimanje sluZbene hrvatske drZave i

njezinih organa, od najvisih instanci politicke vlasti do najnizih

kulturnih institucija poput seoske biblioteke.

Najgrotesknije o toj derealizaciji javne svijesti u Hrvatskoj
svjedoce slucajevi zahtjeva hrvatskih institucija upucenih na
razna mjesta tzv. svjetske i evropske javnosti, za koju se pret-
postavlja dajeisto tako idiotski konzervativna kao hrvatska, da
zbog same cinjenice srpske vojne agresije na Hrvatsku odbije
svaki kriticki prikaz hrvatskog stanja kao denuncijaciju istinite
ipravedne stvariidasudjeluje u reprodukciji masovne hrvatske
nacionalne mitomanije. Isto tako, slucajevi fingiranih prikaza
politickih, kulturnih i intelektualnih nastupa Hrvatske na

“europskoj” sceni rjecito govore o gubitku realnosti $to kon-
stituira masovno hrvatsko osjecanje “uzviSenosti”. Nasuprot
tome, recepcijaiodjecina koje u evropskom okruZenju nailaze
upravo kulturnai politicka kritika hrvatskog stanja, poput eseja
Dubravke UgreSi¢, samoje znak potrage za realnim ocekivanjima
evropske javnosti, kulturne kao i prosjecne medijske; oni su po-
kazatelj daje horizont ocekivanja “zapadno-evropske uljudbe”,
kojoj se nova hrvatska tako besramno ulaguje da bi na svakom
koraku izdavala vaZece vrijednosti same Evrope, konstituiran
na principu realnosti, na tome da je evropska solidarnost sa
Hrvatskom iz doba ratnih akcija bivSe savezne armije i para-
vojnih srpskih jedinica Arkana i Seselja mobilizirana za ideju
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spasavanja drustva, ugrozenog ljudstva i kulture covjecnosti,
a ne za uzvisSeno drzavotvorno i nacionalno-povijesno samo-
poimanje Hrvata. Mobilizacija svjetske javnosti smjerala je na
spaSavanje dosegnutih razina drustvenog i politickog razvoja
u bivsoj Jugoslaviji. Hrvatsko “Danke Deutschland!” vratilo
se kao njemacko “Danke nein, Kroatien!” Ako je Hrvatska za-
sluzila medunarodno priznanje dok je JNA tenkovima gazila
ustav Jugoslavije, poruka koju Hrvatska sad zasluZeno dobiva
iz svijeta daje zakljuciti samo jedno, da se skandal priznanja ne
sastojiu ¢inu priznanja samostalne Hrvatske negou tome daje
Hrvatska jo$ uvijek priznata zemlja.

Zasto bi to, da parafraziramo pitanje Dubravke Ugresic iz
citata na pocetku, bilo tako tesko shvatiti hrvatskim piscima?
Razlika izmedu “mislec¢ih” i “nemisle¢ih” pisaca, koju u svom
melankoli¢nom esejistickom diskursu uvodi Dubravka UgreSi¢
da bi racionalizirala to neopisivo antiintelektualno stanje u
Hrvatskoj, skriva razlikovanje kritickih i klerickih ideologa, ali
ona je sekundarna u odnosu na njihovu danasnju zajednic¢ku
karakteristiku: naime na to da se hrvatski pisci shvacaju piscima
i prije akta literarnog pisanja, literatima kao naddrustvenim
predstavnicima hrvatske ideologije ostvarene kroz samostalnu
drZavu, literatima kao likovima iz reality showa drZavotvorne
ideologije, likovima iz price koju piSe neki drugi veliki pisac.

No zabuna nacionalnog pisca poput danasnjeg hrvatskogjest
u tome da ne piSe iako je pisac, on ne pise upravo kad emfati¢no,
kao deklarirani nacionalni pisac, reprezentira ideal nacije. On
upravo tada ne piSe i ne moze postati piscem nego samo statira
kao pisac u velikoj ideoloskoj prici drzave koja (se) piSe sama
sobom. Zato pisac sad politicki umjesto u knjiZevnoj praksi
ponovno prozivljava onu ve¢ tradicionalnu hrvatsku knjiZevnu
traumu, sadrZanu u motivu osujeenog genija, reprezentanta
visoke osobne ili kolektivne kvalitete koju ne dovodi do reali-
zacije. Danasje ono $to ga osujecuje ve¢ ostvareno, osujecenost
je sada njegov politicki spiritus movens, radosno zadovoljenje
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kroz vi$nje ideolosko pozvanje, pravu nacionalnu stvar. To je
stanje viSe od same literature.

Zato danasnji hrvatski pisci nisu, za razliku od Dubravke
Ugresié, nesretni, tuzni ili melankoli¢ni. Tradicionalni, intra-
literarni organizator hrvatskog knjizevnog diskursa, motiv
osujecenosti, nastupa ekstraliterarno, i to kao blagovijest spa-
senja koje dolazi iz hrvatske politicke zbilje i koja ih oslobada
od svakog ropskograda za ideale u literaturi: visokiideal nacije,
nacionalne kultureinacionalne drZave, ne trazi od nacionalnih
pisaca ni inventivnost ni dosege nego samo radosnu apologiju,
ipovremeno, radi oCuvanja nacela stvarnosti, paranoicku sliku
svijeta. Njihovo bivanje piscem uvjetuje se samo prihvacanjem
te politicke zamjene za unutrasnji literarni motiv osujecenosti.
Hrvatstvo je oslobodeno iz tisu¢godiSnjeg ropstva tako da je i
samo postalo svojim zatvorom: “Hrvatska inteligencija mora
objasniti hrvatskom narodu, koji je zbog dugotrajnog tudinskog
ropstva tradicionalno nepovjerljiv prema svakoj vlasti, da je
konacno dobio svoju, hrvatsku vlast”, rekao je novi predsjednik
Hrvatske i doktor povijesnih znanosti, Franjo Tudman, u govoru
hrvatskim intelektualcima o njihovoj novoj drustvenoj zadaci.
Napustivsi u svome samopoimanju autonomno polje knjizev-
nosti, idealni hrvatski knjizevnici o€ituju zlatno pravilo svoje
tradicije: hrvatskom se piscu moze oduzeti sve, ¢ak i drzavu,
naciju i ideologiju autenti¢ne kulture, ali da bi bio piscem, ne
smije mu se oduzetiideologem osujecenosti. S izbavljenjem iz
robovanja tom literarno najproduktivnijem motivu, on u novoj
hrvatskoj drzavi masovno viSe ne zna pisati. Pravi hrvatski
pisac ne piSe jer se njegova najsvetija stvar, do koje mu je stalo,
piSe sama.

Paradoksalno, taj sindrom regresije kao da se ponavljaikod
jos kriticki mislecih hrvatskih pisaca, poput same Dubravke
Ugresic¢, koji padaju u krizu knjiZevnickog identiteta i samole-
gitimacije. Da ponovimo: Pravo na knjiZevno stvaralastvo oni
pokusSavaju utemeljiti u apstraktnom nacelu ljudskih prava koja

63



subila predmetom obrane od represije iu socijalizmu—u pravu
naindividualnu slobodu, na slobodu govora, naindividualnom
putu! Iako se ¢ini opsoletnim, to jest i moze bitilegitimno, smi-
slenoilogi¢no samo u zemlji totalnog drustvenog, politickog i
kulturnog debakla poput nove Hrvatske.

Tako u trenutku kad joj je oduzeto pravo na hrvatsku knji-
Zevnicku legitimaciju, kad je izbacena i iz prirodno-jezi¢ne
pripadnosti hrvatskom knjizevnickom korpusu, Dubravka
Ugresic ponovo evocira ono jedino i posljednje §to konstituira
pisca kao pisca, posljednji nedjeljivi ostatak spisateljstva—au-
tonomno knjiZevno polje (“radije ¢u proSetati branikom lijepe
knjizevnosti“). Ali ona, ve¢ smo vidjeli, svoje drustveno pravo
na knjiZevnu praksu legitimira regresijom na isti politicki ar-
gument kojiju je uc¢inio dru$tvenim parijom: “Ijasam hrvatska
spisateljica”. Nije rije¢ o pukom apelu na pravo hrvatstva “po
krvi”; ona se, poput onih §to na nju odapinju svoja pera-strelice
dajeizagnaju iz svogasvijeta, vidi osujecenom u pravu da bude
reprezentantom nadknjiZzevnog drustvenog ideala—reprezen-
tant prava na pravo govora. Tragikomedija tog novog traZenja
kritickog pisca kao i tragedija njegove publike, leZi u tome
$to je to pravo ve¢ oduzeto Dubravki Ugresic, i to autonomno
knjizevnicki, aktima knjiZevne zajednice koja se pretvorila u
zajednicu nacionalnih ideologa. Ona je ta koja sada, u navodno
demokratskom politickom poretku, preuzima ingerencije
totalitarnog reZima.

Granica melankoli¢nog diskursa Dubravke UgreSic lezi u
tome $to njezin legitimni apel na slobodu knjiZzevnog govora, na
pravo da ostane anacionalna, apatridna knjiZevnica kao pravo
na individualni izbor i razliku, ponavlja poziv na pravo koje
pripada piscu u trivijalnom smislu oduvijek ve¢ kao gradaninu.
KnjiZevnicka gesta je politicka utoliko Sto je gradanska i ona
svakako indicira civilno-drus$tveni pad hrvatske kulture. Otud
spisateljica poc¢inje u izvjesnom smislu ispocetka, njezina me-
lankoli¢na gesta povlacenjau “sebe”, na “branik knjiZevnosti”,
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postoji za druge, ona je znak za pocetak rekonkviste civilno-drus-
tvenog misljenja nakon nacionalisticke restauracije politicke
autoritarnosti u Hrvatskoj. No za kulturu, taj apel spisateljice
samo potvrduje daje u ¢itavom sukobu na hrvatskoj knjizevnoj
iintelektualnoj sceni 9o-ih neprimjetno napusteno autonomno
polje misljenja uopce i knjiZevnosti napose, da je nestala ona
sfera odakle piscu-misliocu pridolazi jedina prakticka sloboda
da govori ili piSe.

Dok je u svijetu socijalizma, impregniranom lijevom ideolo-
gijom, svojom metafikcionalnom literarnom praksom Dubravka
Ugresi¢ primjenjivala postmoderni ironi¢ki model odnosa lite-
rature i stvarnosti, sada u nacionalisti¢ki izmijenjenim politic-
kimiideoloSkim okolnostima svijet stvarnogi trivijalnog zlau
knjiZevnom cehu vratio je i nju u modernisticki kliSe ideologije
hrvatskog intelektualca izvan i unutar literature: na tradicio-
nalnilik hrvatske literarne moderne, osujecenog reprezentanta
izvanliterarnih ideala. Da bi postalo praktickom slobodom,
literarno pisanje nema drugog izbora nego da se oslobodi tog
tradicionalnog hrvatskog kompleksa. Da bi mislila drustveno,
literatura mora pisati larpurlartisticki. Pozicija Dubravke Ugresi¢
u tom je smislu jo§ ambivalentna; ono $to je obecavajuce i $to
nju ¢ini izvornom knjiZevnicom, jest specifi¢na pronicljivost
njezinog metaliterarnog analitickog diskursa, skrivena ispod
melankoli¢nog hrvatskog tona i osobnih tegoba pojedinca. @
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04/

Desno od raja:
hrvatski neofasizam i
demokratske procedure

POJMOVNIK ZA IZRADU LEKTIRE: Slobodan MiloSevic¢ -
definitna deskripcija ‘lijevi hrvatski polit-analiticar’

- Mi-govornik iskaza - Dobroslav Paraga - JNA i
demokratska argumentacija - HSP - HOS - UNPROFOR
- demokratski proceduralist - deliberativna
demokracija - ‘profasisticki organizirane snage’ -
Omladinski radio 101 - HRT ‘katedrala hrvatskog duha’
- Antun Vrdoljak - “Bog i Hrvati” - Romano Bolkovi¢



“Ova zemlja je medu prvima u svetu ustala protiv faSizma
pa je zato potpuno neobjasnjiva njegova pojava u ovim
predelima. Nama zato sada, kao ni tada, pre pedeset godina,
ne preostaje nista drugo nego da tome stanemo na put.”
(CIT. SLOBODAN MILOSEVIC, GOVOR ZA DAN ARMIJE, 22.10.1991.)

“Ta Armija ne samo da unistava Hrvatsku i njezine drzavlja-
ne, ona gura Hrvatsku u desnicarsko, profasisticko, i dapace
dovodi nas u situaciju da nemamo moralnih argumenata
protiv profasisticki organiziranih politickih snaga. To su
politicke ¢injenice... Kad se sve to uzme u obzir (...), onda
postajejasno $tonam je problem, to su nedemokratske mjere
koje nas navode da u ime demokratske procedure moramo
zastupati Paragu protiv Tudmana.”

(CIT. LIJEVI HRVATSKI POLIT-ANALITICAR, 1991.) *'

Ako je ikada, makar samo i u jednom casu izgledalo kao da ce
stvarni krvavi rat nadmasiti nepodnosljivi uzas rijeci koje su
jo$iprije dogadanja na Sentilju u lipnju, i ranije u Borovu selu
u svibnju1991.,iredom dalje, bile ne samo prolog za rat, nego
upravo rat u mediju jezika, komunikacije, sporazumijevanja,
mediju ¢ije je uniStenje neizostavni uvjet svakog “stvarnog
rata”, ako se dakle ¢inilo mogucim da ¢e sam rat nadmasiti
uzas huskanja lazima i uzas praznine od analiticke racionali-
zacije ¢injenica, sime rijeci zorno pokazuju da je uzas od rije-

DIDASKALIJA O CITIRANJU: Citirana izjava potjece iz istog razdoblja
kao i prva (jesen 1991.). Zbog nemogucénosti jednoznacne
identifikacije izvora autor se ovdje navodi, kao i u prvotnoj
novinskoj publikaciji teksta, pod frazom “Mi-govornik™ ili
definitnom deskripcijom “lijevi hrvatski polit-analiticar”.

Jedan je od osnivaca tada ve¢ raspadnutog U)DI-a (Udruzenje

za jugoslavensku demokratsku inicijativu) osnovanog

1988. te potom ¢lan HHO-a (Hrvatski Helsinski Odbor).
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¢i stariji i dublji od uzasa rata. Ako mu nije otac, onda mu je
brat.

Ovi vec ostarjeli primjerci politickog i analitickog govora
o nemiloj pojavi faSizma na ovim prostorima i situacijama
odavno bi izgubili na relevanciji i informativnosti, usprkos
aktualnosti rata i komplementarnosti situacije u kojoj su
izreceni. Prvi neposredno povodom djelovanja JNA u Sloveniji
i Hrvatskoj, kao najava i apologija intervencije JNA pod vidom
nove borbe “faizma na ovim prostorima” koja u istom aktu
ujedno kamuflira svoju vlastitu ulogu proizvodaca i pokrovitelja
novog fasizma; drugi kao naknadna racionalizirajuca analiza
profasistickih ucinaka one prve akcije i apologija procedura
njihove demokratske legitimacije.

Obadva iskaza nestala bi u naplavinama ratne propagan-
de i kakofonije ekspertnih misljenja da ih ovih dana iz mraka
zaborava na svoj nacin ne izvla¢i “krugovalna postaja HOS-a”.
Njoj svakog dana na po Sezdesetak sekundi izbornog spota svo-
je medijsko tijelo ustupa, dakako za svrhe izborne promocije,
zagrebacki Omladinski radio 101. Radikalizirajuci obicaj OTV-a
da na jednog autenti¢nog, ili samo objedenog “komunjaru”,
mora doci barem jedan ako ne i vie ustasa “od zuba do nokata
nanogama”, Radio 101redovito prije vijesti pusta jedini izborni
spot HSP-a, tu Jjutu travu ustastva, pod ¢ijim djelovanjem trce-
¢im ritmom i tréecom rimom svi dobivaju svoje pravo mjesto.

Vjerujucidaje kratkiizborni spot HSP-a uredno placen Radiju
101, za razliku od dugih, spektakularnih i besplatnih misa koje
HDZ dobiva od sluZbujuceg kardinala u liku Antuna Vrdoljaka
u katedrali hrvatskog duha pod imenom HRT, ostaje jedino pi-
tanje ne biliu tom spotu ¢ak i za radio koji ga emitira trebao ili
¢ak morao biti zazoran pomak smisla do kojega ¢emo, ideoloski
neutralni kakvi vec jesmo kao medij, do¢i ako apstrahiramo od
svakog sadrZaja: naime do momenta forme! Mogu li doista sve
stvari biti na svome mjestu ako je podmiren samo financijski
racun za nesto $to bi ve¢ sa stanovista medija kao servisa, mje-
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sta drustvenosti drustva prije moglo biti uznemiravajuce nego

smiriju¢e? Naime, za nesto §to u demokratski areal drustva

ulazi trée¢im militarizmom. HSP se na Radiju 101 reklamira za

demokratske izbore i preporucuje kao HOS. Taj skandal u iz-
bornoj taktici jedne politicke stranke, ma kako bio “znakovit”
za sadrZaj i formu izbora, nije zaintrigirao ni najpoznatijeg off
tv-“gostoprimca” u metropoli s OTV-a, Romana Bolkovica, iako

mu se Sef reCene stranke, Dobroslav Paraga, nudio kao na plad-
nju. Na uporno, zajapureno i uvrijedeno ponavljanje kako mu

je “drZavni radio skinuo taj spot”, Sef HSP-a nije dobio nijedno

pitanje “glede i svezi” samog spota. Tako, iako medijski neza-
biljezen dogadaj, tj. skinut s drzavnog radija, neprokomentiran

na OTV-u, itsl., spot i dalje ipak postoji, on se dogada.

Tim preSutnim dogadanjem izbornog spota HSP-HOS-a,
kojim se zagrebacka mladez budi iz drijemeZa prividnog mira
metropole, dozira se svakodnevno i ¢estim porcijama kao veseo
odgovor naneveselo pitanje “politickih ¢injenica” o kojima zbori
hrvatski polit-analiti¢ar, autor gore citiranogiskaza ouloziJNA
u uni$tavanju moralnih argumenata protiv hrvatske desnice i
o prisili da Paragu brani od Tudmana. Sad vidimo da mu taj isti
Paraga odgovara na sljedeci nacin: Krugovalne Zice bruje, Dobro-
slav nam porucuje: UNPROFOR za HDZ, za Hrvata HSP!

Da je Dobroslav Paraga “obranjen”, saznali smo najkasni-
je po njegovu izlasku iz (bivSe) “Palace pravde”, tj. Okruznog
suda u Zagrebu, kojom prilikom, dajudi priopcenje za zaintere-
siranu javnost, nije opovrgao nitije to smatrao zanimljivim, ni
jednu stavku iz optuZbi nego je izrekao krajnji sud o samome
sebi. Njime se dakako ustoli¢io u sveca. Njemu je, naime, samo
na umu dobrobit hrvatskog naroda i zato ne moze biti kriv ni
pred kime ni za §to, osim pred Hrvatima i pred Bogom. Drugim
rije¢ima, on ne priznaje ovaj hrvatski drzavni sud, milosti ne
traZi niti biim je dao!

Proglasiti se odgovornim jedino pred Bogom i Hrvatima
ne znaci samo preSutno nego i izri¢ito smatrati se neodgovor-
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nim pred zakonom. Paragina “krugovalna postaja” obznanila
je to narodu i vlastima dovoljno jasno tretirajuci svojedobno
likovne umjetnike u sjedistu njihovog drustva na nacin kojim
je odaslana viSe nego jednoznacna politicka poruka. Sve §to se
dogadalo poslije te mracne “zgodbe” sa zauzimanjem zgrade na
Starcevic¢evom trgu, bile su od HSP-a alias HOS-a sve sima “ra-
dosnaizvjesca” sratiStaivesele poskocice-korac¢nice. Mogao bi
se sada netko od videnijih ¢lanova hrvatske demokracije, poput
citiranog polit-analiticara, smatrati zasluZnim za obranu i “ne-
zaustavljivi uspon” Artura Uia u liku Parage, kad bi taj smatrao
ikoga drugoga vrijednim za Hrvate i Boga osim samoga sebe.
Obrana Parage od strane hrvatskog polit-analiticara bijase, sa
stanovi$ta Paraginih potreba, dakako, nepotrebna i neumjesna,
on sam nepotrebit svake politicke, a to znaci argumentativne
obrane. I to je ono stanje, tj. “politicke ¢injenice”, koje napri-
jed citiranom iskazu vraca intrigirajucu aktualnost, iako je u
vladajué¢em politickom diskursu Hrvatske okon¢ana ne samo
svaka “mogucénost Jugoslavije” nego i agresijaJNA na Hrvatsku,
araspisani su vec i drugi parlamentarni izbori.

Relevantan je naprijed navedeni citat bez obzira na svoju
starost, ali ne po tome Sto uzrok hrvatskog ultradesnicarskog
iprofasistickog skretanja vidi u agresiji JNA. To bi bio samo jo$
jedan primjerak masovno-psiholoskog i politickog konformiz-
ma kojiu agresiji JNA traziizvanjskirazlogialibi za unutrasnje
politicke iideoloske procese Hrvatske, ali se za razliku od otvo-
renosti tih procesa kamuflira u analiticki, neutralni i formalni
diskurs. On je doista relevantan samo po tome §to za problem
drustva, u ¢ije ime govori pod zamjenicama ‘mi’-‘nam’—naime
profasisticki organizirane snage koje odreduju stanje u Hrvat-
skoj—rjeSenje traZi u legitimiranju neofasizma kroz demo-
kratske procedure. One su razlog zbog kojih, prema hrvatskom
polit-analiti¢aru, moramo “zastupati Paragu protiv Tudmana”.
Tek na toj pozadini postaje transparentna konstrukcija iskaza
o tome zasto se “profasisticki organizirane politicke snage”, za
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koje ime Parage ovdje ocito sluzi samo kao metonimijska za-
mjenaikoje sunavodno stvorene kroz i uslijed agresije JNA na
Hrvatsku, promoviraju u instancu pred kojom se viSe ne moze

“argumentirati” o “mogucnostibilo kakve Jugoslavije”, dakako
nakon agresije JNA na Hrvatsku.

Argument hrvatskog demokratskog proceduralista iz princi-
pa, izvrsava se dakle nasljedecinac¢in: Bududida ‘nas’je agresija
JNA na Hrvatsku gurnula u desnicarsko, profasisticko, unistila je
svaku moguénost argumentacije o mogucnosti Jugoslavije pred
profasisticki organiziranim snagama u Hrvatskoj, ali ba$ zato,
zbog demokratskih argumentativnih procedura, ‘mi’ moramo
braniti Paragu, tj. integrirati profaSisticki organizirane snage u
demokraciju, jer su proizvod nedemokratskih mjera JNA.

Ako se bez otpora moZe pristati na prve dvije “politicke ¢i-
njenice” hrvatskog polit-analiticara lijeve provenijencije, naime
dajeJNA svojim ratnim djelovanjem u Hrvatskoj pruzila alibi za
jacanje desnicarskih i profasistickih tendencija te time unistila
sve demokratske uvjete za mogucnost demokratske rasprave o

“mogucnostiJugoslavije”, posve je zacudna logicka forma trece
tvrdnje u kojoj argumentator pod pojmom i u mediju argumen-
tacije i razumskog politickog govora hoce povezati nespojivo

—ratno djelovanje JNA, hrvatski neofasizam i ‘nas’, tj. drustvo
za koje navodno stoji taj govornik ‘mi’.

U toj konstelaciji, u kojoj je predmet rasprave unaprijed
vec liSen svake topicke vrijednosti, jer u svakoj ustavnoj save-
znoj drZavi svaka agresija savezne armije protiv jedne savezne
jedinice po sebi ve¢ znaci kraj savezne drZave, postaje jasno da
informativna vrijednost samog iskaza ne leZi u onome $to hoce
re¢io objektivnom problemu govornika (to da navodno tek agre-
sijaJNA objektivno gura njega i cijelo hrvatsko drustvo prema
strani hrvatskih profasisticki organiziranih politickih snaga)
koliko u njegovu osobnom i subjektivnom stanju, naime da se
mora voljno odluciti za izbor unutar hrvatske desnice, naime
da mora “braniti Paragu pred Tudmanom”.
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Pravi spektakl na tome privatno-psiholoskom, “subjektiv-
nom” problemu subjekta iskazivanja sastoji se medutim upra-
vo i samo u tome §to on sebe predstavlja kao ‘mi’, dakle u tome
$to on samoga sebe ispostavlja kao reprezentanta hrvatskog
drustva stijeSnjenog i “prisiljenog” kao kupus u loncu izmedu
dviju agresijskih sila: one izvanjske koju ¢ini “ta Armija”,ione
unutrasnje koju ¢ine “profasisticki organizirane politicke sna-
ge”. Rijecje o srazu dvijusila od kojih je ona prva ujednoiuzrok
ove druge: armija je ta koja Hrvatsku, ali sada zajedno s njime,
gura u savez s profasistickim i pruZa alibi koji mu za to treba.

Na toj pozadini, buduci da je pribliZavanje izmedu hrvatske
intelektualne ljevice u ulozi politickog analitic¢ara i Parage kao
metonimije za profaSisticku desnicu obavila ve¢ ‘Armija’, nije
jasno zasto bi lijevi hrvatski polit-analiticar uopce jos trebao

“braniti Paragu od Tudmana”, osim dakako upravo iz ljubavi za

“demokratske procedure”, za Cist princip deliberativne demo-
kracije koji mu omogucuje da se sim iz stigmatizirane pozicije
lijevog intelektualca bivSeg svrgnutog reZzima transformira u
vrhovnog arbitra, dau samom “sudiStu” ¢iste i neutralne demo-
krati¢nosti, koje on svojim analitickim govorom performativno
uspostavlja isto kao §to JNA s pretpostavkom o faSistoidnosti
hrvatskog drustva proizvodi faSizam u stvarnosti, integrira
“profasisticke politicke snage” u demokratski poredak.

Ne ulazedi u generativni odnos uzrokovanja i proizvode-
nja izmedu onih dviju zlih prisila za drustvo poput hrvatskog
u uvjetima raspada savezne drzave, svih njezinih institucija te
onog §to se zvalo jugoslavensko drustvo, ostaje problemati¢na
shema u kojoj nam citirani iskaz sugerira tzv. “politicke ¢injeni-
ce”.Tashema je antagonisticki postav dviju nesnosljivih silana
pozadini idela “argumentacije”. On jednu svoju karikaturalnu
stranu dobiva time $§to u argumentativnu instancu izrijekom
promice jedan notorno antiargumentacijski nastrojen politic-
ko-ontoloski entitet, naime “profasisticki organizirane politicke
snage”, a drugu time $to se istom takvom “argumentacijskom”
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silom mozZe prikazati “armija koja tenkovima uniStava Hrvatsku
injezine drZavljane” i koja upravo tim perverznim postupkom
prema Hrvatskoj dokazuje njezinu faSistoidnu narav. Naime,
nas$ iskaz sam posjeduje onoliko argumentacijske vrijednosti,
kad profaSisticke snage povezuje s bilo kakvom argumentaci-
jom, koliko argumentacijske vrijednosti posjeduje postupak
bilo koje vojne sile koja agresijom istjeruje zZeljeni dokaz. Za-
uzvrat, dijametralno suprotan stupanj konfuzije sa samim so-
bom pokazuje autor iskaza kad se, zastupajuci cijelo drustvo
kao govornik ‘mi’, zaplice u fantazmi argumentacije izmedu
dviju neargumentacijski ustrojenih sila. Njima je bilo nuzno i
dovoljno samo da se medusobno pretpostave pa da se svaka od
njih materijalizira bilo u “profasisticki” bilo “armijski” organi-
zirane snage tako da stije$njeni subjekt iskazivanja ostane bez
argumenata i da se nade na strani profasisticki organiziranih
snaga, iz proceduralnih razloga, dakako.

Na takvoj pozadini krivo postavljenih adresa politicke argu-
mentacije uvodni citat govori o zloj konstelaciji prisile za drus-
tvo poput hrvatskog koja ga ucjenjuju izvana i iznutra, i to bas
u trenutku kad se nalazi u situaciji nemoguceg izbora izmedu
rata s JNA i Tudmanove demokracije. Ali isto tako citat govori
o0 zlom stanju svoga autora u privatnom i u opem smislu. On
je to Sto ovaj politicki govor artikulira iz perspektive tih istih
sila koje uniStavaju hrvatsko drustvo, ali pervertiraju i njegovu

“argumentacijsku dispoziciju”. On priziva “argumentaciju” pred
notorno antiargumentacijski nastrojenim silama, i to o necemu
$to je samom cinjenicom svoga postojanja izvan svake dobre
volje za argumentacijom. To suvi$no, ali zato simptomati¢no
povezivanje dvaju momenata antiargumentacijske dispozici-
je—instance pred kojom se po definiciji nikada ne mozZe argu-
mentirati (“profasisticka ultradesnica”) te predmeta o kojem
se viSe ne moZe argumentirati (“JNA”) —pokazuje da autor
iskaza nekontrolirano subvertira fakti¢cko nepostojanje stvar-
nog ili jo§ moguceg sadrzaja svog politickog diskursa (“mogucé-
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nostJugoslavije”) u prisilu da sim postane medij interpelacije i
preuzme prisilu od strane JNA da dokaZze zlu, profasisticku ¢ud
hrvatskog drustva.

To efektivno znaci da subjekt ‘m?’, tj. hrvatsko drustvo u
cjelini koje sada mora vrS§iti nemogudi izbor izmedu rata i de-
mokracije, postaje nosiocem pogubne poruke, naime nosacem i
sadrzajem komunikacije antikomunikacijski ustrojenih sila. Na
srecu, rijec je samo o lijevom hrvatskom polit-analiticaru koji
je, iako se predstavlja kao ‘mi’ hrvatskog drustva, ve¢ izvrsio
izbor izmedu ratne masinerije JNA i Tudmanove demokracije
tako da je odabrao Dobroslava Paragu. To medutim samo zna-
¢i da je autor iskaza zapravo izvr$io izbor izmedu Tudmanove
demokracije i Dobroslava Parage, tj. ono §to on metonimijski
reprezentira.

Ipak, vrijedno je zapamtiti da njegovo ‘mi’ stoji za hrvat-
sko drustvo pod onom prisilom koja izvana interpelira njegovu
zlu, fasistoidnu ¢ud, a iznutra, pod prisilom obrane, navodno
proizvodi taj trazeni zlocudni odgovor— “profasisticki orga-
nizirane politicke snage”. Iz perspektive izvanjske prisile, to
mi’ je poput glasnika ¢ija poruka sadrzi nalog za pogubljenje
donosioca ili da, po kliSeu orijentalnih prica, na putu do svoje
katastrofe pronade zamjenika. Iz perspektive unutras$nje pri-
sile, skretanje u “desnicarsko”; to ‘mi’ lijevog polit-analiticara
zaplice se u fantaziranje argumentacijskih dispozitiva tamo
gdje im nije mjesto i postaje diskurzivni mehanizam za pranje
prljavog ideoloskog porijekla i prljavih politickih radnji jedne
pjevno-marsevski nastrojene, pseudopoliticke stranke, koju
on, autor iskaza, misli da mora braniti “protiv Tudmana” iz
proceduralnih razloga.

Akoslijedom logike citiranog iskaza poveZemo medusobno
nespojive stvari, kao $to su ultradesnicarska pseudostrankaiar-
gumentacijske procedure demokracije, onda se ¢inidaje “obrana
Parage od Tudmana” iz formalno-demokratskih razloga bila ne
samo nepotrebna apologetska usluga pro bono iz lijevo-liberal-
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nog odvjetnickog uredajednom “svecu” pred njegovim Bogom
injegovim narodom, nego i mjesto buduce smrtisvake pa tako
ideliberativne demokracije. Ili je to samo bizarna potvrda veé
uvrijezene prakse da hrvatska ultradesnica svoju potvrdu o
demokratskom pranju i svoju drustvenu apsolvenciju dobije
kroz analiticki diskurs jednog jugoslavenskog intelektualca
lijeve provenijencije koji se za mjesto ‘mi’-subjekta u novim
hrvatskim gibanjima u desno, desnije i desnicarsko tek bori s
aporijama liberalne tolerancije za koju po svojoj naravi nema
argumentacijske dispozitive. ®

(6]
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Rat i performativ:
taj svijetli predmet
Predsjednikove zelje

POPIS OSOBA, POJMOVA I FIGURA ZA SAZETAK: ‘rat je
zavrSen’ - Franjo Tudman - uzviseni Mi-govornik -
hilijasticki hrvatski san - konstativ vs. perfomativ

- ‘Zrtva za Europu’ - Ivan Zvonimir Ci¢ak - Zarko
Domljan - Struga (selo na Baniji) - ‘Sprahfeler’
Predsjednika - rat u Bosni i Hercegovini - diskurs
ludaka.



“Ne, mi se nismo zabunili kad smo nedavno rekli dajerat u
Hrvatskoj zavrSen. To mozemo re¢iidanas: rat u Hrvatskoj
je zavr$en.” (CIT. PREDSJEDNIK REPUBLIKE HRVATSKE, DR.
FRANJO TUDMAN)

ViSe od zacudnosti proizvela je ova Predsjednikova tvrdnja izre-
¢ena pred “novinarskim kolegijem” u najizvanrednijoj od svih
“redovitih tiskovnih konferencija” kojima svecarska drzavna te-
levizija prati sva pojavljivanja hrvatske drZave a napose nastupe
Predsjednika. No ova nije bila najizvanrednija samo po sadrZaju,
zbog obznane zavrSetka rata u Hrvatskoj u proljece godine 1992.,
dakle ne po sadrZaju koji tako eklatantno proturjeci stvarnosti
ispunjenoj ratom. Ona je jo$ izvanrednija po svojem izricitom,
naglaSenom i uznositom ponavljanju sadrZaja, dakle po formi
prezentacije koja emfati¢no proturjecisvakodnevnom iskustvu

izdravom razumu.

Zar je moguce da se stubokom izokrenula pri¢a o carevom
novom ruhuidasamo carima ono $to nitko drugi nema—naime,
uvid da rata u Hrvatskoj, u njegovom punom jeku, zapravo vise
nema, premda ga svijo$ uvijek osjeéaju, i to na svojoj goloj kozi?
Ne, pric¢a o carevom novom ruhu ovdje stvarno ne funkcionira,
ali kao da netkou priciima “Sprahfeler”. Jer, $to bi moglo bitina
stvari, ako sam Predsjednik Republike—Mi-govornik naprijed
citiranog iskaza, onaj isti koji samoga sebe u tv nastupu uzivo
oslovljava s pluralis maiestatis ‘Mi’— kontrafakticki izjavljuje,
dapace “ustvrduje”, ili ako vise volimo, “priopéuje” javnosti ili

“pucanstvu”, darata viSe nema, da je zavrSen, okoncan. I sve to
iakojoSuvijek ne traju samo bitke na frontama, negoiideoloski
ipsiholoskirat protiv protivnikarata u Hrvatskoj, iako susvata
ratna dogadanja jednako intenzivna sada u Hrvatskoj kakva su
bila nekoliko mjeseciranije, od izbijanja rata u ljeto 1991., iako
je rat, u meduvremenu, s istim motivima, akterima, takoreci
ispocetka i u svome izvornom obliku, odavno ve¢ prenesen na
tlo Bosne i Hercegovine.
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Ipak nitko, pa ni nosilac onog uzvisenog ‘Mi’, nije tvrdio da
se pogubne bitke ne vode i dalje, da ljudi ne bivaju ubijeni, da
se i dalje ne razaraju materijalna i nematerijalna dobra po Hr-
vatskoj. Ako je tome tako, ne bi li onda smisao Predsjednikova
iskaza o zavrSenom ratu trebalo traziti prije u sugestiji kako
treba razlikovati rat od bitaka, pa bi vazenje te njegove kon-
trafaktic¢ne i paradoksalne tvrdnje, kojom se ustvrduje posto-
janje neceg nepostojeceg, bilo samo pitanje vremena? Drugim
rije¢ima, moZda Predsjednikova izjava znaci sljedece: rat je
zavrsen, a bitke koje jo$ traju samo su njegovi posljednji odjeci.

Ali upravo to Predsjednik Republike nije rekao, iako je po
ocekivanju najverojatnije. Opce je iskustvo da zahuktala rat-
na masSinerija treba vremena da se zaustavi i ispuSe kao parna
lokomotiva. Bitke na terenu jos su samo ispusni ventili ratnog
stroja. Medutim, da je to smisao stava u iskazu s posve izri¢itim
ijasnim znacenjem “rat je zavrSen, ponavljam: rat je zavrSen”,
onda bi Predsjednikov odrjesiti konstativ sadrzavao elemente
jezi¢nog uvjetovanja, dopustenja, “koncesije” poput veznika
premda, iako, ali... No upravo oni bi prijetili da suspendiraju, ili
StoviSe, potpuno uniste njegovo vazenje kao konstativa, koliko
god on izgledao nerealno uzvisen.

Zato je konstativ Predsjednika ipak samo prividan, kaoi ca-
revo novo ruho. Ono §to on zaodijeva ili predsjednicki ustvrduje,
predstavlja uistinu samo predmet njegove Zelje. S obzirom na
predsjednicki polozaj govornika ‘Mi’, taj svijetli ‘Wunschobjekt’
nosi u sebi znacaj pravog prevrata u stvarnosti koju nazivamo
‘Hrvatskom’. Jer, namjera Tudmanove tvrdnje nije bila da kon-
trafakticki, ajo$ manje ishitreno i neobavjesteno, promasi stvar-
nost, nego da je proizvede, dakako kontrafakticki.

U tome, u namjeri da obznani zavrSetak rata, lezi latentna
dobrota manifestne laZi ovog evandelja, znak bujne nesebic-
nosti Predsjednika u namjeri majesteticne utjehe pucanstva,
njegova ocinska dalekovidnost u pogledu dogadanja, a s njo-
me, dakako, i o¢inska tvrdoc¢a u nalogu da se jo§ malo izdrzi, do
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dogadaja ispunjenja onoga §to se zove hrvatskim hilijastickim
snom. Dakle, rat je gotov ali ove bitke koje jos traju neka izdr-
zZi tko moze. Tko ne moze, vec je iskupljen kroz nov¢ié za novi
drzavni avion predsjednika-i-proroka.

Sve to, naravno, ne bi moglo biti namjera iskaza kad bise on
temeljio na tankoj osnovicijedne nesigurne i banalne kategori-
jalne razlike izmedu ‘rata’ i ‘bitaka’ ili na pretpostavci kako su
pravi objektivni uvjeti vazenja Tudmanove izjave zapravo sadr-
Zaniujamstvuivoljineke trece sile, famozne vje¢ne “Amerike”,
koja navodno hoce da se rat na “Zapadnom Balkanu” okonca,
samo $to za njezinu volju treba jo§ malo vremena da se ispuni,
s obzirom na specificno balkanske uvjete inercije. Ali upravo ta
pretpostavka o pretpostavljenom tre¢em agentu i njegovoj volji
ne objasnjavarazliku izmedu rata ibitaka niti kontrafakti¢nost
iskaza nego potvrduje da je nepodudarnost izmedu Predsjedni-
kove izjave o kraju rata i stvarnosti, u kojoj rat i dalje traje, ispu-
njen simbolickim surogatom, zamjenom stvarnog stanja stvari
njegovom Zeljom da bude tvorac stvarnosti. Ona nije isisana iz
njegovog malog prsta, nego se crpi iz najopipljivije tvari, krvii
mesa ljudi koji stradavaju u ratu, i oslanja na najcvr$éu tocku u
hijerarhijskom polozaju izricatelja tvrdnje o kraju rata. Jer, $to
je to drugo S$to bi adresatima poruke o kraju rata, “Hrvatima”
1 “ostalim lojalnim gradanima” (cit.), koji viSe ne vjeruju dau
ovom ratu ginu za slobodan ili sretan Zivot nego jo$ samo za
svoje grobove u svetom domovinskom tlu svete drzave, moglo
jamciti stvarnu valjanost nestvarne izjave o ratu osim pozicije
njezinog izricatelja olicene u Predsjedniku, najvisoj funkciji
same drZave? Tko bi drugi u o¢ima nacijom opijenog, ratom na-
pacenogikriminalom razoc¢aranog “Hrvata” smislio iSta drugo
stvarno i efikasno nego da kontrafakticki obecava stvarnosti i
jos za njih daje jamstva: “Ja znam da ce tako biti” ili “Ja mogu
uciniti da tako bude”.

Dakle, pitanje o onome §to nasoj fantasti¢noj tvrdnji pridaje
auru stvarnosti koncentrira se oko Zelje njezinog izricatelja, a
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ne oko pojmovne razlike izmedu rata i bitaka ili oko volje taj-
nog agenta povijesti. Rije¢je o stvarnosti koju njegova zelja Zeli

proizvestiikoja koincidira s onim $to zapravo jest jedina objek-
tivna pretpostavka njezinog vaZenja, naime s intersubjektivnim

predmetom nase, individualne i kolektivne Zelje za okonc¢anjem

rata. Tek iz toga se vidi manipulacija Tudmanove izjave o kraju

rata, kaoirizik takve manipulacije. To je rizik objektivnog pro-
masaja, rizik od iritacije ljudstva koje ¢e kad-tad ponovo doéiu

poziciju da naizborima igra ulogu “izvornog suverena”. Upravo

zato se sada$nja stvarnost toga ljudstva kontrafakticki sastojiu

medijski proizvedenom prividu da Predsjednik, barem po svojoj

funkciji, “ipak najbolje zna” i “jedini moZe jamciti” ono §to mi

Zelimo, i to zato $to je biracko ljudstvo ve¢ najbolje investiralo

svoje politicke uloge u predsjednika-koji-zna, za kojeg se “zna

dazna”idaima pristup odluc¢ujuéim silama povijesti. Otud, ono

Stoje tek nasa Zelja, za njega ve¢ jest stvarnost i samo on je moze

proizvesti za nas, koliko god ona bila nestvarna.

Na toj pozadini, ona doista intrigantna okolnost u vezi s
Tudmanovim kontrafaktickim i paradoksalnim iskazom lezi
u njegovom karakteru garanta iskaza. Svojedobno, u vrijeme
izbijanja svih jednoznacnih karakteristika rata u Sloveniji i
stvaranjaratne psihoze u Hrvatskoj, upravo je Franjo Tudman,
Predsjednik Hrvatske, nasuprot svima, nasuprot opéem i po-
sebnim mnijenjima, emfaticki i opetovano tvrdio kako “rata
u Hrvatskoj nece biti”, jer, kako se govorkalo, on je s tajnim
agentom povijesti u liku Slobodana MiloSevica postigao do-
govor o srpsko-hrvatskoj nagodbi i podjeli Bosne. Nije intri-
gantno u tome to da je Predsjednik Hrvatske tada promasio
stvarnost, nego to §to je iskaz o buduénosti izricao iz poloZaja
privatne osobe s privilegiranim znanjem, predsjednika koji
zna zato $to su mu istinske sile povijesti tajno i privilegira-
no davale ¢vrsta jamstva u tome pogledu. Danas kad rata jo§
uvijek “ima” u svim njegovim reprezentativnim oblicima na
fizickoj i moralnoj, individualnoj i kolektivnoj razini, ta ista
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osoba-koja-zna, izmanipulirana svojim politickim sljepilom i

simulacijom suverena, ponovo je izmanipulirana svojim novim

dosluhom s istinskim silama povijesti koje joj kazu darata vise
“nema”, daje “zavrsen”.

Na ovome mjestu, gdje se rizik od promasaja stvarnosti
javlja kao realni moment predsjednickog govora o stvarnosti,
iintriga o hipersujetnom, i o samome sebi lo$e informiranom
predsjedniku Hrvatske, preobraca se u zanimljiv slucaj pred-
sjednika bez performativnih mo¢i koje mu po definiciji pripa-
daju. U slucaj povjesnicara kao samozaludenog suverena, koji
pokusava kontrafakticki uspostaviti stvarnost nasuprot onoj
koja se fakticki jedino dade ustanoviti, poloZaj suverena ¢iji
svi performativni mehanizmi vlasti uporno produciraju isto
takvu fantasti¢nu, nadstvarnu, meta-fizicku sliku drustva i
drZzave s najstarijim narodom, najstarijom i najautenti¢nijom
evropskom kulturom, najistinskijim katolicanstvom, najsta-
rijom drzZavno$c¢u, najdemokratskijom vlasti, najve¢om “Zr-
tvom za Europu” itd. itd. Ako dakle izvorni promasaj njegovog
obecanja kako “rata u Hrvatskoj nece biti” svjedoci o njegovoj
stvarnoj nemodi da predvida, nemoci da vlada i da bude odgo-
voran, onda se iskaz o zavrSetku rata ne moze vise shvatiti kao
(samo) jo$ jedan primjer predsjednicke inkompetencije Franje
Tudmana, i osnova za traZenje njegove demisije, nego upravo
kao nuzna narav samog iskaza. Predsjednik bez performativ-
nih prerogativa ne moze producirati drugacije tvrdnje osim
onih koje promasuju stvarnost jer su izraz njegove fantazije
o performativnim prerogativima. Ali niSta utoliko manje, u
medijski prepariranoj stvarnosti njegove fakticki neuspjesne
tvrdnje pojavljuju se kao politicki stvarne i istinite za naciju
kroz akt ponavljanja na redovitim i neredovitim “tiskovnim
konferencijama” uz prijenos drZavne televizije. Da ta stvarnost
nacije, koja ne samo da nije identi¢na sebi u vremenu buducé-
nosnog iskaza (“Rata u Hrvatskoj nece biti”) i vremenu nared-
be koja konstatira (“Rata viSe nema”), predstavlja fantazmu
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predsjednika, o tome govore upravoijedino njegovifantasticni
konstativi, svi njegovi politicki metaperformansi, €iji je jedi-
niucinak to darata, u bitnom i svakako viSem smislu od puke
stvarnosti, u Hrvatskoj nije ni bilo.

To ne sugeriraju samo prizorinjegovog predsjednickog, ve-
ledrzavnog glamuraitro§koviodrzavanja njegove vrhovnicke
nadrealnosti za koju nov¢i¢ ima namaknuti zakoniti utjerivac
porezaicijena. O tome viSe i prije svega govori brisanje svakog
diskontinuiteta izmedu onog imperativno postavljenog futu-
ra “rata nece biti”, koji iz proslosti djeluje do danas, i prezenta
konstatacije “rata nema vise”, koji od sada djeluje u vjecnu
buduénost. To $to sadrZajno obadva iskaza djeluju sumanuto
kontrafakticki, ne narusava formalnu ¢vrstocu njihove je-
zi¢ne strukture. Ona kao takva ima svjetotvornu mo¢, ali ne
po tome §to izricatelj po svojoj poziciji mozZe jamciti ostvare-
nje sadrzaja. On je ve¢ dokazano promasio stvarnost. Ona je
svjetotvorna zato §to izri¢e samo i jedino ono Sto ve¢ sadrzi,
naime, prazno obecanje iz proslosti za sadasnjost i praznu
odredbu iz sada$njosti za buduénost, dakle, hrvatski tisuc-
Jjetni san i hrvatsko-bivanje-za-uskrsnuce. Zato su svi iskazi

“trenutacnog hrvatskog predsjednika” (1.z. CICAK), upravo
kao promasene tvrdnje o stvarnosti, najcistiji performativi.
Oni doista—uhvativ$i pravi trenutak da jadnu hrvatsku rat-
nu stvarnost iz povijesti Zrtve preobraze u blagovijest pobje-
de —stvaraju tu hrvatsku stvarnost samo ondaisamo zato §to
su kontrafakticke i samo zato $to je upravo kontrafakti¢nost
ono jedino $to hrvatski predsjednik drZave moZe jamciti u
sadrzaju svojih iskaza.

Otuda i tvrdnja da “u Hrvatskoj viSe nema rata”, iako on
i dalje bjesni, iako je zemlja i dalje u komadima, ima i mora
imati neko znacenje za Hrvatsku dok se gola koza “hrvatskog
puka”, i sama razapeta izmedu martirija svjedocenja, sumnje
i dobre vjere, ne moZe dovoljno i$¢uditi cudu te blagovijesti i
hilijastickog otkrivenja bacenog na njega.
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Zato samo otajstvo Zrtve garantira neki smisao protustvar-
nosnog iskaza predsjednicke osobe ‘Mi’. Ono $to ga realno pri-
blizava sumanutom diskursu ludaka, ta pretencioznost znanja
imoci da obeca zbilju i jamci za obecanje, istovremeno ga ¢ini
mesijanskim otkrivenjem tajnog smisla koji leZi u uzasima

“fakti¢nosti” —hrvatski narod je u blagorjeku svoga predsjedni-
ka-i-proroka, poput BoZjeg sina, roden da bi uskrsnuou mukama.
Povijest njegova mucenistva, tu nultu tocku vremena izmedu
proslog futura “Nece biti” i buduceg prezenta “ViSe nema”, tocke
iz koje ¢e poceti historija novih hrvatskih ljudi, sada$nji hrvat-
skinarod snosi koliko krvavo toliko radosno. Uskr$nja Cestitka
predsjednika drZave ne ustrucava se da to “otkrije” cinicnoibez
zazora. Taj krug se sada zatvorio otkako je predsjednik Sabora,
Zarko Domljan, u rano ljeto 1991., na press konferencijiu Saboru,
objasnio $okiranim stranim novinarima radosni znacaj pokolja
Hrvata u banijskom selu Strugi: oni dovoljno predstavljaju po-
vijest sada$njeg muceniStva Hrvatske da drZava ne treba vise
nista poduzimati za istragu njihove sudbine.

Kao §to kr§canstvo otpocinje svoju povijesti s preobrazenjem
Zrtve u pobjednistvo, iako doduse tek uz masivnu podrsku dr-
Zaveicara, tako sad i Hrvatska, kroz usta svoga novoga proroka,
retorickim aktom svoga “suverena”, anulira vrijeme svoga mu-
cenistva kroz pobjedu sveopéeg novog pocetka. Tko je prezivio,
taj e svjedociti. Tko nije, taj svjedoci sada. Zato predsjednikov
iskaz kako “u Hrvatskoj viSe nema rata” moze oznacavati kraj
ratajedino ukoliko je rat znacio dovr$enje povijesti Zrtvovanja
Hrvata za neiskupljivo hrvatstvo. Dakle, rat kojeg nema, isti
je onaj simbolicki rat za koji znamo iz isto takvih sumanutih
obznana iste politicke osobe preko drzavnih “priopcavala za
pucanstvo” u kojima je hrvatstvo pobjednik svakog realnog
poraza i Zrtvovanja Hrvata.

Kako rata za pucanstvo ne samo da jos$ ima u Hrvatskoj,
nego se on, povezano s Hrvatskom i uz aktivno sudjelovanje
Hrvatske, $iri na Bosnu i Hercegovinu, mjesto stvarne zZrtve od
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Hrvata preuzima i mora preuzeti netko drugi. Hrvatu pripa-
dajos$ samo mjesto pobjednika. U tomeijest ogoljela laz svih

“Sprahfelera” aktualnog predsjednika hrvatske drzave. Tvrdnja

o “kraju rata” znaci samo i jedino da predsjednik drzave Zeli

sebe vidjeti kao pobjednika medu kreatorimarata, bez obzira

na fakticke Stete po hrvatsko drustvoidrZavu. To moZe samo

s prijenosom rata na teritorij Bosne i Hercegovine. To je, daka-
ko, drugi smisao njegove izjave daje rat zavrSen “u Hrvatskoj”.
Ako se u njoj jos odvijaju zavrsne, ispusne bitke, rat je prene-
sen u Bosnu i Hercegovinu. Upravo to je i jedini moment na

tvrdnji Franje Tudmana o “svrSetku rata u Hrvatskoj” za koji

on kao predsjednik drZave i ‘Mi’-izricatelj iskaza moZe jamditi:

njegovom odlukom Hrvatska je svoj rat preselila na teritorij

Bosne i Hercegovine.

Akoje notorno da nitko niujednom ratu ne Zeli biti fakticka
Zrtva, onda nije ni$ta manje logi¢no da nitko ni u jednom ratu
ne Zeli biti simbolicki agresor. Utoliko je razumljiva inherentna
Zelja predsjednika drZave da prenese blagovijest o okoncanju
ratau Hrvatskoj, u kojem je Hrvatska Zrtva napada, o prijenosu
rata u Bosnu i Hercegovinu, u kojem je Hrvatska osloboditelj i
u kojem ¢e biti pobjednik.

Aliupravo u toj tocki najvise dobrote hrvatske drzavnostiu
sadasnjem trenutku njezine povijesti susrecu se dva sumanu-
ta fantazmatska diskursa geopolitike, hrvatski i srpski, koji su
stalnom i ujedna¢enom ivjerovatno uskladenom produkcijom
kontrafaktickih iskaza (“Ratanece biti”, “Mi nismo u ratu”, “Mi
smo ovdje radi mira i dogovora”, “Rat je zavr$en”), moderirali
onaj osnovni simbolicki sloj stvarnosti na kojem se odvijao i
jos se uvijek odvija ovaj fantasti¢ni rat hiper-realnih razmjera,
s biblijskim uniStavanjima i pljackanjima gradova, masovnim
zarobljavanjima i ubijanjima, sakacenjima i silovanjima. To je
sloj rata kojijedino omogucuje stalnu zamjenu simbolicke Zrtve
za stvarnu, od srpskih anticipacija i projekcija krajem 80-ih do
faktickih u Hrvatskoj i Bosni 90-ih, zamjenu koja se sada po-
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kazuje kao simboli¢ka ekonomika rata, iako je do jucer prika-
zivana kao njegov iracionalni pokretac, neshvatljiv za strance.

On se sad stacionira u tre¢oj rundi zamjene Zrtava, na Bo-
sniiHercegovini, na tom mra¢nom, upravo srpsko-hrvatskom
predmetu najintimnije Zelje geopolitickih diskursa srpskih i
hrvatskih politickih fantazija, bilo da ga prisilno priznaju kao
nesto objektivno “trece” (Bos$njaci, trei nacionalni entitet),
bilo da ga negiraju inficiranjem svojih identiteta (islamizirani
Hrvati, islamizirani Srbi).

Otud rat u Hrvatskoj nije niti ¢e biti zavrSen, kako navje-
$¢uje predsjednik drzave, zato §to u Hrvatsku dolaze mirovne
snage onih sila koje hoce da se rat zavr$i i uspostavi mir. Rat u
Hrvatskoj je zavrSen zato i samo zato §to joj je on svojim suma-
nuto vidovitim diskursom promasenih obecanja i nestvarnih
konstatacija—ne ucinivsi niSta na njezinu duhu osim Steta na
njezinu tijelu— otvorio put obe¢anja da ¢e od Zrtve rata iz tude
osvajacke ambicije i vlastite mitomanije postati pobjednik rata
na tudem teritoriju iz vlastite osvajacke avanture. Fantazija je
toliko sumanuta da ne obecaje samo ono §to ne moze jamg¢iti niti
samo tvrdi ono ¢ega nema, ve¢ navjeS¢uje restauraciju proslog
cega nikad nije bilo. e
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06/

Slobodan/ov izhor:
iskrene lazi,
divlja semiotika &
panslavizam

POJMOVNIK ZA POMOC U IZRADI SAZETKA: povijest
- povijesnost dogadaja - historija - hipertrofija
historicizma - nacionalizam - semiotika .
panslavizam - Roman Jakobson - ¢irilo-metodska
revolucija - Pravda (novine) - raspad Jugoslavije

- Rusija - Slobodan Milosevi¢ - Franjo Tudman -
SANU - JAZU - HAZU - nacelo iskrenosti - istinita
laZ . subjekti-koji-vjeruju - Rastko Mocnik - nacelo
milosrda - Hitler - nacizam - ‘ruska ideologija’ -
funkcionalno vs supstancijalno jedinstvo - rusko-
srpski pakt - pseudoracionalizacija - misticizam
Zapada



U kratkoj historiji ubrzanog raspada jugoslavenske drzave
1 druStva osobito pada u o¢i moment koji te dogadaje ¢ini
“povijesnim” u oc¢ima samih njihovih aktera a da u tome ne
sudjeluje nikakav vremenski odmak, distanca i refleksija.
Dakle, u pitanju je onaj faktor koji uopce ¢ini tzv. historijsku
perspektivu i omogucuje objektivnu spoznaju i vrednovanje
dogadaja kao neceg povijesnog, novog i prevratnickog §to
mijenja tok zbivanja za historijski pogled. Ono $to nadomjesta taj
nedostaju¢i moment vremenairefleksivne distance jest upravo
pogled samih aktera kao apriorna historicarska autopercepcija
sudionika, njihovo nadsubjektivno i transhistorijsko videnje
“same stvari” koje unaprijed ve¢ postavlja aktualna zbivanja u
“povijesno znacenje”.

Hipertrofija historicizma i istinita laz
U tome viSku “povijesnosti” ili osje¢anja znacajnosti neposred-
nih aktualnih zbivanja zadani su naravno i oni nuZni hermene-
utickiuvjeti za sve (kasnije) historijske, odnosno historicarske
analize, koji u normalnim okolnostima uvijek nedostaju, osobito
u vremenu aktualnog zbivanja i za kojima historicari u pravilu
moraju tragati po arhivima ili zakljucivati o njima iz drugih izvo-
ra. Otud, problem u nasoj sadasnjoj “dogadajnoj povijesti” koja
viSe nalikuje na neku ‘reality tv history’ nije nipoSto manjak
ili ogranicenost historijskih izvora i perspektiva, ve¢ obrnuto,
potpuna hipertrofija historicarske, povijesno-znanstveno satu-
rirane percepcije zbivanja i autopercepcije aktera koja svemu
$to oni rade daje auru povijesnostiiznacajnosti. Nepreglednost
intencija sudionika u aktualnim zbivanjima, dakle ono §to ¢ini
uobicajenu situaciju za historijsku znanost, nadomjestena je
ovdje unaprijed prezasi¢enoscu ciljeva, namjera i motiva, i na-
pose svijeS¢u o povijesnosti u njima.

Notorno je doduse da akteri i vinovnici nove geopolitic-
ko-nacionalne arhitektonike evropskog Istoka nisu stupili na
politi¢ku scenu samo s uvjerenjem o vlastitom pozvanju za
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nacionalno-povijesnu misiju, ve¢ upravo s enormnim histo-
ricistickim aparatom. Njihovo politicko pozvanje temelji se u
njihovom profesionalnom pozivu: oni su sami historicari, ¢la-
novi nacionalnih akademija ili Sefovi instituta za ove ili one
historije. Tako se od samog pocetka novih gibanja, koja inace
po sebispadaju u interes historicara kao dogadaji koji se biljeze,
novost sadasnje situacije sastojiu tome $to se akteri i sudionici
zbivanja ujedno pojavljuju i kao sami historicari, odnosno kao
nosioci viSeg teorijskog znanja o novom, prevratnom, upravo
“povijesnom” znacenju zbivanja, o njegovim motivima i svr-
hama, koje ga ¢ine izvan-rednim, u doslovhom znacenju, i koji
mu za historijski opis daju funkciju organizacijskog momenta
epohe, razdoblja, duha vremena.

Takav prethodni hermeneuticki okvir za dogadanja koja
su prethodila formalnom i stvarnom raspadu Jugoslavije, dala
je najprije Srpska akademija nauka i umetnosti, slavna SANU,
koja je za izvrSenje svoje historijske teorije iz 80-ih godina o
poloZaju srpskog naroda na KosovuiuJugoslaviji tek tragala za
subjektom koji ¢e izvrsiti tu teoriju u povijesnoj zbilji, za onim
tko ¢e historicarskoj teoriji priskrbiti snagu povijesnog prevra-
ta. Bio je to, kao §to znamo, bankar Slobodan MiloSevi¢. Da bi
postao subjekt izvrSenja povijesti u historiji, morao je najprije
dodinamjestu pucistau CK Srbije. Nasuprot tome, puno sretniji
1 uspjesniji spoj historijske teorije o znacajnosti i povijesnosti
dogadanja i politicarske izvedbene prakse zbio se na hrvatskoj
strani, u osobi Franje Tudmana koji je, kako teorijski tako i
prakticki, preduhitrio i nadomjestio rad hrvatske nacionalne
akademije, tada uglavnom utonule u historijski drijemez i za-
okupljene tek promjenom imena iz JAZU u HAZU, i objedinio
u sebi obje uloge: funkciju historijske teorije velikog zamaha i
provedbu povijesne, prevratnicke prakse u politici.

No, bez obzira na realizaciju tog spoja, na pozadini te po-
vijesno-znacenjski hipertrofirane historije s nesumnjivom
autolegitimacijskom pretenzijom na znanje o povijesnoj kvali-
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teti dogadanja u politickoj praksi i historicarske prakse na teoriji
povijesnosti, zacudnost tog vi§ka povijesnog-i-ujedno-historij-
skog znanja o aktualnim dogadajima, paradoks na tome visku
teorijske prozirnosti samog aktualnog vremena, pokazuje se
u njegovu suprotnom efektu. Naime u tome da, iako se produ-
centi teorije o povijesnosti teorije i subjekti historijske znan-
stvene prakse—poput SANU ili Franje Tudmana—pojavljuju
kao potpuno prozirni politicki laZovi, a da adresati njihovih
poruka ne vjeruju samo u objektivnu, povijesnu istinitost nji-
hova historicarskog pozvanja nego jednako tako, ako ne i vise,
u njihovu subjektivnu istinitost. Obi¢nim rje¢nikom, radi se o
blefu iskrenosti.
Taj semioloski pragmaticki efekt necu ovdje ispitivati na
fenomenu masovne nacionalisti¢ke mobilizacije Srba u tzv.
“antibirokratskoj revoluciji” krajem 80-ih ili novog maspoka
Hrvata pod nacionalisticCkom ideologijom pokreta kakav je
proizveo Franjo Tudman preko HDZ-a po¢etkom 9o-ih. Na tim
primjerima razlika izmedu cudnovatih fenomena istinskog vje-
rovanja u ociglednu laz na temelju iskrenosti lazljivca, s jedne
strane, i lazi ideoloske istine, s druge strane, moze se objasniti
posezanjem za obi¢nim pojmom ideologije kao laZne svijesti.
Ono §to je ovdje interesantnije jest slucaj da takozvana lazna,
ideoloska svijest postaje autenticnom i da najbolje funkcionira
upravo onda kad se ne skriva, nego kad sama ispostavlja i ¢ini
transparentnima uvjete svog vazenja. Takav slucaj vidi se naj-
bolje na primjeru spoja izmedu transparentne laZi faktickog
politickog diskursa Slobodana Milosevica, koji se s viemenom
afirmirao kao prava zvijezda lazljivosti da od njega viSe nitko
nije ocekivao nikakvu materijalnu istinu, i o¢ekivanja lazi kod
njegovih partnera, osobito zapadnih medija koji, usprkos cestoj
ieksplicitnoj pretpostavci o njegovoj lazljivosti, redovito izlaze
u susret njegovoj intenciji da komunicira. Bududi daje po svome
poloZaju nezaobilazan igra¢ u igri, oni neuhvatljivi sadrZaj nje-
gove komunikacije trampe za sim ¢in komunikacije gledajuci

91



»

u ¢inujos jedino preostalo, materijalno uporiste “normalnosti
djelovanja—moment iskrenosti govornika.

Nacelo iskrenosti i kolaps milosrda

Subjekt politike, koji je postao notoran politicki lazov, komu-
nicira tako da uvijek neprikriveno laze. Umjesto provjerljivih
i obavezujucih sadrzaja on nudi metadiskurzivne indikatore
o neistinitom karakteru svog diskursa koji se mogu prikazati
iskazima tipa: “Vi znate da ja sada laZem” i “Da, ja laZem”. Pra-
gmaticka veritativna vrijednost takvih paradoksalnih iskaza
ne moZe se prevesti u iskaze tipa “Ja ne govorim istinu” (ili “Ja
govorim neistinu”), jer uvjet laZnosti nekog govora nije mate-
rijalna neistinitost propozicije. Ona je nuzna, ali ne i dovoljna,
jer mozZe biti rezultat pogreske iz neznanja. Uvjet laZnosti je
samo prethodno znanje subjekta iskazivanja o neistinitosti
iskazanog sadrzaja, ili to¢nije: paradiskurzivni moment su-
bjektivne namjere govornika da laZe ili ne laZe. Stoga se pravi
paradoks iskrene lazi sastoji u tome da tek onda kad namjera
laganja postane eksplicitna, tj. kad nestane obi¢ni uvjet za nje-
zino uspijevanje zbog neobavijestenosti primalaca, l1aZ postaje
transparentna, savrSena i istinita. Naime, ve¢ puko izricanje
subjektivne namjere (“Ja laZzem da...”) postaje materijalni pre-
duvjet iskrenosti, i zato je upravo akt i forma izricanja mjesto
gdje se podudaraju istinitost sadrzaja iskaza (ono slagano) i
iskrenost kao izvansadrZajni, subjektivni moment iskazivanja:

“Jalazem dalazem”.

Paradoks iskrene laZi slucaj je savr$enog uspijevanja teorije
istine kao korespondencije. U njemu se bez ostatka podudaraju
¢injenice o stvarima, ili sadrZaji misli, i jezi¢ni izraz. U situaciji
stvarne politicke moci govornika, poput S. MiloSevic¢a o kome je
ovdje rijec, koju ne ¢ini toliko njegova formalna politicka funk-
cija koliko upravo masovno-psiholo$ka mobilizacija i interpe-
lacija prethodnih “socijalistickih gradana” za nov, nacionalni
politicki cilj, primjerci njegove metakomunikacije, tj. iskazio
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iskazivanju—poput onog slavnog obracanja masi na mitingu

ispred Savezne Skupstine SFRJ ujesen 1989. “Ne ¢ujem dobro...
ali Zelim da odgovorim na ovo Sto traZite da ¢e svi oni koji su se

posluzililjudima da manipuliSu...” —¢ine posljednji orijentir u

moru semantickih nesigurnosti njegovog politickog diskursa, od

dogadanja u Kosovu Polju preko govora na Gazimestanu. Ujed-
no s time, on stvara i iluziju i o¢ekivanje o postojanju sadrzaja

poruka na temelju kojih bi se kona¢no moglo dospjeti do toliko

ocekivanih politickih rjeSenja—sporazuma, ugovora, primirja.

Nesretniucinak tog spoja iskreno laznih poruka posiljaoca

iocekivanjaistinitih sadrZaja na strani adresata—sSto predstav-
Jja ¢ist Skolski slucaj “nacela milosrda” ili Zelje adresata za vje-
rovanjem da je subjekt iskazivanja iskren barem u namjeri da

odrzava komunikaciju—sastoji se u tome §to primaoci govora

politicara gube bilo kakvu moguénost da uhvate sadrZaj upravo

onog trenutka kad kao adresati ispune komunikacijsko nacelo

uvidavnosti prema njemu, dakle dok o¢ekuju dajeiskrenitime

ispunjavaju minimalan i neizostavan preduvjet svake komuni-
kacije. U tome se ve¢ pokazuje naivnost opceg nacela intersu-
bjektivne korektnosti u komunikaciji. Ono prakticki nije niSta

drugo do trik tzv. dobre volje za demokraciju ili predanosti de-
mokraciji, odnosno trik samog pravila o demokrati¢nosti: samim

apstraktnim nac¢elom da sudionici komunikacije, ako uopce zele

komunicirati, moraju vjerovatiu iskrenost govornika (u teoriji

govornih akata to je nacelo zapravo formulirano kao maksima),
sudionici komunikacije a priori su pristali jedino na to da oni

sami budu ti koji ispunjavaju subjektivnu Zelju govornika da

im on umjesto sadrZaja iskaza daje paradiskurzivne momente

komunikacije poput svoje (njegove) subjektivne dobre volje za

komunikacijom, da im umjesto sadrZaja upucuje apele za pri-
hvacanjem samog akta komunikacije ili predanosti nacelu ¢iste

komunikacije kao Zeljenog sadrZaja. Drugim rijecima, umjesto

ocekivanog sadrzaja iskaza oni pristaju na to da budu obmanu-
ti iskreno$¢u Zelje za odrzZanjem odnosa kroz komunikaciju.
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Otud se inherentni paradoks samog nacela “milosrda”, uvi-
davnosti ili korektnosti kod primaoca u odnosu na posiljaoca,
pojavljuje u najjasnijem vidu onda kad notorno previjan go-
vornik—poput Slobodana Milo$evica na funkciji ratobornog
predsjednika jedne ratnicki mobilizirane drZave —zauzme
propozicionalni stav performativne naravi poput izraza “Zelim
davam kaZem...”, kojisjedne strane prethodi komunikaciji,a s
druge strane osujecuje ili dokoncava svaku komunikaciju. On
naime sadrZi ucjenjivacko samosazaljenje govornika, moralnu
ucjenu adresata svojom navodno (prirodnom) Zeljom za komu-
nikacijom koja zbog navodnog otpora adresata prema sadrzajima
njegove iskrenosti nema izgleda za uspjeh. Govornik koji Zelida
komunicira daje na znanje, upravo prenaglasenom autoreferen-
cijom na aktiuvjete iskazivanja, da se osjeca neshvacenim, jer
adresati koji na osnovi prethodnog iskustva odbacuju sadrZaj
njegova govora kao notorno lazan postaju nepravedni prema
njegovoj iskrenoj subjektivnoj intenciji da stalno komunicira.
Oni su nepravedni prema samom nacelu iskrenosti, uslijed cega
onjo$jednom postaje njihova Zrtva, jer je prisiljen na stalno po-
navljanje akata iskazivanja svoje iskrenostiitako, zbog njihove
nevjerice, nikada ne moze dospjeti do komunikacije sadrzajima.

Diskurzivni profit za govornika od tog trika s moralnim
ucjenjivanjem primatelja poruke upravo je u tome da govor-
nik kroz apele na uvjete komunikacije optuzuje adresate za
neiskrenost sadrzaja: polazeci od toga da on, notorni lazljivac,
uvijek laZe, recipijenti ne mogu izbjeci da povrijede samo nacelo
predanostiiskazanom sadrZaju, koju je on investirao ve¢ u saim
¢in komunikacije, i oni time ¢ine krivdu i njemu kao sudioniku
komunikacije i stvari koju on zastupa. Tako se fundamentalni
poremecaj komunikacije na intersubjektivnim vezama prenosi
na objektivno neshvacanje stvari, upravo nemogucnost govor-
nika da bude shvacen u stvari koju zastupa.

Ta perverzna diskurzivna igra lazljivca koji prenosi neistini-
tost svoga vlastitog govora na optuzbu za politi¢cku nekorektnost
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samih adresata nije tek dovitljiva strategija pukog zavodenje,
teznja za uvlacenjem pripadnika drugih diskurzivnih svjeto-
va u svoj univerzum. Naprotiv, ona pociva na pretpostavci da

oni ve¢ jesu dio njegovog diskurzivnog svijeta. Taj je postupak
mozda usporediv s fenomenom “genijalnih krivotvorina”, na

koje gledamo s blagonaklonom simpatijom, jer ih prepoznajemo

kao krivotvorine i jer u njima ne postoji niSta inherentno $to

bi sugeriralo pretenziju na izvornost. Tako, ono $to MiloSevica

¢ini “genijalnim lazljivcem”, kako ga se Cestoirado naziva, nije

nikakva unutra$nja odlika njegova govora, ve¢ samo izvanjski

momenti, istine za koje znamo nezavisno od njegovih igara re-
torikom: to su materijalni dokazi o masovno-zlo¢inackoj naravi

njegove retorike, materijalizirane u srpskoj vojnoj i paravojnoj

maSineriji nad hrvatskim civilima u Vukovaru i Muslimanima

u Bosni i Hercegovini. Notorno je da je MiloSevicev transpa-
rentno lazni diskurs o “obrani Jugoslavije” postao istinitom i

odvratnom laZi za svjetsku javnost tek kad se ova probudila od

ratnog uzasa u Bosni.

Subjekti-koji-vjeruju

Dakako, takvi ekscesivni momenti kojiizvana denunciraju neki
politicki diskurs kao laZan, a radnje za koje on stoji kao zloci-
nacke, prisiljavaju govornika da ih iznova amortizira upravo
diskurzivnim sredstvima, odnosno da ih porekne i derealizira
u njihovu nezavisnom znacenju i da ih ponovo ucini zavisnim
o diskursu kojim kontrolira tok komunikacije i njih pretvara
u subjekte-koji-vjeruju (R. MOCNIK).

Zato, dok sadrZajno zastupa nesto §to je u grotesknom ne-
srazmjeru s vrijednosnim predodZzbama adresata (demokratske
tekovine, gradanska prava, mir, napredak itd.), on u svojim po-
kusSajima diskurzivnog ovladavanja stvarno$¢u moZe racunati
samo na metadiskurzivne trikove kojima postiZe perlokutivne
ucinke poput apela na adresate da ispune njegovu Zelju dabude
shvacen ili autoimuniziranja od neosjetljivosti adresata za nje-
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gova ocekivanju, koju on apriorno pretpostavlja. Da takav stav
pragmaticke i moralne ucjene recipijenata metadiskurzivnim
sredstvima nije niposto liSen uspjeha, pokazuje se jasno na
ponasanju utjecajnih svjetskih medija koji iz profesionalnog
opreza, ako ne drugih razloga, pokusavaju doskociti govoru koji
ih paralizira javnim potkupljivanjem i prisvajanjem.

Sredstva takve korupcije komunikacije sve su one brojne
figure apela govornika na prethodno znanje i upucenost adre-
sata u njegove brige i nastojanja, u razumljivost ili legitimnost
njegovih postupaka, i osobito u njegov osjecaj moralne obaveze
prema njima. Koncentrirano i eklatantno to se moglo vidjeti
u dvije konstantno ponavljane recenice prije pocetka i poslije
zavrietka sjednica na konferenciji o Jugoslaviji u Zenevi (1992).
Jedna je glasila: “Kao $to sami znate, mi smo ovde zbog mira.
Mi Zelimo pre svega mir...”. Druga je glasila: “Kao §to sam Vam
prethodno rekao, mi smo se zalagali pre svega za mir...”

Ucjenjivackiucinak ovakvog nastupa za adresata vidi se po
tome $to i analiticki najhladniji i najnemilosrdniji predstavni-
ci medija ne dovode u pitanje premisu samorazumljivosti koja
prethodi aktu komunikacije, koja ih diskurzivno interpelira
i moralno ucjenjuje, nego ostaju fascinirani tom otvorenom i
ustrajnom eksploatacijom nacela iskrenosti. Nakon $to su jed-
nom presutno prihvatili zlo¢udnu narav njegove iskrenosti, oni
jo§ samo slijede njezino perverzno regeneriranje kroz ponav-
ljanje racionalizaciji kojim govornik otvara uvijek nova polja
ucinaka u stvarnosti, ne obavezujuci se ni na kakve sadrzaje.

Jedan od u¢inaka te igre jest upravo nesigurnost o sadrZajima,
osobito u sluc¢ajevima kad njegov govor prelazi iz defanzivnog
u ofanzivni stav. Jedan takav slucaj predstavlja mobiliziranje
adresata iz drugacijeg diskurzivnog konteksta nego $to su to
medijiijavnost Zapada, ali posve istim sredstvima. U nedavno
objavljenom intervjuu u Pravdi, biviem najve¢em dnevniku
u Sovjetskom Savezu, nad kojim su jednako ostali zblanuti
mnogobrojni zapadni promatraci kao i ruski, na$ govornik po-
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novio je svoju strategiju interpelacije adresata pomocu figure
prethodnog znanja. Pri tome, radi se o znanju do kojeg samo
on ima privilegirani pristup. Ali zato za ono Cega se to tice, on
pretpostavlja kako je najintimnije i najsamorazumljivije za njih,
za sve domace ruske primaoce njegove poruke:
“Svi gradani vaSe drzave ne znaju kako stvarno stoje stvari,

jer kada bi znali, ne bi nikada dopustili da Rusija ucestvuje

u sankcijama protiv Srbije; u€estvovanje u sankcijama sra-

motno je za vasu zemlju.”
Ovaj Skolski primjerak interpelacije cirkularnim govorom in-
teresantan je po tome §to je skoro potpuno liSen sadrzaja (osim
$to se kontekstualno referira na sankcije prema Srbiji). Ono $to
gadiskurzivno odrzavajest cirkularnostiprividna motiviranost
teze iargumenta. Njegovijedini sadrZajni momenti su izrazito
metadiskurzivne i metakomunikacijske naravi (pozadinsko zna-
njeineznanje, stvarno stanje, dopustanje, sramota); oni izriu
brigu za istinu i, jo§ naglaSenije, za subjektivno stanje ruskih
recipijenata, za intersubjektivnu istinu ili iskrenost. Najkarak-
teristicniji je ipak skok koji je u meduvremenu postao zastitni
znak Slobodana MiloSevica kao govornika, nazvan u meduvre-
menu ujavnosti kao “pozarevacki trik” (premarodnom gradu S.
MiloSevica): predocivsiadresatima manjak objektivnog znanja
o0 pravom stanju stvari, govornik taj manjak znanja ne nadomi-
jeStasada, nanovom mitingu istine kroz interview u novinama
koje sime nose ime istine, Pravda, nikakvom pravom informa-
cijom o pravom stanju stvari. Naprotiv, na mjestu nepostavlje-
nog pitanja o tome §to je to zapravo i kakvo je to “pravo” stanje
stvari, on im takoreci zauzvrat, oduZujuci se za nepostavljeno
pitanje, uzvracabrigom za njihovo duSevno raspoloZenje. Iako
posve neodredeno i hipoteti¢no, to “pravo stanje stvari” za koje
gradani Rusije ne znaju, u njegovom govoru postaje stvarno
samim time $to je njegova diskurzivna ucjena unaprijed vec
uspjela—jer nikakvo se protupitanje o pravom stanju stvari
ne postavlja—i to pomocu paradiskurzivne, iracionalne inter-
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pelacije. Na mjesto provjerljivih i racionalnih momenata, kao
Sto bi bila informacija ili pruZanje znanja o stanjima stvari, ili
nastavak diskursa kroz pitanja i odgovore, stupila je manipula-
cijamutnim duSevnim raspoloZenjima u obliku pretpostavkio
solidarnosti naroda i bliskosti dusa.

Taj efekt je moguc samo uz pretpostavku da govornici pre-
poznaju i prihvacaju upravo onu poruku koju govornik faktic-
ki ne izrice. Otud jedino znanje za koje moZemo pretpostaviti
da ga govornik posjeduje, iako ga ne posreduje, nije znanje o
pravom stanju stvari, ve¢ metadiskurzivno znanje o tome daje
samo neizricanje stvari nuZan uvjet za fakticko vaZenje njegove
pretpostavke da recipijenti vjeruju. Upravo izostajanje pitanja
o “pravom stanju stvari” pruza dokaz o tome da gradani Rusi-
je, tj. Citatelji Pravde, nisu ovdje samo predmet pokus$aja jedne
drske diskurzivne manipulacije, nego da su—kroz akt samog
medija—postali objektom vec uspjele interpelacije u subjekte
koji vjeruju. Izostanak pitanja, koje bi diskurzivno rasprsilo tu
nagaznu minu zatvorenog horizonta ocekivanja, predstavlja
onaj moment koji od samog intervjua stvara kontekst takvog
zatvorenog ocekivanja. Bilo kakav odgovor na nepostavljeno
pitanje, koji bi trebao popuniti neznanje adresata o stvariido-
vesti ih do nekog ispravnog stava u pogledu dogadaja u bivsoj
Jugoslaviji, postaje suviSan. Umjesto toga, govornik je otvorio
prostor u kojem moze izre¢ijos samo krajnji moralni sud o drzavi
koja nije pod njegovom kontrolom (“To je sramota!”). Rijec je
dakako o Rusiji i njezinoj politici, ¢ije Zrtve su njezini gradani,
liSeni znanja o tome, koji sada postaju predmet njegove brige.
Tako se govornik, drZzavnik u sluzbenoj posjeti jednoj drugoj
drzavi, pojavljuje kao najvedi intimus i dusebriznik njezinih
gradana, moralni skrbnik koji u njihovoj dusi stupa na mjesto
njihove vlade.

Iako je potpuno prozirno da ovaj primjerak MiloSevicevog

“pozarevackog trika” nije nista drugo do diplomatski skandal,
huSkanje ruskih gradana protiv aktualne politike njihove vlade
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prema Jugoslaviji, pokusaj da profitira od aktualnog sukoba iz-
medu ruskog parlamenta, vlade i predsjednika, dakle neka vrsta
otvaranja politickog trzista za izvoz antibirokratske revolucije
u Rusiju, taj diskurzivni trik je daleko veéu i pravu zbrku i po-
mutnju izazvao u informativnoj i medijskoj masineriji Zapada,
a ne Rusije. MiloSeviceva prividno zakucasta i dovitljiva igra
traZenjaizbliZavanja politickih i strateskih partnera otvorila je
svoje mjesto u svijesti zapadnih promatraca u formiaha-efekta:
“Da, pa oni su Slaveni, i to pravoslavni!”

Poput jabuke koja u padu otkriva ono $to smo oduvijek ve¢
znali, ¢injenicu koja sadrZi algoritamsko pravilo za sve nepozna-
nice u problemu, neizrecena zajednicka stvar izmedu MiloSe-
vicaigradana Rusije postala je jednim aha-efektom na Zapadu

“slavensko bratstvo”, duhovnai crkvena tradicija i spontana po-
liticka solidarnost tek kad je pala na plodno intelektualno tlo
u pogledu Zapada. Tek tu ono neizre¢eno moze dozZivjeti svoju
diskurzivnu razradu i pseudoracionalizaciju.

‘Slavenska braca’

Medutim, ta pretpostavka nije promijenila svoj status preSut-
nog razumijevanja slavenskog Istoka da bi na Zapadu postala

predmet analizeiprovjere, da bikao problem zadobila nekinov
politicki sadrzaj (srpsko-ruski geostrateski i politicki savez),
vec je nastupila kao samorazumljiva teza o prirodnoj slaven-
skoj solidarnosti. Drugim rije¢ima, promjena u diskurzivnom

statusu pretpostavke od presutnosti na evropskom Istoku do

eksplicitnosti na Zapadu nije donijela nikakvu promjenu u sa-
drZaju koji bi mogao pokrenuti problemsku analizu, nesto $to

bi trebalo biti interpretirano. Naprotiv, preSutna pretpostavka

postala je svojim izricanjem aksiom koji nudi sav potreban in-
strumentarij—formu i kriterij spoznaje i sredstvo interpretaci-
je. Uhermeneutickom stroju zapadnih medija ona nije postala

predmetom koji treba analizirati, interpretandum, ve¢ bogom-
dani interpretament.
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Na mistifikaciji te rusko-srpske veze ne mijenja niSta ¢inje-
nica da se rijetki zapadni mediji bave usporednim prikazima
opceg politickog i ekonomskog stanja u Srbijii Rusiji. Naprotiv,
dokumentaristicki prikazi paralelnih drustvenih stanja ostavlja-
junajce$ce dojam da su samo naknadna empirijska potvrdaneke
dublje misti¢ne veze koja svemu prethodi. Empirijske eviden-
cije o paralelnim stanjima stvari u Srbiji i Rusiji kao da trebaju
samo jo$ jace sugerirati da su istinske srodnosti transempirijske,
da “tradicija” predstavlja ono dublje trece koje omogucuje uspo-
redbu i koje joj uopce daje smisao. Ono $to je zamah leptirovih
krila na Istoku, kroz MiloSevic¢evu aluziju na neznano znanje
Rusa o pravom stanju politike njihove vlade, donio na Zapadu,
ispostavilo se kao otvorenaieksplicitna tematizacija ideologije
rasnog i religijskog panslavenskog srodstva, i to na onoj razini,
u onom obliku i u onom kontekstu u kojem ona nikad nije po-
stojala: iz virtualnog kulturno-povijesnog dobra sa literarnim
i muzejskim statusom ona je odjednom i neocekivano postala
operativnom interpretacijskim nac¢elom rusko-srpske politike
u pogledu zapadnih medija.

Teza o spontanoj, prirodnoj i duhovnoj, rasnoj i religijskoj
solidarnosti Rusa i Srba, pojavila se na Zapadu kao trazena per-
spektiva interpretacije koja svojim pseudodubinskim pogledom
pervertira posve povrsinsku prozirnost predmetaizapravo tim
dubinskim obratom banalizira njegovu pravu politi¢ku vaZnost.
Umjesto da se suoce s politickom istinom na povrS§ini o Milo-
Sevicevom traZenju politickog i vojnog saveznisStva u Rusiji
za otpor prema Zapadu, zapadni mediji saturiraju prosjecno
zapadno citalastvo i gledateljstvo dubinskom “perspektivom”
rasnih i religijskih veza na Istoku, kako bi odlozili ili sprijecili
susret sa spoznajom da suvremeni politi¢ki procesi samog Za-
pada, oznaceni padom Berlinskog zida, nisu dovr$eni.

Pitanje je li ta pseudoracionalizatorska mistifikacija srp-
sko-ruskih odnosa kroz panslavizam svjesna hermeneuticka
strategija “zapadnog promatraca” i ¢ime bi ona bila motivirana,
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spada u domenu politoloskih analiza, i zato ¢emo ga ostaviti
po strani. Ono $to nas ovdje zanima jesu ideoloSke pretpostav-
ke takve diskurzivne deracionalizacije posve pragmatickih
racionalnih interesa, odnosno uvjeti uspjesne koincidencije
aha-efekta zapadnih medija s neizrecenom pretpostavkom iz
navodno spontanog, latentnog razumijevanja koje se odvilo
izmedu aluzije govornika naprijed citiranog iskaza i njegovih
adresata na Istoku.

Rijecje dakle o naoko potpunoj koincidenciji historicisticke
pretpostavke u javnosti Zapada o postojanju i djelotvornosti
panslavisticke ideologije, s jedne strane, i namjere govornika
da diskurzivnom strategijom aluzije interpelira rusku javnost
pomocu teiste, ali neizrecene pretpostavke, za svoje neposredne
politicke potrebe. U trenutku koincidencije izmedu eksplicitnog
sadrzaja pretpostavke, koji nam ispostavlja samo interpretacija
na Zapadu, i implicitnog sadrZaja MiloSeviceve aluzije, za koji
pretpostavljamo da ¢ini paradiskurzivni temelj uspijevanja ko-
munikacije na Istoku, postavlja se pitanje o istovjetnosti same
pretpostavke. Ono §to dovodi u sumnju mogucnost da dva dis-
kurzivna procesa na Istoku i na Zapadu koincidiraju na osnovi
istovjetnosti sadrzaja implicitne i eksplicitne pretpostavke o
panslavizmu jest jedna gotovo zanemariva okolnost.

Teza o rusko-srpskom srodstvu po krvi i vjeri ne samo da
nije sadrZaj koji govornik nije izrekao, dapace, mi nemamo ni
jednog pouzdanog indikatora za vjerovanje da upravo to, rasni
ikulturno-historijski sadrzaj srodnosti u pretpostavci o pansla-
vizmu, uopce ¢ini tvrdu jezgru u preSutnoj pretpostavci samog
MiloSevica. Naprotiv, ono oko cega kruZi njegov (pretpostavlje-
ni) panslavisticki diskurs, ukoliko on to uopce jest, ima jedno
posve drugo uporiSte. Naime, njegova neizrecena pretpostav-
ka o zajednickoj, rusko-srpskoj “stvari” pociva na pretpostavci
medusobne pripadnosti politickog tipa, upravo one strateske
svrstanosti protiv Zapada koja vaZi sada a koju je “izdala” ru-
ska vlada. Dakle, ono §to spomenuti citat sadrZi nije ni nuzno
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nivjerovatno MiloSevic¢evo pozivanje na vec gotovu, povijesno
naslijedenu rasnu (ili rasisticku) i crkveno-kulturno-historijsku
legitimaciju njegove politike u panslavizmu, nego pokusaj po-
litickog djelovanja prema mobilizaciji novih sljedbenika kroz
gestu moralne indignacije nad izdajom stvari od ruske vlade.

Rijec je o apelu na politicko-ideoloske vrijednosti socijaliz-
ma kao istinske suprotnosti samom Zapadu, za koje MiloSevié¢
vjeruje da stoji, ili Zeli da drugi vjeruju u to. Nacionalno-rasna
formulacija te politicke indignacije, zaodjenute u retoriku iz-
daje “svoga”, dovrsSava se tek u interpretaciji zapadnih medija.
Zatoje teza o oZivljavanju rasne i vjerske slavenske solidarnosti
izmedu Srba i Rusa novootkriveni interpretacijskiklju¢ Zapada
koji vjeruje da konacno pronalazi kljuc¢ kako za neuhvatljivi go-
vor iskrenog laZljivca tako i za navodno nerazmrsivi ¢vor iraci-
onalnosti svih tih nacionalizama na istoku i jugoistoku Evrope.
Ujedno, ta hermeneuticka redukcija, koja lu¢i nacionalizam ali
ne vidi njegov politicki sadrzaj, originalni je doprinos Zapada
rjeSavanju amfiboli¢nog diskursa ideoloskih, drustvenih i dr-
Zavnih sistema u raspadu.

Iako je iz citiranog mjesta intervjua dovoljno vidljivo da se
Milosevié, kao subjekt tog pretpostavljenog govora panslaviz-
ma, tek bori za to da putem aluzije, dakle diskurzivnim okre-
tima i preskocima, pridobije “ruske gradane” protiv njihove
vlade a za svoju pravednu i istinitu stvar, samo je pseudodu-
binska perspektiva, u koju su te pokusaje stavili akteri zapad-
nih informativnih medija, poduprtih mnostvom stru¢njaka iz
mnostva centara za strateSke studije Rusije i Balkana, ta koja
pretpostavlja kako ruski gradani vec jesu na strani MiloSevica,
ito iz razloga tvrde rasne, kulturne i religijske ideologije. No,
rasisticki ili nacionalisti¢ki argument panslavizma nije niizricit,
ali ni jednoznacno ustvrdiv element MiloSevic¢evog citiranog
govora. Njegova interpelacija ruskih gradana u panslavistic-
ke Soviniste, koji mu se navodno spontano i bez razmisljanja
stavljaju na raspolaganje, dovrSava se pouzdano samo u virtu-
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alnom obliku kroz pogled Zapada koji prepoznaje, ili vjeruje
da prepoznaje, procese identifikacije koji se upravo dogadaju
izmedu aktualnih zbivanja i historijskog pogleda. Tako nasta-
je apsurd da na svjetsku scenu tvrdih politickih zbivanja stupa
imaginarni panslavisticki nacionalizam, slavensko bratstvo u
rasisti¢ko-genetskom smislu, kao onaj misti¢ni oblik u kojem
se MiloSevicev pokusaj politicko-strateskog priblizavanja Rusiji
nasuprot Zapadu prikazuje zapadnim medijima, dok se njegov
racionalni sadrZaj, naime upravo pokusani funkcionalno-stra-
teski pakt, pokazuje kao nepodnosljiv iz zapadnog pogleda, i
upravo zato biva derealiziran kroz mistifikaciju.

Intencija govornika da kroz meta- i paradiskurzivna sredstva
poput aluzije navede adresate da vjeruju u sadrZaj njegovog iskaza
tako da u njega upiSu ono Sto oni sami o¢ekuju da kaZe, potpuno
je uspjela, ali na suprotnoj strani od oc¢ekivane. MiloSevicevo
aluzivno obracanje “ruskim gradanima” protiv njihove vlade
uspjelo je samo kao obracanje zapadnoj medijskoj maSineriji,
$iroj nekvalificiranoj i ekspertnoj javnosti: ‘Istina je da te sada
varam tvojim ocekivanjima. Tvoje supstancijalno vjerovanje o
proslosti funkcija je moje igre u sadasnjosti.’

“Ruska ideologija”: antihistoricizam i semiotika
Sveslavenstvo je u kategorijama funkcionalnog jedinstva, a
nasuprot supstancijalnom i genetsko-historijskom, istrazivao
Roman Jakobson tridesetih godina 20. stoljeca, u ranoj fazi
izgradnje svog semiotickog sistema. Osobitost njegove izrazito
politicki zainteresirane teorije programatski je razloZena u
najpoznatijem metateorijskom tekstu iz tog doba, objavljenom
na njemackom jeziku u praskom listu Slavische Rundschau
1929. godine pod naslovom “O danas$njim pretpostavkama ruske

slavistike”.%!

01 usp. R. Jakobson, Semiotik. Ausgewdhlte Texte 1919-1982, ur. E.
Holenstein, Frankfurt a. M.: Suhrkamp (stw 1107), 1991., str. 50-70.
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Pod tim nepretencioznim naslovom krije se daleko vise od
razmatranja jedne sektoralne filoloske struke. Rijec je o ispiti-
vanjima razvojnih pretpostavki i moguénosti ruske slavistike
u smislu nacionalnog znanstveno-metodoloskog pogona, za-
pravo o kritici zaostalog znanstvenog aparata ruskih slavista,
opterecenih historicizmom i genetskim modelom jezi¢nog
razvoja koji se Jakobsonu ni izdaleka nije ¢inio u stanju pratiti
epohalna dostignuca i revolucioniranje ruske znanosti na pri-
jelazu iz 19. u 20. stoljece, osobito na podrudju fizike, kemije
i biologije, te botanike, geografije, etnografije, folkloristike i
specijalnih filologija. Ono §to je u tim znanostima po Jakobsonu
omogucilo nezamislive proboje, bilo je napustanje tradicional-
ne paradigme kauzalisticke eksplikacije u smjeru teorije kore-
lativnosti izmedu pojedinih nizova pojava. Umjesto dedukcije
jednog niza iz drugih, ruske pozitivne znanosti od prirodnih
preko lingvistickih do humanistickih (poput antropologije,
folkloristike, usporedne knjizevnosti, orijentalistike) razvijaju
sisteme korelativnih nizova, odnosno imanentnih strukturas
inherentnim zakonitostima; one pocivaju na nacelu imanen-
tno-zakonite evolucije koja se ne podnosi s historicistickim
nacelom heterogenog uvjetovanja izvan sistema.

Zarazliku od tih modernih znanosti slavistika je po Jakobso-
nu zaostajala kako u tematskom tako jos viSe u metodoloskomra-
zvoju, $to se pokazivalo ¢im se htjelabavitine-ruskim slavenskim
temama, drugim suvremenim slavenskim jezicima, knjiZevno-
stimai oblicima socijalnogipolitickog Zivota. Ona se, zatvorena
u svoj historicizam, imunizirala protiv temeljnog prevrata u
znanostima, osobito dobro vidljivog u literarno-znanstvenim
postupcima formalisticke Skole. Drugim rijecima, upravo je
slavistika izostajala iz opceg strukturalistickog trenda ruske
znanosti koji se po Jakobsonovu shvacanju razvio iz teleolos-
kog karaktera ruskog duha, nasuprot kauzalistickom modelu
zapadnog, i prije svega iz povijesno i geopoliticki uvjetovane
ruske slike svijeta ili “ruske ideologije”, kako je on sam naziva.
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U tom izostajanju iz opeg metodoloskog trenda leziiunu-
trasnji razlog metodoloske samoopstrukcije slavistike: ona za
Jakobsona ne moze naci pristup svom predmetu zato $to se
historijsko-genetski model istraZivanja moZe primijeniti samo
nanajuze tematsko polje slavistike, a to je ono §to u historijskoj
filologiji vrijedi kao slavenski prajezik, i na uspostavu genet-
skih veza pojedinih slavenskih jezika prema njemu. Upravo u
tome Jakobson vidi pocetak i kraj tako koncipirane slavistike.
Ona ne istrajava samo u robovanju primatu historijske meto-
de koja nuZno pociva na dijakronom lingvistickom modelu, a
to znaci slijepa i nezainteresirana za suvremenu slavisticku
problematiku, nego, StoviSe, njezin interpretacijski model ge-
nerira potpuno pogresnu sliku svoga predmeta. Jer—iu tome
je sadrzan stvarni obrat Jakobsonovih empirijskih i teorijskih
istrazivanja—osim prastarog slavenskog jezika ne postoji niSta
$to bi se medu slavenskim narodima jo§ moglo nazvati zajed-
nickim rasnim dobrom, patrimonium commune, zajednickom
slavenskom predajom kulturnih, socijalnih i politi¢kih dobara.
Na mjesto romantickih termina poput “slavenstva”, “slavenske
ideje”, “slavenske uzajamnosti”, “slavenskih odnosa” te ¢ak

“slavenskog osjecanja”, dakle na mjesto genetske historije stupa
model ¢ije se analiticko nacelo viSe ne oslanja na porijeklo, veé
istraZuje stupnjeve razvojnih konvergencija i, odatle, osobito
stupnjeve divergencija koje vrijede kao pravilo za moderne sla-
venske jezike, narode, njihova drustva i kulture.

Dakle, umjesto od modela identiteta, slavistika je po Ja-
kobsonu morala polaziti od nacela divergencija, jer samo tako
uopce moze udovoljiti racionalnom metodskom zahtjevu da
prepozna i uspostavi svoj stvarni predmet. Za Jakobsona, jezic-
nu, kulturnu i socijalno-politicku povijest slavenskih naroda
obiljezava viSe utjecaj neslavenskih kultura nego medusobna
slavenska proZimanja, i ve¢ taj faktor proturjeci genetskom
historicizmu tradicionalnih slavistickih studija. Umjesto kon-
statiranja utjecaja, bilo slavenskih ili neslavenskih, znacajnije
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je pitanje o modusu recepcije pojedinacnog utjecaja i konver-
gentnih momenata, odnosno takozvanih identiteta, unutar
pojedinog sistema.

Da je za Jakobsona promjena genetske u strukturnu para-
digmu u slavistici ujedno i prakticki, StoviSe i politicki interes,
toje stav kojion u spomenutom ¢lanku iz1929. godine zastupa
izricito. NaglaSeni politicki ton toga samo prividno metalin-
gvistickog teksta razlog je $to ga viSe nije objavio u izvornom
obliku nakon emigracije iz Praga na Zapad sredinom cetrdese-
tih godina. Taj tekst skromnog disciplinarnog naslova zapravo
je politicki manifest jedne teorije u nastajanju, teorije ruskog
strukturalizma, aliistovremenoiizriciti apel, fundiran upravo
u samorazumijevanju te teorije, za unutrasnjom solidarnoscu
kulturnog, socijalnog i politickog svijeta iz ¢ijih se konfigura-
cijaipotreba smatra proizaslim. To¢nije, kod Jakobsona je rije¢
o ideji slavenske solidarnosti na pretpostavkama koje jedino
mogu zadovoljiti realno kulturno-povijesno i politicko stanje
divergencije slavenskih naroda, na onima koje ih, protivno
ideologiji genetsko-historicistickog panslavizma, ne svode na
identitet nego ih ostavljaju “imanentnoj zakonitosti vlastite
evolucije” i vide u dimenziji funkcionalne i pragmaticke, tj.
voljne solidarnosti.

Politicka teZina toga Jakobsonovog metadisciplinarnog
teksta iz ranih tridesetih godina 20. stoljeca ne sastoji se samo
u izricitoj intenciji da se teorijski model poput lingvistickog
strukturalizma legitimira iz etnografskih, geopolitickih i
kulturnopovijesnih uvjeta stvaranja “slike svijeta” ili “ideo-
logije” jedne velike nacije poput ruske, ili u namjeri da pomiri
rusko-emigrantsku znanstvenu zajednicu sa tadasnjom sovje-
tskom. To je ujedno pokusaj da se izvrSiracionalniideoloskiizbor
izmedu znanstvenih metoda i modela, da se nade racionalan i
pragmaticki odgovor na narastajuce rasno-vitalisticke ideologije
kakvim se ve¢ u vrijeme nastanka Jakobsonova teksta otvore-
no prikazivao njemacki nacional-socijalizam. Upravo nasuprot
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takvoj rasisticki radikaliziranoj verziji genetickog historizma,
Jakobson trazi odgovor u modelima racionalnosti koji polaze od

nacela ocuvanja pojedinacnih i specifi¢nih, autonomnih zakoni-
tosti §to iz Zivotnog interesa stupaju u funkcionalna jedinstva;

racionalni vid tog odgovora Jakobson nalazi—imajuéi savezni-
ka medu ruskim formalistima i umjetni¢kom avangardom, ne-
marksisticke teoreticare u zemlji i marksisticke autore medu

emigracijom—takoder i u ranoj fazi ruskog politickog sustava

sovjeta, osobito u deklariranim nacionalnim politickim pravi-
ma i kulturnoj emancipaciji neslavenskih naroda.

Stovise, ujednom svom antinacisti¢kom prosvjetiteljskom
pamfletu iz 1935., objavljenom u Prager Presse, praskim dnev-
nim novinama na njemackom jeziku 6. srpnja 1935., Jakobson
¢ak citira zaklju¢no i jednu povijesnu opservaciju Josifa Visa-
rionovica Staljina o odnosu Rima prema germanskim plemeni-
ma. No, autonomnost svoga teorijsko-politickog polaziSta od
ideoloskih pretpostavki sovjetskog sistema Jakobson ce pot-
crtati u drugom tekstu (iz 1945.), pod naslovom “Odvajanje za
identifikaciju: Pocetak nacionalnog samoodredenja u Evropi”
na primjeru ¢irilo-metodske revolucije u dvojnom, latinskom
i grékom kr§canskom jezi¢nom poretku®.

Jakobsonovo antihistoricisticko shva¢anje panslavizma,
izraslog iz romanticke ideologije sveslavenske rasne, jezi¢ne
i kulturne srodnosti, nudi zanimljivo polaziSte za suocavanje
kako s romantickim i kasnoromantickim ishodiStima teorije o
rasnom i duhovnom srodstvu nacija, od Herdera do Strossmayera,
takois hipertrofijom historicizma na kraju 20. stoljeca, barem u
onom obliku u kakvom smo je apostrofirali na poc¢etku. Njegova
analiza stare teze o “slavenskoj uzajamnosti” pokazuje da pansla-

02 Usp. “Absonderung zur Identifikation: Der Anfang der nationalen
Selbstbestimmung in Europa”, nav. mjesto, str. 460-480;
takoder i kasniji dodatak o gramaticaru Kyrillu “Mehr {iber den
Aufklérer”, isto, 544-548.
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venstvo moze, suprotno tradicionalnom genetskom shvacanju,
imati smisla samo kao funkcionalisticko jedinstvo iz racional-
nih svrha, i moze se zastupati samo u vidu voljnog i slobodnog

kulturnog, socijalnog, ekonomskog i politickog izbora. Dakle,
ideja panslavizma kao jezicne, etnic¢ke i duhovne srodnosti Sla-
vena pociva zapravo na paradoksu da je u rasno-nacionalnom

smislu nemoguca, jer su slavenski narodi viSe obiljezeni povi-
jesnim i kulturoloskim divergencijama nego jezi¢no-etnickim

konvergencijama. Onaje, naprotiv, smislenaiopravdana samou

sintetickom smislu, kao pristajanje na funkcionalno jedinstvo

pluralnih osobitosti i partikularizama. Povijesna kataklizma

do sada poznatih, regionalno i politicko-historijski razlicitih i

heterogenih slavenskih zajednica (poput Ruskog carstva i So-
vjetskog Saveza te svih dosadasnjih oblika juZnoslavenske dr-
Zave pod imenom Jugoslavije) ne govori nista protiv teorijske

i prakticke citljivosti Jakobsonova modela. Naprotiv, on sim

daje kljuc za njihovo tumacenje otkrivajuéi amfiboli¢nu narav
ideje sveslavenske srodnosti i solidarnosti: shvacena u jakom

smislurasne, jezi¢ne i crkveno-duhovne solidarnosti, onaje au-
todestruktivna. Solidarnost i zajednistvo moguci su samo kao

slobodna pripadnistva po izboru razlicitih, nesrodnih velicina,
kao slobodna izborna “srodstva”.

Slobodan/ov izbor
Taj semioticki strukturalni, negenetski koncept sveslavenstva
nalazimo danas samo u perverznom obliku tamo gdje bismo ga
najmanje ocekivali. Upravo u MiloSevi¢evom pokusaju da izve-
de restauraciju nadnacionalnog socijalisticko-drZzavnog impe-
rija perlokutivnim efektima neizrecene politicke interpelacije
ruskih Slavena za svoje vlastodrzacke ciljeve u Srbiji, odnosno
“krnjoj Jugoslaviji”. Tu, gdje je stvarno na djelu funkcionalna, pra-
gmatickiuvjetovana solidarnost, kao u pokusaju rusko-srpskog
strateSkog zbliZavanja, reaktualizira se na Zapadu imaginarna
genetska solidarnost kroz reaktualizaciju ideologije rase. Zato
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se sima pretpostavka o rasnoj solidarnosti kroz rusko-srpsko
bratstvo, javlja samo kao korisna laZ, kao obi¢na tralja od jednog
isluzenog ideologema: ideja o rasnoj i jezi¢noj pripadnosti sla-
venskih naroda, ukoliko je trebala pruzati osnovu njihova po-
liticko-drzavnog objedinjavanja, izgubila je kulturnopovijesno
i politicki svaku privlacnost jo$ pred kraj 19. stoljeca. Njezine
posljednje privatnopsiholoske izdanke evocirao je Lav Tolstoj
kroz sudbinu Vronskog u romanu Ana Karenjina, a posljednje
‘objektivno-duhovne’ mistik i filozof Nikolaj Berdjajev.

Na njezino mjesto stupilo je transnacionalno jedinstvo
ranog sistema sovjeta, kao oblik nadnacionalne, univerzalne i
funkcionalne emancipacije. U svom kulturno-rasisticCkom vidu
krvi-jezika-i-duha, ideja slavenskog bratstva doZivjela je politic-
ko ostvarenje, nakon kasno-romanticke kulturno-preporodne
faze u “Ilirizmu”, jos samo u politickoj projekciji i drZavotvornoj
ideologiji “trojednog” naroda kraljevine Jugoslavije. Upravo ona
predstavlja mozda $kolski, kabinetski primjerak neposredne
primjene historicarske filoloske metode, koju Jakobson nazi-
va “ruskom ideologijom”, na stvarnost s fatalnim povijesnim
posljedicama. U odnosu na to, politicka teorija semioticarailin-
gvista Romana Jakobsona prvorazrednije prosvjetiteljskiizazov.

Na toj pozadini MiloSevic se sim pokazuje ili kao nesvje-
sni politicki aplikator strukturalisticke semiotike ili kao pro-
mucurni divlji semioticar. Primjerak njegovog govora ostavlja
dojam kao da zna da aluzija na slavensku solidarnost po krviu
kontekstu politicke agitacije protiv aktualne ruske vlade moze
postojati samo kao posve transparentna, ali zato korisna laz:
dok prakticko-politicki, dakle stvarno zastupa funkcionalnu
teoriju slavenske solidarnosti, kao da je sljedbenik Jakobsono-
vog projekta usmjerenog protiv nastupanja nacistickog rasizma
iuspona Hitlera, dotle retoricki $iri iluziju o njegovoj supstan-
cijalnoj naravi, kao da spas nacionalnog supstancijalizma ¢ini
sadrzaj obnavljanja politickog pakta s Rusijom. No, na mjestu
imaginarnog supstancijalnog identiteta Slavena stoji skup po-
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vijesnih divergencijaizato je jediniidentitet na koji MiloSevi¢
stvarno apelira i moze apelirati u interviewu Pravdi anacional-
ni, ideoloski identitet njegovog politickog projekta pod laznim
imenom “socijalizam”. Upravo zato je kriti¢na masa adresata, za
koje on pretpostavlja da vjeruju kako je meduslavenska solidar-
nost supstancijalna, nije viSe kompleksna i razjedinjena ruska
javnost. To je samo onaj dio ruske javnosti za koji on vjeruje da
interpretacijski stroj Zapada, posebno ekspertni dio regrutiran
u centrima za geostrateske studije Istoka, smatra sposobnom
za politicki prevrat i povratak monolitnom ideoloskom jedin-
stvu. Koji god da on bio.

Upravo zato se MiloSevicevo aluzivno evociranje pansla-
vizma doima i kao koketiranje sa svrgnutim ruskim komuni-
stima i s ruskim nacionalistima i ujedno kao poruka Zapadu,
kao tre¢em, preinformiranom promatracu komunikacije, i ne
odnosi se uopce na “ruske gradane” kao neposredno imenovane
adresate. Rascjep na manifestni i aluzivni sadrzaj govora ovdje
se javlja kao forma u kojoj istina ne leZi na uobicajenom i oce-
kivanom mjestu za aluzije: ne u dubljem sloju znacenja na koji
se navodno aludira, ve¢ upravo u manifestnom sloju same alu-
zije, na povrsini njezina govora. Ono §to na toj formi zbunjuje
promatraca jeste samo to da govornik ne laZe o tome da laze,
nego pokusava do¢i do prave ciljne skupine svoje diskurzivne
manipulacije, do subjekata za koje pretpostavlja da vjeruju u
ono $to nije potrebno izreci.

Samo se tako moZe objasniti nevjerojatna okolnost da je
laZ MiloSevicevog govora manifestna, a da njegovi zapadni
adresati i dalje odrzavaju iluziju kako ¢e on ujednom trenutku
kapitulirati tako da pokaZe dublju istinu. Nesporazum je u
njihovu supstancijalnom ocekivanju, u pretpostavci da istina
njegovog govora lezi u dubinskom sadrZaju za koji pretpostav-
ljaju da je iracionalan, a ne u samoj formi njegove diskurzivne
igre i njezinim paradiskurzivnim efektima. Nasuprot tome,
dalekoseZnost i performativna mo¢ njegovog govora sastoji
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se samo u iluzionistickoj igri s ocekivanjima adresata: jedini
tko ne vjeruje u panslavizam, jest samo on koji ga aluzivno
priziva. Jedini kojimaje panslavizam neupitani“samorazumljiv”,
kvalificirani zapadni promatraci, plaé¢aju za naivnost svoga
vjerovanja u iskrenost vlastitih komunikativnih ocekivanja.
Samo u njima lezi rasna i kulturna laz panslavenstva, i to je
njihov jedini oCekivani sadrzaj. e
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promatraca - Francuska revolucija - ‘ucesce’ po
Zelji - moralno nastrojenje - uzviseno - patolosko

- Humanitdt - Immanuel Kant - Spor fakulteta -
Friedrich Schiller - Gotthold E. Lessing - teatar kao
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Za rat medu ¢lanicama bivse jugoslavenske drzavne zajednice
znacajno je da junaci kratke povijesti njezinog raspada nisu
stupili na scenu samo kao izravni akteri dogadanja nego i kao
njegovi najizravniji promatraci, ovlasteni tumaci, tj. histori-
cari ili “povjesnicari” i, dakako, ideolozi. Ta specificna uloga
akademskog ili univerzitetskog diskursa u prevratu neposred-
ne ‘zgodovinske’ stvarnosti baca posve novo svjetlo na pitanje
o terminoloskoj podjeli na historiju, povijest i historiografiju
kao i o polozaju i ulozi klasi¢nog teorema moderne filozofije
povijesti, na figuru izvornog promatraca zbivanja koji ne spada
u dimenziju empirijske dogadajnosti. Historicarski pogled od
samog je pocetka ugraden u “povijesnost” aktualnih zbivanja.

Distancirani svjedok povijesti i njegova Zelja
To je figura gledaoca ili promatraca, instanca svjetsko-povi-
jesne javnosti u figuri teoreticara, koja se javila u Kantovim
opservacijama u drugom odjeljku spisa Spor fakulteta iz 1798.
posvecenog pitanju napretka covjecanstva i povijesnom zna-
¢aju Francuske revolucije koja se zbila samo devet godina prije,
1789.”' Rijec je o tome da, kako se najopCenitije razumijeva ta
Kantova opservacija o mogucim rizicima i propasti revolucije
iz 1789., njezinoj bijedii zlocinstvima, znacaj ili svjetsko-povi-
jesnavaznost tog historijskog dogadaja ne leziu samoj stvari, u
sadrzaju radnji, u namjerama aktera ili sudbini samog dogadaja,
vec uoduSevljenom pogledu nepristrasnog i dogadajem nezahva-
¢enog promatraca, u njegovu moralnom stavu koji proizlazi iz
njegove umno-spekulativne namjere bez patoloskih natruha
empirijske zbilje.

No, ako bolje pogledamo u Kantovo obnavljanje pitanja “je
liljudskirod u stalnom napredovanju k boljem”, onda vidimo da

01 Za prijevod na hrvatski usp. Kant, Schelling, Nietzche. Ideja

univerziteta, izbor, prijevod i predgovor Branko Despot, Zagreb:
Globus, 1991.
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se teorija svjetsko-povijesnog znacaja nekog dogadaja zapravo
temelji na stavu entuzijazma kao emotivnom, upravo patolos-
kom stanju, iako Kant eksplicitno evocira moralno nastrojenje
promatraca. Njegovo evociranje oduSevljenja koje karakterizira
duhove promatraca, inac¢e “neupletenih u tuigru”, odnosi se na
sudioni$tvo po Zelji (“Teilnehmung dem Wunsche nach”), dakle
na Zelji za sudjelovanjem kao dusevnom nastrojenju dalekih
promatraca. Oni su u odnosu na zbivanja na pozornici poput
gladalaca u teatru. Kantova opservacija o tome glasi:
“Revolucija jednog duhovitog naroda ¢ije smo odvijanje vi-
djeli u naSe dane, moze uspjeti ili propasti; ona moze u toj
mjeribitiispunjenabijedomizlocinstvima da se promisljen
covjek, kad bi se i mogao nadati da ce je, ako je poduzme
drugi puta, sretno izvesti, nikada ne bi odlucio da provede
taj eksperiment uz toliku cijenu—tarevolucija, velim, ipak
nalaziu duSama svih gledalaca (koji siminisu upleteniu tu
igru) ucesce po zelji, koje usko granici s entuzijazmoma cije
je simo izrazavanje povezano s opasnos$cu; ono, dakle, ne
moZe imati za uzrok nista drugo do moralno nastrojenje u
ljudskom rodu.”

Dakle, onaj sublimni entuzijazam, nepristrasni interes koji
proizlazi iz neupletenosti u igru, dakle to §to ¢ini simo nacelo
modernizma evropskog filozofskog diskursa i rodno mjesto
moderne filozofije morala i povijesti, pa i same povijesne
znanosti, ukoliko ona sebe smatra ideoloski neutralnom, za
Kanta zapravo pripada Zelji za u¢e$¢em, patoloskom a ne Cisto
umnom momentu. Zato ga Kant objaSnjavaikao entuzijazam
ili nastrojenje individualnih duhova (“in den Gemiitern”), ali
i kao nesto $to se oCituje prema van i §to je zato “povezano s
opasno$cu” te konac¢no kao “moralno” nastrojenje ljudi. Tome
u prilog govori paraleliziranje i ujedno kontrastiranje istog
izraza “uceSc¢e po Zelji” na strani “gledalaca” tj. onih “koji
sami nisu upleteni u tu igru”, kod kojih je dakle presudno
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“samo miSljenje”, te “nesebi¢no ucesce igra¢a” u dogadajima,
na drugoj strani.

Iz toga je jasno vidljivo ono poznato i uvrijeZeno u ovoj
Kantovoj opservaciji. Naime da Kant zbiljske politicke doga-
daje objasnjava s jedne strane eksplicitno kao igru “velikih
preobrazavanja” koja samo u misljenju onih neupletenih, da-
kle gledalaca, daje da se 0da ono opce na posebnim dogadajima
i na “nesebi¢nom ucescu igraca” u njima, te da je, bez obzira
naslabostiiopasnosti samih dogadaja, ve¢ u samom misljenju
gedalaca sadrzan ljudski napredak ka boljem, barem u nastro-
jenju. Oni su ti koji u tome uce$cu radi opcosti vide karakter
ljudskog roda a u u¢escu radi nesebi¢nosti moralni karakter
djelovanja.®?

Medutim, ono $to u interpretacijama gotovo posve osta-
je izvan vidokruga, jest moment na odredbi gledaoca, dakle
onoga koji sam “nije upleten u igru” a o ¢ijem misljenju ovisi
svjetsko-povijesni, rodno-ljudski i moralni znacaj onog nepo-
srednog i “nesebicnog ucesca u igri”. To je odredba “ucesca po
Zelji” (“dem Wunsche nach”), dakle afektivna odredba Zelje za
sudjelovanjem na gledaocu-svjedoku povijesti. Zelja ili afekt
je ono §to puko promatranje ¢ini duSevno stvarnim za subjekt,
kao duSevno nastrojenje koje “usko granici s entuzijazmom”.
Tek u tome se vidi nesto jos vaznije od postavljanja neupletenog

02 Prvi, uvodni pasus teksta glasi: “To je samo nacin misljenja
gledalaca Sto se javno odaje pri ovoj igri velikih preobrazaja, pa
ipak daje da se oglasi jedno toliko opée i pri svemu tome nese-
bi¢no ucesce igraca na jednoj strani, protiv onih na drugoj strani,
cak uz opasnost da bi im ova partijnost mogla jako naskoditi, ali
ovako (s obzirom na opéost) dokazuje karakter ljudskoga roda
u cijelosti, i ujedno (s obzirom na nesebicnost), njegov moralni
karakter, barem u nastrojenju, koji ne samo da dopusta nadanje
u napredak ka boljemu, nego sam ve¢ jest takovo napredovanje,
koliko njegova moznost za sada dostaje” (isto, 94).
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gledaoca za subjekta svjetsko-povijesnog karaktera dogadanja,
naime da je Zelja svjedoka za sudjelovanjem ta koja ono umno
moralno nastrojenje u dusama ljudi, §to ih Kant izrice kao uzrok
entuzijastickog sudjelovanja, povezuje s afektivnim, emotiv-
nim ivoljnim u ljudskoj dusi, upravo “patoloskim” u Kantovoj
upotrebi termina, i prevodi u estetsku kategoriju uzvisenog.’*

Naime, premda Kant tog distanciranog, neupletenog ali
odusevljenog gledaoca prikazuje kao istinskog ucesnika vec
time $to se upravo i samo u njegovom misljenju kao gledaoca
(“Denkungsart des Zuschauers”) odvija ono “veliko preobraza-
vanje” malih dogadaja u velike i velikih u male, sama retoric-
ka sredstva, termini promatrac, igra, igrac, koji ujedno navode
i na gledalac, glumac, gluma,’* ukazuju dovoljno jasno da Kant
implicitno usporeduje promatraca povijesnih dogadanja s gle-
daocem u teatru i da evocira ranije, ali ve¢ poznate Lessingove
refleksije o kazaliStu kao “mjestu za vjezbu i odgoj prakticke
humanosti gradanina” u ¢ijem srediStu ne stoji (aristotelovska)
kategorija “strasti” (‘Leidenschaft’, ‘Affekt’) nego “samilost”
(‘Mitleid’). Ona za Lessinga, suprotno iskrivljavanjima aristo-
telijanskih nacela u starijoj baroknoj poetici kod Gottscheda
ili u francuskoj “poetici regula” 17. i 18. stoljeca, ne oznacava
viSe samoreakciju na “nezasluZenu nesre¢u dramskih junaka”.
Ona sada, $to je osobito vazno s obzirom na Kanta, oznacava
posebnu moralnu dispoziciju gledaoca koji kroz svoje afektivno
ucesce u zbivanju na pozornici iskazuje samu mo¢ osjecajno-
sti, moralno-odgojno nastrojenje ili predispoziciju gradanina
za altruizam, filantropiju, ideju ¢ovjestva i covjecanstva (Hu-
manitdt)®*. Isto tako, Kantova metafora “igre” evocira tada ak-

03 Usp. Immanuel Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen, Akad.-Ausg. Bd. Il. S. 205-256

04 Usp. njem. izraze za predstavu, glumca, tragediju,
komediju: Schauspiel, Schauspieler, Trauerspiel, Lustspiel.

05 Zarelevanciju te promjene u tumacenju kategorije samilosti
i Lessingov pozitivni odnos prema antickoj Aristotelovoj
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tualno i javno poznato Schillerovo nastupno predavanje pred
KneZevskim njemackim drustvom u Mannheimu iz 1784. i
spis O estetickom odgoju covjecanstva iz 1794., raspravu u formi
pisama o nacelima Kantove estetike, Francuske revolucije i
figure uzvisenosti.’®

No, kao $to je sam dogadaj revolucije nasao, kako veli Kant,
svoje ucesce po Zelji kod gledalaca kojinisu upleteni u igru, tako
je, ponovo, i sam koncept ucesca po Zelji ili entuzijastickog na-
strojenja u subjektu-promatracu igre povijesti nasao svoju novu
prakticku istinu u ekonomici sublimnog uZzivanja historije u
hipertrofiranom historicizmu igraca historijskih zbivanja na
istoku Evrope od 1989. naovamo. Nakon dvjesto godina svoje
sublimne egzistencije u spekulativnoj filozofiji povijesti Kantov
entuzijasticki subjekt, obi¢no shva¢en kao uzviseni“neupleten
uigru”,iakoje Zeljan sudjelovanja u uzviSenoj stvari, ulazisadu
patolosku alijansu s neposrednim akterima evropske historije:
sve postkomunisticke restauracije nacionalnih drzava pripre-
mljene su ili su bile pracene spajanjem neposrednih izvrSitelja
stumacima “svjetsko-povijesnog” znacenja tih restauracijskih
procesa. Dogadaji u isto¢noj i jugoisto¢noj Evropi odvijali su
se kao prakticki oblici institucionaliziranog auto-historizma,
kao puke primjene jednog povijesno-epistemickog diskursa
na empiriju.

Najparadoksalniji efekt te provale patoloskog historijskog
momenta u konstituciju povijesno-filozofskog subjekta proi-
zveo je hrvatski slucajnacionalno-drzavotvornog historicizma,

poetici, usprkos njegovom odusevljenju za Shakespeareovu
dramsku umjetnost kao mjerilu za njegovu kritiku Corneillea
ili Voltairea, usp. G.E. Lessing, Werke 1767-1769, ur. K. Bohnen,
Frankfurt a. Main, 1985. s komentarima priredivaca.

06 Friedrich Schiller, “Die Schaubiihne als moralische Anstalt
betrachtet” u: Sdmtliche Werke, ur. G. Fricke i H. Gopfert,
sv.V, Miinchen, 4. izd. 1967, str. 818-831i 1200.
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kojisjedne strane nastupa antiprosvjetiteljskiu kategorijama
etnicki i eklezijastic¢ki shvacane nacije, a s druge strane, pre-
tendira da modernisticki utemelji pravo tzv. malih naroda na
opce civilizacijsko nacelo slobode i samoodredenja. No puno
sumornija strana tog hrvatskog puta u pseudofilozofsko mi-
Sljenje povijesti ne lezi toliko u anakronistickom shvacanju
povijestiipovijesnog prava kod glavnog drzavnog “poviestnika’
na poloZaju predsjednika drZave Franje Tudmana, ili u posve
neprosvijeenom poimanju tradicije i, nadasve, u posvemas-
njoj metateorijskoj nepismenosti svoga autora. Ona lezZi viSe u
nesporazumu koji se pokazao u izravhom susretu takvog aka-
demskog diskursa sa svojim adresatima—zapadnom javnoscu
u ulozi navodno neupletenog, ali entuzijastickog promatraca
dogadaja na evropskom Istoku. Nesporazum oko toga pokazu-
je se u ¢injenici da najreprezentativniji spis novije visokoaka-
demske hrvatske historiografije—naime predavanje Franje
Tudmana iz 1990. u Beckoj palaci Liechtenstein—sa svojom
“spekulativhom namjerom” da proizvede svjetsko-povijesno
znacenje restauracije hrvatske nacionalisticke drZave, nije
proizveo nikakav spomena vrijedan recepcijskiucinak —osim
diskusije o navodno neto¢nom prijevodu na engleski jezik i, u
vezi s time, reakcije Svjetske Zidovske organizacije na antise-
mitske eskapade autora o rasnoj nepomucenosti njegovih hr-
vatskih obiteljskih odnosa. Hipertrofirani autohistoricizam
u povijesno-filozofskom samorazumijevanju ideologa malih
naroda u ulozi velikih, proizvodi na strani primaoca dezinte-
res ili, u najboljem slucaju, zazorne efekte, a sam ¢in njihove
povijesno-filozofske artikulacije poprima oblik i vrijednost
autisticke komunikacije sa samima sobom.

Bespuca fantazijske povijesti i slicne knjige prevedene su
na strane jezike ali ne radi obavjeStavanja strane i neupucene
publike, nego da bi se jo$ jednom, izvana, obratile onima koji
znajuiznutra, i osobito za akcijske potrebe raznih predstojnika
raznih resora novohrvatskog nacionalnog Agitpropa. Tako ve-

)
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like povjesnicarske poruke stizu natrag svome posiljaocu neo-
tvorene. Njegovo autosvjedocanstvo, oblikovano u fantazmu
neposrednog sudionistva-i-znanja o dogadaju, nema nikakvu
stvarnu komunikacijsku vrijednost, a prevodenje na strane
jezike nema (ili u svakom slucaju ne ispunjava) namjeru da
proizvede bilo kakvu razumljivu internacionalnu komuni-
kaciju. Drugacije nije ni moglo biti, jer ono se uvijek obracalo
samome sebi.

U tom hrvatskom slucaju diskomunikacije sa Zapadom
samo je na najdrasticniji nacin izasao na vidjelo op¢i efekt da
povijesno i politicko samorazumijevanje aktera politickog
prevrata u zemljama bivSeg evropskog socijalistickog bloka
na strani adresata izaziva Sum, smetnje i nerazumijevanje, od-
bijanje ili vracanje informacije poput isporuke loSe robe koja
ne odgovara o¢ekivanim i ugovorenim standardima. Drugim
rije¢ima, ono §to su akteri politickog prevrata na evropskom
Istoku dozivljavali kao neizostavniuvjet svoje politicke eman-
cipacije—demokratsku revoluciju kao povratak nacionalnom
identitetu—i za §to su mislili da tek ¢ini univerzalno prepo-
znatljivim njihovu historijsku egzistencije, to je izazvalo po-
remecaj i nelagodu na strani adresata. Zapad je u tome, nakon
pocetnog entuzijazma, odjednom prepoznao samo povijesnu
regresiju, skandal povratka u nemile oblike “evropskih nacio-
nalizama”, veé videnu lo$u proslost Evrope u novoj stvarnosti
istocnoevropskih zemalja. Dakle, ono $to je na jednom kraju
Evrope dozivljeno kao tesko izborena sadasnjica, kao temeljni
uvjet politicke i civilizacijske buduénosti, u svjetsko-povije-
snom pogledu Evrope vaZzilo je kao put u proslost. Evropa se
ponijela poput dobrostojeceg susjeda koji je okrenuo glavu od
nemilih dogadaja u bu¢nom susjedstvu s obiteljskim nasiljem,
odakle su svi nahrupili da tuZe jedni druge i odakle nitko nije
dobar svjedok.
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Prevrat svjedocenja

Ali poremecaj u konfiguracijama i vjerodostojnosti svjedoce-
nja neposrednih historijskih dogadaja, o kojemu je ovdje rijec,
pokazuje se isto tako dobro ili jo$ bolje na razinama obicne sva-
kodnevice samog Zapada, kao $to pokazuju dva sudska procesa

u SAD-u koji su iz temelja potresli sam pojam svjedocenja iin-
stituciju porote. Rijec je o dvama novijim procesima u kojima

izravni materijalni dokazi protiv pocinitelja zlo¢ina, u obliku

dokumentarnih video-zapisa inkriminiranog dogadaja, ne po-
stiZu znacenje evidentnog svjedocanstva u korist Zrtve, nego

je pretvaraju u partnera po¢initelja.®”

Jedan od tih procesa je poznati slucaj premlacivanja taksista,
crncaRodneya Kinga, od strane bijelih policajaca u Los Angelesu;
osobitost tog procesa koji je prenerazio svjetsku javnost sastoji
se utome da je jedan anonimni snimatelj-amater posredstvom
video-snimke koja dokumentaristicki ponavlja dogadaj—scenu
neopravdanog pretjeranog nasilja drzavnih organa nad pojedin-
cem—naknadno, ali najizravnije uveo javnost u sim dogadaj.
Postupak dokazivanja zamijenjen je evidencijom u najizrav-
nijem vidu. Medutim, u toku procesa (i u kona¢nom ishodu)
pokazalo se daje upravoizravni dokumentarni video-materijal,
odnosno medijski najdoslovnije moguée ponavljanje stvarne
scene nasilja, polucio gubitak vjerodostojnosti same evidencije;
najjaci dokazni materijal protiv pocinitelja okrenuo se protiv
Zrtve. Obrat nije nastupio otud §to je porota kao predstavnik
bjelacke javnosti kriminalno krivotvorila dokaze ili raspolaga-

07 Zaranu diskusiju kod nas o problemu svjedocenja prezivjelih
Zrtava i pripisivanja dijela krivnje Zrtvama za ulogu Zrtve v.
Renata Jambresi¢, “Kriza svjedocenja ili istina izvan povijesti”,
u: Bastard. Prilog Arkzina za kriticku publicistiku, No. 3, 1995. [str.
8]. Prikaz i diskusija o Testimony. Crisis of Witnessing in Literature,
Psychoanalysis, and History (Shoshana Felman and Dori Laub,
M.D., 1992.)
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la tehnicki nejasnim video-zapisom, nego otud §to je javnost

re-prezentirana u samom video-zapisu, u njegovoj navodnoj

izravnostiineutralnosti: porota je tumacila video-zapis onako

kako takvu scenu nasilja drzavnog aparata nad pojedincem tu-
maciprosjecna gradanska svijest bijelaca dok joj prisustvuje na

ulici. Naime tako da joj unaprijed pridaje drugo, i to suprotno

znacenje: crnac, vozac taksija, je taj koji napada (bijele) policaj-
ce. Zrtva je pravi pocinitelj.

Drugi slucaj predstavlja tuzZba Amerikanke Patricie Crawford
protiv vlastitog muZza za silovanje, i to u trostrukoj ulozisilova-
telja, reZiseraisnimatelja u pornografskom ¢inu pred video-ka-
merom. Iako je sam snimljeni materijal pruzao ocigledan dokaz
o tome da se radilo o najteZoj vrsti snuff-porno-videa s ritualnim
ubijanjem objekta, pri ¢emu je Zena jedva preZivjela nasilje, sud
je donio oslobadajucu odluku za pocinitelja na temelju stava
porote da se u predmetnom slucaju radilo o privatnom nacinu
seksualnog uzivanja unutar braka i to na obostrano zadovolj-
stvo supruznika; Zrtva privatnog nasilja se u pogledu javnosti
pokazala kao izvorni su-uzivatelj.

Ponovo se pokazalo da pred javnosti, koja porno-konzu-
maciju smatra normalnim oblikom uZzivanja, tuzba za nasilje
gubi svaku vjerodostojnost upravo na temelju oblika i stupnja
neposrednosti dogadaja u njegovoj medijskoj reprezentaciji.
Dakle, ono §to uniStava vrijednost svjedocanstva jest upravo
oblik njegove medijske neposrednosti, neka vrsta reality tv-a,
samo s malim vremenskim pomakom, kao kod transkontinen-
talnih sportskih prijenosa. Ono Sto je zapravo u igri, jest medij
kao forma koincidencije dogadaja u pogledu promatraca s ide-
ologijom pogleda koja ga je unaprijed uéinila ¢itljivim. Zrtvaje
naime samo objekt “spekulativne namjere” subjekta.

Ta gesta ponavljanja koja oduzima izvornost i neposrednost
dogadaju upravo time $to ga simulira, sadrZi paradoksalan efekt
da u aktu reprezentacije neposrednosti dogadaja, dakle u uvje-
tima totalne medijske transparencije, postaje regenerator nove
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drustvene nepreglednosti. Sve je prozirno poput staklenika, a
nista nije neposredno ¢itljivo.

Taj efekt neprozirne transparencije zbilje moze se obja-
sniti, barem djelomice, kao ucinak procesa desubjektivacije
1 pervertiranja entuzijastickog subjekta-svjedoka povijesti,
odnosno kao efekt napustanja mjesta promatraca i ulazenje
u objektiv vlastitog pogleda. U slucaju Rodneya Kinga, pogled
video-kamere koji je trebao svjedociti o nemotiviranosti nasi-
ljabjelackih policajaca nad crnim taksistom isti je onaj pogled
javnostiu kojem je optuzZujuca namjera subvertirana u obrnuti,
ali normalan stav prosjecne vecine koji oduvijek pruza pogled
americ¢kog drustva na iskustvo ulice, naime, da (bijela) policija
§titi od crnih kriminalaca. U slucaju silovane supruge Patricie
Crawford, okrivljeni silovatel;j je viSestruko pouzdan svjedok
na sudenju: on je muz koji najbolje poznaje seksualne potrebe
i nacin uZivanja svoje Zene; to $to je on konceptor i snimatelj
uZzivanja, samo je njegova ocekivana druStvena uloga.

Ovi modeli difuznih odnosa privatnog i javnog iz americ-
ke svakidas$njice kao da naknadno pruzaju objasnjenje za cud-
novatu promjenu odnosa Zapada prema zbivanjima u isto¢noj
Evropi nakon pada Berlinskog zida, odnosa u kojemu se poli-
ticka previranja nakon raspada komunistickih rezima vide kao
obiteljska drama nacionalistickih drustava, kao krvavo klanje
u susjedstvu. Ta promjena u pogledu Zapada na komunisticki
Istok pomak je u vizuri koja je prethodno bila podijeljena pre-
ma unutra$njem ideoloSkom rascjepu Zapada na ljevicarsko
Zmirenje jednim okom, odbijanje punog uvida u dogadanja
iza Celi¢ne zavjese, i desnicarsko poZudno upijanje svih tajni
komunizma s onu stranu zida. No, u oba slucaja pogled Zapada
je prije pada Berlinskog zida u svim svojim divergentnim ka-
rakteristikama bio uvjetovan distancom koju je s jedne strane
simbolickii materijalno predstavljao upravo sam zid, ali koja je
sama, s druge strane, podrzavala pozudni, osvajacki ideoloski
karakter tog pogleda.
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James Bond, muska lutka na koncima zapadnih $pijunskih
logisticara, uvijek je imao rezervno sredstvo za postizanje
ciljeva svoje agentske sluzbe — “povaljivanje” $pijunki u kr-
znenim Subarama. No, sublimirani, entuzijasti¢ki zapadno-
evropski svjedok kao da je ubrzo nakon pada Berlinskog zida
izgubio distancu koja je odredivala ideoloSki rascjep, a time i
moc¢ kritike u njegovom pogledu: politicka previranja u istoc-
noevropskim drZavama, osobito multinacionalnim zajednica-
ma, koja su eskalirala u raspadu bivSe Jugoslavije, prelila su se
u valu izbjeglica i njihovih medusobnih nesnosljivosti preko
granicazapadnoevropskih drZava, idonijelajednu istinu o sebi
kao jedinu: poplavu nacionalizma i etnickih nesnosljivosti.
Ako je u pocetku, u vrijeme “barSunaste revolucije” u Pragu
i pada Berlinskog zida, pogled sa Zapada u tim previranjima
na evropskom Istoku vidio proces politicke emancipacije od
komunizma, on je ve¢ nakon pojave prvih naznaka naciona-
lizma isto¢nih Nijemaca i medunacionalnih napetostiizmedu
Ceha, Slovaka i Madara, a najkasnije s raspadom Jugoslavije,
izgubio svoj distancirani, entuzijasticko-povijesni karakter,
da bi, poput Jamesa Bonda, seks-masine Zapada koji i sam
biva seksualno zaveden od $pijunki s Istoka, nestao u moru
Cistog ideoloSkog uzivanja Zapada. Na mjestu distanciranog,
entuzijastickog pogleda, subjekt Zapada kao da je ostavio vi-
deo-kameru, da bi preko sruSenog zabrana ponio jo§ samo Ci-
stuideolo$ku pozZudu za svojim vlastitim skrivenim teZnjama.
Kriticki promatrac je postao neograniceni sudionik dogadanja
po Zelji, su-uzivatelj.

Na samom Balkanu, taj odnos Zapada prema politickim
promjenama na isto¢noj strani zida pretvorio se u opskurni
model poput slucaja Crawford. Perverzni akter-snimatelj, da
bi mogao ideoloski uzivati, ne snima viSe soft-porno-film sa
$pijunkom koju treba erotski osvojiti da bi je otrgnuo iz ideo-
loskog zagrljaja komunistickog neprijatelja. On sad sam stupa
u vidokrug kamere, u bordel balkanskog ratnika u kojem vidi
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prirodni, oduvijek ve¢ ocekivani, nacionalisticki oblik ideolos-
kog uzivanja: etnicko silovanje s ubijanjem i porukom.’®

Zlo u pogledu drugog?

No je li pogled Zapada ono Sto tek konstruira nacionalizam na
Istoku? Ovo pitanje nema taj smisao da optuzi “Zapad” za ne-
razumijevanje “Istoka”, da pretvori stvarne forme izivljavanja
nacionalizma na Balkanu u privid i konstrukt zapadnog pogleda
naBalkan, ve¢ daukaZe na momente ideoloske kolaboracije Isto-
ka i Zapada u uvjetima navodnog kraja ideologija, koji je samo
ucinak nestajanja dosadasnjih kriterija ideologije. Ono $to legi-
timira tu “normalizaciju” nacionalizma kao navodno prirodnog
svojstva evropskog Istoka, to ucitavanje normalnosti nacionali-
stickogizZivljavanja ideologija za balkanskirezervat naroda, jest
s jedne strane obostrano i masovno slaganje Istoka i Zapada u
stavu da je nacionalizam bio navodno samo privremeno prekri-
ven neprirodnim komunistickim terorom univerzalizma i pri-
silne apstinencije od zapadne demokracije. Ali ono §to zapravo
legitimira taj ucitavajuci pogled Zapada na nacionalizam Istoka
jest nestajanje entuzijastickog povijesno-subjektivnog pogleda
iznutra, nestajanje dosadasnjeg ideoloskog rascjepa unutar Za-
pada, stapanje ideoloSkih horizonata u posthistoricizmu. Ono
se na Istoku javlja u izvrnutom obliku hipertrofije kolektivnih
ipojedinacnih svijesti historicizmom, one iste koja aktere teku-
¢ih politickih zbivanja ¢ini ujedno tumacima vlastite povijestii
privilegiranim uZivateljima njezinog ideoloskog viska.

08 Zaranu tematizaciju tzv. “etnickih” silovanja u ratu na Siroj
platformi rodnih odnosa, “tijela kao bojiSnice” v. Vesna Kesic.
“Silovanje je poruka” u: Profil. Magazin za predcivilno doba,
Nedjeljna Dalmacija, br. 67, 6. 1. 1993, str. 16-17. Za figuru
“bordela ratnika” nacionalno-mitski, simbolicki i folkloristicki
kontekst rata v. Ivan Colovié, Bordel ratnika. Folklor, politika,
rat, Beograd: Knjizara krug, Bibl. XX vek, 1993. (4. izd. 2007.)
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Tojeista hipertrofija perverzne historicisticke apercepcije,
koja u svakom trenutku prati pojedina¢no empirijsko Ja, a
da istovremeno (postmodernisti¢ki) ni u jednom trenutku
ne dopusta unutrasnje razlikovanje, kritiku, razdvajanje i
cijepanje izmedu nacionalistickog drzavotvornog projekta
i civilno-socijalne supstance. Akteri civilno-socijalnih
gibanja—najveci dio disidentske kulture znanstvenika,
pjesnika, sveuciliSne inteligencije, umjetnika, svih onih tajnih
aktivista $to u Spijunskoj literaturi i filmovima bjeZe pred
agentima KGB-a kako bi, prije nego §to padnu od metka, joS§
posljednjim snagama predali zapadnim $pijunima tajne svoga
omraZenog komunistickog reZima, dakle oniu kojeje jednako
tako investiran poZudni ideoloski pogled sa zapadne strane
zida kao $to je njihov poZudno uprt u taj isti zid sa isto¢ne
strane—nisu s padom Zeljezne zavjese ostali toliko akteri
civilno-drustvenog pluralizma koliko nosioci drzavotvornih
nacionalnih pokreta.

Drugimrije¢ima, onosto legitimira perverznipogled Zapada
na forme ideoloske rekonstitucije isto¢noevropskih drustava
jest nestanak rascjepa u samom konceptualnom prostoru
ideologije nakon urusavanja granice medu blokovima. Otud
za razliku od privatne osobe Patricie Crawford, koja svoju
ljudsku rehabilitaciju iz statusa objekta-Zrtve i (ponovno)
postajanje subjektom pokusava posticizahtjevom za juridickim
sankcioniranjem muza-silovatelja, u kulturno-ideoloskom
univerzumu novih nacionalnih drZava figura Zrtvovane nacije-
mucenice komunizma odrzZava se u ¢istom fetiSistickom
obliku: pseudo-disidentsko civilno drustvo poput hrvatskog
iz 1971., koje je 1991. postalo topovsko meso za drZavotvorni
projekt povijesnicarski hipertrofiranog uma, kao da se ne
moZe emancipirati od fetiSa Zrtve, jer mu samo taj ideologem
daje jedino povijesno i civilizacijsko vaZenje. Na kraju
stolje¢a nacionalisti¢ka svijest je dovrSeno stanje ideologije,
nacionalistic¢ka ideologija kao hrvatski kulturni sindrom.
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Tako medu svim zemljama i drustvima bivSeg socijalistic-
kog svijeta hrvatski novodrzavni kic i prividni demokratski
karakter politickog ustrojstva, dakle kozmetika institucional-
nog politickog tijela, izaziva na Zapadu nepodijeljeno najvisi
stupanj gnusanja. Na mjesto prvotne fascinacije demokratskim
trendovima i svjetsko-povijesnim namjerama zemalja poput
bivse isto¢ne Njemacke, i osobito Litve, Ceske, Slovacke i Slo-
venije, od prvotnog entuzijazma medu zapadnoevropskom in-
teligencijom i politicki prosvjetljenim prosjecnim gradanima,
stupilaje na Zapadu sumnja o neem nelagodnom i zazornomu
tim procesima, zadah nacionalizma, koji se potom prosirio kao
dominantno osjecanje mucnine. Rije¢ je o obratu u moralnom
raspoloZenju zapadnog recipijenta u rasponu od pozitivnih
estetskih stavova “Ah, kako zanosno! Ah, kako uzviseno!” do
gnusanja i negativnog estetskog suda: “Ah, to je odvratno! To
se viSe ne moze gledati!”

To negativno estetsko “izrazavanje” moralnog nastrojenja
prosjec¢nog zapadnoevropskog medijskog recipijenta, u kojoj je
svakako sadrzan psiholo$ki i socijalni mehanizam obrane od
osjecaja ugrozenosti vlastitog svakodnevnog svijeta kroz na-
valu izbjeglica i njihovih podjela i mrzZnji, ¢ini se simptomom
prevrata koji se morao desiti na drugoj razini dogadaja, prevra-
ta koji je takoder u osnovi estetski. Taj prevrat je uzrokovan
preklapanjem dvaju interpretacijskih procesa, zapadnoevrop-
skogiistocnoevropskog. Rijec o promjeni u unutrasnjoj struk-
turijednogidrugog interpretacijskog procesa, o premjestanju
teZiSta koje je odredivalo kantovsko mjesto povijesnog pro-
matraca, promjena u “ocitovanju moralnog nastrojenja” kroz
pozitivnu estetsku kategoriju entuzijazma u kategoriju od-
vratnostiizazora.

No prava istina promjene entuzijazma u zazor sastoji se u
suocenju zapadnoevropskog politickogi civilizacijskog samopo-
imanja s ponovljenom slikom vlastite historije na Istoku, upravo
s ponavljanjem povijesti koja samopoimanju Zapada oduzima
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nevinost entuzijazma: prizori politickog previranja na Istoku
Evrope samo su ruzna paslika radanja suvremenog evropskog
demokratskog poretka iz avetinjske proslosti evropskih nacio-
nalizama s kraja 18.119. stoljeca, u trenutku kad konstruktivi-
sticki proces Evrope, ispod kore povr§inskih lutanja otpocinje
finale dovr$enja moderne. Provala brutalnih nacionalistic¢kih
ratova u istocnoj Evropi doima se pred uredenim domom Evro-
pe kao povratak davno odbacenog vlastitogizmeta natrag kroz
kanalizaciju.

Dok se za zapadnoevropski svijet moZe reci da se sad, na
kraju 20. stoljec¢a kao vrhuncu svog modernistickog zamaha s
pocetka stoljeca, odrice ekstremnih politickih konzekvencija
modernizma—naime, supstancijalistickih oblika kolektivnih
identiteta u koje spada i “nacionalno bi¢e” —i da ih nadomje-
$ta ideologijom multikulturalnosti svakodnevnog Zivljenja,
ogranicenog viSe-manje na kulturu stanovanja, putovanja i
kulturnog konzuma plateZno sposobnih klasa objedinjenih u
klasu potrosaca, radikalni modernizam kao da nastavlja svoj
hod u ¢istim formama na evropskom Istoku, koje mu pridaju
opsceni karakter.

Po dovrSenju dvaju stoljeca evropskog modernizma, od
Francuske revolucije 1789. do (viSe ili manje) mirne demonta-
Ze komunistickih rezima evropskog Istoka 1989., isti dogadaj
koji je u samorazumijevanju svojih aktera na Istoku znacio
povratak na isti onaj “pravi put” na kojem se konstituirala
zapadnoevropska demokratska politicka civilizacija, ne zna-
¢ina suprotnoj strani, u interpretaciji zapadnoevropskih pro-
matraca, niSta drugo do prizivanje aveti predmodernog stanja
Evrope, pad u proslost evropskih ratova. No tim zapadnjackim
zazorom od Istoka na simbolickoj razini uvedena je u progresi-
sticki vrijednosni poredak Evrope zapravo postmodernisticka
relacijaistovremenih, paralelno opstojecih, heterogenih stvar-
nosti koje su navodno politicki i civilizacijski nesumjerljive.
Nacelo nove, multikulturne tolerancije sadrzi u sebi paradok-
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salni moment zazornog priznavanja koje istovremeno prisil-
no prihvaca i voljno odbacuje: isto¢noevropski nacionalizmi
su “razumljiva”, takoreci zakonita posljedica “dugogodisnje
komunisticke represije”, ali su atavisticke, iracionalne forme
politickog i drustvenog ophodenja ljudi, s ¢ime mi na Zapadu
zapravo nemamo viSe nista. Medutim, da resurekcija nacio-
nalizma na evropskom Istoku nije nuzna, ve¢ kontingentna
historijska pojava, a da je nuZznom ¢ini onaj navodno “neuple-
teni”, nezainteresirani, teorijski pogled Zapada, ¢ija tajna lezi
u Zelji za sudjelovanjem, o tome ne svjedoci nista tako dobro
kao njegov postmodernisticki karakter ponavljanja, njegovo
vracanje s Istoka Evrope na Zapad.

Nacionalizam je Zivo svjedocanstvo svjesnog politickog iz-
bora povijesne regresije. Gesla ikrilatice na istoku ijugoistoku
Evrope poput “Evropa sada” ili “I mi smo Evropa!” ne pokazu-
ju tu regresivnost samo po tome $to sadrZe u pravilu trivijalni,
historijski smisao pozivanja na puku geopoliticku pripadnost
Evropi u proslosti (pripadnost austro-ugarskoj careviniili odre-
denom nacinu pecenja kolaca ili kuhanja juhe), ve¢ time §to taj
historijski smisao pripadnosti preSutno sadrziizbor odredenih
politickih i civilizacijskih (mahom konzervativnih) aspekata
same Evrope. Pri tome, pozivanje na ljevicarsku tradiciju rijet-
ko je i opasno ve¢ i kroz puko iskazivanje, isto onako kako je
vecuvezisizrazavanjem entuzijazma za Francusku revoluciju
primijetio sim Kant.

U tome se pokazuje i potcijenjena koincidencija izmedu
zapadnoevropskog neonacizma, navodno ekscesnog oblika
provale proslosti Zapada u njegovu sadasnjost, i isto¢noevrop-
skih nacionalizama kao masovnog i zakonitog oblika ideolos-
ke hegemonije. Nacionalizam na istoku Evrope javlja se kao
mehanizam ideolo$kog aparata drzave, kao nose¢i moment
formativnog mehanizma samog drustva, dakle u formi svoje
najvise institucionalizacije. Otud je njegova funkcija u pogledu
Zapada poput ogledala u kojem se politickaikulturna proslost
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Evrope vraca kao uvecana slika ugroZene buduénosti. Nova
nacija, ta Snjeguljica s Istoka, kako o sebi misle konzervativne
kulturne elite novoprobudenih starih nacija poput hrvatske,
u ogledalu Evrope izgleda kao potisnuta i porecena slika svoje
ruzne macehe.

S te tocke seiodricanje Zapada od “doduse nuznog, ali zlog
pada bivSeg komunisti¢kog Istoka u nacionalizam” moze sa-
gledatiudrugom svjetlu. Nacionalizam je paradoksalna forma
partikularne opcosti koja je, kao i svaka takva forma, stvarna,
iako logicki nemoguca: ona Zivi od toga da ponistava i negira
individualnostiod kojih Zivi, da Zdere ljude. Otud u politickim
procesima koji su na istoku Evrope doveli do obrata iz komu-
nizma u nacionalizam nisu na djelu nacionalni politicki pro-
jekti koji bi se kao sveti i uzviseni ciljevi dosadasnje povijesti
zZrtvovali nekoj idejiili formi opcosti koja ih nadilazi. VaZisamo
obrnuto: sama ideja opcostireduciranaje na formu drzave koja
sluzi kao stroj za stvaranje nacije u tijelo, u zatvoren organizam.

Zato greska u pogledu Zapada na Istok ne lezZi toliko ni u
projiciranju nacionalizma ni u licemjernom gnusanju od nje-
ga, veé u njegovu apstraktnom odbijanju, odbijanju koje uci-
tava iracionalnost i sprecava kritiku. To gnuSanje nad divljim
nacionalizmom, samo je izvrnuta forma odricanja prava na
nacionalizam drugima, da bi se o¢uvala tajna povrsinski stabi-
liziranih, pripitomljenih nacionalizama samog Zapada: naime,
da opcost drzave kao nadpartikularne institucije sluzi strogo
kontroliranoj segregaciji nepripadnih, bilo na granicama bilo
unutar granica, ukljué¢ujuci kontrolu nad ispadima rasisticki i
ekonomski motivirane ksenofobije.

Stoga, pausalno zapadnjacko odbacivanje nacionalizma na
Istoku ujednojeiizbjegavanje pogleda u njegove konkretne sa-
drZaje, mistifikacija nacionalizma, alii strategija kontroliranog
aranziranje s njegovim uzivanjem ili sudioniStvom po nacelu
Zelje. Zapad se tako, kao civilizacijski cenzor, doveo u situaciju
prisilnog izbora: ili ¢e preuzeti na sebe instituciju stida za po-
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¢injene zlocine u susjedstvu, i tako kompenzirati propast svoje
civilizacijske i moralne odgovornosti, ili sam preuzeti mjesto
sudionika u ratu i konzumirati zabranjene forme atavistickog
uzivanja. Da tamogucnost nije naprosto hipoteti¢na nitistvar
straha i zazora, o tome govore neki karakteristi¢ni slucajevi
rata u Bosni u rasponu od voajerizma nad ubijanjima do su-
djelovanja UN-ovih vojnika i oficira u §vercu i silovanju. Zato
se evropski promatrac i dalje ponaSa kao gledalac neupleten
u komad na pozornici, i dalje ustrajava na izboru onog prvog
stava moralnog nastrojenja, u stavu stida zbog nerealizirane
odgovornosti, dok sudjeluje u zbivanju po principu Zelje koje
porice, skriva ga kao zazorno ili tek nevoljko priznaje.

No time se izgubljena sublimna dimenzija ¢istog spekula-
tivnog subjekta-promatraca dogadanja ne pokazuje vise kao
izraz moralnog nastrojenja covjecanstva nego kao moralistic-
ko zataSkavanje sramote koja se ne da iskupiti nikakvom ra-
cionalizacijom. Evropski Zapad je postao dio Balkana, njegovi
vojnici mrze zemlje u koje su dosli, oni siluju i ubijaju, kao §to
suisamipredmet mrZnjeipreziraisimibivaju ubijeni. Sratom
naBalkanu slika postindustrijskog nac¢ina potrosnje i uzivanja
postala je krvavo stvarna. Etnicki ili vjerski rat na Balkanu,
medu biv$im jugoslavenskim zemljama, unio je rascjep u mo-
ralni stav iz distance prema dogadaju i ucinio ga onim $to je
oduvijek bio, estetskim u pervertiranom obliku atavistickog
seksizma, usporedivog sa seks-turizmom za pedofile sa Zapada
u Tajlandu ili s lovom na morske pse u Crvenom moru.

To su modeli zbilje u kojima je Kantov entuzijasticki su-
bjekt napustio svoju “spekulativhu namjeru”, stav umne dis-
pozicije i moralnog nastrojenja, i na njegovom mjestu ostavio
video-kameru kao svjedoka pornografske namjere svoje Zelje
za “uceS¢em”. Zato je i njegov pogled postavljen obrnuto: Zelja
zasudjelovanjem vraca se kao pozuda za samim sobom. Onaje
ta koja ga motivira da iz “te igre”, iz tog “komada” na pozorni-
ci, ukojem sudjeluje “po Zelji”, gleda u kameru i probije iluziju
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neupletenosti. Zato ni film o ratu na Balkanu, koji reprezentira
uzivanje tako da ga izraZava medijski neposredno, viSe nema
vrijednost svjedocanstva jer je liSen i spekulativne namjere
imoralnog nastrojenja koji jedini omogucuju eticki sud. @
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Kritika kriticke
filozofije:

Napoleon & katastrofa
praxisa 90ih

KLJUCNE RIJECI ZA LEKTIRU: Josip Vrhovec - Milan
Kangrga - ‘dogadanje naroda’ - narod-na-ulici -
entuzijazam - Kant - grupacija praxis - Katarina

II. Velika - Friedrich II. Veliki - Konrad Adenauer

- Charles de Gaulle - Josip Broz Tito - ‘apstraktni
humanizam’ - Napoleon Buonaparte - prijevara
vladara - bonapartisticki argument . tehnomenadzeri
socijalizma . privatizacija - Aleksandar Rankovic -
Milovan Dilas - ekonomisticka elita socijalizma -
lukavstvo filozofije - francuska ideoloska skola -
Louis Althusser - ideologem autentic¢nosti - Heinrich
Heine - Vormdrz - ‘njemacka ideologija’ - Karl Marx -
gospoda Hélvetius - Maximilien Robespierre - Marko
Aurelije - Aleksandar Makedonski - politicko mjesto
iskazivanja



U prevratno vrijeme pocetkom 9o-ih stara emancipatorska
filozofija praxis viSe nema u Hrvatskoj, za razliku od 60o-ih i
70-ih godina i tadas$njoj Jugoslaviji, nikakvog udjela u drus-
tvenim zbivanjima, osim kao zakasnjeli statist. U javnosti se
to simptomati¢no pokazalojo$ krajem 80-ih, u vrijeme inten-
zivnog politickog i moralnog raspadanja institucija savezne
drzave, u naoko slucajnoj, ekscesivnoj polemici izmedu jed-
nog partijskog funkcionera Hrvatske iz posljednje kadrov-
ske garniture (JOSIP VRHOVEC) i jednog od istaknutih praxis
filozofa (MILAN KANGRGA) povodom tzv. “dogadanja naroda”,
“politike na ulici” i “antibirokratske revolucije” na ¢elu sa Slo-
bodanom MiloSevi¢em.

Zarazliku od partijskog funkcionera koji je svoju birokrat-
sku funkciju u Hrvatskoj politicki osvijestio tek kad se uplasio
posezanja jednog pucista iz vlastitih partijskih redova, samo
iz druge republike, za narodom kako bi “institucionalnim i
vaninstitucionalnim sredstvima” ostvario posve nove, naci-
onalne politicke ciljeve, koji su takoreci do jucer bili strana
ideologija svim republi¢kim savezima komunista dojucerasnje
Jugoslavije, filozof se pokazao u neocekivanoj ulozientuzijasta
izvornog politickog impulsa mase protiv birokratstkog aparata
injegovog funkcionera. On se, naime, odusevio, u Kantovom
znacenju izraza, apstraktnom fantazmom revolucionarnog
naroda-na-ulici dozivjevsi ga kao mogucu reminiscenciju fran-
cuskog revolucionarnog naroda iz 1789. Panika birokratskog
politicara pred antibirokratskom revolucijom bila je umjesna,
ali se cudnovati entuzijazam kriti¢kog filozofa u pogledu revo-
lucionarne politicke autenti¢nosti konkretnog oblika “antibi-
rokratske” revolucije, jo$ jedne u novijoj povijesti Jugoslavije
nakon ‘68.1 ‘71., i naroda-na-ulici pokazala kao teska zabuna.
Ona je postala razmjerna njegovoj potonjoj filozofskoj Sutnji
o daljnjem toku tog istog “dogadanja naroda”. Filozof s doka-
zano velikim iskustvom laznih antibirokratskih revolucijau
bivsoj Jugoslaviji kao da nije prepoznao ideoloSku supstancu
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te nove politicke interpelacije naroda za nacionalizam iako
se ona, ta nacionalisticka interpelacija, doslovno kotrljala
ulicom pod geslom nove, izvorne i autenti¢ne politi¢nosti
naroda-na-ulici, i to sve za spas Jugoslavije i protiv novih fa-
Sizama na njezinom tlu.

Praxis 9o-ih i debakl ‘autenti¢nosti’

Notorno je da se nasuprot zagrebackoj grupaciji filozofije praxis
najreprezentativnija glavnina beogradske grupacije, koju su
¢inili Mihailo Markovi¢, Ljubomir Tadi¢ i Svetozar Stojanovic,
inace zvanih od milja nadimcima Pilja, Ljuba i Sveta, jo$ krajem
80-ih bezrezervno stavila na raspolaganje novoj politickoj
frakciji unutar bivSeg Saveza komunista Srbije. Ova je najprije
unistila samu republicku, a potom i saveznu partijsku strukturu,
razrovala okosStale institucije savezne drZave i na koncu, kroz
te procese, do te mjere histerizirala srpski narod da ga je mogla
gurnuti u nezamisliv rat protiv svih drugih u Jugoslaviji.

Rijec je, dakako, o spomenutoj, sad ve¢ davno protutnjaloj

“antibirokratskoj revoluciji” ¢ija je ideoloska mobilizacijska
snaga bila srpska nacionalisticka drZavotvorna ideologija, ali
su eksplicitne politicko-sistemske ambicije bile viSestruke: od
restauracije klasi¢nog drzavno-partijskog rezima, preko eko-
nomske kontrole svih drustvenih resursa do svjetsko-povijesne
restauracije “socijalistickog bloka” i vracanja Berlinskog zida
na svoje mjesto. Njezina stvarna posljedica postale su samo
zlo€in, najprije nad svim drugima u Jugoslaviji, a u konac¢nici i
nad srpskim narodom.

No, doprinos spomenute filozofske elite Srbije tome procesu
krajem 8o0-ih godina viSe je ekscesivan nego regularan iako se
moZe pratiti unatrag u radu kulturnih—knjiZzevnickih i filozof-
skih—srpskih institucija kao §to su Filozofsko drustvo Srbije i
njemu pripadna glasila od 1981-1989. Usprkos dugotrajnosti i
postupnosti tog procesa, on se ne moZe naprosto objasniti kao
regularan i kontinuiran gledajuci sa stanovista njihove ranije
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teorijske prakse iz 60-ih i 70-ih, koju opcenito podrazumije-
vamo pod klasi¢nim znacenjem izraza grupacija praxis. Iako

se upravo to danas obi¢no pausalno tvrdi, on se ne moze, bez

interpretacijskih prisiljavanja, izvesti izravno i neposredno iz

politicko-filozofskih i socijalno-teorijskih radova iz zlatnog
razdoblja djelovanja grupacije praxis i istoimenog ¢asopisa od

1964-1974., kao da se radilo o ideologiji univerzalizma skrive-
noj iza srpskog nacionalizma, samo pod politickim diskursom

o odrzavanju Jugoslavije i srpskog nacionalnog interesa. Mani-
festno odustajanje grupe beogradskih praksisovaca od ranijeg

emancipatorskog politi¢ko-filozofskog projekta i izricito pri-
klanjanje promociji “srpskih nacionalnih interesa u Jugoslaviji”
putem filozofije, koje se moZe pratiti od polovice 80o-ih, znaci

priklanjanje upravo onome za $to su ranije bili optuZivani. Ono

je danas samo ucinak kontingentne, cini¢ne autointerpretaci-
je unovim politickim okolnostima. Njome se njihova kriticka

intelektualnauloga iz 60-ihikasnija disidentskaulogaiz 70-ih,
dakle polozaj grupacije iz razli¢itih faza antistaljinisticki prosvi-
jetljenogjugoslavenskog projekta od socijalistickog samouprav-
ljanja do restauracije apsolutnog partijskog monopolas kultom

li¢nosti Josipa Broza Tita, sada bez zazora i moralnih skrupula

pretvara u primjerak javne i transparentne autobiografske

lazi, manipulacije vlastitom intelektualnom biografijom. Ona

je toliko karakteristi¢na i raSirena na cijelom bivSem jugosla-
venskom prostoru da niposto ne predstavlja nikakav presedan,
nego samo jos jedan otuzni kuriozum u slici biv$e Jugoslavije,
kao soap opera o njezinom moralnom raspadu.

Sa svojim ranim shvac¢anjem i praksom filozofije u smislu
teorijske kritike drustva, grupacija praxisje u uvjetimaiu kon-
tekstu socijalizma opcenito dijelila pretenziju svake politicke
filozofije koja je reflektirala o uvjetima svoje suvremenosti,
od Platona i Aristotela, preko ranog i novovjekovnog utopizma
do prosvjetiteljstva i Frankfurtske Skole, da izravno utjece na
drustveno stanje kao svoj teorijski predmet. No, za razliku od
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sudbine filozofije na Zapadu, koja je u dugom vremenu nakon
detronizacije vladara u obliku velikih historijskih li¢nosti, od
FriedrichaIliKatarine I Velike do Charlesa de GaulleaiKonrada
Adenauera, ostala izru¢ena demokratskim uvjetima drustvene
nepreglednosti bez privilegiranog polozZaja izvan akademske
okoline, filozofija praxis se u politickim i dru§tvenim uvjetima
kasne moderne u formi jugoslavenskog socijalizma na putu u
komunizam, u uvjetima resurekcije “dobrog” i prosvjecenog
vladara u liku svjetski priznatog autokrata, nasla u izravnoj
konkurenciji s njime oko revizije i rekonceptualizacije auten-
ti¢ne socijalne i politicke zbilje.

U toj situaciji, kao $to je poznato, grupacija praxis je uspjela
u cjelini—i osobito naglaSeno u zagrebackom krugu—razviti
refleksivni pogon, zasnovan na poietickom pojmu prakse i na
ideji razotudene ljudske djelatnosti. Izradila je kritiku neau-
tenti¢nog, otudenog socijalistickog stanja i isto tako kritiku
partijske birokracije i demokratskog centralizma, tih otudenih
oblika vladavine kao reZima preko kojeg je partijska nomenkla-
tura upravljala, poput svakog reZima, ne samo drzavom, nego
drustvom i ljudima. Polozaj Jugoslavije izmedu “Istoka” i “Za-
pada” dodatno je doprinosio tome na svoj nacin. Dakako, kritika
otudenja i neautentic¢nosti socijalizma kroz rezimsku praksu
priskrbila je filozofiji praxis onu poznatu kvalifikaciju “apstrak-
tnog humanizma”. Ta kritika, koliko god i sama apstraktna, nije
sadrzavala samo politicki i, opéepoznato, efikasniji oblik pro-
tukritike filozofije, naime realnu silu, nego je donijela i daleko
manje prepoznatu imanentnu kritiku filozofije kao filozofije,
naime da ona kao filozofija, iz svoje Ciste kritike i apstraktnih
nacela, ne mozZe zahvatiti stvarnu zbilju ili zbiljsku stvarnost.

Time je filozofija praxis, u tome politickom protuudaru, su-
srela nesto $to ve¢ poznajemo iz tradicije kao bonapartisticki
argument kojeg nije bila svjesna. Naime, argument politicke
sile izraZen kao metafilozofski, teorijski argument da je filo-
zofija upravo kao filozofija i sima otudena, zarobljena u svo-

138



me mediju apstraktnog misljenja. Tom argumentu ¢u se ovdje
obratiti kasnije.

Istovremeno, ¢ak i kao takav “apstraktni humanizam” fi-
lozofskih nacela, filozofska kritika na racun socijalistickog re-
Zima upravljanja nad ljudima, uspjela je, ne racunajuci ovdje
sociolo$ki udio u praxisu, ve¢ samo pomocu misaonih figura i
apstraktnog pojmovnog aparata poput utopije, autenticnosti,
emancipacije, slobode, samoostvarenja i dr., posve to¢no iden-
moment samoupravne socijalisticke ekonomije. To je pretvorba
dijelova bivse partijske i upravljacke nomenklature (tzv. “tehno-
menadZeri”) ubuduce, tj. danasnje, postsocijalisticke vlasnike
tvornica. Rije¢ je o onim istim akterima ekonomisticke elite u
aparatu socijalizma koji se sada, nakon demontaze socijalizma
kroz politicke promjene 9o-ih i bez maski socijalistickih direk-
tora i menadZera, pojavljuju na sceni kao nosioci privatizacije
u tranzicijskim uvjetima. Ona je, kako u Hrvatskoj tako i u
svim zemljama bivse Jugoslavije, postala sinonim za notornu
pljacku stoljeca. Artikulacija nacionalnog ekonomskog intere-
sa s kojom je krajem 70-tih godina, nakon moralnih napuklina
iz 50-ih s Rankovicem i Golim Otokom te kritikama disidenta
Milovana Dilasa, pocela ekonomska i politicka dezintegracija
socijalistickog modela vladavine, okoncala se u jugoslavenskim
republikama-drzavama kao provala antagonistickih nacional-
socijalizama.

Na toj pozadini, razlog zasto se humanisticko-filozofska
kritika socijalizma pokazala stvarno “apstraktnom” ne leZi u
njezinoj kategorijalnoj oskudnosti ili u tome da se poieticki
pojam prakse kao “stvaralacke i slobodne ljudske djelatnosti”
pokazao diskurzivno nedovoljan da bi teorijski mogao biti “ope-
rativan”, kako je Jiirgen Habermas 80o-tih godina lakonski for-
mulirao drugarsku kritiku na ra¢un ideolo$ki srodne filozofije
praksisovaca. Njezina stvarna apstraktnost pokazala se u spo-
sobnosti da apstrahira od obe¢anog horizonta slobode i da ga
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drzi otvorenim. No, manjak diskurzivno-kriticke slabosti pojma
prakse ¢ini se dalezi u necemu izvanjskom, u tome §to se lijeva
filozofska kritika neautenticne, birokratizirane zbilje odvijalau
politickim uvjetima koji su ponistavali svaki stvarni efekt koji
bi kriticka strategija teorije uopée mogla proizvesti. To su uvjeti
gotovo neokrnjene i ustrajno proizvodene politicke legitimno-
sti vlasti Saveza komunista u Jugoslaviji 50-ih i 60-ih godina na
celu s Titom. Nju nisu narusavali Strajkovi radnika nego tek gla-
sni studentski protesti 1968. Tek tu se lijeva filozofska kritika
lijevog politickog rezima nasla, §to je osobito karakteristicno
za beogradsku grupaciju, u izravnoj politickoj konkurenciji sa
subjektom vlasti (najuZim partijskim vodstvom oli¢enom u ka-
rizmatskom vodi) nad dru$tvom kao predmetom vlasti.

Tek tu se stara prosvjetiteljska figura filozofije na mjestu
savjetnika i saveznika apsolutnog vladara rascijepila i promi-
jenila smjer. Dok su filozofi 60-ih i 70-ih na jednom krilu jo§
samo djelomice i nedoreceno (poput zagrebacke grupe) trazili
pristup drustvenoj kritici preko prosvjecivanja vladara i njego-
ve birokracije, a njihova kritika ¢uva drustvo i ostaje teorijska i
apstraktna, dotle su filozofi na drugom krilu (beogradska grupa),
osobito 70-ih godina trazili taj pristup preko izravne kritike sa-
mog vladara, ciljajuéi na radikalnu, decentraliziraju¢u reformu
drustva prema uredenju bez personalnog vladaraikultali¢nosti,
a njihova je kritika time postala autenti¢no i neprikriveno pra-
gmaticko-politicka. U odnosu na to, rad na kritici vlasti 60-ih
godina i stvaranje demokratskih uvjeta za drustvenu funkci-
ju filozofije odvijali su se jo§ samo u recidivima kao lukavstvo
filozofije. Naime, kao ponovni pokusaji prijevare vladara kroz
odrzavanje iluzije u njemu da je na dobrom putu ako prihvati
umniji projekt drustvenosti od onog puko politickog. Od 70-ih
se ta borba na beogradskoj strani odvijala kao prelazak u otvo-
reno neprijateljstvo, kao izravna politicka ambicija za detroni-
zaciju vladaru i reviziju politickog koncepta drustva u smjeru
liberalno-demokratskih zapadnih rezima.
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Stoga nije slucajno da je filozofska grupacija praxis na oba
svoja kraja, kao i sva alternativna kultura prosvjetljenog jugo-
slavenskog socijalizma, viSe ili manje odrzavala kult vladarau
njegovu negativnom obliku, hranedi se iluzijom daje upravo on,
monokrator sa svojim politi¢kim replikantima u republickim
gubernatorima, jedina zapreka filozofiji na putu do upravljackog
mjesta nad drustvom. U toj fascinaciji vladarem ona je ujedno
odrzavala, kao §to danas bolje znamo, i iluziju o ispravnosti i
dovoljnosti svoje teorije. Umjesto temeljitijeg razvoja anali-
ze drustvenih i kulturnih procesa, filozofija je, uz malobrojne
iznimke u sociologiji, istrajavala na rascjepu izmedu reZima i
drustva odrZavajuci njegovu nevinost.

Zato nije slucajno ni to da radikalna kritika socijalisti¢kog
vladara tek sad, nakon etvrt stoljeca, pokazuje svoj nereflekti-
ranivid, aliu potpuno pervertiranoj formi. Uunatraznoj auto-
interpretaciji najistaknutijeg dijela beogradskih praksisovaca
onase viSe ne prikazuje kao projekt radikalne kritike i reforme
drustva, ve¢ kao pokusaj supstitucije ranijeg, sadanavodno ne-
autenti¢nog vladara, s njegovom ideoloski univerzalistickom
1 politicki integralistickom jugoslavenskom idejom, za novu,
navodno autenti¢nu, partikularisticku nacional-socijalistic-
ku verziju koju simbolizira MiloSevi¢. Filozofija praxis se tako,
na jednom od svojih dvaju glavnih krila, iako iz zajednic¢kih
konceptualnih izvora, prikazuje unatrag kao teorija adven-
ta autenti¢nijeg samodrS§ca umjesto da u njegovoj pojavi vidi
sudar s granicom svoje vlastite koncepcije kritike. Time je na
mjesto starog politicko-filozofskog projekta filozofije u liku
kritike neautenti¢ne vlasti stupila korupcija same filozofije
kroz privatnu ili grupnu autobiografsku laZ njezinih nosilaca.
Otud jedino nije jasno da li moralna korupcija proistjece vise
izneposrednog zbliZavanjaslaZnomipogubnom politikom ili
iz napustanja kritickog posla filozofije da bi se bavili jo§ samo
retuSom vlastite historije i omalovazavanjem svoga rada iz
60-ihi7yo-ih.
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No, neovisno o tom kasnom i kontingentnom raspletu u
odnosu kriticke filozofije i prosvijetljene socijalisticke vlasti,
vidljivo je da je “apstraktna humanisticka kritika vladara” iz
razdoblja titoizma sada postala stvarno apstraktna zato §to je,
poput Hegelove piljarice, posegnula za zamjenom predmeta.
Ona je i dalje ostala fascinirana svijetom birokratskog aparata
nad drustvom, a da zapravo nije dospjela do drustva. Uz izuze-
tak praksisovske kritike nacionalizma u Hrvatskoj, ona se danas
pokazuje kao daleko sloZenije i obuhvatnije za filozofski anali-
tickirad nego Sto doseZe njezina stara kritika. Ona ne dospijeva
do prepoznavanja ideoloskog diskursa autenti¢nosti u politici
jer on sim nije nista drugo do izvanjski lik njezinog vlastitog
diskursa o autenticnosti, ideolo$ki proizvod sime filozofije ko-
jemu je praxis nesvjesno kumovala.

Drugim rije¢ima, praxis filozofija je, radeci na filozofskom
projektu boljeg socijalistickog drustva, gotovo posve zanema-
rila kritiku onih drustvenih i politickih mehanizama koji svaki
diskurs autenti¢nosti ¢ine sposobnim za drustvenu legitimnost
i univerzalizaciju. Cak i, ili upravo onda, kad se on pojavi kao
zargon autenticnosti jedne pucisticke, potpuno antidemo-
kratski nastrojene grupacije protiv okostalih odnosa moci, s
diskursom o “izvaninstitucionalnim sredstvima” djelovanja
1agitacijom naroda-na-ulici. Otud je fenomen autenticnosti u
svojoj negativnosti, uideologemu autenticnosti, ostao neprepo-
znatljiv filozofiji praxis kao i obuhvatnija rasprava sa struktura-
listickom analizom ideologije kakvu je ranije razvio Althusser.
Cetvrt stoljeca poslije, posljedica takvoga neodgajanja teorije
postao je pad u prisilnu $utnju i nijjemost naspram ideoloskog
jezika i naravi one autentic¢nosti s kojom je nastupila “antibi-
rokratska revolucija”, taj posljednji u nizu uvijek novih trikova
birokratskog uma.

Ponovno “revolucioniranje” birokratsko-socijalistickog re-
Zima Cistkom krajem 8o-ih najavilo je i donijelo samo ono $to
je jedino mogla donijeti: advent novog samodrsca i superbiro-
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krata. Ovaj put ne u liku Tita— “najveceg sina jugoslavenskih
narodainarodnosti”, doZivotnog predsjednika Jugoslavije, vode
svjetskog pokreta nesvrstanosti, humanista, revolucionara i
osloboditelja—vec u liku bankovnog ¢inovnika na poziciji no-
vog ambicioznog partajcika. Onog koji je navodno bio posve
nezainteresiran za bilo koju ideologiju osim za “pravdu”, da bi
rad naideologiji prepustio zdu$nim filozofskim kolaboraterima,
akademicima i §iroj inteligenciji, kao $to je i sim rat povjerio
profesionalnim i dobro izdresiranim koljacima, od “Arkana” do
“kapetana Dragana”.

Na toj pozadini, prava korupcija kritickog nasljeda filozofi-
je praxis oCituje se kod onih njezinih predstavnika koji su svoj
intelektualni i drustveni kredit—stecen u ulozi humanistic-
ko-teorijskog disidenta socijalizma-s ljudskim-licem i ostacima
birokratizma i partijske autoritarnosti— cinicki investirali u
novu partiju prosvjetiteljske igre s prijevarom vladara. Umjesto
nareformu drustva, koju je trebalo ponovo teorijski artikulirati,
oni suiz nedovr$ene teorije presli neposredno u praksu, zaigravsi
nanacional-socijalistickog vodu, i to upravu u liku historijskog
grobara svog vlastitog projekta, samoupravnog socijalizma.

Zato, iako su filozofi s iskustvom 1968. posve sigurno bili
opskrbljeni znanjem o tome da “antibirokratska revolucija” s
kraja 80-ih nije donijela niti je mogla donijeti iSta drugo osim
nove regeneracije birokratskog aparata vlasti, oni su svoju sta-
ruulogu kriticara otudene vlasti mogli odrzati samo cini¢cnom
eksploatacijom paradoksa kritike, tj. refleksije koja pretendira
dabude ujedno radikalna i da ostane naddrustvena. Samo tako
je kritika, koja pociva na konceptu autenticne ideje naspram
njezinog izobli¢enja u empirijskoj stvarnosti, mogla raditi na
odrzanju i perfekcioniranju samog predmeta kritike, tj. vlasti,
inasvome sudjelovanju u njoj, a ne na njegovoj dekonstrukciji.
S takvim ulogom ona mu je mogla ponuditi samo nov ideoloski
sadrzaj kamufliran pod pojmom autenti¢nosti, samouspostave i
slobode, kojije sad primjeren njemu: to je nacionalni, navodno
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puni i konkretni karakter autenti¢nosti umjesto univerzalnog,
koji je navodno apstraktan i prazan.

Otud nacionalisticki konvertiti filozofije praxis u beograd-
skom krugu mogu samo naknadno, s krajnjim cinizmom, koji
odaje tek njihovu osobnu moralnu dezintegraciju, ali ne i nov
refleksivni kritickirad, prikazivati svoju nekadasnju kritiku otu-
denog socijalizma kao navodnu anticipaciju danasnje nacionalne
revolucije unutar birokratskog socijalistickog aparata. Samo pod
tim se uvjetom njihova nekadasnja kriticka ambicija reforme
drustva iz laZne partijske demokracije, zarobljene kultom li¢-
nosti, u parlamentarni pluralizam moze tumaciti kao njihova
trajna i tajna ambicija regicida nad socijalistickim suverenom,
da bi se stvorilo mjesto za “vlast naroda”. Naroda u liku novog
diktatora, dakako, s gotovo totalnom plebiscitarnom podr§kom.
Zato novog vladara sada jednako obmanjuju laskom o njegovu
novom autenti¢nom karakteru nacionalnog osloboditelja kao
$to su starog autokrata obmanjivali dokazima o filozofskoj au-
tenticnosti njegove kritike staljinistickog pseudosocijalizma.

Cijena togaje da akteri korupcije praxis filozofije u srpskom
nacionalizmu 9o-ih prikazuju svoju nekadasnju politicku teoriju
samo kao kradu maske Kriticara, a sebe kao nove dvorske lude.
Zato bi njihov nekadasnji vladar, Tito, mogao retroaktivno bitiu
pravuu pogledu apstraktnog habitusa i otudene, ideoloske nara-
visidme njihove filozofije, poput Napoleonove kritike u pogledu
‘ideoloske’ naravi francuske Ideoloske Skole.

Ekskurs o ideologiji

Kulturno-historijska ¢injenica da je Napoleon Buonaparte kljuc-
na figura u stvaranju filozofskog pojma ideologije u njegovu su-
vremenom i negativhom znacenju pojavljuje se na prikazanoj

pozadiniu ponesto drugacijem svjetlu. Iako se termin ‘ideologija’
izvorno odnosio na pozitivno akademsko ucenje tzv. “ideologa”,
Skole koja je djelovala u Parizu u razdoblju od Revolucije do u

prvo Napoleonovo doba, u smislu “znanosti o idejama”, pri cemu
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su “ideje” imale lockeovski smisao i doslovno etimolosko zna-
cenje osjetilnih dojmova (“vidovi stvari”), utisaka, percepcija,
to znacenje ne daje moderni smisao termina ideologija. On je
stvoren kroz Napoleonovu kritiku $kole ideologa i preuzetjeu
filozofsku terminologiju kroz intelektualni Zargon njemacke
emigracije u Parizu, iz tzv. njemackog Vormdrza (30-tih godina
19. stoljeca), to¢nije od Heinricha Heinea.’' Otud se izraz “nje-
macka ideologija”, koji sim Marx nije skovao nego ga nasao u
upotrebi, odnosi na tada$nji njemacki svijet ideja, knjiZevnost,
religijuifilozofiju idealizma, iako izravno evocira Napoleonovu
kritiku materijalisticke “francuske ideologije” i nov, negativan
smisao izraza ideologija u odnosu na tehnicki naziv §kole. On
je nastao iz prevrednovanja uvrijezenog znacenja tehnickog
termina za teorijski nauk i pedagoske nazore Skole ideologa.
Subjekt tog prevrata u znacenju bio je, kao $to je poznato, na-
dobudni filozof Napoleon Buonaparte.’”

Po modiistilu svoga doba, ideolozi su se okupljali u salonu
gospode Hélvetius u Auteuilu, ¢ijem krugu je pripadao jo$ mladi
general Buonaparte. Vrhunac njegova angazmana za stvar ide-
ologije predstavljaju svakako pokuSaji da na vojnim pohodima,
poput onog u Egiptu, osnuje podrucne institute ideoloske §kole.
No raskid tih zaruka nove koncepcije znanostiisvjetske politike
dosao je u ¢asu kad se Napoleon poceo uspinjati do samodrsca,
od funkcije prvog konzula do proglaSenja carem. Ideolozi su
osudili taj razvoj kao izdaju politic¢kih i humanistickih ideala
Revolucije, da bi s tom kritikom i simi postali predmetom kri-

01 Heinrich Heine, “Zur Geschichte der Religion und Philosophie
in Deutschland”, iz 1834., izvorno objavljeno u Francuskoj, pod
naslovom “L’Allemagne depuis Luther”, u: Revue de deux mondes,
Paris 1834. Prvo njemacko izdanje u: Der Salon, Bd. 2, Hamburg:
Hoffmann und Campe, 1835.

02 Usp. Raymond Boudon, L’idéologie ou L’origine des idées regues.
Paris, Fayard, 1986.
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tike i konac¢no zabrane: §kola ideologa formalno je ukinuta, a
oznaka njihovog nauka, “ideologija”, postala je slobodno-leb-
deéim oznaciteljem koji ¢e svoje novo znacenje pronaci tek s
negativnim obratom, i to osobito na drugoj obali Rajne.

Medutim, ono $to je omogucdilo taj prijelaz jest negativna
konotacijaizraza ‘ideologija’ koju je stvorio sim Napoleon. Ona
se prosirila Evropom, napose u Njemackoj, i to upravo zahva-
ljujudi njegovim osvajackim pohodima. Time prvo znacenje
izraza ‘ideologija’, u funkciji imena jedne francuske filozof-
ske Skole, odlazi u historiju pojmova, ali stvarni semanticki
prevrat termina u svome idejno-povijesnom aspektu ostao je
za dugo vremena nepoznat. Promjenu znacenja iz tehnickog
naziva epistemoloske i pedagoSko-filozofske Skole u jedan od
najvaznijih filozofskih i metafilozofskih pojmova modernog
doba termin ‘ideologija’ zahvaljuje, dakle, instanci politicke
moci najviSeg ranga, i to jednom metajezi¢nom aktu samog
Napoleona koji se u polemickom Zaru izraZava tautoloski, da su
‘ideolozi’ zaista samo ideolozi. Taj metajezic¢ni i tautoloski akt
dobit ce performativnu snagu tek kad Napoleon postane car i
pocne zatvarati institute ideoloske $kole kao “puko ideoloske”.
U svakom slucaju, kasnije, na intelektualnoj i kulturnoj sceni
Evrope postnapoleonovskog doba, vrijedilo je sljedece: zabra-
nivsi francuske ideologe da bi bez otpora filozofije i griznje
savjesti postao samodr$cem, Napoleon je u Njemackoj izazvao
obrnuti efekt, spasio je njemacke ideologe unistivsi njihove
kneZeve (H. HEINE).

Jetka Heineova ironija iz doba Vormdrza ukazuje izravno
na sam unutrasnji prevrat znacenja ideologije. U Napoleono-
vom sukobu s ideolozima kojima se prethodno divio, zabilje-
Zenom uglavnom neizravno posredstvom memoarista toga
doba, izlazijasno na vidjelo da je povod spora doduse sadrZan
u nesvodivosti njihovih politickih i pedagoskih shvacanja s
njegovom ambicijom, praksom i ciljevima osvajanja carskih
ovlasti. Dakle, ljubav filozofije i politike-u-nadolasku prestala
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je snjihoviminjegovim izlaskom iz salona, s konkurentskom
pretenzijom navodno podudarnih filozofskih i drustvenih
shvacanja na politicko polje. Medutim, iako motiviran politic-
kom pretenzijom filozofije, sukob izmedu francuskih ideologa
iNapoleona, koji se u meduvremenu stvarno proglasio carem,
jo§ uvijek je suviSe apstraktan da bi Napoleonova zabrana
Skole mogla uslijediti iz ¢istih politi¢kih razloga, jer nijedan
ideolog nije prakticki presao u politicko polje da bi politickim
sredstvima doveo u pitanje Napoleona. Njihova kritika Napo-
leonova prevrata ostala je u politickom smislu “apstraktna” ili
“slaba“; sukob se i nadalje odvijao u svojoj teorijskoj dimenziji,
jer sporna politicka, socijalna i pedagoska shvacanja francu-
skih ideologa bila su tek dio, i to derivirani dio, njihove opce
teorije, pod imenom “zoologije”.

Stoga, da bi moglo do¢i do politickog sukoba u jakom smi-
slu rijeci kao $to je zabrana Skole, moralo je do¢i do sukoba na
jednom drugom, upravo “ideoloskom” polju. Ono je polje te-
orije. Drugim rije¢ima, novo znacenje izraza ‘ideologija’ bilo
je tu prije nego $to je terminoloski nastupilo, ono je nastalo iz
pragmatickog konteksta, odnosno iz ideoloskog znacaja teorij-
ske Skole pod istim imenom ‘ideologije’ ali s posve drugacijim
tehnickim znacenjem termina. No, da bi se stvorio taj kontekst,
koji nije naprosto zadan izvanfilozofskim drustvenim poljem,
bioje potreban paradoks: da bi sukob oko prakticko-filozofskih
izvedenicajedne filozofske teorije kao §toje zoologija francuskih
ideologa mogao zadobiti politicke posljedice, bilo je potrebno
daNapoleon postane teorijski relevantnim subjektom. To znaci,
za efikasnu kritiku filozofije bilo je potrebno da prestane biti
ambiciozni mladi general, koji u intelektualnom salonu laska
filozofiji, i da postane stvarni vladar, politicka osoba u jakom
smislu rije¢i. Naime samo kao vladar mogao je—paradoksalno

—izvrsiti kritiku filozofije, koja je ujedno i filozofska kritika, a
ne puka zabrana i izraz njegove neograni¢ene monokratorske
samovolje.
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Paradoks da teoretic¢ar-amater, kakav je bio mladi general
Napoleon u filozofskom salonu, mora postati politicarem u ja-
kom smislu da bi mogao izvrsiti filozofski relevantnu, a ne samo
politic¢ku kritiku filozofije, nuzan je zato $to bi puka politicka
kritika tzv. francuske ideologije ostala bez ikakvog stvarnog idej-
nog ucinka. Ona bi ostala samo izraz gole, neumne sile koja sudi
filozofiji izvana. Jer svaka je teorijska filozofija, a napose takva
kao epistemolosko-kriticki fundirana francuska ideologija, una-
prijed prikracena za izravnu politicku ili bilo kakvu pragmaticku
mo¢. Noipak, filozofski zaplet oko politickog sukoba Napoleona
sideolozima dolazi otud $to je ideoloska Skola filozofije i sima
prethodno vec bila u politickom savezu. Francuski ideolozi su
se, u tradiciji prosvjetiteljske “prijevare kralja“, radije vidjeli
u starom paktu s Robespierreovim revolucionarnim rezimom
nego s novim imperatorskim teZnjama Napoleona.

Taj pakt ideologa s republikanizmom razvrgnuo je upravo
Napoleon optuzivsiih, doduse najprije politicki, za kolaboraciju
s terorom, ali je s tom anatemom ujedno izrekao i kritiku njiho-
ve opce filozofske pozicije s imanentnog filozofskog stanovista:
naime da njihov epistemoloski naturalizam, pretpostavka da
teorijska konstrukcija svijeta izravno odrazava prirodno stanje
stvari, pokazuje svu svoju laz u shvac¢anjima ideologa o politici i
pedagogiji. Tu naime vladaju “zakoni srca”, a ne razuma. Istinska
ljudska narav ostaje nepoznata i nedostupna razumskom meha-
nicizmu ideologa, a oni su—receno zargonom kasnije kritike —
samo “apstraktni mislioci”, “puki metafizicari”, alineistvarni
humanisti. Drugim rijeima, oni ne samo da jesu ideolozi nego
ostaju “samo ideolozi”. Napoleonova kritika se time, dakle, ne
odnosi spoznajno-teorijski na svijet i znanje o svijetu, nego na
konstituciju samog znanja ideologa kao ideologa. Onaje kritika
znanja i u svome je karakteru metaepistemoloska.

Premda je sadrzaj Napoleonove politicke kritike francuske
ideoloske Skole njezinim vlastitim sredstvima interesantan
svakako i sa stanovi$ta kasnije historijsko-materijalisticke
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kritike prirodnog materijalizma kasnog18. i pocetka 19. stolje-
¢a, odnosno za kasniji nastanak scijentistickih i socijalistickih
materijalistickih teorija u filozofiji i znanostima, ono $to joj
kao filozofskoj kritici daje poseban status politickog akta jest
njezin meta-epistemoloski karakter na unutra$njem paradok-
sunjegove kritike. Da bi imala ikakvu relevanciju kao kritika
filozofije, ona je morala napustiti mjesto politickog diskur-
sa, odnosno pribliziti se diskursu imanentne kritike tako da
preuzme filozofsku argumentaciju (ili njezine elemente). No,
paradoks kritike time nije rijeSen na razini sadrZaja, naprotiv.
Dabiupravo kao imanentna kritika imala stvarnu relevanciju
iucinak nastatus svog predmeta u izvanfilozofskoj stvarnosti,
morala je biti iskazana iz heterogene, neimanentne pozicije,
a to znaci s mjesta nefilozofske instance najviseg politickog
ranga. Kritiku ideologije sa¢injavaju time filozofski sadrZaj
iskazanogi politicko mjesto iskazivanja. Ako joj ono prvo daje
intelektualni dignitet i oduzima karakter golog politickog
terora nad filozofijom, ovo drugo je jedino $to joj daje perfor-
mativnu snagu za u¢inak kritike. Ili drugim rije¢ima: stvarnu
kritiku filozofije moZe imanentno vrsiti samo vladar.
Zarazliku od heterogene kritike sa stanovista sile, obicna
imanentna pogada apstraktni predmet spora, ali ne polucuje
ucinak po njegov status u stvarnosti. Naime, znanje, barem
ono teorijsko, nije mo¢ ili nije dio mo¢i. Da bi to bilo, u njega
se tek mora investirati moc koja nije izvorno i neposredno dio
tog istog znanja, nego mu je izvorno heterogena; njezin subjekt
nije izvorno i samo subjekt znanja, nego u najboljem slucaju
simpatizeriadept znanja. Dabiznanje bilo mo¢, subjekt stvarne
politicke moc¢i mora interiorizirati diskurs znanja, proglasiti
se autenti¢nim adeptom znanja i postati subjektom filozofije.
Dakako, nije u pitanju obrazovanost za specijalna, podruc¢na
znanja kao struke, znanosti, pa ¢ak ni filozofiju u tehnickom
smislu rijeci. Rijec je o aktu adopcije znanja u politiku kojim
znanje o svijetu postaje znanjem subjekta politicke moci o sebi.
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Ljudska historija poznaje dovoljno takvih slucaja: od indijskog
cara ASoke, Siritelja buddhizma, preko Aleksandra Makedon-
skog do Marka Aurelijaikonac¢no Napoleona. Posljednji u nizu
trebao je postati historicar i teoreticar historije dr. Franjo
Tudman, prvi predsjednik osamostaljene Republike Hrvatske,
ali njegov pokusaj upravo neslavno propada.

Time se anegdota o filozofiji kao savjetniku vlasti zatvara
u krug. Vladar nije filozof, znanstvenik iliumjetnik time §to
iskazuje sadrZaje koji pripadaju nekoj znanstvenoj ili filozof-
skoj teoriji ili umjetnosti. To ga ¢ini u najboljem slucaju kva-
zi-filozofom, kvazi-znanstvenikom, kvazi-umjetnikom, ¢ak i
onda akoje po obrazovanju ili profesionalnom porijeklu znan-
stvenik, filozofiliumjetnik. Istinu vladareve pripadnosti filo-
zofiji, znanosti ili umjetnosti odreduje samo njegov vladarski
poloZaj, karakter subjekta-za-kojeg-se-pretpostavlja-da-zna,
onoga kojem filozofija, znanost ili umjetnost pripadaju intrin-
zi¢no kao $to su pripadale prosvjetiteljskom vladaru.

Ono §to Napoleonu, novom liku apsolutnog vladara, pri-
daje vladarsku auru, nije uzurpirano carsko Zezlo ranijih
apsolutista kojima je dosadilo laskanje prosvjetitelja. Auru
znalca pridaje mu personalizacija poloZaja znanja o znanju,
dakle ono isto §to je prosvijetiteljska filozofija pripisivala
vladaru, iako je sima bila subjekt-producent toga metazna-
nja. Drugim rijecima: ono $to konstituira Napoleona kao fi-
lozofskog vladara jest njegova prakticka kritika filozofije za
koju je postao osposobljen ne samo kroz zauzimanje mjesta
modiiznanja upravljanja nego kroz pretvaranje mjesta moci
u mjesto znanja o znanju. Nije rije¢ o ambicioznom genera-
lu i politickom karijeristu koji je umislio da je filozof, ve¢ o
vladaru koji je ispunio prosvjetiteljsko ocekivanje od vladara
da bude subjekt-koji-zna. Napoleon nije samo nov kralj i im-
perator, nego posljednji agent aspolutizma politicke episteme
koji je okoncao vladavinu prosvjetiteljske filozofije nad poli-
tickom vladavinom.
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Buduc¢i da je filozofska vladavina nad politickim vlada-
rem zapravo filozofska konstrukcija umne vlasti, vlast je fi-
lozofska fantazma performativnog filozofskog znanja, koje
se—na Platonovu najdublju Zalost —ne stjece disciplinarnim
radom, ma kako dug i naporan on bio. Platon je to uostalom i
sam iskusio sa svojom politickom avanturom na Siciliji. Na-
poleon je preuzeo to vrhunsko znanje, koje je prosvjetiteljska
filozofija investirala u izvorno nefilozofsku instancu apso-
lutnog monarha, proglasivsiracionalnu filozofiju francuskih
ideologa, tih nasljednika prosvjetiteljstva i lockeovskog em-
pirizma, filozofski neautenti¢nom, loSom metafizikom, ideo-
logi¢nom i neistinitom, i time doveo u pitanju simu poziciju
filozofskog nadzora nad vla$¢u. U tome se pokazuje nesto
upravo fantasticno.

Napoleon nije tek jedan od vladara ili uzurpatora vlasti,
nego upravo onaj koji definitivno dokrajcuje prosvjetiteljsku
igru filozofije s vla§¢u da bi bio pobjednik te igre. Ono fanta-
sti¢no sastoji se u tome da Napoleon svoju igru s filozofijom
ne vodi toliko protiv ideologa u starom, tehnickom znacenju
racionalistic¢ke i empiristicke Skole u podrucju pedagogije i
politike, koliko u novom znacenju krive i neistinite filozof-
ske svijesti. Napoleon ne nudi bolju filozofsku teoriju koja ¢e
zamijeniti staru, ne mijenja racionalizam za empirizam, ili
obrnuto, teoriju razuma teorijom osjecanja. Njegova kritika
ideologije uperena je protiv same uloge filozofije u politici. Ona
cilja, ante litteram, prema najvecem od filozofskih ideologa u
novom znacenju izraza kako ga je on sam stvorio i kako ga je
Marx preuzeo iz opce upotrebe—naime protiv Hegela.

Napoleonovo ukidanje “ideoloSke” filozofije francuskih
racionalista zapravo se pokazuje kao prakticka anticipacija
odgovora jednog vladara-i-kriticara filozofije na nestvarnu,
prividnu poziciju kralja u Hegelovu sistemu prava. Ta je pozi-
cijamotiviranarevolucionarnom idejom o smrti kralja: mjesto
kralja je zapravo kontingentno, ono je nasljedno po rodenju, i
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predstavlja zaostatak prirode nepreradene povijescu ideje ili
hodom znanja na putu k duhu. Zato kralj, kao individua i pri-
vatna osoba na prijestolju, mozZe po svojim umnim sposobnosti-
ma biti takoreéiizadnjabudala. Kraljje uvijek ve¢ mrtav. Ono
$to ga ¢ini kraljem u umnom sistemu, simo je ne§to neumno
i nesistemsko, prirodni moment, pravo po genealoskoj lozi.
Dotle pravo znanje pripada filozofu; on je subjekt istinskog
(apsolutnog) znanjainosilac duhasistema. Od kralja se u siste-
mu ne ocekuje da bude i filozof, medijator apsolutnog znanja.

Ako je do komike zabune dolazilo onda kad bi prosvijeceni
apsolutni vladar18. stolje¢a umislio da doista jest filozof ili skla-
datelj, kao Friedrich II, tragicki zaplet za filozofiju nastupio je
konacno s Napoleonom: on sam, koga Hegel u njegovu usponu
iz doba pohoda na Njemacku i Evropu ne naziva slucajno “apso-
lutnim duhom na konju”, jest prakticka kritika filozofije kroz
njezino specifi¢no ali izokrenuto ostvarenje. On se mogao po-
svetiti uniStavanju njemackih kneZeva, kraljevaiinih vladara,
apostedjeti njemacke ideologe zato §to je kritiku filozofije kao
ideologije izvrsio prethodno u Francuskoj, prije vojnih pohoda
za oslobadanje Evrope.

Otkako je Napoleon preokrenuo prosvjetiteljsku igru va-
ranja vladara radi viSe, drZavne svrhe u varanje filozofije radi
viSe, istinske, ne-ideoloske svrhe same politike, promijenila se
iz temelja ne samo topologija imanentne kritike filozofije, nego
i komika zabune u samorazumijevanju filozofije i njezinom
odnosu prema politici. Kako nam to pokazuje slucaj beograd-
skih praksisovaca, filozofi su odnekud umislili da simi trebaju
napustiti mjesto kritike i neposredno preuzeti mjesto vladara,
dodusSe u diobi uloga s knjiZevnicima. No takve idile nije bilo
¢ak ni u Platonovoj drzavi. e

152






09/

Hrvatska ideologija:
grupna slika s
autoportretom

KLJUCNE RIJECI I OSOBE, POMOC ZA IZRADU LEKTIRE:
‘hrvatska duhovna obnova’ - ‘najurgentniji zadatak
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Ce Tung - Vladimir Ilji¢ Lenjin . Pavo BariSic -
Parmenidove kobile - Strukle i makovnjace - Marxov
poucak - ostvarenje filozofije - ssmoukidanje
filozofije - hrvatski Sturm und Drang - ‘praksisovstina’
- Gvozden Flego - Zarko Puhovski - Ante Covi¢ -
Filozofska istraZivanja - Alain Finkielkraut - Martin
Heidegger - Bitak i vrijeme - Fiihrer - bezli¢no ‘Se’ -
autenticnost naroda



U novijim polemikama na hrvatskoj filozofskoj sceni povodom
proglasa Hrvatskog filozofskog drustvaiOdjela za filozofiju Ma-
tice hrvatske o promptnom ukljucivanju hrvatske filozofije u
Siroko i temeljito postavljen pokret za ideoloSku lustraciju drus-
tva, drzave, kulture, napose sveucilista, pod imenom “duhovne”
obnove i u ime razvoja “trzisne ekonomije”,” kao da je izasao
na vidjelo poznati poucak o paradoksu filozofije da se ne moze
ostvariti, a da se ne ukine, i obrnuto. U ovom slucaju ukidanje
filozofije je doslovno a ostvarenje fantasti¢no. Zato se navedeni
slucaj, barem za ovu priliku i tentativno, moZe nazvati figurom
otuZnog trépa samoukidanja filozofije.

Deklarativno proglasenje “duhovne obnove nacije” i “stva-
ranja hrvatske drzave” kao “najurgentnijeg zadatka filozofije
danas”? zabuna je novoprobudene hrvatske politi¢ke svijestio
funkciji filozofije kakva se rijetko srece u historiji metafilozofije
rac¢unajuciod Platonovog VII. pisma ili Protreptika mladog Aristo-
tela. Takav proglas znaci samo i jedino da filozofija odustaje od
same sebe i preuzima eksplicitno ili neskriveno onaj ideoloski
karakter koji je navodno oduvijek ve¢ imala, barem za filozofe
novohrvatstva, implicitno i samo ga stidljivo pokazivala u svo-
jim filozofskim produktima. Jo$ gore, ta novoprobudena poli-
ticka svijest o filozofiji medu Hrvatima doista je samo u loSem
smislu naknadna. Jer nova hrvatska drzava, koju je filozofija
sada nakanila stvarati, vec je stvorena bez pomoci filozofije, i
to, kao $to znaju i vrapci na grani, u kanadskim “pizzerijama”
medu hrvatskom emigracijom i u Jarunskim “barakama”, na
utemeljiteljskim sastancima HDZ-a.

01 O trziSno-ekonomskoj motivaciji poziva na politicku, ideolosku
i kadrovsku “obnovu” sveucilista i mjerama za njezinu hitnu
provedbu “odozgo” v. Ivo Banac, Ante Paden, Tefko Saracevic,

“Obnova hrvatskog sveucilista”, Danas, 12.3.1991., str. 46-47.

02 Pavo Barisi¢, HTV, emisija “Znanstveni razgovori”, rujan 1992.
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Drzavotvorna zadaca filozofije i perverzija ‘ostvarenja’
Istina proglasa lezi dakako u onom drugom zadatku. Da bi
hrvatska filozofija u vode¢im glavama svojih nosilaca mogla
makarinaknadno fantazijski sudjelovatiu “stvaranju hrvatske
drzave”, morapro¢ikroz kupku opée nacionalne obnove odozgos
opisanim trzisno-ekonomskim motivimaiciljevima te, osobito,
kadrovsko-lustracijskim metodama. U tome je sadrZzanaisva
bit “hrvatske filozofije” kao takve, njezina heideggerijanska

“aletheti¢na” bit ili neskrivena narav ideoloske denuncijacije.
Ona sad iz nutrine hrvatskog razumijevanja filozofije izbijau
sam bitak hrvatskog duhovno-obnoviteljskogidrZavotvornog
projekta koji premasuje i domet proglasa Matice. Kad ne bi
bilo tako, onda bi i stari i novi misticari hrvatske filozofije
uzalud zajahali Parmenidove kobile filozofskog zanosa na
novom zadatku stvaranja drzave i kadrovske lustracije na
institucijama. Bez toga, sve bi to bilo samo za pucki vasar,
filozofija uz tamburice, siri vrhnje, Strukle i makovnjace, kako
tovecide navasSarima, pro$tenjimaifestamau podruznicama
Matice hrvatske.

Jelitaglupavo neskriveno uprezanje filozofije uideologiju
drzavotvorstvakroz opéi pokret ideoloske revizije i lustracije
podimenom obnove —itou zemlji u kojoj je filozofija postigla
ugled upravo na temelju kulture kriticnosti—samo ekscesan
primjer opceg drustvenog vrenjailije upravo sindrom gotovog
bolesnog stanja, odgovor na tu dilemu nije trebalo dugo cekati.
Spomenuta polemika samo je bizaran, ali zato u novohrvatskom
ideoloskom kontekstu jedino mogu¢ vid reaktualizacije
Marxovog metafilozofskog poucka o tome da ostvarenje
filozofije nije moguce bez njezina ukidanja, i obrnuto. To
ovdje vazi premda sim Marx nipo$to nije bio ni na kraj pameti
novohrvatskim teoreti¢arima odnosa filozofije, ideologije
i drzave. Taj se poucak u naSem slucaju ocituje u jednom
formalnom vidu koji je pozitivan, i u drugom sadrZajnom
vidu koji predstavlja njegovu perverziju.
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Prvo, ostvarivanje filozofije u novohrvatskom politickom
kontekstu odvija se kao u¢inak unutrasnjeg, autonomnog proce-
sa filozofskog misljenja, kao dobrovoljni ¢in filozofskih svijesti
koje sav svoj profesionalni trud ulazu u nove misaone zadatke,
$to se osobito vidi iz namjera navodnog programa Odjela za
filozofiju pri Matici hrvatskoj. U tom obliku hrvatska inacica
ostvarenja filozofije odvija se zapravo kao neka vrsta preSutne
subverzije marxovskog poucka o ukidanju u heideggerijanski

“kraj filozofije izada¢u misljenja” —kroz napustanje metafizike
ivisoke filozofije za pribliZavanje filozofskog misljenja puckim
oblicima autenti¢ne ideolo$ke svijesti po mjesnim domovima
Matice hrvatske. Drugo, upravo to i takvo horizontalno Sire-
nje filozofije kroz pribliZavanje hrvatskom puku, u $to svaka-
ko spada i sada s ponosom isticana nova demokrati¢nost sime
akademske filozofije, a sve u duhu hrvatske bratske zajednice,
znaciupravo djelatno ukidanje svake filozofske refleksije u puc-
kim formama i, osobito, puc¢kim sadrzajima misljenja. Izravnije
receno: horizontalno, nacionalno-demokratsko §irenje visoke
filozofije iz njezinih akademskih visina zadobiva u samom zale-
tu onaj komicni lik diktature kulturne revolucije kakavjedino i
moze poluciti vracanje filozofije, navodno otudene u nebesima
apstrakcije, u narodnu kulturu.

Tako se sima hrvatska ideja o ostvarenju hrvatske filozo-
fije u svojoj zamisli pokazuje kao nesto drugo od filozofskog
posla, naime kao privatno-psiholoska idiosinkrazija i poriv
za direktnim politickim angaZmanom u neposrednoj vlasti
istih onih njezinih empirijskih nosilaca, filozofskih Hrvata s
diplomama i doktoratima, koji su prije politickih promjena, tj.
dolaska “najhrvatskije vlasti” na vlast, zazirali od bilo kakvog
oblika politi¢nosti filozofije i u filozofiji i koji nisu prakticirali
niti preporucivali prakticiranje ikakvog, pa ni najneutralnijeg
drustvenog aktivizma osim “Ciste filozofije” za lijepe duhove.
Sad se medutim vidi da je hrvatski zazor od tzv. angaZmana
filozofije, pa makar to bilo i od obi¢ne popularizacije filozofi-
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je, bio motiviran zazorom od samog angazmana kao ideoloske
forme Zivota filozofije per se, dakako sve dok na vlast nije dosla
prava ideologija.

No, s “ostvarenjem” hrvatske DrZave stubokom se i posve
¢udnovato sve to promijenilo za hrvatske filozofe. Oni sad ne
propagiraju samo politic¢ki angazman filozofije u obliku popu-
larizacije kroz Maticu nego proglasavaju zada¢om za filozofiju
da sima stvara drzavu, iako je vec stvorena. To §to je upravo
stvaranje te i takve hrvatske drZave bilo uvjet za pojavu te i ta-
kve hrvatske filozofije, za novohrvatske filozofe ne predstavlja
nikakav problem ni temu.

Da tu nije na djelu samo neko novo shvacanje filozofije u
nekoj novoj i do sada nepoznatoj drustvenoj funkciji, a ponaj-
manje neka metateorija filozofije, ve¢ pravi Sturm und Drang
hrvatskih filozofa na politiku, o tome rjecito svjedoce oni naoko
ekscesni i karikaturalni vidovi ve¢ izvrSenog ostvarenja filozo-
fije u novoj hrvatskoj zbilji. Oni upozoravaju na stvarne oblike
vecizvr$enog samoukidanja filozofije u najuzZem znacenju tog
termina. Naime, ukidanja kao korupcije akademske struke: tamo
gdje biona trebala prebivati kao specifican iinstitucionaliziran
vid sveuciliSnog obrazovanja i kritickog odgoja, ona opstoji jos
samo ili u vidu rutinske nastave na starim institucijama ili pak
u vidu korupcije i drustvene prijevare na novim, parasveuci-
lisnim institucijama, kao $to su novopokrenuti “Hrvatski stu-
diji”. Potpomognute petom kolonom HDZ-ovskog reZima na
sveucili§tu, novi institucionalni mo¢nici filozofije ni ne kriju
da se sav njihov akademski zadatak sastoji u potiskivanju i ko-
nacnoj eliminaciji starih, navodno ljevicarsko-komunistickih
i protuhrvatskih disciplina, na prvom mjestu filozofije, socio-
logija i povijesti.®®

03 DIDASKALIJA O MOTIVACIJAMA: Uspostavljanju Hrvatskih

studija logisticki je prethodilo pokretanje jednogodisnjeg
“Komparativnog studija hrvatske filozofije i drustva” u zim. sem.
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Ali da se ta stvarna i opca bijeda filozofije u Hrvatskoj jo$
uvijek, usprkos svim ociglednostima, ne dozivljava i kao goto-
vo stanje, ve¢ viSe kao privremen ucinak ovog ili onog, ili tamo
nekog, ekscesnog dotepenca u filozofiji pod okriljem HDZ-a,
razlog tome ne lezi u neshvacanju onih od kojih se o¢ekuje da
znaju $to se zapravo dogada u tako kraljevskoj humanistickoj
disciplini poput filozofije. Razlog takve neinformiranosti lezi
prije u zasljepljenju od bljeska zbliZavanja drZave i filozofije
na hrvatskom filozofskom nebu, dakle u tome da je filozofija,
kao navodno posebno njegovano nacionalno blago, kona¢no
ostvarena na globalnom nacionalnom planu. Tek su politicke
promjene u Hrvatskoj omogucile da se kona¢no vidi ono drugo,
istinsko i navodno zatomljeno, ne-praksisovsko, oduhovljeno
stanje hrvatske filozofije. Njezino zacece po svetom duhu teo-
logije s Kaptola nisu mogla sprijeciti nikakva kontracepcijska
sredstva niti refleksivne zalihe nakupljene kroz desetljeca
praksisovske kritike nacionalizma. Naprotiv, i ve¢ina bivsih
karijerista marksizma odrekla se svoga Zivotopisa.

1992. u zgradi Prirodno-matematickog fakulteta i uz sudjelovanje
novoosnovanog Instituta za primijenjena drustvena istrazivanja.
Ono je takoder bilo dvostruko motivirano, kao i cijeli pokret
obnove: kulturno-ideoloski kao “popunjavanje praznine koju je
komunisticki rezim stvorio zanemarivanjem hrvatske nacionalne
bastine i kulturnog identiteta”, te politicko-ekonomski kao
pokusaj “pluralizacije znanstveno-nastavnih programa pri
Zagrebackom sveuciliStu” (v. “Afirmacija nacionalnih vrednota”,
Vjesnik 26.2.1993. sugovornici Pavo Barisi¢, Jure Zovko). Obje
motivacije usmjerene su na razbijanje “monopolisticke svijesti”
institucija poput Odsjeka za filozofiju, koji “uopce nema
strucni legitimitet” (v. “Dogadanje studija”, Vecernji list, 23.1.
1993., str. 14, sugovornik Ante Covié, tada ve¢ bivsi ministar
znanosti, voditelj jednogodiSnjeg “Komparativnog studija” i
ujedno ¢lan navedene institucije “bez strucnog legitimiteta”).
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Zato nasljednici profesionalne hrvatske filozofije, bili oni
iz linije praxisa ili ne, s novim politickim dobom mogu i dalje
uZivati sveuciliSne sinekure, ali ne moraju zauzvrat raditi ni-
§ta, Cak ni pretendirati na to da rade. Ili pak, kao §to to rade au-
tenti¢ni hrvatski “povratnici” iz hrvatske dijaspore, od kojih
su se regrutirali novohrvatski filozofi, mogu glumiti statiste
u velikoj drzavnoj predstavi filozofije, dok se u profesionalnoj
svakodnevici bave politickim denuncijacijama onih prvih ili
jo$ profitabilnijim oblicima akumulacije novca crpeci drzavni
proracun za nove, nacionalno senzibilne istraZivacke projekte
ili obi¢ne plitkosti pod imenom projekata. Posve je svejedno
kakav projekt prijave, jer svaki projekt zavrSit ¢e u ostvarenju
filozofije u drzavi, a stvarna hrvatska filozofija, kao i pravo na
filozofiju, ionako ne stanuje viSe u znanstvenim istraZivanjima
na akademskim institucijama. Ona je u meduvremenu presla
u viSu nadleZnost sime DrZave.

Stupanje filozofije na vi$u, drzavotvornu duznost, o kojemu
profesionalna filozofija pretendira da nista ne zna, nije obilje-
Zeno toliko deklaracijama novog, nacionalno svjesnog vodstva
Hrvatskog filozofskog drustva. Pravo znacenje onog epohalnog
dogadaja filozofije, stupanja na novu drzavnu duznost, pokazalo
senajednom naoko bizarnom detalju ve¢ spomenute polemike.

Kriticki kriticar i njegova tajna

U jednom novinskom tekstu koji je izazvao niz polemickih re-
akcija, autor se (inace autor ovih redaka) izrugao pompoznosti
novog samorazumijevanja i samopredstavljanja hrvatske filo-
zofije nalazeciu tome izraz kulturnog provincijalizma, dovevsi
ironi¢no u pitanje i simu filozofsku vrijednost navodnih pro-
grama i oblika hrvatske duhovne obnove u filozofiji.’* Tekst je

04 usp. Borislav Mikuli¢, “Filozofija hilandarskog Stiha” u: Profil.

Magazin za predcivilno doba, Nedjeljna Dalmacija, 9. rujna 1992.,
str. 16-17.
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nastao u nizu drugih publicistickih napisa istog autora koje je

hrvatski inspirirana kritika prepoznala u dvostrukoj negativ-
noj ulozi: eksplicitno kao pristalicu kriticke tradicije u filozofiji,
koju ovdje predstavlja praxis filozofija, i preSutno kao protuhr-
vatski nastrojenog kriticara svega postojeceg hrvatskog. Iakoje

unavedenoj polemici apostrofiranipo “bavljenju Heideggerom,
grékom i indijskom filozofijom”, vec je i jedan publicisticki ¢la-
nak bio dovoljan da ga novohrvatski cenzori u filozofiji listom

identificiraju kao “praksisasa” °®. Tog autora ¢u, pori¢uéi svoj

autobiografski moment kao sveti Petar svoje pripadni$tvo, na-
dalje zvati “kritickim kriticarem” u tre¢em licu jednine.

U jednoj od niza reakcija na publicistic¢ki napis toga kritic-
kog kriti¢ara o novohrvatskom stanju hrvatske filozofije, jedan
drugiautor je nastupio u ulozi koja po sloZenostii zanimljivosti
daleko nadmasuje opisani poloZaj onog prvog®®. Naime, drugi
autor, po struci filozof i rusist, specijalno staroslavisticki filo-
log u filozofiji, nastupio je kao dubinski kriti¢ar diskursa onog
prvog, prepoznavajuciinjegovo implicitno samorazumijevanje
kao praksisovca a ujedno i stvarni domet kritike svega postoje-
¢eg hrvatskog kod onog kritickog kriti¢ara. Konacno, ovaj drugi
autor vrsii sam kritiku postupaka i kritickih namjera prvog fi-
lozofskog kriticara, tako da stvara metadimenziju koju ¢u ovdje
ad hoc nazvati “kritikom kriticke kritike” a njega “kriticarem
kritickog kriticara”.

05 usp. Zvonimir Culjak, “Parodi¢ni Goebbelsov replikant”, Profil.
Nedjeljna Dalmacija, 30.rujna 1992. (moj odgovor: “HaDeZofija”
Profil. Nedjeljna Dalmacija, 14. listopada 1992., str. 19.) Takoder,
Ivan Bekavac ZeZevalki, “Novo jugofilozofiranje praksisovaca”,
Vecernji list: “Hrvatski rukopis”, 1992.

06 usP. Anto KneZevi¢, “Tudman medu hrvatskim filozofima”, Profil.
Nedjeljna Dalmacija, 14. listopada 1992., str. 18. (Moj odgovor “Taj
visoki predmet hvale”, Profil. Nedjeljna Dalmacija, 28. listopada
1992., str. 18-19.)
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No taj pir kritike, kakav se odavno nije dogodio u hrvatskoj
filozofiji, sadrZi zanimljivu inverziju drustvenih uloga dvaju kri-
ticara, cime se otvara polje za analizu ideoloske funkcije filozo-
fije gotovo fantasti¢nih razmjera. Svoju motivaciju da sudjeluje
u pokrenutoj polemici drugi autor, tj. kriticar kritickog kritica-
ra (nadalje KKK), opravdava potrebom da hrvatskim filozofima,
koji su se na prvog autora srucili s argumentom ad hominem jer
su pomislili da su oni, kao novi hrvatski filozofi, predmet iro-
nije i kritike iz pera onog prvog, tj. kritickog kriticara (nadalje
KK), obrazlozi njihovu zabunu o vlastitoj poziciji i vrijednosti
u toj polemici. Naime, ovaj drugi autor ili KKK prikazuje posve
razgovjetno i s puno viSe pronicljivosti nego ideoloskog ressen-
timenta, da pravi predmet napisa onog KK o duhovnoj obnovi
hrvatske filozofije i prava meta njegove kritike zapravo uopce
nisu profesionalni filozofi i novohrvatska filozofija, nego—i
u tome je sad sasvim novo stanoviste diskusije—sama najviSa
instanca hrvatske politicke vlasti, koju ¢ini predsjednik drzave,
povjesnicar dr. Franjo Tudman.

To otkrivanje pravog predmeta kritike KK-a nasuprot laz-
nom ili prividnom predmetu ne treba tumaciti niti kao pogresnu
zamjenu predmeta niti svjesnu politicku denuncijaciju KKK-a
na racun KK. Intervencija ovog drugog nije ¢ak niti pomica-
nje tezista publicistickih radova KK-a iz manifestnog sadrZaja
u neki drugi, latentni i “istinski” sadrzaj u psihoanalitickom
smislu. Intervencija KKK-a nema karakter ¢ak ni tumacenja
alegorije, jer on napise KK-a ne shvaca niti izlaze kao alegore-
zu, kao podmetanje filozofije umjesto politike. Naprotiv, on
ih potpuno ispravno vidi kao kritiku kontinuiteta i prirodnog
medusobnog izrastanja hrvatske politike iz filozofije i hrvatske
filozofije iz politike.

Drugim rijeima, KKK ne samo $to ne raskrinkava pisanje
KK-a protiv novohrvatske filozofije kao alegoriju za kritiku po-
litike, on naprotiv sim stvara nov predmet spora—upravo sliku
o prirodnom srastanju filozofije i politike, a nju upotpunjava i
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sam KK kao unutras$nji neprijatelj toga prirodnog procesa. KK
je u tome dobio svoje puno priznanje i uvazavanje u sistemu
hrvatske ideologije.

Iako je KKK po vlastitom svjedocanstvu “pazljivo pratio
publicisticke istupe” onog kritickog kriti¢ara KK-a, u kojima
se ovaj izravno bavio kritikom novog politickog i ideoloskog
stanja Hrvatske i osobito analizom politickog govora predsjed-
nika drzave kao najviSe instance hrvatske vlasti o kraju ratau
Hrvatskoj,’” KKK —Kkoji je i sim stavio sve svoje umne snage
naraspolaganje novoj hrvatskoj drzavii dogurao do fantomske
funkcije predstojnika nekakvog Ureda za filozofiju kod Predsjed-
nika Republike —osjetio se potaknutim na polemicki odgovor
KK-u tek kad se ovaj poduhvatio stanja sime hrvatske filozofije.
Dakle, i po izri¢itom priznanju samog KKK-a, inverzija se sa-
stojiu sljedecem: kriticki kriti¢ar KK nije vr$io kritiku najvise
instance hrvatske vlasti onda dok je predmet njegovih napisa
bila sama vrhovna politicka vlast, ili neke politicke pojave u
hrvatskom drus$tvu, nego on tu kritiku vrsi zapravo i upravo
onda kad mijenja politicki predmet svojih kritika za filozofski.
Drugimrijecima, tek kad KK uzima na niSan novohrvatske filo-
zofe, onom drugom, kriticaru kritickog kriticara KKK, postala
jejasna “prava namjera” onog prvog KK-ainjegovih prethodnih
kritika hrvatske drustvene, politicke i kulturne zbilje.

KKK je u njima prepoznao kritiku filozofije iako su se te
esejisticke analize o §irim temama politike, drustva i kulture
¢akinekim filozofima ucinile pomalo zakucastima, nejasnima
ili ¢ak posve konfuznima. Otud se usluga koju je KKK ucinio
svome protivniku, autoru KK, ne sastoji samo u priznanju sta-
tusa filozofskog neprijatelja, nego zapravo najprije u tome $to
je unio reda u proces javne recepcije polemickih napisa ovog

07 Ova se primjedba odnosi primarno na B. Mikuli¢, “Taj svijetli

predmet Zelje”, Profil. Nedjeljna Dalmacija, br. 37, od 10.6.1992.,
str. 3 (v. ovdje pod o5 Rat i performativ).
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potonjeg. Naime, KKK im je pripisao kontinuitet, povezanost
1jasnocu, ijos viSe, unio je u njih i teleoloSku kategoriju vise
namjere ili cilja. Tako su tematski razliciti napisi KK-a tek iupra-
vo kroz intervenciju KKK-a postali epizodama jedne slozene i
dobro povezane cjeline filozofskog karaktera, ali s hostilnom
politickom namjerom, dakako.

Slijedecilogiku obrata po kojem publicisticka djelatnost jed-
nog obicnog profesionalnog filozofa poput KK postaje stvarno
politickom tek kad on politicki predmet svojih napisa zamije-
ni filozofskim, moglo bi se zakljuciti, mutatis mutandis, da ce
ta kritika ispasti filozofskom u o¢ima svoga promatraca onda
kad se on bavi politickim predmetom. Vidjet ¢emo ubrzo ne
samo da je taj zakljucak o filozofskom karakteru politicke pu-
blicistike KK-a iz premisa autora KKK opravdan, ve¢ i na kojoj
specifi¢noj ideoloskoj pretpostavci pocivaju te premise. No za
sad je zanimljivija ona prva perspektiva po kojoj publicisticki
napisi KK-a o politici nisu bili politicki dok su se bavili politic-
kim predmetom, nego su postali politickima onda kad se KK
poduhvatio hrvatske filozofije.

Taj paradoks je utoliko veseliji §to cijenu ovakvog obrata u
stajaliStima i predmetu spomenute polemike pla¢aju novohr-
vatski filozofi, oni naivni udarnici hrvatske duhovne obnove
koji su se, $to javno $to privatno, obrusili u polemici na autora
KK, vjerujuci da se on bavi njima i pokusavajuci ga denuncirati
uobicajenim sredstvima lova na vjestice u Hrvatskoj: odimena
iprezimena, regionalnog porijekla i nacionalnosti, obrazova-
nja, profesionalnog puta itd. Naime, navedenom inverzijom
u tezama KKK o odnosu politic¢kog i filozofskog predmeta u
napisima KK-a ¢itav zdrug novohrvatskih filozofa postao je
filozofski suviSan, bespredmetan. U njegovu prikazu teza i na-
mjere KK-a prava instanca filozofije nije institutska filozofija,
pa ¢ak ni ona na tzv. “Hrvatskim studijima”, gdje redom sjede
sve predani i zdu$ni istjerivaci necastivog duha kriticke lijeve
misli u hrvatskoj filozofiji. Prava instanca filozofije najvisa je
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instanca hrvatske politicke vlasti—sam predsjednik drZave,
dr. Franjo Tudman.

Da ne bi bilo nikakve zabune u tom pogledu, predsjednik
Republike Hrvatske, dr. Franjo Tudman, po obrazovanju i profe-
siji povjesnicar, privida se KKK-u izrijekom ne samo kao filozof
povijesti vec i kao filozofski vladar. Zato nam, budu¢i da smo
postedeni napora da dokazujemo opstojnost toga prividenja
kod KKK i da njegovu pravu tezu izvla¢imo iz petnih Zila, ne
preostaje nista drugo nego da je ¢itamo u njezinu pravom filo-
zofskom kljucu: institutska filozofija u Hrvatskoj ne postoji kao
relevantna filozofija; relevantna filozofija u Hrvatskoj ostvarena
je u najvisoj instituciji drzave, njezinom Predsjedniku.

Ono §to tu zamjenu teza kod KKK-a ¢ini stanjem dovrSe-
nog ideoloskog ludila u psihoanalitickom smislu jest njegovo
manifestno samouvjetovanje, odnosno spontano zgusnjavanje
ideoloskog oboljenja drustva u jednu privatnu profesionalnu
fantazmu. Naime, to uobrazavanje KKK-a o hrvatskom pred-
sjedniku drZave kao najvisoj filozofskoj instanci u drzavi skup
je simptoma koji ne upucuje ni na kakav izvanjski, heterogeni
uzrok, na nesto $to bi ih izvana uvjetovalo ili prisiljavalo. Dru-
gim rije¢ima, nitko nije natjerao KKK-a na takva priznanja. Hr-
vatska drzavna vlast ili njezina najvisa instanca nije se nigdje

—1 nije se morala—nametnuti silom ili uspostaviti dekretom
kao najvisa instanca filozofije u drzavi. Tu snagu nema ¢ak niti
famozna “poslanica” Predsjednika drzave upucena odmah po
stupanju na vlast hrvatskoj inteligenciji iz redova egzaktnih,
drustvenih i humanistic¢kih znanosti, postrojenoj na celu s
ministrom znanosti Antom Covi¢em, o njezinoj ulozi u ideo-
loSkom prosvjecivanju hrvatskog puka: treba ga, navodno “tra-
dicionalno nepovjerljiva prema svakoj vlasti”, pouciti o dobroj,
tj. “istinski hrvatskoj naravi” nove hrvatske vlasti u Hrvatskoj
(cit. F. TUDMAN).

No, ta “poslanica”, koja je ve¢ po sebi pseudo-eklezijasticka
ineprilicna forma obracanja predsjednika vladajuce stranke na
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funkciji predsjednika drzave pred auditorijem “hrvatskih in-
telektualaca”, pokazala se posve budalastim pothvatom. Upu-
¢ena je adresatu, nacionalnoj inteligenciji, koja se, takoreci
iz same sebe, veé proglasila spremnom za tu najurgentniju
nacionalnu zadaéu u stvaranju drzZave, na izgadnji povjerenja
kod hrvatskog naroda u novu hrvatsku vlast kao istinski “svo-
ju”. Zato se predsjednik drZave, kao najvisa instanca politicke
vlasti, uopcCe nije ni morao dekretom proglasiti filozofskom
instancom u drZavi da bi u poludjeloj fantaziji nekog filozof-
skog podanika poput KKK-a stvarno ili u uobrazilji vaZio kao
vrhovna filozofska instanca. Osim ambicije da (konac¢no) po-
stane redovni ¢lan nacionalne Akademije znanostiiumjetnosti,
aktualni predsjednik nije nigdje izricito ocitovao pretenziju
da postane najvecim i posljednjim filozofom povijesti nacije.
Izrazio ju je dovoljno implicitno u bespuc¢ima svoga nadripo-
vjesnicarenja.

Ipak, da bi najvisi politi¢ar po rangu mogao i vaziti kao
najvecifilozof, posve je nepotreban neukus da se sam proglasi
takvim. Naprotiv, potrebnaje samo ideoloska fantazma vlasti
kod strucno kvalificiranih predstavnika filozofije, da biu vla-
darainvestirali pojam najviSeg filozofskog znanjaitako histo-
rijskog nosioca vlasti vidjeli u njegovu najsublimnijem vidu
subjekta-koji-zna. Drugim rije¢ima, kreator najviseg, ultima-
tivnog hrvatskog filozofa povijesti, sim je KKK. Sve stvarne
geste i nestvarne manifestacije velike samoglorifikacije Fra-
nje Tudmana, hrvatskog povjesnika-oZivotvoritelja filozofije
hrvatske drZave i nacije, u odnosu na snagu uobrazilje KKK-a
samo su skromni, usputni i minorni umisljaji. Upravo zbog
toga, ono $to moze omesti tu identifikaciju subjekta vlasti sa
subjektom najviSeg znanja uopce, nisu ove ili one sumnje o
filozofskoj umnosti vladara kod ovih ili onih dvorskih pisaca,
novinara i filozofa. To moze biti samo nesto ¢ime se dovodi
u pitanje vladarevo politicko djelo koje je po pretpostavci fi-
lozofi¢no. To mozda objasnjava cudnovatu ¢injenicu one veé
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opisane zakasnjele i paradoksalne reakcije kod KKK-a, naime
da napise KK-a o politici Franje Tudmana tumaci kao napad
na filozofiju, a napise tog istog KK o novohrvatskoj filozofiji i
filozofima predstavi kao napad na predsjednika drzave.

Zato se istup KKK-a ne mozZe tumaciti samo kao kontingen-
tan, privatni slucaj jednog nadobudnog profesionalnog filozofa
filolosko-historijske orijentacije. Iako je samo zasjeo na lukra-
tivno placeno mjesto nadritajnika ili nadrisavjetnika u uredu
predsjednika drZave za nadrifilozofska pitanja i njegov osobni
entuzijazam za najviSu politicku figuru u drzavi sadrZi viSak u
obliku opscene zamjene drZavotvorne hrvatske ideologije svo-
jom ljubavi prema filozofskoj osobi predsjednika drZave. No po
tome na$ KKK nije nijedini ni originalan, on ¢ak znacajno zao-
staje narepu dugackog niza predanih oboZavatelja i oboZavate-
ljicalikaidjela predsjednika, poput pisaca, novinskih urednika,
te osobito notorne urednice srediSnjeg TV-dnevnika nacionalne
televizije, koja javno ispovijeda svoje nadahnjivanje prizorima
predsjednikova znojenja i mijenjanja kosulja.

Bijeg od nepreglednosti

Istu takvu fantazmu o najviSem subjektu vlasti kao najviSem
subjektu znanja moZemo naci i na lijevoj strani hrvatske filo-
zofske inteligencije, okupljene oko Instituta Otvoreno drustvo.
Ona seZe od pohvala HDZ-a skrivenih iza packi na racun vec po-
slovi¢no nesposobne hrvatske politicki opozicije “koja ne zna,
ali se pravi pametna, za razliku od HDZ-a koji zna i ne pravi se
pametan” (ZARKO PUHOVSKI) do pripisivanja elemenata provid-
nosti predsjedniku te stranke, pobjedniku prvih izbora: “Tud-
man je znao §to radi, iza otcjepljenja Hrvatske i rata stajali su
Amerikanci” (GVOZDEN FLEGO). Takvo fantaziranje, koje nesto
$tojejavno dostupnaipojmljiva stvar (politicki prevrat, akteri,
interesne grupe, politicki ciljevi itd.) predstavlja kao predmet
posebno upucenog znanja, dostupnog samo kroz posveceni i
privilegirani pristup pravom subjektu historijskog procesa, na
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jos zacudniji nacin karakterizira fantazmatsku svijest filozofa o
odnosu filozofije s politikom nego glorificiraju¢i doprinosi KKK-a.

Tako je u osobi predsjednika hrvatske drzave izaslo jasno
navidjelo kao nigdje drugdje u prevratima poslije 1989. godine,
iu tome je sva originalnost hrvatskog ideoloskog ludila, ono
$to je samo implicitno karakteriziralo apsolutne komunistic-
ke vladare ovog doba: izravno i eksplicitno posezanje za mje-
stom najviSeg znanja kao potvrda neogranicene akumulacije
politicke mo¢i. Izmedu vladara s jedne strane i svijeta Zivota s
druge strane, dakle tamo gdje bi se tek trebao otvoriti prostor
za kriticki odmak kroz pitanje o opéem dobru, ne postoji vise
nikakav prazan prostor koji bi dopustao postavljanje pitanja.
To je prostor dovrSenog znanja u formi “Zna se”.

Ali, za postavljanje pitanja nije zaduZen vladar, ve¢ filozofi-
ja. Hrvatska filozofija je promasila trenutak da postavi bilo ka-
kva pitanja o demokraciji, iz uvjerenja da je demokracija usla
unju sa svetim duhom hrvatske ideoloSke obnove. Zato ni ono
Sto karakterizira suvremenu hrvatsku filozofiju, ukoliko ona
jos uopce postoji, nije nadziranje vladara radi umnije politike.
To je jos bio slucaj s praxis filozofijom na vrhuncu Jugoslavije
i osobne moci Tita. Sada je to komicna teatralizacija filozofije
kroz funkcije svih onih rédova i ordonansa, zaduzenih —kako
tipi¢no za provincijsku svijest—za gostovanja stranih heroja
laskanja, poput Alaina Finkielkrauta, na dvoru novog mitteleu-
ropskog potentata s lentom preko ramena.
vladaraisvijeta Zivota u uvjetima dugotrajne i gotovo potpune
plebiscitarne legitimacije bivSe partijske vlastiinjezinog vode
u liku Tita, grupacija praxis je svojedobno, usprkos lojalnosti
ideji socijalizma, iz filozofske motivacije stvorila pukotinu u
holistickom prostoru realne ideologije i dovela u pitanje samo
vaZenje autokratskog vladara. On ju je zato proglasio apstrak-
tno-humanistickom tlapnjom i otudenom, ukinuo je kao drus-
tveno suviSnu formu filozofske disidencije i ogranicio njezin
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naddrustveni status na redovni akademski pogon. Na onaj vid
filozofije kakav karakterizira zapadni demokratski svijet, i oda-
kle se tek iznova morala boriti za drustvenu relevanciju.

No danas se ¢ini da novohrvatski filozofi nemaju pojma o
takvom “normaliziraju¢em” usudu filozofije, naime da joj ne
pripada nikakva apriorna vrijednost ili naddrustveni poloZaj.
Filozofija u Hrvatskoj kao da tek danas, u uvjetima hrvatske
drZavnosti, u potpunosti ne shvaca da samo autonomnim fi-
lozofskim sredstvima kritike, polazeci od drustvene nepre-
glednosti onoga totalizirajueg “Zna se”, moZe izboriti svoje
drustveno znacenje. Otud akademsku filozofiju u Hrvatskoj
nista nije moglo toliko unistiti, nijedan drZavni dekret, koliko
ona sama s fantazijom o ostvarenju u dominaciji nad instituci-
jama novohrvatske drzavotvorne ideologije.®

Otud Marxov poucak da se filozofija ne moZe ukinuti, adase
ne ostvari, odnosno da se ne moZze ostvariti, a da se ne ukine, ne

08 O brzom kraju ove i drugih fantazija nakon jedva tri godine
dominacije v. slovo glavnog urednika Filozofskih istraZivanja
o “orijentacijskoj otvorenosti” casopisa kao foruma “za
sve sudionike” i o “normalnosti” ratnog stanja u filozofiji:
“Otvorenost, u pasivnom aspektu, podrazumijeva i
zajaméenu dostupnost svim sudionicima. Casopis je u tom
pogledu uspostavljen kao forum gdje se mogla izlozZiti svaka
primjereno artikulirana ideja, ali ne i sprijeciti iznosenje
drukgijih gledista. Na tim se pretpostavkama odvijao i
delikatni generacijski rasplet u nasoj filozofiji, dok su u
isto vrijeme izbjegnuti orijentacijski i interesni razdori.
Unutrasnje napetosti, animoziteti pa i neprijateljstva—Sto
oduvijek prate a pocesto i pokrecu filozofski Zivot—nisu na
takvoj podlozi mogli poprimiti one razmjere koji bi narusili
postignutu ravnotezu duhovnih sitnica te ugrozili otvorenost
filozofske scene.” Usp. Ante Covi¢, “Rije¢ urednika. Uz 50. broj
Casopisa”, Filozofska istrazZivanja br. 50 (3/1993), str. 500.
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dozivljava u opisanom slucaju fantaziranja o filozofskoj naravi
samog subjekta politicke moci tek svoje pervertirano povijesno
ozbiljenje. Ona predstavlja, Stovise, nereflektiranu istinu samog
ozbiljenja filozofije: dabi filozofija postala drustveno stvarnau
novoj Hrvatskoj, mora suspendirati refleksiju i kritiku, dakle
unutras$nji moment i minimalni uvjet filozofi¢nosti misljenja
uopce. Buducdi pak daje taj nivo kritickog misljenja u hrvatskim
politickim, druStvenim i povijesnim uvjetima postignut 7o-tih
godina s filozofijom praxis, sadasnji novohrvatski filozofi naci-
onalne inspiracije prakticki iZivljavaju, s jedne strane, iluziju
da u svome vulgarnom ideoloSkom i medijsko-propagandnom
pogromu protiv lijevog intelektualnog nasljeda, ne samo filo-
zofije praxis nego i KrleZe i konceptualne umjetnosti, mogu
nekaznjeno i samorazumljivo trampiti minimum filozofskog
misljenja za insignije satrapske vlasti u filozofiji.

Zato se, s druge, obrnute strane ozbiljenja, za filozofiju na-
daje kao nuzan zahtjev da se, ukoliko se jo$ hoce izlijeciti od
samoostvarenja, mora vratiti upravo u svoje otudeno stanje.
Filozofija mora ponovo postati apstraktna, puka kritika, ona
koja “svijet samo tumaci”. Filozofija se u Hrvatskoj, da ne bi
ostala ludilo dnevnog snivanja “tisu¢godiSnjeg” nacionalnog
bunila, odnosno, da bi sacuvala saim pojam zbilje od hrvatskog
ideoloskogludila, mora ponovo vratiti natrag u otudeno stanje
obicne, “apstraktne” filozofske egzistencije. Drugim rijecima,
filozofija se do sada uvijek samo htjela ostvariti ukidanjem svi-
jeta.Sada seradio tome, barem u Hrvatskojisliénim zemljama
proizaslim iz raspada Jugoslavije, da mora sacuvati zdrav razum
iradikalno se onezbiljiti.

Na toj pozadini doprinos KKK-a fantaziranju o politickom
vladara kao najviSoj instanci ostvarenja filozofije odaje nesto
relevantnije od svoje fantasti¢ne zablude. Ona daje prepoznati
da se odnos filozofije-i-vlasti ne temelji u agresivhom prodoru
politicke vlasti kao izvanjskog momenta moci u hermeticni svi-
jet filozofske misli. Naprotiv, taj se odnos odvija u gesti same
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filozofije da se otvori za totalnost susreta s onime o ¢emu fan-
tazira da je moc¢nije i istinitije od nje same. U tome se sastoji
latentni totalitarizam filozofije, aletheticka narav one prividno
ekscesivne geste jednog filologa-filozofa kao i njegova ekonomi-
ka osobne koristi na paradrzavnoj funkciji s ekstratroSkovima
iz drzavnog budzeta.

Filozofsko-povijesnu paradigmu takve geste otvaranja filo-
zofije prema mjestu politicke moci kao izvanfilozofskog mjesta
istine ne pruZza totalitarizam staljinisticke kolonizacije marksiz-
ma. Taj obrazac nudi Heideggerovo samopremasivanje iz pozicije
rane fundamentalne ontologije, koja je njemu samome ostala
kriti¢na i neautentic¢na, u govor nove autenticnosti misljenja
dogadaja. Njegova revizija i prenamjena kritickog filozofema
bezli¢nog neautenti¢nog “Se” za potrebe novog filozofskog
otpoc€injanja 1932/33. s idejom naroda kao figurom autentic-
nosti, tumaci se u njegovoj osobnoj povijesti kao prethodnica
famoznog “obrata” iz (neautenti¢nosti) mislioca egzistencije u
mislioca bitka, koji je nastupio navodno tek s “Pismom o huma-
nizmu” iz1949. Ali, na pozadini te revizije diskurzivnog pojma
javnostiiz rane faze u holisticki, arhaiziraju¢i model politickog
kao “Cetvorine”, taj zaokret od profane misli bivanja-u-svijetu ka
svetosti cetvorine ujedno jeipoliticki zaokret filozofije ka obo-
zavanju filozofskog “Fiihrera”. Pravi Fiihrer se tim obozavanjem
filozofa dao impresionirati manje nego igrama sa svojim psom.

U novohrvatskom politickom carstvu sav politicki inte-
res i politicka narav filozofije stala je, premda samo u uobra-
zilji jednog filozofa na pocetku dvorske karijere, u isto takvo
samoizrucivanje filozofije za sluzbu politici a da ova potonja to
zapravo nije ni registrirala. Politicka i teorijska praksa Franje
Tudmana na mjestu predsjednika drZave predstavlja djelatno
dovr$enje hrvatske filozofije povijestiiprava samo po sebi, bez
usluge filozofije. Utoliko viSe se autonomno filozofsko polje, da
bi uopce jos bilo vidljivo kao posebno polje filozofije, moralo
udaljiti od toga svoga ostvarenja i ponovo se deformirati u puki
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apstraktni akademizam. No isto to vrijedi kao pouka za samu
politiku, koliko god bila zacudna: hrvatska nacionalna politika,
da bi postala autenti¢no politickom, najprije se treba emanci-
pirati od hrvatske nacionalne filozofijje, ili barem, rijesiti se
politickih usluga hrvatskih nacionalnih filozofa. Tek tada ée
filozofski lazno pitanje o biti nacionalnog zamijeniti pitanjem
o istinskoj biti politickog. e
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Pulp fiction filozofije:
isprika, denuncijacija &
ideoloski homoporno

POJMOVI I OSOBE, POMOC ZA LEKTIRU: proglas
isprike HFD-a - politicki progoni ‘71 - Hrvatsko
proljece - Lino Veljak - Gajo Petrovic - necinjenje
filozofije - rehabilitacija - Ivan Zvonimir Ci¢ak

- Jure Zovko - Zarko Puhovski - Mihailo Puri¢ -
Vojislav Seselj - performativ - kontiguitet - doslovna
metafora - filozofija vs. mjesto vlasti - protuhrvatsko
vs. prohrvatsko - Coca Cola - Jelaci¢-plac - Kaptol -
Gregoriana - Cistilo ideologije - homoporno-trokut -
Martin Heidegger - raskrivenost - diskurs hrvatstva
- istina bitka - denuncijacija - ‘blefologija’ - Veliki
Inkvizitor - bijela magija filozofije



PROLOG: Odbijena isprika

Presudan doprinos hrvatske filozofije duhovnoj i napose mo-
ralnoj obnovi hrvatske nacije, predstavlja, ili je barem tako

trebalo biti, proglas Hrvatskog filozofskog drustva (HFD) ko-
jim se to strukovno udruZenje javno ispricalo svim svojim ¢la-
novima koji su za postojanja toga drustva kroz socijalisticko

doba Hrvatske, dakle do novog doba koje je sada nastupilo sa

stvaranjem hrvatske drzZave, pretrpjeli osobnu ili profesionalnu

Stetu od progona iz politickih i ideoloskih razloga, a da se simo

Drustvo pri tome nije zauzelo za njih ili je, StoviSe, sudjelovalo

u njihovu progonu.”

Iako je navedeni proglas HFD-a moZda tek refleks masov-
nopsiholoskog trenda da se u vremenu politickog i ideoloskog
prevratau opem drustvu, kakav predstavlja uvodenje viSestra-
nackog politickog sustava i provedba parlamentarnih izbora s
dolaskom deklarirano nacionalisti¢ke stranke HDZ-a na vlast, ne
propusti pravi cas price§¢a jednog strukovnog udruZenja poput
HFD-a za dioni$tvo u sveopéem i fundiraju¢em nacionalnom
dogadanju, i to bilo naknadnim isticanjem pravovjerne pros-
losti, bilo njenim retuSiranjem, bilo javnim pokajanjem, spo-
menutiproglas HFD-a odaje posve zacudnu narav. Ona je izasla
na vidjelo najkasnije s paradoksalnim efektom proglasa: od te

01 DIDASKALIJA O “ISPRICI”: RijeC je o deklaraciji godiSnje skupstine
HFD-a 1992. kojom se izrice osuda politickih sudenja DraZzenu
Budisi, Ivanu Z. Ci¢ku, Anti ParadZiku i Goranu Dodiku iz 1972.
Prema mome znanju, deklaracija nije objavljena integralno, tim
Stini iz 1992. ne nalaze se u glavnoj publikacji drustva, ¢asopisu
Filozofska istraZivanja, za god. 1992., ni kasnije. Usp. prikaz na URL
http://www.hrfd.hr/o-hfd-u/ te poseban temat u povodu 50. go-
diSnjice osnivanja HFD-a u Filozofska istraZivanja br. 111 (3/2008),
osobito uvodni, pregledni ¢lanak “Pedeset godina Hrvatskog
filozofskog drustva kao istrazivacki izazov”, str. 521-537
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poruke solidarnosti novog vodstva HFD-a javno se distancirao
upravo onaj njegov bivsi ¢lan kome je proglasisprike trebao biti
upucen. Rije¢ je o Ivanu Zvonimiru Ci¢ku, biviem studentskom
aktivistu hrvatskog proljeca iz ‘71.

Cudnovat karakter proglasa proizlazi otuda $to, iako smjera
na politicke i moralne motive isprike odredenoj kategoriji ¢lan-
stva koju ¢ine Zrtve politickog progona u Hrvatskoj poslije 1971.,
proglas koristi uopéeni i apstraktni ton obracanja koji nadma-
Suje i ograniceni opseg stvarnih adresata i uopcenu kategoriju
moralno o§tecenog ¢lanstva. Ono ¢ime se HFD obraca ¢lanovima,
nije isprika za necinjenje ili nesolidarnost u situacijama kad su
njegovi ¢lanovi dozivljavali progon. Isprika se u proglasu ne izrice
samo potpuno impersonalno, iako je broj ¢lanova kojima moze
biti upucena posve ogranicen, ve¢ suirazlozi, povodiisituacije
u kojima se pretpostavlja da su oni pretrpjeli Stete ostali posve
nespecifi¢ni. Odatle postaje jasno da je svrha i smisao proglasa
nesto drugo od deklarativne namjere da se ispravi konkretna
nepravda nanesena konkretnim ljudima.

Naime, profesionalno i moralno osteceni ¢lanovi drustvau
biv§em politickom sistemu, osobe na koje se isprika jedino moze
odnositi, nestaju u apstrakciji kojoj neke konture moze dati samo
mitem hrvatske nacionalne Zrtve kroz desetljeca “socijalisticke
strahovlade”. Tako navodna isprika zbog necinjenja, odnosno
zbog “nezauzimanja” HFD-a kao profesionalnog udruZenja za
svoje ¢lanstvo nije nista drugo do indirektni performativni je-
zi¢ni ¢in povratnog, refleksivnog karaktera sa sasvim drugim
smislom nego §to ve¢ podrazumijeva ono povratno ‘se’ u ispri-
Cavati se. Taj performativ, koji koristi Zanr alegorije, u formi
isprike za svoje “necinjenje” u proslosti, izri¢e suprotno nego
$to kazuje. On izrice optuzbu za ¢injenja, kao da je “progon Hr-
vata ¢lanova HFD-a” pocinilo simo filozofsko drustvo. Isprika
kao forma Zaljenja zbog (pretpostavljenog) propusta necinjenja
samo je naknadna konstrukcija optuzbe novog vodstva HFD-a
protiv HFD-a pod starim vodstvom.
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Prevrat performativa

Ta samo prividno komplicirana struktura iskaza u proglasu

potpuno je prozirna veé na njegovoj eksplicitnoj razini. Ono

$to HFD manifestno Zeli posti¢i na razini eksplicitne namjere,
jest politicka rehabilitacija Zrtava progona “hrvatskih ¢lanova

HFD-a” od strane bivSeg politickog rezima. No, simptom ideo-
loske laZi te iskrene Zelje lezi u jednoj tehnickoj pogresci: HFD

ne izrice svoj proglas kao apel na nadlezne instance drzave po-
put sudova, vlade, predsjednika itsl., koje su jedino ovlastene

za politicku, drustvenu i moralnu rehabilitaciju pojedinacaili

grupa. Umjesto njima, HFD se izravno i uop¢eno obraca pretpo-
stavljenim Zrtvama i izrice ispriku kao da se ono simo nalazi

na mjestu nositelja moci koji jedino moze pociniti nepravdu u

jednom vremenu, i kao da se simo nalazi na mjestu ovlastenog

izricateljaisprike ijamca za vjerodostojnost ¢inaisprike u dru-
gom vremenu. Proglas HFD-a izgleda kao akt samoproglasenja

organom drZave koji se po poloZaju moZe smatrati ovlastenim

za proglasenje politicke i moralne rehabilitacije gradana. Tu

fantaziju HFD-a ne podupire sadrzaj proglasa, isprika ili apel,
nego simo zauzimanje mjesta iskazivanja.

Ucinak toga trika je koliko ideolo$ki proziran toliko i po-
liticki smijeSan. No, usprkos tome, u njemu je sadrzana dublja
osnova performativnog karaktera iskaza, koja se ne vidi na
njegovoj manifestnoj razini. Ono $to ¢ini krajnju osnovu obrata
iz performativnog iskaza isprike za necinjenje u performativ
samooptuzbe za ¢injenje, jest pretpostavka koja ¢ini podlogu
svakog ¢ina rehabilitacije. Ona sima nije dio eksplicitnog dis-
kursa, ve¢ njegov pragmaticki preduvijet: performativni ¢in
rehabilitacije moze izvr$iti samo onaj subjekt-govornik koji
moZejamcitizaizvrSenje svoga akta, odnosno koji po poloZaju
smije opravdano pretpostaviti da je on jamac za izvrSenje sa-
drzaja iskaza, tj. da je on saim—ili neki drugi subjekt kojeg on
zastupa ili predstavlja—vr$ilac jezi¢ne radnje i jamac njezine
provedbe.
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Na toj osnovi postaje vidljiv zapravo primarni performa-
tivni smisao lazne isprike, iako se on ¢ini kao sekundaran. To
nije iskazivanje isprike HFD-a kao krivca u smislu pocinitelja
necinjenja, ve¢ performativ samooptuzbe kojim HFD proizvo-
di samog sebe u subjekt ¢injenja nepravde. Taj je obrat mogué
samo na implicitnoj, fantazmatskoj pretpostavci da se HFD u
proslom vremenu nalazilo na istoj poziciji prema drzavi kao
subjektu moci na kojem se, po isto takvoj pretpostavci o svo-
me sadaSnjem poloZaju, nalazi u sadaSnjem vremenu. O tome
dovoljno govori samo struktura performativa.

Naime, ono §to navodi HFD na pretpostavku da je ono simo
u proslosti bilo pocinitelj nepravde prema hrvatskim ¢lanovima
HFD-a, ane drzava, nisu stvarni akti nepravde ve¢jedinoisamo
fantazija vodstva HFD-a o svome sada$njem odnosu prema dr-
Zavi kao subjektu moc¢i. Samo fantazija o sudjelovanju u moci
putem dodirne bliskosti HFD-a s aparatom mociu HDZ-u, dakle
o odnosu kontiguiteta izmedu cehovske filozofske udruge i no-
vog partijskog aparata drZave, tvori osnovu za dozivljaj metafo-
rickog statusa HFD-a kao stvarne modi. Upravo taj fantazijski
odnos na osnovi kontiguiteta predstavlja razlog iz kojeg se javni
proglas HFD-a iskazuje kao doslovna metafora za diskurs mo¢i
drzave kroz diskurs filozofije. On je figura prijenosa koja izrice
ambiciju filozofije da bude mjesto stvarne moci. Nezgodna stra-
natoga prijenosa sastoji se u tome da se filozofija pojavljuje kao
metafora drzave ili mo¢i, u prenesenom, nestvarnom smislu.

No, iako je performativni ¢in rehabilitacije upravo samo
prenesen, tj. metaforicki, buduci da pociva na viSestrukim me-
tonimijskim relacijama—naime, osim §to se pretpostavlja daje
HFD pod biv§im vodstvom bilo u istom odnosu bliskosti s drza-
vom u kojem sadasnje vodstvo pretpostavlja da se nalazi sada,
sadasnje vodstvo je u odnosu kontiguiteta i s bivS§im vodstvom,
jerjerijec o istom drustvu, samo u “bivSem sustavu” —u tome
je odlucujudi treci efekt performativne naravi iskaza isprike.
Proglas sadasnjeg HFD-a projicira u povijest kao opacinu ili
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grijeh proslosti ono $to sada, posredstvom fantazijskog zauzi-
manja mjesta jamca drZzavnog diskursa rehabilitacije, pokusa-
va proizvesti kao svoju sadasnju vrlinu: naime, to da je HFD u
sadasnjosti ono $to je bio u proslosti— paradrzavna institucija
vlasti—samo na suprotnom pozicijama naspram jednog i jedi-
nog istinskog pitanja, pitanja hrvatstva.

Dalije tajimplicitni konstativ u performativu HFD-a—na-
ime daje HFD u proslosti bilo ista takva paradrZavna institucija
moci, kakvom sebe fantazira sada—istinit ili ne, to je dakako,
zasebno pitanje. Pitanje o istinosnoj vrijednosti implicitne
tvrdnje o paradrZzavnom statusu HFD-a u proslosti, nije osobi-
to interesantan predmet spora jer se moze jednostavno zado-
voljiti uvidom u historijske dokumente samog drustva ili one
koji govore o drustvu.

Naime, ne moZe biti sporno pitanje da li HFD skriva leSeve
usvojim ormarima ili popise “grijeha iz necinjenja”, tj. nezauzi-
manja ujavnostiikod drZavnog aparata za one ¢lanove drustva
koji su bili Zrtve progona od strane drzZavnog aparata za svoje
politicke ili ideoloske stavove i djela. U tom smislu naknadna
reakcija HFD-a neizostavno je nuzna, osobito s obzirom na op-
tuzbe za selektivno postupanje u svome ¢injenju i necinjenju,
za navodno ignoriranje sudbine hrvatskih ¢lanova drustva,
poput citiranog Ivana Z. Cicka, dok je protestima reagiralo na
politicke procese protiv filozofa u Beogradu ili Sarajevu, kao u
slu¢aju Mihaila Duri¢a ili Vojislava Seselja. Pitanje o ¢injenju u
nekim slucajevimai/ili necinjenju u drugim slucajevima posve
je legitimno kao $to je i razrjesivo, bilo pozitivno ili negativno.

No, pitanje o performativnoj naravi “isprike” HFD-a u sa-
dasnjosti nije pitanje o historijskoj istini o ne¢injenju HFD-a
u proslosti. Ono $to sprecava da se razumijeva primarno na taj
nacin, jest upravo njegov preneseni, metaforicki karakter, nje-
govo oponasanje geste drzavne vlasti. Predmet rehabilitacije
stvoren je i definiran simim iskazom isprike HFD-a, i zato ono
historijsko pitanje o ulozi HFD-a u proslosti postaje tek refleks

179



iizraz samorazumijevanja HFD-a u sadasnjosti. Ono daje kljuc
historijske istine. Namjera rehabilitacije za proslost postoji samo
kao fantazijski akt u sadasnjosti kojim subjekt izricanja isprike
zauzima mjesto u poretku modi. Stoga je sva “historijska isti-
na” proglasa samo ono $§to njegov posiljatelj, danasnje vodstvo
HFD-a, proizvodi samim aktom isprike: to je identifikacija sa
subjektom koji je jedino ovlasten da izrice politicku, ideolos-
ku, moralnu i profesionalnu rehabilitaciju. Toje ujednoijedini
subjekt koji je mogao pociniti krivdu. Sva tajna HFD-ova pro-
glasa sastoji se tako jedino u markiranju svoga novog poloZaja
s ove strane vlasti i u projekciji polozZaja bivSeg vodstva HFD-a
ujedinstvu s nehrvatskim reZimom, s onu stranu vlasti, ali da-
kako ove sadasnje. ReCeno Zargonom nove ispravnosti, rijec je
samo o dvije perverzne varijante jedne te iste mogucnosti, o
“protuhrvatskoj” i “prohrvatskoj” orijentaciji sime filozofije.’*
Medutim, ono $to vidimo na samom proglasu HFD-a nije
puko preuzimanje Zargona hrvatskog nacionalizma na vlastiili
vladajuce ideologije. U strogom smislu, to se iz samog proglasa
nine vidi. Ono §to sejedino vidii§tojedino daje za pravo o tome
da je HFD u svom proglasu doista preuzeo i govor vladajuce hr-
vatske ideologije, jest opisani perlokutivni “viSak” performativa
isprike: fantazmagorijsko zauzimanje samog mjesta diskursa

02 DIDASKALIJA O ILUZIJI POLITICKE MOCI FILOZOFIJE: Za ilustraciju
ovog konflikta v. nekrolog Lina Veljaka u povodu smrti Gaje
Petrovica, 13. lipnja 1993.: “Danas kada se u sklopu teznji
za povratkom u prirodno stanje [sc. ‘stanje provincijalne
ogranicenosti’ i ‘skromnih duhovnih dosega’ koji su ‘prirodni
i normalni za male sredine’] nastoje afirmirati sasvim
izopacena tumacenja uloge i djela Gaje Petrovica, Cesto se
zaboravlja da je i u prijaSnjem jednostranackom poretku taj
rijedak mislilac svjetskog ranga sustavno bio marginaliziran
i potiskivan s javne scene.” v. “In memoriam: Gajo

29

Petrovic”, Filozofska istraZivanja br. 49 (2/1993), str. 269.
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vlasti, odnosno preuzimanje funkcije njegova subjekta. Upra-
vo toje presedan u povijesti HFD-a, koji je usporediv po svojim
implikacijama jo$ samo sa slucajevima kulturne revolucije ili
doba “glajsaltunga” akademskih institucija u nacisticko doba
Njemacke. No, da ne bude zabune o politickoj moci tog kolek-
tivnog dobrovoljca moci: akt izricanja rehabilitacije pokazuje
da je rije¢ “samo” o imaginarnom, upravo fantazmatskom za-
posjedanju mjesta vlasti iz pretpostavljene bliskosti. Njegov
istinski polozaj pripada ulozilude koja se tek natjece za mjesto
na dvoru i zato je autenti¢no smijesan.

Stvarni efekt proglasa HFD-a samo je markiranje ambicije
jednog strukovnog i cehovskog udruZenja da se sada, nakon
strukturnih politickih i ideoloskih promjena u zemlji, nametne
kao izvorni i ovlasteni producent ideologije, dakle kao subjekt
filozofije koji fantazira da je on mjesto same biti vlasti, ako ne
i njezinog aparata. Ipak, u stvarnosti ona jedino pokusava za-
krpati pukotinu izmedu kriticke filozofije i drzave koju je jos$
60-ihi70-ih godina unijela grupacija praxisu svoj odnos prema
socijalistickom rezimu vlasti, mijenjajuci polozaj od lojalne te-
orijske kritike iz 60-ih do otvorene politicke disidencije 70-ih.
Ambicijanovog vodstva HFD-a, koje se razumijeva kao filozofski
vjesnik novog doba, posve je obrnuta: to nije samo pomirenje
filozofije s drzavom nego poistovjecenje posla filozofije s pro-
dukcijom drzavne i nacionalne ideologije.

Zatose istinski paradoksalan efekt indirektnog performativa
lazne isprike HFD-a, s ciljem rehabilitacije Zrtava reZima, sastoji
u samo naoko ¢udnovatoj okolnosti daje tu gestu isprike odbio
upravo onaj ¢lan HFD-a na koga se prvenstveno, iako pausalno,
odnosila. Naime, upravo za Ivana Zvonimira Ci¢ka, jednu od
medijski najistaknutijih figurd “hrvatskog nacionalizma” iz
doba 70-ih, smjelo se ocekivati da sad, u uvjetima ostvarene
hrvatske drzavnostiioslobodenja hrvatstva iz svih tisu¢ljetnih
babilonskih ropstava, prihvati gestu HFD-a kao onaj drugi
najsjajniji kamicak u mozaiku svoje moralne, ideoloske i osobne
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satisfakcije, naravno drugi iza dragulja sime drZavnosti. No
upravo kroz njegovo odbijanje te ¢astirehabilitacije u proglasu
HFD-a, ovaj je dogadaj joS§ viSe nadmasio mjeru slozenosti.
Bez toga on bi §iroj javnosti izgledao kao jo$ samo jedno
prepucavanje dosadnih filozofa bez nacionalne ili drzavne
vaznosti, buduéi da termin ‘drustvena vaznost’ viSe gotovo
ni ne postoji.

INTERLUDI]J: bijela magija filozofije
Akt impersonalne uopcene isprike s ciljem rehabilitacije, koja
se treba ticati pojedinaca, izrecen posredstvom poruke liSene
konkretnih adresata, moZe dospjeti do primatelja samo ako na
njegovom mjestu stoji sam posiljalac ili njegov projicirani lik,
onako kako se pismo bez adresata vraca posiljaocu. Sada, u dru-
gom politickom vremenu, to znaci da je adresat pisma HFD-a
upravo sim HFD. Ta gotovo magijska pojava posiljaoca kao pri-
maoca poruke, moguca je samo na temelju prethodno opisane
fantazmatske pretpostavke o mjestu HFD-a naspram aparata
vlasti: ono §to u o¢ima sadasnjeg HFD-a ¢ini odgovornim bivsi
HFD za “antihrvatsku” djelatnost rezima, isto je ono $to danas-
nji HFD konstituira u njegovoj fantazmatskoj ulozi izricatelja
“rehabilitacije”. To je implicitna sumanuta pretpostavka filozo-
fa da je mjesto govora filozofije ujedno i mjesto odakle dolazi i
pravo na vlast. Ali to za filozofiju kao takvu nije ni§ta novo, iako
joj je gotovo posve nesvjesno. Predmet Zelje, koja je upisana u
ime filozofije, nije neko znanje koje se nikad ne dovrsavaikoje
filozofima uvijek ostaje nedostupno. Upravo obrnuto, predmet
filozofske ljubavi jest ono simo mudro koje nikome drugom
nije dostupno do upravo filozofima. Predmet filozofske Zelje
nije znanje, nego stvar znanja.

Tek ta druga poruka u poruci HFD-a o pravom pravu filozo-
fije na vlast pokazuje da je ona prva poruka (toboZnja isprika)
zapravo tek medij ili nosa¢ druge poruke. Ona je ta koja ¢ini
proglas HFD-a aktom unatrazZnog samo-postavljanja filozofije, u
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liku strukovnog drustva, za subjekt neposredne politicke mo¢i.
Fingirana rehabilitacija oStecenog ¢lanstva gesta je kojom se
HFD odrice svoje navodno protuhrvatske, fantazmatski pret-
postavljene i historijski neistinite proslosti kao neautenticne,
da bi sada imaginarno uspostavljalo pravu istinu svoje poruke:
istinu filozofije kao neposredne funkcije ideolo§kog aparata
vlasti. Otud je gesta isprike HFD-a samo zvono za nov pocetak
filozofije, pomirenje filozofije sa sada$njom drzavom kao apa-
ratom modi i odricanje od svoje kriticke proslosti obiljeZene
povijescu praxisa.

Takva ambicija moguca je samo na pretpostavci zatvorenog
ideoloskog sistema vjerovanja. Performativni iskaz HFD-a sa
svojim perlokutivnim i ilokutivnim ucincima ponasa se kao
pseudoarhai¢na “basma” ili ¢aranje. Iako je nespojiva s narav-
lju i pozicijom jednog strukovnog udruZenja, posve dobro je
spojiva s ideoloSkom sinkrazijom novog “celniStva” HFD-a o
odnosu filozofije, nacionalnog duha i nacionalne drzave. Samo
zamjenom konkretnih adresata za opce i neodredene Zrtve
proglas moze poluciti ne samo to da se poruka vrati izricatelju
samog proglasa, da bi ga s jedne strane optuzio za proslostida
bi, s druge strane, na mjestu izricanja stvorio novo astralno, ¢i-
sto hrvatsko nacionalno tijelo HFD-a, koje nad ¢lanstvom iu
njegovo ime izrice blagorjek opce rehabilitacije, nov pocetak i
nov zZivot, umjesto starog HFD-a koje je nehrvatsko, prokleto,
proslo i mrtvo. Proglas HFD-a je otud ¢in naknadnog samokr-
Stenja, rebaptizacija “hrvatskog filozofskog drustva” u hrvatsko
hrvatsko filozofsko drustvo, posve u trendu Sirenja svetog duha
hrvatstva i ponovnog pohrvacenja svega Sto stoji, leZi, hoda i
gmiZe a nije dovoljno hrvatsko: od cestaipolja, zauzetih srpskih
kuca, naziva ducana, preko amaterskih drustava za ovo i ono,
do politickih stranaka i same akademije znanosti i umjetnosti.

Iako taj slucaj jezi¢nog ¢injenja u uvjetima suvremenosti
nije niSta manje nego crna magija djelovanja rijecju, ona nije ni
manje ni viSe banalno zla od prodaje ustaskih relikvija poput
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Cistog hrvatskog zraka u reklamnim formama Coca Cole na Je-
lac¢i¢-placu. On je uostalom i sam prekrSten iz Trga Republike
u ime heroja krvavog kakanijskog antirepublikanizma. No to
je ipak ne ¢ini ni$ta manje metastazom retardirane upotrebe
uma. Njezin manifestni cilj mozda jest samo obi¢no prestroja-
vanje ili priceS§cée za sudjelovanje u ideoloskom aparatu vlasti,
alinjezin stvarni efekt je politicki somnambulizam same inte-
lektualne djelatnosti pod imenom filozofije i ponovnaklerika-
lizacija drustvene svijesti. Od nje se drzavaihrvatsko drustvo
ne pretvaraju samo iz sekularne kategorije u crkvenu, ve¢ po-
novo postaju materijalno vlasnistvo crkve, i to u doslovnhom i
u spiritualnom smislu. Nov duh hrvatske filozofije posve ne-
skrivenoiradosno izranja okupan svetom vodicom i osmuden
svetim parama teologije s KaptolaiGregoriane. Pri tome njihov
medusobni konkurentski odnos ni$ta ne smeta, naprotiv, on
je izraz iste one ideologije trziSne kompetitivnosti u domeni
klerikalnog obrazovanja koja je prethodno ve¢ zahvatila mno-
Zenje i “pluralizaciju” sekularnih institucija nove ideologije u
ratu protiv starih i njihove “monopolisticke svijesti”.
Teatralna autoreferencija HFD-a sadrzistav dasuubiviem
ideoloskom poretku svi, ne samo pojedinci, morali biti oSteceni
politicki i moralno, upravo zato $to HFD nije smio biti ono §to
je oduvijek imao biti, naime ne samo hrvatsko, nego istinski
hrvatsko drustvo. Medutim, okolnost da se nastavak drustvaiz
bivSegideoloskog tijela u njegovu sadasnjem ideoloskom tijelu
neporecivo prepoznaje, s malim iznimkama, gotovo u istim
prenosnim figurama, istim kadrovima, posve je zanemariva
pored stvari ideoloske fantazme novog pocetka. Naprotiv, ta
nezgodna empirijska okolnost da su hrvatski kadrovi vladali
drustvom i prije novohrvatskog doba, niizdaleka ne prijetida
provali lazni duh novog utemeljenja, ve¢ samo ucvrscuje fan-
tazmu u njezinoj pragmatickoj dimenziji: ona pokazuje da je
novo astralno hrvatsko tijelo danasnjeg “Celnistva” autentic-
ni nosilac ideoloSke supstance drustva, jamac njezine vjecne
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hrvatske biti, pa otud i izvor mo¢i da izrice apsolvenciju od
proslosti i posveéenje za nov ideolo$ki pocetak.

Tako nova “spremnost” HFD-a, §to sad otpocinje ceremoni-
jalnim ¢iS¢enjem od proslosti i proglaSenjem duhovne obnove
za buduénost u najrazlic¢itijim formama (novi program stare
povijesti, stari oblik novog jezika, glasilo starog imena u jo$
starijoj formi, stare odredbe novog statuta, staro ¢lanstvo no-
vog tipa), pseudomitski uprizoruje svoje shvacanje novog po-
litickog vremena. Otud je i smjena svih starih protuhrvatskih
demona novim hrvatskim bogovima u HFD-u samo nakaradno
primitivan prikaz mehanizama reprodukcije ideoloSke hege-
monije u pojedinim segmentima dru$tva. Time konacno izlazi
na vidjelo pravi grijeh HFD-a u njegovu pro§lom “protuhrvat-
skom” tijelu: bilo je samo nepotpuno i nesavr$eno ideologicno,
ne znajuci kome pripada lutalo je u svojim odlukama izmedu
kritike, autonomnih politickih razloga i hermetizma struke itsl.

Dakle, ono §to ¢ini preduvjet da neka specijalna akademska
struka, poput filozofije, teatralno preuzme mandat hegemo-
nijalne vlasti, nije politicki angazman ovih ili onih pojedinaca,
vec potpuna (ili gotovo potpuna) saturacija svijeS¢u o njezinom
viSem nacionalnom pozvanju. Da takvo nesto doista ponovo
postane moguce u filozofiji, potreban je, ¢ini se, samo jedan, i
to nefilozofskiuvjet. Naime to da se najintimnije osobno raspo-
loZenje nosilaca filozofije podudari sa zbiljom koja objektivno
izvanjskiizrazava njihovo filozofsko necinjenje, izostanak kri-
ticke filozofske refleksije—empirijsko ostvarenje nacionalne
drzave. Drugim rijeima, potrebno je da filozofija bez ikakvog
pojma o sebi, osim mutne mistike “nacionalnog identiteta fi-
lozofije”, dobije drustveni okvir koji izvana odgovara njezinu
unutra$njem nastrojenju ili obrnuto, da tako dospije do temelj-
ne konverzije izmedu navodno autonomnog polja filozofije i
javnog politickog polja.

U tome tako rijetkom povijesnom dogadaju hrvatski fi-
lozof-bez-pojma ucinit e ono $to su navodno radili samo an-
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tihrvatski partizanski fals-filozofi: tako ¢e danasnji hrvatski
platonoljubac otrgnuti svoju inace neodljepivu masku zami-
$ljenosti, obuéi maskirnu uniformu i prodefiliratiu njoj do svog
Instituta na kojije ranije, po vlastitim rije¢ima, odlazio samo po
placu. Ako je jos hrabriji, proci ¢e i ranjavanje na bojisnici, da bi
svoju raniju marksisti¢ku estetiku zamijenio teorijom hrvat-
ske vojne strategije. Ili e pak, osloboden tog herojstva prazne
parade ili slave ranjavanja, zasjesti u drZavni ured za filozofiju
ijavno fantazirati o vrhovnoj vlasti drZave u liku Franje Tud-
mana kao najvisoj instanci filozofije naprosto.

Ako dakle za novohrvatske ideologe u filozofiji uopce postoji
konflikt s politikom, oni e ga razrijesiti, kao §to to pokazuje
upravo proglas HFD-a, tako da filozofska institucija izvrsi akt
autoapsolvencije za svoju vlastitu proslost, poput katolicke
crkve za svoje masovne zlo¢ine u povijesti, i pokrsti se jos jed-
nom za uce$ce u ideoloskoj hegemoniji. Drugim rije¢ima, stara
hrvatska filozofija, ojacana dodatnim snagama iz “dijaspore”,
postala je drzavnim Cistilom od svih prethodnih ideologija u
filozofiji kao nesavrs$eno i nedovoljno autenti¢no ideologi¢nih.

Sto je neposredna posljedica toga za neautenti¢nu filozo-
fiju kao znanstvenu struku, to nije nepoznato. Ona je progla-
Sena bezvrijednom, i trenutno je ili obustavljena ili se ugasila
sama od sebe. Njezin autentic¢niji vid prenesen je u nadleZnost
visokog drzavnog “uficija” za filozofiju pri kabinetu samog
Predsjednika drzave. No, nije nepoznato ni §to je neposredna
posljedica ciS¢enja od nesavrSenih ideologija za samu drzavu:
ona naocigled postaje okvir totalne ideoloske prozirnosti, u
kojoj viSe ne moZe biti nikakvih posebnih, a ponajmanje ne-
savr$enih ideologija. U tome je, dakako, draZ onog “totalnijeg
od totalnog” za vanjski pogled teoreticara. Ali u tome je nista
manje i istinski uzitak vlasnika totalne drZave iznutra—bilou
obliku profita u gotovom novcu za Spekulantske filozofske us-
luge drzavi, bilo u vidu sublimnog uZivanja u mo¢i nadzora nad
prostorom ne-skrivenosti, dakako u svojstvu doslovnog voajera.
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Ideoloski homo-porno studio
Apostrofirani proglas Hrvatskog filozofskog drustva izazvao
je Siriinteres i polemiku tek nakon §to je Ivan Z. Ci¢ak, jedna
od najpoznatijih ili barem medijski najeksponiranijih figura
hrvatskog proljeca i Zrtva politickog ostracizma, javno odba-
cio tu navodnu ispriku. Stovise, Ci¢ak nije samo odbio tu na-
knadnu gestu navodne solidarnosti HFD-a, nego se izricito
suprotstavio javnom progonu svog nekadasnjeg ideolo§kog
neprijatelja. No, osobitost ovog zapleta ne prestaje na tome.
Kako se pokazalo, navedeni neprijatelj nije samo sudjelovao
kao svjedok optuZbe u procesu protiv Ci¢ka, nego je, jos kuri-
oznije, Ci¢ak tada bio u osobnom prijateljskom odnosu s njime
kao $to jeisada.”®

Osobita draZ te javne zavrzlame oko isprike HFD-a, Ci¢ko-
vog odbijanja te zastite svoga nekadasnjeg protivnika od novih
progona, ne lezi dakako u tome $to su te dvije navodno tako
inkompatibilne osobe, po vlastitim rijecima, privatno bliske i

03 DIDASKALIJA O SVJEDOCEN)U: Rijec je o medijski jednako
eksponiranom aktivistu, publicistu i sveuciliSnom nastavniku,
Zarku Puhovskom, koji je zbog svoje uloge svjedoka i, osobito
zbog nacina svjedocenja u procesima ‘71., postao pojmom
negativca hrvatskog prolje¢a i antipodom Cicka. Za izvjestaje
o tome u vodec¢im dnevnim novinama onoga doba (Vjesnik,
Borba, Politika i Nin), v. npr. “Svedocenje dugo sedam casova.
Sudenje bivSim vodama studentske organizacije Hrvatske u
Zagrebu”, u: Politika, 17.8.1972., str. 12 (novinar Mladen Maloca):

“Puhovski je zakljucio da su nacionalisticki orijentisani ‘pa
mi se Cinilo da je ta grupa opasna’”. O egzoticnim oblicima
potkrepe svjedocenja usp.: “(...) kad me poceo citirati po
sjecanju, prekinuo sam ga rijecima: ‘Nece biti da sam to rekao!”’
Tada se svjedok Puhovski okrenuo prema meni— meni kome
se sudilo! —i ispruzio ruku: ‘Da se kladimo?’”, Dusko Cizmié-
Marovié, http://www.moljac.hr/biografije/puhovski.htm.
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$to danas kao i nekad “igraju skupa koSarku”. Pravi zaplet u toj
transideoloskoj, posve foucaultovskoj filiji i politickom protiv-
nistvuizasao je na vidjelo tek s pojavom treceg aktera. U svome
vec poslovi¢no poznatom stilu neograni¢enog i neizivljenog
novoustaskog ressentimenta protiv svega lijevog i komunistic-
kog u povijesti i suvremenosti Hrvatske, nastupio je kao sveti
Juraj koji ée—sasvim protivno slovu proklamirane “pomirbe”
svih hrvatskih kostiju i ideologija, od desnicarskih, preko gra-
dansko-seljacko centrumaskih do “komunisti¢kih” —zatoriti
tuneman od neprirodne i zazorne veze izmedu hrvatske zZrtve
ikrvnika hrvatstva iz 70-ih godina.?* Tako se u op¢oj polemici
oko isprike HFD-a stvorio posve zanimljiv odnos izmedu krv-
nika i Zrtve, stvoren tek pojavom treceg u poziciji voajera koji
daje ideoloski smisao nepomucenoj idili u igri koSarke izme-
du hrvatske desnice i ljevice. Svjedok se ne bavi momentima
i detaljima koji onog drugog ¢ine krvnikom u sudbini Zrtve, a
kamoli obrazlaganjima $to onog prvog zapravo ¢ini Zrtvom.
Najmanje se bavi pitanjima o njihovu sada$njem politickom
odnosu na javnoj sceni izmedu propalog stranackog i novog
udrugaskog aktivizma. Od voajera ne saznajemo nista o tome
Sto se dogada iza prozirne zavjese na pozornici novog suzivo-
ta iliberalne tolerancije izmedu bivSe intelektualne desnice i
Jjevice socijalistickog reZima. Naprotiv, na$ voajer zajednistva
Zrtve i mucitelja u novom liberalnom zajednistvu-za-koSarku
daje samo prizor svoje strasne patnje nad gubitkom cistoce i
nepomirljivosti hrvatskih ideoloskih i politickih razlika. Sto-
viSe, njegovo ostraS¢eno videnje scena sa sveticom hrvatskog
proljecarstva u zagrljaju s jugokomunistickim krvnikom, nije
samo implicitno. Ono se iskazuje posve eksplicitno u izrazima

04 DIDASKALIJA O IDENTITETU LIKA: Zbog nemoguénosti
jednoznacne identifikacije izvora napisa, ovaj akter javne
scene, nista manje poznat od prethodne dvojice, ovdje se
navodi impersonalno u funkciji voajera ili treceg ¢lana odnosa.
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patnic¢kog uZivanja mrznje koju u njemu izaziva tajizdajnik ‘71.
Voajer je bijesan i neutjesan, ne Stedi strasti, moralnog i estet-
skog gadenja nad bivSom Zrtvom hrvatstva koja se sad “podaje”
svome ondas$njem mucitelju pa to jo$ “uzdize do zasluga naci-
onalnogjunastva” i “histerizira da bije cijela Hrvatska trebala
slijediti u tim perverzijama®!

Unovohrvatskom univerzumu ona zabranjena, negativna i
perverzna strana svijeta je Istok, onaj najblizi svijet Srba i “nji-
hovog” jugoslavenstva, s kojima je u fantaziji novo-starog Hrvata
bilo kakav pozitivni dodir tabuiziran. Zapravo je rijec o Srtbinu
kao atavistickom zaostatku vlastitog etnickog, povijesnog i
kulturoloskog prijekla Hrvata. Otud ono istinski perverzno u
pogledu novohrvatskog zelota filozofije i voajera te nedopustive
ljubavi-u-koSarciizmedu jednog hrvatskogijednogjugoslaven-
skog Hrvata nije samo slika ideoloski “neprirodnog bluda” iz-
medu dvojice istaknutih muZeva hrvatske javne scene,’* jednog
junaka hrvatskog nacionalistickog pokreta i drugog izdajice i
krvnika, ve¢ osebujna diskrecija u samom voajerizmu voajera:
za tog novog nadglednika ideoloskog prostora, hrvatska desna
nacionalna inteligencija smije opditi s lijevom samo privat-
no, ali ne tako da je “Citava Hrvatska mora slijediti u njezinim
perverzijama”. Na javnoj sceni pravo na upravljanje bordelom

05 DIDASKALIJA O NOVIM ANALOGIJAMA: Ovaj dvojac protuhrvatskog
ideoloskog “bluda” iz 9o-ih pojavljuje se i u novijim
kronikama o njihovim “mraénim” protuhrvatskim rabotama.
usp. “Ci¢ak uporno sa svojim kolegom Puhovskim nastoji
po svaku cijenu prezentirati Hrvatsku Europi u jednom
drugom, ‘crnom ruhu’ dok jos ima vremena prije nego je RH
postala punopravna &lanica EU-a (...) Moral za gospodu Cigka
i Puhovskog ocito nema univerzalno znacenje.” J. Zovko, “Za
dom spremni - noz, Zica, Srebrenica”, Dnevno.hr, 18.9.2011,,
http://www.dnevno.hr/kolumne/jure-zovko/35131- za-
dom-spremni-noz-zica-srebrenica.html?print=1.
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hrvatskog pomirenja pripada samo njemu, novom ideolo§kom
komesaru, dakako po njegovim pravilima.

Danas pogled pobjednika doista voajeristickiuvodiu pravi
ideoloski porno s trojicom hrvatskih aktera, vidi se najbolje iz
njegove razlike u tjelesnom odnosu prema figuri “krvnika hr-
vatstva”. Sve §to je u odnosu prema zZrtvi bilo gnusanje i prezir,
postaje naspram porazenog krvnika privlacnost i fascinacija.
U strategiji mimetickog prikazivanja, oponasanje krvnika je u
potpunoj, ali izokrenutoj simetriji s prikazivanjem Zrtve. Ko-
liko god u fantaziji istinskog hrvatskog nacionalista dodir s tim

“Istokom” ¢inio laznog hrvatskog nacionalista “perverznim” i
zazornim, toliko to isto hrvatskog krvnika hrvatstva ¢ini fasci-
nantnim. Dok se sa Zrtvom obracunava govoreci o njoj u obic-
nom tre¢em licu, u krvnika se uzivljava, StoviSe pre-eksponira,
fingirajudi jezik i Zargon koji uopce nije karakteristican za nje-
ga kao konkretnu osobu, ve¢, dakako, za “jugokomunisticku”
armiju koja govori srpskim idiomom. U ta mimeticka magijska
sredstva spadaju ponavljanja i intenziviranje ekavskih citata,
ucitavanje-oponasanje i poantiranje njihova sadrzaja, apelira-
nje na Citateljevo uzivljavanje, anegdotalni umetci biografske
naravi o demoniziranim figurama politicke scene, o intervjui-
maipublicistickim prilozima u medijima onda$njegidanasnjeg
neprijatelja hrvatstva itd. itd. itd.

Takvom hiperbolizacijom stvarnih biografskih karakteristi-
ka koje, objedinjene u jednoj konkretnoj osobi, tvore “hrvat-
skogizdajnika” i “krvnika hrvatstva” u fantaziji jedne istinski
oStec¢ene ideoloske svijesti, stvorene su dakako pretpostavke za
poseban efekt u odnosu voajera i pravog predmeta njegove fas-
cinacije. Ista ona perverzna ideoloSka idiosinkrazija, kojajednu
osobu s reputacijom heroja nacionalnog politickog pokreta 70-
ih godina, pretvara danas, u uvjetima politickog osamostaljenja
Hrvatske, u politicki, ideolo$ki pa ¢ak i moralno zazornu pojavu,
ta ista idiosinkrazija ¢ini negativca te povijesti, izdajnika i krv-
nika, pozZudno vrijednim predmetom duboke i trajne opsesije.
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Stovise, bez te figure negativca, ona bivsa pozitivna figura
hrvatskogidealnognacionalizma nema za danasnje posjednike
ostvarenog hrvatskog nacionalizmu apsolutno nikakvo znace-
nje ni relevanciju. Supstancu danasnjeg ideoloskog uzivanja
pobjednika novog doba ne moze odrzati heroj proslosti, koji je
dozivio dovrSenje smisla svoje borbe da bi u njemu izgubio ci-
jelo svoje znacenje, nego samo krvnik hrvatstva na mjestu gu-
bitnika te borbe i objekta na raspolaganju novih pobjednika. U
komentarima o Ci¢kovom odbijanju isprike HFD-a, pobjednik
ivoajer ne ostavlja sumnju u to da je figura krvnika hrvatstva
potrebna upravo u obliku u kojemu je sve ono zlo, straSno i ne-
prijateljsko iz hrvatskog nacionalnog univerzuma stavljeno na
raspolaganje: kao ideolo$ka zvijer u kavezu.

Da bi rascerecio porazenog protivnika na idealne sastavne
dijelove i totalno ga izloZio, na$ novi krotitelj u hrvatskom
filozofskom bestijariju koristi, pored onih tjelesnih, jo§ dva
medusobno prepletena niza intelektualnih karakterizacija.
Prvi od dva niza formuliran je izrazom “agent-provokator”,
tj. eksponent i sluZzbenik protuhrvatski nastrojene tajne
sluzbe bivSeg jugoslavenskog rezima. Drugi niz karakterizira
podrugljivi neologizam “blefologija”, koji cilja na strucne
nekvalitete i profesionalnu niskost protivnika kao pripadnika
hrvatske akademske inteligencije. One su zanimljive po samom
kombinatornom postupku, potpuno neovisno o faktickim
istinama, neistinama ili éudnovatim poluistinama.’® Tako se
objekt prikaza konac¢no javlja u svojoj pravoj biti—kao logi¢ni

06 DIDASKALIJA O OPSESIVNOM PONAVLJANJU: Isti dvostruki motiv
i ista figura pori¢uceg priznanja moze se naci u recentnim
napisima o istom predmetu: “O Puhovskom kao prototipu
poluobrazovanoga intelektualca, stru¢njaku opée prakse za
sve teme, ne bih htio trositi rijeci. Napomenuo bih samo da
je u vrijeme Hrvatskoga proljeca bio agent provokator koji je
kasnije za svoju aktivnost nagraden katedrom za politicku
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bastard protuhrvatske politike i “fuSerske” struke, uslijed cega
seisamo polje njegova uzeg profesionalnog bavljenja, filozofija
politike, u zazarenom pogledu voajera javlja samo kao isto
takvaneprirodna, bastardna izmisljotina. Njegovo izvodenje
optuzbije, dakako, obrnuto od viemenskog slijeda stvarnosti,
ali se zauzvrat njegovo samopozvanje javlja u pravom obliku
kao akcija filozofa na komesarskom zadatku: denuncijacijana
pozadini totalne ideoloske “raskrivenosti”.

U Zargonu filozofije autenti¢nosti Martina Heideggera,

“neskrivenost”, koja iskazuje istinu simog bitka, objektivni
je pendant subjektivne istine kao “nepresutljivosti”. To¢nije,
onaje pendant unutrasnje prisile filozofa da denuncira sve ono
$to nije izraz te istine bitka i sve one koji ne dijele tu istinu
kaoistinu bitka. Samo ta pretpostavka “ontoloske” prozirnosti
strukture svijeta kao bitka, iliizomorfije ideoloski zatvorenog
univerzuma, tjera treceg ¢lana hrvatskog ljubavnog trokutau
statusu voajera, na filozofsku denuncijaciju da kaZe sve, “kraj-
njuistinu” o svome predmetu u horizontu bitka hrvatstva. Pri
tome, dakako, da bi odgovorio zadatku denuncijacije, on ne
mora odabrati ove ili one sitne tjelesne, intelektualne ili pro-
fesionalne tajne iz osobne povijesti tog negativca koje vec ne
bibile poznate. Naprotiv, da bi uopée mogao uciniti vidljivima
sva poznata zla krvnika hrvatstva, on ih ne mora ni traziti ni
izmisljati. Treba ih samo iznijeti na ¢istinu nove prozirnosti,
na podlozi diskursa novohrvatstva.

Drugim rije¢ima, nisu empirijska, privatno-subjektiv-
na, ova ili ona konkretna nedjela ono §to denuncira krvnika
hrvatstva. Denuncijacija je samo efekt nepresutljivosti koja
dolazi samo ijedino od neskrivenosti smisla bitka hrvatstva.

filozofiju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, iako nikada
nije studirao filozofiju.” ). Zovko, “Metafora berlinskog zida”,
portal Dnevno.hr, 9.11.2014., http://www.dnevno.hr/kolumne/
jure-zovko/136859-metafora-berlinskoga-zida.html)
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Ona izlazi na vidjelo, dakako, na ¢istini samog javnog diskur-
sau kojem obitava taj novi bitak. Da bi objekt bio denunciran,
nije ga potrebno ogovarati, iznositi ove ili one detalje o njemu,
padatiuneautenicni, propali oblik opéegiprosjecnog brbljanja.
Naprotiv, objekt ce autenti¢no denuncirati sama sebe ako se
stavina prozirnu podlogu neskrivenosti smisla novohrvatskog
bitka. Samo tako ograniceni individuum postaje beskona¢no
javan, ra$cerecen za samu javnost koja moze kanibalisticki
uzivati bacajuci se na ove ili one njegove dijelove—osobne,
profesionalne, moralne, politicke.

Dakle, ono §to povezuje dva niza optuzbi, stru¢nih aka-
demskih i javnih politickih, istovjetno je s onim §to povezu-
je moment objektivne istine predmeta i subjektivne istine
voajera—horizont javnosti kao instrument i kao kriterij de-
nuncijacije. Preuzimanjem “istine smisla bitka” iz novohrvat-
skogideoloskog diskursa filozofije upravoje politickajavnost
Hrvatske, sada interpelirana kao gotov i prepariran svjedok
za potrebe svakog privatnog akta javne denuncijacije. Voajer
gradiiujedno opravdava svoje svjedocenje uzimajuciista ona

“poieticka” sredstva od kojih se sastoji aktualnijavni hrvatski
diskurs. Nije rije¢ samo o kongruenciji privatnog govora i op-
¢eg diskursa novohrvatske ideologije, ve¢ o potpunoj zamjeni
javnog privatnim pod preSutnom pretpostavkom njihove isto-
vjetnosti. Samo to svodenje opcéeg na privatno ¢ini supstancu
individualnog uzivanja javnog diskursa, privatizacije opceg i
osobnog koristoljublja od navodno zajednicke stvari.

Sa tom javnom fetvom novog hrvatskog ideoloSkog
listacanalvana Z. Ci¢ka zbog “podavanja krvniku hrvatstva”
i “izdajniStva hrvatskog proljec¢a” figura hrvatske Zrtve
docekalaje svoju kona¢nu simbolicku smrt tako $toje iz javnog
diskursa konacno protjerana sima ideja politickog i povijesnog
gubitnistva hrvatstva i proglaseno njegovo pobjednistvo.
Ali time dovrSenje hrvatske povijesti nije posve iscrpljeno.
Kroz optimizam militantnog duha filozofije pod strazom
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hrvatskijeg Hrvata od simog Ivana Z. Ci¢ka odzvonio je sada i
kraj mita o Hrvatskoj kao Zrtvi anacionalnog, komunistickog
univerzalizma. Zajedno s njime u legendu odlazi i sudbina
hrvatske filozofije kao Zrtve “jugokomunisticke” grupacije
praxis. Njezin posljednji preostatak zbrisan je sada u fantaziji
Velikog Inkvizitora kroz oslobadanje hrvatske filozofije
od “blefologije” politicke filozofije. Zato prica o ostvarenoj
filozofiji moZe tek u pogledu voajera postati ono $to nijednom
filozofu zapravo nije poslo za rukom: Zelja za denuncijacijomu
fantazmizatvorenogideoloSkog univerzumau kojem ce blefer
stru¢njastva nastupiti kao samopostavljeni cenzor filozofske
ispravnosti. @
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BIJELO
Otvorena kultura
& njezini prijatelji

KLJUCNE RIJECI ZA IZRADU LEKTIRE: Transit
(Casopis) - Wespennest (Casopis) - Arkzin - Beogradski
krug - privilegij nacionalne reprezentacije - kultura
kao legitimacija politike - politika kao kulturno-
formativni proces - kritik vs. klericki lojalist -
hrvatski ‘Kulturkampf’ - metapoliticki sukob - bit
hrvatstva - ‘Zna se’ . ukus u politici - hrvatska ‘figa
u dzepuw’ vs. hrvatski ‘prst na obaracu’ - Vijenac
(Casopis) - vojna akcija ‘Oluja’ - novohrvatski uzitak
militarizma . priznanje kao ‘pripoznavanje’ - braca
Mazuranic - duh naroda - ‘posurice’ politicke kulture

DIDASKALIJA O POVODU: Izlaganje na 9. susretu evropskih kulturnih
casopisa u Be€u, 14.-17. rujna 1995: “Kulturni ¢asopisi na kraju
stoljeca. StajaliSta” (Transit, INM; Wespennest), pod naslovom

“O samopredodzbama kulturne elite u postkomunistickim
zemljama Evrope (hrvatski slucaj)”



Namjera ovog priloga nije da pruziiscrpaniobjektivan pregled
kulturnih ¢asopisa u postkomunistickim zemljama bivSe Jugo-
slavije nego da problematizira aktualne politicke procese u Hr-
vatskoj koji djeluju kulturno-formativno i u kojima su tokom
90-ih sudjelovali (i jos sudjeluju) kulturni producenti zemlje.

Mogao bi netko primijetiti da takva tematska namjera po-
drazumijeva da su politicki procesi u jednom drustvu u nepo-
srednom smislu kulturno-formativni, dok se kultura shvacau
klasicnom smislu kao viSa forma umjetnicke i intelektualne
produkcije, razlicita ili cak suprotna kako simoj politici tako i
Sirokom spektru tzv. subkulturne proizvodnje. Upravo o tome
je rijec. Najavljujuci temu kulturno-formativnih procesa u
aktualnom hrvatskom drus$tvu, namjeravam govoriti u anali-
tickim i diskriminativnim terminima o kulturi i politici, i to
nasuprot metaforickim terminima sinteticki pojmljene poli-
ticke kulture ili kulture politike, u ¢iji repertoar spadaju izrazi
poput “barSunaste revolucije”, “demokratskog nacionalizma’
na evropskom Istoku ili “politicke korektnosti” na Zapadu itsl.

Hrvatsku ne uzimam za primjer samo zbog specifi¢ne si-
tuacije rata. U tom se smislu Hrvatska, koliko god da to zvuci
paradoksalno, ne razlikuje bitno od drugih isto¢nih ili jugoistoc-
nih evropskih zemalja, osim po tome $to je postala predmetom
fizickog napada iznutra i izvana, od JNA i paravojnih jedinica
s vlastitog teritorija i iz Srbije. Ali Hrvatska nije izuzetna, vec
tipi¢na zemlja rata po tome $to vodi rat koji joj je zajednicki s
drugim istocnoevropskim, osobito jugoslavenskim zemljama.
To je unutrasnji ideoloski rat izmedu takozvanih autenti¢nih
demokrata, proisteklih iz opozicione ili disidentske nacional-
no-tradicionalisticke inteligencije, i takozvanih demokratski
reformiranih komunista. Jedina specificna znacajka Hrvatske
u tom smislu sastoji se, po mome misljenju, u radikalnom ka-
rakteru tog internog sukoba. On ovisi o razlikama u poloZaju
naspram centara politicke mo¢iiodlucivanja kaoio politickom
samorazumijevanju sukobljenih strana.

)
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Moglo bise odmah postaviti pitanje: Zasto bi ta vrsta sukoba
—ovdje formuliranog prije u metaforickom nego u doslovnom
smislu rata—bila znacajna za svrhu ovog prikaza? Odgovor je
prili¢no jednostavan: sudionici tog internog sukoba nisu tek
politicke stranke nego ona socijalna grupa koja se uop¢eno na-
zivaintelektualcima, odnosno inteligencijom, a u koju spadaju
umjetnici i pisci najrazlicitije Zanrovske pripadnosti, humani-
sticki znanstvenici, sveucili$ni nastavnici raznih profila, poli-
ticari s naslovima doktora znanosti ili doktori znanosti koji su
svoju konacnu vokaciju nasli u stranackoj politici. Svi oni su
sukobljeni medusobno na suprotnim stranama oko iskljuci-
vog prava na formuliranje i predstavljanje onoga Sto se smatra
istinskim vrijednostima nacije. Otuda je sukob na hrvatskoj
kulturnoj sceni zapravo sukob za privilegij nacionalne repre-
zentacije u kulturi i politici.

Pa ipak, moglo biseidalje pitati, zaSto bi sukob na kulturnoj
sceni u jednoj zemlji bio neposredno i politi¢ki sukob? Odgo-
vor na ovo pitanje opet je onoliko jednostavan koliko je, ako ga
gledamo iz aktualnog politickog diskursa, zapravo beznacajan:
radi se o sukobu samo prividnih politickih subjekata jedne ze-
mlje oko jedne te iste stvari na osnovi istih pretpostavkiiistih
uloga. Najznacajnija karakteristika jednog i drugog tabora je
nerazlikovanje do poistovjecivanja izmedu sfere kulture i sfe-
re politike koje i jednima i drugima daje osnovu za crpljenje i
legitimaciju prava na politiku iz svojatanja kulture.

Ta beznacajna znacajnost hrvatskog politickog sukoba na
kulturnoj sceni i kulturnog sukoba u sferi politike sastoji se u
tome Sto
prvo, procedure i dogadaji u tom sukobu nadomijestaju i po-

tiskuju dostignuca one autonomne kulturne produkcije
koju hrvatsko dru$tvo unutar Jugoslavije nije poznavalo
tek posljednjih desetak godina socijalistickog rezima, od
80-ih, nego kroz cijelo razdoblje nove Jugoslavije, od ranih
50-ih godina;
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drugo, po tome $to se zamjena kulturne proizvodnje meta-
kulturnim i politickim debatama odvija kao oZivljavanje
ideoloskog stroja drustva preko intelektualaca koji, nakon
politickih promjena iz doba 1989/90., ponovo zauzimaju
istu onu dvostruku poziciju klerickog lojalista i ujedno
kriticara spram vlasti kakvu je svojedobno zauzimala kri-
ticka kulturna, osobito knjiZzevna, umjetnicka i filozofska
inteligencija prosvijetljenog jugoslavenskog socijalizma iz
doba njegova uspona;
trece, otuda $to su sudionici aktualnog unutarhrvatskog su-
koba zapravo nositelji jedne te iste koncepcije kulture pod
vidom “visoke kulture” kojom se reprezentiraju drzava i
nacija a ne primarno sima kulturna proizvodnja kao auto-
nomna vrijednost koja jedno drustvo ¢ini vrijednom civi-
lizacijskom pojavom.
Problemi Hrvatske sa samom sobom ili slikom o sebi, na prvom
mjestu problem nesumjerljivosti hrvatskog nacionalizma u
kulturi i politici s kulturnim i politickim ocekivanjima zapad-
no-evropskog tipa demokracije, kojima hrvatska navodno toliko
teZi, ne stoje ni u kakvoj izravnoj posljedi¢noj vezisa stvarnim,
politickim i vojnim ratom koji jo$ uvijek traje. Naprotiv, ti pro-
blemi stoje u izravnoj vezi s koncepcijom novohrvatske inteli-
gencije o visokoj kulturi koja je, teZe¢i neogranicenoj ideoloskoj
hegemoniji u drustvu, dospjela s jedne strane, u sluzbenom ili
drzavotvornom kontekstu, do stadija ahistorijske, autisti¢ne
iidiotske svijesti, u doslovnom smislu termina; ili je, s druge
strane, dospjela do toga da reproducira proturjecne koncepcije
kulture i politike, vodene ambicijom da se pomire liberalne i
prosvjetiteljske vrijednosti zapadne tradicije s lojalizmom na-
cionalisticki, ekskluzivno etnicki definiranoj drzavi, u kontra-
dikciji s nacelom modernosti i liberalne tolerancije.
Dvije hrvatske politicke koncepcije kulture, ona koja sebe
smatra liberalno-gradanskom i ona drzavotvorno-nacionalna,
u Hrvatskoj su u prividnom sukobu. Predmet spora je pravo
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na reprezentaciju nacije i drzave. Njihovi nositelji pripadaju

ili predstavnicima inteligencije koja se s jedne strane shvaca i

ponasalojalno autoritarnom stilu vladanja prvomiaktualnom

predsjedniku drzave inajveéim je dijelom izravno ukljuenau

njegovu vladajucu stranku; ili pak pripadaju opozicijskim stran-
kama i nestranackim organizacijama prema kojima gravitira

dio nacionalne inteligencije koja se definira u terminima libe-
ralne koncepcije politike, drustvaikulture. No prava teskoca s

malom zemljom Hrvatskom leZi u tome $to shvacanja kulture

na obje strane fronte nisu samo medusobno konvertibilna po

sadrZaju, nego su medusobno kompatibilni i simetri¢ni oblici

njihove stvarne kulturne i socijalne prakse.

Kulturne koncepcije obadviju grupa nacionalne inteligen-
cije,drzavotvorneiliberalne, izvedene su iz istog nediskurziv-
nog pristupa kulturnoj praksi bivSeg socijalistickog drustva, i
obje se, zahvacene aktualnom medusobnom borbom za naci-
onalnu premo¢, odnose opresivno spram bilo kojih vidova al-
ternativnih, manjinskih, subkulturnih i kritickih koncepcija
umjetnicke i teorijske produkcije, koje su kriti¢ne prema kul-
turi drzavno-nacionalnog velikog toka.

Ucinak takve orijentacije prema ekskluzivnoj prevlasti
nacionalno-reprezentativnih kulturnih koncepcija vidi se
najbolje u tome §to, u aktualnoj hrvatskoj kulturno-politickoj
konstelaciji, pripadanje ili nepripadanje dominantnom toku ne
znaci zastupanje druge ili drugacije pozicije u teorijskoj i umjet-
nickoj praksi, nego samo iskljuenost u nereprezentabilnoj, ne-
prihvatljivoj ideoloskoj opciji i praksi. Ta ekskluzivnost visoke
nacionalnoreprezentivne kulture kao jedino reprezentabilnog
¢ini ono Sto suvremeno intelektualno stanje u Hrvatskoj simo
¢ini ireprezentabilnim u terminima i standardima ocekivanja
suvremene kulturne produkcije u Evropi.

Na toj se pozadini aktualni sukob oko prava na vlast iz-
medu drZavotvornih i liberalno-demokratskih nacionalista u
hrvatskoj kulturi moZe adekvatno opisati kao metakulturni i
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metapoliticki sukob izmedu uzurpativnih pristupa jednom te
istom predmetu, pravu na ekskluzivnu, politicku i kulturnu
reprezentaciju nacije. Istovremeno i kao sukob u procesima
samolegitimacije kroz medusobno nepriznavanje razlicitih gru-
pacija politickih subjekata. Drugim rijecima, sukob oko kulture
u Hrvatskoj ponovo izgleda samo kao surogat za politicki sukob
unutar drustva. Utoliko, borba za pravo na kulturnu reprezen-
taciju drzave i nacije sadrzi ujedno istinu o svome prividnom
karakteru i historijskoj beznacajnosti.

Za ilustraciju ove teze, politicke promjene 1989/90. u Hr-
vatskoj objasnjive su na podlozi performativnih u¢inakau reto-
rici nacionalne samodefinicije i samolegitimacije tautoloSkog
tipa “Ja sam Hrvat”, “Hrvat je svoj na svome” i sl. Takvim iska-
zima, kojima je do krajnosti saturirana javna sfera, izraZena je
ipretpostavljena vjecna bit hrvatstva nasuprot i usprkos svim
stvarnim promjenama koje su se odvijale kroz historiju zemlje
idrustva. Putem onakvih slogana ujedno je stvorena okosnica
za vaZenje totalizirajuceg politickog diskursa koji polazi od ne-
upitne pretpostavke kako su priznati politicki subjekti samo oni
koji ispovijedaju, vjeruju, znaju i hoce upravo to, upravo ono
Sto se, takoredi “medu nama”, podrazumijeva daje “nase, pravo,
autenti¢noijedino moguée” u politickom i kulturnom obzoru
oznac¢enom hrvatskim nacionalnim imenom. Kako, medutim,
politicko polje drustva ni po definiciji ni empirijski nikada ne
postaje do kraja homogeno i totalno, eklatantna ahistori¢nost
ovakve ponovne i ekskluzivne samodefinicije nove vlasti i no-
vog povijesnog pocetka nacije osvecuje se sada u tome $to se
slijedom istovjetnih tautoloskih iskaza, poput onih navedenih,
ujedno definiraju i iskljucuju sve druge moguce interpretacije
politicke i kulturne historije nacije, s jedne strane, aliisvi oblici
rekonceptualizacije njezine politicke i kulturne prakse u uvje-
tima suvremenosti, s druge strane.

Drugim rije¢ima, ono §to se unutar hrvatske politicke, kul-
turne i znanstvene elite, vidi kao rezultat politickih promjena
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unutar Evrope iz 1989/90.—a §to je starije od fizi¢kog unutar-
jugoslavenskog rata i seZe unatrag do hrvatsko-srpske krize u
jezi¢noj kulturnoj politici iz kasnijih 60-ih godina, iskazane u
poznatoj Deklaraciji o poloZaju hrvatskog jezika—jest linija du-
bokog politickog razdora na kulturnom polju, ali sada unutar
“hrvatskog nacionalnog korpusa”, izmedu drzavotvorno-naci-
onalne i liberalno-nacionalne inteligencije.

Odatleslijediidaljnjinemiliucinak spomenutog veledrzavnog
diskursa za ovu posljednju grupaciju. Naime to da se politi-
¢ka samodefinicija tzv. liberalno-nacionalne inteligencije, iz
paradoksalnog poloZaja onog iskljuc¢enog iz aktualne drzavne
vlasti, ne uspijeva osloboditi prisile da uvijek iznova redefinira
svoju nacionalno-kulturnu koncepcijuipraksu,idauvijekiznova
pada u tu prisilu. Vlasnik i iskoriStavac¢ najpoznatijeg slogana
ispravnog politickog i kulturno-nacionalnog prepoznavanja
u Hrvatskoj, slogana “Zna se” kojim je HDZ nastupio kao
samorazumljivi i najprirodniji izdanak svih hrvatskih teZnji

“od stoljeca sedmog”, kako se kolokvijalno govori, osigurao je
apsolutnu nepovredivost svog vlasni$tva, ali ne zabranama i
iskljucenjima, nego obrnuto—ucinivsi ga javno dostupnim
svakome tko znajno i voljno hoce participirati u njemu. Ono
$to on sada nudi s pozicije osvojene vlasti jest ono $to su oni
oduvijek zeljeli s poloZaja opozicije, osujecenih. Tako se
hrvatska politi¢ka samosvijest, upravo ukoliko je formulirana
u terminima nacionalnog kao vrhunaravnog cilja kulture i
politike, javlja kao zavrsni stadij kulturno-historijskog sljepila
i samoliSavanja svakog znacenja u kulturnom i politickom
kontekstu suvremenosti.

Proturjecna pozicija nepriznatog hrvatskog patriota, koji
prihvaca hrvatsku ideologiju, ali ne i njezinu politicku formu
koju joj daje HDZ, izvor je svih teSkoca koje hrvatska liberal-
no-nacionalna inteligencija prozivljava u vlastitim pokusajima
da artikulira ono $to bi trebalo biti hrvatska nacionalno-liberal-
nakoncepcija kulture. Njezin se jedini evidentniuspjeh, sudeci

204



po ¢asopisnoj praksi u Hrvatskoj, sastoji u tome da ne polucuje
nikakvu artikulaciju istinski alternativne koncepcije kulture
naspram drZzavno-nacionalnoj, nego se jedino i zaista uspijeva
baviti vlastitom pozicijom kao isklju¢enog politickog subjek-
ta koji svoje pravo na politiku artikulira kao kulturno pravo ili
pravo po kulturi. Kako se radi o istovjetnoj koncepciji nacio-
nalnoidrzavno reprezentativne visoke kulture, pitanje razlike
izmedu hadezeovske i liberalne kulture i politike postavlja se
jos samo kao pitanje pretpostavljenog dobrog i loSeg ukusa u
politici, kao pitanje politicke kulture.

Jediniistinskidobitak od toga sukoba oko politicke kultu-
re liberalne opozicije s boljim, gradanskim pedigreom, i hade-
zeovske, s pedigreom hercegovackih skorojevica, sastoji se u
ponovnoj potvdi spoznaje da nije moguée misliti i reprezen-
tirati tzv. nacionalne vrijednosti u kulturi putem umjetnic-
ke iliintelektualne prakse bez pada u nacionalisticki diskurs
o kulturi i ideolo$ku korupciju sime kulturne proizvodnje.
Drugim rije¢ima, nacionalna koncepcija kulture nije u stanju
postatibilo §to drugo osim nacionalisti¢ka kulturna praksaili
nacionalizam u kulturnoj proizvodnji.

Taj postulat najbolje oprimjeruje sama hrvatska kultur-
no-historijska samorefleksija. Kako to drasti¢no posvjedocuje
jedan recentni prilog u glavnom nacionalnom casopisu za kul-
turu Vijenac u povodu vojnih operacija “Bljesak” i “Oluja”, hr-
vatsko samorazumijevanje i hrvatski civilizacijski stav najbolje
reprezentiraju stara metafora “hrvatske fige u dZzepu” i nova
metafora “hrvatskog prsta na obaracu”. Dok prva figuraizrazava
historijat oportunistickih hrvatskih potencijala u metapolitic-
koj refleksiji, druga ne simbolizira, kako bi se moglo pomisliti,
identifikaciju hrvatske kulturne inteligencije s obrambenim ka-
rakterom rata koliko s novim uzitkom u militarizmu, navodno
tako stranom hrvatskom kulturnom bi¢u. On ne posustaje ni
pred plejadom heroja novohrvatskog uljudbenog barbarstva u
liku dokazanih koljaca, djecoubojicaipalikuca. Na kraju krajeva,
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rat je “domovinski”, u njemu Hrvati ne mogu pociniti zlo¢ine,
ma kakva zlodjela bila.

Nekoliko simptoma-slucajeva te nemogucnosti da se misli
iprakticira tzv. kultura nacionalnogida se politika nadomjesti
kulturom iskazuje se u okolnosti da se gotovo jedina kulturna
produkcija u Hrvatskoj, zemlji koja se smatra pripadnicom su-
vremene “uljudbe Zapada”, odvijau domenu takozvane visoke
kulture, sazdane od reprezentativnog kulturnog nasljeda. Ona,
sa svim svojim primjercima kica, uZiva iskljucivu financijsku
podrsku od strane nadleznih drzavnih ministarstava ifondova,
dok nositelji alternativnih vidova kulturne proizvodnje ostaju
minoritarniireduciraju svoju djelatnost na elementarnu razinu,
radeci u najboljem slucaju na niskobudzetnim projektima, ili
su osobno prisiljeni na djelomi¢nu ili totalnu emigraciju.

Isto takvi dokazi nemoguénosti nacionalno definirane
kulturne proizvodnje vide se na drugoj strani, izvan one dr-
Zavno-oficijelne, u liberalnim niSama koje se smatraju opo-
zicijom vladajuce politicke klike. Dakle upravo tamo gdje
ih se ne bi trebalo ocekivati ako slijedimo barem politicko
nacelo opozicije, ako vec ne i nacelo sadrZajne, ideoloske ili
konceptualne razlike. Tako umjesto agresivnog posjedovanja
nacije, kakvo pripisuju HDZu, liberalna struja gaji ideju lju-
bavi spram nacije.

Autoritarni nacionalizam HDZ-a, stranke koja vlada drzavom,
liberalna opozicija se kvaziteorijski trudi zamijeniti narativom
o “patriotskim osjecajima” koje predstavlja kao prirodnu i pri-
vatnu svojinu liberalne osobe; ona se trudi oko pretumacenja
dobro poznatih teorema politicke filozofije, poput “priznanja”
i “politike priznanja”, dakle u terminima samoidentifikacije
pomocu spekularnog prepoznavanja izmedu istih ili sli¢nih
ljudi, koje formira kolektivni identitet pod vidom individual-
nosti. Tako u liberalno-politickoj verziji Hrvatske kognitivne
procedure poputimaginarne identifikacije slicnoga u slicnome,
istoga u istome, dakle kroz imaginarno solidariziranje grupa i
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podgrupa u stilovima Zivota i pripadnosti statusnim slojevima,
tvore osnovu politicke izgradnje drustva umjesto kroz procedure
simbolicke identifikacije, procedure refleksivnogideliberativ-
nog pristajanja uz opce ili poopéive vrijednosti i preuzimanja
politicke odgovorosti za njih. Time kurentne kategorije suvre-
mene politicke filozofije definitivno postaju, u hrvatskoj obradi,
kategorijama nacionalno-estetske samodopadljivosti umjesto
nacelima kriticke samorefleksije.

Dosljedno tome, simptomi te nemoguce i proturjecne
politike liberalno-politickog miSljenja u Hrvatskoj vide se i
u nekim autoritarnim znacajkama prakse mo¢i unutar na-
cionalno-liberalne inteligencije. Iako i sima uglavnom isklju-
¢ena od drZzavno kontroliranih financijskih izvora kulture, ona
tendira ekskluzivnoj, upravljackoj i ideoloskoj kontroli drugih
financijskih izvora dostupnih u zemlji, poput stranih fondacija,
bilo da su privatne, stranacke ili drZavno-ugovorne.

Konacno, ti se simptomi vide podjednako dobro u politici
iskljucenja, potiskivanja ili efikasnog ignoriranja do presuci-
vanja nasmrt, manjinskih i alternativnih vidova kulturne pro-
dukcije, u politici revizionistic¢kih interpretacija modernizma
1 tradicije, lijevog i desnog, u odbijanju bilo kakve refleksije i
samokritike unutar mainstreama, svejedno da li dolazi iz dr-
zavno-demokratskog ili liberalno-gradanskog polja. Ono $to
je zajednicko objema stranama jeste namjestiti “ljepsu” sliku
nacionalne kulture, bolji gradanski ukus, ili—govoreci hrvat-
skim Zargonom “politickog priznanja” —afirmirati bolji, naime
gradanski, kulturni i politicko-kulturni “imidz” od onog koji
nudi onaj ruralni, nekulturni protivnik na vlasti. Pri tome se ne
mora ni postaviti, a kamoli dovesti u pitanje, primat nacional-
no definirane kulture pred principom radikalno-demokratske
politike. Kulturno prepoznavanje i politicko priznanje u Hr-
vatskoj nisu, ni nakon stoljeca i pol prvih pokusaja, razluc¢ene
kategorije, one jo$ uvijek predstavljaju formu pri-poznavanja,
formuliranu u jeziku iz doba bra¢e MaZuranic.
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No, ono sto posebno karakterizira navedeni sukob izmedu
dominantnih koncepcija nacionalne kulture, kao hrvatski slu-
¢aj ideoloske regresije drustva iz politike u politicku kulturu
na kraja 20. stoljeca, opet je zamjena politickog argumenta o
op¢em ustrojstvu drustva za kulturni, i otud ona nije toliko pad
u kulturnu i politicku psihologiju ranog 19. stoljeca, koliko u
njegovo nali¢je. Ako su pojam i nacelo “duha i kulture naroda”

—taj romanticarski surogat kulturnog supstrata za prosvjeti-
teljsku ideju naroda kao politickog suverena—odigrali uloguu
projektu afirmacije kulturnog gradanstva kao novog politickog
subjekta 19. stoljeca, onda se u uvjetima suvremenog politickog
diskursa ta metafora “nacionalnog duha” na mjestu drzavne
vlasti, u uvjetima ostvarene nacionalne vlasti, moZe ponasati
samo kao izravno transportno sredstvo figurativnog prijenosa
u hiper-historicisticku, zapravo ahistorijsku svijest, u infanti-
lizaciju politickog intelekta i debilizaciju politike.

Hrvatska koncepcija drZavnoinacionalno reprezentativne
kulture glavnog drzavnog toka, bila ona drZavotvorno-demo-
kratska poput hadezeovske ili nacionalno-liberalna na Sirokom
krilu opozicijskih stranaka, tom ahistorijskom zamjenom poli-
tickog za kulturno—ili to¢nije: zamjenom simbolickog, pravnog
ili zakonskog za imaginarno i grupno-identitetsko—sprecava
strukturnu i konceptualnu diferencijaciju izmedu politike i
kulture. Ono na taj nacin odrZava ideoloski monolitizam naci-
je falsificirajudi cijeli korpus drustvenih razlika kao monolitan
i cuvajuci ga od istinske unutrasnje politicke diferencijacije.
Novo poistovjecivanje kulture i politike u ideologemu “politic-
ke kulture”, koji je pravo operativno nacelo u politici hrvatske
liberalne opozicije, njezin instrument na putu ka osvajanju
vlasti, sprecava na duZi rok svaki izgled za priznavanje nesvo-
divih socijalnih i ideoloskih suprotnosti u hrvatskom drustvu
i briSe njegov moderni karakter. Neprijatelj opozicije samo je
HDZ, aktualni konkurent na vlasti, ali ne i koncept nacionalne
drZave, identiteta i neupitnost mjesta crkve u njemu.
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Umjesto kritike drzZave, crkve i identiteta, nacionalno-
liberalna koncepcija reprezentativne politicke kulture ponovo
imaginira neprijatelja-stranca i u tome nije ni$ta manje agilna
nego njezin drzavotvorno-demokratski konkurent uliku HDZ-a.
Mjesto i image neprijatelja zaposjeda sada, nakon historijskog
poraza i svehistorijskog izgona Srba iz Hrvatske, opet samo
fantazma neprijatelja u liku hiperkritickih, ljevicarskih, aut-
sajderskih, avantgardistickih, bastardnih kulturnih koncepcija
iprakse. U Zargonu svakodnevne politicke denuncijacije, to su

“ljevicarski teroristi” ili, u blaZoj verziji, “zgodna, ali nereprezen-
tativna”, siromasna i, medu namareceno, zlocesta djeca nacije.

Naime, ono $to se u Hrvatskoj danas, 9o-tih godina 20.
stoljeca, treba smatrati fresh and smart, to niposto nije slobod-
no-mislece avangardno istrazivanje granica u podrucju umjet-
nosti, teorije, kulture, drustva ili politike. Smart and fresh je
postmodernisticko otkrivanje provincijalne gradanske proslosti,
melankolija individualizma, traZenje priznanja od neokonzer-
vativne evropske inteligencije, poezija dunja s bakinih ormara,
pravljenje kolacaislicne “posurice” novohrvatske osjecajnosti
u Zanru autobiografije, uz ¢ekanje ili povremene glasne zahtje-
ve da diktator loSeg politickog stila i ukusa odstupi s vlasti. @
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12/

PLAVO

‘Missing the Sublime’:
Vlado Gotovac &

Bad Blue Boys

POJMOVNIK ZA IZRADU LEKTIRE: Slavoj ZiZek - Vlado
Gotovac - Radio 101 (“Stojedinica”) - bukurestanski
dogadaj - Nikolae Ceausescu - Securitatea - rupau
zastavi - mjesto praznine - Lacan - diskurs analiticara
- Sokrat - Alain Finkielkraut u Hrvatskoj - Nacional
(tjednik) - koincidencija historije i povijesti -
apsolutni trenutak vs. trenutak apsoluta - Dinamo
(nogometni klub) - reminiscencija i kontinuitet ‘71. -
tajna policija - prakticka mo¢ apstrakcije - hrvatski
disident hrvatstva - prioritet drzavnosti pred
demokracijom - DraZen BudiSa - HSLS - ukradena
drZava - subjekt iz nicega - bastardizacija kritickog
uma



“NajuzviSeniji prizor koji se izdize iz politickih previranja
posljednjih godina—izraz ‘uzviSen’ ovdje treba uzeti u
najstroZem kantovskom smislu—bez svake sumnje je je-
dinstvena slika iz vremena nasilnog rus$enja Ceausescua u
Rumunjskoj: pobunjenici masu nacionalnom zastavom iz
koje je isjecena crvena zvijezda, simbol komunizma, tako
dana mjestu simbola $to stoji za sam organizacijski princip
nacionalnog Zivota nije bilo nicega osim rupe u sredistu.
TeSko je zamisliti izraZajniji indeks ‘otvorenosti’ karaktera
povijesne situacije ‘u postajanju’, kako bi to rekao Kierke-
gaard, od te medufaze kad raniji oznacitelj-gospodar, iako je
vecizgubio svoju hegemonijalnu snagu, jo$ nije zamijenjen
novim. UzviSeno odusevljenje o kojemu svjedoci ta slika
niposto ne gubi na snazi zato $to mi sada znamo na koji su
nacin ti dogadaji bili manipulirani (u krajnjoj liniji, oni su
imali veze sudarom tajne komunisticke policije, Securitatea,
protiv same sebe, protiv svoga vlastitog oznacitelja; tj. stari
aparat je prezivio mijenjajuci svoju simbolicku odjecu): za
nas kao i za najveci dio samih sudionika, sve je to postalo
vidljivim tek naknadno, ali ono doista vazno u tome jest
da su mase na ulicama BukureSta ‘dozivljavale’ tu situaci-
ju ‘otvorenom’, da su sudjelovale u jedinstvenom medusta-
nju prijelaza iz jednog diskursa (drustvenih sveza) u drugi,
kad je za kratak, prolazan cas, postala vidljivom praznina
u velikom Drugom, u simboli¢ckom poretku. OdusSevljenje
$to ih je nosilo bilo je doslovno odusSevljenje nad tom pra-
zninom nad kojom ni jedan pozitivni ideoloski projekt jos
nije bio preuzeo hegemoniju. Sva ideoloska prisvajanja (od
nacionalistickog do liberalno-demokratskog) stupila su na
pozornicu naknadno i teZila da ‘otmu’ proces koji izvorno
nije bio njihov.

U toj se tocki, mozda, za kratko preklapaju entuzijazam
mase i stav kritickog intelektualca. A duZnost kritickog inte-
lektualca—akou dana$njem ‘postmodernom’ univerzumu
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ta sintagma jo$ ima neko znacenje —jest upravo u tome da,
¢ak kad se stabilizira novi poredak (‘nova harmonija’) i kad
ponovo ucini nevidljivom prazninu kao takvu, cijelo vrije-
me zauzima mjesto te praznine, tj. da zadrzi distancu spram
bilo kojeg oznacitelja-gospodara. Upravo u tom smislu, Lacan
isti¢e da se u prijelazu iz jednog diskursa (drustvene sveze)
u drugi, uvijek, za kratak cas izdigne ‘diskurs analiticara’:
cilj toga diskursa jest tocno da ‘proizvede’ oznacitelja-gos-
podara, a to znaci, da ucini vidljivim njegov ‘proizvedeni’,
umjetni, kontingentni karakter.

To odrZavanje distance s obzirom na oznacitelja-gospo-
dara obiljeZava temeljno drZanje filozofije. Tad niposto nije
slucajno da Lacan, u svom seminaru o transferu, paradigmu
analiti¢ara vidi u Sokratu, ‘prvom filozofu’ (...).” "'

Masovni protestni skup od 21.11.1996., s preko sto tisuca ljudi
naglavnom trgu u Zagrebu, s ciljem podrske Radiju 101, imaoje,
da se podsjetimo, u naknadnom samotumacenju aktera i pro-
matraca, dvostruko znacenje: on je s jedne strane predstavljao
izraz viSe-manje spontane solidarnosti gradana s Radijom 101,
kojemu je zbog nepocudnosti rezimu prijetilo uskraéivanje kon-
cesije; bilaje to podrska privatnom mediju, koji je poistovjecen
sa slobodom govora, herojem javnog otpora protiv hadezeov-
skih monopolista politickih frekvencija. S druge strane, taj se
dogadaj spontano poklopio s 25-godi$njicom politickih gibanja iz
1971.,zvanih “maspok” ili “Hrvatsko proljece”, navodno u glavi
Ivana Zvonimira Ci¢ka, predsjednika HHO-a, koji se navodno,
u trenutku kad je ¢uo za gibanja u Zagrebu i kad mu je “sinulo”,
vozio autom od Budimpeste, preko Beca prema Zagrebu (v. Na-
cional br. 54, 1996.). Tako je tome dogadaju na dan 21.11.1996.,

01 usp. Slavoj ZiZek, Tarrying with the Negative. Kant, Hegel, and

the Critique of Ideology, Duke University Press, Durham
1993, p. 1-2 (prijevod by Bastard Trans/Lation Studio).
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izmedu 20 i 21h pripao dvostruk “znacaj uzviSenosti”: on nije
bio tek obi¢na prva masovna demonstracija politickog sukoba

“nakon ostvarenja hrvatske drzave”, ve¢ se ujedno dogodio kao
reminiscencija na prvo takvo dogadanje slobode iz ’71. Istinsko
hrvatsko dogadanje, koincidencija svijesti o historiji i povije-
snog karaktera aktualnog dogadanja.

Koliko god da masovno okupljanje radi popularne “Stoje-
dinice” imalo za hrvatske prilike tu nesvakida$nju konotaci-
ju—naime, da kao reminiscencija na herojsko doba borbe za
hrvatsku stvar danas bude upravljeno protiv onoga §to je tada,
1971., bilo Zeljeni i nedostizni politicki cilj masovnog pokreta,
tj. sima hrvatska vlast—zaplet s dogadajem na Jelaci¢-placu od
21.11.1996. lezi u jednom bizarnom detalju, u kojem ga upravo
jedan od najprominentnijih aktera hrvatskog proljeca, Vlado
Gotovac, pjesnicki zaneSen svojim vlastitim doZivljajem ap-
solutnog trenutka, nesvjesno pokusava osloboditi karaktera
reminiscencije.

To stvarno dramati¢no mjesto famoznog skupa cije je svo
politicko znacenje prijetilo da nestane u ustruc¢avanju samih
aktera i neckavo zainteresiranih politic¢kih stranaka da ga defi-
nirajuiu oportunistickom svodenju dogadaja na dosadan javni
happening “glasa naroda” (“miran i uljuden prosvjed gradana
Zagreba za o¢uvanje njihovogradija”, cit. z. TOMAC), predstavlja
trenutak u kojem se odvio simptomatican nesporazum izmedu
Vlade Gotovca, najvaznijeg govornika, i okupljene mase (defini-
rane kao “istinski Zagrepcani koji vole Radio 101”): Na pateticni
poklik kojim je s balkona Kluba arhitekata taj pjesnik, filozof i
politicar, polumitska figura novije hrvatske politicke povijesti,
otpoceo svoj govor visokog daha “Kako radosno ... kako rado-
sno izgleda sloboda veceras!”, nastala je kratka, ali mukla stan-
ka zatecenosti, neshvacanja, prekid iz kojeg se najvitalniji dio
anemicne mase, Bad Blue Boys-i, povratio povicima: “Dinamo!
Dinamo! Dinamo!” Na pjesnikovo evociranje najsublimnijeg
politickog osjecanja, Ciste slobode ili trenutka samog apsoluta,
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masa— frustrirana neodredenosc¢u raspoloZenja na dnu Jela-
¢i¢-placa i nevoljka da hvata mlake slogane politicke “oporbe”
u visokom preletu, odakle se valjda jedino i otvorio pogled za
uzviSenost—odgovorila je prvo diskordantno, potom gromo-
glasno: “Dinamo! Dinamo!”

Na tom detalju neshvacanjaikasnog paljenjaizmedu govor-
nika na sceni i mase ispod scene—potpuno obrnutog od onog
famoznog MiloSevicevog pred Skupstinom Jugoslavije s pozna-
tim “Ne ¢ujem dobro, ali Zelim da vam odgovorim...” —pokazu-
je se da dogadaj na bivSem zagrebackom Trgu Republike iskace
iz okvira reminiscencije na 25-godi$njicu hrvatskog proljeca.
Reminiscencija—bilanamjernaili naknadniaha-efektIvanaZ.
Cic¢ka, jednogbivieg proljecara, dok je navodno slusao Radio 101
na sluzbenom putu—izvanjski je moment u organizaciji kon-
stantnog hrvatskog kulturno-povijesnogideoloskog diskursaa
njezin stvarni status kao politickog i povijesnog orijentira ovdje
jebarem upitan, ako neiposve nesiguran. Nesporazum izmedu
Vlade Gotovca, koji je sim jedan od najprominentnijih ¢lanova
hrvatske humanisticke inteligencije iz doba ’71., i “radijskog
naroda” kojemu je ’71. viSe mit nego stvarnost, pokazuje da ne-
Sto drugo konstituira politicko znacenje sadasnjeg masovnog
mitinga za “Stojedinicu”, ako ono uopée postoji, a ne neposred-
na reminiscencija. On sugerira da sam govor o reminiscenciji
sadrzi nesvjesne politicke pretpostavke o sadasnjem dogadaju.

Akoje1971.u Zagrebu i Hrvatskoj postojala iluzija da e naci-
onalni zahtjeviiciljevi demonstracija protiv partijskog aparata
vlasti, shva¢enog kao servisera ne-hrvatske drzave, iako je pred-
vodnik pokreta bio upravo hrvatski drzavni i partijski vrh, mo¢i
ispunitiizadovoljiti uvjete politicke emancipacije od jednopar-
tijskog sistema vladanja, onda se nedavna mobilizacijanaroda za
Radio 101 odvila u uvjetima ostvarene hrvatske samodrZavnosti,
to znaciuuvjetima “vlasti koju je narod trebao prepoznatii pri-
hvatiti kao svoju, hrvatsku vlast” (F. TUPMAN). Ondasnji ciljevi
i zahtjevi ¢ine temeljne organizacijske momente danasnje hr-
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vatske politicke zbilje. To znaci da se i sama reminiscencija na
’71., shvaéena €ak i u najapstraktnijem smislu kao ponavljanje
jednog politickog raspoloZenja, kao drustveno gibanje, javlja
u izmijenjenim vanjskim historijskim okolnostima koje sa
svoje strane mijenjaju same uvjete interpretacije politickog i
povijesnog statusa dogadaja i njegovog znacenja. Zato govor o
reminiscenciji sadrzi nesvjesno paradoksalno proturjecje, koje
mozda otkriva pravi politicki karakter suvremenog dogadaja.

Naime, ako protest za Radio 101 treba shvatiti kao remi-
niscenciju na ’71., a ne tek kao podrsku za produZenje radijske
koncesije jednom opozicijskom lokalnom gradskom radiju
drskog tona i nepoc¢udne politicke orijentacije, onda to nuzno
implicira da ispod neposrednog povoda na povrsini, kao stvar-
ni sadrzaj tog dogadaja, leZi borba protiv aparata vlasti koji se,
iako hrvatski, shva¢a kao nenacionalan, tudinski. Drugim rije-
¢ima, teza o reminiscentnom karakteru protesta za Radio 101
sadrzi doduSe svjesnu implikaciju o kontinuitetu s maspokom
iz’71., ali upravo onu koja nesvjesno odaje regresivni, nacional-
no-ideoloski karakter dogadaja umjesto politickog: u uvjetima
ostvarenja najhrvatskije hrvatske vlasti, masovno politi¢ko
gibanje u Hrvatskoj iz 1971., pa opet 1991., sad ponovo iskazuje
karakter teZnje za “hrvatskijim od hrvatskog”. Otud se teza o
reminiscenciji moze smisleno ¢itati samo pod uvjetom da da-
nasnje politicko gibanje u Hrvatskoj ima posve paradoksalan,
nesuvremen status: ono kao da pretendira na novo politi¢ko
znacenje, dabude drustvenii politicki sukob unutar ostvarene
nacionalne drZavnosti, sa posve konzervativnim sadrZajem, na-
ime kritika nacionalno definirane vlasti kao premalo i neistin-
ski nacionalne, a ne naprosto nedemokratske. Upravo o tome
jerijec, o formuli zacaranog kruga hrvatskog nacionalizma koji
samome sebi nikada nije dostatno nacionalan.

Da jedno moderno, urbano politicko gibanje u uvjetima
ostvarene, realno egzistirajuce nacionalne i drZavne samostal-
nosti, kakvim se prikazuje pokret za podr§ku Radiju 101, moZe
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imati konzervativniji nacionalni (i nacionalisticki) karakter
nego konzervativni nacionalisticki reZim na vlasti, to dakako
uopce nije nikakav ilije samo prividan paradoks. Razvoj dogadaja
u Hrvatskoj od politi¢kog prevrata 1990. pokazuje eklatantno
da je hrvatska opsesija nacionalnom stvari ostala nezadovolje-
na, da se konflikt nastavlja i u uvjetima ostvarene nacionalne
drzavnosti ili “svoje vlasti”. On se ne nastavlja samo kao me-
duregionalni sukob (metropolitanska Hrvatska naspram juga,
osobito Hercegovine), vec jos relevantnije, kao sukob unutar
samog nacionalizma, kao unutardrustveni rascjep izmedu ci-
vilno-gradanske ideologije i njezine drZavne i institucionalne
reprezentacije.

Upravo to otvara mogucnost da paradoksalna teza o remi-
niscentnom, “sedamdesetprvaskom” karakteru protesta od
21.11.1996., umjesto posve suvremenog znacenja borbe za opsta-
nak jednog opozicijskog medija (ili, ujedno, za povratak imena

“Dinamo” glavnom drZavnom nogometnom klubu), bude isti-
nita u strogom smislu. To je moguce samo onda ako je politicki
sadrZaj tog danasnjeg protesta “lazan”, ako nije to $to jest, tj.
manifestacija “urbano, civilno i demokratski” emancipirane
politicke svijesti, ve¢ nastavak nacionalno-ideoloskog konflikta
na novim osnovama. Ta nemilu implikaciju teze o protestu za
Stojedinicu kao reminiscenciji ’71. potvrduje danas ve¢ opisani
nesporazum na sceni. To¢nije, nju otkriva ono nedefinirano i
apstraktno politicko znacenje dogadaja koje je tako emfati¢no
doslo do izrazaja u Gotovc¢evom pjesnickom evociranju “ocean-
skog osjecaja slobode”. Drugim rije¢ima, ono zajednicko izmedu
danasnjeg, suvremenog dogadaja i hrvatskog politickog pokre-
taiz 1971. nije toliko svjesna volja bivsih (i sadasnjih) igraca na
hrvatskoj politickoj sceni za stvaranjem reminiscencije, koli-
ko jedna prividno slucajna anomalija u samom dana$njem po-
litickom dogadaju, nesporazum izmedu govornika i slusalaca.
Nose¢i moment reminiscencije i ono zajednicko izmedu dvaju
politickih dogadaja jest njihov zajednicki manjak: prazni dis-
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kurs evociranja slobode kao “Cistog”, neodredenog politickog
raspolozenja.

Koliko god znacenje samog protesta za Radio 101 bilo poli-
ticki nedefinirano, pozivanje na proljece 1971. danas, tj. nakon
pada pseudo-komunistic¢kih rezima i raspada druge Jugoslavije,
dakle u uvjetima hrvatske drzavne samostalnosti, moze sejaviti
u politickoj svijesti samo kao jamstvo ideolos§kog kontinuiteta,
kao preventiva od politickog rascjepa unutar drustvenog tijela.
Samo tako jedan nacionalistickiraspolozen narod poput hrvat-
skog, predvoden danas fanovima nacionalnog nogometnog kluba
kao §to je nekad bila vodena kulturnom elitom, moze postaviti
pitanje o funkcioniranju i karakteru “otudene vlasti”, iako je
ona ovog puta “njegova”, a da ni u jednom trenutku ne dode
u sukob sa svojim politickim samorazumijevanjem. Utoliko
masovni protest zbog Stojedinice 1996. nije citat '71., ve¢ jedini
moguci oblik hrvatskog susreta s dana$njom politickom stvar-
noscu, oblik objektiviranja nelagode od aktualnih politickih
razdora u fantazmatski kontinuitet koji krpa tragove loma na
nacionalnom korpusu.

To je onaj strukturni razlog koji sprecava da se znacenje i
politicki domet dogadanja s Radiom 101 nadoveZe neposredno
na doba borbe za nacionalno samodrzavlje iz ‘71., kao dovrse-
nje hrvatskog puta od nacionalne emancipacije ispod tlacitelj-
ske Jugoslavije i komunizma do stvarne, civilno-demokratske
emancipacije u uvjetima ostvarene nacionalne drzave. Kratki
spoj u komunikaciji izmedu biv§eg narodnog tribunaisadasnje
mase na protestu javlja se kao nehoti¢na reminiscencija upravo
na onaj moment koji hrvatska politicka gibanja ne uspijevaju
integriratiikojiim jeidanas ostao posve izvanjski: namoment
simbolicke otvorenostiiapstrakcije od nacionalnog kao nacela
politicke slobode. Otud, ono na $to kratki spoj u entuzijazmu
intelektualca za Cistu slobodu u Zagrebu 21.11.1996. zapravo
asociraina Sto se neprosvije¢ena hrvatska politicka svijest pot-
puno nesvjesno nadovezuje, nije hrvatska 1971., u kojoj je on
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sam sudjelovao. Obrnuto, sim nesporazum izmedu govornika
imase predstavlja provalu diskontinuiteta politickog dogadaja
u Zagrebu 1996. s politickim gibanjima suvremenosti koju je
oznacio pad Berlinskog zida. Zato pravo politicko znacenje tog
nesporazuma u hrvatskim gibanjima 1996. evocira nesto drugo,
drugi manjak hrvatske politicke sadasnjice. Protest oko Radija
101 nema karakter suvremenog dogadaja 9o-ih koji je postao
poznat kao “buSenje zastave”.

Notorno je da su se, neposredno nakon demontaze Berlin-
skog zida i krvavih dogadanja u Bukurestu, prvi viSestranacki
izbori u Sloveniji, ali i Hrvatskoj, odvijali u daleko mirnijim
okolnostima bez osjecaja razdora i s osjeajem obicne tranzi-
cije. Nigdje u tim dogadanjima nije bilo zabiljeZeno isijecanje
petokrake, simbola omrazenog (“srbo-”) komunizma, iz tadas-
njih republicko-nacionalnih zastava, tj. simbola koji su “stajali
za sam organizacijski princip nacionalnog Zivota” (s. ZIZEK). U
postjugoslavenskim zastavama nikad nije bilo simbolicke “rupe
u sredini” niti osvjesStavanja “samog mjesta praznine”.

Drugim rije¢ima, umjesto fatalno presudnog znaka svijesti
o prolaznom karakteru vrhovnog oznacitelja, jugoslavenski
narodi su iskusili srecu povratka u svoju vjecnu bit, iz nepra-
vog drustvenog stanja u proslo i istinsko. Iako, kako se ubrzo
pokazalo, prikovani u napetosti mira pred rat, narodi propale
druge Jugoslavije i njihove politicke elite taj su prijelaz oba-
vile s osjecajem cjeline i uvjerenjem o kontinuitetu, makar u
razli¢itim i opre¢nim smjerovima koji su ih za kratko vrijeme
doveli do spektakularnog sukoba stolje¢a. Dok se Srbija s Milo-
Sevi¢em gusSila u idolatriji nasljednika “novog Tita” za ostanak
u carstvu autenti¢nog i jedino istinitog uredenja, ta se tranzi-
cija-kroz-kontinuitet u Sloveniji odvijala viSe kao skromna,au
Hrvatskoj i Makedoniji kao pompozna smjena zastava, mundira,
lenti na pozadini vjekova i milenija. Umjesto starih trobojki s
petokrakom, uzdignute su uglavnom iste ili “jos istije” zastave.
Na njih je, bez prekida u punini, samo nasiven—ili pre§iven
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—novi vrhovni oznacitelj, u liku nacionalnog grba. Pri tome
je slovenska nacionalna zastava svoj grb s Triglavom dobila u
gornji lijevi ugao na bijelom polju, dok se hrvatska zastava sa
Sahovnicom u sredini bijelog polja, nakindurenom “krunom”
od grbova historijskih pokrajina i gradova, zagusSila u kicu.

Umjesto pojave onog “kratkog ¢asa praznine”, kad “raniji
oznacitelj-gospodar” viSe ne posjeduje “svoje hegemonijalno
znacenje, ali joS nije zamijenjen novim?”, taj kratki rascjep, po-
javaapsolutaili ¢iste slobode preSiven je u republikama propale
Jugoslavije Sarenim krpama. Iako je to postalo fizicki vidljivo
tek s pocetkom 9o-ih u Sloveniji i Hrvatskoj, prvo simbolicko
presivanje dogodilo se u Srbiji ve¢ krajem 8o-ih udruzivanjem
CK Srbije uideoloski i politicki projekt tzv. Memoranduma SANU.
To preSivanje jednog simbola drugim bez cijepanja postalo je
moguce upravo zato $to su prijelazu iz jednog politickog stanja
udrugo prethodile ideologije kontinuiteta. Ma kako bile medu-
sobno suprotstavljene —lijeve kao koegzistencija nacionalnih
i komunistickih simbola u avnojevskim grbovima; desne kao
povratak feudalnoj povijesti nacije iz bespuca anacionalnog
komunizma—imale su logisti¢ku podr§ku partijskog aparata
drZave dok jos nije bio zamijenjen drugim.

Ako to prevedemo na dramaturgiju bukurestanskog doga-
daja, trenutak “dozivljaja slobode” ili “novog pocetka svijeta”
izostao je u zemljama raspadnute Jugoslavije, kako god to fan-
tasti¢no zvucalo, zato §to nadleZna tajna policija propale Ju-
goslavije nije javno obavila svoj historijski zadatak—prevrat
protiv same sebe. Naprotiv, u Hrvatskoj i Sloveniji, a kasnije i
u drugim drzavama-republikama bivse Jugoslavije, taj konti-
nuirani prijelaz pripremio je i javno ga izveo vladajuci aparat
i nomenklatura SK-a zauzevsi mjesto jednog od pretendenata
na vlast. Bio je to razlog zasto je tada Adam Michnik upravo za
slovenske i hrvatske komuniste mogao recida sujedini “iskreni
demokratski sudionici prvih izbora”, za razliku od novih demo-
krata i nacionalnih stranaka. Ali, upravo zato politicka svijest
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nije iskusila zvjezdani trenutak loma i povijesne otvorenosti
trenutka. Jos prije nego $to je nastupio novi “hegemonijalni
oznacitelj” osamostaljene demokratske republike Hrvatske u
obliku Sarene zakrpe na zastavi, u Hrvatskoj se “znalo” njegovo
puno znacenje: drZava i nacija s HDZ. O sudjelovanju agenata
tajnih sluzbi bivSeg reZima u tome kontinuiranom prijelazu
samo se govorkalo.
Ukratko, hrvatska politickaikulturna elita stvorila je uvje-
te da “hrvatski narod” bude posteden iskustva razdora, rupe i
praznine u zastavi. Da prijelaz iz komunizma u nacionalnu de-
mokraciju ne bude isku$en kao raskid izmedu mase i vrhovnog
oznacitelja, cijepanje politicke svijesti, ve¢ kao kontinuitet. Ni-
kakva lutanja u apstrakcijama “laZnog univerzalizma” ili barem
koegzistencije heterogenih simbola nisu mogla biti dopustena.
No, zato se osim forsiranja rata, druga cijena te poStede od kon-
kretnog iskustva apstrakcije od oznacitelja-gospodara pokaza-
la na drugom momentu koji u Zizekovu opisu prati “trenutak
praznine” —to je izostanak “diskursa analitiara”. Hrvatskom
se narodu osim drzavnog osamostaljenja kroz uzasni rat desi-
lo nesto jo§ sublimnije. Naime to da na mjesto “analiticara” ili
“kritickog intelektualca” stupi—u potpunoj subverziji znacenja
koje tom pojmu daje Zizek—apologet novog hegemonijalnog
oznacitelja kojije dodatno sprijecio svaku mogucénostjavljanja
praznine. Hrvatski narod, ¢ak i prema uvjerenju svojih intelek-
tualaca-demokrata poput samog Vlade Gotovca, nije sa slobodom
drZave stekao i unutrasnju slobodu. Zabluda njegovih intelek-
tualaca poput Gotovca sastoji se jo§ samo u vjerovanju da su
one, sloboda drzave i nesloboda naroda, suprotstavljene stvari.
Iako u meduvremenu mislimo da je slobodu drZave pojela
HDZ, ta stvoriteljica nove hrvatske drZavnosti, njezina eko-
nomsko-politicka doktrina o dvijesto obitelji za privatizacijsku
pljackuibankovni sustav za novo porobljavanje masa, formulu
zapojavu unutrasnje neslobode hrvatskog naroda u samoj nutri-
ninjegove slobodne drZave nije izrekao nitko drugo do njegova
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duboko slobodarski misleca politicka inteligencija. Upravo ona
u liku liberala s pocetka 9o-ih, poput HSLS-a, onim poznatim
geslom o prioritetu drzavnosti pred demokracijom (D. BUDISA).
Ono je razrijesilo sve dileme kako oko odnosa vanjske slobo-
de drzave i unutrasnje neslobode naroda tako i oko politicke
vaznosti svih personalnih §izmi izmedu “istinski hrvatskih” i

“istinski liberalnih” liberala, prije nego $to su se Gotovcu i po-
javile. One su postale samo pilot-epizoda i obrazac svih serija
sapunske hrvatske politike.

Zato se onaj bukurestanski trenutak radanja kritickog analiti-
¢aramogao vratiti jo§ samo naknadno, nakon presivanja zastave,
itokao promasajikasnjenje u obliku ve¢ opisanog nesporazuma
nacionalnog kriti¢kog intelektualca, Vlade Gotovca, sa samim
sobom i svojom ulogom disidenta hrvatske drzavnosti. Ako je
21.11.1996. na Trgu bana Jelacica, oko 20:30h hrvatski pjesnik,
filozof i politik Vlado Gotovac mislio da stupa u stope “kritic-
kog intelektualca”, onoga Cije se evociranje uzvisenog trenutka
slobode trebalo makar samo i na trenutak preklopiti s prevrat-
nickim odusevljenjem mase, vidimo da sam dogadaj i moment
uzviSenosti tog hrvatskog “trenutka praznine”, ¢iste slobode
iapsoluta, klize jedno mimo drugog. Ono $to sprecava njihovo
preklapanje upravo su nesuvremenost izmedu intelektualca i
mase u tom prizivanju slobode. Narod je pjesnicku evokaciju
uzviSenosti trenutka slobode mogao pojmiti samo pod vidom
posebnog, plavo obojenog, aktualnog oznacitelja-gospodara:

“Plavo ja volim!”, “Dinamo ja volim!”

Trenutak u kojem je trebao kresnuti osjecaj uzviSenosti
slobode kao potpune apstrakcije od oznacitelja, trenutak je me-
dusobnog promasivanja izmedu samopoimanja pjesnika-i-po-
litika na mjestu kritickog intelektualca i oc¢ekivanja naroda
na Jelaci¢-placu. Diskurs intelektualca i oduSevljenje mase ne
mogu stupiti u odnos preklapanja jer nijedan od njih ne drzi
horizont slobode otvorenim. Hrvatski pjesnik, filozof i politik
Vlado Gotovac je, i ne znajuci, ve¢ dvaput, 1971. i 1990., ubd
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svoj prosivak u taj isti, Sareni hrvatski hegemonijalni ozna-
citelj, i zato je ono §to ga odvaja od entuzijazma mase u noci
na Jelacié-placu samo historijska ¢injenica da je njegov “pravi
trenutak” diskursa slobode i horizont otvorenosti znacenja
ve¢ jednom netragom minuo. Zato ni njegov pjesnicki poklik
u uzvisSenoj noci slobode 1996. nije vise nego glumacki akt, ci-
tat samoga sebe, nostalgi¢no evociranje trenutaka u kojima je
njegovo djeloimalo znacenje i u kojima je horizont povijesnih
znacenja ve¢ jednom zatvoren. Bjelilo apstraktne slobode, po-
vijesne otvorenostiihorizonta politickog ocekivanja mase sada
je plavo: “Dinamo! Dinamo!”

‘Tek sad’ i ‘ve¢’ trivijalne su oznake vremena koje nazna-
¢uju da se dogadaj, o kojem je rije¢, odnosno njegov uzviseni
politicki i povijesni sadrzaj, ve¢ odavno odigrao. Povijesni tre-
nutak isto¢no-evropskih bijelih naracija proletio je mimo hr-
vatskog univerzuma. Ostaje samo spoznaja da iz prezasi¢enog
Sarenila u simbolu nacionalnog nije moguce naknadno evocirati
moment nultog znacenja i otvorenosti apsoluta, a da se time
radikalno ne otvori pitanje epohalne vrijednosti tog simbola
koji stoji za sam “organizacijski princip nacionalnog Zivota”.
Da bi to u hrvatskom slucaju postalo moguce, bio je potreban
drugi analiticki diskurs i druga prakticka mo¢ apstrakcije od
diskursa gospodara koji je inaugurirala hrvatska nacionalna
inteligencija. Zato se pjesnik-filozof-i-politik Vlado Gotovac
u javnom prostoru pokazuje kao anakrona pojava hrvatskog
disidenta od svoga vlastitog ideala nacionalne drzave, klerika
koji hoce biti kritik, i to naspram predmetu koji se njemu jav-
ljakao “ukradena drzava” ili to¢nije: kao ukradeno prvenstvo
reprezentacije drzave.

U tom otudenom i neautenti¢nom svijetu on, kao disi-
dent-vjernik hrvatske drzave, ne moZe ispuniti nuzni uvjet
bilo kakva kritickog djelovanja, jer u svijetu koji je oduvijek
vec zapravo i autenti¢no njegov, on ne moZe postati simbo-
lickim strancem kakvim se Zeli vidjeti, koji se, poput Sokrata,
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postavlja na nacelo istine nasuprot oznacitelja-gospodara, a
ne unutar njega. Za to je potrebna apsolutna samouspostava
subjektaiz ‘nicega’, iz apsolutne negacije ‘svega’. Umjesto toga,
neosvijeStena nemogucnost Vlade Gotovca da postane kritik i
da ostane klerik, njemu se javlja jo$ samo kao privatna nezgo-
da. Mjesto prvog klerika u drzavi odnio mu je ispred nosa novi
francuskiideolog mitelevropejstine, postmoderni antiprosvje-
titelj Alain Finkielkraut, stranac na dvoru Franje Tudmana koji
je medu domacim nacionalnim filozofima zablistao kao breza
medu bukvama.

Zato je gubitak za hrvatskog klerika u liku pjesnika-ideolo-
ga u opoziciji, u uvjetima ostvarenja njegovog cilja, viSestruk i
straSan. Mjesto mudraca nacije, koje mu u stroju za reprodukci-
juidelogije kulture pripada kao po tradicijskom pravu, u srazu
drZavno-reprezentativnog i civilno-drustvenog nacionalizma,
prisvojio je stranac. Mjesto “analiticara” ili kritika, od kojeg se
ocekuje da u supstancijalnoj nuznosti vrhovnog simbola naci-
onalne identifikacije razoktriva kontingenciju, oduvijek je ve¢
promasio. Kao nacionalni intelektualac on po svojoj poziciji
prizvodi diskurs gospodara, a po svome razumijevanju kultu-
re on ne moze ni pretpostaviti kontingentnu narav nacionalne
kulture. Otud se ono zaista sublimno njemu ne moze vise po-
javiti u osjecanju otvorenih mogucénosti i povijesnih znacenja.
Ono se njemu javlja jo§ samo u preklapanju njegovog osobnog
narcizma—njegovog privatnog prihvacanja javne slike o sebi
kao kulturne i povijesne veli¢cine—s fantazmom boljeg vode za
nacionalisticki entuzijazam “dinamovskih” masa. Nesporazum
te nesretne svijesti prosvijetljenog intelektualca-disidenta na-
cionalne drZave u susretu s vlastitom slikom o samom sebi leZi
u tome $to ono mjesto, s kojeg se u Zizekovu opisu drzi “distan-
ca spram oznacitelja-gospodara”, povijesno viSe nije njegovo
mjesto. Jedini lik u kojem Gotovac moZe susretati samoga sebe
i fantazirati svoju ulogu oslobodioca figura je njegovog filozof-
skog idola, cara-filozofa, stoika Marka Aurelija.
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Pravo mjesto klerika javlja se, naprotiv, uvijek samo tamo i
samo onda kad je ugroZen sam vrhovni oznacitelj, taj organizator
nacionalnog zivota. Zato je Gotovac uvijek samo u odbrani veé
preSivenog simbola na zastavi, bilo od neautenti¢nog uzurpatora
poput Franje Tudmana koji se postavlja iznad simbola, bilo od
kritic¢ara kojiu status vrhovnog oznacitelja uvodi kontingenciju
idovodiu pitanje njegovu nuznost, prirodnostismisao. Samo ta
viSe-manje preSutno preuzeta ulogabdijenja nad “pravom mje-
rom” nacionalne stvari obja$njava ne samo gromoglasnu dreku
disidenta-klerika Gotovca prema onom prvom, vec iskljucenje
i preSucivanje na smrt onog drugog, analitickog diskursa, koji,
jos daleko viSe od kontingencije najviSeg simbola nacionalne
identifikacije, proizvodi nuznost neidentifikacije i nepripadanja,
odbijanje pripadnosti, bastardizaciju kritickog uma.

Razni oblici potiskivanja takvog rubnog “analitickog diskur-
sa” u visokoj kulturi nacionalne disidencije upucuje jo§ samo
na odnose mo¢i u naddrustvenom diskursu, na poimanje privi-
legija na reprezentativni govor nacije. Rijec je to¢nije o zasi¢i-
vanju same kriticke kulture klerikalne disidencije diskursom
gospodara. Diskurs analitic¢ara, barem ne u novoj Hrvatskoj, nije
izrastao u momentu preklapanja vizije intelektualca s entuzi-
jazmom mase, kako to predvida ZiZekov teorem. Tamo stoje
samo apologet ili disident diskursa gospodara. Rodno mjesto
analiticara mogla je postati samo kritika ideoloske funkcije
klericke kulture hrvatske inteligencije na vjecnoj strazi nad
svojim vrhovnim oznaciteljem.

Otud, suprotno modernoj tradiciji, analiticki diskurs u Hr-
vatskoj, ako uopce postoji, ne leZiu domeni visoke intelektualne
ili akademske kulture. Njegovi eksponenti nisu ni reprezenta-
tivni intelektualci ni pisci ni umjetnici, te lijepe duse na praksi
klerikalne upotrebe uma. Analiticki kriticki diskurs lezi, ako
igdje, samo u difuznim oblicima difuznog govora iskljucenog,
nepripadnog i mijeSanog, u domenama rubne kulture. e
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CRVENO
Trg izgubljene Republike:
esej iz kroatonostalgije

IMENIK I POJMOVNIK, VODIC ZA LEKTIRU: Trg
Republike vs. ‘nas hrvatski Jelaci¢-plac’ - prosvjed
radnistva - sindikalna vs. politicka manipulacija -
Marina Matulovi¢ Dropuli¢ - kavica na Trgu - Zlatko
Canjuga - Drago Krpina - vjesticja proba politi¢nosti
- Josip Bozani¢ - Karl Marx - pruski kralj kao jedina
politicka osoba - hrvatske barikade - jedna hrvatska
patriotkinja - pokretaska bit hrvatske ideologije -
nikad dovoljno ‘svoja vlast’ - Ivan Supek - Boris Kunst
- ‘politicki bedast narod’ - ‘Canjugin kapric’ - Slavko
Goldstein - Drazen Budisa - HSLS - znacenje agore -
ethos politike - restauracija - Vesna Pusic i ‘hrvatski
drustveni ugovor’ - kroatonostalgija - divinizacija
politickog - ideolosko ludilo



“Prosvjed se mora odrZati na naS§em hrvatskom Jelaci¢-placu”, re-
klaje za Radio 101 kroz suze jedna postarija hrvatska patriotkinja.
“Pa, kaj je onda politika, ak’ ne to?! Ja tu viSe ni$’ ne razmem!”

U Hrvatskoj je povodom najveceg protesta sindikalno organi-
ziranog radniStva, 20.2.1998., postignut najfantasti¢niji drus-
tveni sporazum u tumacenju naravi tog dogadaja: od piljarica,
preko mesara iuciteljica, radio- i tv-voditeljica sve do znanstve-
nika, politicara iinih doli¢nika, svi su se slozili da je sindikalni
prosvjed opravdan i nuzan, jer je stanje postalo neizdrzivo, ali
da je sigurno politicki izmanipuliran. Jer, iako motiviran so-
cijalno-ekonomski, protest je u biti i u stvari— politicki. No
jos cudesnije pomirenje smisaonih proturjecja predstavlja op-
¢enarodno slaganje o nacinu na koji se trebala razrijesiti opca
drustvena napetost oko tog dogadaja izazvana zabranom okup-
ljanja na Trgu bana Jelacic¢a: “Da su ih odmah pustili na Trg, nis§’

se ne bi dogodilo, mirno i dostojanstveno bi odprosvjedovali i

razisli se ku¢ama.”

Najoriginalniji prilog toj prisilnoj puckoj neurozi tumace-
nja pod znakom onog Tudmanovog ‘ki bi, da bi’, svadi oko nis'i
nicesa, predstavlja svakako jedna druga zavrzlama. Iako su sin-
dikalni organizatori, prema vlastitim izjavama, posve iskreno
pozvaliipredstavnike vlade, kao daje masovni protest happening
druzenja politicara s narodom, svehrvatske veselice, notorno
previjani decki iz HDZ-a u gradskoj upravi nisu morali predu-
go prebirati po registru politicke tankocutnosti da bi iznasli
pravi razlog za odbijanje poziva i doSapnuli ga gradonacelnici.
Takvo masovno okupljanje ¢ini se “neumjesnim” i ne moze se
odrzati na Trgu, jer:

(a) “Tamo Setaju nasi stariji gradani i djeca, dolaze i Jjudi iz
unutras$njosti. Gradani imaju pravo nared i mir” (CIT. GRA-
DONACELNICA MARINA MATULOVIC DROPULIC).

(b) “Oni dolaskom na Trg bana Jelaci¢a zapravo ne Zele nista
drugo osim provocirati HDZ, i zato nek’ ostanu tamo gdje

227



jesu” (SEF GRADSKOG KOMITETA HDZ-A, ZLATKO CANJUGA).
(c) “Tajprosvjedje samo politi¢ka zloporaba socijalnih proble-

ma, kojih u Hrvatskoj objektivno ima” (GLASNOGOVORNIK

HDZ-A, DRAGO KRPINA).

Tako je sima politicki svjesna gradska vlast, umjesto organiza-
toraisudionika toga navodno socijalno i ekonomski opravdanog,
alineumjesnog protesta, neuvijeno, bez lutanjaineodlucnosti,
sama izrekla ono trenutno najsubverzivnije i najopscenije $to

se nisu usudili izre¢i ni sami organizatori: te demonstracije,
koje se stide same sebe, imaju ve¢ kao takve, po sebi, politicki

karakter i namjere, i imaju ga objektivno i nuzno.

OtuZna zavrzlama i zabuna oko navodnog opozicionog po-
tencijala sindikalnih organizacija i radnistva u zemlji, koji se
stvarno ili prividno stide da budu politi¢ni, i vlasti koja nepo-
gresivo prepoznaje njihove neckave, ali jednoznacno politicke
namyjere, sastoji se upravo u tome daje inicijativu u toj igri poli-
tickog skrivanja sindikata, iz koje su ispale opozicione stranke,
preuzela zagrebacka gradska i partijska vlast iz redova HDZ-a.
Da bi istjerala na vidjelo politicku istinu tih toboZe “opravda-
nih ali samo socijalnih” demonstracija, hadezeovska vrhuska
se dosjetila najdjelotvornijeg sredstva protiv zlih vilinskih sila
koje se tu prikazuju kao dobre. Naime, sindikalisti su udareni na
vjesti¢ju probu ili “negativni test”,ito odricanjem onoguvjeta
kojijejediniu stanju tom “obi¢nom sindikalnom prosvjedu” —
kakvih je u Hrvatskoj tokom 9o-ih prohujala tustaitmanecujno
ineznano—dati kvalitetu politi¢nosti, i to zabranom prava na
pristup Trgu bana Jelacica. Test se pokazao pozitivnim: kao $to
se ocekivalo, sindikalci su reagirali jednoznacno politicki, ali
prava nadripoliticka narav toga zapleta oko politi¢nosti poka-
zala se u mamcu na koji se sindikalna druzba upecala. Zabrana
prosvjeda na srediSnjem gradskom trgu pokazala je jo$ jedan
ucinak Canjuginog vjesti¢jeg testa: sindikalci su iskazali da trg
u hrvatskom simboli¢kom poretku predstavlja najvisu nacio-
nalnu svetinju, iznad svih politickih interesaisocijalnih razlika.
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Drugim rije¢ima, zabrana odrZavanja sindikalnog protesta
na glavnom gradskom trgu u Zagrebu otkrila je ubadanjem u
pravu stvar cudnovato uzviseni, neprofani nadpoliticki smisao
planiranih demonstracija. Onaj isti oko kojeg je kruZila uvri-
jedena i zabezeknuta hrvatska javnost—od “obi¢nog hrvat-
skog covjeka”, tj. uplakanog i razdrazenog naroda Radija 101, u
emisiji The Day After (21.2.1998.): “Prosvjed se mora odrzati na
nasem hrvatskom Jelaci¢-placu”, reklaje kroz suze jedna posta-
rija hrvatska patriotkinja; “Pa, kaj je onda politika, ak’ ne to?!
Ja tu viSe ni$’ ne razmem!” do crkvene nadgradnje: “Prosvjedi
suinstrumentaliziraniisjedne is druge strane; vaZnije je bilo
gdje e se reci, nego $to ce se rei” rekao je nadbiskup zgrebac-
ki, Josip Bozanic.

No, taj politicki smisao nije razotkrila autiranaiautisti¢na
politi¢ka opozicija, nego upravo sama omraZena vlast preko
kadrovskog dvojca visprenih seoskih ucitelja, Zagorca Canju-
ge i Dalmatinca Krpine. Tako je u Hrvatskoj, nakon punih 150
godina poslije Marxa, otkriven paradoks da je drzavi “jos samo
kralj politicka osoba”: pravim subjektom demonstracija posta-
la je ta cini¢no od milja zvana “jos-uvijek-aktualna” hrvatska
vlast-na-odlasku, a gradske pri¢e o HDZ-u kao tajnom organiza-
toru prosvjeda posve istinitim, ¢ak ako su bile posve izmisljene.
HDZ nije postalainije morala postati subjektom demonstracija
sluzeci se zakulisanim frakcijskim igrama u predvecerje svoje
opce stranacke konvencije, kako se raspredalo u opéehrvatskom
deliriju teorija zavjere i igara medu tajnim sluzbama. Onaje to
postala postavivsi izmedu demonstranata i njihova (prividno)
banalnog cilja—op¢enarodnog Jelaci¢-placa—kordone “te-
meljne” policije i njezine staleSke i tehnicke nadgradnje pod
zelenim kacigama!

Tako je nastao zacudan efekt da je nasuprot upornom go-
voru o zajednicarskoj biti Hrvata, unatoc potiskivanju mrske
klasne diferencijacije za volju svedomobranske i drZavotvorne
harmonije ustasaipartizana, raseljene i domovinske Hrvatske,
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velmoza i pucana, staleza i “staliSa”, “hercegovackih carapara
i njihovih jataka iz nizinske Hrvatske, tzv. pravih i otmjenih
poslovnjaka, upravo HDZ, majka svih hrvatskih razlika u je-
dinstvu, pomocu specijalaca i obi¢ne policije prva uspostavila
prave i istinske hrvatske barikade, i tako kona¢no uvela nuzni
rascjep i unutrasnje granice u vjecnoj pokretaskoj biti hrvat-
ske ideologije.

Da je upravo zabrana pristupa trgu klju¢ni moment doga-
daja, to vazi ¢ak ako su price o postojanju manipulacije istinite.
Zakulisne igre HDZ-a u toboZnjoj organizaciji pothranio je ¢ak
sam Sef Udruge radnickih sindikata, Boris Kunst, uvodeci figuru
tajnovitog visokog funkcionera HDZ-a koji navodno “podrzava
prosvjed”, ali kojeg “ne moZe imenovati” (Globus, br. 376). Fak-
ticka zabrana masovnog okupljanja na glavhom zagrebackom
trgu ima tu funkciju da nakon niza pretpostavljenih stvarnih
ili izmiSljenih manipulacija uvede jo§ onu manipulaciju, koja
sdma viSe nije ¢lan istog nizaikoja ¢itavu igru s manipulacijama
tzv. “objektivnim, ali zZloporabljenim problemima” pretvarau
gorku stvarnost politicke borbe manipulacijama. Sa zabranom
demonstracija naTrgu ona navodna hadezeovska manipulacija
prestala je biti samo dio beskonacnih igara u fa$nickoj hrvat-
skoj republici i postala maska koja se viSe ne da skinuti, ona s
kojom navodno “prazno” pitanje o mjestu demonstracija po-
staje autenticno politicko pitanje sa sadrzajem. Zabrana iznosi
na vidjelo ono posljednje na ¢emu se pokazuje da sindikalni
prosvjednici, ili to¢nije, hrvatski o¢ajnici, nemaju, za razliku
od svojih sindikalnih voda, izgubiti nista viSe i nista drugo
osim uzitka za siromahe. To nije ni kino kao kod Fellinija, ni
seks kao kod Zole, nego posve hrvatski, bez literarne obrade:
iluzija o simbolickom statusu naroda u “svojoj drzavi” i nikad
dovoljno svojoj vlasti.

Sok za narod nije dakako u tome, koliko se god javnost
zgrazavala u kontakt-emisijama demokratskih ili jo§ demo-
kratskijih medija nad time da vojska i policija “udaraju na svoj
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narod”, onaj isti koji je za tu vlast navodno stvorio i samu dr-
Zavu. Drustvena trauma u zapletu oko “mirnog prosvjeda” ne
leZi mozda niu tome daje hrvatska drzava, dakle ono Stoje sve
do tog 20.2.1998. u hrvatskoj nacionalnoj idiosinkraziji imalo
funkciju neupitnog temelja, apsolutnog hrvatskog politickog
Dobra, pokazalo svu svoju niStavnost i nakaradnost u samovo-
lji, intrigama i bahatosti budalastih funkcionera. Sve to ¢ime ta
najhrvatskija vlast u liku HDZ-a $okira taj navodno “politicki
bedast hrvatskinarod” samo su vie ili manje banalne posljedice
primjene sile prava na temelju masovne legitimacije politicki
nakaradne i nelegitimne stvari koju ¢ini hrvatsko politicko i
civilizacijsko samorazumijevanje. Ti Sokovi su mozda sirov i
nuzan, ali sigurno ne i dovoljan uvjet emancipacije prosjecne
hrvatske svijesti od drZavnog aparata.

Traumaticni karakter demonstracija, duboka frustracija
politicke i moralne svijesti u hrvatskom drustvu, ocituje se
samo u poricanju istine o zapletu sa sindikalnim protestom, u
nesvjesnom kruzenju oko tog toboZe banalnog, stidnog politic-
kog “mjesta” za odrzavanje demonstracija, koje je u domorodac-
kom jeziku glavnog grada Hrvatske poznato kao “Jelaci¢-plac”.
To potiskivanje postalo je mozda najeklatantnije onda kad je i
funkcija samog trga u dogadaju pocela dobivati nulto znacenje:

“Pa kaj s tim prosvjedom—dosli bi, izvikali se i otisli, i nikom
nis!?”, rekao je jedan slusalac Stojedinice. Zaplet oko zabrane
okupljanja na Trgu bana Jelaci¢a pokazao je da je to mjesto, taj
komad skupo i kicerski poplocanog gradskog zemljista, denun-
cirano u onom uzvisenom znacenju i simbolickoj funkciji koju
je dobilo sa uspostavom nove hrvatske drZzave, a da to nisu pri-
mijetili ni pripadnici hrvatske drustvene elite. Samo tako se
moZe objasniti zaprepastenje javne osobe poput Ivana Supeka
nad zabranom: “To je sramota!” Zabrana je za njega u najdu-
bljem i mu¢nom proturjecju s “tradicijom u kojoj je Trg u novi-
joj povijesti Hrvatske bio glavno mjesto politickih okupljanja i
demonstracija”. Ivan Supek je zaboravio pri tome nesto posve

231



odlucujuce, naime da je to “glavno mjesto politickog okuplja-
nja” bio Trg Republike, a ne Jelaci¢-plac.

Njegovo zgrazanje nad gubitkom tradicije otkriva naknad-
noiizvanjskis kojim simbolickim ulogom racuna navodni “Ca-
njugin kapric”: receni komad gradskog zemljiSta, nakon $to je
1990., uistinski patriotskom zanosu hrvatskih liberala na celu
sa Slavkom Goldsteinom s njega skinut naziv “Trg Republike”
dabi ponovo nosio ime banaJosipaJelaci¢a, najrepublikanskijeg
generala kojeg je Hrvatska dala i mogla dati evropskoj povije-
sti, nepovratno je izasao iz stvarne povijestiipostao nestvarno
nebesko mjesto, simbol raja za zemaljsko uZivanje transpoli-
tike. S vracanjem imena bana Jela¢i¢a—koje su izvorno inici-
rali hrvatski liberali, da bi im taj politicki show odmah ukrali
hadezeovci—nije samo vraceno jos pred-endehazijevsko ime
trga, koje su mu opet oduzeli “komunjare”, ve¢ je liSen i svoje
osnovne banalno-svjetovne funkcije. Iz sredi$njeg gradskog
prometaliSta ljudi, tramvaja i dobara, iz bu¢nog gradskog trga i
mjesta potencijalnih politickih dogadanja, Trgje (jo§ u sumrak
socijalizma 80-ih) kicerski preinacen u reprezentativno i po-
sveceno mjesto hrvatske malogradansko-metropolitanskeidile,
one u kojoj gradani ispijaju svoje kavice i u kojoj je ugusena sva-
ka mogucnost velikih politickih zbivanjaistvaranja epohalnih
politickih znacenja.

Upravo to je onaj kona¢ni argument s kojim gradonacel-
nica opravdava odluku gradskog poglavarstva da se masovno
sindikalno okupljanje ne moZe odrZati na trgu: ona apelira na
gradane Zagreba da ne ometaju svoj vlastiti gradanski mir, da
ekscesima nereda i nemira ne unereduju to posveceno mjesto
svoje malogradanske idile sazdane od ideoloske srece reda-i-mi-
ra s kavicama i cucekima.

Opaka narav te urbane idile jedne umisljene mitteleuropske
metropole, prepune palanackog duha, koja se odrice svoga mo-
dernizma gdje god stigne, ne sastoji se, naravno, u njezinom li-
cemjerju. Naprotiv, ona leZi u onom najpozitivnijem momentu

232



koji sadrzi argument gradonacelnice, u toj potvrdi pseudodivi-
nizacije profanog prostora politike koju je tako drasti¢no raz-
golitio hadezeovski dvojac Canjuga-Krpina. U svakom slucaju,
s obrazloZenjem zabrane politickog okupljanja sveti hrvatski
Trg izricito je i stvarno prestao biti ono §to je u njemu ve¢ ne-
stalo kroz delirij proglasenja hrvatske drzavne samostalnosti
1990.—mjesto svjetovne, republikanske politike. To znacidaje
zagrebackiTrg Republike upravo na vrhuncu politickog vrenja
nacije izgubio ono politicko znacenje agore koje mu pripada od
pocetka demokratske povijesti covjecanstva: da pripada svima
podjednako i da od svih bude podjednako daleko, sama forma
republikanstva, zajednicki ethos politike narastaja i civilizacija.

Slucaj sindikalnog protesta ucinio je samo ponovo vidljivim
da ono politicko predstavlja stidno mjesto aktualne hrvatske
drustvene ne-svijesti. Rijec je o tome da je instanca politickog
kao izraz autonomnog drustvenog polja, principijelno nezavi-
snog od svih ostalih drustvenih vrijednosti, poput patriotizma,
dozivjela debakl, postala negativhom, “sramnom” kategorijom,
za kojom kao izgubljen u vremenu, usred bijela dana, traga jos§
samo stari akademik Supek, kao posljednji republikanac. No
zato pravu druStvenu cijenu toga debakla republikanske svi-
jesti predstavlja otkrice uciteljskog dvoprega iz HDZ-a kako
su sindikati izgubili svoju drustvenu nevinost, kako sindikati
polaZu pravo na politi¢ku reprezentaciju “naroda” nezavisno
od drZavnih, stranackih ili ¢ak i crkvenih organa. Rijec je o
pravu za koje je hrvatski “puk” ocito krivo vjerovao kako ga
je stekao patriotskom borbom i bezgrani¢nim domoljubljem,
ulaganjem vlastita Zivota u drZavotvorni projekt i dao HDZ-u
na vjecno cuvanje. To pravo sada ne vrijedi ni toliko da stane
pod rep banovog konja.

NeosvijeSteni manjak u pretpostavci o samorazumljivom
pravu naroda na “svoju Hrvatsku” i “svoj hrvatski Jelac¢i¢-plac”
pokazuje se sad u tome da je mobilizacija naroda za drzavotvor-
ni projekt—referendum o osamostaljenju 1990., onaj navodni
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novi “hrvatski drustveni ugovor”, kako ga je patriotskinazvala
Vesna Pusi¢—pisan umakanjem u krivo “mastilo”, u krv pote-
klu za restauraciju nacionalno-ideoloske samobitnosti, simbo-
licki predstavljenu kroz fantaziju o znacenju generala Jelacica.
Kao §to je tada njegova prava historijska uloga bila obiljezena
opsadom Beca i masovnim ubijanjima, silovanjima, kontrarevo-
lucijom i restauracijom, ni sada njegovo uskrisivanje u simbol
novog hrvatskog republikanstva, podjednako od strane liberala
i nacionalne desnice, nije osim razaranja i masovnih ubijanja
donijelo nista drugo do pljacku, uzurpaciju i pad u ideoloski i
politicki idiotizam, daleko ispod razine prethodno dostignute
emancipacije koju je civilizacijski omogucio “mrski socijalizam”,
svim svojim ograni¢enjima unatoc.

Zato sadasnji neuspjeli juriS masa na Jelaci¢-plac nije, daka-
ko, bio mi$ljen kao napad na narakadni ideolo$ki projekt hrvat-
ske nacionalisticke restauracije nacije, isti onaj projekt koji je
unistio Zivotnu supstanciju nacije i doveo najveci dio gradana
doslovno do prosjackog Stapa. Juri$ na Trg upravo nije nikakva
revolucija odozdo za ponovno stjecanje Republike kao uvjeta
slobodnog politickog zivota. Naprotiv, juri§ naJelacié¢-placbioje

—1iu tome smislu svakako treba uzimati doslovno uvjeravanja
sindikalaca o nepolitickom karakteru prosvjeda—samo utje-
canje grotesknoj fantaziji o branitelju domovine na konju, au-
strijskom generalu koji je porobio tudu revoluciju da biu svojoj
zemlji proizveo iluziju o sudjelovanju u svjetskim dogadajima.

Komedija, ili moZda ipak tragikomedija, zabune sa zabludom
onekom boljem, moralnijem, hrabrijem i nesebi¢nijem vodi iz
proslosti, u liku kakanijskog generala, koji bi valjda, samo da
znaimoze, posmicao sve te danasnje dvorjane i cankolize, koji
ne bi izigrao hrvatski mandat za hrvatsku vlast kao sada HDZ,
koji ne bi tako podlo kao HDZ i Franjo Tudman zaboravio $to
je taj hrvatski narod, zareci i paleci tada po Becu 1848., u¢inio
za njegovu generalsku slavu itd. itd. Juri§ na banski trg nije bio
nista drugo do pokusaj nesretne transpoliticke hrvatske svije-
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sti da povrati svoje ukradeno i otudeno pravo na uZivanje svog
siroma$kog udjela u fantaziji o drzavotvornoj slavi, reminiscen-
cijanaprohujale godine zanesenjackog nacionalizma, vracanje
na izvor kojeg viSe nema, akt autonostalgije hrvatstvaiz1990.
Politicki znacaj, snagu i formu tome trazenju izgubljenog dala
je samo njegova aktualna najhrvatskija hrvatska vlast, posta-
vivsi mu barikade i kordone policije. Nitko drugi i ni$ta drugo.

Samo ta napetost u ambivalenciji izmedu valjda neizljecivog
nacionalizma s jedne strane i neizdrzive socijalne frustracije,
koja vlada hrvatskom stvarno$¢u, moZe objasniti fantasti¢no
proturjecje sadrZano u hrvatskom kompleksu patriotske kriv-
nje zbog volje za promjenom bijednog stanja: “Mi ne rusimo
Hrvatsku!” Ta krivnja se sad, dvije godine nakon masovnog
protesta za podrSku Radiju 101, tog propalog ustanka radijskog
naroda 21.11.1996., ponavlja na niZem i bjednijem socijalnom
nivou u sindikalnim dogadanjima u uvijek novim retorickim
oblicima, i drzi u okovima svakodnevnu zbilju, misljenje, go-
vor, meduljudsko ophodenje u rasponu od medija, preko ulice,
trznica, tramvaja do “ponovo pronadene” kulture gradanskih
salona. Ta opsesija krivicom za podrivanje domovine kroz bilo
kakav akt kritike ¢ini se takvom da se najuzviSeniji politicki
projekt, “hrvatsko drzavotvorstvo” —dakle upravo ostvarenje
drzave kao navodni transpoliticki uvjet svake politike —javlja
kao faktor koji unaprijed onemogucuje svaku artikulaciju bilo
kojeg profanog, genuinog politickoginteresa, a time i projekciju
autonomnog politickog polja, slobodne politicke volje u hrvat-
skom drustvu. Izbor svete bolesti umjesto profanog ozdravlje-
njaidaljeje hrvatskiizbor brojjedan: “Prvo hrvatskadrzava, pa
onda demokracija!” (cit. DRAZEN BUDISA, predsjednik HSLS-a).
Da bi hrvatsko drustvo ikada prodisalo politicki, ¢ini se da ce
najprije morati odumrijeti njegova drZava.

Otud, samo prividno paradoksalno, ako je mobiliziranim
hrvatskim radnicima, ¢iji se sindikati listom busaju da “slijede
socijalni nauk katolicke Crkve”, jos§ iSta moglo donijeti politic-
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ko izljecenje od opsjednutosti i autoblokade patriotskom kriv-
njom, onda to nije klerikalisticko prenemaganje sindikalnih
voda, nego samo i jedino Canjugina zabrana protestnog okup-
ljanja na Trgu. Jedino taj odgovor politike u obliku policije na
izvorno politicko htijenje sadrzi nuZan moment elementarnog
politickog odgoja i potencijal za politicku subjektivaciju mase.
Samo je Canjugina intervencija ujedno otreznjujuca uskrata
one neogranicene nacionalisticke ljubavi za same sebe koju su
tako oceanski uzivali u deliriju drzavotvorstva na tom istom
banskom trgu, predvodeniistim onim nadpolitickim generalom,
u liku Franje Tudmana, koji im danas uskracuje tu neogranice-
nu ipogubnu ljubav: “A mogel ih je pustit’ da se ispusu i nikom
ni$”, rekao je onaj isti slusalac Radija 101.

No ipak, ako se to¢nije pogleda, divinizacija politickog zna-
cenja Trga otkriva da je sindikalno komeSanje radnika ipak po-
stalo politicko u jednom elementarnijem i negativnom, premda
josuvijek predpolitickom i preddemokratskom smislu. Naime,
oktroirani status Trga kao svetog mjesta nacije, umjesto profa-
nosti agore ili foruma, ucinio je sam trg kriterijem i instrumen-
tom (masovnog) drustvenog, politickog i fizickog iskljucenja,
odnosno kriterijem negativne identifikacije ¢itavih slojeva u
hrvatskom drusStvu, koji su se iz bivSe “vladajuce klase” u ju-
goslavenskom socijalizmu prvo pretvorili u obezvlasteni sloj
pod fantomskim imenom “djelatnika”, da biistina o njihovom
pauperiziranom stanju izasla na vidjelo upravo s aferom na
Trgu: to je ona druStvena masa koji nije predstavljena u novoj
staleSkoj klasifikaciji hrvatskog drustva, potekloj iz pera upravo
onog istog “visprenog” seoskog historicara i filozofa Canjuge.
Upravo on sad, u pauzi izmedu vodenja zagrebackog gradskog
komiteta HDZ-a i glavnog nacionalnog nogometnog kluba, na-
stupa u ulozi asistenta velikog mestra na bespuéima hrvatske
znanstvene povijesti.

Ono Sto ta nova teorija drustvene reprezentacije, iznesena
i sluzbeno na famoznoj velikoj konvenciji HDZ-a, ne predvi-
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da i Sto ne ulazi u vidno polje koncepcije “hrvatskih stalisa”,
isplivalo je na povrSinu upravo aktom zabrane—to je “rulja”,
mnostvo, poznata u antici kao vulgus ili ochlos, dakle sloj ispod
linije najniZih, izvan vidnog polja drustvenosti i simbolicke re-
prezentacije. Hrvatska rulja, kako je to obezvlasteno i pauperi-
zirano stanovnistvo nazvao sim predsjednik drzave i vrhovni
“povijestnik” nacije, Franjo Tudman, regrutirana od penzionera,
nezaposlenih i neplac¢enih radnika $to prekopavaju hrpe smeca
po gradskim trZznicamaiulicama, od samohranih majki koje se
ubezizlaznom poloZaju bacaju preko balkona zajedno s djecom,
postala je ne samo empirijski, ve¢ simbolicki i politicki vidljivom
samo dan nakon $to je dobila svoje ime i nakon $to je izrecena
zabrana pristupa Trgu. Time je Trg fakticki postao najvecom
praznom ili nultom hrvatskom barikadom.
U tome je sadrzan stvarni spoznajni dobitak apsurdne afere
s protestom nadomak banskog placa: desetine tisu¢a demonstra-
nata iz cijele Hrvatske, s njima i stotine tisuca gradana istoga
sloja i soja, nestali su u crnoj rupi vulgusa, naocigled sneblji-
vih promatraca iz redova boljestojecih stanovnika sredisnjih
gradskih cetvrti. Navodni “Canjugin trik” sa zabranom sindi-
kalnog protesta samo je pruzio neophodne logisticke uvjete
za stvaranje odredenog teorijskog pogleda na “hrvatski puk”.
Hrvatska drzava i njezina ideoloS§ka maSinerija potezom pera
se, zabranivsi sindikalcima pristup na Trg, imaginarno rijesila
imaginarne revolucionarne mase iz svoje staleske slike svijeta.
Tako njezin vladar moZe, barem privremeno, ponosno uzdah-
nuti poput engleske kraljice Viktorije neko¢: My people! To je
samo onaj pristojni, vidljivi dio apoliti¢nog naroda, koji su-
botom na Trgu ispod katedrale pije kavicu i Seta cucke, Cestit
iuspjesan hrvatski covjek koji drustveno napreduje “tako da
prelaziiz niZeg staliSa u viSi kupujuci dionice” (CIT. CANJUGA).
Izvan te idealisticke teorije vulgarnog meSetarstva ne postoji
nista $to bi ukazivalo na njezinu stvarnu granicu ili “materi-
jalnu osnovu”.
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Otud je ono $to u hrvatskom sistemu ideoloskog ludila jos$
kao jedino stvarno provaljuje tu idiotariju opet samo jedan
idealni moment. Taj Canjugin turbo-folk od novokomponira-
ne drustvenoteorijske idile ne ¢ini samo svog autora vrijednim
barem pocasnog mjesta u nacionalnoj akademiji. On nepore-
civo svjedoci da u zatvorenom ideolo§kom univerzumu po-
put hrvatskog nedostatak smjelosti za slobodan politicki ¢in
i autonomnu politicku volju uspjeSno kompenzira, barem u
medijima, nakarada u liku zabrane pristupa pocukranom Trgu
i lakrdijaska resurekcija Sljivarske svijesti s banom Jelacicem
na konju. Sve je moguce u hrvatskom patriotizmu, samo je slo-
bodna politicka svijest ostala zatocena u njemu kao posljednje
od svih svjetskih zala. @
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Ozaloscena obhitelj:
¢ekajudi ‘drugu’
posljednju pocast

NATUKNICE ZA USMJERENO CITANJE: Gojko Susak .
Josip Broz Tito - Miroslav Lili¢ - Romano Bolkovi¢ -
Sutla-Senkovec - 2u9 (tv emisija) - Radojka Sverko i
‘Amazing Grace’ - pizza-boy Gojko vs. prase zvano Tito
- koincidencija smrti - odbijanje metafore - brzopleti
telegram sucuti HNS-a - Vlado Gotovac - ‘sluZenje
Franji Tudmanu’ - Dinko Saki¢ - Ivo Rojnica - netto
cijena rata - posljednja ‘SirokobrijeSka no¢’ - ‘Titov
kult’ - Andrija Hebrang - ‘prva masovna pocast’ -
cekanje na ‘drugu pocast’.



Prva scena s praznom stolicom i muklim ozra¢jem

Vijest o smrti Gojka Suska OTV je aranzirao na nacin koji je
nedvojbeno evocirao ono davno i naglo prekinuto “Nedjeljno
poslijepodne” 4. svibnja 1980. na RTZ-u, u kojem nam je, na
mjestu danasnjeg Romana Bolkovica, ondasnji voditelj Miroslav
Lili¢, sim u studiju, shrvanim glasom saop¢io najocekivaniju
od neocekivanih vijesti o smrti “doZivotnog predsjednika Ju-
goslavije, marsala, druga Josipa Broza Tita, najveceg sina svih
jugoslavenskih naroda i narodnosti”.

Ovog ponedjeljka, 4. svibnja1998., navecer u devet satiide-
setak minuta (brojkama 21:10h), ve¢ je izostanak uobicajenog
smijesnog reklamnog spota Sutla-Senkovec izazvao napetost i
crnu slutnju. Scena je otvorena: ona poznata pozornica OTV-a
s morbidno hladnom, plavkastom polovicom studija gdje u pre-
plitkoj stolici ukoceno sjedi svima nam poznati voditelj vostanog
lica, bljedoliki “gospodin Romano”, kako ga zove interaktivni
dio starijeg Zenskog purgerskog gledateljstva OTV-a. Nasuprot
njemu, na onom drugom, rumenije osvijetljenom dijelu scene

— prazna stolica!

Prizor posve nedokuciv: A gdje je gost? Otkazao u posljednji
¢as? Tko je to trebao biti? StiZe i odgovor: “PoStovani gledatelji,
umro je ministar obrane Republike Hrvatske, gospodin Gojko
Susak”, recitira ozbiljnim glasom preozbiljni i mraéni Romano
Bolkovié¢.—Sta, zar je Susak, onako bolestan, trebao biti gostu
studiju na 18. obljetnicu Titove smrti? O ¢emu prica taj Bolko-
vi¢? —pita se benasti gledatelj. StiZe i odgovar: “OtiSao je zasi-
gurno najznacajniji covjek u aktualnoj hrvatskoj vlasti...”, sve
mracnijim glasom objasnjava poznati gospodin Romano, da bi
vec posve shrvan izrekao: “Gospodin Gojko Susak bio je jedini
politicar koji je doista mislio ono Sto je govorio... Neka mu je
vje¢naslava...” Smrc, Smrc...

Utihnula je uobicajena brbljivost, suspendirana je sama
sposobnost medijskog govora, diskurs polemickog talk-showa
rastopio se u suzama urednika i voditelja ustupivsi svoje mjesto
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Zargonu prigodnog, ali dubokog sentimenta. Bez rijeci, scenase
mijenja, sivkasto plavilo OTV-grobnice prelaziu sentimentalni
purpur. Na mjesto Bolkovi¢evog Smrcanja stupa Radojka Sverko
s Amazing Grace. Otpocela je zaduSnica, StoviSe missa solemnis,
za jedinog odista iskrenog hrvatskog politic¢ara. Program je u
Zivo, no playback, sve je for real. Sve je autenticno! Nemre covek
bilivit koliko kica u koncentriranoj dozi.

Ali upravo tako je, s takvom morbidnom i cmizdravom sce-
nerijom i reZijom poznatog hard-talka 2u9 Romana Bolkovica,
smrt hrvatskog ministra obrane prestala biti samo stvar “Tud-
manovih Hercegovaca” i njihove drZavne televizije. Ta smrt je,
upravo tu s Bolkovi¢evim suzama i nigdje drugdje, makar samo
te veceri, postala ono §to se €inilo da ¢e zauvijek ostati nemo-
guéim: tockom stapanja hercegovackog i metropolitanskog
hrvatstva u razvlazenom Bolkovicu nad fantazijom “iskrenog
¢ovjeka u politici, jedinog koji je drZao do svoje rijeci”.

PREDIGRA: Pizza-boy Gojko i prase zvano Tito
Jedini i najpoznatiji podvig Suskove kanadske emigrantske
biografije predstavlja, kao Sto je poznato, dogadaj u kojem se
danas, u koincidenciji dviju smrti, Titove i Suskove, u zemlji
“znakovitih znacenja” imenom Hrvatska, trazi dublji sadrzaj,
poruka iz proslosti. Prvi klin¢ velikana iskrenosti i njegovog
arhidu$manina dogodio se na najsvecaniji praznik bivSe Jugo-
slavije, Dan Republike, 29. novembra davne 1979. Dakle na po-
sljednjirodendan bivse Jugoslavije u Zivotu njezina tvorca Tita.
Tada je nas pokojni ministar obrane, onda jos samo iskreni piz-
za-boy “Gojko” u Kanadi, strpao neko jadno svinjce u mrtvacki
sanduk i preSarao ga slovima ‘Tito’. Kao §to je poznato, tom je
dosjetkom taj vispreni Ero iz Novoga svijeta, u dalekoj Kanadi,
zaradio tuzbu lokalnog udruzenja za zastitu Zivotinjainjegova
je spektakularna akcija zavr$ila banalno i neslavno.
Upotreba doti¢ne Zivotinjske vrste u svrhu metaforicke po-
liticke poruke urodila je, dakle, u politicki neuzbudljivim uvje-
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tima zapadne demokracije, obrnutim efektom od Zeljenog, i to

takvim kakvoga na$§ emigrant-iz-uvjerenja sam nije ni shvatio

ni predvidio! Iako trivijalno posve jasna, njegova politic¢ka po-
ruka koju je htio poslati Kanadanima i cijelom svijetu, Taj Tito

kojem se vi divite i koga primate u drZavnicku posjetu, to je mrtva

svinja!, nije mogla uspjeti zbog najobicnijeg otpora diskurziv-
nog konteksta. Kanadani iz nekog Susku nerazumljivog razloga

nisu smatrali da je Tito svinja, niti da se svinja smije upotrijebi-
ti za usporedbu s ljudima, pa makar to bio arhiduSman jednog

hrvatskog emigranta. Zato se ta poruka na pragmatickoj razini

obila tom pocetniku civilno-demokratske prosvjedne akcije

u glavu: Ne, taj obicni prascic nije tvoj prljavi politicar, zlo¢inac i

svinja! To je tek neduzna Zivotinja koju si ni krivu ni duznu strpao

u mrtvacki sanduk i izjednacio s prljavom ljudskom vrstom politi-
cara. Za to se placa globa!

Dakako, uzrok “nepaljenju” jedne posve nekomplicirane,
koliko god “poieticki smjele” metafore, razlog zbog cega prase
umrtvackom sanduku nije postalo porukom, nego je procitano
doslovno kao mucenje Zivotinje za svrhe politicke propagande
nekakvog emigranta, leZi u otporu okoline prema uzviSenom
metaforickom citanju obi¢nih banalnosti. To¢nije, u okolnosti
da politicar, predsjednik SFR Jugoslavije, Josip Broz Tito, ko-
jeg je svinja trebala reprezentirati, nije slovio—i u tome je
bila druga greska Gojka Suska—za prljavog politi¢ara, nego za
uglednog drzavnika, vodu jednog antifaSistickog oslobodilac-
kog rata u Evropi, u kojem su i Kanadani gubili Zivote, Sefa jed-
neistocnoevropske zemlje s antistaljinisticki prosvijetljenom
partitokraturomirelativhim ekonomskim blagostanjem, voda
pokreta nesvrstanih s neospornom medunarodnom vaznoscu.
Jadni mladac Gojko, jedan proustaski hrvatski emigrant, nije
dakle ima Sanse protiv tih i tolikih “predrasuda” i nije mogao
interiorizirati ono $to su kanadski gradani prihvacali, odnosno
bili sposobni razumjeti o Titu.

Premda se sim sebi ¢inio u konkretnom slucaju politicki
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obavjesteniji od njih, on naprosto nije bio u stanju prozrijeti

suvremena znacenja i kodove politicke okoline iz svoje mla-
dosti koji suuvjetovali da njegov prosvjed s upotrebom praseta
urodi dvostrukim debaklom metafore. Odbijanje da se njegova

retorika svinjceta procita kao metaforicka gesta sa znac¢enjem,
iumjesto toga procita doslovno kao zloupotreba Zivotinje, po-
¢ivalo je na odbijanju publike da primi politicki sadrzaj njegove

metafori¢ke poruke. U Suskovom demonstrativnom politi¢kom

aktu Kanadani su procitali samo morbidno mucenje Zivotinje,
i to prije svega zato Sto su smatrali da poruka nije ni istinita

niti odgovara standardima civilnog politickog ponasanja koje

iskljucuje mucenje Zivotinja za propagandne politicke svrhe

medu ljudima.

Tako je u svom prvom nasrtaju naTitov lik i djelojos kasnih
70-ih Susak jadno zakazao, i to upravo u svome konceptualnom
umjetnicko-politickom aktu. Politicka poruka koju je odaslao
zavrsila je u posve izvanpolitickom diskursu, $to se danas
zove nepostovanjem politicke korektnosti prema svinjama ili
neetickim ¢inom prema ‘ne-ljudskim Zivotinjama’.

ZAPLET: SluZba domovini

Do koje je mjere Gojko Susak bio traumatiziran ovim svojim
promasajem svjedoci svakako najbolje ¢injenica da se on u me-
duvremenu odrekao te svoje aktivisticke dosjetke, tvrdeci da
mu je ona podmetnuta. To odaje njegova najbrze napisana ha-
giografija, objavljena u Jutarnjem listu od 4. svibnja 1998. Da li
se nesto dakle promijenilo u “politi¢koj” sudbini Gojka Suska,
nakon §to se “vratiou domovinu” i zajedno sa svojim politickim
promotorom, uzorom i vodom Franjom Tudmanom do$ao na
vlast i postao ministrom obrane u doba rata i “poraca”?

Ono §toje najautenticnije u cijeloj OTV inscenaciji ublijedje-
log voditelja emisije Romana Bolkovi¢a na dan Suskove smrti,
upravo je ponavljanje te zle kobi koja je Gojka Suska pratila za
Zivota: zavrsio je tamo gdje je i zapo¢eo—pred vratima politike.
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I ovoga puta doduse u kulturnoj akciji, ali ne vise kao divlji bal-
kanski emigrant koji bez svrhe muci Zivotinje u Kanadi, nego
kao jedinstveno oli¢enje iskrenosti i dosljednosti kao osobne
odlike. Takva, po mi$ljenju gospodina Romana, u Hrvatskoj do-
sad jos$ nije videna medu politi¢arima. Tako je Gojko i svojom
smrcéu nastavio sluZiti domovini, pomogavsijoj da kulturu laZi
u kojoj i s kojom je uspostavila mit o svojoj novostvorenosti i
mit o samostalnosti, restilizira u kulturu iskrenosti u kojoj se
tako ocigledno trudi oprostiti od svoje sada nepoZeljne “revo-
lucionarne”, aktivisticke proslosti u Kanadiiosigurati stabilan
prijelaz u bolju buduénost.

Smrt hercegovackog emigranta i aktivista protiv Tita iz
Kanade, na mjestu ministra obrane Republike Hrvatske, Gojka
Suska, upravo s vrlinom nove kulture iskrenosti, u aranzmanu
gospodina Romana, Hrvatskoj je bila prijeko potrebna, i to iz
jednog jedinog i posljednjeg razloga—kako bi se napokon mo-
glaiskrenoi ¢isto, bez zadnjih namjeraifige u dZepu rasplakati
nad samom sobom, nakon $to se rijesila “najmracnijeg od svih
Hercegovaca”. Nesposobnost te iste Hrvatske dajavno suosjeca
izali nad organiziranim smrtima stotina tisuca pobijenih, pro-
tjeranih iizbjeglih, ta opéa beS¢utnost nad zlocinima koji su se
dogadali prinjenoj “punoj svijesti”, pred o¢imaili s naknadnim
znanjem njena puka, vratila joj se u najspektakularnijem vidu
kao provala sentimentalnosti nad smréu “jedinog iskrenog
politi¢ara” u zemlji—onog jedinog koji je “sve to”, za razliku
od gospodina Romana i njegove metropolitanske tv-publike,

“ozbiljno mislio”. To je jedini smisao besmislene Bolkoviceve
recenice o jedinom iskrenom.

Sto nam hoce reéi gospodin Romano zapravo? Jedino u nje-
ga, Gojka Suska, rijec i djelo bili su jedno, a svi ostali Hrvati, uk-
ljucujucina prvom mjestu Romana i sve druge Bolkovice, nisu
mislili ono $to su govorili dok su govorili protiv HDZ-a i opce
politike, nisu znali §to su ¢inili, kao $to nisu ni ¢inili ono $to
su mislili! Tako je smrt hrvatskog ministra obrane na idealan
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nacin omogucila, u reziji $Smrcavog Romana Bolkovica, Zivim
Hrvatima da uz punu svijest o onome $to se dogodilo, delegi-
raju svoju odgovornost za ignoriranje moralne i civilizacijske
devastacije zemlje najednog pokojnikaidaje u apoteozinjego-
ve ocekivane ali iznenadne smrti i u sucuti nad udesom smrti
opcCenito zauvijek pokopaju.

RASPLET I FINALE: I Hercegovci umiru, zar ne?

Simuliranje autenticnog momentasmrti, iskrenostiidosljednosti

kao onog najuniverzalnijeg i ujedno najintimnijeg dijela osobe,
apstrahirane od svih konkretnih vidova njene javne djelatno-
sti—ito na OTV-u, mediju koji je pored Radija 101 mjesecima bio

najpoznatije mjesto izivljavanja nesuzdrZane zagrebacke anti-
hercegovacke mrznje —moze imationoliko autenti¢nog smisla

koliko ga ima svaki happyend fatalne veze u kojoj Zrtva konacno

kaZe “Da” bezuvjetnoj Zelji svog silovatelja, u trenutku kad ovaj

umire. Smrt iskrenog Hercegovca u hrvatskoj vlasti shrvala je

gospodina Romana upravo kao ono spasonosno i nezasluzeno

razrjeSenje hercegovackog zagrljaja oko Zagreba: “Ne moZete vi

nas nikad toliko mrziti koliko mi volimo vas!” Tu hercegovacku

dosjetku na mrznju Zagreba navela je, kao citat samog pokojnog

ministra Suska, komentatorica HTV-pogreba, implicitno odgo-
varajuéi na “¢udenje dijela javnosti” zasto se ministar Susak sa-
hranjuje u Zagrebu, a ne u “rodnom Sirokom Brijegu”.

Ali time nije potroSena sva razmjenska vrijednost smrti
hrvatskog ministra obrane, rodom iz Hercegovine, za opéena-
rodno i posebno opozicijsko o¢ekivanje kraja vlastiHDZ-a. Njen
sentimentalni efekt do kraja je iskoriSten upravo u hrvatskom
stranacko-politickom krajobrazu. Neobi¢na kombinacija hr-
vatskog demokratskog izuma “politicke kulture” —po kojem
upravo aktualni hrvatski kardinal Bozani¢ ispada prototipom
politicara buduénosti (cit. Globus)—i nesmiljenog stranackog
podmetanja u Zelji za vla$¢u, ve¢ je antologijski dokumentirana
u aferi s brzopletim, preuranjenim telegramom sucuti Hrvat-
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ske narodne stranke ¢itava dva tjedna prije objave smrti Gojka

Suska. Jedan od HNS-ovih trkaca za vlast izgubio je Zivce i po-
letio prije no to je opalio startni pistolj. Zelja da se bude prviu

navodno nevinom sentimentu zajedniStva u sucutiioko “nase

stvari” bila je jace od svake samokontrole, politicke kulture i

¢ak od samog osjecaja za stvarnost.

No, taj osjecaj uzvisenosti $to razoruzava, $to tjera na plac
zbog smrti politickog protivnika dolazi otud $to je u uvjetima
ideoloske homogenosti svako politicko protivnistvo izmedu

“tvrdih” i “mekih” politickih Hrvata postalo bespredmentnim.
Stovise, Gojko Susak, drugi poslije samog Tudmana od najtvrdih
ljudi, umro je u trenutku kad je, kao Hercegovac, svojom smr-
¢umogao ispuniti sve uvjete idealne ljubavi metropolitanskih
Hrvata za Hercegovce. Izrazio je to najjasnije nekrolog SDP-a,
poslovi¢no neodredenog karaktera kakav moZe iza¢i samo iz
Racanovog pera, ali zato nedvosmislen u evociranju transpoli-
ticke, ideoloske srodnosti: “Iako je ministar obrane Gojko Su-
$ak bio nas politicki protivnik, ne odricemo mu velike zasluge
za domovinu.”

Tako je stvoreno ozracje u kojem je mogla startati velika
politic¢ka sapunica s pricom o velikoj oZalo$¢enoj hrvatskoj
obitelji, sastavljenoj od “politickih protivnika”, koja se sloZno
rasplakala nad odrom opasnog i nelagodnog rodaka, ali zasluz-
nog za obitelj. Nema medutim dobrog sapunskog serijala bez
Skandala. Izazvala ga je iskreno nesentimentalna izjava uvijek
prgavog i uvrijedenog ujaka Vlade, zvanog Seks, o tome $to
zapravo znace zasluge naseg opceg rode Gojka o kojima brbori
SDP u nekrologu: “Gojko Susak je od pocetka dosljedno provo-
dio politiku Franje Tudmana. Njegova smrt je veliki gubitak
za HDZ.” Sad vidimo da ni SDP ne suosjec¢a manje s gubitkom
dosljednog provoditelja politike Franje Tudmana nego Sto je za
njime $mrcao gospodin Romano na pocetku svecanosti funerala.

Ali zasluge za domovinu tvrdog hercegovackog rode Goje
postale su vidljive u svojoj istinitosti, koju izri¢e Seks, tek na
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osnovi sposobnosti koje ne prepoznaje ni najveci humanist,
filozof i pjesnik medu zavadenim rodacima hrvatske politicke

obitelji, Vlado Gotovac, josjedan “uvijek iskreni Hrvat”. Gotovac

je izazvao skandal i odbojnost u javnosti zbog neprili¢ne kriti-
ke pokojnika, ne vide¢i njegovu sposobnost da sluzbu mutnoj

Gotovcevoj ideologiji ljubavi za domovinu zamijeni sluzenjem

Franji Tudmanu. Manjak kvalitete humanizma, kojom se kao

svojim viskom di¢i Gotovac, jedino je $to je omoguéilo Susku da

jednim potezom ne ostvari samo sve svoje opéehvaljene zasluge

zadomovinu nego jos viSe od toga. Naime, da iz ljubavnih igara

oko domovine izbaci Vladu Gotovca, kao onog trecegisuvisnog,
fanati¢nog ideologa, koji ne vidi da ljubavna sluZba domovini

treba objekt, organizaciju i logistiku da bi prestala biti ljubav
za samoga sebe i postala realnim politickim faktorom.

Jos veca zabluda Vlade Gotovca, i njegov vlastiti gubitak sa
smréu Gojka Sugka, leZi u tome da Suskovo navodno tako sra-
motnoiizdajnicko sluZenje Franji Tudmanu umjesto domovini
predstavlja nuzZan pragmaticki uvjet za ostvarenje Gotovceva
ideologema o “sluZenju domovini”. Taj gubitak on ne bi nikad
priznaojer sluZenje domovini moze biti ono $tojest, ideologem
u njegovu posjedu, samo ako se ne ostvari, ako je uzvisena, ap-
solutna vrijednost za koju moze stajati samo on, Vlado Gotovac,
sluga i rob domovine. No, u svome realnom kontekstu Gotov-
Cevakritika “sramotnog Suskova sluzenja Tudmanu” nije tako
idealisti¢nainaivna. Onauizokrenutom obliku izraZava strah
metropolitanske hrvatske svojte od drugog, neizrecenog i obr-
nutog znacenja Suskova sluZenja Tudmanu. Naime strah od Tu-
dmanovog sluZenja Susku, od fantazme priklju¢enja Hrvatske
ne Jugoslaviji, nego Hercegovini. Iako strah od fantazme, on za
metropolitansku hrvatsku obitelj nije bio niSta manje stvaran.

KATASTROFA ZALOBNE IGRE: humanizam s ustaskim likom

Ako se hrvatski ministar obrane Gojko Susak odricao svoje ne-
kadasnje demokratske dosjetke u svojstvu dobrovoljnog herce-
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govackog emigranta, one akcije “Gojka s pras¢icem u drvenom
sanduku”, onda to znacidaje samo intersubjektivna neiskrenost,
dakle suprotna karakterna kvaliteta od osobne iskrenosti, posta-
lauvjetom njegova odrastanja za pragmaticku stranu ideologije
i postajanje figurom “najvjernijeg ministra”. Onog koji ce biti
u stanju ukrotiti svoju karakternu crtu neposredne ideoloske
iskrenosti i kanalizirati svoj navodno prirodni hercegovacki
ustasluk u “sluZenje Tudmanu”. Iako je navodno, prema istim
hagiografijama, taj ustaSluk posisao s maj¢inim mlijekom kao
najsvetiji zemni duh, ono navodno najhumanije u Hercegovcu
za ¢im hrvatski narod ¢ezne najmanje tisu¢u godina, Hrvatskoj
se, upravo sad, u uvjetima ostvarene ljubavi za domovinu, pri-
silno vracaju pobjegli hrvatski pravednici iz Argentine, svi oni
“vitezovi” jasenovackog zlo¢ina: Saki¢, Rojnica itd.
Drugimrije¢ima, ono $toje omogucilo pragmaticko-politicko
funkcioniranje jednog ratobornog hrvatskog emigranta poput
Gojka Suska, nije njegov iskreni usta$luk ve¢ upravo obrnuto,
njegovo postajanje neiskrenim ustaSom, onim koji se odrekao
svoje nekadasnje protestne akcije. To je naknadni efekt onog
njegovog neuspjesnog “metaforickog okreta” iz mladosti u
Kanadi. Zato i njegovo “sluZenje Tudmanu” ima upravo taj isti
karakter zamjene i prijenosa objekata ljubavi, i ujedno kvali-
tetu “samozatajnosti” u sluZenja domovini koju njegov huma-
nisticki rodak Vlado Gotovac ne moze razumjeti, ali je zato ne
moze podnijeti. Pokojni ministar obrane, taj Sutljivi logistic¢ar
vojnog aparata, bivsi Sirokobrijeski proustaski podmladak, ka-
nadski pizza-man i navodni manager Kentucky Fried Chickena, s
36 poloZenih upravnih tecajeva (cit. Novi list, 5. svibnja 1998.),
pokazuje se danas kao jedini stvarni tehnokrat najdelikatnijeg
hrvatskog drZavotvornog poduzeca. I to nasuprot svim metropo-
litanskim, liberalnim “deckima iz Hennessyja” izredova HDZ-a,
koji su u ime ljubavi za domovinu pali u delirij osobne grabezi
isluzbe za svoj dzep kao i napasti da poziraju Zutoj Stampi. Na
toj pozadini lik iskrenog Goje svijetli najsjajnije:
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“Najvi$e me boljelo kad su ministru Susku podmetali kori-
stoljublje, a on ostavlja obitelj bez stana...” tako svjedoci A.
Hebrang (Vecernji list, 5. svibnja1998.).

Zato biti drugim i jedinim iskrenim ¢ovjekom u drZavi poput
Hrvatske znaci biti jedinim nestvarnim ¢ovjekom, onim koga
¢e Romano Bolkovi¢ pretvoriti u ideal da bi onaj prvi covjek u
zemlji i ujednu prvi medu neiskrenima, kojemu je Susak slu-
Zio, mogao delegirati sve poraze svih svojih megahumanistic-
kih, nadripolitickih projekata, a da sve opet ostane isto, bez
supstancijalnih gubitaka osim ljudskog mesa kao Ciste netto
cijene rata. Time se obja$njava ¢injenica da se o stvarnom Gojku
Susku u hrvatskoj demokratskoj obitelji uglavnom 3utjelo. O
onome o kojemu se ne moZe govoriti, u hrvatskom politickom
jeziku dosljedno se Suti, da bi se 0 onom idealiziranom utoliko
viSe brbljalo. Lijepo je to uprili¢io ba$ gospodin Romano, lik s
pocetka ovog igrokaza.

Hrvatska se ideoloska obitelj dakle rasplakala kad je najokret-
niji rodak, Hercegovac Gojko Susak —emigrant, ilegalni povrat-
nik u koznom kaputu uz odobrenje SDP-a, navodni prvi bombas
u Borovu Selu u svibnju 1991., ministar iseljeniStva i kona¢no
ministar obrane—od ideolo$ki najfanati¢nijeg i najopasnijeg
Hercegovca postao prviiujedno zadnji “poSteni Hercegovac” u
hrvatskoj vlasti. Dakle “dobar Hercegovac” po mjeri agramera,
$to znac¢i—mrtav Hercegovac! To znaci da je idiosinkrazija hr-
vatske obitelji, sastavljene od politicki zavadenih rodaka, oko
sluZzenja Gojka Suska domovini kao i njegove translogisti¢arske
sluzbe “objedinitelja domovinske i raseljene Hrvatske” (CIT. F.
TUDMAN), doZivjela kraj ve¢ u trenutku formalnog ostvarenja
hrvatskog drzavotvornog delirija iz 1991!

Medunarodno priznanje drZavne samostalnosti Hrvatske
kao bivse jugoslavenske republike fakticki nije proizvelo samo
svijest o zabranjenom statusu hercegovacke politicke Zelje za
pripojenjem Hercegovine Hrvatskoj (ili obrnuto). Jos vise je do-
nijelo spoznaju da je Hercegovcima u Hrvatskoj pripalo manje
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nego §to su od te pripadnosti Hrvatskoj imali u socijalistickoj
Hrvatskoj. Unjoj su, kao politicki Jugoslaveni, bili takoder i njeni
drzavljani, kao $to su, poput svih Srba, i svi Hrvati bili u jednoj
drZavi. Danas, nakon $to su poc¢etkom rata u Bosni i Hercegovi-
ni masovno postajali hrvatskim drzavljanima u dijaspori na os-
novikatolicke kr$tenice, oni, cak i sa nelegitimnim uvodenjem
prava glasa “dijaspore” prije posljednjih izbora, ostajuiostat ¢e
samo Hercegovci, njezini vjecno nepriznati gradanski parije, tj.
oni ¢ija se domovina i drZava nikada ne preklapaju. Oni i dalje
ostaju u Gotovéevu snu o jedinstvu domovine i drzave, usprkos
logisti¢arskim naporima rodaka Goje u stvarnosti.

Suze za Gojka Su$ka na dan pokopa 7. svibnja uistinu su
mogle biti samo jos posljednja “SirokobrijeSka no¢” u Zagrebu.
Dovrsenje njegova logistickog zadatka u politici drugim sred-
stvima ucinilo je vidljivim ne samo definitivni otpis Hercego-
vine kao neizostavnog dijela hrvatske drzavotvorne ideologije.
Ona zaSticena vrsta, svi oni “Tudmanovi Hercegovci”, postali
su tim danom divljac¢ za odstrel. Hrvatska shizma na pravu do-
movinu i laznu dijasporu, koja nikada nije bila dijaspora, pre-
selila se definitivno tamo odakle je i potekla: u rasisticki vic o
Hercegovcu koji iskreno voli Zagreb da bi sad doista, a ne samo
u vicu, odnio i “nasSe novce”. Tako se po€inje ostvarivati Zelja
prosje¢nog metropolitanskog nacionalista da mu “vrate njego-
ve Srbe” i da si “uzmu natrag Hercegovce”. Hercegovci naime
odlaze i sami, a Hrvatu moZe$ oduzeti i njegovog Srbina, samo
neiosjecaj liSenosti.

Epilog s pojavom duha

Ono §to povezuje 18. obljetnicu Titove smrti sa smréu njegova
ideoloskog i politickog mrzitelja u liku Gojka Suska, nisu daka-
ko ni podudarnost bioloskih satova ni pop-kultura politickih
viceva po tramvajima koji sad od slucajnosti i koincidencija
prave satiru historijske nuznosti. Ono $to ih stvarno povezu-
je u uvjetima debakla nacionalisticke revolucije, jest sasvim
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spektakularno—preko anketnih rezultata tv-favorita Latini-
ce—otkrice tzv. “Titovog kulta”: 4 : 1 za “dobrog Tita” protiv
“zlog”. Sav trud oko akcije mladog emigranta Goje protiv Titau
Kanadi iz 1979. urodio je samo time da su Hrvati dobili Hrvat-
sku bez Tita i Goje zajedno.

Zato je iizvjesnost da ¢e sima drzavna pogrebna ceremoni-
jaza Gojka Suska poprimiti upravo nevjerojatno neprimjerene
razmjere glorifikacije pokojnika, podraZavajuci karakter Titova
sprovoda, bila upravo razmjerna mogucénost da netko ne pogodi
odgovor na pitanja u tv kvizu “Upitnik”, drugoj emisiji po gle-
danostiu zemljiiza 2u9. o izbjeljivackoj djelotvornosti paste za
zube Aquafresh Whitening.

Ta manija preuveli¢avanja Suska u smrti, dodjele svih mo-
gucih odlikovanjainemogucih predikata, pretvaranje ministra
obrane, logisticara, spretnog pregovaraca i talentiranog tehni-
¢ara vlasti u osvajaca, vojskovodu i glasnika providenja—sva
ta u svojoj nerazmjernosti degutantna hrvatska replika bivse
jugoslavenske drzavne i partijske ceremonije oko Tita nije in-
teresantna samo kao slucaj organizirane masovno-psiholoske
regresije. Cak niti, kako se aluzivno izrazava hrabri Radio 101,
kao “generalna proba buduceg drzavnog pogreba”, misleéi na
ocekivanje pogreba onog prvog medu neiskrenima, Franju Tud-
mana. Onaje zanimljivija kao pokusaj reinvencije kulta licnosti
uuvjetima transparencije drustvene lazi, i otud je mogla ispasti
samo otuzna simulacija otajstva zajednicke stvari u koju vise
nitko ne vjeruje. Ponajmanje zato §to se radi o jednom Herce-
govcu i njegovu jednako omraZenom gospodaru, bivSem ideo-
loSkom komesaru, koji onog prvog povezuje s Titom viSe nego
prase u mrtvackom sanduku.

Ali zato su suze Romana Bolkovica s pocetka price, u sceni
sasentimentom i praznom stolicom u morbidno sivom studiju,
uspjele na neponovljiv nacin postati ingenioznim performan-
som same morbidne biti hrvatskog politickog problema. Ne, ona
prazna stolica u studiju nije prikazivala odsutnost nekog gosta,
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covjeka-u-politici, kao §to ni Amazing Grace u izvedbi Radojke
Sverko nije ispunila funkciju civilnog, urbanog izrazavanja
pijeteta. Naprotiv, gaSenje svjetala pozornice bilo je gaSenje
politickog diskursa upravo u onom trenutku kad je bilo najur-
gentnije da pocne. Prazna stolica u Bolkovic¢evu studiju bila je
samo materijalizacija praznog mjesta samog razuma u nacio-
nalistickom diskursu danasnje Hrvatske i njezinih koruptnih
medijskih agenata.

Otud nije ¢udo da je jedinim stvarnim dogadajem na prvoj
drzavotvornoj ceremoniji smrti od uspostave drzavne samo-
stalnosti Hrvatske postao lapsus linguae njezina prvog covjeka:

“Gojkoje prvi kome je svekoliki hrvatski narod iskazao masovnu
pocast...” (cit. FRANJO TUPMAN, HTV, u posljednjem oprostaj-
nom slovu). Njime je na pogrebu svog “najvjernijeg ministra”
sam prvi Covjek drzave i prvi u nizu neiskrenih, inscenirao ve¢
poznati scenarij hrvatskog stranacko-politickog igrokaza “Na
grobu Ziva predsjednika” u jezovit tv-teatar. Igrajui u njemu
ulogu ceremonijal-majstora predstojece vlastite smrtiibuduce
druge “masovne pocasti”, udovoljio je doduse Zelji svojih pro-
tivnika, poput HNS-a Zzednog vlasti, da ga vide pri kraju onog
dubokog tunela gdje kazu da pocinje svjetlo onkraja. Ali upra-
vo time on je postao subjektom svoje smrti, onim $to se zove
nemrtav mrtvac, zarobljen izmedu dvaju svijetova, izmedu fi-
zicke smrti i simbolickog obnavljanja, zombi koji e progoniti
svoje nasljednike. Osim, dakako, onoga tko bude “najiskrenije
plakao”, ali, dakako, poslije Romana Bolkovica.

Taj koji ¢e najviSe plakati, to je, kao §to u meduvremenu
znamo, Andrija Hebrang, jos jedan sluga Franje Tudmana, u
doslovnom smislu osobnog lijecnika, ¢ovjek liSen svih svojstava
osim “osobne predanosti”. S tim epigonstvom u ¢istom obliku,
inkarnacijom duha sluzinstva i opsluge, moZze dakle otpoceti
zadnji ¢in jezovitog hrvatskog igrokaza s prikazanjima: povra-
tak Hebranga zajedno s kultom Tita. e
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15/

Razvod Vijenca & Matice:
nadpolitika u
hramu kulture

NATUKNICE ZA IZRADU SAZETKA: Vijenac (Casopis za
kulturu) - Matica hrvatska (kulturna ustanova) Vlado
Gotovac - Josip Bratuli¢ - Branko Matan - Andrea
Zlatar - Globus (tjednik) - horizontalna vs. vertikalna
kultura . pravo na javnost - politi¢nost ¢asopisa -
politicki gymnasion - argumentacija kao forma -
nadpoliti¢nost - arhidemokratsko nastrojenje -
kontrola diskursa - ‘Greatest Shits’ (Feral) - Zarez
(Casopis) - ideologem ideoloske neutralnosti



Sav drustveni znacaj najznacajnije hrvatske pseudopoliticke
afere izmedu dviju genericki povezanih hrvatskih kulturnih
institucija, Vijenca i Matice hrvatske, stao je u otkrice da je hr-
vatska oporbena kultura opasno zabauljala u sluzbu hrvatske
drzavne politike. Da posjetimo, rijec je o aferi u kojoj se otkriloda
je Vijenac, kao ¢asopis za kulturu, bio kulturno i opéedrustveno
relevantan u onoj mjeri u kojoj je njegov izdavac, Matica hrvat-
ska, ustrajavala u stranacko-politickoj opoziciji prema HDZ-u"".

Kakoje umeduvremenu, preko kadrovskih promjenau vod-
stvu Matice (od Vlade Gotovca do Josipa Bratuli¢a), konacno bio
nestao i otklon prema HDZ-u, tako izgleda da se jedna izravna
politicka ovisnost asopisa (0 Gotovcu) zamijenila drugom (Bra-
tuli¢). Time se, po shvacanju aktera, ipak nije bio promijenio i
osnovni problem ¢asopisa, naime da je ostao glasilo one politic-
ke stranke koja je u stanju ostvariti politicku hegemoniju. No,
tu se nije radilo samo o promjeni odnosa stranackih moc¢i, kako
je sugerirao Branko Matan, jedan od troje bivsih ¢lanova ured-
nistva koji je potkraj 1998., odlukom vodstva Matice hrvatske,
dobio otkaz suradnje u uredivanju Vijenca zajedno s Mariom
Bos$njakom, navodno zbog “niza nekorektnosti koje su ucinili
spram Matice hrvatske”?. Da se prije radilo o borbi metapoli-
tickih koncepcija u kojoj sim casopis nije tek pasivni statist i
Zrtvaborbe “politickih opcija” za prevlast u Matici, o tome bolje
svjedoce drugi iskazi urednis$tva i suradnika®?.

01 Branko Matan, Globus br. 409, 1998.

02 Radilo se, kao Sto je poznato, o sukobu zbog knjige Branka Mata-
na, Domovina je tesko pitanje: Fragmenti dnevnika 1991-1993. koja
je trebala biti objavljenja kod Matice hrvatske, ali je publikacija
odbijena zbog slike bosnjackih zatvorenika u hrvatskom koncen-
tracijskom logoru Dretelj, BiH (objavljeno kasnije kod Press Data,
Zagreb, 1998.)

03 ZaSiri kontekst usp. takoder priloge o toj temi u Vijenac br. 122,
Zagreb, 24. rujna 1998.
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Na pitanje u ¢emu je bit afere s Vijencem i njegovim izdavacem,

Maticom hrvatskom, bivSa glavna urednica Vijenca Andrea

Zlatar odgovarila je u prethodnom broju iste revije precizno i

urednicki samosvjesno®*:

Prvo, Matica bi trebala shvatiti da je njezin domen “horizontal-
na” hrvatska kultura, kulturno prosvjeéivanje Sirokog puka,
izdavas$tvo itd. U odnosu na to, ¢asopis je glasilo intelektu-
alne elite koja producira vertikalnu kulturu.

Drugo, suprotno ocekivanju vladajucih instanci u Matici, nje-
zin ¢asopis Vijenac ne moze biti glasilo za duhove vjecnosti,
intelektualne i duhovne vrhove, mislioce i pjesnike u visi-
nama; da bi bio kulturno relevantan casopis, Vijenac mora
biti okrenut sadas$njosti, kako bi misliocii pjesnici, “kad ih
netko ujavnostinesto pita, svrnuli pogled sa svojih planina
na nasu stvarnost koja ba§ nimalo ne pogoduje boravku u
visinama”. Dakle, Bog i nebesa ¢e nas kazniti ako zbog vjec-
nosti zapostavimo vrijeme u kojem Zivimo.

Trece, nedopustivo se ocekuje da Vijenac i nakon raskida per-
sonalne veze Matice s Vladom Gotovcem bude glasilom
politickih stranaka, tj. da kolumne budu politicki pamfle-
ti. Umjesto toga, Vijenac mora biti politi¢an na izvorniji,
stranacki neutralan nacin: on je mjesto ili institucija same
javnosti, mjesto gdje “svi hrvatski autori koji argumenti-
rano iznose svoje stavove stjecu priliku da realiziraju svoje
pravo na javnost”.%®

Ovaj stav, koji fascinira ve¢ svojom povrSinom poput sjaja u

travi, vrijedan je svake pazZnje. Njime se tvrdi, manifestno, da

pravi casopis za kulturu smije biti politi¢an na taj i samo taj na-

04 Ines Sabali¢, “Uzbuna u listu Vijenac”, razgovor s Andreom Zlatar,
Globus br. 408, 1998., str. 66-69.

05 usp. takoder “About Matica, Zarez, and Vijenac”, interview s
Andreom Zlatar, M. Dugandzija, Nacional od 10.3.1999, dostupno
na: http://www.ex-yupress.com/nacional/nacional2.html
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¢in da logisticki omogucuje pravo na demokraciju onima koji
prethodno zadovolje formalni uvjet “argumentiranog iznoSenja
stavova”. Iako je prikazan kao uvjet pisanja za suradnike koji
izrazavauvjet uredniStva prema autorima, on jasno izrice uvjet
samog Casopisa da bude politicki.

Drugim rijecima, Casopis je taj koji utjelovljuje ¢isto formal-
no nacelo argumentativnosti stavova i ujedno nacelo casopisa
kao jedini oblik njegove politicnosti, a da sim ¢asopis pri tome
ne bude ono $to jest, partikularna instanca, isjecak stvarnosti
drustva. To znaci da je jedan od redovnih ¢asopisa za kulturu
shvaéen kao izvanredno, naddrustveno mjesto, upravo kao
kulturno sveti$te demokracije iznad drustvenih podjela i par-
tijnosti. On je tu kao sim locus neoskvrnute demokrati¢nosti
nad kojim se diZe hram hrvatske boZice Kulturokratije, dakako
sa ¢uvaricom koja sluzi duhu opcosti i odbija prodor partiku-
larnih interesa iz profane sfere drustva i politike.

No, ta vizija kulturnog casopisa kao gojilista ili vjezbaliSta
demokracije, upravo kao gymnasion kulture politicke argumen-
tacije, fantazmatski je hram preddemokratske, ili, istinitije
govoreci, nad-demokratske politicke koncepcije. Prenesena s
poljapolitike na polje kulture, ona ukrocuje sve realne politicke
1 drustvene diferencije u sadrZajima i nivelira ih u formu kul-
turnog diskursa koja jedino daje ulaznicu za javnost ili govor s
pravom javnosti. Ma kako uzviSeno formulirana, ona je samo
mehanizam kontrole diskursa. Naime, pozivanje na pranacelo
demokratskog uredenja dajavna stvar, ono zajednicko, tj. vlast,
bude podjednako daleko od svih i podjednako blizu svima, po-
kazuje do samorazumljivosti neosvjestenu uzurpaciju mjesta
vlasti u klasi¢no-akademskom diskursu o politici, iako se radi
toboZe samo o koncepciji jednog casopisa za kulturu. Upravo taj
casopis je, kao jedno od takvih mjesta, samim aktom izricanja
svoje urednice, uzeo ne samo pravo na javnost nego zaposjeo i
pravo na reprezentaciju politike.

Otud politicka istina toga fundamentalno-demokratskog
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nastrojenja ne lezi samo u tome $to se asopis na taj nacin predo-
¢uje kao prethodno gotova, prije samog argumentiranog proce-
suiranja drustvenih razlika, dovrSenainaddrustvenainstitucija
za uzgoj demokracije, koja svoje znanje o demokraciji crpi iz

izvandemokratskih izvora. Takoder, ona ne leZi ni u tome Sto
emfati¢no istican formalni kriterij “argumentiranog iznoSenja
stavova” sadrzi netematiziran ideologem ideoloske neutralno-
sti argumenta kao takvog. Kao da sima forma argumenta, pra-
vilan i transparentan slijed premisa, zakljucaka, implikacija i
tvrdnjiunaprijed iskupljuje sadrzaj. Ona prava druga istina toga
sublimnog, arhidemokratskog nastrojenja leZi u najeksplicit-
nijem i najpovr$nijem na njemu, $to je ujedno i ono najbolje: u
odbijanju instrumentalizacije kulturnog casopisa za politiku.

Opravdano je pitati, dakako, $to bi bilo loSe ili zlo u tome
idealnom zahtjevu za o¢uvanjem jednog casopisa od stranac-
ko-politickih utjecaja, za ¢ime smo toliko ¢eznuli?

Doista niSta drugo do upravo samo to—njegova nadpoliticka
pretpostavka o politi¢nosti, neosvjeStena politika apoliti¢no-
sti samog Casopisa: prevodenje, kulturna nivelacija i kontrola
partikularnih politickih, druStvenih i kulturalnih stavova kroz
argumentativne procedure. One kao da spadaju u sferu ne-vida.

Koncept glavne urednice Vijenca o idealnoj i autenti¢noj
politi¢nosti jednog casopisa za kulturu—da bude vrt argu-
mentiranog javnog opéenja bez obzira na sadrZaje o kojima (u
jednoj liberalnoj demokratskoj kulturi) ne mora postojati niti
postoji slaganje —nije odbojan zato §to je apstraktno-politi¢an
ili akademsko-elitisti¢ki, namijenjen pjesnicima i mislioci-
ma kako bi sisli sa svojih planina, dakle vertikalno postavljen,
tud “obi¢nom puku” koji navodno konzumira “horizontalnu”
kulturu u proizvodnji Matice hrvatske. Koncept je, naprotiv,
zavodljiv zato $to je opsceno transparentna intimna politicka
idiosinkrazija urednice, koja se javno predstavlja kao politicki
neutralna, “nicija” u smislu stranacke pripadnosti. Koncept
politi¢nosti ¢asopisa po nacelu otvorenosti za argumentaciju
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njezino je fantazmatsko zauzimanje metapozicije kulturnog
moderatora iznad antagonistickih drustvenih interesa. Rijec je
o realnoj projekciji buduce pozicije drustvene modi, tipi¢ne za
politicku stranku poput HNS-a koja se predstavlja kao ideoloski
neutralan promicatelj politicke kulture ili kulture sime politike.

Toje pozicija samog rezima moci koja je ovdje predstavljena
dakako samo formalno, apstraktno i opéenito, kao moderiranje
procedura, dok na najtocniji moguci politicki nacin skriva svoje
vlastite partikularne sadrzaje. Takvo proceduralno shvacanje
uloge Casopisa, koja je ujedno sima funkcija metapolitickog
kontrolora prava na javnost akterd na drustvenoj sceni, iska-
zuje da urednica Vijenca nastupa kao da njezin ¢asopis vec jest
sima drzZava kao kulturna ustanova. Naravno, kao dobra drzava,
ona koja se, nakon pobjede pravog partikularnog interesa oli-
¢enog u HNS-u nad zlim interesom oli¢enim u HDZ-u, odnosi
prema svima neutralno i jednako bez obzira koju su poziciju
prethodno zastupali u toj borbi partikularnih politickih inte-
resa. Dakle, kao drzava koja sve tretira apstraktno u njihovoj
jednakosti gradana s certifikatom o posjedovanju kompetenci-
ja za javnu reprezentaciju svojih posebnih stavova ili stavova
S pravom javnosti.

Usprkos retorickom sjaju deklaracije o argumentima, ova
politicka superidila u politickom diskursu urednice kulturnog
Casopisa znaci sljedece: bivSa urednica Vijenca poistovjecuje se
sa subjektom potpuno tolerantne, izvanpoliticke, kulturne,
objektivne instance; njezinoidealnoJajest Jaapsolutne toleran-
cije—svatko e dobiti svoje pravo na javnost, dakako pod uvje-
tom da bude prepoznat kao onaj tko zna kako izgleda pristojno
pisanje i ponasanje. Medutim, s razine normativnog poretka i
odnosa politickih snaga, urednica se pod nacelom apsolutne to-
lerancije identificira s mjestom intelektualne elite-na-vlastiin
spe, kulturokratski prosvijecene politicke stranke u liku HNS-a.
Njezin e partikularni politicki interes doduse tek biti ostvaren
preuzimanjem vlasti, ali ona vec sada, apriori, izvan politicke
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borbe, moze predstavljati to svoje buduée mjesto vlasti kao
sada$nji, jo§ samo kulturni, apolitic¢ki koncept politike. Iako
samo kao formalno moderiranje pojedinacnih interesa, ukro-
¢enih eufemistickiu jedinstvenu argumentativnu formu, rije¢
je o stvarnom mehanizmu kontrole javnog diskursa i kontrole
realnih drustvenih diferencija i suprotnosti.

Na toj podlozi izlazi na vidjelo i temeljni elitisticki, ali kon-
zervativni stav koji ¢ini sastavni dio takvog liberalnog koncepta
casopisa. On je dakako ostao implicitan: naime stav da se realni
politicki procesi u hrvatskom drustvu trebaju smatrati dovrse-
nim. Tako urednica Vijenca, iako filozofkinja po obrazovanju i
teoreticarka knjiZevnosti, odbija svaku pomisao o svome anga-
Zmanu ili angazmanu ¢asopisa na radikalnijim, grani¢nim pita-
njima poput alternative samom vlastitom zaposjedanju mjesta
drZavne vlasti. Takvo odustajanje od sadrZajne i vrijednosne
kritike drustva za ljubav promicanja argumentativne kulture,
moguceje takoisamo tako §to ona svoju konkretnu, urednicku
poziciju na jednoj posebnoj kulturnoj instituciji ve¢ vidi s mje-
sta vlasti. Jedino ono je za urednicu uvjet sime mogucnosti za
artikulaciju opéeg unutar drustvenog i politickog polja. Vizija
opcostiurednicejedinoje moguca s mjesta vlasti. Mjesto vlasti
jedina je instanca koja kulturnoj arktikulaciji druStvene op¢o-
sti moze dati realnu snagu. Otud je jasno da se i samo mjesto
vlasti, oko kojeg kruzi kulturna koncepcija drustvaipolitike u
govoru urednice, mora pokazati kao prazno. Onojoj se pricinja
prirodnim poput galaksije koja kruZi oko svog praznog sredista.

Takvo razumijevanje javnog govora urednice Vijenca nije
spekulacija nego ga odaje upravo ona sima kad u istom razgovo-
ru, takoreci samokriticki, ustvrduje kako se kardinalna greska
njezina vertikalno-elitistickog urednikovanja u Vijencu sastoja-
la u ignoriranju casopisa Hrvatsko slovo koji se izdaje pod zajed-
nickim krovom iste stare kulturne ustanove, Matice hrvatske.
Ignoriranje drustvene prisutnosti tog neuljudenog desnicarskog
casopisa za kulturu bilo je toliko da smo, veli ona, za ono §to se
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tamo pisalo saznavali samo iz Feralove rubrike “Greatest Shits”.

No, debakl toga naknadnog osvjeStenja urednice Vijencane
lezi sad u tome $to afera oko sukoba izmedu Vijenca i njegove
maticne kuce, Matice hrvatske, ostavlja moguénost da Hrvat-
sko slovo bude ukinuto tako da njegovi sadrzaji djelomice udu
u Vijenac, da sim Vijenac skrene desnije od centra. Problem za
demokratsku kulturu lezi viSe u tome da cijena ignoriranja i
nereflektiranja sramotne kulturne ¢injenice zvane Hrvatsko
slovo, za uljudeni hrvatski kulturni casopis u liku Vijenca znaci
samo ijedino da je bio i da e ostati ‘Hrvatskim vijencem’. Ako
je vertikalno urednikovanje Andree Zlatar htjelo izbje¢i niski
kulturnjacki populizam, on joj se vraca kao grobar kroz “ho-
rizontalno”, populisticko shvacanje elitizma u samoj Matici.
Stoga e njezino navodno nadpoliticko shvacanje politi¢nosti
casopisa za kulturu, oci§¢eno od partikularnih antagonizama
kroz argumentativne procedure, morati potraziti drugo nad-
glednicko mjesto i staniste.

Trula narav toga uzvi$enog, nadglednickog, spekularnog
diskursa metapolitike sastoji se jo$ viSe u tome $to glavna ured-
nica Vijenca, na istom mjestu, iznosi kao projekt za buduénost
istu onu koncepciju arhipoliti¢nosti koja je njezin casopis veé
dovela do toga da ustrajno i sustavno ignorira svoga kulturnog
antipodau liku Hrvatskog slova. Casopis, shva¢en kao vjezbaliste
zanadpoliticku kulturu politike, ne reflektira politiku, premda
pretendira dareflektira politiku kulture i u kulturi. Casopis koji
se odreduje kao serviser argumentirano kultiviranih misljenja,
bez obzira na sadrZaje, prividno sim nema politicko misljenje,
prividno ga nece proizvoditi niti ¢e ga htjeti prepoznati, osim
ako ne prekoraci formalno zadanu granicu argumentiranog
iznoSenja stavova.

Casopis koji se s na¢elom argumentativne forme priklanja
nacelu pluralizma stavova, skriva se presutno ili nesvjesno iza
nepriznate i netematizirane selekcije stavova pod krinkom
pluralizma, dakako s ura¢unatim bonusom mogucih ekscesa
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koji ¢e izazvati polemike i povecati Citanost ¢asopisa. No, on se
ujedno priklanja nacelu kroz koji ¢e kulturno legitimirati sva-
ki politicki, svjetonazorski, kulturoloski ili ideoloski stav koji
je prosao proceduru kontrole argumentativne prihvatljivosti.
Politicki je prihvatljiv nacelno svatko, ali zapravo samo onaj tko
je kroz kulturu argumentacije interiorizirao zabranu da dovodi
u krizu liberalnu idiosinkraziju politicke kulture.

Uz takvu urednic¢ku koncepciju sim ¢asopis Vijenac kao da
je imao viSe srece nego $to je teZak. Ponekad, preko prijevoda,
u njega su znala zalutati i zanimljiva miSljenja. Ali ako ta kon-
cepcija hoce prikazati svoje bezli¢no lice apstinirajuéi od stvar-
nosti sazdane od partikularnih politika, onda mu se njegova
fantazija o vlastitoj arhidemokratskoj naravi vra¢a upravo kroz
politiku okretanja glave, iskljucenja, ignorancije i ne-refleksi-
je o kulturnoj politici onih “nekulturnih” na desnom spektru,
kroz ono $to smatra svojom najve¢om demokratskom vrlinom

— post-politicku igru indiferencija medu partikularnim politi-
kama od kojih nijedna ne pretendira na opcost jer bi sima pre-
tenzija i priznavanje sadrzaja navodno bili nelegitimni ispadi
ideologic¢nosti. Od svega po malo, nista ne smije penetrirati
u samo srediSte demokratske svetinje. Ono je ve¢ zauzeto od
onoga tko drZi metakriterije kontrole.

Upravo zato, kako naknadno priznaje Andrea Zlatar, Hrvat-
sko slovo nije bilo predmetom Vijenceva interesa. Baviti se hr-
vatskom drZavnom ideologijom u liku Hrvatskog slova znacilo
je definitivno morati imati politicki, a ne samo kulturni stav
prema hrvatskoj drZavnoj vlasti, i to radikalan. No, kako ona
veli, tu smo neprili¢nost bavljenja ideoloskim, kulturalnim i
politickim fekalijama prepustili niZim pop-kulturnim forma-
ma refleksije o politici preko rubrike “Greatest Shits” u Feralu,
a sdmi smo se rezervirali za opozicioni diskurs humanisticke
akademske elite, one koja najvecim dijelom boravi u svojim
visinama, razocarana politi¢kom stvarno$¢u nakon budenja iz
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kroatotvornog sna, bez obvezujucih stavova koliko god je bilo
samo moguce.

Problem sa stavom urednice Vijenca da se sveto mjesto na-
cionalne elite, njezina “politicka kultura” ili “kultura demo-
kracije”, ne smije ispuniti nikakvim partikularnim politickim
sadrZajem koji ga prethodno i formalno-argumentacijski ne
prevodi u politicki prihvatljiv javni govor, ne lezi dakako u za-
htjevu da svaki javni govor kroz medij i instituciju casopisa za
kulturu mora zadovoljavati kulturni standard javnog diskursa.
On lezi samo u neosvjeStenom stvarnom negiranju onoga §to
taj stav razumno, ali truisticki pretpostavlja. Njime se naime
suspendira upravo ono $to odreduje drus$tvenu namjenu caso-
pisa—razmjenu sadrZaja—a time isvaki drustveni vrijednosni
smisao “kulture argumentacije”.

Ako je svrha ¢asopisa za kulturu da “svakom” kulturno
kompetentnom interesentu (tj. intelektualcu) pruzi platformu
da prakticira svoje apstraktno politicko pravo—puko pravo na
javnost—onda taj Hyde Park pod maskom casopisa za “verti-
kalnu” nacionalnu kulturu uopce nije sposoban i kompetentan
dabude intelektualna ustanova za stvarno posredovanje izme-
du sadrzaja partikularnih interesa i njihove pretenzije na opée
priznanje iuniverzalno vaZenje. Nacelo neutralnosti formalne
argumentacije, koja politicke sadrZaje prevodi u kulturno pri-
hvatljivu formu diskursa, obecava u najboljem slucaju samo
indiferentnu koegzistenciju partikularizama, a u najgorem,
kulturalno-demokratsku legitimaciju nepoop¢ivih sadrzaja.
Ignoriranje i nereflektiranje Hrvatskog slova u Vijencu, dakle in-
diferentno supostojanje dvaju ¢asopisa za kulturu pod krovom
iste nacionalne kulturne kuce, svjedo¢inajzornije upravo o tome.

Odbijajuci deklarativno taj karakter vrijednosno angaZira-
nog medijatora koji nuzno pripada svakom casopisu posvece-
nom stvarima ovoga svijeta, urednica Vijenca uzalud pokusava
staviti masku transideologi¢nosti kao navodno autenti¢nog,
liberalnog hrvatskog politickog stava o tome kako je jedino au-
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tenticno liberalno nemati nikakav partikularan politicki stav
osim pretenzije na metapoziciju s koje ¢e moderati stavove.
Upravo takva ambicija objasnjava i onaj najéudnovatiji od
svih ¢udnovatih stavova, naime da Vijenac uziva ugled kao je-
dini pravi hrvatski ¢asopis za kulturu. On valjda jest i moze biti
jedini, ali ne zato §to je pravi, nego upravo zato §to je hrvatski
tako da objedinjuje vertikalnu dimenziju elitnog na najsiroj
horizontalnoj, upravo nacionalnoj osnovi. U tome je laten-
tni populizam ove koncepcije elitnog. Koncepcija urednice
proizvodi iluziju ¢asopisa nad ¢asopisima, visinu s koje se, u
istoj kulturnoj ustanovi, Matici hrvatskoj, kroz Hrvatsko slovo,
mogu komotno proizvoditiiignorirati “greatest shits” stvarne
kulturne produkcije s dalekoseznim drustvenim i politickim
posljedicama, a da ona kulturno pristojna strana te institucije
nema pojma o toj drugoj stvarnosti i pri tome vjeruje da ona
tvori cijeli nacionalni horizont i predstavlja najbolji casopis za
visoku kulturu. Sad vidimo da je to moguce samo kroz porica-
nje polovice politicke stvarnosti: Da, istina je da smo ignorirali
Hrvatsko slovo ali to je ionako samo za ‘Greatest Shits’ u Feralu.
No Vijenac, ili bilo koji ¢asopis za kulturu, svoju ¢e funkciju
modi ispuniti tek kad svoju fantazmu ¢uvara visoke politicke
kulture otvoreno i angazirano zamijeni doista profanim i par-
tikularnim pitanjima kulturne proizvodnje i kulturne politike,
ukljucujudisadrzajeipolitiku Hrvatskog slova. Za to je potrebno
imati jasne vrijednosne stavove, odrediti se prema politickim,
moralnim, ideoloSkim vrijednostima. Doduse, za Vijenac je
svakako ve¢ prekasno. Ako ostvarenje hrvatske drzave iz duha
hrvatske kulture, ¢iji je hram Matica hrvatska, ima jo§ ikakvo
kulturno i civilizacijsko znacenje, onda je to samo ukinuée
ove potonje. Zato i uvjet funkcioniranja za bilo koji ¢asopis za
kulturu u Hrvatskoj, koji je ujedno i kulturni ¢asopis u funkci-
onalnom smislu dru$tvenog formativa, moZe biti samo to da se
emancipira od ideologije hrvatske kulture. U protivhom, ¢asopi-
siizumiru i radaju se, ali duhovi hrvatske kulture i dalje kruZze.
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EPILOG 2001.: Izvan mentalnog sklopa...

Andrea Zlatar: Izjava o Vijencu u povodu 200. broja casopisa i
usporedba sa Zarezom, izrecena 2001. u svojstvu predsjednice
Gradskog poglavarstva za kulturu®®:

06

“Vijenac je, prema mom miSljenju, u posljednje tri godine
pokusavao pronaci prostor izmedu. Izbjeéi izravno uple-
tanje, izabrati povlaSteni poloZaj distance: politika (uvijek
svedena na dnevnopoliticku pragmatiku) nas se ne tice.
Devedesete, a ni godine koje slijede, nisu imale niti imaju
smisla za nijanse i moguénost postojanja medu-prostora.
Oni koji su neopredijeljeni zapravo implicite podupiru ne-
promjenljivost stanja, pristajanje na postojecu razinu i po-
tiskivanje problema.”

“Zarez je nastao kao projekt novina kakve Zelimo raditi i
kakve mislimo da treba raditi, a nije ih bilo moguce raditi
unutar mentalnih okvira Matice hrvatske. Novine koje in-
terveniraju u kulturu, koje uvijek iznova pokusavaju kon-
stituiratijavnost, koje ne izbjegavaju politicko izjaSnjavanje
uime kulture koja je u svojem elitisticCkom samopoimanju
a-politi¢na ili nad-politicna.” e

Citat prema: Andrea Zlatar, “Prostor izmedu”, Vijenac, br. 200,
1. studenog 2001., dostupno na URL: http://www.matica.hr/
vijenac/200/Prostor%20izme%C4%91u/)
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16/

Grobar ‘holje Hrvatske’:
11 teza o nelagodi u
hrvatskoj kulturi

NATUKNICE ZA SKOLSKU LEKTIRU: Antun Vuji¢ -
peticija za ostavkom - ‘lijevi teror’ - Dubravka
Ugresic - Paul Céline - Hrvatska kao ‘kulturna drzava’
- Mahdbhdrata - Antony Giddens - Paolo Cuelho - Karl
R. Popper - hrvatski disidenti 9o-ih - Thomas Mann

- ‘hrvatske vjeStice’ - Mein Kampf - Julia Kristeva -
Slaven Letica - DraZen BudiSa - ‘tre¢i put’ - hrvatska
elita - ignorancija i indolencija - moralna devastacija



o1. Afera oko peticije za ostavku upravo postavljenog ministra
za kulturu iz redova SDP-a, Antuna Vuji¢a, pokrenute nedugo
nakon izbora od 3. sije¢nja 2000.%", nije donijela, osim fantoma
“lijevog terora” medu lijevim i desnim liberalima, nikakvu dra-
mati¢no novu spoznaju o stanju hrvatskog duha. Njegovoj eliti
smije§ oduzeti sve—novac, institute, Maticu, biblioteke, pa i
samu drzavu—samo ne laZ o sebi. Ovog puta to nije ideologem
hrvatske kulture, tako neprepoznate i nepriznate, a civilizacijski
nadmocne u Europi. To je sada fama o hrvatskom drustvu kao
civilnom koje se navodno oslobodilo feti$a drZave i kompleksa
“drzavotvorstva”.

Samar toj uobrazilji nije dala 3a¢ica potpisnika peticije pro-
tiv drzavnog predstavnika hrvatske kulture i novog Sefa drzav-
nog aparata kulture, ve¢ sima dojucera$nja opozicija iz redova
kulturnjaka: oni sada nakon obavljenih izbora 2000. i smjene
HDZ-a s vlasti, eksplicitno tvrde da su oni ti koji su doveli na
vlast bivSu notorno nesposobnu politicku opoziciju i da vlast
zapravo pripada njima, hrvatskim demokratskim kulturnjacima.

02. Tako ponovo imamo vjecni hrvatski paradoks: novi nepri-
jatelj hrvatske kulture nije bilo tko, nego njezin politicki pred-
stavnik, sim ministar za kulturu A. Vuji¢, kojije isam kulturna
osoba. U ve¢ famoznom intervjuu Globusu (br.478), jedinom
dokumentu svoje kulturne politike, on je eksplicitno odbacio

01 Za peticiju, koju su inicirali Sasa MiloSevi¢ (Institut otvoreno
drustvo) i Bojan Munjin (Hrvatski helsinski odbor), v. npr.
Sasa MiloSevi¢, “Moja je peticija najneuspjesnija u povijesti”,
Jutarnji list, 15.2.2000. Peticiju, koju je potpisalo ukupno
Sestoro gradana, sam ministar je nazvao “bedastom, glupom i
iritantnom”, dok Vjesnik od 14.2.2000. (Vesna Kusin) ocjenjuje
da “hrvatska kultura u ovom trenutku najmanje treba otvaranje
novih tabora neprijateljstava i neargumentiranih medijskih
kampanja koje su uzele maha (...)".
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inicijativu biv$e opozicije iz redova kulturnjaka da se Republi-
ka Hrvatska u samom Ustavu proglasi kulturnom drzavom te
da ministar kulture na taj nacin definira svoj povlasteni status i
prvenstvo nad drzavnom kulturom. Ako je ministar htiore¢i da
kulturni karakter “drzave” moze konstituirati samo drustveno
stvarna kulturna proizvodnja u svojim najrazli¢itijim oblicima,
onda je on, za razliku od ideologa i konstitucionalista kulture,
u pravu. DrZava postaje civilna a drustvo kulturno samo prak-
ticki, a ne naddrustvenim samopoimanjem dijelova drustvene
elite.

03. Medutim, ono $to zjapi u njegovu govoru, to je manjak
teorije kulturne prakse i viSak drZzavnog rezona. Osim svega
$to je napricao da ¢ita s noénom kapicom na glavi (od “dijelova
Mahdbhdrate”, preko Karla Poppera i A. Giddensa do Paola
Coelha), saznajemo da okosnicu njegove kulturne politike
treba ¢initi “decentralizacija” upravljanja kulturom, i to putem
jednog drzavnog organa koji e “pretresati prioritetne smjerove
kulture u Hrvatskoj”. Taj mutni paradoks s decentralizacijom
odlucivanja u kulturi putem “srediSnjeg” ili centralnog tijela,
za koje doduse veli da “nece presudivati nego poticati”, ne
zbunjuje osobito prvoborce demokracije medu kulturnjacimai
konstitucionalistima; njih drZi vjera da ¢e upravo oni stajati za
kormilom kulturnih prioriteta, za koje znamo da ujedno znace
i drustveni novac. Sa socijaldemokratskim ministrom oni se
slazuiu tome da Hrvatskoj nije potrebno nikakvo preispitivanje
ideoloskih pretpostavki njezine kulture, ve¢ samo sloga, nov
aparat drZave i novi ljudi u njemu.

No, u tome je i izvor njihovog sljepila: kulturnjaci ne vide
da pravi predmet Vuji¢evih nastupnih deklaracija u Globusu
nije decentralizacija drZzavne uprave nad kulturom, ve¢ sima
kultura; drZava Ce biti mjesto procesa dirigirane decentraliza-
cije s proliferacijom centara mo¢iiliumnozZavanjem interesnih
grupailobija. Tako je ministar uhvatio za rogove njihov pohod
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na drzavu i sacuvao je od konstitucionalnog viska klanovskih
borbi u kulturi pod vidom kulture kao konstitucionalnog do-
bra, §to nije mala stvar.

04. Zato se nesporazumi na relaciji bivSe opozicione kulturne
elite, koja se naspram nacionalisticke hadezeovske smatra gra-
danskom ili civilnom, i aparata nove drzave iz redova socijalde-
mokratainacionalnih liberala, koji takoder sime sebe smatraju
civilnima, sastoji prije svega u pitanju ocekivanog honorara za
uslugu u vidu budZeta i kadrovskih kriZaljki. Time su stvoreni
svi uvjeti da se na relaciji drzave i kulture, i nakon smjene vla-
sti u drzavi, ponovo javi samo stari, banalni hrvatski problem

—sukob desnih i centrumaskih elita i klanova, i osobito sad
unutar ovih potonjih, oko prvenstva u reprezentaciji hrvatske
kulture u uvjetima opceg ideoloskog slaganja. Na toj pozadini
postaje suviSnim svako pitanje o tome hoce li dijelom “priori-
tetnih” smjerova biti i kultura javne kritike. Tko je jo$ placao
svoje kriticare, osim ako nisu dvorske lude?

05. Otud izjava ministra Vujica o hrvatskim intelektualcima
(piscima, glumcima, sveuciliSnim profesorima) koji su pocet-
kom 9o-ih napustili Hrvatsku, predstavlja samo common sen-
se hrvatske kulturne zajednice: ti intelektualci-disidenti otisli
su simi, veli on, nije ih otjerala hrvatska drzava.

Vesela strana te izjave leZi u tome da je ona samo primje-
rak banalne empirijske istinitosti jedne teorije koja daje ne
samo ¢injeni¢no istinite, ve¢ poZeljne istinite odgovore; ona
zadovoljava epistemicke i moralne potrebe svojih autora i
recipijenata, iskupljuje cinizam sigurnih i umiruje savjest
nesigurnih o pitanjima koja bi inac¢e mogla uzdrmati cijelu
nasu sliku o sebi. U takva spada svakako i pitanje o naravi de-
mokratskog drustva u kojem “slobodan izbor izgona”, kao u
sluc¢aju Dubravke Ugresi¢, predstavlja zbiljsku formu Zivota,
ane tek pjesnicku figuru.
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06. Opaka narav opce veselosti oko te izjave ministra Vujiéa iz-
bilaje navidjelo kadjojje sim novi ministar daojosisvoj osobni

intelektualni doprinos u obliku obrazlozenja: “Nije Hrvatska

zgrijesila ni prema kome onoliko koliko je Francuska zgrijeSila

prema Célineu”. Njime je Vuji¢ nesmotreno provalio ideolosku

istinu opceg slaganja s ¢injenicama.

Vuji¢eva analogija je falibilna veé na razini eksplicitne tvrd-
nje (Hrvatska nije zgrijesila, Francuska jest); onaje neistinitana
razini implicitne tvrdnje koja pretpostavlja istost ili podudar-
nost drugih dvaju relata (hrvatski lijevi intelektualci, posebno
intelektualke i tzv. ‘vjestice’ vs. Céline). Drugim rijecima, vec
narazini iskaza ministrova je teorija neistinita. Ona pociva na
banalnoj petitio principii, na neistinitoj premisi: te intelektual-
ke nisu (bile), poput Célinea, bojovnice antisemitizma u sluz-
bi kvislin§kog rezima u Vichyu, ve¢ ne§to mnogo zazornije: te
hrvatske intelektualke bile su za javnost coprnjice iz cetnickih
$uma. Zato ta izjava ministra kulture iz redova socijal-demokra-
ta postaje diskurzivno zanimljiva na drugim razinama.

07. Neposredno znacenje Vujieve asimetri¢no-komparativne
teorije o bezgresnosti hrvatske drzave prema intelektualka-
ma-vjesticama jest fakticka rehabilitacija dokazanog antisemita
i nacistickog kolboratera Célinea. Ona je za sada$nju civilnost
Republike Hrvatske jednako politi¢ki kompromitirajuca kao
$toje to za nacionalisticki (i “katolicki”) definiranu drzavu bila
svojedobna publikacija Protokola sionskih mudraca ili bunkerira-
nog Hitlerovog “bestsellera”. Ta Vujieva jedva zamjetljiva, ali
eksplicitnarehabilitacijajednog politicki i moralno kompromi-
tiranog pjesnika, procesuiranog zbog antisemitizma i kolabora-
cije sanacistickim reZimom u Francuskoj, dovoljan je razlog za
demisiju. Nijedan ministar za kulturu zemalja Evropske Unije
ne bi mogao ostati na svome polozaju nakon takve izjave; ona
ne ubija samo svetu kravu politicke korektnosti ve¢ ubada u
najvecu civilizacijsku traumu Evrope. Neobavezno privatno
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miSljenje o temi antisemitizma i holokausta na mjestu mini-
starskog govora prvorazredan je diplomatskiikulturni skandal.

08. Drugu implikaciju te izjave ¢ini pretpostavka o navodnoj
nesvodivosti izmedu autenti¢nog umjetnickog stvaralastva i
politike. (“Treba biti omoguéeno da se umjetnici promatraju
kao umjetnici. Oni nisu politicari.”) Vuji¢ je Zivi dokaz da mi-
nistar za kulturu jedne tako “proevropske” drzave moze biti
teorijski zapuSten, a da spontana teorija umjetnosti koju zastu-
pa savr$eno odgovara ideoloskoj stvarnosti jedne civilizacijski
i politicki neprosvjecene zemlje.

On najednoj strani, uime pjesnicke slobode, priziva reviziju
pravnog procesa francuske drzave protiv pjesnika Célinea, da bi
s druge strane, u zemlji u kojoj je ministar za kulturu, tobozZe ¢u-
vao savjest samih tih emigranata ignorirajuci njihovu politicku
vrijednostikulturno znacenje formi djelovanja u kojima su oni
izrazili svoju emigraciju. To je prava ideoloska funkcija njegove
teorije—ignorancija i indolencija kao najvisi i najautenti¢niji
izraz hrvatske civilne normalnosti, i to na najvisoj logistickoj
razini drzavnog aparata. Ona danas konfabulira o Zrtvovanju
Célinea u Francuskoj, nakon $to je deset godina Sutjela o evrop-
skoj kulturi emigracije i doprinosima jednog Thomasa Manna.

09. Slucaj Dubravke Ugresic¢ dovoljan je ovdje da poduci hrvat-
sku intelektualnu elitu, u rasponu od ministra za kulturu do
Skolaraca, o tome da se umjetnost s larpurlartizmom odrekla
partikularnih drustvenih, politickih i moralnih svrha zato da bi
mogla postati radikalno politickom: ono $to je esejistiku Dub-
ravke Ugresic ucinilo radikalno kritickom, bila je upravo odluka
zanacelo samodovoljnosti estetskog diskursa. Taj estetskiizbor
je politicki, on pretpostavlja i kriticki i ideolo$ki rad pojma.
Ako hrvatski ministar za kulturu u demokratskoj koalicijskoj
vladi, u liku Antuna Vuji¢a, misli da je ta hrvatska knjiZevnica
sama skrivila svoj drustveni izgon, bez mijeSanja drzave, onda
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on ne razumije akt samoizgona kao akt radikalnog i egzistenci-
jalnog prosvjeda. Onda takoder, moment vlastite krivice mora
pretpostavitiiza svog francuskog Sticenika Célinea, “ni komedi-
jasani mucenika”, kako se izrazila Julija Kristeva, samo u obrnu-
tom vidu. Njemu je njegovu “nepravednu” kaznu od drzave, za
razliku od navodnog zasluZenog i pravednog samokaznjavanja
hrvatske knjizZevnice, donijela autonomna umjetnicka praksa
u sluzbi najcrnjeg ljudozderskog reZima.

Upravo zato biiza Dubravku Ugresicidruge hrvatske pisce,
oboruZane larpurlartizmom kritike, danas najnepravednija ka-
zna bilo upravo to da ih rehabilitira Antun Vuji¢, ona hrvatska
drZava koja smatra da “nije grije§ila” dok ni¢im nije sprecavala
pomahnitali patriotizam i visoke i niske hrvatske nekulture.

10. Socijaldemokrat Antun Vuji¢ time je, u svojstvu ministra za
kulturu, izvrSioisvojumjetnickiizbor u hrvatskoj ideologiji. To
potvrduje njegov eksplicitni poziv Ivanu Aralici da se probudi
iz navodnog bunila i da sad, u “nasim promjenama”, tj. nakon
dolaska hrvatske socijal-demokracije i nacionalnih liberala na
vlast, postane autenti¢nim piscem kakavje navodno oduvijek bio.
Kulturno-strateski taj poziv znaci samo jedno: ministar ne oda-
bire kriticku intelektualnu kulturu koja je “odvela Hrvatskuu
Europu”, a da ova to joS nije shvatila. Umjesto da “forsira reku”
profita iz tog poklonjenog kapitala, Vujicev treceputaski kurs
drzave u kulturi vodi ka svome pravom mjestu: on hoce ideo-
loskire-socijalizirati ve¢ savrSeno socijaliziran ideoloski talent
u knjiZzevnosti koji se politicki najzrelije izrazio u Cetveroredu,
kao $to i njegova stranka politicki socijalizira svog dojuceras-
njeg “zloduha” u tijelu Ivica Pasalica.

Ministar Vujié je samo dobar vojnik nacela partijske politike
koja ga o€ito nije imala kamo staviti osim u red za kulturu. Do-
jucerasnja hrvatska politicka opozicija nije u ovih deset godina
poticala nikakvu intelektualnu kritiku, ponajmanje lijevu, inije
ni u kakvom odnosu s njome. Naprotiv, svaku kritiku koja se
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usudila dovesti u pitanje smisao i pretpostavke hrvatskog ide-
ologema kulture, oduvijek je samo presucivala ili Zigosala kao

“ekstremno lijevu” (D. BUDISA). Da bi danas, s novim samopro-
glasenim ideoloSkim komesarom u mundiru karneval-mestra
Slobodana P. Novaka, huskala javnost protiv kritike novog sta-
nja kao “lijevog terora” naprosto.

11. Zato lijeva kritika ne moZe samo mijenjati jedan rajski svi-
jet partija u hrvatskoj kulturi za drugi, drzavotvorni za civilni,
hadezeovski za socijaldemokratski ili liberalni. Ona mora iz
prosvjetiteljske kritike nacionalizma u kulturi prijeci u visi
stadij radikalne te(r)orije kulture kao temelja drzave. To §to
njezini ministri za kulturu iz redova lijevog centra ne znaju,
poput istocnjackih leptira, jesu li biv$i marksisti koji sanjaju
da su popperovci ili su samo oportunisti vlasti koji sanjaju da
su bili kritici, manji je problem.

Ono najotuznije kod socijaldemokratskog ministra kulture
jest njegovo prakticko neshvacanje filozofsko-teorijskog libera-
lizma koji navodno zastupa. Tome doktoru filozofije, koji tvrdi
daje trenirao popperizam jo§ u mra¢no doba dok je Hrvatskom
harao “utopistickiimetafizicki fundamentalizam” praksisovaca,
heideggerijanaca i tko zna koga, ne pada na pamet da sada, kad
je u poziciji da to ucini, izvede gestu deliberativne demokraci-
je koja je nuzna ako hoce da karakter njegovog ministrovanja
kulturom bude civilan.

Njemu je, naime, ocito daleka i sima pomisao da novinari-
ma danasnjeg tjednika Globus, na pitanja o njegovom odnosu
prema emigrantima i disidentima 9o-ih, uzvrati protuzahtje-
vom da sima redakcija Globusa dade simboli¢ku zadovolj$tinu
onim intelektualkama i aktivistkinjama nad kojima je Globus
pocetkom 90-ih, pomocu investigativnog diskursa svoga kuc-
nog znanstvenika i uvijek ponovnog predsjednickog kandidata,
Slavena Letice, izvr$io mracniritual kamenovanja. Umjesto da
suoci Globus s vlastitom odgovorno$c¢u za anticivilnu korupci-
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ju samog drustva, novoizabrani socijaldemokratski ministar
kulture ¢uva savjest huskaca i medijskih zlo¢inaca Sutnjom o
njihovoj ulozi u moralnoj devastaciji Hrvatske 9o-ih i pricom
o nevinosti drZave u tome.

Otud se sva istina “treceg puta“ socijaldemokratskog i li-
beralnog aparata drzave na polju kulture u Vuji¢evoj verziji sa-
stoji samo u presutnoj pretpostavci da su politicki izbori od 3.
sijecnja 2000. bili amnestija vlastodrzaca u aparatu drZave od
nacionalizma i crne hadezeovstine, da bi drzava zauzvrat po-
sluZzila kao stroj za pranje zle uloge iz 90-ih i zle savjesti onog
dijela hrvatske drustvene elite i medija koji se sami Caste i slave
imenom “civilnih”. e
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Prisjetimo se jo$ jednom Kantove lekcije o sudjelovanju histo-
rijskih ljudi u vlastitoj povijesti:

“Samoje nacin misljenja gledalaca ono $to se javno odaje pri
ovoj igri velikih preobraZaja, pa ipak daje da se oglasijedno
toliko opce i pri svemu tome nesebi¢no ucesce igraca na
jednoj strani, protiv onih na drugoj strani, cak uz opasnost
da bi im ova partijnost mogla jako naskoditi, ali ovako (s
obzirom na opcost) dokazuje karakter ljudskoga roda u ci-
jelosti, i ujedno (s obzirom na nesebic¢nost), njegov moral-
ni karakter, barem u nastrojenju, koji ne samo da dopusta
nadu u napredovanju ka boljemu, nego saim vec jest takovo
napredovanje, koliko njegova mo¢ za sada dostaje.” (IMMA-
NUEL KANT, Spor fakulteta, 1798)""

Cini se da u Hrvatskoj, u pogledu Kantove “nade u napredova-
nje kaboljemu”, naime u preobraZzaj “partijnostiu opéost”, ve¢
odavno nije problem ono na §to se masovnoislozno Zale gotovo

svi: naime, da se ponavljaju stvari koje “ne bi bile moguce niu

jednoj uredenoj zemlji”. U zemlji koju ¢ak ni djeca u vrticu ne

smatraju uredenom, uce strane jezike i pricaju za tv da ¢e kad

odrastu otici, iako teSka srca, tamo gdje je sve uredeno, sad je

u pitanju nesto drugo. Naime, kako je moguce da se u jednoj

tako slozno neuredenoj zemlji uredno i pravilno ponavljaju

anomalne stvari?

Hegelova poslovi¢na formula kako se sve ponavlja dvaput,
ali—kakojujeuz pomoé Heinricha Heinea preformulirao Karl
Marx—jednom kao tragedija, drugi put kao komedija, mozda
u necemu doista ovjerava poruku plakatd po Zagrebu u zimi
2013/14. pod naslovom “Vratile se 90-e” o napredovanju, ako ne

01 Prema Kant, Schelling, Nietzsche. Ideja univerziteta, izbor, prijevod
i predgovor Branko Despot, Zagreb: Globus, 1991., str. 94. (Za
drugi kontekst diskusije v. ovdje 07. “Bordel historicara: Kant i
balkanski snuff-video.)
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covjecanstva, onda barem hrvatskog drustva, ka boljoj proslosti:
“U Hrvatskoj se ponovno mahnito uvjezbava monolitni po-
redak 1 drzave, 1 nacije, 1 crkve, 1 jezika i pisma, 1 braka, 1
ekonomskog uredenja. Iznova se sniva hrvatski san o ne-
pomucenom jedinstvu i ¢istoci. Vratile se devedesete!”%?

Ali, usprkos ociglednostima, ono §to se zapravo ponavlja nije
ono ozbiljno, tragedija 90-ih sa svim masovno-psiholoskim,
ideolo$kim i politickim zabunama i njihovim dramskim nosi-
ocima, politi¢kim i ratnim vodama, mirovnim konferencijama
i masama izbjeglica, mrtvih, nestalih i traZenih. Sada je to po-
navljanje ponavljanja, repriza prve inscenacije prvog povratka
drustvau ‘9o. s komickom igrom hrvatskih generala, kardinala
izanesenih masau crnim uniformama, uprilicenom nakon poli-
tickih izbora 2000. i dolaska prve koalicije stranaka tzv. lijevog
centra na vlast na ¢elu s SDP-om.

Radilo se o nelegalnim pokus$ajima legalno svrgnutog HDZ-a
da 2000. godine ve¢ iskuSanim i nadasve uspje§nim receptom
bivSeg CK Srbije na ¢elu s MiloSevi¢em u liku “antibirokratske
revolucije” s kraja 8o-ih, da “vaninstitucionalnim” pritiscima
na politicku nomenklaturu i cijelo drustvo, kroz masovne mi-
tinge istine o svome izvanrednom pravu na vlast u svojoj ze-
mlji, o svome karakteru “najhrvatskije vlasti” i svojoj vodecoj
ulozi u pokretanju, provodenju i dovr$avanju rata za otcjeplje-
nje Hrvatske, nazvanog “domovinskim”, provede restauraciju
antidemokratskog stanja 9o-ih.?®* No, komedija svih tih zabu-
na oko historijskog samorazumjevanja i prava na vjecnu vlast,
sve te uzurpacije simbola NOB-a kroz rehabilitaciju ustastva i

02 Umjetnicko-aktivisticki projekt Arkzina i Multimedijalnog
centra MaMa 2013. (usp. http:/www.miz.hr/2013/11/
vratile-se-devedesete-vraca-se-i-arkzin/)

03 Rijec je o navodno “mirnom i civiliziranom”, iako masovnom
i buénom, prosvjedu branitelja “protiv Haaga i kriminalizacije
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NDH, sve te posudbe “domovinskog” iz tudih ratova, nastupi-
la je najkasnije u trenutku kad je tadasnji predsjednik drzave,
Stjepan Mesi¢, zvan kodnim imenom “Stevo”, jednim potezom
peraipo pripadnim predsjednickim ovlastima, posmicao gene-
rale,iSamarao kardinale i izazvao op¢ismijeh lako¢om legalnog
predsjednickog akta.

Sve §to je poslije toga uslijedilo bilo je politicko i moralno
srozavanje koalicije stranaka na vlasti SDP-HSLS-HSS-HNS,
sve odreda zakletih demokratskih liberala. Gomilica je istog
trenutka pokazala deklarativno da je zapravo ve¢ odustala od
istih onih oc¢ekivanja biraca koja su je dovela na vlast, naime da
provede lustraciju hadezeovske ostavstine u upravnoj, ekonom-
skoj i kulturnoj politici iz ‘90., prije svega reviziju kriminalne
privatizacije. Vladajuce geslo kojim je nova politicka garnitura
odgovorila na o¢ekivanjajavnosti, masovno samomobilizirane
za politicke izbore i smjenu HDZ-a, glasilo je, kao §toje poznato,
ali viSestruko zaboravljeno: “Ne, mi nismo revansisti” (1. RACAN),

“Ne, mi nismo radikalni” (v. PUSIC).

Provala komedije operetnog pu¢a HDZ-a mogla se odmah
pretvoritiu farsu moralnogipolitickog srozavanja upravljacke
klase drustva, samo s novim akterima. No karakter groteske
na toj “igri velikih preobraZzaja” i zabuni ocekivanja “gledala-
ca” donio je nov, ali oduvijek prisutan moment uzitka u izigra-
vanju onoga §to je ¢inilo simu tragediju: iskustvo mogucénosti
radikalno drugacijeg, iskustvo nicega, koje granici s entuzijaz-
mom, ocekivanje novog, i mo¢ da se sim “preobraZaj” preobrazi
u prazno dogadanje, politicki Zivot bez sadrZaja, puko ponav-
ljanje umjesto napredovanja. Prvo kao komedija stranacke po-

Domovinskog rata”, u organizaciji Zupanijskog stoZera
za odbranu digniteta Domovinskog rada, odrzanog na
rivi u Splitu, 10. svibnja 2000. (v. npr. Slobodna Dalmacija,
“Mi ne rusimo drzavu, mi smo je i stvorili”, http:/
arhiv.slobodnadalmacija.hr/20000510/split.htm).

283



litike—uspon i pad prve koalicije, ponovni dolazak i ponovni
odlazak HDZ-a, ponovni dolazak i ponovno padanje SDP-a, s
uvijek novim igracima starih igara, bez povijesnih preobrazaja
—isada, konac¢no, kao satirska igra “politike na ulici”.

Tako formula o ponavljanju dogadaja s prevratom tragedije
u komediju—kojaizvorno pripada Heinrichu Heineu a pogada
upravo Kantov pad od revolucije unistenja Boga kroz kritiku ¢i-
stog uma u komediju spasavanja Boga kroz kritiku praktickog
uma® —upucuje dakle na treéi ¢in u teatarskoj verziji svijeta, na
ponavljanje ponavljanja. Ono ne donosi samo prevratu Zanru iz
tragedije preko komedije u satiru, nego specifi¢nu razliku u ka-
rakteru uzivanja: prevrat uzvisenih osjecanja strahaisazaljenja
ratne tragedije 90-ih u smijeh od lakoce obrac¢unas generalima,
crkvom i uZarenom masom patriotske strasti na splitskoj rivi.
To masovno i trajno emocionalno stanje, permanentni entuzi-
jazam hrvatske volje za sobom, hranjene iluzijom o jedinstvu
koliko strahom i gnuSanjem od razlic¢itosti, danas se vraca kao
igra carkanja onog neradikalnog i banalnog. Rijec je o subverziji
civilne politike i Satorskom derneku “stopostotnog hrvatstva”
na adresi Zagreb, Savska 66.

Igraci, gledaoci i kriticki subjekti

To dabraniteljske organizacije, “proizasle iz domovinskog rata
mjesecima neprijavljeno i nelegalno zaposjedaju dio grada i
po nahodenju blokiraju jedan od glavnih prometnih pravaca
u glavnom gradu drzave —navodno, za ugrozena prava stopo-
stotnih invalida domovinskog rata i pod geslom borbe “protiv
Jugoslavena 2014” —i to sve sa Satorom, strujom i vodom na

»

04 Heinrich Heine, “Zur Geschichte der Religion und Philosophie
in Deutschland”, iz 1834., izvorno objavljeno u Francuskoj, pod
naslovom “L’Allemagne depuis Luther”, u: Revue de deux mondes,
Paris 1834. Prvo njemacko izdanje u: Der Salon, Bd. 2, Hamburg:
Hoffmann und Campe, 1835.
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teret grada, s dernecima gotovo na dnevnoj bazi, kao da su “Ca-
voglave” svaki dan, s ritualnim i medijski pra¢enim posjetama
svakog videnijeg i manje videnog “stopostotnog Hrvata”, od
sportasa preko tamburasa, od haskih osudenika do kardinala,
od kandidatkinje HDZ-a na predsjednickim izborima, Kolinde
Grabar Kitarovi¢, do novoizabrane predsjednice drzave, Kolin-
de Grabar Kitarovic, i sve s pripadnim “facilities” u obli¢ju ke-
mijskih nuZnika—toga mozda ima samo u Boratu Sache Barona
Cohena. Toje nahereni poredak stvari u kojem policija odrZava
gradanskired tako da osigurava nelegalno logorovanje pred zgra-
dom Ministarstva branitelja, prema nacelu “ustavnog prava na
prosvjed”, iujedno ometa sve pokusSaje protesta protiv takvog
nelegalnog stanja u gradu, prema nacelu profesionalnosti. Jer,
“tako se najbolje sprijecava fizicki susret” drugih braniteljskih
skupina i pojedinaca koji prosvjeduju protiv “Satorasa”.’® Ta
briga za gradanski red i mir otisla je, konacno, tako apsurdno
daleko da je u subotu 14.3.2015. policija blokirala antiSatorski
prosvjed u kretanju, dok je prosvjednicima iz Satora dopustila,
nakon kratkih konzultacija s njihovim vodama pred tv kame-
rama, da protegnu noge do privatnog stana premijera drzave
na drugom kraju grada, da se usput gromko ispsuju, da pri tom
iskazu podr$ku ekstremnoj desnoj stranci, podijele prijetnje
kriticarima i da opet svoj prosvjed pred tv kamerama nazovu
mirnim, spontanim i nadasve domoljubnim.’®
Ono stvarno novo na ponovnom uprezanju branitelja u kola
HDZ-a, s istim tamburama, rekvizitima i retorikom, ve¢ videni-
ma 2000. na splitskoj rivi ili niSta manje poznatim “beracima
kestena s TuSkanca” iz 2002., malobrojni su pokuSaji pojedinaca

05 Usp. Zeljko Cvrtila (glavni policijski savjetnik): “Policija postupa
standardno evropski, naime, tako da sprijecava sukobe izmedu
skupina prosvjednika” (izjava za HTV1, Dnevnik, 15.3.2015., 19h).

06 Usp. izvjestaj portal N1, http://hr.ntinfo.com/a35626/Vijesti/
VIDEO-Satorasi-se-okupili-ispred-stana-premijera-Milanovica.
html
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i grupa, poput Occupy Hrvatska, da pojedinac¢nim ili skupnim,
javnimili polujavnim gestama, performansimaiizjavamakroz

informativne medije, druStvene mreZe ili kontraprosvjede na

ulici potaknu nadlezna drZavna tijela na obuzdavanje novog

neometanog pucistickog djelovanja desnice protiv gradanskog

redaizakonito izabrane vlasti. No, ti su pokusaji samo rasplam-
sali bujajuci plamen §irokog drustvenog sukoba i cudnovato

djelovanje organa reda: od hapSenja mirno prosvjedujucih po-
jedinaca do blokiranja kontraprosvjednih mimohoda. Vatra je

eskalirala jos jacom ofanzivom Satora$a i njihovih podrZava-
telja kroz difamiranje kriticara i prijetnje smrcu istaknutim

kontraprosvjednicima ili samom resornom ministru. Jos gore,
ravnatelj policije potvrdio je javno kako policija “pusta” pro-
svjednike iz Satora, a sam ministar unutrasnjih poslova svojim

je javnim ocitovanjima obezvrijedio legitimna ocekivanja i
glasne zahtjeve gradana od drzavnih organa da postupe legalno

prema nelegalnim prosvjednicima nazvavsi ih “Zeljom za krvi,
sukobima i uhi¢enjima”.®’

Pa, doista, ne kaZe se uzalud da je bit demokratske srece bas
to da kao obican gradanin znam kad nesto ne mogu, jer je moja
sloboda kretanja ogranicena jedino slobodom drugog da me
ometa u kretanju. Osobitoje sretno za demokraciju to da policija
pravedno distribuira demokratska prava na medusobno ometa-

07 Ranko Ostoji¢: “Svi koji bi Zeljeli krv, sukobe i uhicenja, i da po-
licijska palica bude dirigentska, ocito nisu zadovoljni.” No, ipak,
u istom izvjestaju, nakon tjedana natezanja, ministar je najavio
prekrsajne prijave: “Napokon smo dosli do toga da su nakon
odredenog vremena odredeni priznali da su organizatori i oni ¢e
dobiti prijavu za neprijavljivanja skupa.” Prema Index.hr, “Policija
prekrsajno prijavila Glogoskog i Klemma” (objava 16.3.2015.)
08 Josko Mori¢ (pomoénik ministra unutrasnjih poslova 1991-2000.):
“Ustavno pravo na okupljanje i prosvjed ograniceno je pravima
drugih na javni red, mir i slobodu kretanja. Kad je ve¢ dopustila
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nje kad vec¢ ne primjenjuje zakon. Upravo to je stru¢no potvr-
dio jo$ jedan kvalificirani stru¢njak za policiju i demokraciju.’®

Dakle, ne radi se viSe o problemu anomalnog civilnog pona-
$anja u jednoj zemlji u kojoj se sve zna o vlastitom stanju i na
svausta pri¢a o neuredenostiinestandardima neponasanja. Jer,
kad ne bi bilo tako, onda bi u hrvatskoj fantaziji o nekoj drugoj,
uredenoj nadhrvatskoj nadzemlji mnogo $to jo§ puno znacaj-
nije od ovog $to se sada zbiva bilo nemoguce. Osim neprijavlje-
nih i nedopustivih logorovanja usred grada u poluhigijenskim
uvjetimaivisokim drustvenim tenzijama, u nemoguce redovne
stvari u ovoj neuredenoj drZavi spada svakako ideja u glavama
promatraca, politickih eksperata, analiti¢ara i vodecih intelek-
tualaca o tome $to je najvaznije u svemu. Naime “... da gradani
mogu znati kojeg datuma i od koliko do koliko sati nee moci
s jednog na drugi kraj grada sti¢i javnim prijevozom”, i upravo
to je ono $to se “¢ini daleko vaznijim od svega ostalog, a $to nit-
ko ne uzima u obzir”; sada naime tzv. “obi¢ni gradani postaju
drugorazredni jer nekoliko stotina ljudi na obje strane Zeli ra-
stjerivati neke aveti proslostiili budué¢nosti ili ne znam ¢ega.”*®

Doista, upravo to nitko nije uzeo u obzir osim citiranog
promatraca i bivSe gradonacelnice Zagreba iz HDZ-a, Marine
Matulovi¢ Dropulié, i to jo§ od davne 1998. Tada je ona, u po-
vodu sindikalnih prosvjeda na Trgu, izrazila istu zabrinutost

neprijavljene hodnje gradom, policija je trebala imati isti kriterij
prema obje kolone. (...) U demokratskom drustvu nitko ne
moze imati viSe prava na prosvjed od bilo koga drugoga, osim
naravno od onih koji pozivaju na mrznju.” u: Intervju “Savska 66
je politicko-medijska prica ni o ¢emu”, Novi list, online (objava
22.3.2015.).

09 Zarko Puhovski (politicki analiti¢ar), prema Index.hr, “Pet stotina
ljudi blokira Zivot gradanima Zagreba, policija ih je sve trebala
rastjerati” (objava 14.3.2015.)
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za gradane Zagreba kao danasnji lijevi hrvatski liberal: “Tamo

Setaju nasi stariji gradaniidjeca, dolaze i ljudi iz unutras$njosti.
Gradaniimaju pravo naredimir”.'’ Istina, onda se radilo o Trgu

ivlasti HDZ-a, a sada samo o Savskoj i vlasti SDP-a, ali nisu stva-
ri tako odvojene. Ne samo §to je Trg bana Josipa Jelaci¢aidanas

neko sveto mjesto s kojeg, ve¢ po drugi puta i po svemu sudeci

ritualno, krecu “antiprosvjedi protiv terora Satorasa” u organi-
zaciji Occupy Croatia. To je takoder i mjesto gdje su, u o¢ima citi-
ranog ekspertnog promatraca, “trebali ostatiigdje nikoga ne bi

smetali”. I opet, upravo takoisli¢no govorili su davno o raznim

prosvjedima protiv ondasnje vlasti gradani i gradanke Zagreba,
te “bakice koje subotom kuhaju juhicu i ne idu na prosvjede”,
kako ih je u razlic¢itim povodima na Radiju 101 kvalificirao isti

citirani analiticar. “Treba ljude pustiti da se tu ispusu, i nikom

ni$’!”, govorili su jednako mudro gradani.

Ali nije uopcée samo Trg ono §to povezuje govor bivse grado-
nacelnice Zagreba iz HDZ-a 1998. i dnevno-politickog analiti-
¢ara iz lijevo-liberalnih akademskih redova 2015. Puno jace ih
povezuje navodna civilno-gradanska neutralnost i laZna apo-
litiénost pogleda na najvrelija zbivanja njihovih dana, njihova
zajednicka civilno-urbana briga za potrebe gradani za mirom
iredom, napose za urednim i uredovnim redom javnog prome-
ta, kafica i placa za grincajg. NiSta se tome ne bi moglo dodati
kad tu idilu podudarnosti misljenja lijevog akademskog inte-
lektualca i bivSe gradonacelnice iz HDZ-a, idilu apoliti¢nosti
svakodnevnog Zivota, ne bi ometalo bujanje sukoba izmedu

“petsto ekstremista s obje strane” koji Zele “rastjerivati duhove
proslosti” ili buduénosti ili neznano cega.

Otud, ¢ini se na prvi pogled ¢udnovato da nasuprot tome
opcem slaganju analiticara iz redova lijevo-liberalne inteli-
gencije, bivsih gradonacelnica iz redova HDZ-a, obi¢nih “bakica”
injihovih familija, kojiu ovoj “igri velikih preobraZaja” (KANT)

10 Ovdje 13. Trg izgubljene Republike, str. 226-238.
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ne samo da ne sudjeluju po izravnom “nesebi¢nom uces¢u” nego
ni “po uce$cu prema zelji”, niti pak u tome vide ikakvu dramu
osim kr$enje gradskog kuénog reda, da vodeci profesionalni
novinski kolumnisti lijeve orijentacije u posljednjim akcijama
SatoraSa za ubrzanu restauraciju vlasti i poretka HDZ-a u
Hrvatskoj vide dramati¢ne promjene i potencijalni povratak
u tragediju §irih razmjera—probijanje granica, prelazak u
ofanzivu, proizvodnju zebnje od buducnosti, civilnog straha i
nelagode." Drugim rije¢ima, povratak u pu¢ i gradanski rat. Ipak,
taj nesklad i proturjecje nalijevom krilu hrvatskog gradanskog
centra ipak je samo prividno. Svaka dnevno-politicka analiza
koja polazi od pretpostavke kako su neprijavljeni javni igrokazi
toboZnjeg spontanog prosvjeda braniteljskog zdruga na ulici
dodu$e anomalna i nedopustiva u uredenoj drzavi, ali da se
pravo na prosvjed treba i mora “tumaciti ekstenzivno” sve dok
prosvjednici ne prekorace granicu prihvatljivosti, moZe iskazati
temeljnu korupciju kako ovih retrogradnih preobraZenja tako
i analiticke svijesti o njima jo$ samo tako da padne u crna
nagadanja, proizvodnju panike i atmosferu prijetnje.”

11 usp. Tomislav Klauski, “Satorasi su krenuli u napad i pokazali
da sila uzima maha”, portal 24sata online, 14.3.2015.

12 Zausporedive dogadaje i reakcije predstavnika koalicije SDP-a
iz vremena “kestanjara” vidi izjavu Davorka Vidovica, tadasnjeg
ministra rada i socijalne skrbi (SDP) za tjednik Nacional: “U me-
dijima je policijska akcija dozZivjela brojne kritike. Kako to da se
na radnike usudujete slati policiju, a protiv samozvanih beraca
kestena pred Bobetkovom kucom tjednima niste niSta poduze-
liz-Da su beraci kestena ugrozili promet na Tuskancu, bez okli-
jevanja bi bili maknuti. Niti se bojimo desnice, niti olako poteze-
mo pendreke na radnike. Potpuno su neutemeljene kvalifikacije
kako se ova vlada ulizuje desnici, a zanemaruje interese ljudi koji
su je izabrali.” usp. “Desnica je u Sisku pokusala srusiti vlast”, in-
terview, Nacional, br. 367, 27.11.2002.
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Nijedan razmisljajuci gradanin ili gradanka, bio fahovski,
novinarskiili “obi¢ni”, ne moze ni¢im doprinijeti rasvjetljava-
nju politickog apsurda da jedna ideoloski militantna skupina
hrvatskih gradana pokuSava postici posve konkretan i ekspli-
citno iskazan politic¢ki cilj, naime otjerati s vlasti koaliciju
SDP-aizazivajudi krizuiprijevremene izbore koji e, po opéem
ocekivanju, vratiti HDZ na vlast. Svako rasvjetljavanje je ne-
moguce jer je zaliSno: apsurd je potpuno proziran i informati-
van o samome sebi. Jedino $to zamucuje taj potpuno otvoreni
politicki aktivizam jest moralisticki kontraprosvjed druge
skupine hrvatskih gradana koja pokuSava pomiriteljski, s osje-
¢ajem moralne odgovornosti za cjelinu, prokazati pretjerana
i neumjesna potrazivanja onih prvih za privilegijama i time
ujedno pokazati ozlojedenoj javnosti da postoji plemenitija
i autenti¢nija vrsta braniteljske populacije, ljudi koji su se
borili za slobodu Hrvatske bez materijalnih interesa, ucjena i
naplata.” Otvoreno politi¢ko djelovanje jedne skupine za ubr-
zani ponovni dolazak desnice na vlast zastrto je sukobom oko
morala, osobnog postenja i autenti¢nosti patriotizma.

Ipak, ono $to zapravo zastire pravu stranu ovog sukoba jest
cinizam reduktivistickog i prividno apolitickog, liberalno-de-
mokratskog pogleda, onog koji bujajuéi gradanski sukob izmedu
dviju braniteljskih grupacija, pucisticke i pomiriteljske, falsi-
ficira u ravnovjesje “ekstremista na obje strane” i bagatelizira
kroz njihove civilno-urbane efekte po gradansku komociju
obi¢nih promatracai time aktivno zastire otvoreno i bjelodano
subverzivno djelovanje krajnje desnice unutar samih branitelj-
skih udruga. Za razliku od sukoba izmedu politicke desnice i

13 Zoran Erceg: “Mrze nas samo zato jer drugacije mislimo, jer
nam je stalo viSe do ponosa, casti i dostojanstva nego do
materijalnih prava i privilegija a na Stetu civilnih invalida. Nije
ovo Hrvatska za koju smo se borili u ratu.” V. najavu nastupa
u Dnevniku RTL, prema objavi na Facebooku, 15.3.2015.
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prve lijeve stranacke koalicije u prvom razdoblju njezine vlasti
2000-2001., u danasnjem sukobu na patriotskoj hrvatskoj fronti
sudjeluje aktivno ili pasivno ve¢ gotovo ¢itavo drustvo. Rijec
je o radikalnom, ali potisnutom, nepriznatom ili porecenom
gradanskom sukobu oko drzavno-politickih i civilno-drustve-
nih vrijednosti, sada drugim, civilno-aktivistickim sredstvima,
doduse u ZeS¢em pojavnom obliku: teatralnim performansima
ratnog gradanskog stanja, logorovanjem, Satorima i prijete¢im
pohodima po gradu.

Taj je sukob vec izbio na vidjelo na drugim aspektima kroz
pojavu desnih pokreta, civilnih udruga i pojedinaca, koji u
HDZ-u vide svoju institucionalnu uzdanicu, kao Sto lijevi ci-
vilni pokreti upiru ocekivanja u koaliciju oko SDP-a. Sada je
rije€ o restauraciji starih ideoloskih tendencija, izraZenih kroz
civilnu formu referenduma o definiciji braka, o zagovaranju
populistickih oblika izbornog sistema pod krinkom direktne
demokracije ili penalizacije kritickog govora o “Domovinskom
ratu”. No, nacin na koji se artikulira ovaj radikalni drustveni
sukob izmedu “partijnosti” ili politicke militantnosti i mora-
lizma jedinstva u patriotizmu, bez moci za preobrazaj jednog
nacela u opcost, pokazuje da se drustvo, koje se poput hrvat-
skogidalje definira na ideologiji autenti¢nog patriotizma kao
svojoj temeljnoj civilizacijskoj i moralnoj osnovi, uvijek samo
iznova gus$i u nemoguc¢nosti da osigura minimum tolerancije
za razlicitost misljenja o istoj stvari. Svaki realni razdor u hr-
vatskom korpusu uvijek prekrije ista Sarena krpa.

Daleko tiSa, drustveno manje eksponirana inacica ovog
klizanja cijelog druStva prema ponovnom promicanju i restau-
raciji desnicarskih ideoloskih vrijednosti i institucionalnog
utjecaja odvio se nedavno na terenu znanstvenog diskursa kroz
aferu oko zbornika radova izdanog u suradnji dvaju instituta
za dru$tvene znanosti u Zagrebu." Slucaj je, barem na povrsini,
izazvao nesrazmjerno manje paznje medija, znanstvene, kul-
turne i opée javnosti nego upravo aktualna afera oko ostavke
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ministrice kulture zbog privatnih zloupotreba sluZbenih nov-
¢anih sredstava.”

Protiv zbornika radova sluzbeni su prigovor uputile glavne
urednice publikacije Instituta za etnologiju i folkloristiku zbog
administrativne pripreme i provedbe zbornika, obrade temai
sadrZaja, dok je nekolicina autora povukla svoje priloge. Protest
se napose ticao ukljucivanja priloga u zbornik koji su ocijenjeni
kao znanstveno neutemeljeniiprofesionalno-etickineprihvat-
]jivi.'® No, dodatni kulturni, ideolo§ki i politi¢ki kuriozum oko
ovog znanstveno-institucionalnog sukoba sa Sirokom drustve-
nom relevancijom, zbio se u jednoj formi njegove medijske pre-
zentacije, kroz angaZiranje medijski istaknutog intelektualca,
politicara, aktivistaipovjesnicara da za potrebe prononsirano
konzervativne emisije za kulturu na nacionalnoj televiziji ko-
mentira internirecenzentski dokument o zborniku, zapisnike
strucnog vijeca Instituta te politicka i svjetonazorska uvjere-
nja glavnih urednica publikacije.” Time je jo$ jednom postalo
vidljivo da je ponovno izbijanje revizionistickog raspolozenja
medu hrvatskim historicarima zahvatilo i deklarirane libera-

14 Rijec je o zborniku pod naslovom Didov san. Transgranicna
iskustva hrvatskih iseljenika, ur. Jasna Capo, Caroline Hornstein
Tomic¢ i Katica Jurcevi¢, Zagreb: Institut za etnologiju i
folkloristiku i Institut drustvenih znanosti “Ivo Pilar”, 2014.

15 Zajedan od rijetkih medijskih osvrta na aferu usp. Tihomir
Ponos, “Revizija povijesti: Ministarstvo znanosti sufinanciralo
zbornik - proustaskih radova”, Novi list online, objava 25. oZujak
2014.

16 Rijec je o prilogu Marina Sopte, “Prinos kanadskih Hrvata
stvaranju i obrani Republike Hrvatske” (str. 77-98), te dodatnom
prilogu jedne od urednica zbornika; v. Jasna Capo, “Potreba
strateskoga planiranja povratka: misljenje povratnika Marina
Sopte”, str. 97-108.

17 Ivo Banac, prilog u emisiji “Pola ure kulture”, HTV1, 2.4.2014.
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le, cak ina poziciji vodecih osoba u elitnim organizacijama tzv.
nevladinog aktivizma poput Hrvatskog helsin§kog odbora, ¢ak
ikroz trans-znanstveno diskurzivno ostvarenje u ideolo§kom
iprivatnom denunciranju osoba.

‘Danke, Deutschland’, ponovo
Poznato je da razli¢ite knjige ulaze u recepciju narazlicite na-
¢ine, ali samo rijetke ulaze u povijest recepcije iz mita o tzv.
“unutrasnjem egzilu”. Osim ve¢ spomenutog hrvatskog “Dido-
vogsna”, planiranog i pripremljenog takore¢iu “unutra$njem
egzilu” jednog javnog instituta za druStvene znanosti, bez
znanja urednica publikacije Instituta za folkloristiku, jedan
po sadrZaju i ideolo$koj naravi usporediv zbornik tekstova
bio je Samosvjesna nacija, izvorno namijenjen debati izmedu
njemackih intelektualaca o kontroverznom eseju knjiZzevnika
Botha Straussa “Bujajucijarcji pijev”, objavljenom u tjedniku
Der Spiegel, 8.2.1993., na temu ponovnog njemackog ujedinje-

nja1989."®

Zbornik, koji se za njemacku liberalno-demokratsku javnost
90-ih pokazao zazornim, potisnutim i pore¢enim manifestom
“nove njemacke desnice”, njemackoj je javnosti uputio umje-
sto debate o citiranom Straussovom eseju i njegovu videnju
ponovnog ujedinjenja Njemacke, emfatican zov “na pokret ka
ponovnom osvajanju njemacke pozitivnosti”. Zbornik, koji se
jedva moglo naci na policama njemackih knjizara, dozivio jeu
razmaku od samo tri mjeseca, od rujna do prosinca 1994., dva
izdanja. Tako je jedan intelektualni nakladnicki poduhvat od
opceg drustvenog interesa, navodno koncipiran kao kriticki,
publicisticki i znanstveni, postao masovnim mitskim Stivom,

18 Usp. SelbstbewufSte Nation. “Anschwellender Bocksgesang” und
weitere Beitrége zu einer deutschen Debatte [Samosvjesna nacija.

“Bujajuci jarcji pjev” i drugi prilozi jednoj njemackoj debati] ur.
Heimo Schwilk, U. Schacht, 2. izd., Berlin: Ullstein Verlag, 1994.
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prebivajuci tako u statusu nevidljivog bestsellera kojeg se pro-
sjecna liberalno-demokratska politicka svijest u Njemackoj
stidjela i poricala ga ignoriranjem.

Paradoks, u kojem jedna knjiga postane bestseller u istom
potezu kojim se standard politicke tolerancije drustva pretvara
u instituciju spontanog cenzora, pociva na trivijalnom razlogu
ideoloskog licemjerjaili drustvene Sizofrenije. Politicki korek-
tno nastrojeni njemacki knjiZarski ceh naSao se, opstruirajuci
prodaju te elitno-desnicarske literature, u ulozi vrsitelja fizicke
selekcije onog ideoloski dopustivog i zazornog. Upravo u tom
stidu prosjecne politicke svijesti, u kojem se eklatantno po-
kazuje manjak otvorenog drustvenog argumenta s politicke
ljevice, taj tihi bojkot opce Sutnje o novim pojavama izasao je
ususret optuzbi urednika i ve¢ine suradnika toga zbornika za
lijevo-totalitarnu zavjeru knjiZarskog ceha nad cijelom njemac-
kom nacijom. Tako desna drustvena kritika, uz frustrirajuci
izostanak lijeve, cilja na sam politicki habitus koji je njemacko
drustvo, optereceno teskim zadacima “prebolijevanja meta-
fizike” i “prerade historijske krivnje”, jedva uspjelo usvojiti.

Zbornik pociva na eksplicitnoj tezi o Zrtvovanju desne in-
telektualnosti u lijevo-totalitarnom okruZenju poslijeratnog
njemackog drustva. Tako se “sada, nakon ponovnog objedi-
njenja” nacija poziva na “pokret za njemacku pozitivnost”,
ostec¢enu “povijesnim usudom 45” i rastocenu u “negativizmu
miSljenja ‘68”. Tom opetovanom i teatralnom gestom ugro-
Zenosti, desna njemacka inteligencija upotpunila je sa svoje
strane klub korisnika univerzalnog ideologema zZrtve, a svoje
programsko posvecenje crpila je iz spomenutog eseja Botha
Straussa. Zbornik je urednicki koncipiran tako da Straussov esej,
poput otkrivenja, predstavlja inicijalni tekst cijelom svesku i
svakom pojedinom tematskom bloku.

Zbornik se dijeli na pet tematskih odsjecaka: identitet, kon-
flikt, interes, otpor, jedinstvo. Od tipski, sadrzajno i kvalitativno
vrlo neujednacenih priloga literata, publicista, politi¢araiznan-
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stvenika srediSnje mjesto pripada svakako prilogu povjesnicara
Ernsta Noltea “Desnoilijevo. O povijestiiaktualnostijedne po-
liticke alternative”. U povijesnom i fenomenoloskom pregledu
politicke iideoloske razlike desnogilijevoglegitimira se Strau-
ssova teza o “normalnosti” desnog politickog nastrojenja. Takav
poduhvat ima programsku narav inije, kako to pokazuje Nolteov
¢lanak, moguc bez teskih rezova u naslijedenom pojmovnom
materijalu: dabiporavnao povijesne i sadrzajne razlike izmedu
lijevogidesnog, dabidesnoucinio “normalnim” i osigurao tezu
dazastupanje desne drustvene i ideoloske opcije “nije nikakav
nacionalizam”, Nolte koristi pojam “radikalne ljevice” u zna-
cenju anarhizma, koji nijece svaki drustveni i politicki okvir.
Time je odreden donji prag demokratske nepodnosljivosti koji
politicki i ideoloski rasterecuje klasi¢nu, socijal-demokratsku
ljevica i pruZa joj konzervativnu legitimaciju.

Dotle na desnoj strani ideoloskog spektra, “radikalna de-
snica” —pojam preuzet iz Straussova eseja—zauzima mjesto
sintetizirajuce politicke sredine; istovremeno, termin “desni
radikalizam” sluZi kao oznaka za estetski nepodnosljiv nacin
djelovanja neonacistickih teroristickih grupa. Dok se dakle
na lijevom krilu, u Nolteovom planu politicke buduénosti, ra-
dikalne opcije isklju¢uju kao demokratski “nekompetentne”,
na drugom kraju, desni se radikalizam podvrgava estetskoj
operaciji. Kao ruzni lik normalne desne supstance njemackog
(intelektualnog) drustva, desni radikalizam postaje suviSan a
njegov sadrzaj ukrocuje i preuzima konzervativno-demokratska
desnica. Tim je planskim rasporedom Nolteove analize Strau-
ssovoj mudroliji o “radikalnoj”, tj. korjenitoj desnici, pridan
pregledan, takoredi racionalan sadrzaj.

Odatle postaje jasno da desno nastrojenje, ukljuc¢ujuciiono
militantno uz kozmeticke prilagodbe, treba postati sintetizi-
rajuce, objedinjujuce ideolosko tijelo u kojem se ima okupiti
cijelo drustvo. Tako pojam radikalno-desnog ponovo zadobiva

S AN 11

znacenje ekskluzivno “istinitog”, “pravog”, dakle ono znacenje
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koje tu sekularnu politi¢cku kategoriju vraca u okrilje kultne
tradicije rase. To joj je okruZenje uostalom eksplicitno namije-
njeno u hinjenom profetskom ludilu pjesnika Botha Straussa,
kicerski samostiliziranog u nasljednika nietzscheovskog anti-
kulturalizma i heideggerijanske “narodske izvornosti”.

Tom su dvostrukom svetom cilju—izradi kultno-nacional-
nog znacaja “desnog” i iskljucenju svega nepripadnoga, osobito
Zenskog, kao lijevog— posveceni svi ostali prilozi zbornika. Dok
vecina autora, u izravnom nadahnjivanju Straussovim esejem,
manticki, stilom pseudokulturoloske analize priziva izvore iden-
titeta, interesaijedinstva kao utemeljujucih nacela nacije koja
iznova nalazi samu sebe (npr. W. Krause “Metafizicka ¢eZnja”,
W.Templin “Samosvijest i odgovornost: Povijest propastiinovi
njemackiidentitet” ili pak R. Safranskiu “Destrukcijaiuzitak:
o povratku zla”) dotle se manji dio autora analiticki bavi poje-
dinim sektoralnim temama (M. Wolfssohn, “Nacionalna drZava
i multikulturalnost. Njemacki civilizacijski prekid i njegove
posljedice”). No, prosjecni ideoloski lik zbornika markiraju pri-
lozi definitornog karaktera, poput Nolteovog, ili pak prilog R.
Zitelmana “Nova demokratska desnica”, nadahnut Straussovom

“hrabro$¢u” da se u tako lijevo politicki korektnom drustvu po-
put njemackog, u kojem surijeci poput braun, Fiihrer, Vergasung
[smede, voda, sagorijevanje] zabranjene, otvoreno nazove “de-
snim” i kona¢no tom pojmu vrati njegovo ne-politicko, upravo
kultno-plemensko dostojanstvo onog svetog.

Da taj prosjek stilski i intelektualno mozZe biti probijen
nadolje svjedoce prilozi poput “Ljevica i jedinstvo” Brigitte
Seebacher-Brandt te “Feminizam i apartheid” Felixa Sterna.
Sva vrijednost obaju priloga sastoji se u naglasenoj autohisto-
rizaciji autora-mucenika: dok Brigitte Seebacher-Brandt, udo-
vica bivSeg saveznog kancelara Willya Brandta i jedina Zena u
zborniku, u svome prilogu ispisuje fantazije rodene desnicarke,
karijeristicki zalutale u neprirodno lijevo politicko okruZenje
svoga braka, o izljeCenju nacije od samomrznje, dotle Stern,
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jedini autor muskarac zaduZen za Zenske dru$tvene teme, u
svome prilogu daje autoportret prosjecne ugrozene jedinke
suvremenog drustva—bijelac, muskarac, desnic¢ar — Zrtve
zensko-rasistickog progona.

Ekscesivna glupost priloga poput dvaju posljednje navede-
nih, pociva ipak na dublje lociranom zajedni¢kom raspoloZe-
nju autora okupljenih u zborniku. Jo$ u uocljivom vrenju, ono
se crpi iz demonstrativne “volje za pozitivnim”, za oslobode-
njem od tabua desnice u Njemackoj i osobito od njemacke “sa-
momrzZnje“. Duh nove desnice tako se deklarativno odreduje
kao “impuls novog htijenja”, kao volja za izlaskom iz ropstva
u njemackom “lijevom negativizmu”. Ideoloski ressentiment
takvog raspoloZenja jednako je jasan kao i njegov retardirani
karakter, uocljiv u programskom vraéanju aktera konzerva-
tivnom duhu njemacke inteligencije 20-ih godina 20. stoljeca.
No, iz katastrofi¢nog raspolozenja spenglerovskog sumraka
civilizacije uzdiZe se u Straussovu eseju “dionizijski impuls”

— potencija za dogadaj ponovnog rodenja nacije iz “bujajuceg
jar¢jeg pjeva”. Ta se Straussova inacica za “obnoviteljski duh
tragedije” jedino moZe suvislo ¢itati na pozadini Theweleito-
vih Muskih fantazija. Tako se mracnjacko raspoloZenje proslosti
bori sredstvima eroticke estetizacije politickog htijenja da se
resakralizacijom nacije potisne civilizacijski pad simboliziran
figurom Auschwitza.

U takvom se okruzenju doima stranim prilog Riidigera
Safranskog koji dijagnosticira smrt etickog stava i autonomi-
je politickog kao posljedicu univerzalizacije estetskog. Ta se

“postmoderna ugoda”, odnosno hiperestetizacija realnogiponi-
$tavanje diferencija izmedu politicke sfere drustva i estetskih
igara, treba po naputku urednika zbornika shvatiti kao “zna-
kovita anticipacija” ne samo njihove programske namjere vec¢
isamog Straussova eseja. Ali da se ne radi ni o kakvom nespora-
zumu dvojice medusobno navodno tako razli¢itih autora, poput
Safranskog ili Straussa, sa programskom namjerom zbornika,
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o tome ne svjedoci samo eksplicitna podrska obojice autora
urednicima zbornika, ve¢ programska narav njihovih eseja na
kojima se organizira zbornik.

Dok Safranski, s jedne strane, propagira zabranu estetskog
relativiranja etickih kriterija nasuprot lijevoj intelektualnoj
tradiciji (tako je za njega tzv. ‘postmoderna ugoda’ samo estetic-
ki eskapizam bivsih Jjevicara pred gubitkom emancipatorskih
sadrZaja), dotle se mimo njega, na desnoj strani, Straussova
okultna estetizacija konzervativnog politickog raspoloZenja
afirmira upravo kao esteticko produbljenje novog etickog im-
pulsa. Time je, kroz figuru “potencije za dogadaj”, prividno ne-
ocekivano, iz liberalno prosvijecene desne njemacke sredine,
olicene u autoru poput Safranskog, legitimirano pomirenje
Straussove karikaturalne mimeze nietzscheovskog dionizijskog
antikulturalizma s Heideggerovim ideologemom nove politic-
ke izvornosti. Ideologem se tako ponovo definira kao legitimni
proizvod intelekta koji viSe ne zazire od estetickog dok ono
iskazuje dubinsku volju za mo¢i, prezirudi istovremeno samo
povrsnost javno-demokratskog poretka moci.

Na toj pozadini, iz ponovnog izbijanja volje za moci hrvatske
desnice kroz agresivni performans politickog protesta Satorom
u Savskoj 66, mozemo jos$ samo iS¢itati pitanje, tko je od pisaca
u Hrvatskoj dovoljno hrabar da se danas, poput Botha Straussa
90-ih, nazove desni¢arem u normativnom okruZenju lijevo-li-
beralne ravnodusnosti? Ili, tko je od liberala iz bezli¢nog cen-
tra tako hrabar da, poput publicista Riidigera Safranskog 90-ih,
iskazZe “impuls novog htijenja” i potenciju radikalne desnice za

“nov pocetak”? Duga povijest hrvatskog oportunizma govori da
kandidati za to nisu ni lijevo-liberalni glasnogovornik malogra-
danstva, inkomodiranog neznanjem o voznom redu neprijavlje-
nih mitingaiantimitinga u gradu, ni desno-liberalnirecenzent
desnog konzervativnog zbornika radova koji u svome okrilju
rehabilitira prononsirano ustastvo i “Zrtvoslovni” ispovjedni
govor hrvatske dijaspore.
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No, kratka povijest hrvatskog traZenja sebe izmedu tragedije

“Domovinskograta” preko komedije demokratske politike iz ere
RacanaiSanadera do farse direktno-demokratskog nastrojenja
desnih civilnih prosvjeda trazi jos samo svoga satirski raspolo-
Zenog producenta. To bi svakako mogao postati umirovljeni
hollywoodski producent Branko Lustig, koji je u liku “starog
zagrebackog gospona” upravo ovih dana, iz nedokucivih mo-
tiva, usporedio istrazne postupke protiv zagrebackog grado-
nacelnika Milana Bandiéa, okrivljenog za zloupotrebe ovlasti i
kriminal, s holokaustom koji je sam proZivio u djetinjstvu. Za
takav fantasti¢ni scenarij u kojem se okorjeli klijentelisticki
politicar novog kova i glavni komedija§ metropole pred istraz-
nim organima drZave pojavljuje kao nevino dijete u Auschwi-
tzu, najprikladniji kandidat za glavnu ulogu svakako bi mogao
biti Josip Klemm, jedan od dvojice frontmena tzv. “prosvjeda
stopostotnih invalida za dignitet Domovinskog rata”, onaj koji
na obje zdrave noge, pod mantijom i kapuljacom kriZara na
ulicama Zagreba, poput Liama Niessona u Nebeskom carstvu na
filmskom setu u Hollywoodu, predvodi paradu ponosa “novog
htijenja” i pripadnog “jarcjeg pjeva” pod prozorima privatnog
stana premijera drzave. @

EPILOG EPILOGA

Zavrsni esej trebao je biti procitan na 3. programu Hrvatskog

radija u emisiji “Ogledi i rasprave” 28. i 29. travnja 2015.,

no emisija nije realizirana. O razlozima v. Goran Borkovi¢,
“Spiker HRT-a Zeljko Tomac odbio proitati esej Borislava

Mikuli¢a zbog njegova stava prema SatoraSima i predsjednici”

Forum.tm (10.4.2015.) te “Spiker bez glasa” (interview, 15.4.

2015.). Takoder, SiniSa Pavi¢, “Prigovor savjesti ili model za

cenzuriranje”, Novi list (Pogledi), 18. travnja 2015.
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o1. “Zabranjena mjesta misljenja: mit o tabuima 9o-ih”

02.

03.

04.

05.

(2000)—interview sa Sreckom Puligom, objavljen u
kracoj verziji i pod redakcijskim naslovom “Desnicarsko
meso nove vlasti”, u: Zarez, god. II, br. 45-46, 21. 12. 2000.,
str. 6-7. Za ovo izdanje izvorna autorska verzija teksta
tehnicki i jezi¢no je popravljena, mjestimice dopunjena
podacima i proSirenim komentarom, bez mijenjanja
tvrdnji, stavova i orijentacije. Izmijenjena mjesta
istaknuta su graficki.

“Obiteljska sreca i reality-teatar: hrvatski ki¢ demokracije”
(1991) —Izvorna verzija ¢lanka objavljena je u tjedniku
Novi Danas, Zagreb, 31. srpnja 1992., str. 66-67, pod
naslovom “Demokracija i sretno drustvo. Hrvatski
politicki kic”.

“Tugonostalgija: o politickoj retro-utopiji razocaranih
patriota” (1992) —ProSirena verzija eseja, izvorno
emitiranog na Treem programu Hrvatskog radija,
listopad 1992. u emisiji Kronika devedesetih (ur. Kiril
Miladinov). Web-objava: “Melankoli¢ni trép i politicum
larpurlartizma”, u: Knjiga citanja i zaborava, 2005., http://
deenes.ffzg.hr/~bmikulic/Knjizevnost/ugresic1.htm

“Desno od raja: hrvatski neofasizam i demokratske
procedure” (1992) —ProSirena verzija teksta objavljenog
pod naslovom “Desno od raja”, u: Profil. Magazin za
predcivilno doba, Nedjeljna Dalmacija (ur. Sandro Pogutz),
29. srpnja 1992., str. 20.

“Rat i performativ: taj svijetli predmet Predsjednikove
Zelje” (1992) —Objavljeno pod naslovom “Taj svijetli
predmet Zelje” u: Profil. Magazin za predcivilno doba,
Nedjeljna Dalmacija, 10. lipnja 1992. godine, str. 17.
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06.

o7.

08.

09.

“Slobodan/ov izbor: iskrene lazi, divlja semiotika i blef
panslavizma” (1993) —ProSirena verzija eseja, izvorno
objavljenog pod naslovom “Semiotika i panslavizam. O
mjestu Evrope u neonacionalistickom diskursu Istoka”,
u: Filozofija u pretilo doba. Eseji o figurama reprezentacije
filozofije naspram politike (dio IV), 3. program hrvatskog
radija, br. 40,1993., Str. 100-112; izvorno u emisiji Kronika
devedesetih, ozujak 1993.

“Bordel historicara: Kant i balkanski snuff-video” (1993)
—Prosirena verzija eseja objavljenog pod naslovom:
“Neonacionalizam: zlo u pogledu drugog? O smrti

kantovskog entuzijastickog subjekta u politickom

snuff-videu”, u: Filozofija u pretilo doba. Eseji o figurama
reprezentacije filozofije naspram politike (dio V), 3. program
hrvatskog radija, br. 40, 1993., str. 112-117; izvorno

emitirano u emisiji Kronika devedesetih, velja¢a 1993.

“Kritika kriticke filozofije: Napoleon i katastrofa praxisa
90-ih” (1992) —ProSirena verzija izvornog predloska
objavljenog u reduciranom obliku kao zavr$ni dio

eseja pod naslovom “Prevara vladara ili drzava u sluzbi
filozofije” u: Filozofija u pretilo doba. Eseji o figurama
reprezentacije filozofije naspram politike (dio 1), u: 3.
program hrvatskog radija, br. 40,1993., 88-94 (osob.
92-94); izvorno emitirano u emisiji Kronika devedesetih,
studeni 1992. Izvorna verzija sadrzana je i u opseZznom
eseju pod naslovom “Politicki nagon filozofije i njegove
sudbine: dijalektika prosvjetiteljstva u doba debakla”
(up&underground, br. 13/4, 2008., str. 90-109.

“Hrvatska ideologija: grupna slika s autoportretom”

(1993)—Objavljeno pod naslovom “Osveta vladara
ili bonapartisticki prilog kritici kriticke filozofije” u:
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Filozofija u pretilo doba. Eseji o figurama reprezentacije
filozofije naspram politike (dio II), 3. program hrvatskog
radija, br. 40,1993., Str. 94-100; izvorno emitirano u
emisiji Kronika devedesetih, prosinac 1992.

10. “Pulp fiction filozofije: isprika, denuncijacija i ideoloski

homoporno” (1993)—Objavljeno pod naslovom “UZitak
‘istinstvovanja’ ili kraj ideologije u novohrvatskoj
filozofiji” u: Filozofija u pretilo doba. Eseji o figurama
reprezentacije filozofije naspram politike (dio III), 3. program
hrvatskog radija, br. 40, 1993., Str. 100-106; izvorno
emitirano u emisiji Kronika devedesetih, sijeanj 1993.
Sazetija verzija objavljena na francuskom: “Analétheia
ou la jouissance philosophique de la désidéologisation.

Le discours véridique dans la philosophie ,nationale’ et
son effet heideggerien”, u: Lignes 20,1993, Edition Hazan,
Paris, textes réunis par R. Ivekovic et G. Raulet

11. “Bijelo: Otvorena kultura i njezini prijatelji: ‘poSurice’
politicke kulture” (1995)—Izvorno: izlaganje pod naslo-
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