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Ideja vodilja i zadatak ovog rada sastojao bi se u izradi osnovnih pretpostavki 
Heideggerove (Hajdeger) interpretacije Nietzschea (Nice) bez namjere da se samu tu inter- 
pretaciju prikaie u svim pojedinostima. Izvjesno opravdanje za ovakav neegzegetski pri- 
stup, ma koliko on bio i potreban u n a o j  interpretacijskoj filozofskoj produkciji, lezi ne 
samo u naSem opredeljenju nego i u generalnom i uaCelnom kafakteru Heideggerovog ba- 
vljenja Nietzscheom. Ipak, ono $to nas poblize zanima na temi Heidegger-Nietzsche (ili 
obrnuto!), jeste prije mega pitanje istine; stoga je s obzirom na taj interpretacijski interes 
potrebno reii da i ova bavljenje Heideggerom i Nietzscheom sa svoje strane pociva na od- 
redenim, i to jasno odredenim, pretpostavkama. To je pokusaj iazumijevanja Heideggero. 
vog koncepta istine i konfrontacije koliko s tim konceptom toliko i s njegovim ,,teorij- 
skim" i ,,praktickimX' implikacijama i konzekvencijama.* Istina kao ,,neskrivenost", koju 
je Heidegger u rasponu od pedcsetak godma svog filozofskog Zivota uvijek iznova pokuia- 
vao prikazati u Cudnom proturjeCju sa samim sobom - naime. protusloveii ekiatantnoj 
11ermeneutiEkoj otvorenosti svoje ideje o istini upravo pokusajem daju predstavi Sto jed- 
noznacnije - dakle, ta istina, terminoloski riegativna i smisaono klizava, ne predstavlja sa- 
mo kamen kusnje za Heideggerove interprete nego i za samog Heideggera. To izlazi sasvim 
jasno na vidjelo aka se pokloni malo ponmija painja izmjenama u naCinu prikaza ideje is- 
tine kod Heideggera. 

Mada ova tema spada u iiri kontekst tzv. ,,obrata2' izmedu ranog i kasnog Heideg- 
sera, zbog Cega bi se s pun0 prdva trebalo govoriti i o ,,srednjem Heideggem", upravo 0 

* Ovaj tckst je izraden na temclju skraCenog i znaCajno izmijenjcnog 4. pogl. moje studije Sein, 
Physis, Aletheia. Zur Vermittlung und Unm;ttelbarkeit im ,urspninglichen'Seindsdenken M. Hei- 
defers,, Wiirzburg: Kiinigshauscn u. Neurnann 1987 (Dissertation Tubingen 1986187). gdje po- 
kuSaj kritike Heideggera postavljam na izokienutu vizuru: od interpretuanih mislilaca - Kanta, 
Hegela i naioCito HerakIita i Nietzschea - ka Heideggmu, ne obrnuto. Ovakav stav zastupaizri- 
i t o ,maka r  nc sa sasvim istom motivacijom, Mihailo Durii; pomiCu6i perspektivu sa Heideggera 
na Nictzschea kako u Heideggerovoj epohalnoj kritici ne bi posvema ncstao njegov isto tako 
cpohalni dug Nietzsclleu; us?. M. Duri6, ,,Nietzsche und Heidegger", Synthesis philosophies 4, 
Zaeicb 1987. 



,,Heideggem obrata", mi se na ovom mjestu ne moZemo upustati u produbljeniju diskusi- 
ju o toj tenii; ono 5to nas nezaobilazno niora interesirati, jeste okolnost da se bez obzira 
na nerijeSenost sadrzajnog aspekta Heideggerovog obrata moZe govoriti o bitnun razlika- 
ma u natinu prikaza pojedinih pojmovnih kompleksa kod Heideggera, Sto vet po sebi, s 
obzirom na hermeneutitkoustrojstvo Citave Heideggerove filozofije, sad15 i teze, upravo 
sadrZajne implikacije. Zar je, da podsjetinio sanio na neke od najmarkantnijih tenia, svejcd- 
no Sto Heidegger u svojoj prvoj fazi, u godinania ,,Bitka i vremena" i ,,Temeljnih proble- 
ma fenomenologije" (pa ni tu na sasvim identitan naein), a dopojave predavanja ,,St0 je 
metafizika?", pitanje istine razmatra unutar Sire i tenieljnije hermeneutitke cjeline: unu- 
tar pitanja o snzislu bitka, i potom, preko iskustva istine bitka u tjeskobi Nicega, pitanje 
o smislu bitka zamijenjuje govorom o ,,istini bitka"? Da li je, nadalje,govor o istini bitka 
isto Sto i govor samog bitka, koji Ce prevladati Heideggerovom filozofijom u svim kasnijim 
spisima izdlim poslije ,,Pisma o humanizmu"? Ne vidi li se ta izmjena Heideggerove filo- 
zofske opcije osim u govoru joS i u misaono-metodskoj opciji: u zainjeni fenomenoloSko- 
-bermeneutiCke historijskc-hermeneutiCkom opcijom? 

Ako se i5ta kod Heideggera da ustanoviti sa takvom jasnoiom, ondaje t o  upravo 
ova zadiije spomenuta zamjena interpretacijskih paradigmi, fenomenoloSke historijskoni, 
uz oCuvanje njihovog henneneutitkog karaktera. Da li se onda kod Heideggera uopte ista 
dogada, da li je zamjena zamjena ako ostaje neizmjenjen temeljni sloj, i obrnuto, da li taj 
sloj $to navodno ostaje garantira ikakav kontinuitet u jednoj misli koja mijenja svoje nose- 
i e  koncepte? Dok se to pitanje ne rijesi ovako ili onako, ostaje jedino pouzdano da je to 
ona klizna osnova koja Heideggeru omoguiuje da gnvori o ,,prebolijevanju" (odnosno 
tofinije: ,,previjanju3'), zacjeljenju (ne iscjeljenju!?) lomljivog misljenja, i s dmge strane, da 
iz te osnove, homogene iako nepoznate naravi, postavi temu pravog, autenticnog, izvor- 
nog, povijesnog, bilo da se radi o arhajskim ili ,,modemim" toposima misljenja, iIi o oba 
istovremeno kao 5to je slufiaj s ,,tehnikom". A to je slutaj i s temom istine s poznatim 
predvaijacijama ,,otvorenosti" unutarsvjetskog biia, svijeta i opstanka, svakog po sebi i za 
drugo, kako je to prikazano u ,,Bitku i vremenu", potom u verziji nadolaienja istine u 

. "Â¥,,m<teuj Nicega", da bi se konatno temeljna ideja svih ovih verzija eksplicirala kao ,Jies- 
krivenost" u pomnijim Heideggerovim bavljenjinia grfikim, posebno predsokratovskim to. 
posima, i da bi onda dozivjela zaokruzenje identifikacijom ,,temeljne grCke rijeCi" alet- 
hew sa dubinskim, hermeneuticki izradenim smislom njematke rijeti ~ i c h t u n ~ . ~  

Sto se tite teme Heidegger-Nietzsche, vazno je iz ovako naznacene pozadine kod 
Heideggera fokusirati upravo taj temeljnj hermeneuticki karakter njegovog misljenja koji 
trpi me povrCnske izmjene, jer upravo to je zdog one sudbine koja je iz Heideggera pogo- 
dila i Nietzschea - zajedno s takvim filozofskim figurama kao Sto su Pamenid i Heraklit. 
,Sudbina3' o kojoj je rijet jest ono 5to u povijesti ideja i velikih filozofskih interpretacija 
zadesava sve velike filozofske figure interpreth-ane od isto tako velikih filozofskih inter- 
preta: oni naime u svrhu povijesnog samoperpetuiranja filozofije padaju kao Zrtve upravo 

1 Usp. npr. ,,Das Ende der Philosophic und die Aufgabe des Denkens" u Zur Sache des Den- 
kens, 2. unveriin. Aufl., Tubingen: Niemeyer 1976. 0 Heideggerovoj .,LichtungX' i tesko6ama 
s tim pojmom usp. mozda najbolji od novijih neortodoksnih radova Leonard2 Amoiosa, ,,La 
Lichtung di Heidegger come lucus a ("on) iucendo"~ Pensiero debole, ur. G. Vattimo1P.A. 
Rovatti, Milano: Feltrinelli, 1983, sti. 137-163. 
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filozofske, i to vet gotove, opcije. Nije samo Hegel (Hegel) klasiEni prinijer zdtvaranja ci- 
tave povijesti ideja u homogeni, vlastiti, logicki sistem; u svoju nomenklaturu sabija raniju 
filozofiju i Aristotel vrednujuCi predsokratovsku filozofiju na temelju svog sistenia nace- 
la, a po izrazito ,.subjektivnon~" ukusu u historiji filozofije poznat je upravo Nietzsche. 
Heidegger zapetatuje ova; markantni niz filozofa-interpreta, i to  ne samo kronoloiki ne- 
go intenzivno: ako bi se za Hcraklita i Parmenida joS moglo rcti da na neki nacin ,,uEes- 
tvuju" u Heideggerovoj rekonceptualizaciji (,,novom promiiljanju") istine, onda se u slu- 
Caju Nietzscliea, i prije toga Platona (usp. ,,Platonov nauk o istini"), jasno vidi daje posao 
razumijevanja, a ne samo priprema, gotov jos prije svoga izvodenja. Za Heideggerovo bav- 
ljenje Nietzscheom to vaZi napose 

Ipak, kako ni jednom od pomenutih fiozofa nije bilo stalo da budu historicari 
filozofskih ideja, pokazalo se da ni historijsko, filoloSko ili neko drugo ,,objektivno9' vred- 
novanje njihovili fiozofsko-povijesnih bavljenja nije urodilo velikim plodoni. Povijest filo- 
zofije, daleko od toga da bude historija ideja, mora biti interni, pa makar samodezavuira- 
juti fiozofski posao. Taj nalog je ispunjen kod svakog od cetiri navedena filozofa, i to ne 
sanio Rod dvojice sistematicara. Aristotela i Hegela, nego podjednako filozofski relevan- 
tno i kod'dvojice izrazitih ,,dekonstruktivista3' povijesti filozofije, Heideggera i Nietzsch- 
ea , svakog na moj naCin. Otuda je razumljiva, mada vrijedi kao notorna i samorazu- 
mljiva Cinjenica da bavljenje jednim filozofom iniplicira i razinatranje sirill filozofsko-po- 
vijesnih pretpostavki njegove filozofije; tim prije ukoliko se on programski, kao Heideg 
get, bavi odabranim figurama iz povijesti nusljenja 

Nietzsche spada, kao i arhajski filozofi Heraklit i Parmenid, u takozvane ,,bitne 
mislioce" i tanio ie  ga, upravo kao i njih, zadesiti sudbina razraclenog i piogresivnog vise 
ili manje samoosvijeStenog ,,krivotvorenja" koje, oborufano legitimacijom izvoniosti, pre- 
mjerava razdaljinu izmedu ,,izvoraX' i ,,patvorine". Ova, doduse neSto prejako formulirana 
situacija, da se u vezi s Nietzscheom najbolje ogiedati na pitunju istine, svakako jednog od 
najvafnijih heideggerijanskih fiozofenia. Poznato je da je upravo pitanje istine jedan od 
izvora Heideggerove radikalnosti, negativne naravno, sprain filozofske tradicije, i da je ono 
rijeieno u dva misaona sloja: ,,istina9' nije stvar (IogiCkog) iskaza, ona naprotiv niofe biti 
u iskazu samo kao  ,,dogadanje istine bitka" u jeziku (ill nekom drugom ,,inediju2' kao ito 
je Sutljivo obitavanje na svetom mjestu ill gradnja niosta); tako dvije i pol hiljade godina 
nakon raspada jedinstva, rijeC ponovo postaje ,,stvar" u kojoj prebiva sama misao i otuda 
je za Heideggera ,,kazivanje istinitog" (u zamjenu za ,,istinito kazivanje") ontoloski doga- 
daj naprosto, jer proizlazi iz bitka pripadajuti mu. 

Nije izvjesno da u tome le7.i neka nuZda ill prinuda, no  svakako je indikativno da 
ovo slabljenje hermeneutiCkog zamaha misljenja kod ranog Heideggera u smjeru ontologi- 
zacije jezicne istine sui generis ima svoj pendant kod Heideggera u tome Sto on teiiSte 
svoje velike knjige o Nietzscheu stavlja na tzv. ,jedinu Nietzscheovu misao", to jest na 
niisao ,,volje za m d i "  i ,,vjeEnog vraeanja istog"; u tome se, vjeruje Heidegger izrXito, 
mofe prepoznati ,,pravi metafizieki interes" kod Nietzschea. Njegova hitila ,,istine" se 
naprotiv - iako joj kod s m o g  Nietzschea, kao Sto CemojoS morati pokazati, pripada isto 
toliko vaznost kao i kod Heideggera - respektira samo kao jedna ,,stmica na misaonom 



putu". i to opet nc po njezinom kritickoni 11aboju.~ Kako se ne radi o beznacajnoj ill us- 
putnoj stvari, nego o pitanju istine u cjelokupnoj zapadnoj misaonoj tradiciji, barem kako 
ju je vidio Nietzsche, ovo Heideggerovo ignoriranje problems, oduosno svojevrsna niini- 
malizacija, izgleda kao presutno distanciranje od jedne teniatike kako bi se uopie joi mo- 
gao nati prostor za vlastito kritiCko viflenje jednog misljenja Ciji je vlastiti kritiCki impe- 
tus toliko jak da mu je tesko konkurirati. Zbog toga se Cini da Heideggerova kritika Nie- 
tzschea vet u samom pocetku gubi na oStrini i razradenosti Sto t e  ju, kao po nekom WL- 
nom tlu, odvesti od toga da vidi da je Nietzscheova navodna ,,ontologija" duboko moti- 
virana i proZetanjegovom ,,genealogijom" istine; u tome Heidegger nije bio niotiviran da 
vidi  ti sliCnost sa svojim patosom ,,izvornog3' promisljanja pitanja istine, a kamoli nest0 
radikalnije nego :to je nova ill ,,novopocetno" rnisljenje bitka. 

Ono Sto Heideggeru zaprecava uvid u t o  da je ono :to on kod Nietzschea smatra 
,,ontologijom" zapravo kritieka misaona tvorba posredstvom koje Nietzsche preraduje 
tradirana spekulativno-metafizicka dobra prethodne filozofije, jeste zapravo Heideggerova 
nacelna orijentacija na Nietzscheov ,,pozitivni" ontoloski nacrt. Ta misaona gradevina nije 
vet zbog toga pozitivni ontoloSki projekt $to tako nest0 po sebi Nietzscheu ne bi bilo stra- 
no; Nietzsche je naime sasvim otvoreno gajio optu f~lozofsku t a t inu  da dade ono objas- 
njenje svijeta koje bi trebalo oznaciti kraj svih dosadsnjih ontologija, a t a k a  se t s t ina  
maze pokazati i kod Heideggera. Poznato je da on we do kraja svog misaonogstvaranja, 
Cak i poslije obrata, nije odustajao ad  svoje ,,fundamentalne ontologije", nego da ju je sa 
obratom zapravo tek i pokusao provesti do kraja. Stoga je on isto taka malo utekao opa- 
snosti od metafiziekog naeina niisljenja - ukoliko se pod time treba razumjevati pokusaj 
misljenja ,,do temelja" - kao i Nietzsche, PO njegovom sudu, a njegov stav da je Nietzsche 
dovrsitelj zapadne metafizike3 mogao bi se otuda primijeniti podjednako i na njega sa- 
moe. 

Mi tenio u radu :to slijedi poii od misaone figure u kojoj je zamjetljiv Nietzsche- 
ov kriticki interes spram metafizike: i to ad  njegove posvemasnje negacije svih (filozof- 
skih) ,,vrijednosti" kao i od pitanja o smislu te negacije. Ideja je da je upravo ta negacija 
on0 Sto za Nietzschea predstavlja jednu novu vrijednost, odiuCujuCi za samo njegovo filo- 
zofiranje. Otuda se ni odgovor na pitanje o smislu negiranja ne bi smio trafiti iza negacije, 
veC u samoj negaciji kao Zivotnoj formi vlastitog Nietzscheovog fiozofiranja, i kao onoj 
osnovi na kojoj negativno-kriticki smisao njegove ,.pozitivne ontologij'e" uopie izlazi na 

2 Usp. M. Heidegger, Neitzsche Bde. 1-11, Pfullingen: Neske, 1961., pogl. ,,Der Wille zui Maclit 
als Erkenntnis" u Bd. I, str. 473-658. Inace je zanimljivo da Nietzscheove aporije s istinom 
rijetko postaju glavnom ternom diskusije unatoC sve vefiem intercsu za Nietzschea u cjelosti. 
Tu spada prije svega velika i fioloski koncipirana studija Jeana Graniera, Le probleme de la 
write dam la philosophic de Nietzsche, Pais: P. U. F. 1966, kcja u dodatku sadizi naknadnu 
luiticku raspram > Heideggeiom; nadaljc, tekst Karla Ulmcra, ,,Nietzsches Idee der Wahrheit 
i n d  die \Valuheit dcr Hiilosophie", Philosophisches Jahrbuch 70, 1962, str. 295-310; studija 
Weinera Stegmaiera, ,,Nictzsches Neubestmimungder Wahrheit", Nletzsche-Studien 14, 1985, 
str. 69-95 (prije toga u Theoria 3-4, Beograd 1982.). Nadalje u p .  studijc s temom ,,istine": 
J. Moller, Wahrheit als Problem, Mijnclien-Freiburg: Albcr 1971, str. 81-88; Margot Fleischer, 
Wahrheit und Wahrheitsgrund, Berlin-New Yoric: W .  de Gruytcr 1984, str. 95.191; Mihailo 
DjuriC,Nletzsche und die Metaphysik, Berlin-New York: W .  de  Gruyter 1985 (naie izdanje: 
Nice imetafizika, Beopad:  Prosveta 1984). 

3 Usp. Nietzsche i str. 480 i drugdjc. 



vidjeio. U aiializi Sto predstoji zadrzat Ccmo sc pri ovom naCelnom momentu negiicije ot- 
varajuti pogled na Nietzscheovu ,.pozitivnu" ontologiju ,,volje za mod" a ne upu5tajuii 
se ipak u sistemski p&az tog fragmentarnog ,,ucenja". Ono Sto nas prije svega zanima 
jesie konfrontacija Nietzscheovog negativnog shvaCanja istine, shvaianja koje uvjetuje i ka- 
rakter njegove ,,ontologije", s Heideggerovim novim utemeljenjem istine u b i t h  kao i s 
pretenzijom na kritiku cjelokupne povijesti mctafizike. 

1. Nietzscheov ressentimeni sprum istine i suprotnosti bituk-biva~zje 

Osnovna Nietzscheova znacajka, njegov negativno-kriticki stav, da se pokazati 
najjasnije na njegovom shvacanju da je ,,istina" glavni interes i najveta ,,laZ3' povijesti filo- 
zofije. Da bismo bili precizniji, potrebno je ovaj ocigledno pauSaini sud Sto vise izostriti 
aka vet njegova apodikticnost ne trpi nikakvo ogranicenje. Nietzsche inla, naime, u vidu 
tradicionalni pojarn istine, dakle spoznaju kao akt subjektne svijesti koja cilja na izvansvje- 
sue objekte. Tako on svoj polazni kriticki stav sprani tradicije promatra kao pohsa j  da iz- 
radi ,,genealogiju pojma i ~ t i n e " ~ .  S obzirom na kriticki naboj samog pojma ,,genealogije", 
koja nije Descartesovo (Dekart) rodoslovno stablo metafizickih znanja, nego neka vrsta 
,,radikalizacije3' kao raskorjenjivu~zja, razumljivo je Sto Nieizsche, polaZuti na to najveiu 
tezinu, govori o ,,bajoslovlju" spoznaje kao rodno~n mjestu tradicionalnog pojma istine. 
U zapisu 2/154/ iz 1885-86. godine stoji: 

- Najvete bajanje je ono o spoznaji. Ljudi bi htjeli znati kako su stvari sazdane 
pa sebi: all gle, nerna nikakvih stvari po sebi.5 

Ova; Nietzscheov iskaz zvuci jog moida i bezazleno ukoliko se midi da je vr3ak njegove 
kritike usmjeren samo na staru n~etafizicku vjeru u supstanciju kao ,,stvar pa sebi". Me- 
dutim, smjesta te se pokazati da formula ,,stvar pa sebi" kod Nietzschea stoji za svako 
,,apriori ili ,,pivotno", kako god da je sadrzajno odredeno. S obzirom na apriornost 
Heideggerovog ,,smisla bitka" koja poslije obrata sve jasnije stupa u pnri plan, citirano 
mjesto iz Nietzschea ne zvuci vise bezazleno. Ipak, vriak Nietzscheovih iskaza o meta- 
fizitkoj predodbi ' svijeta za sada ne pogadaju toliko Heideggera, barem zbog toga Sto se 
obojica u jednakoj n~jeri sukobljavaju sa metaflzickom slikom svijeta. U zapisu 2/108/ 

- .  
Nietzsche piSe: 

4 Pojam ,,geneaIofD~" i njegovu metodsku viijednost, mime kao kritiCko ispitivanje idcoloske 
optereficnosti diskursa, respcktira i razvija naroCito novija francuska rcccpcija Nietzschca, prije 
svega autori kao M. Foucault (Les mots et  les =hoses, Palis: Gallimard 1966, L'archedogie du 
ivo i r ,  Pans 1969) ill G. Dcleuze ( u p .  Nieasche at la philosophic, Paris: Minuit 1962). No, tej 
pojam je "&an za ustanovljenje prve naCelne razlikc izmedu Heideggera i Nietzschea s obzirom 
na ideju ,,istine": dok Hcidegger na samom poCetku, u ,,Bitleu i vreincnu", pokuiava postaviti 
i s t inu"  na njezine historijski i sistematski zaboravljene fimdamente, daklc na temelju novog 
razumijevanja bitka, Nietzscheova kritika tradicije se odvija kao radikalno razraCunavanje sa sva- 
kom idejom bitka i istine kao nuzno-ideolotkih ivorevina. Heidegger t e  sa svojim novim fundame- 
ntalizmom pokusati pnjcCi ganicu te nuZnosti i - potyrditi oviij Nictzscheov ,,zakon propadlji- 
vosti". 

5 Citat prema: Friedrich Nietzsche, Sfimtliche Werke. Kntische Studienausgabe in fiinfzehn Banden 
(skratcnica KSA) BD. 12,  141 Miinchen-Berlin: DTV, de Gmyter 1980, prema izdanju Kritischc 
Gesamtausgabcder Werke (KGW hisg. G. Colli u. M. Montinari, Berlin-New York: W. dc Gruytcr 
1967-1977;referencije sad12 broj sveska i stranicu, prijcvod citata je nai. 



Svijet koji se ms ncfto ti& je lazan, t.j. nije nilcakvo tinjcnitno stanie, nego i7.- 
inisljotina i zaobljeuje nad mrtavim zbrojem zainjedbi: on je ,,u toku", kao neS- 
to bivajutc, kao laZnost i to se uvijek iznova poniite, koja se nikad ne priblizava 
istuii; jei - ne postoji ~ukakva ,,istina". (KSA 12, 114) 

Iz istog doba potjetei odmah potoni slijedeti zapis s naslovoni Zur ,,Get~urt der Tragodie" 
/ U z  ,,Ro&enje tragedije2'/ 21 1101: 

,,Bitak7' kao izmi5ljotina onog sto pati od bivanja. (KSA 12. 115) 
Slitno ovome, u ,,Suniraku idola" kaie se da je ,,bitak" ,,posljednji dim isparavajute zbi- 
lje" (KSA 6,76). Otud sad ,,bitak", koji se oznatava kao ,,izmisljotinu"i ,,dun", ne 11iozC 
biti osnova za novo utemeljenje istine. Na pmoni nijestu to maze jedinci znatiti da je Nie- 
tzsche morao imati drugatiju ideju , ,b i tkc  nego i to  je ona koju je sadriavao tradicional- 
no-metafizitki pojam supstancije. Tune Nietzsche sad doista stupa u okruzje Heideggero- 
vih razmisljanja o odnosu izmedu bitka i bivanja, medutim ne na taj natin da bi Heidegger 
u Nietzscheovom filozofiranju prepoznavao svoju vlastitu poziciju. 

Uopte je za Heideggerow interpretaciju Nietzschea karakteristicno da on ne ob- 
rata znacajnu pakju  na Nietzscheovu kritiku tradicionalne ontologije iako Nietzscheovi 
iskazi o tzv. ,,bitku3' smjeraju na isto ono $to Heidegger podrazumijeva svojim odrede- 
njem ,,ontologije3' kao govora o bitu6. To je u najuiojvezi s krivim Heideggerovim nazo- 
rom da je Nietzsche pao u staru shemu razlike izmedu bitka i bfvanja i da je otuda ,,bit&" 
mislio sanio iz te suprotnosti, i to znaci bitno u okviru starog metafizickog naeina miilje- 
nja i da je dosljedno tome ideju ,,bivanja3' kao surogat za ,,bite u cjelini" (dakle, ne za 
,,bitak3'!) ucinio najvisom ontoloSkom kategorijom. Pri tome Heideggem izmice gotovo 
u potpunosti da Nietzscheovo nepovjerenje prema ,,bitku" pogada i pomenutu suprot- 
nost izmedu ,,bitka3' i bivanja" i da Nietzsche zapravo zauzima sustinski drugacije stanon- 
ste. Njegov govor o ,,bivauju" joi uopce ne znaci da se on stavlja na jednu stranu suprot- 
nosti a da drugu iskljucuje, nego da - a to se vidi na njegovom neprestanom insistiranju 
na kritici pojma bitak - tzv. bivanje i bitak pokuiava dovesti u odnos dmge vrste. Otuda 
se dogada da kod Nietzschea nastaju dvije razine proniatranja i govora koje on sam ne 
razlikuje izricito i na taj nacin dovodi do ofiaja svaku interpretaciju koja njegovdirektni 
govor ne mzumijeva kao indirektni govor. Heidegger je sam upao u tu zamku, utoliko 
Citav slucaj postage intelektuaho zanimljiv i misaono plodniji, jer ne radi se same i ne 
prveustveno o iznalazenju interpretacijske greike jednog velikog modernog filozofa, nego 
o iznalazenju misaonih motiva koji su tu u igri s jedne i dmge strane. Najopbenitije re6e- 
no, ono ito se tu desava jeste, sa Heideggerove strane, brkanje Nietzscheovog prikaza 
metafizickog natina misljenja, jezicno danog u direktnom govom, i njegovog vlastitog 
nacrta, sadrZanog uglavnom bilo implicite u negativnom kritickom naboju tih direktnih 
iskaza bilo explicate u preuzinianju tuflih rijeci, naime onih sa terminoloskog otpada tra. 
dicionalnog metafickog jezika. On0 Sto pravo i istinsko misljenje vuce sa sobom tokom 
vjekova kao iskljuceno ili degradirano, kao svoj nusproizvod ili otpad, za Nietzschea po- 
staje iznova vrijedno; ispod rde prosijava zlato zabranjene misli. Uvidajuti tu  situaciju kod 
Nietzschea samo do generalne razhe koju kod Nietzschea pokriva ontologom ,,kaos9', Hei- 

6 Usp. Nietzsche 1: ,,Bitak je, misljeno metafizitki, ono ito se polazedi od bida, kao njegova opiia 
odredha, misli u smjeru na bife, kao njegov temelj i uzrok (. . .) Svaki pula je u prednosti hi& kao 
mjerilo, kao cilj i kao ozbiijenje bitka." 
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degger ne uvida da se krete na klizavom tercnu dviju razina misljenja igovora: nd razini 
tradicionalnog, direktnog i iskljutujuteg govora ili ,,bitkaX' ili ,.bivanja", govora koji Nietz- 
sche preuzhiia, pretvarajuti se, kad mu treba, i na drugoj, novoj razini inkluzije, koja po- 
drazumijeva obadvije suprotne ill me8usobno iskljutive ideje zajedno; to je ona misaona 
i jeziena razina koja opisuje zakrivljeni liorizont Nietzscheove perspektivistiCke hermene- 
utike i koju temo ovdje morati prikazati nest0 pobliie, kdko zbog vldstitog razumijevanja 
Nietzchea tako i zbog radikalnog izazova Heideggerove interpretacije. Jer, sve govori da je 
Heidegger nsprkos svom produbljenom senzibilitetu za epohalnost takvog misljenja kao 
Sto je Nietzscheovo i usprkos prelomnam karakteru njegovih predavanja o Nietzscheu u 
procesu recepcije ovog nesvakidasnjeg filozofa kojeg je sam Heidegger velikim dijelom uCi- 
nio pre~onlniln i odsudnim misliocem za n d u  epohu, udario onim smijerom u razumijeva- 
nju koji je s jedne strane urodio onim velikim plodom koje se zove Heideggerovim razumi- 
jevanjem ,,evropskog niltillzma", a koji je s dmge strane, preuzimanjem tradicionalne su- 
protnosti bitak-bivanje za Nietzschea neopravdano naglasio ontoloski karaicter I gotovo u 
potpunosti ostavio neiskoriStenim njezinu zapravo 11ermeneutiCku narav7. 

Ni Heidegger nije, kako se Cini, mogao biti posteden situacije u kojoj se nalazi 
svaki interpret Nietzschea pred licem proturjeciuh, stavise otvoreno kontradiktor~h iska- 
za u Nietzscheovim tekstovima. Medutiiii, vet od raiiije je postalo jasno da se tu ne radi 
o nedostatku sistematitnosti jednog nediscipliniranog mislioca, jedino se rijetki interpre- 
ti daju voditi tom okolnoStu. U pravilu se vise ili manje previda svojevrsno hermenenti- 
Cko ustrojstvo Nietzscheovih tekstova, njega se zanemmje ili kao kontradiktomost nedo- 
radenih rnisli ili se u njemu traZi, u tzv. dubljim slojevima, latenina konsistentnost. Isto- 
vremeno, to stanje u Nietzscheovim tekstovima podsjeta bez svake dvojbe na Herakiitov 
natin misljenja i jezik saCuvan u njegovim fraginentima. Iako se na ovom mjestu ne maze- 
mo dublje upustati u razradu ove paralele, koja nam se Cini od fundamentalnog znataja 
kako za interpretaciju Nietzschea tako i za pitanja Sira od ovog okvira, pokusat temo neS- 
to poblize odrediti kako ta situacija izgleda sa Nietzscheove straiie. Imajuii u vidu .,mrat- 
N" Heraklltov naCin iskazivanja, naroCito okolnost da se kod Heraklita ne radi toliko o 
diskrepanciji izmedu misljenja na parmenidovski ili kartezijanski natin clare e t  distancte 
Sto bi onda bilo podvrgnuto namjernoj kriptizaciji. nego prije o tome da jezieni habitus 
jednog misljenja ima i ,,sadrZajnu"infonnacijsku vrijediiost, Cini se da je i kod Nietzschea 

7 Ovo je glavna tcma i osnovna pretpostavka, iako nije iskazana u jakom smisiu kako je to sluEaj 
kod nekih drugih, malobrojnih, autora, d i k e  i vrijedne studije WolfgangaMiillcr-Lautera, Nieu- 
sche. Seine Phiioso~hie der Geqensatze und die Geaensatze seiner Philosoohie. Berlin-New York: . . 
W. de Gruyter 197'1.; upravo su one takoieiSi ,,&opmatske" suprotnosti koje navode na PO- 
misao o imanenwim razlozima koji su osujetili nastanak velikog St'stematskog djcla pod naslovom 
,,Volja za moiSi" ( u p .  Heidegger, Nietzsche I ,  str. 481, iako ne s istim obiazloZenjem). 0 toj temi 
usp. arguments filoloske i sistematske naravi izdava5.q Collia i Montharia, KSA 12, str. 7 (Vorbe- 
meikung). StavohermenutiEkom karaktem Nietzscheovih ,,ontologema" nije nepoznanica medu 
interpretima, ali nije ni dovoljno SU-oko razraden ni prihva6en. U stroZem smislu hermeneutieki 
ill shvaiSa G. Vattimo (Â£I Vatimo), jedan od najeksponiranijih heideggerijanaca-hermeneutiCara 
tzv. ,,postmoderne", koji za razliku od Francuza Foucaulta (Fuko) i Deleuza (Delez) zastupa 
,,mekSu" liniju razvoja, usp. Ald i l a  delsoggetto, Milano: Feltrinelli 1981, osobito t r e k  poglavlje 



(uraCunavajuti Cak i njegov maniristitki poriv) na djelu onaj misaoni razlog koji ujegovo 
iskazivanje tini ,,proturjetnim" i ,,nekonzistentnim", isto kao Sto se Heraklitov jezik nje- 
govim suvremenicima i nasljednicima tinio ,,mraCnim". Jer, makar' mogli i red da Nietz- 
xschcu nedostaje heraklitovska izvornost, dubina i slozenost, daje barem ; donekle optere- 
Cena jezitnim manirizmom, njegov jezik je bogat kao i Heraklitov istim znaCenjskim na- 
bojima i intcrpretacijskim pcrspektivama, jer im u osnovi leZi isti, kontrarni imCin gradnje 
iskaza.8 otkuda smo skloni da i kod jednog i kod drugog vidimo isti habitus nusljcnja. 
Kao Sto se t o  maze pokazati na najmarkantnijim Heraklitovim fragmentima, i Nietzsche- 
ovi iskazi se, bili oiu pozitivuo-konstativni. ili negativno-kritiCki, ne mogu razumjeti 
bez pripadne suprotne misli, bila ona izritita ili samo implicirana, Sto je kod Nietzschea 
zapravo teSte slucaj9. Stoga pojedine, pa i  kljuCne inisli, ma kako apodikticki bile izrete- 
ne, kao i cijeli fragmenti, nisu kod Nietzschea neposredno razumljivi, nego zahtijevaju da 
ih se dovede u odnos sa veC pomenutim inkluzivnim odnosno ekskluzivnim karakterom 
njegovih iskaza. To, poblize reCeno, znaCi: prateta protumisao koja kao sjena prati svaki 
pozitivni Nietzscheov iskaz (miSljen bilo afinnativno ill kriticki), mora se uvijek tek ispos- 
taviti da bi se uhvatila (ili ne!) niteanska dimenzija izretenog. Ma kakva da je pozicija i 
uloga samog Nietzschea u ovako prikazanoj situaciji - bilo da ga se smatra akterom krip- 
titkog stila ili nekim tko je sam upao u zamku ili procjep izmedu znatenja iskazai smis- 
la koji ne mora biti ill nikad Nje identican - moie se reti da je svako bavljenje Nietzsche- 
om zhog prisile ovakve nejednoznatno ustrojene siiuacije, dakle takoreti nuZno interpre- 
tacija; d r a s t i t ~ j e  - nitko se njezinoj prisili ne maze othivati pa makar pisao i navodno 
neutralnu biografiju. 

0 torn Nietzscheovom nacinu misljenja rjetito govori veC i citirani iskaz: ,,Ne 
postoji Nkakva istina" (njem. ,,Es giebt keine Wahrheit"), ili slitan iskaz: ,,Mi nemamo 
nikalcvu istinu" (njem. ,,Wir habeu keine Wahrheit", KSA 9 ,  52, Frgn~. 31191). Ovi nega- 
tivni iskazi odnose se na pozitivno miiljeue sadrtaje koje bi se maglo formulirati otpri- 
like stavom ,,Postoji /neka/ istina" dakle stavom koji je zastupala'gotovo cijela povijest 
filozofije. Ali, odnos izmedu Nietzscheovog negatimog iskaza i stava da postoji (neka) 
istina, ne iscrpljuje se u pukoj negaciji stava. Nietzsche nije ,,skeptik" kao Sto to i sam 
iskazuje, i njegova se filozofija ne sastoji u uzdriavanju a d  suda, naprotiv. Za Nietzscheo- 
vu poziciju je, Stavise, znaCajna Cinjenica da on u zapisu 2/108/ izraz ,,istina" piSe pod 
znacima navodenja, i da insistira na tom natinu pisanja uvijek kad je rijet o tradiciond- 
nom pojmu istine, ili kad je u pitanju on0 Sto bi se ,,trebalo smatrati kao . . . " Upotreba 
izraza pod navodinim znakovima upozorava u stvari na implicitno ill eksplicitno, upravo 
samo naznaceno, relativiranje odredene misli ili stava, Sto je tipitno za Nietzschea, a to se 
vidi upravo i u relativuom statusu jednog apodiktitkog iskaza kao 5to je ,,Mi nemamo (ni- 

8 Ovaj hcraklitovski ,,stil" miiljenja i govora, toliko vatan za razumijevanje takvih filozofskih poja- 
va kao ;to je Nietzsche, ostao je koliko notoran toliko nerazumljcn. Najznaeajniji doprinos toj te- 
mi, mada do dams u najbitnijem neiskoristen, pripada Hermannu Frankel", ,,Eke Heraklitische 
Denkfonn", Wege und Formen des fnihgri~hischen Denkens, 3. Aufl. Mihchcn: Beck, 1968. 
Upu6ujem takofler na svoj prilog ,,Herakiit und das oblique Zeitdenken" u: Sein, Physis, Alethe- 
;a, nav. mj. str. 122. 

9 0 tome najprimjerenije, po nasem sudu, W. MiilIer-Lauter: ,,Otuda Nietzsche odbacuje sverijcei 
ukoliko se njima izrazava pretcnzija pojma i upotrebljava ih samo kao ,znakove'. Oni trebaju sa- 
mo uputivati na stanja stvari." (nav. mj. str. 21) 
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kakvu) istinu". CitajuCi o w  Nietzscheovu misao na pozadini historijc filozofijc. i samo uz 
taj uvjct, smisao ove tvrdnjc se ne tini &a lcZi u stavu totalnog ncgiranja istine bilo po sc- 
bi, bilo obzirom na spoznajne 1nogu6nosti, nego prijc svcgd u stavu da istina nije nikakvo 
apriori kojc bi sc moglo ,,inat?' ill o kojcni bi pozitivno mogli tvrditi. Drugim rijetuna, 
,,istina3' ili 0110 sto se torn rijctju imcnujc, za Nictzschca mora biti jedva iskazivo buduti 
da ona ,,po scbi"nc maze biti nista ,,pozitivno" ili nest0 st0 sc mo2c ,,i1nati".~0 Time po- 
stajc ocevidno da ,,istina3' ne le2i u pozitivnom sadrzaju jcdnog iskaza, barcm ne onako 
kako se tradicionalno predstavlja, u staroj ili u novim teorijama adckvacije.11 

Oviin se moZda donekle i naknadno obja5njava Nictzscheova ljubav za negativne 
iskazc i stavovc koji su jcdini sposobni da iznesu na vidjelo njegov ,,pozitivni" rnisaoni 
projekt: projekt radikalne kritike cjelokupne misaone tradicijc. Ta sposobnost potjete 
otuda Â¤t oni nc sadrzavaju ncki pozitivni, ncposrcdno dohvatljivi stav, nego su u pravilu 
konstituirani ralativno, sprain nekog interpretanduma, daklc sprani neceg $to sc uvijek 
iznova mora tck kontckstuaho ispostaviti. Ova okolnost, daklc daje  ono o ccmu je rijct, 
odnosno referent iskaza, uvijck ill barcm u slutaju najmarkantnijih Nictzschcovih filozo- 
fenla, nikada nije naprosto dano, nego da ga sc intcrprctacijski mora pokazati, ta okolnost 
je onaj klizni term koji Nietzscheov tekst za intcrprctaciju prctvara u kontckst, u con-tex- 
turn u primarnom znatenju: 0110 $to sc midi, tzv. ,,pozitivni stav" tvori smisaoni slo; 
povezan s ,,materijalnim" slojem teksta svczonl in~plikacijc; i obrnuto, tekst inia svojc si- 
re poljc konotacijc nego $to jc ncposrcdna razina denotacije. Jcdnostavnije reteno, uobi- 
tajeni odnos iskaz-sadrtaj, rijcE-stvar, znak-oznatcno, intcncija-referent jc in nuce iskriv- 
Ijcn. No, situacija jc kod Nietzschea za jo5 jcdnu dimenziju tcta nego 5to jc to slutaj ve6 
na razini dcnotacije njcgovihiskaza; nc radi sc toliko o dcfcktu na rclaciji znak-oznaceno, 
ili o nedostathw jcdnc od strana na toj rclaciji, npr. ncdostatku rcferenta, Sto bi onda go- 
vor moglo prctvoriti u stilski larpurlartizani. stavise, radi se o novom odnosu elemcnata 
koji su u igri a da mi nc moicmo pouzdano utvrditi ili imcnovati sam taj odnos. Nagovje- 
staj o tome nadajc sc iz sukccsivnih prosirenja zna.5cnjskih velitina kod Nictzschca: osim 
Sto su u nckom tekstu danc manje iskaznc jcdinice, misli, fragmcnti i sl., na kojima intcr- 
pretacija mora obaviti denotacijski posao, u to) istoj mikrosfcri, na tom istom poslu, 
desava sc pretvaranjc, pravo rastapanjc tcksta u kontckst, prclijcvanje znatenjskih granica 
omcdcnih odre3cnimjczitnim formulacijama, u sire poljc smisaonih konotacija. Samtekst 
sc taka prctvara u ncku srcdnju velitinu, u ncko trenutno stanje izmeau dcnotativnc 

. .. 
da -" ( K ~ A  9,442) 
Frgm. 25/211/: ,,Nova odvabost - nikakvc apriorne istine. . ."(KSA 11, 69). 

11 Stoga bi bilo ne samo vrjedno nego i potrebno posegnuti, nakon ekstenzivnih analizai prikaza 
Nietzscheo've naCelne kritike tradicije i njezinog instrumentarija, za jednom intenzivnom anali- 
zom koja bi Nietzschea dovela u konfrontaciju s tradicijom i teorijom adekvacije na jednoj stra- 
ni, i na drugoj strani sa dva markantna pokufaja prevladavanja tradicioiialnog pojma istine - kod 
Heideggcia i u anatitickoj filozofiji jezika. Nije iskljueeno da ni jedan od ovih ,,modernizama" 
nc bi izdrZao Nietzsclieovu kritiku, ma kako medusobno bili diveigentni: i jednom i diugom je za- 
jednicko vezivanje istine za pozitivni sadizaj iskaza, bio on sazdan jednokratno-simboliCki kao 
kod Heideggera, iti propozicionalno. Nama poznat autor koji misii u ovom smjem je Stanley Ro- 
sen, usp. The limits of analysis, New York: Basic Books, 1980, nadalje Nihilism, Yale Univ. Press, 
New Haven 1969. 



mikrosfere pojedmih znaCenjskili jedinica i konotativne makrosfere si'riisla Sireg od teksta; 
na tom klizavom putu se tckst, to  ,,najmaterijalnijc" od svcg jeziCno-111isaonog materijala. 
i sam prctvara u fluidnu materijalnu velicinu, u tvorbu Sto nastaje i nestaje, siru nego st0 
ju cine grantee njczinoe pocetka i kraja. Granice teksta su poinicne, sam tekst predstavlja 
jedan moment hermeneutitkog dogada~ija u kojem uCestvuju ili su osucleni da ucestvuju 
ravnopravno ili, podjenako neravnopravno, autor i ,,primaoci" (od kojili se neki pretvaraju 
u interprete). To je njiina (totnije: nama) svima zajednicka klizna osnova na kojoj, $ 0 ~ 0 -  
red sad o Nietzsclieu, pociva njegov nepojmovni, ,,n~etafizitki" jezik vrlo rastezljivog do- 
meta, jezik koji je svojim ,,referentorn" uCinio cjelokupnu tradiciju, koji se moie iskazi- 
vati a da ne iinenuje niSta, jezik koji se moZe odnositi na sainog sebe a da se ne zatvori u 
ogledalo narcisoidnosti, jer uvijek, Cak i kad je najzaokupljeniji sobom, sadrzi dvije inisli, 
pozitivnu i negativnu, jednu i drugoj, dmgu u prvoj: ,,Mi nemanio nikakvu istinu" - iill- 
plicira da mi imanio istii~u o istaii, da mi znamo geiiealogiju istine, dakle, da imaino tu 
poraznu istinu o sebi. Tako se bivsa neupitna istina iz odredenopgla i odredene opcije 
preko navodnika poChije citati kao ,,porazna istina". Ova okolnost upozorava na to da 
se ta ,,nova" istina, istina o istini. ne postavlja iznova i na isti naCin istinom: ona ni.ie 
istina o svijetu kao onom nasup~ctaom (ili naprosto suprotnom!), jei Nietzsche ne izgleda 
kao da se domogao nekog drugog iii vises naCina misijeuja koje bi ga uzdiglo iznad svijeta 
i borbe sa viastitom genezom; naprotiv, ona se prije t ini  da je  sadrZana u njeniu. 

Sta je dakle ,.porazno" 11 vezi sa istinom ili u samoj istini? Otevidno to da jedna 
jedina. prava istiua sndrii iiiijn~ai~je dvije istine! - ,,isti1iu3' adckvacije reCenog/miSljenog/ 
fstvarnogi istinu o sebi; ~jsti~ra"liistorije fiiozofije, ta istina adekvacije, kako ju Nietzsche 
izostrava, jeste - moglo bi sc red parafrszirajuti Hietzschea - genealogija isline, onoe St" 
se doista dogodilo: taj ontoloski sniisao pojma-rijeti ,,istina" Niei'-'--""-: L...::i;i;.ti: Kao it@ 
je p ~ ~ ~ l a . 0 ,  kao ,,voiju za istino,n3'. ~ a k e  :Â¥:>.: i ;'..,bl.i.ia upotrcba otkrivaju za Nietzsdiea 
historiju, ili io5 ini'i~crij;'::-;.,~" - genezu pojma. Rodcnje pojma je metaforiCki pendant 
iizioios~og tina. Otuda postaje jasno da kritieki potcncijal Nietzscheovih navodnika oslo- 
bada u tome sto sama ncgacija (u ovom siuCaju ,,isline") i~iia pozitivni smisao, koji opet 
sa svoje strane maze doLi do izrafaja same posredstvom negacije jednog ,.)ainog3', odno- 
sno uzurpatorskog i priknvajuteg ,,pojma istine". budii6i da t a  istina o kojoj je "jet, ill 
one sto se naztva istinom, ne stoji iznad ,,stanja stvari" o kojein se uopce izriCe, nego je 
sama upravo dio tog ,,EinjeniCnog stanja"; njezina prednost je u tome sto, takva kakva 
jest, ne moZe ujecino bit! i istina o sebi, ona za sebe ne moze bit! porazna i s t i i~a  ma koli- 
ko misaono biio skaradno njezino narcisoidno pitairjce pred ogtedalom, taj slasni. jet svje- 
sni, samou2itak vlastitog idiotizma. MoZda jedino svijest o teatralnoj i moZda neunistivoj 
nadmo6i tog samoosvijeitenog idiotizma objaznjava gottinu, patetiku Nietzscheovog 
.ncgativizma". koji je daleko od toga da bude zagriiena cinicna skcpsa jednog dekadenta 
a bli2a naivirosti jednog romantika novogpotetka za Covjeka: 

Zbog toga negativni iskaz ,,Ncnia n ihkve istine" nije nuzno Citati u prin~arnom 
smislu nesacije naeehe rnogucnosti da se ,,dosegne2' takvo nest0 kao ,.istina" ((ill bolje: 
,,istine"), njime se 5toviSe kriticki cilja na ontoloski i aksioloski status klasicnog pojma 
istine. JoS totnije, tiai se &a Nietzsche pokusava svojom negacijom istine pogoditi s l i h  
svijeta oznaCenu rijeCju ,,istina", onu s l i h  koja sebe smatra zbiljskom naprosto. Onaj 
koga to  pogadaje Parmenid i njegova istha kao identitst, istost ill precizmje: posveinaznja 
konipatibilnost msl/enja i (nuslivog!) bitfxi, istina kao zeCetni i noseti model povijesti G- 
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lozifije kuo metafizike, na koju sad dvije i pol hiljade godina kasnije rek~iriraju Nietzsche 
i Heidegger sa suprotriiin predznacima. Za Heideggera je, barcm u razdoblju izmedu prve 
faze i kasnih spisa kao $10 su tckstovi objavljeni po seminarinia u Le Thoreu, 1kr1lienidov 
govor o bitku izvorna svjellina istine, za Nietxschea naprotiv rodno mjesto jedne sheinc 
niisljenja koju on krsti pau%lnim imenom JogiCka istina2'^. Ovo neslaganje izmedu 
Hcidcggcra i Nictzschea povodom Parmenida jednako je ma10 slutajno kao i razlika u nji- 
hovom shvaianju druge predsokratovske filozofske figure, Heraklila. To ne pociva u pr- 
vom redu na razlititim fdozofsko interpretacijskim pretpostavkama (subjektivno-romanti- 
Cnoj s jedne strane, kako to  sam Heidegger pripisuje ~ i e t z s c h e u l ~  , i hemeneuliCko-eti- 
moloskoj, kako bisnio uvjetno mogh nazvati Heideggerov tretman starih filozoiskih topo- 
sa), nego na radikahio drukCijoj opciji koju svaki sa svoje strane nastoji legitimirati poziva- 
juii se na poCetnu situaciju zapadnog misljenja. 

Od-jeljci o Parmenidu u Nietzscheovom spisu o predsokratovskoj filozofiji.14 pie- 
dstavljaju u neku ruku kljuC za razumijevanjc po cijelom opusu razbacanih mjesta na koji- 
ma se govori o istini kao o istini bitku; upravo tu istinu on pobija ill napada s najvecom 
stra3tu imajuci u vidu, all lie spo~~unjut i  ga izriCito, pravog Parme~dovog protivuika, He- 
raklita, koji Nietzschea toliko inisaono zaduzuje. Tu dvojicu predosokratovaca Nietzsche 
suprotstavlja izricito na sasvini rijetkim mjestirna, no  zato s w i m  dramatiCno kao kad go- 
vori o sudaru leda i ognja (KSA 1, 836); niedutim, ova konfrontacija je u cijclom mego- 
vom djelu upisana isto tako jasno kao i borba protiv naCela identiteta Sto pociva na Par- 
menidovoj tezi o bitku. 

Nietzscheova bliskost s Heraklitom, kod kojeg niu je odmdh ,,toplije pri duSi", 
makar i na njegov raCun ima velikih zamjerki vei zbog toga 3to se on kao i ostali ,,filozofski 
narod" ogrijeSio o svijet Cula ponizivSi ga pred intelektom, nije idolatrijska niti od vrste 
slijepe identifikacije s figurom fdozofskog Cudaka iz antike; taj slucaj intelektualnog afini- 
teta bi zasluiivao detaljnije ispitivanje kako u litno-psilioloSkom, ienomenalno-historij- 
skom tako i u sadrzajno-sistematskom smislu. Zadrfimo se ovdje jog same na jednom ge- 
neralnom stavu koji je od vaznosti za nasu neposrednu teniu. Ipak je, kako veli Nietzsche, 
Heraklit vjecno ,,u pravu da je bitak prazna fikcija. J'rividni' svijet je jedini svijet: .istiti- 
ski' svijet je samo l e n o  d0dan."~5 Iz ovog iskaza se vet dade nasiutiti da se Nietzscheova 
,,recepcija" Heraklitovog utenja ne sastoji toliko u izvrtdnju vet postojctih, vise-manje 
podudarnih interpretacija Heraklita, vet u radikalnijoj razradi Heralditove dike ,,svijeta-u- 
-toku". SlijedeLi citat rezimira ono Sto se misli: 

Nikakvi ,,atom?'-subjekti. Siera jednog subjekta stalno raste ili se srnanjuje - sre- 
dite sistema u stalnom pomicanju - (KSA, 12,391) 

Ovo novo shvatanje subjekta iziskuje PO Nietzscheu i novo respektiranje Cula koje je Cak i 
Heraklit unizio. No i jedno i drugo tvore neito Sin kontekst bez kojeg bi svako objaznjenje 
bilo prekrateno. 

12 0 Nietzscheovom odnosu prema ,,logickoj istin? kao ,,istinskom obliku" zapadne ontoiogije usp. 
ipSimo, vrlo uputno i findirano M. Dm-i6, ,,Kritik der ideaiistischen Vernunft philosophie", nav. 
mj. str. 26-30 ("a3 izd. str. 15 i dalje, osobito 24-39). 

13 Tako u Holzwege, 5. Aufl. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1972, sti. 298. 
14 Usp. ,,Die Philosophic im tiagischen Zcitalterder Griechen" KSA 1, st:. 801-871. 
15 Usp. ,,Die Vernunft in der Philosophic" ( G o t z e n S M r u n g ) ,  KSA 6 ,  75. 



Iskaz da je ,,srediSte sistema u staluom pomicanju" odnosno da ne postoji iukak- 
vo krajnje Evrsto stajaliste, fiini se da saeiujava glavnu Nietzscheovu ,,ontolo5ku" tezu, i 
tek ad tog negativnog stava sprain pozitivne supstancijalne ontologije postaje razumljivim 
znatenje izraza ,,bivanjeX' za Nietzschca, a nc obmuto. Naime, cini se da .,bivanje9'za Nie- 

ki, koliko god da Nietzsche sam upotrebljava klasiene metafizicike izraze kao kad na pri- 
mjer govori o ,,stalnom potnicanju"; ocito je da on krade ili posuduje takve izraze iz tradi- 
cionaluog ontoloSkog diskursa i na taj naciii konkurira najvisim ontoloSkim kategorijan~a 
s ciljem, i to deklariranim, da ih U E ~ N  ,,relativnim".^ Ukoliko se ne bi respektirala ova 
okolnost, Nietzscheov problem bi ostao prekraten i poEinjena prva interpretacijska fires- 
ka, na raziui denavdcije, koja se potkrala i Heideggem. 

Heidegger je zapravo za Nietzschea rezenrirao tradiciondno znatenje izraza ,,bi- 
vanje", misijeno kao suprotnost spram , ,b i tkc ,  i na taj naEin sveo 1nno5tvo znaEenjskib 
aspekata i nijansi tog izraza na jedan ,,ontologeni", na stalnost promjene, taj surogat za 
stalnost bitka.17. Heideggerova izvoflenja izazivaju utisak da ga je na fiksiranje izraza ,,bi- 
vanje" na ontolosko znaeenje navela okolnost da Nietzsche,isto kao $to je i Heidegger ide- 
ju bitka razmatrao pod vidom pitanjaistine, dovodi ,,bivanje" u vezu s pitanjem o istini; 
istovremeno je oeevidno da Heidegger nije bio spreman da i Nietzscheu prizna istu radika- 
hos t  koju je obicavao gledati u svom niisaonom pothvatu. Stovise, on .u Nietzscheovom 
govom o ,,bivanju2' vidi zapravo samo preformulaciju stare metafizitke ideje o ,,postoja- 
noj biti" (njem. ,,bestiindiges Wesen") svih stvari koja svoju eksplikaciju nalazi u ideji ,,vo- 
lje za mcLi". Time je mevafuifika shema doista zapecatena: ,,bivanje" i ,,volja za mot? 
stoje doista jedno spram drugog u istom korzetu koji u metafizickim shemama odrZava re- 
laciju fenomen-bit. Heidegger je time utinio trostruk potez: nije sarno vratio Nietzschea u 
metaGziCku tradiciju proglasivSi ga njezinim vrbuncem, nego ga je istovremeno presutno 
udaljio ad svake blizine sa svojim vlastitim misaonim projektorn, i to usprkos izrifiitoj 
sklonosti za tog ,,bitnog rnislioca"; i konaeno, pokazao je da je Eitav njegov interpretacij- 
ski pothvat, sabran uglavnom u dva debela sveska njegovih predavanja o Nietzscheu odr5a- 
vanih u razdoblju od 1936.1944, godine, perpetuiranje jedne opcije koja se pokazuje pro- 
hlematitnom ve& na nivou denotacije. Nietzsche je pa naiem misljenju naveo Heideggera 
da upadne u onu zamku koja te,  i to je mofda vaznije od ustanovljenja ove ili one inter- 
pretacijske pogreske, pokazati neke znaeajne aspekte samog Heideggerovog misljenja, iz- 
niedu ostalog i krajnju neradikahost njegovog obnoviteljskog impetusa. 

Nasuprot Heideggerovom izrititom stavu, Nietzscheova ideja o bivanju i istini se 
tini blifom onom odn-osu izmedu ,,bitka" i ,,smisla" koji je Heidegger statuirao u svojoj 
ranoj, fenomenoloskoj-herrneneuti6koj fazi, kad je ,,bitak" za Heideggera isto tako bio sa- 
mo pomo&ni izraz kao i ,,bivanje" za Nietzschea, izraz koji se morao shvdtiti ,,relativno", 
vise kao znak i topos nego supstancija. Kako se kod Heideggera teziste o t i to  premijeitalo 
upravo na govor o ,,bitku2'i kako je govor o ,,ontoloskoj diferenciji" doista sve vise popri- 

16 Usp. Frgm. 11/73/: .. - izrahjna sredstva jezika su ncupotrebljiva da bi sc izrazilo bivanje . . . 
Nuzda j e  da se stari pojmovi shvate jelativno'." (KSA 13,  36) 

17 Usp, Heidegger, Nietzsche 1: ,,Nietzsche postavlja naspram ,bitka' kao visu vrijednost bivanje." 
Nadalje: ,,Ovdje Nietzsche postavlja jednoznaEno jednu viijednost protiv dnige." (sti. 549) 
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mao ,,ontoloski" karakter, ako ne u metafizicko-supstancijalnom onda svakako u egziste. 
ncijalnom znacenju, jer bez dvojbe je da Heideggerova fdozofija nije prestala imati egziste- 
ncijalni smisao, makar on i tie bio identican. s ,,egziste~icijalizn~o~n" pmc faze, pravi kon- 
flikt izmedu Heideggera i Nietzscliea nastaje zapravo tek s Heideggerom vet sazrele druge 
faze, s Heideggerom ontolofke diferencije. Jer podrucje ,,bitkaX', kojeg se tice Nietzsche- 
ov interes, nalazi se nedvojbeno, ako je kod Nietzschea uoptc iSta toliko nedvojbeno. s 

ove strune ontolofke diferencije (pod uvjetom da gledamo iz Heideggerove opcije); draz i 
izazov te pozicije nije samo i nije primarno tzv. Nietzscheov izokrenuti platonizam, nego 
pitanje koje x namete, da 11 je naime iz tog podrucja radikalno zainisljene ovostranosti 
jog uopLe mogute povuti crtu razdvoja, ma kako da ju se zamisli. Dali je pred mngukno- 
Stu da se postavi takvo pitanje, motiviranom veL upozorenjem o ,,relativnoj" upotrebi kla- 
siEnih izraza, slucajno da se Nietzsche odiuEuje za termin ,,bivanje" dok Heidegger i uz 
proklamiranu radikalnost svog pothvata bira metafizikom kommpiranu rije? ,,bitak", i 
Stovise, upravo s obraton~ postize to da ranu hermeneuticku, ili moida joS nietaforicku 
upotrebu te rijeci (,,bitak" pod vidom ,,smisla") zamijeni punim, makar i nesupstanicijal- 
nim, onfolo5ko-temporalnim znacenjem. Ne h i  Li onda i Nietzsche, da postavimo to pita- 
nje izvrtuti vremenske odnose, smio Heideggem postaviti pitanje o radikalnosti njegovog 
mifljenja i nvrstiti ga u one Sto ,,izmiSljaju bitak" da bi mogli podnijeti patnju bivanja, 
u one sto laZu o hladu podnevnog sunca? Upustimo se malo pobliic u to mogute Nietz- 
scheovo pitanje o Heideggeru. 

0 tome kako izgleda ontologka perspektiva kod Nietzsche rjetito govori vet citi- 
rani kratki fragment o neprestanom ,,pomicanju centra sistema". Na taj dubinski ,,acentri- 
zam" joS rjecitije upotuju dva medusobno usko povezana fragments iz Nietzscheove osta- 
vstine, fragmenti 91891 i 9/91/ od jeseni 1887. U pwom fragmentu rijec je o ,,odluci za 
bite" (,,Armahme des Seienden"), a drugi fragment nosi naslov ,,Za pobijanje determini- 
zam" (njem. ,,Zur Bekampfung des Determinismus", usp. KSA, 12, 382 ff.). Ova dva fra- 
gmenta su egzemplarna ne samo po svojini ,,ontoloSkii" stavovima, nego i po misaonom 
postupku kojim se od negacije jedne pozitivno-supstancijalisticke ideje stiie do pozitivne 
formulacije izradene kriticke, jer negativno-pozitivnim nabojem ,,mucene3' misli. Ni jed- 
na Nietzschcova inisao ne ostavlja svog autora na niiru, buduti da je sama na neki nacin 
proces nastanka takozvane ,,istine" koja t o n e  moie biti, barem ne za Nietzscliea, ako nas 
e ne tice. Njezina ,,pozitivnost3' se stoga ne sastoji u karakteru apodiktickog iskaza ili . . 

suda Sto otkriva ,,objektivtio" stanje stvari (apofanticki logos), nego u viSestraiiom pre- 
sijecdnju kontrarnog - pozitivnog i negativnog, objektivnog i subjektivnog. Tako nasta- 
nak ,,istine" sam postage ,,perspektivistiEki": istina nije ,,relativna" u trivijalnom smislu 
zato Sto moie biti ovakva ill onakva, ili zato i t o  se moie govoriti o istini ,,za mene", ,,za 
tebe" ili pak o istini z a  sebe"; obmuto, isiina je ,,relativna" jer perspehtivisticki otvara 
sebi pripudne relacije. Ona je na neki naEin ,,autogenealogija3', htjela ona to ili ne; kao iz- 
raz ,,volje za istinom" istina u stvarnosti za Nietzschea nije nista drugo do ,,interpretacija" 
koja sebe potvrduje i postavlja borbom da bude ,,realitet". 

Time smo dotakii neuralgicnu tocku Nietzscheove filozofije, njegov ,,perspekti- 
vizam" koji je neka vrste vratila objektivnog i subjektivnog, ontoloSkog i hermeneutiCkog 
govora. Ta perspektivisticka crta Sto sadrzajno i jezitno proZima sve Nietzscheove spise, 
a poglavito one fragmentame iz ostavstine, Eita se gotovo programatski prije svih rnisli i 
teza u najavljenom fragmentu 9/89/: 



A) Nuznost nije nikakvo Cinjenicno stiinje nego je jedna interprctacija. 
(KSA 12, 383) 

U ovakvoni iskazu bi bilo najkomotnije Citati svjedoCanstvo duboke skepse prema tzv. ob- 
jektivnoj vrijednosti ,,istina". No, uprkos plauzibilnosti takvog Citanja vidljivo je vet n:! 
razini iskaza da bi ono bilo prekratko; Nietzsche nije zakdnjeli skeptik. Perspektivnost su- 
bjektivne opcije nije prosta rezignacija misljenja pred neprozimo3tu i neprodorno3tu ,,svi- 
jeta u cjelini" nego jedini inoguti oblik njegovog prisvajanja za Covjeka i istovremeno nje- 
gov jedini ,,realnin naein opstanka. Svijet poCiva, kako se Cini, na efektivnim opcijama; 
,,svijet3' je zapravo projekt. Taj projektivni naCin opstanka postaje za Nietzschea onda la- 
Zan kad se svede najednu perspektivu, na jedan projekt koji se onda proglasi nuZnim, kao 
Sto je to slucaj u Parmenidovoj odluci za bite kojom je udaren put Citave povijesti mislje- 
nja na Zapadu. Ne spominjuti Parmenidovo ime Nietzsche progldava ,,odluku za bite" 
najvetom interpretacijom u povijesti filozofije, interpretacijom koja se u svojoj otevidnoj 
jednostranosti morala n zahtjevu za svevaZenjem pokazati kao najveCa Jai", makar i bila 
neviiieno djelotvorna. Ona je naime ona temeljna odluka kojoni je osloboden lanac sliCni11 
,,odluka" St0 ,,nuinim" slijedom proizilaze jedna iz druge: subjekt-objekt, uzrok-posljedi- 
ca, nuino-slueajno, pravo-nepravo i sl. (KSA 12, 383); no upravo taj slijed utvrdenili 
formi miSljenja jeste on0 St0 onaj temeljni stav istine bitka razotkriva kao ,,volju za isti- 
nom: 

Volja za moti jest tinjenje tvrdim, tinjenje-istinitim-i-trajnim, ona je uklanjanje s 
oCiju onog toinog karaktera, njegovo preturnacenje u bite. (KSA 12,384) 

,,Pretumatenje u bite" - efektivni lik tzv. ,,odluke za bite" - za Nietzschea je konacno 
samo kontingentan dogadaj u nastanku misljenja, jer je kao pretumacenje ,,uklanjanje s 
o6iju onog laznog karaktera": naime bivanja. Da je posrijedi teze o nuinosti bitka aksiolo- 
Skim interesom uvjetovan 6in interpretacije, za Nietzschea nije toliko samorazumljivo, 
kao $to je za ontoloSko miSljenje samorazumljiva nuinost bitka, nego je autodezavuirajuCe 
s obzirom na svoju lanfianu reakciju: 

Prihvatiti bide je nuino da bi se moglo misliti i zakljucivati: logika barata samo 
fornulama ijednoznacnim/zbog toga ta odluka joS ne bi morala imati dokaznu 
snagu za realnost: ,,bite9' pripada naSoj optici/,,Ja" kao sute (nedirnuto bivanjem 
i razvitkoni)/Fingirani svijet subjekta, supstancije, ,,uma" itd. je nuian -; u nama 
je neka mo6 Â¤t ureduje, pojednostavljuje, krivotvori, Â¤t umjetno razdvaja. Vo- 
Ija ,,istine" - da se postane gospodarem nad raznolikoZu senzacija. (KSA 12, 
382) 

Odluka za bite je po Nietzscheu dakle onaj polazni moment u lancu pomaka koji ,,kara- 
kter svijeta u postojanju leinil  neiskuzivim, Jainim', sebi ,proturjecnim"'(nav. mj.), koji 
povlaCi granicu izmedu ,jstinskog"i ,,laZnog"svijeta i uvjetuje ,,pretumaCenje" ovog dru- 
gog u onaj pwi. Za filozofiju metafizicki utemeljene istine - kako je Nietzsche razumije 
- Spoznaja svijeta-u-bivanju je od Parmenida nadalje u pravom smislu rijeCi zapravo nemo- 
guCa. Izmedu ta dva svijeta, gledano sa strane misljenja bitka, nema mosta. Nietzsche to 
najavljuje na svoj stranputan naCin: 

Spoznaja i bivanje se iskljuCuju. 
Dosljedno tome mora ,,spoznaja" biti neSto drugo: mora prethoditi neka volja za 
Cinjenjem spoznatljivim, neka vrsta s m o g  bivanja mora stvoriti obinanu biCa. 
(KSA 12,382) 
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Ovaj popdiicno neizvjestan iskaz 11 kojem se istinito naziva obmanom nakon Sto je ono do 
Cega je Nietzscheu po svemu sudeii najvise stalo bilo nazvano laZnim karakterom, dakle 
iskaz u kojem se stalno pomicu stanovifta, pa otuda i zamke za interpretaciju, utoliko je 
jednoznacan Sto daje dvije upute: spoznaja kao mjesto istine se iskljucuje s bivanjem; da 
hi se uspostavio ikakav most, potreban je tako radikalan zahvat koji 6e iznujeniti koncept, 
odnosno ideju spoznaje. Opet je na djeiu, dakle, ideja genealogije : istina spoznaje spada u 
ono podrutje koje joj zapravo prethodi i omogutuje samu spoznaju, tu  ,,obmanu bita"; 
podmCje o kojem je njec jest ,,neka vrsta bivanja", siIa hivanja Sto stvara, proizvodi ,,oh- 
manu bi6a". Ova dubinska perspektiva u kojoj ,,istina" konaCno zadobiva svoje relacije 
odzvanja kod Nietzschea ovako: 

Tako istina ~ j e  neSto Sto bi bilo tu, Sto bi trebalo naii, Sto bi trebalo otkriti, - 
- nego je neSto Sto se morn stvoriti, i neSto Sto daje ime jednom procesu, Stovise 
jednoj volji ovladavanja koja po sebi nema kraja: da se u to postavi istina, kao 
processus in infinitum, kao aktivno odrectivanje, ne kao postajanje svjesnim neCe- 
ga (Sto) bi ,,po sebi" bilo cvrsto i odredeno. To je jedna rijeC za ,,voiju za moti"'. 
(KSA 12,385) 

Fred ovim iskazima nije vise moguie jednostavno prihvatiti tvrdnju da se Nietzscheo- 

! va ideja ,,istine" ima razumjeti kao ,,uskla&vanje s bivanjem" (njem. ,,Einstimmigkeit mit 

; den1 Werden"), kao Sto to Heidegger sugeriral^; na ten~elju Nietzscheovog iskaza se o od- 
nosu izme3u ,,hivanja"i ,,istine" Cini potrehnom drukcija teza nego Sto je ona o ,,uskladi- 

I vanju". Istina je, s navodnicima ill bez njih, zapravo samo bivanje, ili toenije, neka ,,vrsta 

> bivanja", i ne mote biti neko izvanjsko ,,uskladivanje" u njega. Taka je ona istina, koja 
hate da se othrva bivanju, u zaCetku vet Ja2", jer su istina i bivanje - ta nioi proizvod- 

I nje obmane po kojoj je i nastalaistina bitka dotadasnje filozofije - dvije relacije istog pro- 
cesa ,,in infmitum". Istina je, dakle proces; kaofaktum bez procesa ona je (otvorena) laz. 

I 
PretumaCujuti Nietzscheov govor o istini kao bivanju u istinu bivanja (poses. 

gen.) u smislu ,,uskladivanja" sa objektivnim odnosima stvari Heidegger prekratuje sloie- 

I nost kojon~ je za Nietzschea bren~enit pojam ,,bivanja" na proms nastanka svijeta, st0 po 
Heideggerovim rijecima kod Nietzschea predstavlja antitki motiv kaos-kosmos19. Medu- 
tim, za Nietzschea je ,,bivanje2' u istoj mjeri ,,dogadanje istime" kao Sto je to za Hiedegge- 
ra tzv. ,,bitak" tako da ga se onda isto tako malo smije dovoditi u shemu ,,adekvacije". 

! Z&to Heidegger nije ponudio dmgi naCin razumijevanja, neka za sada ostane pa  strain; 
trenutno nas ipak vise zanima Nietzscheov topos. Iz navedenih citata jasno je u svakom 

! slutaju da tradicionaini pojam istine za Nietzschea pokriva spoznajnu istinu u smislu ,,iz- 
i nala2enja2' i ,,otkrivanja" neceg vet ,,suteg". Takva ,,spoznaja" za Nietzschea nije biva- 

nje i zbog toga ne ispunjava uvjet drukcijegpoimanja istine. Heidegger je svojim tradicio- 
nalistiCkim videnjem Nietzscheovog filozofema ,,bivanje" sebi zaprijeCio uvid u to da hi 
Nietzscheova kritika spoznaje kao otkrivanja (uvijek vei) istinitog n~ogla pogoditi i njegov 
vlastiti koncept istine, i to ne samo onaj iz prelazne faze (usp. ,,Van1 Wesen der Wahrheit" 
1929) nego Cak i izvodenja o ,,budutnosti" (Zukunft) kao henneneutickom vraianju na 
uvijek ved bilo u Bitku i vremenu (usp. Sein ud Zeit 5 $ 67-71, osob. str. 352 ff.); ili je 
moZda hojazan kod Heideggera da bi to doista i mogao biti slucaj, da bi kod Nietzschea 

18 Usp. Nietzsche I ,  str. 621, 637 i drugdje. 
19  US^. Nietzsche I ,  str. 551-570. . 



mogao otkriti daleko vise opasnc hliskosti, bila razlog za ustrucavanje pred jednom po- 
mnijom analizom respcktivnih mjesta kod Nietzschea. 

Umjesto toga Heidegger poseZc za drugim nivoom Nietzscheovog bavljenja isli- 
nom, naiinc umjetnoStu koja za Nictzschca deklarativno predstavlja ,,viiu vrijednost" ne- 
go sania i~ t ina .~O Ovo optc mjesto Nietzscheovog filozofn-anja nije, medutini, nikakav od- 
govor na pitanje o Nietscliovom poimanju istinc; razlog tome da je to pitanje ostalo u biti 
ncnaceto u Heideggcrovoj intcrprctaciji lezi poglavito u okolnosti da sc on na pNom mje- 
stu bavi Nietzschcovim ontologemima i da odatlc povlaEi zakljutke o ,,istini" koristcti 
tradicionalno-metafizitku paradigmu adekvacije. U pitanju je dakle temeljni Nietzschcov 
ontologem ,,volja za mcti". Polazeti od apriomog stava da jc ,,volja za moti" upravo 
ontoloSki fernelf svih Nictzscheovih ideja, Hcidcgger previda u potpunosti da izraz ,,volja 
za moti" oznaCava jcdno misaono podrutjc kod Nietzschea u kojem svc idcje, posebno 
ideja bivanja, konaEno tek dolaze do svoje eksplikacije i tinie do vaienja, a ne obmuto, 
da hi ,,volja za mod" bila apriorni tcmelj bivanja. Ako ova formulacija predstavlja Nietz- 
schcaokrenutog naglavce, onda ju trcba precizirati: takozvano ,,bivanje3'jc sama ,,volja za 

mot?' a nc tek njezin ,,posljcdak", ,,izdanak", kao da sc radio metafizickoj shemi princip- 
-principiat. Ovim situacijama postaje teza za interprctaciju, ali mi ne motemo zbog toga 
odustati od onog sto je vet nateto, tim manje Sto sam Nietzschc v i e  ill manje jasnom ge- 
stom pokazujc na smjer svoje intcncije. On naime izritito odustaje od svakc istine koja se 
izvodi iz redukcije bivanja na neki krajnji ontoloSki i gnoseoloski ,,ternelf jcr je za njega 
svaki zamislivi ,,temeljx' ill ,,razlog" optereten potrebom daljenjcg utemeljenja i obraz- 
lozenja, koje ne moZc vik pretendirati na to da bude Cisto ontolosko a ne vrijednosno. 
Tako Heideggcr, koji je sam posvetio toliko kritikc losoj aitiologiji tradicionalne metafi- 
zikc, ignorira Nietzscheov pokuSaj da razrijesi rigidnu shemu uzrok-posljedica, pokusaj koji 
jc sa svoje strane mozda bio radikalniji od njegove vlastite kritikc tradicije razradene pod 
naslovom ,,fundamentalna ontologija". Nietzschcova hermeneutika ne dopusta, kako se 
Cini vet na pmi poglcd, nikakvo ,,pmobitno", i u tome leZi odlutna razlika ne samo iz- 
medu Nietzscheai Heideggera kasnijeg utenja o bitku-u-uzmaku, ncgo i Heideggera iz 
ranog periods. 

No, da se vratimo Nietzscheovoj ,,pcrspcktivi". Ono ,,drugo3' $to ima hiti spozna- 
ja a da bi mogla jos pruziti neku istinu, jcste sad sanio bivanje. Upravo to je sad i horizont 
na kojem se otvaraju perspektivc Eiji mcdusobni odnos sa svoje stranc ima karaktcr biva- 
nja i tini osnovu, ova] puta ,,nuZnu", da misljenje kao misljenje mora biti hermeneuticko. 
To drugim rijccima znati da je ,,hcrmeneutiW zapravo ime za ono $to Nietzschc hoke 
da se razumije pod ,,istinom": naime ,,proccs koji pa sebi nema kraja"; ,.istina3' tako mo- 
ze biti jo: samopostofanje ,,istinitim", a ,,istinito" sa svoje stranc moie biti samo uposto- 
janju. Jo3 izostrenijc: , ,istido" jc uvijek ucinjeno iz nekog postajanja, ili od stranc onog 
,$ to  pati sa bivanja". Genealogijski receno, u Nietzschcovom smislu, filozofska ,,istina" 
jc ,,volja za istinom" i kao takva nije principijcho niSta drugo do svim bitima zajednicka 
,,volja za bitkom", ili sad optenitije: ,,volja za moti". Volja za istinom je to samo ckspli- 
citnije kao ,,pronalazak" onog ,,$to pati sa bivanja" i koji sc samo putem svoje iluzije, 
upravo svog ,,pronalasW uspijeva uzditi ponad svijcta-u-bivanju. 

20 Nietzsche 1, str. 61b 1 sl- 



Nietzschc versus Heidegger 

Nietzscheovom pathosu istine odvratna je stoga u najvetoj mjcri tzv. ,,neutral- 
nost", StoviSe bezliEnosltradicio~ii~lnog pojina istine. Istina je u bitnom smislu vrednovanje 
odnosno postavljanje vrijednosti, i kao lakva nikada ne moze biti ,,neutralna". Na tome 
da je istina implicitno ili cksplicitno vrednovanje lefi epohalna Nietzscheova tiiozofsko-hi- 
storijska i sistemska dijagnoza od koje nije naraviio izuzeta ni njegova vlastita fdozofija; 
ona sama je, Stavik, jedna pcrspektivistiEka interpretacija i kao takva se stavlja i na uvid. 
Ovaj najEeSCe kao ,,skepticizam" krivo razumljeni ponv kritiEkogtil'ozotira~ajest za Nie- 
tzschea primarna pretpostavka svakog n~isljenja, lesitimacija njegovog ,,interesa" a ne kri- 
votvorenje n e u t r a l n o ~ t i . ~ ~  S obzirom na to Eisto je nerazumijevanje kad Heidegger u svo- 
joj interpretaciji polazi od stava da je Nietzscheov govor o ,,vrijednosti" konaEno i deiini- 
tivno fiksiranje tradicionalno-n~etafizitke ideje o ,,suStmi" stvari i otuda konsekventno 
dovrSenje povijesti metafizike. Pojam vrijednosti ima kod Nietzschea ponajpfle dijagnosti- 
Cku funkciju, bez njega je nezamisliva njegova genealoska kritika tradicionalnog misljenja 
koje ni u njegovo doba, a ni danas, nije samo stvar proslosti; istovrenieno, ako u drugom 
smislu pojam vrijednosti Eini i pozitivni sadrzaj njegove filozofije, odnosno ako Nietzschc 
i sam postavlja nove vrijednosti, i to  eksplicitno, onda njegovi fllozofemi upravo kao vrije- 
dnosti ne pretendiraju na nedodirljivost vjeEne i bezliEne, bezinteresne istine. Bilo bi to 
najvete i nepodnoSljivo proturjeEje, znak nezrelosti jednog pretencioznog niisljenja. Na- 
protiv, vet na denotacijskom nivou jasno je da ,,vrijednosti'" o kojima Nietzsche govori 
nisu ili to ne moraju biti Nietzscheove vrijednosti, nego su to modeli miSIjenja na kojima 
on ustanovljava konkretne historijske interese u njiliovoj teorijskoj, odnosno ,,al~istorij- 
skoj" formulaciji. Egeniplarno je u ton1 sn~islu izobrazenje ideje bitka kod Pannenida 
u Eemu Nietzsche vidi artikulaciju ,,najviSe vrijednosti", najvisi izraz ,,volje za mot?'. Ta- 
ko se nasuprot Heideggerovom temeljitom obezlitenju ,,dogadanja bitka" kod Nietzschea 
vidi emfatiEko oEovjecenje dogadaja istine, i to toliko da se Nieizschcovo prenosenje ide- 
je vrijednosti sve do u anorganski svijet moglo nazvati novim antropo~norfizmoin. No, 
umjesto ekstrenzivno, ovaj se kompleks mora kod Nietzschea promatrati intenzivno jer 
u sebi sadrzi novo problemsko teziite kojemu ime daje rijeE ,,Eovjek". Covjek se kod Nie- 
tzschea javlja kao onaj tvor u kojeni se sabire sav splet odnosa imenovan rijeEju ,,biva- 
nje", tako &a Heidegger s potpunim pravom, n~akar s problematiEno negativnom iiitenci- 
jom, moZe govoriti o ,,Nietzscheovoj antropologiji".22 Tematika kojoj smo dosli na prag 
tiEe se nosioca ,,ontoloikog" bivaiija, odnosno patnika istine. To je tematika ,,tijela" ko- 
joni se produbljuje i prosiruje genealoska perspektiva za dimenziju filozofiji uglavnom ne- 
poznatnih granica. Nosilac istine je tjelesni Eovjek; spoznajni subjekt je patnik bivanja. 

2. ,Jsti~~a"kao mudrost tijela ipraksa volje za nwti 

Sve konkretno od Eega zazire Cista noeticka misao jednog Parlnenida ili Descar- 
tesa. kako bi dosia do krajnje odnosno prve jezge fenomenalnog, Nietzsche ponovo uzi- 

21 Nietzsche se maze smatrati uzorom ideje o interesno ovisnoj spoznaji koju pieuzimai razradnje 
Habeimas, iako sam Nietzsche tu figimra tek s kritieke distance: usp. 1. Habcnnas, Erkenntnis 
i n d  Interesse. Frankfurt a. M.: Suhrkama 1973. osobito: ..Ps~choanalvse und Gcsellschaftstheo- .. . 
he. Nietzsches Redukton der Erkenntnisinteresscn" str. 332-364. (Na3 izd. Sazanje i interes, 
Beograd: Nolit 1975,  str. 324-352.) 

22 Nietzsche I ,  str. 625 i sl., 654. 



ma natrag u filozofiju. Tim ponovnim zahvakanjem po ,,otpadu2' na rubu cistog nlisao- 
nog, Parnienidovo noein odnosno kartezijansko cogito stjeCu svog zanijekanog tjelesnog 
nosioca. Nietzsche se doduse ne trudi da diferenciranje ocrta tog ,,nosioca" - nije naime 
sasvim jasno da li se radi o covjeku ,,kao takvom" ill nioida o Eovjeku kao ,,filozofu"~io- 
voga kova - no ipak je kod njega jasno prepoznatljiva intencija ,,posvjetovljenja" miSlje- 
nja, s teznjom da to bude osnova na kojoj i e  Covjek, koncipiran ovako iii onako, tek biti 
tematiziran. Stoga Nietzscheova ,,antropologija" ne nioze biti in nuce neki vrijednosno 
neutral* opis ,,ljudske situacije". Ako imamo u vidu Nietzscheovu pateticku kritiku isti- 
ne i njezino hermeneuticko otvaranje ,,do korjena", onda je jasno da i tzv. ,,ljudska situa- 
cija" ne moie biti drugacije koncipirana nego kao ,,patniCko" polufiivanje iskustva svijeta 
kao ,,postojanja tovjekom". Nosiiac i instrument i zacetnik, dakle subjekt, objekt i sred- 
stvo tog iskustva za Nietzschea je Eovjek naprosto. $to to konkretnije znaEi, mote se vi- 
djeti u slijedekem pasusu s naslovom ,,Moral i fiziologija" (,,Moral und Physiologic") frag 
menta 37/41 od juna-jula 1885.: 

Smatramo to brzopletosiu' da se upravo na ljudsku svijest tako dug0 gledalo 
kao na najvisi stupanj organskog razvoja i kao najcudesniju od svili zemdjskih 
stvari, tako re6i kao na njegov cilj i procyjetanje. Cudesnije je, $tovise, tijelo: Co- 
vjek se ne moie do kraja nacuditi kako je ljudsko tijelo postal0 mogute: kako 
moie rasti Zivjeti kao cjelina, i opstojati neko vrijeme takvo nevjerojatno jedin- 
stvo zivih bika, svako ovisno i pod1of.110 a ipak u izvjesnom smislu naredujuie i 
djelatno iz vlastite volje: a to se prije svega ne dogada putem svijesti. . . 
Citav taj fenomen ,,tijelo" je, mjereno intelektualnim arsinom, toliko nadmobno 
nad naSom svijestu, nad nasim ,,duhom", nad nasim svjesnim misljenjem, osjeta- 
njem i htijenjem kao algebra tablici ninozenja. 
(KSA 11,576 sl.) 

Ovom fin3enju pred ,,Cudom nad Eudinia", pred ljudskim tijelom, odgovara i pathos jed- 
nog odeljka iz ,,Tako je govorio Zaratustra" pod dojmijivim naslovom , ,0 prezirateljima 
tijela": 

Prezirateljima tijela boCu kazati svoju rijeC. 
Tijelo je veliki urn, mnostvenost sa jednini smisloni, rat i mir, stado i pastir (. . .) 
Omde i igraCka su culo i duh; iza njih je jo: sopstvo. 
I sopstvo traZi oEima Cula, i on0 osluSkuje uSima duha (. . .) 
IZa tvojik misll i osjetaja, moj brate, velik je naredbodavac, nepoznat mudrac - 
- zove se sopstvo. U tvom tijelu obitava on, tvoje tijelo je on (. . .) 
Propast i e  vase sopstvo i zato ste postali preziratelji tijela! Jer vi ne mozete vise 
smoti da stvarate ponad sebe. 
(KSA 4, 39 sl.) 

%a ovom mjestu se jasno vidi da Nietzscbeva nevjera u ,,istinu" u istoj mjed pogada 
. d u Y  i ,,urn"; ono $to bi spoznaja sad na ovoj strani morala biti, a da bi imala jos neku 
vrijednost, jeste proces tijela, dakle ,,neka vrst" samog bivanja. Predstoji da se pobkze raz- 
vidi odnos spoznaje i tijela.23 

23 Ono 30 Nietzsche zapravo nudi svojom ,,filozofijorn tijela" jest zapavo najradikalniji pokubj u 
zapadnoj tradiciji dase prevlada dihotomija tijela i intelekta, pokusaj koji se joS smatra filozofijom 
a ne paa-filozofijom. Paradoksaho je &a ovaj ipak izuzetni slueaj u zapadnoj tradiciji uputuje na 



7'rad.n-ma filozofska teorija spoznaje vodi racuna sdino o onom Culnoni organu 
koji, budud da odgovara optickom niodelu zamjedbe, neposredno pospje5uje intelektud- 
nu spoznaju: to je organ vida. Ovo stanje stvari je kdrakteristicno za iiijerodavnu filozofiju 
i na I s t o h  i na Zapadu. Medutim, Nietzsche sad ne govori, slitno kao i ,,divlji" filozofi na 
drugim s t ranma svijeta, o pojedinini Culnim oiganfina koji bi biii boiji nego drugi istog 
reda nego o tijeln kao cjelini kojoj drugi, vanjski i unutrabji organ!, sluze kao .,orude" i 
,,ig~acke". Koliko daleko Nietzsche pri tome ide, pokazuje zorno sljedeti fragment: 

Prije akta sudenja mora vet biti dovrSen proces asimilacije: dakle, i ovdje postoji 
inteiektualna djelatnost koja ne spada u svijest (. . .) Vjerojatno svim organskim 
funkcijama odgovara neko unutrdnje dogadanje, dakie asimilacija, izluCivanje, 
rast itd. 
(KSA 11,635, frgm. 401151) 

Podrutje u kojem se kreie Nietzsche jeste, da tako kazemo, predvorje svijesti, njezina 
,:potisnuta" pretposvijest dakle, pretpovijest koja je djelatna u svakom aktu svijesti, od- 
nosno koja spada u ,,intelektualnu djelatnost", makar na naCin iskljucenja. Ovaj radikaini 
organicizam, niceanski darvinizam vise metodologijske nego sadrzajne naravi, koji se 
koristi genealogijskim postupkoni prirodiie znanosti, pokuiava prikazati porijeklo i pripa- 
dnost, dakle dvije bitne relacije, intelektual~~ili funkcija ljudske svijesti u organskim fun- 
kcijama ljudskog tijela: takozvana ,,intelektualna djelatnost" nalazi se ,,vet" u organskim, 
fiziolo3kim funkcijama (asimilacija, lucenje, dijeljeuje, klasifikacija. razlutenje, , , s u b  
nje"). ill obrnuto, organske funkcije tijela ,jo3 uvijek" su aktuelne u djelatnosti svijesti. 
To sad znaci sljedeie: takozvana priinitivna pretpovijest duha, organska ih genealofka, ni- 
je nikakav niii predstupanj njegovog razvitka koji bi bio prevlddan s viSim formama svije- 
sti, nego je njegovo i njemu pripadno i za njega odredujute ,,unutraSnje dogacianje" od 
kojeg se ,,duh9' uopte i sastoji. ,,Duh3' i ,,urn''' su rnnoftveni entireti, isto kao i tijelo. To 
je ono fenon~enalno klizi3te na kojem se dospijeva do toga da je ,,duh9' tjelesni, a ,,tije- 
lo" - to cudesno ujedhjenje Zivih biea - duhovni fenomen. Oni ne stoje u odnosu vi5eg 
i nizeg, prizemnog korova i nebeskog cvata, nego je ,,duh3' opis za tjelesno dogadanje kao 
Sto te samo tijelo, zapravo rijee ,,tijelo" za Nietzschea biti zaprdvo ,,metafora" za tu jedi- 
nstvenu fenomenalnu mnoitvenost Zivih bita koja u medusobnoj ovisnosti djeluju po svo- 
joj voiji; tijelo, odnosno duh, tjelesni duhje sviiet volja za moii. U vet citiranom fragmen- 
tu 37 /41  Nietzsche izvodi dalje: 

svoje pendante u istoCnim filozofskim tradicijama koje, osobito indijska, na Zapadti vaZc kao Cis- 
t o  spirituaine, dakie upravo antiniCeanski s obzirom na njcgov kult tijela. To je naravno nespora- 
zum, Posloje duboke srodnosti izmeSu Nietzscheove filozofije tijela, izborene dvijc i pol hiljade 
godina nakon ,,poCclka" filozofijc, i indijskog tantrizma tc stanh indijskih materijalistickih uCe- 
nja poznatih pod terminom lokayata, uccnja od kojili jedno u svom imenu nosi tehnieki teimin 
dehavada (govor o tijeiu, fiiozofija tijela, ,,somatologija'.); ta srodnost nijc samo interne naravi, 
dakle po tezi da je tijelo medij duha, nego i eksterne: kao i Nietzsche i indijski dehavadini su vi- 
Sili kritiku brahmanskc filozofijc i kulturc ,,intclekta", ne-tjelesnog duha, kao i kritiku Citavc druS- 
tvme /ritual"@) nadgradnje poznate pod nazivom dharma, i po toj cksternoj podudarnosti je ova 
paralela prvenstveno interesantna. 0 ovom tematskom kompicksu na indijskoj stiani ne postoji 
obimna diskusija:, u p .  kapitalan rad Debiprasada Chattopadhyaye Lokayata. A Study in Ancient 
Indian Materialism, New Delhi: People's Publishing House, 1952; o tome moj prilog: ,,Materijali- 
m i idealizam u indijskoj filozofiji. Perspektive tumaCenja" u: Theoria 1-2/1986, opiirnije u:  
Karmayoga. Studija o genezi grsktickog' u ranoj indijskoj filozofiji, Sarajevo: V .  Masick 1987. 
osobito sir. 91-97, 111-132, 152-169. 



Bajati o ,jedinstvu", o ,,dusi3', o ,,osobi", to smo nu danas sebi zabraiiili: s tak- 
im hipotezama se jedino otezava problem (. . . )A ni ona najoianja iiva bita koja 
koustituiraju naSe tijelo (ispravnije: za Cije je uzajamno djelovanje on0 Sto nazi- 
vanlo ,,tijelom" najbolja prispodoba) nisu za nas atomi-duse, nego prije nest0 Sto 
raste, $to se bori, Sto se uvetava i opet odumire: otuda se njihov broj nestalno 
mijenja, a naS Eivot je kao i svaki tivot istovremeno neprestano umiranje. 
(KSA 11,577) 

Ovo mjesto rjeCito pokazuje da je Nietzsche sposoban relativirati i one posljednje ,,kate- 
gorije" na koje se sam oslanja. ,,Tijelo" nije nikakvo krajnje Cvrsto uporiste, nikakva sup- 
stancija-surogat za duh, nego prispodoba i metafora stvarnog stanja kojem se ne moie zati 
odotraga, jer tamo uvijek ima nest0 od njega, uvijek neka ,,intelektualna djelatnost" koja 
profiruje svijet tijela. Tako nestaje granica, linija razdvajanja izmedu tjelesnog i intelektu- 
ainog. ,,Tije303' je za Nietzschea koncentrirana slika svjetskili odnosa u cijelosti: 

Bitno je poti od tijela i njega koristiti kao nit-vodilju. Tijelo je daleko bogatiji fe- 
nomen koji omogutuje jasnija promatranja. (KSA 11,635) 

Ovim brisanjem granica porenieteni su ne samo stari odnosi i uklonjena sigumost 
stavova, nego je otvoren sasvim novi horizont u kojem tek treba nati neka uporiSta, u ko- 
jem tek treba nadjeti imena. Postupak je ipak negativan, odnosno na neki nacin regresi- 
van: upotrebljavaju se naime stare kategorije da bi se uspjela saopbiti Caki samanovina si- 
tuacije. Ako tijelo obuhvata i objektivno i subjektivno, ako je on0 Sto se nazivalo svijestu, 
intelektom, umom zapravo same crude i igracka, ,,mah um", onda ni tzv. .,spoznajni su- 
bjekt" nema vise zasebno mjesto; ,,subjekt" je rastoten upravo na svoje tjelesne cestice i 
sile, od kojih je ,,svijest" samo jedna, pa makar bilai sam cvijet njegove geneze. Temeljno 
uvjerenje o drugojaCijosti subjekta u odnosu spram (vanjskog) svijeta nije niSta drugo do 
fatalna iluzija, i to ista ona koja je svijet pred ogledalom ,,dubs" pretovrila u nestvami pri- 
vid. Mjesto istinskog ljudskog opstanka ne nioie, jer za t o  ,,nema mjesta", bitipokraf ne- 
go posred gdje. se ukritaju relacije (perspektive) svijeta: opstanak je sabiraliste vlastitih per- 
spektiva, on sam je sazdan od interpretiranja. Koliko je ova misao temeljna za Nietzschea 
vidi se po tome Sto je koncipirana vet rano, joS u doba ,,Radosne znanosti", gdje Nietz- 
sche pi%: 

Kako daleko seZe perspektivistitki karakter opstanka, ili Cak da li on uopte ima 
neki drugi karakter i ne postaje li opstanak bez tumaCenja, bez ,,smisla", upravo 
,,hesmislen", i nije li s druge strane sav opstanak esencijeliw tumaEediopstanak 
- to se ne moZe, bas s pravoni, saznati ni najmarljivijim ni najsavrsenijim analizi- 
ranjem N samoispitivanjem intelekta: jer ljudski intelekt ne moZe pri takvoj ana- 
lizi izbjeti da sebe vidi u svojim perspektivistickim oblicima i samo u njima. Mi 
ne mozemo gledati mimo nakg ugla. Ali, ja mislim, mi smo danas u najmanju ru- 
ku daleko od smijesne ne-skiomnosti da iz svog ugla izdajemo naredbe kako se 
sanio iz tog ugla smije imati perspektivu. Naprotiv, svijet nam je jos jedaniput 
postao ,,beskonaCan3', i to ukoliko nismo u stanju odbiti mogutnost da on u se- 
be ukljuEuje beskonacne interpretawe. 
(KSA 3,626 f.) 

Ako izostavimo sve n~omente sadrzane u ovom citatu koji bi zasluzivali pomuiju pa&ju, 
kao st0 je na primjer pitanje ,,smijeSne neskromnosti" u zahtjevu da se ostane skromno- 



-skruScno bite kojc poStuje zadane IHU granice spoznaje iz jednog ,,ugla" (frapantno je 
upravo Nietzscheovo izvrtanje te najveee vrline intelekta kroz historiju u Cistu neskrom- 
nost i prijetvornost), ostaje srediinja ideja opstanka koji ,,u sebi ukljuCuje beskonacne in- 
terprctacije", koji otuda ne mote biti svijet pukh stvari, svijet kojcinu hi opet bila suprot- 
stavljcni jedna iU vise syijest-o-stvn~ima. Tako kontipiran, opstanakje od potetka, t o  zna- 
6 :  ,,polazcti od tijela" i prije nego i to je od strane intelekta povucena granica izmedu 
organskog i anorganskog svijeta, tjelesno svjestan. Jer, perspektive poznaje po Nietzscheu 
vet okolni, prirodni svijet, i to putem svog najintiimijeg nagona za samoucvrStenjem u 
sebi danoj fonni zivota, bila una orgmska, anorganska ill svjesna, odnosno ,,duhovna"; to 
ucvrstenje je pozicija htijenja onog 5to je vise od naloga ,,smijeSne neskromnosti", htijenja 
viiih perspektiva; ni jedna nije nedokuciva. Tako se i Covjek, ,,polazeti od tijela" nc poka- 
zuje vise kao ,,poluprirodno" bite cija bi druga polovicabila dioniketedcke sfere duha, 
nego je iz korjena prirodno bite buduti da je i ,,dub" od tijela. Etericke vishie su i same 
bezdane i urusavaju se kao fantazme, jer svijet je sav zemaljski. ViSnje perspektive koje su 
prestale biti perspektive i postale absoluta su srusene; nebeski Bog je za Nietzschea mrtav. 
Svoj obol tom ikonoklazmu dao je i Nietzsche, i to zaeudnom vrstom prosvjetitljestva, 
uCiniv5i opstanak beskonacno perspektivistitkim, odakle umu,, za razliku od prosvjetitelj- 
skog razuma, ne stoji otvorena perspektiva resurekcije. 

Nietzscheova fllozofija tijela nema svog pendanta u evropskoj povijesti iiiozofije 
jer se ne moZe svesti jednoznacno ni na misticka strujanja sa ruba sluZbene lustorije ideja. 
Jedini ,,izvor" na koji se Nietzsche sarn eksplicitno vrata, iako vise ne naein odusevljenika 
nego sistematski, jest antifiki kult Dio~usa. Nietzsche se sam, kao Sto je poznato, drtao 
,,Dionisovim ucenikom". Ono Sto je u tome od filozofskog znacaja, dakle vise od privatne 
Nietzscheove preferencije, jeste okolriost da se jedna demonska figura, odnosno misterij- 
sko boZanstvo, proglaSava ,,najvetim fllozofbm'". Drugim rijeeima, videno iz d r u g  perspe- 
ktive, jedno kultno-misterijsko videnje svijeta oslobada se svoje misticke aure i izlazi na 
svjetlo nijerodavne povijesti filozofije. No, dramatski ,,tragicki" moment izlazi onog casa 
na vidjelo kad to ,,podzemno" i ,,potisnuto", prispodobljeno figuron~ Dionisa. doZav3i 
(,,konaEno") do rijeci, ostaje - kako to pokazuje Nietzscheov sluCaj - nerazumljcno! Ni- 
etzsch.eova nacelna teskdba sastoji se u tome da on za svoje demonsko filozofsko ucenje 
nema jczika. Kao kada bi ono $to je pod rijecju ,,nebice" prognano u neznanjc, u zemlju 
zaumnu, htjelo stupiti u okrug svijetlog ,.bitka3', t.j. usferu irnenljivos, iako ono samo 
prethodi svakom imenovanju, svakoj moti imenovanja, i vrata ,,srnijeSnu neskromnost" 
u njezin mrtvi kut. Ono je taj ,,kut" za kojeg postiije moguta perspektivisticka interpre- 
tacije, taj pravi karakter svakog direktnog imenovanja koje pretendira na posljednju rijeC. 
Za jednog fllozofa, dovoljno neskromnog da rdskrinka prijetvomu skromnost intelekta 
pred otajstvom svijeta, otvara se kao jedina jeziCna perspektiva ona metafoiicka i slikov- 
!la, kako ne hi posvema zamuknuo.24 

Opasnost od posvemasnjeg umuknuta prijeti naravno ononi migljenju koje se su- 
protstavlja zahtjevu za svcvatenjem, svojstvenom upravo tzv. ,,misijenju bitka", jer u te- 



meljni stav supstancijalnog, odiiosno pozitivno-ontoloSkog misljenja spada ne satno teza 
,,da jest" nego i teza da ,,sute" koje jest nuZno mora biti , jedino mislivo" i. otuda opet, 
jedino iskazivo. Znak, ime, kategorija ,,sute" iina svog ,,temeljitog" nosioca, koji sat11 
tvori horizont, odnosno grafiicu beskonatne jezikovnosti; t o  je obzor u kojem se - kako 
t o  na tragu Parmenida iznova promislja Heidegger - ,,bit&" pokazuje dostupnim i otvo- 
renini, iako se istovremeno radi na tome da se pokaZe nemot misljenja pred bitkonl: po- 
srijedi je ipak, i to ne samo kod Heideggera, temeljna teskota sa tzv. ,,ontoloskom diferen- 
cijom". Kako se ovo mjesto zapleta kod Heideggera ne mote iscrpiti u ovom vise-manje 
povrsnom zahvatanju u njegov osnovni koncept, ostaje mogube da ga samo poantiramo. 
Ako se unutar njegove opcije moZe govoriti o premjestanju jezitne (i ne samo jezitne) 
moti sa ,,opstanka9'na ,,bitak", onda se vidi da tim tinom ojezikovljenja" bitka polutu- 
je na strani ,,tubitka" radikalno obezjezitenje. Ovaj paradoks iskonskog misljenja bitka 
dovodi nas, kako to pokazuje bas Heideggerov slutaj sa jezikonl, u onu situaciju koja se 

ka kad ono, dovevSi u pitanje temeljni stav o jestosti kao pravoj naravni svijeta-u-cjelini, 
sebi oduzima sipmost jednoznaCne rijeci Otuda i sve Nietzscheove teSkote s jezikom ko- 
ji, ako bi ga se shvatilo kao sistem znakova, ne bi imao svoj izvjesni ontoloski referent.25 
Ako ozbiljno shvatimo Nietzscheovo upozorenje da intelektualna djelatnost potinje vet 
u fizioloskim funkcijatna ljudskog tijela, onda je jasno da perspektivi zvanoj ,jezik" kor- 
jen mora biti u glasovnom oblikovanju a ne tek u cerebralnoj sferi koja odreduje gramati- 
Eke i sintaktitke odnose. Iz tog ,,ugla3' glasovni znak, taj najmanji jezitni nosilac znace- 
nja, ne moZe imati manju informacijsku vrijednost od vebih jezienih smisaonih jedinica 
kao sto su rijeei, kojima znatenje - pod pretpostavkama supstancijalnog misljenja - za- 
pravo odnosi i otuduje ontoloski korelat (,,bitak"). (Eklatantni primjer za to je upravo 
Heideggerov koncept gdje se ,,bitak", taj tradicionalni ontologem, iz pozicije oznatenog 
preseljava u nedokutivo obitavaliste ozmCitelja.) Jezik intelekta se tako u mikrosferi Zi- 
vih artikulacijskih okolina pretvara u svojevrsni govor tijela. IzvoriSta jezika su miogostru- 
ka; Jezik" otuda ima otvorenu mogutnost da prestane biti verbalna produkcija kategorija 
ill kategorijalni aparat istine. 

Aka je to, da to kaZemo Heideggerovim jezikom, ,,kraj fiiozofije", ito je onda 
,,zadatak misljenja"? Nietzsche je, naravno i suvi5e vezan za svoju tradiciju misljenja koju 
nemilosrdno Siba, a da bi bio liSen tagtine ,,obnovitelja". 0 tome svedocanstvo nudi frag- 
tnentarni nacrt, samo u obimu naslova, onoga Sto bi misljenje ili filozofija imalo biti u bu- 
dutnosti: 

Mudrost i ljubav prema nzudrosti. Prstokaz prema filozofiji budutnosti. 
(Frgm 25/490/, KSA 11, 142) 

Kao da u ovom citatu za Nietzschea ,,mudrost" zauzima mjesto ,.istime" nakon sto je ovaj 
pojam pretrpio neopozivu kritiku! Meautim, nije li u izrazu ,,ljubav prema mudrosti" 
(,,Liebe zur Weislieit") sadr2ano isto ono 30 se tradicionaino, prema Platonu jog od Pita- 

" . .- . . .  - 
ncSto najbolje Sto je mogao napisati jedan zapadnjak o nezapadnom, Rolanda Barthesa, L'empire 
des signes, Geneve 1970. 
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gore, razumijevalo pod rijecju ,,pl~iIosopliia", i Sta je onda uopte nova u Nietzscheovoj 
,,filozofiji buducnosti"? Kakav je odnos izinedu ,,istine" i ,,mudrosti" na pozadini pojma 
fdozofne i Nietzscheove kritikc tradicije koja niSta ne opraSta? Sla joS mo'ie biti ,,mu- 
drost" nakon slo je pokopana istiiia'? 

Cini se da je filozofija, gledano iz Nietzscheovog ,,u&la", vet svojini imenom odu- 
stala od svoje budutnosti, ali iz tog istog ugla se ne Eini da Nietzsche sad to; isloj filozofiji 
vraCa ono Sto je izgubila, naime - istinu. Ako ju je izgubila - tant mieux! Jer, stara niu- 
drost je, shvabena kao ,,posjedovanje istine" o svijetu, bogovima i ljudinia, ve6 takvom 
svojom konceptualizacijom gurnuta u ncizvjesnost i daljinu, naime kao nedokucivi cilj ne- 
savrSenog Covjeka koji se nasuprot bogovima nikada ne moZe domoti (prave) istine, ono 
Sto mu od mudrosti ostdje jeste upravo samo teZnja za njom, vjetiia Zelja. Covjek je Tan- 
tai. Onda je Hegel, kao 5toje poznato, ukinuo tu samoosudu filozofije na to da ostane sa- 
nlo vjetna Jjubav" spram mudrosti i osposobio ju da postane apsolutuo z~an je .  Za Niet- 
zschea to  moZe izgledati kao potvrda shvatall~d ,,istine3' kao neccg Sto se natelno moZe 
,.imati" (ill ,,neiiiati2'), shvata~~ja  koje se provlaci od antike, makar sada sa obrnutini pred- 
znakom, kao bankovni racun. Ova zajeduitka ideja istine Sto djeluje iz pozadine mora on- 
da potivati na zajednitkom konceptu istine kao spoznajne istine cistog idejnog zrenja 
koje pada u udio Eistom ,,teorijskom subjektu", subjektu Eiji sc ,,udio" odrefiujc kao svje- 
dodzbeno prisustvovanje ..dciavanju (zgodi) istinc". 

Ne ulazcti u pitanje koliko je primjercna ovaliva 0pcij.i tradiranog pojina filozofi- 
je, narocito s obzirom na (u eniinentnom snuslu ,,tradicionalni") Aristotelov pojam ,,tra- 
Zene znanosti" kao i na Hcgelovu neizvjesnost o praktitkoj ill teorijskoj naravi filozofije 
na najvisoj instanci, suotavamo se sad s dva, 110 svom krititkoin naslrojenju slitna, negi- 
ranja ideje istine kao neteg poscsibilnog No. 0110 Sto pada odrnah u ocijeste vet nominal- 
na razlika u onome Sto poduzimaju Nietzsche i Heidegger. Dok Heidegger za svoju ideju 
poscZe za tradicionalnim izrazom ,,istina" (to smo ustanovili i za terniin ,,bitak"), i moi- 
da upravo zbog njegove tradicionalne opteretenosti uvijek iznova mora legitimirati l7v. 
najstariji smisao te rijeti (,,neskrivenost"), dotlc je Nietzsche ne samo odustao od toga 
da u pmom redn i izritito spaiava pojam istinc, nego ga u neku ruku ,,preskaEe unatrag" 
i upire prst 11 ,,mudrost3', taj smisaono i vremcnski najneodredeniji i najnesigurniji ideal 
,,dobrog misljenja". No, da kod Nietzschea nije na djelu proslo nado~njeStanje jcdnog tra- 
dicionalnog filozofskog pojnla kao Sto je istino idejom neCega Sto se evidentno nalazi na 
mbu filozofskog, Sto je po scbi zapravo predfilozofsko a od Cega je fliozofija odustala 
upravo da bi se i posljednjim naporom distanciiala od svjetonazomog i plebejskog, pa ma- 
kar to  bila i drevna kolektivna mudrost, sve to nagovjestava pripadnost rijeci .,mudrost" 
politicko-prakticko-spoznaj~~orn, a ne primarno teorijskom podrucju; u pitanju je dakle 
upravo nest0 nespecifiEno fliozofsko (u pitago~ejsko-platonskom smislu) odnosno predfi- 
lozofsko, ili tociiije: su-filozofsko. ,,Mudrost3', daleko od toga da bi za Nietzschea bila 
izgubljeni ili nedostizivi teorijski raj, navjegtava neki genealogijski, Sto znaci ne-lineami 
nego interpretacijsko-refleksivni odnos spram istine; on nijc iskljuciv nego inkluzivan, jer 
imati (neku) istinu - to je  ,,nuZno3', da bi se nioglo disati. Istinaje jedna perspektiva, nia- 
kar i mectu najdjelotvornijima, netega Sto do sada nije imalo pravo ime ili je to  ime bilo 
upotrebljcno za krivu stvar. ,,Mudrost", ili ono $to bismo nazvali tim imenom, mora biti 
vise od istine jer ,,istina9' cini samo dio krupne istine svijeta. Mudrost ne moZe sad biti 
surogat za istinu jer istina nije ispunjavala svu mudrost, iako se nametnula kao pojmovni 



sadrfaj dmgog dijela slozenice ,,philo-sophia"; mudrost je, :tovise, ,,gesta3', Cin kojim se 
tzv. ,,istinito3' uvijek iznova stvara, kao 3to je izricito reteno u fragmentu o istini kao be- 
skonaEnom procesu, ili u pasusu iz Zaratustre o prezuateljima tijela koji ,,ne mogu smo- 
t i  da stvaraju vise od sebe". Tema ,,mudrosti" koincidira tako, ili zapravo vrata, na vet 
otvorenu temu Eudesne stvaralacke moti ,,tijela" - te metafore zd jedinstvo svih onih in- 
telektualnh i HzioloSkih moti koje se meiiusohno obdrZavaju. 

Ako se sad ponovo uzme u obzir svo Nietzscheovo negodovanje pred tradicional- 
nim pojmom istine i njegov pledoyer za istinu ,,koja nas se tiCe", onda postaje jasno da je 
0110 :to on unosi u taj sukob zapravo ideja ,,svjesnog tijela", ili obrnuto, ideja ,,tjelesne 
svijesti". Radi se upravo o vratanju tog JaZnog", jer nepostojanog, karaktera tjelesnosti 
onoj svijesti koja je doduse u svojoj cistoti sebi ,,prispodobila" i pojam istine, stvorivsi 
model Eiste teorijske istine, ali je time istovremeno postigla i ono idealno stanje odnosa 
da se ta istina u biti ne ti& i ne smije ticati tu spoznajnu svijest, barem ne u njezinom in- 
dividualno-subjektivnom obliku. To t e  za Nietzschea biti sluCaj i onda kad ta ista svijest 
iz Cistog teorijskog fakta izvodi i svoje vlastito postojanje: Cogto ergo sum, i to tim vise 
Sto se opet ta ista svijest, artikulirana na epohalan nacin u ovom iskazu, izriCito odnosi na 
samu sebe: Cogito me cogitare. Paradoksa zapravo nema, jer je za Nietzschea stara spozna- 
jna shema subjekt-objekt, materijalno-egzistencijaino dana u dihotomiji individualne svije- 
sti i tijela, toliko u sebi zatvorena da sve ,,perspektive2' koje su u igri (perspektiva subjekta 
i perspektiva objekta) moraju pasti u jednu: u razlomljenu perspektiw re-fleksije, speku- 
larnog, optiCkog tipa koja garantira identitet. Upravo zbog oEuvanja identiteta ostaje upi- 
tno da li je kartezijanski subjekt u rasponu dviju formulacija, dakle od Cogito ergo sum do 
Cogito me cogitare, gdje su dvije strane identificirane u reflektiranoj formi liEne zamjeni- 
ce p n o g  lica (ego:me) tako da, usput reCeno, izricito artikuliraju tautologiCnl karakter 
pnog iskaza, dakle da li je u tom ,,procesu" iskazivanja subjekt postao konkretniji, da li 
uopte epohalniji - ako se ogranieimo ovdje samo na teorijski aspekt tog kompleksa, jer 
bilo bi naivno vjerovati da je Descartesova motivacija bila iskljuCivo .teorijske naravi - ako 
svratimo paZnju na tradicionalnu formu te iste ideje o ,,samoodnosenju" miqenja. Ona se 
ponovo dohiva onda ako se ono ,,subjektivno", misljenje, predstavi kao objektivno egzisti- 
rajuti proces, ako se misljenje ,,ontolo5ki doga3a", kako je to mjerodavno slucaj u speku- 
lativnom vidu, ne rafiunajuti arhajsko razdoblje, od Platona i Aristotela sve do u visoki 
srednji vijek. U oba sluCaja misljenje opstoji, hilo ono zamisljenosubjektivno kao cogitatio 
sui ipsius ili objektivno kao noesis noeseos, za sebe, dakle u najkonkretnijem smislu ap- 
straktno, u arealu zasebnosti. Subjektino-individualni moment njezine egzistencije se nje 
ne tiCe; on i nije njezin egzistencijalni moment nego (smrtno-) ljudski, ma kako da ovaj 
stremi da se dovine do njezine sfere zasebnosti. Nietzsche je svjesno obrnuo ova] ,,platoni- 
zam" duse bacivsi ju natrag u tijelo. Tako i nusljenje od nebeski-etericnog postaje tragic- 
ko . 

. . . volja za Zivotom u 2rtvi svojih najvisih tipova - to sam ja nazvao dionizij- 
skim, to sam ja pojmio kao most ka psihologiji tragickog pjesnika (. . .) U tom 
smislu ja imam pravo da samog sebe razumijem kao prvog tragic'kogfilozofa - to 
znati kao krajnju suprotnost i antipoda jcdnog ,,pesimistiCkog filozofa". Prije 
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nlene nema tog pretvaranja dionizijskog u filozofski pathos: nedostaje rragicka 
mudrost ) (. . .)26 

Izraz ,,tragiCka mudrost" ne udaljava Nietzschea samo od figure ,,pesitnistickog fdozofa" 
nego ra^granicavakonacno njegovu ideju mudrosti od antickog ideala ,,Zivotne mudrosti", 
odnosno ,,mudrosti Zivljenja" arhajskog tipa i jos vise i jednoznatnije ad individuaino i 
kontemplativno shvatenog ,,unujeta blaZenog Zivljenja" koje u zapadnoj filozofskoj tradi- 
ciji do konacnog proboja dolazi sa stoicizinom Jasno je, naprotiv, da je ,,tragickamudro- 
st" konacno nasiov za onu .,filozofiju budutnosti" za cijeg je navjestitelja Nietzsche iza- 
bra0 figurn Zaratustre, osnivaca jednog duhovnog pokreta u zeniji suneevog istoka. Ovaj 
izbor, kao ni Nietzscheova dionizijska demonska ,,idolatrija3', nije slucajan, jer je i Nietz- 
sche svoje uCenje koncipirao sa istom snagoni obaveznosti i afektivnog nabojd i sa istim zah- 
tjevom za univerza1no:tu jedne elementarne religije kakav je bio mazdaizam. No, herakli- 
tovske crte Zaratustre su vise nego uocljive: kraljevske geste, enigmatski govor i prije sve- 
ga gadenje. novog tipa mudraca koji se sa ,,prstokazom nove filozofije budutnosti" povlaci 
pred glupoitu ,,dobrouredene" zajednice kojoj pripada (polis), i njoj se uvijek iznova vra- 
t a  jer je svojom mislju bitno uputen na nju: taj ,,inudrac3' je ,,tragican" jerjcpoiiti~ki mi- 
slilac a ne tek ljubitelj eterieno-fine istine. Odnosno ispravnije: upravo zato sto je politi- 
Cki mislilac u eminentnom smislu, taj mudrac je tragican jer pati sa suoje mudrosti, on je 
nosilac ,,filozofskog pathosa" koji po Nietzscheu nije niita dmgo nego strast bivanja, od- 
nosno su-bivanje, narastanje ka visoj moti u formi nattoujeka. To je ta nad-ljudska, tragi- 
Cka mudrost koja moie smoti da stvara iznad sebe, kako se to kaie u citiranom pasusu iz 
Zaratustre. Ona je tragiCka jer radi nu sebi; tako identicno ,,se", liieno svakog afekta i ne- 
aficirano, postage ,,patnik", podnositelj vlastitog bivanja, ,,strasnik" kojije ,,jak"i ,,slab" 
istovremeno, jer ne ~ o s t o j i  niita od cega bi mogao hiti ~osteden.  najmanje isti11e.2~ 

Naslov ,,tragicki misliiac", koji se moie Citati i individualno-historijski ( Nietz- 
che i njcmu sliene filozofske i nefilozofske figure) i nietaforitki kao tip buduteg ,,fiiozofa", 
ne objainjava nista ako se pod tim naslovom kao i pod izrazom ,,tragiCka mudrost" ne 

26 Usp. dalje: ,,Uzalud Sam tragao 7.3 znakovima o tome eak i kod velikih Grka filozofije, kod onih 
od dva stoljc6a prije Sokrata. Sumnja mi je ostala kod Heiaklita, u o jo j  mi blizini opccnito biva 
toplije, ugodnije pri dusi nego bilo gdje drugo." Ecce homo, ,,Die Geburt der Tragodie", KSA 6, 
312. 0 Nietzscheu i Heiakiitu kao tragizkim filozofima usp. osobito G. Deleuze, op. cit. 42. 

27 Otuda mi se Cini sasvim umjcsnim radikaino hcrmcneuticko tumacenjc Nietzscheove idejc ,,,lad- 
Eovjcka" u smislu ,,des Mcnschen des Uber"G. Vattima, op. cit. To tumaccnje nijc, naroeito s 
obzirom na svoju ideju ,&bog subjekta",onoliko iscrpno koliko pretendira, jer potcjcnjujc nc sa- 
nioiaki Nietzscheov projekt ,,ocovje&nja prirodc" nego i ideju one formc mudraca koja prethodi 
nadcovjeku: usp. ,,Mudrac i unijetnosti (on ill svc ima u sebi). . . - kao bi6e ciji 6e se utjccaj osje- 
titi tek kasnije. Neovisan, strpljiv, ironican - ,,(KSA 11, 142). Otuda se h i  da je ,jaka2' linija 
interpretacije, koju zastupaju npr. Foucault i Dcleuze, niCcanskija "ego hajdegerijansko-vattimov- 
ska pacifizacija subjekta; mogu6nost za te dvije intcrpietacije l e k ,  kako so Eini, u komplcksnijoj 
i t uad j i  kod Nietzschea: ,,nadcovjek" je oniij subjekt koji na sebi mora iznijeti SVQ] vlastiti pioje- 
kt, a upravo od toga odustaju svi danabji  dekonstmktivisti moderne, jedva nest0 manje njezini 
rekonstruktivisti. U tom procjcpu se, medutim, ukazujc moguhost  paralelizacije izmcdu Nietz- 
schea i Marxa: ,,subjckt3' koji sam na sebi iznosi projekt svog oslobodenja nije nikakav ,jaki"su- 
bjekt u rnctafiziCkom sinislu, kako ga prcdstavljajn postmoderni kriticaii. Ta ,,sIaba7' perspektiva 



slivati misaoni napor onoga tko je uvjercn u to da je razotkrio hiljadugodis~ije ia2i najviseg 
ranga. No, situacija je za njega utoliko tragitnija, ne samo teorijski nego i egzistencijalno, 
$to se to ,,raskrinkavanje 1aZY ne doga3a kao nudenje novliz i konatnih odgovord koji bi 
nadomjestili stare, nego kao polu6enje uvida da su svi ti odgovori, biii oni stari ili novi, 
otuda l e n i  Sto pokusavaju ,,aPstrahiratiz' (apstinirati) od svijeta u koji bitno pripadaju, 
jet ,,svijet" je 11enneneutiEka velicina. Tom svojom ambicijon~ odgovori na pitdnja o svije- 
tu ne prikrivaju samo svoju ,,genezu"nego iskrivljuju i sliku svijeta, pokusavajuti ju uprd- 
vo uEiniti ispravnom i izravnom Ona je zapravo ,,ispravna3' tek kad je ,,iskrivljenaX' jet re- 
tent odgovori po krivuljj perspektivizma'sami cine ono Sto Nietzsche zove interpretacij- 
skim karakterom opstaiika. 

U izravnom, pozitivnom smislu, naslov ,,tragiEka mudrost" je drugo ime za Nie- 
tzscheovo ,,dvojno"uEenje poznato, pod nazivima ,,volja za m o W  i ,,vjecno vraeanje is- 
tog2'. Po Heideggem su to - u jakom smislu, jer teza nije samo njegova - samo dvije stra- 
ne jedne te iste tcmeljne Nietzscheove misli, to su imena za ,,$to" i ,,kako3' ontoloski-me- , a f." izickog ustroja svijeta, dakle, izrazi metafizickog niisljenja ,,biti".28 Mi smo meautim 

vidjeli da izraz ,,volja za moti" kod Nietzsclzea izricito stoji za samo bivanje, i obrnuto, a 
ne za tzv. ,,samoidenticnu bit" nekog pa sebi propadljivog i puko fenomendnos svijeta. 
Ova, doduse do krajnosti karikirana, platonisticka slika svijeta se kod Nietzschea ne moie 
prepoznati t ak  da ju pietpostavimo i u nekoni rafiniranom obliku. Nadalje, izraz ;,volja za 
mod" jc za Nietzschea, isto take ekspiicitno, njegova vlastita ,>interpretacija" kofom se 
otvara perspektivisritki karakter procesa svijeta i stoga ima hermeneuticki status, a ne on- 
loloSki (osini ako ova.} ne shvatimo etinzoloski), ponajmarije u sniislu ,,bit?' koja trunscen- 
dira svijet, ,,Svijet" je, kao henneneutitka vclicina, ona sila privla5enja zbog koje svi pro- 
cesi transcendiraiija i apstra-hiranja, ukljutujuti i one tradicionalno-metafizickog kova, po- 
novo padaju u svijet, bas kao ,,Zrtve nu@iSeg tipa", kak~i in  su se same predstavljale. 

Oniologizacijom jedne eminel-itno hernieneuticke tezc, na ciji ontoloski status 
u klasienom smislu sam Nietzsclie ne pokazuje nikakve prctenzije, Heidegger sebi zapre- 
&je uvid 11 sisteraatski, temeljni znataj Nietzscheovog perspektivizma. $tovise, on na taj 

". nz:sn, t,.mfl?p"-'" .,vjeEno vratanje" kao o m  ,,objektivno kako" objektivnosupstancijai- 
nog fto, izlazi u susret koz,moloikim tumatenjima Nietzscheovog filozofema ,,\je?nog 
vra6:.:ija", ili tarno, i nehotice, tra2i saveznika za svoju t e m  o id@ istine kao ..usidadivs- 
~ i j a " . ~ ~  Sasvini suprotno ontolosko-metafizitkon~ ill kczmoloSkom tumaEenju, koja nam 
se ne cine naprosto pron-iasenim koliko redukcionistitkim. vidijivo je da se sn~isdo Nictzs- 
cheovog filozofema ,,vjetno vratanje" ne moie ni naEeti, a kanioli iscrpiti, ako ga se ne 
promatra na pozadini Nietzscheovog tenieljnog perspektivistiEkog stava, odnosr~o njegove 
panhemeneutike. Tek onda se nio2e govoriti o ,,ontologiji" ako se naglasak stavi na dm- 
gi dio slotenice. zaprdvo na ,,logos", preko kojeg se tek moZe odluciti o tome $to je, ili za- 
pravo: kako se izrite bite. ,,Ontologija"je, iz Nietzscheove hermeneutieke opcije, koja je 
utoliko ontoloska <to svaka perspektiva pretendira na to da bude, ili kao egzistencijaini 

28 Usp. .,Die ewige Wiederkunft des Gleichen und  der Wille zur Mach?" Nietzsche 11. mob. str 14 i 
31. 

29 L'sp. Kail Lowith, ,,Dic anticliristliche \\Ticdrrholung derAntikeaufdeiSpitzederModer;ut3t" u: 
N'ietzsches Philosophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen, 3. Aufl., Hamburg: F. Meiner 
1978, stt. 113 i sl., cikoder Von Heplzu Nieaxhe, 8. Aufl. Hamburg:.F. M&er 1981, sti. 214. 



Nietzsche versus Heideggcr 

stav ve6 jest, realm - sanio jedan, i to ekskluzivni, nacin izricanja bita, i kao takva natiii 
sainoi.skazivnizja subjekta teorijskog iskaza. OntoloSki diskurs, taj govor o bitku ili govor 
s m o g  bitka, nije i ne mote biti Ken  subjekta, Sto pokazuje, samo prividno paradoksaino, 
upravo Heideggerova radikalna desubjektivizacija ,,iuisljenja bitka": izraz ,,govor bitka" 
(,.die Sage des Seins") sadrii u sebi posesivnigenitiv. 

Otuda je i izraz ,,vjecno vratanje", $to zvuti anticko-kozmoloSki te tu kao i u 
mitu sigurno ima svoj izvor, jednako kao i druge Nietzscheove kljutne termine (istina, bi- 
vanje, tijelo, vrijednost, interpretacija i dr.) mogute titati kao ono varljivo ime Sto se h a  
slivatiti ,,relativno": naime u perspektivistitkoj disperziji horizonta u kojem se znacenje 
tek konstituira, a ne u smislu proste terminoloske zamjenjivosti. Ono je ime ,,varljivo" 
stoga jer stoji izritito za onakvo ,,svjetsko dogadanje" u kojem ni jedan element nije izu- 
zet, koje se ne moZe podvrgnuti pod kvalifikativ ,,objektivno9' a da istovremeno nije i 
subjektivno, jer se kao dogadanje svijeta sastoji apsolutno od perspektiva. Ono stoga nije 
primarno, nego tek u izvedenom smislu, miSljeno kao izmjena i vratanje ,,istiill" prirodnih 
ill kozmickih kontelacija (Lowith: ,,zvjedani fatuni"), nego kao uvijek novi iskaz i zahtjev 
za pozicijom moti, kao pretenzcija na mot koju Nietzsche naziva ,,interpretacijom"; ona 
je izraz, eksplikacija novopostavljene vrijednosti. ,,OntoloSki" gledano, to su ,,stajaliSta9' 
u yjecnom ponucanju. ,,Interpretacije" se tako daju shvatiti kao artikulacije stajalista (u 
tzv. ,,prirodnom2' svijetu su to za Nietzschea Eak i organske i anorganske forme), kao ,,le- 
gitimacija" (ili puka uzurpacija) pozicije vlastitog ,,bitka3', onoga Sto, gdje i kako jesam, 
ili Sto, gdje i kako hotu da budem No, kako ova, makar i motna, ,,laZ"ima svoju istinu 
u ,,bivanju", ona i tzv. stajalifta bitka nisu drugo do privremenn uzdignnta povrh bivanja. 
Ona, paradoksaino, upravo tako potvrduju mob bivanja jer uCvrStenje u samoidentitetu 
bitka nije nista drugo do samopostavljanje jedne interpretacije relativno spram dmge (dru- 
gill), Sto znati, relativno spram inherentne protuinterpretacije. koju u sebi nosi svako po- 
zitivno bivajute - naime kao kraj i ,,domct2' pretenzije na mot ;  njezin ,,obini3'je granica 
bica, smrt koja se hrani napredovanjem, rastoni iivota. ,,Vjecno vratanje" se tako iz Nie- 
tzsclieovog kuta pokazuje kao vremenski slmkturirnno obnavljanje pretenzija na mot;  
svaka pretenzija na mot je u neku mku zaposjedanje vremena. i to  trenutacno u dvostru- 
kom smislu izraza: ono je privremeno (njem. ,,zeitweilig", u heideggerovskom smislu), i 
ono nnstnje iz trenutkn, a ne sastoji se od prostog ,,slijeda trenutaka", od toka uvijek no- 
vih ,,sada". Tome u prilog govori Nietzscheova ideja ,,velikog podneva" i z -Znra tu~tre .~~  
Na tome bi se, u zasebnom radu, moglo josjedamput ogledati nesporazum naliniji Heideg- 
gcr-Nietzsche kao i njihova bliskost u hermeneutiCkoni konceptu vremena koju Heideg- 
ger potpuno ignorira. Mo2da ne slutajno ako pretpostavimo da ga je odbila dinamicka pe- 
rspektiva vremenskog izrastanja kod Nietzschea nasuprot svojoj vlastitoj sklonosti da vrije- 
me kao henneneutem, u statusu snzisla bitka u ranoj fazi, do krajnosti interiorizira kao si- 
mboliEko trajanje stvari (,,Ding3'). 

Heideggerova interpretacijska omaSka, rekli bismo uvjetovana, naime stav da se 
Nietzscheovi ,,ontologemi" imaju Eitati u tradicionalno-metafizickom smislu, da je na pri- 
mjer ,,volja za mot? zapravo ,,bivstveni temelj" Sto utemeljuje i zasniva sve ostalo31, sa- 

30 Usp. KSA 4, 343 i 345. 
31 Nietzsche I, stt. 656. 



stoji se zapravo u dvostmkom: ona iznevjerava titanje uzimajuti pojmove doslovno, a ne 
relativno, usprkos Nietzscheovoni eksplicitnom upozorenju; ona na taj naCin prekra6uje 
potpuno nove senianticke dimenzije ,,relativi(zi)ranih" pojmova, svodeti ill na jedno, on- 
iolo3k0, znatenje. U tom slucaju ponovno posezanje za idejom ,,bivanja"nasuprot ,,bit- 
ku" ne bi bilo vise do trivijaho obnavljanje ve6 poznatih shema relativizma, skepticizma 
i samoukidanja misljenja. No, Heidegger u tom Nietzscheovom zabvatu ne vidi obnavlja- 
nje skepticizma, nego dovrsenje zapadne metafizike u cjelosti, Sto je sanio druktiji vid 
kraja (filozofskog) misljenja: 

U Nietzscheovoni misaononi hodu ka volji za m o d  lie dovrsava se samo metafizi- 
ka novog vijeka nego zapadna metafzika u cjelini. Njezino pitanje od pocetka 
glasi: $to je bice? Grci su odredili bitak bita kao postojanost prisutnog. Ovo od- 
redenje bitka ostaje neuzdrmano kroz cijelu povijest metafizike. (Nietzsche, I, 
6551 
U odnosu na to valja uvijek promisliti sta znaCi volja za n~oCi: osiljenje za vinute 
ka vlastitoj biti. Osiljenje zaustavlja vinuce - bivanje, on0 ga dovodi u postoja- 
nost. (op. cit., 655) 
Izjvesno je da Nietzsche hoie za karakter bita u cjelini bivanje i bivajute, ali on 
bivanje hoke upravo kao on0 opstojno, kao u pravom sinislu ,,suCe"; su6e naime 
u srnislu grckih mislilaca (op. cit. 656). 

Iz ova tri kapitalna citatavidljivo je da Nietzscheova ideja bivaija za Heideggera nije nista 
dmgo nego preformulacija govora o b i t h  u klasicnom (lie u Heideggerovom smislu) me- 
tafizickog temelja. Nesporazum je eklataiitan upravo tamo gdje se on poziva na ,,kljucni3' 
Nietzscheov fragment o odnosu bitak-bivanje iz 1888 godine; fragment u njegovom citatu 
glasi: 

Rekapitulation: 
Dem Werden den Charakter des Seinsaufzuprcigen - das ist der hochste Wille zur 
Xachx. {^'icrzsche I, 656) 
(,,Rekapitulacija: bivaju udaritipetat bitka - to je afvisa uolja za mod '3 

Heideggerov komentar uz ovo mjesto zaCuduje ipak u svojoj jednostranosli makarje veC 
iz prethodnog uotljivo da on iz svoje tradicionalisticke opcije vise ne maze ni registrirati 
Nietzscheov indirektfti govor. To se vidi vet iz prve recenice u kojoj su na putu od Nieiz- 
sclieovog do Heideggerovog teksta vet premjesteni svi akcenti: 

U ovom izlaganju bitka, u prolazu kroz krajnost novovjekovnog metafmckog te- 
meljnog stava, prvotno misljenje bitka kao physis dolazi do svog dovrsenja. Izra- 
stmje i pojavljivanje, bivanje i prisustvovanje misljeni su ka jedinstvu biti ,,bit- 
ka" unatrag prema prvopotetnom smislu, ali ne kao oponasanje Grka, nego kao 
preobrazaj novovjekovnog misljeftja biCa u njegovo hvaljeno dovrSenje". (op. cit., 
656). 

Jasno je da Nietzscheovo ,,dovrienje metafiziice" za Heideggera znati ,,nuZdu drugog po- 
tetka" (isto, s t ~ .  657) koji IeZi u njegovom, Heideggerovom, ,,novopotetnom misljenju 
bitka". No, Heidegger u potpunosti ignorira okolnost da njegova kritika tradicije ne po- 
gada Nietzschea upravo zato $to je Nietzsche sa svojom liermeneutitkoni idejom bivanja 
zauzeo istu onu poziciju prema tradiciji koju Heidegger svojala za sebe: to je onaj ugao 
iz kojeg postaje mogute dublje zahvatanje u podrutje ,,s ove" i ,,s one strane" metafizi- 
kom povutene granice izmedu stajno-bezvremenog istinitog i nemislivog vremenitog. 



Nictzsche versus Heidegger 

Ipak, Heideggerovo raziiiimoilaZenje s Nietzscheom ni ovdjc ne izgleda kao uEinak prost6 
mterpretacijske oniaske jer njihove kritiCke intencije ne potjecu iz istog sinjera misljenja. 
Heidegger motri s one strane ontoloske difcrencije, dalde iz perspektivc ,,bitka u uzmi- 
canju" iz regiona odakle su svi rnostovi ka ovostranosti nesigurni, dok Nietzsche unapred 
rastapa ovu onostranost u onticitetu ,,ze~~aljskili" relacija, odnosno u persp:ktivizmu. 
Otuda se i desava da Heidegger u vetoj nijeri nego Nietzsche, naime simbolitki-smisaono 
dok je kod Nietzscliea to slucaj nonundno, zadeava tradiciondnu shemu onticitet-trans, 
cendencija, pretumacenu hermeneutifiki u govor o ontoloSkoj diferenciji. Iz takve opcije 
Heidegger onda polazi od apriorne teze da je intencija, artikulirana u citiranom Nietzsche- 
ovom fragmentu, izlaganje bivanja kao ,,postojane biti" Sto se ,,vjetno sili" u formi ,,vo- 
lje za nioti": intencija dovrsenja temeljne nietafizicke konstelacije. Tako se preko Heide- 
ggera dijagnosticka Nietzscheova teza o odnosu bitka i bivanja pretvara u Nietzscheov po- 
zitivni projekt: da se naime ,,bivanju udari peCat bitka" i da se take dovine najvisoj volji 
za moti - gospodarenja radi. 

Prije nego Sto se okrenemo ovom novom elementu, koji je zaprJvo neprestano u 
igri i koji Cini osnovni interes Heideggerove kritike Nietzschea, neku vrsiu njenog intemog 
dovrsenja, potrebno je po~nnije razmotriti zavodljivi Nietzscheov fragment, kqi kao i +e- 
tina drugih vise implicira i intendira nego $to kazuje. No, jasno je vet na razini iskaza da 
je ono 5to ga nosi zapravo naboj izmedu dvaju ontologema, bivanja i bitka. Vet prva re- 
tenica Heideggerovog kon~entara, u kojoj se govori o ,,izlaganju bitku", pokazuje da je po- 
b us ti la sva niceanska napetost niisli. Fragment ne govori o identifikaciji niti u smislu poi- 
stovj'etenja dvaju ontologema, niti u sinislu zamjene jednog drugim, a niti u hermeneuti- 
Ekom smislu iskazivanja jednog ,,kao" diugog. naprotiv, rijec je o inkluzivno misljenom 
uzajamnom odnosu napetosti koja nastaje otuda $to se ,,bivanju", ton1 perspektivistiCkom 
kompleksu divergirajutih in te~re tac i ja  namete obilje%je, vid, ili peeat jedne, koja izrica- 
njem osnovnog ontoloskog stava ,,ja jesam" (usp. parmenidovsko ,esti' ili kartezijansko 
subjektivno-ontolosko ,sum') ne samo da relativira vrijednost svih ostalih nego ih stvarno 
ili simbolicki ukida. ,,Bivanju udariti peCat bitka" - znaCi onda stvarno ili sin-ibolicki ne- 
girati ili ukloniti tlo pod nogama (,,i!kinuti", auf-heben) bivanje kao povijest iskona tzv. 
bitka zajedno sa oiiom inherentnom negacijom u bitku (tzv. nebitak, makar Sam0 i kao 

pomisao) koja bi mogla ugroziti ill relativirati pretenziju na iskljuCivo vatenje i bezvreme- 
nu opstojnost koja je ugradena u ideju bitka. ,,Bitak" moZe otuda bili za Nietzschea sa- 
mo metafora za ustobocenje, uCvr:enje volje za m o d  ujednoj interpretaciji koja teorijski 
ill prakticki (ovisno o tome kakvu pretenziju izrazava he-rijec ,,bitak"predstavlja nega- 
ciju, ili jest negacija, cjelokupnog kompleksa ,,bivanja9' , i istovremeno implicira vlastito 
izuzeie iz tog kompleksa; za nju ne vrijedi zakon cjeline kao :to je to slucaj od najranijih 
ontoioskih projekata do osnovnih postulata analiticke filozofije jezika. Da je upravo ,,bi- 
tak" taj najvisi izraz volje za moti odIuEeno je vet unaprijed uEvrEtenjem znacenja glago- 
la ,,bit?' u strogom smislu, i to polazeei od nedvosmisleno rjeCite jednokratnosti treteg 
lica jednine ,,jest" koja za razliku od ostalii formi tog glagola ne aozvoljava nikakve dru- 
ge aspekatske kontaminacije, barem ne u filozofskomjeziku ako to vet u prirodnom jezi- 
ku nije mogute do kraja sprijeciti; naime sanio strogost onoga ,,jest" daje snagu ideji bit- 
ka da smogne totidnu negaciju onog kompleksa svjetskog dogadaja za kojeg je nadena ri- 
jeZ ,,bivanje"/,,postajanje", makar ta ,,totalna negacija" zapravo bila ,,iluzija bitka", nas- 



lala po stvdralafikoj sili ohmane, upravo po bivanju, koja svaku interprelaciju opteretuje 
,,relativnostu". odnosno 11u2do1n da uvijek bude samo protu-inlerpretacija: ono 5to bilak 
Eini  realm,^ iluzijom. jest inhercntna perspektiva nebitka; ,,bitak" je tvorevixd o11og 5to 
pati od ,,bivama", od svega onoga sto je u tradiciji miiljcnja paio u kategoriju ne-bitka. 
O h o s  izll1edu ,,bivmja" i , , b i tkc  se ne moZe zbog toga tunlaciti nonuna~istifiki kdo iz- 

mjena pojmova ili pukih imena na osnovi identicnog koncepta; ono o Ecinu Nietzsche 
emfatick govori jest prijelaz, dinamika napetosti izmedu bivanja i bitka, a to je tek ,,isti- 
nska" 2ivotna forrna fenomenasvijet od anarganskih, preko organsklli do si~nbolifikil~ for- 
mi. ,,Volja za moti" je sila togprijelaza, ona je sama paelaz,  streniljcnje ka osiljcnju i izu- 
zeiu, vjerojatno sa istim oiiirn rizikom od odmaz.de o kojem govori Anaxiinandar u svom 
slavnom fragnientu 

Heidegger interpretira ovaj prijelaz od bivanja ka bitku kaoizmjenu kategorija, 
odnosno on u tome vidi ontolo5ki niotiviran govor o ,,bivanju" kno ,,bitku2'. Pri tome on 
ne brka sanio pojmovne odnose kod Nictzschea nego otupljujc i oitricu njegove naCelne i 
nepomirljive kritike svakog ,,1ni5ljenja bitka" sa hermeneuticluh pretpostavid na kojima 
je Nietzscheu bilo mogute da utvrdi i ispostavi natclno interpretativni karakter i smisao 
svdke samopotvrde i ,,autogeneze" misljenja artikulirane u nckoj noseto; ideji (kao Sto 
je upravo ideja hitka) i da ufiini tcmatskim one dimenzije tzv. realnosti kojs su s torn inte- 
rprekacijom stvamo ili simbolicki (odnosno vrijednosno) prcstiile postojati U tome da 
pmZa izvanredna i heskompro~i~sna diiagnosticka srcdstva, da djeinje teorijski (barcm te- 
orijski) oslobaclajuCe, lezi vjerojatno i razlog bujne reccpcijc, prave renesanse Nictzscbea 11 

.,novoj" irancuskoj filozofji, :to je evidentno posredova-io upravo Ueideggerovim fllozof- 
skom rehabilnacijom Nietzschea; no istovremcno, u tome del pruza prije kriticka srcdstvii 
l j e n j a  nego obavcnij~i6e ontoloske projekte, lczi i osnova, nzprosto izazov da se taj Ni- 
etzscheov IicrmeneutiCk; impetus usmjeri na dczavuiranje tIeideggerilvog nistakanja mei:i- 
fizifikii~ shema pri ?emu je vise stradao supstancijalni sadrzelj nego tcmeljns sl~en~aorkiie: 
ona je sarnil her~i~eneiitiCki pretumacena u ideju bilks $to uzmiCe, odnosno ne naduhzi. 
Pri tome je jasno da izmedu dvojice fuozoia postojr i tenzija ncirienti~ncsti p>oIaznil-i her- 
meneutiEki1i stavova; dok je Nietzscheov projektivan. Iconstruktivan, upravo osvajacki, 
srnisao Heideggemvog i~er~~le~ieut icko~azi i rn i jcvanja  se hoije uvida iz kasnije faze. tn je 
Heidegger decidiraniji. iz recepuvnog karakterz mi3ijenja $to sabire znakove bitka, hitka 
$to ,;zove na 1113ljenje".32 lako je ova Heideggcrova ideja miiijenja zaiog njegovc kritike 
tradicije i s obzirom na to ima autononnii i inovativnu vrijednost, narofiito u mkania 
postl-iajdegerijanske Icritike tradicije koja je upravo u toku, (najvcti dug Heidcggeru i to 
eksplicitno, pokazuje npravo Vattiino/Vatimo/',una pilciva na tcmcljnoj tezi o ,,ontolo- 
Skoj difcrenciji" koja je sa svoje strane sadrzajno i kategorijaho bila moguta samo na os- 
novi onog misaonog models koji poznaje i nietafizitkd tradicija (na ideji transcendeiicijc, 
bilo u supstancijtiinon! bilo u si~nholi~kom smisiu) koliko god da Heidegger u svojini iz- 



vodenjima cini nepiepoznailjivinia ~iiebanizme iiastanka, odnosno odrZanja sticme ,.dife- 
rencije". (UspuL receno, ti mehaniz~~u su na svojevrstan i intriganIan naCin ozivljeni i kod 
J. Den-ide (Z. Derida): difference je postaka diffcran'ce; izmjenom grafema, dakle pisma, 
oslobodeno jc novo kretanjc; Heideggerovo tumaCenje bitka-u-uzmaku dobilo je svojc in-ic 
i svoj vehikel; la differance je na neki naCk reontologizacija I-Ieideggerovog pitanja o smi- 
slu, dakle hcrmeneutickog pitanja, $to znaci, izvjesnu vratanje na ,,pocetak" - bila to 
knjiga, priroda ili povijest - pa makar se ,,potetak" i rasprsio u U-enutku priblizenja; tako 
i grafem a, alpfm, arkhe maze, kao grafiCko sredstvo uzmaka Sto ne d~zvoljava grafitko 
lociranje, bit! citano kao znak ,,raScetka3'.) 

Ono 5to Heideggera interesira na temelju ti11 pretpostavki jest ideja da se odnos 
mitljcnje-bitak obrne u odnos bitka spram miflje~zju, Sto je jedina 1iioguCnost da se n-iiiii- 
malizira ili ponisti posredujuta uloga misljenja a time i izblijedi subjektivno-ljudski kara- 
kter ,,ontolo?kog dogadaja" karakter koji se kod Nietzschea vidi programatski jasno; to 
je crescendo mace odmjerene i razvucene Heideggerove inierpretacijc, odnosno njezin vo- 
deti moiiv. Heidegger citira sljedeci Nictzscheov fragment: 

,OEovjeZiti' svijet, t .  J. sve vise se u njemu osjepati gospodarima -- (A'ietm-Jie I, 
654) 

Heideggerov komentar uz ova; Nietzscheov fragment glasi: 
Antroponiorfija spada u bit konca povijesti nictafizike i posredno odreduje od- 
luku prijelaza ukoliko se ovim u jednome dovrsava ,,prevladavanje" anunal ra- 
tionale-a i subjectum-a i to kao obrtanje LI onoj ,,tocki" obrdta koja se posti'e 
tek lime. Obrtanje: biCe-bitak, okretna to& obrtanja: istina bitka. Obrtanje: 
(. . .) je: uvmute u diua, temelj kao bes-temeljnost. Besten~eljnost istine bitka 
poviiesno postaje napustenostu bitka koja se sastoji u tome da izostaje raskri- 
vanje bitak kao takvog. (isto) 

Heideggerovo negodovanje pred Nietzscheovom ,~antroponiorfijo~n" poka.zujc ii CCI,IU j~ 
bit dovrsenja metafizike: ono bestemeljnost istuie bitka pretvara u naput~enost bitka, ali 
ne prostim ,nihiliz~nom", nego tratenjem novog temelja u kojem Ce eskalirati gospodstvo 
Covjeka: volja za mod,  volja za voljoni. Kad ne bi bilo mjesta o Nieizscheovom ,,prola-zu 
kroz krajnost novovjekovnog nietafiziekog temeljnog stava", bilo bi jasno i 1x1 temelju 
ovog citata da izraz antropon~orfija" kod Heideggera stoji za .,antropocentrizam", ad- 
nosno tocnije, za ,,antropokratizam". Da je ovako Citanje problematicno ill optereteno 
aprioiistiCkom opcijom. proizilazi iz Nietzscheove izricite kritike novovjekovnog atofi- 
stickog subjektivizma i centrizama. To znati da Heidegger Eita mjesto o ,,oÂ£ovjecenj 
svijera" i ljudskom ,,gospodarenju prirodo~ll" is!djucivo na potki svog .,pitanja o tehnici", 
dakle onto-tel?i~oloski, a da u potpunosti potiskuje u dm$ plan Citavu pozadinu Nietz- 
schcove ' .,filozofije tijela" u kojoj treba traiiti difuzni izvor perspektivisticke gradnje svi- 
ieta gdje nema centra nioti koji sam ne bi spaaao u svjetsko-zakonsko polje. Antropomo- 
rfija nije jednoznacno ni nutno ni antropocentrizam ni antropokratija, ona je - govoreti 
iz Nietzschea - kut i opcija mimo koje ,,zernaljsW subjekt fi'oioiskog iskaza , Eovjek 
K a n t  bi se osigurao jo5 univerzalnije: svako razunmo bite), ne nio2e vidjeti. kao Stu je ta 
znao vet Ksenofan i kao $to je to  slucaj i kod s m o g  Heidegera: njegova analitika lubit- 
ka, iza koje stoji ono Sto se prije zvalo ,,Covjek", moZe sluZiti kao osnova radikalne razgra- 
dnje antropocentrizma, medutimjedino novim ;intropo;norfnim instrumentarijem. Reidcg- 
gerova hermeneuticka razgradnja ontoIogei~-.a ,,svijei9' u difuznu atrukturu smiska (etwa? 



ah etwas) ovdje se priblizava Nietzscheovoj ideji o ,,interpretacijskom karaktcru opstan- 
ka". 0110 :to Heideggera pri tome mora snietati jest Nietzscheov aktivizam kojeg on pog- 
reSno identificira s pretenzijom na tehni'Sko raspolaganja ,,prirodom3'. U Nietzscheovoj 
perspektivistitkoj konstelaciji je to nemogute bez reperkusija po taj agresivni subjckt, Cak 
da je sam Nietzsche zastupao ideologiju osvajanja. Naime, ako tovjek i jest bite-u-posta- 
janju nadtovjekom, koje mo% ,,stvarati iznad sebe", on upravo kao ta ,jaka2' perspektiva 
spada u perspektivistitku gradnju svijeta knja ga ,,oslabljuje2' time Sto ne maze apstraliira- 
ti niti se ,,vinuti" iznad nje a da joj ne prosin granice, odnosno podrueje njezine ,,zakoni- 
tosti"; kantovski reteno, ,,zakon slobode" ne ukida ,,zakon nu~nosti" nego ga proSiruje; 
pretpostavka za Nietzschea je, svakako, da izmedu dvaju zakona nema ,,onto!oSke difere- 
ncije", Sto vazi ,,s ove strane" ne mo& prestati vaziti ,,s one stranc", dike iz .,onostrano- 
sti" su upravo shke ovostranosti. 

Tematika ,,otovjetenja svijeta" podsjeta ne samo sadrzajem nego i kronoloski a 
potom i preko Heideggerove kritike, na rana Marxova izvodenja o emancipaciji Covjeka 
kao onog bita koje se istinski reproducira snagom one forme proizvodrije iivota koja ga 
tini prirodnim bitem a prirodu ljudskim. Ta tematika je naravno suvise kornplekstia da 
bi bilo preporutljivo npustati se povrsno u njn. Ono $to pored svih otevidnih i dubljih di- 
vergencija izmedu Mama (Marks) i ~ i e t z s c h e a , ~ ~  a s obzirom na granice Heideggerove 
kritike tije smo konture pokuSali dati ovdje simulirajuti donekle Nietzsclieovu opciju, 
i s obzirom na perspektive i tokove aktualne recepcije Nietzschea preko Heideggera i mi- 
mo njega, dakle ono st0 ostaje kao zajednicko i obavezujnte jest pathos konkretizacije ap- 
straktnog (,,otudenog") filozofskog misljenja putem postajanja Eovjeka ,.svjetskim bi- 
iem" procesom ,,naturalizacije" odnosno otovjetenja, a ne procesom tehnitkog ovlada- 
vanja prirodom kao svijetom korisnik objekata. Ova perspektiva nije nuZno kompatibilna, 
niti s Nietzscheovim niti s Marxovim projektima ,,oslohadanja", iako im se to danas, na- 
rotito posljednjem, svesrdno i lakomisleno pripisuje. Sam Heidegger, koji je u znatajnoj 
mjeri posredovao ovaj natin recepcije, pokazuje afinitete za stare ,,onto-tehnoloSke" she- 
nie kako u p ~ o j  svojoj fazi (usp. kategoriju predrutnog" i ,,prirutnog3' i njihovu ne vise 
nego uistrumentalnu razliku), tako i nakon obrata radikalnom simbolizacijom jezika, od- 
nosno svodenjen~ jezika na skupinu ,,bitnih rijeti" tiji smisao podhjeZe opozivosti (nara- 
vno U kmgu posvetenika) ill cak operabilnosti, vet prema nastrojenju i skromnosti. Time 
se otvaraju novi tematski aspekti u koje, kao i neke druge vet dotaknute, na ovom mjestu 
vise ne n~ofemo ulaziti. 

3 0 tome u p .  K. Lowith, Von Hegelzu Nietzsche, po kojem je Nietzsche ,,jedmi kojije poslije Mar- 
xa i Kieckegaarda podvrgao isto tako temeljitoj analizi pad gaaansko-krgaiiskog svijeta" (str. 
1931, all je ,,povijesni kontekst Nictzscheove kritike kulture manje oEit od Marxovc kritike kapi- 
talizma, Sto je ponajprije uvjetovano Nietzscheovim vlastitom @adariStinom i njegovim neznatnim 
respcktiranjem socijalnih i ekonomskih pitanja" (isto); obojica su d o d u k  poSll od negativne dija- 
gnoze kapitalom uvjetovanog rada (,,te najbolje policije", Nietzsche), all nasuprot Marxu, Nietz- 
sche nikad nije dospio dotte da otudujufiem karaktem rada suprotstavi ideju nekc historijski-drug- 
tveno ostvarive djclatnosti kao ijudske samoproizvodnjc u ViSem, ,,nadljudskom" smishi; nasuprot 
tome, pred silorn rada kojoj nedostaje bito kakva ,,svjctotvorna ili Eovjekotvorna snaga" Nictz- 
schc rezignira ,,konternplacijom" (str. 308). 



Nietzsche versus Heidegger 

NIETZSCHE VERSUS HEIDEGGER 

Heideggers Nietzsche-Interpretation, ausgelegt in den zwei b e r h t e n  Neske- 
Vorlesungsbanden, in denen Heideggers Vorlesungen von eineni ganzen Jahrzehnt (1936 
-1944) enthalten sind, hat bekanntlich eine Wende in der Nietzsche-Rezeption der 
Nachkriegszeit herbeigefuhrt. Diese hat ihrerseits zwischenzeitlich - zumal unter den 
franzosischen ,,neuen Philosophen" - eine von Heidegger selbst unabhangige und ihn 
weitaus ubertreffende Richtung eingeschlagen. Andererseits hat diese Heideggeische Wie- 
dergewinnung Nietzsches fur die Philosophie aus seiner durch die Vorherrschaft des Ne- 
okantianisrnus und der Phanonienologie vemrsachten Verdrangung ins Paraphilosophische 
(Amoraiisnius, Kulturkritik, Lebensphilosophie) auch in Deutschland ein neues, haupt- 
sachlich exegetisch-liermeneutisches Interesse heworgebracht, und dies - man rnochte 
sagen - in Form von Gegenreaktion auf Heidegger. Dessen These lautet bekanntlich: Nie- 
tzsche sei der Voliender der Metaphysik, geradezu ihre hochste Ausformung; im Willen 
zur Mach und in der Idee des ,,Ubemienschen" kame11 die Grundzuge dcr ontologisc11- 
-1netap1iysischen Denkweisc am krassesten zum Ausdmck: die Idee vom Gland, von 
einem sich als identisch and bestindig erhnlten wollendun Wesen (,,Werden"), von einer 
als ,,Einstimniigkeit mit dem Wesen" gedachten Wahrheit, und schliesslich von einem als 
Vollstrecker dieser Weltwahrlieit entworfenen Menschen, der sich zum ,,Herrn uber die 
Natui" ermdchtigen will. Die Idee der Physis habe in dieser kuhninierenden , ,hthropo- 
morphie" ihre konsequenteste Verwandlung ins ontisch-technologisch gedachte Seiende 
eriitten. Eine ,,Ontotechnologie" musste ddnn, wenn Heidegger zu folgen ist, die Gestalt 
der nachnietzscheanischen Plulosophie sein. 

Die aktuelle Verwissenschaftlicliung und Technifizierung der kreativen Vemunft 
haben indessen rnit Nietzsche selbst weitaus weniger za tun als die Bemfung mancher phi- 
losophisch begeisterten Physiker auf Heidegger mit diesem. Nietzsches durch Heidegger 
auf eke  programmiert gewaittatige ,,Vennenschlicliung der Welt" hin gelesenes Fragment 
mit dem Wortlaut ,,Rekapitulation: Dem Werden den Charakter des Seins aufzupragen - 
- das ist der hochste Wille zur Macht" ist eiue fur Heidegger selbst unvermeidliche, well 
durch seine eigene ontologisclze Option gestellte Falle geworden. Heideggers ganze Inter- 



pretation - so unsere gmi1dsiitzlicIie Annahme - b h t  auf einei Verwechslung von Nie- 
tzscheschen ,,relativ3' aufzufassenden Begriffen (Inter~retandii), die dem alien Instmnlen- 
tarium entnommen sind, mit klassischen Ontologeineii. 

Die vorliegende Arbeit. deren friihere Fassung und grundlegende Ansitze einer 
uInfangreicl~eren Arbeit iiber Heidegger entsta~nmen, gelif. vom Zweifel an der Sichtung 
m, dass Nietzsches ausdnickliche Ambition, der Vollstreckei seines eigenen Urteils iibe? 
die Tradition zu sein nicht wesentlich anders sic11 lesen lasse denn als sich zuspitzende 
Vollendung der traditionellen Philosophic im starken S i n e  des Wortes, zumd ein derarti- 
ges Urteil sowie die Ambition eines neuen Anfangs Hcidegger selbst nicht abzusprechen 
i n d  Diese erste Ubereinstimmung zwischen zwei Pluiosopl~en ist zum Leitfaden g e m -  
den zu einer emgenendeieu Aiiaiyse von Nieizsches Begiff der ,,Wdlirheit2' als jenen~ Wen- 
depunkt, an dem die ubrigen zwei Pole - die Idee vom Gmnd (der ,,Wac zu Macht") und 
die vom erobernden Subjekt (der Mensch) auf ihren metapl~ysischen Charakter bin er- 
priift weiden sollen. Dies hat erbracht. dass ,,Walirheit" keine Zussere ,,Einstimmigkeit in 
das bestiindige Wesen" (Heideffier) ist. sandern das Wesen selbst ode1 ,Fine Art Werden"; 
als Wille zur Wahrheit ist ,,WahrheitX fur Nietzsche auf der Gnmdlage jenes Werde:esche- 
hens zu betrachten, v/elches den Nainen fur den Willen zur Macht .,abgiebr2'. Genereller: 
Ydirheit" ,  ,,VJerdcn3'. ,,%'ilk zur Macht" sind Momente,ja gerade Ausdrucke eines infi- 
niter. Prozcsses, die fireinander ,,Namen iibgeben". ileideg$rs hierarchisierende ontologi- 
sche Vertikaic lost sich Jlier in einer Perspektivcn erSffnenden Horizontalitat (Ontizitat) 
auk dadurch wird Nietzsche seinerseits van: Angeklagten zum Iiauptgesenzeugen in d k n  
widitigen Punkten des Heidcggerschen Urtcils: u'ecler ist h s  Werden ein Ersatz fur das 
,,voni Seienden her" und ,,au.f das Seiende liin" gedaciite Sein der inetapl~ysiscl~en Onio- 
logie, noel,. ist Wzlirheit bei Nietzsche cine Spiciart der adu-equaiio. Sie sind vieirnehr a s -  
drucklich als Willensprozesse gedaclit, die positive Inierpretationen bzw. seinsrnassige oder 
Seinhafies vortauschende (,,die Tiiuschung dcs Seiendcn", Nietzsche) Standpunkte einne- 
h e l l .  Anders gesugt: sie sind metaphofiscfse Prozesse, in denen sicli organische (ja auch 
aiior&a&ische) u11d symboliscl~e Bildungen in hoherc Lebensfonnen zu fiberfuluen anstre- 
ben; insofern sind sic Hemneuteme,  und als solche anfillig fur eine ,,geneaJo@sche" 
Sicllt. 

Auf dieser Grundlage entscheidci sich such die hermeneutische Situation bei Nie- 
etzsclie selbst. Wenn das ,,Gesetz" der Perspektivitat gelten soll, so ist auch Nietzsches 
eigener Fall nicht auszunelnnen. Tatsicldicli bezieht sich seine Diagnose vom Interpreta- 
tionscharakter eines jeden Waiirheitsaiispruchs anch auf ihn selbst: die Perspektive, die 
er dem Werden aukuprigen bemuht kt, ist die des Uber (-Menschlichen), also die der 
Potenzierung- Ermichtigung des Werdens ,,in infiniturn". 

Damit 1st Heideggers Intepretation in einem bestatigt und widerlegt. Nietzschss 
posi~ivcs Projckt vom ,,&emienschen", im Wesentlichcn ametaphysisch gedacht, beruht 
es doch auf ciner krUischen und selbstefhellenden D i ~ o s e  von azentrisch und abgrundig 
gefugten Weltganzen vou ,,Interpretationen", in dem - sei es auch ,,anthropon~orph" ge- 
dacht (gerade darin nimmt es Heideggers ,,Daseins'"-Analytik vorweg!) - der vernleint- 
liche Ant11ropozentris1nus und der daraus folgcnde Antl~ropokratismus jeglicl~e feste 
Gmndlage entbehren; die ,,Welt3' - dieses Geflecht von interpretativen Wiensaussemn- 
gen - ist ,,im Flusse", wie Nietzsche Heraklit zum Zeugen ruft. Somit ist Nietzsclies ,,On- 
tologisnlus" doch anders gepragt. Ei11e Perspektive, sei es auch die des Obennenschlichen 
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und gerade sie, ist so wenig oder so sehr metaphysisch 211 nennen, wie sic in der Not des 
,,Nictzscheschen Gesetzes" ist. sich immer erst behaupten zu mussen und daher Brechun- 
gen an der Realitat van Vielheit der Pcrspektiven ausgeliefert zu sein Was Heidegger im 
Durchgang seiner Interpretation mitmeint, fallt als hochst fragwiirdig aus: die ,,Antluopo- 
n~orphie", die zum Wesen der Vollendung der Metaphysik gehdre, ist keine Gewahrung 
der Macht far das ~nenschliche Subjekt. sonclern dessen Neufasung als ,,Subjekt". Der 
,,Muth, keine apriorischen Wahrheitcn zu haben" (Nietzsche) erfotdert, dass das Subjekt 
zum Trager seines eigenen Projektes wcrde:ein Wesen, das seine eigene Werdung aus-trigt, 
und nicht ein ,,anderes9' Wesen (Natur) dazn benuizt. bring sich selbst urn die bequen~e 
Lage, ein metaphyisisches Subjekt sein zu konnen, das von dei sogenaimten Wahrheit 
~ i c h t  angegangen ware. 

Das ist nun ein ,,Subjekt"-Begdff, der einerseits zu sehr an Keideggers hermene- 
utische Idee vom ,.Dasein" erinnert, als dass Heidegger sic11 diescr Verwandtschaft entzie- 
hen komte;  andererseits kornint diesc AufTassung Nietzsches wenigstens im Ai-isatz, wen11 
l icht  auch in1 Wesentlichen, dcm Marxschen Begriff eines sich durch h i e  Produktion 
(nicht Albeit, ,,diese beste Polizei", Nietzsche:l regenerierenden nienschlichen Gattungs- 
wesens entgegen. Wenn sich dies nZher dadegen liessc, dann wiiren dicse zwei Positionen. 
die Nietzscliesche und die Marxsche, jede aufihre je eigene Weisc. in der gegenv~artigen 
Diskussior; andcrs ZLI stellen. Wcder is: Nietzsche zum ehen dcr Vollcndcr der Melaphy- 
sik, zum anderen der Verwandler des -,starken" neuzeillichen Subjektes in ein ,,schwa- 
ches" (G. Vattino). noch gill von M a x ,  der theoretische Urheber mid der politische Sti- 
fter einer tsc'mio-polildkonomischen Weltordiiung hn Besitze eines starken kollektiven 
Subjects zu sein (so die ,,pos't.rrt~derncn" Dekonstruktivistenj. Mit  einer narzistischen 
Ceste giaubt die gegenwartige Diskussion die ,,Meisterdenker" tot, jedoch z.u ihrem eig- 
cnen Unbehagen. 
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