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BORISLAV MIKULIC

NIETZSCHE VERSUS HEIDEGGER

Ideja vodilja i zadatak ovog rada sastojzo bi se u izradi osnovnih pretpostavki
Heideggerove (Hajdeger) interpretacije Nietzschea {Nice) bez namjere da se samu tu inter-
pretaciju prikaze w svim pojedinostima. Izvjesno opravdanje za ovakav neegzegetski- pri-
stup, ma koliko on bio i potreban u nasoj interpretacijskoj filozofskoj produkciji, le#i ne
samo u nafem opredeljenju nego i u generalnom i nadelnom kajakteru Heideggerovog ba-
vljenja Nietzscheom. Ipak, ono §to nas poblize zanima na temi Heidegger-Nietzsche (i
obrnuto!), feste prije svega pitanje istine; stoga je s obzirom na taj interpretacijski interes
potrebno reéi da i ovo bavljenje Heideggerom i Nietzscheom sa svoje strane pociva na ad-
redenim, i to jasno odredenim, pretpostavkama. To je pokuiaj razumijevanja Heideggero-
vog koncepta fstine i konfrontacije koliko s tim konceptom toliko i s njegovim |, teorij-
skim™ i ,,prakti¢kim™ implikacijama i konzekvencijama.* Istina kao ,neskrivenost™, koju
je Heidegger u rasponu od pedesetak godina svog filozofskog zivota uvijek iznova pokusa.
vao prikazati u Cudnom proturjedju sa samim sobom — naime protuslovedi ekiatantnoj
hermeneutitkoj otvorenosti svoje ideje o istini upravo pokusajem da ju predstavi §to jed-
noznacnije — dakle, ta istina, terminoloski negativna i smisacno klizava, ne predstavlja sa-
mo kamen kuinje za Heideggerove interprete nego i za samog Heideggera. To izlazi sasvim
jasno na vidjelo ako se pokioni malo pomnjja paZnja izmjenama u nacinu prikaza ideje is-
tine kod Heideggera.

Mada ova tema spada u §iri kontekst tzv. ,,obrata” izmedu ranog { kasnog Heideg-
gera, zbog ega bi se s puno prava trebalo govoritii o, srednjem Heideggeru™, upravo o

*  Qvaj tekst je izraden na temelju skradenog i znafajno izmijenjcnog 4. pogl. moje studije Sein,
Physis, Aletheia. Zur Vermittiung und Unmittelbarkeit im urspringlichen’ Seindsdenken M. Hei-
deggers,, Wiirzburg: Konigshausen u, Neumann 1987 (Dissertation Tibingen 1986/87), gdje po-
kufaj kritike Heideggera postavljam na izokrenutu vizuru: od interpretiranih mislilaca — Kanta,
Hegela i narodito Heraklita i Nietzschea — ka Heideggeru, ne obrnuto. Qvakav stav zastupa izr-
Cito, makar ne sa sasvim istom motivacijom, Mihailo Purié pemi¢uéi perspektive sa Heideggera
na Nietzschea kako u Heideggerovoj epohalnoj kritici ne bi posvema nestac njegov isto tako
epohalni dug Nietzscheu; usp. M. Purié, , Nietzsche und Heidegger™, Synthesis philosophica 4,
Zagreb 1987.
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Heideggeru obrata”, mi se na ovom mjestu ne moZemo upustati u produbljeniju diskusi-
ju o toj temi; ono $to nas nezaobilazno mora interesirati, jeste okolnost da se bez obzira
na nerijefenost sadrfajnog aspekta Heideggerovog obrata moZe govoriti o bitnim razlika-
ma u naéinu prikaza pojedinih pojmovnih kompleksa kod Heideggera, §to ve¢ po sebi, s
obzirom na hermeneuti¢ko usirojstvo Citave Heideggerove filozofije, sadrzi 1 teZe, upravo
sadrfajne implikacije. Zar je, da podsjetimo samo naneke od najmarkantnijih tema, svejed-
no §to Heidegger u svojoj prvoj fazi, u godinama ,,Bitka i vremena™ i ,Temeljnih proble-
ma fenomenologije” (pa ni tu na sasvim identi¢an na&in), a dopojave predavanija ,,Sto je
metafizika?”, pitanje istine razmatra unutar Sire i temeljnije hermeneuticke cjeline: unu-
tar pitanja o smisly bitka, i potom, preko iskustva ; istine bitka u tjeskobi Nicega, pitanje
o smislu bitka zamijenjuje govorom o jistini bitka”? Da li je, nadalje, govor o istini bitka
isto 3to i govor samog bitka, koji ée previadati Heideggerovom filozafijom u svim kasnijim
spisima izadlim poslije ,,Pisma o humanizmu’? Ne vidi 1i se ta izmjena Heideggerove filo-
zofske opcije osim u govoru jo¥ i u misaono-metodskoj opeiji: u zamjeni fenomenolosko-
-hermeneuti¢ke historijsko-hermeneutickom opcijom?

Ako se i5ta kod Heideggera da ustanoviti sa takvom jasnocom, onda je 1o upravo
ova zadnje spomenuta zamjena interpretacijskih paradigmi, fenomenoloske historijskons,
uz ofuvanje njihovog hermeneuti¢kog karaktera. Da li se onda kod Heideggera uopée ita
dogada, da li je zamjena zammjena ako ostaje neizimjenjen temeljni sloj, i obrnuto, da li taj
sloj §to navodno ostaje garantira ikakav kontinuitet ujednoj misli koja mijenja svoje nose-
£e koncepte? Dok se to pitanje ne rije§i ovako ili onako, ostaje jedino pouzdano da je to
ona klizna osnova koja Heideggeru omoguéuje da goveri o ,prebolijevanju” {odnosno
todnije: ,,previjanju’), zacjeljenju (ne iscjeljenju!7) lomljivog misljenja, i s druge strane, da
iz te osnove, homogene iako nepoznate naravi, postavi temu pravog, autenti¢nog, izvor-
nog, povijesnog, bilo da se radi o arhajskim ili ,;modemim® toposima misljenja, ili 0 oba
istovremeno kao §to je slucaj s ,tehnikom™. A to je sludaj i s temom istine s poznatim
predvarijacijama ,,otvorenosti’” unutarsvietskog biéa, svijeta 1 opstanka, svakog po sebi i za
drugo, kako je to prikazano u ,Bitku i vremenu®, potom u verziji nadolaZenja istine u

~niftenju Nigega™, da bi se konaéno temelina ideja svih ovih verzija eksplicirala kao ,nes- -
krivenost” u pomnijim Heideggerovim bavljenjima grékim, posebno predsokratovskim to-
posima, i da bi onda doziviela zaokruzenje identifikacijom ,temeline gréke rijedi’’ aler-
hein sa dubinskim, hermeneuticid izradenim smistom njemadke rije&i Lichtung.

Sto se tige teme Heidegger-Nietzsche, vazno je iz ovako naznadene pozadine kod
Heideggera fokusirati upravo taj temeljni hermeneuticki karakter njegovog misljenja koji
trpi sve povrSinske izmjene, jer upravo to je zalog one sudbine koja je iz Heideggera pogo-
dila i Nietzschea — zajedno s takvim filozofskim fipurama kao §to su Parmenid i Heraklit.
,»oudbina” o kojoj je rje¢ jest ono §to u povijesti ideja i velikih filozofskih interpretacija
zadeSava sve velike filozofske figure interpretirane od isto tako velikih filozofskih inter-
preta: oni naime u svrhu povijesnog samoperpetuiranja filozofije padaju kao Zrtve upravo

1 Usp. npr. ,Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens™ u Zur Sache des Den-
kens, 2. unveran. Aufl, Tibingen: Niemeyer 1976. O Heideggerovoj ,,Lichtung” i teskotama
s tim pojmom usp. moZida najboljii od novijih neortodoksnih radova Leonarda Amorosa, ,,La
Lichtung di Heidegger come lucus a (nonl) lucendo’ u Fensiero debole, ur. G. Vattimo/P.A.
Rovatti, Milano: Feltrinelli, 1983, str. 137-163.
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filozofske, i to veé gotove, opcije. Nije samo Hegel (Hegel) klasiEni primjer zatvaranja &i-
tave povijesti ideja v homogeni, vlastiti, logicki sistemn; u svoju nomenklaturu sabija raniju
filozofiju 1 Aristotel vrednujuéi predsokratovsku filozofiju na temelju svog sistema nade-
la, a po izrazito ,subjektiviom” ukusu u historiji filozofije poznat je upravo Nietzsche.
Heidegger zapedaduje ovaj markantni niz filozofa-interpreta, i to ne samo kronoloki ne-
go intenzivno: ako bi se za Heraklita i Parmenida jo§ moglo reéi da na neki naéin udes-
tvuju” u Heidegperovoj rekonceptualizaciji (,,novom promisljaniu™) éstine, onda se u slu-
¢aju Nietzschea, i prije toga Platona (usp. ,Platonov nauk o istini™”), jasno vidi da je posao
razumijevanja, a ne samo priprema, gotov jo§ prije svoga izvedenja. Za Heideggerovo bav-
lienje Nietzscheom to vaZi napose.

Ipak, kako ni jednom od pomenutih filozofa nije bilo stalo da budu historigari
filozofskih ideja, pokazalo se da ni historijsko, {ilolosko ili neko drugo , objektivao” vred-
novanje njihovih filozofsko-povijesnih bavljenja nije urodilo velikim plodom. Povijest filo-
zofije, daleko od toga da bude historija ideja, mora biti interni, pa makar samodezavuira-
juéi filozofski posao. Taj nalog je ispunjen kod svakog od Getiri navedena filozofa, i to ne
samo kod dvojice sistematiéara, Aristotela i Hegela, nego podjednako filozofski relevan-
tno i kod dvojice izrazitih ,,dekonstruktivista™ povijesti filozofije, Heideggera i Nietzsch-
ea , svakog na svoj nacin. Otuda je razumljiva, mada vrijedi kao notorna i samorazu-
mljiva Sinjenica da bavljenje jednim filozofom implicira i razmatranje Sirik filozofsko-po-
vijesnih pretpostavki njegove filozofije; tim prije ukoliko se on programski, kao Heideg-
get, bavi odabrarim figurama iz povijesti misljenja. '

Nietzsche spada, kao i arhajski filozofi Heraklit i Parmenid, v tzkozvane bitne
mislioce”, i tamo ée ga, upravo kao i njih, zadesiti sudbina razradenog i progresiviiog vise
ili manje samoosvijedtenog , krivotvorenja’ koje, oboruzano legitimacijom izvornosti, pre-
mijerava razdaljinu izmedu ,jzvora’ i ,patvorine”. Ova, doduse nesto prejako formulirana
situacija, da se u vezi s Nietzscheom najbolje ogledati na pitanju istine, svakako jednog od
najvaznijih heideggerijanskih filozofema. Poznato je da je upravo pitanje istine jedan od
izvora Heideggerove radikalnosti, negativine naravno, spram filozofske tradicije, 1 da je ono
rjeSeno u dva misaona sloja: |, istina’ nije stvar (fogickog) iskaza, ona naprotiv mozZe biti
v iskazu samo kzo , dogadanje istine bitka’ u jeziku (ili nekom drugom ,,mediju’” kao ito
je $utljivo obitavanje na svetom mjestu ili gradnja mosta); tako dvije i pol hiljade godina
nakon raspada jedinstva, tije ponovo postaje ,stvar” v kojoj prebiva sama misao i otuda
je za Heideggera | kazivanje istinitog” (u zamjenu za ,,istinito kazivanje™) ontoloiki doga-
daj naprosto, jer proizlazi iz bitka pripadajuéi mu.

Nije izvjesno da u tome leZi neka nuZzda ili prinuda, no svakako je indikativno da
ovo slabljenje hermeneuti¢kog zamaha misljenja kod ranog Heideggera u smjeru ontologi-
zacije jezi€ne istine sui generis ima svoj pendant kod Heideggera u tome 5to on teZiste
svoje velike knjige o Nietzscheu stavija na tzv. ,jedinu Nietzscheovu misao”, to jest na
niisao ,,volje za modéi” i | vieCnog vradanja istog’”; u tome se,-vjeruje Heidegger izgidito,
moZe prepoznati pravi metafizi€ki interes” kod Nietzschea. Njegova kritika istine” se
naprotiv — iako joj kod samog Nietzschea, kao §to éemo jo§ morati pokazati, prpada isto
toliko vaznost kao i kod Heideggera — respektira samo kao jedna ,stanica na misaonom
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putu”, i to opet ne po njezinom kritickom naboju.? Kako se ne radi o beznacajnoj ili us-
putnoj stvari, nego o pitanju istine u ¢jelokupnoj zapadnoj misaonoj tradiciji, barem kako
ju je vidio Nietzsche, ovo Heideggerovo ignoriranje problema, odnosno svojevrisna mini-
malizacija, izgleda kao prefutno distanciranje od jedne tematike kako bi se uopée jo§ mo-
gao naéi prostor za vlastito kriticko videnje jednog misljenja &iji je vlastiti kriti¢ki impe-
tus toliko jak da mu je tesko konkurirati. Zbog toga se ¢ini da Heideggerova kritika Nie-
tzschea veé u samom podetku gubi na oftrini i razradenosti §to ¢e ju, kao po nekom kliz-
nom tlu, odvesti-od toga da vidi da je Nietzscheova navodna ,,ontologija™ duboko moti-
virana i proZeta njegovom ,genealogijom” istine; u tome Heidegger nije bio motiviran da
vidi niti sliénost sa svojim patosom ,izvornog” promigljanja pitanja istine, a kamol nefto
radikalnije nego &to je novo ili ,,novopocetno™ misljenje bitka.

Ono §to Heideggeru zaprecava uvid u to da je ono §to on kod Nietzschea smatra
sontologijom” zapravo kriticka misaona tvorba posredstvom koje Nietzsche preraduje
tradirana spekulativho-metafizitka dobra prethodne filozofije, jeste zapravo Heideggerova
nacelna orijentacija na Nietzscheov , pozitivni” ontologki nacrt. Ta misacna gradevina nije
veé zbog toga pozitivni ontoloiki projekt §to tako neito po sebi Nietzscheu nie bi bilo stra-
no; Nietzsche je naime sasvim otvoreno gajio opéu filozofsku tastinu da dade ono obja$-
njenje svijeta koje bi trebalo oznaciti kraj svib dosadainjih ontologija, a takva se tajtina
moZe pokazati i kod Heideggera. Poznato je da on sve do kraja svog misaonog stvarania,
¢ak i paoslije obrata, nije odustajao od svoje ,fundamentalne ontologije”, nego daju je sa
obratom zaprave tek i pokusao provesti do kraja. Stoga je on isto take malo utekao opa-
snosti od metafizi¢kog na¢ina misljenja — ukoliko se pod time treba razumijevati pekusaj
midljenja ,.do temelja™ — kao i Nietzsche, po njegovom sudu, a njegov stav da je Nietzsche
dovisitel] zapadne metafizike3 mogao bi se otuda primijeniti podjednako i na njega sa-
mog,

Mi cemo u radu §to slijedi poéi od misaone figure u kojoj je zamjetljiv Nietzsche-
ov kriticki interes spram metafizike: i to od njegove posvemasnje negacije svih (filozof-
skih) ,vrijednosti” kao i od pitanja o smislu te negacije. Ideja je da je upravo ta negacija
ono 5to za Nietzschea predstavlja jednu novu vrijednost, odludujuéi za samo njegovo filo-
zofiranje. Otuda se ni odgovor na pitanje o smislu negiranja ne bi simio traziti iza negacije,
veé u samoj negaciji kao Zivotnoj formi vlastitog Nietzscheovog filozofiranja, i kao onoj
osnovi na kojoj negativno-kriticki smisao njegove ,,pozitivne ontologije’’ uopée izlazi na

2 Usp. M. Heidegger, Neitzsche Bde. I-If, Pfullingen: Neske, 1961, pogl. . Der Wille zur Macht
als Erkenntnis” u Bd. I, str. 473-658. Inae je zanimljivo da Nietzscheove aporije s istinom
rijetko postaju glavnom temom diskusije unatod sve vedem interesu za Nietzschea u cjelosti.
Tu spada prije svega velika i filoloski koncipirana studija Jeana Granicia, Le probleme de la
verite dans fa philosophie de Nietzsche, Paris: P. U. F. 1966, koja u dodatku sadeZi naknadm
kritiCku raspravu s Heideggerom; nadalje, tekst Karla Ulmera, ,Nietzsches Idee der Wahrheit
und die Wahrheit der Philosophie™, Philosophisches Jahrbuch 70, 1962, str. 295-310; studija
Wernera Stegmaiera, ,,Nictzsches Neubestimmung der Wahrheit”, NMietzsche-Studien 14, 1985,
str. 69-95 (prije toga u Theoria 34, Beograd 1982.). Nadalje usp. studije s temom ,,istine™:
J. Méller, Wahrheit afs Problem, Minchen-Freiburg: Alber 1971, str. 81-88; Margot Fleischer,
Wahrheit und Wahrheitsgrund, Berlin-New York: W. de Gruyter 1984, str. 95-191; Mihailo.
Djuri¢, Mietzsche und die Metaphysik, Berlin-New York: W. de Gruyter 1985 (nade izdanje:
Nice i metafizika, Beograd: Prosveta 1984).

3 Usp. Nietzsche | str. 480 i drugdje.
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vidjelo. U analizi §to predstoji zadrzat éemo se pri ovom nacelnom momentu nepacije ot-
varajuéi pogled na Nietzscheovu ,pozitivnu™ ontologiju ,volie za moéi” a ne upustajuéi
se ipak u sistemski prikaz tog fragmentarnog ,,ucenja”. Ono §to nas prije svega zanima
jeste konfrontacija Nietzscheovog negativnog shvacania istine, shvacanja koje uvjetuje i ka-
rakter njegove , ontologije”, s Heideggerovim novim utemeljenjem istine u bitku kao i s

pretenzijom na kritiku cjelokupne povijesti metafizike.

1. Nietzscheoy ressentiment spram {Stine i suprotnosti bitak-bivanje

Osnovna Njetzscheova znagajka, njegov negativno-kriticki stav, da se pokazati
najjasnije na njegovom shvacanju da je istina” glavni interes i najveéa | laZ” povijesti filo-
zofije. Da bismo bili precizniji, potrebno je ovaj oéigledno paudalni sud §to vide izostriti
ako veé njegova apodikti€nost ne trpi nikakvo ograniéenje. Nietzsche ima, paime, u vidu
tradicionalni pojam istine, dakle spoznaju kao akt subjektne svijesti koja cilja na fzvansvie-
sne objekte. Tako on svoj polazni kriti€ki stav spram tradicije promatra kao pokugaj da iz-
radi , genealogiju pojma istine’”#. S ebzirom na kriti¢ki naboj samog pojma ,,genealogije’’,
koja nije Descartesovo (Dekart) rodoslovno stablo metafizi¢kih znanja, nego neka vrsia
radikalizactje' kao raskorjenfivanju, razumljivo je §to Nietzsche, polazuéi na to najvecu
teZinu, govori o ,bajoslovlju™ spoznaje kao rodnom mijesto tradicionalnog pojma istine.
U zapisu 2/154/ iz 1885-86. godine stoji:

— Najveée bajanje je ono o spoznaji. Ljudi bi htjeli znati kako su stvari sazdane

po sebi: ali gle, nemna nikakvih stvari po sebid
Ovaj Nietzscheov iskaz zvuli jo§ moZda i bezazleno ukoliko se misli da je vriak njegove
kritike usmjeren samo na staru metafizicku vijeru u supstanciju kao ,stvar po sebi”’. Me-
dutim, smjesta ée se pokazati da formula ,stvar po sebi” kod Nietzschea stoji za svako
Hapriod™ ili , prvotno”, kako god da je sadriajno odredeno. S obzirom na apriornost
Heideggerovog ,smisla bitka™ koja poslije obrata sve jasnije stupa v prvi plan, citirano
mjesto iz Mietzschea ne zvudi vie bezazieno, Ipak, vitak Nietzscheovih iskaza o meta-
fizickoj predodbi’ svijeta za sada ne pogadaju toliko Heideggera, barem zbog toga 8to se -
obojica u jednakoj mjeri sukobljavaju sa metafizickom slikom svijeta. U zapisu 2/108/
Nietzsche pise: N '

4 Pojam ,genealogije” i njegovu metodsku vrijednost, naime kao kriticko ispitivanje ideoloske
opteretenosti diskursa, respektira i razvija narecito novija francuska recepcija Nietzschea, prije
svega autori kao M. Foucault fLes mots et fes choses, Paris: Gallimard 1966, L areheologie du
savoir, Paris 1969) il G. Deleuze (usp. Nietzsche et Ia philasaphie, Paris: Minuit 1962). No, tgj
pojam je vaZan za ustanovljenje prve nacelne razlike izmedu Heideggera i Nietzschea s obzirom
na ideju ,istine”; dok Heidegger na samom pofetku, u ,,Bitku i viemenu”, pokusava postaviti
LHistinu” na njezine historijski i sistematski zaboravijene fundamente, dakle na temelju novog
razuimijevanja bitka, Nietzscheova kiitika tradicije se odvija kao radikalno razraéunavanje sa sva-
kom idejom bitka i istine kao nuino-ideoloskih tvorevina. Heidegger ée sa svojim novim fundame-
nializmom pokusati prije¢i granicu te nuZnosti § — potvrditi ovaj Nietzscheov ,,zakon propadlii-
vosti™.

5 Citat prema: Friedrich Nictzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studfenausgabe in fiinfzehn Bdnden
(skracenica KSA) BD. 12, 141 Minchen-Berlin: DTV, de Gruyter 1980, prema izdanju Kritische
Gesamtausgabe der Werke (KGW) hrsg G. Colli u. M. Montinari, Berlin-New York: W. de Gruyter
1967-1977; referencije sadrZze broj sveska i stranicu, prijevod citata je nai.
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Svijet koii se nas nesto tide je laZzan, tj. nije nikakvo injeniéno stanje, nego 17-
miéljotina i zaoblienje nad mravim zbrojem zamjedbi: on je ,u toku”, kao nes-
to bivajute, kao lainost §to se uvijek iznova pomice, koja se nikad ne priblizava

istini; jer - ne postoji rikakva ,jstina”. (KSA 12, 114)

Iz istog doba potjede i odmah potom skijedeéi zapis s naslovem Zur ,,Geburt der Tragodie™
Uz ,,Rodenje tragedije”/ 2/110/:

_+, Bitak™ kao izmiSljotina onog §to pati od bivanja. (KSA 12, 115)
Sligno ovome, u , Sumraku idola™ kaze se daje ,bitak” ,,posljednji dim isparavajuce zbi-
lie” (KSA 6, 76). Otud sad ,bitak™, koji se oznatava kao ,jzmisljotinu™ i ,,dim™, ne moZe
biti osnova za novo utemelienje istine, Na prvom mjestu to moZe jedino znaciti da je Nie-
tzsche morac imati drugadiju ideju ,,bitkd’” nego ¥to je ona koju je sadrzavao tradicional-
no-metafiziéki pojam supstancije. Time Nictzsche sad doista stupa u okruZje Heideggero-
vih razmisljanja o odnosu izmedu bitka i bivanja, medutim ne na taj nacin da bi Heidegger
u Nietzscheovom filozofiranju prepoznavao svoju vlastite poziciju,

Uopée je za Heideggerovu interpretaciju Nietzschea karakteristi€no da on ne ob-
raéa znacajnu painju na Nietzscheovu kritiku tradicionalne ontologije iako Nietzscheovi
iskazi o tzv. ,bitku” smjeraju na isto ono §to Heidegger podrazumijeva svojim odrede-
njem ,,ontologije” kao govora o bicu®. To ie u najuzoj vezi s krivim Heideggerovim nazo-
rom da je Nietzsche pao u staru shemu razlike izmedu bitka [ bivanja 1 da je otuda , bitak™
mislio samo iz te suprotnosti, §to zna&i bitno u okviru starog metafizickog na¢ina milje-
nja i da je dosljedno tome ideju ,bivanja’’ kao surogat za ,biée u cjelini”’ (dakle, ne za
,-bitak™!) uéinio najviSom ontolofkom kategorijom. Pri tome Heideggeru izmice gotovo
u potpunoesti da Nietzscheovo nepovierenje prema ,bitku” pogada i pomenutu  suprot-
nost izmedu ,,bitka” i , bivanja” i da Nietzsche zapravo zauzima sustinski drugaéije stanovi-
$te. Njegov govor o ,.bivanju” jo¥ uopée ne znaci da se on stavlja na jednu stranu suprot-
nosti a da drugu iskljuuje, nego da — a to se vidi na njegovom neprestanom insistirarnju
na kritici pojma bitek — tzv. bivanje i bitak pokuSava dovesti u odnos druge viste, Qtuda
se dogada da kod Nietzschea nastaju dvije razine promatranja i govora koje on sam ne
razlikuje izri€ito I na taj nad¢in dovodi do o&aja svaku interpretaciju koja njegov direktni
govor ne mzumijeva kao indirektni govor. Heidegger je sam upao u tu zamku, utoliko
Citav sludaj postaje intelektualno zanimijiv i misaono plodniji, jer ne radi se samo i ne
prvenstveno o iznalaZenju interpretacijske gre¥ke jednog velikog modernog filozofa, nego
o iznalaZenju misaonih motiva koji su tu u igri s jedne i druge strane. Najopéenitije rece-
ne, ono §to se tu delava jeste, sa Heideggerove strane, brkanje Nietzscheovog prikaza
metafiziCkog nacina misljenja, jezi¢no danog u dircktnom govoru, i njegovog vlastitog
nacrta, sadrzanog uglavaom bilo implicite v negativnom kriti¢kom naboju tih direktnih
iskaza bilo explicite u preuzimanju tudih rijeci,.naime onih sa terminolofkog otpada tra-
dicionalnog metafizickog jezika. Ono §to pravo i istinsko misljenje vuce sa sobom tokom
viekova kao isklju€eno ili degradirano, kao svoj nusproizvod ili otpad, za Nietzschea po-
staje iznova vrijedno; ispod rde prosijava zlato zabranjene misli. Uvidajuéi tu situaciju kod
Nietzschea samo do generalne razine koju kod Nietzschea pokriva ontologom , kaos”, Hei-

6 Usp. Nietzs_ch_e /: ,Bitak je, misljerio metafizidki, ono $to se polazeéi od biéa, kao njegova opa
odredbz, misli u smieru nz biCe, kao njegov temel] 1 uzrok (. . .} Svaki puts je u prednosti bice kao
mjerilo, kao cilj i kao ozbiljenje bitka.”
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degger ne uvida da se krece na klizavom terenu dvifu razing miSljenje I govora: na razini
tradicionalnog, direktnog i iskljucujuéeg govora i bitka™ ifi | bivanja”, govora koji Nietz-
sche preuzima, pretvarajuéi se, kad mu treba, i na drugoj, novoj razini inkiuzije, koja po-
drazumijeva obadvije suprotne ili medusobno iskljucive ideje zajedno; to je ona misaona
i jeziéna razina koja opisuje zakrivljeni horizont Nietzscheave perspektivistiCke hermene-
utike i koju ¢emo ovdje morati prikazati nesto pobliZe, kako zbog vlastitog razumijevanja
Nietzchea tako i zbog radikalnog izazova Heidepgerove interpretacije. Jer, sve govori da je
Heidegger usprkos svom produbljenom senzibilitetu za epohalnost takvog misljenja kao
§to je Nietzscheovo i usprkos prelomnom karakteru njegovih predavanja o Nietzscheu u
procesu recepcije ovog nesvakidasnjeg filozofa kojeg je sam Heidegger velikim dijelom udi-
nio prelomnim i odsudnim misliocem za nafu epohu, udaric onim smijerom u razumijeva-
nju koji je s jedne strane urodio onim velikim plodom koje se zove Heideggerovim razumi-
jevanjem ,evropskog nihilizma”, a koji je s druge strane, preuzimanjem tradicionalne su-
proinost1 bitak-bivanje za Nietzschea neopravdano naglasio ontoloski karakier1 gotovo u
potpunosti ostavio neiskoristenim njezinu zapravo hermeneuti¢ku narav?’.

Ni Heidegger nije, kako se &ini, mogao biti posteden situacije v kojoj se nalazi
svaki interpret Nietzschea pred licem proturjesnih, Stavife otvoreno kontradiktornih iska-
za u Nietzscheovim tekstovima. Medutin, veé od ranije je postalo jasno da se tu ne radi
o nedostatko sistematiénosti jednog nediscipliniranog mislioca, jedino se mijetki interpre-
ti daju voditi tom okolnoféu. U pravilu se vise ili manje previda svojevrsno hermeneuti-
tko ustrojstvo Nietzscheovih tekstova, njega se zanemaruje ili kac kontradiktomost nedo-
radenih misli ili se u njemu trazi, u tzv, dubljim slojevima, latentna konsistentnost. Isto-
vremeno, to stanje u Nietzscheovim tekstovima podsjeéa bez svake dvojbe na Heraklitov
nacin misljenja i jezik sacéuvan u njegovim fragmentima. Iako se na ovom mjestu ne moze-
mo dublie upustati u razradu ove paralele, koja nam se ¢ini od fundamentalnog zna¢aja
kako za interpretaciju Nietzschea tako i za pitanja §ira od ovog okvira, pokusat éemo nes-
to pobliZe odrediti kako ta situacija izgleda sa Nietzscheove strane. Imajuéi u vidu | mrag-
ni” Heraklitov nagin iskazivanja, naro¢ito okolnost da se kod Heraklita ne radi toliko o
diskrepanciji izmedu misljenja na parmenidovski ili kartezijanski nadin clare e distancte
$to bi onda bile podvignute namjernoj kriptizaciji, nego prije o tome da jeziéni habitus
jednog miljenja ima i ,sadrZajnu’ informacijsku vrijednost, Gini se da je i kod Nietzschea

7 Ovo je glavna tema i osnovna pretpostavka, iako nije iskazana u jakom smislu kako je to sluéaj
kod nekih drugth, malobrojnih, autora, velike 1 vrijedne studije Wolfganga Miifler-Lautera, Nietz-
sche. Seine Philosophie der Gegensitze und die Gegensitze seiner Philosophie, Berlin-New York:
W. de Gruyter 1971.; upravo to su one takoreél | programatske™ suprotnosti koje navode na po-
misac o imanentnim razlozima koji su osujetili nastanak velikog sistematskog djela pod naslovom
.. Volja za moéi’* (usp. Heidegger, Nietzsche |, str. 481, iako ne s istim obrazloZenjem}. O toj temi
usp. argumente filoloske i sistematske naravi izdavada Collia i Montinaria, KSA 12, str. 7 (Vorbe-
merkung). Stavo hermenutidkom karakteru Nietzscheovih ,,ontologema” nije nepoznanica medu
interpretima, ali nije ni dovolino Siroko razraden ni priivaden. U stroZem smislu hermeneuticki
ih shvada G. Vattimo (B. Vatimo), jedan od najeksponiranijih heideggerijanaca-hermeneuticara
tzv, ,,postmoderne”, koji za razliku od Francuza Foucaulta (Fuko) i Deleuza (Delez) zastupa
,.-mek3u’” liniju razvoja, usp. Al di fa def soggetto, Milano: Feltrinelli 1981, osobito treée poglavije
o Nietzscheu; od autora nehajdegerijanske provenijencije, * zastupnika u jadem smislu egzegetskog
pristupa, tu tezu zastupa u najsistematskijem i najobrazloZenijem vidu Giinter Abel, Nigtzsche, Die
Dynamik der Willen zur Macht und die ewige Wiederkehr, Berlin-New York: W, de Gruyter 1984,
osobito str. 133-186,439-456.
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(uracunavajuéi ¢ak i njegov maniristicki poriv) na djelu onaj misaoni razlog koji njegovo
iskazivanje &ini ,proturjeénim’ i  nekonzistentnim”, isto kao §to se Heraklitov jezik nje-
govim suvremenicima i nasljednicima ¢inio ,,mra¢nim™. Jer, makar mogliireci da Nietz-
zscheu nedostaje heraklitovska izvornost, dubina i slozenost, daje barém ; donekle optere-
dena jeziénim manirizmom, njegov jezik je bogat kao 1 Heraklitov istim znaéenjskim na-
bojima i interpretacijskim perspekiivama, jer im u osnovi leZi isti, kontrarni - nacin gradnje
iskaza,® ctkuda smo skloni da i kod jednog i kod drugog vidimo isti habitus migljenja.
Kao §to se to moZe pokazati na najmarkantnijim Heraklitovim fragmentima, i Nietzsche-
ovi iskazi se, bili oni pozitivno-konstativni. ili negativno-kriticki, ne mogu razumjeti
bez pripadne suprotne misli, bila ona izri¢ita ili samo implicirana, §to je kod Nietzschea
zapravo Ceiée sluéaj”. Stoga pojedine, pa i kljuéne misli, ma kako apodikticki bile izree-
ne, kao i cijeli fragmenti, nisu kod Nietzschea neposredno razumljivi, nego zahtijevaju da
ih se dovede u cdnos sa veé pomenutim inkluzivaim odnosno ekskluzivnim karakterom
njegovih iskaza. To, pobliZe redeno, znai: prateca protumisao koja kao sjena prati svaki
pozitivni Nietzscheov iskaz {(misljen bilo afirmativno ili kriti€ki), mora se uvijek tek ispos-
taviti da bi se uhvatila (ili ne!) ni¢eanska dimenzija izreéenog. Ma kakva da je pozicija i
uloga samog Nietzschea u ovako prikazanoj situaciji — bilo da ga se smatra akterom krip-
ti¢kog stila ili nekim tko je sam upao u zamku ili procjep izmmedu znadenja iskaza i smis-
la koji ne mora biti ili nikad nije identi¢an — mozZe se reéi da je svako bavljenje Nietzsche-
om rhng prisile ovakve nejednoznano ustrojene sitvacije, dakle takoreéi nuzno interpre-
tacija; drastiénije — nitko se njezinoj prisili-ne moze othrvati pa makar pisac i navedno
neutralnu biografiju.

O tom Nietzscheovom nafinu miSljenja rjeCito govori veé i citirani iskaz: ,Ne
postoji nikakva istina” (njem. ,,Es giebt keine Wahrheit”), ili sli¢an iskaz: ,Mi nemamo
nikakvu istinu’ (njem. ,Wir haben keine Wahrheit”, KSA 9, 52, Frgm. 3/19/). Ovi nega-
tivni iskazi odnose s¢ na pozitivno mifljene sadrZaje koje bi se moglo formulirati otpri-
like stavom ,,Postoji /neka/ istina”, dakle stavom koji je zastupala: gotovo cijela povijest
filozofije. Ali, odnos izmedu Nietzscheovog negativnog iskaza i stava da postoji {neka)
istina, ne iscrpljuje se u pukoj negaciji stava. Nietzsche nije ,skeptik”, kao §to to i sam
iskazuje, 1 njegova se filozofija ne sastoji u vzdrzavanju od suda, naprotiv. Za Nietzscheo-
vu poziciju je, StaviSe, znaGajna Cinjenica da on u zapisu 2/108/ izraz ,jistina™ pife pod
znacima navodenja, i da insistira na tom nacinu pisanja uvijek kad je rije¢ o tradicional-
nom pojmu istine, ili kad je u pitanju ono §to bi se ,,trebalo smatrati kao . .. " Upotreba
izraza pod navodinim znakovima upozorava u stvari na implicitno ili eksplicitno, upravo
samo naznadeno, relativiranje odredene misli ili stava, §to je tipicno za Nietzschea, a to se
vidi upravo i u relativnom statusu jednog apodiktickog iskaza kao §to je ,,Mi nemamo (ni-

8 Ovaj heraklitovski ,,stil” midljenja i govora, toliko vaZan za razumijevanje takvih filozofskih poja-
va kao §to je Nietzsche, ostao je koliko notoran toliko nerazumljen. Najznaéajniji doprinos toj te-
mi, mada do danas u najbitnijem neiskoriiten, pripada Hermannu Frinkelu, ,,Eine Heraklitische
Denkform®, Wege und Formen des friihgriechischen Denkens, 3. Aufl. Miinchen: Beck, 1968.
Upucujem takoder na svoj prilog , Heraklit und das oblique Zeitdenken™ u: Sein, Physis, Alethe-
ia, nav. mj, str. 122.

9 O tome najprimjerenije, po naem sudu, W. Miiller-Lauter: ,,Otuda Nietzsche odbacuje sve rijeéi
ukoliko se njima izraZava pretenzija pojma i upotrebljava ih samo kao ,znakove’. Oni trebaju sa-
mo upudivati na stanja stvari.” (nav. mj. str. 21)
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kakvu} istinu”. Citajuéi ovu Nietzscheovu misao na pozadiai historije filozofije, i samo uz
taj uvjet, smisao ove tvrdnje se ne Cini da leZi u stavu fotalnog negiranja istine bilo po se-
bi, bilo obzirom na spoznajne moguénosti, nego prije svega u stavu da istina nije nikakvo
apriori koje bt se moglo ,imati” ili o kojen: bi pozitivne mogli- tvrditi. Drugim rijecima,
istina’ ili ono §to se tomn djecju imenuje, za Nietzschea mora biti jedva iskazivo buduéi
da ona ,,po sebi” ne moZe biti nita , pozitivno’ ili nesto §to se moze , imati””.10 Time po-
staje ofevidno da ,istina” ne leZi v pozitiviom sadrzaju jednog iskaza, barem ne onako
kako se tradicionalno predstavija, u staroj ili u novim teorijama adekvacije.11

Ovim se mozda donekle i naknadno objasnjava Nietzscheova ljubav za negativne
iskaze i stavove koji su jedini sposobni da iznesu na vidielo njegov ,,pozitivni” misaoni
projekt: projekt radikalne kritike cjelokupne misaone tradicije. Ta sposobnost potjede
otuda $to oni ne sadrzavaju neki pozitivii, neposredno dohvatljivi stav, nego su u pravilu
konstituirani ralativno, spram nekog interpretanduma, dakle spram nedeg §to se uvijek
iznova mora tek kontekstualno ispostaviti. Ova okolnost, dakle da je ono o demu je rijeé,
odnosno referent iskaza, uvijek ili barem u sludaju najmarkantnijih Nietzscheovih filozo-
fema, nikada nije naprosto dano, nego da ga se intespretacijski-mora pokazati, ta okolnost
je ongj klizni teren koji Nietzscheov tekst za interpretaciju pretvara u kontekst, u con-tex-
tum u primarnom znaéenju: ono $to se misli, tzv. ,,pozitivni stav” tvori smisaoni sloj
povezan s ,maferijalnim’ slojem teksta svezom implikacije; i obrnuto, tekst ima svoje -
re polje konotacije negoe §to je neposredna razina denotacije. Jednostavnije redeno, uobi-
¢ajeni odnos iskaz-sadrZaj, rijed-stvar, znak-oznaéeno, intencijareferent je in nuce iskriv-
lien. No, situacija je kod Nietzschea za jof jednu dimenziju teza nego §to je to sluéaj veé
na razini denotacije njegovih iskaza; ne radi se toliko o defektu na relaciji znak-oznadeno,
ili o nedostatku jedne od strana na toj relaciji, npr. nedostatku referenta, §to bi onda go-
vor moglo pretvoriti u stilski larpurlartizam. Stavise, radi se 0 novom odnosu elemenata
§taj o tome nadaje se iz sukcesivnih profirenja znacenjskih velidina kod Nietzschea: osim
Sto su u nekom tekstu dane manje iskazne jedinice, misli, fragmenti i sl., na kojima inter-
pretacija mora obaviti denotacijski posao, v toj istoj mikrosferi, na tom istom posiu,
dedava se pretvaranje, pravo rastapanje ieksta u kontekst, prelijevanje znacenjskih granica
omedenih odredenim jezidnim formulacijama, u $ire polje smisaonih konotacija. Sam tekst
se tako pretvara u neku srednju veliinu, u neko trenutno stanje izmedu denotativne

10  Usp. Frgm. 3/19/; ,,Novo u najem sadainjem stavu prema filozofiji jest uvjerenje koje nije ima-
lo ni jedno doba: da mi nemamo istinu, Svi prijainji Hudi ,imahu istinu’: éak i skeptici.” (KSA
9, 52) Frgm. 11/7/: ,.Uistinu nema nikakvih individualnih istina, nego samo individualnih zablu-
da =7 (KSA 9, 442)

Frgm. 25/211/; ,,Nova odvainost-— nikakve apriorne istine. . . (KSA 11, 69).

11 Stoga bi bilo ne samo vrijedno nego i potrebno posegnuti, nakon ekstenzivnih- analiza i prikaza
Nietzscheove nalelne kritike tradicije i njezinog instrumentarija, za jednom intenzivahom anali-
zom koja bi Nietzschea dovela u konfrontaciju s tradicifom i teorijom adekvacije na jednoj stra-
ni, i na drugoj strani sz dva markantna pokusaja prevladavanja tradicionainog pojma istine — kod
Heidegpera i u analitiCkoj filozofiji jezika. Nije iskljuéeno da ni jedan od ovib ,,modernizama”
ne bi izdriac Nietzscheovu kritike, ma kako medusobno bili divergentni: i jednom i drugom je za-
jedniZko vezivanje istine za pozitivni sadrZaj iskaza, bio on sazdan jednokratno-simboliCki kao
kod Heideggera, ili propozicionalno. Nama poznat autor koji mishi u ovom smjeru je Stanley Ro-
sen, usp. The fimits of analysis, New York: Basic Books, 1980, nadalje Mihitism, Yale Univ. Press,
New Haven 1969,
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mikrosfere pojedinih znaZenjskih jedinica i konotativne makrosfere srnista Sireg od teksta;
na tom klizavom putu se tekst, to ,,najmaterijalnije” od sveg jeziéno-misaonog materijala,
i sam pretvara u fluidnu materijalnu velidinu, u tvorbu §to nastaje i nestaje, Siru nego 3to
ju &ine granice njezinog pocetka i kraja. Granice teksta su pomi¢ne, sam tekst predstavija
jedan moment hermeneutickog dogadanja u kojem uéestvuju ili su osudeni da ugestvuju
ravnopravno ili, podjenako neravnopravno, autor i ,,primaoci’” (od kojili se neki pretvaraju
u interprete). To je njima (to¢nije: nama) svima zajednicka klizna osnova na kojoj, govo-
reéi sad o Nietzscheu, podiva njegov nepojmovni, ,,metafizicki” jezik vrlo rastezljivog do-
meta, jezik koji ie svojim referentom” udinio cjelokupnu tradiciju, koji se moZe iskazi-
vati a da ne imenuje ni§ta, jezik koji se moZe odnositi na samog sebe a da se ne zatvori u
ogledalo narcisoidnosti, jer uvijek, ¢ak i kad je najzaokuplieniji sobom, sadrzi dvije misli,
pozitivnu i negativauw, jednu i drugoj, drugu u prvoj: ,,Mi nemame nikakvu jstinu” — im-
plicira da mi imamo istinu o istini, da mi zramo genealogiju istine, dakle, da imamo (u
porazau istiny o sebi. Tako se bivia neupitna isting iz odredenog ugla i odredene opcije
preko navodnika podinje &itati kao ,porazna istina”. Ova okolnest upozorava na to da
se ta ,,nova” istina, istina o istini, ne postavija iznova i na isti naCin istinom: ona nije
isting o svijetu Kao onom nasuprotnom (il naprosto suprotnom!}, jer Nietzsche ne izgleda
kao dase domogao nekog drugogiii vifeg nacinz miShenja koje bi ga uzdiglo iznad svijeta
i borbe sa viastitom genezom; naprotiv, cna se prije ¢ini da je sadrzana u njemu.

Sta je dakle ,porazno’ u vezi sa istinom ili u samoj istini? Ocevidno to da jedna
jedina, prava istina sadr#i najmanje dvije istine! — jistinu” adekvacije reZenog/midljenog/
/stvarnog i istinu o sebi; isting’ historije filozofije, ta istina adekvacije, kako ju Nietzsche
izoftrava, jeste — moglo bi se reél parafrazirajudi Nietzschea — genealogija fs7ine, onog §fo
se doista dogodilo: taj ontoloski smisao pojma-rijeci , istina” Nietzerb: Tinullia, Kao §t0
je poznaio, kao ,volju za istinom”. Take ¢ fywedaa upotreba otkrivaju za Nietzschea
historiju, i!i iof ..materiiz'nijp’” — genezu pojma. Rodenje pajma je metaforicki pendant
fizioloskog ¢ina. Otuda postaje jasno da kriticki potencijal Nietzscheovih navodnika oslo-
bada u tome §10 sama negacija (u ovom slucaju Jjstine’”} ima pozitivni simisae, koji opet
sa svoie strane mofe doéi do izraZaja samo posredstvom negacije jednog ,Jaznog”, cdno-
sno uzurpatorskog I prikrivajuceg , pojma istine™, buduaéi da ta istina o kojoj je rijeé, ili
‘oo 3to se naziva istinom, ne stoji iznad ,stanja stvari” o kojem se uopde izrice, nego je
sama upravo dio tog ,&injeniéneg stania’; njezina prednost je u tome §to, takva kakva
jest, ne moZe vjedno biti i istina o sebi, ona za sebe ne moze biti porazna isting, ma koli-
ko misaone bilo skaradno njezino rarcisoidno pitanjee pred ogledalom, taj slasni, jer svie-
sni, samouzitak vlastitog idiotizma. Mozda jedino svijest o teatrainoj i moZda neunistivoj
nadmoéi tog samcosvijedtenog idiotizma objainjava goréinu, patetiku Nietzscheovog
.negativizma”, koji je daleke od toga da bude zagriZena ciniéna skepsa jednog dekadenta
2 bliZa naivnosti jedriog romantika novog poéetks za covieka.:

Zbog toga negatival iskaz , Nema nikakve istine”™ nije nuzno Zitati u primarnom
smislu negacije nadelne moguénosti da se ,dosegne” takvo nesto kao isting” (1 bolje:
Histine”), njime se Stovife kriticki cilja na ontoloski i aksiologki status klasichog pojma
istine, Jo§ toCnije, €ini se da Nietzsche pokuiava svojom negacijom istine pogoditi sliku
svijeta oznalenu rijecju ,jstina”, onu sliku koja sebe smatra zbiljskom naprosto. Onaj
koga to pogada je Parmenid i njegova istina kac identitet, istost ili preciznije: posvemasnia
kompatibilnost misfenja i (mistivog!) bitka, istina kao zedetni i noseéi model povijesii {i-

| ———
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lozifije kwo metafizike, na koju sad dvije i pol hiljade godina kasnije rekuriraju Nietzsche
1 Heidegger sa suprotnim predznacima. Za Heideggera je, barem u razdoblju izmedu prve
faze i kasnih spisa kao §to su tekstovi objavljeni po seminarima u Le Thoreu, Parmenidov
govor o bitku izvorna svietlina istine, za Nietzsclica naprotiv rodno mijesto jedne sheme
misljenja koju on kisti paulalnim imenom ,logi¢ka istina”12. Ovo neslaganje izmedu
Heideggera i Nictzschea povodom Parmenida jednako je malo shigano kao 1 razlika u nji-
hovom shvaéanju druge predsokratovske filozofske figure, Heraklitz. To ne podiva u pr-
vom redu na razliéitim filozofsko interpretacijskim pretpostavkama (subjektivno-romanti-
&noj s jedne strane, kako to sam Heidegger pripisuje Nietzscheul3 | i hermeneuticko-eti-
mologko], kako bismo uvjetno mogli nazvati Heideggerov tretman stasih filozofskih, topo-
sa}, nego na radikaino drukéijoj opeiji koju svaki sa svoje strane nastoji legitimirati poziva-
juéi se na pocetnu situaciju zapadnog mi§ljenja.

Odjelici o Parmenidu u Nietzscheovom spisu o predsokratovskoj filozofijil® pre-
dstavljaju v neku ruku kijué za razumijevanije po cijelom opusu razbacanil mjesta na koji-
ma se govorl o istini kao o istini bitka; upravo tu istinu on pobija ili napada s najvec¢om
stra§éu imajuéi u vidu, ali ne spominjuéi ga izricito, pravog Parmenidovog protivnika, He-
railita, koji Nietzschea toliko misaono zaduzuje. Tu dvojicu predosokratovaca Nietzsche
suprotstavija izric¢ito na sasvim rijetkim mjestima, no zato sasvim dramatiéno kao kad go-
vori o sudaru leda i ognja (KSA 1, 836); medutim, ova konfrontacija je u cijelom njego-
vom djelu upisana isto tako jasno kao i borba protiv nacela identiteta §to pociva na Par-
menidovoj fezi o bitku,

Nietzscheova bliskost s Heraklitom, kod kojeg mu je odmah toplife pri dugi”,
makar i na njegov rac¢un ima velikih zamjerki veé zbog toga §to se on kaoi ostali , filozofski
narod” ogrijesio o svijet Gula ponizivii ga pred intelektom, nije idolatrijska niti od vste
slijepe identifikacije s figurom filozofskog dudaka iz antike taj slucaj intelektualnog afini-
ieta bi zasluzivao detaljnije ispitivanje kako u liéno-psiholoskom, fenomenalno-histori-
skom tako i u sadrZajno-sistematskom smislu. Zadrzimo se ovdje jof samo na jednom ge-
neralnom stavu koji je od vainosti za nasu neposrednu temu. Ipak je, kako veli Nietzsche,
Heraklit vijeéno ,,u pravu da je bitak prazna fikcija. Prividni’ svijet je jedini svijet: istin-
ski’ svijet je samo lazno dodan.”’13 Iz ovog iskaza se veé dade nashetiti da se Nietzscheova
recepcija” Heraklitovog ugenja ne sastoji toliko u izvrtanju veé postojecih, vise-manje
‘podudarnih interpretacija Heraklita, ve¢ u radikalnijoj razradi HeraKlitove slike | svijeta-u-
-toku”. Slijedeéi citat rezimira ono §to se misli:

Nikakvi ,,atomi’>-subjekti. Sfera jednog subjekta stalno raste ili se smanjuje — sre-

dite sistema u stalnom pomicanju — (KSA, 12, 391)

Ovo novo shvadanje subjekta iziskuje po Nietzscheu i novo respektiranje Cula koje je cak i
Heraklit unizio. No i jedno 1 drugo ivore negto §iri kontekst bez kojeg bi svako objaSnjenje
bilo prekradeno.

12 O Nietzscheovom odrnosu prema ,togiékoj istini” kzo | istinskom obliku” zapadne oatologije usp.
opdimo, vrlo uputno i fundirano M. Purié, ,,Kritik der idealistischen Vernunft philosophie™, nav.
mj. str. 26-30 (nase izd. str. 15 i dalje, osobito 24-39).

13 Tako u Helzwege, 5. Aufl. Frankfurt a. M.: Klostermann, 1972, stx. 298.

14 Usp. ,,Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen™ KSA 1, str. 801-871.

15 Usp. ,,Die Vernunft in der Philosophie™ (Gétzenddmmerung), KSA 6, 75.
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Iskaz da je ,sredidte sistemna v stalnom pomicanju™ odnosno da ne postoji nikak-
vo krajnje Cvisto stajaliste, ¢ini se da sadinjava glavnu Nietzscheovu ,,ontologku™ tezu, i
tek od tog negativoog stava spram pozitivie supstancijalne ontologije postaje razumljivim
znacenje izraza _bivanje” za Nietzschea, a ne obrnuto. Naime, ¢inise da ,,bivanje” za Nie-
tzschea ne predstavlja u sistematskom smislu nikakvu ontolosku pretpostavku koja bi sa-
ma bila bez pretpostavke, dakle iza koje se vi§e ne moZe misiiti, ni ontolodki ni gnoseolo§-
ki, koliko god da Nietzsche sam upotrebljava klasiéne metafizi¢ke izraze kao kad na pri-
mijer govor o ,,sfalnom pommicanju’’; oéito je da on krade ili posuduje takve izraze iz tradi-
cionalnog ontoloskog diskursa i na taj nacin konkurira najvifim ontolodkim kategorijama
s ciljem, i to deklariranim, da ih u&ini ,relativnim™.}® Ukoliko se ne bi respektirala ova
okolnost, Nietzscheov problem bi ostao prekracen i poéinjena prva interpretacijska gres-
ka, na razini denotacije, koja se potkrala i Heideggeru.

Heidegger je zapravo za Nietzschea rezervirao tradicionalno znafenje izraza ,,bi-
vanje”, miflieno kao suprotnost spram ,bitka”, i na taj nadin sveo mnoitvo znacenjskih
aspekata i nijansi tog izraza na jedan ,ontologem”, na steinost promjene, taj surogat za
stalnost bitka 17 Heideggerova izvodenja izazivaju utisak da ga je na fiksiranje izraza ,,bi-
vanje™ na ontoloko znacenje navela okolnost da Nietzsche,isto kao §to je i Heidegger ide-
ju bitka razmatrao pod vidom pitanja istine, dovodi ,,bivanje” u vezu s pitanjem o istini;
istovremeno je ofevidno da Heidegger nije bio spreman da i Nietzscheu prizna istu radika-
Inost koju je obi¢avao gledati u svom misaonom pothvatu. Stovise, on .u Nietzscheovom
govor o ,.bivanju” vidi zapravo samo preformulaciju stare metafizitke ideje o ,,postoja-
noj biti” (njem. ,,bestindiges Wesen™”) svih stvari koja svoju cksplikaciju nalazj u ideji ,,vo-
lie za moéi”, Time je metafizicka shema doista zapeacena: |, bivanje” i ,,volja za moéi”
stoje doista jedno spram drugog u istom korzetu koji u metafiziékim shemama odrZava re-
laciju fenomen-bit. Heidegger je time uéinio trostruk potez: nije samo vratio Nietzschea u
metafizicku tradiciju proglasivii ga njezinim vrhuncem, nego ga je istovremeno predutno
udaljio od svake blizine sa svojim vlastitim miszonim projektom, i to usprkos izri¢itoj
sklonosti za tog ,,bitnog mislioca’”; i kona¢no, pokazao je da je Gitav njegov interpretacij-
ski pothvat, sabran uglavaom u dva debela sveska njegovih predavanja o Nietzscheu odrza-
vanih u razdoblju od 1936-1944, godine, perpetuiranje jedne opcije koja se pokazuje pro-
blemati¢nom veé na nivou denotacije. Nietzsche je po nasem misljenju naveo Heideggera
da upadne v onu zamku koja ¢e, i to je mozda vaznije od ustanovijenja ove ili one inter-
pretacijske pogreike, pokazati neke znadajne aspekte samog Heideggerovog midljenja, iz-
medu ostalog { krajnju neradikalnost njegovog obnoviteljskog impetusa,

Nasuprot Heideggerovom izricitom stavu, Nietzscheova ideja o bivanju i istini se
¢ini bliZom onom odnosu izmedu ,bitka™ i ,smisla” koji je Heidepger statuirao u svojoj
ranoj, fenomenoloikoj-hermeneutitkoj fazi, kad je ,,bitak” za Heideggera isto tako bjo sa-
mo pomocni izraz kao i ,,bivanje” za Nietzschea, izraz koji se morao shvatiti relativino”,
viSe kao znak i topos nego supstancija. Kako se kod Heideggera teziste odito premije$talo
upravo na govor o, bitku’ f kako je govor o ,,ontolodkoj diferenciji”” doista sve vise popri-

16 Usp. Figm. 11/73/: .. — izraZajna sredstva jezika su neupotrebliiva da bi sc izrazilo bivanje . .
Nuzda jc da se stari pojmovi shvate relativie’.” (KSA 13, 36)

17 Usp. Heidegger, Nietzsche I: ,Nietzsche postavlja naspram bitka’ kao visu vrijednost bivanje.”
Nadalje: ,,Ovdje Nietzsche postavlia jednoznacno jednu vrijednost protiv druge.”” (st1.-549)
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mao ,ontoloski’” karakter, ako ne u metafizitko-supstancijalnom onda svakako u egziste-
ncijalnom znaéenju, jer bez dvojbe je da Heideggerova filozofija nije prestala imati egziste-
ncijalnd smisao, makar on 1 ne bio identian s ,egzistencijalizinom’” pive {aze, pravi kon-
flikt izmedu Heideggera i Nictzschea nastaje zapravo tek s Heideggerom veé sazrele druge
faze, s Heideggerom ontoloske diferencije. Jer podrucje ,bitka”, kojeg se tice Nietzsche-
ov inferes, nalazi se nedvojbeno, ako je kod Nietzschea uopée ifta toliko nedvojbeno, s
ove strane ontoloske diferencije {pod uvjetom da gledamo iz Heideggerove opcije); draz i
izazov te pozicije nije samo i nije primarno tzv. Nietzscheov {zokrenuti platonizam, nego
pitanje koje se namede, da li je naime iz tog podrucja radikalno zami§ljene ovostranosti
jo§ uopée mogude povuél criu razdvoja, ma kako da ju se zamisli. Dali je pred moguéno-
§¢u da se postavi takvo pitanje, motiviranom veé upozorenjem o | relativnoj” upotrebi kia-
sicnih izraza, sluZajno da se Nietzsche odlucuje za termin bivanje’” dok Heidegger i uz
proklamiranu radikalnost svog pothvata bira metafizikom korumpiranu rjec ,,bitak”, i
§toviSe, upravo s obratom postiZe to da ranu hermeneuti¢ku, ili mozda jo§ metaforicku
upotrebu te rijeci {, bitak™ pod vidom ,smisla’”) zamijeni punim, makar 1 nesupstanicijal-
nim, ontelofko-temporalnim znadenjem. Ne bi i onda i Nietzsche, da postavimo to pita-
nje izvréuéi vremenske odnose, smio Heideggeru postaviti pitanje o radikalnosti njegovog
miljenja i uvrstiti ga u one §to ,jzmiSljaju bitak™ da bi mogli podnijeti patnju bivanja,
u one §to IaZu o hladu podnevneg sunca? Upustimo se malo pobliZe u to moguée Nietz-
scheovo pitanje o Heideggeru,

O tome kako izgleda ontoloska perspektiva kod Nietzsche rjecito govori vec citi-
rani kratki fragment o neprestanom ,,pomicanju centra sistema”. Na taj dubinski ,,acentzi-
zam’’ jof rjecitije upuéuju dva medusobno usko povezana fragmenta iz Nietzscheove osta-
viting, fragmenti 9/89/ 1 9/91/ od jeseni 1887, U prvom fragmentu rije¢ je o ,,0dluci za
bige” (,,Annahme des Seientden’ ), a drugi fragment nosi naslov ,,Za pobijanje determini-
zam” (njem. ,,Zur Bekiimpfung des Determinismus”, usp. KSA, 12, 382 {f). Ova dva fra-
gmenia su egzemplama ne samo po svojim ,,ontoloskim™ stavovima, nego i po misaonom
postupku kojim se od negacije jedne pozitiviio-supstancijalisticke ideje stize do pozitivne
formulacije izradene kriticke, jer negativno-pezitivnim nabojem ,,muéene’ misti. Ni jed-
na Nietzscheova misao ne ostavlja svog autora na miru, buduéi da je sama na neki nadin
proces nastanka takozvane ,jistine” koja to ne moze biti, barem ne za Nietzschea, ako nas
se n¢ tice. Njezina , pozitiviiost™ se stoga ne sastoji u karakteru apodiktiékog iskaza ili
suda §to otkriva ,objektiviio” stanje stvari (apofantiéki logos), nege u vifestranom pre-
sijecarju kontrammog — pozitivnog I negativnog, objektiviog i subjektivnog. Tako nasta-
nak istine” sam postaje ,,perspekiivisticki”; istina nije ,relativna’ u trivijalnom smislu
zato §to moZe biti ovakva ili onakva, ili zato $to se moZe govoriti o istini ,,za mene™’, | za
tebe” ili pak o istini ,,za sebe’; obmuto, istina je ,,relativna’ jer perspektivisticki otvara
sebi pripadne relacife. Ona je na neki nadin ,,autogenealogija™, htjels ona to ili ne; kao iz-
raz ,,volje za istinom” istina u stvarnosti za Nietzschea nije nista drugo do ,,interpretacija’
koja sebe potvrduje i postavlja borbom da bude , realitet”.

Time smo dotakli neuralgidnu tocku Nietzscheove filozofije, njegov ,,perspekti-
vizam” koji je neka vrste vratila objektivnog i subjektivnog, ontoloskog i hermeneutickog
govora. Ta perspektivisticka crta $to sadeZajno i jezi€no proZima sve Nietzscheove spise,
2 poglavito one fragmentarne iz ostavitine, &ita se gotovo programatski prije svih misli
teza u najavljenom fragmentu 9/89/:
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A) NuZnost nije nikakvo ¢injeniéno stanje nego je jedna interpretacija. .

(KSA 12, 383)
U ovakvom iskazu bi bilo najkomotnije Gitati sviedocanstvo duboke skepse prema tzv. ob-
jektivnoj vrijednosti ,,istina”. No, uprkos plauzibilnosti takvog ¢itanja vidljivo je veé ni
razini iskaza da bi ono bilo prekratko; Nietzsche nije zaka$njeli skeptik. Perspektivnost su-
bjektivne opcije nije prosta rezignacija mitljenja pred neprozimoséu i neprodomodcu ,svi-
jeta u cjelini” nego jedimi moguéi ohlik njegovoeg prisvajanja za Eovjeka i istovremeno nje-
gov jedini , realni” nadin opstanka. Svijet poliva, kako se &ini, na efektivnim opcijama;
,svijet” je zapravo projekt. Taj projektivni nadin opstanka postaje za Nietzschea onda fa-
zan kad se svede najednu perspektivu, na jedan projekt koji se onda proglasi nuznim, kao
§to je to sludaj u Parmenidovoj odluci za bice kojom je udaren put ¢itave povijesti miSlje-
nja na Zapadu, Ne spominjuéi Parmenidovo ime Nietzsche proglasava ,,odluku za biée”
najveéorn interpretacijom u povijesti filozofije, interpretacijom koja se u svojoj o€evidnoj
jednostranosti morala u zahtjevu za svevafenjem pokazati kao najveéa ,Jaz”, makar i bila
nevideno djelotvorna. Ona je naime ona temeljna odiuka kojom je osloboden lanac sli¢nih
odluka™ §to _nuZnim’ slijedom proizilaze jedna iz druge: subjekt-objekt, uzrok-posljedi-
ca, nuino-sluajno, pravo-nepravo i sl (KSA 12, 383); no uprave taj slijed utvrdenih
formi miglienja jeste- ono ito onaj temeljni stav istine bitka razotkriva kao ,,volju za isti-
nom:

Volja za modi jest éinjenje tvidim, éinjenje-istinitim--trajnim, ona je uklanjanje s

o&iju onog laZnog karaktera, njegovo pretumacenje u biée. (KSA 12, 384)
Pretumaéenje u bide™ — efektivni lik tzv. ,,odluke za bi¢e” -- za Nietzschea je konacno
samo kontingentan dogadaj u nastanku misljenja, jer je kao pretumacenje ,uklanjanje s
oiju onog kzZnog karaktera™: naime bivanja. Da je posdjedi teze o nuznosti bitka aksiolo-
tkim interesom uvjetovan &in interpretacije, za Nietzschea nije toliko samorazumljivo,
kao $to je za ontolofko misljenje samorazumljiva nuznost bitka, nego je autodezavuirajude
s obzirom na svoju lan&anu reakciju:

Prihwatiti bice je nuino da bi se moglo misliti i zaklju&ivati: logika barata samo

formulama ijednoznanim/zbog toga ta odluka jo§ ne bi morala imati dokaznu

snagu za realnost: -, biée”” pripada naioj optici/,, Ja* kao suée (nedirnuto bivanjem

irazvitkom)/ Fingirani svijet subjekta, supstancije, ,,uma” itd. je nuZan -; v nama

je neka moé §to uredufe, pojednostavljuje, krivotvori, §to umjetno razdvaja. Vo-

lja ,jistine™ — da se postane gospodarem nad raznoliko¥¢u senzacija. (KSA 12,

382) '
Odluka za bi¢e je po Nietzscheu dakle onaj polazni moment u lancu pomaka koji , kara-
kter svijeta u postojanju /¢ini/ neiskazivim, Jlaznim’, sebi ,proturjeénim’™ (nav, mj.}, koji
poviaéi granicu izmedu , istinskog™ i , laznog” svijeta i uvjetuje ,,pretumacenje” ovog dru-
gog u onaj prvi. Za filozofiju metafizicki utemeljene istine — kako je Nietzsche razumije
- spoznaja svijeta-u-bivanju je od Parmenida nadalje u pravom smislu rijeéi zapravo remo-
guéa. Izmedu ta dva svijeta, gledano sa strane misljenja bitka, nemna mosta. Nietzsche to
najavijuje na svoj stranputan naéin:

Spoznaja i bivanje se iskljuluju.

Dosifedno tome mora spoznaja” biti nesto drugo: mora prethoditi neka volja za

&injenjem spoznatljivim, neka vrsta samog bivanja mora stvoriti obmuanu bica.

(KSA 12, 382)
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Ovaj popriliéno neizvjestan iskaz u kojem se istinito naziva obmanom nakon §to je ono do
Cega je Nietzscheu po svemu sudedi najviSe stalo bilo nazvano laznim karakterom, dakle
iskaz u kojem se stalno pomicu stanovista, pa otuda i zamke za interpretaciju, utoliko je
jednoznacan 3to daje dvije upute: spoznaja kao mjesto istine se iskljuuje s bivanjem; da
bi se uspostavio ikakav most, potreban je tako radikalan zahvat koji ée izmijeniti koncept,
odnosno ideju spoznaje. Opet je na djelu, dakle, ideja genealogije : istina spoznaje spada u
ono pedrucje koje joj zapravo prethodi i omoguéuje samu spoznaju, tu ,,obmanu biéa™;
podruéje o kojem je rijed jest ,,neka vrsta bivanja™, sila bivanja $to stvara, proizvodi ,,0b-
manu biéa”. Ova dubinska perspektiva u kojoj ,,istina” konadéno zadobiva svoje relacije
odzvanja kod Nietzschea ovako:
Tako istina nije nesto §to bi bilo tu, §to bi trebalo nadi, §to bi trebalo otkriti, —
— nego je neito $to se more stvoriti, i nefto §to daje ime jedniom procesu, §tovise
jednoj volji ovladavanja koja po sebi nema kraja: da se u to postavi istina, kao
processus in infinitum, kao aktivno odredivanje, ne kao postajanje svjesnim nece-
ga (§to) bi ,,po sebi” bilo &vsto i odredeno, To je jedna rije€ za ,,volju za moéi”,
(KSA 12, 385)

Pred ovim iskazima nije vise moguée jednostavno prihvatiti tvrdnju da se Nietzscheo-

- va ideja . istine” ima razumjeti kao ,,uskladivanje s bivanjem” (njem. ,,Einstimmigkeit mit

dem Werden?), kao §to to Heidegger sugeriral®; na temelju Nietzscheovog iskaza se o od-
nosu izmedu , bivanja™ i ,istine” &ini potrebnom drukdija teza nego §to je ona o ,uskladi-
varju”. Istina je, s navodnicima ili bez njih, zapravo samo bivanje, ili toénije, neka | vrsta
bivanja”, i ne moZe biti neko izvanjsko ,,uskladivanje” u njega. Tako je ona istina, koja
hoée da se othrva bivanju, u zacetku ved Jaz”, jer su istina i bivanje — ta moé proizvod-
nje obmane po kojoj je i nastala istina bitka dotadainje filozofije — dvije relacije istog pro-
cesa ,in infinitum”, Istina je, dakle proces; kao faktum bez procesa ona je (otvorena) laz.

Pretumadujuéi Nietzscheov govor o istini kao bivanju u istinu bivanja {(poses.
gen.) u smislu ,uskladivanja” sa objektivnim odnosima stvari Heidegger prekracuje sloze-
nost kojom je za Nietzschea bremenit pojam |, bivanja’ na proces nastanka svijeta, §to po
Heidegperovim rije¢ima kod Nietzschea predstavlja anti¢ki motiv kaos-kosmos!?. Medu-
tim, za Niefzschea je ,bivanje” u istoj mjeri ,,dogadanje istine’” kao 3to je to za Hiedegge-
ra fzv. ,bitak™ tako da ga se onda isto tako malo smije dovoditi u shemu ,adekvacije”.
Zasto Heidegger nije ponudio drugi naéin razumijevanja, neka za sada ostane po strani;
trenutno nas ipak vife zanima Nietzscheov topos. Iz navedenih citata jasno je u svakom
slucaju da tradicionaini pojam istine za Nietzschea pokriva spoznajnu istinu u smislu ,,iz-
nalazenja™ i ,otkrivanja” neceg vec ,suceg’”. Takva ,spozrnaja” za Nietzschea nife biva-
nje i zbog toga ne ispunjava uvjet drukéijeg poimanja istine. Heidegger je svojim tradicio-
nalistikim videnjem Nietzscheovog filozofema ,bivanje” sebi zaprijedio uvid u to da bi
Nietzscheova kritika spoznaje kao otkrivanja (uvijek ved) istinitog mogla pogoediti i njegov
vlastiti koncept istine, i to ne samo onaj iz prelazne faze (usp. ,,Vom Wesen der Wahrheit”
1929) nego ¢ak i izvodenja o ,buduénosti” (Zukunft) kao hermeneutic¢kom vratanju na
uvijek vec bilo u Bitku i vremenu (usp. Sein ud Zeit §§ 67-71, osob. str. 352 ff.); ili je
moZda bojazan kod Heideggera da bi to doista i mogao biti slucaj, da bi kod Nietzschea

18 Usp. Mietzsche 1, str. 621, 637 i drugdje.
19  Usp. Nietzsche I,_sft1_-.A5‘51-570.
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mogao otkriti daleko vi¥e opasne bliskosti, bila razlog za ustrucavanje pred jednom po-
mnijom analizom respektivnih mjesta kod Nietzschea.

Umjesto toga Heidegger poseZe za drugim nivoom Nietzscheovog bavljenja isti-
wom, naime umjetno§éu koja za Nietzschea deklarativno predstavlja , viSu vrijednost™ ne-
po sama istina.2¥ Ovo opée miesto Nietzscheovog filozofiranja nije, medutim, nikakav od-
govar na pitanje o Nietschovom poimanju istine; razlog tome da je to pitanje ostalo u biti
nenaceto u Heideggerovoj interpretaciji lezi poglavito u okolnosti da se on na prvom mje-
stu bavi Nietzscheovim ontologemima i da odatle povladi zakljuéke o ,istini’* koristeéi
tradicionalno-metafizidku paradigmu adekvacije. U pitanju je dakle temeljni Nigtzscheov
ontologem _volja za moéi”. Polazeéi od apriomog stava da je ,volja za moci” upravo
ontoloski temelj svih Nietzscheovih ideja, Heidegger previda u potpunosti da izraz ,,volja
za moéi” oznadava jedno misaono podruéje kod Nietzschea u kojem sve ideje, posebno
ideja bivanja, konadno tek dolaze do svoje eksplikacije i time do vaienja, a ne obmuto,
da bi ,volja za moéi” bila apriorni temelj bivanja. Ako ova formulacija predstavlja Nietz-
schea okrenutog naglavee, onda ju treba precizirati: takozvano , bivanje” je sama ,,volja za

moéi” a ne tek njezin , posljedak™, ,izdanak”, kao da se radi 0 metafizi¢koj shemi princip-
-principiat, Ovim situacijama postaje teza za interpretaciju, ali mi ne moZemo zbog toga
odustati od onog 3to je ve¢ nadeto, tim manje §to sam Nietzsche vise ili manje jasnom ge-
stom pokazuje na smjer svoje intencije. On naime izri¢ito odustaje od svake istine koja s¢
jzvodi iz redukcije bivanja na neki krajnji ontoloski i gnoseolotki ,.temelj” jer je za njega
svaki zamislivi ,temelj” ili ,razlog” optereéen potrehom dalfenjeg utemeljenja i obraz-
lozenja, koje ne mofe viSe pretendirati na to da bude &isto ontolosko a ne vrijednosno.
Tako Heidegger, koji je sam posvetio toliko kritike looj aitiologiji tradicionalne metafi-
zike, ignorira Nietzscheov pokusaj da razrijesi rigidnu shemu uzrok-posljedica, pokusaj koji
je sa svoje strane mozda bio radikalniji od njegove vlastite kritike tradicije razradene pod
naslovom , fundamentalna ontologija”. Nietzscheova hermeneutika ne dopusta, kako se
¢ini veé na prvi pogled, nikakvo ,prvobitno”, iutome lezi odluéna razlika ne samo  jz-
medu Nietzschea i Heideggera kasnijeg véenja o bitku-u-tzmaku, nego i Heideggera iz
ranog perioda.

No, da se vratimo Nietzscheovoj ,,perspektivi”. Ono ,,drugo” $to ima biti spozna-
ja a da bi mogla jo§ pruziti neku istinu, jeste sad samo bivanje. Upravo to je sad i horizont
na kojem se otvaraju perspekiive &iji medusobni odnos sa svoje strane ima karakter biva-
nja i éini osnovu, ovaj puta , ,nuZnu’, da misljenje kao misljenje mora biti hermeneuticko.
To drugim rije¢ima znadi da je ,hermeneutika” zapravo ime za ono §to Nietzsche hode
da se razumije pod ,istinom’: naime ,,proces koji po sebi nema kraja”; | istina’ tako mo-
Ze bitl jo§ samo postojanje | istinitim”, a , istinito” sa svoje strane moze biti samo u pasto-
janju. Jo3 izoftrenije: . istinito” je uvijek udinjeno iz nekog postajanja, ili od strane onog
,.St0 pati sa bivanja”. Genealogijski reeno, u Nietzscheovom smisty, filozofska ,,istina”
je ,volja za istinom” i kao takva nije principijelno nista drugo do svim biéima zajednitka
,volja za bitkom”, ili sad opéenitije: ,,volja za moéi”. Volja za istinom je to samo ekspli-
citnije kao | pronalazak™ onog ,5to pati sa bivanja’ i koji se samo pulem svoje iluzije,
upravo svog , prenalaska”™ uspijeva uzdici ponad svijeta-u-hivanju.

20 Nietzsche l, str, 616 1sl.
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Nietzscheovom pathosu istine odvratna je stoga u najvedéoj mjeri tzv. ,neutral-
nost”, $tovise bezli¢nost tradicionalnog pojma istine. Istina je u bitnom smislu wednovanje
odnosno postavijanje vrijedriosti, 1 kao takva nikada ne moze biti ,neutralna™. Na tome
da je istina implicitno ili eksplicitno vredrovanje lezi epohalna Nietzscheova filozofsko-hi-
storijska i sistemska dijagnoza od koje nije naravno izuzeta ni njegova vlastita filozofija;
ona sama je, §taviSe, jedna perspektivistiGka interpretacija i kao takva se stavljz i na uvid.
Ovaj najéeice kao , skepticizam™ krivo razumljeni ponv kritidkog tilozotiranja jest za Nie-
tzschea primarna pretpostavka svakog misljenja, legitimacija njegovog , interesa” a ne kri-
votvorenje neutralnosti.2! § obzirom na to &isto je nerazumijevanje kad Heidegger u svo-
Joj interpretaciji polazi od stava da je Nietzscheov govor o | vrijednosti” konaéno i defini-
tivno fiksiranje tradicionalno-metafizitke ideje o ,sustini” stvari i otuda konsekventino
dovrenje povijesti metafizike. Pojam vrijednosti ima kod Nietzschea ponajprije dijagnosti-
Cku funkciju, bez njega je nezamisliva njegova genealoska kritika tradicionalnog misljenja
koje ni u njegovo doba, a ni danas, nije samo stvar proslosti; istovremeno, ako u drugom
smislu pojam vrijednosti &ini i pozitivai sadriaj njegove filozofije, odnosno ako Nietzsche
i sam postavlja nove vrijednosti, i to eksplicitno, onda njegovi filozofemi upravo kao vrije-
dnosti ne prefendiraju na nedodirljivost - viecne i bezliéne, beziuteresne istine. Bilo bi to
najvece i nepodnodljivo proturjedje, znak nezrelosti jednog pretencioznog misijenja. Na-
protiv, ve¢ na denotacijskom nivou jasno je da ,vrijednosti” o kojima Nietzsche govori
nisu ili to ne moraju biti Nietzscheove vrijednosti, nego su to modeli migljenja na kojima
on ustanovijava konkretne historijske interese u njihovoj teorijskoj, odnosno | ahistorij-
skoj” formulaciji. Egzemplamo je u tom smislu izobrazenje ideje bitka kod Parmenida
u &emu Nietzsche vidi artikulaciju ,,najvile vrijednosti”, najvidi izraz , volie za moéi”. Ta
ko se nasuprot Heideggerovom temeljitom obezli¢enju ,,dogadanja bitka” kod Nietzschea
vidi emfaticko ocovjecenje dogadaja istine, i to toliko da se Nietzscheovo prenosenje ide-
je viijednosti sve do u anorganski svijet moglo nazvati novim antropomorfizmom. No,
umjesto ekstrenzivno, ovaj se kompleks mora kod Nietzschea promatrati intenzivno jer
u sebi sadrZi novo problemsko teZiSte kojemu ime daje rijeé , Goviek”. Coviek se kod Nie-
tzschea javlja kao onaj &vor u kojem se sabire sav splet odnosa imenovan rijedju ,,biva-
nje*’, tako da Heidegger s potpunim pravom, makar s problematiéno negativnom intenci-
jom, moZe govoriti o , Nietzscheovoj antropologifi’’.22 Tematika kojoj smo dosli na prag
ti€e se nosioca ,,ontoloikog™ bivanja, odnosno patnika istine, To je tematika | tijela” ko-
jom se produbljuje i projiruje genealoska perspektiva za dimenziju filozofiji uglavnom ne-
poznatnih granica. Nosilac istine je jelesni Govjek; spoznajni subjekt je patnik bivanja.

2., dstina’ kao mudrost tijels i praksa volje za moci

Sve konkretno od &ega zazire Cista noeticka misao jednog Parmenida ili Descar-
tesa, kako bi dosla do krajnje odnosno prve jezgre fenomenalnog, Nietzsche ponovo uzi-

21 Nietzsche se moZe smatrati uzorom ideje o interesno ovisnoj spoznaji koju prenzimai razraduje
Habermas, lako sam Nictzsche tu figurira tek s kriti¢ke distance; wsp. J. Habermas, Erkenntnis
und fnteresse, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1973, osobito: ,,Psychouanalyse und Gesellschaftstheo-
rie. Nietzsches Redukton der Erkenntnisinteressen’ str. 332-364. (Nase izd. Sazanfe i interes,
Beograd: Nolit 1975, str. 324-352.)

22 Nigtzsche |, str. 625 isl., 654.
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ma natrag u filozofiju. Tim ponovnim zahvaéanjem po ,,otpadu” na rubu Eistog misao-
nog, Parmenidovo noein odnosno kartezijansko cogito stjeCu svog zanijekanog tjelesnog
nosioca. Nietzsche se dodude ne trudi da diferenciranje ocrta tog ,,nosioca” — nije naime
sasvim jasno da li se radi o Govieku , kao takvom™ ili moZda o Covjeku kao , filozofu™ no-
voga kova — no ipak je kod njega jasno prepoznatliiva intencija ,,posvietovljenja” mislje-
nja, s teznjom da to bude osnova na kojoj ée Sovjek, koncipiran ovako ili onako, tek biti
tematiziran. Stoga Nietzscheova ,antropologija” ne moze biti in nuce neki vrijednosno
neutralni opis ,,ljudske situacije”. Ako imamo u vidu Nietzscheovu pateti¢ku kritiku isti-
ne i njezino hermeneuti¢ko otvaranje ,,do korjena”, onda je jasno dai tzv. ,ljudska sitva-
cija” ne moze biti druga¢ije koncipirana nego kao ,,patni¢ko” polu€ivanje iskustva svijeta
kao ,,postojanja covjekom™. Nosilac i instrument i zaZetnik, dakle subjekt, objekt i sred-
stvo tog iskustva za Nietzschea je Sovjek naprosto. Sto to konkretnije znaci, moze se vi-
djeti u slijedeéem pasusu s naslovom , Moral i fiziclogija” (,,Moral und Physiologie™) frag-
menta 37/4/ od juna-jula 1885.:

Smatramo to brzopletoi¢u' da se upravo na Hudsku svijest tako dugo gledalo

kao na najviii stupanj organskog razvoja i kao najéudesniju od svih zemaljskih

stvari, tako reéi kao na njegov cilj i procvijetanje. Cudesnije je, §tovise, tijelo: co-

vjek se ne moZe do kraja nacuditi kako je Judsko tijelo postalo mogude: kako

moze rasti Zivieti kao cjelina, i opstojati neko viijeme takvo nevierojatno jedin-

stvo Zivih bi¢a, svake ovisno i podloZno a ipak u izvjesnom smislu naredujuce i

djelatno iz vlastite volje: a to se prije svega ne dogada putem svijesti. . .

Citav taj fenomen |, tijelo” je, mjereno intelektualnim ar§inom, toliko nadmoéno

nad nafom svijeiéu, nad nafim ,,duhom”, nad nadim svjesnim misljenjem, osjeca-

njem i htijenjem kao algebra tablici mnoZenja.

(KSA 11, 576 s1)
Ovom ¢udenju pred ,.&udom nad ¢udima”, pred Hudskim tijelom, odgovara i pathos jed-
nog odeljka iz ,,Tako je govorio Zaratustra” pod dojmljivim naslovom ,,0 prezirateljima
tijela”:

Prezirateljima tijela hoéu kazati svoju rijed.

Tijelo je veliki um, mno§tvenost sa jednim smislom, rat i mir, stado i pastir {. . .)

Orude i igracka su ¢ulo i duh; iza njib je jo§ sopstvo.

1 sopstvo trazi oéima cula, i ono osluikuje ugima duba (.. )

Iza tvojih misli i osjeéaja, moj brate, velik je naredbodavac, nepoznat mudrac —

— zove se sopstvo. U tvom tijelu obitava on, tvoje tijelo je on (.. )

Propast ¢e vase sopstvo i zato ste postali preziratelji tijela! Jer vi ne mozete vise

smoéi da stvarate ponad sebe.

(KSA 4,39 sL)
Na ovom mijestu se jasno vidi da Nietzscheva neviera u ,istinu” u istoj mjeri pogada
Lduh™ i um”; ono to bi spoznaja sad na ovoj strani morala biti, a da bi imala jo$ neku
vrijednost, jeste proces tijela, dakle ,neka vrst™ samog bivanja. Predstoji da se pobliZe raz-
vidi odnos spoznaje i tijela.?3

23 Ono ito Nietzsche zapravo nudi svojom , filozofijom tijela” jest zapravo najradikalniji pokusaj u
zapadnoj tradiciji dase prevlada dihotomija tijelaiintelekia, pokusaj koji se jos smatra filozofijom
a ne para-filozofijom. Paradoksaluo je da ovaj ipak izuzetni sluéaj u zzpadnoj tradiciji upuéunje na
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Tradirana filozofska teorija spoznaje vodi rafuna samo o onom &ulnem organu
keji, buduéi da odgovars opti¢kom modelu zamjedbe, neposredno pospiedue intelektual-
Lu spoznaiu: to je organ vida. Ovo stanje stvari je karakteristiéno za mjerodaviu filozofiju
i na Istoku i na Zapadu. Medutim, Nietzsche sad ne govori, sliéno kao i ,,divlji”’ filozofi na
drugim stranama svijeta, o pojedinim ulnim organima koji bi bili bolji nego drugi istog
reda, nego o tijelu kao cjelini kojoj drugi, vanjski i unutrasnji orpani, stuze kao ,orude”
Higratke” . Koliko daleko Nietzsche pri tome ide, pokazuje zomo sljedeéi fragment:

Prije akta sudenja mora veé biti doviSen proces asimilacije: dakle, i ovdje postoii

intelektualna djelatnost koja ne spada u svijest {, . .} Vjerojatno svim organskim

funkcijama odgovara neko unutradnje dogadanje, dakle asimilacija, izluGivanje,
rast itd.

(KSA 11, 635, frgm. 403/15/)

Podru€je u kojem se krece Nietzsche jeste, da tako kaZemo, predvorje svijesti, njezina
»potisnuta’ pretposvijest dakle, pretpovijest koja je djelatna u svakom aktu svijesti, od-
nosno koja spada u ,intelektualnu djelatnost™, makar na nacin iskljuéenja. Ovaj radikalni
organpicizam, niCeanski darvinizam viSe metodologijske nege sadrzajne naravi, koji se
koristi genealogijskim postupkom prirodne znanosti, pokusava prikazati porijeklo i pripa-
dnost, dakle dvije bitne relacife, intelektualnih funkcija ljudske svijesti u organskim fun-
kcijama ljudskog tijela: takozvana ,,intelektualna dielatnost™ nalazi se ,,ve¢” u organskim,
fiziologkim funkcijama (asimilacija, luGenje, dijeljenje, klasifikacija, razluéenje, ,sude-
nje”), ili abrmuto, organske funkeije tijela ,jo§ uvijek™ su aktuelne u djelatnosti svijesti,
To sad znaéi sljedede: takozvana primitivna pretpovijest duha, organska ili geneatoska, ni-
je nikakav niZi predstupanj njegovog razvitka koji bi bio prevladan s vi§im formama svije-
sti, nego je njegove i njemu pripadno i za njega odredujuée ,unutrainje dogadanje” od
kojeg se ,,duh” uopée i sastoji. ,,.Dub™ 1 ,,um” su mnostveni entiteti, iste kao i tijelo. To
je ono fenomenalno klizi$te na kojem se dospijeva do toga da je ,,dubh”™ tielesni, a , tije-
10” — to &udesno ujedinjenje zivih bica — duhovni fenomen. Oni ne stoje u odnosu viseg
1 ndZeg, prizemnog korova i nebeskog cvata, nego je ,,dul” opis za tjelesno dogadanie kao
Sto ¢e samo tijelo, zapravo rije¢ _tijelo” za Nietzschea biti zapravo ,metafora™ za tu jedi-
nstvenu fenomenalnu mnostvenost Zivih biéa koja u medusabnoj ovisnosti djeluju po svo-
10j volji; tijelo, odnosno duh, fjelesni duh je svijet volja za modi. U veé citiranom fragmen-
tu 37/4/ Nietzsche izvodi dalje:

svoje pendante u istoénim filozofskim tradicijama koje, osobito indijska, na Zapadu vaZe kao Cis-
to spiritualne, dakle upravo antini¢eanski s obzirom na njegov kult tijela. To je naravno nespora-
zum, Postoje duboke srodnosti izmedu Nietzscheove filozofije tijela, izborene dvije i pol hiljade
godina nakon ,,poletka” filozofije, i indijskog tantrizma te starit indijskih materijalistickih uce-

" nja poznatili pod terminom fekayata, u€enja od kojih jedno u svom imenu nosi tehnicki termi{}
dehavada (govor o tijein, filozofija tijela, ,,somatologija’.); ta srodnost nije samo interne naravi,
dakle po tezi da je tifelo medij duha, nego i eksterne: kao i Nictzsche i indijski dehavadini su vr-
$ili kxitiku brahmanske filozofije i kulture ,,intelekta”, ne-tjelesnog duha, kao i kritiku Eitave drus-
tvene fritualne) nadgradnje poznate pod nazivom dharma, i po toj eksternoj pedudarnosti je ova
paralela prvenstveno interesantna. O ovom tematskom kompleksu na indijskoj strani ne postoji
obimna diskusija:, usp. kapitalan rad Debiprasada Chattopadhyaye Lokayata. A Study in Ancient
Indian Materiafism, New Delhi: People™s Publishing House, 1952; o tome moj prilog: ,,Materijali-
zam i idealizam u indijskoj filozofiji. Perspektive tumacenja’ u: Theoria 1-2/1986, opSirnife u:
Karmayoga. Studifa o genezi praktickog” u ranof indifskoj filozofifi, Sarajevo: V. Masle$a 1987.
osobito str. 9197, 111-132, 152-169.
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Bajati o jedinstvu”, o ,,dudi”, o ,0s0bi”, to smo mi danas sebi zabranili: s tak-

im hipotezama se jedino oteZava problem {. . ) A ni ona najmanja Ziva bi¢a koja

konstituiraju nade tijelo (ispravnije: za ¢ije je uzajamno djelovanje ono §to nazi-

vanmo , tijelom™ najbolja prispodoba) nisu za nas atomi-duse, nego prije nesto §to

raste, §to se bori, §to se uvecava i opet odumire: otuda se njihov broj nestalno

mijenja, a na§ Zivot je kao i svaki Zivot istovremeno neprestano umiranje,

(KSA 11, 577)
Ovo mjesto rjedito pokazuje da je Nietzsche sposoban relativirati i one posljednje , kate-
gorije” na koje se sam oslanja. ,,Tijelo” nije nikakvo krajnje Cvisto uporiste, nikakva sup-
stancija-surogat za duh, nepo prispodoba i metafora stvamog stanja kojem se ne moze zadi
odotraga, jer tamo uvijek ima nefto od njega, uvijek neka , inteleldtualna djelatnost” koja
profiruje svijet tijela, Tako nestaje granica, linija razdvajanja izmedu tjelesnog i intelektu-
alnog. ,,Tijelo” je za Nietzschea koncentrirana slika svjetskih odnosa u cijelosti:

Bitno je pofi od tijela i njega koristiti kao nit-vodilju. Tijelo je daleko bogatiji fe-

nomen koji omoguéuje jasnija promatranja. {KSA 11, 635)

Ovim brisanjem granica poremeceni su ne samo stari oduosi i uklonjena sigurnost
stavova, nego je otvoren sasviin novi horizont u kojem tek ireba naéi neka uporista, u ko-
jem tek treba nadjeti imena. Postupak je ipak negativan, odnosno na neki naéin regresi-
van: upotrebljavaju se naime stare kategorije da bi se uspjela saopéiti &ak i sama novina si-
tuacije. Ako tijelo obuhvaca i objektivno i subjektivno, ako je ono §to se nazivalo svijeiéu,
intelektom, umom zapravo samo orude i igracka, ,mali um’, onda ni tzv. | spoznajni su-
bjekt” nema vife zasebno mjesto; ,subjekt” je rastoGen upravo na svoje tjelesne ¢estice i
sile, od kojih je ,svijest’ samo jedna, pa makar bila i sam cvijet njegove geneze. Temeljno
uvierenje o drugojagijosti subjekta u odnosu spram (vanjskog) svijeta nije nista drugo do
fatalna iluzija, i to ista ona koja je svijet pred ogledalom ,,duba™ pretovrila u nestvarni pri-
vid. Mjesto istinskog ljudskog opstanka ne moze, jer za to ,,nema mjesta”, biti pokraj ne-
go posred gdje se ukritaju relacije (perspektive) svijeta: opstanak je sabiralidte vlastitih per-
spektiva, on sam je sazdan od interpretiranja. Koliko je ova misao temeljna za Nietzschea
vidi se po tome $to je koncipirana veé rano, jo§ u doba ,,Radosne znanosti”, gdje Nietz-
sche pise: =

Kako daleko seze perspektivisticki karakter opstanka, ili &ak da Ii on uopée ima
neki drugi karakter { ne postaje li opstanak bez tumadenja, bez ,,smista”, upravo
,.besmislen™, i nije i s druge strane sav opstanak esencijelno rumadedi opstanak
— to se ne moZe, ba$ s pravom, saznati ni najmarljivijim ni najsavrenijim analizi-
ratljem ni samoispitivanjem intelekta: jer ljudski intelekt ne moze pri takvoj ana-
lizi izbjeci da sebe vidi u svojim perspektivistickim oblicima i samo u njima. Mi
ne moZemo gledati mimo nafeg ugla, Ali, ja mislim, mi smo danas u najmanju ru-
ku daleko cd smijeine ne-skromnosti da iz svog ugla izdajemoe naredbe kako se
samo iz tog ugla smijfe imati perspektivu. Naprotiv, svijet nam je joi jedamput
postao ,beskonacan”, i to ukoliko nismo u stanju odbiti moguénost da on u se-
be ukifucuje beskonacne interpretacise.

(KSA 3,626 1)

Ako izostavimo sve momente sadrzane u ovom citatu koji bi zasluzivali pomniju paznju,
kao $to je na primjer pitanje ,,smijesne neskrommosti” u zahtjevu da se ostane skromno-
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skruseno bi¢e koje postuje zadane mu granice spoznaje iz jednog Lugla™ (frapantno je
upravo Nietzscheovo izvrtanje te najvede viline intelekta kroz historiju u &istu neskrom-
nost i prijetvornost), ostaje sredisnja ideja opstanka koji ,,u sebi ukljuéuje beskonaéne in-
terpretacije”, koji otuda ne moZe biti svijet pukih stvari, svijet kojemu bi opet bila suprot-
stavljena jedna ili vise $vijest-o-stvarimd. Tako koncipiran, opstanak je od poetka, to zna-’
Ci: ,,polazeéi od tijela™ [ prije nego §to je od sirane intefekta povudena granica izmedu
organskog i anorganskog svijeta, tjelesno svjestan. Jer, perspektive poznaje po Nietzscheu
ve¢ okolni, prirodni svijet, i to putem svog najintimnijeg nagona za samoudévriéenjem u
sebi danoj formi Zivota, bila ona organska, anorganska ili sviesna, odnosno , duhovaa’; to
udévriéenje je pozicija htijenja cnog §to je vise od naloga , smijedne neskromnosti”, htijerga
vigih perspektiva; ni jedna nije nedokuéiva. Tako se i Sovjek, ,,polazeci od tijela™ ne poka-
zuje vife kao ,poluprirodno™ bide ¢ija bi druga polovica bila dionik etericke sfere duha,
nego je iz korjena prirodno biée buduéi da je i ,,duh™ od tijela. Btericke visine su i same
bezdane i uruiavaju se kao fantazme, jer svijet je sav zemaljski. Visnje perspektive koje su
prestale biti perspektive i postale absoluta su srufene; nebeski Bog je za Nietzschea mrtav.
Svoj cbol tom ikonoklazmu dao je 1 Nietzsche, 1 to zadudnom vistom prosvietitljestva,
uéinivii opstanak beskonacno perspektivistiékim, odakle umu,, za razliku od prosvietitelj-
skog razuma, ne stoji otvorena perspektiva resurekeije.

Nietzscheova filozofija tijela nema svog pendanta u evropskoj povijesti filozofije
jer se ne moze svesti lednoznacno ni na misticka strujanja sa ruba sluzbene historije ideja-
Jedini ,,jzvor” na koji se Nietzsche sam eksplicitno vraéa, fako vise ne nacin odusevljenika
nego sisternatski, jest anticki kult Dionisa, Nietzsche se sam, kao §to je poznato, driao
~Dionisovim uéenikom™. Ono $to je v tome od filozofskog znacaja, dakle vise od privatne
Nietzscheove preferencije, jeste okolnost da se jedna demonska figura, odnosno misterj-
sko bozanstvo, proglaiava , najvecim filozofom™. Drugim rijeéima, videno iz druge perspe-
ktive, jedno kultno-misterijsko videnje svijeta oslobada se svoje mistitke auze i izlazi na
svjetlo mjerodavne povijesti filozofije. No, dramatski ,tragi¢ki” moment izlazi onog &asa
na vidjelo kad to ,podzemno™ i ,potisnute”, prispodobljeno figurom Dionisa, do3avi
{,,konaéno™) do rijeci, ostaje — kako to pokazuje Nietzscheov sluéaj — nerazumljeno! Ni-
stzscheova nadelna teskoda sastoji se w tome da on za svoie demonsko filozofsko uenje
nema jezika. Kao kada bi ono §to je pod rije¢ju ,,nebice” prognano u neznanje, v zemlju
zaumnu, hijelo stupiti u okrug svijetlog ,bitka”, t,j. usferu imenifivog, iako ono samo -
prethodi svakom imenovanju, svakoj modéi imenovanja, i vraéa ,smijednu neskromnost”
1 njezin mrivi kut. Ono je taj ,kut’” za kojeg postaje moguéa perspektivisticka interpre-
tacije, taj pravi karakter svakog direktnog imenovanja koje pretendira na posljednju fjec.
Zy jednog fitozofa, dovoljno neskromnog da raskrinka prijetvornu skromnost intelekta
pred otaistvom svijeta, otvara se kao jedina jezina perspektiva onz metafori¢ka i slikov-
na, kako ne bi posvema zamuknuo.24

Opasnost od posvemainieg umuknuda prijeti naravno onom misljenju koje se su-
protstavlja zahtjevu za svevaZenjem, svojstvenom upravo tzv. ,,mislienju bitka”, jer u te-

24 O metafiziCkom wstrojstve jezika kod Nietzschea ko izrazu egzistencijalne i misaone nuZde usp.
medu najtemeljitijim radovima §. Zunjié, ,,Begriffiichkeit und Metapher”, Nietzsche-Studien 16,
1987 (prethodno v Theoria 3-4, 1982); usp. takoder M. Buri¢, Ni¢e i metafizika, poel. 1.4 | Jezi-
Cka uslovljenost mifhienja’’, str. 50-60.
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meljni stav supstancijalnog, ednosno pozitiviio-ontoloskog misljenja spada ne samo teza
,da jest” nego i teza da ,sude” kaje jest nuzno mora biti , jedino mislivo™ i, otuda opet,
jedino iskazive. Znak, ime, kategorija ,suce” ima svog ,temeljitog” nosioca, koji sam
tyori horizont, odnosno granicu beskonaéne jezikovnosti; to je obzor u kojem se — kako
to na tragu Parmenida iznova promislja Heidegger — bitak™ pokazuje dostupnim i otvo-
renim, iako se istoviemeno radi na tome da se pokaze nemoé misljenja pred bitkom: po-
srijedi je ipak, i to ne samo kod Heideggera, temeljna feSkoca sa tzv. ,,ontoloskom diferen-
cijom”. Kako se ovo mjesto zapleta kod Heideggera ne mozZe iscrpiti u ovom viSe-manje
povrinom zahvaéanju u njegov osnovni koncept, ostaje moguce da ga samo poantiramo.
Ako se unutar njegove opcije moze govoriti 0 premjestanju jezi¢ne (i ne samo jeziéne)
moéi sa ,,opstanka’ na , bitak”, onda se vidi da tim &inom ,,ojezikovljenja” bitka polucu-
je na strani , tubitka’ radikalno obezjeziCenje. Ovaj paradoks iskonskog misljenja bitka
doveodi nas, kako to pokazuje bas Heideggerov slu¢aj sa jezikom, u onu situaciju koja se
in nuce &ini inherentnom onom mislienju koje bismo, kao Nietzscheovo, uvjetno mogli
nazvati ,misljenjem nebitka™: njegova radikalnost i riskantnost se pokazuje onog trenut-
ka kad ono, dovevi u pitanje temeljni stav o jestosti kao pravoj naravni svijeta-u-cjelini,
sebi oduzima sigurmost jednoznadne rijeci, Otuda i sve Nietzscheove te¥kode s jezikom ko-
ji, ako bi ga se shvatilo kao sistem znakova, ne bi imao svoj izvjesni ontoloski referent.25
Ako ozbilino shvatimo Nietzscheovo upozorenje da intelektualna djelatnost pocinje ve¢
u fiziolofkim funkcijama ludskog tijela, onda je jasno da perspektivi zvanaj , jezik” kor-
jen mora biti u glasovnom oblikovanju a ne tek u cerebralnoj sferi koja odreduje gramati-
&ke 1 sintakticke odnose. Iz tog ,ugla™ glasovni znak, taj najmanji jeziéni nosilac znace-
nja, ne moZe imati manju informacijsku vrijednost od veéih jeziénih smisacnih jedinica
kao §to su rijeéi, kojima znadenje — pod pretpostavkama supstancijalnog mislienja — za-
pravo odnosi i .otuduje ontoloski korelat (,,bitak’). (Eklatantni primjer za to je upravo
Heideggerov koncept gdje se ,,bitak™, taj tradicionalnj ontologem, iz pozicije oznatenog
preseljava u nedokuc&ivo obitavaliste vznaditelja.) Jezik intelekta se tako u mikrosferi Zi-
vih artikulacijskih okolina pretvara u svojevrsni govor tijela. Izvoriita jezika su mnogostru-
ka; ,jezik™ otuda ima otvorenu moguénost da prestane biti verbalna produkeija kategorija
ili kategorijalni aparat istine.

Ako je to, da to kaZemo-Heideggerovim jezikom, ,kraj filozofije™, §to je onda
mzadatak mifljenja”? Nietzsche je, naravno i suvife vezan za svoju tradiciju mifljenja koju
nemilosrdno fiba, a da bi bio li¥en taitine ,,obnovitelia”. O tome svedo&anstvo nudi frag-
mentarni nacrt, samo u obimu naslova, onoga §to bi misljenje ili filozofija imalo’ biti u bu-

~ duénosti:

Mudrost i ffubav prema mudrosti. Prstokaz prema filozofiji buduénosti.

(Frgm. 25/490/,KSA 11, 142)

Kao da u ovom citatu za Nietzschea ,,mudrost™ zauzima mjesto ,,istine” nakon $to je ovaj
pojam pretrpio neopozivu kritiku! Medutim, nije li u izrazu ,Jjubav prema mudrosti”
(,,Liebe zur Weisheit™) sadrzano isto ono $to se tradicionalno, prema Platonu jo od Pita-

25 O tome kako izgleda jedna filozofska tradicija, Gitava kultura i civilizacija, koja je smogla tu nie-
ansku ,odvaZznost da nema istinu” u formi ontoloSkog referenta usp. knjigu o Fapanu, vierojatno
ncito najbolie 5to je mogao napisati jedan zapadnjak o nezapadnom, Rolanda Barthesa, L empire
des signes, Geneve 1970,
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gore, razumijevale pod rijeciu ..phiosophia™, i 5ta je onda uvopée novo u Nietzscheovoj
Lfitozofiji buduénosti™? Kakav je odnos izmedu ,istine™ 1 | mudrosti” na pozadini pojma
filozofije i Nietzscheove kritike tradicije koja niSta ne oprasta? Sta jo§ moze biti  ,,mu-
drost” nakon §to je pokopana istina?

Cini se da je filozofija, gledano iz Nietzscheovog ,,ugla™, veé svojim imenom odu-
stala od svoje buducénosti, ali iz tog istog ugla se ne ¢ini da Nietzsche sad toj istoj filozofiji
vraéa ono §to je izgubila, nafme — istinu. Ako ju je izgubila — tant mjeux! Jer, stara mu-
drost je, shvacens kao ,posjedovanje istine” o svijetu, bogovima i ljudima, veé takvom
svojomn konceptualizacijom gurnuta u neizvjesnost i daljinu, naime kao nedokudivi ¢ilj ne-
savrienog Govieka koji se nasuprot bogovima nikada ne moze domoéi {prave) istine, ono
§to mu od mudrosti ostaje jeste upravo samo &einja za njom, viedna Zelja. Coviek je Tan-
tal. Onda je Hegel, kao §to je poznato, ukinuo tu samoosudu filozofije na to da ostane sa-
mo vjeéna , ljubav’” spram mudrosti i osposobio ju da postane apselutno znanje. Za Niet-
zschea to moZe izgledati kao potvrda shvadanja ,.istine” kao neéeg §to se nacelno mole
Limati” (il ,,nemati”), shvadanja koje se proviadi od antike, makar sada sa obrnutim pred-
znakom, kao bankovni racun. Ova zajednicka ideja istine $to djeluje iz pozadine mora on-
da pocivati na zajednickom konceptu istine kao spoznajne istine Cistog idejnog zrenja
kaje pada u udio éistom ,,teorijskom subjektu”, subjekin &3 s¢ ,,udio” odreduje kao svie-
dodzbeno prisustvovanje , dedavanju (zgodi) istine™,

Ne ulazeéi u pitanje koliko je primjerena ovakva opcifa tradiranog pojma filozofi-
ie, narodito s obzirom na (u eminentnom smislu |, tradicionalni”} Aristotelov pojam , tra-
Zene znanosti” kao i na Hegelovu neizvjesnost o praktickoi ili teorijskoj naravi filozofije
na najvisoj instanci, suodavamo se sad s dva, po svom kriti¢kom nastrojenju sli¢éna, negi-
ranja ideje istine kao nedeg poscsibilnog. No, cno $to pada odmah u oé&i jeste ve¢ nominal-
na razlika u oncme §to poduzimaju Nietzsche i Heidegger. Dok Heidegger za svoju ideju
poseze za tradicionalnim izrazom ,isting™ (to smo ustanovili [ za termin ,,bitak™), i moz-
da upravo zbog njegove tradicionalne opteredenosti uvijek iznova mora legitimirati tzv.
najstariji smisao te rijeéi {,,neskrivenost™), dotle je Nietzsche ne samo odustac od toga
da u prvom redu i izri&ito spafava pojam isting, nego ga u neku ruku | preskade unatrag”
i upire prst u ,,mudrost”, taj smisacno i vremenski najneodredeniji i najnesigurniji ideal
»dobrog misljenjz”. No, da kod Nietzschea nije na djelu prosio nadomjestanje jednog tra-
dicionalnog filozofskog pojma kao $to je istine idejom necega §to se evidentno nalazi na
rubu filozofskog, §to je po sebi zapravo predfilozofsko a od Cega je filozofija odustzla
upravo da bi se i posljednjim naporom distancirala od svjetonazornog i plebejskog, pa ma-
kar to bila i drevna kolektivna mudrost, sve to nagovieStava pripadnost rijeci .,mudrost”
politicko-prakticko-spoznajnom, a ne primarno teorijskom podrucju; u pitanju je dakle
upravo nesto nespecificéno filozofsko (u pitagorejsko-platonskom smislu) ednesno predfi-
lozofska, ili toéndje: su-filozofsko. , Mudrost”, daleko od toga da bi za Nietzschea bila
izgubljeni ili nedostiZivi teorfjski raj, navje§tava neki genealogijski, §to znaéi ne-linearni
nego interpretacijsko-refleksivni odnos spram istine; on nije iskljuciv nego inkluzivan, jer
imati (nekw) istinu — to je ,,nuZno”, da bi se moglo disati. Istina je jedna perspektiva, ma-
kar i medu najdjelotvornifima, nefega $to do sada nije imalo pravo ime ifi je to ime bilo
upotrebljeno za knvu stvar. ,,Mudrost”, ili ono §to bismo nazvali tim imencm, mora biti
vife od istine jer ..istina” ¢ini samo dio krupne istine svijeta. Mudrost ne moZe sad biti
surogat za jstinu jer istina nije ispunjavala svu mudrost, iako se nametnuta kao pojmovni
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sadrZaj drugog dijeta slofenice ,philo-sophia”; mudrost je, Stoviie, ,,gesta”, €in kojim se
tzv. istinito” uvijek iznova stvara, kao §to je izri¢ito redeno u fragmentu o istini kao be-
skonaénom procesu, ili u pasusu iz Zaratusire o prezirateljima tijela koji ,,ne mogu smo-
¢i da stvaraju vife od sebe”. Tema ,mudrosti” koincidira tako, ii zapravo vraca, na veé
_otvorenu temu ¢udesne stvaraladke modi | tijela™ — te metafore za jedinstvo svih onih in-
telektuatnih i fizioloSkih moéi koje se medusobno ohdrzavaju.

Ako se sad ponovo uzme u obzir svo Nietzscheove negodovanje pred tradicional-
nim pojmom istine i njegov pledoyer za istinu ,,koja nas se ti¢e”, onda postaje jasno da je
ono 3to on unosi u taj sukob zapravo ideja ,svjesnog tijela”, il obrnuto, ideja ,.tjelesne-
svijesti”. Radi se upravo o vradanju tog ,,jaznog”, jer nepostojanog, karaktera tjelesnosti
onoj svijesti koja je doduSe u svojoj Cistoti sebi ,,prispodobila” i pojam istine, stvorivs
model &iste teorijske istine, ali je time istovremeno postigla i one idealno stanje odnosa
da se ta istina u biti ne #ide i ne smije ticati tu spoznajmu svijest, barem ne u njezinom in-
dividualno-subjektivnom obliku. To ée za Nietzschea biti sludaj i onda kad ta ista svijest
iz &istog teorijskog fakta izvodi 1 svoje vlastito postojanje: Cogito ergo sum, 1 to tim vise
§to se opet ta ista svijest, artikulirana na epohalan nadin u ovom iskazu, izri¢ito odnosi na
samu sebe: Cogifo me cogitare. Paradoksa zapravo nema, jer je za Nietzschea stara spozna-
jna shema subjekt-objekt, materijalno-egzistencijalno dana u dihotomiji individualne svije-
sti i tijela, toliko u sebi zatvorena da sve ,perspektive” koje su u igri (perspektiva subjekta
i perspektiva objekta) moraju pasti u jednu: u razlomljenu perspektivu re-fleksije, speku-
larnog, optitkog tipa koja garantira identitet. Upravo zbog ouvanja identiteta ostaje upi-
tno da li je kartezijanski subjekt u rasponu dviju formulacija, dakle od Cogito ergo sum do
Cogito me cogitare, gdie su dvije strane identificirane u reflektiranoj formi li¢ne zamjeni-
ce prvog lica (ego:me) tako da, usput reéeno, izrigito artikuliraju tautologiéni karakter
prvog iskaza, dakle da li je u tom ,,procesu” iskazivanja subjekt postao konkretniji, da li
uopce epohalnifi — ako se ograni¢imo ovdje samo na teorijski aspekt tog kompleksa, jer
bilo bi naivno vierovati da je Descartesova motivacija bila iskljugivo teorijske naravi — ako
svratimo paZnju na tradicionalnu formu te iste ideje o ,,samoodnofenju™ misljenja. Ona se
ponovo dobiva onda ako se ono ,,subjektivno™, miljenje, predstavi kao objektivno egzisti-
rajuéi proces, ako se misljenje ,,ontolofki dogada, kako je to mjerodavno sludaj u speku-
lativnom vidu, ne radunajuéi arhajsko razdoblje, od Platona i Aristotela sve do u visoki
srednji vijek. U oba slugaja mifljenje opstoji, bilo ono zamilieno subjektivro kao cogitatio
suf ipsius ili objektivno kao noesis noeseos, za sebe, dakle u najkonkretnijem smislu ap-
straktno, u arealu zasebrosti Subijektino-individealni moment njezine epzistencije se nje
ne ti¢e; on i nije Ajezin egzistencijalni moment nege (smrino-) Hudski, ma kako da ovaj
stremi da se dovine do njezine sfere zasebnosti. Nietzsche je svjesno obrnuo ovaj ,,platoni-
zam” duse bacivi ju natrag u tijelo. Tako i mistjenje od nebeski-eteriénog postaje tragis-
ko. .

. volja za Zivotom u Zrtvi svojih najvi§ih tipova — to sam ja nazvao dionizyj-
skim, to sam jz pojmic kao most ka psihologiji tragi¢kog pjesnika (. . ) Utom
smislu ja imam pravo da samog sebe razumijem kao prvog tragickog filozofa - to
znadi kao krajnju suprotnost i antipoda jednog ,,pesimistickog filozofa”. Prije
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mene nema tog pretvaranja dionizijskog u filozofski pathos: nedostaje rragicka
mudrost ) (.. )26

lzraz | tragitka mudrost” ne udaljava Nietzschea samo od figure , pesimisti¢kog filozofa™
nego razgrani¢ava konaéno njegovu ideju mudrosti od antidkog ideala ,, Zivotne mudrosti”,
odnosno ,,mudrosti Zivljenja™ arhajskog tipa i jo§ vife ijednoznaénije od individualno i
kontemplativiio shvadenog ,,umijeca blaZenog Zivlienja’ koje u zapadnoj filozofskoi tradi-
¢iji do konaénog proboja dolazi sa stoicizmom. Jasno je, naprotiv, da je ,tragi¢ka mudro-
st” konag¢no nasiov za onu , filozofiju buduénosti” za ¢ijeg je navjestitelja Nietzsche iza-
brao figure Zaratustre, osnivaga jednog duhovnog pokreta u zemlji suncevog istoka. Ovaj
izbor, kao ni Nietzscheova dionizijska demonska ,,idolatrija”, nije stucajan, jer je i Nietz-
sche svoje uenje koncipirao sa istom snagom obaveznosti i afektivnog naboja i sa istim zah-
tjevom za univerzalno3éu jedne elementarne religije kakav je bio mazdaizam. No, herakli-
tovske crie Zaratustre su viSe nego uoéljive: kraljevske geste, enigmatski govor i prije sve-
ga gadenje novog tipa mudraca koji se sa ,,prstokazom nove filozofije buduénosti™ povlagi
pred glupoéu ,,dobrouredene™ zajednice kojoj pripada (polis), i njoj se uvijek iznova vra-
éa jer je svojom miSlju bitno upuden na nju: taj , mudrac” je ,tragidan” jerje politicki mi-
slilac a ne tek ljubitelj eterino-fine istine. Odnosno ispravnije: uprave zato 3to je politi-
¢ki mislilac u eminentnom smisly, taj mudrac je tragifan jer pafi sa svoje mudrosti, on je
nosilac |, filozofskog pathosa” koji po Nietzscheu nije nista drugo nego strast bivanja, od-
nosno su-bivanje, narastanje ka viSoi moéi u formi narcovieka. To je ta nad-ludska, tragi-
&ka mudrost koja moze smodi da stvara iznad sebe, kako se to kaZe u citiranom pasusu iz
Zaratustre. Ona je tragicka jer radi na sebi; tzko identi¢no ,.se”, lifeno svakog afekta i ne-
aficirano, postaje ,,patnik”, podnositelj vlastitog bivanja, ,strasnik™ kojije , jak”i ,slab”
istovremeno, jer ne postoji nista od dega bi mogao biti posteden. najmanije istine.”’
Naslov , tragicki mislilac”, koji se moZe Gitati i individualno-historijskd { Nietz-
che i njernu sliéne filozofske i nefilozofske figure) i metafori¢ki kao tip bududeg , filozofa”,
ne objasnjava nifta ako se pod tim naslovom kao i pod izrazom ,,tragicka mudrost” ne

26 Usp. datie: ,,Uzalud sam tragao za znakovima o tome ¢ak i kod velikih Grka filozofije, kod onih
od dva stoljeéa prije Sokrata. Sumnja mi je ostala kod Heraklita, u &jjoj mi blizini opéenito biva
toplije, ugodnije pri dufi nego bilo gdje drugo.” £ece homo, ,,.Die Geburt der Tragddie™, KSA 6,
312. O Nietzscheu i Heraklitu kao tragi€kim filozofima usp. osobito G. Deleuze, op. cit. 42.

27 Otuda mi se ¢ini sasvim umjesnim radikalno hermeneuti¢ko tumacenjec Nietzscheove ideje ,,nad-
Govjeka” u smislu ,,des Mcnschen des Uber” G. Vattima, op. cit. To tumacenje nije, naroCito s
obzirom na svoju ideju ,slabog subjekia’ onoliko iscrpno keliko pretendira, jer potejenjuje ne sa-
mo jaki Nietzscheov projekt | oéovjeCenja prirade” nego i ideju one forme mudraca koja prethodi
nad¢ovjeku: usp. ,,Mudrac i umjetnosti (on ih sve ima v sebi). . . — kao bice Ciji €e se utjecaj osje-
titi tek kasnije. Neovisan, strpljiv, ironi¢an — ,,(KSA 11, 142). Otuda se ¢ini da je ,jaka”™ linija
interpretacije, koju zastupaju npr. Foucault i Deleuze, niéeanskija nego hajdegerijansko-vattimoy-
ska pacifizacija subjekta; moguénost za te dvije interpretacije leZe, kako se ¢ini, u kemplcksnijoj
situaciji kod Nietzschea: ,,nadcovick’ je onaj subjekt koji na sehi mora iznijeti svoj vlastiti proje-
kt, a upravo od toga odustaju svi danadnji dekonstruktivisti moderne, jodva neSto manje njezini
rekonstruktivisti.- U tom procjepu se, medutim, ukazuje moguénost paralelizacije izmedu Nietz-
schea i Marxa: ,,subjekt” koji sam na sebi iznosi projekt svog oslobodenja nije nikakav ,,jaki” su-
bjekt u metafizickom smislu, kako ga predstavijaju postmoderni kritiCari. Ta ,,slaba™ perspektiva
ram se &ini mogudom i iz Marxovog ugla a da se odgovornost za povijesno ne mora prendjeti na
tzv. udeSavajudi bitak™. § tog stanovifta se ni ona ,mladomarxovska” vasijanta marksizma koju
predstavlja jugoslavenska praxis-filozofija ne &ini manje aktualnom ili operabilnom u kontekstu
danasnje diskusije o kxizi subjekta i konatnog, ili bar obavezujuceg, utemeljenja, dakle u kontek-
stu tzv, postmoderne.
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shvati misaoni napor onoga tko je uvjeren u to da je razotkrio hiljadugodisnje faZi najvideg
ranga. No, situacija je za njega utoliko tragi¢niia, ne samo teorijski nego i egzistencijalno,
ito se to ,raskrinkavanje lazi” ne dogada kao nudenje novih i konagnih odgovora koji bi
nadomjestili stare, nego kao poluCenje uvida da su svi ti odgovorid, bili oni stari ili novi,
otuda lazni §to pokusavaju ,apstrahirati” (apstinirati) od svijeta u koji bitno pripadaju,
ier ,svijet” je hermeneuticka velicina. Tom svojom ambicijom odgovori na pitanja o svije-
tu ne prikrivaju samo svoju ,genezu’ nego iskrivijuji i siiku svijeta, pokusavajuéi ju upra-
vo u&initi ispravrom i izravnom Ona je zapravo ,,ispravna’ tek kad je , iskrivljena” jer re-
geni odgovori po Krivalji perspektivizma'sami ¢ine ono Sto Nietzsche zove interpretacij-
skim karakterom opstanka.

U jzravnom, pozitivnom smislu, naslov ,,tragi¢ka mudrost” je drugo ime za Nie-
tzscheovo ,,dvoino” ugenje poznato. pod nazivima ,volja za moci” i ,,vje¢no vracanje is-
tog”. Po Heideggeru su to — u jakom smislu, jer teza nije samo njegova — samo dvije stra-
ne jedne te iste temeljne Nietzscheove misli, to su imena za , §to” 1, kako” ontoloski-me-
tafizikog ustroja svijeta, dakle, izrazi metafizickog misljenja ,biti”.28 Mi smo medutim
vidjeli da izraz ,,volia za moéi” kod Nietzschea izri€ito stoji za samo bivanje, i obmuto, a
ne za tzv. ,samoidentiénu bit” nekog po sebi propadljivog i puko fenomenalnog svijeta.
Ova, doduge do krajnosti karikirana, platonisticka slika svijeta se kod Nietzschea ne moze
prepoziati ¢ak da ju pretpostavimo i v nekom rafiniranom obliku, Nadalje, izraz ,volia za
moéi” je za Nietzschea, isto {ako eksplicitno, njegova viastita | interpretacija”™ kojom se
otvara perspektivisticki karakter procesa svijeta i stoga ima Aermeneuticki status, a ne on-
toloski (osim ako ovaj ne shvatimo etimologki), penajmanje u smislu ,,biti’” koja franscen-
dira svijet. ,,Svijet’” je, kao hemneneuti¢ka velitina, ona sila priviadenja zbog koje svi pro-
cesi transcendiranja i apstrahiranja, ukljudujudi i one tradicionalno-metafizickog kova, po-
novo padaju u svijet, bas kao ,,Zrive nafvifeg tipa”, kakvim su se same predstavljale.

Ontologizacijom jedne eminentno hemmeneuticke teze, na &iji ontolodki status
u Klasi¢nom smisiu sam Nietzsche ne pokazuje nikskve pretenzije, Heidegger sebi zapre-
Guje uvid u sisternatski, temelini znacaj Nietzscheovog perspektivizma, Stovile, on na ta
nain, tumadedi  viedno vradanje” kao ono ,,objektivio kako” objektivno-supstancijal-
nog $io, izlszi v susret kozmoloskim tumadenjima Nietzscheovog filozofema | vjednog
vraéunja”, 1H tame, i nehotice, tra#i saveznika za svoju tezu o idef istine kzo ,uskladiva-
nja”.2? Sasvim suprotno ontolotke-metafizizkom it kezmolotkom tamadenju, koja nam
se ne Cine naproste promaienim kelike redukcionistiékim, vidijivo je da se smisao Nictzs-
cheovog filozofema ,,vjeéno vraanje” ne mozZe ni naceti, a kamoli iscrpiti, ako ga se ne
promatra na pozadini Nietzscheovog temeljnog perspektivistickog stava, odnosno njegove
panfermeneutike. Tek onda se moze govoriti o ,,ontologifi” ako se naglasak stavi na dru-
gi dio sloZenice, zapravo na , logos™, preko kojeg se tek moze odluéiti o tome §to fe, ili ze-
prave: kaeko se izrice bide. ,,Ontologija™ je, iz Nietzscheove hermeneuticke opciie, koja je
utoliko ontolatka §to svaka perspektiva pretendira na to da bude, ili kao egzistencijalni

28 t}]sp. LD ewige Wiederkunft des Gleichen und der Wilte zur Macht” Nietzsche 11, osob. str. 14 i
sL

29 Us_p. Karl L('f-w_ith, »Dic antichristiiche Wigderholung der Antike auf der Spitze der Modernitit™ u:
Nietzsches Phn’_osophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen, 3. Aufl., Hamburg: F. Meiner
1978, str. 113 isl, takoder Von Hegel zu Nietzsche, 8. Aufl. Hamburg:F. Mdner 1981, str. 214.
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stav ve€ jest, realng — samo jedan, i to ekskluzivni, naéin izricanja bica, i kao takva nadin
samoiskazivanja subjekiq teorijskog iskaza. Ontolodki diskurs, taj govor o bitku ili gover
samog bitka, nije i ne moZe biti lifen subjekta, §to pokazuje, samo prividno paradoksalno,
upravo Heideggerova radikalna desubjektivizacijz ,,misljenja bitka™: izraz ,govor bitka”
(,.die Sage des Seins”) sadrZi u sebi posesivni genitiv.

Otuda je i izraz ,,vje€no vracanje”, $to zvuéi anti¢ko-kozmolodki te tu kao i u
mitu sigurno ima svoj izvor, jednako kao i druge Nietzscheove kljucrie termine (istina, bi-
vanje, tijelo, vrijednost, interpretacija i dr.) moguée Gitati kao ono varljivo ime §to se ima
shvatiti ,,relativno™: naime u perspektivistickoj disperziji horizonta u kojem se znadenje
tek konstituira, a ne u smislu proste terminolodke zamjenjivosti. Ono je ime ,,varljive”
stoga jer stoji izridito za onakvo ,svjetsko dogadanje™ u kojem ni jedan element nije izu-
zet, koje se ne moZe podvrgnuti pod kvalifikativ , objektivio™ a da istovremeno nije i
subjektivno, jer se kao dogadanje svijeta sastoji apsolutno od perspektiva. Ono stoga nije
primarno, nego tek v izvedenom smisiu, midljeno kao izimjena i vraéanje ,,istih™ prirodnih
ili kozmiékih kontelacija (Lowith: ,zvjedani fatum™), nego kac uvijek novi iskaz i zahtjev
za pozicijom moéi, kao pretenzcija na moé koju Nietzsche naziva ,interpretacijomn™; ona
je izraz, eksplikacija novopostavljene vrijednosti. ,,Ontolo$ki” gledano, to su ,,stajali§ta”
u vie¢nom pomicanju. , Interpretacije™ se tako daju shvatiti kao artikulacije stajalidta (u
tzy. ,prirodnom” svijetu su to za Nietzschea &ak i organske i anorganske forme), kao ,.le-
gitimacija” (il puka uzurpacija) pozicije vlastitog ,,bitka”, onoga §to, gdje 1 kako jesam,
iti §to, gdje i kako hocu da budem. No, kako ova, makar i mocna, ,laz" ima svoju istinu
u ,bhivanju”, ona i tzv. stajaliSta bitka nisudrugo do privremena uzdignuéa povih bivanja.
Ona, paradoksalno, upravo tako potvrduju meé bivanja jer uévrienje u samoidentitetu
bitka nije nidta drugo do samopostavijanje- jedne interpretacije redztivio spram druge (dru-
gih), §to znadi, relativno spram inherentne protuinterpretacije, koju u sebi nosi svako po-
zitivno bivajuée — naime kao kraj i ,,domet” pretenzije na mo¢; njezin ,,obim™ je granica
bica, smrt koja se hrani napredovanjem, rastom Zivota. ,,Vijecno vradanje”  se tako iz Nie-
tzscheovog kutz pokazuje kao vremenski sirukturirano obnavljanje pretenzija na moé;
svaka pretenzija na mo¢ je u neku ruku zaposjedanje vremena, i to trenutacno u dvostru-
kom smislu izraza: ono je privremeno (njem. ,zeitweilie” u heideggerovskom * smislu), i
ono nastaje iz frenutka, a ne sastoji se od prostog ,,slijeda trenutaka”, od toka uvijek no-
vih ,sada”. Tome u prilog govori Nietzscheova ideja ,,velikog podneva™ iz-Zaratustre, 30
Na fome bi se, u zasebnom radu, moglo jo§jedamput ogledati nesporazum na liniji Heideg-
ger-Nietzsche kao 1 njibova bliskost u hermeneutickom konceptu vremena koju Heideg-
ger potpuno ignorira. Mozda ne sluéajno ako pretpostavimo da ga je odbila dinamicka pe-
rspektiva viemenskog izrastanja kod Nietzschea nasuprot svojoj vlastitoj sklonosti da vrije-
me kao hermeneutem, u statusu smisla bitka u ranoj fazi, do krajnosti interiorizira kao si-
mboli¢ko trajanje stvari (,,Ding™).

Heideggerova interpretacijska omadka, rekli bismo uvjetovana, naime stav da se
Nietzscheovi ,,ontologemi” imaju ¢itati u tradicionalno-metafizickom smislu, da je na pri-
mjer ,,volja za moéi” zapravo ,,bivstveni temelj” $to utemeljuje i zasniva sve ostaio3?, sa-

30 Usp. KSA 4, 343 1 345.
31  WNietzsche I; str. 656.
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stoji se zapravo u dvostrukom: ona iznevjerava &itanje uzimajuéi poimove doslovno, a ne
relativno, usprkos Nietzscheovom eksplicitnom upozorenju; ona na taj nadin prekracuje
potpuno nove semanticke - dimenzije ,,relativi(zijranih™ pojmova, svodeéi ih na jedno, on-
tolodko, znagenje. U tom sluCaju ponovno posezanje za idejom ,,bivanja™ nasuprot ,,bit-
ku” ne bi bilo vise do trivijalno obnavljanje veé poznatih shema relativizma, skepticizma
i samoukidanja mislienja. No, Heidegger u tom Nietzscheovom zahvatu ne vidi obnavlja-
nje skepticizma, nego dovidenje zapadne metafizike u cjelosti, $to je samo drukéiji vid
kraja (filozofskog) mistjenja:

U Nietzscheovom misaonom hodu ka volji za moéi ne dovrdava se samo metafizi-

ka novog vijeka nego zapadne metafizika u cjelini. Njezino pitanje od pogetka

glasi: Sto je bide? Grei su odredili bitak bi¢a kao postojanost prisutnog, Ovo od-

redenje bitka ostaje neuzdrmano kroz cijelu povijest metafizike. (Vietzsche, 1,

655)

U odnosu na to valja uvijek promisliti §ta znagi volja za modi: osiljenje za vinude

ka vlastitoj biti. Osiljenje zaustavlja vinu¢e — bivanje, ono ga dovodi u postoja-

nost. (op. ¢it., 655)

Izjvesno je da Nietzsche hoce za karakter bica u cjelini bivanje i bivajuée, ali on

bivanje hoée upravo kaa ono opstojno, kao u pravom smislu , suée”; suée naime

u smisfu grékih misiilaca (op. cit. 656).

Iz ova tri kapitalna citata vidljivo je da Nietzscheova ideja bivanja za Heideggera nije nista
drugo nego preformulacija govora o bitku u klasiénom (ne u Heideggerovom smislu) me-
tafizickog temelja. Nesporazum je eklatantan upravo tamo gdie se on pozivana , kijuéni”
Nietzscheov fragment o odnosu bitak-bivanje iz 1888 godine; fragment u njegovomn citatu
glasi:

Rekapitulation:

Dem Werden den Charakter des Seins aufzuprigen ~ das ist der hchste Wille zur

Macht. ({vierzsche 1, 656)

(..Rekapitulacija: bivaju udarizi pecat bitka — toje aivila voliz za modi”)
Hetdeggerov komentar uz ovo miesto zaduduje ipak u svojoj jednostranosti makar je vec
iz prethodrog noéljivo da on iz svoje tradicionalisti¢ke opcije vife ne moZe nj registrirati
Nietzscheov indirektni govor. To se vidi veé iz prve redenice u kojoj su na putu od Nietz-
scheovog do Heidepgerovog teksta veé premijesteni svi akcenti:

U ovom iziaganju bitka, u prolazu kroz krajnost novoviekovnog metafizickog te-

melinog stava, prvotno mishjenje bitka kao physis dolazi do svog dovrienja. Izra-

stanje 1 pojavljivanie, bivanje i prisustvovanje miSlieni su ka jedinstvu biti ,,bit-
ka” unatrag prema prvopogetnom smislu, ali ne kao oponafanje Grka, nego kao
preobrazaj novovijekovnog midljenja bida u njegoveo hvaljenc dovrienje™. (op. cit.,

656},

Jasno je da Nietzscheovo ,,dovifenje metafizike’ za Heideggera znaé&i , nuzdu drugog po-
getka™ (isto, str. 657) koji leZi u njegovom, Heideggerovom, ,novopoe&etnom misljanju
hitka”. No, Heidegger u potpunosti ignorira okolnost da njegova kritika tradicije ne po-
gada Nietzschea upravo zato §to je Nietzsche sa svojom hermeneutickom idejom bivanja
zauzeo istu onu poziciju prema tradiciji koju Heidegger svojata za sebe: 1o je onaj ugao
iz. kojeg, postaje moguce dublje zahvaéanje u podrugje ,,s ove™ i ,,s one strane” metafizi-
kom povudene granice izmedu stajno-bezvremenog istinitog i nemislivog vremenitog.
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Ipak, Heideggerovo razmimoilaZenje s Nietzscheom ni ovdje ne izgleda kao udinak proste
interpretaciiske omaske jer njthove kriticke intencije ne potjetu iz istog srajera midljenja.
Heidegger motii s one strane ontoloske diferencije, dakle iz pewspektive ,,bitka u uzmi-
canju’”, iz regiona odakle su svi mostovi ka ovostranosti nesigurni, dok Nietzsche unapred
rastapa ovu onostranost v onticitelu ,,zelﬁaljskﬂl” relacija, odnosno u perspektivizmu,
Otuda se i defava da Heidepger u veéoj mjeri nego Nietzsche, naime simboliéki-smisaono
dok je kod Nietzschea to slu¢aj nominalno, zadrzava tradicionalnu shemu onticitet-trans-
cendencija, pretumadenu hermeneuti¢ki u govor o ontoloskoj diferenciji. Iz takve opcije
Heidegger onda polazi od apriome teze da je intencija, artikulirana u citirarom Nietzsche-
ovom fragmentu, izlaganje bivanja kao ,,postojane biti” §to se ,vjeéno sili” u formi ,,vo-
lje za moédi”: intencija dovrienja temeline metafizicke konstelacije. Tako se preko Heide.
ggera dijagnosticka Nietzscheova teza o odnosu bitka i bivanja pretvara u Nietzscheov po-
zitivni projekt: da se naime , bivanju udari pecat bitka” i da se tako dovine najviSoj volji
za modi — gospodarenja radi. :
Prije nego §to se okrenemo ovom novom elementu, koji je zaprivo neprestano u
igri 1 keji €ini osnovni interes Heideggerove kritike Nietzschea, neku vistu njenog intemog
dovifenja, potrebno je pomnije razmotiiti zavedfjivi Nietzscheov fragment, koji kao i ve-
¢ina drugih vide implicira i intendira nego §to kazuje. No, jasno je veé na razini iskaza da
je ono $to ga nosi zapravo naboj izmedu dvaju ontologema, bivanja i bitka. Veé prvare-
Senica Heideggerovog komentara, u kojoj se govori o ,,izlaganju birka ", pokazuje da je po-
pustila sva nieanska napetost misli. Fragment ne govori o identifikaciji niti u smislu poi-
stovjeéenja dvaju ontologema, niti u smistu zamjene jednog drugim, a niti u hermeneuti-
&kom smislu iskazivanja jednog ,.kao” drugog. naprotiv, rije¢ je o inkluzivno misljenom
uzajamnom odnosu napetosti koja nastaje otuda §to se ,.bivanju”, tom perspektivisti¢kom
kompleksu divergjrajudih interpretacija namede obiljeZje, vid, ili pecat jedne, koja izrica-
njem osnovnog ontolokog stava ,ja jesam” (usp. parmenidovsko ,esti’ ili kartezijansko
subjektivno-ontoloiko ,sum’} ne samo da relativira viijednost svih ostalih nego ih stvarno
ili simboligki ukida. ,.Bivanju udariti pe¢at bitka” - znaci onda stvamo ili simbolicki ne-
girati ili ukicniti tlo pod nogama (,,ukinuti”, auf-heber) bivanje kao poviiest iskona tzv,
bitka zajedno sa onom inherentnom negacijom u bitku (tzv. nebitak, makar samo i kao
pomiszo) koja bi mogla ugroziti ili relativirati pretenziju na iskljucivo vaZenje i bezvreme-
nu opstojnost koja je ugradena u ideju bitka. ,Bitak” moze otuda biti za Nietzschea sa-
mo metafora za ustobo&enje, uévrienje volje za moéi u jednoj interpretaciji koja teorijski
ili prakticki (ovisno o tome kakvu pretenziju izrazava ime-rije¢ , bitak™ predstavija nega-
ciju, ili jest negacija, cjelokupnog kompleksa ,,bivanja” , I istovremeno implicira vlastito
izuzece iz. tog kompleksa; za nju ne vrijedi zakon cjeline kao §to je to slu¢aj od najranijil
ontojofkih projekata do osnovnih postulata analiti¢ke filozofije jezika. Da je upravo ,bi-
tak” taj najvisi izraz volje za moéi odiu&eno je ved unaprijed uévriéenjem znacenja glago-
la ,,biti” u strogom smisly, i to polazeéi od nedvosmisleno rjecite jednokratnosti treceg
lica jednine ,jest” koja za razliku od ostalih formi tog glagola ne dozvoljava nikakve dru-
ge aspekatske kontaminacije, barem ne u filozofskom jeziku ako o veé u prirodnom jezi-
ku nije moguée do kraja sprijediti; naime samo strogost onoga , jest” daje snagu ideji bit-
ke da smogne totalnu negaciju onog kompleksa svietskog dogadaja za kojeg je nadena ri-
jec ,.bivanje™/,,postajanje”, makar ta ,tolalna negacija” zapravo bila , iluzija bitka”, nas-
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tala po stvaralagkoj sili obmarne, upravo po bivanju, koja svaku interpretaciju opterecuje
,relativnoiéu”, odnosno nuzdom da uvijek bude samo protu-interpretacija: ono §to bitak
&ini realnom iluzijom, jest inherentna perspektiva nebitka; ,,bitak™ je tvorevina onog sto
pati od , bivanja”, od svega onoga §to je u tradiciji misljenja palo u kategoriju ne-bitka.
Odnos izmedu ,bivanja” i ,bitka” se ne moZe zbog toga tumaliti nominalisti¢ki kao iz-
mjena pojmova ili pukih imena na osnovi identitnog koncepts; ono o Cemu Nietzsche
emfaticki govori jest prijelaz, dinamika napetosti izmedu bivanju i bitka, a to je tek ,isti-
nska” Fivotna forma fenomena svijet od anarganskih,’ preko organskil do simboli¢kih for-
mi. ,,Volja za moéi” je sila tog prijelaza, ona je sama prijelaz, stremljenje ka osiljenju 1izu-
zefu, vierojatno sa istim onim rizikom od odmazde o kojem govori Anaximandar u svom
slavnorn fragmentu.

Heidegger interpretira ovaj prijelaz od bivanja ka bitku kao izmjenu kategorija,
odnosno on u tome vidi ontoloSki motiviran govor o ,,bivanju’ kao ,bitku™. Pri tome on
ne brka samo pojmovne odnose kod Nietzschea nego otupljuje i oftricu njegove nacelne 1
nepomirliive kritike svakog ,miiljenja bitka™ sa bermeneutickih pretpostavki na kojima
ie Nictzscheu bilo moguée da utvrdi § ispostavi nadelno inferpretativii karakfer i smnisao
svake samopotvrde i ,autogeneze” misljenja artikulirane u nekoj naseéoj idefi {(kao &to
je upravo ideja bitka) i da uéini tematskinm one dimenzije tzv. realnosti Kojs su s tom inte-
rpretacijom stvamo i simbolicki {odnosno viijednosno) prestale postojati. U tome da
pruza izvanredna i beskompromisna dijagnosticka sredstva, da djeluje teorijski (barem te-
orijsii) oslobadajuée, lezi vierojatno i razlog bujne recepcije, prave renesanse Nictzschiea u
,hovoj” francuskoi filozofji, $to je evidentno posredovano uprave Heideggerovim filozof-
skom rehabilitaciiom Nietzschea, no istovremeno, u tome da pruza prije kriticka sredstva
mitifenja nego obavezujude ontoloike projekte, leZi i osnova, naprosto izazoyv da se taj Ni-
etzscheov hermeneutiéki impetus usnyeri na dezavuiranje Heideggerovog rastakanja mefa-
fizickih shema pri demu je viSe stradao supstancijalni sadrzaj nego temeljna shema ark/ie;
ona je samo hermeneutiéki pretumadena u ideju bitka 3to uzmice, odnosno re nadolazi,
Pri tome je jesno da izmedu dvojice filozofa postolt 1 tenzija neidentignosti polazaih her-
meneutitkih stavova; dok je Nietzscheov projektivan, konstruktivan, upravo osvajacki,
smisao Heideggerovog hermeneutiékog razumijevanja se bolje uvida iz kasnije faze, tu je
Heidegper decidiraniji, iz receptivnog karaktera mithenja $to sabire znakove bitka, bitka
§to ,zove na misienje” 32 Tako je ova Beideggerova idejs mifljenja zalog njegove kritike
tradiciie i s obzirom na to ima autonomnu i inovativiu vrijedrost, naroéito v rukama
posthajdegerifanske lritike tradicije koja je upravo u toku, (najveéi dug Heideggeru : to
eksplicitno, pokazuie uprave Vattimo/Vatimo/,cna podiva na temeljooj tezi o ,ontolo-
gkoj diferencifi’” koja je sa svoje strane sadrfajno i kategorijalno bila moguéa samo na os-
novi enog miszonog modela koji poznaje § metafizidka tradicija {na ideji transcendenciie,
bilo u supstancijainom bilo u simboli¢kom smislu) koliko god da Heidegger u svojim iz-

32 Usp. dvoznadnost Heideggerovog , heissen’ u naslovu Was Aeisst denken? - znaditi, nazivati se, ali
i zvati, pozivati, a upravo je to primarno Heidepeerovo znadenje.: ,,Zvati je naredbodavno poziva-
nje, upucujuée puitanic pristizanja™, usp. , Was heisst denken?73. Aufi. Tibingen 1971, str. 83; ta-
koder predavanje _Was heisst Denken?” u Vortrdge und Aufsitze, 4. Aufl. Pfullingen 1978. O
kafkijanskim konotacijama ovakvog odnasa pozivne instance u vjeénom izmicanju i misfjenja u i3
Eekivanju usp. izvanredni tekst Filippa Coste, ,,L'uomo senza identita di Franz Kafka” u /f pensi-
ero debele, ur, G. Vattimo/ P, A. Rovatti, Milano: Feltrinelli 1983., str. 209-242.
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vodenjima £ini neprepoznatljivima mehanizme nastanka, odnosno odr7anja sheme | dife-
rencije’. (nguL receno, ti mehanizmi su na svojevrstan i intrigantan naéin ozivljeni i kod
J. Derride (Z. Derida): difference je postala differanice; izmjenom gralema, dakle pisma,
oslobadeno je novo kretanie; Heideggerove tumadenie bitka-u-uzmaku dobilo je svoje ime
1 sv0j velkel; lo differance je na neki nain reontologizacija Heideggerovog pitanja o smi-
slu, dakle hermencutiCkog pitanja, §to znali, izviesno vradznje na ,poéetak”™ — bila to
kujiga, priroda ili povijest — pa makar se ,,podetak’” i raspriio u trenutku priblizenja; tako
i grafem a, elpha, arkhe moie, kao graficko sredstvo nzmaka §to ne dozvoljava prafiéko
{ociranje, biti ¢itano kao znak | raicetka”.)

Ono §to Heideggéra interesira na temelju tih pretpostavki jest ideja da se odnos
mifljenje-bitak obrme u odnos bithka spram mislienja, §to je jedina moguénost da se mini-
malizira ili ponisti posreduju¢a uloga misljenja a time i izblijedi subjektivno-ljudski kara-
kter ,,ontolofkog dogadaja”, karakter koji se kod Nietzschea vidi programatski jasno; to
je crescende inace odmijerene i razvucene Heideggerove interpretacije, odnosno njezin vo-
deci motiv. Heidegger citira sliedeci Nicizscheov fragment:

JO¢ovjediti’ svijet, t. §. sve vife se u njemu osjeati gospodarima — (Nietzsche I,

654}

Heideggerov komentar uz ovaj Nietzscheov fragment glasi:

Antropomoriija spada u bit konca povijesti metafizike i posredno odreduje od-

luku prijelaza ukoliko se ovim u jednome dovriava ,,prevladavanje’ animal ra-

tionale-a i subjectum-a i to kao obrtanje u onoj ,,toéki” obrata koja se postiie
tek time. Obrtanje: bide-bitak, okretna totka obrtanja: istina bitka. Obrtanje:

{. . )i uvenude v drupi temelj kac bes-temeljnost. Bestemeljnost istine bitka

povijesno postaje napustenoiéu bitka koja se sastofi u tome da izostaje raskri-

vanje bitak kao takvog. (isto)
Heidegperovo negodovanie pred Nietzscheovom | antropomorfijom’ pokuzuje u Ceanu e
bit doviSenja metafizike: ono bestemelinost istine bitka pretvara u napuftenost bitka, ali
ne prostim _nihilizmom™, nego traZenjeir novog temelja u kojem ¢e eskalirati gospodstvo
Govieka: volja za moéi, volja za voljom. Kad ne bi bilo mjesta o Nietzscheovow , prolazu
kroz krajnost novovjekovnog metafizickog temeljnog stava”, biio bi jasno i na temelju
ovog citata da izraz  antropomorfija” kod Heideggera stoji za ,,antropocentrizam’, od-
nosno toéaije, za ,antropokratizam”. Da je ovako &itanje problematino ili optereceno
aprioristickom opcijom, proizilazi iz Nietzscheove izridite kritike novoviekovnog atomi-
stickog subjektivizma i centrizama. To znali da Heidegger Cita mjesto o ,.ofovjeCenju
svijeta” i ljudskom ,,gospodarenju prirodos:” iskljudivo na potki svog  pitanja o tehnici”,
dalkde onto-rehnoloski, a da u potpunosti potiskuje v drugi plan ¢itavu pozadinu Nietz.
scheove ', filozofije tijela™ u kojoj treba traziti difuzni izvor perspektivisticke gradoje svi-
jeta gdje nema centra moéi koji sam ne bi spadao u svietsko-zakongko nolje. Antropomo-
rfija nije jednoznalno ni nuine ni antropacenirizam ni antropokratija, ona je ~ govoreél
iz Nietzschea ~ kut i opcija mimo koje ,,zemaljski” subjekt-filozofskog iskaza , ovjek
(Kant bi se osigurao jof univerrzalnije: svako razunmo bice), ne moze vidjeti. kao §to je to
znao veé Ksenofan i kao §to je to sludaj i kod samog Heideggera: njegova analitika fubit-
ka, iza koice stoji onoe §to se prije zvalo | &oviek”, moZe siuziti kao osnova radikalne razgra-
dnje antropocentrizma, medutim jedino novim antropomorfnim instrumentarijem, Heideg:

5

gerova hermeneuticka razgradnja ontologema |, svijet” u difuznu strukture smisla (etwas
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als etwas) ovdje se priblizava Nietzscheovoj ideji o interpretacijskom karakteru opstan-
ka”. Ono §to Heideggera pri tome mora smetati jest Nietzscheov aktivizam kojeg on pog-
reino identificira s pretenzijom na tehnicko raspolaganja , privodom”. U Nietzscheovoj
perspektivistickoj konstelaciji je to nemoguée bez reperkusija po taj agresivai subjekt, &ak
da je sam Nietzsche zastupao ideologiju osvajanja. Naime, ako Govjek i jest bice-u-posta-
janju nad¢oviekom, koje moZe ,stvarati iznad sebe”, on upravo kao ta , jaka™ perspektiva
spada u perspektivisticku gradnju svijeta koja ga ,,0slabljuje’” time 3to ne moZe apstrahira-
ti niti se ,vinuti” iznad nje a da joj ne proir granice, odnosno podruéje njezine ,.zakoni-
tosti”: kantovski regeno, ,zakon slobode’ ne ukida ,zakon nunosti” nego ga profiruje;
pretpostavka za Nietzschea je, svakako, da izmedu dvaju zakena nema ,,ontoloske difere-
acije”, §to vazi s ove strane” ne moZe prestati vaziti ,,s one strane”, slike iz ,,onostranc.
sti” su upravo stike ovostranosti.

Tematika ,,0Covjedenja svijeta” podsjeéa ne samo sadrzajem nego i kroncloski a
potom i preko Heideggerove kritike, na rana Marxova izvodenja o emancipaciji ovjeka
kao onog biéz koje se istinski reproducira snagom one forme proizvodnje zivota koja ga
¢ind prirodnim bidem a prirodu ljudskim. Ta tematika je naravno suvide kompleksna da
bi bilo preporucliivo uputati se povrino u nju. Ono §to pored svib oéevidnih i dubljih di-
vergencija izmedu Marxa (Marks) i Nietzschea,33 a s obzirom na granice Heideggerove
kritike &ije smo konture pokuSali dati ovdje simulirajuéi donekle Nietzscheovu opciju,
i s obzirom na perspektive i tokove aktualne recepcije Nietzschea preko Heideggera i mi-
mo njega, dakle ono 3to ostaje kao zajednicko i obavezujuée jest pathos konkretizacije ap-
straktnog (,,otudenog™) filozofskog misljenja putem postajanja ¢ovieka ,svijetskim bi-
éem” procesom ,naturalizacije” odnosno odovieenja, a ne procesom tehnid¢kog ovlada-
vanja prirodorm kao svijetom korisnih objekata. Ova perspektiva nije nuZno kompatibilna,
niti s Nistzscheovim niti s Marxovim projektima ,,oslobadanja™, fako im se to danas, na-
ro¢ito posliednjem, svesrdno i lakomisleno pripisuje. Sam Heidegger, koji je u znacajnoj
mjeri posredovao ovaj nadin recepcije, pokazuje afinitete za stare ,,onto-tehnoloske™ she-
me kako v prvoj svojoj fazi (usp. kategoriju ,,predruénog™ i ,priruénog” i njihovu ne vise
nego strumentalnu razliku), tako i nakon obrata radikalnom simbolizacijom jezika, od-
nosno svodenjem jezika na skupinu |, bitnib rije¢i” &iji smisao podlijeZe opozivosti (nara-
vno u Krugu posvedenika) ili ak operabilnosti, ve¢ prema nastrojenju i skromnosti. Time
se otvaraju novi tematski aspekti u koje, kao i neke druge veé dotaknute, na ovom mjestu
vise ne moZemo ulaziti,

33 O tome usp. K. Léwith, Von Hegel zu Nigtzsche, po kojem je Nietzsche ,jedini koji je poslije Mar-
xa i Kierkegaarda podvrzao isto tako temeljitoi analizi pad gradansko-kritanskog svijeia™ (str.
193), ali je ,,povijesni kontekst Nictzscheove kritike kulture manje odit od Marxove kritike kapi-
talizma, §to je ponajprije uvjetovano Nietzscheovim vlastitom pradanitinom i njegovim neznatnim
respektiranjem socifalnik i ekonomskih pitanja> (isto); obojica su dodule poili od negativne difa-
gnoze kapitalom uvjetovanog radaz {,,te najbolie policije”, Nietzsche), ali nasuprot Marxu, Nietz-
sche nikad nije dospio dotle da otudujuéem karakteru rada suprotstavi ideju neke historijski-drus-
tveno ostvarive djclatnosti kao jjudske samoproizvodnijc u viser, ,,nadjudskom™ smisiu; nasuprot

" tome, pred silom rada kojoj nedostaje bilo kakva ,svjetotvorna ili doviekotvorna snaga™ Nietz-
sche rezignira , kontemplacijom™ (str. 308).
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BORISLAV MIKULIC

NIETZSCHE VERSUS HEIDEGGER
(Zusammenfassung)

Heideggers Nietzsche-Interpretation, ausgelegt in den zwei berithmten Neske-
-Vorlesungsbinden, in denen Heideggers Vorlesungen von einem ganzen Jahrzehnt (1936
—1944) enthalten sind, hat bekanntlich eine Wende in der Nietzsche-Rezeption der
Nachkriegszeit herbeigefiihrt. Diese hat ihrerseits zwischenzeitlich — zumal unter den
franzosischen ,,neuen Philosophen™ — eine von Heidegger selbst unabhingige und ihn
weitaus iibertreffende Richtung eingeschiagen, Andererseits hat diese Heideggersche Wie-
dergewinnung Nietzsches fiir die Philosophie aus seiner durch die Vorherrschaft des Ne-
okantianismus und der Phiilnomenologie verursachten Verdringung ins Paraphilosophische
{Amoralismus, Kulturkritik, Lebensphilosophie) auch in Deutschland ein neues, haupt-
sichlich exegetisch-hermeneutisches Interesse hervorgebracht, und dies — man mdchte
sagen — in Form von Gegenreaktion auf Heidepger. Dessen These lautet bekanntlich: Nie-
tzsche sei der Volilender der Metaphysik, geradezo ihre hochste Ausformung; im Willen
zur Macht und in der Idee des ,,Ubermenschen” kiimen die Grundziige der ontologisch-
-metaphysischen Denkweisc am krassesten zum Ausdruck: die Idee vom Grund, von
einem sich als identisch und besidndig erhalten wollenden Wesen (|, Werden™’}, von einer
als , Einstimmigkeit mit dem Wesen® gedachten Wahrheit, und schliesslich von einem als
Vollstrecker dieser Weltwahrheit entworfenen Menschen, der sich zum | Herrn @iber die
Natur” ermdchiigen will. Die [dee der Physis habe in dieser kulminierenden , Anthropo-
morphie” ihre konsequenteste Verwandlung ins entisch-technologisch gedachte Seiende
editten. Eine ,,Ontotechnologie” miisste dann, wenn Heidegger zu folgen ist, die Gestalt
der nachnietzscheanischen Philosophie sein.

Die aktuelle Verwissenschaftlichung und Technifizierung der kreativen Vemunft
haben indessen mit Nietzsche selbst weitaus weniger za tun als die Berufung mancher phi-
losophisch begeisterten Physiker auf Heidegger mit diesem. Nietzsches durch Heidegger
auf eine programmiert gewalttitige ,,Vermenschlichung der Welt™ hin gelesenes Fragment
mit dem Wortlaut , Rekapitulation: Dem Werden den Charakter des Seins aufzoprigen —
— das ist der hdchste Wille zur Machs” ist eine fir Heidegger selbst unvermeidliche, weil
durch seine eigene ontologische Option gestellte Falle geworden. Heideggers ganze Inter-
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pretation — so unsere grundsitzliche Annahme — beruht auf einer Verwechslung von Nie-
tzscheschen ,,relativ’ anfzufassenden Begriffen (Interpretanda), die dem alten Instrumen-
tarium entnommen sind, mit kiassischen Ontclogemen. ‘

Die vorlicgende Arbeit, deren frilhere Fassung und grundlegende Ansitze einer
umfangreicheren Arbeit Uber Heidegger enistammen, gelit vom Zweifel an der Sichtung
aus, dass Nietzsches ansdriickliche Ambition, der Vollsirecker scines eigenen Urteils iiber
die Tradition zu sein, nicht wesentlich anders sich lesen lasse denn als sich zuspitzende
Voltendung der traditionellen Philosophie im starken Sinne des Wortes, zumal ein derarti-
ges Urteil sowie die Ambiticn eines neuen Anfangs [Heidegeer selbst nicht abzusprechen
sind_ Diese erste Ubereinstimmung zwisclien zwei Philosophen ist zum Leitfaden gewor-
den 71 einer eingenenderen Angiyse von Nietzsches Begrifl der ,,Wahrheit” als jenem Wen-
depunkt, an dem die iibrigen zwei Pole — die Ldee vom Grund {der ,,Wille zu Macht™"} unrd
die vom erobernden Subjekt (der Mensch) auf ihren metaphysischen Charakter hin er-
priift wezden sollen. Dies hat erbracht, dass ,,Wahtheit” keine dussere .. Dinstimmigkeit in
das bestindige Wesen” {Heidegger) ist, sandern das Wesen selbst oder ,eine Art Werden™;
als Wille zur Wahrheit ist , Walirheit” fir Nietzsche auf der Grundlage jenes Werdezesche-
hens zu betrachten, welches den Namen fur den Wiilen zur Macht ,,abgiebt”, Genereller:
| Wahrheit”, , Werden”, , Wiile zur Macht”” sind Momente, ja gerade Ausdriicke eines infi-
niten Prozesses. dic fiireinander ,Namen abgeben”. Heideggers hierarchisierends ontologi-
sche Vertikale 15st sich hier in einer Perspektiven erdffnenden Horizentalitdt (Ontizitit)
auf; dadurch wird Nietzsche seinerseits vom: Angeklagten zum Hauptgegenzeugen in allen
wichtigen Punkten des Heidepgerschen Usteils: weder ist das Werden ein Ersatz fiir das
,vom Seienden her” und | auf das Seiende hin’ gedachie Sein der metaphysischen Onto-
togie, noch ist Wahrheit bei Nietzsche eine Spiclart der adiequario. Sie sind vielmehr aus-
dritcklich als Witlensprozesse gedacht, die positive Interpretationen bzw. ssinsmissige oder
Seinhafies vortauschende (,,dic Tiuschung des Seienden”, Nietzsche} Standpunkte einne-
henen. Anders gesagt: sie sind mefaphorische Prozesse, in denen sich organische (ja auch
anorganische) und symbeolische Bildungen in hohere Lebensformen zu iiberfithren anstre-
ben; insofern sind sie Hermmeneuterme, und als solche anféllig fir eine | genealogische”
Sicht.

Auf dieser Grundlage entscheidet sich zuch die hermeneutische Situation bei Nie-
etzsche selhst. Wenn das ,,Gesetz” der Perspektivitii pelten soll, so ist auch Nietzsches
eipener Fall micht auszunehmen. Tatsichlich bezieht sich seine Diagnose vom Interpreta-
tionscharakter eines jeden Wahrheitsanspruchs auch auf ihn selbsi: die Perspektive, die
er dem Werden aufzuprigen bemiiht ist, ist die des Uber (—Menschlichen), also die der
Potenzierung, Exmichtigung des Werdens _in infinitum™.

Damit ist Heideggers Intepretation in einern bestdtigt und widerlegt. Nietzsches
positives Projekt vom ,,Ubermenschen”, im Wesentlichen emetaphysisch gedacht, beruht
es doch auf einer &ritischen und selbsterhellenden Disgnose von azentrisch und abgriindig
sefiipten Weltpanzen von ,Interpretationen”, in dem — sei es auch ,,anthropomorph™ ge-
dacht (gerade darin nimmt es Heideggers , Daseins™Analytik vorweg!) — der vermeint-
liche Anthropozentrismus und der daraus folgende Anthropokratismus jegliche feste
Grundlage entbehren; die ,Welt” — dieses Geflecht von interpretativen Willensiusserun-
gen — ist im Flusse™, wie Nietzsche Heraklii zum Zeugen ruft. Somit ist Nietzsches ,.On-
tologismus” doch anders gepriigt. Bine Perspekiive, sei es auch die des Ubermenschlichen
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und gerade sie, ist so wenig oder so sehr metaphysisch zu nennen, wie sie in der Not des

,Nietzscheschen Gesetzes™ ist, sich immer erst behupten zu missen und daher Brechun-
gen an der Realitit von Vietheit der Perspektiven ausgeliefert zu sein. Was Heidegger im
Durchgang seiner Interpretation mitmeint, fillt als hochst fragwirdig aus: die ,,Anthropo-
morphie”, die zum Wesen der Vollendung der Metaphysik gehore, ist keine Gewdhmmg
der Macht fir das menschliche Subjekt, sondern dessen Neulussung als | Subjekt”. Der
»Muth, keine apriorischen Wahrheiten zu haben™ (Nietzsche) erfordert, dass das Subjekt
zum Triger seines eigenen Projektes werde: ein Wesen, das seine eigene Werdung aus-triigt,
und nicht ein |anderes” Wesen (Natur) dazu benultzt, bringt sich selbst um die bequeme
Lage, ein metaphyisisches Subjekt sein zu kinnen, das von der sogenannten Wahrheit
nicht angegangen wire.

Das 1st nun ein ,,Subjekt”—Begriff, der einerseits zu sehr an Heideggers hermene-
utische Idee vom , Dasein” erinnert, als dass Heidepger sich dieser Verwandischaft entzie-
hen kénnte; andererseits kommt diese Auifassung Nietzsches wenigstens im Ansatz, wenn
nicht auch im Wesentlichen, dem Marxschen Begriff eines sich durch freie Produktion
{nicht Arbeit,  diese beste Polizei”, Nictzschell regenerierenden menschlichen Gattungs-
wesens entgegen. Wenn sich dies niher darlegen liesse, dann witren diese zwei Positionen,
die Nietzschesche und die Marxsche, jede auf ihre je eigene Weisc, in der gegenwiirtigen
Diskussion anders zu stellen, Weder ist Nietzsche zinm einen der Vollender der Metaphy-
sik, zum anderen der Venwandler des ,starken” nevzeithichen Subiektes in ein ,schwa-
ches™ (G. Vattimo), noch giif von Mamx, der theoretische Urheber und der politische Sti-
ter einer techno-politSkonomischen Weltordnung im Besitze eines starken kollektiven
Subjekts zu sein {sa die ,postmodernen” Dekonstruktivisten). Mit einer narzistischen
Geste glaubt die gegenwirtige Diskussion die , Meisterdenker” tet, jedoch zu ihrem eis-
cnen Unbehagen.



	bm 01.pdf
	bm 02.pdf
	bm 03.pdf
	bm 04.pdf
	bm 05.pdf
	bm 06.pdf
	bm 07.pdf
	bm 08.pdf
	bm 09.pdf
	bm 10.pdf
	bm 11.pdf
	bm 12.pdf
	bm 13.pdf
	bm 14.pdf
	bm 15.pdf
	bm 16.pdf
	bm 17.pdf
	bm 18.pdf
	bm 19.pdf
	bm 20.pdf
	bm 21.pdf
	bm 22.pdf
	bm 23.pdf
	bm 24.pdf
	bm 25.pdf
	bm 26.pdf
	bm 27.pdf
	bm 28.pdf
	bm 29.pdf
	bm 30.pdf
	bm 31.pdf
	bm 32.pdf
	bm 33.pdf
	bm 34.pdf
	bm 35.pdf

