




Borislav Mikulic 

Weisheit zwischen Tod und 
Auferstehung 

Zu Nietzsches Philosophiebegriff 

1. Peripetie urn die Problemstellung 

Dcr Titel "Nietzsches Begriff cler Philosophic" lgftt Bedenkcn 
aufkommcn. Es ist zuniichst cinmal die Zogerung, die man vor dcr 
Aufgabc vcrspiirt, nach cincm Philosophie-Bc,yn'/y' bei Nietzsche zu 
fahnden, wo (loch als notorisell gilt, dafi die Gestalt der Philosophic, die 
Nictzsche bctrcibt, durch und durch wandelbar ist. Es ist leicht,, sich 
davon zu ~bcrzcugen, daft jcnes, was untcr den Titcl "Philosophic" bei 
Nietzsche zu fallen hatte, ein kalcidoskopischcs Spiel von nictzsche- 
schen und nicht-nictzschcschcn Gedankengcbildcn darstellt, cin Spiel 
also, in dem man die vcrfiihrerischc Farbgestalt in dcm Moment sich 
vcrschicbcn, sich aufloscn und verschwinden sieht, wo man sic11 geradc 
f i r  sic entschiedcn hat. 

Fcrncr wirkt erschwcrcnd auch die Fragc, ist es nicht cin priifigu- 
rierter Begriff von Philosophic, mit dem wir an Nietzsche, diescn 
"wilden" Philosophen, herantrctcn, ganz so als 01) cs cine philosopllia 
pcrctznis sci, die bci Nietzsche eingekchrt ware und die dann "bci" ihm 
dicsc oder jene Gestalt hiittc, die ihrcrseits nur noch richtig zu identifi- 
zicren sci. 1st cinmal cine ewigc Philosophic vorausgesetzt, so stcllt die 
Aufgabe der Idcntifikation cines Philosophiebegriffs "be?' Nietzsche 
kcin eigentliches Problem mchr dar. 

So hieten sich ctlichc Titcl fur dicse Philosophic an, die nur eincr 
cingehenderen Darlcgung beclkrften: philosophischc Moral- oder Kul- 
turkritik, Lehensp1iilosopliic, Philosophie dcs Lcibes u.a. Etwas schwie- 
rigor wird cs jedoch mit Titeln wic "fr6hliche Wisscnschaft" oder "tragi- 
sche Weisheit", mit Titeln also, die Nictzsches Konzcption ciner ncuen 
Philosophic gleichsam von inncn heraus zu heschrciben anhcben. Es 
sind Titcl, die fur Nietzschcs programmatischc und sich stiinclig ver- 
schicbende odor auch nur fragmentarisehe, im spiitcn Nachlafi immcr 
auf's ncuc versuchte Entwiirfe stchcn. 



1st schlictllich dicsc ohnchin erkanntc Vielgestaltigkcit dcs Philo- 
sophischcn bci Nictzschc ctwa ein Zcichcn davon. daB mit, (lurch und 
bei ihm die Identitiit des philosophischen Dcnkens so writ zcrfallcn sci, 
(la0 nur noch von cincr oder sogar mchrcren idiosynkratischcn Formcn 
des Dcnkcns die Rede scin konntc. Nietzsche rcdct ja von scinon 
"Wahrhciten" am haufigstcn im Plural; Ahnlichcs trifft auch fur Willen 
zu. Wic ware dann cine spczifisch Nictzschcsche Idiosynkrasic zu he- 
ncnncn: ist cs immcr noch cine "Philosophic", cine "Nicht-mehr-Philo- 
sophie", cine "Bcinahc- Philosophic" clcr gar cine "Paraphilosophic"? 

Einc Antwort, die sich ihrer Leichtigkcit halber vcrfuhrcrisch auf- 
clringt, wiirc, clali all dies in1 Nietzschcschcn Pl~ilosopliic-Bepiff im 
Spiel sci, claf5 aber dcr Begriff cler Philosophic odcr jcncs, was Nietzsche' 
untcr dicscm Titcl bcg~iffen uncl zumal "erlittcn" hat, in nichts von dcm 
Erwiihntcn sich crschijpfc. Das wnrclc hcilicn, clan Nietzschcs Philoso- 
phie-Konzcpt sich an kcinen Begriff, gcnauer: an kcincn cxtcrnen uncl 
auch keincn intcrncn Sachbcgriff fcstnagcln liclk'. Das bcsagt fcrncr. 
datl die Vcrwendung des Wortes "Begriff" hberhaupt nur rclativcn odcr 
gar mctaphorischcn Charaktcr hat und wir nicht umhin konncn, cine 
cluiisi-bcgrifflichc Nomcnklatur anzuwcndcn. "Bcgriffe" sind fur Nietx- 
schc bckanntlich Ergcbnisse interpretativer Prozedurcn, Meldungen 
des Willens xur Sdbstbehauptung, Vortiiuschungcn cigcncr Daucrhaf- 
tigkcit, kurxunl: genealogische Zcugnissc. Was nun claraus als Titcl fur 
Nietzschcs "Idiosynkrasic" dcs Dcnkens iil~rigbleibt~, wire viellcicht am 
gcnaucsten mit clcm Ausdruck "perspektivischc Philosophicn zu hcncnnen. 

2. Fingierte Idealitat oder Totemismus 
der Philosophie 

Nun kbnnte das Lctztgcnannte cine unbchagliche Antwort auch 
fiir clicjenigen scin, die cin zuvcrliissigcs Wisscn clardiber hahen, was 
"Pcrsprktivismus" und "pcrspektivisch" bei Nietzschc genau hellion. 
Da13 es ein Drnkrn ist, stcht auljcr Zweifcl. Doch ist es noch "Philoso- 
phic" und was ware "perspektivischc Philosophic"! Was ist eigcntlich 
philo-sophisch an dicsem Donken? 1st cs so, daC das Philosophische 
dieses Dcnkcns an ihm haftut odor dafi es in scincm Inhalt zu suchcn 
ist? 1st "Form" odor "Gehalt", wo man Philosophic bci Nictzschc zu 
suchcn hat? 

Um cincnl Minimalbcg~iff clcs philosophicrcnclcn Dcnkens - nam- 
lich demjenigcn, das noch bcgriinclct - treu zu biciben, vcrgcsscn wir 
nicht zu sagen, dall die oben angefihrtcn Fragen ihr wahrcs Rccht in 



Nietzsches zersetzendcr Kritik gerade am Begriff der "Philosophic" 
finden, und schon deswegen kann man nicht getrost an das gute 
Gewissen der Wendung "perspektivische Philosophic" glauben. Sic 
lief'ert uns wieder an die Idee einer perenniurenden Philosophic aus, die 
nicht mehr idedistisch, sondern nuqmehr perspektivisch ist und fur 
cine ungewili lange Zeit perspektivisch xu sein hat - etwa bis wir uns 
entschieden haben, welchc von den sich eroffnet habenclen Perspekti- 
ven wir einschlagen wollen, um uns dadurch einer Zukunft zu bcmiich- 
tigrn. Sollte also der Nietzschcsche "Perspcktivismus" als Boxeichnung 
Kir seine Philosophic nicht mehr problematisch sein, so bleibt doch cine 
Perspektive fragwurdig; es ist dies die mit dem Wort "Philosophic" 
benannte. 

Auch dieses Wort hat bei Nietzsche den Stellenwert cines Gleich- 
nisses: philo-sophia ist gerade ein Wortxeichen fur die Situation der 
sogenannten "Herren Begriffs-Gotxendiener" oder, anders gewcndet, 
der "Erotiker des Ideals"; das sind Philosophen, die ihre "Sophia" nicht 
haben. Diese triviale Wahrheit liber Philosophic und Philosophen 
gcwinnt nunmehr - um Nietxsches Sprache zu verwenden - an "Worth, 
wenn wir zum einen erkennen, datS Philosophic sich als cine Philoso- 
phen-Situation oder genauer als cine miinnliche Idiosynkrasie darstel- 
len liitit, zum anderen, dafl das Erkennungszeichen dieser mannlich-phi- 
losophischen Idiosynkrasie - niimlich die Wciblichkeit dcs Ideals, die 
'Sophia" - die Spur eines Mordes aufdcckt: die Weisheit der Philoso- 
phen, niimlich jcnes womit Philosophic als Philosophic anfangt, ist - so 
verktindut cs Nietzsche xumindest noch in "DOT Geburt der TragGdie" 
(9) - "Mord an der Natur" gewescn (KSA 1,67). Die Protagonisten dieses 
Geburtsdramas dcr Philosophic sind Odipus und die Sphinx gewescn; 
die "Deuteragonisten" bzw. jenes, was hinter den Masken steht, Logos 
und Physis. Die kathartische Erkenntnis fur uns Nachnietzscheaner, 
die wir nicht mehr vorgeben konnen, dcm Drama eines schonen 
"Anfangs" zuzuschaucn, ware, dafi die neugeborene Weisheit der Philo- 
sophen die des totenden Logos sei. Geboren wird sie eigcntlich durch 
den ritualen Transfer des Opfer-Geistes der ermordeten Maskenperson 
Sphinx, einen Transfer, der sie - die Sphinx-Weisheit - nicht nur 
ubernimmt, d.h. des Geistes des Toten sich bemachtigt, sondern sic als 
Ideal-Erinnerung setzt. Es ist dann gerade diese Ideal-Setzung, durch 
die das getotete Weibliche, die Physis-Weisheit der Sphinx, die sich bei 
Heraklit noch vor dem Logos birgt, immer "wiederkehrt"; die Weisheit 
der Philosophen ist aufunbegreifliche Weise immer da - als "Frau", die 
es nicht gibt: Sophia, Circe, Heloise, Beatrice, Regina. Doch erst in der 
Zwiegestalt der Dulcinea erscheint die Abfolge dieser Idealfipren in 
etwas anderem Licht. Ihre sich verwandelnde ideale und profane Frau- 



cngcstalt deckt eincrseits die Schcinhaftigkcit dcs begangenen 
"Mordcs", andcrcrseits den Don-Quijotc-Charakter des Ideal-Suchcn- 
den auf. Ob dieser seines parodistischen Schicksals halbcr wenigcr 
vcrbindlich in seinem Suchcn ist, bleibt durchaus uncntschiedcn. 

Wic jcdcr Totcmismus, so lcbt auch dcr philosophische iibcr den 
symbolisierten Tod seines Opfers hinaus. Der Opfcrraum und &as 
Opfcrritual crhaltcn sich nunmchr durch Opfertatcn (Dcnkaktc) a d -  
recht; vom Geopf'ertcn kann abstrahicrt werden, es ist durch den 
"Transfer" zur Metaphor gcworden. In diesem vcrarbeitctcn "Totcmis- 
mus" lie@ dann nicht nur der Grund dafii~r, dati Philosophen - um an 
Nietzschc anzuknhpfen - sich als "Pricstcr" gebiirdcn, dati ihre Philoso- 
phic ihnen hilft, sich liber diephysis-Welt zu erhebcn; viclmehr lost sich 
in diescm "Totcmismus dcr Philosophic" jeglichcr Grund fur die 
Annahmc, daB einc Weishcit jemals tot gcwesen sei: Was wir verlorcn 
habcn (die Wcishcit der Physis), das habcn wir nie gehabt, dcnn die 
Philosophic fin@ gerade als Philosophic an und die natiirliche Unmit- 
telbarkcit dcs Denkcns ist cine schlcchte Fabcl; was wir bekommcn 
haben (die Ideal-Weishcit des philosophischcn Logos), das werdcn wir 
nic besitzcn (ausgcnommcn Pythagoras und Plato, die ja sowieso g6tt- 
lich waren, oder Hegel, der kraft ungehcuerer Begriffsarbeit zum phi- 
losophisch-absolutcn Wissen sich cmporgearbeitct hat). Unscre Sophia 
schwcbt uns, den "ja-sagenden Escln" (so Nietzschc), wie cine Zuckcr- 
riibe vor. Dafl also aus cinem tragischcn Drama der Philosophie einc 
Komodic oder einc Parodic wic ein Gelachtcr liber uns sclbst ausbrechcn 
kann, davon zeugt nicht nur die derbcRubcnallegorie, sondern verbind- 
lich genug das Proomion des Parmenideischcn Scins-Stiickcs sowie 
dcssen parodiertc Fassung des Gorgias. Die Ideal-Weisheit, die wir nicht 
haben konncn - niimlich geradc die Weishcit des Wahrhcit-Habens - ist 
paradoxerwcisc sehr verbindlich: sie gibt einc Wahrheit liber sich selbst 
und mithin uber uns ab. 

3. Wahrheit uber das Wahrheit-Haben 

Die aus dcr parodistischcn Idealitat hcrvorgehcndcVcrdoppdung 
dcr "Weisheit" durch Vcrwandlung der Seinswahrhcit als Sachwahrhcit 
in cine logisch-rhetorische Wahrhcit dcr Wahrhcit scheint nun den 
Grund dafiir zu bilden, dafi Wahrheit als Obsession auch Nietzsche nicht 
in Ruhe laflt. Es ist viclmchr gerade das Problem der Wahrheit, das ihn 
an die philosophische Tradition bindet und sich als ihrcn Erben erkcn- 
ncn laBt. Die Fahndung nach dun1 Philosophiebegriff richtet sich an- 



schcincnd auch in Nictzsches Fall nach dcm Topos der Wahrheit. Doch 
um jeglichcs Mfivcrstandnis zu vermeiden: Nietzsche ist kcin Philoso- 
phic-Glaubigcr, denn Wahrheit iiber Wahrheit - so sehr ihn auch diese 
Umfbrmulierung der Wahrhcitsfrage auf'die Ideengeschichte vcrwiesen 
halt - cnthalt unverkennbar jenen Verf'remdungscffekt, den ein jeder 
grodcr "philosophischcr Mann" (ane~philosophos) hatte: es ist nicht 
lcdiglich die Stcllungtn der Philosophic, sondern genauso undviclleicht 
vorerst die Stellung zur Philosophic. Dall die letztere - die Stellung zur 
Philosophic - philosophischcr zu machen vcrmag als eine esotcrische 
Philosophietrcuc, belcgt unmillverstandlich am besten gerade die 
suspekt gemachte Philosophen-Figur Nietzsche. Er meint folgendes: 

1 Das Neuc an unscrcr jctzigcn Stellung zur Philosophic ist 
I cine ~bcrzougung, die noch kcin Zcitaltcr hattc: dafi wir die 

Wahrheit nicht habcn. Allc f'nihercn Menschcn "hatten die 
Wahrheit": sclbst die Skcptiker. (Vgl. Frgm. 31191, KSA 
Bd.9, S.52.) 

Eine sokratische Korrcktur scheint hier crforderlich zu sein. Das 
Ncuc, das "Unsrige" an dcr Philosophic und inbezug auf'philosophie ist, 
dafi wir wissen, dad wir die Wahrheit nicht habcn; die Friiheren, sclbst 
die Skeptiker, glaubten, doch eine Wahrheit zu haben, wenn auch in 
Form von Abstinonz. Was ist nun skeptischer bci Nietzsche als bei den 
Skeptikern selbst inbczug auf' das "Habcn von Wahrhcit"? Viclleicht 
dcssen Aussage: "... denn cs giebt keinc "Wahrheit"' (Frgm. 2/108/, von 
Hcrbst 1885 - Herbst 1886, KSA 12, 114) sowie eine Ergdnzung dazu: 
'sondcrn lauter Irrthiimcr" (Frgm. 11/71, KSA 9,442). 

Das Neue an der lctztgenannten Aussage sind Anfuhrungsstriche 
am Wort "Wahrheit". Wahrheit ist nicht durchgekreuzt, sondern paro- 
diert: jcnes, was man "Wahrheit" nennt und was sich sogar als Stcresis, 
Mangel, Noch-nicht- odcr Nie-erfiillt-scin vorstellen laOt, ist Irrtum 
eincr Wahrheit odor Wahrheit cines Irrtums. 

Inzwischen ist auch der Platonismus als "Grundstellung" dcr 
Philosophie zurilckgetreten, dcr die Nietzschesche Aussage "Es giebt 
keine Wahrhcit" zum hohleu Sophisn~us machcn k6nntc. Es wire cine 
paradoxe Mctaaussagc, die sich selbst unterminiert: "Es gibt keine 
Wahrheit" besagt, "Es gibt Wahrheit, dafi cs keine Wahrheit gibt". Doch 
Nietzsche hat den Mut auch zu dieser Paradoxie: "In Wahrheit giebt es 
keine individucllen Wahrhcikn, sondcrn lauter individuelle Irrthumer" 
(ibid.). Eine Wahrheit nun uber Nietzschcs Tun sclbst wurde dann etwa 
so lautcn: Ein "Wahrsager" sagt, daB cs kcinc Wahrheit(-en) gebe. Was 
"Wahrheit" genannt wird, ist Irrtum der Wahrheit odor Wahrheit uber 
Wahrhcit. Ein solcher "Wahrsagcr" kann nicht anders sein philosophi- 
sches Gcschaft betreiben denn als "Wahr-Lacher". Damit sind wir Nietz- 



sche, dcm "1, diilichen Wissenschaftler", auf' die Spur gekommen: einem 
"Wissenschaftler", der nur dann "aus der ganzen Wahrheit heraus 
lachen" konnte, wenn er, der ehemalige Wahr-Sager, den Mut hat, iiber 
sich selbst zu lachen, wie es schon am Anfang des ersten Buches der 
"Frohlichen Wisscnschaft" steht. Denn die "wahre Welt" konne nu1 
diejcnige sein, die "uns etwas angeht". Die Selbstbezogenheit der 
(menschlichen) Welt-Wahrheit mufl also ihrem eigenen "Logos" einge- 
schrieben win. 

Solltc Nietzsches Vorliebe fur kontrdre oder gar kontracliktori- 
sche Aussagen nur als cine Eigenart seines literarischen Stils angesehen 
werden, wie es beispielsweise bei Heidegger der Fall ist, dann sicht man 
liber die leidvolle Ohnmacht cines philosophicrenden Geistes hinweg, 
den intendierten Sachverhalt restlos sprachlich in don Griff zu bekom- 
men. Es ist nimlich cine "finesse", die uns darin verunm6glicht, und 
zwar die "dafi der Worth des Lebens nicht abgeschiitzt werden kann. 
V o n  einem Lebenden nicht, weil ein solcher Partei, ja sogar Streitobjekt 
ist und nicht Richter; von einem Todten nicht, aus einem anderen 
Grunde" /vgl. "Das Problem des Sokrates" 2, in Die Gutzendiimmerung, 
K S A  6 ,  68). 

Die Bildung von wcrtschdtzendcn Aussagen - die Metaaussagcn 
wic die nber die Wahrheit inbegriffen - erscheint somit bedingt durch 
jenes "Neuc an unscrer jetzigen Stellung zur Philosophic": niimlich 
dadurch, da(5 wir die Wahrheit nicht habcn, die uns iiber das standig 
wachsende "Leben" hinauserhobe, und es ist diese durch cin "nicht" 
(eines der fiinf Nietzscheschcn "Nein") gckennzeichnete Stellung zur 
Philosophic, die das "Wesen", also das Positive der Nietzscheschcn 
nein-sagendm "Wahrsagerei' ausmacht. Es 1st die Grundstellung der 
Unhintcrgehbarkcit des "Letzten", mithin auch der Unhintergehbar- 
keit der Sprache, die zwar nicht deshalb als unhintergehbar erscheint, 
weil sic cinem sich entziehenden Sein angehorte, vielmehr weil sic als 
Sprache ein Wcrdendes sein mufl und dahcr keinc aussagcmaOige, d.h. 
wertschAtzende Bezugnahme auf das "Leben", das sog. Letzte, ermog- 
licht. Die Sprachc h6rt damit ein fur alle Ma1 auf, nur das Mittel dcr 
Interpretation zu sein: sic wird zu ihrem innigstcn Problem. Wir sehen 
cs unsererscits daran, dafi die Sprache samt der in sprachlichen Formen 
vermittclten "Wahrhcit" zerbricht: die "Wahrheit" macht offensichtlich 
nicht den positiven Inhalt einer Aussage aus, sic lie@ nicht primiir im 
sog. statement, sondern sie bekundet sich als die Sprachprozedur selbst; 
namlich im Willen zur Selbstiuderung, fur den cLs Wort "Sprache" nur 
den "Namen abgiebt". 

Die Verortung der Sprachlichkeit im Materiellen der Sprache 
selbst erkliirt vielleicht nicht nur Nietzschcs stilistische  orl lie be fur 



negative Aussagen ockr fur oft sich widersprechende Fragmente, die 
allein und gcrade als kontradiktorische, gleichsam ex negative, sein 
positives Projckt einer radikalm Kritik der gesamtcn Denktradition zur 
Geltung bringen konnen. Das Ja-sagen der Tradit,ion wie "Es gibt, 
Wahrheit", "Es ist wahr, dali ..." erweist sich auf'der entlarvenclen Folie 
(lor Begriffsgenealogic als nichtig; es &t dann das vernichtende "Ncin" 
Nietzsche"!, das srinen "neuen Weg xum 'Ja'" vorbercitet, einen Weg, 
der seinwseits "in jene Form eines dionysischen Jasagens xur Welt wie 
sic' ist" miindc'n konnte (Frgm. 10 / ; i /  (L'W, KSA 12, 455). 

Die wertsetxende, d.h. neinsagondr und doch ja-wolk!ndc~ Sprach- 
proxedur Nicty.schc.-s bestcht also nicht. aus einem Aussagengel~ilcle, das 
einen unmittelbar greifbaren Inhalt hiitte; clas Gesagteist relat~ivauf'c~in 
Interprctandum hin gedacht, auf'ein "Zweites", das iminc'r wic:cler kon- 
textuell herausgestellt werden mdi. Darin crkliirt sich nicht blofi dcr 
t ide  polcmischu Charakter der Niet'Lscheschen Philosophic, ihr "baser 
Blick nach aussen, wic es im Vorwort zur Gijtzenddmmeru~zg hcitst, 
sondern auch die Streitsucht der unvollendet belassenen Auslegungen 
und Gedanken, die ihres y.ugehOrige11 Entgegengesetxten bedtirftig 
bleiben. Das enantio~z hypurkhon Platons kehrt somit bei Nietzschc 
wiecler ein als jene immcr ncu xu besetxendc Leerstelle des agonalen 
Wcltgefiiges, in dcrn die Willenskriiftc sic11 jeweils nur dadurch behaup- 
ten (setxen), dafi sic eine andwe Willc'nskraft "wollen". Jenes, was sic 
wollen, bxw. clas Wo-xu und Worauf-hin ihres Wollens, stellt ihre 
Gcnealogie heraus: das heiitt ihr Wo-her.Dcr schlechte Regressus cines 
Ressentiments - drs sogenanntcn '~j~~clischen", den auch Nietzschc me- 
thodisc11 sich cinverlc~ibt - wird durch den Wozu-Charakter eines an sich 
indifferenten und sinnverlierenden Woher der alten "philosophischen" 
Fragestdlungvereitelt. Das "Wozu" verleilit nimlich dem "Woher" einen 
neuen Wort. So bildct das "Wozu" i m  "Wohcr" bxw. als cin Wozu 
iclentifizicrbarcs Woher, jenen Topos, in dem das difrerentielle Element 
(Deleuze), geradczu das Differential angcsicdelt ist, kraft dessen eine 
Willensbcwegung, cine "intcllectualo Thiitigkeit" iibcrhaupt zustandc- 
kommt. Es mull dann in diesem differentidlcn Element, in ciner gegen- 
satxmafiig prdfigurierten innercn Fugung der Sachc jenes Minimalele- 
ment gesehen werden, das die sogenannte Grundstellung der Nictzsche- 
schen "Ontologic" wiedergibt: Was in den Grundsachvcrhalt hincinge- 
hart, sind sich gegenseitig sinn- und wcrtverleihende, weil sich gegen- 
scitig wollende Willen y.ur "Macht", Willcn nach Scinspositionen. Das 
Nietzschesche Differential, diese Minimalgrotsc, ist somit cine Sinn- 
Zwciheit und keine Seinscinheit. Das "Sein" selbst, diescs enantion 
hyparklzon der werdenden und am Werden leidenden Welt ist - dies 
scheint zwischenzeitlich entschiedcn worden zu sein - nur noch einc 



ontische Perspektive, die Fabelei von einem falsch (bzw. theoretisch) 
vorgcstellten Gluck. 

'Die Sache "Wahrheit" ist also bei Nietzsche unmifiverstandlich 
ontisch vcrfafit und setxt nicht etwa f'undamentalontologisch bei der 
Frage nach dem positiven Sinngehalt des Seins an, also bei einer wic 
auch immer gedachten Seinswahrheit, sondern begriffsgenealogisch als 
Desavouierung des "philosophischen Glaubens an dab Sein". Das ganxc 
Ressentiment Nietzsches ist daher gegen das "Sein" gerichtet, genauer 
gegen den "pathologischen" Seinsbcgriff, der doch als "Erdichtung cines 
am Werden Leidenden" und als "letzter Rauch einer verdunstendcn 
Realitat" entstanden sei, auf duJ gelebt und gedacht werden konne. 

Der Gedankengang, den das Differential sich gegenseitig wollen- 
der Willen in Bewegung halt, erscheint als EntstehungsprozeB der 
sogenannten "Wahrheit" selbst, d.h. als ein EntstehungsprozeB dessen, 
was sich als Wahrheit positiv behaupten will. Sic tritt deswegen nicht 
in einer apodiktischen Aussagc auf, sie gebiirdet sich vielmehr als ein 
gegenseitigcs ~berschneiden von kontriiren, aufeinander bezogenen 
positiven und negativen Willensbehauptungen. Die "Wahrheit" entsteht 
perspektivisch oder kontextuell in einem Wcrdegang als eine um "Rea- 
litat" kiimpfende Selbstinterpretation oder Selbstsetzung: "Wahrheit" als 
Tauschung bzw. Vortauschung dcs eigcnen Seiendseins, die von einer 
"Art Werden" selbst geschaffen wird. Die Stunde der eigentlichen 
"Wahrheit" schliigt dann bei Nietzsche so: 

Wahrheit ist somit nicht etwas, was da ware und was aufzu- 
finden, xu entdeckcn ware, - sondern etwas, das zu schaffen 
ist und das den Namen fur einen Prozess abgiebt, mehr noch 
fur einen Willen der ~berwiiltigung, der an sich kein Ende 
hat: Wahrheit hineinlegen, als ein Proxessus in infinitum, 
ein uktives Bestimmen, nicht ein BewuBtwerden von etwas, 
(das) "an sich" fest und bestimmt ware. Es ist ein Wort fur 
den "Willcn zur Macht". (Frgm. 91911, Herbst 1887, KSA 12, 
385.) 

Wcnn wir also keine Wahrheiten haben, so wissen wir doch, wofur 
das Wort "Wahrheit" den Namen liefert: dieses Andere, DifTerente, das 
sich nun untcr demselbcn Namen darbietet, ist eine Wahrheit fiber sich 
selbst, ein "Wahr-werdcn-Wollen", d.h. eine gcnealogische MinimalgrO- 
Be, die durch sich selbst stellvertretend fur das gcsamte (aber nie gesanlt 
werdende) Weltgcflecht von Willen stehen kann. Anders gesagt: "Wahr- 
heit" gibt den Namen fur das komplexe Verhalten eines "am Werden 
leidenden" Willenssubjektes ab, das sich nur durch Illusion und nur um 
den Preis einer Illusion uber die Welt-im-Werden zu erheben vermag. 



I Die "Wahrheit" - vcrstandcn als Ausdrucksfurm eines Willens zur 
Wahrheit - drangt sich nunmehr als &as wichtigste Philosophcm in 
Nietzsches Textcn auf, dessen explikative Macht und Strategic parado- 
xerweise nicht irn Wort selbst cnthalten sind, sondern geradezu an ihin 
haften: nimlich in den Anfiihrungszeichen bzw. in der graphischen 
Darstellbarkeit des Wort-Zeichens. Das Wort wird somit zum Anzei- 
chen einer ganz anclcren Denkstrategie, die wir nur unzurcichend eine 
"philosophischu Psychologic" ncnnen, wkhrend sie doch das Positive, 
die neue Bewegung des philosophischen Blickes freisetzt: dessen Ver- 
wandlung aus einem "bijsen" in einen "f'rohlichen". Die "Wahrhcit" - das 
Wortxeichen oder gar die Wort-Zcichnung, urn in Richtung auf Derridas 
Interpretation hin zu denken - ist zugleich ein b6ser diagnostischer und 

1 ein frohlich-heilender Blick der Nietzscheschen Wahrheitskonzeption 
I selbst, sein Doppdbegriff von Wahrheit, der Doppeltes begreift: seine 
1 historisehe und seine "ontologische" Konstellation; ein Begriff also, in 

dem Diachronic und Synchronic zusammenfallen und aneinander 
brechen. Das dauernde, sich wiederholende Resultat dieses reflexiven 
Zwiespicles scheint nun ein transparent-kryptisches Wahrheitsgesche- 
hen zu sein, das scincn kognitiven Gehalt, also seine theoretische 
Errungenschaft gleichzeitig als seine praktische Geste vorgibt. Die 
"Wahrheit", die cin Wahrheitswille hat, ist seine eigene Position, sein 
eigenes Schicksal: darin allein vermag man zu sehcn, warum ein 
"Subjekt" so weisc ist, warum es so gute Bkcher schreibt, warum es sein 
Schicksal ist, kurzum: warum scin "Narzismus" seine "frohliche Trago- 
die" bedeutet. Darin wird ersichtlich, ddi derjenige, der das Gesety. der 
Perspektivitat erf'unden hat, selbst dieses Gesetz leibhaft bestatigt. 
Wenn cine Philosophic den Bezug auf die "Welt-im-Ganzen" beanspru- 
chen will, kann sic nicht umhin, ihren Weltblick im Geflecht der als 
"Welt" vorgestellten Perspektiven eingefangen zu sehen; ein Blick, der 
die Welt theoretisch vcrf'rcmdet, gehort selbcr in die Weltperspektivitat 
zuriick, kann doch cin weltkonstituiercnder Blick nicht der "Richter" 
uber sie sein. Er vermag cs vielleicht nur auf der Basis seines Seins- 
Willens. Doch da wartet, wic schon gesehen, der hose "psychologische" 
Blick des "Rattenfangerst' Nietzsche. 

Das Geflecht von Perspektiven, das wir hier "Welt" nennen, hat 
bei Nietzsche bekanntlich noch andere Namen, die allesamt Falle von 
perspektivisch-agonalen Spielen "gleichnishaft" (so Nietzsche) benen- 
nen: "Dasein", "Leib", "Leben". Es ist keineswegs eine spate Errungen- 
schaft Nietzsches, die nur fur den fragmentarisch zersplitterten 
NachlaB charakteristisch ware. Es ist vielmehr ein Gedanke, dcr vicl- 
lcicht mit vollem Recht dafur vcrantwortlich zu machen ware, daB cin 
systcmatisches Work unter dem Titel "Wille zur Macht" nicht mehr 



entst,ehcn konnt,c. Dieser dispcrsiv wirkende Gedanke hat schon in1 
beriihmten Aph0rismu.i 374 des funften, nach "Zarathustra" gcschric- 
bcnen Buches dcr Frohlichen Wissenschuft seine voll ausgereif'tc For- 
mulierung gefunden, und in ihm wird viellcicht cndgiiltig klar, warum 
es im crsten Buch dcr "Frohlichen Wisscnschaft" xur Bedingung des 
VermOgens, aus dcrganzen Wuhrhcit heraus zu lachen, gehOrt, iiber sich 
selbst lachen zu konncn. Urteilen, Richtcn, Lachen tibcr die Welt bleibt 
in dcr Kehle dcs Inmitten-der-Welt-Seins dcs Lachenden steckcn. Dcr 
bosc Daseinsblick entlarvt niimlich folgcndcs: 

Wic weit clcr perspcktivischc Charaktcr des Daseins rcicht 
odor gar 011 es irgendcincn andcren Charaktcr noch hat, ob 
nicht ein Dasein ohnc Auslcgung, ohnc "Sinn" eben zum 
"Unsinn" wird, 0 1 )  andcrerseits nicht allcs Dascin essentiell 
ein auslegendes Dasein ist - das kann, wic billig, auch durch 
flcissigstc und pcinlich-gewissenhafteste Analysis und 
Selbstiibcrpriiung dcs Intellckts nicht ausgcmacht werden: 
da der menschlicheIntcllckt bei dieser Analysis nicht umhin 
kann, sich sclbst untcr scincn pcrspcktivischen Formen zu 
schen, und nur in ihncn zu schen. Wir konncn nicht um 
unscrc Ecke schen. Abcr ich denke, wir sind heute zum 
Mindcsten fernc von dcr l~chcrlichcn Unbcscheidcnheit, 
von unsercr Eckc aus xu decrctieren, dali man nurvon dieser 
Ecke aus Perspcktivcn habcn diirfe. Die Welt ist uns vicl- 
mehr noch cinmal "unendlich" gewordcn: insofcrn wir die 
MGglichkeit nicht ahweisen konnen, dal5 sic unendliche In- 
terprctationen in sich schliefit. (Vgl. KSA 3, 626 f.) 

Berechtigt dicse Aussagc, die eigentlich in clicselbe Zeit fdlt wie 
das xuletxt angefuhrte Fragment iiber "Wahrheit", nicht zu dcr 
Annahmc, daB Nictxschcs bis an die Wurzel dcr leibhaften Existcnz 
reichcnde Panhermeneutik das ambivalentcVerh~ltnis des Daseinsvon 
innen heraus cr6f'fhe und dadurch das eigentlicheDrama sich abspielen 
lasse: cs ist ein thcrapeutisches Mittel in der Krankheit des Daseins 
selbst gegeben - namlich die Aufnahmc der Pcrspektivitat dcs Dascins 
als "hom6opathisches Mittel" gegen die allumgrcifende Reduktion von 
Dasein auf cine Welt-Sicht, die am Leitfaden des Intellekts sich durch 
die Historic hindurch hrtspinnt. Diese Rcduktion der Sichtungen auf 
die "Annahme dcs Seicmdcn" (so Nietxsche) vcrmag nichts anderes als 
cine abstrakte, in sich tote Polarisicrung der Welt auf einegeistigcgegcn 
einc physische, auf cine noumnale gegen cine phiinomenale zustandc- 
zubringcn, wobei die jeweils zwcitgcnannte als ein untaugliches Neben- 
und Abfallprodukt ("Nicht-seiendes") verworfen werden mufi. 



H6ren wir jedoch genauer auf den Wortlaut dieses Aphorismus. 
Wie verlautct der b6se diagnostizierende Blick? "Der menschliche Intel- 
lekt kann nicht umhin, sich selbst unter seinen perspektivischen 
Formen xu sehen und nur in ihnen zu sehen. Wir konnen nicht um 
unscre Ecke sehen." Mag dies nun das Diistere des 5.  Buches der 
'Frohlichen Wissenschaft" sein, das fiber den frohlichen Horizont der 
friiheren Blichcr Wolken auf'zieht, so lautet das frohlich-tragische Me- 
dikament Nietzsches folgendermaflen: "Aber ich denke ..., dic Welt ist 
uns noch einmal 'unendlich' geworden, insofern sic unendliche Inter- 
pretationen in sich schliesst", denn wir sind nicht die Gleichen; wir sind 
unbescheiden gcnug, die "lieherliehe Unbescheidenhcit" in ihrer kryp- 
tischen Transparenz unbarmherzig xu entbl5Ben. Es ist eine "liichcrli- 
che Unbescheidenheit", weil sic nicht den Mut hat, sich als Unbeschci- 

1 denheit zu zeigen; sie zieht cs vor, cine heimtiickische Bescheidenheit 

1 xu sein, die aus ihrer Ecke - einer wahrlich bescheidenen und sehr 
di.irftigcn - "decretiert", dafl man gerade nur von dieser Ecke aus Per- 
spektiven haben durfe. Sic will, so diirftig sir ist, die Ecke der Welt scin: 
namlich diejenige, die die Wege des Seins oroffnet und 'decrctiv' vor- 
schreibt: 'eisin nocsai' (Parmenides). 

Einc Welt aber, die "unendliche Interpretationen" in sich schlieflt, 
ist keine Dingwelt mehr, der mehrere Bewufltseinsentitaten oder 
"Seelen-Atonle" gegenttberstiinden und sie kognitiv odor sprachlich 
aufnahmen. Sic ist viclmehr vom Anbeginn bxw. vom leibhaften Dasein 
ausgehend und noch bevor vom Intcllekt die Grenze zwischen organi- 
seller und anorganischer Natur gezogen wird, ein leibhaftig bewufites 
Sinngeflecht. Im Hinblick aufeinen solchen "Naturl'-Begrifrkann dann 
der Mensch sich nicht mehr als ein halbnaturliches Wesen vorgeben, 
dessen "zweiteHilfte" an den atherischen Sphiren des Geistes teilhatte; 
or kann nicht mehr die Moglichkeit abweisen, cin durch und durch 
naturlichcs Wesen, ja das Naturwesen zu sein, denn auch "Geist" hat 
seine Genealogie im Leibe zu suchen. Die atherischen Hohen werden 
durch diese Erkenntnis abgrundig und stiirien wie Phantasmen zusam- 
men, denn die Welt ist (wieder einmal) unendlich, d.h. weltlich gewor- 
den. Der himmlische Gott ist tot, das haben wir immer schon gewufit. 
Incipit Dionysos! 



4. Neue "Weltlichkeit" als philiative 
Praxis der Differenz 

Doch unscr Drama ist noch nicht beendet. Was ist namlich vor 
dem Hintergrund des Todes vom Ideal noch "tragische Weisheit"? Wo 
ist sic bei Nietzsche xu suchen, der unbeschciden genug war, sich den 
einzigcn "tragischen Denker" zu nennen? Reicht uns bei dieser Suche 
sein eigenes Sell~stverstandnis, ohne dali darin cin biBchen frechc 
Unbcscheidenheit oder gar gcfahrlichcr Gr6Bmwahn mitgespielt hatte? 
Die Wegc des Suchcns nach einer Antwort sind nicht vide, doch die 
Aussichten vielk~icht umso tr@erischer. Es sind hauptsiichlich zwei 
Thcmenbereiche in denen sich etwa ein positiver Begriff der Philoso- 
phic bei Nietxsche identifizieren liefie: niimlich das Thema des dionysi- 
schen Geistcs und das der Leib-Vernunft. Eigentlich ein Doppelthema, 
desscn Motive. Inhalte und Umrisse ineinander iibergehen. 

Es ist tat.siichlich das Thema des "Leibest', das die Moglichkeit 
bictet, das ticf'r Rc'ssentiment Nietzsches gcgeniiber dem Idiotismus des 
traditionellen Wahrheitsbegriff's positiv zu wenden, csvon einem"Neir~" 
xu einem neut-n J a "  xu uberfuhren. Der Leitfaden hierzu bictet das Wort 
'Weisheit". ur-(1 /war gerade die Weisheit des von Nietzsche bestaunten 
Phiinomens "Leib ', das all unsercm bewuliten Denken ungeheucr iiber- 
legen sci (Frgm. ;-Si/4/ vom JuniJuli  1885, KSA 11, 576 f.). Wem kann 
diese Art Wcisheit xugeschrieben werclen, wcnn nicht dem Dionysos, 
dclm khrperlichen Cngeheuer der Natur, eincm Wesen ungeahnter 
leiblicher P o t e n ~ m .  Doch was bleibt von diesen Krdften iibrig unter 
Verhiiltnisscn inf'initcsimaler Zerstiickelung seines Korpers, die gleich- 
nishaf't den perspektivischen Zerfall des Daseins in unendliche Inter- 
pretatiunen nachvoll~icht? 

Die Frage, die sich vor der Perspektive "unendlicher Interpreta- 
tionspoten7cn' cics Daseins auftut, Potenzen, die in einen Willcn zur 
Selbstbehauptung sich umdeuten lassen - die Frage also ist, was ware 
denn unter diesm Bedingungen ciner wieder erlangten Immanenz das 
mininiale Differential einer Philosophic gegeniiber Interprctationen 
qua We1tanschauu::gen. die in absoluter "Jemeinigkeit" steckenbleiben 
mCtBten odrr sich :n einen cxpansiven Egoismus entfalteten? Haben wir 
es also mit viner Li-~brnsphilosophie xu tun, die sich von friedlichen oder 
Gkumenischen Weitoptionen lediglich durch eine agressive Wiederho- 
lung des Agonalrn unterscheidet? Erscheint diese Perspektive uns 
Heutigen als xu k u r ~  gegriff'cn; zumal im Hinblick auf den MiBbrauch 
von sogenannten Siet~scheschen "antisemitischen" wic auch "proari- 
schen" Vermeintiichkeiten vonseitcn politischer GOtzendiener, so 
bleibt auch weiterhin pcinlich-provokativ dk, Redo von der "noch ein- 



ma1 unendlich gewordenen Welt". Soil sic im Gc'gentcil nicht agressiv. 
sondern unter dem Asl~ekt der Riicksiclitnalime darauf gedeutet wcr- 
den, clafi cs nicht bloB unsere Eclw gebe, clan auch das Reclit. anclcrer 
auf'ihrc Eckperspektive bost,ehc, woher riihrte dann diese "Rilcksicht": 
aus einem Kantischen "vcrniinf't,igen Willcn" heraus oder aus don1 schon 
dcm friihen Biirgcrtum bekanntcn Koniens, den existenzgef%hrclendcn 
Krieg allcr gegcn alle aufxugeben und sich gegmscitig "anzuerkennen" 
- bis auf den Wiclcrruf clcs Friedens? 

Nictxsches Antworten auf Kant, Schopenhauer, Hume etc. sind 
im Hinblick aufgestellte Fragen klar gcnug. Nicht aber die auf m6gliche 
Fragen hinsichtlich der Rede von "unserer Ecke". Was meint cla "unser"? 
1st damit das spcxifisch Menschliche als Gattungsm%lliges oder clas 
individucll Menschliche im Sinnc von "jemeinig" gemeint? Beidcs 
schoint inOglich xu sein, und clarkber hinaus clas Gruppcnmenschliclie. 
so wie unter cler "Ecke" a n d e r e  nicht nur andere Mcnschen als wir. 

I sondern auch cine Eselsperspekt,ive oder die eincr Blume verstandm 
wcrclen kcnnte. Darin war Niotxsche im guten Sinne cin Buddha-An- 
hanger, was er iibrigens des Xteren zugibt. Mehr nuch: or ist auch cin 
Tantrika oder ein Bhakta gcwcsen, was er allerdings nicht wufitc. 

Kehren wirjecloch zu unserem sich inxwisclien unmerklich losen- 
den Problem zuriick. Man muB etwa ein Schuler des xc-rst,iickeltcn 
Dionysos sein, um die Miniinaldiffereny. - die gcnannte Nictzschcsche 
'finesse" - xu erkennen, die sich in die Rede von der einen, Endlichkeit 
der Welt produziercnden, Pcrspektive und der andercn, unendliche 
Interpretationspotenzen freisctzendcn, eingeschlichen hat. Was sic11 
vcrmittels dcs differentiellen Elcmentes xwischen Ecken und Atoni- 
Dingcn fortbewegt, also zwischen Entitaten, die einander gegend~cr 
ansonsten indifferent blieben, ist Nictzsches Rcdeweisc. Sic ist es, die 
den scinsthcorctischen, Seinsperspekt~ivc scliaffeii~lcn Blick tilgt und 
die Welt noch einmal "unendlich", c1.h. wcltlich macht. Die Gbtter haben 
ihre privilegicrtc Stcllung in dcr Mcnschcnwelt eingcLi.iCt, dunn Nietz- 
sches Zarathustra halt es bckanntlich nicht liingcr als zehn Jahrc in 
seiner Prophetcnhijhle aus; cr ist dcr Welt bed~rftig, nicht sic seiner. 

Unser Blick sammelt sich nunmchr auf der Figur cles Philoso- 
phcn, dcr nicht zu den "Vcrachtern des Leibcs" libergelaufen ist, cler 
nicht aus Leiclen am Warden clas Sein annimrnt und dcr schliefllicli 
gerade als cin die Weisheit clcs Leibes anstrebender liber sich hinaus zu 
schaffcn vcrmag, wic cs in der vicrtcn Rede Zarathustras heiOt. ~ b c r  
sich hinaus schaffcn, besagt lediglich, cloch urn seine Ecke schen 7.u 
konncn, sich zwischcncckig, differontiell zu l~ewegen. Die 'intentio 
recta' der cineckigen, die Welt endlich machenden Thcoric dcs Sc'ins, 
so wic sic sich von Parmcnides bis Husscrl - trotz allcr Icliosynkrasicn 



- aufrechterhAt, geht mit Nietzsche (spdtestens mit ihm, wenn nicht 
schon mit Heraklit) in der Kurve der Selbstbczogenheit auf. 

Nictzschcs "Fingerzeige" zu einer Philosophic dcr Zukunft scheint 
dahcr eigentlich xeigcn zu wollen, dad die sogenannte Philosophic dcr 
Zukunf't bereits am Werke sei. Sol1 das heificn, daQ die mit Hegels 
absolutem Wissen getOtete Philo-sophie wieder aufcrstanden ist oder 
daB dies eigentlich mit 'sophia' geschieht, die einst mit der Geburt der 
Philosophic vom Antlitz der Erde verschwand? 

Aus Nietxsches fragmcntarisch gebliebencm Entwurf; einem der 
vielen im spaten Nachlall, liber eine "Philosophic dcr Zukunft" vcrlautct es: 

Weisheit und Liebe zur Weishcit. Fingerzeige zu einer Philo- 
sophie der Zukunft. (Frgm. 2514901, KSA 11, 142) 

Also, nach dem Wortlaut des Fragments: Weisheit und Liebe zur 
Weisheit, sophia und philosophia. Was sol1 &as heifien? Der Titel liOt 
zunachst vermuten, daK Nietzsche sich von dem Bann einer ewigen und 
nie stattfindenden Anndherung an Weishcit, also von einem Gotzen- 
dienst nicht hat entmutigen lassen. Eine Philosophic der Zukunft muB 
moglich sein, denn der"Weise" hat "alleKiinste in sich", er scheint bereit. 
xu sein, wie es eincm Fragment aus dersclbcn Zeit zu entnehmen ist. 
Doch wovon reden wir, von "Weisheit" oder von "Liebe zur Weishcit"? 
Was kann iiberhaupt eine Zukunf't haben, was kann seine Perspektivc 
aufd19ngen: die sophia oder die philosophia, von denen die letztere 
bereits durch ihrc Selbstbenennung auf'jegliche Zukunf't verzichtet zu 
haben scheint: Zukunf't im Sinne einer sinnvollcn, verbindlichen Exi- 
stenzweise oder Praxisf'orm, die auf das Wirkliche hin tcndiert. Die 
Weisheit der Philosophen, gemeint als "Haben von Wahrhcit", ist be- 
kanntlich durch Umbenennung der 'sophia' zu 'philosophia' zum uner- 
reichbaren Ziel ~~nvollkommener Menschen geworden. Als sicherer 
Besitz ist sic dagcgen nur den indifferenten Gottern zugdnglich, die sich 
anschcinend gerade wegen der unproblematischen Zuginglichkeit der 
'alctheia' zum Tode gelangweilt haben sollen, wie Homer dichterisch 
clamber berichtet. 

Wiihrend sich nun beispiclsweise ein Heidegger immer noch am 
Fortspinnen der alien Gcschichte vom Menschen als Augenzeugen der 
indifferenten Wahrheit beteiligt, indem "Wahrheit" immer noch ans 
Seinsgcschehen gebundcn gehaltcn wird, gercit Nietzsche in einc vie1 
schwicrigere Situation. So wic er nicht einfach Sein gegen Warden, die 
wahre gegen die schcinbare Welt umtauscht, ersetzt er auch nicht 
Wahrheit durch einen veralteten Begriff von Weishcit. Was or anbietet, 
ist cine inklusiue Konfrontation von "Wahrheit" und "Weisheit", wobei 
die erstere ihren Stellenwert nur dadurch erlangt, dafi sic der Praxis 
cines weisen Willens cntspringt. "Wahrheit iat etwas, das zu schafl'en 



ist, ein aktives Bestinimc~n. Es ist cin Wort fur den 'Willen zur Macht"'. 
Wahrheit und Weisheit verhalten sic11 bei Nietzsche also wie Sein und 
Werdcn, wieInterpret,at,ion und Gesamtheit der Willenspraxis. Das Ver- 
hiiltnis dc'r Wahrheit ist in clor Wcishrit xu suchen, es vorwuist auf sic: 
in letzter Instaiiz aufjt-nes. was eiiixig 'weise' genannt wcrden darf auf 
dicx Weisheit debs Leilws, jenc's "erstaunlirhen Zusammcnwirkens" oder 
ungeheuerer Vereingigung" iiutonoiner Wesc'n, die uns sowie die uns 
'angehenclc~", "noch einmal unondlich gc'wordene" Welt konstituieren. 

Wie ist nun aufa'rund clic'scr weltc~inver1i:ibten Wcisheit cine Phi- 
iosophie rnijglich. die keine Natur-Weisheit ware und nicht in der Welt, 
/erschnliily.c, die sic11 also auch als cine "antichristliche" Weltweishcit 
von der Welt sowii* ihrclr "Spont,:ineit%ten" unterscheiden konnte? Auf 
liese Fragen gibt c:s - "wie 1)illiy" - keinc Icichte Antwort, zumal unter 
Bedingiingen c'iner t,otal "eiuverleibtcn Wahrhc'it", wie Nietzsche scin 
Experiment der Philosophic h e s ~ h r ~ i b t .  Die Frage lafit sich aber wenn 
nicht rrstlos heant,worten, so doch umformulieren. Wenn Nietzsche 
Zweifachcs fur die Zukunft verlangt - Weisheit uncl Liebe xur Weis- 
hcit -, wic steht cs eigentlich mit "Liebc~"? Was wird mit dem platoni- 
d i e n  Differential philia'! Verschwinclet c's mit dem Prozel} der Einver- 
cibung cler Wahrheit? Wie konnte sich die Philosophic dann noch von 
der "Leberiswelt" unterschc~iden? Was ware im Gegenf'all die Bedeutung 
~ i i d  die Leistung dor 'philia"! 

Eine Philosophic ck'r Zukunft scheint nun nicht umhin 7,u 
<onnen, selbut iioclz cinmul 'plzilia'zii werdcn, das heilit: die Philosophic 
-cllbst ills Differeny, mull eine Affiliation erfahrcn. ihre Distanz muJJ den1 
Weltgeschehen rinverleibt werden. Andersherum: die 'philia' muB, urn eine 
schai'f'ende Liebe y,u sein" (so Nietzsche), die cIif'f'vre.ntic!lle Bewegiing von 

Denken und Wdt aufn-chterhaltc-11, gclnauer: aus sich heraus generieren. 
Dicsc Porspektive der Zukunft,sphilosophie cntsteht nun nicht 

(lurch Dckrct einer Eck-Willki'ir, auch nicht aus Nietzsches Privat- 
~chwarn~erei  fur einen Lebensstil. Das cler Philosophic inhiiricrenclc 
Verhiiltnis als intcllektuelle Distanz, niimlich ihre Perspektive als Phi- 
losophie, noch einmal 'philia' wc'rden zu miissen, crCff.net sich an dem 
Punkt, wo sich drci diagnostische Interpretationen Nietzsches kreuzen: 
1) Die vonl Naivismus des Platonschen Philosophiebegriffk, ein sophon- 
agathon zu lichen und nicht auch ein "Princip des Bosen"; 2)  Die von 
der Leil~haftigkcit der vermeintlich rein geistigcn Existcnz cines Philo- 
sophierenden; 3) Die vom Pathos cines Seinstheoretikers - eincs am 
Werdcn lcidenden uncl subliinativen "Erotikers des Ideals". Unserc 
Weishcit" hat, anstatt aufzuerstchen, sich unter Nietzsches Ammehan- 
den dcr Welt wieder cinvcrleibt uncl diese wiccler unendlich-wcltlich 
gcinacht. Die Makrodistanz cles klassischen Philosophieideals stiirzt cin 



und verringert sich auf die Mikrogrolie einer Nietzscheschen "philia der 
Minimaldifferenz", einer "philia des Minimaldifferenten". Als noch 
einmal philia-gewordene Philosophic hilt sie sich im "Dazwischen" dcr 
klassisch-philosophischen Makrodistanz einerseits und der Hegelschen 
Annulierung der Entfremdung von Welt und Denken durch Vernunf- 
tigwerdung des Wirklichen und der Heideggerschcn "Sclbigkeit" von 
Sein und Denken andererseits. 

Eine (nietzscheanische) Philosophic der Zukunft wird also aus 
dem Pathos eines in und mit der Welt Philosophicrenden hervorgehen 
miissen, aus seiner noch und wieder einmal philia-gewordenen 'philo- 
sophia'. Solcher gibt es nur wenige auf Erden, ihr Einfluft wird, wic 
Nietzsche meint, erst spit xu spiiren sein. Es sind "seltene Pflanzen", die 
"niemanden zur Philosophic fiberreden wollen", scheint doch die "Affi- 
liation" von Philosophieund Welt ihre tragenden Subjekte iibermensch- 
lich vie1 zu kosten. 

Sind es dann aber eigentlich antinictzschcanische Figuren von 
Willcnsverzichtern? Sind "~bermcnschen" noch willens aufzutreten 
oder ist der crste ~bermensch-sein-Wollende zugleich auch der letzte 
gewosen? 1st "~bermensch" die Spur einer Denkintention, mithin nur 
cine heideggerianisch-hermeneutische Distanzgrofie gewesen oder han- 
delte es sich doch um jenen "gr6Bten Willen zur Macht", der "dem 
Wcrden den Charakter des Seins" aufpragcn wollte? Wovon sprach 
Zarathustra ciqcntlich? 

Eine Antwort daraufsteht immer noch und flir ungewisse Zeit aus. 
Der Grund dafhr scheint in der abschluliverhindernden Offenheit des 
denkungsbewegcndcn Differentials zu liegen, einer Offenheit, die den 
Einsatz des immcr neu Interpretierendcn crfordcrt. Das Fortleben der 
Nietzscheschen Philosophie hat sich anscheinend samt der zu erwar- 
tendon Antworten aufihrc Fragen von Wegen ihrer eigenen Rezeption 
abhangig gemacht. Darin liegt bestimmt auch die letzte Finesse dicses 
schlaucn Denkens: die Zukunft der Philosophic als solcher von sich 
ahhangen zu lassen - sei es als ihr Interpretationsobjekt oder ihr 
Denkmcdium. Die Einverleibung bzw. Affiliation von Welt und Philo- 
sophie, das paradoxe "Noch-einmal-philia-Werdcn" der Philosophic als 
Bedingung ihrcr Erhaltung schlechtin zeugt nicht so schr voni Erhal- 
tungstricb eines Sterblichen im Medium der atherisehen Ewigkeit wie 
davon, dafi wir uns als Philosophierende und gerade als solchc in einer 
von Nietzsche erkannten und gestellten Falle der Weltperspektivitat 
befinden. Kann dann cine Philosophie der Zukunft - wenn es einegeben 
sollte - dem Schicksal cntkommen, "nictzscheanisch" zu sein, das heifit: 
aus der Minimaldistanz zur Welt und doch aus der nicht wegzudenkcn- 
den Diffcrenz hcraus zu denken? 
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