


Ova studija Thomasa A. Szlezaka, jednog od trojice prcdstavnika 
Tiibingcnske Skolc u platonitkim istrakivanjima, pojavila se najprijc u 
prijcvodu na talijanski jezik (v. Come leggere Platone, Milano: Rusconi 
1991 .). I ona jc, kao i knjiga Hansa J. Kramcra, Platonovo utemc>lje~~/e 
inctc/fizike, koju sam takodcr prevco i objavio (Zagreb: Demctra 1997.), 
bila zamiSljena da kao sintcza dostignuca te skolc u istrakivanjima 
Platona bude uvod za novo cjelokupno izdanje Platonova pisanog opusa 
u novom prijcvodu na talijanski jezik. No za razliku od opsirnc 
Kramerovc studijc, ova manja Szlczakova knjiga je u meduvrcmcnu 
objavljena i u svom izvornom jezitnom obliku na njematkom (v. Platon 
lesen, Stuttgart-Bad Canstatt: Verlag Frommann-Holzboog, 1993), i 
postala je, ako sc tako mozc rcci, klasitno-filozofski. akadeniski 
bestscller. Osim Sto jc izvorno izdanjc u talijanskom prijcvodu 
ponovljcno nekoliko puta, knjiga jc prevcdena na vise stranih jczika, 
od kojih je ovaj hrvatski prijevod osmi PO rcdu izlazenja. 
Dakako, prvotnc talijanskc publikacijc ovih filoloSkih i filozofsko- 
povijcsnih studija o Platonu nisu slutajnost. Obje su pisane na izravni 
poticaj vannjematkc rcccpcijc Tubingenske Skole u tumatenju 
historijskog Platona, koja je otpotela 80tih godina u Italiji uz izravno 
sudjelovanje izvornih nositclja Skole, Hansa J. Kramera i Konrada 
Gaiseraf, potaknutih da filozofski i idcjno-povijcsno reflektiraju i 
prosire svojc ranijc filolo5ko-krititke studije. Time je otpoccla nova 
faza diskusijc o dometima i znataju tzv. tiibingenskog Platona. koja 
traje sad vec punih tctrdesct godina, od pojavc prvc tcmcljnc studijc 
Hansa J. Kramcra, Areti hei Platon und Aristoteles ( 1  959) [Arete kod 
Platona i Aristotela], prcko glavne studijc Konrada Gaiscra, Platons 
ungeschriebene Lehre ( 1963) [Platonovo nepisano ucknje] i glavnog 
djcla Thomasa A. Szlezaka o Platonu, Platon und die Schriftlichkeii 
der Philosophie (1985) [Platon i pismovnostfilozojije] do danas. Na 
nckc osobitosti tc rccepcijc, koja je odlutujuce pridonijcla izlasku 
tubingenske Skolc iz zamora polemike i izolacijc u unutarnjcmaCkoin 
filozofsko-hermencutitkom okruzenju, upozorio Sam ukratko LI 

popratnoj rijcti uz spomenuto hrvatsko izdanje Kranicrovc knjigc 
Platonovo utemeljenje metqfizike. U tome procesu ova Sziezikova 
dopadljiva i s otitom literarnom ambicijom pisana knjizica zauziina 
posebno mjesto mcdu hcrmeneutitkim taborima. 
I ova knjiga, kao i spomcnuta Kramerova, predstavlja dakako nadogradnju 
i retrospekciju rmijih radova svoga autora, prije svega vec spomenute 
obimnc studijc "Platon i pismovnost filozofije" [Platon und die 
Sch/,ijtlichkeit der Philosophic, Berlin-New York: de Gruyter, 19851, na 
koju sc autor u ovoj knjiiici visekratno poziva. No, ovaj "mali uvod u 
hermeneutiku Platonovih dijaloga", kako sam autor naziva knjigu u 
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popratnoj rijeci za ovo izdanje - ne predstavlja rekapitulaciju salno 11 
tome smislu da bi na puno manje stranica i dopadljivijim spisatcijskim 
stiloin nonovo nrikazao sadrZaie i nrobleme iz velike studnc "Gtciti 

d .  

plat& " jest uvod u Platona, ali to je u izravnijem smislu pripedcutitki 
uvod u problemski studij Platonove filozofije, napose u problem njczina 
mediju: Osobitost i kvaliteta toga uvoda sastoji se u 2ivo i majstorski 
izvcdenom hermeneutickom paradoksu da se dva tradicionalno 
problematicna aspekta Platonova filozofiranja, "sadr2aj" i "forma", 
prikazu kao da se na emfatican i po filozofiju odlucujuii nacin prcplitu 
iako usko da bi u konatnici ipak ostali razlititi. I Szlezik dokazuje da 
pravi sadriaj Platonovc filozofije premasuje korpus dijaloga, a pri tome 
najautenticnije platoniCko svjedoCanstvo daju saini dijalozi. 
Taj Szlczakov prikaz posebno uskog preplitanja sadrzaja filozofiranja 
i oblika njcgova prikaza u Platonovim dijalozima je herineneutiCki 
dobitak za sve istraZivaCc Platona. U tome je ovaj njegov prilog polutio 
odobravanja i u protivnitikon~ taboru antiezotcrijski nastrojcnih 
zagovaratelja filozofske sa~nodovoljnosti Platonova dijaloskog opusa. 
No dokaz o nuznoin i, stoviie, programiranom razila5enju sadriaja i 
dijaloske metode je nemio dar svakome tko herineneuticku redukciju 
na dijaloge pretpostavlja studiju cijelog historijskog Platona. Szlezik 
ni ovdje kao ni u svojoj velikoj studiji iz 1985. ne nastupa samo kao 
filozofski obrazovani filolog koji nakon niza proinincntnih iincna, 
napose njemaikih od F. Schleiermachera preko J. Stenzcla do H. G. 
Gadamera, ponovo varira interpretacijsku figuru da Platonovi dijalozi 
kao izrazajni medij odiuCujuie oblikuju sadrzaje njegove filozofijc. 
On je, StoviSe, prvi filozofski obrazovani filolog koji je u spomenutoj 
studiji iz 1985. na ranim i srednjim dijalozima tekstualno-egzcgctski i 
knjizevno-teorijski utemeljeno, do u detalje pokazao kako se dijalog 
kao knjizevni Zanr i filozofski sadrzaji konkretno i uistinu medusobno 
uvjetuju i oblikuju. Takav prikaz Platona nije pruZio joS ni jcdan vatrcni 
oboiavatelj dijaloga, ponajmanje filozofi. Navodenju na tu sp0zna.j~. 
razlaganju i opravdavanju t akvog~r i s tupa  Platonu posvcCena su i 
dvadeset i sedam poglavlja knjige "Citati Platona ", koja izrastaju jcdna 
iz drugih i neprestance upuiuju unaprijed i vrakaju unatrag jedna na 
druga, tvoreki tekst koji poput napetc price na kraju traZi joi cilunja. 
No, rezultati tih Szlezakovih dijalosko-imanentistickih istrazivanja, Sto 
uzorno strogo slijede tekst dijaloga, razbijaju svaku iluziju o povratku 
na ideologiju antiezoterijskog imanentizma. Naprotiv, Szlczakova 
istrazivanja i zakljucci dovode iz osnova u pitanje svaku vaknost 
dihotomije izmedu czoterizma i dijalogicizina kao obzora tuinaCen.ja. 
Ona se za njega razrjesava u spoznaji da jc tu rijec o dvijc vrstc 
imanentizina, historijskoj i dijaloskoj, koje treba kriticki objediniti, jcr 
ako se saino driimo Platonovih iskazi u dijalozima, inoramo uvidjcti 
da je dijalog kao oblik filozofiranja daleko od toga da bi bio koncipiran 
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kao mcdij samosaopcavanja beskonatnosti miiljcnja; naprotiv, dqalog 
prcdstavlja granlcu saopcivosti (javne iznosivosti) filozofijc kao 
posebne vrste znunja, a pravi vid filozofiranja jest onaj unutar- 
akademijski usmeni Sto utemeljuje ovaj dijaloski, "javni"; taj pak 
utemeljujuci oblik filozofiranja nije nikakav otajstveni nauk, vcc 
dijalcktitki logos, u spccifitnom Platonovu znatenju dijalektikc. Otud 
zagovaranjc historijski autentitnog Platona nije nista drugo do plcdoajc 
za sliku "cijclog" Platona, rodonatclnika filozofskc kulturc arguincn- 
tativnosti, koii od filozofa trazi da bude u staniu dati diskurzivno viSc 
od drugih i od samog sebc: naime, da zna dublje obrazloziti i utemcljiti 
ono ;to tvrdi. U tome se sastoii univcrzalna filozofska vriiednost 
Platonove f i lozofsko-povijcs~e pozicije koju ova knjizica 2cli 
posredovati, a koja jc danas sve samo nc samorazumljiva. 
Ta posvc nespektakulma spoznaja o Platonu ostvarena jc kod Szlczaka 
pomocu intclcktualno privlatnog paradoksa da se cgzcgctski i to  
izravnije - pomocu najblize moguce forinalne i sadrzajnc analize samih 
dijaloga - obcsnaii hermcneutitka dogma o njihovoj ultimativnoj 
filozofskoj vaznosti za samog Platona, ali isto tako da se razbistri i 
sckularizira pojam "ezotcritkog Platona", koji d o d u k  svakako 
ncporecivo obuhvata i Platonov unutarakademijski metafizitki nauk 
potcla, ali i danas dalcko relevantnije tematike kao Sto su teorija 
rcprezentacije mcntalnih sadriaja, komunikacijc i utcnja. U svojoj 
knjizevno-teorijskoj orijentaciji Szlezakov sc pristup Platonu bitno 
razlikuje i od Gaiserova i jos vise od Kramerova, koji sc pri rekon- 
strukciji historijski autentitnog Platona u vetoj mjcri oslanjaju na 
doksografska svjedotanstva o Platonovu nepisanom utenju, naposc 
prema Aristotelovim izvjestajima. Dakako, ni kod Szlezaka nije rijet o 
apsolutnom obezvrcdenju dijaloga, ve t  o njihovu relativnom filozof- 
skom obezvredcnju, o njihovu totnijem smjestanju u grtku knjiZcvnu 
tradiciju, napose u tada suvrcmenu dramsku produkciju. Upravo to 
otkrike ambivalcntnog statusa dijaloga - kao kiqi2e1wog vrhunca 
filozofiranja u zanru grtke drame i ujedno kao patvorenju genuine 
filozofije - tini polaziStc Szlezakova radikalnog egzegetskog naCcla 
da uzme Platona za rijet u procesu protiv samih dijaloga, onoga 
kulturno-povijesno najboljeg $to nam je namro. No, taj hermcneutitki 
paradoks jc ujedno tlo za jedan drugi efekt; on je izvor autorovc 
Citalatke, tumatiteljske i spisateljske kreacije, neprikrivenog uzivanja 
u filozofskoj lektiri Platona kao knjizevnoj. 
Otuda i naslov "Citati Platona", u tome pone30 nckomotnom 
grainatiCkom obliku infinitiva, odaje isto tako ma10 kao i sadrZaj knjigc 
i l i  naCin njezine provedbc normativan karaktcr. Nije rijct o tome lc(l/<o 
da se  tita Platon, naprotiv, autoru je u jakom smislu stalo do toga da 
uvodeci postupno LI sadrzajne i hermeneutitkepwblewe svakog titanja 
Platona, bilo strutnog bilo amaterskog, p o k a k  .?to sve kulturno- 
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povijesno, sa stanovista teorije recepcije, I konacno, filozofski, uopce 
znuti titati Platona. U tome smislu knjiga nudi sirok raspon uvida u 
razlicite razine Platonova spisateljstva, ona je pisana za svakoga kao 
5to uostalom i Platon, prema autoru, pise za svakog. Povrh toga, 
specificna Szlezakova ambicija je da raspravi one sadriaje i ona 
moderna hermeneutitka rjesenja koja se podnose s Platonovom 
izrititom, natelnom i optom kritikom pisanja i s njegovim spisateljskim 
samorazumijevanjem. U tome smislu Szlezakovo "titanje Platona" nije 
samo propedeutitko, vet i polemiCko od prvih stranica, i sve jc drug0 
samo ne neobavezna lektira ili tek popularna zamjcna za spornenutu 
opsirniju studiju. 
Da je taj vikznatni  naslov "Citati Platona" misljen u vckoj mjcri 
eksplikativno nego normativno, o tome svjedoci i miineticki litcrarni 
postupak u prikazu, izritito naznaceno kretanjc od laksih i svima 
dostupnih vidova Platonove dijaloske filozofije do onih teiih pitanja. 
koja su s jedne strane metadijaloske naravi, a s drugc stranc upucuju na 
vandijaloske filozofske sadriaje, na tzv. nepisana Platonova utenja 
(agrapha dogmata). No, o toj specijalnoj tematici se ovdjc raspravlja 
samo onoliko koliko to iziskuje pojasnjenje nckog relevantnog mjesta u 
dijalozima. Drugim rijecima, i sama Szlezakova knjiga odaje u izvjesn0.j 
mjeri - i ocigledno namjerno - slitan karakter postupnosti, ponavljanja, 
kruienja i nedoretenosti kao i Platonovi dijalozi, iako ne iz istih razloga: 
Platon uskracuje najviie filozofsko znanje u dijalozima, jcr je on0 
rezervirano za usmenu poduku onima najbolje duse; Szlezak nc nvodi 
raspravu o visim i pravim sadriajima Platonova nepisanog uccnja, jer sc 
oni ne mogu izvesti ili zakljutiti samo na temelju dijaloga. Slijedcci 
svoje cgzegetsko nacelo da izmedu Platonova pisanog i nepisanog 
filozofskog opusa postoji programatski zijev, knjiga takoreci mimetiCkom 
gestom i sama ostaje nezavrsenim uvodom usadrza/e Platonove filozofijc, 
naime one koji nisu predmet dijaloga. U tome smislu ova Szlezakova 
knjizica (i studija na kojoj se temelji) je nezaobilazna kiijiievno-teorijsku 
nadopuna preteZno doksografski i sistematski orijentiranim studijama 
Kramera i Gaisera, ali nadopuna koja opet i sama zahtijeva dopunjavanjc 
njihovim rezultatima. U torn pogledu je Szlezak posve jasan: kad nc bi 
bilo izravnih doksografskih izvjestaja, napose Aristotelovih, mi najceicc. 
i to u odlucnim slucajevima, ne bismo na temelju dijaloga bili u stanju 
rekonstruirati, pa otud ni razumjeti, sto je tocan sadriaj one "vise" podukc 
iz Platonove nepisane filozofije. Makar nesrazmjemo sadrzajno bogatiji 
od agrapha dogmata, dijalozi su u tome filozofski odlucujukem smislu 
manjkavi. To jc nedvosmisleni rezultat ove knjizice u kojoj su upravo 
dijalozi ispitani tako pomno kao ma10 gdje u filozofskoj i knjiicvno- 
historijskoj literaturi. 
Ovom izdanju knjige "Citati Platona" dodao Sam dva SzlezAkova 
opiirnija priloga istoj temi koja na neki nacin slijede "Sehcrezadin 
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efekt", tako zamjetan u ovoj knjizici o Platonu. RijeC je o dva teksta 
uotljivo drugatijeg diskurzivnog tipa nego knjiga, od kojih svaki na 
svoj natin nadopunjuje njczinu prolematiku: prvi ("Poredba petine. 
Politeia VII, 5l4a-52Ib, 539d-541d" ) kao analiticka studija jednog 
parcijalnog problema Platonova pisanog opusa, drugi ("DL&-polis- 
kozmos. Zqm2anja o jedinstvu Platonove filozojije") kao pokuiaj 
sintctizirajukeg pogleda na cjelinu Platonove filozofije. No, i ta dva 
priloga sc medusobno upotpunjuju. Tako prva studija, "Poi-edhu 
pecine ", istrazujc predmet na koji se u zavrSnici knjige joS samo upuCujc 
(poredbe sunca, pravca i pekine kao prijelazne toCke izmedu pisanog, 
dijaloSkog Platonova opusa, i visih sadrZaja nepisanog uienja), ali jc 
od srcdisnjeg znaienja za razumijevanjc Platonove filozofijc uopCc. 
Sliino tome, drugi prilog u dodatku, esej "Duk-pol is-kozmos ", 
nadostavlja se na prvi preuzimajuci upravo one spoznajnc, ontoloSke, 
antropoloske, etitke i nadasvc politicke aspektc Platonove filozofije 
koji su analititki zadobiveni iz slijeda triju poredbi, i povezujuki ih u 
sinopticku cjelinu. 
Osim Sto su u vecoj mjeri posvekena sadrZajnim pitanjima Platonovc 
filozofije ncgo saina knjiga, ta dva priloga u dodatku donose i znatajnu 
obavijest o samom autoru u odnosu na knjigu. Dok se tamo Szlezak 
predstavlja kao teorijski vjerojatno najmoderniji egzeget medu nje- 
matkim filolozima, u ovim prilozima, napose u drugom, on nastupa 
kao zagovaratel~j klasitnih filozofskih sadrkaja, napose antropoloSkih. 
Ljudska spoznajna moc, kako je Platon ocrtava alegorijski u priCi o 
usponu filozofa iz tmine neznanja na svjetlo istine, povratku 11 pcCinu 
i smrti od ruku svojevoljnih neznalica, jest ljudska situacija u cjelini 
kozmosa. Od toga opkeg i iesto diskutiranog mjesta Platonove filozofijc 
Szlczak ukazuje na njegove pozitivne momente za suvremenost, na 
emancipacijskc potencijaie i politick0 znatenje "viSeg znanja". .!hovi~c. 
on upozorava na kvalitetu inodernosti i alternativnosti Platonova 
antropoloskog modela koji danas, pod epohalniin, "postmodernistiikim" 
utjecajem "relativizma" i "publiciteta", gotovo jednoduSno i u 
mnogotemu s nepravom doZivljavamo konzervativnim. 
Szlezak se kao kriticki filolog time pokazuje i platonistom u supstanci- 
jalnom filozofskom smislu, i u tome se znacajno razlikuje i od Gaiserova 
stanovista i naposc od Kramerova izriCitog antiplatonizma u filozotiji. 
No, da kriticko titanje dijaloga, koje sinjera na historljski autentitnog 
Platona, ne vodi nuzno u bilo koji oblik platonizma u filozofm, na to 
ukazuju i kriticke opaske samog Szlezaka na raCun ideoloSke 
zaslijepljenosti antiezoterijske, romanticke Skole u tumaicnju Platona, 
Cijim sljedbenicima predbaeuje hermeneuticko brisanje horizonata, 
redukcionizam, povijesno-filozofski relativizam i ahistorijsko 
moderniziranje. Otud se ta ambivalencija kod Szlezaka, spomenuti viiak 
platonizma u njegovoj vise formalno orijentiranoj filoloikoj hermene- 
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utici, i ini  vise ncreflektiranim ostatkom njegovc specifitno ambi- 
valcntne sistematskc pozicijc u istrazivanjima Platona. 
Da bi izmedu knjizevno-kritiikc dekonstrukcije dijaloga i optiranja za 
cjelovitost Platonove filozofijc postojala veza, potrcbno jc ispitati 
postoji li neSto u znakovnoj i diskurzivnoj gradi dijaloga Sto ih usprkos 
Platonovoj ncgativnoj tcoriji pisanja Cini jilozofski legitimnima. Takva 
bi analiza, takorcki malgrk Platon i povrh ve t  osiguranih saznan.ja o 
ncfilozofskim motivima za koristenje dijaloga (umjctniika "igra" i 
hipomnematski znaiaj), morala sezati dubljc u epistcmologiju dijaloga . . 
nego $to to maze knjikvno-povijesna i recepcijsko-teorijska analiza, I 

istrazivati stvarnu jilozofsku motivaciju Platonove fbkticke ~t/~olrehe 
dijaloga. Ona manjka kod Szlezaka, iako on sam otvara tu perspektivu. 
Iz tradicionalnc, romantiCke hermeneutike dijaloga, ta vcza m0tivaci.j~ 
Sto tete od dijaloga prema ncpisanom uCenju nc postoji, jcr nepisano 
uienje, kao strano tijelo dijaloga, za nju ili spada u ono neizrccivo 
(apsolut) ili prcdstavlja heterogeni "tajni nauk". Ali ni iz obrnutc 
perspektive, iz doksografskc strujc unutar Tubingcnskc Skole, ta veza 
se ne postavlja zapravo kao relevantan problem: dijalozi su, gledano sa 
stanovista nepisanog utenja, i sistematski kontingcntni, Platonova 
nepisana filozofija potcl i  ne treba nuzno rcfleksc u filozofiji dijalogi; 
ova je pisana iz hetcrogenih i za samog Platona filozofski minornih 
razloga. (Ovo vaZi napose za Kramera, ali ni Gaiserova istraZivanja o 
Platonu kao "filozofskom piscu", v. Platone come scrittorefilosof'ico. 
Saggi sdl 'ermeneii t ica dei dialoghi, Napoli: 1984, nc ispituju 
sistcmatski dostatno odnos filozofijc i narativnog materijala u dijalozima 
kao Sto su npr. Platonovi 'mitovi', poredbe i modeli.) Szlczakova 
pozicija, koja na osebujan naiin objedinjuje tczu o sistcmatskom 
primatu nepisane teorije poiela s modernom hermencutikoin dijaloga, 
nepobitno dokazuje autentitnost vlastitc Platonove de1egitimaci.j~ 
dijaloga i racionalizira je, ali ne pruia semiotiCki utemcljeno objahjcnje 
ni dijaloga kaofilozofske Cinjenice ni jedinstva Platonove filozofijc. 
U spomenute probleme ovdjc ne moiemo dalje ulaziti. Cilj jc bio upozoriti 
samo na neke od rclevantnih momenata ovog spisatcljski atraktivnog i 
poticajnog uvoda u probleme Citanja, kritiCke cgzegeze i tumaCcnja 
Platonovih dijaloga i ukazati na njihov sistematsko-filozofski obzor. 

Pri prevodcnju knjige i dvaju dodatnih tekstova, koji obiluju citatima 
iz Platona i drugih pisaca u njematkom prijevodu i u grikom izvorniku, 
rukovodio sam se naravno naielom da prevodim Szlczakov tckst, 
odnosno citate onako kako ih razumije autor. Od toga sam odstupao 
samo iznimno, i to tamo gdje bi prevodenje njematkog prijevoda nckog 
grCkog citata odvelo suvise daleko od predloska. (Takva mjcsta LI 

prijevodima naznaccna su posebno, a citate na grCkom nezainteresirani 
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tchnitkih pogrcsaka u njcmaCkom predloSku raspravio sam izravno s 
autorom. S obzirom na to da jc ova knjiga o filozofiji djelo filologa 
kojcmu je stalo I do niimctitke sitrane pisanja, u prijevodu sam tim vise 
nastojao koristiti prosjetan knj12evni jezik, izbjegavajuci artif~c~jelnost 
vcc uvrijcZcnog hrvatskog filozofskog Zargona. 
Izbjegavao sam takodcr, koliko god je bilo moguke, neologizme. 
Iznimku predstavlja izraz 'pismovnost' za njcm. izraz 'Schriftlichkcit', 
kojemu uobitajeni hrvatski izraz 'pismenost' kao ni stariji izraz 'pisincn- 
stvo' znatcnjski nc odgovaraju u cijclosti; apstraktna imcnica 'Schriftlich- 
kcit' (kao i pridjcv i prilog 'schriftlich') oznatava u njcmatkom uvijck 
samo pismcnu uoblitcnost netcga (i odnosi se na objekt), a nikada spo- 
sobnost pisanja (kvalitctu subjekta) kao 'pismenost', 
Nadaljc, kako njematki termin 'Schrift' znati i 'pismo' i 'spis', izraz 
'kritika pisma' (njcni. 'Schriftkritik') treba uvijek shvakati kao krifikii 
(filozqjske) upotrebe pisma, odnosno kao kritiku (filozqj'skog) pisunjii. 

Zahvaljujem autoru na svesrdnom interesu i podrsci u radu na ovom 
izdanju njcgove knjigc i napose njematkom nakladniku Frommann- 
Holzboog na vclikoduSnom ustupanju prava. 

Borislav Mikulik 
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