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Pogovor urednika

Ova studija Thomasa A. Szlezdka, jednog od trojice predstavnika
Tiibingenske skole u platonickim istrazivanjima, pojavila se najprije u
prijevodu na talijanski jezik (v. Come leggere Platone, Milano: Rusconi
1991.). I ona je, kao 1 knjiga Hansa J. Kramera, Platonovo utemeljenje
metafizike, koju sam takoder preveo 1objavio (Zagreb: Demetra 1997.),
bila zami$ljena da kao sintcza dostignuca te $kole u istrazivanjima
Platona bude uvod za novo cjelokupno izdanje Platonova pisanog opusa
u novom prijevodu na talijanski jezik. No za razliku od opSirne
Kramerove studije, ova manja Szlczakova knjiga je u meduvremenu
objavljena i u svom izvornom jezi¢nom obliku na njemackom (v. Platon
lesen, Stuttgart-Bad Canstatt: Verlag Frommann-Holzboog, 1993), i
postala je, ako sc tako mozce reci, klasi¢no-filozofski, akademski
bestseller. Osim $to je izvorno izdanje u talijanskom prijevodu
ponovljeno nekoliko puta, knjiga je prevedena na vise stranih jezika,
od kojih je ovaj hrvatski prijevod osmi po redu izlazenja.

Dakako, prvotne talijanske publikacije ovih filoloskih 1 filozofsko-
povijesnih studija o Platonu nisu slu¢ajnost. Obje su pisanc na izravni
poticaj vannjemacke recepeije Tiibingenske Skole u tumacenju
historijskog Platona, koja je otpocela 80tih godina u Italiji uz izravno
sudjelovanje 1zvornih nositelja Skole, Hansa J. Krimera i Konrada
Gaiserat, potaknutih da filozofski 1 idejno-povijesno reflektiraju i
prosire svoje ranije filoloSko-kriticke studije. Time je otpoccla nova
faza diskusije o dometima i znacaju tzv. tibingenskog Platona, koja
traje sad ve¢ punih cetrdeset godina, od pojave prve temeljne studije
Hansa J. Kramcra, Areté bei Platon und Aristoteles (1959) [Arete kod
Platona i Aristotela], preko glavne studije Konrada Gaisera, Platons
ungeschriebene Lehre (1963) [Platonovo nepisano ucenje] 1 glavnog
djela Thomasa A. Szlezdka o Platonu, Platon und die Schriftlichkeit
der Philosophie (1985) [Platon i pismovnost filozofije] do danas. Na
ncke osobitosti te recepeije, koja je odlu¢ujuce pridonijcla izlasku
tiibingenske skole 1z zamora polemike 1 izolacije u unutarnjemackom
filozofsko-hermencutickom okruzenju, upozorio sam ukratko u
popratnoj rije¢i uz spomenuto hrvatsko izdanje Kriamerove knjige
Platonovo utemeljenje metafizike. U tome procesu ova Sziezakova
dopadljiva 1 s ocitom litcrarnom ambicijom pisana knjizica zauzima
posebno mjesto medu hermeneutickim taborima.

I ovaknjiga, kao i spomenuta Krimerova, predstavlja dakako nadogradnju
i retrospekeiju ranijih radova svoga autora, prije svega veé spomenute
obimne studije “Platon i pismovnost filozofije™ [Platon und die
Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin-New York: de Gruyter, 1985]. na

koju se autor u ovoj knjizici viSckratno poziva. No, ovaj “mali uvod u
hermencutiku Platonovih dijaloga”, kako sam autor naziva knjigu u
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popla[noJ [‘l_]LCI n ovo lzdanjc - ne prudstavlyi r\,kapnuhcuu samo u

stilom ponovo prlkazw 5adrzajc 1 problum iz velike studije. C:rcm
Platona” jest uvod u Platona, ali to je u izravnijem smislu propedeuticki
uvod u problemski studij Platonove filozofije, napose u problem njezina
medija. Osobitost 1 kvaliteta toga uvoda sastoji se u zivo 1 majstorski
izvedenom hermencutickom paradoksu da se dva tradicionalno
problemati¢na aspekta Platonova filozofiranja, “sadrza)™ i “forma”.
prikazu kao da se na emfati¢an i po filozofiju odluéujuci nacin preplicu
tako usko da bi u konacnici ipak ostali razliciti. I Szlezdk dokazuje da
pravi sadrzaj Platonove filozofije premasuje korpus dijaloga, a pri tome
najautenticnije platonicko svjedoCanstvo daju sami dijalozi.

Taj Szlezakov prikaz posebno uskog preplitanja sadrzaja filozofiranja
1 oblika njcgova prikaza u Platonovim dijalozima je hermencuticki
dobitak za sve istrazivace Platona. U tome je ovaj njegov prilog polucio
odobravanja 1 u protivnickom taboru antiezoterijski nastrojenih
zagovaratelja filozofske samodovoljnosti Platonova dijaloskog opusa.
No dokaz o nuznom i, Stovise, programiranom razilazenju sadrzaja i
dijaloske metode je nemio dar svakome tko hermeneuticku redukeiju
na dijaloge pretpostavlja studiju cijelog historijskog Platona. Szlezik
ni ovdje kao nt u svojoj velikoj studiji iz 1985. ne nastupa samo kao
filozofski obrazovani filolog koji nakon niza prominentnih imena,
napose njemackih od F. Schleiermachera preko J. Stenzela do H. G.
Gadamera, ponovo varira interpretacijsku figuru da Platonovi dijalozi
kao izrazajni medij odlucujuce oblikuju sadrzaje njegove filozofije.
On je, Stovise, prvi filozofski obrazovani filolog koji je u spomenuto)
studiji iz 1985. na ranim i srednjim dijalozima tckstualno-cgzegetski 1
knjizevno-teorijski utemeljeno, do u detalje pokazao kako se dijalog
kao knjizevni zanr 1 filozofski sadrzaji konkretno 1 uistinu medusobno
uvjetuju i oblikuju. Takav prikaz Platona nije pruzio jos ni jedan vatreni
obozavatelj dijaloga, ponajmanje filozofi. Navodenju na tu 5;3071m]11

razlaganju 1 opravdavanju takvog pristupa Platonu posvecéena su i
dvadeset i sedam poglavlja knjige “Citati Platona ", koja izrastaju jedna
iz drugih i neprestance upucuju unaprijed i vracaju unatrag jedna na
druga, tvoreéi tekst koji poput napete price na kraju trazi jos citanja.

No, rezultati tih Szlezakovih dijalosko-imanentistickih istrazivanja, §to
uzorno strogo slijede tekst dijaloga, razbijaju svaku iluziju o povratku
na ideologiju anticzoterijskog imanentizma. Naprotiv, Szlezakova
istrazivanja 1 zakljucci dovode iz osnova u pitanje svaku vaznost
dihotomije izmedu czoterizma 1 dijalogicizma kao obzora tumacenja.
Ona sc¢ za njega razrjeSava u spoznaji da je tu rjec o dvije vrste
imanentizma, historijskoj i dijaloskoj, koje treba kriticki objediniti, jer
ako s¢ samo drzimo Platonovih iskaza u dijalozima, moramo uvidjeti
da je dijalog kao oblik filozofiranja daleko od toga da bi bio koncipiran
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kao medij samosaopcavanja beskonacnosti misljenja; naprotiv, dijalog
predstavlja granicu saopcivosti (javne iznosivosti) filozofije kao
posebne vrste znanja; a pravi vid filozofiranja jest onaj unutar-
akademijski usmeni Sto utemeljuje ovaj dijaloski, “javni”; taj pak
utemeljujuci oblik filozofiranja nije nikakav otajstveni nauk, vec
dijalekticki logos, u specificnom Platonovu znacenju dijalektike. Otud
zagovaranjc historijski autenti¢nog Platona nije nista drugo do pledoaje
za sliku “cijelog” Platona, rodonacelnika filozofske kulture argumen-
tativnosti, koji od filozofa trazi da bude u stanju dati diskurzivno vise
od drugih 1 od samog sebe: naime, da zna dublje obrazloziti 1 utemeljiti
ono $to tvrdi. U tome se sastoji univerzalna filozofska vrijednost
Platonove filozofsko-povijesne pozicije koju ova knjizica Zcli
posredovati, a koja je danas sve samo ne samorazumljiva.

Ta posve nespektakularna spoznaja o Platonu ostvarena je kod Szlezaka
pomocu intelcktualno privlacnog paradoksa da se egzegetski Sto
izravnije — pomocu najblize moguée formalne 1 sadrzajne analize samih
dijaloga — obesnazi hermencuticka dogma o njihovoj ultimativnoj
filozofskoj vaznosti za samog Platona, ali isto tako da se razbistri i
sckularizira pojam “ezoterickog Platona”, koji doduse svakako
neporecivo obuhvaca i Platonov unutarakademijski metafizicki nauk
pocela, ali 1 danas dalcko relevantnije tematike kao Sto su teorija
reprezentacije mentalnih sadrzaja, komunikacije 1 ucenja. U svojo)
knjizevno-teorijskoj orijentaciji Szlezakov se pristup Platonu bitno
razlikuje 1 od Gaiserova 1 jo§ viSe od Kriamerova, koji se pri rekon-
strukciji historijski autenti¢nog Platona u vecoj mjeri oslanjaju na
doksografska svjedocanstva o Platonovu nepisanom ucenju, naposc
prema Aristotelovim izvjestajima. Dakako, ni kod Szlezaka nije rijec o
apsolutnom obezvredenju dijaloga, ve¢ o njihovu relativnom filozof-
skom obezvredenju, o njihovu toénijem smjeStanju u gréku knjizevnu
tradiciju, naposc u tada suvremenu dramsku produkciju. Upravo to
otkrice ambivalentnog statusa dijaloga — kao knjiZevnog vrhunca
filozofiranja u zanru gréke drame i ujedno kao patvorenju genuine
filozofije — ¢ini polaziste Szlezdkova radikalnog egzegetskog naccela
da uzme Platona za rije¢ u procesu protiv samih dijaloga, onoga
kulturno-povijesno najboljeg $to nam je namro. No, taj hermeneuticki
paradoks je ujedno tlo za jedan drugi efekt; on je izvor autorove
¢italacke, tumaciteljske i spisateljske kreacije, neprikrivenog uzivanja
u filozofskoj lektiri Platona kao knjizevnoj.

Otuda i naslov “Citati Platona”, u tome poneito nckomotnom
gramati¢kom obliku infinitiva, odaje isto tako malo kao i sadrzaj knjige
ili na¢in njezine provedbe normativan karakter. Nije rije¢ o tome kako
da se ¢ita Platon, naprotiv, autoru je u jakom smislu stalo do toga da
uvodeci postupno u sadrzajne 1 hermeneuticke probleme svakog Citanja
Platona, bilo stru¢nog bilo amaterskog, pokaze sto sve kulturno-
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povucsno sa stanovista lcoruc rcccpcuc i konacno, filozofski. uopée
znaci Citati Platona. U tome smislu knjiga nudi Sirok raspon uvida u
razli¢ite razine Platonova spisateljstva, ona je pisana za svakoga kao
§to uostalom i Platon, prema autoru, pise za svakog. Povrh toga.
specificna Szlezakova ambicija je da raspravi one sadrzaje 1 ona
moderna hermencuticka rjeSenja koja sc podnose s Platonovom
izri¢itom, nacelnom i opcom kritikom pisanja i s njegovim spisateljskim
samorazumijevanjem. U tome smislu Szlezakovo “*¢itanje Platona™ nije
samo propedeuticko, ve¢ i polemicko od prvih stranica, 1 sve je drugo
samo nc neobavezna lektira ili tek popularna zamjena za spomenutu
opsirniju studiju.

Da je taj viezna¢ni naslov “Citati Platona” misljen u vecoj mjceri
cksplikativno nego normativno, o tome svjedoci i mimeticki litcrarni
postupak u prikazu, izri¢ito naznaceno kretanje od lakSih 1 svima
dostupnih vidova Platonove dijaloske filozofije do onih tezih pitanja.
koja su s jedne stranc metadijaloske naravi, a s druge stranc upucuju na
vandijaloske filozofske sadrZaje, na tzv. nepisana Platonova ucenja
(agrapha dogmata). No, o toj spectjalnoj tematici s¢ ovdje raspravlja
samo onoliko koliko to 12|skUJc pojasnjenje nckog relevantnog mjesta u
dualozuna Drugim I'lelea isama Szlezakova knjiga Oda_]l. u izvjesnoj
mjeri — i o¢igledno namjerno — sli¢an karakter postupnosti, ponavljanja,
kruzenja i nedorecenosti kao i Platonovi dijalozi, 1ako ne iz istih razloga:
Platon uskracuje najvise filozofsko znanje u dijalozima, jer je ono
rezervirano za usmenu poduku onima najbolje duse; Szlezak nc uvodi
raspravu o visim i pravim sadrzajima Platonova nepisanog ucenja, jer s¢
oni ne mogu izvesti ili zakljuciti sumo na temelju dijaloga. Shjedcci
svoje cgzegetsko nacelo da izmedu Platonova pisanog 1 nepisanog
filozofskog opusa postoji programatski zijev, knjiga takore¢i mimetickom
gestom i sama ostaje nezavr$enim uvodom u sadrZaje Platonove filozofije,
naime one koji nisu predmet dijaloga. U tome smislu ova Szlezikova
knjizica (i studija na kojoj se temelji) je nezaobilazna knjiZevno-teorijska
nadopuna pretezno doksografski 1 sistematski orijentiranim studijama
Kriamera i Gaisera, ali nadopuna koja opet 1 sama zahtijeva dopunjavanje
njihovim rezultatima. U tom pogledu je Szlezik posve jasan: kad ne bi
bilo izravnih doksografskih izvjestaja, napose Aristotelovih, minajcesce.
i to u odluénim slu¢ajevima, nc bismo na temelju dl)aiogl bili u stanju
rekonstruirati, pa otud ni razumjeti, $to je tocan sadrzaj one “visc” poduke
iz Platonove nepisanc filozofije. Makar nesrazmjerno sadrzajno bogatiji
od agrapha dogmata, dijalozi su u tome filozofski odlucuju¢em smislu
manjkavi. To je nedvosmisleni rezultat ove knjizice u kojoj su upravo
dijalozi ispitani tako pomno kao malo gdje u filozofskoj i knjizevno-
historijskoj literaturi.

Ovom izdanju knjige “Citati Platona” dodao sam dva Szlezikova
opsirnija priloga istoj temi koja na neki nacin slijede * ‘Scherezadin
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cfekt”, tako ?amjt,tan u 0v0} knjiZict o Platonu. Rijec je o dva teksta
uocljwo drugacijeg diskurzivnog tipa nego knjlga od kojih svaki na
svoj nacin nadopunjuje njezinu prolematiku: prvi (“'Poredba pecine.
Politeia VII, 514a-521h, 539d-541d” ) kao analiticka studija jednog
parcijalnog problema Platonova pisanog opusa, drugi (“"Dusa-polis-
kozmos. ZapaZanja o jedinstvu Platonove filozofije") kao pokusaj
sintetizirajuceg pogleda na cjelinu Platonove filozofije. No, 1 ta dva
pril%a s¢ medusobno upotpunjuju. Tako prva studija, “Poredba
pecine ", istrazuje predmet na koji se u zavrnici knjige jo$ samo upucuje
(porudbc sunca, pravea i pecine kao prijelazne tocke izmedu pisanog,
dijaloSkog Platonova opusa, i visih sadrzaja nepisanog ucenja), ali je
od srediSnjeg znacenja za razumijevanje Platonove filozofije uopce.
Shicno tome, drugi prilog u dodatku, esej “Dusa-polis-kozmos ",
nadostavlja sc na prw prcuzimajuci upravo one spoznajne, ontoloske,
antropoloske, eticke 1 nadasve politicke aspekte Platonove filozofije
koji su analiticki zadobiveni iz slijeda triju poredbi, 1 povezujuci ith u
sinopticku cjelinu.

Osim §to su u vecoj mjeri posvecena sadrzajnim pitanjima Platonove
filozofije nego sama knjiga, ta dva priloga u dodatku donosc 1 znacajnu
obavijest o samom autoru u odnosu na knjigu. Dok sc tamo Szlezak
predstavlja kao teorijski vjerojatno najmoderniji egzeget medu nje-
mackim filolozima, u ovim prilozima, napose u drugom, on nastupa
kao zagovaratelj klasi¢nih filozofskih sadrzaja. napose antropoloSkih.
Ljudska spoznajna moc¢, kako je Platon ocrtava alegorijski u prici o
usponu filozofa iz tmine neznanja na svjetlo istine, povratku u pe¢inu
1 smrti od ruku svojcvoljnih neznalica, jest ljudska situacija u cjelini
kozmosa. Od toga opceg i ¢esto diskutiranog mjesta Platonove filozofije
Szlezak ukazuje na njcg__,ove pozitivne momcntc za suvrumnost na
emancipacijske potencijale i politicko znacenje “viScg znanja™. Stovisc.
on upozorava na kvalitetu modernosti i1 alternativnosti Platonova
antropoloskog modela koji danas, pod epohalnim, “postmodernistickim™
utjecajem “relativizma™ i “publiciteta”, gotovo jednodusno i u
mnogoc¢emu s nepravom dozivljavamo konzervativnim.

Szlezak se kao kriticki filolog time pokazuje i platonistom u supstanci-
jalnom filozofskom smislu, i u tome se znacajno razlikuje 1 od Gaiserova
stanovista i napose od Kramerova izri¢itog antiplatonizma u filozofiji.
No, da kriticko ¢itanje dijaloga, koje smjera na historijski autenticnog
Platona, ne vodi nuzno u bilo koji oblik platonizma u filozofiji, na to
ukazuju i1 kriticke opaske samog Szlezaka na racun ideoloSke
zas]ijcpljcnosti antiezoterijske, romanticke $kole u tumaccenju Platona,
¢ijim sljedbenicima prudbacujc hermeneuticko brisanje horizonata.
redukcionizam, povijesno-filozofski relativizam i ahistorijsko
moderniziranje. Otud se taambivalenctja kod Szlezaka, spomenuti visak
platonizma u njegovoj vise formalno orijentiranoj filoloskoj hermene-
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utict, ¢ini vise nereflektiranim ostatkom njegove specificno ambi-
valentne sistematske pozicije u istrazivanjima Platona.

Da bi izmedu knjizevno-kriticke dekonstrukeije dijaloga 1 optiranja za
cjelovitost Platonove filozofije postojala veza, potrebno je ispitati
postoji li nesto u znakovnoj 1 diskurzivnoj gradi dijaloga Sto ih usprkos
Platonovoj negativnoj u,oriji pimnja éiniﬁ!a:o/%kf legitimnima. Takva
bi analiza, takorc¢i malgré Platon 1 povrh vec osiguranih vl/namd 0
nefilozofskim motivima za koriStenje dijaloga (umjetnicka “igra™ i
hipomnematski znacaj), morala sezati dublje u epistemologiju (h‘ulogd
nego Sto to moze knjizevno-povijesna i recepeijsko-teorijska analiza, i
istrazivati stvarnu filozofsku motivaciju Platonove fakticke upotrebe
dijaloga. Ona manjka kod Szlezdka, iako on sam otvara tu perspektivu.
1z tradicionalne, romanticke hermencutike dijaloga, ta veza motivacije
Sto tece od dijaloga prema nepisanom ucenju ne postoji, jer nepisano
ucenje, kao strano tijelo dijaloga, za nju ili spada u ono neizrecivo
(apsolut) ili predstavlja heterogeni “tajni nauk™. Ali ni 1z obrnute
perspektive, 1z doksografske struje unutar Tiibingenske skole, ta veza
se ne postavlja zapravo kao relevantan problem: dijalozi su, gledano sa
stanoviSta nepisanog ucenja, i sistematski kontingentni, Platonova
nepisana filozofija pocela ne treba nuzno reflekse u filozofiji dijaloga:
ova je pisana iz hntcrogunlh 1 za samog Platona filozofski minornih
razloga. (Ovo vazi naposc za Krimera, ali ni Gaiserova istrazivanja o
Platonu kao “filozofskom piscu™, v. Platone come scrittore filosofico.
Saggi sull'ermencutica dei dialoghi, Napoli: 1984, nc ispituju
sistcmatski dostatno odnos filozofije 1 narativnog materijala u dijalozima
kao Sto su npr. Platonovi ‘mitovi’, poredbe i modeli.) Szlezakova
pozicija, koja na osebujan nacin objedinjuje tezu o sistematskom
primatu nepisane teorije poc¢ela s modernom hermencutikom dijaloga.
nepobitno dokazuje autenticnost vlastite Platonove delegitimacije
dijaloga 1 racionalizira je, ali ne pruza semioticki utemeljeno objasnjenje
ni dijaloga kao filozofske ¢injenice ni jedinstva Platonove filozofije.
U spomenute probleme ovdje ne mozemo dalje ulaziti. Cilj je bio upozoriti
samo na neke od relevantnih momenata ovog spisateljski atraktivnog i
poticajnog uvoda u probleme ¢itanja, kriticke egzegeze 1 tumadenja
Platonovih dijaloga i ukazati na njihov sistematsko-filozofski obzor.

*

Pri prevodenju knjige 1 dvaju dodatnih tekstova, koji obiluju citatima
1z Platona i drugih pisaca u njemackom prijevodu i1 u grckom izvorniku,
rukovodio sam se naravno nacclom da prevodim Szlezakov tekst,
odnosno citate onako kako ih razumije autor. Od toga sam odstupao
samo 1znimno, i to tamo }dec bi prevodenje njemackog prijevoda nckog
grCkog citata odvelo suviSe daleko od predloska. (Takva mjesta u
prijevodima naznacena su posebno, a citate na gréckom nezainteresirani

148



Pogovor urednika
¢itatelj moze preskociti.) Poncke nejasnoce u iskazu ili one nastale 1z
tehnickih pogresaka u njemackom predloSku raspravio sam izravno s
autorom. S obzirom na to da je ova knjiga o filozofiji djelo filologa
kojemu je stalo i do mimeticke strane pisanja, u prijevodu sam tim vise
nastojao koristiti prosje¢an knjizevni jezik, izbjegavajuci artificijelnost
vece uvrijezenog hrvatskog filozofskog zargona.

Izbjegavao sam takodcr, koliko god je bilo moguce, neologizme.
Iznimku predstavlja izraz ‘pismovnost’ za njem. izraz ‘Schriftlichkeit’,
kojemu uobicajeni hrvatski izraz ‘pismenost’ kao ni stariji izraz ‘pismen-
stvo’ znacenjski ne odgovaraju u cijelosti; apstraktna imenica “Schriftlich-
keit” (kao i pridjev 1 prilog “schriftlich’) ozna¢ava u njemackom uvijek
samo pismenu uoblicenost necega (i odnosi se na objekt), a nikada spo-
sobnost pisanja (kvalitctu subjekta) kao ‘pismenost’.

Nadaljc, kako njemacki termin *Schrift’ znaci i ‘pismo’ 1 ‘spis’, 1zraz
‘kritika pisma’ (njem. ‘Schriftkritik’) treba uvijek shvacati kao kritiku
(filozofske) upotrebe pisma, odnosno kao kritiku (filozofskog) pisanja.
Zahvaljujem autoru na svesrdnom interesu i podrsci u radu na ovom
izdanju njegove knjige 1 napose njemackom nakladniku Frommann-
Holzboog na velikodu$nom ustupanju prava.

Borislav Mikuli¢
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