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I
Zivieti umjetnicki






LITERARNA KRITIKA I MARKSISTICKA
FILOZOFIJA

Stoje li relati navedeni u naslovu u bilo kak-
voj smislenoj vezi? Kad ve¢ odredena »moder-
na« literarna kritika odbacuje, manje ili vide od-
lu¢no, svaku povezanost s filozofijom uopce, kad
smatra to filozofiranje o literaturi ili literarno
filozofiranje mutnim poslom 3to onemoguduje
egzaktno, pozitivno ispitivanje samog literarnog
djela iz njega i zbog njega samog i nameée mu
ncke aprioristicke, idejne, filozofske koordinate
— kako da onda opravdamo tu relaciju upravo s
marksistickom filozofijom, poznatom po svojim
sociologisti¢kim ili ideoloSkim vulgarizacijama,
kalupima i shemama $to ih Zeli naturiti svim i-
dejnim i zbiljskim fenomenima. Kada je, dakle,
rije¢ o utemeljivanju literarne kritike u marksi-
stickoj filozofiji ne bi li, poslije svih tuznih isku-
stava, bilo bolje govoriti o svojevrsnoj aprioris-
ticki deduktivnoj, odnosno o pragmatisticki-po-
litickoj kritici, dakle, zapravo, o literarnoj pse-
udokritici. Ti su relati, dakle, nespojivi ¢tak i
ako ne govorimo o onim ruZi¢astim apologijama
ili Zestokim pogrdama $to ih u ime marksizma
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mora izre¢i — s obzirom na to da li ima posla s
drustveno naprednim ili »reakcionarnim« dje-
lom — kvaziliterarni marksisticki kriti¢ar. Mo-
ja se, medutim, osnovna teza koju Zelim odmah
na pocetku iznijeti, a koju ¢u nastojati nesto $i-
re objasniti, sastoji ukratko u tome da se gotovo
cjelokupno negativno iskustvo koje proistice iz
pokusaja dovodenja u vezu gore navedenih rela-
ta i svih stvarnih nesporazuma 3to prmzlaze iz
takve prividne mezall]anse, — korijeni prije sve-
ga u krivom, pervertiranom shvacanju onoga $to
mozemo nazvati marksistickom filozofijom, a u
izvjesnoj mjeri i onoga $to Zelimo osvijetliti pod
pojmom literarne kritike. Da u pocetku odmah
ne bi bilo zabune: gotovo cjelokupna dosadasnja
konkretna praksa takozvanih marksistickih lite-
rarnih kriticara (izuzimajuéi povremeno samo ne-
koliko imena) daje puno pravo radikalnim kri-
tiarima takve vrste kritike. Manje cemo se, da-
kle, pozivati na iskustvo a mnogo viSe na jo$ ne-
realizirane mogucnosti takve kritike.

Prije svega samo nekoliko rijeci o mnogo ras-
pravljanoj i uvijek otvorenoj temi odnosa lite-
rarne kritike i filozofije uopcée. Mnogi su literar-
ni kriti¢ari inzistirali na vrlo prosirenom mislje-
nju po kojem se literarna kritika, kako bi svoje
valorizacije donosila neposredno i slobodno, tre-
ba prije svega &uvati pojmova, definicija i siste-
ma, ukratko bilo ¢ega $to bi, po toj popularnoj
predodzbi, moglo imati karakter filozofije. Cro-
ce je ve¢ 1918. u svom ¢lanku »Literarna kritika
kao filozofija« u osnovi precizno i logi¢ki uvjer-
ljivo odgovorio takvim kriti¢arima, premda mi-
slim, da je i ovdje, a pogotovo u daljnjem svom
putu zakljudivanja, suzio podrucje same filozofije
odnosno kritike koja se na njoj zasniva, na poj-
movno, racionalno misljenje i time omogucio
transcendentnu kritiku vlastite kritike takvih
antifilozofskih literarnih kriticara. Croce pise:
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». . . kritika zna¢i sud, a sud pretpostavlja kri-
terij prosudivanja, a kriterij prosudivanja pret-
postavlja pojmovno misljenje, a pojmovno mis-
ljenje pretpostavlja odnos s ostalim pojmovima;
a odnos pojmova, na koncu, jeste sistem ili filo-
zofija.« Ovo kroleansko isticanje potrebe racio-
nalnih pojmova ili kriterija, ili ova pomalo zdra-
vorazumska logika koja inzistira, kad je rije¢ o
nauci, samo na pojmovima, krije u sebi bez sum-
nje opasnost svodenja literarne kritike na kruto,
hladno, inertno pa cak i trivijalno utvrdivanje
odredenih pojmovnih kriterija i koordinata ko-
jima zapravo zatim u pravilu izmi¢e cjelokupno
unutarnje vulkansko bogatstvo ili pak profinje-
no i sublimno tkanje nekog literarnog djela. Ne
moze se doista literarna kritika — koja ne Zeli
literaturu samo pasivno slijediti, ve¢ i biti sa-
mostalna kreacija — svesti na analizu pojmov-
nog, misaonog, kategorijalnog, jer bismo tako
iz nje iskljucili ne samo sferu osjeéajnog, intu-
itivnog ili imaginativnog, nego i sposobnost, smi-
sao za opazanje, $to Cesto bez pojma dovodi do
odredenog duhovnog stanja koje moZe dublje i
egzistencijalnije uci u opéu bit i pojedinaéne fe-
nomene umjetnickog stvarala$tva. Dakako da i
sam pojam filozofije ili estetike ne bismo smjeli
svesti — a Citava povijest filozofije zapravo go-
vori da bi to bio ne samo fakti¢ki nesporazum
nego i falsifikat — na racionalno misljenje $to
trazi precizni, znanstveni kriterij i kojem zbog
toga navodno mora biti supsumiran i svaki kon-
cept literarne kritike.

No pokusajmo postaviti pitanje drugacije: ni-
je li literarni kritiéar koji otvoreno pristupa jed-
nom djelu duZan, u najmanju ruku sebi, posta-
viti niz drugih, presudnijih pitanja. Na primjer:
za$to pristupa literarnom djelu, $ta hoce i na os-
novu &ega se bavi kritikom, za$to uopce progo-
vara, koji je smisao njegova teoretska djelova-
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nja, §ta smatra izvorom umjetni¢kog, da li mora
i sebe staviti u pitanje, svoje vrijednosti i valo-
rizacije kad vrednuje jedno literarno djelo? On
ne moze izbjeci ni pitanje koje su pretpostavke
$to mu omogucuju da bez predrasuda i tradicio-
nalnih spona pride literaturi, kakvi mu teoretski
misaoni ciljevi i metode omoguéuju da ne bude
konfuzan, nekonzekventan? $ta uopée za kriti-
¢are zna¢i odnos prema literaturi? Je li on pre-
dodreden subjektivnim stremljenjima kritiara
ili takozvanim objektivnim vrijednostima koje
se nalaze u djelu, postoje li uopce objektivne
vrijednosti ili su one fundirane samo u proma-
trac¢u djela? Ili, na koncu, jedno od bitnih pita-
nja: Ima li smisla ne samo literarna kritika, ve¢
i literarna proizvodnja — koja se, premda je u-
vijek u organskoj vezi sa svijetom, ostvaruje u-
jedno i kao plemeniti bunt protiv svakodnevni-
ce — ako se svijet time nimalo ne mijenja, ako
i dalje zivi u neumjetni¢ckim i nehumanim uvje-
tima, ako je opce postvarenje i tehni¢ko znan-
stvena standardizacija prekrila i zatrla svaki po-
kusaj bilo kojeg autenti¢nog ispoljavanja ljud-
skosti? Ne potvrdujemo li ga dakle i ne Zivimo
li u koordinatama toga svijeta ¢ak i onda kad
se prema njemu kriti¢ki odnosimo? Sve su to pi-
tanja koja mislim, u najmanju ruku pred samim
sobom, ne mozZe preskoéiti ozbiljni literarni kri-
ti¢ar, a sve su to pitanja na koja traZi odgovor i
filozofija. Treba, dakle, da postavimo pitanje
drugacije: ne da li uopce postoji relacija izmedu
literarne kritike i filozofije nego da li ona posto-
ji kad je rije¢ o jednoj odredenoj filozofiji. Jer,
odgovarajuéi na navedena i jo3 bezbroj drugih
pitanja, literarni ce kriti¢ar nuZno izabrati jed-
nu filozofiju ili opéi nazor ili na¢in misljenja kao
pretpostavku svog rada, éak — kao $to je dobro
poznato — i onda kad smatra da je direktno
antifilozofski usmjeren. Svima nam je, naime,
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dobro znano (a ponekad i zloupotrebljavano) da
je 1 pozitivizam odredena filozofija. No zasto in-
zistiramo ba$ na bilo kakvoj vezi literarne kri-
tike s marksistickom filozofijom?

Na koncu, kad kazemo marksisti¢ka filozofija,
tada nam ostaje — kad i apstrahiramo od po-
malo simplificirane slike koja pod pojam mark-
sizma supsumira bahato arbitriranje jedne u os-
novi primitivisticke, ekonomsko-deterministi¢ke
doktrine — ipak, makar i ublaZena slika jednog
politiziranog i ideologiziranog koncepta koji ima
ne samo pravo nego i iskljucivu duznost da uka-
zuje na klasne, politicke, ideoloske korijene svih
prividno nezavisnih duhovnih pojava. Nije li, da-
kle, rije¢ o jednom kliSeu koji na primjer u li-
teraturi govori o svemu drugom samo ne o lite-
raturi samoj? I zato upravo to povezivati s lite-
rarnom kritikom? Zasto nas ta i takva filozofija
ne ostavi na miru sa svojim partijskim opredje-
ljenim, politickim i politikantskim gnjavaZzama
kako bismo mogli, kao kriti¢ari, stru¢no, nepri-
strano i korektno obavljati svoj posao?

No kad se veé, i na Istoku i na Zapadu, toli-
ko tvrdi da marksizam ima neotklonjivo i isklju-
¢ivo ideologki i politi¢ki cilj, kad se marksizam
poistovecuje s jednom u osnovi politicko teoret-
skom dokrinom i kad se ponavlja kako pod nje-
govom lupom sve, pa tako i literatura i literarna
kritika dobiva doktrinarno politi¢ki prizvuk, on-
da bih prije svega upozorio na to — $to ée neko-
me mozda zvuditi apsurdno i paradoksalno — da
ne postoji po mom misljenju do danas u histo-
riji ljudske misli ni jedan mislilac koji je toliko
radikalno kritizirao politiku i politi¢ku sferu kao
§to je bio Marx. On je, uostalom, i samu rije¢
ideologija upotrebljavao samo u negativhom smi-
slu kao deformiranu pervertiranu i alijeniranu
svijest. A ¢ini mi se, da tako puno i korjenito de-
mistificiranje politickog otudenja, kako ga je iz-
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vr$io Marx, ne postoji uopce u filozofskoj i so-
ciolodkoj literaturi ne samo njegova nego i kas-
nijeg vremena. Polititka otudenost je za Marxa
potpuna i totalna otudenost. A granice se i same
»politicke emancipacije pojavljuju odmah u to-
me $to se drZava moze osloboditi jedne pregrade
a da ¢ovjek ne bude od nje stvarno slobodan, sto
drzava mozZe biti slobodna drzava a da éovjek ne
bude slobodan ¢ovjek.« (Marx, K zidovskom pita-
nju, Rani radovi, str. 47). Marx posebno ukazuje
i na to da je i dovriena politicka drzava (dakle
onaj stupanj politicke emancipacije koji stvar-
no jo$ i nije dostignut ni u jednoj takozvanoj
socijalistickoj zemlji) po svojoj biti genericki Zi-
vot ¢ovjeka nasuprot njegovom materijalnom Zi-
votu, dakle, podvojeni i otudeni Zivot. »Gdje je
politicka drzava, — pise Marx — dostigla svoju
pravu izgradenost, tamo Covjek vodi dvostruki
zivot. . . — zivot u politickoj zajednici gdje se ja-
vlja kao drustveno bice i Zivot u gradanskom
drudtvu gdje je djelatan kao privatni covjek . . .
politicka drzava odnosi se prema gradanskom
drustvu upravo tako spiritualisticki kao nebo
prema zemlji« (Ibid. str. 49). Stavide, i sama se
religioznost zasniva, po Marxu, na dualizmu 3to
ga uvijek iznova reproducira politicka drZava:
»Clanovi politi¢ke drzave religiozni su uslijed du-
alizma izmedu individualnog i generi¢kog Zivo-
ta, izmedu Zivota gradanskog drustva i polititkog
Zivota, oni su religiozni zato jer se ¢ovjek odnosi
prema Zivotu drZave koji je onostran njegovoj
stvarnoj individualnosti kao prema svom istin-
skom Zivotu« (Ibid. str. 55). Marxu kome je uop-
¢e »politi€ka revolucija revolucija gradanskog
drustva« (Ibid. str. 62) i kome je &ovjekova e-
mancipacija moguéa tek onda kad uopée »ne bu-
de vise od sebe dijelio druitvenu snagu u obli-
ku polititke snage«, (Ibid. str. 65), pa se stoga
tek tada i »kritika teologije pretvara u kritiku
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politike«, nije samo do kritike jedne odredene
politike ve¢ do politi¢ke sfere uopée kao otudene
sfere ljudskog opstanka te se politiziranjem cjelo-
kupnog Zivota taj zivot ne samo podvaja vec i
bitno izopaduje i pervertira. Pojam politike po se-
bi, koji stoji pod lupom Marxove bespostedne
kritike je medutim mnogo 3iri pojam od na pri-
mjer politike odredenih krugova ili odredenih
partija, kao §to uostalom, i pod pojmom gradan-
skog drustva Marx zapravo ne misli samo jednu
empirijsku historijsku epohu, ve¢ uopée dehu-
manizirani, otudeni, dakle politi¢ki na¢in Zivota i
djelovanja. S pojmom gradanskog drustva mogu
se identificirati i mnoge drustvene formacije ko-
je nose razna zvu¢na demokratska i socijalistic-
ka imena a koje stoje ispod (a ne kako se misli
iznad) razvijenog kapitalistickog svijeta. Rije¢ je
o mnogim takozvanim socijalisti¢kim zemljama
u kojima se politika ne javlja ¢ak ni kao gra-
danska politika sa nekim klasi¢nim oblicima
formalne slobode, ve¢ kao beskrupulozno mal-
tretiranje sitnog, pragmatisti¢kog, dnevno-politi¢-
kog politikantstva kojem treba da sluze kao pu-
ko sredstvo i idejna i materijalna sfera. Ta se,
naime, politika Cesto degradira, dokidanjem i
formalnih sloboda umjesto dokidanjem njihovog
formalizma, na despotizam koji bi vjerojatno bio
nepojmljiv ¢ak i onim gradanskim politiarima
XIX stoljeca koje je Marx nazivao pruskim, ka-
sarnskim, policijskim konfidentima ili liberalnim
brbljavcima s uvijek pripremljenom knutom u
ruci. To apsolutiziranje politi¢kog, ili ¢ak politi-
kantskog, unutar kojeg jedna pjesma, jedna kom-
pozicija, literarni sastav ili filozofski ¢lanak mo-
Ze izazvati polititke rezolucije, sesije komiteta,
poznata postanovljenija, progone sve do policij-
skih mjera — ukazuje na takav totalitarizam po-
litickog kakvog zapravo ne pozna povijest. I sve
to u ime marksizma i u njegovu slavu, premda je
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vise nego plauzibilno, da bilo kakvo, pa i najne-
vinije prenosenje po sebi odioznih politickih kri-
terija na umjetni¢ko stvarala$tvo, rasudivanje na
osnovu politi¢kih mjerila o umjetni¢koj vrijed-
nosti djela, ne samo strano cjelokupnom Marxo-
vom naporu i htijenju, ve¢ je Citav smisao nje-
govog teoretskog, pa i praktiénog djelovanja, tak-
vom pragmati¢ko politi¢kom nazoru najostrije i
vrlo konzekventno suprotstavljen. Mogli bismo
— ali to mislim za ovu priliku i nije potrebno —
navesti bezbroj citata iz Marxovih djela koji ni-
su usputne zabiljeSke ve¢ predstavljaju samu
kvintesenciju njegove revolucionarne misli, ka-
ko bismo utvrdili koliko su svojim politi¢kim
popovanjem dogmatski literarni kritiari koji su
pisali u Marxovo ime ne samo falsificirali njego-
ve izvorne tendencije, nego radili upravo ono $to
je Marx najradikalnije i najstrastvenije kritizi-
rao i negirao. Oni su stvorili svojeg do apsurda
laznog i za vlastite &inovni¢ke svrhe upotreblji-
vog Marxa i zatim ga jo$ kao neprikosnovenu i
sverjesavajuéu petrificiranu dogmu primijenili na
svim podru¢jima, pa tako i u domeni literarne
kritike. Taj talog nije — mozda vise iz politickih,
a ne teoretskih razloga, — uvijek lako okistiti,
ali on je prva pretpostavka za bilo koji plodan
razgovor o temi literarna kritika i marksisticka
filozofija. No kako je taj posao ipak u dobroj
mjeri veé u toku!, a kako bi njegovo temeljitije
objadnjenje zahtijevalo prostor koji prelazi te-
matske i opsegovne granice ovog napisa, to smo
samo ukazali na neke elemente grubog falsifici-
ranja Marxovih intencija kad je rije¢ o politizi-
ranoj ideologiji, dakle na one falsifikate koji se

1) Uz broj jedine stvaralalko marksistitke filozole
(BIoZ:h S::"l'::‘o itd J|ld )p&] lo:‘: smislu treba i pregledat] sedam
goditta 2asopisa »Praxise
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danas na Zalost vi§e nalaze u napisima takozva-
nih marksisti¢kih, nego takozvanih gradanskih
teoretic¢ara.

Ostavimo, dakle, po strani one primitivne dog-
matske »marksisticke« kriti¢are koji Zele neke
gotove, jednom za svagda utvrdene pseudomark-
sisticke idejno-politicke sheme deduktivno pri-
mijeniti, aplicirati na literarnu kritiku. Mislim, da
bi autenti¢noj marksistickoj kritici trebali biti
podvrgnuti i oni kriti¢ari koji su u odredenim
posebnim domenama nesumnjivo postigli i izvje-
sne rezultate kao $to su na primjer Plehanov, Lu-
kacs i neki drugi, no koji su takozvani marksi-
sticki pristup umjetnickom djelu sveli uglav-
nom samo na jedan, i to zapravo nebitan eleme-
nat tumacdenja umjetni¢kog stvaralastva.

Ukoliko se naime, pod marksizmom shvaca
specifi¢ni ekonomizam ili sociologizam, onda je
dakako marksisticka samo socijalna kritika um-
jetnosti ili kako se to uobi¢ajeno kaZe objasnje-
nje ekonomske baze, materijalnih determinanti
$to ¢e samo po sebi objasniti i cjelokupnu »nad-
gradnju«. Duboko sam, medutim, uvjeren da to
marksizam nije, ili, da budem precizniji, ne bi
ni trebao ni mogao da bude u svom bitnom us-
mjerenju u svojoj &itavoj duhovnoj orijentaciji.
Ono $to je, kako mi se Cini, najvrednije, najve-
ée i $to se upravo sada pokazuje kao najdjelo-
tvornije u marksizmu, a i u djelu samog Marxa,
to je puna negacija takvog automatskog deter-
minizma: potpuno kreativno oslobadanje li¢no-
sti do te mjere da je ona, kao autonomna, u sta-
nju, da u nonkonformisti¢kom odnosu prema-
svemu $to je okruZuje, pa prema tome i umjetnic-
kom djelu, izrazi svoj personalni stav i istin-
ski Zivotni i li¢ni odnos nedeterminiran nika-
kvim vanjskim na primjer neumjetni¢kim sta-
vom prema umjetni¢kom djelu. Danas je uosta-
lom, manje ili viSe ipak poznato da je jedna od
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bitnih komponenti marksizma zahtjev za punim
oslobodenjem i dezalijenacijom li¢nosti. Kako
da se onda slozimo s time da se bilo kako ozna-
¢i kao marksizam sve ono $to je do sada pod tom
firmom ili imenom u kritici bilo proklamirano?
Nije medutim — i na to treba posebno ukazati
— jednostrana sociologizacija svih literarnih pro-
blema tako slu¢ajna, nevina i nevaZna za (Citav
jedan odredeni koncept marksizma. Sta, naime,
zapravo znaci sociologisti¢ko odnosno ekonomsko-
-deterministi¢ko interpretiranje marksizma? Pri-
je svega to da cjelokupna takozvana nadgradnja
(a tu se prvenstveno misli na kulturu) za mark-
sizam nije i ne moZe biti presudna, da je peri-
ferna, usputna, popratna pojava, pa je tako na
primjer i literatura ne$to moZda lijepo i potreb-
no za slobodne trenutke predaha, ali u biti ak-
cidentalno, za sam Zivot nevaino, za temeljne
materijalne odnose, za te determinante cjelokup-
nog Zivota manje viSe sporedno, pa se i literarna
kritika, koja samo kritizira tu sferu (a ne kao
§to bi trebala socioloske i ekonomske zakono-
mjernosti koje tu sferu uvjetuju) eo ipso nalazi
u najboljem slu¢aju na sporednom kolosijeku,
problematizira ono $to nije pravi problem. Ona
se ex professo bavi jednim parcijalnim podru¢-
jem, jednom sferom koja ne potresa istinski o-
vaj svijet i Zivot, na njega ne utje¢e i bitno ga
uopdée ne moze promijeniti. Stoga zapravo (prem-
da to nece biti nikad javno proklamirano) ona je,
prije svega za jedan primitivisti¢ki mentalitet ko-
Ji nuzno, takorekué po svom habitusu mora ig-
norirati podrué¢je »nadgradnje«, dokona igra oko
ne¢eg po sebi nesamostalnog, neteg dostojnog
prezrenja i saZaljenja, za ozbiljna materijalna pi-
tanja nevaZnog. I literati i literarni kriti¢ari mo-
gu, doduse, biti zgodan dekor za dokaz kako po-
stoji odredena kulturna klima, kako se eto i mi
moénici brinemo za nemo¢nu literaturu pa i od-
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redene politicare za nju »zaduZujemos, ali sva
ta literarna &eljad ne samo da nikad nisu bili ve¢
i nikad nece biti neki odluCujudi faktori. Kad se,
dakle, ostaje samo pri takvoj petrificiranoj, nedi-
jalekti¢koj shemi odnosa nadgradnje i baze, za-
pravo i nije za princip (premda jest i te kako za
sudbinu pojedinca) bitno da li se to vrsi direktno
bestijalnim Zdanovisti¢kim sistemom grubog dik-
tata ili ne$to sublimnijim sistemom uvjeravanja,
popovanja, pozivanja na konzultacije odredenih
kulturnih radnika koji treba da usvoje (pa i sa-
mostalno »razrade«) teze donesene u politickom
centru. U principu su i uzroci i posljedice ug-
lavnom isti: prave se odluke donose ili prije ili
poslije tih i takvih konzultacija kad i oni dobro
probrani kojima je ukazana Cast da ne$to kazu
politi¢arima, nisu prisutni. Politi¢ari odnosno oni
koji smatraju da se brinu o materijalnom dru-
$tvenom progresu moraju tako po samom svom
polozaju i po brizi za bitno, za bazu, uvijek iz-
nova donositi odluke i u samom podruéju kultu-
re, literature pa i literarne kritike, usmjeravati
je, voditi za ruku da ne skrene s kursa koji je
odreden interesnom sferom realiteta. Dobrohot-
ni i Sirokogrudni, doduse, kakvi su po prirodi,
oni od svog izobilja poklanjaju ne$to samostal-
nosti i kulturnim radnicima, ali takvi pokrovi-
teljski pokloni radaju i moraju radati $ablon-
skim i anemi¢nim proizvodima, ve¢ i zbog toga
$to im je samo podrucje omedeno, skuceno i u
biti odredeno drugom, odlu¢ujuéom sferom. Ta-
ko se zapravo i marksizam uopée — nosen od sa-
mog svog poetka esencijalno humanim impul-
som — interpretiran na podru¢ju kulture kao
ekonomizam — pretvara u direktni antihuma-
nizam, u kojem su i ljudi mjereni mjerilom stva-
ri i koristonosnom upotrebljivodcu. Literarna je
kritika u tom sociologizmu i politicizmu svedena,
dakle, ili na istraZzivanje materijalnih korijena
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knjiZzevnosti ili je zabava profesora, estetiziranje
sanjara, l'art pour l'artista, onih koji ni za re-
alni opstanak, pa ¢ak ni za pravu znanost ne
znale nista, &ije se djelovanje moZe jedno vrije-
me, osobito u »liberalnijim« razdobljima, blago-
naklono trpjeti, ali mu se nikad ne moZe pridati
atribut i habitus pune ozbiljnosti.

No ako je dosad takozvana marksisti¢ka kri-
tika ukazivala jednostrano samo na neke soci-
jalne momente umjetnosti, na vecu ili manju
tendencioznost, onda je odlu¢no pitanje da li se
doista moze nazvati marksistickom ona literarna
kritika koja potpuno zamjenjuje i brka dvije
sfere, estetsku i sociolodku, i koja misli da se
marksizam do konca moZe svesti na analizu shva-
canja i obja3njenje odredene drustvene kompo-
nente umjetni¢kog djela. Tada bi, kad bi samo
to imao kao osnovu ¢itavog svog koncepta, mark-
sizam doista bio ne samo jadan, $tur i neorigina-
lan, vec, prije svega, i dobrano konfuzan. Tada
bi on, uostalom, i na podruéju filozofije trebao
isto tako da objasni samo socijalne komponente
odredene filozofije, pa bi samim tim bili jasni i
svi filozofski problemi pojedinih mislilaca. A to-
me se rugao — treba poznavati barem njegove
»Osnovne filozofske probleme marksizma« — vr-
lo duhovito i jedan Plehanov (koji je inafe i sam
¢esto upadao u sociologizam) da i ne govorimo
o tome koliko je takav tretman stran Marxu.
Pa i Engels, koji se u tom pitanju razlikuje od
Marxa, jer mu je opca orijentacija mnogo vise
prirodo-znanstveno materijalisticki usmjerena,
smatra da je tvrdnja po kojoj je ekonomski mo-
menat jedino odredujuéi »apstraktna, apsurdna
fraza koja ni$ta ne govori« (Pismo F. Engelsa J.
Blochu 21. Febr. 1890). No moZda i danas vise
nije potrebno toliko dokazivati da je marksisti¢-
ki pristup ne samo umjetnosti ve¢ i cjelokupnoj
duhovnoj i povijesnoj zbilji bitno drugadiji no
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Sto je to simplicisticki ekonomizam, koji je u
glavama ¢ak i nekih znacajnijih teoretiara Za-
pada, sve do nedavno identificiran s marksiz-
mom, dok se na Istoku takve interpretacije i da-
lje nezaustavljivo i masovno mnoze.

Istovremeno, medutim, treba imati razumi-
jevanja za skepsu ili ¢ak ironiju s kojom se pri-
stupa i samom terminu marksizam, jer je ta
skepsa doista utemeljena u mnogim vidovima o-
nog §to se pod tom oznakom objavljivalo a i
danas se objavljuje. Ali kad se sve vie i kod nas,
a pogotovo u zapadnom svijetu, govori o tome
da je jedan drugi filozofski ili estetski ili cak
antifilozofski koncept kritike mnogo vredniji no
$to je to marksizam (u zadnje vrijeme na prim-
jer strukturalizam) onda treba vidjeti, uspore-
dujudi, koliko i ta kritika ima preSutnih ili ¢ak
ptoklamiranih recepata i shema misljenja $to su
u njoj eksplicite ili implicite sadrzani a 3$to za-
brtvljuju otvoreni, neposredni, stvaralacki kri-
ticki odnos prema literaturi. Trebalo bi vidjeti
koliko je suvremeni antidogmatski marksizam,
onako kako je danas ve¢ prisutan u djelu mno-
gih mislilaca postao nacin misljenja $to se vrlo
radikalno, lome¢i stare i svoje vlastite nekadas-
nje predrasude, upravlja protiv svih krutih, hi-
postaziranih koncepata i formula. Cini mi se da
bismo brzo dosli do rezultata da upravo u tom
smislu (otvorene i bespostedne, principijelne kri-
tike i kritiCke pozicije spram svemu, dakle takve
koja ne priznaje tabu teme), — a nekad se to s
pravom smatralo glavnim krimenom i nedostat-
kom marksizma — danas marksizam pokazuje
konzekventniji, jasniji i o$triji, no velik broj
drugih koncepcija, radikalniji na primjer nego
strukturalizam, pa i ¢&itav niz drugih filozofija
koje su danas u dobroj mjeri en vogue u &itavoj
Evropi.
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Sto, naime, mislimo pod tim kad kaZemo:
marksizam, odnosno marksisticka literarna
kritika? Ako mi ono $to marksizam treba da
kaZe u kritici (a $to uglavnom jo$ na podrué¢ju
literature nije dovoljno rekao) svodimo na prim-
jer iskljuéivo na to da razradujemo ili dopunju-
jemo, (8to najéesce znadi i razvodnjavamo ili pre-
zvakavamo) ono $to su povremeno o nekom pis-
cu rekli klasici, $to je netko ¢&itajuéi Balzaca o
njemu zapisao ili kako se Marx divio grékim spo-
menicima kulture — onda treba potpuno jasno i
nedvosmisleno re¢i da su i o Balzacu i o grékoj
umjetnosti pisali mnogi i mnogi bolje i dublje
no 3to su to pisalina primjer Marx, a da i ne go-
vorimo o Lenjinu. Takav izbor slijepih« mjesta
i aforizama ne mozZe biti ni prva premisa koja bi
nas neposredno mogla potac¢i na stvaranje osno-
va jedne marksisti¢ke kritike. Iz takvih izdvoje-
nih reéenica, usputnih primjedbi o pojedinim
umjetnicima — koje su ponekad i materijalno
netaéne pa i naivhe — upravo je smije3no po-
kusati deducirati — a takvi su pokusaji doista
Cesti, ali i tragikomi¢ni — neku opce vazecu
marksisti¢ku ili estetsku kritiku.

Mozda c¢e nekome to zvuati apstraktno, na-
tegnuto i neprimjereno smislu i zadacima litera-
rne kritike, ali mi se &ini da su sami filozofski
ili ta¢nije transfilozofski temelji Marxove misli
mnogo konkretniji i adekvatniji za osvjetljenje
onog umjetni¢kog u umjetnosti no 3to su sve nje-
gove takozvane pozitivne, konkretne izjave o po-
jedinim umjetni¢kim djelima. Marxove osnovne
intencije o otovje€enju ovjeka, o revalorizaciji
istinskih ljudskih moguénosti, o ozbiljenju filo-
zofije, dakle i onog stvaralatkog u jednoj novoj
stvarala¢koj i ljudskoj atmosferi, o afirmaciji o-
ne zamisli koja ljude liava nuzne Zivotinjske bor-
be za materijalno tavorenje, o prelasku iz ani-
malnog carstva nuZnosti u ¢ovjekovo carstvo slo-
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bode, iz dakle prethistorije u historiju, o rehabi-
litaciji subjektivnog pred amorfnim, stati€kim
objektivitetom, mnogo su presudnije za marksi-
sticki smisao odredenja umjetni¢kog djela no
$to su sve Marxove izjave o samim tim djelima
ili njegove valorizacije pojedinih umjetnika. Mar-
xov i marksisti¢ko stvarala¢ki koncept kod nekih
njegovih autenti¢nih nastavljaca daje doista, kao
prolegomena za jednu novu viziju svijeta i &ov-
jeka poticaje za neka istinski slobodna, nesimu-
lirana ljudska opredjeljenja u sferi umjetni¢kog.

U tom kontekstu treba da promislimo $ta je
na primjer Marx mislio kad je na jednom od
svojih najgenijalnijih mjesta (a koja se na Zalost
najmanje poznaju)* izrekao tezu da bi trebalo
otpoceti umjetnicki zivjeti. Covjekov, naime, svi-
jet, nije za covjeka zato ovdje da bude lijepo de-
koriran od nekih vjestih, profesionalnih deko-
ratera, a da covjekovo djelo i rad, to jest Cov-
jekov Zivot ostane tom svijetu stran, tud, nekre-
ativan, da i dalje prebiva u klimi u kojoj se kao
rezultanta stalnog povinjavanja svemu i svako-
me i sam ljudski proizvod pretvara u puku stvar,
u nesto $to njime vlada, u politicki mehanizam
manipulacije ili u poslovni svijet u kojem je cov-
jek izgubljen u svojoj vlastitoj predanosti i sluz-
bi drugome, masovnom, standardnom, nevlasti-
tom i stoga mocénijem. Upravo ona literatura i li-
terarna kritika koja stoji iza Marxovog zahtjeva
o slobodi pojedinca (koja tek tako moze zatim
stvoriti i slobodno drustvo), mora ukazati na
imperativ povratka toliko unidtavanom i nikad
unitenom ljudskom individualnom intimitetu. U
vremenu kad standardne ideologije ispunjavaju

*) U »Nacrtu kritike polititke ekonomije« (Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie).
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idejni vacuum, u vremenu u kojem se sve vise
misli isto i u kojem administrativni programeri
prognoziraju i planiraju ¢ak i razvoj umjetno-
sti i literarnu produkciju, upravo iz tog ljudskog
intimiteta izbija iskra nepokorene vlastitosti, is-
kra autenti¢ne literature. Literatura i literarna
kritika rehabilitira tako ljudsku osobnost, navje-
$¢uje covjeku mogucnost da kao samosvojno i
samosvjesno bice, u ovom vremenu koje sve ma-
nje ima vremena za pravo ljudsko vrijeme, pro-
govori, nasuprot prihvadenim normativima, sa-
mostalno, progovori kao €ovjek svjestan elemen-
tarnog prava na svoju rije¢, svoj dozivljaj, svoj
intimitet, svoju muku, svoju samotnost, svoju
ljubav, pa i svoju zaludenost. To zapravo znaci
otpodeti Zivjeti umjetni€ki, to jest Zivjeti bez Zi-
votinjske dresure, bez postvarenih normativa,
nepl7nirano, slobodno, kreativno, Zivjeti napro-
sto ljudski.

Stoga i temeljno pitanje same umjetnosti ne
samo da ne moZe biti u nekim dusebriZni¢kim
savjetima kako bi trebalo pisati, i u partijsko-po-
litickim direktivama kako bi morala izgledati u-
mjetnost, veé se to pitanje uopée ne nalazi u
sferi nekih vanjskih uvjeta ili drudtvenih pogod-
nosti ili pedagodkih sredstava ili dnevnih potre-
ba, nego je to pitanje ¢ovjekova Zivota kao &ov-
jekovog primarnog odnosa prema svijetu. Svi,
naime, takozvano literarno-kriti¢ki savjeti i pro-
pisi, kao i uopée odgojno-obrazovna, kulturno-pe-
dagoska sredstva i okviri zapravo prestaju tamo
gdje tek potinje &ovjek kao biée koje samo sebe
konstituira u svom stvaralatkom djelu kao ne-
Cem $to je otvoreno, 3to je po svojoj biti plovid-
ba u nepoznato, $to nije ni zadano ni dano, vec
je otkrivanje i zato ujedno i uspostavljanje vla-
stitog svijeta kao istinski slobodnog. Zato i Zivot
literature, $to nije samo %ivot oblika veé i oblik
Zivota, nije tek neko periferno pitanje objektiv-
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nih i nepristranih literarno kriti¢kih struénjaka,
nego je takoder pitanje moguénosti autenticnog,
nesimuliranog Zivota uopde. Da se sam Zivot kon-
stituira kao umjetnicko djelo, to jest Zivot otvo-
ren, bez ograda i okvira, kao stalno stvaranje a
ne kao vrtnja u krugu, jalova kontemplacija, ko-
rekcija promasenog ili nemo¢ i strah pred bu-
ducim, nikakva $ablona Zivotarenja, ve¢ lomljenje
svega $to prije¢i spontanost, nikakav, dakle, pa-
lijativ ili nadomjestak Zivota, ve¢ Zivot sam u
svojoj punini — to je jedna od teza koju Marx
ima pred ofima a koju smatram bitnom, kako za
umjetnost, odnosno literaturu u cjelini, tako i za
kriticki pristup literaturi. Cini nam se medutim,
da tu dimenziju Marxovog misljenja — koja je
ovdje mogla biti tek ukratko skicirana — ne sa-
mo da nije metodi¢ki prihvatio gotovo ni jedan
literarni kritiéar koji sebe zove marksistom, ve¢
se dobar dio takozvanih marksista, koji su puni
ograda, takvom nacinu misljenja i direktno fron-
talno suprotstavljao.

Ovdje bi takoder mnoge literarne kritiare
koji u sebi nose odredenu sliku o marksizmu,
bilo, mislim, potrebno upozoriti na to da se mark-
sizam upravo po onom po &emu on predstavlja
novost u odnosu na druge filozofeme svoga vre-
mena, ne izvodi i ne moze izvoditi iz nekih op-
¢ih shema, petrificiranih kostura, koncepata, ne-
kih definitivnih zakljucaka ili fiksiranih teoret-
skih premisa (kao §to se, na Zalost, vrlo Cesto iz-
vodio) da bi se onda mogao tek primjenjivati,
aplicirati na ne$to po sebi postojece, ¢injeni¢no,
fakti¢no. Cak i jedan Garaudy, koji je sam dugo
vremena bio pod opsesijom nuZnosti pridrzavanja
odredenih normi i zakonomjernosti dijalekti¢-
kog materijalizma, iz kog se zatim deduktivno
sve moze dokazati i ocjenjivati ispravnost ili ne-
ispravnost odredenog fenomena, napisao je u
knjizi »O realizmu bez obala«: »Isto kao Sto se
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ne moze suditi o vrijednosti nekog nau¢nog istra-
Zivanja od samih ve¢ poznatih zakona dijalekti-
ke, ne moZe se suditi ni o vrijednosti nekog um-
jetni¢kog ostvarenja, polaze¢i od kriterija izve-
denih iz prethodnih djela.« Garaudy, a i mnogi
drugi marksisti¢ki kriti¢ari apriorizma i njegove
deduktivne primjene, ne vide, doduse, uvijek ja-
sno da se ta pseudomarksistitka pozicija zasni-
va i teoretski korijeni u poistovjeéivanju marksi-
zma sa teorijom odraza, a zatim dakako, i njenim
konzekvencijama u teoriji takozvanog socijalisti¢-
kog realizma.

U osnovi, naime, teorije odraza nalazi se pret-
postavka da je ¢ovjek, odnosno njegovo djelo, —
vide ili manje uspjedno, vide ili manje subjektiv-
no ili objektivno — ali uvijek i svagda ogledalo
stvarnosti, fakticiteta, ¢injeni¢nog, po sebi pos-
tojeceg svijeta. Sve $to ima neku spoznajnu ili
umjetni¢ku vrijednost, tu vrijednost zasniva na
adekvatnom odrZavanju, odslikavanju, zrcaljenju
onog materijalnog, objektivnog svijeta koji je pot-
puno neovisan o subjektu spoznaje. Ja spoznaje
po sebi postoje¢e Ne-Ja tako da to Ne-Ja uzimam
kao jedini izvor i jedinu moguénost vlastite spozna-
je. Po sebi postojeéi objekt ne postaje Ja, ve¢ Ja
postaje objekt, Ja ne osvaja svijet veé svijet Ja.
Ni literatura ni umjetnost ne mogu izbjeéi toj
opéoj zakonomjernosti, pa je, logi¢no, zadatak
literature da §to adekvatnije odslika, zabiljezi,
memorira i onda samo reproducira tu stvarnost.
KnjiZevni kriti¢ar, konzekventno, pozvan je da
odmjeri na osnovu tog kljuca, stupanj te ade-
kvatnosti, tj. u krajnjoj liniji kako i koliko lite-
ratura odrazava ovaj svijet, koliko slusa njegove
prave, nazovimo ih progresivne tokove i koliko
zatim ispravno, vjerno, primjereno prenosi te
tokove u literarni oblik. U tom odnosu za litera-
turu, dakako, sama umjetni¢ka, literarna sfera.
kao 3to smo rekli, po sebi ne znadi zapravo nista,
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jer je ona uvijek samo odraz, sjena stvarne. Sto-
ga se, dakako, estetika i mora zamijeniti sa so-
ciologijom umjetnosti, pri &¢emu &ak i kod ove
druge discipline nije rije¢ o zbiljskim ispitivanji-
ma drustvenih korijena odredenih literarnih fe-
nomena, ve¢ o aprioristickoj ideologiziranoj dru-
Stvenoj kritici koja ima pred ocima, kao apso-
lutno najbolji, jedan odreden fiksni model dru-
Stva i po njemu, i u sluzbi njemu, procjenjuje
pragmatistiékl i vrijednost svih sfera: isto tako
privrede, i biologije, i astronautike kao i litera-
ture ili, na primjer, muzike.

Ali &ovjekov svijet, jedini istinski svijet nije
naprosto ni dan ni zadan, gotov i zavrsen, to
jest nije za Covjeka naprosto prezentan, pa ga
stoga ni umjetnost ne moZe odrazavati ni od-
slikavati. Ne moze, dakle, ni umjetnik pasivno
kopirati ili ilustrirati jednu stvarnost koja bi
veé bila gotova, i za njega i njegovo djelo, ali bez
njega stvorena, niti moze knjizevni kriti¢ar mje-
riti i valorizirati stupanj toga odrazavanja. Takva
stvarnost nije nikakav kriterij, nikakva demar-
kaciona linija unutar koje bi u ime nekog mora-
listitkog ili pseudofilozofskog takozvanog mate-
rijalistickog principa morala da se ¢edno i pobo-
zno krece i literatura i literarna kritika. Ali knji-
Zevnik nije ni naprosto izvjestilac o jednoj bici,
niti je kriti¢ar komentator toga izvjestaja: i je-
dan 1 drugi su borci, historijski inicijatori jedne
bitke za ¢ovjeka koji se ne miri sa dano3c¢u, bor-
ci koji za tu bitku snose i historijsku odgovor-
nost. Literarna su djela izazovi §to ne dozvolja-
vaju samo formalno kriti¢ko ili kulturno histo-
rijski pracenje i objaSnjavanje, pa ¢ak ni samo
vrednovanje, veé su takvi poticaji s kojima se
kritiéar upusta u kreativnu borbu kao 3to ih je
i knjizevnik takoder u muci stvarao, boreci se sa
sobom i sa svijetom. Jer umjetnik je uvijek i
prije svega u najdirem smislu te rije¢i borac za
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zivot: novovjeka je vizija ledene smrti da ljudi
postanu stvari a Zivota i borbe za humano da
1 same stvari putem Covjekovog medija progo-
vore ljudski. Samo tako dva tuda, strana, odboj-
na svijeta postaju jedan: Svijet i Covjek pretva-
raju se u ocovjeCeni svijet. Kao umjetnicka ne-
gacija pukog postojanja i vegetiranja, pomirenja
sa fakticitetom, kao »¢uska postojanju« (Camus)
litecrarno je djelo ve¢ samim sobom nova pozi-
cija i novi realitet, promjena $to remeti ustaja-
lost, novi smisao ljudskog opstanka. U stvara-
lackom osmisljenju tog novog smisla 3to ga ima-
nentno sadrzi istinska literatura a ne kao puka
pratnja, — ne kao »strucna« disciplina $to znan-
stveno i mrtvozorniCki secira po sebi odijeljene
formalne kvalitete, ili pak knjizevnu adekvaciju
prema stvarnosti — nalazi se smisao one literar-
ne kritike koja se uvijek ozbiljno mora pitati
zasto, u ime Cega, iz koje ljudske dimenzije, iz
kojih vlastitih mogucnosti i stremljenja pristu-
pa svom kreativnom poslu osmisljenja smisla li-
terarnog djela. Kad kazemo r»osmi$ljenja« djela
tada, dakako, ne mislimo samo na neko racio-
nalno tumacenje pojedinosti ili na neki globalni
odgovor na cjelokupnost pitanja Sto ga knjiZev-
niku postavlja njegovo doba ili njegova kultur-
na, porodi¢na, religiozna ili drudtvena sredina,
njegova osobna situacija, njegove psiholodke pre-
okupacije, njegovi li€ni nemiri ili uopce totalitet
njegova generi¢kog ili individualnog Zivota. Zi-
vol same literature $to ga osvjetljuje kritika, ne-
$to je drugo do zbir uvjeta na osnovu kojih je
sama ta literatura mogla nastati, pa je stoga sva-
ka socioloska ili psiholoska kritika tu, dakako,
isuvige kratka. Pritom je, medutim, u dobroj mje-
ri zapravo sekundarno kakvu éemo literarno kri-
ticku metodu u ufem smislu rijei upomjebm
Cini nam se, medutim, da je te3ko osporiti kako
je literarna kritika specifi¢na literatura o lite-
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raturi, tj. da je u biti stvaralacko djelo (ne dakle
samo djelo o stvaranju) $to svoj predmet, svoju
preokupaciju nalazi u literaturi, kao $to ga sama
literatura moZe naci u bilo ¢emu $to predstavlja
ljudski svijet. No upravo zato sve $to se pretva-
ra u rutinu i maniru, samim je tim, smrt Kkriti¢-
kog stvaraladtva. Jer tada kad se po¢ne u literar-
noj kritici deklamirati po jednoj odredenoj for-
muli, po nekim fiksnim metodoloskim kanonima
to ne znaci samo sterilnost, ostarjelost, tromost,
pomanjkanje nadahnuda, ve¢ i konac kritike kao
stvaralacke kritike. Istinski kritiGar kao i literat
stvara sam za sebe svoje kanone to jest krsi, lo-
mi stare ploce, on je, §taviSe, no$en i nevjericom
prema vlastitim, nekad izgradenim shemama,
spreman da posumnja i u ono u $to je jo§ jucer
sigurno vjerovao i njegova je inspiracija u tom
smislu nezavisna od svih propisa, stilskih upu-
ta pa i ideolo$kih diktata dolazili oni od bilo ko-
je, politicke, filozofske, sociolodke, psihosociolos-
ke ili knjizevno estetske $kole. Jer svako je stva-
ralastvo ujedno traZzenje novog, a novo se, ako
doista zeli biti svjeZe i novo, ne moZe utrpati
u stare okvire. U konfliktu izmedu rutine i avan-
ture kriti¢ar sve dok je stvaralac a ne serijski
preZivag, nepopravljivi je avanturista. Sasvim je
medutim, drugo pitanje, i te dvije sfere ne valja
brkati, kakvim je smislom noena ta avantura,
to novo, koja je intencija trazenja i htijenja, ka-
kva je dakle misaona potka tog slobodnog stva-
ralastva i koliko se ono zasnovano na nekim
idejnim pretpostavkama oslobada svega $to pri-
je¢i, ogranicava, cenzurira tu samostalnu kreaci-
ju. Ovo dakle nije plaidoyer za neku individual-
no impresionisticku literarnu kritiku koja bi
bila liSena obaveze da sebi samoj o sebi postavi
pitanje o idejnom, pa ako Zelite i filozofskom
smislu svog stvaralastva. Jer, mislim, da je mark-
sizam, pa stoga i marksisti¢ka literarna kritika
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s onu stranu puke subjektivisticke, nefundirane
impresije §to se neodgovorno i povrino razbacuje
dojmovima koji nemaju svoju zbiljsku zasnova-
nost, kao i bilo kakve fiksne skele utvrdenih ide-
olo3kih koordinata koje navodno nikad ne mogu
biti porusene, pa stoga i treba nuzno da svedu
na »realnu« mjeru svaku jacu individualnost (ko-
joj se onda, da bi se postigao zastrasujuéi efe-
kat, pridaje obi¢no atribut da je »anarhoidnad).

Koncentrirana na istinski medij litecrarnog
djela, na ljudsku otvorenost spram svemu ljud-
skom, marksisti¢ka literarna kritika trebala bi
prije svega imperativno zahtijevati neuvjetova-
nost elementima bilo ¢&ije i bilo kakve prinude,
nepovinjavanja ni vremenu novca i korisnosti,
ni vladajuéim papirnatim i demago3kim ideolo-
gijama, ni neprikosnovenosti bilo kakvog autori-
teta, ni pseudomodernim povriinskim morbidno-
stima, ni politickim pretnjama i anatemama, ni
vici onih koji Zele $okirati, ni shemama mrtve
tradicije, ni papama, ni partijama, ni plavim ide-
jama, ni takozvanoj krutoj stvarnosti, ukratko.
ona ne moZe ako Zeli doista biti literarna i doi-
sta kriti¢na, imati respekta pred bilo ¢ime. Ako
bi ovo oslobodenje od svih pregrada, morala u
sebi nositi kao temeljni negativni princip u naj-
vecoj mjeri upravo marksisti¢ka literarna kriti-
ka, onda je tragi¢no, najtragi¢nije od svega, da
je ba$ ona najmanje u tom smislu bila i marksi-
sti¢ka i literarna i kritika.

Kazat ce se: to je samo negativni i to posve-
ma apstraktni princip, rusenje pregrada ne mo-
%e jo$ pozitivno konstituirati bilo kakvu knji-
Zevnu kritiku, a upravo svekolika dosadasnja
marksistitka kritika ne pokazuje nikakve sklo-
nosti da imalo dosljedno provede i ovaj nega-
tivni kriterij. No tada, prije svega, treba da se
zapitamo, da li je uopée do danas medu tisuéama
i tisuéama krititara koji dnevno pidu ogromne
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hrpe napisa, eseja i analiza po jednom mehaniz-
mu manipulacije koji melje kako literaturu tako
i njih same i stvara gnjile meduljudske odnose,
i ovaj takozvani negativni princip, kao conditio
sine qua non svake kritike, dosljedno proveden.
Bojim se da bi odgovor bio porazan. Isto tako,
medutim, negacija svega negativnog $to svjesno ili
nesvjesno onemogucuje slobodno ispoljavanje kri-
ticarevog htijenja i misljenja, sama po sebi i ni-
je samo negativna. Rusiti znaéi ¢esto puta mnogo
viSe ukazivati na novi put, znadi zapravo vise
graditi no popravljati, krpati, uljep3avati utaba-
ne staze Ciji su se temelji dobrano izlizali. Cak i
tada kad ne znamo $to nas »pozitivho« ¢eka na
drugoj strani staze kojom putujemo.

Traziti dakle, i trpjeti u tom traZenju svoje
umjetnic¢ke istine, ne pjevati lazne slavopojke ni-
kome i nikada nije nesto sporedno ni za knjizev-
nika ni za knjizevnog kriticara. Stajati usprav-
no u vremenu u kojem su ve¢ mnogi polegli, bi-
ti spreman suprotstaviti se neistini, napadima
bijesa, histeri¢noj galami onih koji traze kao vr-
hovni suci samo apologiju i lakirovku, suprot-
staviti se principijelno i vlastitim sitnim svako-
dnevnim brigama o probitku egzistencije, &ak i
tada kad rezignirano uvidamo da je nemogude
nadvladati tu hajku i te vjelne tjeralice, nije
uvijek ni lako ni jednostavno. Stoga mislim da
to 1 ne bi trebali toliko ignorirati nai, a jo§ vise
strani, struéni arbitri, literarni specijalisti, nau¢-
ni eksperti, korifeji literarno-kriti¢ke virtuozno-
sti i artizma, koji su iznad i s onu stranu svih tih
za njih banalnih problema. Jer istinu ne treba
uvijek traZiti elektronskim mikroskopom, ona se
kadikad vidi i prostim okom, ona je — kad je
nekome do nje doista stalo — &esto i banalna,
ali time nije manje istina. Jer na koncu $ta je
istina — pita se Miroslav KrleZa knjizevnik i
kriti¢ar koji — usprkos i nekim suvremenim po-
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litickim pokuSajima diskreditiranja — uporno
stoji vec¢ vide od pedeset godina na marksisti¢-
kim i na antidogmatskim pozicijama: »Istina
je sve ono $to ¢ovjek osjeca da je neuputno izgo-
voriti, da je neoportuno izreéi jer se ta izgovore-
na rije¢ ni u kom slu¢aju ne podudara s nasim
sitnim, sebeljubivim, trenutaénim interesom! To
je istina! Istina je, kada Covjek osjeca potrebu
da nedto kaZe $to bi sa gledista svoje li¢ne pro-
biti bolje i mudrije i uvidavnije bilo da je pro-
gutao, to je istina. Ima li uopce kakve koristi od
izgovorenih istina? Nema, jer za istinom kao tak-
vom veé su vjekovima raspisane tjeralice«. Doi-
sta, »borba sa negativnim pojavama bestijalnosti
u ljudskoj svijesti veoma &esto bezizgledna, mo-
Ze da demoralizira ¢ovjeka, a traje godinama. Me-
dutim, knjiZevnost nije smotala svoje barjake ni-
ti se predala na milost i nemilost bestijalnosti i
gluposti, usprkos svemue.

U tom smislu ni marksizam u traZenju reha-
bilitacije stvaralatkog i negacije neljudskog, ne
moze izvjesiti bijelu zastavu, bez obzira na to ka-
ko ga i koliko podjednako kompromitirali i nje-
govi laZni branioci s despotskim manirima i
njegovi dobro izvjezbani i odnjegovani kriticari.
Nonkonformizam u svakoj kritici, pa tako i u li-
terarnoj, jest, doduse, pretezno negativno odre-
denje, ali je istovremeno oznaka koju ne bismo
smjeli olako preskotiti jer bi nas to spreskaka-
nje« moglo stajati ki¢me, a kao beski¢menjaci
nismo sposobni ni za kakvu, pa ni visokostruénu,
profinjenu ili takozvanu objektivnu kritiku. Kao
beski¢menjaci ili kao oni koji zaobilazimo Zzive
probleme jer se pladimo sudara i poraza, uvijek
smo, bez obzira &ak i na artistitku vjedtinu i
senzibilitet, samo mediokriteti.

Frantiek Ksaver Salda, s kime se kojiputa i
neéemo slo%iti, ali kome je sigurno tesko ospori-
ti vanredni smisao i talenat za literarnu kritiku,
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— smatrao je za kriticara osnovnim ono karak-
terno i karakteristi¢no, tj. da u tome bude up-
ravo »nesto pozitivno«, da djelo »ne bude poslje-
dicom puke nemodi i slabosti, ravnodusnosti i u-
mora«. Ta kritiCareva »zao$trena individualnost«
plodna je i lijepa samo utoliko ukoliko je poslje-
dica »CeZnje za karakternom ¢&istoéom, a ne po-
sljedica otupjele sposobnosti opaZanja i dusevne
ljenosti, udobnog odabiranja srednjeg puta«. (F.
Ks. Salda: Eseji o knjiZevnosti, str. 14). U tom
je smislu Salda — koji se nikad nije zvao marksi-
stom — viSe marksist od bezbroja kriti¢ara koji
u zapuéku nose marksisti¢ke cvjetove a u diepu
legitimaciju koja otvara sva marksisti¢ka vrata.
I mnogi su ¢ak proklamirani negatori marksizma
u tom smislu blizi marksizmu nego mnogi njegovi
pravovjerni sluZbenici.

Dakako da kritika svake takve kritike ili uop-
¢e marksisti¢ke kriti¢ke pozicije ne moze — i po
samoj krucijalnoj ideji marksizma biti u bilo ko-
jem smislu tabu tema. No pritom, pri takvoj
kritici ne bismo ipak smjeli zaboraviti — a to1
jest smisao ovih nekoliko teza — da onda kad
kritiziramo sociologiziraju¢u kritiku ili teoriju
odraza ili ideologiziranu kritiku, ili politi¢ki kri-
terij vrednovanja, ili pak tako &esto ljigavo po-
vinjavinje pred silom, da tada uopée ne kritizi-
ramo marksizam. To zna¢i samo — dakako bez
po muke s izvanrednim izgledima na uspjeh, jer
to danas i prosje¢ni srednjoskolci uspjesno oba-
vljaju — boriti se protiv jednog neljudskog, laz-
nog, pervertiranog marksizma koji se ovim na-
$im planetom Siri veé vise od stotinjak godina
u slavu dnevne koristi vlastodrzaca, apologeta i
dogmatika. On se, uostalom, ne razlikuje mnogo
od onog marksizma, kojeg propagiraju kao vla-
stitu fikciju »pravog marksizma« a zatim junac-
ki i spektakularno svakim danom kao od 3a-
le pokapaju nadobudni kicodi antimarksizma.

(1970)
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NEKI TEMELJNI PROBLEMI SUVREMENE
ESTETIKE

Ve¢ sam naslov ovog ¢lanka obavezuje nas,
prije svega, da ostanemo u okvirima suvremene
estetike. No ono $to sam ovdje podrazumijevao
pod rijetju suvremeno nije neki kalendarski po-
jam i ne moze se nikako identificirati s moder-
nim, aZurnim. Citav, naime, niz pojava koje su
davno nastale, moZemo nazvati po svojoj idejnoj
orijentaciji ili jo$ bolje, po svom misaonom hti-
jenju suvremenim, suvremenijim od mnogih du-
hovnih tvorevina vremena u kojem Zivimo. Ri-
je¢ je, dakle, o jednoj drugoj temporalnoj struk-
turi u kojoj pojam suvremenog identificiramo u-
glavnom sa Zivim, bitnim, zbiljskim ne&im $to u
sebi nosi, po mom subjektivnom uvjerenju, up-
ravljenost aktualnoj tematici, tendenciji li§avanja
pseudoproblematike ili akcidentalnih teza pojav-
ljivale se one u bilo kojem kalendarski odrede-
nom vremenu. S druge strane rije¢ je o suvreme-
noj estetici, dakle o jednoj, po mom misljenju,
eminentno filozofskoj »disciplini« (ukoliko je
uopée ispravno upotrijebiti pojam sdisciplines,
kad je rije& o filozofiji). Ona nije i ne moZe biti
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identi¢na ne samo s analizom pojedinih umjet-
ni¢kih 3kola ve¢ uopée i pojedinih vrsta umjet-
nosti. Svi mi znamo, ili mislimo da znamo, 3ta je
estetika. MoZda sam jedan od rijetkih koji tvr-
de da ne znaju sigurno i neopozivo $ta je pred-
met estetike. Kad se govori, na primjer, a &esto
se govori, o estetici glazbe, o estetici literature, o
estetici slikarstva, mislim da tada zapravo vr$imo
logi¢ko nasilje nad pojmom estetskog, da je tu
rije¢ o contradicto in adiecto jer u sebi jedin-
stveni pojam estetskog spajamo s jednim kon-
trarnim pojmom, s nejedinstvenim i mnogoli-
kim razli¢itim umjetni¢kim granama. Estetika je,
naime, po mome misljenju, eminentno filozofija,
i to u tolikoj mijeri filozofija da svaka estetika
koja s pravom nosi to ime mora odgovoriti i na
neka fundamentalna filozofska pitanja, prije sve-
ga gnoseoloska i ontoloska, da bi uopce mogla
raspravljati o bitnim problemima estetike. Re-
kao bih ¢ak da i tako radikalno empirijski ori-
jentirani mislioci kao 3to su, na primjer, Fechner
ili Wundt pa ¢ak i Meumann i Miiller Freuenfels
itd. itd. takoder kao esteticari pokusavaju izna-
¢éi neke opée zakone na pr. umjetni¢kog svidanja,
pa su onda i kod njih podaci iz pojedina¢nih gra-
na umjetnosti, bili oni dobiveni ne znam kako
odozdo (kako bi rekao Meumann), samo opet ar-
gumenti za neke opdée estetske zakonomjernosti
primjenljive kasnije i na svaki pojedinaéni slu-
¢aj. Dakako, $ta podrazumijevamo pod esteti-
kom i estetskim nije posebna tema ovog ¢lanka.
Htio bih, medutim, ipak kazati da je sama pred-
metnost predmeta estetike toliko u svih pravih
estetitara uvijek bila u pitanju da je to takoder
jedan od pokazatelja, jedan od indeksa kako je
rije¢ o filozofskoj »disciplini«. Dok naime druge
znanstvene discipline ne sumnjaju nikako u os-
novnu tematiku svog znanstvenog istraZivanja
— pa bi recimo za nekog geografa ili za nekog
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botanitara bio znak potpune ignoracije ili ele-
mentarnog neznanja kad ne bi bio upucen ¢ak
ni u predmet svog istrazivanja, te bi za njih bila
i uvreda pitati ih o tome — dotle je, mislim,
jedna od bitnih karakteristika svake filozofije
da pita uvijek iznova o svom vlastitom predmetu
i da ne smatra rijedenim ni pitanje definicije
svog temeljnog podrucja. Kad sam nadalje re-
kao u naslovu da de biti rije¢ o nekim temeljnim
problemima, tada sam dakako pretpostavio izbor
problematike, a ne izlaganje svih pa ni svih naj-
poznatijih suvremenih estetskih koncepcija. Kri-
terij toga izbora ipak sam pokusao postaviti ta-
ko da sam, unutar ovog vrlo ogranié¢enog prika-
za, nastojao izdvojiti samo neke od temeljnih
problema unutar kojih se mogu koncentrirano sa-
gledati karakteristicne tendencije suvremenog
estetskog filozofiranja. Kako bi se jasnije ocrtali
neki najtipi¢niji pravci, bit ¢e, dakako, potrebno
izvrsiti mnogobrojne redukcije i pojednostavlji-
vanja ¢ak i u okviru kratkog prikaza temeljnih
pozicija pojedinih mislilaca. Kriterij izbora ne
motze biti zasnovan ni na broju danas objavljenih
suvremenih radova koji u naslovu nose ime este-
tika. Danas postoji bezbroj takvih pokusaja, ali
se necu obazirati na broj, jer ovdje, kao i uop-
¢e u filozofskim djelima, broj ne moze nikad bi-
ti odlu¢an. Htio bih takoder samo usput spome-
nuti kako smo nedavno dobili na nasem jeziku
jedan vrlo informativni pregled novijih strujanja
u estetici, mislim na knjigu dra Damnjanovica,
pa upravo stoga, $to je ona manje viSe svima
pristupaé¢na, neu spominjati autore o kojima se
na jedan iscrpan nacdin u njoj raspravlja. Dobili
smo nedavno, &esto s vrlo uspjednim kriti¢kim
pogovorima na nadem jeziku i Laloa i Focillona i
Conrada Fidlera i Picona i kapitalno Hartmanno-
vo djelo, a prije svega, Morpurga Tagliabuea i
Gilberta i Kuhna, dvije vrlo iscrpne historijske
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estetike, pa ¢u i o njima, premda smatram da u
njih postoji ne mali broj za estetiku doista re-
levantnih teza, nastojati §to manje govoriti. Ipak
bih usput rekao kako mi je valorizacija inace
stilski vrlo briljantno, tipi¢no francuski jasno pi-
sane knjige Charlesa Laloa »Osnovi estetike«, ko-
ja je dana kod nas u mnogim recenzijama a i u
samom pogovoru ie knjige, ponesto previsoka.
Kod Laloa, naime, imamo klasi¢an primjer ka-
ko jedna, inae uza sve ograde u osnovi antifilo-
2ofska, u stvari empirijska estetika, ne moze ni
periferno objasniti umjetni¢ki fenomen, premda
s indignacijom odbacuje sve filozofsko spekula-
tivne tzv. apstraktne meditacije i njihov skeptici-
zam, jer i kod samog Laloa, ono $to najvise vri-
jedi, to je upravo ono filozofsko. Prije svega, to
su one teze u kojima Lalo sumnja u vrijednost
svojih vlastitih metoda integralne estetike i to
je ono mjesto gdje Lalo, na koncu, zapravo pri-
znaje svoju nemoc¢ u pristupu umjetnickom. Kad,
naime, sprovedemo sve matematske, psiholoske,
fizioloke i sociolo$ke analize umjetni¢kog djela
koje nam on predlaZe i za koje se zalae, zapra-
vo ostaje neobja$njeno samo umjetni¢ko djelo
koje ée on i nazvati uz sve svoje odbacivanje
skepticizma »nedokuéivim«, »tajanstvenime, »ge-
nijalnime, »éarobnim«, »Eudesnim« i »bozan-
skim«. Ostat ¢e nam, dakle, nakon svih egzakt-
nih istraZivanja da opet iznova istrazimo ono 3to
i sam Lalo uvida da je glavno u umjetni¢kom
djelu i zbog &ega smo uopce poduzeli ta nasa is-
trazivanja. To je, dakle, na neki nadin proturje-
&na pozicija, traZi se analiza za koju se ve¢ una-
prijed pretpostavlja da ne moZe donijeti nego sa-
mo efemerne rezultate. Uza sve verbalno ogradi-
vanje pa &ak i cksplicitne tvrdnje da se estetika
ne moZe u potpunosti svesti na znanost, ipak
Laloova metoda pokazuje sve konzekvencije znan-
stvenog pristupa, znanja o umjetnosti jer, iako
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sramezljivo, on ce, na primjer, htjeti djelovati
svojom integralnom estetikom ne samo na ukus
veé i na umjetnicko stvaralaitvo kako on kaze
na str. 21 svog djela. A to je, u stvari, dosljedno!
Samo ako je estetika znanost, znanje o umjetno-
sti ona zna ne samo kako izgleda umjetni¢ko dje-
lo ve¢ i kako treba da izgleda. Stoga ona mora
imati ambiciju da podu¢i umjetnika i Lalo je
jasno isti¢e: »Estetika, kaZe Lalo, ne misli da tre-
ba da se uzdrzi od svakog djelovanja na ukus,
¢ak i na stvaralastvo.c No, s obzirom na taj utje-
caj ¢ini mi se da su mnogo realnije, primjereni-
je samom stvarnom djelovanju &itave dosadasnje
estetike na umjetnost one ¢uvene rije¢i Nicolaia
Hartmanna koje je izrekao odmah na pocetku
svoje Estetike. Estetika se ne pide, kaZe on, niti
za stvaraoca niti za dozivljavaoca umjetni¢kog,
veé za mislioca o umjetni¢kom. Postoje ¢ak i es-
teti¢ari — a mislim da je tu rije¢ o jednoj dru-
goj krajnosti koja je doista jednostrana i neo-
drziva — koji su tvrdili da se estctika moze na-
pisati a da se ne pogleda ni jedno jedino umjet-
ni¢ko djelo kao 3to se i umjetnost moZe razvi-
jati u potpunom ignoriranju estetike.

No kad smo veé spomenuli Laloa i nekako se,
uz potrebne komplimente za njegov stil, prema
njemu negativno odredili, pokusajmo ostati dos-
ljedni pa upravo onu problematiku koju on do-
slovno oznaluje kao »pseudoproblematiku« sta-
viti na &as u fokus nadih ispitivanja, naseg mis-
ljenja. Rije¢ je, naime, o odnosu subjektivistitke
i objektivisticke estetike, unutar kojih se, pre-
mda autori djela koja ¢u ovdje usput navesti ne
spadaju u najmodernije, jasno vide dvije temelj-
ne i dominantne pozicije u suvremenoj estetici
$to se zatim mogu javiti u raznim vidovima i mo-
difikacijama kao suprotnosti spekulativne i em-
pirijske, intelektualisti¢ke i emocionalne, deskrip-
tivne i normativne, psiholoske i transcendentalne
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ili sasvim jasno i vrlo ofegledno i unutar estetika
(a tu problematiku smatra Lalo vrlo ozbiljnom i
pravom estetskom problematikom) koje priznaju
ili nije¢u prirodno lijepo.

Uzet ¢emo tako jedan primjer iz onog esteti¢-
kog pravca koji bismo mogli nazvati objektivisti-
¢kim. Neka nam takvu poziciju egzemplificira
knjiga Maximiliana Becka: »Die Methoden der
objektiven Aesthetike, izd. 1937. (Metode objek-
tivne estetike.) Za Becka je ljepota predmet des-
kriptivne estetike. Kao realni objekt ljepota se
uvijek moZe osjetilno opazati. Donekle kao i su-
bjektivisticka estetika on uvodi pojam takozva-
nog primarnog dozivljaja, koji je, medutim, kod
njega dozivljaj objektivne vrijednosti, bivstva sa-
me stvari, §to se otkriva u tom doZivljaju. Esteti-
ka treba da bude deskriptivna samo zato da bi
bila objektivna, jer samo na taj naéin mozemo
posti¢i onu neutralnu deskripciju, onaj opis fa-
kata za kojim teZi Beck, a koji na neki nacin is-
kljutuje $to je vide moguce subjektivni moment.
Upravo fenomenologija, misli Beck, pokazuje mo-
guénost tzv. objektivne deskripcije bitnoga. Dru-
go je pitanje u koje sad ovdje ne mozemo ulazi-
ti, moZe li se uopce objektivno promatrati pred-
met bez unofenja subjektivnih faktora. U tom
smislu mozda bi bilo dobro da uputimo na jednu
knjigu velikog fizi¢ara, velikog teoreti¢ara fizike
Wernera Heisenberga »Das Naturbild der heuti-
gen Physik« koja je u nas takoder prevedena, a
u kojoj Heisenberg govori upravo o nemogué-
nosti takozvane objektivne neutralne kritike, to
jest o tome kako mi, ¢im zalazimo u jedan pred-
met, ¢im ga Zelimo udiniti predmetom naseg is-
trazivanja, samim tim vrdimo i jednu subjektiv-
nu korekciju tog predmeta.

Vratimo se, medutim, na objektivisticku este-
tiku. Ona zapravo vrlo oprezno, ali ipak upravo
zbog svog objektivizma i neutralizma u odnosu na
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cstetski predmet, traZi umjetnost bez Zovjeka.
Predmet estetike kod Becka nije samo umjet-
nost, ve¢ je daleko $iri, jer ona mora obuhvatiti
i tzv. prirodno lijepo. U tom je smislu, premda
ne u svim rezultatima, on blizak i nekim tenden-
cijama tzv. Kunstwissenschafta. Umjetni¢ki lije-
po Beck zapravo Zeli svesti na prirodno lijepo.
Konzekvencija je takvog stava da neke elemen-
tarne kozmicke sile, dakle nedto §to je van &ovjeka,
u prirodi stvaraju lijepo, a te iste sile stvaraju i
lijepo u umjetnosti. Uvijek, medutim, prirodno
lijepo mora biti osnova umjetni¢ki lijepog, pre-
ma tome mora biti prisutna i teorija mimezisa,
teorija oponadanja jer je umjetnost uvijek tim
bolja 3to zapravo adekvatnije, ta¢nije odraZava
stvarnost. Ljepota se stoga ne fundira ni u sudu,
ni u osjetu ni u osjecaju, jer sud, osjet i osjecaj
samo su efekti, samo su odredena reaktivna sta-
nja u subjektu, koji su, medutim, izazvani ob-
jektima $to imaju svoje posebi¢ne o bilo kojem
sudu o njima nezavisne estetske vrednote. Lijepo
prikazuje dakle kviditet odredenih stvari i to ob-
jektivno. Lijepo stoga nije ni dudevna ni duhovna
vrijednost veé ono je fundirano u samoj struk-
turi objekta. Prirodno lijepo je, kao $to smo re-
kli, uzor umjetni¢ki lijepom, umjetnost pomaze
da se olak3a adekvatno zahvadanje vrijednosti
prirodno lijepog. Umjetnost samo to prirodno li-
jepo izraZava koncentracijom, stoga je ona sred-
stvo pomoéu kojeg konstituiramo pravu vrijed-
nost prirodno lijepog. Umjetnost, dakle, otvara
oti za objektivno bogatstvo estetskih ljepota. Da-
kako da takva umjetnitka redukcija ne znaéi i
osiromagenje prirodnog objekta, veé, §tavise, nje-
govo obogadenje, jer tek u estetskom predmetu,
u estetskom fenomenu dotivljava se prava vrije-
dnost objektivne stvari. Kao primjer tog oboga-
éenja redukcijom moZe se oznaditi npr. jedna
gravira u kojoj jedna crta, jedan potez pokazuje
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zapravo koncentrirano ¢itav niz nijansi koje po-
stoje u prirodi, ali samim tim je ne osiromasuje.

Premda je sveden na jednu crtu, crtez ne osi-
romasuje, ve¢ obogacuje, otkriva istinski prirod-
no lijepo. Postoji, dakle, po toj objektivisti¢koj
estetici, neSto u samim djelima ili u samim stva-
rima, tj. u samoj prirodi 3to bitno odreduje na$
odnos prema njima. I koliko god mi tvrdili da je
ukus subjektivan nitko na primjer od normal-
nih ljudi ne moze kazati recimo, za Beethovena
da je draZestan, za ljubiCicu da je veli¢anstvena.
Nesto u objektu ipak u krajnjoj liniji determi-
nira cjelokupni na$ odnos, na$ stav, na$§ sud.

Nasuprot tome, subjektivizam mozemo pred-
staviti posthumnim djelom Dietricha Kerlera
koje je izaslo pod naslovom »Weltwille und Wert-
wille«, u kojem je on dao zanimljivu i karakte-
ristiénu definiciju ljepote. »Ljepota je, kaze Ker-
ler, izraz negativnog odnosa nekog predmetnog
svojstva prema pradozivljaju subjekta i prema
zahvatu tih pradozivljaja.« Sta je to pradozivljaj?
Pokusajmo objasniti tu u prvi ¢as malo nejasnu
definiciju. Osim konkretnog doZivljaja, osim kon-
kretnih odnosa umjetnika spram svijetu, osim
dakle onog $to bismo mogli nazvati pojedinaéno
iskustvo, pojedina¢ni doZivljaj, pojedina¢na im-
presija, postoji i pradofivljaj kao fundamental-
ni dozivljaj, kao baza, na osnovu koje se tek i
formiraju svi moguci pojedina¢ni dozivljaji. To
je, kaze Kerler, osnovni stav ¢ovjeka prema stva-
rima, prvobitni primarni stav covjekov prema
svijetu, kvalitativno odredenje opceg prostora u
kome ée on smjestiti sve svoje doZivljaje. Pra-
dozivljaj je stalna tendencija, stalni, konstantni
naéin interpretiranja svijeta. Lijepo po toj defi-
niciji nije primarno ve¢ izvedeno, derivirano
svojstvo, to jest vrijednost suprotna bitku i sto-
ga subjektivna. Ljepota nije stvarni kvalitet ne-
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go upravo odbijanje od stvarnosti, ona je njego-
va negacija. Rije¢ je dakle o subjektivhom sta-
vu, subjektivnom dozivljaju, i upravo to je odlu-
¢ujuéi nadin na koji mi primamo ovaj ili onaj
objekt, a on sam je determiniran onim prvim
pradoZivljajem, dakle opet jednim, da tako kaze-
mo, transcendentalnim subjektom. Lijepo stoga
ne spada u ontologiju, ve¢ u aksiologiju, nauku o
vrijednostima. Jer mi svakoj stvari dajemo vrije-
dnost i cijenu i samo je kao takvu uopée i doziv-
ljavamo. Prema tome, ljepota i nije drugo do va-
lorizacija. Umjetni¢ko djelo, to narogito nagla3a-
va ta subjektivisti¢ka estetika, kao materijalni o-
bjekt je, dakako, sasvim razli¢ito od onoga §to zo-
veoma lijepim, jer to lijepo ne pripada samom dje-
lu, veé je nesto $to smo mu mi pridali, $to mi iz
sebe pridajemo kao atribut. Ljepota je, prema to-
me, sekundarni kvalitet,ona je svojstvo svojstva.
Estetika nije nauka o onom 3to opstoji, nauka o
bitku ve¢ o onom 3to vrijedi, $to je vrednota.
Postoji bitno je i du egzi ije ob-
jekta i znalenja koje on ima za subjekt. Slika je
naprosto platno i boje, a umjetni¢ki kvalitet sli-
ke je sasvim ne$to razli¢ito od njenog materi-
jalnog entiteta. Umjetnost i objektivna stvarnost
su dvije sfere, umjetnost ne zahvaca, ne pronice
stvarnost, umjetni¢ka sfera, estetski realitet je
nedto posebno, neito za sebe odijeljeno. Cak bi-
smo mogli kazati 3to je odjeljenije od stvarno-
sti to je vife umjetnost, jer 3to je vide ekspre-
sija to je viSe »Jae, tim vide dobiva upravo na
umjetnitkoj kvaliteti. Takva ekspresija negacija
je prirodne stvarnosti, negacija kauzalne neslo-
bode, ekspresija je na neki nadin protest protiv
svijeta, ono §to je Camus nazvao »¢ulka posto-
janju«. Arnold Gehlen, to je pregnantno izrazio
svojom tvrdnjom da subjektivitet umjetni¢kog
djela postaje zapravo i sam razlog opstanka um-
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Jetnosti. No, dakako, to nije samo stav modernc
estetike, poznato je na pr. kako je ve¢ Baudela-
ire rekao da je prvi posao umjetnika u tome da
¢ovjeku zamijeni prirodu, da ustane protiv nje.
»Smatram — kaZe Baudelaire — nekorisnim i
odvratnim prikazati ono 3to jest.« To §to jest to
je upravo ki¢, to je priznavanje svijeta onakvim
kakav on u svom pukom fakticitetu, nedirnut i
neizmijenjen umjetnikovom rukom doista posto-
ji.

No sve ove suprotnosti koje se jo§ uvijek na-
laze s raznim modifikacijama u centru raspri su-
vremene estetike, ipak ne vode, niti svaka po sebi
ali niti neka njihova umjetna i posredni¢ka sin-
teza (kao $to je to npr. pokusdaj Laloa), uopce u
onu dimenziju sagledavanja klju¢nih problema
umjetnosti koji zapravo tako imperativno stoje
pred nasim vremenom, koje je, mnislim, s mnogo
prava Heidegger nazvao oskudnim vrcmenom. Ne
smairam, doduse, ni da je Heidegger uvijek usao
dovoljno otvoreno i uvijek dovoljno radikalno u
niz pitanja unutar kojih bi se mogla sagledati
bitna misija umjetni¢kog i mjesto estetike da-
nas, ali je sigurno da neke premise za jedno dub-
lje sagledavanje smisla umjetni¢kog u suvreme-
nom, posebno u suvremenom tehnificiranom svi-
jetu u njega nalazimo. Tu je doista rijec o jednoj
potpuno novoj poziciji s koje nam se &ine i po-
malo efemerne ove igre oko subjekta i objekta,
prirodnog ili umjetni¢ki lijepog, ovog Kunstwi-
ssenschafta ili estetike, empiristi¢kog ili speku-
lativnog pristupa, estetike odozdo ili odozgo, ko-
je se u suvremenim - varijantama ponavljaju ili
manje ili viSe suptilno prepricavaju po estet-
skim &asopisima, kongresima za estetiku, u¢enim
drudtvima i evropskim i ameri¢kim katedrama.
Heidegger, naime, misli da i samo pitanje o biti
umjetnosti pretpostavija da je ve¢ sama umjet-
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nost postala upitna, da je dospjela u neku vrstu
krize, da nam sama vise ne rasvjetljuje bitne pu-
tove nadeg Zivota pa mi stoga trazimo istinu
umjetnosti jer vide nismo uvjereni da je ona sa-
ma ima, da je ona sama posjeduje. No pitanje o
umjetnosti nije vide pitanje estetike kao neke
filozofske discipline, ve¢ je pitanje o sudbini Za-
pada uopce. Oskudnost je oskudnog vremena to-
liko oskudna da se u njemu ne vidi viSe ni sama
ta oskudnost. Estetika stoga viSe ne moZe odgo-
voriti na bitno pitanje o umjetnosti, jer je pita-
nje o umjetnosti s onu stranu neke specijalne
discipline, specijalne znanosti, veé je postalo pi-
tanje samog opstanka svijeta. Estetika, naime,
pokazuje dvostruku ogranicenost: s jedne strane
je njen vidokrug ogranicen na nacin bitka stva-
ri (onoga $to bismo nazvali res, realitas), na datost,
na objektivnost, i stoga ona postaje, dakako, nes-
posobna da zahvati na¢in bitka umjetnosti. S dru-
ge strane pokazuje se da ona ¢ak siluje i stvari,
gurajuéi ih u njoj izvanjske, akcidentalne ka-
tegorije, to jest, govoreéi o tom da su one lije-
pe ili harmoniéne, pune ritma, fantazije itd.
itd. Osebujnost nacina bitka umjetnosti oéituje
se samo kao djelo i proizvodnja umjetnosti i bit-
no se razlikuje od svakog tehné, svakog umijeca.
Umjetni¢ka je proizvodnja, kako kaZze Heidegger,
Sebe-u-djelo-postavljanje-istine-bitka. Tek naime,
umjetni¢ko djelo dovodi do adekvatnog sijanja
sjaj istine samog bitka. Istina po sebi postavlja
se u djelo, istina je dakle djelotvorna u umjetno-
sti. Ta je teza zapravo suprotstavljena Hegelu,
po kome bitak mozZe postici svoj apsolutni sjaj
samo kao rije$en svake osjetilnosti, samo, dakle,
u pojmu, samo u filozofiji. Pitanje o biti umjet-
nosti, po Heideggeru, je bitno pitanje o zavi¢aju
Covje¢jeg opstanka. I kao obrat bitnoj istini, ono
otkriva da umjetnost podaruje ¢ovjeku neponov-
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ljivu izvornu istinitost $to je nikada ne moze
dostic¢i ispravnost i preciznost, konkretnost ili
prakti¢na primjenljivost ma koje znanosti. Um-
jetnicka je zbiljnost u ovom vijeku osiromasenja
covjecnosti kod covjeka zbiljskija, to jest ona
je, mogli bismo kazati, primjerenija pravoj, ljud-
skosti od realiteta svega $to kao realno postoji.
Tu je, dakle, takoder Heidegger na poziciji jedne
sasvim specifi¢ne i odredene antiestetike koja se
medutim javlja i u Sirokom frontu i ¢itavog ni-
za drugih mislilaca a potkrijepljena je raznim,
mogli bismo &ak reci i disparatnim argumentima,
od Heideggera do Ernesta Grassija i do nekih su-
vremenih teoreti¢ara. Vecina njih govore o to-
me kako se ne moze viSe estetskim naéinom u-
opce proniknuti do onog $to umjetnost kao um-
jetnost bitno osvjetljuje. Estetika je uvijek ta
koja ¢e u neke odredene kategorije pokusati str-
pati umjetni¢ka djela, tako npr. i Shakespearea
i Dantea itd., premda znamo da su upravo oni
kriili estetska pravila. Velika umjetnost je uvi-
jek na neki nacin bila protivna svemu $to je do
tada vazilo kao vrijedno po bilo kojim kanoni-
ma. Stoga je ono 3to umjetnost donosi kao no-
vum nesagledivo upravo iz tih kategorija. Osim
toga, problem umjetnosti nas ne interesira vise
po sebi veé zato $to on nuino vodi ispitivanju
biti &ovjeka uopde. Istovremeno umjetni¢ko dje-
lo interpretirati zna¢i njemu samom omoguditi
da govori svojim ontolodkim kvalitetama, samim
svojim smislom bitka a ne kategorijama o tom
bitku, $to u stvari gotovo uvijek &ini estetika.
Mogli bismo tako navesti razliite teze i argu-
mente protiv estetike Ernesta Grassija, koji je
kod nas ne$to manje poznat. On, na pr., govori o
zlatnoj boji u bizantijskom slikarstvu kao o ne-
&emu §to je s one strane bilo kakve estetske va-

lorizacije. Ta zlatna boja nije lijepa i to je um-
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jetno nakalemljivanje nekih estetskih kategori-
ja na nedto $to transcendira estetiku. Ona, po
Grassiju, ima jedan dublji, metafizi€¢ki smisao i
otkriva samu bit vje¢nosti. Interesantne su misli
Bachelara koji takoder cijelu svoju orijentaci-
ju na neki naéin bazira na misljenju da se mora-
mo rijesiti svega $to nam donose stare valoriza-
cije, zaboraviti to svoje znanje, raskinuti sa svim
svojim navikama filozofskih istraZivanja ako do-
ista Zelimo da proutavamo probleme koje posta-
vlja npr. umjetni¢ka imaginacija. Bez obzira me-
dutim na antiestetsku upravljenost ponekad ti
pokusaji i sami postaju ogranieni svojom polaz-
nom pozicijom i moze se kazati kako estetizira-
ju vrlo &esto i onda kad govore protiv estetike.

Dakako, da je ogranilenost estetike kao zna-
nosti prije svega u tome $to kao svoj predmet
ima odredenu datost, odredenu gotovost. Njen
je predmet, kao $to znamo, ili odredeno umjet-
ni¢ko djelo ili subjektivnost umjetnika a njen
je zadatak da ga onda razli¢itim metodama na-
knadno $to egzaktnije analizira, deskribira, shva-
ti, objasni, protumati. Estetika je stoga ogra-
ni¢ena zadano$éu tematike i ne dopire do hori-
zonta smisla §to ga umjetnik u sebi nosi, ne mo-
Ze nikad doprijeti do izvora umjetni¢kog djela.
Ona je na neki nadin uvijek u najboljem slu¢a-
ju samo puka rezonancija djela umjetnika ili je,
dakako, »3engajsteraj«. Estetika kao znanost sto-
ga doista govori o umjetnosti iz jednog medijuma
koji je zapravo stran umjetnosti i njoj neprimje-
ren, jer je umjetnost stvarala$tvo, a znanje o um-
jetnosti, dakle estetika kao znanost je po svojoj
definiciji samo post festum kontemplacija o tom
stvaralastvu. Ona, dakle, ostaje u okviru nestva-
ralatkog pristupa stvaralastvu.

Ne moZemo s pozicije koja u sebi nosi ozbilj-
no htijenje za sagledavanjem suvremenog smisla
umjetni¢kog nikad ostati na pukoj neutralnoj
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deskripciji fenomena umjetnosti, deskripciji ko-
ja bi ostala potpuno nezainteresirana sudbinom
covjeka u naSem stoljecu i koja bi stoga pitanje
umjetnosti zapravo degradirala na ne$to po sebi
odijeljeno, irelevantno za samu mogucénost op-
stanka ¢ovjeka kao Covjeka. Bitna pitanja o um-
jetnosti danas mogu nadi svoje razrjelenje sa-
mo s pozicije po kojoj umjetnost kao oblik &o-
vjekovog proizvodenja i stvaranja, kao djelo u
kojem se manifestira ¢ovje¢nost ¢ovjeka, njegov
ljudski smisao, postaje i realni oblik njegova cje-
lokupnog Zivota. Umjetnost stoga ne moze biti
samo ideologijska nadoknada za Zivot koji se ne
posjeduje, samo kulturna etiketa, neki vanjski uk-
ras otudenog i osiromasenog Zivota. Samim pu-
kim shvadanjem umjetni¢kog fenomena i zna-
njem o tome kako treba da izgleda takozvano
pravo umjetni¢ko djelo, pa i najpreciznijim i naj-
savrdenijim takvim znanjem, dakle ostajanjem
na toj reflektivnoj poziciji, umjetnost jos nije
postala i ne postaje istina cjelokupnog covjeko-
vog Zivota.

Mozda je doista Heidegger imao pravo kad je
tvrdio da je oskudno vrijeme u kojem Zivimo. S
jedne strane kao da estetika i znanost stalno u
krugu bilo apologetski bilo negirajuéi oblije¢e oko
umjetnosti koja s druge strane i sama pokazuje
znakove samoubojstva. Nekom se doduse moze
¢initi da je slika isuvige crna, ali ne mislim da bi je
trebalo umjetno uljep$avati. Po svemu naime iz-
gleda da umjetnost vrlo upadljivo pokazuje do-
bru volju za svojom vlastitom likvidacijom. Kad
na primjer Fontana para platno noZem i to os-
stavlja kao dokument svog umjetnitkog izraza
ili kad Burri montira spaljene krpe i drvene ot-
patke, da ostanemo samo u okviru ovih relativ-
no nevinih poku$aja adekvatnog izrazavanja mo-
dernog duha, kako da to drugacije zapravo pro-
tumadimo nego kao neke, moZda vrlo realne, vr-
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lo adekvatne, ali ipak samoubilatke manifesta-
cije. Da se dobro razumijemo: vrlo sam radika-
lan protivnik svakog akademizma u umjetnosti,
svakog konzervativizma, jer upravo akademski
duh misli da je vjetan samo zato jer je zapravo
bio izvan vremena i onda kad je veé stvarao. I-
pak mi se ¢ini da ima znakova kako ée u mno-
gim manifestacijama suvremenih tendencija po-
bijediti izvjesna morbidnost koja je samo pen-
dant jedne racionalistiCke tehni¢ke lukavosti i
njenih standarda. MozZe se, naime, steéi utisak,
dakako samo kod izvjesnog broja modernih, onih
koji zapravo stalno iznova reproduciraju uvijek
isto, (mozda samo tehnicki sve savrienije), da u
tim tendencijama i osjecaj i imaginacija i svaki
liéni napor na neki na¢in postaju suvidnim, fan-
tazija kao da isuduje. Ona zapravo moze gotovo
iCeznuti, jer ako i umjetnost ide jednosmjerno
u pravcu tehnifikacije svog predmeta ona ipak
nikad ne moZe dosti¢i ni brzinu, ni savrienstvo,
ni u¢inak stroja. Ona je uvijek iza svega onoga
$§to moZe sama tehnika, tehni¢ka umjetnost je
iza tehnike, Covjek je iza stroja.

Estetika kao znanost, htjela to ili ne, nosi,
medutim, u sebi neke druge pedagoske tendenci-
je u tom smislu da Zeli ukazati na to kako recimo
treba promatrati umjetnost ako ve¢ ne i to kako
je treba stvarati. Bitno je njeno ograni¢enje u
tome 3to tako uvijek Zeli biti na djelu za nekog
drugog a na umjetnitkom se djelu, kao izrazu
pune personalne samostalnosti, ne moZe biti na-
mjesto drugog i upravo je u tome i apsurdnost
ovakve racionalisticke, deskriptivne estetike i
svega onog $to se veZe uz nju (historije umjet-
nosti, sociologije umjetnosti itd.) koja nas Zeli
uputiti u to kako na primjer treba da gledamo
jednu sliku. Moze se kazati da velik broj ljudi
%#ivi u iluziji da su sve doznali o jednoj slici ne
onda ako su je doista likovno vidjeli i doZivjeli,
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ve¢ ako su je prepoznali i usporedili s jednim
Sematskim ili intelektualnim ili historijskim zna-
njem, a ne svojim intimnim likovnim iskustvom.
Tako mnostvo ljudi i eksperata prolazi ispred
platna u muzejima, otkrivajuéi s pravom virtu-
oznoscu $kole, pravac, djela $to ih prepoznaju po
reprodukcijama, vrijeme njihova nastajanja, soci-
jalne i moralne determinante vremena i tako da-
lje, a da nikad zapravo ne vide ni jednu jedinu
sliku.

Sivilo mnostva estetskih koncepcija i znan-
stvenih recepata, $kola, pravaca i programa po-
krilo je tako i zadnje zametke nase vlastite rado-
sti i nase vlastite kreativne modi tudim dekora-
cijama, deskripcijama, domisljanjima, eksperti-
zama i direktivama i pod teretom knjiga, inter-
pretacija, znanstvenih, ideolo3kih ili ¢ak politi¢-
kih ambicija, gotovo da se sasvim pritajila ona
intimna, neponovljiva, vlastita, ni od koga diri-
girana i upravo stoga tako bitno ¢ovjekova Cov-
je€nost umjetni¢kog. Pa ipak ona je vje¢na, neu-
nidtiva.

(1970)
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Il
heretici






»Po odluci andela, po sudu svetaca
izgonimo i izopcujemo i proklinjemo
Baruha d’Espinozu s pristankom boz-
jim i pristajanjem svekolike svete op-
éine pred svetim knjigama zakona. ..
svim prokletstvima koja u zakonu sto-
je. Bio proklet kad lijefe na poéinak,
i bio proklet kad ustaje. Bio proklet
kad izlazi, i bio proklet kad ulazi. Gos-
pod neka mu nikad ne oprosti. Srd-
Zba i gnjev Gospoda planut ée protiv
toga ovjeka i obasuti ga svim proklet-
stvima $to su zapisana u knjizi zakona.
Gospod ce ime njegovo izbrisati sa
zemlje. . . Odredujemo da nitko s nji-
me ni usmeno ni pismeno ne opci, da
mu nitko ne iskaZe nikakve milosti, da
mu se nitko ne pribliZi i ne ostane s
njime pod istim krovom, i da nitko
ne éita spisa koje bi sastavio ili napi-
sao.«
(Iz Anateme izreCene Baruhu Spinozi)
Heretici? Nitko od mislilaca koje sam naveo
u ovoj knjizi nije ni gorio na lomaci, a nije bio
ni zatvaran poput Bruna, Vaninija, Campanelle
i stotine drugih. Nije na njih balena ni takva
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kletva kakva je snasla Spinozu. Pascal se i danas
marljivo prou¢ava u dogmatskim katoli¢kim $ko-
lama, Renan je neodvojiv dio znanstvene tradici-
je Francuske, instituti diljem svijeta djeluju pod
imenom i u znaku Freuda, a Plehanov je — bez
obzira na povremene, sluibeno verificirane za-
mjerke — udao u sve srednjoskolske udzbenike
marksizma. Heretici?

Da, heretici. Iz ovih kratko pisanih portreta
nadam se da ce se vidjeti kako jeunutarnja vatra
koja mislioce tjera na vlastitost istrazivanja, na
¢istocu razmisljanja i smione sumnje prema sve-
mu imprimiranom od bezli¢nih foruma, nuino
pretvorila ove ljude u heretike. I ¢ak nije uvijek ni
presudno koje su njihove vlastite granice i s ko-
liko su dosljednosti mogli i znali prijeci ograni-
¢enost vremena u kojem su tavorili svoje dane.
Dovoljan je bio i sam poku3aj da ne misle disci-
plinirano, u koru s drugima. Dovoljna je bila i
sama teznja da samostalno prodru do neceg no-
vog, ili, najkra¢e re¢eno, dovoljno je bilo da
misle (jer samostalno misliti zapravo je tautolo-
gija, a nesamostalno je misljenje contradictio in
adiecto), pa da ih sluZbenici njihovog sluzbenog
vremena, ti svuda prisutni egzekutori ljudske glu-
posti, dostojanstvenici i mudraci §to predstav-
ljaju stupove drustva, s mrinjom, i za primjer
drugima, odbace. A upravo to §to su ih u jednom
drugom vremenu taj isti sloj ljudi, ti drzavni
arbitri, ti anonimni &uvari i posjednici istina
prihvatili, to, da im kasnije odaju pocasti i na
njima parazitiraju upravo oni koji u svojem vre-
menu nastavljaju kontinuiranu borbu protiv no-
vih heretika — i jest tragi¢no, moZda najtragic-
nije za sudbinu tih mislilaca. StaviSe, progonite-
lji vjestica u izmijenjenom ruhu uzet ce ih pokat-
kad i kao argumenat za nove progone.

Domet misli mislilaca koje ovdje pokusavam
portretirati s pravom nam se moze u¢initi u mno-
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gom pogledu ograni¢en. No ova smo &etiri misli-
oca ipak hotimice izabrali. Jer oni su, medu os-
talim, i dokaz kako je dovoljan i sam pokusaj
osamostaljivanja, najnevinije vlastito htijenje, ka-
ko je dovoljno samo podi u istrazivanja nepro-
kréenim putovima i imati svoju viziju u bilo ko-
jim koordinatama misljenja, pa da se taj let mi-
sli, ta vlastitost odmah nastoji zaustaviti. Sva
Cetvorica pocinila su zlo¢in misljenja. Zbog tog
»zlo€ina« oni nisu stradali Zivotom, $toviSe, pro-
tiv njih uglavnom nisu poduzimane ni neke ot-
vorene policijske mjere. No uza svo njihovo po-
vremeno prihvacanje, pa ¢ak i glorificiranje, vla-
stitost ili_miSljenje nije im, zapravo, nikad op-
rosteno. Pascal je bio u bezbroj izdanja cenzu-
riran, a i danas mu sluzbena dogmatika i kleri-
kalci diljem svijeta priznaju prije svega ono $to
se poklapa s njihovim misljenjem, dakle upravo
ono gdje je bio nesamostalan. Renan je stavljen
na indeks pa se i danas smatra, upravo po svojim
nekim originalnim vizijama o Isusu kao covjeku,
velikim bogohulnikom. Freudu su zbog Sokantnih
teza Zeljeli malogradani zbrisati i sam grob, a i
danas se ne nalazi u vedini sluZzbenih katedarskih
programa za psihologiju. Na Plehanovu su se pak
— zato §to su jednom sa sluZzbene strane u njega
pronadene krupne gre$ke, »odstupanja« i »devi-
jacije«, — mogli iZivljavati i takvi mediokriteti
kakav je Mitin.! I to do mile volje i bez mogucno-
sti da im se odgovori.

1) — Mitin je ve¢ Pprije vide od Cetrdeset godina zacrtao sluZ.
benu liniju $ta se Plehanovu moZe priznati a gdje ga treba
sraskrinkatie. Vide od &etiri decenije djeluje pravolinijski Mitin
u svim moguéim ideolodkim Zstkama, pa se tako javio, pozdrav-
lien od redakcije koja mu Zeli jo§ mnogo sstvaralalkih uspjeha«
I »dug Zivote i u sedmom broju »Vaprosy filozofii« s novim denun-
cijacijama i_popisom onih koje treba sfaviti na stup sramote: »U
danadnje vrijeme platforma desnog revizionizma formirala se kao
medunarodna. Njegovi su predstavnici: Lefevr, Garodi, Kolakovski,
Fider, Marek, Sik, Kosik, Strinka, Petrovi¢, Stojanovié, Vranicki,
Grli¢ i uopée &itava grupa »Praxis«, Bloh, Haveman, grupa »Mani-
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Heretici o kojima je rije¢, u ovim portretima,
prodli su relativno »blagoe. Ali u tom pogledu i
nije najvaZnije kakve ¢e se mjere poduzeti: misli-
lac moZe Cak sam sebe zaustaviti, bez vanjske
prisile i bez one toliko Karakteristi¢ne hajke po-
zivin¢enih puzavaca. No ni takvo unutarnje pre-
ispitivanje vlastitih mogucénosti nije lifeno one
uzasne sablasti pogroma $to moZe zadesiti smi-
onog istrazivata, pa i ta straviéna vizija cesto
slama, u intimnom ogordenju i samotnosti u
kojoj opasnosti bolesno rastu, i one ljude koji
mozda objektivno i nisu direktno ugroZeni. Sto-
ga, premda su nacini prisile pokatkad dobili dru-
ge, lukavije, prepredenije oblike, anatema izre-
cena Spinozi baca svoju sjenu i na nade vrijeme,
kao vjetna opomena, memento. To znaju i osje-
¢aju i drZavotvorci i mislioci.

pod direktnom jurisdikcijom gazde Mitina takve kvalifikacije mogu
rvluéan i veselo ?II. ks? !ul- pmlude kad na tom u:;;:skn pro-
¢itamo |m

Zesto i fj éh tencija ]o& uvijek mode ovisiti o tom spenlll
I’u'l'i‘ 2a nbludj dllSe sa gotovo pedesetgodidnjim radnim
rom.

festoe, Petkov i drugis. ’ . £. br. 7, 1971. str, 30) Za one koji nisu
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SMIRENI NEMIRI BLAISEA PASCALA

»Misli«, najznacajnije djelo Blaisea Pascala
(1623—1662), kojem autor nije dao ni naslova, iz-
dali su prvi puta, tek osam godina poslije filo-
zofove smrti, ¢uveni jansenisti P. Nicole i A. Ar-
nauld. To prvo izdanje $kole Port Royala bilo je,
kao rezultat koncesije vremenu i klerikalnim pu-
ritancima, puno sadrzajnih i stilskih ublaZiva-
nja i izostavljanja, pa su kasnije Cesto vrsene
dopune i izmjene. Godine 1842. upozorava Victor
Cousin, poznati francuski filozof eklektik, prvi
puta na potrebu potpuno novog izdanja koje bi
bilo redigirano na osnovu originalnog teksta ru-
kopisa, a dvije godine nakon toga izlazi prva tak-
va edicija, koja je i kasnije u mnostvu novih iz
danja (od kojih je najpoznatije ono Léona Brun-
schvicga) dozivjela opet mnoge korekcije.

Ovih oko hiljadu odlomaka, zapisa, usputnih
primjedbi, aforizama, nedovrienih a ponekad i
nedomisljenih, nesredenih i nesistematiziranih
misli, koje je taj nesretnik ostavio kao hrpu pa-
pira 3to ih je ispisivao za Cetiri godine svoje ago-
nije, dozivjelo je bezbroj komentara i razrada, i
uzbudivalo je najvece umove stoljeima, a i da-
nas poti¢e na nova razmisljanja. Cini se tako da
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pascalovsko »sentimentalno vrijeme« tvrdoglavo
ne prolazi, dok sve vi$e prolazi vrijeme onih nje-
govih »radikalnih« kriticara koji su poput jed-
nog suvremenog socijalnog ¢istunca pisali kako
Pascalova filozofija odrazava samo »najteze zaos-
talosti i ograniCenosti. . . paskalovskog veka i sa-
mog Paskala«, ili onog rojalistickog katoli¢ckog
filozofa koji je Pascalovu misao vrednovao kao
»najgore akrobacije modernisti¢kog sofizma«. Do-
ista, um i srce tog nadasve nadahnutog, briljant-
nog stiliste i profinjenog mislioca nisu ni danas
— usprkos svim njegovim padovima i klonudi-
ma — utrnuli pod prasinu zaborava, a oni lijevi i
desni dogmatici koji su ga poodavno mislili po-
kopati — zaboravljeni su mnogo prije no njiho-
va »Zrtvae.

Pascal se ne moze olako odbaciti, ali ni nekri-
ti¢ki afirmirati, Pascal zahtijeva, i svojom filozo-
fijom omoguduje temeljit, svestraniji studij, on
trazi mirno udubljivanje, meditaciju, smisao za
prodor u intimne, tamne zagonetke Zzivota; povr-
$nost, brzopletost moze samo povrijediti to krh-
ko, sublimno misaono tkivo. No kako u ovom
kratkom ¢&lanku ne postoji mogucénost da se izne-
se svo bogatstvo, domet i dijapazon misljenja o-
vog genija francuskog duha, ovdje ¢emo se kon-
centrirati samo na neke bitne elemente misao-
nog puta Blaisea Pascala, ne ulaze¢i ovom prili-
kom u neke biografske detalje ni u sistematsku
razradu njegove filozofije.

*

Kako shvatiti ¢udesni i tragi¢ni fenomen Blai-
sea Pascala? Mozemo li se doista sresti s bitnim
tokovima njegovih misli ako pokuSavamo na nj
primijeniti ona tradicionalna vrednovanja koja,
na neki naéin treba uvijek da budu prisutna kad
je rije¢ o ocjeni djela 3to zasluzuje filozofsko i-
me? Tako bismo, naime, bez nekog posebnog mi-

88



saonog napora mogli unutarnja »nerazrjesiva«
protivurjeéja pojedinih njegovih filozofskih po-
stavki svesti na nedosljednost ili éak ograniée-
nost njegova misljenja, na necisto¢u, nejasnost
temeljnog filozofskog kriterija, literarnu zamag-
ljenost ¢itave njegove misaone upravljenosti. Jer,
napokon, tako ga je zapravo shvatio i zbog toga
ignorirao i mislilac formata jednog Hegela, a i-
mao je, ¢ini nam se u prvi mah, zato i dobra raz-
loga: Pascal je »neshvatljivo« protivurje¢na pri-
roda. Kako pomiriti u sebi sve ono 3to je on po-
kusao? Kako netko — koga treba razumjeti kao
ozbiljna mislioca — moZe biti istodobno i znan-
stvenik, racionalist i iracionalni mistik, hladni
matematicar i strastveni propovjednik logike :

ca, sjetni sanjar i egzaktni eksperimentator, skep-
tik 1 katolicki dogmatik, apologet kricanstva i
bespostedan kriticar jezuitskog morala, religioz-
ni fanatik i logicar, materijalist i idealist, meta-
fizicar i fiziCar? MoZe se sva ta »nedosljednost«
pokusati razjasniti njegovim aforistickim naéi-
nom pisanja, §to toliko ne obavezuje na sistcma-
ti¢nost i unutarnju koherentnost misli, mogu mu
sc »oprostiti« logi¢ki neopravdani »skokovi« i u-
opée odredena nelogi¢nost zbog njegovih ipak
relativno skromnih filozofskih ambicija (jer na-
pokon, po njegovim vlastitim rije¢ima, za njega
uistinu filozofirati znadi: rugati se filozofiji, »Mi-
sli«), pa se njegov opus moze uvrstiti u onu ru-
briku »slobodnog« misljenja $to u obliku usput-
nih zabiljeski (a onda se obi¢no blagonaklono i
oc¢inski dodaje: »lucidnih« i »dubokih«) ostaje na
razini popularne filozofije.! Ali sve to ne moze

mnogo pomodi: Pascal nas i dalje »progoni« svo-

) Hegel Pascala (pnzna;uél, dakako, da u njega ima i »naj-
dnblnh mislie) svrstava zajeds Ciceronom u _kategoriju »po-
larnih filozofax, odwsno meau -sanjallce i_mistitaree, ne posve-
ﬂuuél mu _gotovo E Historija_filosofije.
. ’str 79). Isto to éini dakako s drug:: pozicija, i na§ {’e(romycvw.
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jim sumnjama i misaono$cu svojih objekcija, pa
nam ga je — kako god da ne sumnjamo u nasa
mjerila — ipak nekako tesko definitivno odbaci-
ti, strpavsi ga u najniZe pretince ¢vrstog katego-
rijalnog aparata znanstvene i racionalne analize.

Primjenjujuci tako na Pascalu odredenu lo-
giku, ne pitamo se uopée o pravom izvoru, o
smislu i primjenljivosti takve logike, o ograni-
€enosti tog kriterija, kojim smo Pascala progla-
sili ogranicenim, i filozofski ga — premda i tes-
ka srca — napokon ipak vrednovali kao sanjali-
cu. A Pascal je Citavim svojim Zivotnim djelom
stavio u pitanje domet upravo te i takve logike
kao apsolutnog mjerila, kojim se mogu podjed-
nako mjeriti svi duhovni, ljudski i materijalni
fenomeni.

Pascalov je, naime, »skepticizam« — na prvi
pogled paradoksalno — proizlazio medu ostalim
1 iz descartovsko-racionalisticke vjere u matema-
tiku kao ideal, savrienstvo, uzor svake znanosti.
Pascal, dakle, ne negira matematiku kao neka —
kao 3to bi rekli neki danasnji visokostrué¢ni znan-
stvenici — slobodna, neodgovorna umjetnicka
dusa, ne zato §to je ne bi poznavao, jer on ne sa-
mo da suvereno vlada njome kao ni jedan uce-
njak njegova vremena, ve¢ i izvanredno lucidno
i stvarala¢ki navjescuje, i prije Leibniza, bitne
clemente njenog razvoja. Ali upravo poznavanje
znanosti — kao $to je to npr. i danas eklatantno
kod takvog ulenjaka kao $to je Werner Heisen-
berg, ali ne i nekih znanstvujuscih provincijskih
diletanata u kojih smo se siti nacitali kako sve
$to nije znanstveno postaje samim tim neodgo-
vorno pa &ak i stupidno i smijesno — dovodi
Pascala ujedno i do spoznaje njenih granica.! Bu-

2) Vidi W, Heisenberg: Das Naturbild der heutigen Physik: Znan.
ik rdimclfl_:

stvena metoda izludivanja, 00! postaje svjesna
granica koje su joj postavijene. . li (str, 19): »To je ono stvarno
stanje koje i da se i i ji j ja, koja bi
trebala da budu ob: za u Zivotu, ju samo
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dudi, naime, da cjelokupna ljudska spoznajna ak-
tivnost nije u stanju dostic¢i egzaktnost i neproti-
vurje¢nu evidentnost matematike, budu¢i da sve
iskustvene i metafizicke istine ne mogu biti ta-
ko ciste, jasne i nepobitne kao $to su racionalno
matematske, Covjek treba da se od ograni¢enog ra-
zuma okrene srcu, koje ée dublje, sigurnije i sveo-
buhvatnije mod¢i naéi odgovora na ona pitanja pri
kojima je razum posrnuo i zatajio, ne mogavsi ni-
kad izvrsiti program univerzalne matematike.
Pascal se, dakle svim svojim razumom — a za-
tim, kad razum ostaje prekratak i srcem, Zivo-
tom — bori zapravo strastveno protiv skeplticiz-
ma i agnosticizma. Najposlije, zajto da sumnja-
mo u mogucnost spoznaje kad veé i u matemat-
skoj, »geometrijskoj« metodi posjedujemo sred-
stva da proniknemo do najvidih pojmova svijeta
koji nas okruzuje kao $to su prostor, vrijeme,
kretanje i do svih onih principa koje mozemo
shvatiti prirodnom svjetlo$¢u ljudskog razuma.
Misao nas dakle odlikuje i tu je Pascal nedvo-
smisleno jasan, ona je na$ ponos i svijetlo, mi-
sao saCinjava pravo dostojanstvo na smrt osu-
denog, lomljivog stvora — covjeka. Covjeka na-
pokon Pascal, blizak ¢ak i terminolodki Descar-
tesu,® »mozZe lako zamisliti«, »bez ruku, bez no-
gu, bez glave«, ali ga ne moZe »zamisliti bez mi-
sli: to bi bio kamen ili Zivotinja« (Misli, 339).
Covjekova je, dakle, differentia specifica mislje-
nje, ono ga bitno razlikuje od cjelokupne priro-
de i svega opstojeceg: »Covjek je samo trska, naj-
slabasnije stvorenje u prirodi, ali je trska koja

na znanstvenoj spoznaji, jer to zasnivanje mofe nastati samo na
lemel;u hksmne znanstvene spoznaje, a ona je prlmjmlnva samo

na_podru¢ja iskustva. Tvrdnja — ko; sto poém;e
|sp éedan;e uvjerenja nastalih u nale dob: da se kod mnjih
ne radi o vjerovanju nego o :nanstveno f\mdu'anom zn-nju, sadri
2l top nnuurn]u pronvurjeénost i potiva na samoobmanis.

pret) nemam uela i_da ne postoji
ni svuet nlmw g je se nalmm, ali da. itd. (Desune-'
Rasprava o metodi, str. 32)
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misli. Nije potrebno da se sav svemir naoruza
kako bi ga zgnjetio. Ubit ¢e ga para ili kapljica
vode. Ali kad bi svemir i satro ¢ovjeka, opet bi
¢ovjek bio uzviseniji od onoga Sto ga je ubilo, jer
on zna da umire, on pozna nadmoc $to je svemir
nad njim ima. Svemir o tome ni$ta ne zna. Sve
naSe dostojanstvo sastoji se dakle u misljenju...«
(Misli, 347).Rijetko je tko izrekao tako zanosnu i
smionu apologiju ljudskom razumu, nema tu
ni traga nekom talogu iracionalnog, misti¢nog,
nekoj metodskoj skepsi u odnosu na spoznajnu
ljudsku mo¢, nekom preziranju racionalnog, jer
¢ovjek upravo snagom racionalnog nadvladava
¢ak i moéi koje su prividno od njega jate. Um
pobjeduje bezumlje prirode.

Ali racionalna spoznaja — usprkos svoje nad-
mo¢i nad silama vanjskog svijeta i prirode —
ipak nije u stanju prodrijeti sa sigurno3¢u ap-
solutnog arbitra upravo u bitne probleme tog
naoko sitnog, krhkog ljudskog bica, ona ne mo-
Ze rijesiti njegove ljudske dileme, ona postaje
nemoéna pred gorucim zivotnim pitanjima nje-
gove intime, njegovog opstanka kao &ovjeka.
Tako krititki duh ovog velikog matematicara,
ovog slavitelja moéi razuma uvida kako taj isti
razum mora ostati diu¢ kako
ska, »geometrijska« metoda zakazuje i &ovjek
kao homo rationalis posrce pred egzistencijalnim
pitanjima $to ga razdiru u najdubljim sferama
njegove ljudskosti. Jer misao je dodude »velika
po svojoj prirodi« ali ujedno i »niska, po svojim
nedostacima« (Misli, 365). Sigurnom nas znanju
— kad smo dotle dospjeli — moze dalje voditi,
po Pascalu, samo svojevrsna intuicija, zasnovana
na Cuvstvima. Tek tako nestaje onog vjenog
kolebanja izmedu sigurnosti i sumnje koja muéi
&ovjeka 3to Zeli na tom spodruéju« racionalno
spoznati, pa Covjek dospijeva do mudrog nezna-
nja koje samo sebe zna. Srce je tako nadredeno
umu, jer osjeca njegove granice i ima svoju lo-
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giku (logique de coeur) i svoje razloge koje ne
pozna razum: »Le coeur a ses raisons que la rai-
son ne connait pas«. Pascal je tako podijelio svi-
jet uvstva i svijet razuma, premda se u prvi mah
¢ini da njegova podjela nije svuda ujedno i kon-
zekventno provedeno vrijednosno odredenje. Jer
ako razum shvaca neograni¢eno apstraktno, tj.
istinu bez radosti, srce shvaca neograni¢eno kon-
kretno, tj. radost bez istine. Ali da li je apstrakt-
na istina ili istina uopce najvrednija vrijednost?
Ili je to tek punina ljudskog dozivljaja, svijet
srca, kako to misli Pascal?

Mogli bismo se mozda na &as sloziti s Pasca-
lom, premda sama njegova dioba ipak nosi u
sebi opasnosti jedne nove sheme ljudskih modi,
u kojoj se — bez obzira na Pascalove napore da
shvati totalitet iz totaliteta ljudske opstojnosti
— nadaju nove ogranicenosti i jednostranosti,
$to ih je mogla prevladati u svojoj zavr$noj fa-
zi tek njemacka klasi¢na filozofija. Ali — raz-
misljajuéi samostalno o nekim konzekvencijama
koje proizlaze ili bi mogle proizaéi iz Pascalova
htijenja — moZemo doista ustvrditi da je svijet
giste refleksije svijet bezgraniéne ograni¢enosti,
bezgrani¢nog odredivanja, a svijet emocije, sr-
ca, svijet ogranitene bezgrani¢nosti, utvrdivanja
neodredenog u odredenom. Jer za svijet prosto-
ra i vremena, za prirodu, za razum ono neodre-
deno i neodredivo je puko nita i zavr$ava u
nita. Stoga mogudéa propast svijeta Ciste reflek-
sije ne lezi u neposrednom unidtenju njena smi-
sla, u tome 3to ne bi mogla proniknuti u ono
odredeno, veé u neiscrpnom bogatstvu njenih o-
grani¢enih predmeta koje ¢ovjek sve vide spozna-
je kao ograniCene, i tako sve manje udovoljava
svojoj iskonskoj teZnji za bezgrani¢nim. Upravo
tako, naime, on uvida da je predmetnost svih
predmeta razuma i prirodnog iskustva suprot-
nost onome 3to je on u biti: jedino bi¢e medu
svim biéima 3to u sebi samom, u svojoj ograni-
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Cenosti nosi bezgrani¢nost. A sav ostali »bezgra-
ni¢ni kozmos«, milijarde kapljica vode, beskraj-
ne varijacije prirode, bilijuni i trilijuni zvijezda,
u biti nisu drugo do ograniena prirodna datost.
Covjek nije u prirodi kao naprosto njen dio, kao
prirodni objekt medu objektima. Covjek je jedi-
ni indeks prave a ne prividne bezgraniénosti,
bezgrani¢nosti za koje prirodna znanost nema
instrumenata, on izmife svemu mjerljivom, jer
njegova bezgrani¢nost nije puko nabrajanje do u
beskraj (npr. njegovih osebina, prirodnih, fizio-
loskih svojstava itd.) ve¢ je on po svojoj biti (a
ne po »bezgraniénome« broju) bezgranican, up-
ravo dakle, po onom po ¢emu kao ¢ovjek uopce
postoji.

U tom smislu moglo bi se, ne$to pojednostav-
ljujuci problem, Pascala usporediti s Kantom.
Mutatis mutandis Pascalova je ¢uvstvena intima
noumenalni svijet, svijet s onu stranu racional-
ne spoznaje, svijet uvjerenja a ne znanja, regu-
lativan ali ne i konstitutivan za spoznaju, svijet
etike ali ne i spoznajne teorije, svijet covjekove
slobode ali ne i prirodne nuznosti. Uostalom veé
se i u Augustina nalaze tragovi otkri¢a tog novog
Pascalovskog svijeta, svijeta ljudske unutrasnjo-
sti, jer se metafizi¢ki interes i u njega iz sfere
vanjske zbilje upravlja prema principu samosvje-
sne unutra$njosti, pa se namjesto opceduhovnih
ili fizickih i materijalnih pojmova u prvi plan
stavljaju psihi¢ki, kao osnovni faktori samospo-
znaje. Ali Augustin je stao na pola puta: »Uvijek
¢e ostati €udnovata ¢injenica da se isti Covjek
— koji je temeljio svoju filozofiju na samoizvjes-
nosti svjesnog pojedina¢nog duha, koji je finim
ispitivanjem prodro u dubine pojedina¢nog isku-
stva. . ., smatrao pritje$njenim interesima jedne
teoloske raspre uz nazor nauke o spasenju, koja
promatra djelovanje pojedinaine volje kao ne-
promjenljivo odredene posl!'edice jedne general-
ne upropas sti ili boZ milosti«. (W. Win-
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delband: Povijest filozofije). Augustin, dakle, ot-
kriva dubinu ljudske unutra$njosti, ali mu, i po
samom Windelbandu — za kojeg se ne moze ka-
zati da je ateista — vjerska dogma, uenje o spa-
senju, o predestinaciji, ograniuje, steZe, deter-
minira tu unutra$njost i svodi ljudsku bezgra-
ni¢nost na vanljudsku, kozmi¢ku, boZansku od-
redenost. Pascal — i sam &vrsto vezan i ograni-
Cen religioznim, — o ¢emu ce biti rije¢i i kasni-
je — ostaje u toj sferi ipak konzekventniji i
dublji: srce je ljudsko neodredivo, neizmjerlji-
vo, ono je svijet za sebe i po sebi, dogma mu
ne propisuje granicu kao $to ga ni znanost ne
moze znanstveno spoznati. I premda de Cesto i
katolici i pozitivisti¢ki orijentirani znanstveni-
ci — svaki na drugom podruc¢ju Pascalova djelo-
vanja — glorificirati »velikog ucenjaka« i »du-
bokog vjernika« — zapravo mu tu slobodnu in-
timnost, to neodredivo onog odredenog i ograni-
&enog stvora, tu herezu samostalnog razmisljanja
— ne oprastaju ni danas ni jedni ni drugi. Zale ga
tako oni veé stoljedima $to je napustio svijet dogz-
matske rigorozne, konfesionalne religioznosti ili
egzaktne znanstvenosti, znanstvenosti koja je
»mogla Francusku udiniti domovinom najveéih
nauénih otkrica«, da je upravo Pascal nije u od-
redenom trenutku svog razvoja tako neodgovor-
no napustio i prezreo.

Ali to — $to je znanost s onu stranu spoz-
znaje ljudske vlastitosti i ljudskog ethosa — da-
kako za Kanta, a pogotovo za Pascala ne znati
potcjenjivanje ni znanosti ni prirode i njenih
zakona. Ljudski um sve viSe u njih prodire, i
Pascal sam nije malo pridonio upravo tom pro-
doru. Chateaubriand ga je s pravom nazvao »stra-
vi¢nim genijem«, i opisao genezu nekih njego-
vih znanstvenih otkrica: »Postojao je &ovjek ko-
ji je u dvanaestoj godini, pomoc¢u poluga i kolu-
ta prona%ao matematiku; koji je u Sesnaestoj go-
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dini napisao o presjecima najueniju raspravu
§to se pojavila od drevnog doba; koji je u devet-
naestoj pretvorio u spravu za raunanje jednu
znanost koja se sva nalazi u umovanju; koji je
u dvadeset i treoj dokazao pojave teZine zraka
i oborio jednu od velikih zabluda stare fizike . . .
koji je . . . razrije8io ¢istim razmisljanjem jedan
od najdubljih problema geometrije. . . Taj stra-
viéni genije zvao se Blaise Pascal«. I doista Cha-
teaubriand ne pretjeruje: U $esnaestoj godini Pas-
cal piSe Traité sur les gastions coniques (objav-
ljeno 1640), gde je postavio svoj ¢uveni teorem o
Sesterovrhu, a veé godinu dana kasnije konstru-
ira stroj za zbrajanje. Pascal je, nadalje, postavio
svoju teoriju vjerojatnosti, otkrio je pravilo dje-
ljivosti nekog broja bilo kojim drugim brojem,
sastavio je tzv. Pascalov trokut pomocu kojeg se
odreduje binomski koeficijent, a izveo je ustva-
ri i prvo parcijalno integriranje. Kao fizi¢ar is-
trazivao je tlak plinova i tekucina, iznasao je da
tlak zraka ovisi o temperaturi i vlazi i time pos-
tavio osnovu za &itavu kasniju meteorologiju, a
pronasao je jedan od fundamentalnih zakona hi-
drostatike, koji utvrduje da se tlak izazvan dje-
lovanjem sile u nekoj tagki povriine tekuéine $i-
ri kroz tekuéinu jednako u svim smjerovima.

Presavdi tako »krug ljudskih znanja« Pascal
s¢ medutim ne zadovoljava svojim epohalnim
prirodoznanstvenim otkri¢ima. Spoznaja svijeta
¢ini mu se i u najtotalnijoj deskripciji svih pri-
rodnih fenomena i u najdubljem pronicanju svih
prirodnih zakona jo§ uvijek samo parcijalna. U
svojoj intuitivnoj teZnji za cjelinom, za sveobu-
hvatno3éu svega postojeéeg, za onim $to svijet
omogucuje kao svijet, za s%)znajom &ovjeka kao
izuzetnog bica tog svijeta, Pascal ée, kao krica-
nin 17. stoljeda, upravo s tim totalitetom neraz-
dvojno povezati pojam boga. . . »Ne znam $to je
bog, ne znam éak ni da li on postoji, ali da bih
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7ivio i spoznavao moram vjerovati u jednu iz-
vjesnu prirodu cjeline, u jednu odredenu koncep-
ciju boga«.

Nemogucnost racionalne spoznaje, nemogud-
nost definicije bitka ($to navodi za Pascala i
Heidegger: Sein und Zeit, str. 4), negacija onog
samo umnog, potreba da se to puko racionalno
svlada, ukine kao jednostrano, dovodi Pascala
vjeri: »Pascalova je vjera na stradan nadin sli¢na
stalnom samoubijanju uma, uma koji se ne mo-
Ze odjednom i jednim potezom ubiti«. (Nietzsche:
Jenseits von Gut und Bose, str. 610).

Bolestan od najranijih dana svoje mladosti,
Ziveéi povuceno asketski, Pascal u kratkim pre-
dasima od svojih patnja i bolova, upravlja svoj
zreli genije onom Cuvstvenom i sveobuhvatnom.
I tu, na pragu najvecih Zivotnih istina, u najpre-
gnantnije izraZenim naporima njegovih toliko
ljudskih traganja, kao da mu ponestaje daha. Tu
njega »prvog medu kriéanima« (Nietzsche), vjec-
no narudena zdravlja, vjera kao da oslobada i
fizickih i duhovnih muka, ukazuje na izlaz iz ne-
rjesivog. »Tko ¢e nam objasniti uzroke ovih sla-
bosti, lijekove koji nas mogu izlijeciti i sredstva
pomocu kojih éemo dobiti ove lijekove?« (Mi-
sli). Tko ée zaustaviti tu prokletu bujicu sumnji
i hereti¢kih misli, izlije¢iti tu neizljeivu bolest
traZenja, tu vje¢nu ljudsku nestalnost? Gdje na-
¢i évrstu tadku, na $to se osloniti u mijeni i pro-
laznosti svega postojeceg?

Kr$éanstvo mu se predoéuje kao spas, kriéan-
stvo dodude pascalovski obojeno, &uvstveno, kao
unutarnje uvjerenje, nedogmatsko, kao vjera ko-
ja omoguéuje uvid u cjelinu, ali ipak kri¢anstvo
koje prividnim izlazom iz pakla unutarnjih raz-
dora plijeni njegov duh, kr§i njegov smioni let
misli, oduzima mu najdragocjenije energije. Za-
to je doista Nietzsche, koji je smatrao da ce
»najdublje i najneiscrpnije knjige imati sigurno
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uvijek nesto aforistiCkog i neoekivanog karak-
tera Pascalovih Misli«, i mogao napisati s nje-
mu svojstvenim ogoréenjem, s onom ni¢eanskom
mrznjom koja je istovremeno i duboka ljubav
spram izvorno ljudskom: »Ne treba nikad zabo-
raviti kricanstvu da je upropastilo takve duhove
kao $to je bio Pascale.

Da, nema genija bez onog neproracunatog, sa-
mosvojnog, kreativnog, bez onog ludila stvara-
lackog, bez onih trazenja od kojih se gréi ¢itav
Covjek, traZenja koja i ne misle na apsolutna rje-
Senja, ve¢ nalaze svoj smisao u naporu da se
probije mrak i izade na bilo kakvo svjetlo, da
se skrsi zeljezni obru¢ silogizma, prirodne nuz-
nosti, konvencija drustva, nae duhovne i fizicke
ograni¢enosti. Bilo je napokon onih koji su Pas-
cala — zbog njegovih vje¢nih nemira — smatra-
li suludim manijakom, i njima kao da je odgo-
vorio u »Mislima«: »Optuzujemo za ludilo kraj-
nju ostrinu duha kao i krajnji nedostatake. Ili
»Ljudi su tako nuzno ludi da bi ne biti lud zna-
¢ilo opet na drugi na¢in biti lud«. Njegovo je
groznicavo traganje, ta njegova »ludost« ipak,
makar i prividno, na momenat, bila zaustavlje-
na. Pascala je smirilo kricanstvo, te je rezigni-
rano negirao mogucnost daljnje spoznaje u ko-
rist toliko umirujudih i toliko sigurnih krsc¢anskih
vrijednosti. Upravo naime, kad je rije¢ o bitnim
pitanjima Zivota, o smrti, o spasu, o onom ¢cuv-
stvenom, o granicama spoznatljivog, o nadindi-
vidualnom logosu koji vlada ljudima i Stvarima,
kricanstvo pruza utocidte: smiruje ono $to bi u
geniju uvijek ostalo nesmireno, daje sigurnost u
nesigurnom, kona¢nu spoznaju u nespoznatlji-
vom, mrtvo u onom vjeé¢no Zivom. Tako nam se
¢ini da smo izasli na svijetlo, da smo spaseni, a
ne vidimo da smo okruZeni jod dubljim mra-
kom, da smo prestali pitati, da nam je svjetlo
posvema utrnulo.
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Treperedi svojom ludi u tom mraku Pascal je
duboko prezirao jezuitizam drus$tva i ustanova,
probabilizam popovskog morala, mizantropski
mrzio lazi §to su ga sve vise stezalc, i ostao tako
samotan i ojaden. IzvjeStaCenosti svijeta koji ga
okruzuje, ali svijeta koji ni danas nije mrtav,
posvetio je nekoliko svojih nadahnutih aforiza-
ma: »Kad bi svi ljudi znali $ta kaZu jedni o dru-
gima, ne bi bila Cetiri prijatelja na svijetu«. Cov-
jekov pad, njegova bijeda, njegova uzaludna stra-
danja pokazuju potpunu nemoc¢ da se probije ne-
probojan krug: »Sve u nama i oko nas odaje
nasu nemo¢, nase tro$no tijelo, ograni¢enost na-
Seg razuma i na$ih osjetila, nase nesavrieno dru-
Stveno uredenje. Beskrajne po svojoj teZnji na-
Sc sposobnosti su ograni¢ene po svom dosegu.«

Tako je Covjek za Pascala jednom uzvien iz-
nad sviju bica i veliCanstven, a jednom bijedni,
neznatni stvor prirode, nemocan u svim svojim
ljudskim htijenjima. Njegova mo¢ proizlazi, me-
dutim, upravo iz te njegove nemocdi, duhovna ve-
li¢ina $to ga ¢ini sicu$nim pred prirodom, stal-
no ga motivira na nova trazenja, premda dée se po-
svuda sukobljavati s neznanjem i zabludom. Na-
pokon, ¢ovjekova veli¢ina je »velika u tome $to
zna da je bijedan. Stablo ne pozna svoje bijede.
Stoga je bijedan onaj koji zna da je bijedanc.
(»Misli«, 397). Bijeda ljudska nagoni Covjeka na
trazenje, a trazenje nas ponovno dovodi u bije-
du. To je taj paklenski cirkulus. Postoji nesto §to
¢ovjeku ne dopusta »da se odmara ni u sebi ni
u drugome« da bilo gdje nade »odmora i lezis-
ta« (»Misli«). Ali sve to iskonsko ljudsko htije-
nje, to stalno trazenje, mora na koncu da se
smiri u spoznaji svoje slabosti i da se preda u
milost bozju. I sam bog je glas srca koje traZi, a
ne proizvod racionalnog dokaza o njegovoj eg-
zistenciji, to je spas Covjeka kome sve izmice
pod nogama, pa prolaznost Zivota i relativnost

69



svih istina ukotvljuje u vje¢nosti, neprolaznosti,
Apsolutu.

Trazimo istinu a nalazimo samo neizvjesnost:
Zudimo za sreéom a nalazimo samo jad i smrt.
Svi traZe, ali stoga svi i »jadikuju: vladari i po-
danici, plemiéi i puani, starci i mladiéi, jaki i
slabi, uéeni i budale, zdravi i bolesni. Svi iz svih
krajeva iz svih vremena, svake dobi i sa svakog
poloZaja«. Stoga: ne traZimo viSe, nesretni smo
dok trazimo, nesretni- smo dok smo ljudi. Mir
nam donosi ono nadzemaljsko. Mir je u bogu.

Nasuprot tom labirintu mraka, nasuprot toj
pesimisti¢koj bezizlaznosti dize svoj glas Volta-
ire: »Usudujem se da zastupam <&ovjelanstvo
protiv ovog uzviSenog mizantropa; usudujem se
uvjeravati da mi nismo ni tako zli ni tako ne-
sretni kao $to on kaZe«. Ali lucidni Voltaire ipak
nema tako dugatke sonde da je spusti do dna
dude Pascalova genija. Jer Pascalovi nemiri ni-
su u krajnjoj liniji mizantropska, verbalna re-
zignacija, pomodno jadikovanje, nije to »Welt-
schmerz« pesimizam, ogoréenje razo¢aranog sno-
ba kojeg vide niSta ne moze oduseviti. Nema u
Pascala, ¢ak ni u njegovim najostrijim bodljama
igre rijeé¢i, plitkog cinizma, resentimana, mrinje
zbog promasaja. Kad prezire svijet prezire, oja-
den i potresen zbog svoje nemoci, i sebe u tom
svijetu. Ali na dnu svojeg umornog i iscrplje-
nog bitisanja ipak je ostao &ovjek, i suviSe ¢ov-
jek upravo zato $to ga nikad ni njegova vlastita
rjesenja nisu mogla do konca zadovoljiti. Citalac
koji se dokono ne prepusta povr$nom pabirenju
uvidjet ée da €ak i u eteri¢nim sferama smirenja
i klonuéa u Pascala ipak kopa, u samoj srii nje-
gova bic¢a ,neunistiva, hereticka iiva misao, sum-
nja, volja za traganjem. Po tome njegove misli i
danas zasluzuju da budu iznova misljene, njegova
traZenja iznova tragana, a prividna_ rjedenja i smi-
renja obavezuju na nove sumnje i nove ne(l;;lérge)
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NEDOSLJEDNE SUMNIJE E. RENANA

»Kad bi svi znali, koliko je &vrsta
mreZa, koju su spleli bogoslovi, kako
je tesko pokidati njezine petlje, ka-
kva je tu uéenost upotrebljena, koliko
je vjeStina potrebno da se razmrsi

sve tol«
(E. Renan)

Renanove su »Uspomene iz djetinjstva« djelo,
koje nas ne zanima samo iz biografskih ili litera-
rno-historijskih razloga. U razgovorima iz djetinj-
stva i mladosti dao je Renan nes$to vise no nap-
rosto intimne podatke iz Zivota ili pak samo fi-
lozofske preokupacije, refleksije i sumnje o bo-
gu, vjeri i svom Zivotnom pozivu. U valorizaciji
aktualne umjetnicke i ideoloske vrijednosti ovog
djela valja prije svega imati u vidu, da je to u-
jedno snazan, mjestimi¢no gotovo potresan do
kumenat o unutarnjem raspinjanju i borbi ¢ov-
jeka, koji iz samostanskih celija pokusava, svim
naporom svoje volje i intelekta, u protivstavu
prema svom dotadasnjem odgoju, obrazovanju,
porodici i prijateljima, prodrijeti u razumnije
sagledavanje svijeta. Taj napor ne karakterizira
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samo Renana, vec Je tipi¢an (u svom pozitivhom
vidu, kao i u SVO]lm nekonzekventnim rezultati-
ma) za &itav niz ljudi, koji, sagledavajuci svu
apsurdnost nadnaravnog religioznog poimanja, ne
mogu do konca i radikalno, uza svu ulozenu ener-
giju — takoder i zbog citavog jednog sklopa kom-
pleksnih okolnosti iz njihova predzivota — spo-
znati bitne ¢&inioce religioznog otudenja covjeka.
Upravo zato Renanova biografija postaje ujedno
i izvorom za filozofsko, sociolodko i psiholosko
proucavanje onih teznji, nemira, slabosti i sum-
nja, koje u bitnom nosi u sebi gotovo svaki ¢ov-
jek, koji je, jednom duboko religiozno odgojen,
poku$ao iznaci racionalnija rje$enja za sva ona
mukotrpna pitanja, koja mu sve imperativnije
i upornije namece naprosto njegovo intelektual-
no i moralno postenje. Na primjeru Renana mo-
¢i cemo lako uociti, kako je vrlo tesko rijesiti
se samo na intelektualnom planu tog toliko u
sve nijanse razradenog i profinjenog odgoja, ¢iji
tradicijom steceni okovi sputavaju misao, ¢ak i
tada, kad misli da ih se ve¢ odavna oslobodila.
Kad Renan tvrdi: »U osnovi ja osje¢cam, da mo-
jim zivotom uvijek upravlja vjera, koje vise ne-
mame, onda ta hereti¢ka teza iz li¢ne ispovijedi
izvanredno karakterizira ne samo njegovu inti-
mnu, ve¢ i principijelnu poziciju jednog nedore-
¢enog, konfuznog, protivrjeénog, no ujedno u bi-
ti jod uvijek religioznog stava pisca, kome samo
savjest ne dozvoljava, da potpise ono $to mu se
¢ini u neodrZivoj suprotnosti prema nekim pri-
marnim istinama ljudskog razuma.

Svoje »Uspomene« Renan je pisao devet go-
dina prije smm, kad je ve¢ za sobom imao $tam-
pana sva svoja glavna djela. To su doista samo
uspomene, a ne sistematski voden dnevnik, moz-
da i viSe jedna osebujna interpretacija djetinj-
stva majstorskog pisca, punog galskog duha, ko-
ji je ved izgradio svoje Zivotne nazore i koji te
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nazore cesto i obilno uklapa u sam mozaik us-
pomena. »Uspomene« nisu cjelovito autobiograf-
sko djelo, to su viSe fragmentarne biljeske, me-
moari »puni praznina«, kako sam kaZe!, a u nji-
ma pedesetgodi$nji autor Cesto Zeli viSe zasno-
vati, pa donekle i opravdati svoja tadainja ide-
oloska stremljenja, negoli opisati sve dogadaje
prosle mladosti. No usprkos svemu tome, one su,
uz ostale umjetni¢ke kvalitete i blistav, tipiéno
francuski elegantni i profinjeni stil, vanredan
dokumenat jedne inteligentne pa ipak jalove mla-
dosti, koja uzalud pokuSava da samo na planu
hereti¢kih razmisljanja i sumnji o nadnaravno-
sti i historijskoj neautenti¢nosti biblijskih do-
kumenata razvije mogucnost slobodnog i Covje-
ka dostojnog misaonog Zivota. Ta je mladost,
koja je — po rijeCima samog pisca — za Zivot
znala samo iz knjiga, upila u sebe, bez obzira
na svu svoju Cistocu, neposrednost i otvorenu
smjelost, odgoj samostanskih celija, da ga se vi-
$e nikad potpunoma ne rijesi. Zato i kritika Re-
nanovih djela ne bi smjela zavriiti analizom »po-
grednih« ili nedovoljno konzekventnih ideoloskih
i filozofskih stavova tog autora, ve¢ onih prilika
i okoline, drustva i sistema, koje je uvjetovao
njegov razvoj i postavio granice, koje subjektiv-
no nije znao i mogao prijeci. Kritika njegove ide-
ologije samo e tako prevladati ideolo$ku kritiku
i postati stvarnom kritikom, kritikom »doline
suza, ¢&iji je oreol religijac.

Nije li kruta, bitno dehumanizirana zbilja ¢ak
i Renana odvela k religiji, odvela tome, da mu

1) — Tako je vrlo malo paZnje posveécno autorovim odnosima
sa sestrom Henriettom, ¢ijoj je uspomeni posvetio svoje najpozna-
tije djelo »2ivot Isusove, Tek je nakon autorove smrti (Sto 9‘6t

i u uvodu
izmjena pisama sa sestrom, Eo;u je ljuhlo nekom éudusnum platon-
skospiritualnom i odanom bratskom ljubavlju, i koja je izvréila
velik utjecaj na formiranje njegovih nazora.
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je postao potreban visoki cisti, transmundani ide-
al? Iz uspomena, koje su vjesto izabrani izvaci
iz Zivota, mozda bi se na prvi pogled uéinilo da
je Renan bio sretan, da su ga okruzivali dobrodu-
$ni uéitelji, vjerni prijatelji, divne Zene, samo-
poirtvovne, skromne, zadovoljne i duboko smi-
rene. No takvo je prividno zadovoljenje mogude
samo u jednom malom, tihom, iluzornom svijetu,
pa ¢ak i u njega prodire sve vide pakao, koji vla-
da izvan zidina prljave i niske realne Zivotne bo-
rbe. Kako bi inale taj isti »zadovoljni« Renan
mogao napisati: »Covjetanstvo, uzeto u cjelini,
predstavlja skup biéa niskih, sebi¢nih, visih od
Zivotinja samo u tome, $to je njihova sebi¢nost
promisljenija«. (»Zivot Isusove str. 271). Nije li
unekoliko logic¢ki i psiholoski opravdan u biti
rezignirani nastavak ove slike strahota: »Posred
ove jednoli¢ne vulgarnosti dizu se put neba stu-
povi i potvrduju plemenitiju sudbinu. Isus je naj-
vi$i od svih stupova, koji pokazuje otkuda dolazi
i kamo ima da teZi«. Nisu li ovih nekoliko reda-
ka takoder sjajna potvrda Marxove misli, da kri-
tika religije ne moZe otpoleti od same religije,
veé od svijeta, kome je religija potrebna? Od svi-
jeta uZasa i mrZnje, koji nuZno traZi izlaza u in-
teligibilnom carstvu i plavim idealima nadze-
maljske ljubavi i vje¢nih vrednota. Realni uv-
jeti svijeta nagone &ovjeka, da nebu pokloni sve
svoje vrijednosti i da se zatim tim istim vrijed-
nostima divi, ne znajuéi da su njegove tvorbe.
Zato upravo ti uvjeti podlijefu primarnoj kriti-
ci. Na tu &injenicu zaboravljaju mnogi gradanski
interpretatori, kriti¢ari i glorifikatori Renana, a
nju su unekoliko zaboravili i njegovi protivnici
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iz radikalnijih, pa i lijevih strujanja tadasnje ev-
ropske misli:2

Ut_]eca] jedne organizacije, koja pledira vise
na osjecaj negoli na razum mladog ovjeka i ko-
ja ga ba$ time i totalnije preokupxra koja je V]e-
kovima izradivala sve savr3eniji sistem za ucje-
p]]lvanje ne samo vjere u boga, veé i &itavog na-
¢ina Zivota i metodi¢ki odredivala moguénost sa-
gledavanja svijeta i njegove valorizacije, ostaje
vidljiv i tada, kad se s njome »prekine«. On je u
osnovi ba§ zato takav, $to ostaje i dalje netaknut
realni, materijalni fundus, koji ideoloski (¢ak i u
slu¢aju kad je radikalniji, no $to je Renanov)
ne moze biti prevladan, ve¢ zahtijeva praktiénu,
konkretnu akciju, u sferi zbiljske izmjene stvar-
nosti same. »Filantropija ateizma, prije svega je
samo apstraktna filantropija, dok je filantropija
komunizma realna i neposredno pripravna na
djelovanje«. (Marx)

* %k

Svaka nas stranica »Uspomena« uvjerava o
stalnom kolebanju i ambivalentnoj prirodi au-
tora, &ije »cijelo bi¢e ispunjava strahovita bor-
ba« i koji, usprkos pobuni i prekidu sa svim
vrhunaravnim ¢udima i dogmama, nastoji da se
»ne ogrijesi o svoja obecanja prema svecenié-
kom stalezu«. Koliko na primjer ima samo stra-
ha, isprike i nesigurnosti u Renanovu uzviku: »A-
ko pakao i postoji, ja ne vjerujem da sam ga
zasluzio«. No Renan nije takav samo u »Uspo-
menamac«, koje, kao prvenstveno literarno i um-
jetni¢ko dj(.lo zalaze u &uvstveno i intimno pro-

2) — Navest éemo samo ncke poxnalne mlcrpn(atore Pins (E.
Renan et l'origine du christianisme, l! R. In memo-
riam, London, 1893); Séailles (E.R. ) Allier (IJ phllosophu
d’Ernest Renan, 1895); Darrmesteter (u vie d’E. Renan, 1898) i
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Zivljavanje, ve¢ i u svojim mnogobrojnim teo-
retskim radovima. Taj »psiholoski lakrdijas«,
»slatkasti slasti€ar strasti« i »nemuZevni slado-
strastnik duha«, kako ga je u bespostednoj i nje-
mu svojstvenoj kritici nazivao Nietzsche (Sveu-
kupna djela, str. 213, 218, 224), nije napustio
svoju idejnu nesigurnost ni na podrudju svoje
toliko Cuvene kritike kr$canskih tekstova, zbog
koje je na koncu stavljen na index crkve katoli¢-
ke i proklet kao heretik anatemom i iskljuce-
njem.

Prije, medutim, no $to ukratko i informativno
ukaZemo na vrijednost tog djela, a prvenstveno
»Zivota Isusovoge, navest ¢emo samo neke naj-
osnovnije bibliografske i biografske podatke. Ro-
den 27. veljace 1823. u Treguieru, Renan je, kako
je vidljivo iz njegovih »Uspomena«, bio odgajan
u samostanima za svecenic¢ki poziv. No 6. listo-
pada 1845, napus$ta zauvijek reverendu i posve-
Cuje se uglavnom izu€avanju semitskih jezika.
God. 1847. napisao je raspravu »Sur le langues
sémitiques«, koju je kasnije pro$irio u »Histo-
ire générale et systéme comparé des langues
sémitiques«, (1855). Nesto kasnije objavljuje rad
»Sur l'étude du Grec dans I'Occident au moyen
age«, koji je nagradila pari$ka akademija. 1850.
otputovao je u Italiju, gdje je sakupio osnovni
materijal za svoju zanimljivu i op$irnu knjigu
»Averroes et l'everroisme« (1852), koja i danas
ostaje glavnim izvorom za proucavanje materi-
jalisti¢ke averoisticke filozofije. Nakon povratka
namjciten je u odjelu za manuskripte velike pa-
ridke biblioteke. God. 1860. otputovao je u Siriju,
a rezultat tog putovanja njegovo je djelo »Missi-
on de Phénicie«. Dvije godine kasnije izvanredno
marljivi i uporni Renan postavljen je za profe-
sora hebrejskog jezika na Collége de France.
Slijedeée godine izadla je njegova najpoznatija
knjiga »Vie de Jésuse. (Paris 1863). Ova je knji-
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ga izazvala ¢itav niz rasprava i napada, pa je
Renanu na tuzbu i insistiranje francuskog epis-
kopata, 11. lipnja 1863. bila oduzeta profesura.
Otputovao je uskoro u Egipat, te se nakon toga
posvetio gotovo iskljucivo studiju praizvora kr-
Scanstva. Citav niz godina piSe svoje najvece dje-
lo »Histoire des origines du christianisme«, a u
nj je »Zivot Isusov« uvrstio kao prvi dio. Osim
ovog prvog dijela, u 7 obimnih tomova, nalaze
se »Les apotres« (1866) »Saint Paul et sa mi-
ssion« (1869), »L’Antechrist« (1861), »Les Even-
giles et la seconde generation chretienne« (1877),
»L'eglise chretienne« (1879), »Marc Aurele et la
fin du monde antique« (1882). Sve te knjige pisa-
ne su vanredno izbrusenim stilom, te u mnogo-
¢emu sabiru i rezultate njemackih kritickih is-
pitivanja Biblije, a u prvi plan postavljaju i mno-
ge moralne, pa i socijalne elemente krscanstva.
U toku izlaZenja tih knjiga otpoceo je Renan, ¢i-
ja je popularnost izvanredno porasla, ponovno
predavati na College de France, a 1878. postao je
i ¢lanom Francuske akademije. Od njegovih os-
talih mnogobrojnih djela spomenut ¢emo samo
najvaznije: »Questions philosophiques« (1877), u
kojima se u bitnom zastupa jedina varijanta po-
zitivisticke Comteove filozofije, zatim obimna
knjiga »Histoire de peuple d'Israel« (1887) itd.
Osim mnogobrojnih historijskih, politi¢kih i kul-
torno historijskih eseja, Renan je pisao i manje
uspjele dramske radove: »Caliban« (1878), »L'eau
de Jouvence« (1880), »Le prétre de Nemi« (1885),
»L’abbesse de Juarre« (1886) itd. »Uspomene iz
djetinjstva« jzasle su prvi put godine 1881. Taj
plodonosni publicist, kriti¢ar, esejist, lingvist,
histori¢ar, dramski pisac, taj strogi ucenjak i lir-
ski melankolik, bogatog li¢nog Zivota, ¢iji su ro-
ditelji bili duboko tuzni kad je ugledao svijet,
umro je godine 1892. u Parizu, napadan i slav-
ljen kao malo koji Francuz njegova vremena. Na-

ki



kon njegove smrti, kao $to smo spomenuli, ob-
javljena je njegova izmjena pisama sa sestrom
Henriettom (1896), a kasnije i s uvenim kemiéa-
rom Bertheletom (1898), koga mnogo spominje
kao dobrog druga i u »Uspomenamae.

* . x

Engels je doista s pravom nazvao Renana
»blagim i sladunjavime« (»Prilog Historiji saveza
komunista«), jer se ¢itava njegova idejna pozi-
cija objektivno i mora tako procijeniti. Kao pro-
tutezu za odgoj u samostanima Renan je poku-
$ao u okviru pozitivisti¢ke filozofije, te radikalne
negacije svakog filozofiranja, svesti sve na zna-
nost, koja ostaje »jedini dio istine« pa, iako tvr-
di da je »osjetio razdraZenost prema pretjera-
nom ugledu Augusta Comteas, u bitnim se svo-
jim filozofskim tezama (vidi »Filozofski dijalozi
i fragmenti«) nije mnogo — kao uostalom ni nje-
gov suvremenik H. Taine, psiholog Th. Ribot i
ostali — od njega udaljio. MoZda je doduge unio
u taj radikalni pozitivizam nesto vide skepse ne-
goli eklektitke pomirljivosti. Na takvoj filozof-
skoj i metodolodkoj poziciji, i s tog u osnovi po-
zitivnog, scijentistickog stava, on je pristupio i
svojim kriti¢kim ispitivanjima nadnaravnih éuda
kriéanske mitologije. »Ne tjeramo mi, dakle,
¢udo iz povijesti u ime ove ili one filozofije, ne-
go u ime nekog stalnog iskustva. Mine kazemo:
&udo je nemogude, mi kazemo: do danas nije bilo
utvrdenog &¢uda«. Pitanje je, medutim, kamo do-
vodi ovakav iskljudivo empirijski pristup i da li
ta metafizika pozitivnog moZe donijeti plodonos-
nih rezultata. Da li je doista samo iskustvo ar-
gument protiv ¢uda, ne nosi li pojam fuda veé¢
sam u sebi, dakle imanentno, kontradikciju, pa 1
sukob sa stvarnodéu i svu apsurdnost religiozno
otudenog Zovjeka, i nije li zato ve¢ mogucnost
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vjerovanja (a i sumnjanja) u ¢udo rezultat jed-
ne odredene situacije u realnoj sferi?

Filozofija Ernesta Renana tvrdi, ina¢e u mno-
gome tocno, da neki filozofski sustav nije nipo-
$to tvorba i djelo jednog jedinog duha, vec¢ u pr-
vom redu spontana rezultanta i prirodna poslje-
dica rada ¢&itavih civilizacija, ¢itavih era znano-
sti, religioznosti i socijalnosti. Tako je za nj i
svaka filozofija historijski i kulturni dokumenat
jednog odredenog doba. U ostalome njegova fi-
lozofija ne sadrzi nesSto originalno i duboko, na
$to bi bilo vrijedno posebno ukazivati. To su
sve vide ili manje uspjeli aforizmi i refleksije o
smrti, bogu, ljubavi, Zenama, fragmentarne ref-
leksije filozofskog pisca bez narocitog spekula-
tivnog duha, koji je mnogo ¢&itao i na kog su
mnogo utjecali, pored ve¢ spomenutog Comtea,
i Pascal, Malebranche, Locke, Leibniz, Descartes,
Reid i drugi.

* %k

Mnogo je vredniji i znacajniji njegov kriti-
&ko-historijski rad, premda i u njemu cesto ne-
dostaje puna nau¢na argumentacija, ve¢ je prot-
kan literarno-filozofskim meditacijama i mnogim
neprovjerenim i dubioznim anegdotama. Pod sna-
znim utjecajem njemacke kritike Biblije, a pose-
bno 3kole iz Tiibingena, pa u mnogome i Strau-
ssova djela »Das Leben Jesu« (1835), a na osnovu
&vrste litne odluke da apriorno ne vjeruje krs-
éanskim dogmama bez provjeravanja svih do-
kumenata, Renan je napisao svoj »Zivot Isusov«
u obliku neke vrsti nau¢nog romana.

Odmah u predgovoru pisac je u dobroj mjeri
smjelo izloZio svoj metodolodki pristup: »Ako su
&udo i nadahnuée nekih knjiga realne stvari, na-
$a je metoda uzasno ruzna. Ako su ¢udo i nadah-
nuée knjiga vjerovanja bez osnove, na3a je me-
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toda dobra«. No Renan, stalno u borbi sam sa
sobom, nagladava takoder, da bi ga grizla sav-
jest ukoliko bi i%ao »otvarati odi nekim poboz-
nim osobama«: »Ja pidem zato, da predlozim
svoje ideje onima, koji traZe istinu. Sto se tice
ljudi, kojima treba u interesu njihove vjere da
ja budem neznalica, neiskren duh ili Zovjek zle
vjere, nemam nikakve nakane da mijenjam nji-
hovo misljenje«. Ova prividna skromnost, povu-
&enost, nediranje u tude vjerovanje, odrazila se
i na samom materijalu opisa Isusova Zivota. Jo$
za Renanova Zivota, pa i ranije, bilo je niz autora
koji su mnogo kriti¢nije i konzekventnije ispiti-
vali ranokric¢anske tekstove, a medu njima su,
da i ne spominjem marksiste, dalje u svom is-
pitivanju doprli: Bauer, Strauss, Zeller, Volkmar,
Hilgenfeld, Schenkel, Scholten i drugi. Cini se kao
da se autor stalno bori s dvije vrste kritike: jed-
nom teolo§kom i dogmatskom, sluzbeno katoli¢-
kom, i drugom koja je za njegove pojmove isuvi-
Se lijeva, netrpeljiva, bogohulna. Renan je stao
negdje na sredini puta, priklanjajuci se uglav-
nom umjerenim kritiarima tipa Weiszaeckera i
Michaela Nicolasa.

Historijsku pak vrijednost i provjerenost do-
kumenata koji su bili osnova za ono vrijeme iz-
vanredno smione pri¢e o Isusu kao ¢ovjeku, naj-
bolje ée ilustrirati njegove ylastite rije¢i: »Tale-
nat historikov sastoji se u tome da on slozi neku
cjelinu od crta koje su samo napola istinite«
(str. 19 Predgovora Zivota Isusova). Zato ¢e i ta
Isusova biografija, usprkos mnogim pozitivisti¢-
kim tendencijama i serioznim ispitivanjima, vr-
vieti i ¢udnim idealizacijama, pa i kr3canskim
zanosima. Renan na svojevrstan nadin zapravo
zeli spasiti Isusa od njegovih dogmatskih inter-
preta, pokazujuéi ga naprosto kao ¢ovjeka i re-
konstruirati njegov lik iz prilika zemlje i naro-
da gdje se rodio, iz tadagnje kulture i filozof-
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skog razvoja, Takvim prikazom, misli Renan u
svojoj naivnosti, uinit ¢e on uslugu i Kristu i
kricanstvu. Ukoliko se dokaZe da je vjera koju
utemeljuje Isus, bila prirodna posljedica onog
ideoloskog i materijalnog stanja koje je bilo
prije njega, to jo$, kako misli Renan, ne znadi
zanijekati njezinu vrijednost, veé $taviSe, doka-
zati da je imala svoj pravi razlog opstanka, da je
bila nuzna, suglasna s potrebama srca i razuma
vijeka u kojem se pojavila. Stoga Renan i poka-
zuje kako je Krist u potpunosti pripadao »svo-
jem vijeku i svojoj rasi« i onda »kad je prosvje-
dovao protiv svojeg vijeka i svoje rase«. On je,
naime, provodio Zivot kakav je bio mogu¢ samo
u tadas$njim prilikama. Ali on je — kaZe Renan
— Zivio tako da bi u tri godine u nasem drustvu
sto puta dospio pred sud. Taj Krist-Covjek bio
je po Renanu izvanredno nadahnuti genije, pa
»kakve god bile neocekivane pojave buduénosti,
Isusa necée nitko nadmasiti.« »Njegov ce se kult
— zavr3ava zanosno Renan Isusovu biografiju
— bez prestanka podmladivati, njegova ce legen-
da bez kraja i konca izazivati suze, njegove ce
patnje raznjezavati najbolja srca, svi ¢e vjekovi
navjestavati da se medu sinovima CovjeCjim ni-
je rodio veéi od Isusa.« Ako i ostavimo po stra-
ni raznjezen sentimentalizam ovih redaka, oni si-
gurno govore i o jednoj drugoj &injenici tako
vidljivoj na primjeru Renana: Istjerajte religi-
ju kroz vrata napolje, ona ¢e uci u kucu kroz
prozor, ako je kuca pripravna da je primi. Ali,
oni govore i ne§to drugo, mnogo vaznije: nika-
kva ljubav prema Isusu, nikakav entuzijazam
prema njegovom kultu ne moze biti dovoljan za
dogmatske i sluzbene nosioce »istine« o Isusu
koja se propovjeda hiljadu godina, koja je jed-
nom za svagda utvrdena od najviSih autoriteta.
Renan se usudio da izvan tih dogmi prikaze
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Isusa isuvide kao covjeka. I to je bilo dovoljno.
Nista ga viSe nije moglo »spasitia.

* & x

Uza svu ozbiljnu, pa ¢esto i zamornu doku-
mentaciju, Renan nije mogao uci u bitnu dimen-
ziju problema religije. Pa ipak njegovo, za nje-
govo vrijeme i za okvire u kojima se krece nje-
gova misao, smiono spustanje Isusa sa neba na
zemlju, pretvaranje njegovo iz boga u covjeka
sa svim ljudskim slabostima, u Covjeka uzvide-
nog i divno nadarenog, no ipak samo covjeka,
imalo je svojevremeno pozitivnog utjecaja i $i-
rokog odjeka, pobudilo je mnoge na vlastita raz-
midljanja. MoZda je medutim ipak, gledano iz
danadnje perspektive, vrijednost Renana prete-
zno literarne prirode. A u tom su pogledu »Sou-
venirs d'enfance et de jeunesse« sigurno iznad
ostale njegove proze. To je osnovni razlog 3to ce
ovo djelo uz sve svoje psiholoske, sociolodke i
filozofske zanimljivosti, nesumnjivo pruziti po-
sebnog uzitka suvremenom ¢itaocu. Koliko is-
krene posrednosti i lirske ljepote ima u roman-
ti¢nim pnéama autorove majke (sjetimo se sa-
mo pri¢e o poludjeloj djevojci koja se zaljubila
u svecenika), koliko visokog vrednovanja prija-
teljstva, finih psiholodkih distinkcija (». . . ima
jedna stvar do koje Zena drzi jo$ viSe nego da
bude ljubljena, to je da se ljubav ne smatra kao
nedto nevaznoe), koliko postovanja tudih patnja,
koliko delikatne skromnosti i ustreptale bojai-
ljivosti pred nepoznatim svijetom!

U toplo pisanom sjecanju na jedan zatvoreni,
intimni svijet, koji je nemoguce supsumirati pod
neku strogo omedenu i odredenu kategoriju, ¢i-
stoéa i iskrenost jednog profinjenog i krhkog
sanjara, ostavit ¢e neizbrisive tragove u onome
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tko ima sluha za svu veliinu ljudskih sumnji,
borbi i stradanja i, prije svega, tko zna cijeniti
iskrenu smjelost oslobodene samostalne, here-
ticke misli, bez obzira na njen domet i objek-
tivne granice.

(1958)
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FENOMEN FREUD

Rijetko je koji autor u povijesti ljudskog mi-
Sljenja bio toliko osporavan i hvaljen, Zestoko
napadan do potpune negacije i $tovan kao naj-
veci i najdublji psiholog i mislilac naseg stolje-
¢a, kao $to je to bio i kao 3to je to jo$ uvijek
— Sigmund Freud.! Negirali su ga tako i mnogi
eksperimentalni i empirijski psiholozi, premda
se na podruéju ispitivanja ljudske psihe oslanjao
vrlo ¢esto upravo na iskustvo vlastite prakse, a
hvalili ga, razradivali i na njega se pozivali mno-
gi sociolozi, filozofi i histori¢ari kulture, premda
je uvijek naglasavao (pa tako i u svojoj autobiogra-
fiji) da je samo prirodoznanstvenik a ne i speku-
lativni filozof* i da je u problematici povijesti

Sigmund Freud roden je u P3iboru u Moravskoj 6. svibma

1356 Studirao je u Betu i Parizu, a 1876 postao je asistent (u
Fiziolo3kom institutu) IMS docent, te 1902 unverzitetski profcsor
u Mu. Godine 1938 emigrira pred nacistima u London_ gdie i
23. 9. 1939. Ernest Jones objlvia je_dosad mi:phnnjl !.m-

:g 3|s S; )undn Freuda u tri knjige (Freud, Lil k.

2) — sNe uuenulkdnpomlsmednjemilo vam
jznosim kao ysiho-nl.ﬂhtko shy je neki spekulaty 'l'o
je naprotiv iskustvo ili direktan promatranja

nekog obradivania promatranjae.
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umjetnosti i kulture obiCan laik.® Ipak u necem
se slazu i njegovi kriti¢ari i njegovi obozavaoci.
Freudov je utjecaj, ¢ak i na ona znanstvena i
uopce teoretska podrucja koja je tek djelomié-
no i usput istraZivao, ogroman. Tako vise danas
nitko, ni frojdist ni antifrojdist, ne moZe mimo-
ici niz njegovih lucidnih zapaZanja i refleksija
koje doista znafe novu epohu ne samo u istra-
zivanju tajni ljudske psihe ve¢ i u objasnjava-
nju mnogih drustvenih pa i idejnih fenomena.

No kako je i u svijetu, a donekle i u nas, o
Freudu napisana izvanredno obimna literatura, a
kako je Freud postao u jednom $irem izboru od-
nedavno pristupacan i nasim ¢itaocima, (Oda-
brana dela Zigmunda Frojda, u 8 knjiga, Matica
srpska) to u ovoj prilici neéemo kriti¢ki i Sire
ulaziti u sve kontraverze i konzekvencije njego-
vog misljenja, Ciji se utjecaj nije ispoljio samo
na podrué¢jima psihologije i psihijatrije (Adler,
Jung itd.) veé i u (s raznim modifikacijama i
mnogobrojnim korekturama) mnogobrojnim fi-
lozofskim koncepcijama, sve do naSeg vremena
(od W. Jamesa, do E. Fromma i H. Marcusea).
Ukazat ¢emo ovom prilikom ukratko samo na
neke najbitnije elemente za njegovo vrijeme (a
i za mnoge danas) toliko hereti¢kog ucenja kako
bismo stekli sliku o nekim osnovnim koordina-
tama i aspektima teoretske i prakti¢ne djelatno-
sti mislioca koji je u ¢ovjeku poku$ao smiono ot-
kriti, na veliko zaprepastenje tadasnje znanosti i
ogoréeno zgrazanje malogradana, toliko toga do
tada nepoznatog, zapretenog i nepristupacnog.

Antropoloski model koji daje Freudova psiho-
analiza pokusava dusevne i tjelesne aktivnosti
Covjeka tumaciti iz aspekta organskog jedinstva
i psihofizickog monizma, pa su duSevne djelat-

3) — »Unaprijed izjavljujem da nisam nikakav poznavalac um-
jetnosti v.eé lag;u-. (S.l?: }Ji:helmgelov Mojsije).
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nosti samo najrazvijeniji ali i posvema specifi-
¢an i osebujan stupanj aktivnosti &itavog ljud-
skog organizma. Modeliraju¢i dusevni Zivot u vi-
du uzajamnog djelovanja i medusobnog odnosa
genetsko dinamickih principa, ujedinjenih u ok-
viru samodjelatne li¢nosti ili tzv. Ego-a (Ja sis-
tema), psihoanaliza pokus$ava objasniti totalitet
nastajanja razvoja i odumiranja psihi¢kog Zivo-
ta prvenstveno na osnovu evolucionisti¢ke te-
meljne pozicije. U tom smislu ona nastavlja na
mnoge darvinisti¢ke teze, pa se zapravo i svaka
mentalna abnormalnost shvaca kao odredeni stu-
panj zaustavl_]anja u bioloskom odnosno fiziolo-
skom i na njemu zasnovanom psihickom razvo-
ju (fiksacija) ili pak kao nazadovanje tog razvo-
ja (regresija ili disolucija).

U prvo je vrijeme tako Freud prihvatio Dar-
winov nazor* o postojanju dviju grupa nagona
(odrzanja vrste, to jest, po Freudu, libido i odr-
Zanja pojedinca, to jest Ego-nagoni) ali ga je kas-
nije korigirao u tom smislu $to je prihvatio kao
dominantne i odlu¢ujuée samo libidinozne na-
gone. Freud je u izvjesnom smislu modificirao i
takvo isklju¢ivo fundiranje svoje teorije na libi-
dinoznom (premda ga tako i danas tumace mno-
gi ortodoksni frojdisti) te je naglasavao da kod
covjeka postoje dvije grupe nagonskih modi, tzv.
nagoni Zivota (Eros koji shvaca kao opce traZe-
nje zadovoljstva, u koje se, dakako, prije svega
uklju¢uju seksualni porivi) i tzv. nagon smrti
(uniStavanje okoline pa i samog sebe: Thanatos).
Stalna suprotnost izmedu Erosa i Thanatosa, iz-
medu uZitka, radosti i Zivota te smrti, odrica-

Ipak je Freud vrlo 2esto nagladavao i nezavisnost svojih
raZivanja od biologije: »Pored pune zavisnosti od psihoanali-
nékog mr-hvmja moramo  naglasiti da se puroda ovog moga nda
odlikuje namjer: od loskih
vNikad me nije zbun ivalo kad su slhom-lmckc metode u nekum
tatkama dovele do gledidta i rezultat i znatno odstupaii
od onih koii se zasnivaju samo na bloluxuu (l9l4)
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nja, askeze i represije, temeljna je pokretatka
mo¢ kulturnog razvitka: nemoguc je napredak
bez odricanja od uzitka, pa je stoga i sloboda
nesputanog uzitka nestala upravo pred $irenjem
zapadne civilizacije i kulture. (Na tim socijalno
revolucionarnim hereti¢kim elementima kod Fre-
uda, koji zapravo pokazuju stalno Zrtvovanje E-
rosa stabilitetu drustvene organizacije i razvoju
kulture — posebno inzistira H. Marcuse, smatra-
judi da je u svojim drustvenim kritikama vjerni-
ji interpret Freuda od svih njegovih ortodoksnih
sljedbenika i uéenika.)

Covjek je izgraden po Freudu u tri osnovna
sloja: tzv. Ono (Es, Id) koje je izvor primarnih
poriva i instinkata $to teZe slijepom zadovolje-
nju, Ja (Ich, Ego) §to predstavlja svjesni racio-
nalni sloj, razum i napokon Nad-Ja (Super-Ego)
to jest ono drustveno, nadindividualno Sto onec-
moguduje, buduéi da je vezano uz tradicionalne
i konzervativne odnose i vrijednosti, slobodno is-
poljavanje instinkata.

Za cjelokupni koncept psihoanalize posebno je
znadajno, daleko znacajnije od spomenutih dis-
tinkcija i kasnijih modifikacija Freudovog uce-
nja, to $to Freud prvi puta odluéno ukazuje da
postoji jedan izvanredno vaZzan, s nepravom za-
postavljen, aktivan ali podsvjestan psihicki Zi-
vot.

Pojam podsvjesnog temeljna je kategorija cje-
lokupne Freudove psihoanalize. Podsvijest je du-
Sevno stanje, odnosno hipoteti¢ko postojeci »sloj«
psihike, tesko pristupacan introspekciji koji se
nalazi ispod praga svjesnc ocitosti a znatno ut-
jete na opée ponaSanje, misljenje i postupke
svjesnog subjekta. Ipak je u principu podsvjes-
no, za razliku od nesvjesnog (premda se ta dva
pojma &esto i identificiraju) pristupa¢no opaza-
nju i moze se sa ruba svjesnog prevesti u samu
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svijest, uciniti o¢iglednim®. I premda novija psi-
hologija &esto ukazuje na tedkoce koje proistjecu
iz takvog cijepanja ljudske li¢nosti na svijest i
podsvijest, pa i moguénost stvaranja mnogih
proizvoljnih hipoteza koje proizlaze iz takvog
podvajanja (na primjer Edipov kompleks i dr.)
ipak se ne moZe osporiti da otkriée podsvjesne
sfere koje pripada Freudu, predstavlja izvanred-
no znaajni iznalazak, posebno relevantan za du-
blje tumadenje niza ne samo psihi¢kih, ve¢ i op-
¢e kulturnih fenomena.

Po Freudu dakle, upravo podsvjesna sfera bit-
no odreduje sve nade svjesne akte. Postoje u ge-
netskom razvitku ¢ovjeka tri temeljna stupnja u
kojima se izraZava »cjelokupna raspoloZiva ener-
gija Erosa«: to je oralni stupanj (koji se ogitu-
je u uzitku $to ga dijete pokazuje pri sisanju
maj¢ine dojke), zatim analni (koji se pokazuje
pri defekaciji) i napokon genitalni (pri spajanju
genitalija s partnerom protivnog spola). Taj se
crotizam ispoljava ponajprije kao samozadovo-
ljavanje, a kasnije se upucuje na blizu okoli-
nu, prije svega porodicu. Otac koji sinu onemo-
gucuje da spolno opé¢i s majkom, ukazuje mu se
kao neprijatelj, kao $to to postaje i majka kcer-
ci jer joj onemoguduje takav kontakt s ocem. Tu
stoga nastupaju frustracije koje se ispoljuju bi-

5) — T nakon

ngra izvanredno vaZnu ulogu tumnéemu ljudskih poslup.ka n i

% psihidki neunvnole&mh Sve neuroze (na primjer
Iucm ol in:l histerije i tzv. prisilne neuroze) i po Adleru a donekle
po Jungu, takoder su posl]edlce ponslkwuﬂa (Verdriingung)
dok ta zamra-
ILCS(
od

Cuvstvéno
Zena, &esto upravo u miladosti nmlw‘juu, i stoga_potisnuta
ima kod Freuda karakter rrvens(veno libidin poriva,
Adlera je oznalena kao stalna teinja za polvrﬁlvunjem modi, Jung
ic nc odreduje kvalitativno, ve¢ je smatra neizdifirenciranom silom
|z koje pmlslja‘u svi Zivotni pothvati i procesi psihe. W. Stern
podsvijest_sadrZj stragove o] ja, mvike pmnuﬂe 1
ic_sviesnih voljnih radnji, te os; je. elje i tednje koje
potisnutosti neprestano utjelu na dr\lge svjesne dotivljaje

rn é.k i na nepsihi¢ki ivot li¢nosti«.
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lo kao Edipov kompleks (kod sina) bilo kao E-
lektrin kompleks (kod kderke).

Nije nikakvo ¢udo da su takve hereticke, bo-
gohulne teze, takve »necudorodne« ideje »koje
zele razoriti osnovnu zajednicu — porodicuc« i-
zazvale bijes »dobrih gradanac, tih solidnih stupo-
va morala, bijes koji u raznim modifikacijama
(Cesto i »modernije« izrazen) traje do nasih da-
na u konzervativnim krugovima prema tom »po-
kvarenom tipu« koji je osim toga i »ateist« i ko-
jeg bi trebalo »zbrisati za svagda iz svih znanstve-
nih udzbenika«. No vratimo se Freudovom nauca-
vanju ne osvréuéi se za sada na bijes njegovih
proslih i sadasnjih protivnika.

U snovima kao i u religijama i mitovima is-
poljuje se takoder svijet neostvarenih, potisnutih
zelja. Citava simbolika koja nastaje upravo zbog
cenzure i nemogucnosti da se neposredno ispo-
lje elementarni libidinozni porivi (a ti cenzori ne
spavaju ni za vrijeme sna) moze se protumaditi
svodenjem na svoje necenzurirane oblike: razni
se predmeti (kvaka, vrata) tako svode na primjer
na muske ili Zenske spolne organe, a razne rad-
nje (opustanje pri letenju u zraku za vrijeme
sna) na spolni akt. Takva tumacenja sna otkri-
vaju uvijek pritajene Zelje i namjere ¢ak i tada
kad se prividno ¢ine da su suprotnog karaktera
(tako na primjer san u kojem se place na spro-
vodu oca znadi zapravo Zelju za ocevom smréu).

Potiskivanjem libidinoznih nagona $to se oci-
tuje kao smetnja u razvitku ili regresija na dje-
tinji stupanj libida (infantilizam), ne nastaju,
medutim, nuZno neuroze: u sublimiranim odnos-
no oplemenjenim manifestacijama nezadovolj-
nog nagona javlja se na primjer i umjetnost. U-
mjetnik je, zbog svojih nadasve snaznih i neza-
dovoljenih nagonskih potreba nesposoban da se
snade u praktiénoj stvarnosti: stoga se obraca
svijetu maste i u njemu nalazi kompenzaciju za
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neposredno zadovoljenje svojih Zelja. Od toga
fiktivnog svijeta umjetnosti Eesto nije dalek put
do neuroza. No umjetnik, pomocu obrambenog
mehanizma, to jest pomocu sposobnosti sublimi-
ranja — premda je poraZen u Zivotu i osjeca se
usamljenim — ipak nalazi utjehu u tome 3to
pruza utjehu neumjetnicima. Ljepota po sebi,
medutim, ne pripada neposrednim umjetnikovim
ciljevima: njemu su zapravo vazni samo Zivotni
problemi, ljepota mu sluzi tek kao oruZje obra-
ne, za olak$avanje teskoca. Neuroti¢ari nemaju
tog oruzja pa im je stoga i »onemogucen put u
realnost«.

Osnovni se, medutim, impuls i srz cjelokup-
nog Freudovog naudavanja i svih njegovih teo-
retskih djela (o histeriji, o tumadenju snova, o
dosjetki, o pogreskama, o zaboravljanju, o dje-
lima knjiZevnosti ili likovne umjetnosti, o pita-
njima religije i mitologije itd. itd.) nalazi u tez
nji da se §to je moguce viSe odstrani i izigra
stalna cenzura koja ko¢i slobodno ispoljavanje
poriva, da ti zatvorenici prodru iz svojih zagus-
ljivih tamnica, da autenti¢no progovori pravi,
izvorni, a ne laZni, licemjerni ¢ovjek i da se u
nesputanom, niotkoga vodenom asociranju iz-
nadu tragovi ne¢ovje¢nih Covjekovih postupaka.
Stoga je i1 osnovna metoda psihoanaliti¢kog lije-
¢enja da se, dovodeci u svijest razne elemente
iz podsvijesti koji se javljaju kod pacijenata (Ce-
sto na primjer i u simboli¢kim oblicima sna),
otkriju pravi uzroci neuroze pomocu slobodnih
asocijacija i putem razgovora. Pacijent se mora
potpuno mirno, u atmosferi punog povjerenja,
prepustiti toku svojih misli, slobodno saopciti
sve svoje unutarnje sukobe, primisli, snove, is-
pri¢ati sve svoje djetinje preokupacije, bez stra-
ha, uZasavanja ili gnusanja udi i u najanimalnije
sfere svoga bica, na osnovu ¢ega c¢e psihoanaliti-
&ar rekonstruirati prave skrivene uzroke patolo$-
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kih pojava. Tako se u svijesti bolesnika zaobi-
lazno, to jest njihovim prenosenjem, (Ubertra-
gung, Transfer) na psihoterapeuta prevladavaju,
od-reagiraju (abreagiert) potisnuti dozivljaji.
Niz Freudovih ostalih izvanredno znacajnih
teza, (o totemu i tabuu, o psihi¢koj i socijalnoj
strukturi primitivnih naroda itd), imale su a u
odredenoj mjeri i danas imaju, izvanredno velik
utjecaj na brojne nastavljae i popularizatore
psihoanalize u ¢itavom svijetu i u raznim naud-
nim podrué¢jima (od medicine, psihologije, psihi-
jatrije, etnologije, fiziologije, biologije i krimina-
listike do sociologije, teologije, estetike i filozo-
fije kulture). Histori¢ari kulture i filozofije (kao
$to je na primjer E. Bréhier) ustvrdili su da je
psihoanaliza jedna od najznadajnijih pojava na-
Seg vremena oko koje se veé skoro sto godina lo-
me koplja i koja je proZivjela razne stupnjeve
svoga razvoja od vremena kad je u SAD psiho-
analiti¢ki pokret doZivljavao najveéi trijumf, pa
do kriza, skeptickih pitanja i kritika koje je,
osobito u posljednje vrijeme, pretrpio. Danas se
tako Cesto, s raznih strana, ukazuje na &itav niz
jednostranosti, neznanstvenih, nategnutih i nedo-
kazanih teza i plauzibilnih pretjerivanja kojima,
svodenjem cjelokupnog Zivota na elemente libi-
dinoznih nagona, obiluju Freudova djecla. Na neke
od tih granica i jednostranosti ukazala je i Karen
Horney u knjizi »Novi putovi psihoanalize« a po-
sebno Harry Wells u djelu »Neuspjeh psihoana-
lize«. No kad je rije¢ o jednostranostima onda
se obi¢no zaboravlja da Freudova veliina, naiz-
gled paradoksalno, ¢esto lezi bas u jednostrano-
sti zbog koje je toliko osporavan i napadan.
Smjela, hereti¢ka, $okantna izvodenja koja ka-
dikad vode i do apsurdnih krajnjih konzekven-
cija, upravo su zbog svoje ostrine, originalnosti i
dosljednosti izazvala nc samo bezbroj kritika —
ve¢ su — posredstvom i tih kritika — znatno
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unaprijedila — sigurno vide no bilo kakva $kol-
ska, neutralna i objektivna psiholodka »znanstve-
na« prezvakavanja® — shvacanje o psihi¢kom Zi-
votu ¢ovjeka. Freudove su teze izazvale i takve
antiteze koje dovode do plodonosnih sinteza sve
do u na$e vrijeme.

Tako se i u novijoj reformiranoj »humanis-
tickoj psihoanalizi« koju narolito razvija E.
Fromm, pokazuje da osim temeljnog psiholodkog,
kulturnog i psihijatrijskog doprinosa psihoana-
lize, i danas u¢enje Freuda moZe potaéi inter-
pretacije koje objasnjavaju neke bolesti i pato-
lo3ke pojave suvremenog drustva u cjelini, tog
bolesnog, poremecenog, neuroti¢nog drustva u
koje spadaju i prividno zdrave i samozadovoljne
li¢nosti. Jer Freudovo naucavanje o nuZnosti lisa-
vanja raznih drustvenih konvencija treba da po-
mogne &ovjeku u njegovom osvje$éivanju i osa-
mostaljivanju na taj na¢in da pri tom ne bude
nikako zapostavljena potreba individue za dru-

gim ljudima, njegova funkcija i misija u ozdrav-
ljenoj ljudskoj zajednici. Sigmunda Freuda sto-
ga ne treba ograniciti na jedno uze stru¢no pod-
ru¢je ili pak samo na odredenu sredinu ili to¢-
no omedeno povijesno razdoblje. Fenomen Freud
znacajniji je ¢ak i viSe no 3to je Freud sam &esto
puta (pa tako i u svojoj autobiografiji) o sebi

6) Dovohno |e pogledan kakvim se sve pseudoproblemima —
i koji se m-.
komphcnnmm -pm rnnu da bi pokazali ono 3to svi znaju 1
prije_tih eksperimenata, do mnlh hokus-pokus, sad ga vidi§ sad
ne vidi$ artisti¢kih programa — koji ni periferno ne donén oxbnl,nc
probleme ljudske psihe — bave bezbrojne katedre i
stveni _instituti u sihologiju. Za 3efove tih hted.n Freud je,
ed i danas obitan -rhlnn na kojeg ne treba ﬂom vri e-
me. Stoga se umm vrie pokusi, da
ée se ‘st.unik preplasiti zbog pucnj ili
rn mida, ali se u zmnslvenom nastavnom planu
weuc. Sta i sndn_hh Skola, ne nalazi Sigm Ftvud, taj tipican
»kvaziznanstvenik« i zapravo, opskurni pmbls viet.
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mislio.” U tom smislu je H. Marcuse s pravom
Freuda uvrstio medu »bitne mislioce« a Fromm
oznacio kao nastavljaca velike evropske huma-
nisticke tradicije: »Freudova obrana prava &ov-
jekovih prirodnih nagona nasuprot snagama dru-
Stvene konvencije kao i njegov ideal da um kon-
trolira i oplemenjuje te nagone, dio je tradicije
humanizma«. Stoga ¢e nas Freudovo djelo i ta-
da, kad se necemo modi sloziti sa svim njegovim
zakljuécima — obiljem sakupljenog materijala i
prodornom mi$ljenju u duboke skrivene sfere
opstanka — potaci i danas na ozbiljna razmis-
ljanja kako o mogucnosti oslobadanja stega i
spona u ljudskoj zajednici kao cjelini, tako i —
prije svega — o shvadanju unutarnjeg pakla,
muka i potresa vjeCne i nikad razrjesive zago-
netke koja se zove Covjek.

(1970)

7) — Freud o sebj nije nikad drfao da je genije, pa ¢ak ni
da ima izuzetni natprosjeéni intelekt. Tako je on u jednom pismu
Jamesu Putnamu_pisao lgodiue 1915, da bi boga, kad bi ga sreo,
»pitao za$to ga nije obdario boljim intelektoms.
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LISTAJUCI PLEHANOVA

Georgij Valentinovi¢ Plehanov otpo&eo je svo-
ju literarnu djelatnost prije svega kao prakti¢ni
borac, a ne teoreti¢ar, kao publicist, a ne filozof.
Filozofski radovi Plehanova potjecu pretezno iz
kasnijih faza njegova Zivota i premda nije ni ta-
da napisao neko, u 3kolskom smislu, veée siste-
matsko djelo s toga »podruéjae, velik broj nje-
govih misaono pisanih filozofsko-historijskih i
polemiCkih eseja, komentara i &lanaka bavi se
eminentno filozofskom problematikom i zadire
u bitna gnoseolodka, ontolo3ka i logi¢ka pitanja.

Poku$at ¢emo na osnovu kradeg prikaza te-
matike tih filozofskih tekstova ukazati na neke
karakteristike najzanimljivijih preokupacija Ple-
hanova, koji je bio jedno vrijeme (otprilike do
1930), nekriti¢ki glorificiran, no koji je kasnije
— osobito kad je nastupilo vrijeme apsolutne
vladavine Staljinove »filozofije« odnosno staljin-
ske interpretacije Lenjina — proglasen hereti-
kom, zastranjiva¢em, filozofom koji »odstupa od
dosljednog marksizmae, koji je spotpuno bespo-
modan na podrudju primjene dijalektike« (Mi-
tin) itd. itd.
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Plehanovljev kraci rad »O Sezdesetgodisnjici
Hegelove smrti« rezultat je dugogodi$njih Ple-
hanovljevih izucavanja Hegelove filozofije, koja
je vrdila znatan utjecaj na rusku misao veé¢ u
prvoj polovini tridesetih godina XIX stoljeca i
kasnije u toku ¢itavog XIX i XX vijeka. I rani-
je je Plehanov htio napisati duzu studiju o He-
gelu i izdati je u »Biblioteci nauénog socijaliz-
mac, ali je naiSao na otpor grupe mladih ¢&lano-
va »Ruskog socijaldemokratskog saveza«, koji
su — kako saopcuje Rjazanov — inzistirali na
'izdavanju lak$e literature za radnike. Neke re-
zultate tih svojih izucavanja iznio je u tom svom
prigodnom radu, no Hegel ostaje i kasnije, ka-
ko se vidi iz mnogobrojnih njegovih filozof-
skih tekstova, glavna preokupacija filozofskih
radova Plehanova. Marksistickom interpretaci-
jom Hegelovih osnovnih postavki on je s jedne
strane izvrdavao Cesto spominjani zahtjev o potre-
bi stalnog »materijalistickog izu¢avanja Hegela«,
asdruge strane odbacio svako pomodarsko pre-
zrivo slijeganje ramenima na racun »Hegelovog
krajnjeg idealizma«, i superiorno tretiranje ve-
likog dijalekti¢kog filozofa kao »crknutog psac.
Bududéi da je Hegel ostao centralna figura Ple-
hanovljevih filozofskih komentara, potrebno je
zadrzati se nes$to na izlaganju odrcdenih eleme-
nata tog grandioznog sistema apsolutnog idea-
lizma, ¢ije je poznavanje conditio sine qua non i
prva pretpostavka punog razumijevanja i Pleha-
novljeve kritike.

Jedna anegdota, Cesto i krivo shvacdena, go-
vori o tome kako je neki Hegelov ucenik pre-
dotio filozofu izvjesne &injenice iz prirodnih na-
uka koje se ne slazu s njegovom opcom dijalek-
tickom trijadom (teza — antiteza — sinteza).
»To je stvarnost, ali se ne poklapa s vasom fi-
lozofijom« — rekao mu je navodno taj ucenik.
Kazu da je filozof hladnokrvno odgovorio: »Tim
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gore po stvarnost!« U tom odgovoru Hegel je
ozna¢io ne samo sigurnost u svestranost svoje
filozofije, ne samo uvjerenje da ona prethodi
stvarnosti i da je u samorazvitku ideje nuzno
uklju¢ena i svekolika stvarnost, ve¢ i jednu dru-
gu, bitnu crtu svoje filozofije: stvarnost, realno,
materijalno nije polazna tatka, primarno postoji
zakon, a tek se zatim po tom zakonu odigravaju
sva zbivanja u sferi ¢injenica i iskustava. Zai-
sta nije potrebno neko dublje poznavanje filozo-
fije da bi se ovakva pozicija oznadila u osnovi
idealistickom. No samom tom konstatacijom mi
jo3 nikako nismo valorizirali tu filozofiju, jer,
bez obzira na to 3to je njena polazna pozicija
ideja, zakon, opce, ona je ipak, — a to je jedna
od imanentnih protivurje¢nosti, ali ujedno i vri-
jednosti te filozofije na koju ukazuje i Plehanov,
— puna realnog, Zivog materijala. Ona je ¢ak —
zvudalo to ne znam kako paradoksalno — real-
nija od mnogih »materijalisti¢kih« filozofija, te
je po svestranosti obuhvacanja konkretnog, op-
stojeceg i historijskog materijala znatila, a uneko-
liko i danas znaéi, najvi$i domet evropske gra-
danske filozofske misli uopée. Za¢uduje, medu-
tim, kako Plehanov, uza sve Marxove biljedke uz
to djelo, nije uotio kakvo se obilje bad takve
konkretne dijalektitke grade moze naci u poslije-
dnjem Hegelovom djelu, njegovoj »Filozofiji pra-
va«. Na jednom mjestu, (u ¢lanku »Od ideali;-
ma k materijaliznuc) Plehanov smatra da je »Fi-
lozofija prava« potpuno konzervativno djelo, ko-
je pokazuje Hegelovu teZnju da ostane u miru s
postoje¢im poretkom. Nesumnjivo da takvih ten-
dencija u »Filozofiji prava« ima, i to vide u za-
kljuécima nego u premisama,' ali je ipak karak-
teristiéno da i sam Plehanov mora ustvrditi da
je »Hegelova etika bila velik korak naprijed ko-

1) Vidi ¢lanak »Revolucija i terore u ovoj zbirci.
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ji je filozofija udinila u oblasti nau¢nog objas-
njavanja moralnog razvitka covjecanstva«, O&i-
gledno je da ova tvrdnja stoji u protivrjeéju s
ranijom o isklju¢ivom konzervatizmu Hegelove
»Filozofije prava« (koju, ipak, Plehanov najée-
3ce i sam citira kad Zeli ukazati na neke bitne
Hegelove postavke), jer »Filozofija prava« i jest
na odreden nacin Hegelovo izlaganje »etike« i He-
gel, kao $to je opée poznato, nije nikad napisao
nikakvu drugu etiku. A upravo u toj knjizi Hegel
pide: »Sta je drugo filozofija i religija do njeno
vrijeme shvaéeno u mislima«. Ba§ ova strana He-
gelova misdljenja — koju donekle osjeda i sam
Plehanov — njegova upravljenost prema zbilj-
skom, njegovo stalno upucivanje na hic Rodus
hic salta, pa i njegova fundamentalna teza da je
sve $to je umno ujedno i zbiljsko, nedovoljno je
uoCena od svih prethodnika Plehanova (pa i kas-
nijih marksisti¢kih mislilaca) s obzirom na utje-
caj koji je mogla izvrsiti na ¢itavu kasniju Marx-
ovu filozofsku orijentaciju. »Isto je tako ludo
uobrazavati — piSe Hegel ba$ u toj »Filozofiji
prava« — da neka teorija ide preko svog pri-
sutnog svijeta, kao i to da individuum preskace
svoje vrijeme, skae preko Rodusa. Ide li nje-
gova teorija doista tamo preko, gradi li se je-
dan svijet samo onakav kakav treba biti u pu-
kom vjerovanju, to dakako on egzistira, no sa-
samo u njegovom mnijenju — slabom elementu
kojem se moze pripisati §to god mu drago, koji
i nije teorija jednog svijeta nego naprosto po
sebi neodgovorna mastarija dokonog misljenja«.

Isto tako valja imati u vidu da je objektivni
idealizam Hegela, to platonovsko zasnivanje svi-
jeta ideja kao osnove svijeta, to postavljanje op-
¢ih pojmova kao vjeénog temelja i principa sva-
ke opstojnosti, neograniceno filozofovo uvjere-
nje. Za Hegela je to carstvo ili taj sistem pojmo-
va, koji ve¢ kod Platona dostize tri najvide ide-
je (istine, ljepote i dobra) izri¢ito jedinstvena
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cjelina: kod Hegela se svi djelomiéni pojmovi
zdruzuju u jedan jedini beskonaéni pojam, u ko-
jem su svi oni sadrzani kao prosti momenti, me-
dusobno povezano gvozdenim zakonima dijalek-
ticke logike. I tu jednu ideju, koja obuhvaca
sve ideje, zove Hegel »apsolutnom idejome. Bo-
zanska osnova svih stvari lezi u tom jednom,
vjetnom, samostalnom carstvu svih pojmova. Je-
dan, dakle, eternalni ukupni smisao vlada sveko-
likom realno$c¢u i idealitetom. U njemu je sakri-
ven svaki pojedinacni smisao i svaka pojedinac-
na egzistencija | ako smo shvatili, po Hegelu, taj
smisao, tada imamo klju¢ svih stvari, razjasnjenje
svega. Vje¢na istina, apsolutna ideja ili um, traj-
ni je sadrzaj koji prozima sve pojave, ona je ono
supstancijalno u svijetu: logos je fundament, on
je izvor, osnov i sadrzaj svakog bitka. Ovaj spoz-
najnoteoretski i optimisti¢ki panlogizam Hege-
lov, ovako radikalno idealisticki postavljen (a
Plehanov toéno tvrdi: »U Hegela nema ni atoma
eklekticizma«) omogucuje mu da — na toj »na
glavi postavljenoj pozicijic — tvrdi transparent-
nost svih stvari, da tvrdi spoznatljivost bitka u
cjelini, jer je, napokon, on i identificiran s logo-
som, s misljenjem. No jo$ neito. Taj panlogizam
omogucuje ujedno Hegelu da odluéno odbaci i
negira sve iracionalne, misticke koncepcije, koje
agnosti¢ki tvrde nemogucénost prodiranja u bi-
tak bilo zbog nase subjektivne empirijsko psiho-
lo3kc kao i metafizicke nemoci, bilo zbog »ob-
jektivne« iracionalnosti bitka samog. Stoga 1 Kan-
tov Ding an sich, stvar po sebi, Hegel isto tako
pretvara u skup pojava i svojstava i u stvari du-
boko racionalno i jednostavno rjesava problem
koji mu¢i ¢itavu njemacku klasi¢nu filozofiju:
»Ako poznajete sva svojstva jedne stvari, to poz-
najete i samu stvar, onda ne postoji nista dru-
go nego &injenica da spomenuta stvar postoji iz-
van nas i &im su vam va$a osjetila dostavila tu
&injenicu, vi ste shvatili posljednji ostatak te
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stvari, Kantovu ¢uvenu nespoznav.jivu s.var po
sebi«, Cini se da je Plehanov upravo zato $to je
u inace izvanrednoj kritici Kanta (posebno u 7
primjedbi uz predgovor prvom izdanju »Ludwi-
ga Feuerbacha. . . «) zaobi$ao to Hegelovo rjese-
nje (koje supotpisuje u toj broduri i Engels), za-
pao u nerazmrsive spoznajno teoretske proble-
me, stvarao teoriju hijeroglifa (koje se kasnije
sam odricao) i poku$ao iza¢i iz labirinta Kanto-
vih protivrje¢ja jo§ uvijek u biti s kantovskih
pozicija.

U toj 7. biljesci uz »Ludviga Feuerbacha«
(kao i u nizu svojih drugih radova, osobito u
kritici Bernsteina 1 K. Smidta) Plehanov je ina-
¢e izvanrednom pronicljivo$¢u ukazao na bitnu
protivrjecnost Kantove podjele na fenomene i
noumene i pokusao tako rijesiti osnovno pitanje
»Kritike ¢istog uma«. Mozda bi bila potrebna du-
lja analiza — koja ne moze biti do konca prove-
dena u okviru ovog kratkog ¢lanka — da se po-
kaze kako i zasto to Plehanovu nije do konca us-
pjelo. Svojom tvrdnjom (poznatom uostalom jo$
iz Jacobijeve kritike Kanta) o unutarnjoj proti-
vurjeénosti Kantova sistema (»stvar po sebi« je
nespoznatljiva a ipak se na nju — kad kazemo
da aficira nadu svijest — primjenjuje kategorija
spoznatljive fenomenalnosti: kauzalitet), on je
to¢no vidio najslabiju tacku velikog konigsbers-
kog mislioca. Ali ono $to je Plehanov jedno vri-
jeme kao pozitivno suprotstavljao Kantu, nalaze-
¢i rjedenje u tom da nasi osjeti i predstave nisu
sliéni predmetima, ve¢ da su simboli, znaci, ne
moze rijesiti Kantovu protivrjecnost, veé¢ bi nas
takva teorija (koju je s pravom kritizirao i Le-
njin) mogla da odvede i nekim novokantovskim
pozicijama, mistificiranju ili zaobilaZenju rjese-
nja. Plehanovljeva misao (izraZena u njegovim
mnogim spisima) u kritici Kanta ide ovim smje-
rom: Stvari po sebi djeluju na nas. Kant to pri-
znaje. Djelovati na predmet — znaéi biti u ne-
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kom odnosu prema njemu. Prema tome, ako
znamo — bar djelomi¢no djelovanje stvari na
nas, onda znamo — bar djelomi¢no — i one od-
nose koji postoje izmedu nas i njih. Ali ako zna-
mo te odnose, onda su nam takoder poznati —
preko nadih opazanja — i odnosi koji postoje
medu stvarima samim po sebi. Tedko se, medu-
tim, ovim na¢inom kojim je po3ao Plehanov, mo-
Zemo rijesiti puke pojavnosti, fenomenalnosti na-
3e spoznaje — pa Plehanov izri¢ito na jednom
mjestu u »Kritici nadih kriti¢arac i zastupa tu,
u biti agnosti¢ku tezu. Naime, ako ostajemo pri
tvrdnji da je stvar po sebi nama pristupa¢na sa-
mo putem pojavnosti, fenomenalnosti, onda se
nuZno ostaje na Kantovim pozicijama, principi-
jelno dijeleéi stvar po sebi od pojave, ili poku-
$ava spoznati Ding an sich tek preko odnosa, a
to bez postavljanja pitanja kriterija (pitanja $ta
bi u tom odnosu pripadalo subjektivitetu, a $to
objektivitetu) — nikako ne rjeSava ve¢ jod vide
zamr$ava Kantov &vor. Osim toga logi¢ka deduk-
cija Plehanovljeva pretrpjela je u izvjesnom smi-
slu saltus in concluendo kad on iz ¢injenice da su
poznati odnosi izmedu nas i stvari po sebi za-
kljuéuje da su time ujedno i poznati odnosi ko-
ji postoje medu stvarima po sebi. Lenjin stoga i
kritizira Plehanova $to kantovstvo i agnostici-
zam kritizira »vie s vulgarno-materijalistiCkog
nego s dijalekti¢ko-materijalisti¢kog stanovista,
ukoliko on samo a limine odbacuje njihova raz-
misljanja a ne ispravlja (kao $to je Hegel isprav-
ljao Kanta) ta razmisljanja, produbljujudi, uop-
cavajudi, proSirujuéi, pokazuju¢i povezanost i
prijelaze svih i svakojakih pojmova«. Pa ipak u
Plehanovljevoj kritici Kanta ima niz distinkcija
i refleksija koje je izvanredno vrijedno prouci-
ti, jer se radi, najposlije, o marksistickom piscu
koji vanredno dobro poznaje i uotuje problem,
pa nam u tom — a to i jeste prava odlika filo-
zofskih spisa Plehanovljevih — wodavanju bitnog,
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| otvara izvjesne perspektwe za nasa vlastita rje-
Senja koja se, mislim, nece svagda poklapati s
njegovim.

Kritika upuéena na neke Plehanovljeve pos-
tavke nikako medutim ne znaéi negaciju njego-
ve svestrane filozofske kulture i njegova istin-
skog napora da s marksisti¢kih pozicija osvijetli
neke bitne filozofske probleme. Daleko sam od o-
nih »marksisti¢kih« kritiCara Plehanova, koji su
do dosade ponavljali kako je Plehanov pun »te-
oretskih slabosti«, »nedosljednosti«, »skretanja«
itd. itd. Takav je nadin kritike, u doba kad je
gotovo postojala dozvoljena i nedozvoljena mark-
sistiCka filozofska literatura, bio vise nego do-
voljan da se Plehanov s »marksistike« strane
zapostavi, pa zatim i proglasi po politicko-prag-
mati¢kom receptu (buduéi da je suradivao s
menj$evicima) i filozofskim heretikom. Kako je
pak sasvim jasno da »dubokoumna« gradanska
filozofska historiografija ne Zeli ni ¢uti o bilo
¢emu pozitivnom i vrijednom kod Plehanova, to
je on manje vi§e ostao u sjeni, zaboravljen od
sviju i »prevaziden« od svakog. A koliko bi svje-
tla u pojedina pitanja mogao da unese stari Ple-
hanov, na to se, dakako, uopée ne misli. Tako na
primjer, kad je ve¢ problem odnosa logike i di-
jalektike toliko u nas i uopée u marksistickoj li-
teraturi diskutiran, ne bi, ¢ini mi se, bilo lose da
mnogi uvaZeni logi¢ari i filozofi koji — da usput
spomenem tako ¢esto brkaju osnovne pojmove
pa se bore (i to formalnologi¢ki) protiv formal-
ne logike ili je loSe iskonstruiranu i okrnjenu si-
lom natefu na dijalektiku — procitaju $to o tom
kaze Plehanov u predgovoru drugom izdanju Lud-
wiga Feuerbacha. Upravo tamo Plehanov na ne-
koliko vanredno dobro napisanih stranica ukazu-
je koliko je pogre$an put kad se pitanje posta-
vlja u okviru alternacije ili formalna logika ili di-
jalektika i pokazuje kako su i zato osnovni za-
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koni formalne logike samo poseban slu¢aj dija-
lekti¢kog misljenja.

Dijalektika je u svim svojim aspektima i od-
nosima dominantna tema najveceg dijela filozof-
skih radova Plehanova. Razlikujuéi Hegelovu od
Marxove dijalektike po tome $to je prva idealis-
ticka, a druga materijalisticka (a pitanje je da

i li je razlika uopce u tome) Plehanov ukazuje ka-

ko je idealisticCka dijalektika izlozena mnogim
opravdanim objekcijama i kako, $tavide, upravo
Hegelova dijalektika »sadrzi sama u sebi najbo-
1ji, najpotpuniji dokaz neodrZivosti idealizma«.
Stoga i jeste njeno obrtanje, njeno materijalis-
ticko tumacenje, ujedno i njena »prava istina«.
Polemizirajudi protiv shvacanja da je dijalektika
nespojiva s materijalizmom $to su osim gradan-
skih filozofa (N. Berdajev, G. Wetter i drugi) za-
stupali i neki revizionisti (M. Adler, E. Bernstein i
dr.), Plehanov poku$ava pokazati (a ¢ini mi se
da je tu doista na sporednom kolosijeku) kako
je Marx, postavljajuci »dijalektiku na noge«, u-
klonio imanentne protivurje¢nosti i osnovne po-
greske Hegela, 3to su bile posljedica idealisticke
osnove njegove dijalektike. U stvari se, po Pleha-
novu, upravo idealizam i dijalektika ne mogu
spojiti u jedno organsko neprotivurjecno jedin-
stvo. To se ocituje ne samo na podruc¢ju filozof-
skog vec i historijskog idcalizma. Ovaj se nikako
ne moze sloziti s dijalektikom ve¢ zbog toga $to
dijalekti¢ko shvacanje pojava pretpostavlja priz-
nanje njihove objektivno zasnovane zakonitosti,
a historijski idealizam vidi u slobodnoj, kauzalno
neuvjetovanoj svjesnoj djelatnosti ljudi glavnu
pokretac¢ku snagu historije.

Plehanov je, medutim, pretrpio mnogobrojne
kritike zbog svog shvacanja odnosa dijalektike i
metafizike, zbog tvrdnje da je i mectafizika »re-
lativno opravdana« i da nju dijalekti¢cko mislje-
nje ne iskljucuje ve¢ samo svodi u odredene gra-
nice. Po mnogim je njegovim kriticarima sam
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razvoj materijalisticke dijalekticke metode uci-
nio potpuno suvi$nim upotrebu metafizike (kao
posebne metode uz dijalektiku) pa je u ovoj tac-
ki Plehanovljevo shvacanje dijalektike »jedno-
strano«, »simplicistiCko« i1 u krajnjoj liniji »me-
tafiziCko«. Ima, medutim, nesto istine u tome
(premda su i tu mnoge kritike Plehanova ispod
nivoa samog Plehanova) da je on ovdje, namjesto
da hegelovski prevlada taj odnos, upao u eklekti-
¢ko dopunjavanje metafizickog misljenja dija-
lektikom, protiv kojeg se inaCe strastveno i zna-
la¢ki borio u cjelokupnom svom filozofskom dje-
lu.

U c¢lanku o Josephu Dietzgenu (izbor iz nje-
govih filozofskih djela dobili smo u nasem pri-
jevodu) Plehanov sjajnim polemickim tonom u-
kazuje na plitkost onih »usrdnih poklonika« tog
filozofa — samouka, koji su mu vise 3kodili no
koristili. I doista, kad c¢itamo filozofska djela
Ditzgena, jasno ¢emo vidjeti, da se gotovo na sva-
koj stranici moZe zapaziti prirodan talent, ostro
pero, zanos i oduSevljenje Marxovom misli, ali
ujedno i tendencija k vulgarizaciji, pa i nedosta-
tak osnovnog znanja u pojedinim oblastima, §to
je Cesto rezultiralo zbrkom, gubljenjem kompasa,
pseudorevolucionarno$éu i stvaranjem nepotreb-
nih iluzija na jednom tlu koje ih doista ne pod-
nosi: na tlu materijalistiCke filozofije. Dietzgen
je po nekim svojim interpretima a donekle i svo-
jim vlastitim pretencioznim zamislima, pokusao
»upotpuniti« Marxa jer da ovaj nije stvorio dub-
lju i detaljnije razradenu filozofsku osnovu za
dijalekti¢ko materijalisticki pogled na svijet. Ja-
sno je da ovakva ambicija nije mogla donijeti
7eljeni rezultat kod Covjeka koji je u filozofiji,
u usporedbi s Marxom — dubokim poznavao-
cem svih najvi§ih dometa njemu suvremene gra-
danske filozofije i originalnim filozofskim misli-
ocem — bio pomalo smusenjak i diletant. Bore-
éi se Cesto primitivnim sredstvima protiv idea-
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listicke filozofije, protiv onih »fantastac 3to »Ze-
le takore¢i stvoriti duha svetoga koji u obliku
goluba nadlijeée mehanikue, taj 3tavilac koza iz
Blankeburga neprestano je i uporno nagla3avao
kako sve potiva na opipljivoj osjetilnosti i kako
se apsolutna istina moZe »mirisatie, »vidjetic i
»futic. Dietzgen tvrdi da je od »rane mladosti
poceo razmisljati o potrebi potpunog i sistemat-
skog pogleda na svijet« te je »na kraju na3ao
zadovoljenje u induktivnoj spoznaji covjekove
sposobnosti mi$ljenja«. Doista mr3av rezultat,
rezultat poznat i prevladan ve¢ ranije (u tom po-
gledu je i klasi¢na engleska empiristicka filozo-
fija otisla dalje), Siroko, pompozno i ne ba$ skro-
mno postavljenog plana. Zato je Plehanov u pra-
vu kad tvrdi potpunu deplasiranost postavke Diet-
zgenovih neograni¢enih obozavalaca (E. Unter-
manna, E. Dietzgena) da je jedini Dietzgen 3iro-
ko dopunio historijski materijalizam (koji je to-
boZe jedini rezultat Marxove djelatnosti) spoz-
najnom teorijom i dijalektikom. Ali Plehanov se
s pravom vi$e obara na dicgenovce nego na sa-
moga Dietzgena. Jer, kona¢no, vrijeme iz kojega
Dietzgen govori, kao i li¢ne situacije i opce prili-
ke oko njega, opravdavaju u mnogo¢emu njegove
filozofske devijacije, a njegovi pozitivni polemi¢-
ki stavovi kojima on jednostavno ali snazno tu-
¢ po svoj u¢maloj profesorskoj mudrosti nje-
mu suvremene idealisti¢ke filozofije, ostat ce u-
vijek Zivi dokument — kako kaZe i Plehanov —
»izvanredne darovitosti tog njemackog radnika«.

U prvom odjeljku Plehanovljeve knjige o Ni-
kolaju Gavriloviéu CerniSevskom, ima takoder
izvanrednih filozofskih objekcija i duboke dru-
Stvene i idejno-teoretske analize pozicija ruske
revolucionarno-demokratske inteligencije. Ipak
se ¢ini da je Plehanov moida mjestimi¢no isuvi-
Se odusevljen nekim postavkama CerniSevskog
(osobito jec previsoko valorizirana njegova knji-
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ga »Estetski odnosi umjetnosti prema stvarno-
sti«, u kojoj je CerniSevski, kritizirajuéi Hegela,
pokazao vrlo slabo razumijevanje njegove estet-
ske pozicije). Plehanov, doduse, tvrdi da sve »§to
Cernisevski govori o Hegelu nije uvijek taéno,
ali ga ujedno i opravdava time da je to uvijek
»pametno i interesantno.

Plehanovljeva je, medutim, nesumnjiva zaslu-
ga $to je, nagladavajuci prednost Marxove dija-
lektike pred Hegelovom, uvijek istovremeno isti-
cao i premo¢ Hegelove nad svakom drugom. Bez
obzira na sve simpatije prema Cerni$evskom, Ple-
hanov je &esto pokazivao da on nije, nazalost, u
potpunosti shvatio i usvojio Hegelovu dijalekti-
ku. Nema nikakve sumnje da je Plehanov u tom
pogledu daleko iznad onih kasnijih ruskih »filo-
zofa« koji su — da bi izbjegli prigovor niskopo-
klonstva pred Zapadom — tvrdili da je Cerni-
Sevski bio bolji dijalekticar od Hegela. Prika-
zav$i, medutim, CerniSevskog kao dosljednog u-
cenika Feuerbacha, Plehanov kao da nije dovolj-
no jasno distingvirao u éemu sam Feuerbach zna-
¢i korak nazad, u usporedbi s Hegelom. Inae se
unekoliko i moZemo sloZiti s Plehanovljevom oc-
jenom postojanja i pojedinih vrijednih filozof-
skih teza u djelu CerniSevskog (doduse mnogo
manje nego ih on nalazi) kao i njegovoj kritici
onih ruskih inteligenata za koje filozofija Cer-
niSevskog nije bila »dovoljno maglovita da bi je
proglasili filozofijome.

No da Plehanov sa svim tim ne simplificira
filozofsku problematiku pokazao je i svojim te-
zama u radu »Filozofski pogledi A. I. Hercena«.
U sjajno prikazanoj genezi djela tog velikog de-
mokratskog mislioca, Plehanov kriti€ki pokazuje
kako deklarativno odricanje od idealizma jo$ ne
znati i stvarno napustanje njegova tla. Tako on
npr. pokazuje kako Hercen i u svojim »Pismima
o izucavanju prirode« u biti i dalje ostaje idea-
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list. Plehanov se, kao dobar poznavalac filozot-
ske tradicije i njenih stvarnih vrijednosti, ogra-
duje i od Hercenove tvrdnje da se Hegel spani¢-
no bojao da jednostavno kaze sve do kraja u vre-
menu koje se izrazavalo jednim iskvarenim je-
zikome. Plehanov ipak nije ovdje sasvim objas-
nio da su tedkoce razumijevanja Hegelova jezi-
ka i stila, da su teSkoce Hegelova nacina pisa-
nja i izrazavanja ujedno te$koce ulaZzenja u bit
same njegove filozofije. Naime, kad Hegelov je-
zik ponegdje krsi uobitajena pravila pisane rije-
¢i, on to ¢ini prije svega zato, Sto Zeli iskazati
nesto, §to jo$ nije izreceno, za $to, dakle, ni na-
uka o jeziku nije izna$la primjerena pravila. Ka-
ko »rije¢ daje mislima njihov najdostojniji i naj-
istinitiji opstanak« (»Hegel: Enzyklopadie § 462,
dodatak) — a Hegelove su misli u sebi toliko
bogate, raznolike i nadredene uobicajenoj reflek-
siji i mnijenju — to je kompleksna rije¢ filozo-
fa — &esto povr$nom ¢itaocu potpuno nerazum-
ljiva — samo njihov najadekvatniji izraz, »naj-
istinitiji opstanake«! Zato je — a to uvida i Ple-
hanov — pogresan put negacije Hegela zbog nje-
gova jezika i stila — jer, kako je jednom duho-
vito primijetio E. Bloch — »jo$ nikad nije bilo
postenog mislioca, koji bi umjetno, dakle, na-
mjerno nesto uéinio teskime«. Hegelu i njegovoj
stvari je taj jezik gotovo svuda potreban, a ce-
sto i ¢itaocu koji Zeli »upoznati najdulje putova-
nje $to do danas postoji«. Hegel je, uostalom, i
sam pisao protiv takvog jezi¢nog nadmudrivanja
i zamr3enosti pseudofilozofskih pisaca $to »daju
plitkosti privid dubokoumna govorae. (Iz pisma
J. H.Vossu). Nije rije¢ dakle, o izrazu, stilu i je-
ziku koji bi za sebe bio nepremostivo tezak i ko-
ji bi zahtijevao poseban dugotrajni i strpljiv stu-
dij, rije¢ je prije svega o filozofiji samoj, ¢iji du-
boki unutarnji smisao ne moze uvijek otkriti &i-
talac koji nije naviknut na Hegelov nadin mis-
ljenja.
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Lenjinov sud o Plehanovljevim filozofskim ra-
dovima (iz godine 1918) kao o »onome 3to je naj-
bolje u ¢itavoj medunarodnoj marksisti¢koj li-
teraturi«, ostaje, bez obzira na sve ograde, i da-
nas u mnogocemu aktuelan. I kad ponovo ¢ita-
mo pojedine ¢lanke® iz Plehanovljeva filozofskog
opusa, jo§ jedanput se uvjeravamo, da su to —
bez obzira na ¢injenicu da se Plehanov li¢no nije
snasao u zbivanjima velikog Oktobra — briljant-
ne stranice napisane o teoretskim problemima
marksizma. One se ne mogu i ne smiju mimoici
ni pri jednom ozbiljnom naporu da se marksi-
zam zaista razvije, pa su, dakle, upravo kod nas
i danas od principijelne vaZnosti.’ Dabome, one
nece oduseviti takve »mislioce najnovijeg kova«
i »prezivae« koji po Plehanovljevim rijecima
»zovu Citaoca naprijed a sami idu nazad, podgri-
javajudi stara filozofska jela«. A oni koji sma-
traju da je Plehanov potpuno prezivio i da je
bezvrijedan, ili pak da ga kao onog koji je pun
»devijacija« i »odstupanja« treba odbaciti kao
i sve druge heretike, pokazuju ujedno i time svo-
ju vlastitu dogmatsku i pravolinijsku poziciju pa
im s pravom mozemo uputiti rije¢i samog Pleha-
nova: »Hvala vam dobri ljudi! Ali va$ sat zaosta-
jc: no¢ je pri kraju, polinje pravi dan«.

2) U ovom kratkom pregledu nekih ¢lanaka nismo obuhvatili ni
priblizno cjelokupnu filozofsku djelatnost Plehanova. O knjizi »Os-
novni filozofski problemi marksizma« i o nekim_njcgovim cstetskim
pogledima rekli smo ponesto u ¢lanku iz ovog Zbornika »Literarna
kritika i marksisti¢ka filozofija«.

3) — O filozofskim pogledima Plehanova objavio je u nas naj-
iscrpniju i najbolju studiju Gajo Petrovi¢, of'a, koliko  mogu
prosuditi, spada medu najpotpunije analize Plehanova 3to su
uopce dane u svj j literaturi (»Fil i pogledi .
Zagreb 1957).
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REVOLUCIJA I TEROR

(UZ POGLAVLJE
»APSOLUTNA SLOBODA I STRAH«
I1Z HEGELOVE FENOMENOLOGIJE DUHA)

Hegel je razumljiv samo iz cjeline. I viSe: on
nam Jjo§ moZe govoriti jedino iz punog shvada-
nja povijesnih koordinata u kojima je Zivio, iz
proslosti na kojoj gradi i ideala koje oznaluje
kao primjerene zbilji realnog svjetsko-povijes-
nog procesa. Zato je svaki detalj njegova djela
ujedno i osvjetljavanje temeljne pozicije (ita-
vog sistema. Detalj, dakako, ne_u empirijskom
smislu, jer tu su lutanja i zablude neminovne,
vec detalj onog filozofskog misaonog napora ko-
ji kao rezultat, poput kamic¢ka u mozaiku, posta-
je razumljiv tek po ¢itavom djelu kao $to se i
cjelina djela rastaée i rudi bez tih sastavnih di-
jelova. Uostalom, samo se po onom dovr$enom
moZe ocijeniti i put i sve postaje na njemu: i sa-
ma se povijest i bezbroj njenih likova moze ana-
lizirati i vrednovati u svojoj cjelini samo zato
jer je dovriena. Sve, naime, §to se zbilo u njoj
dobiva svoj smisao po njenom kona¢nom smislu,
pa samo zavrienost odreduje koliko je proces ne-
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zavrSen, odnosno, samim tim, i nesavrien. Za-
to da bi dobio moguénost uvida u cjelinu Hegel
i mora zavrditi proces. Istovremeno, medutim,
upravo on, najveéi majstor razvojne dinamike
koja je suprotstavljena svakoj statici, najbolje
zna da se ni$ta ne moZe zavravati bez kontinu-
iranog kretanja, bez stalne procesualnosti, bez
konkretnog puta; cjelina je nezamisliva kao ap-
straktno kontemplativna i stati¢na, smisao ostva-
renja odreduje i omogucuje stvaranje. Driava,
medutim, kao realizacija ideje obicajnosti, drza-
va kao konac¢ni fakat i cilj puta, negacija je po-
trebe daljnje procesualnosti u samom procesu.
Ona je, dakle, kontradikcija spram pojma Hege-
love filozofije razvoja, ali jedino ona, iz Hegelo-
vog aspekta, omogucuje da se valorizira i osmi-
sli sam razvoj. Apsolutno znanje o tom razvoju
krug je krugova i upravo stoga, da bi bilo zna-
nje o razvoju, samo ne moZe biti razvojno. Zato
Hegelovo djelo moZemo zaustaviti u bilo kojoj
taéci: odakle god u krugu krenemo, preéi cemo
isti put.

*

1z jednog malog odjeljka Fenomenologije pod
naslovom »Apsolutna sloboda i strah« (Hegel
Werke in zvanzig Binden B3, str. 431) koji na pr-
vi pogled analizira samo jedan periferni aspekt
Hegelovog shvacanja povijesnog toka, odnos iz-
medu revolucije i terora, moguce je takoder u-
ogiti i cjelinu &itavog kretanja, domet revolu-
cionarnosti i svjetsko-povijesno mjesto Hegelo-
vog filozofiranja. Ograniéit ¢emo se, medutim,
na svega nekoliko Hegelovih teza i analizu ne-
kih misli koje nam se ¢&ine bitne upravo za
ovo poglavlje. Zadnje opée konzekvencije samo
¢emo naznaditi: svatko ih moZe povudi za sebe.
Literatura o Hegelu ionako je suviSe opterecena
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samo generalnim ocjenama. Kao da se u deta-
lju ne nalazi sve. Tako je to zapravo u svih ve-
likih i dosljednih sistematskih filozofa.

*

Premda je Hegel svoju filozofiju shvaéao kao
predoavanje jedne za sva vremena u biti iste
filozofije, ipak su veé u Fenomenologiji, dakle
takoreku¢ na pocetku njegova puta, prisutna o-
dredena historijska iskustva koja modificiraju
neke teze i unose nove elemente u opcu zgradu.
Nakon iskustva Francuske revolucije, Hegel u
svoja shvacanja te revolucije, kojoj je posvetio
u prvom konceptu predavanja o »Filozofiji po-
vijesti« mozda najljepSe i najodusevljenije stra-
nice koje je ikada napisao, unosi odredenu skep-
su, obogacuje ih, ili, moZda, i filozofski optere-
¢uje danim iskustvom. U ovom odjeljku u ko-
jem se revolucija dovodi u vezu s pojmom stra-
ha, Hegel, doduse, isto ostaje pri principijelnom
stavu o njenoj nuZnosti i vidoj historijskoj pra-
vdi koja se njome izvriuje, jer se protiv »starih
institucija« kako kaZe, morala di¢i buna. Ali is-
tovremeno s entuzijazmom tu se pojavljuje i zna-
nje o nerjesivosti nekih njenih problema, o nuz-
nosti njene propasti kao &istog negativiteta, tj.
— 3to je za Hegela isto — njene propasti kao ti-
ranije. Veé zapravo od 1795. pocinje u Hegela
da opada entuzijazam, koji je svojevremeno bio
¢ak i povezan s njegovim htijenjem da neposrc-
dno ucestvuje u revoluciji, ve¢ se tada slike po-
jedina¢nog terora uklapaju u pojam revolucije.
Tim se pitanjima bavi i Fenomenologija najvie
upravo u odjeljku »Apsolutna sloboda i strah«
gdje Hegel prosti negativitet revolucionarnog us-
poreduje s »furijom i3¢ezavanja«, s »najplicom
smrti« §to nema nikakvog unutradnjeg opsega i
ispunjenja, sa smréu koja »znali upravo toliko
kao da se presijeée glavica kelja«.
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Zasto je revolucija u svom negativnom odre-
denju, tj. kao naprosto pobuna koja stremi os-
lobadanju od opceg u proslosti, nuZno tiranija?
Da li je doista ovdje presudno samo iskustvo
po kojem Francuska revolucija nije postala is-
kljucivo ozbiljenje slobode, ve¢ i odredeno us-
postavljanje novog despotizma pojedinaca? Za-
$to Hegel misli da proces oslobadanja pojedinca
mora zavr$iti u teroru i razaranju dokle god ga
provode pojedinci protiv drZave, a ne drzava sa-
ma? Da li doista jedino drzava moze prutiti i po-
jedincu emancipaciju premda mu i po samom
Hegelu ne moze ipak dati savr§enu slobodu, &istu
pojmovnu istinu?

U traZenju odgovora na ta pitanja ukljuéena
je prije svega problematika odnosa kontinuira-
nog i diskontinuiranog toka povijesti. Za Hege-
la, doduse, samo je covjek uopcie slobodan cov-
jek, a ne pojedinac u svojoj pojedinacnosti, u
svom nacionalnom i socijalnom odredenju, ne
Grk nasuprot barbarinu, katolik nasuprot nekr-
$¢aninu, robovlasnik nasuprot robu, feudalac na-
suprot kmetu; u svim tim odredenjima pojedi-
nac moze biti samo prividno slobodan; tek uki-
nuéem tih proturje€nosti sloboda postaje prin-
cip, jer sloboda i nije sloboda ako nije univer-
zalni princip. Stoga doista tek svjetska revolu-
cija zastupa nacelo povijesti kao zbiljske reali-
zacije ideje slobode. Istovremeno, svi mogudi ob-
lici restauracije temeljc se na tome, da iskljuce
iz suvremene povijesti ono §to potvrduje ovjeka
kao covjeka, da iskljuce tu univerzalnu supstan-
ciju, da nijeu sadasnje u ime proslog, i da ¢ov-
jeka vrate u njegovu nacionalnu, kastinsku, fa-
milijarnu, plemiéku i tako dalje pojedinaénost,
u one korijene govijesnog u kojima se Coviek
diferencirao od &ovjeka, ne po svojoj &ovjetno-
sti, ve¢ po drugim, povijesno nastalim, ali za nje-
govu ljudskost zapravo efemernim karakteristi-
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kama. I dok je tako revolucija nijekanje onog
Sto je bilo, restauracija je nijekanje onog §to se
sada ukazuje kao svjetskopovijesni trenutak. No
zapravo su i revolucionarna negacija proslosti i
restaurativan pokusaj negacije sadasnjosti iden-
ti¢ni, po Hegelu, u svojoj tvrdnji povijesnog dis-
kontinuiteta proslosti i sada$njosti.

Oko gradanskog drustva, kao oko realizirane
ideje obicajnosti, to jest kao oko gradanske drZa-
ve, koncentriraju se svi politi¢ki, pravni i du-
hovni problemi vremena. No u njemu se oni u
biti i razrjeSavaju, pa samim tim i umrtvljuju,
deproblematiziraju, utaboruju, ustaljuju, i osta-
ju ukopani.

Ali gradansko drudtvo proizaslo iz gradanske
revolucije, ujedno je radikalna negacija proslog.
Dok je €ovjek u pravu osoba, a u moralitetu sub-
jekt, ili u porodici ¢lan porodice, u gradanskom
drustvu ima vrijednost zato $to je Covjek, a ne
zato $to je Zidov, katolik itd. Zato zapravo u
gradansko drudtvo ne ulazi ona povijesna pros-
lost koja je do sada konstituirala povijest; revo-
lucijom dakle nastaje diskontinuitet i uspostav-
lja se apstraktnost nepovijesnog ljudskog bitka,
§to odreduje politiCku teoriju svjetske revoluci-
je 1 njezinu negativnu ideju slobode. Tek u sferi
obicajnosti, nastupa pozitivni obrat ove po sebi
negativne ideje, to jest, ona se ozbiljuje tek onda
kad revolucija ostvari svoju pozitivou vrijednost,
kad zapravo iz procesa nastane stanje te kad Co-
vjek postane ¢lan drzave. Ozbiljenje revolucije
koja je po sebi samo negativna, ¢ini medutim, i
u samoj drZavi, kao novoj drzavi, §to prevlada-
va sve starije forme, nuZnim emancipaciju dru-
stva od povijesnih pretpostavki prolosti.

Revolucija je dakle diskontinuitet povijesti,
jer njeno uspostavljanje ukljuCuje protivnost
svim povijesno ranije postojecim porecima, ona
donosi kraj starom svijetu, a time i povijesti. U-
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pravo je zato sloboda revolucije po sebi za Hege-
la negativna, apstraktna sloboda, i njena se ne-
gativnost ispoljuje u furiji i$¢ezavanja, 3tavise,
ona nagoni na samounistenje. Istovremeno, jav-
lja se kao njena antiteza restauracija koja se, o-
sujecujuéi revoluciju poziva prividno na spas po-
vijesne, nacionalne, familijarne i tako dalje, sup-
stancije ¢ovjeka. Stoga se revolucija, u ovom
svom negativitetu, kao protest, pobuna, indivi-
dualnog nad starim opcim, nad starim poretkom,
ujedno preobraca ne samo u teror nad proslo-
$¢u, ve¢ — kako cemo vidjeti — i u mogudi te-
ror nad sada$njo$cu.

Problem diskontinuiteta povijesti ostaje za-
pravo ipak, problematski u Hegelovoj Fenome-
nologiji nerazrijeden, a ta se nerazrijeSenost za-
tim reflektira i konzekventno nastavlja u nizu
drugih pitanja. Cini nam se, naime, da taj pro-
blem u biti ostaje nerazrijeSen prvenstveno sto-
ga jer se i polazi samo od fokusa proslog i zbilj-
ski sadasnjeg, od dakle onog §to revolucija navo-
dno negira ionog §to tek kao ostvarena navodno
potvrduje i potvrdujudi ga pretvara samim tim to
stanje u post-revolucionarno. Istovremeno ga re-
stauracija u ime proslosti nijece, ali ga jalovo,
prazno, negira, jer vide ne Zivi u njemu kao u
nefemu zbiljskom, jer je ona zbiljska u onom
prodlom, pa danas ne plate samo zbog krute, stra-
$ne zbilje, ve¢ prije svega, zbog idili¢ne proslosti.
Cini se da Hegel, medutim, ne uzima u obzir
jednu drugu dimenziju vremena: po njemu ne
samo restauracija, ve¢ zapravo ni revolucija ne
7ivi u mediju onoga $to nije zato jer jo¥ nije.
Ona po njemu nije nikad negacija onog $to jest,
u ime jo¥3 nepostojeceg, takvo suprotstavljanje
fakticitetu sadasnjice i onog videnog, koje je no-
Seno ne-sadadnjim, jo3 ne-videnim. Nikad ne tre-
ba ispustiti iz vida da se um vremena nalazi po
Hegelu, u onom 3to jest. Gradansko je drudtvo
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upravo stoga srediSte cjelokupne filozofije i to
ne samo kao 3to se Cesto misli, Filozofije prava,
vec i Fenomenologije, Filozofije povijesti, pa ¢ak
i Povijesti filozofije.!

U ovom je kontekstu takoder odlu¢no pitanje
da li zaista revolucija izrasta iskljugivo na dis-
kontinuitetu, negaciji proslog? Sta je, naime,
prosdlo kao historijski proslo? Nije li naime ono
takoder zasnovano u krucijalnom historijskog
kretanja $to vodi revoluciju k ozbiljenju vlasti-
tih mogucnosti, to jest k vremenu koje je tek po
tom, po svojoj upravljenosti, i postalo historij-
sko vrijeme, a ne vrijeme pukog dogadanja. Nisu
li npr. veliki pokreti proslosti i velike li¢nosti
Sto su ga nosile bile historijske prije svega za-
to $to su po bitnom upravljanju i u tzv. predre-
volucionarnom vremenu izvan i iznad granica je-
dne nacije, zemlje, staleza, vjere? Premda su ce-
sto formalno vjerski i nacionalni, ti pokreti i te
licnosti dobivaju svoju pravu povijesnu dimen-
ziju tek po tendencijama koje prelaze taj for-
malni nacin njihova pojavljivanja i u sebi nose
klice svjetsko povijesnog procesa. U tom smislu
ni revolucija, ¢ak ni kao prividno puki negativi-
tet i pobuna pojedinca ne moZe biti samo nega-
cija povijesnog kontinuiteta, ve¢ u toj negaciji i
ozbiljenje istinski humane proslosti &ovjecan-
stva. U svojoj negaciji zapravo nehistorijskog,
neljudskog ona je u samom tom aktu negacije u-
jedno i zbiljski povijesna i zbiljski ljudska. Ona
dakle u principu (premda, dakako, ne uvijek u
realno praktiénoj zbilji) ukoliko je doista nose-
na tom idejom — koja ima svoj kontinuum: iz
prodlosti putem ili pomocu sadadnjosti do bu-
duénosti — ne moZe po samom svom pojmu biti

1) — Kako naime filozofija treba da_u mislima shvati svojc
vrijeme. to ona dakako u grat kom drultvu, odnosno gradanskoj
drzavi, nalazj zbilju u kojoj ideja sada zbiljski postoji.
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teror, ve¢ je teror nuzno samo princip restaura-
cije (vodili ga bilo kako miroljubivi i liberalni
pokreti ili pojedinci) jer je restauracija ne samo
negacija sadasnjosti ve¢ i oZivljavanje i potvr-
divanje onog nehumanog u proslosti, onog po
¢emu Covjek nije Covjek, ve¢ se osjeéa kao €ov-
jek tek nasuprot drugom ¢ovjeku kao pripadnik
jednog plemena, jednog stada, jedne privilegirane
kaste, jedne vide nacije, jedne organizacije, jed-
nog posvedenog staleZa itd.

No zasto se ipak revolucija kao negacija po
Hegelu pretvara u teror, Cije su konzekvencije
strah i smrt, koja je najplica smrt. Revolucio-
narno razdoblje, kao razdoblje koje teZi ostva-
renju apsolutne slobode, pretvara se u teror, u
diktaturu upravo stoga $to svatko moze htjeti
da postane diktator, $to svatko moze da kaze
I'état c'est moi i da svima nametne svoju poje-
dinaénu volju. To moze, u tom opéem negativi-
tetu, i u toj apsolutnoj slobodi, biti bilo tko.
Princip individualiteta neovisnog, odijeljenog od
principa univerzalnost jest princip terora. Kako
svatko nosi u sebi mogucnost gospodara, kralja
i kako svatko dobiva pravo da ispoljuje apsolut-
nu slobodu svoje prirode bez obzira na drugog.
to princip samovolje, dakle i terora postaje te-
meljni i odreduju¢i. Tako ova apstraktna ideja
diktature, u svom ozbiljenju, na koncu, projzla-
ze¢i iz individualnog, ukida zapravo sve pojedi-
naéne volje: terorom i smréu. Tek tada strah
disponira pojedina¢ne svijesti da priznaju jednu
drzavu gdje ¢e moéi da ostvare, dodude na dje-
lomi¢an i ograni¢en nadin, ali ipak sigurnost svo-
je slobode i tek tako li€nosti omoguditi da bude
istinski i stvarno, a ne apstraktno i apsolutno
slobodna. Stoga u Fenomenologiji, u nazna¢enom
poglavlju Hegel za individualne svijesti piSe:
»0One koje su osjetile strah svoga apsolutnog go-
spodara, smrti, dopustaju scbi opet negaciju i
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razlike, u¢vr§éuju se medu mase pa se vracaju k
nekom razdijeljenom i ograni¢enom djelu ali ti-
me i svojoj supstancijalnoj zbilji« (Hegel, Pha-
nog;-nenologie des Geistes, Werke in 20 B, B 3, str.
438).

»Razdijeljeno i ograni¢eno djelo« koje je ipak
»supstancijalna zbilja« slobode jest drzava, koja
¢e negirati onu negativnost revolucije koja se is-
poljuje u tome $to revolucija jo§ po sebi nije
ostvarenje trajnijeg rjeSenja, nije organizacija
sigurnosti slobode. Revolucijom se — kaze He-
gel pod konac svog Zivota — »ne ozbiljuje niSta
organizaciono ¢&vrsto«. Stalno uzbudenje, stalni
nemir, onemogucuje politiku stabilizaciju i iz-
gradnju adekvatnog pravnog poretka kao garan-
ta slobode i ujedno definitivnog ozbiljenja nje-
ne ideje. Stoga se zapravo razvoj ideje slobode
moze kretati samo do tog stadija u kojem sc
harmonizira sloboda pojedinca i drustva pa ie
svaki daljnji razvoj nemogué, odnosno moze biti
samo besmislena vrtnja koja $teti bilo jednoj bilo
drugoj strani ove stalne kontraverze, odnosno
njihovoj harmonijskoj uzajamnosti. Kako je da-
kle sloboda ovdje u drzavi postigla svoje najvise
ozbiljenje, a kako je bitni princip povijesti slo-
boda, te je tok povijesti u svom sadrZaju odre-
den i njezinim razvojem — to je prestankom
mogucnosti daljnjeg razvijanja ideje slobode pre-
stala i povijest. Tako tek u drzavi istina samo-
svijesti nije vie ni »Ja« ni »Mi« veé¢ »Ja koje je
Mi i Mi koje je Ja«. To po Hegelu, doduse ne
znadi nivelaciju pojedina¢nih interesa na razini
opéeg, veé vidu sintezu pojedinaénog u opéem,
ali je ipak osnova rjeSenja nadena u onom op-
éem, u ustavnoj organiziranoj drZavi kao kruni
povijesnog razvoja.

Drzava u svojoj organiziranosti i smisljenoj
obrani kako ideje univerzalizma tako i pojedin-
ca koji samo tako ne ostaje u praznom traZe-
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nju slobode vec je i ostvaruje, spada zapravo po
Hegelu u postrevolucionarni period. Samo ona
moze spasiti pojedinca od mogucnosti revolucio-
narnog terora pojedinca nad pojedincem. Ona je,
doduse, istovremeno ostvarenje, ozbiljenje revolu-
cije ali je i dokinuce njenog pokretatkog princi-
pa. Analogno onim marksistima koji u komuniz-
mu vide savrieno i zavrieno druitveno uredenje
— a ne stalni pokret i proces koji nikad ne mo-
Ze biti zavrSen — Hegel je smatrao da tek u svi-
jetu uma koji je organiziran na svjetsko-povije-
snoj razini najvieg trenutka to jest najumnije
objektivnosti, moze da se kao u dostignutom
cilju zatvori daljnja procesualnost procesa koji
je svjetsku povijest vodio i doveo do svog vrhun-
ca. Izvan te umno organizirane zbilje, izvan insti-
tucija koje svojom umno3cu garantiraju slobo-
du, izvan pravnog poretka, izvan zakonitosti, iz-
van tog &vrsto konstruiranog stabiliteta koji one-
mogucuje teror negativiteta, teror samovoljnog
pojedinca, ne postoji mogucnost prave slobode.
Sve drugo je lazna, licemjerna sloboda, a apso-
lutna sloboda pojedinca vrlo brzo sama sebe ne-
gira. U »Filozofiji prava« on ce stoga ukazati na
to kako je upravo mrZnja prema zakonu, onaj
pokazatelj, onaj »$ibolet« »po kojem se olituju
i po kome se nepogre$ivo mogu spoznati« »fana-
tizam, slaboumnost i licemjernost dobrih namje-
ra«. (Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts, ed. Lasson, str. 199) Drzava, kao imanen-
tna svrha apstraktnog prava, porodice pa i dru-
$tva, ne temelji se na zakonu prirode ili zakonu
ugode, zakonu najjateg, zakonu osjecaja pa ni
zakonu morala (jer je moralna volja uvijek poseb-
na volja) ve¢ na zakonu uma i upravo joj ta um-
na samosvrha podjeljuje dignitet najvide objek-
tivnosti i trajnosti. Sve naime individualne sklo-
nosti, sva uvjerenja u svojoj ne-opcenitosti, u
svojoj pojedina¢noj, osebi¢noj Zelji za slobodom,
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ne mogu biti univerzalno umna, pa stoga ni priz-
nata od drzave koja nije sazdana na dobrim ili
lo$im pojedinaénim namjerama koje se lako pre-
tvaraju u teror, ve¢ na zbiljnosti organiziranog
zivota po najviSem mogucem principu: principu
uma. Stoga je tek drzava kao ostvaren um pozi-
tivna sloboda i iznad nje ili mimo nje nije mo-
guce zamisliti nikakvu drugu konkretnu slobodu.
Drzava se doduse moZe, $taviSe i mora usavria-
vati, njene institucije poboljsavati, funkcije vla-
sti i privrede reformirati, ali se njen princip ne
moZe iz temelja viSe prestrukturirati, ona se u
principu ne moze viSe rusiti. Dalje je dakle, kad
je putem revolucije revolucionaran proces zavr-
$en, moguca samo evolucija.

Tek dakle u drzavi gradanin postaje takva
pojedinacna svijest koja je uzdignuta do svoje
opcosti. Covjek je zbiljski slobodan samo u toj
mjeri u kojoj on hoce slobodu ¢ovjeka u organi-
ziranoj zajednici, u drzavi. Stoga drzava ne mo-
Ze biti ni ugovor — kako je mislio Rousseau —
jer se time jo$ ne ukazuje na umnu objektivnost
drzave ve¢ se samo misli na $to povoljniju modi-
fikaciju pojedina¢ne volje s opcom, pa se time
zapravo gubi iz vida ona opcéa volja koja postoji
u svojoj posebi¢nosti, tj. u umnosti neovisnoj o
svakom subjektivnom ugovoru i dogovoru.

Koji su, medutim, bitni, temeljni elementi za
razumijevanje ovog preferiranja opceg u kojem
ée tek pojedinaéno doci do istinske realizacije?
Osnovni impulsi Hegelove konstrukcije ozbilje-
nja umnog, u najvidem obliku ljudske zajednice,
u drzavi, korijene se prije svega u onom shvaca-
nju &ovjeka koji je upucen na ono sada, na hic
Rhodus hic salta, na realno umno kao prezen-
tno, sadasnje umno.

Ve¢ je u Aristotelovoj definiciji ¢ovjcka slobo-
dan &ovjek oznaten kao onaj »koji jest radi se-
be samoga ne radi drugog«. U tom smislu u »Fi-

121



lozofiji povijesti« Hegel takoder pise: ». . . ak»
sam zavisan to se odnosim na nesto drugo 3to ja
nisam. . . slobodan sam ako sam kod samog se-
be«. Ali kad sam kod samog sebe? Onda kad
sam u zbilji, u onom sadasnjem izgradio mo-
gucnosti da to budem. Organizacija realno prisut-
ne zbilje jedini je garant onog »biti kod samog
sebe«. Covjek nije kod sebe u svojoj spontanosti
koja vodi neorganiziranosti pa stoga i destrukciji
onog sada za nesto drugo. Ovo sada je presudni
kriterij, a ono je gradansko drustvo u organizi
ranosti gradanske drzave koje ne moze biti vise
u pitanju jer bi tada bilo u pitanju sve, sam um,
a posredstvom njega i Covjek pojedinac. A des-
trukcija je u smislu revolucije uvijek destrukcija
onog sada za ono $to jo$ nije sada. Hegelu je,
medutim, stalo do sadasnjeg vremena, jer je filo
zof gradanskog svijeta i drzave a i sama je filozofi-
ja uvijek vlastito (to jest njoj sadasnje) vrijeme
shvaceno u mislima. Stoga su za njega puke tlap-
nje »opcenito nabadene zamisli«, sve projekcije
koje zele izaci izvan (a to znaci i dalje) od svog
vremena.

Covjek je analogno tome covjek po svom os-
tvarenju, oZfivotvorenju, po svojoj dostignutoj
realizaciji, po onom 3to je postigao u svom naj-
videm dometu, dakle, u onom sada kao ¢lan or-
ganizirane drfave. Iz takvog shvacanja Covjeka
koji je zapravo u drzavi zavrSio i svoju vlastitu
intimnu povijest, jer je u principu realizirao svoj
imanentni cilj, ozbiljenje slobode, korijeni se i
teza o postrevolucionarnom razdoblju i negiranju
mogucnosti daljnjih revolucionarnih promjena.
U toj tezi da ono sada kao najvidi um postaje
princip i kriterij umnosti takoder i za svakog
pojedinca, pa je dokaz njegovog bezumlja sup-
rotstavljati se tom realiziranom umu, vidljiva je
i bitna ogranitenost one hegelijanske vremenske
strukture koja ima svoj cilj u neem ostvare-
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nom, koja najvide mogucnosti covjeka nalazi u
definitivnom ispunjenju njegove drustvene funk-
cije, u znanju onoga $to on jest i kakav Zeli os-
tati. Velik broj marksisti¢kih mislilaca na tak-
vom hegelijanskom shvacanju Covjeka zasnivaju
svoje predocavanje kako izgradenog komunizma
tako i svih onih znanja o ¢ovjeku kao visoko
svjesnom ¢lanu te najviSe i najumnije organizi-
rane zajednice. Covjek mora sigurno znati §to
jest da bi znao i kakva mu je organizacija ljud-
ske zajednice najprimjerenija. No nasuprot tim
misliocima, koji su tu tezu, dakako, vrlo &esto do
apsurda vulgarizirali, u konkretnim politi¢kim i
drzavotvorno ¢inovni¢kim uvjetima, jedan mark-
sisticki mislilac tvrdi da covje¢je Covjeka nije u
znanju onoga $to on jest nego u onom $to on jos
nije. $to je ¢ovjek, pita se Ernst Bloch. »Onaj ko-
ji doduse jo$ ne zna $to jest ali koji ipak zna
Sto, kao sebi otudeno, sigurno nije, i §to ne zeli
tako krivo ostati, u najmanju ruku ne bi trebao
ostati.« (E. Bloch, Philosophische Aufsitze, str.
18, Suhrkamp 1969). Sto dakle Covjeka Cini Cov-
jekom? Svijest o nedostatnosti o nepostojanju
onoga po ¢emu je ¢ovjek (ili po ¢emu bi to tre-
bao biti), -to jos-neljudsko upravo je ono naj-
ljudskije u njemu. Ovo »ne bi trebao ostati. . . «
kriv (falsch), nije moralni imperativ jer moral-
ni imperativ pretpostavlja prije svega sigurnu,
pozitivno postoje¢u pa i petrificiranu normu —
on je zapravo nemogu¢ a da nije apsolutni odno-
sno kategori¢ki imperativ, u najmanju ruku fik-
sirani regulativni princip ili ideal koji ne moze
ostati samo negativitet, dakle, stalno otklanjanje
onog ne-ljudskog, veé fiksacija pozitivno utvrde-
nog ljudskog. Ukoliko smo ustvrdili, poput He-
gela, znanje o najvioj mogucoj mjeri realizaci-
je ljudske slobode u onom sadadnjem, zbiljskom
1 locirali to u okviru gradanske driave, ukoliko

smo definicijom odredili cilj ¢ovjekova opstanka,
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i vremenski definitivno ukazali na sigurnu mo-
gucnost realizacije tog cilja, svako je daljnje fi-
lozofiranje o Covjeku ili uopée pitanje o njemu,
besmisleno. Svako je, naime, istrazivanje tada
rutina, ono je gotovo prije no $to je otpocelo, jer
svaki znalac sheme ve¢ unaprijed zna ono $to ¢e
uvijek isto iz takozvanog istrazivanja iznova pro-
iza¢i. Nikakav bezdan viSe ne postoji, stvar je sa-
mo vremena i manire da se sve definitivno defi-
nira. Nasuprot tome, Bloch kaZe: »Marksizam
treba da se ponajmanje boji bezdanae (Ibid, str.
52).

Ne bojati se bezdana znadi uci i u one perso-
nalne mogucnosti Covjeka koje ne nalaze revo
lucionarni smisao pobune samo u preferiranju
opceg stabiliteta koji, navodno, jedino ukida tez-
nju za terorom. Kad danas raspravljamo, ne sa-
mo o Hegelu ve¢ i o nasem vremenu, onda tre-
ba naglasiti, nasuprot Hegelu, da se teror kao op-
¢i princip realizirao i realizira u suvremenom
svijetu upravo u onom organiziranom opéem ko-
je je sebi Cesto pridalo i atribut ozbiljene revo-
lucije. Teror, dakle, ne prijeti prvenstveno, kako
se to pri¢injalo Hegelu, od pobunjene svijesti
pojedinca, od njegovog negativiteta spram op-
ceg i spram zakona, od njegove pojedinacne sa-
movolje, ve¢ §taviSe, od samog tog zakonodav-
ca, od moéi drzave ¢ak i onda, ili §taviSe upravo
najvie onda ako je ona u svjetsko-povijesnom
procesu prihvatila na sebe ulogu najprogresivni-
jeg drzavnog uredenja, viSe historijske pravde,
nosioca, garanta i ¢uvara tekovina revolucije i
historijskog uma. Nivelacija opcosti kao terora
nad pojedincem, ta organizirana degradacija li¢-
nosti uguduje bitni clement revolucionarnosti u
samom zametku: nezaustavljiv proces uvijek no-
vog rudenja zastarjelog oZivotvoren prije svega
kao djelo autentiéne slobodne li¢nosti.
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Postoji danas i razvija se jedan drzavotvorni
mentalitet po kojem je svaki pojedinac ako nije
uklopljen u drzavne interese u dobrobit cjeline,
i ako ne poStuje dovoljno zakonomjernosti jed-
nog stanja i drustvenog stabiliteta $to iz njega
proizlazi, samim tim bezvrijedan i bespotreban,
anarhist, bolesni individualist, rusilac, sumnjiv i
nastran tip, desperater, lumpenproleter, deka-
dent, huligan, hipijevac. I tako svi koji imalo
sumnjaju u postojee postaju sumnjivi jednoj
nesumnjivoj drZavi, samom oZivotvorenom umu
epohe. A Sta bi to uopde bila vrijednost drzave
po sebi, ta mistifikacija drzavne vlasti i dobre
drzave, njene plemenitosti i dobrohotnosti, koja
se zapravo rasprsuje i pred banalnom ¢&injenicom
da driava ne moZe nikom nista dati a da nije
prije toga i uzela. Ne prijeti 1i uostalom, perma-
nentna opasnost da takozvani objektivni um dr-
zave bude uvijek samo subjektivni razum elite,
sloja, staleza koji vlada. I kako uopée ustanoviti
i konstituirati posebiénu objektivnost tog obje-
ktivnog uma mimo onih drzavotvornih subjeka-
ta koji driavu tek realiziraju u njenoj drZavno-
sti? Kako je moguda drzava bez drzavnih &inov-
nika, podanika i upravljaca, drzavne vjere i vjer-
nika, ¢ankoliza i vaZznih mediokriteta, drzavnih
ideologa i filozofa, policije i policijskih dusa.

Ideal drzavnog u drzavi je savriena organi-
zacija, a savr$ena organizacija, tako savrSena da
spaljuje sve 3to joj kao slu¢ajno i za ideju nebit-
no smeta, je konclogor. Od Hiltera do Staljina i
suvremenih ubojica, uvijek je sve savrienija or-
ganiziranost organizacije i$la ruku pod ruku sa
sve savrenijim nasiljem, terorom i zlo¢inom. I
premda stari i veliki dijalekti¢ar nije mogao u
svojoj iluziji vladavine uma predvidjeti sve mon-
struozne konsekvencije takvog preferiranja naj-
umnije drzave (koja se u toj svojoj apsolutnoj
umnosti uvijek nalazi na granici moguceg pretva-
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ranja u apsolutno, ¢vrsto organizirano bezumlje),
premda je Hegel bio odluéni protivnik pune ni-
velacije pojedina¢nog pod neko apstraktno opce,
pa bi bilo i naivno i smije$no okrivljavati ga za
ono $to je u¢injeno u ime uma i drzave, ipak ne-
ke elemente takvog nazora koji preferira op¢i
um pred pojedina¢nom li¢no3¢u nalazimo upra-
vo u citiranom odjeljku Fenomenologije a i u
drugim njegovim djelima.

Ukoliko, medutim, €ak i najcrnije i mizan-
tropski gledamo na ¢ovjeka i na njegove zle modi,
pitanje je nije li takozvani pojedinacni teror (u
najmanju ruku u odnosu na mogucnost i $irihu
stvarne primjene) benigniji od opceg, organizira-
nog terora tako vidljivog u suvremenom svijetu.
Uostalom, kad covjek vlastito dostojanstvo i za-
nos ne prepusta drzavi, organizaciji, kad auto-
nomno sudi i razmislja i kad odgovornost za svo-
je cine svodi na sebe, nije li upravo tada on i od-
govorniji pa se mogucnost terora i uopce onog
neljudskog svodi na minimum. Jer tada pojedi-
nac, ne podmece i ne osvecuje se drzavi, koja
ga gnjeci i melje, tada ne vara jednu organizira-
nost i prinudu da bi se probila njegova samostal-
nost, tada bi podmetao i osvecivao se samo sebi,
tada bi varao svoju vlastitost.

No ako, kako kaze Bloch, ¢ovjek jos ne zna
Sta je, ako Covjek samo u svojoj ovjecnosti te-
i, stremi, napreduje prema humanom bezdanu
i mogucnostima svog vlastitog bic¢a koje se ot-
varaju kad prestane pritisak na potisnute ljud-
ske cnergije, ako &ovjek zna samo $to nije i ako
se lidava toga ne-Covjecjeg, Zivotinjskog otude-
nog, dakle i despotskog, onda €ovjek nije ni kao
pojedinac onaj koji li¢cnom akcijom realizira te-
ror nad drugim pojedincem. Ne treba, dakako,
nekim ruZi¢astim frazerskim optimizmom pri-
krivati moguénosti neljudske manifestacije Cov-
jeka pojedinca u svojoj pojedina¢nosti, ali pri
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tom ne treba zaboraviti da su te manifestacije
vrlo ¢esto ne samo omogudene ve¢ i izazvane na-
c¢inom kako je organizirano ono opde, drustvo,
drzava. Nisu li¢ne karakteristike, pojedinanc
predispozicije, sklonosti i uvjerenja, nije uopde
psiholodki profil, ili posebnost, osebi€nost, vla-
stitost, ono $to je iz Staljina stvorilo Staljina,
veé je to sama struktura tako organiziranog dru-
Stva iz koje je on proiza$ao i mogao proizaci. Da-
nas ¢e$c¢e zakon omogucava teroristu nego neka
pojedinacna zla ljudska priroda. Osobito tada
ako je zakon strogo etabliranje postojeceg sta-
nja (a on je to per definitionem uglavnom uvi-
jek) a pojedinac u svojoj ¢ovjecnosti upuéen na
neprestano ocovjeCenje svoje vlastite biti. Stoga
ni pojedina¢ne zakonomjernosti razvoja li¢nosti
nisu uvijek takva bezakonja koja su prazni ne-
gativitet, furija i§¢ezavanja.

Moze se kazati: teror kao organizirani teror
je deformacija drzave, to nije objektivna um-
nost, to je zloupotreba zakona i stoga objektiv-
no bezumlje. Sigurno. Upravo zato ono $to Hegel
zove drzavom malo odgovara bilo kojoj do sada
poznatoj povijesnoj drZavi, pa se stoga i He-
gel ne mozZe oboriti ni ne obara empirijskim ar-
gumentima konkretno polititke zbilje, uzasima
$to smo ih dozivjeli i doZivljavamo. Bilo bi to
ne samo natezanje grandioznih Hegelovih ideal-
nih konstrukcija na bijedne tvorevine bijednog
uma suvremenih drzava veé i ocigledan falsifikat.
Pa ipak, nije li ve¢ u klici, u samoj organizira-
nosti organiziranog, u drZavnosti drZave, u ne-
prekoracivosti i neprikosnovenosti zakonitog u
zakonu (bili oni i optimalno dobri), omogtcena
ona makar i dobronamjerna licemjernost, furija
i$¢ezavanja, ona najpliéa smrt koju vidi Hegel u
pobuni pojedinca. Nije li u savrSenoj organiza-
ciji drzavnosti ba§ stoga da bi bila savriena i da
bi $to bolje funkcionirala u principu otvorena
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mogucnost onog neuvazavanja razlika u ime ko-
jih se i vr$i teror. Ne korijeni li se tu mogué-
nost da ljudska glava u principu bude izjednade-
na s glavicom kelja, pa ona uvijek moze (ali da-
kako kad su drzavnici dobrohotni i ne mora) biti
odsje¢ena bez po muke. Nije li se strah ne pred
pojedina¢nim ve¢ pred opcim terorom tako im-
perativno u na$em vremenu pretvorio u protest
protiv organiziranosti, u spontanu pobunu za re-
habilitacijom ¢ovjeka i njegovih moéi, a ne nika-
kvih opéih programa i drzavnih uredenja, u re-
volt &ovjeka koji kao negacija postojeceg zna si-
gurno 3ta nije premda ne zna $ta jest? I nije li
ta otvorenost neznanja jedino istinsko znanje u
na$em vremenu?

*

Hegel je razumljiv samo iz cjeline. U jednoj
tatci njegova misljenja pokusali smo ipak samo
naznaliti moguéi put za izlaz iz kruga. To nije $i-
roka cesta oznacena za lagodnu voZnju svim zna-
kovima upozorenja, to je jedva vidljiv strmi gor-
ski puteljak. Taj poku3aj pretpostavlja, uz to,
da mislilac ne tapka za tudim tragovima, da na
put u nepoznato krene i njime kro¢i samostalno.

19700



NE LIBERALNO NEGO DEMOKRATSKI

Kad sam ove razgovore naslovio sa »ne libe-
ralno ve¢ demokratski« tada ni ovo »liberalno«
ni ovo »demokratski« nisam mislio u zapadnoev-
ropskom politickom Zargonu kao oznaku za libe-
ralistiCcke ili demokratske politi¢ke partije. Po-
liticke partije Cesto, naime, nose imena koja su
toliko daleko od njihove prave upravljenosti (da
spomenemo samo najekstremniji slu¢aj nacio-
nal-socijalisticke partije), a koja osim toga nose
toliko razli¢itih znaéenja da bi u politickom smi-
slu i liberalno i demokratski bilo gotovo nemo-
guce okarakterizirati u njihovj pravoj, izvornoj
jednosmislenosti u tom konglomeratu raznih mi-
Sljenja, dijametralno suprotnih nazora s istim i-
menima, u toj razli¢itosti programa i prakse par-
tija, politickih ambicija pojedinaca i blagoglago-
ljivih obecanja stranaka u svim moguéim vari-
jantama oko borbe za vlast. Osim toga u nasoj
zemlji i liberalne i demokratske partije nemaju
veéu politicku tradiciju, a sluZile su ponajmanje
liberalizmu i demokraciji. U Srbiji je tako po-
stojala Liberalna stranka koju su osnovali polo-
vicom devetnaestog stoljeca uglavnom intelektual-
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ci koji su Zivjeli na Zapadu i koja je u prvo vri-
jeme bila zainteresirana za stvaranje parlamen-
tarnog sistema u okviru odredenih politi€kih i
gradanskih prava, pune slobode trgovine i priv-
rede ali ta je stranka ve¢ tada, kad je 1868. prvi
puta dodla na vlast, napustila sve osnovne zahtje-
ve ranijeg programa o politi¢kim slobodama, pa
se stoga, sluzeci direktno politici terora, pretvo-
rila u karikaturu svog vlastitog naziva. Vrlo je
sli¢no bilo i u vecini raznih demokratskih stra-
naka, pa bi nam bilo kakvo upuitanje u analizu
takvih politickih organizacija u na3oj zemlji a
donekle i u ostalom svijetu, vide zamutilo nego
objasnilo znatenje koje ti pojmovi imaju u svo-
joj izvornoj formi, a i u dana3njoj jezi¢noj upo-
trebi. Uostalom, pitanje je, kad je rije¢ o poli-
tickim partijama, ne vrijede li i danas, dakako u
modificiranom obliku i ne jednako za sve zem-
lje, ove Lenjinove rije¢i: »Liberali se razlikuju
od konzervativaca time 3to predstavljaju intere-
se burZoazije kojoj je neophodno potreban na-
predak i koliko toliko mormalan juridi¢ki pore-
dak, podtovanje zakonitosti, ustava, osiguranje
izvjesne polititke slobode. Ali ta progresivna bur-
%oazija jo$ se vi$e boji demokracije i pokreta ma-
sa nego reakcija.« Ovu bi ocjenu, dakako, trebalo
vrlo oprezno primijeniti na danadnje politi¢ke
prilike, ali sve to nije predmet nasih razgovora.
Apstrahirajmo, dakle, koliko je to moguce, od
predratne jugoslavenske ili suvremeno zapadno-
-evropske polititke prakse, i zapitajmo se $to
zapravo ti pojmovi sadrfajno predstavljaju, ko-
ji je njihov smisao danas, kako bismo opravdali
negativno odnosno pozitivno vrednovanje liberal-
nog i demokratskog u smislu njihovog neposred-
nog, izvornog, zbiljskog znatenja koje nije defor-
mirano politi¢kom zloupotrebom tih pojmova.
Istina je, medutim, takoder da je tedko nelto
filozofski relevantno izreéi o tom pojmu, jer go-
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tovo svaki politi¢ar, ponegdje i u nas, ali u tzv.
socijalistickom lageru svakako, misli da je mark-
sist, a kad je marksist onda je i filozof, a kad jc
filozof onda je — premda stalno grdi filozofe i
filozofiju — najpozvaniji da produbljeno, dakle
filozofski kaZe nes$to upravo o takvim pojmovi-
ma kao 3to su demokracija i liberalizam. Malo se
izmijeni i eventualno pone$to komplicira termi-
nologija i ve¢ smo na najviSem moguéem filo-
zofskom nivou koji takozvani profesionalni fi-
lozofi ne mogu nikad doseéi jer ne mogu imati
pregled nad tako Sirokim horizontom kao oni
Sto stoje visoko, pa stoga i vide dalje. Treba, u-
ostalom, samo pogledati sovjetsku Filozofsku en-
ciklopediju, pa da se vidi, kako se s promjenom
vlada, mijenja i meritorna »filozofska« litera-
tura o tim pojmovima. Nekad je najbolje defi-
nicije o njima mogao dati samo Staljin, zatim je
filozofski relevantno govorio Hruiov, a sada je
najveci filozof Breznjev. Kao da se u mnogim
takvim filozofskim poku$ajima nekih lagerskih
politicara — kojima uostalom ponizno sluze, mi-
nunciozno razradujuéi njihove teze, i domaci
struéni »politi€ki pismeni« »$tatsfilozofi«, — ispu-
njuju Hegelove rijeti: »Podto se sada izvrtanje
proizvoljnosti domoglo imena filozofije, postalo
je gotovo necasnim da se jo§ filozofski govori o
prirodi drzave; i ne treba zamjeriti ispravnim
ljudima ako postanu nestrpljivi ¢im ¢uju, da se
govori o filozofskoj znanosti o drzavi«. (Hegel:
»Filozofija pravac, str. 13). Napustimo stoga po-
liticka mudrijadenja i njihovu proizvoljnost —
zbog koje doista moZemo postati nestrpljivi — i
poku$ajmo ukratko smisleno razjasniti pojmove
liberalizma i demokracije.

U jednom na$em rjecniku (Bratoljub Klai¢,
Rje¢nik stranih rijei) pod pojmom liberalizam
supsumirani su i ovi pojmovi: pomirljivost, po-
pustljivost, poloviénost, besprincipijelnost. Os-
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tavimo za sada ova dva posljednja pogrdna ter-
mina koja su vjerojatno nastala prije svega na
osnovu politicke prakse liberala, i upitajmo se
§ta znale rije¢i pomirljivost, popustljivost. Nisu
li to zapravo ipak pozitivna vrednovanja u ovom
beskompromisno izo3trenom, ratobornom svije-
tu, svijetu masakra i netrpeljivosti, bez obzira na
odredenu ironiju koja je sadrzana u pripisiva
nju i suvide mlakih, neradikalnih tendencija. Na-
pokon, u eri sukoba svih mogu¢ih radikalnih kon-
cepcija Zapada i Istoka, u eri stalnog zveckanja
oruzjem, javlja se jedna blaga, pomirljiva, popu-
stljiva struja koja Zeli otupiti o$trice, onemogu-
¢iti fanatike, stiSati atmosferu.

Istovremeno medutim, a da zapravo i ne pi-
tamo za$to, liberalizacija je, posebno u socijali-
stickim zemljama, postao kompromitantan po-
jam, bez obzira na pripadni$tvo polititkoj par-
tiji. Kad, na primjer, i neke na3e filozofe i socio-
loge krste odredeni krugovi liberalima, (to jest
onima koji Zele unijeti nesto vie prostora za slo-
bodno manevriranje i ispoljavanje misljenja) ta-
da ni ti arbitri, koji Zele isklju¢ivo u pogrdnom
smislu upotrijebiti taj izraz, ne misle, u svojoj
osudi pri tom na to da su ti teoretilari bliski
nekoj odredenoj polititkoj gradanskoj liberali-
sti¢koj partiji. Oni koji nas tako nazivaju — a
nazivaju nas krivo, i kako ¢emo pokusati poka-
zati potpuno neprimjereno — misle pri tom ug-
lavnom na to da u nas postoje krugovi koji &ez-
nu za nekom malo slobodnijom atmosferom. Ta-
kvi se krajnje netrpeljivi pseudokriti¢ari medu-
tim duboko varaju, jer vecina jugoslavenskih fi-
lozofa marksista, ne samo da nije tako benigna
da bi bila zadovoljna nekom liberalizacijom uko-
liko bi to bilo potrebno, veé bi — nekom se to
moZe <&initi na prvi pogled paradoksalnim —
time u temelju negirala ono 3to se kao bitno
i kao u principu najveée ukazuje upravo u sa-
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moj strukturi ovog naeg jugoslavenskog socija-
lizma. Malo bismo mi povjerenja imali u soci-
jalizam, kad bismo mislili da bi se on mogao i
morao popravljati liberalizacijom. Ili jo§ taéni-
je: kad bi njega trebalo liberalizirati bila bi to
ve¢ za njega vise nego losa legitimacija. Ili naj-
krace: tad mu ne bismo zapravo smjeli pripisa-
ti nikad i nigdje ime socijalizam. Nije li naime
u onih — a tih na srecu u nas doista nije ni pri-
blizno tako velik broj koliko ih ima u lagerskim
zemljama — koji drugima u odnosu na sebe pri-
pisuju liberalisticke tendencije progovorila zla
savjest. Nije li ba$ onaj koji drugima pripisuje
kao Zelju i samu mogucnost liberalizacije, priz-
nao upravo to da on sam ima takve totalitaristic-
ke diktatorske osebine koje bi sad drugi htjeli li-
beralizirati? Drugobitak je dakle liberalizma teror.
Ali takav drugobitak bez kojeg liberalizam ne
moze Zivjeti jer je inace besmislen. Liberalizam
zivi od terora, ali, kako ¢emo pokusati pokaza-
ti, i teror egzistira pomocu liberalizma.
Liberalizacija znadi ustvari samo izvjesno po-
pustanje neeg po sebi krutog, dogmatskog ili
cak teroristickog. Ona nema $ta liberalizirati a-
ko ne postoji teror. Ali, u strukturu tog terora
tim se blagim slobodoumljem zapravo i ne di-
ra, veé¢ se on samo modificira, ponesto osloba-
da, olabavljaju se propusni ventili, ali ne zato
da bi se potpuno napustili postojeci odnosi koji
su postali nepodnosljivi, ve¢ da bi se ucinili pri-
hvatljivijim i time zapravo udvrstili. Liberaliza-
cija, kako god bila radikalno usmjerena, (ako
to uopée nije contradictio in adiecto: biti radi-
kalno liberalan), zna¢i zapravo apologiju postoje-
éeg i to neljudskog postojeceg. Liberalizacija je
trazenje milosti od vladaju¢ih da malo popuste,
da budu dobrohotni, apelacija na njihovo dobro
srce, da se smiluju ili da u vlastitom interesu u-
vide opravdanost potrebe nesto blazih odnosa
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prema potéinjenim. TraZiti liberaliziranje znaéi
ujedno pomiriti se gotovo fatalisti€ki s time da
su temeljne strukture jednom za svagda dane,
blagoslovljene od neprikosnovenih autoriteta,
spustene s neba na zemlju, dane s imprimatu-
rom najvidih foruma ili, kako se to najcesce ljep-
Se, »materijalisti¢ki« kaZe neophodno i nepro-
mjenljivo uvjetovane stupnjem razvoja snaga
proizvodnje. One se, te temeljne strukture, da-
kle ne stavljaju u pitanje, one kona¢no i ne ovise
od nas, pa ih mi stoga ne mozemo mijenjati, u-
pitan moze postati od vremena do vremena samo
njihov nacin realizacije, oblik provodenja u zivot,
metode primjene, dakle samo epifenomeni, sa-
mo ono akcidentalno.

Dakako da danas, u opéoj prevlasti &vrstih,
tehnokratskih struktura, koje sve vile stezu mo-
gucénost bilo kakve zbiljske negacije opce uni-
sonosti, ¢ak i takve tendencije liberalizacije mo-
gu izgledati smijedne, romanticki zakasnjele,
znanstveno nefundirane, premda se — osobito
tada, kad je sigurno da ih se moze jo3 uvijek na
vrijeme zaustaviti — u odredenim razdobljima
gotovo redovno i dozvoljavaju. Pervertirano je u
liberalizmu upravo to da se on uvijek od nekog
dozvoljava, daje, poklanja, kao da drustvo kon-
stituiraju neke vise sile koje se povremeno blago
ogledaju na svakodnevnu krutu stvarnost, pa joj
se onda pojedinci — popustajuc¢i malo uzde —
smiluju.

Rekli smo: diktatorske, totalitaristi¢ke tenden-
cije prati vrlo éesto liberalizacija. U dokaz tome
mogli bismo — uzimajuéi u obzir samo neka, i to
ne uvijek najbitnija zbivanja — ukratko prikazati
tu plimu i oseku liberalnih tendencija, te juZne
i sjeverne vjetrove i u najnovijoj povijesti
SSSR-a.

Poznato je tako da blaga jugovina, da blago
opustanje po¢inje 1953. Staljinovom smréu. 1954.
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Erenburg objavljuje roman pod karakteristi¢nim
nazivom »JuZni vjetar«. Veé¢ decembra 1954. za-
vriava, medutim, taj prvi, blazi period i puse
sjevernjak, koji je vidljiv na kongresu pisaca,
gdje se traZi ideolo§ka budnost. Februara 1956,
otpo¢inje XX kongresom, puhati opet nesto top-
liji vjetar. Hru$ov pise referat o Staljinovim
zloupotrebama, Dudincev objavljuje »Ne Zivi se
samo od kruha«, Sinjavski §tampa kriti¢ke teze
o socijalistickom realizmu. Pasternak objavlju-
je »Doktora Zivaga«, a vr$e se neke, uglavnom
posmrtne, rehabilitacije Staljinovih Zrtava. Ali i
taj period ne traje dugo, otprilike do maja 1957,
kad pocinje opet kampanja protiv pisaca i inte-
lektualaca, medu ostalim i protiv Pasternaka.
Maja 1959, ponovno dolazi do izvjesne liberaliza-
cije: »Novi mir« §tampa Dudinceva, Jevtu$enko,
koji je uvijek dobar barometar za razne klimat-
ske prilike, $tampa liberalne pjesme. Jula 1960,
puse veé medutim novi sjevernjak, Hru$éov dr-
zi govor protiv pisaca koji pod utjecajem deka-
dentnog Zapada, nisu dovoljno partijni, i to je
kraj treéeg juznog perioda. U tom razdoblju vr-
Se se ¢ak i hap$enja onih koji su juZnjak pret-
hodne faze isuviSe ozbiljno shvatili. Ali, eto sre-
ée, 1962. vjetar je okrenuo i pude opet s juga:
SolZenjicin $tampa »Jedan dan Ivana Denisovi-
&a«, Jevtu$enko psuje mrtvog Staljina, a u ¢aso-
pisima se masovno objavljuju materijali o rus-
kim koncentracionim logorima. To, medutim,
traje do pocetka 1964, kad se sudi Brodskom,
hapse i osuduju Sinjavski i Danijel, a zatim i
Bacev, kad SolZenjicin uzalud $alje pismo kon-
gresu pisaca protiv cenzure, a hapse se i Alek-
sandar Ginsburg, Jurij Galanskov, Aleksej Do-
brovolski i Vera Lagkova, zato jer protestiraju
protiv osude Sinjavskog i Danijela. Plenum CK
aprila 1968. definitivno proglasava da su uklonje-
ne sve zle konzekvencije kulta li¢nosti i zahtije-
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va strogu ideolosku disciplinu. Ovaj Cetvrti po
redu sjevernjak nakon Staljinove smrti, kulmi-
nira u okupaciji Cehoslovatke i puse s vrlo os-
trim udarima sve do nadih dana. BlaZe, stroze,
juzno, sjeverno, policija kao zadnji arbitar i u-
blazavanje policijskog nasilja. Votka, pa kamili-
ca, »ljuta« pa onda malo rasola, zwei glatt zwei
verkehrt! Tako se jednom popusta, puita se na
primjer odreden broj ljudi iz koncentracionih lo-
gora. dozvoljava se povremeno €ak da se o tim
logorima i pide, ponegdje se odstranjuje s visih
polozaja ili ¢ak uopde iz javnog Zivota i koji naj-
okorjeliji zlo¢inac i ismijava pokoji beski¢me-
njak. Ali i tada ne uglavnom zbog njegovih zloéina
ili poltronstva, ve¢ kad se zamjeri vidima od se-
be ili kad je toliko kompromitiran da im vise ne
moze dobro sluziti. U takvim se sluajevima ni-
kad ne pita kako to, i u ime &ega je taj zloginac
mogao zlo¢inac¢ki djelovati ili puzavo puzati i ni-
je li sam sistem, sama organizacija — koja osta-
je i dalje u biti nedirnuta — iz njega uc¢inila po-
litickog kriminalca i gmizavca.

Liberalizacija je naizgled nesumnjivo vrlo pri-
vla¢na: svi joj se, vidjeli smo kako je to u
SSSR-u, raduju, slobodnije di$u, napusta ih po-
malo strah, djeluju otvoreno i sve smionije uka-
zuju kriticki na gredke, ne misle na represalije.
Uljuljavaju se tako u ono 3to im je poklonje-
no velikom milo3éu, ne drhte viSe tako slaboum-
no pred moénicima, ne stoje u stavu mirno veé
namjestu voljno, ne vjeruju u svemo¢ policije, i
zahvalni su za taj tracak sunca. Ali zar nije mo-
gude da se zapitamo, ne daju li oni i tom zahval-
no$¢u nekim ljudima pravo na represalije, pra-
vo da im se prijete i da ih strase, da gradani pred
njima, a nikad ne oni pred gradanima, stoje u
vje&noj poziciji potencijalno optuZenih, pa da su
samo zadovoljni zbog njihove trematne dobrohot-
nosti, $irokogrudnosti, tolerancije, zbog njihovog
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liberalnog kursa, to eto, §to bogu i rukovodioci-
ma hvala, nema otvorenog terora. Atmosfera stal-
nog kafkijanskog procesa ulazi tako neprimjet-
no pod kozu ljudima, u tom monstruoznom od-
nosu $to se tako uhodao kao normalan. Ljudi
postaju, a da i nisu svjesni toga, ¢ak i na njiho-
vo li¢no zadovoljstvo, objekti nekog apsolutno
neprikosnovenog subjekta o ¢&ijoj se svetosti ni
u najsmionijim snovima ne usuduju zapitati. Taj
je subjekt uostalom jionako nepoznanica. Jer u sa-
moj vlasti kao vlasti postoji nesto iracionalno, ne-
rastumacivo, nediskutabilno, nesto $to se moze
moliti (jer napokon nije ni tako bezazleno kazano:
svaka je vlast od boga, pa zasto bi bila socijalisti-
¢ka nesto drugo), na $to se mozZe apelirati, ali §to
se ne mozZe staviti pod znak pitanja. Za sve se
pak deformacije mogu optuZiti pojedinci (kara-
kteristi¢an je slucaj Berije) ili pak neki slojevi
en generale kao $to je na primjer birokracija.
Birokracija, ta nepoznanica, definirana uvijek
apstraktno, koja kao zao duh uvijek pokvari sve
dobre namjere rukovodecih, koja dolazi gotovo
kao deus ex machina, a ne kao zakoniti nosilac
vlasti odredenih driavnih struktura, moze pos-
tati predmet opcée galame i kritike, upravo zato
jer uvijek izmice svojoj pravoj identifikaciji. Bi-
rokracija kao opéi neprijatelj napretka, kao o-
na koja ne dozvoljava punu liberalizaciju, ovako
neidentificirana, postaje ¢esto i fikcija, privid,
nesto po ¢emu se lupa a da ruka nikad nikog
ne dodirne, ventil na koji se moZe ispuhati sva
srdzba za nepravde, a da se uopce ne postavi pi-
tanje 3ta je to nepoznato $to birokraciju omo-
gucuje kao birokraciju, a da se one Zzeljezno
Evrste koordinate unutar kojih birokracija uvi-
jek mora naéi svoje najvise mjesto, uopce ni naj-
manje ne uzdrmaju. Ako je ono sluzbovno i ono
posluino temelj odnosa koji nastaje iz visih i
nizih klasnih struktura, i ako se s tim pomirimo
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da su te strukture neophodne, onda doista mo-
Ze postati irelevantno tko kome i kada sluzi. Nije
dakle rije¢ samo o tome da se pojedinaéno na-
broje birokrati, (jer uvijek ¢emo lako naéi ime-
na, osobito onih koji su ve¢ degradirani u toj
hijerarhiji), ve¢ da uvidimo kako ¢ak i oni, koji
mozda najiskrenije psuju pojedine birokrate i
njihovu netolerantnost (pa bi Zeljeli birokraciju
malo liberalizirati), stvaraju temeljne pretpostav-
ke za birokratski Zivot, za okoStale forme vlasti
u kojima uvijek netko stroze ili blaze nareduje,
a netko podani¢ki sluda. Jer subjekt zapovjeda-
nja ostaje subjekt bio on tolerantniji, liberalni-

Sta je dakle uopée moguce liberalizirati? Li-
beralizirati se, kao §to smo i naglasili, moze samo
ono 3to je u svojoj biti antidemokratsko i anti-
socijalisti¢ko, $to po sebi postoji kao upuceno
na neslobodu, éemu je dakle sloboda nesto iz-
vanjsko, tude, strano, pa mu je treba tek na-
knadno pri$iti, dodati, u njega nekako uklopiti,
kako bi ga se njime ukrasilo i kamufliralo. Ta-
kav, po sebi postojedi subjekt vlasti, koji u sa-
mom svom temeljnom usmjerenju ne teZi kao
organizacija destrukciji vlastitog drZavotvornog
organizma, kako bi iz subjekta koji upravlja po-
stao objekt kojim upravljaju, moze sebi kao de-
koraciju dozvoliti, onu liberalizaciju, koja nece
u korijenu obrnuti upravo taj temeljni stav: da
njoj ne sluZe, veé da ona sluzi, to jest da u svo-
joj sluzbi nema sluZbenika.

Nije sluéajno da za takva de fakto najnormal-
nija pitanja i najprirodnije teze imamo medu
dogmati¢arima svih boja uvijek, ve¢ gotovo po-
la vijeka, u pripremi mno$tvo kompromitantnih
oznaka: anarhija, ekstremizam, utopija, revizio-
nizam, lijevo skretanje, ultrastvo, dje¢ji radika-
lizam itd. itd. Odakle potjetu takve zastraduju-
ée oznake i kako to da su postale zastraujuce,
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te se neki od ovih termina gotovo i identificira-
ju s kriminalom. Dovoljno je tako ustvrditi da
postoji bilo kakva realna veza izmedu te oznake
i pojedinca, pa da on bude eo ipso osuden, a da se
pritom ni ne pomisli kako da bi mu se ¢ak nekim
od tih oznaka mogao priditi i nezasluZeni kom-
pliment. Tko je to ucinio svaki takav koncept
irealnim, smije$nim, da bi se onda uvijek mogao
upustiti u manje smijesne, ¢ak vrlo »ozbiljne«
metode obrac¢una s njihovim braniocima. Moze se
nekome ¢initi apsurdnim, ali ¢esto su upravo ta-
kozvani liberali, ti moderni politikanti, premaza-
ni svim mastima takozvanog slobodoumlja, ti
snalazljiviji i elasti¢niji u movim uvjetima, ti
vjecni dekorateri, ti optimisti pladeni za svoj
smijesak, — ucinili da se definitivno kompromi-
tiraju oni radikalni koji se nikako nece s posto-
je¢im pomiriti, koji nam stalno »prave smetnje«
koji ne Zeli nikog udobrovoljiti, i tako onemo-
gucuju mir medu ljudima dobre volje. Unutar
takvog mira treba uvijek taéno dozirati kako ko-
me i koliko treba dati slobode. MoZe se u odre-
denim situacijama, na primjer $tampati i neki
radikalniji tekst Kolakovskog, ali pri tom npr.
ne treba zaboraviti na crne liste domacih filozo-
fa kojima se ne smije spomenuti ni ime. Bit ce-
mo tako malo liberalniji prema vani da bismo
malo stegnuli unutra. Ili obratno: to i nije bit-
no, to ovisi uvijek od dnevnopoliti¢kih potreba.
Ali traZiti vise od liberalizacije postojeceg —
znadilo bi traZenje neceg $to bi moglo nekoga o-
gor¢iti, i samim mu time opet pruZiti mogu¢-
nost da iznova zavede diktatorski odnos. Filozo-
fi humanisti su tako na primjer sami pomalo
krivi za svoju nezavidnu sudbinu. Ako traZimo
previse slobode, izgubit ¢emo i onu koju sad i-
mamo — to je logika tih liberala. Kao da je
sloboda krumpir koji se na sajmu vaZe, kao da
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je ograni¢ena sloboda izrazavanja uopée slobo-
da, kao da to nije contradictio in se.

Ne dakle, liberalno. Ali zasto demokratski?
Nije li napokon i rije¢ demokracija toliko izliza-
na, toliko zloupotrebljavana da je danas ve¢ mo-
gao postati svatko, pa i generalisimus Franko de-
mokrata. Koga ta rije¢ jo$ na bilo §ta obavezuje?
Tko jo$ misli na gréki izvornik, na Aristotelove
definicije, na ¢isto i jasno tumacenje te rijeéi
kao vladavine naroda? Zar ve¢ i u nas svi ne go-
vore dovoljno kako je stvarnost jedno, a ideali i
lijepe rije¢i drugo. I kao da smo se u tom na-
dem unisonom govoru o beznacajnosti svakog
govora pomalo pomirili s takvim stanjem stva-
ri. To je uostalom, jedna sve prezentnija vrsta
otudenja ¢&ovjeka i njegovih realnih potreba u
rije¢ima. Prisustvujemo fenomenu da gotovo ni-
koga vise nikakve rije¢i ni na §to ne obavezuju,
pa stoga i ne mogu ni za$to oduseviti. Ovaj fakt,
karakteristitan za raspad gradanskog drustva,
njegove apologete i ideologe, javlja se i u socija-
lizmu. Jer znamo $ta sve proklamira socijalizam
— Staljin je uostalom sam, za vrijeme najZesc¢ih
¢istki koncipirao jedan od najslobodnijih ustava
— ali isto tako znamo i praksu socijalizma u ni-
zu zemalja, koja tako &esto rada rezignacijom.
I gotovo da je ¢udno to ¢udenje koje zatim pra-
ti tu rezignaciju. Pa premda je zloupotreBe rije-
je¢i bilo kod nas nesumnjivo manje nego u ne-
kim drugim socijalisti¢kim zemljama, ipak se i
kod nas — i to prije svega od strane izvjesnih no-
vopetenih politikanata birokratske vrhudke —
javlja potreba da se stalnom pateti¢cnom upo-
trebom odredenih, inade svima prisnih rijedi,
smiri, zatomi, onemogu¢i spontana realna akci-
ja za zbiljskim i korjenitim promjenama. Pre-
tvaranje istinskih i spontanih ljudskih teZnji u
takve rijedi, u hipostazirane sheme koje se kite
i uljepsavaju stvaralatkim epitetom ornansima,
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rada Cesto tako rezigniranu atmosferu u kojoj se
cinicki odbacuje svaki ideal. I to &esto i medu
mladima, medu onima koji treba da budu no-
sioci, najnesebiCniji i najpoZrtvovniji, najvigih
ljudskih ideala. Jer ako se ni u §ta vide nema po-
vjerenja, povjerenje c¢e se pokloniti samo kon-
kretnim opipljivim predmetima; novcu, dobrim
foteljama, predmetima komfora, automobilu, la-
godnom Zivotu. $ta ¢e nam knjiga koja je samo
puna rije¢i, a predavanja, ako se veé na njima
moramo pojaviti, treba prodrijemati.

Pa ipak, poku$ajmo vratiti rije¢ima njihovo
pravo znacenje, bez obzira na onu njihovu prim-
jenu kojom se demagozi svih boja sluze ve¢ sto-
lje¢ima. Kad je rije¢ o punoj, neposrednoj de-
mokraciji ili naprosto demokraciji, rije¢ je ipak
o odredenoj novoj strukturi, a ne o modificira-
noj staroj. Demokratska struktura, ako doista
zasluzuje to ime, ne moZe se zadovoljiti polo-
viénim rjeenjima, jer upravo iz takvih polovi-
¢nih (tj. liberalnijih) postupaka i izvire mogud-
nost da uvijek neko iznova, neko odozgo — od-
lu¢i da je dosta bilo liberalizacije, da je do$lo
vrijeme stezanja, da se ukinu poklonjene slobo-
de. Istinsko demokratsko ustrojstvo onemogucu-
je takvo mijenjanje kursa na osnovu nekih, dne-
vno politickih kombinacija, onemogucuje to stal-
no vracanje na staro, zahtijeva takvo oslobodenje
i osvjeséenje cjelokupnog naroda, da moénici po-
stanu nemoc¢ni, bespomoéni u ¢asu kad Zzele mi-
jenjati pravac politike protiv interesa naroda. To
je onaj stupanj razvijene svijesti i ona opca kli-
ma meduljudskih odnosa unutar koje nitko vide
ne stoji pred moénim funkcionerima, — kao 3§to
to kaze Marx — pokorno, veé uvijek kriticki, u
kojoj se jasno pokazuje da je pamet cenzora
manja od pameti onog ¢iji tekst cenzurira, pa cen-
zura, ako svi imaju slobodu argumentirane kri-
tike, postaje smije3na. To je odnos u kojem ka-
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rijere ne stvaraju slavitelji slavnih, poslu3ni bo-
gomoljci i u kojem je vrijednost €ovjeka mije-
rena njegovim zbiljskim, materijalnim i duhov-
nim stvaralatvom i nije ni u koliko ovisna o vi-
sini njegove drzavnosti ili njegove funkcije u a-
paratu.

Kad sam kazao da smatram da je ono §to se
doista moZe nazvati demokratskim ujedno i nova
struktura, tada sam mislio prije svega na socija-
lizam. I to ne na demokratski socijalizam, jer
je to puka tautologija (kao da naime ono to nije
demokratsko ima pravo nositi ime socijalizam,
kao da moZe postojati nedemokratski socijali-
zam), ve¢ naprosto na socijalizam. Treba, naime,
bez ikakvog mudrijaskog, pseudofilozofskog ili
jo$ CeSce pseudosociolodkog analiziranja, zamu-
mljivanja, kriptografske nadriucenosti i zaobi-
laZenja, ustvrditi ponovno gotovo banalnu ¢inje-
nicu: staljinizam ne samo da nije socijalizam ve¢
je i najveéi neprijatelj socijalizma, kao 3to_dog-
matizam ne samo da ne moze biti marksizam
ve¢ je i najekstremniji antipod marksizma. Sta-
ljinizam se stoga moida moZe, manje ili vise,
liberalizirati (bili smo svjedoci nekih takvih po-
java), ali staljinizam nikad i nigdje ne moZe po-
stati demokracija, a stoga ne moZe ni postati
socn]ahzarn bez radikalne destrukcije svega onog
3to ga je omogucilo kao staljinizam. Stoga se na-
$a zemlja ne razlikuje od drugih istonoevrop-
skih zemalja samo nekim liberalnijim kursom,
veé, barem u principu, temeljnom svojom samo-
upravljatkom strukturom. Isto tako valja reéi da
Cehoslovagka poslije januara nije bila samo ne-
ka liberalnija varijanta staljinisti¢kog koncepta,
jer tada i ne bi — samo zbog liberalizacije, koju
su uostalom okupatori dopustali povremeno i u
svojoj kuéi — uopée doslo do 21. augusta.

Pri tom bih Zelio ponovno naglasiti da istin-
ska destrukcija staljinizma, njegov antipod mo-
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Ze biti samo demokracija, odnosno socijalizam,
odnosno samoupravljanje. U svojoj biti, to i je-
su identi¢ni pojmovi. Ne smijemo, dakako, zabo-
raviti da kako demokracija (da o socijalizmu i ne
govorimo) tako i samoupravljanje moZe u svom
otudenom, dakle ideoloskom vidu, postati vrlo
opasno sredstvo za obmanjivanje, $irenje laznih
iluzija o tome kako smo samim njegovim »uvo-
denjem«, dakle aktom, odlukom o samouprav-
ljanju, izborili pravo na samostalno upravljanje,
§to eo ipso negira potrebu za bilo kakvim bun-
tom. Jer napokon protiv koga i zasto bi se buni-
li kad sami upravljamo, pa smo i sami mi — a
ne bilo kada i bilo tko odozgo — krivi za sve
nase nedace. Odgovaramo dakle svi podjednako,
premda — a to je ve¢ vidljivo iz &injenice da
uopce netko mozZe biti gore a netko dolje — jed-
nako ne odlu¢ujemo. Samoupravljanje u svom
deformiranom vidu, moZe biti predaja vlasti ili
dijela vlasti velikih bogova malim bogovima koji
se, pokropljeni ovom blagodati odozgo mnoze
kao gljive poslije kife. Ne biraju se tako viSe u
tolikom procentu profesionalni politi¢ari, ali su
ih zamijenili — i tome se sad pomalo naivno
¢udimo — uglavnom direktori.

Ali, ni najbolje ideje — kazat ¢e se — ne mo-
gu se uvijek do konca i savrieno realizirati. Sto-
ga se one kad se priblizuju zbilji u izvjesnom
smislu i degradiraju, ali tek je tako uopée omo-
gucen njihov kontakt s realitetom. Ni samoupra-
vljanje ne moZe, dakle, ostati kao ideja nesto
neokrnjeno, neuprljano protivrje¢nostima zbi-
lje, ¢isto u svom idealitetu, i ono mora popustiti
pred slabostima i primitivizmom pojedinaca i
nerazvijeno$¢u i zaostalo$¢u drustva. Ukratko:
kompromisi su potrebni — ekstremni stavovi sa-
mo $kode. Pri tom se &esto ne vidi da su tako-
zvani ekstremni stavovi, za neke i mogli postati
ekstremni upravo zato jer ih se promatra iz o-
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portunisticko kompromisne pozicije iz podani¢-
ko-umirujuéeg, ukiseljenog, mirotvornog ugla,
Takav subjekt 3to o svemu dosljednom i radikal-
nom sudi kao o pretjeranostima, sebe poistovje-
Cuje sa objektivno postoje¢im, pa mu se sve €ini
i suvide idealno, apstraktno, donkihotski, nere-
alno i to uvijek prividno za nasu stvarnost, a ne
nikako za njega koji je uostalom poznati i priz-
nati progresivni borac. Tako se mnogi i mnogi,
i to najCedc¢e oni koji bi mogli najvide pridonije-
ti promjeni stvarnosti, uvijek pozivaju na zbilju,
na smetnje koje ona stavlja, ne uvidaju¢i da su
¢esto upravo oni, svojim prividnim smislom za
realnost, svojom takozvanom real-politikom, ta
smetnja i ta zbilja na koju se kao nesretnu pozi-
viju .

Pa ipak valja odlu¢no ustvrditi da je — bez
obzira na sve stvarne korelate i izopacenosti ko-
je mogu odvesti ¢ak do apsurda — samouprav-
Ijan]e zbiljska alternativa svakom totalitarizmu,
svim vrstama upravljanja u ime naroda a pro-
tiv njegovih stvarnih interesa, ili svim vrstama
terorizma javljao se on u najkru¢im formama
konclogora i osvajanja suvremenih drzava, ili u
ne$to liberalnijoj formi takvih kritika odozgo
koje su apriori u pravu (a ¢im su kazane s viseg
mjesta time su vise u pravu) Ako samoupravlja-
nje, osim svoje doista vaine ekonomske strane
nema i taj smisao da i oni »odozdo« mogu i u
idejnim i u materijalnim pitanjima imati pravo,
bez obzira na to $to o tom misle oni »gore«, on-
da je samoupravljanje samo obi¢na demagogija,
ideoloska fasada ko,]om se netko odri¢e odgovor-
nosti a da se pri tom nimalo ne odrige vlasti.
Ili, radikalnije reteno: dok uopce postoje oni
»gore« i oni »doljes kao dvije posebne sfere
drudtva, moZemo govoriti samo o liberalizaciji,

ali ne i o sistemu samoupravljanja.
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Osim toga samoupravljanje nije i ne moze bi-
ti stanje, ve¢ permanentni revolucionarni proces
oslobadanja svih potencijalnih snaga u demo-
kratskom drustvu koje upravo svojom zbiljskom
a ne prividnom demokrati¢no$éu, a ne mozda
nekim proizvodnim rezultatima, moZe biti ispred,
a ne iza gradanskog drustva. U ekonomskom po-
gledu i tako necemo brzo dosti¢i neke zapadne
zemlje (3to dakako ne znaci da ih ne treba sus-
tizati), ali ono u ¢emu socijalizam, zamisljen kao
demokracija, to jest samoupravljanje, ima svjet-
sko povijesnu $ansu, to je upravo sfera slobod-
nih, meduljudskih odnosa, koji nisu uvjetovani
(kao $to je to &esto na Zapadu) nekakvom nov-
Canom hijerarhijom, osvojenim ili naslijedenim
politickim privrednim poloZajima, dividendama,
imetkom, ovisno$cu od vladajuée manje ili vise
oligarhijske strukture vlasti. Usporedujuci soci-
jalizam sa zapadnim svijetom ne treba, medu-
tim, zaboraviti da Marxova kriti¢ka analiza ka-
pitalisticke proizvodnje pretpostavlja da je ka-
pitalisti¢ko drustvo ve¢ emancipiralo pojedinca,
da ljudi ulaze u proizvodni proces s na prim-
jer takvim elementarnim jednakim pravom slo-
bode izabiranja mjesta rada, kakva kasnije ni-
je dugo postojala u socijalizmu, a kakva ne po-
stoji ni danas u mnogim lagerskim zemljama.
To znaéi da su one (i ne u tako nebitnim pi-
tanjima) iza ne samo suvremenog kapitalizma,
nego i kapitalizma Marxova doba. A ba§ u tom
pogledu, u pogledu odnosa u proizvodnji, u dru-
$tvu uople, u pogledu slobode i prava na rad,
socijalizam kao samoupravljanje mora i moze bi-
ti nesumnjivo ispred kapitalizma. Da bi to bilo
samoupravljanje mora biti proces, koji ne samo
da ne smije bilo kada pokazivati regresivan kurs,
kurs na-dokidanje ve¢ izborenog, ve¢ ne smije
sebi dozvoliti ni stagnaciju. I sama je naime
stagnacija u tom procesu pad, hipostaziranje, pa
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stoga i sterilizacija, kao 3$to stagnacija zivota,
njegovo umrtvljivanje nije zapravo ostajanje zi-
vota na istom, ve¢ ujedno put u smrt ili sama
smrt. Moguénost ideologizacije, koja je &esto
pracena i verbalnom apologijom samoupravlja-
nja, koja ga fiksira na status quo, nije stoga sa-
mo opasnost za daljnji razvitak samoupravlja-
nja, ve¢ i vrlo realna 3ansa, da se ono pretvori
u svoju suprotnost, u smrt onih oblika koji ne
smiju ostati ukotvljeni u postojece stanje, veé
moraju neprekidno rasti da bi uopce Zivjeli.

Ali pri tom se nista ne liberalizira, ve¢ se pot-
puno rastacu, revolucionarno drobe sve zastar-
jele strukture. Nikakvim verbalnim kletvama,
nikakvim zaklinjanjem i molbama, ne moze se
posti¢i demokratski, socijalisti¢ki, samoupravni
drudtveni sistem. Revolucionarnim mijenjanjem
stvarnih odnosa mijenjamo drustvo u kojem up-
ravo kontinuirana mjena postaje temelj stalnog
preobraZaja. U toj mjeni stvarnog ne treba zabo-
raviti fundamentalno znalenje kritike. MoZe se
re¢i: staljinizam nema vide nikakvog smisla kriti-
zirati, staljinizam je ispod nivoa svake kritike,
mi smo prerasli takvu vrstu izopaenosti pa pre-
ma tome i takvu vrstu kritike tih izopacenosti.
Moramo graditi novo a ne obazirati se na ono
§to je veé povijesno zastarjelo. Pa ipak, kritika
etatizma i staljinizma nije samo kritika proslog:
Cehoslova¢ki primjer to najbolje dokazuje. O-
sim toga ni kritika onog $to je ispod nivoa nije
svagda bespotrebna. U »Kritici Hegelove filozo-
fije prava« Marx to jasno pokazuje za svoje vri-
jeme: »Rat njemackim prilikama! Svakako! One
se nalaze ispod nivoa historije, one su ispod
svake kritike, ali one ostaju predmet kritike,
kao 3to zlolinac koji se nalazi ispod nivoa &ov-
jetnosti ostaje predmet krvnika. U borbi s nji-
ma kritika nije strast glave, ona je glava strasti.«
Takva kritika koja je, po uvijek hereti¢kom Mar-
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xu, postala glava, predvodnik na$ih strasti, up-
ravljena je na potpunu neposrednu, samouprav-
nu demokraciju. Mozda ¢e nam netko opet pri-
govoriti apstraktnost. Jer takve demokracije jod
nigdje u realnosti nema. To, medutim, nikako ne
znadi da borba za nju nije realnija od svega §to
kao realno postoji, jer je primjerenija povijes-
nom trenutku i povijesnim moguénostima koje
zbiljski postoje upravo u na$oj zemlji. Zato Don
Kihot moZe biti realniji od San¢a Panse.

(1969)
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»SLUCAJ« CEHOSLOVACKA I NOVE
TENDENCIJE U SOCIJALIZMU

Nikad teZe nego upravo danas govoriti! o te-
mi »Nove tendencije u socijalizmue. Dakako, ova
tezina ne lezi samo u tragi¢nim dogadajima ¢&i-
ji smo svjedoci u posljednje vrijeme, niti samo
u tome da je ono novo, ono $to se kao stalna i
progresivna tendencija donedavna sve vide po-
kazivalo na politickom horizontu, sada grubo
prekinuto, pa bi mozda — naizgled — bilo bolje,
zahvalnije i primjerenije govoriti o starim nego
o novim tendencijama u socijalizmu. Teskoca se
javlija i u tome da adekvatno odredimo i sam
pojam socijalizma, jer se oCigledno pod njim pod-
razumijevaju — osobito u posljednje vrijeme —
tako divergentne, u sebi potpuno nespojive stva-
ri, da je postalo gotovo besmisleno govoriti o so-
cijalizmu uopde a da ne kaZzemo na koji socijali-
zam pri tome mislimo. Cini se da je takoder po-
sebna teskoca u tome da o novim tendencijama
u socijalizmu govori netko tko je po profesiji
filozof. Jer, kad je rije¢ o takvom problemu, tada

1) Izvadak iz predavanja odrlanog 27. X na poziv Radio —
Berna.
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izgleda da govorimo o eminentno prakti¢no-poli-
tickoj tematici, pa je filozof, koji plovi u svojim
apstrakcijama i koji u predodzbi mnogih politi-
Cara samo dokono spekulira, koji navodno nije
nikad razumio dubokoumne zakonomjernosti po-
litike, najmanje pozvan da o toj temi nesto zna-
cajnije kaZe. Mogli bismo zapravo citavo preda-
vanje odrzati o tome koliko i kakvih te$koca ili
pseudo-teSkoca postoji ve¢ u samoj temi i $ta bi
sve trebalo svladati da joj se uopce priblizimo.
Li¢ili bismo tada pomalo na onu vrstu filozofa
— a njih nije malo, premda su mi uvijek bili stra-
ni — koji samo govore o pretpostavkama jed-
ne teme, a da o samoj temi ne kaZu ni rijeci, ko-
ji samo ugraduju i ugadaju instrumente a da od
njih nikad ne ¢ujemo muzike.

No ipak da razrijeSimo barem posljednju tes-
kocu u kompetenciji filozofa da govore o politi-
ci. Kratko redeno, mislim da stolar nema jedini
pravo govoriti o stolu ili da u najmanju ruku
ima koju kriticku rije¢ izreci i onaj koji ce taj
stol drzati u svojem stanu. A mi se godinama ne
samo susre¢emo s politikom u svojim zemljama
i u svom domu, nego je i dobro osje¢amo — ko-
ji puta i previSe — pa mozda stoga imamo i pra-
vo kazati ne$to i o toj politici. Kona¢no, svaka ri-
je€ o politici ne mora eo ipso biti politiCka, kao
§to i svaka politi¢ka rije¢ nije izgovorena samo
o politici. U tom smislu bilo bi viSe nego apsurd-
no popustiti pred stalnim pritiskom onih politi-
&ara koji se mijeSaju u sve i sva, daju meritorne
ocjene svima, a da istovremeno »svoje« podruc-
je smatraju samo za sebe rezerviranim, sakro-
sanktnim tabuom.

Nastojat ¢emo, dakle, $to manje govoriti o
politickim aspektima s isklju¢ivo politickih ( a
to po Marxu znaéi i otudenih, ideologijskih) po-
zicija, kako bismo mogli uc¢i u korijene, u bit
nekih esencijalno novih pojava i tendencija koje
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se u zadnje vrijeme javljaju u socijalizmu. Pri
tom, kako se ne biste prepladili da ¢u kao filo-
zof govoriti suvi§e apstraktno, Zelim poleti s
jednom sasvim konkretnom usporedbom, koja
¢ak na prvi pogled nema direktne veze s temom
o kojoj govorimo.

Drug Bacilek — ¢&ehoslovacki ministar narod-
ne sigurnosti, za vrijeme vladavine Novotnog —
rekao je, upitan od novinara, Zive¢i kao slobodan
gradanin prije okupacije Cehoslovatke, o svom
udjelu u ranijim smaknuéima mnogo nevinih
ljudi slijedede:

»Zastupao sam tezu da je odluka partije naj-
veci zakon. Na zemaljskoj konferenciji 1952. ja
sam govorio da o tome tko je kriv i tko nije
kriv odluéuje Partija. Na taj nain izrazio sam
stvarno stanje stvari. . . Ne bih mogao da sno-
sim ¢itavu tu gomilu odgovornosti, nemam to-
liko snage. Uostalom, za$to da uzimam na sebe
sve grijehe svijeta neka svaki kusa svoju ka3u.
0. Gotwaldu se govori da je bio pod pritiskom.
Zar ja nisam bio pod pritiskom? Zar ja kao mi-
nistar sigurnosti nisam bio pod veéim pritis-
kom. . . Uostalom, ja sam samo slusao Partiju«.

Adolf Eichmann, izjavio je pred sudom u Je-
rusalemu 22. travnja 1961: »Za cijelo vrijeme
svog Zivota navikao sam na poslusnost. Od naj-
ranijeg djetinjstva do 8 maja 1945, na poslu$nost
koja se u godinama pripadni$tva SS-u razvila
do smrtne, bezuvjetne posludnosti. . . Ja sam pot-
puno i do konca uvijek samo slu$ao svoju par-
tijue.

Ova dva citata naveo sam, bez obzira na po-
svema razli¢ite prilike, pa, dakako, i stupanj od-
govornosti i veli¢inu zlo¢ina ovih dvaju ljudi,
zato jer su u biti ove izjave dane s jedne iden-
ti¢ne pozicije: »Moja je eventualna odgovornost
samo u mom posebnom, individualnom udjelu u
zlotinima, samo ono §to sam samoinicijativno
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pocinio, a ne $to sam udinio pod pritiskom ili
kao posludni pripadnik jedne organizacije, jed-
nog aparata, jedne masine koja je, dodude, mlje-
la i masakrirala li¢nosti, ali koja je zapravo mlje-
la i mene samog.« Postavlja se, medutim, od-
mah jedno sasvim jednostavno pitanje: tko stva-
ra tu ma$inu, da li moida samo jedan &ovjek
koji se nalazi na samom vrhu, ili je ona naprosto
dana kao proizvod nekih nerazjanjenih i nes-
poznatljivih okolnosti, pa mi svi, kako je rekao
drug Bacilek, samo izrazavamo to stvarno sta-
nje stvari? Ili pak taj aparat omogucuju, stva-
raju i uévréuju upravo ti bezli¢ni ljudi, ti koji
samo odraZavaju ono 3$to jest, ti koji za sebe ne
predstavljaju ni$ta, te nule, koje, medutim, u
zbroju, zajedno odjednom stvaraju i razvijaju
mehanizam strahovito mocne, hijerarhijski fiksi-
rane organizacije, apsolutne vlasti, vrhovnog au-
toriteta za sve odluke. Dobar otac, njezan sup-
rug, ¢ovjek koji ne bi samoinicijativno takore-
kudéi zgazio ni mrava postaje odjednom — kao
pripadnik organizacije — ¢ovjek koji hladnokrv-
no, masovno $alje ljude u smrt, bez ikakvog os-
jecaja krivice. No zar je jedan zlo¢inac manje
zlo¢inac ako je posludni pripadnik jedne gang-
sterske bande, zar je dru$tvena opasnost manja
kod organiziranog terora nego kod individual-
nih kriminalnih postupaka pojedinaca? Mislim
da upravo u tome, $to se jod uvijek u nasem sto-
ljecu vrlo malo kao li¢nosti (Bacilek sam priznaje
da nije bio li¢nost, da nije imao za to snage) odu-
piremo tom kotadu, toj organizaciji, tim svetim
naredbama odozgo u koje ne smijemo sumnja-
ti i koje nas stoga navodno lifavaju odgovorno-
sti, leZze i korijeni jednog monstruoznog, opceg,
organiziranog, i institucionaliziranog zlo¢ina. O-
pasnosti koje proizlaze iz mentaliteta smrtne po-
slugnosti nisu, kao $to vidimo, umrle pobjedom
nad fadizmom. Boriti se za istinski, humanisti¢ki
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socijalizam — koji je po mom misljenju imao
neke temeljne pretpostavke da bude realiziran
bad u Cehoslovackoj, a postoje, dakako u princi-
pu za takav progresivni razvoj, $anse i u nas —
boriti se dakle za to, za te nove tendencije u so-
cijalizmu, zna¢i po mom midljenju boriti se u-
jedno protiv te atmosfere slijepe pokornosti,
protiv li¢ne neodgovornosti ako smo nes§to ucini-
li u skupini, u jatu ili po direktivama, znaéi bo-
riti se za punu odgovornost i rehabilitaciju per-
sone, i stvaranje takvih uvjeta koji éovjeku omo-
gucuju da svoje ¢ine vrii sa svijeS¢u o vlastitoj,
ljudskoj, slobodnoj odluci kao autonomna, a ne
heteronomna osoba.

U skladu s time i za ove rije¢i, ne odgovara
nitko drugi, ponajmanje moja zemlja ili njeni
politicki rukovodioci, niti jugoslavenski ili hr-
vatski filozofi, pa ¢ak niti moji najintimniji pri-
jatelj iz Praxisa, nego jedino i isklju¢ivo ja sam.
Ovo — usput refeno — treba na zalost posebno
naglasavati, premda je sigurno da za moje rijeci
ne moZe odgovarati moja tetka nego ja — jer je,
kao 3to znate, postalo moguce sve proglasiti iz-
razom kontrarevolucije (pa i ove moje rijeci) ko-
ju treba ugusiti tenkovskom revolucijom. Ukoli-
ko je to dakle kontrarevolucionarno — a ako je
ono $to se provodi oruZanim intervencijama re-
volucija onda sam ja doista kontrarevolucionar
— tada treba ugusiti samo mene i nikog drugog.

No vratimo se na temu Cehoslovatke, jer kad
govorimo o novim tendencijama u socijalizmu ta
je tema nezaobilazna. Cesto se i dobronamjerno
tvrdi u obranu Cehoslovalke: Cehoslovatka je
mala zemlja, njene su oruZane snage u odnosu
na velike sile potpuno neznatne, ona nije nikad
nikoga ugrozavala — za3to su je dakle — tako
se obi¢no izri¢e ta moralna osuda — pet sila,
pet nemoralnih, zlih, pokvarenih sila napale, kad
ona nema ni tako odlu¢ujuce stratedko znacenje,
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kad je nevina, kad je mogla Zivjeti u miru i sa-
ma rjeSavati svoje vlastite probleme bez mijesa-
nja bilo koga, naci svoj vlastiti specifiéni put
koji dovodi do istog cilja kojem, napokon, tezi
i pet zemalja okupatora. Nasuprot takvoj, naiz-
gled opravdanoj .moralnoj osudi, ja bih rekao
da je u biti, u samom korijenu stvari, ta teza
duboko neistinita; pa ¢ak i dvoli¢na. Nije naime
zapravo tatno, — kako god to nekom izgledalo
paradoksalno — da Cehoslovaika, premda mala
zemlja, nije nikog ugrozavala. Citavim svojim us-
trojstvom, ¢itavom svojom upravljeno$éu, u ko-
joj su se doista pocele buditi istinske socijalisti¢-
ke i humane snage godinama zapretene, time §to
je tako plauzibilno i zapravo prvi puta radikal-
no pocela svojim primjerom dokazivati da brak
izmedu socijalizma i demokracije nije mezali-
jansa, ve¢ da se razvija bez Stete za bilo kojeg
bra¢nog partnera, Cehoslovacka je doista ugro-
Zavala one zemlje ili bolje i ta¢nije rukovodioce
onih zemalja koji socijalizam i sebi i svom vla-
stitom narodu predstavljaju kao stalno i uporno
kastriranje svih stvaralackih moci naroda i poje-
dinaca, kao sivilo vladavine birokratskih svezna-
dara, kao sistem u kojem policija odlucuje $to
je ideoloski ili filozofski ispravno ili literarno
vrijedno, kao kasarnu i permanentno robovanje
i trapljenje danas za neku navodnu bolju, svjet-
liju, slobodniju sutrasnjicu.

Gotovo unisono intervencionisticke zemlje upo-
rno ponavljaju: kontrarevolucija u Ce$koj ugroza-
vala je revoluciju Stvari stoje upravo obratno. Is-
tinska, permanentna, humana revolucija ugroza-
vala je birokratsku kontrarevoluciju koja vec go-
dinama caruje u zemljama takozvanog isto¢nog
bloka. Jer mnogo toga od onog $to se tamo zbiva u
ime revolucije, socijalizma i Marxa, stotine je mi-
lja daleko ne samo od Marxa, socijalizma ili bilo
kakve revolucije, nego i od svih znacajnijih pred-
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marksovskih ideja, demokratskih predsocijalis-
ti¢kih drustvenih uredenja ili bilo kakvih ozbilj-
nijih revolucionarnih vrenja tokom historije. To
je stagnacija u hijerarhijski okostalim i okame-
njenim, gotovo feudalnim oblicima vladavine je-
dne birokratske kaste koja se brani i odrzava ti-
pi¢no kontrarevolucionarnim sredstvima: tero-
rom policije, laZima, stalnim zabranjivanjem bi-
lo koje smionije i slobodnije rije¢i, medunarod-
nim vojnim intervencijama ald »Sveta alijansac,
zatvaranjem o¢iju vlastitom narodu.

Uostalom, da je &ehoslovacki primjer nekog
doista ugroZavao najbolje se vidi iz same vojne
intervencije. Tako poraz Cehoslovatke zapravo
najplauzibilnije dokazuje pobjedonosni hod ide-
ja koje je ona inaugurirala. Zar bi sovjetski ru-
kovodioci reskirali da se tako pred ¢&itavim svi-
jetom definitivno kompromitiraju zbog jedne
male zemlje da nisu osjetili kako bi ¢eski prim-
jer mogao inicirati pokrete u nizu lagerskih ze-
malja, pa — za sada u najmanju ruku medu in-
teligencijom — i u njihovoj vlastitoj kudi. Pani-
&an strah pred novim doveo je stoga logi¢no do
tenkova kao jedinog arg| protiv h g
demokratskog socijalizma.

Istovremeno, medutim, ne treba zaboraviti da
&e¥ki procesi nisu u biti mogli biti isuvide srcu
prirasli i drugim, desnim pokretima u svijetu.
Jer Cehoslovaéka je bila sve bjelodaniji primjer
ne samo za demokratizaciju veé i za to da ta
demokratizacija moZe biti vezana uz istinski so-
cijalizam. Tako &esto upotrebljavana pa i zlou-
potrebljavana predodiba konzervativnih snaga
o tome da je socijalizam jednak totalitarizmu, te-
roru, nitenju svega individualnog, da je marksi-
zam prema tome ideolo$ka apologija jednog ne-
ljudskog stanja, ta predodiba koju je olako o
barao i kojoj se uspje$no mogao narugati i sva-
ki treéerazredni Zurnalista, pocela se u najmanju
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ruku Ce$kim eksperimentom vrlo neugodno lju-
ljati. Postalo je gotovo nemogude u isti lonac
stavljati i dogmatsko-staljinisticki i stvaralatko-
-humani marksizam. Postalo je plauzibilno da tu
vide nisu na djelu neke nebitne razlike ve¢ dija-
metralno suprotni stavovi jer ¢ehoslovacki po-
kusaj nije bio samo neka blaza slobodnija vari-
janta moskovskog koncepta, ve¢ radikalni prekid
s jednom praksom koja je do krajnjih granica
izopatila i tako izopadena zatim te$ko kompro-
mitirala i samu ideju socijalizma. Protiv takvog
prekida, koji je izvojevan ¢ak i bez oruzja, i to
unutar samog socijalistickog lagera, protiv tog
novog ljudskog angaZmana koji je otvarao po-
svema nove horizonte, budio intelektualne snage,
oslobadao mase, razbijao mit o nemoguénosti ak-
tivnog zahvata u politi¢ku zbilju, uvodio istinski
demokratski dijalog, i sve to ostvarivaouime jas-
ne socijalisti¢ke perspektive, — nije se bilo vise
tako lako boriti s desnih pozicija. Arhireakciona-
rne snage u svijetu — treba se sjetiti samo Von
Taddena, — stoga i pozdravljaju okupaciju Ce-
hoslovacke. Ali i drugi, oni s takozvane umjere-
nije desnice, ne$to doduse tiSe, lukavije, za sebe,
da se ne bi suviSe kompromitirali, trljaju od za-
dovoljstva ruke. I to ne samo zato — kao $to se
&esto iz politi¢ke platforme misli o toj politickoj
situaciji — $to je tako omogudeno novo vojno-
-politicko oZivljavanje jedne imperijalisti¢ke i
militaristi€ke akcije i revansistickih ambicija na
koje su tako dugo &ekali mnogi generali u uni-
formi i bez nje, veé prije svega zato §to je time
ugu$eno jedno opasno Zarite, neto to je pocelo
u svijetu svijetliti neodoljivom privlaéno$éu, $to
je pocelo zivjeti punim Zivotom slobode i to slo-
bode u socijalizmu. Karakteristi¢no je stoga da
su se mnoge konzervativne snage vrlo brzo po-
mirile s tim da je Cehoslovacka interesna sfera
SSSR-a i da se ne treba u te njihove takoreéi
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kucne, porodicne stvari, u te domace interese i-
suvide mijesati. Trebalo je samo vidjeti kako su
se na nedavnom kongresu filozofa u Beéu vrlo
brzo slozili najkonzervativniji filozofski krugovi
sa mnogobrojnom sovjetskom delegacijom mu-
droslovaca kako ne treba uopce dirati u pitanje
Cehoslovacke jer bi to — i po jednima i po dru-
gima — navodno bila politizacija filozofije. Ta-
ko se pokazalo da je Cehoslovatka trn u oku
svima, premda su je, dakako, neki iskoristavali i
u vlastite propagandne svrhe, s prividno protiv-
nim predznacima. To su ¢inili i lijevi i desni
svjetsko politicki mocnici ukazujuci uvijek izno-
va na svoje »principijelne« stavove. Pokazalo se,
medutim, da se mo¢ tih mocnika ne zasniva na
bitno razli¢itim duhovnim i drustveno-zbiljskim
strukturama i da je u samim temeljima, kadgod
je na primjer rije¢ o proboju nedeg istinski no-
vog, veéa njihova sli¢nost nego 3to su njihove
razlike.

Ali sve su to vanjske pojavne manifestacije je-
dnog dubljeg procesa koji se javlja u krilu nase
svjetsko povijesne situacije i koji je karakterizi-
ran nekim potpunoma novim, do sada nepozna-
tim prodorima $§to postupno ali uporno ulaze u
svijest i realnu zbilju evropskog ¢ovjeka danas.

Kad, naime, govorimo o novim tendencijama
u socijalizmu, potrebno je naglasiti da se one
javljaju u krilu ¢itavog svijeta, a ne samo u so-
cijalisti¢kim ili takozvanim socijalisti¢kim zem-
ljama. Te nove tendencije karakterizira jedan
opdéi stupanj svjesne akcije koja vide ne smatra
da je socijalizam samo neki provizorij, jedno
prelazno drustveno stanje, jedna etapa koja ce
nas, dodude trnovitim putem, ali sigurno, dove-
sti do zemlje blagostanja, do beskonfliktnog ko-
munizma. Postalo, je naime, jasno da nema te
zemlje obedéane, nema tog apsolutnog carstva hu-
manizma ako samo na njega pasivno ekamo i
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ako danas i ovdje svojim humanim djelovanjem
to carstvo ne ostvarujemo. Citav ljudski sadrzaj
onog »kako« i »za$to« djelujemo danas, bitan je i
konstitutivan za sadrzaj i smisao sutrasnjice.
Niodakle nam ta sutrasnjica nece biti poklonje-
na, nitko je nece moci ostvariti ako mi ve¢ danas
nismo na djelu za nju, i ako odgovornost za ono
sutra ne snosimo i mi sami. Ne moze se, dakle,
suvremenim policijskim metodama osigurati slo-
bodna sutrasnjica, sada$njim pretvaranjem lju-
di u strojeve sutradnje autonomne li¢nosti, Sire-
njem kasarni po cijelom svijetu buduci pun, nes-
putan razvitak drustva. Ta legenda o sutra zbog
koje moramo podnositi sve muke danas, razbi-
jena je. U svijest ¢ovjeka — nakon gorkih isku-
stava o tome kako se u djelo provode takozva-
ni humani programi — ulazi sve viSe uvjerenje
da sredstva nisu ni$ta razli¢ito od cilja i da ¢emo
stoga imati upravo takvu buducnost kakvu vec
sada gradimo. Kriva je prema tome, po mom
misljenju predodzba, da su na primjer i pet ze-
malja i Cehoslovacka iSle k istom cilju. Dogmat-
ski koncept socijalizma nuZno vodi istom tak-
vom konceptu komunizma (ili ¢ak moZda jo$ go-
roj, to jest savr$enijoj, bolje organiziranoj, bi-
rokratski dotjeranijoj unisonosti). A humana de-
mokratsko-stvaralacka koncepcija socijalizma vo-
di i takvom ili jo§ demokratskijem novom dru-
Stvu.

No vratimo se na realno tlo nase zemlje, kao
i na tlo jedne drame koja se zbiva u Cehoslova¢-
koj i koja je mozda najteza drama socijalizma
$to je dosad pozna povijest. Jugoslavenski je
primjer iz 1948. inicirao jedan program koji se
danas u principu — kaZem u principu, jer ne Ze-
lim biti nekriti€an prema svojoj zemlji — pro-
vodi u okviru novog, samoupravnog socijalizma,
§to u svojim temeljima — bez obzira na sva ko-
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lebanja, pa i trenutne zastoje i retrogradna dje-
lovanja — ima i idejnu viziju i zbiljski realitet
humanog, slobodnog, stvaralatkog socijalizma.
Nema nikakve sumnje — ja i mnogi moji drugo-
vi iz Praxisa, imamo najmanje razloga to prikri-
vati nekom laZnom lakirovkom — da nije u nas
bilo i krupnih nedostataka i kratkovidnosti od-
redenih ljudi, da se borba protiv dogmatizma u
pojedinim razdobljima na3e dnevnopoliti¢ke ili
bolje politikantske prakse nije nazivala i »opse-
sijome. Kriti¢ka se rije¢ ¢esto i u nas u polusluz-
benim ili sluzbenim glasilima znala proglasavati
»militantnim antikomunizmome«, pa se i pisalo
kako »iskustva radnickog pokreta« navodno po-
kazuju da skritika staljinizma« moZe dovesti do
»dezorijentacije, gubljenja perspektive i vjere u
socijalizame, pa ¢ak da vodi i u »profesionalni
antikomunizame«. Nema nikakvog smisla — budu-
¢i da moramo gledati naprijed, a ne uvijek i stal-
no unazad — ulaziti u polemiku s tim apsurd-
nim stavovima, jer je, uostalom, sasvim jasno da
je medunarodno, (i nase vlastito) iskustvo poka-
zalo, da stvari stoje upravo dijametralno suprot-
no: da pomirenje sa nekim dogmatskim koncep-
cijama i nedovoljno jasna i oStra kritika stalji-
nizma, — koji nije nikakva avet i opsesija, ve¢
je jo3 uvijek vrlo realan — dovodi upravo do
potpune »dezorijentacije«, do kompromitacije so-
cijalizma, a samim tim dakako i do »antikomu-
nizmac. Jer, bolju propagandu protiv komuni-
zma, no §to su je zadnjih mjeseci na primjer udi-
nili okupacijom, uopée je nemoguce zamisliti.
No sve te nade, da tako kalem domace devijaci-
je, nerazumijevanja i razmimoilaZenja — koja
su se na primjer ofitovala i kod odredenog bro-
ja polititara u neshvacdanju osnovnih progresiv-
nih intencija studentskog pokreta u nas — a ko-
jima se, uostalom, i ne treba suvide &uditi u jed-
noj zemlji gdje unisonost sve vile prestaje biti
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osnovna vrlina — sve to, kaZem i nije bitno za
istinsku dimenziju jednog pozitivnog procesa ko-
ji je na djelu u Jugoslaviji od 1948. godine (a za-
pravo prisutan i u toku oruZane revolucionarne
borbe) i koji nesumnjivo svojim duboko nap-
rednim intencijama ima povijesno znalenje za
socijalizam uopce. Pitanje je — koje ce se moZ-
da modi ocijeniti tek kasnije iz dalje historijske
perspektive — ukoliko bi do§lo do madarskih,
pa ¢ak i eskih dogadaja — da Jugoslavija — stje-
cajem raznih okolnosti — nije pruZila primjer
da postoji mogucnost — koja je s manje ili vise
uspjeha kod nas iskori$tena — razvoja socijaliz-
ma bez patronata sa strane. Nesumnjivo je da u
tom Jugoslaviji pripada pionirska uloga. Ceho-
slovacka je sigurno — bez obzira na to $to je ta-
mo unutarnja humana revolucija bila mozda vi-
$e nego u nas vezana uz odreden pokret intelek-
tualaca, knjiZevnika, filozofa, studenata, pa je
stoga i poprimila neke druge forme — imala,
svjesno ili ne, tu mogucnost koju je inauguri-
rao jugoslavenski eksperiment pred sobom i kao
vlastitu moguénost. Drugo je pitanje koliko je
u ovom slu¢aju i da li je uopce dak premasio
utitelja, drugo je pitanje do kojih bi granica do-
veli i sami &eski procesi i nije li mozda to $to
su oni tako grubo zatrveni ve¢ u pocetku omo-
gudilo naSe toliko odusevljeno i optimisticko gle-
danje na njih. Ipak treba priznati da su opdéi
okviri, zacrtani kao poéeci 1948. godine u Jugo-
slaviji, na neki nacin bili onaj vanjski uvjet, o
naj realni prostor u kojem se nadao socijalizam
$to je doista htio ne$to novo, nesto bitno druga-
¢ije od onog §to se dotada decenijama podrazu-
mijevalo pod tim pojmom. To je pozmv‘m utje-
caj, to je pozitivno »mijesanje« u stvari drugih
zemalja.

Kad smo, medutim, veé pri tom pojmu, htio
bih usput spomenuti da toliko u dnevno-politi¢-
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koj praksi upotrebljavane rije¢i o nepotrebno-
sti mije$anja u stvari druge zemlje, smatram za-
pravo u biti, u principu — koliko god ¢e to netko
smatrati $okantnim — neispravnim, promasenim,
nemarksistickim. Ta dnevnopoliticka parola o
kojoj toliko ¢itamo u posljednje vrijeme moze,
doduse, posluziti kao opéeprihvacena norma u me-
dunarodnim zbivanjima za odredenu unutarnju
sigurnost vlastitog progresivnog razvoja, za ne-
nametanje tudih koncepata, pa bi u tom smi-
slu mozda mogla imati i neke pozitivne i realne
korelate. Ali ona moZe posluziti, a veé¢ je u tom
smislu i posluzila, jednoj u biti reakcionarnoj
praksi, da naime u svojoj ku¢i, na nasem inte-
resnom podru¢ju moZemo raditi sve, da nam je
dopusteno etabliranje jednog necovjednog stanja
u koji se nitko nema prava mije$ati. Nemamo li
se mi na primjer pravo mije$ati u »unutrasnje
stvari« Rodezije, Biafre, Juznoafricke unije, a sa-
da i Cehoslovatke. Mislim da je socijalizam, pa
i filozofski marksizam u principu pozvan da se
»mijeSa« u takozvane tude stvari, da treba da
se bez ikakve dvoli¢nosti i laZne skromnosti ak-
tivno zalaZe za istinsko iniciranje humanih i re-
volucionarnih pokreta, da treba da razobli¢ava
one straviéne metode gaZenja ljudskog dostojan-
stva §to se u svijetu zbivaju pod kapom i u ime
socijalizma, kao i u onu duboko nehumanu teh-
nificiranu i standardiziranu shemu razvoja ko-
ja na Zapadu tako &esto dozvoljava manipulira-
nje s ljudima pa i &itavim narodima.

U tom smislu nisu u biti tako razlitita, kako
to u prvi mah izgleda, od novih tendencija §tp
se javljaju na Istoku, ni vrenja na Zapadu. Svi-
jet je postao jedinstveniji no $to je ikada bio.
Studenski pokreti, dodude, — $to se uostalom
moze djelimice pripisati i kratkotrajnosti ¢eho-
slovatkog eksperimenta — nisu na svoje zastave
ispisali imena Dub&eka ili moZda jod s veéim
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pravom Cisarza i Sika, ve¢ kadikad Che Gueva-
re, ili ¢ak Maoa. Ali to ne znaéi da oni objektiv-
no nisu djelovali na jednom planu neinstitucio-
naliziranog, slobodnog, pa i _samoupravnog soci-
jalizma, socijalizma koji nece dozvoliti da ljudi
postanu marionete i pioni visih sila, zvali se oni
bog ili partija. Nije li uostalom djelimice ve¢ i pri-
je (treba se sjetiti izvanrednih teza iz Dvije hiljade
rije¢i) a osobito poslije okupacije &itava Ceho-
slovacka postala vanparlamentarna opozicija? O-
pozicija koja bez organizacije, partija, zakljuca-
ka parlamenata skida nazive ulica, ispisuje pa-
role o SS — SR-u, izvrgava opéem ruglu oku-
patore, skriva ljude pred hap$enjima?

Kako god bio duboko tragi¢an &ehoslovacki
primjer ima i svoju svijetlu stranu. On se vise
ne moze izbrisati iz historije. Eduard Goldstiic-
ker, predsjednik saveza CeSkih pisaca, rekao je
neposredno prije okupacije Cehoslovatke: »Ako
nas proguta i potres, zadrzat ée na§ eksperiment
svoje znadenje za ¢itavu demokratsku ljevicu«.
Potres je doista i doSao. Pa ipak, uciniti ono §to
je bilo onim $to nije bilo ne moZe nikakva moé,
pa ni svemoé. U odnosu na to kratkotrajno, na-
izgled skromno, ali ipak tako veliko iskustvo
pradkog proljeca, tenkovi su stra$na, bu¢na, ne-
ljudska, mozda i dugotrajnija, ali ipak za bit hi-
storijskog kretanja nebitna epizoda. Humana i-
deja jaa je od svakog oruZja, ona mora, prije
ili kasnije, uéi i u onog koji danas jo§ oruzje drzi
upereno protiv ¢ovjeka. Moida éemo jos dugo
na to ¢ekati, ali éovjek, koji je napokon i tvo-
rac oruzja, mora pobijediti masinu.

Nada je sada potrebnija nego ikad. Upravo
ova zivotna potreba skida s nje apstraktni i ilu-
zionisti¢ki karakter i nadu pretvara u realniju
zbilju od cjelokupne takozvane realne, strasne,
mrtve, kafkijanski sive svakodnevnice.

(1969)
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MARGINALIJE O PROBLEMU NACUE

Kako pristupiti problemu nacije? Opcenito, i-
zvan svega onog §to se upravo danas zbiva, iz as-
pekta vje€ne filozofije, ¢isto pojmovno, apstra-
ktno ili pak konkretno, §to bi trebalo da znaéi is-
kljudivo iz onog postojeceg, dakle pragmaticki,
»real-politi¢ki«? Cini mi se, to Zelim odmah u
pocetku naglasiti, da je ova metodoloska dile-
ma laZna i da je nametnuta iz jednog koncepta
koji iz sasvim ovozemaljskih razloga Zeli etabli-
rati ovaj dualizam svijesti i zbilje, teorije i pra-
kse, kako bi te dvije sfere ostale jedna spram
druge potpuno nezavisne, petrificirane, a samim
tim i mrtve, nedjelotvorne. Apstraktno u svojoj
izoliranosti, apsolutnoj intaktnosti od konkret-
no-povijesnog i Zivi svoj prividni Zivot upravo
onda kad zbilji u njenoj pragmatici ne treba ap-
straktnih revolucionarnih teoretskih koncepata,
pa je stoga tako prirodna koegzistencija »mrtve
teorije« i ustaljene statitke prakse. To je ono
stanje svijesti u kojoj svijest sebi pocinje uo-
brazavati »da moZe stvarno ne$to predstavljati,
a da ne predstavlja nista stvarnos, da se »eman-
cipira od svijeta i da prijede na stvaranje '¢iste’
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teorije, filozofije, morala itd.« (K. Marx, Fr. En-
gels, Njemacka ideologija, Rani radovi str. 298).

No isto je tako jasno da se pri analizi jednog
stanja i jednog pokreta ne moze ostati samo pri
razlu¢ivanju i vrednovanju onoga $to opstoji. Za
neke, medutim, jo§ uvijek zvuéi apsurdno da se
ono konkretno moZe sagledati i spoznati samo
njegovim transcendiranjem, da se ogranienost
ograni¢enog moZe uvidjeti samo prekoraciva-
njem granice, da se zbiljsko mozZe vrednovati sa-
mo napudtanjem njegove »konkretne«, svakodne-
vne, banalne pojavnosti i apstrahiranjem i luce-
njem svega nebitnog. Tek tada i mozemo posta-
viti pitanje o strujanjima i tendencijama u sa-
moj zbilji, pitanje kamo idemo, zasto idemo ta-
mo kamo idemo, i u ime Cega jedan pokret po-
staje pokretom. Stoga ve¢ pomalo zaboravljena
pogrdna lozinka o »apstraktnim humanistima« ni-
je samo znatila promasaj (jer se jasno pokazalo
da upravo ta apstrakcija omogucuje vrlo konkre-
tne i o§tre kriti¢ke analize), veé je od samog po-
&etka predstavljala takav kompliment (mogud-
nost misljenja na visem, apstraktnom nivou ko-
ji je jod uz to i proZet humanisti¢kim sadria-
jem), §to ga vjerojatno i mnogi od onih kojima je
upudena nisu ni zasluZili. Karakteristi¢no je, me-
dutim, da se vrlo brzo uvidjelo kako filozofska,
sociolodka i uopée teoretska apstrakcija navodi
na odredene dublje, dosljednije i jasnije pogle-
de u odnosu na realnost, na zbilju, nego ona ko-
ja se drzi samo uz tzv. drustveno-politicku stvar-
nost i promatra je iz aspekta i okvira same te
stvarnosti, pa su ti (barem po imenu) benigni
»apstraktni humanisti« bili, &esto i vrlo o$tro,
upuéivani od real-politicara da se vrate u &istu
teoriju, u struénu filozofiju. Na tzv. strukovno-
-filozofskom nivou javlja se takoder svojevrstan
paradoks: arogantni poltroni, ljudi koji su do
udiju uronjeni u raznovrsne naredbodavne kom-
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binacije i spletke, ljudi s izrazito bolesnim poli-
tickim ambicijama, zajedno s debelo plaéenim
recenzentima i piskaralima, upucuju filozofiju
da ne prekoratuje granice strucne, Ciste, suptil-
ne filozofije, da se bavi dakle iskljuéivo tzv. ap-
strakcijom. Filozofija se, dakako, ve¢, per defi-
nitionem bavi apstraktnim problemima, ali ne i
krivom, pervertiranom, od svega zbiljskog oci-
$cenom apstrakcijom, koja nema nikakvih kore-
lata u praksi, koja za sebe misli da je izvan pro-
stora i vremena i lebdeci tako u svojem pri¢inu
inteligibilnog i umnog omogucuje, pa ¢ak i op-
pravdava realno bezumlje.

Ukoliko, dakle, govorimo o istinski filozofskoj
apstrakciji, tada to nikako ne moze biti ona neu-
tralna, neodgovorna apstrakcija, zabavni ping-
-pong s terminima i pojmovima, koji neki tako
zcljno ofekuju od filozofije, to ne moZe biti ap-
strakcija bez konzekvencija spram realiteta, ona
oprezna, u stvari laZna apstrakcija koja nikog ni
na 3to ne obavezuje, koja je bijeg od svih protiv-
rjenosti zbilje i koja je Cesto zastupana upra-
vo stoga da bi se u konkretnoj zbilji i meduljud-
skim odnosima prikrilo, a zatim i njegovalo kra-
marsko licitiranje s poloZajima i unosnim sine-
kurama, svakodnevne lazi, karijerizam i besprin-
cipijelnost. Jer se, napokon, upravo na osnovu
takvih apstrakcija moze navodno biti dobar, ¢ak
i veliki struéni filozof, ugledan teoreti¢ar, a is-
tovremeno konfidentski i do ogavnosti neljudski
podvaljivati, spletkariti, uvla¢iti se poltronski
medu mocne primitivce, pogromaski progoniti
svaki pokusaj samostalnog misljenja.! Ova pscu-

1) Pri tom je vrlo karakteristiéno da se nakon provedene meta-
morfoze bogovi onda i do bjesomntne, nekonimhnne
mrlnie svete za svo{u poltronstvo onima koji
pmeu\le i _prijateljska uv; envu ja — odrzali s\'oje ljudsko do»
tojanstvo. Osveta tih ljudi barem u onih koji jo3
mogu filozofski prosudivati i ko]e ston nuino pede zla savjest
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dofilozofska dvoli¢nost 3to je tako Zesto, i s p
boznom vjernodéu »¢istoj« filozofiji propovije-
daju razni nacionalisti¢ki fi¢firi¢i — jasno je do-
Sla do izrazaja u traZenju za »obnovom eminen-
tno filozofske problematike« i izlazom iz »isfor-
sirane politizacije« uz istovremeni pompozno iz-
razeni zahtjev — koji ne znali drugo do konkret:
nu ali »neisforsiranu« politicku denuncijaciju —
za definitivnom likvidacijom »izrazito anacional-
ne filozofije«.2

Valja se, medutim, $to prije rijesiti malih na-
metnika, sajamskih muha, kako ih je nazvao

— ta osveta za vlastitu neslobodu, za osje¢aj sputanosti i samosvi {
o ukljuéenosti u manipulativne tokove — mo: Ze poprimiti 1 oblik
komiéne napuhanosti koja za sebe misli da je sve oko se pre-
stradila i da ¢e stoga uskoro svi — kao $to su neko¢ j omi —
pokleknuti. Ona, medutim, zaboravl;a da za realnu moé nisu
dovoljni samo mocnici ve¢ i onj koji se pred moci klanjaju, za
roslu$nost ne samo oni koji nareduju ve¢ i oni koji mirno slusaju,
drijemaju 1 klimaju glavom. A ovim se drugim vrlinama, ovom

anis- mislim, doista ne
moze podlén

2) Divna je to i visoko stru¢na dioba na nacionalnu i anacio-
nalnu filozofiju. Volio bih znati kojoj od ove dvije filozofske struje
(mozda bi ih bilo dobro svrstati u unitariste i nacionaliste) spa~
daju recimo Aristotel, Toma Akvinski, Descartes, Kant, Heid
ili_Sartre? Karakteristiéan je u tom smislu &lanak_»Povratak 0~
zofije — obnova tradicije« (Hrvatski tjednik br. 2. str. 16). Ta]
nams, gakako PO svom nivou mje zavrijedio ni kratku fusnotu, ali
mi_to ipak &inimo ne zbog pisca (Z. Lisinski) ili njegovih »f
ve¢ stoga Sto su takvi stavuv; postalx ngnbm za jedan mentaltet
koii Zeli_superiorno i prepotentno po nasim masovnim medijima
posljednji sudac u filozofiji. Pisci takvog kova za koje se vrlo
dobro zna zalto pidu i u ime koga piSu svoje nedoudene ¢&landice
— a_nisu_ni napisali_ msh vn&c od_ tih nekoliko dobro placenih

sude s struc.
njaka o cielokupnoj nasoj fxlozofun Prema njima je najveéi prosl.
i sadaidnii grijeh -Praxlsa- u tome §to Je on -revolucnonosm« Sto
je taj isti stalni recenzent onog istog lista koji je pred ii
plenim (1965) sumdmke Praxisa oznatio_kao »profes-onalm, anti-
kojih odavno
nema ni kod nas ni u -mgﬂunamdnom n\dmckorn pokretu«), stoga
ie, dakle, taj i¢ki recenze tko zna koji
put (profesnonalno annkomumstitkl) Praxis, s oakhnjem i dir-
liivom oduievlienod¢éu napisao kako se nad: nada teorija
izlazi time iz »revolucionosnoge koncepta. Kako bl stvar bila do
konca pedvosmislena, mozda bi bilo dobro da je na koncu jo§
dodao: i nadamo se da éemo tako definitivno u¢i u -kontrarevolu-
cionosnie koncept.
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Nietzsche. Polemizirajué¢i s njima, izlazemo se
opasnosti da se koncentriramo na nekog koji do-
ista ne posjeduje filozofski relevantnu poziciju
pa mu stoga i ne moZe nitko biti ni o-poziicja. U-
ostalom, smisao jednom pokretu, humani sadr-
Zaj i Sirinu njegova teorijskog obzorja ne mogu
mu podariti nikakvi, a pogotovu ne sitni protiv-
nici, mali glodavci. Ukoliko sim u sebi ne nosi
htijenje koje je ukorijenjeno u ¢istodi i veli¢ini
vlastitog uvjerenja, vlastite misli i povijesne up-
ravljenosti, onda mogu biti sve prepreke, negaci-
je, teskoce Cesto samo dobrodo$ao alibi za pri-
krivanje vlastitog duhovnog vakuuma, nesposo-
bnosti, besperspektivnosti. To ne zna¢i da goto-
vo svaki istinski napor nece naié¢i na prepreke:
ali on razlog svog konstituiranja, opstanka i po-
nesenosti nece traZiti u nekom drugom vec u se-
bi, svojim nacelima, vlastitosti svojeg puta i svo-
joj egzistencijalnoj usmjerenosti u novo, budu-
ce.

Potrebno je, dakle, uzeti u zastitu prije svega
onu filozofiju, koja nesto tvrdi i koja sebe ne na-
lazi u polemickoj konfrontaciji spram beznacaj-
ne pragmatike pseudofilozofije. Filozofija, ¢ak i
onda kad luta i grijesi, ima svoje dostojanstvo
u tome $to nije misljenje u koru i »uspostavlja-
nje neophodnog zajedniStva«. Pitao me nedavno
javno slavni korifej staljinizma Jov¢uk, kako u-
opée mogu biti filozof, kad iza mene ne stoji ni
moje polititko rukovodstvo, ni moja zemlja, ni
partija, ni narod, pa &ak ni svi filozofski radnici.
Odgovorio sam mu da iza mene ne stoje samo
oni koje je nabrojao nego ¢ak ni moji najbolji
prijatelji iz redakcije »Praxis«, da nikoga nema
»iza mene«, da »iza« moje filozofije stojim jedi-
no ja sdm i nitko drugi. U tu glavu nikako to, da-
kako, nije moglo da ude, i on se pogeo naglas
smijati 1 trijumfalno ponavljati moje »prizna-
nje«. Ne bi li se s njime zapravo zajedno morali
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smijati i nadi novopeéeni zastupnici filozofskog
monolitizma i »uspostavljanja neophodnog zajed-
nistva«?

Ali zbog Cega je to zajedni$tvo sada tako ne-
ophodno, zbog ¢&ega treba prijeci preko svih raz-
lika i u ime ¢ega ujediniti sve snage, a onoga ko-
ji se tome suprotstavlja, nemilosrdno onemogu-
¢iti, odstraniti, pokopati. Koji je novi lajtmotiv
poziva na takvu unisonost, kad su se stari veé
pomalo izlizali i postali gotovo smije$nima (u i-
me jedinstvenih principa marksizma-lenjinizma,
u ime socijalisti¢kog realizma, u ime svim mark-
sistickim filozofima zajednitke teorije odraza
itd. itd.). Sta sada postaje tabuom u koji se ne
smije dirnuti, vrhovnim zakonom, zajedni¢kom
kapom pod kojom moramo svi stajati (u stavu
mirno), ako ne Zelimo biti definitivno Zigosani
kao izdajice?

To je, kako nam je svima poznato, ono nacio-
nalno.

Krupan, neugodan i ne posvema bezopasan®
pojam, pri kojem veé¢ sam pokus$aj da se racio-
nalno i trezveno o njemu govori izaziva mrznju
onih koji (vrlo ¢esto 1 sasvim otvoreno) tvrde ka-
ko se o tom pojmu ne moze uopce raspravljati,
kako kategorija nacionalnog nije stvar uma veé
srca, osjecaja. Onaj tko tog osjecaja nema — re-
¢i ¢e vam tako neki rodoljub — nema prava ras-
pravljati o naciji. O naciji se ne umuje, ne teo-
retizira, za naciju se bori, umire, nacija se ljubi
kao srz svoje srzi, kao bit vlastitog bica, ona se

3) Govorim to, uostalom, i |z vlastitog iskustva, reperkusn]a
koje sam osjetio na vlastitoj sam studentima Likovne
akademije govorio juna 1968, kako ne bi sm]eh dozvolm da niima
manipul h.nlu pan?_‘cu nuwnalnog bu;d sam — k e[ n
jayno u_Stampi priznao po nal nog partijskog fun! cionera
{Vld. »Omladinski tjednike br. od, og( 963’ izbaten bez
razloZenja iz Akademije na kojo| sam_3est ina redavao este
nkn spfkos tome, 3to su svi tadadnji stuc enu ade je pot-
pisali peticiju u koyoj tra!e da nastavim s kolegi
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upija s maj¢inim mlijekom, ona je krv i tlo, po-
ruka nasih djedova, svetinja nad svetinjama, po-
ziv na nepomirljivost, ona ne moze biti predmet
pojmovnih zaklju¢aka, mirnih, nestrastvenih a-
naliza. Valja, medutim, odmah napomenuti da
upravo stoga $to osjecaj nacionalne pripadnosti
nosi u sebi mnoge od tih elemenata, nacija i mo-
7c postati plijen manipulativnih operacija upra-
vo onih koji ratunaju na taj iracionalni* entuzi-
jazam, a koji su doista potpuno »iznad« intere-
sa jedne nacije, pa ¢e — kao $to nam historija
pokazuje — u pravilu sutra spremno, da ne trep-
nu okom, izdati najvitalnije interese upravo te
iste nacije nad kojom su tako ganutljivo reciti-
rali i ronili rodoljubne suze. Ako se patriotizam
bazira iskljucivo na osjecaju, zasto oni naprosto
ne bi promijenili svoje osjecaje, a da pri tom
nidta ne povrijede, jer protiv takvog postupka
ne postoji ni jedan racionalni argument, bududi
da se on naprosto nikad na njima nije ni zasni-
vao, veé¢ samo na osjecajima koji su, kao 3to zna-
mo, promjenljivi. Nije stoga nimalo ¢udno veé go-
tovo prirodno da najosjecajniji, najvatreniji na-
cionalisti postaju tako ¢esto sluge tudina i oku-
patorskih soldateski. Ovo poigravanje osjecajima
karakteristicno je i danas za ¢itav niz upravo
onih ljudi koji imaju pretenzije da iskoriste tu-
de osjecaje, da stoje na &elu svih mogucih tzv.
kulturnih nacionalnih manifestacija pledirajuci

4) Ovdje rije¢ iracionalno — kad mislimo na ljubav prema do-
movini — nije shvadena u pogrdnom smislu. Covjek, naime, doista
iracionalno ljubi, na koncu ni ljubav prema Zeni nije racionalno
zasnovana. U tom je smislu posvema jasno da nitko ne smije bilo
kome osporiti privatno pravo na njegov unutradnji osjecaj. Jada
bi, siromasan i hladan bio na3 Zivot bez osjeaja. Ali kad se intimni
osjecai, kad se vlastiti doivijaj ljubavi, kad se privatni odi i
rametnuti kao princip, kao nuZnost kojoj se moraju svi uti,
tada sc intimitet preobraca u svoju snpmtnosl postaje pravilo za
sve, 3to svojom iracionalnoic¢u vri vaki drugi intimitet. Slogl
iracionalno, "kako god bilo dubo‘i
osobi, ne mole postati natelo, zakon, smisao meduljudskih odn

168



na duboko usadene emocije drugih, one iste emo-
cije Sto ih i pod minimalnim pritiskom kao od
Sale mijenjaju® U tom smislu doista mislim da
je Hegel® bio u pravu kad je ustvrdio da osjecaj,
ako je stavljen na rang opceg principa, moze u-
nidtiti i sam korijen humaniteta, jer onemogu-
¢uje — kao samo subjektu pripadni iracionalni
moment — zbiljsku komunikaciju medu ljudi-
ma. Tamo gdje, medutim, u principu prestaje
mogucénost rasprave, pofinje batina, pogrom, u-
nidtenje — a nije se to jednom do sada tako i
zbilo. Nema, dakle, tog ljudskog fenomena u ko-
jem se ne bi mogao voditi slobodan razgovor
i sve $to je na zemlji, iznad nje i pod njom, pa
tako i ljudski zanosi, mogu biti predmet skep-
se, razmisljanja, analize.

Na koncu, samo tako postajemo nezavisni
kao subjekti vlastitog misljenja, lisavamo se one
ovisnosti koja je uvijek karakteristika za emoci-
onalno obojene izlive. Emocija je, uostalom, sa-
mo prividno istinski subjektivna — ona uopce
postoji samo u odnosu na drugo i po tom dru-
gom, a ne po sebi. Tek samosvijest i svijest §to
omoguduju sporazumijevanje — omogucuju uje-
dno vlastitost subjektivne nezavisnosti i slobo-

5) Tako se — da spomenem uspul — jedan na$ najvatrenij
) Pe kultur-

gl hrvatske
ne tradicije i u ud: vao i (o lome
postoje pisani kao jedne cjruge _nacije. T
doduse i o tome kako se u toj birokratskoj sredini na; Iakﬁc
pasnie , pa je to ujedno i optuzba prema onima njegovim
ali govori, mislim, .paE nesto i o k tog vrlog

6) »Buduéi da se obu.m ljudski razum poziva na osjecaj, svojc
& onim, koji se ne slake
s njime. On mora mavm on nerna dalje nisfa reci onome koji
u sebi ne nalazi i ne os]eca rugim rije¢ima: on korijen
humaniteta gazi nogama. la_je humaniteta da teZj za su-
glasno$¢u s drugima a njegova je egzistencija u ostvarenome zajed-
nistvu svijesti. Ono pmllvu ljudsko, ilvol jsko sastoji se u tome
da ostaje kod osjefaja i da sebe sam ‘pomoéu njega moze da
izrazie (Hegel: Fenomenologua duln str .
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de od bilo kakvih pritisaka. »Jer duh ljudski u-
koliko se sluzi razumom nije zavisan od najvi-
$ih vlasti nego od samog sebe« (B. Spinoza: Po-
litiéki trakt str. 22).

Bilo je potrebno u nekoliko rije¢i opravdati
i samu mogucnost raspravljanja o naciji, kako bi
objektivitet argumenata i protuargumenata do-
bio svoje pravo i o tom predmetu. Uz to Zelim
naglasiti kako ne mislim da sam dosada izrekao
— a necu to udiniti ni u daljem tekstu ovih mar-
ginalija — o problematici nacionalnog nesto po-
scbno novo i originalno. Necu ovom prilikom
cak ni citirati golemu literaturu ni bezbroj auto-
ra koji su o tom pisali i ulaziti u suptilnije anali-
ze i rasprave, ve¢ ukazati samo na neke primar-
ne, lemeljne postavke. Mislim, naime, da je u o-
vom ¢asu potrebnije i urgentnije govoriti o ele-
mentarnom, prisjetiti se abecede, pa ¢ak i pona-
vljati poznate istine nego se mudrijaski zakloni-
ti za »duboke«, profinjene kategorijalne analize
cesto zbog plitkoée i oportuniteta zamagljene
plastom hijeroglifske nerazumljivosti ili iscrpne
sociolo$ke, na bezbrojnm podacima utemeljene
znanstvene dijagnoze, u kojima se ponekad od
mnostva stabala ne vidi $uma. Uostalom, ako sc
zaboravila abeceda, nuino je prije svega na nju
podsjetiti.

Tako sigurno spada u abecedu da pod odre-
denim pritiscima, da npr. pri kolonijalnoj eko-
nomskoj eksploataciji,/ da pri stalnoj ugroze-

7) Kad se ve¢ u nas toliko xwon o cksploat:
cija i o njihovom podredenom polozaju, bilo bl il
Luvo vldieu tko je sve krlv u takvo stanje stvar pod prel

to¢no. Da li su mo2da filozofi krm za koncentraci
k-pnah u odndemm eunmm modéi ili je to omogucila odredena
struktura odnosa na &ijoj su izgradnji radili oni isti ljudi koji
sada najj e pmn nje govore. Postalo je tako moderno da ona
ista bnmt]nls vrhudka optuiuje one iste uvjete koje je sama
stvarala, onu istu eksploataciju kojoj je Mlmm mirno stajala na
Celu slutedi se metodama koje sada igode kao tudovisne. Ispao
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nosti, jaca osjecaj zajednistva, tako npr. porodi-
ce, pa zatim 1 $ire za)edmce nacije. Taj je osje-
¢aj posvema prirodan i on se u nas rada u zdra-
vim otporima i prema npr. nekim ¢&inovni¢kim
nadnacionalnim strukturama. Ne moze se poreéi
da on na globalnom planu — upravo kad je rije¢
o licitiranju i cjenkanju oko borbe za vlast ili u-
opée kombinacijama profesonalnih politi¢ara o-
ko $to veceg dijela kolata — ne moze osvijestiti
¢itav jedan narod ili narode da onemogude para-
zitske izrabljivace, one priliéno debele birokrat-
ske slojeve koji se godinama taloZze na grbaci na-
roda. Premda je moZda za nade prilike to pregru-
ba rije¢, ali ipak mozda nije na odmet podsje-
titi na staru istinu da nema u kolonijama stva-
rne slobode nikome (pa ni tzv. »viSim« drustve-
nim slojevima) dok se ne rijeSe svojih koloniza-
tora.

Isto je tako jasno da se borba potlacenih kla-
sa mozZe po formi, tj. po prostornom odredenju
odvijati unutar nacionalnih granica i da proleta-
rijat svake zemlje treba prvenstveno da se bori
protiv svoje vlastite burzoazije. Ali ni ta prvot-
na, pofetna borba ne moZe biti — 3to posebno
nagladavaju klasici marksizma — po sadrzaju
nacionalna, veé klasna, a nacionalna samo po for-
mi.?

U epohu podetaka formiranja gradanskog i
raspada feudalnog drustva spadaju prve borbe za
neka elementarna prava naroda i zajednica: na
ravnopravnost, na svoj jezik, svoju etni¢ku i na-

je doduse poneko iz tog stroja, nadlo se neko Zrtveno janje koje
je krivo za sve nedace, ali oni najodgovorniji optuiuju i dalje
sve, smo n: svoj vlastiti udlo u odgovornosti. .

8) »B spocetka je

forml hko nije to po ndrh)u. (pou:ruo D G.). Razumije se
da proletarijat_svake zemlje mora r svrsi sa svojom
bunzo?)znwnc (K. Marx, Fr. Engels: Man fest komumsnéke partije,
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cionalnu nezavisnost, na slobodnu organizaciju
svoje privrede, na nemoguénost masovne koloni-
zatorske eksploatacije jedne nacije pomocu dru-
ge itd. itd. Ona dakako, kao uostalom i pravo na
javno iznoSenje svog misljenja, moraju biti pre-
nijeta kao temeljna prirodna prava covjeka iz
ranijih drustvenih uredenja u socijalizam. Bu-
duci da ona u gradanskom drudtvu nisu bila —
a nisu zbog klasne strukture tog dru$tva ni mo-
gla biti — izborena, za njih se takoder treba i
danas boriti, samo je nuZno postaviti pitanje da
li je onda uopce rije¢ tek o nekim nenarodnim
deformacijama, nekim nedostacima, »slabosti-
mac socijalizma, ili o takvim odnosima koji se vise
ne mogu nazvati socijalistickim. Jer ako socija-
lizam nista drugo ne donosi do borbu za ta ele-
mentarna prava, ako je potrebno da se sav njegov
intelektualni i materijalni potencijal bavi isklju-
¢ivo tim pitanjima koja su zapravo stavljena na
dnevni red u epohi kad radni¢ka klasa jo§ uopce
nije formirana, kad proletarijat u suvremenom
smislu rije¢i i ne postoji — tada treba otvore-
no priznati da se i duhovno i materijalno nalazi-
mo tek na pragu gradanskog drustva, na pragu
prvobitne akumulacije kapitala, a ne — kao $to
se tvrdi — u najrazvijenijem obliku socijalisti¢-
ke samoupravne demokracije. Jer, zar se i u Ko-
munistickom manifestu — u tom najelementar-
nijem tekstu komunistickog pokreta — jasno ne
pokazuje da je veé i razvijenija burZoazija izvu-
kla — kako se doslovno tamo kaze »na veliku Za-
lost reakcionara« — nacionalno tlo ispod nogu

industrije.®

ta_dala kosmo-

ulnskl hnkler pmlzvodnli & polm&l\ll svil ll l Na veliku

lost reakcionara ona je izvu la nacionalno tlo nogu indus-
trijee. (K. Marx, Fr. Engles: Komunistitki manifest, str. 18).
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Vjerovali smo, medutim (mozda i naivno i kri-
vo) da rjefavanje kolonijalnih i polukolonijalnih
odnosa spada u devetnaesto stoljece, u zaosta-
lijim krajevima moZda i u nase stoljece, ali da
oni nisu i ne mogu biti bitna karakteristika i pre-
okupacija socijalizma kad ih je na globalnom
planu (barem u Evropi) ve¢ odavno pokusalo
prevladati i gradansko drustvo. Da li je, dakle,
kad je rije¢ o odnosima unutar jedne zemlje ko-
ja pretendira (u odnosu na lager u svakom slu-
Caju s pravom)* na najvi$i moguéi oblik socija-
lizma kao samoupravnog sustava, stavljanje na-
cije u prvi plan imalo prvenstveno ono ranije
spomenuto obrambeno-antieksploatatorsko zna-
Cenje ili je ipak rije¢ i o nekim drugim, Cesto i
vrlo banalnim motivima, koji se, medutim, su-
stavno i tendenciozno presucuju.

Potrebno je ovdje izredi i nekoliko opéih, »ap-
straktnih« (ali u na%oj konkretnosti tako upor-
no stavljanih u zagrade), nacelnih teza o tako
mnogo (do dosade), diskutiranoj temi odnosa iz-
medu klasnog i nacionalnog. Jedni (a i njih je
sve manje) u nas istiCu da u prvi plan treba sta-
viti ipak malo vi$e klasne odnose, a mozda ma-
lo manje nacionalne, drugi smatraju da su na-
cionalni odnosi daleko vazniji i da su (osobito u
ovom »presudnom, povijesnom, epohalnom« mo-
mentu) klasni posvema nevazni a onda na velikim

10) Stoga se ne mogu sloZiti s onima koji iz sasvim odredenih
razloga negiraju sve 3to u nas postoji, pogotovu onda ako mrak
prikazuju tako mralnim upravo zato da_ bi u njemu opravdali
i svoje mraénjastvo, %pravdah svoju lainu rezignaciju i svoje

me §to se ionako u ovoj
vuéjoj, straviénoj snuacul ne moze m§ta wdiniti. Citao sam tako
nedavno jednu seriju (‘.Iannka u »Hrvatskom sveuliliStue u kojem
|cdan na$ filozol 3§ svojom filozofijom naglo penje
drustvenoj lje: situaciju prikazuje tako ogajnom,
relat isticki 1 mhnhstn‘.kl bnSutA svaku razliku, da bi opravdao
svoj beskru rr lozno amoralni stav u odnosu na druitvo koje je
u cielini prikazao karijeristi¢kim samo zato da bi se vidjelo kako

njegov vlastiti karijerizam nije u njemu mkakva iznimka.
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znanstvenim skupovima nadarbitri nakon dubo-
kih analiza zastupaju »pomirljivu« tezu o Jedna-
kovaznosti klasnog i nacionalnog. Moram prizna-
ti da su mi takva nagadanja i pogadanja oko ova
dva pojma i njihovoj »viSoj ili nizoj vaZnostic,
da mi je ovo licitiranje (tko ce viSe za klasno, a
tko vie za nacionalno) gotovo komi¢no. Mislim,
naime da bi jednom bez uvijanja i otvoreno, bez
diplomatskog mudrija3enja i koketiranja s malo-
gradanskim (pa i krupnogradanskim) elementi-
ma trebalo reéi naprosto ovo: isticanje nacional-
nog u na$oj epohi ima prije svega (uvijek kad
nije rije¢ o antikolonizatorskom pokretu) jed-
nu temeljnu funkciju: da prikrije, zabaSuri, za-
kamuflira, mistificira klasne odnose. Nacionalno
tako postaje plast kojim bi se htjeli harmonizi-
rati antagonisti¢ki klasni elementi. Jer ako je
vaZno prije svega to da smo pripadnici jedne na-
cije ako je npr. nacionalna kadrovska struktura
osnova personalne politike — tada je nevazno i
sporedno (a to je abeceda) — 3to medu nama
postoje klasne razlike, tada je najvazinije da je i
¢lan birokratske vrhudke i pripadnik radnicke
klase samo Srbin, Hrvat, Makedonac, Slovenac
itd. Jer za3to bi jedan dobar Hrvat radnik 3traj-
kao protiv Hrvata, koji je isto tako dobar Hr-
vat, a usput i direktor, dobar Srbin istupio pro-
tiv mjera koje je donio neki srpski rukovodilac?
Dovoljno je, dakle, da budemo dobri, vjerni sino-
vi svoga naroda, dovoljno je da se deklariramo
kao pripadnici jedne nacije, a irelevantno je $to
Srbin eksploatira Srbina, Hrvat Hrvata, $to je-
dan radi osam sati dnevno za bijednu nadnicu,
a drugi se topi u uZicima i samo od vremena do
vremena jo$ i soli pamet radnicima o potrebi za:
interesiranosti za nacionalnu zajednicu, za veliki
preporod nacionalne samosvijesti. To je, mislim,
jedini racionalni odnos izmedu klasnog i nacio-
nalnog.
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Pri tom treba naglasiti da se i sama mogué-
nost nacionalne netrpeljivosti, pa i »medunacio-
nalne« ekploatacije po sebi nuino, nezaobilazno
ukida s dokinu¢em klasne eksploatacije. Stoga i
»s padom suprotnosti klasa u okviru nacija pada
i neprijateljski stav medu narodima« (K. Marx,
Fr. Engels: Komunisticki manifest, str. 31). »Ne-
prijateljski«, »antagonisti¢ki« stav medu narodi-
ma indeks je dakle i dokaz klasne difrerencijacije
unutar samih tih naroda, jer narodi ne mogu bi-
ti medusobno neprijateljski suprotstavljeni, ve¢
samo njihove nacionalne burZoazije, njihovi
»predstavnici« i profesionalni politi¢ari.

U suvremenim uvjetima nacionalno trompeti-
ranje nema dakle druge svrhe (kako god ga mno-
gi poneseni nacionalisti nisu svjesni) nego da za-
muti, ¢esto i pozivom na veliku drZavotvornu
historiju (iz koje se onda ne slave puntari," taj
lo¥ uzor — veé knezovi, baruni i gospoda!) i za-
magli inade suvide jasnu i prozirnu klasnu dife-
rencijaciju. Tako ono nacionalno prestaje biti e-
lemenat ljudske emancipacije i postaje mocan in-
strumenat za gudenje te emancipacije, za trova-
nje masa i zamuéivanje njihove svijesti o vlasti-
tom neravnopravnom, izvla§tenom poloZaju u
drustvu.

Harmoniziranje odnosa izmedu poslodavca i
radnika, moénih i obespravljenih odvajkada je,
uostalom, bila jedna od bitnih preokupacija raz-
nih teoreti¢ara i politologa stavljenih u sluzbu
obrane postojeéeg drudtvenog kapitalistitkog su-
stava. Tako je npr. poznati nacional-socijalistiCki
teoretiar Carl Schmitt taj zahtjev vrlo precizno i

01 naSega pseud
histori¢ara da je Matija Gubec od: J ulogu u povl,esn,
jer nije bio nacionalno svjestan, jer 1e 5V0]0m gobunom podrivao
nacionalni integritet Hrvata (»o! kad je on_ bio najpotrebnuic)
i vezao se s tudinom, s nehrvatskim elementima.




jasno formulirao govoreci o jednom novom zako-
nu III Reicha: »Zakon namjerno vide ne govori
o poslodavcima i posloprimcima; namjesto ta-
rifnog ugovora stupa tarifni red; poduzetnik, na-
mjestenik i radnik su voda i sljedbenici podu-
zeca, koji rade zajedno u promicanju svrha po-
duzeca i na opcu korist naroda i drzave; oba nam
se pokazuju kao ¢lanovi zajedni¢kog poretka,
zajednice s javnopravnim obiljezjem. Drustveni
¢asni sud je dosljedna primjena jednog mislje-
nja, koje je ucinilo da se vjernost, sljedba, ste-
ga i Cast vide ne shvate kao funkcije nesredenih
pravila i odredaba nego kao bitni element nove
zajednice i njenog konkretnog Zivotnog reda i
oblikovanja«. (Carl Schmitt: Pojam politike, str.
238). Pojam nacije i na njemu zasnovan pojam
drzave i zakona ovdje dakle sluZi svojoj prozirno
jasnoj svrsi: izbrisati razlike izmedu poslodava-
ca i posloprimaca, onemoguditi pomocu »vjerno-
sti, sljedbe, stege i &asti« da se uoci klasna eks-
ploatacija i ljudska diferencijacija, i da postane-
mo svi jedno na »opcu korist naroda i drzave«.
To je pravi suvremeni smisao preferiranja poj-
ma nacije u gradanskom drudtvu izraZzen ovdje
besprimjernom jasnocom. Ali nece li on taj bit-
ni smisao zadrzati — bez obzira na mutna pri-
krivanja i sve mogude sofisticke vratolomije —
u svim klasnim drustvima dok u njima postoje
klase kao klase, dakle i u socijalizmu? Nikakvo me
politikantsko koketiranje s velikom drzavotvor-
nom tradicijom, s duboko usadenom nacional-
nom svije3éu, s golemom veéinom koja za nama
kora¢a, s euforijom budnica, emblema i zasta-
va,'* nc moze uvjeriti u protivno. Ponavljam: ni-

12) Nemam nidta protiv mladi¢a koji nose ve i_zastave, ali
bih_im ipak ndo predotio kako &desto nisu svjesni koliko parazita
(koii askom nacionalnog) imaju direktne koristi od
njihova mla euntkol 1 &esto &istog entuzijazma, keko su vjeSto
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sam i necu biti isto s birokratskim parazitima, s
dangubama, laScima, poltronima i denuncijanti-
ma i onda kad su pripadnici iste nacije, kad go-
vore i piSu istim jezikom i Zive na istom tlu kao
i ja. Trebalo bi, medutim, da se upitamo zaito
isticanje nacionalnog u prvi plan dobiva tako $i-
roku podriku? Prije svega zato jer su se stare
birokratske strukture doista u tolikoj mjeri kom-
promitirale, da sve §to ima makar i privid novog,
postaje atraktivno i privlaé¢no. Sivilo i uémalost,
stare, gnjavatorske fraze u koje nitko vise ne
vjeruje, dosadne direktive i bezivotne sheme, po-
navljanje sluzbeno-¢inovnic¢kih tirada do u bes-
kraj, sva ta mocvarna i ukiseljena atmosfera plo-
dno je tlo za sve $§to makar i malo nosi prizvuk
novog, a $to je ¢ak do tada ponekad bilo i za-
branjivano ili te$ko tolerirano. Ali borba protiv
starog, protiv svih oblika etatizma, birokratiz-
ma i centralizma, protiv svih okostalih i veé do-
brano olinjalih centara moci, ta zdrava, demo-
kratskim impulsima vodena borba za razaranje
starih hipostaza i dogmatskih koncepata, moze
se oslanjati kako na zbiljski tako i na prividno
novi koncept. Nije li, uostalom, mistifikacija s
nacionalnim i stvorena i tako briZno njegovana
upravo zato da tu borbu ne bi teoretski i prakti-
¢éno osmislile — mnogo opasnije lijeve snage i
da se prividno novim uti3aju i smire nezadovolj-
nici, onemoguce oni koji ve¢ godinama i godina-
ma uporno, s pozicija ljevice, dakle s pozicije so-
cijalizma, kriti¢ki govore o tim starim struktura-

kanalizirali njihov_ polet i ciniéki izmanipulirali njihove najintim-
nije, u_svojoj naivnosti neposredne i buntovne osjecaje, kako bi
ctablirali, ukrutili, hipostizirali odredeno stanje i mecduljudske 1
klasne odnose u njemu. Sve u biti moZe ostati
mi e ili ne, pjevali mi budnice ili Sutjeli.
koje vam je dobrodusno otvorila nafa birokra ki
dopustila izljeve vaih rodoljubnih osjecaja, ventili su da ne bi
doslo_do zbiliskog preporoda, da bi ona sama bila 3to sigurnija,
mirnija, neugroZenija. L
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ma i o etabliranju status qua. MoZe zvuéiti i pa-
radoksalno, ali borba protiv starog moZe biti no-
Sena i borbom za jo$ starije. (Ne treba zabora-
viti, tko je sve govorio o »novom poretkue). No
vide je nego smijesno da one koje veé godinama
kontinuirano stoje na pozicijama borbe za istin-
ski novo sada optuZuju za sve grijehe starog, up-
ravo oni koji nisu imali malog udjela u pokusaju
etabliranja tog starog. Mistifikacija s nacional-
nim kao »novime« treba da zamaskira i premaze
debelom 3$minkom izbrazdano, otrcano lice pra-
stare babe-birokracije, koja se misli podmladiti
koketno pri¢vriéenim trobojnim vrpcama.

Mistifikacija s nacionalnim ima i svoju dru-
gu svrhu: ona je doista vrlo efikasan i vrlo pri-
vlatan medij za pridobivanje masa, koji nikoga
nidta ne stoji, nikoga ni na 3ta ne obavezuje, a
predstavlja oruzje kojim se lako dobiva podrika
Sirokih slojeva i popularizira krug inate nepopu-
}arp,ih birokratskih vrhuski. Kako do toga do-
azi?

Prije svega u politi¢koj drZavi (koja po Marxu
ni u svojoj najviSoj demokratskoj formi ne mo-
Ze omoguéiti ljudsku emancipaciju) postoji jedan
&vrsto izgraden sistem manipulativnih mehani-
zama (masovni medij i dr.) koji djeluju danas
— uza svu skepsu i odbojnost 3to je pojedinci
osjeéaju prema tim sredstvima — izvanredno sna-
#mo &ak i na onog koji ne misli da stoji pod nji-
hovim utjecajem. Polititka moé¢ danas je jala ne-
go ikada i stoga ta mo¢ raspolaZe vide nego bilo
kada u povijesti moguéno$éu stalnog pragmati¢-
hog baratanja istinama i »istinamas«. Uvijek je
doista bilo tako da onaj tko smatra istinu naj-
vi§im zakonom, taj nikako ne moZe smatrati naj-
vidim bilo koji sistem politi¢ke moéi i nasilja. Ali
danas je postalo jasnije koliko je u politi¢kim
sustavima relativisti®ki izjednalena istina i ne-
istina, i koliku vrijednost dobiva samo po tome
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$to sluzi moci. Masovni mediji kao instrumenti
te modi stvaraju opéu atmosferu kojoj ée se u
svakom slu¢aju samo manjina modéi othrvati. O-
sim toga, u politici i politickim kombinacijama
poznavanje &ovjeka znali zapravo poznavanje
»upotrebljivosti« pojedinca, te se ljudi &esto o-
predjeljuju jednim jedva vidljivim mehanizmom
svojih nagona kojima se moZe upravljati pomo-
¢u straha pred kaznom i nade u nagradu. U ana-
lizi koja bi ukazala i na niz drugih za tu podriku
relevantnih momenata (a o nekima smo veé i go-
vorili) ne treba potcijeniti i jedan sasvim speci-
ficni elemenat u situaciji kad se smatra da je
nacionalni kriterij postao jedini prije svega za
vrednovanje ljudi i za tzv. kadrovsku politiku.
Opasnost o kojoj je rije¢ postaje stvarna tek on-
da kad takvu valorizaciju preuzme »vrhugka« tj.
kad se odozgo dekretira nacionalno kao temeljno,
najvaznije, presudno za karakterizaciju pojedi-
naca i grupa. Tada, naime, &esto mediokriteti (a
mediokriteti nisu u manjini veé se, stalno pot-
hranjivani u svom benignom mediokritetstvu, u-
spje$no i lako mnoZe), ljudi bez poziva, nerad-
nici, galamdzZije, ljudi bez znanja i karaktera,
moralne i intelektualne nule, ljudi koji nisu ni-
§ta drugo nego pripadnici jedne nacije, tada svi
oni preko noéi postaju neko i nesto upravo po
toj svojoj pripadnosti. To je njihova %ivotna $an-
sa, koju im inaZe nitko i nikad ne moZe na os-
novu bilo kojeg drugog kriterija pruZiti, i oni tu
Sansu neée tako lako ispustiti iz ruku. Takvu
karijeru, medutim, moze omoguéiti samo vlast,
pa stoga i nacionalizam tako naglo raste, kad
se na &elu drZfavnog aparata jave nacionalni vo-
de.

Takvo njegovanje karijerizma na osnovu is-
kljutivo nacionalnog kriterija bitna je osebina
birokracije koja samim svojim birokratskim bi-
éem uvijek iznova mora postavljati hijerarhijske
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odnose medu ljudima. No izbor po nacionalnom
ne moZe biti javan, on je nuZno obavijen miste-
rijem, jer svi svagda mogu biti dobri pripadnici
nacije, ali samo apsolutni autoritet moze vrsiti
izbor izmedu njih i odrediti blaene koji ée biti
pripusteni onom rangiranju koje je vezano za ve-
ce ili manje privilegije. Kriterij izbora ne moze
biti bilo koji osobni kvalitet, znanje, sposob-
nost (§to se sve moZe javno provjeriti), ve¢ to
mora biti tajni izbor (jer se ne moZe javno pri-
znati da je izvrSen na osnovu poslusnosti). Sto-
ga je birokracija, dok postoji kao birokracija, ve-
zana uz tajnu i karijerizam na osnovu pokorno-
sti. Marx je to u »Kritici Hegelove filozofije dr-
zavnog prava« upravo klasi¢no formulirao pa
kad ¢itamo taj, kao i mnoge druge njegove teks-
tove, postaje jasnije za$to mnogi suvremeni ka-
rijeristi i kod nas Marxa smatraju odavno za-
starjelim: »Opc¢i duh birokracije je tajna, miste-
rija koja se odrzava u njoj samoj putem hije-
rarhije, a prema vani kao zatvorena korporacija.
Otvoreni duh drzave, a isto tako i javno misdljenje
izgledaju stoga birokraciji kao izdaja njene mi-
sterije. Autoritet je stoga princip njenog znanja,
a obogotvorenje autoriteta njeno uvjerenje. Ali u
njoj samoj se spiritualizam pretvara u grubi ma-
terijalizam, u materijalizam pasivne pokornosti,
vjere u autoritet, u mehanizam krutog formal-
nog djelovanja, gotovih principa, nazora i tradi-
cija. Sto se ti¢e pojedinog birokrate, drzavni cilj
s¢ pretvara u njegov privatni cilj, u potjeru za
visim cinovima, u teéenje karijere« (K. Marx:
Kritika Hegelove »Filozofije drzavnog pravas,
str. 65, kurziv Marxov).

Takva potjera za vi§im ¢inovima u jednoj hi-
jerarhijski organiziranoj zajednici mozZe doista
postati kobnom u momentu kad se isklju¢ivo
vjernost vlastitoj naciji progladava vrhovnim
principom. Tada izlazi iz rupa zadnji kontrare-
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volucionarni olo§, tada dizu glavu i nalaze svojih
pet minuta propali politi¢ari i kultur-tregeri, ta-
da stvaraju karijeru beskrupulozni laktasi, ona
klatez 3to je potajno i kukavitki &ekala da dodc
»njihovo vrijeme«. Benigne su, ni za koga opas-
ne, pa stoga i nikom ne mogu smetati budnice
po krémama, rodoljubne manifestacije i sva mo-
guca (pa i nemoguca) nacionalno-romanti¢ka pa-
radiranja. Isto tako nisu zabrinjavajud¢i ni nacip-
nalisti¢ki protesti, otvorena opoziciona pisma, za-
brinuta upozorenja (koja, mogu &ak i pozitivno
upozoriti na neke anomalije). Ne treba da nikoga
glava boli zbog trobojnica, ali treba biti ozbilj-
no zabrinut onda, ako netko isklju¢ivo pomocu
trobojnice postigne ono $to inale ne bi nikad
mogao postic¢i, ako ona moze bilo kome poslu-
ziti kao jedna legitimacija za njegovu sposob-
nost, karakter, znanje. Tada moZe nastupiti po-
plava onih koji su uvijek bili »dobri sinovi svo-
je nacije«, tada viSe nema benigne igre s nacio-
nalnim, tada dolazi do otvorenog terora medio-
kriteta, laznih veli¢ina koji bez kompromisa kr-
¢e put svojoj karijeri i bridu, u ekstazi ludila i
bjesnila, svakog tko im stane na put.

Takvom se nacionalistickom totalitarizmu u
principu otvara odmah put kad mjerilo vredno-
vanja moZe (¢ak i u najmanjoj mjeri) postati to
§to je netko na primjer Nijemac, Rus, Madzar,
Srbin, Hrvat itd., jer taj Kkriterij pretpostavlja
da je nedija (manja ili veca) zasluga $to se rodio
kao pripadnik odredene nacije, pa se onda daka-
ko i.njegova afirmacija moZe (makar i minimal-
no) uopcée temeljiti na samoj toj ¢injenici, koja
bi se mogla na primjer i rasno odrediti. Pri tom
je vaino naglasiti da ukoliko je i raniji princip
bio zasnovan na preferiranju nacionalnog habitu-
sa jedne nacije, tada nije njemu suprotstavljeno,
ve¢ se nalazi u istom koordinatnom sustavu ono
nacelo kojim se sada daje prednost pripadnistvu
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nekoj drugoj naciji. To je isti princip i dovodi do
istih rezultata, pa stoga nikakve eventualne ra-
nije nacionalne anomalije ne mogu biti razumni
alibi za novi nacionalizam. Nacionalizmom se na-
cionalizam ne pobija, ve¢ Siri.

Marxova teza da proletarijat nema domovine
znadi prije svega to da medunarodni proletarijat
ne smije dozvoliti da ga se uvede u manipulacije
s domovinom, da on na »oltar domovine« u ko-
joj jedna klasa dominira nad drugom ne Zeli i
nece ni$ta Zrtvovati i da je svaka takva domo-
vinsko-patriotska euforija promisljena mistifika-
cija vladajué¢ih. Ta Marxova postavka znali sa-
mosvijest proletarijata o tome da se njegova
braca nalaze i u drugim domovinama, a njegovi
Zivotni neprijatelji i u »njegovoje vlastitoj. Sto-
ga je svakako vezivanje proletarijata uz ono ap-
straktno domovinsko, uz nacionalno kao nacio-
nalno izdaja interesa proletarijata, kao $to su je,
uostalom, u¢inili npr. lideri II internacionale,
glasaju¢i za ratne kredite svoje domovine i vr-
$eéi tako svoju spatriotsku duZnost« koja je di-
jametralno suprotna klasnim istinskim interna-
cionalnim interesima radnicke klase.” Da je ika-
da Marx mislio kako je nuZno da se proletarijat
vele iskljuéivo uz vlastite nacije, tada ne bi ni-
kad napisao ni lozinku — nadam se da se ba-
rem ona poznaje i priznaje — »Proleteri svih ze-
malja, ujedinite se« ve¢ u najboljem slu¢aju:
Proletarijati svih zemalja, u]edlmte se. Ipak je
Marx znao $ta pl!e i govon, pa nam njegovi
suvremeni i¢ki tumadi izgledaju doi-
sta kao treéerazredni $arlatani, i moglo bi ih se

IJ) Poznato nam je mo tako iz nale vlastite nedavne prodlosti,
interese — t internacionalistitkom URS-u — branio
nudonl.llslltkl HRS. Ne bl, &ini ml se, stoga bilo nnodmei da neki
nadi nadobudmi  sindikalisti i vatreni n-chml stjegonode
malo zavire u povijest nadeg smd.lhlm pokreta.
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kao lo3e lakrdijade, prekrite kri¢avim plastem na-
cionalizma, potpuno ignorirati, kad ne bi iza te
lakrdije opasno provirivala i moguéa tragedija.
Marx je upravo u tim temeljnim tezama izvan-
redno jasan i nedvosmislen, pa se nikakvim is-
trgnutim i polovi¢nim citatima (koji se ¢&esto
upravo stoga pretvaraju u falsifikate) ne moze
zamutiti njegova pozicija. Mogu se, doduse, u
tom pogledu i potpuno osporiti Marxovi nazori,
kao, uostalom, i nazori svakog teoreti¢ara, ali
je tada doista mistifikatorski i sofisti¢ki postu-
pak tvrditi da je takvo osporavanje marksisti¢-
ko. Zaklanjati se za Marxov autoritet, nemati
hrabrosti da se javno istupi u obranu jednog
drugog, njemu dijametralno suprotstavljenog
koncepta, karakteristi¢no je za nage bivse i sada-
3nje furtimaske perjanice koji su, uostalom, hra-
bri uglavnom onda kad iza njih &vrsto stoji kor-
don policije. Tako je i »hrabrost« pred auditori-
jem koji unisono pljedce i jednoglasno bira »no-
va« rukovodstva, tipi¢na za jedan mentalitet ko-
ji nema sam bilo 3ta kazati i koji je ne tako hra-
brim postupcima (s mnogo onih intriga koje se
ne vide na pozornici i osiguravii sebi dobrano
zalede) mogao istupiti kao sam unutarnji glas
nacije. Tako nacionalna euforija koja je uvijek
nofena unosnim »zbijenim redovima«, jer je ta-
ko jala i prodornija, — omogucuje ljudima ko-
jima je jedina duznost proglasiti se pobornicima
nacionalnog preporoda — da stvaraju karijere
nacionalnih voda svojim — &esto i po vlastitom
priznanju — vrlo prosje¢nim demago3kim istu-
pima. (»Oni ée reci da smo primitivci«). Jer, tko
bi mogao biti protiv toga, kad je tako otvoreno
napao rizdajice« nacije i kad, eto Zustro i stra-
stveno iz svega grla brani nasu »zajednitku
stvare,

Staljinizam u svojoj biti nije bio i nije jo§ u-
vijek danas upravo u tom momentu tako razlitit
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kao 3to se ponekad misli od totalitarnih rezima
prosdlosti i ekstremistickih desnih pojava u su-
vremenosti. I to ne samo po tome $to je stalji-
nizam pojava nerazdvojno vezana uz tipi¢ni ve-
likoruski nacionalizam (pa i $ovinizam), ne samo
zato §to je to uvijek bio i $to je to jo§ uvijek i
danas laZni internacionalizam i laZna pozicija ra-
dni¢ke klase, ve¢ i zato 3to je uporno podgrija-
vao i gajio u masama osjeéaj da se postaje pose-
bni pa i visi ¢ovjek samo pomocu vjerne pripad-
nosti jednoj drzavi (»veliki sovjetski €ovjekq) ili
jednoj partiji (»ljudi izuzetnog kova«). Ne treba
nikad potcijeniti tu opasnost one staljinistitke
i totalitaristicke koncepcije koja ljude €ini lju-
dima zbog ¢lanstva u jednoj organizaciji ili za-
jednici, u kojoj i po kojoj bijedni filistri postaju
modni, oni po sebi beznadajni, znadajni. Upravo
tako najlakie ambiciozni primitivac, koji nuZnou
obranu svog poloZaja mora brutalno obracunavati
sa svime $to mu imalo smeta, dolazi u polozaj da
mjeri, odreduje, vrednuje iodlu¢ujenpr. o svim
fenomenima kulture. Onaj tko sam nije nikad na-
pisao ni retka, dolazi kao disciplinirani sin naro-
da, drzave ili stranke u poloZaj najmeritornijeg
suca nad svim §to je napisano. Uz to se onda, da-
kako, razvija i Cista »steorija« o nepouzdanim ili
odnarodenim intelektualcima, tom izrazito sko-
lebljivom« elementu, kojeg se nikako i nikada
ne da sa sigurno$¢u uklopiti u konstruktivne pla-
nove za konsolidaciju postojedeg.

Borci za preferiranje nacionalnog misle cesto
da se bore i za specifi¢nosti, raznolikosti, razli¢i-
tosti, da se zalazu za bogatstvo ljudskih manifes-
tacija, 3arenilo stila i vlastitost Zivota. Oni pri
tom gube iz vida da se upravo pomocu nacional-
nog do sada postigla, a moZe se i u buduce po-
stiéi najbeskompromisnija nivelacija, monolit-
nost koja do uZasa moze osakatiti, onemoguciti i
zatrti autentiénu li€nost i obnevidjeti je, koja
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vrijeda intelektualno i ljudsko dostojanstvo i
srozava Covjeka na bestijalne instinkte i zakone
horde. Gradanski kapitalisticki poredak doveo
je do monstruoznih rezultata u tom izravnanju,
pri kojem su padale glave kao »glavice kupusa«
¢im su postale svjesne svog neljudskog poloZza-
ja. Taj memento doista ne treba zaboraviti, jer
ni ono §to se zove socijalizam, kao $to znamo,
nije liSeno opasnosti da upadne u takvu, za Cov-
jeka ponizavajuéu uravnilovku.
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Ova knjiZzica eseja u neku je ruku nastavak
knjige »Za$to« objavljene 1968. godine u izda-
nju biblioteke »Razlog«. Kao $to joj i pokazujc
naslov ona je svojim osnovnim preokupacijama
upravljena protiv dogmatika pa ta usmjerenost
u bitnom odreduje i njen filozofski horizont i me-
todolodki pristup raznim fenomenima suvreme-
nog svijeta. U tu se tematiku na odreden nacin
uklapaju i neki ranije pisani biografski croquisi
heretika kao i pokusaj da se angaZirano-stvara-
lackim pristupom umjetnosti odstrani, koliko
je vise moguce, onaj debeli talog raznih shema-
tiziranih sociologisti¢kih i drugih mrtvozornié-
kih seciranja $to se tako Cesto krstio marksis-
tickim imenom.

Smatrajuéi da je u borbi_protiv dogmatika
(a prije svega onih »marksisticke« provenijenci-
je) jo§ uvijek najjace oruzje marksizam, autor
ovih eseja zeli pokazati da dogmatizam nije neka
»varijanta« (slabija, neinteligentnija, nedomis-
ljenija itd.) marksizma ve¢ da on sav poén{a na
jednoj sferi misljenja i djelovanja $to vodi op-
éeduhovnoj i, prije svega, ljudskoj stagnaciji,
bitno i dijametralno suprotstavljenoj temeljnoj
dimenziji i samoj kvintesenciji marksizma.
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Danas, kad je marksizam ne samo »iza3ao iz
mode« ve¢ i postao meta kojekakvih (pa i pot-
puno primitivnih) napada i negacija, kad postoje
moc¢ni koncerni $tampe koji su »prerasli« gra-
dansku neutralno-objektivisticku poziciju i ja-
Sno se, u strastvenoj mrinji prema svemu revo-
lucionarnom, deklarirali kao antimarksisti€ki, ni-
je ni lako ni jednostavno — pogotovu nakon sve-
ga onog $to je marksizam tako te3ko kompromi-
tiralo — pokusati braniti temeljnu marksisti¢ku
poziciju. Ismijavana i osporavana od smarksi-
sta« dogmatika i otvorenih desnih antimarksista
podjednako, marksistitka se kriticka misao na-
lazi ve¢ poodavno u nezavidnoj situaciji. Pri
tom valja naglasiti da je dogmatici ne napada-
ju tako Zestoko i zahuktalo samo stoga $to he-
retike — koji se pozivaju na ista imena kao i o-
ni, jedini pravovjerni €uvari istine, a dovode do
suprotnih konsekvencija — treba o$trije tuéi ne-
go direktne protivnike — ve¢ prije svega zato
§to je upravo marksisti¢ki koncept u stanju da
najvie i najnemilosrdnije demistificira, ogoli, de-
mitologizira, pokaZe u pravom svijetlu onu apo-
logiju postojeceg §to se u svijetu i kod nas pro-
davala pod marksizmom. Mislim da upravo mark-
sisti¢ka pozicija temeljitije i dublje od bilo koje
druge suvremene filozofije moZe ukazati na ko-
rijene i bit svega onog §to se naziva dogmatiz-
mom, staljinizmom i polititko-pragmatisti¢kim
pozitivizmom. Marksizam je pao dakle u snemi-
lost« (pa su dogmatici mnogo pomirljiviji i pre-
ma raznim direktno antimarksistitkim gradan-
skim filozofskim koncepcijama nego prema mark-
sistima) i stoga §to je to najoStriji organon u bor-
bi protiv pseudomarksizma koji vlada decenija-
ma kao drfavotvorna, pravolinijska, apologet-
ska ideologija u¢malih i ukiseljenih, samozado-
voljnih #bira poretka i policijskih du3a. Takvo
novo afirmiranje marksizma, takav poku3aj nje-
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govog rehabilitiranja kao osnove za permanen-
tan i realan kriti¢ki odnos, dakako da se ne mo-
Ze svidjeti ni onim bezbrojnim pomodarskim e-
pigonima i prepisiva¢ima raznih zapadnoevrop-
skih filozofskih i socioloskih $kola, koji, u duhu
vlastitog kolonijalnog mentaliteta, izvlace &esto
najgoru starudiju i otpatke raznih davno napu-
Stenih, olinjalih formalistickih koncepata i »is-
punjuju« ih zatim nasom vlastitom kvazifilozof-
skom, najéeS¢e klerikalnom bastinom. Pokusati
u tu zagu$ljivu tamu unijeti makar i malo svijet-
la i zraka, raskréiti pras$njavu kvaziucenost mu-
draca s oreolom ¢uvara velikih i svetih tradicija,
obraniti marksizam od njegovih sluzbenih bra-
nitelja, danas je posao neophodan i urgentan
moZda vide nego ikada. I premda ova knjizica e-
seja nema vecih filozofskih ambicija, ona ipak
— ako imalo moZe potaknuti misao o tim pita-
njima — ispunjava svoj smisao. Njene granice,
ogranitene i ograni¢eno$éu predmeta raspravlja-
nja, jasno uotava i sam autor, pa ée stoga poz-
draviti svaku kritiku koja Zeli iz dublje filozof-
ske dimenzije, slobodnije, autenti¢nije i dosljed-
nije uéi u kritiku pitanja koja je autor ovdje
pokrenuo. Bilo bi,medutim, s druge strane, ap-
surdno pretpostaviti da ée od dogmatika svih bo-
ja biti dobrohotno do¢ekana. Jer ona je i pisana
— contra dogmaticos.

(1971)
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