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ihm gibt es  in der deutschen philosophischen oder thcoretischen Texttradition etliche 
iiatiihtil'te, als .,spraeligew;.iltig". wie etwa Heyel. oiler ills .,ante Stilisten". wie Nietzsche. 
Freud. Adorno. ge'ichiit~te Atitoren. Es giht Literat~irtlieorctiker wie W. Ben.jainin. in 
desseti Schril'ten sich der theoretische Gchiilt yeracic (lurch litcrarischc A~isdrucksniittel 
und an literar~schcni Material 7.11 eineiii theoretisdi-philosophisch relevanten Werk 
konstituiert. Am bckanntesten ist jedoctt ein nichti1eutschc1- A L I I O ~ .  Jean-Paul Sartre. der 
a u l  tier Grundlage desselben theorctisclien Inhalts pa t tu~igs~i i i l .^ i~ccrsch~cdcne  und 
dahei gleicherniafien geliingene Texic produ~ier te .  

Nun fiihren uns die wnannten Fiille nicht vie1 welter als his /ti dem Gemcinplat7. tIal.3 
~ w i s c h e n  der liter;.irischcn Textprodiiktion einerseits und der philosophischen anderer- 
soils ticfc Vcr~iiriilischtii'tsbeziehi~~igeii bcstehen. Sic sind am a~isgeepriii;testen clort, wo 
ein Autor. \4 ie etwa Sartre. in ~weier lc i  Rolle ut'tritt. cinnial als Dichtes. cin ander- 
inal als Philo'-oph. Docli gcrade an diesem Fall einer i i~iprohlc~~iat ischcn Ver- 
hindiin~s1n6giichkeit /wisehen Literatur und Philosophic wird die Panidoxie unscrer 
t~rtigestclliing Uiir crsichtlich. Don w o  sich in der Tr~idition Philosophic (oder iiuch 
Wissenschatt) und 1-iteratur verbinden. sind die beiden gattungsmiiBig ciuf.s schiirfste 
unierschiei.len. Dies gilt nicht nur v o n  Sartre. sondern such von literarischen Klassikern 
wie Voltairc. Rousseini. Cloethe. Tolstoi. 7ulctzt aber iiiich von Umberto Eco. 

I k r  Fall dcs L~etztgcnantiten k a n n  geradc~i i  als paradign~atisch angeschen werden. 
ohne day man sich d h e i  anfdie Fsayc dcs literarischen Wcrts seiner verdichteteti Theorie 
einlassen miil3te. Was er theosctisch nicht / n  Endc cxpli/ieren kanti. das gcht cr mit 
Mittdn cincs andcren Text\erl'ertigiinpsprozesscs an.  DaB Eco also LLI eincni Genre- 
Vlimetiker und -liastler \\ il'd. 1st 1 ~ 1 1 -  intcressant. aber weniger wichtig als dcr paradoxc 
IJinstand, ilul.3 heteroyene Textgattungcii (wie Philosophic und Litcratur) tinter neuen, 
poststr~~kturalistischen Bedingtinyen der Thcorie Surein~tnder ills Gattiinycn erst dann 
thernatisch werden. wenn sic ineinander iihergehen, und nicht dann. wenn sie. wie cs  die 
Tradition hd'ahl, yetrennt hleihen. Niimlich erst als Philosophic zu ,.Literaturh' wurde, 
fins sic an. ais p / 1 i l o . s o ~ ~ / Ã § ' . s ~ 7 i ~  d - i i r c  / L I  gelten. Zuvor galt nur das,jenige als Genre. was 
dcr Liloradir in? engcrcn Sinnc ani;<-'ho~-te. So schcint kc05 Sciniotik cinrnal LLJ der 
theoretiscli iAherIiidcnen Fiktion ..Dcr Name dcr Rose". in der klar erkennbare Elemente 
des Kriminal-. dcs historisehen und des Bildungsroii~ans niitspielen. ein andermal LLI 

einer sich selhst cr/iihlenden mpokryphen Geschichte des Wissens' werden L U  inussen. 
uni die itieurctische Problematik von Textgattungen zuIn Ausdruck bringen LLI kijnnen. 

Wenn nun Ecos Fall. lusamincn mit den anderen genannten Fallen der literarisehen 
Tradition. den ~ n f a 1 1 g  der t'iir ims interessanten Paradoxie in c i n e n ~  genie in plat^ zeiyt, 
n2mlich daB verschiedene Textsorten (Sartre: Erziihlungcn. Dramen, bssays. Traktate; 
L,:. tico: Traktate. Essays. Romane) idcntischen Theoriegrundlagcn entstainmen (einer- 
seits Existentialismus. andercrseits Scniiotik). so ist yleichwohl yerade Ecos verschie- 
denartige Textpr;.ixis liirunsercigentiichcs Problem-das.jeniye der sogcnannten Einebnung 
\:on Galtiingsiintcrschieden ~ w i s c h c n  Wissenschaft, Philosophic und Literatur - durch 
seine ..iinsichtbareL. Gattungsverschmd~ung symptomatisch. Wcnn fiir die Semiologie 
und die poststrukt~iritlistischen Texttheonen die klare Ciattungsu~iterscheidung von 
Diskursen nicht inehr als gesichert gilt. so scheint sich ihre Aul'fassiing \,on Text und 
Genre einem der Tradition seibst inh5renten Aspekt dcr genannten Paradoxic ZLI verdan- 
ken. Die paradigmatischen F5lle der Tradition weisen niimlich daraut' hin. dal.3 
(i:ittungsunterschiede Ã§/. Umei'si.hu'dv erst dtinn thernatisch werden. wenn sich die 
Gattiingen einandcr anniihcrti. wenn sic inein Bezugsverhdtnis yeraten-ein iiuBerliches. 
etwa diirch die Person eines Autors (wie Sartre) oder durch die cines Interpreten: cin 



imrnanentes. etwa wenn Gattu~igsi~nterschiede /urn Gegenstand eincr ..autonomen", 
diskurseigenen. sei es literarisehen. sei cs theoretischen. Darstellung werden. Die 
cigentliche Paradoxic der Genreprohlematik bekundet sich darin, daB in heiden Fallen - 
der heteronomen [Jnterscheidung wie der autonomen Vcreinheitlichung von 
Diskursgattun~en - imrner dieselhe (natiirlich jeweils eine andere). vom ..Textb' selhst 
unierscheidbare Theorie 7ugrundeliegt. 

Es ist klar. dalS dcr zweitgenannte Fall dcr iinmanenten und autonomen 
Verh%Itnisherstelli~ng zwischen Diskursgattungen theoretisch reizvoller ist. beinhaltet 
doch gerade er die paradoxe Umkehriini; der traditionellen Gattungsunterscheidunp Die 
genannte Paradoxie bekundct sich in Ecos Fall niimlich darin. dal3 die Produktion von 
verxchiedenen Texigattungen niclit ihren U m ~ ~ - . ~ r i ~ i t ~ i l  unter.st~~(,iclit. sondern eher darauf 
ins ist. ihn wertmiilSig und methodologisch ZLI degradiereti. Eco gchort ZLI den Ai~torcn. 
die. von der theoretischen Branche herkommend. ihrc Theorie der Gattungsunterschiede 
-um eine metrisch-stilistischc Metapher zu gehra~ichen - en,iamheinentartig hervorbrin - 
gen und praktizieren: Den einen semantischen Gehalt. cben ihre theoretische Lehre. 
yeben sie durch Brechen und Ziis;immentligen. so~usagen durch das gehrochenc 
Kontinnuni. einer syntaktischen odcr stilistischen Kinheit in Lwei Bauelementen wiecler. 
Was in Metrik und Stilistik in Form des Enjamhernetits erschcitit, ist aut' iinserer 
Problemebene cine Theorie in  groBen Dishurseinheitcn: Truktate. Ahhandl~ingen und 
Dissertationen einerseits. Kr/iihlungen. Theaterstiicke und Roinane andererseits. 

Die oben erwiihnte traciitionelle Piirailoxie der Gattiingsi~nterschiede. n2mlich daB die 
nnterschiedlichen Gattunyen anteiner identischen Ciruncllage heruhen. zeigt sich in Ecos 
Fall als eine in [weifachcr Weise verwirrende Perspektive der Problematih: als 
Gtitti~~igsunterschiede rettcnd und sie /iiylcich authehend. Diese IJrnkchriinpier Paradoxie. 
durch die sie sich verdoppelt. lil.lt sich etwa t'olgendermal.3en darstellen: einerseits als die 
der Tradition eigene Ptirado~ie. dul3 kich ein i ~ I c n t ~ ~ ~ ~ ~ ~ e r , s ~ t ~ ~ w i l i . ~ ~ ~ / ~ e r  luiuilt in vcr^cliic- 
det;( i / - t i~en An.wlrin'ksfi)i~iin'ii chirsiellen i;is.sc. olmi, ddlj (liiln'i (Irr Julialt ~ e l h s t  heein- 
irtk'/?ti,yt i i ~ ( / c . '  andererseits als die riickliintige. striiktiirell aher identische Paradoxie 
des Poststrukturalisinus. d;iB unterschicdlictie Gattungen - so ..gegehen6'. antonom und 
gegenseiiig unahhiingiy sie erscheinen -ein inm'rlich ge\i(hei'tes in l~a l t l i~~ l ies  Kotitit//i//m 
zwischen financier aul'weisen. in den1 Sinne. dal3 inhaltsrniiljig und rnethodologisch ein 
i.iberaang von der eineti Gattung in die andere mtjglich und strategisell sogar vorgesehen 
1st. 

Die Mijglichheit. daB init der LJmkehrungcler traditionellen Paradoxie der Unter- 
scheidung von Textgattungen lediglich das der Tradition e i ~ e n e  Modell des Verhiiltnis- 
ses von Tcxtlbrm und Gedankeninhalt wiederholt sci, is1 gleichwohl nur scheinh;ilt. Die 
neucn. sich den1 russischen Formalismus verdankenden Textthcorien. die semiologischc 
und die dekonstruktivistische. i n  anderer Weise aher auch die hermeneutisch- 
ph%nomenologische. gehen nicht davon ails. daK die Identitiit lies semantischcti Gehalts 
eines Texics gleichsatn vortextlich, i n  der ontologischen Lehre ciner Theorie existiere. 
daB die Bedeutiing des Textes sich iiniihhiingig \,on sprachlichen A~isdriicksrnitteln bilcle. 
Sie lassen ihn \ ielmehr mit der Rhetoriziiiit der Sprachc aut's engste ~usammenhiingen 
und verweisen die Spractie als alkcmeines Medium der Versiiindigung auf ihre ..poeti- 
schc". vielterschl~cficnde funktion /uriick. Andersjedoch als die von ihrcn roniantischen 
Anfiingen noch sehr iibhiingende hermeneuiische Sprachtheorie schcinen die 
serniolo~ischcn Tcxitheorien und ~urnai  die clckonstruktivistische Vertcxtlichiing der 
Welt daraiif aus ILI sein. die traditionell als unauthehhar geltende und von Willyenstein 
in negati\ er Form v, idler aut'gestellte Grenze ~wischen eincr Diskursivitiit der ontischen 



Sph;ire und Jem sogcn;ini)tcn ..Ins;~gbhai'en". dem nicht-disk~irsiven i~~ett~physischen 
Cielialt. dahingeliend LII diirchbrei:heii, dali das Liisagbare selhst sprachlich verlal.it ist4 
oiler dill.? es ills em LLIVOI' noiimenal cxi-itie1-encler Weltriii~m sprachlich eingcholt wird.' 
In  beiden Fallen konnen die ails Wiltyenstein 11~~\~orgehenden Konsequen~cn 1'ur 
spriichtheoretischc F~-:tgcstelIi~~igc~i \MC auch tiis die dcr Textprocli~ktion einen andcren 
Sin11 hahe1-I als die Konseqiien~en des ncopositivistischcn Sprachpragmalisnnis." 

Es hat s ~ c h  also. inn zum Ausg;~ngslirohieii~ ~uruck~ukehren.  einc all/u eigentiimlichc 
scl~rilistelieriscl~e Praxis aufdei- Se i~c  der Literatur, aberauch an1 der Seite der Philoso- 
phic bciiierkb;~r~einacht. als dal3 sich die Frage ihrcs Verhiiltnisses ,,inetaphysiseh" oder 
..triins~.cndcnt;il" stellen liel.Sc. wie dies bei Platon und dann auch bei Hegel znni Vorteil 
der Philosophic, bei Schclliiit; aber zurn Vorteil der Kunst geschtih. Die wissenschal'tlich 
b~^dilagcnen Spracli- und 'Tcxttlieorien erl:iiihen anderei-wits nicht, daB die Frage nach 
dcm Verhtiltnis von Philosophic und 1,iteratiir nur \om St:indptinkt einer der gecnannten 
Seiteri gestcllt werde. Zn ge\vinnen wiireaut diesem Wege einerseitseine philosophierende 
L~iteraturtheone unci -kritik wie d i e ~ c n i s  ei~arxistischer Provenien~ ( G .  I.ukiics, H.  
Mayor), cleren Wisscnschat'tlichkei~ vom Wisscrischat'tsstatus dcr sie initerinauernden 
Philosophic ahhingeen wiirde; andercrseits ahereini- niehr oder wcniges suhstantiiilistis~h 
naive. dcskriptive Literiiturk~~itih. die ~ c d e r  philosophischen Reflexion uber 1,itcratiir. 
dcren ,.Autonoinic" wahrend. sthr~dipiiil.itrautc. 

Eine denkbare drittc Position 1st atxr kcme. die erst /u t'inden ware, und schon gar 
keine, (lie erfunden werdcn 111~il.itc. Ahnlich cleni platonischen ..Sophisten". der ni i r  

~.licinbtircinc h~griil'licl'n; Kon.'ici.lucn~ odcrcin bcgi-iirlichca Erzciigni:-i (3c.i diLireli:,chen 
Vert~ihrens ist, in Wahrheit uber etwus ist. ilessen bcgriflliche Darstellungdde gmnen 
Platonischen dialektischen Apparal ungeniein vie1 Muhe kostct. ist sic bereits poleinisch 
~ l s  eine'rheone am Werk. die-voin Standpunkt eineiredlichen philosophischen Tlieorie 
iius gcsehen - alle ,.Vorteile" einer /ynischen. sich ihrer Uiiredlichkeil bewufiten 
Interpretation gcnicl.\t. oline dabci das Risiko der Kritisierbarkeit l'urchten zu inGssen. 
Womit sie ihre (J'nigeb~~ny hystci~isiert. 1st ihrc gr~~ndlegende Voraussetzung: Wenn 
cinnial anyenommen ist. dal3 die konstitiitiven Momente einer'rlieorie so rettungslos von 
den Spritchinittein abhiingen. in clenen sic sich re-produziert. dann ist die ,,Metaphysik" 
dieserTheorie.derObjektivismiis ihi-es Urspr~ings iindihresZwecks, so unwiederbringlicli 
geSiihrdd. dali weder die mit dieter Annalime emphatisch rechnendc noch irgendeirie 
Iierkommliche oder rct'ormiene Theorie den hlassischen Iritiali 1.11 ieiieii veiniag. ulnic 
gleichsam von Null wieder ant'angen zn mussen. Kann doch niemand nachweisen, dall 
die Spracht'orm und der Inhalt einer pliilosophischen Lehre, sei es aucli der Kantischen. 
sich indilTereiit /ueinandcr verhalten. ohne daJJ dabei der Seite der Sprache Schaden 
/iigel~iigt werde. DaB aber diese (irundannaliine den Nei~en einer sich als rational und 
kontrollierbar darstellenden D~skursph~losophic entgeht. hiiiigt damit zusammen. wie sic 
die Sittiiition uberlebt. die \on der ietzteren .,der peri'ornia~ive Selbstwiderspruch der 
Vernunftkritik" genannt v> ird. 

Selbst\erst21idlicli is1 mit ail deiri die ..Dekonstruktion" geincint, und naturlich wird 
sic indireki. gleich der griechischen Sophistik. durch tile lntespretation einer Thcorie 
dargestellt. clie ihrerseits nicht / \nisch sein will. Dem ist nicht so, well die 
Dekonstruklivisien ims mchi andcri zugiinglicti w2re11 als dincl~ Kommenttire von 
Kor~str~~ktivisten. wie es haiiptsiichlich der Fall mit den Sophisten war. sondern weil sie 
ihre ..\erkelirte Position" und ihr ..GeschaSt" ~ e n i d e  so /ti verstehen gehen, wic sie sie 
prakti/ieren. Die Dekonstruktivistcn. diese (post-)modernen Sophisten, scheinen ihre 
SteJIiing nur so ;iusweisen /LI k6nnen: als cine dit'terenticllc, die verdeckten Zwischen- 



iind Nebenriiume und verlassenen Topoi der ..redlichcn Thcorie" wieder aiil'deckcnde 
Bewegung des Denkens. Die Verwirklichu~~g dieses L'nmijglichen scheint darin zu 
liegen, dal.\ die Dekonstruktion p rade  das auisich nimint. was den besiigten .,perlbrtnativen 
Widerspmch" als solcl~cn ausinacht - niin~lich, dal.1 einc radikale Vernunt'tkritik auch die 
Position tiuthebt. aut'die sic sich stiit7t. Dufi sie sich selbst dabei niclii in Ranch und Asche 
auflijst. sondern 'iich gerade durch die Pcrtbrman7 des Widerspruchs al'i eine m6gliche 
und cla~u nod1 verpflichtcnde theoretische Position behauplet, ist tafsiichlich vielleicht 
nur postmoderncr Schein. Um dies zu ertbrschen. wollen wir im nachsten Schritt das von 
Hiibermas in "Dcr philosophische Diskurs der Moderne" aut'gerollte Argument niiher 
besehen und in scinem radikalcn Anspruch einschriinken. Es besteht der Vedacht. dal3 
Habermus' abweisende Httltung gegcnuber der dekonstruktivistischeii Tcxttheoric nur in 
eineni trivialen Punkt zutrifft. niitnlich nur insofern diese tatsiichlich alle Textproduktion 
fur literarisch ausgibi, dal.1 sic aber i n  den wesentlichen Piinkten deren stratemsch- 
praginatischcm Zicl nicht Rechnung tragen kann. 

Habermas geht von der nicht unproblematischen Annahnie aus. daB Derrida, ,,dieser 
nicht geracle tirgumentationsireudige Denker", dort sich mit Mittcln einer rational 
disponicrten Argumentation fassen lasse, w o  die Ausfuhriingen seiner anierikanischen 
Nachfolger (.I. Culler und Mitry L. Pratt) an  seine Grundthese anknCipt'cn: fcs ist die?- die 
These von der gattungsmiil3igen Nichtunterscheidbiirkeit einmal ~wischcn Philosophic 
und Literatur (vgl. S. 224), eiti ander~nal ~v\ischen dem aul3eralltiiglichen Bereich der 
sogenanntcn ,,t'lktiven" Rede und den Alltagsdiskurscn (vgl. S. 228). Darnit sei das 
Pmjekt derradikalen Vernuni'tkritik in den Bercich der Rhetorik versctzt und vonden dort 
hen'schenden Gultigkeitsbedingungen abhiinpg getnacht. Mit andercn Wortcn. die 
AullOsung des von Habermas immer wieder angesprochencn und zur Erbsiinde der 
postmodernen Philosophic en~porgehobcnen performative11 Widerspruchs wird nur 1111 

Rahmen dcr ..Dekonstruktion" 1iir mbglich erkliirt. Habermas ist jedenfalls davon 
uber~eugt, daB Derridas Wendung Lur Rhetorik, Lur  sth he ti sic rung der Sprache diescn 
Ausweg nur dann often /u halten vertnag, wenn die Grundannahmen /utretTen. die das 
dekonstruktive Vcrfahren ills solches voraiissetzt. Es sind dies: 

(1) die Annahme. dal5 die Literaturkritik kein primiir wissenschat'tliches Untcrrieh- 
men sci, sondern dcnselben rhetorischen MaBstiibcn gehorche wie ihrc literarisehen 
Gqenstiinde. 

( 2 )  die Annahme, dal3 zwischen Philosophic und Literatur so wenig cin 
Gattungsunterschied bestehe, daB sich philosophische Texte in ihren wesentlichen 
Gehalten litcrtiturkritisch crschliel3en lassen. 

(3) die Annahmc, daB der Vorrangder Rhetorik vorder Logik die Generalzustiindigkeit 
der Rhetorik fiir die allgemeinen Qualitiiten eincs allcs einbegreiienden 
Textzusammenhanges bedeute. in dein sich letztlich alle Gattungsunterschiede aullo- 
sten: cine111 solchen ..allgemeinen Text" gegeniiber konne keine der Gattungen ihre 
Autonomic behaupten (vgl, S. 224f.j. 

Habermas ~ e i y t .  dal3 auf Griind dieser Annahmen. von denen die dritte die beidcn 
ersten enthalte und erkliire. die Literaturkritik so entspezifizicrt sei, daf3 ide amerikani- 
sche Dcrrida-Rezeption eine gegenliiufige Ergiinzung zu dessen Interpretation der 
Einebnungdcs Gattungsunterschieds zwischen Philosophic und Literatur liefern konnte: 



sic konnte n3mlich - Dcrridas stratcgischem. auf Metaphysikkritik ausgerichtetem 
Verfahren ciner literatiirkritischen Behandlung philosophischer Textc folgcnd - der 
1,iteraturkritik empf'ehlen, ihrerseits literi.iriscl'ic Texle doch such als philosophische zu 
hchandeln. Die an zweiter Stelle genanntc Annahme dcr Dekonstrukiiviite~i wird dann 
von Habermas folgcnilermaI3en crgiin/t: ../.wisehen Philosophic und Liieratur hesteht so  
wenig ein Gattiingsunterschied, da1.i sich litcrarische Texte in ihreni wesentlichcn Gehalt 
nietaphysikkritisch erschliel.Sen lassen" (S .  227t.). 

In einer in kritischer Absicht clurchgcfiihrten Ubcrpriifung der genannten Annahinen. 
aiifdercn Gnindlagedie amerikanischc dekonstriiktive Literaturkritik ihrtextanalytischcs 
Geba~~dt :  en-ichtct. l q t  Habermas dar. dal3 das gan7.c Gehcininis der dekonstruktiven 
A t l l ' l i i s u ~ ~ ~ d e s  pe~l ' t i~~~~i . i i ivcn  Wi~lcrq-irncli\ auf Dcrridas ,.Ul-ierverallgen~ei~icru~ig" 
einer. niimlich der welterschlieBendcn (poetischen) Funktion der Sprache und ant' der 
Verkcnnung der probleml6ienden Funktion der Sprache in Allt:igssituatione~i beruhc 
(vgl. S. 243). Der Preis von Derridiis ..holistischer E inehnun~"  aller spezifischen 
Gat~ingsuntcrschiede sci. daB ..die polarc Spannung zwischcn WelterschlieBi-ing und 
~r~-~hlt-mliisiirip im FunktionshLindcl der Alltagssprache" (S. 243) verlorengehe und die 
Funktionen beidcr Wcisen des Sprachgebrauchs cntschiirf't werdcn, daB Serner dcr 
hesondere Status (die  Briicken- und L'herset~ungsf~~nktion)  verkannt werdc, den Philo- 
sophie und Litcraturkritik.~e aufihre Weise. als Vermittler zwischcn den Expertenkulturen 
iinel der All tagwelt  einniihinen. daB schliclilich dadurch nicht nur das Reich der Fiktion 
seinen ipezifischen Charakter einhiilk. sondern auch die Sphare des alltiiglichen 
Sprachgcbri'luchs thre Autonomic gegeenuherder f'ikiioiiale~~ Redc i~iclii I~cli~iuptcn konnc 
(vgl. cbd.).  Hahermas unterl5l.lt es  nicht 711 unterstreichen, daB es  ihin besonders daran 
gelegen sei. den letztgenannten Unterschied vor Dcrridas vernichtender Einebnung zu 
rotten. Wenngleich Habermas nicht umlhin kann. den . .~~nausrotthar rhetorischen" Cha- 
rakterrtidi der Alltagssprache an~uerkennen (die wissenschat'tlichen Nachweise hierzu. 
wie die von Jakohson oder such \,on Biihler qind iilicr als nerrida und umso iiberycugen- 
der). veriibelt er Derrida doch da i  Durchcinanderbringen von .,Konstellationen 1 ... 1, in 
denen die rhetorischcn Elemente der Sprachc g u ! ~ .  vt~~'.s(hicdene Rollen uhernehmen" 
(S .  245). Zu diesem Zweck crinnert er an Karl Biihlers scmiotisches Schema von 
Ausdrucks-. Appell- und Dars te l l i ~~ ig i i ~~~nk t i on  des Zeichens (vgl. S. 235) sowie an 
Searles und Aust ini  Untcrscheidung zwischen ..normalem" und ,.parasitarem" 
Sprac11gebr;i~ich (vgl. insbes. S. 22St.t.). uni dann die Spannung dergesamten Iliski~ssion 
an cine gan7 fade Probleml6sung verloren gehen ZLI lassen: In den Routinen der 
Alltagspraxi\ sei der weltko~ist i t~~ierende sprachlichc Rahmen beinahe erstarrt, die 
rheiorischen Elemenie der lehendinen Sprachc seien gleichsam geziihmt und in Dienst 
cenommen fur spezielle Zwecke der Prohleinl6s~ing (vgl. S. 245). Was den starkcn 
rhetorischen Zug anbelangt. der die litcraturkritische und philosophischc Sprache 
glcichermalkn auszeichne, so erkliirt sic11 dieser I'iir Habernias aus dem Paradox. dafi 
1,iteraturkritik und Philosophic ihre Vermittl~~ngsaufgahe nvischen der Expertenwelt 
und dcm A l l t a g d a d ~ ~ r c h  bewiiltigen ktinntcn. dal3 sie ihre eigenen Ausdrucksmittel. die 
<poziellen. :uit'Ciei,chm;icks- b7w. Wahrheitsfragen spezialisierten Sprochen entnommen 
sind, ,.in dem MaBe rhetorisch erweitern und anreichern, wie es  notig ist, urn mit 
nianit'esten Aussageinhalten indirekte Mi~teilungen gczielt zu verknupfcn" (S. 245).^ 

Der Habermassche Vorwurf gegen Derrida ist cin zweifacher und doc11 in sich 
konsistent. Er hetrifft die Dekonstruktion selhst als den,jenigen Denkniechanismus. der 
zweil'ach Negatives leistet: Einerseits bleiht man durch die dekonstruktiv-strategsche 
Ausdchnung von Rhetorik Liber den Bereich der Logik hinaus im performaliven 



Sclbstwiderspruch verhaftet.  iind iindercrscits ebnet die  Ilckonstruktion alle 
Gat tu~ig~i~ i tc r sch iede  ein. Hahermas verstiirki seine11 Vorwurt' dadurch. dal3 er ihn 
niehrnials eniphutiscti wiecierholt - viclleicht urn dadurcli die expli/it beklagte Unm(ig- 
lichkcit ei~it~rarguiticntativen Kornmunikation mit iicm kritisierten Aiitorzu iiberwindcn. 
Ahnlich wie Aclorno. dcrsich nicht daniit ahmiiht. init Mitteln dernegiitiven Dialektik aus 
der Pi i rado~ie iics performativm W ~ d e r s p r ~ ~ c h s  tiiis/nhrectien. hcht sich Derridii von 
I-ieidcyyes diidurch ah. dd'i er nicht mit den1 Gcs i~ is  dcr Tielk cine Urspriingsphilosophic 
imitiert (\:I. S. 2 19i.). Doch die Piirallelen und die ,.Vcrw;i~idtscI~al't" /wischen Adorno 
und Dcrrida reichen nicht weit. denn, wiihrcnd Adorno den ..als unausweichlich ancr- 
ktin~ilcn perform~~tiven Widersprucli Y L I ~  Orgiinis;itionst'or~ii der Mitteilung'' umbildct ( S .  
219). macht Dcrrid~i diescn Vorwurt' unhekiimmert mit Hill'c cines (iegenvorwiirl's 
gcgenstandslos: Von ,.Widcrspruch" l;~sse sich riiir im 1-ichte \ o n  Konsistenzfordcru~igcn 
reden (vgl.  S. 222). Nicht ohne Bitterkcit l'indet der hritisierende H a h" t i  mas es riitsamer, 
sich deli i1mcrik;inischen. ,.im angelsiichsischen Arg~~tiientationskliniaauSgewachsenen" 
literat~irkritisclien Schiilern Derridas ~ i i ~ u w e n d e n .  urn / [ I  sehen. oh sich dessen These 
wirklich halten lassc (vgl. S. 228). 

Dal3 der fiattungs~~ntersctiied zwischen Pliiiosophie urid L2iteratur in Derridas 
dekonstruktivcm Verfahren autgelost wird. ist dcr llekonstr~iktion als solcher einge- 
schrieben. Was mit ihrcn rhetorisch angereicherten Sprachmitteln angegrift'en und 
z e r s e t ~ t  wird, ist die Logik der Identitiit. die ihrerseils Gatt~ings~interschiede generiert. 
Also sclilicBt der i o n  Habermas erhobenc Vorwurfdes perSorniativeii W.idersprnchs dcs 
dekonstruktiven Vcrfahretis den von der Aufl6 ' - .un~ dcs Gattungsi~ntcrschieds zwischen 
Philosophie und literarisehen Weisen des Schrcihens mit ein. Dcswegen ist es vom 
Standpunkt der argu~ner~tativcn Okonomie dcs Autors ans iibernussig zu sagen. dcr 
Gattungsunterschied zwischen Philosopliie und L2iteratur werde in der dckonstr~iktiven 
Praxis hinfiillig (vgl. S. 224). Er kann nus in eincr Praxis hinfiillig werden. und nur so 
Ian" ist der Gattungsiinterschied ..eingcebnet". wie dicse Praxis aktiviert blciht. 1st doch 
Dcrridus grundlcgende K a t e p r i e  der (/i//ei-iu~'i' nur als differentielie Bewegung des 
Denkens ..pr3seni". und nicht ills cin selhstidentischer Grundsatz. Insofern ist in diesem 
dekonstniktiven Verfahren auch nichts anderes l'lir eine argumentative Kritik erreichhar 
als eben nnr jenes selbst in seiner Praxis. Daher wird ein weiteres Gegenargument 
Derridas denkbar  Von Rinebnung des Unterschieds lasse sich nur im Lichte einer rigiden 
und fiir irgendwelche pragmatische Zwecke verwertbarcn Aufrechterhaltung von Unter- 
scliieden reden. Daher gibt der rhctorische ~lberschul3 in der Habermasschen Argimen- 
tation. eben die D h e r b e t o n i ~ n ~ d e s  /weiten Vorwurl's, Aut'schl~~Kuberdas Ijnbchagen des 
kritisierenden Autors sowie iiber die cigcntlichen Schwierigkeiten seiner Auseinander- 
setzunpiiit  einer Denkstratcgie. die nichts minder als ebeii die grundlegende Vnraussel- 
zung .soi?lc~r t I ~ e o r e t i . ~ c h ~ ~ ~  Po.\itiotl dekonslruiert, ohne selbst einen eigenen verwundba- 
ren Idcntitztskern aul'/uweisen. Was dicsc Denkstrategic hezweckt. ist die Aufl6sung der 
Bedeutungsidentitht dcs  Zeichens und in eins damit die Infragestcllung der Mijglichkeit 
intersub.jektiver Verstiindigung ,.iiber etwas". Diese setzt fur Habermas voraus. da1.S die 
koni~nunikittiv Hundelnden die Moglichkeit identischer Bedeutungszuschreibungen 
haben tnussen. urn sich iiher etwas in der Welt /u verstiindigen b ~ w .  urn einen 
gesellschiiftsstit'tendcn Konsens LLI crziclen: diese Moglichkcit werde ihrerseitsdurch die 
Prohien~l~sungskap;i/itiit der alltiiglichen Spriiche geestil'tet. die De,rrida xugunsten der 
poetischen. welterschlicl~enden Sprachfunktion verpone (vs\.  S. 24 1 ). 

Vordiesem Hintergrund wird klar. cia13 Htiber~nas aiii'Umwcgcn iiber die herrschendc 
L>iteratiirkritik noch die leizte Miiglichkeit sucht. Dcrridas Denkweise LIJ unterlaufen: es  



ist dies cine Dcnkstrategie, die von seiner thcoretischen Zielsetzung allzu sehr divergiert. 
als dal3 sic miteinander konkurrieren und einander Gegenstandder Kritik werden konntcn 
(etwa so wic Habermas die ywei von seiner eigenen noch so versehiedenen Positionen 
Adornos und Heidcggers kritisch ert~lssen kann, die eine in ihrer theoretisch noch 
erkennbaren Mcthode der ..negative11 Dialektik", die andere in der Simulation der 
Lirsprungsphilosophie). 1m F;ille der Kritik an Derricla scheint cine basale Unm6glichkeit 
des Verstiindnisses L U  bestehen. die Habermas /war ahni. aber nichi ert'orscht. Sic meldet 
sich fur ihn dort. wo Derrida nicht einmal cincn Minimalkonsens einxugchen beabsich- 
tigt: Er sei nicht bereit. dem ..normalen". alltiiglichen Sprachgebranch einen autonomen 
Bereich gegenuber der alles libergreifenden Rhetorik der Sprache ein~~irit~iinen: dies 
gehe aus seiner gegeen Searle gefuhrten und t'iir ihn, tiir Habermas. ..ctwas undurchsich- 
tigcn" (S .  228 )  Polcrnik hervor. Diese Nichtancrkenn~~ng cines ,.normalen 
Sprachgebrauchs" bei Den-ida kann liir Hahernias lediglich ein ~~ndil'ferenzicrtes. durch 
eine ungercchtfertigte Ausdehnung der Rhctorik charakterisiertes Weltbild /ur Folge 
haben: dabei entsteht bei dcm kritisierendcn Autor nicht das Bediirfnis, den m6glichen 
strategischen Stellenwert und die Bedeutimg von Derridas Annahnie. daB auch der 
sogenannte .,normale" Sprachgebrauch cmc rhetorische Leistung sci und einc 
welterschlieBende Funktion erfLille. nailer 111 bc~irteilen, obwohl es sich dabei - wie wir 
abschlielienddarstellen m6chten-~im die niitl3gebende Sprachl'unktion furdie Konstitution 
der von Habermas angestrebten kom~ii~inikatioiistheorctischen Philosophic handein 
khnnte. 

Insotern erscheini Habermas' zweilacher Vorwurl zwar als konsistent. aber gleich- 
ze i t ipuch als trivial. Wenn er Derriila den methodischen Fehler vorrechnet. daB er im 
Argimient voraussetze, was cr erst nachweisen mul3te. so l i c k  sich Habermas nachwei- 
sen, daB die Herauspr2parierunflcs /weiten. in1 Vorwurf des perlbrmativen Wider- 
spruchs mitenthaltenen Vorwurfs dcr Einebnung ties (lattungs~~nterschieds zwischen 
Philosophic und Literatur eigentlich heine kritische Leistung seiner Analyse ist und dal3 
daniit aul3erdem kein Argument l)eriihri wird, mit dem Derridas Denken steht und l'allt, 
wie Habermas a~~sdrucklich anniinmt (vgl. S. 225) .  Es scheint vielmehr, dal3 Habermas, 
~ e r a d e  indem er die Konsistenz seines Arguments sicliert. pal-~idoxerweise die Pointe 
verfehlt. Was er als Beute seiner kritischen Jagd aul'moderne Sophistereien betrachtet, 
ist die T%uschung. das Augenscheinliche kritisch-analytisch vermittelt / u  haben: Er rettet 
faktische Gattungsunterschiede vor Einebnung die nie absolut eingeehnet wurden, und 
sucht Inkonsistenz i n  Aussagen (wie . ,~\YY\- reading is a misrcad iq" ) ,  die nicht in 
irrelationalen Zusammenhangen t'unktionicren, d.h. trotz ihres Wortlauts nicht absolut 
gesetzt werden konnen (vgl. S. 233) .  Sie werten vielmehr die Relutiona~litcit aut. die 
Habernlasja niit der Forderungnach BedeutiingsidentitZt von Zeichen als Vorbedingung 
jeglicher synchron und diachron darstellbaren Verstiindigungund jeglichen historiscti- 
hermeneutischen Kontinuums (der Wirkungsgeschichte, vgl. S. 233)  sowie seiner in 
Anlehnung an Searle und Austin gewonncnen Herauspriiparierung des .,norm;iIenb', 
ko~n~nuniktitions-pragnlatisch verwertbaren Sprachgebrauchs ~interschiit~t oder gar 1nil.i- 
~ichtet. 

Habermas' I~arlcgungder oben anget'uhrten ,,kritisierbaren Annahmen" ist in ihrer 
kritisch-analytischcn Rcichwcite inkonsistcnt ~ind t'raglich. Abgesehen davon, daB 
Habermas seine Kritik aufgrund einer ErCorschung literatul-kritischerThesen von Derridas 
Nacht'olgern aul'diesen zuruckbczieht und dal3 dadurch Unstimmigkeiten i n  der Darstel- 
lung entstehen konnen, ist die von Habermas angebotene kritische Anvisierung dcs 
Philosophie-Literatiii--Verhiiitnisses insoFern problematisch, als das Mitielglied. die 



l.iteraturkt.i/ik bzw. 1.i ierdt~irth~oric. in seiner verhiiltnisstifteiidcn Rolle vcrkannt vvird. 
Dus ist nicht dcshalb von Interesse, wcil sich etwa gegen Habcrmas nachwcisen lielje. daB 
tatsiichlich kcin disk~irsspezil'ischer (lattungsiinterschied ~wischen Philosophic und 
Jtcratur bestche. It11 Gcgenteil. die Auye~isclici~ilichkcit und die Spontiineitiit dcr 
Entstehung \ o n  gattungsmiiI3ig ~interschcidbaren Diskussen sprictit dermaBen fur 
Habermas. dal.? win Pointieren nur trivialc Erkenntisse /eiti@. Was an der Diskussion in 
cierTat verw~indert. ist.daB Habermas mit einei-Cieste lwei Diskursehenen.dic thematisierte 
und die tlicmatisierende durcheinanderbringt und sich damit die Moglichkeit verbaiit. an  
Derridas theoretische Eigentiimlichkcit mit angemesseneren an;ilytischen Mittcln her- 
anz~igehen - niimlich an die Eigentiimlichkeit. die darin bestcht. daB Derridas Theoric 
imrncr nus i n  kontingenten A~isl'iihriingstbr~iien crscheint. nie aber in cines ..wahren" iind 
noch weniger in ciner ..wahrhattigenv' Gestalt. Es ist eine Eigcntumlichkcit. aut'die sich 
Habermas mit seinem an postmodcrne Pliilosophietendenzen gerichteteti Vorwurt'der 
Unaufrichtigkeit, der Verantwortungslosigkei t .  dcr Sprachspielerei und dcs 
Neoko~iservt~tivismus bezieht. 

Die Habermassche Argunlcntation stiitlt sich aufeinc kritischc UberprLit'iing der drei 
oben gen;innten Annahmen, die gelten miissen, wcnn die dckonstruktivc Textkritik 
gelingen will (vgl. S .  224). Habermas x t / t  voraus. daB diese Annahmen nicht bloB in 
sukzessiver Folge vorkomnien und sich ~ucinander gleichsam indit'l'crent verhaltcn. 
sondern daB sic sich wechselseiti~rklSren: die zwei erstgcnannten Annahmen verwci- 
sen auf die drittgenannte. dime er1iiule1-c dat'ur die vorangehenden. indem sic den Sinn 
von ..Litcraturkritik" entspezifizierc (vgl. S. 225). Lhdurch w i d  iibcrhaup~ der Srcie 
Rauin fur eine thcoretische Voraussetzung geschal'ten, die Haherrnas als t ~ i . ~ . ~ - i / ; ; , '  link zur 
Verallgemcinerung dcr Rhetorik und diidurch Liberhaupt zum Funktionicrcn der 
Dekonstruktion vcrsteht: Die Literaturkritik werde xwar von Derrida such als ein sich 
durch lange Tradition selhst erkliirender Modellfall l'iir Textanalyse verstanden: gerade 
~tberals Moclellt'all dicne sie nunmehr zu etwas Allgenieincrem. niinilich zu einer Kriiik, 
die aul'rhetorischc Qualitiiten alltiiglicher wie nicht-alltiiglicher Diskurse geeicht sci. Das 
Verfahren der Dekonstruktion m;iche sich dicsc verallgemeinerie und cntspezil'izicrtc 
L,iteraturkritik t'iireinean Nietzscheankniipfende Mctaphysikkritik zunutze(vgl. S .  225). 

Da Hahernias diesc hauptsachlich. aber nicht ausschlicl3lich auf die philosophische 
Textproduktion gerichtete kritische Absicht Derridas von der Stichhaltigkeit dcr 
herauspriiparicrten literaturkritischen Vorbedin~ungen der Dekonstruktion abhiingen 
ZBt und iiberhaupt in seine111 Text aiif Derrida nur abstrakt. aus einer Distanz heraus. aus 
der nus allgemeinc, aber nichtsdestowenigcr definitive Urteile gel'iillt werden. Bezug 
ninimt. schcint es ratsam, das Verhiiltnis der ~ w e i  ersten, in bezug aut'dic Literaturkritik 
spe/ifischeren Annahmcn ZLI der drittcn. sie erliiutcrnden und die Literaturkritik verall- 
geemeinernden Annahme anxuvisieren. Verwunderlich crscheint n3mlich. dafi Habcrmas 
in seiner Diirstell~~ng des ganzen Themas nicht den strategisch relevanten and eventuell 
theoretisch problematischen Strang der Verallgemeincrung und Ausdehnung von rheto- 
rischen Qualitaten der Sprache verfolgl. also den Strang, an dem theoretisch relevante und 
niit seinein analytischcn Apparat viclleicht aufi'angbare Problcme entstehen, sondern den 
der literaturkritischen Behandlung philosophischer Texte. In  eins damit hat er seine1 
Kritik den Boden ent7ogen. dcnn ernimmt I'iilschlicherwcise an. dill3 dicse Literatiirkritik 
- die Derridas ..Uher\ erallgemeineri~ng'" der Uhctorik zur transzendentalcn Vorausset- 
zung hat - die \ orfindlichen Gattungsunterschiede ~wischen Literatus. Kritik. Wissen- 
schaft und Philosophie tatsiichlich fur nicht-gegeben halten miisse: sein 
inetaphysikkritisches Ziel konne ein wescntlich rhetorisches Verfahrcn nur erreichen, 



..vvcnti dei philosophischi; Text in W ~ I / I I . / ; ( J ~  ein liltmi-ischer 1st. wenn man M e 1 1  hann. 
da1.i sich iler Gat~ii~gstinter-.chi~d ~wischen Philosophic und Literatus bei niilicreni 
Hinschcii iiiil'l0st"i S. 223) .  Die Dckonstruhtio~i sc t~cdics  l'tiktiscii voraus. ohnees ~e igen  
LU honncn. 

iJal.'i Habermas unter ../eigcii"" den o-.tensiven Nachweis ~nid unier der Wend~in? ,.in 
Wahrlieit" die i'aktisctie Vorfindlichkeit meint. /eigt sich ~iiini~ttelbar danach. an dersel- 
hen Stelle. wo er sich selbst nicht LLI verge~enuiirtigen vernitii;, dais er dab gesuchte 
Obichi irgendwie bereit> in den Handcn ha(: ..Uieser Nachweis soil sich i.~ul'deni Were 
(ier Dekonstruhtion l'iihrt:n lassen" ( S .  22.3). ..In dcr dekonstruktivcn Praxis erv.eist sich 
die Hintilligkcii dcs Gatt~inysiinterschiedes 7\\ischen Philosophic und Literatus" (S. 
224) .  Stattem/usehen. da1.l die dekunsinikti'i e Praxis als solche die angeklagte Einehii~~ng 
1, on Ci;ittl~ngs~~nter~c!~ieden prodi~ziert. sic yci.;i~le/~~ erwirkt utidclieG~~tt~ings~ititersch~ede 
n~clit cingcebnet vorl'indet. bricht Habern~~is resienit-~end uinj verdrossen mit l.)errida ah: 
. am hnde getien iillc Cia t t~ ing~ i i i t c r sc l i i cdc  in  einem iimfassenden. allcs cin- 
l~cgreit'enden Te~ i i sammcnhung  unier H! po>ta\ierend spricht Derrida \,oni .allgeniei- 
nen l'ext"."" (S. 224) 

Habernii.is scheint nicht ZLI merken. ikil.l die Stschhalligkeit seiner Schl~iI3I'olgerungen 
daiiurch fraglich v. ird. ciati sie cine kateyoriule Verwechsl~~ng cnthalten. Diese hezieht 
sich mil BcgriI'fe wic L.iterat~~rtheoric b/\ i .  Lditcraiiirkritik. odes genimer auI' ciic Beden- 
tuna der veriiiitti'l~nlen Pos i t io~  der l,iterii~iirkntik iin Fro~el3 ( in  der Geschichte) der 
liesiiytcn Einct~nui i~der  C i ~ i t t u ~ i g s ~ ~ ~ i ~ e r s c i ~ ~ e d e .  Er erhennt, dalJ die Literaturkritik uls 
bloclellftill. geracle/u oils Matrix der ..Dehoristruktion" cliene und insol'ern entspe/it'i~iert 
M erde. aber er behandell sie ~vihrend (ler yanzen Diskussion weiterhin gerat-le als kt11 
cines spe~iellen Disk~~rses: also als ei11e Gattung cies wisse~iscl~altliche~i I l isk~~rscs 
(Literaturkritih), LIIKI nicht ills cinen /war spc~ifischen. seine Gattungsidcntitiit jedoch 
immer von n e ~ ~ e n i  aiiihebenden clenh-strategischcn, interpretativen Proze1.l. Mit anderen 
Worten. H:ibermas erkennt die F~inhtiori iierdel~onstri~htiven Literatiirkritik iin. aber nur 
insolern ills er sic ills cine g a t t ~ i n ~ b e d i n g k  diskursivc liitigkeit begreilt, zu deren 
thcorctischcn Griindannahincn cs piidrt, cli.113 cs keine wcscntlichen Gattungs~intcrschiecie 
/v\ ischen verscl'ncdcncn Hormcn dcr iiierarischen Praxis gcbc. Das bedcutct wiederum. 
ckil.1 Haberma~  den Anspruch der clekonstr~iktiven Literaturkrilik, selbst niclit 
gattungssiniilJig bedingt /u scin. nicht ancrkcnnt. und schon deshal b stclltcrdie Generalthese 
von dcr IJniinterschcidbarhcit der Diskursc im Ansat1 in Fragc: Ein Dishurstyp wird 
gerade durch seine Gattungs~~igelifiri@eit unterschieden und ideiitit'iziert. Man konnte 
dies. /~~siimmcnd. noch 1'olgendermal.ien aiisdriiehen: Die These, dal5 es keinen wesent- 
lichen Gattungsu~iterschied Lwischen Philosophic und Litcratur gebe. wird vom Stand- 
punkt ~ind innerhalb cines , y ( i ~ / i ~ i i ~ ~ ; i i ~ / ~ i , - ,  .\/~t':.i/k^.ier/en wisscnschaI'tlichen Diskurses 
ausgesagt. des.jenigen der Texnheor'n'. ~ind nicht etwa desjenigen der Atoinphysik. 

Dies liitlt sich tatsiichlich als iinverkennbare Widerspriichlichkeit dcr 
dekonstruktivistischcn Tcxtthcoric anschen. Uni sic aufzul~seri. mill;') dicsc Theoric in  
ihrer Praxis die gattin'igsbedingtc Disk~irsspc/.il'i~it51 aulhcben. Derridas Texie scheinen 
cine gelungene Praxis dieser Art ~ i i  be/eugen. Doch der Uinstand, daB Habermas als 
kritisierender Autor dies viclleicht auch unter dein rein iisthetischen odes rhetorischen 
Aspekt. in~d nicht unter dem Aspekt einer "lingenden Theorie anerkenncn konrite. 
verweist ~uruck  aul" den Ausgangspunkt dcr Problcniatik. Wir linden nunniehr noch 
einen Strang von parallelen und sich gegenseitig ausschlicLSenden Annahrnen: ZLI den 
I'riiher genannten kategurialen Gegensatzpaaren wie Konsistenz und Widerspruch. 
B i n e b n u n ~ o n  Unterschiecien und A~it'rechterhalt~itig eincs Idcntitiitskerns hommt ein 



dritter Fi.ill von Unvereinbarkeit der Positionen t i ~ n ~ u :  verallgcmeinernde E~itspe~ifiziel-tirig 
einei-seits und Hesthalten an derspezil'isclien lliskursidentitiit von L2iter~~~~irkri t ik  anderer- 
soils. 

Untcr dicscr Sittiation der l.'nentscheidb~irkeit leiden die zwci Autosen hcstiniint nichi 
- der kritisierende nictit urid noch w e n i p x  dcr kritisierte. Ans iinserer interpretierenden 
Sicht z e i p  ticti auf Habermas' Seitc ein Aiiswegciarin. dal.\ seme Uasleping \mi 
Grutidannahinen der dekonstriiktivistischeti Textkritik i n  einem Moment niangelhal't 
erscheint. Es ist dies die o k n  erwiihntc ~ w i s c h c n  Philosophic und LAitenitiir vermittelnde 
Position der Literiiturkritik. Bezugnehmend aul'deti cistcn dcr drci von ihm angc~wei te l -  
ten Grundstitze erkennt Habernias, ili.iB die hinebnung dcs Gtittungsuri~crschicds von 
L.iteriitur und Liteniturkritik den Aiisgungsp~inkt dcr Dekonstrukt~on. gleichsain ihre 
innere E~ntstehiingsyescliichtc bildc. Als den  wei it en kritik~iii'digeen Griinds;it/ forniii- 
liert Hahernias dann das gattu~igsnivclliere~ide Verlialinis \on  Literatur iind Philosophic. 
Irgendwo unlerwegs, in einem mil der Selbstverst21idlichkeit der eigenen Priimissen 
zugcdccktcn Zwischcnrauni iler Interpretation bleiht das Verhiiltnis vori Philosophie ~ n i d  
Literaturkritik (nicht Literatus) sleeken -ein Verhiiltnis. mil desscn bxpliktition Habernias' 
Argumentation stcht und fiillt. Die ~ w e i t e  Anrialnne oder der ~ .wei te  Grundsat? der 
dehonstr~~ktivistischen Texttheorie lautet nach Habermas: ..I ... 1 zwischen Philosophic 
und Literatus besteht so wenig ein Gatt~~~igsiiniersehied. dal3 sich philosophische Texte 
in ihren wesentlichen Gehalten literaturkritisch erschlieben lassen" ( S .  224). 

Was hies befremdet, ist -dies f'olgt ails dem Wortlaut des Grundsat/es. der Haberinas' 
Interpretation leilet . dal3 einer literaturkritischen hrschlicfiungsrn~glichkeit philoso- 
phischei-Texte das Fehlen eines G a t t i i ~ i ~ t ~ ~ i t c r s c h i e d s  ~ w i s c h e n  Philosophic und Lilera- 
tur (ernpirisch) vorausgehen soil. Habermas vcrhcnnt hies. wie auch in1 Fallc der diesem 
C;runds;itz analogen Annahmc cines iiietaptivsikkritisclien bzw. philosophischcn 
Erscliliel.i~~nysm~glichkcit litcr~irischer "rexte !\'gl. S. 227). dalS die Dinye genaii umge- 
kehrt lichen. Aus dein oben getiannten. der L2iieraturkritik inhSrenten Zwang. allc 
I g e m e i n e t i  Aussugen nur ids gi~t tungsh~dingtcr  Dishurs fiillen 711 miissen. folgt nichts. 
was den Inhalt. die inneren Prweduren iind noch wemyer die intercsse~igeleitete~i 
Interpretationspotentiale cines solehen Diskurscs heeintrschtigen konnte. Es ist nicht 
wahr. dalS ein identit2tshedingter D~skurs .  aus Griinden seiner formalen Bedingtheit. 
Aussagen nicht fallen kann. die dcrselhen Bedingtheit inhaltlich widerspriiclien unddoch 
zutriifen, denn es  ist noch Sinn (Jarin milenllii~lten, wcnn ,.tin Krctcr sagt, dal.3 alle Kreter 
lugen". Es  sind niitnlicli Aussagen. d ~ ~ r c h  die die i i n s s i i p n i l e n  Prozeduren und Normen 
eines Diskurses (wie he~sp ic l swc~sc  dcr Satz dcr Nicht-Widerspruchliclikeit) zu wtsge- 
s q y t e i i  werden und durch die der Diskurs - an die 3ul3ersteti Gren7en der A u s s i i g l ~ i ~ k ~ i t  
koni~nend - selbsthczugI1ch wird. Wenn Selbstbe7iiglichkeit auch I'm' Habernias 
z~igesti~ndener~nal.Sen das Grundcharakteristik~ini der poctischcn, wdterschlielienderi 
SprachI'unktion ist, dann kann nicht die IJni-interscheidbarkeit von Dish~~rsgattungcn dcr 
Literat~irkri~ik vorausgchen. sondern die dekonstruktive Literaturkritik ist das,jenige 
Verfahrcn. das Uriterschiede einebnet. Identitiiten a n l l ~ s t .  Rhetorik ausdehnt. 

Niclit da1.l cs  Hahernias nicht bewul3t ware, dab3 sich die Hinfiilligkcit dcs  
Gatt~~ngs~intersctiieds ~ w i s c h e n  Philosophic und Literatus in der dekonstruktiven Praxis. 
also gcraclc in einer Kntik erweist (vyl. S. 224). lhm geht cs  viclmchr claruni ZLI zeigee. 
dal3 kcin Diskurs seine Gren/e iiberschreiten kiinne, ohnc sic LLI regencrieren, denn 
notwendigervieise iiberniihiiien die zur Spniche yehijrcndcn rhetorischen Elemente in 
verschiedenen Kontexten der Alltagspraxis verschiedene Rollen (vgl. S .  243). Dii~iiit 1st 
Habermas Lwar LLI einer letzten Rntscheid~~iiy iiber die cigcne Position in der Poleniik 



vorgeclriinge~~. aber in eins damit hat cr endgiiltig das eigentliche Schlachtfeld verlassen. 
Sprachspiel~iiodelle kreisen /war vielleicht in der Faktizitiit und machen die I'aktische 
Kraft dcs Kontrai'tiktischen (des ldeellen) unkenntlich (vgl. S.  242). weswegen Habermas 
nicht mit Wittgcnstein auf Derrida antworten will (vgl. S. 233) - mijglicherweise 711 

Unrccht. detm das empiristische 1Jnterkn.1fen der dekonstruktiven Textkritik bringt 
Habermas nicht weiterals /u dertrivialen Evidenz.. clal3 Gatti~~igsi~~iterschiede ~inausrottbar 
aktisch bestehen. Dann miil3 er abcr Ieststellcn. und das ist der P L I I I ~ ~ .  an den1 sein 
interpretationsintcresse l'ragiich wird. da1.I die Gattungsidentitiit von Diskursen atis 
kontrat'aktischen ,.Idealisierungciib', aus den der Rhetori k der Sprache t'remden Kontcxten 
geniihrt werde. i n  denen die rhetorischen Elemente je vei-schicdene Kollen iiberniihmen 
uncl von je anderen Zwecken in Dienst genornmen wiirdcn (vgl. S. 245). 

Durch dicse Verschiebinig des Bodens. iiuf dcm Liber die Identitiit von Disk~u-sen 
c~itscliiedcn wird. entgeht Habermas das nicht serade unrnittelbar Evidente: niimlich dal3 
dieeingcklagte Eincbnung von Gatti~ngs~intcrschieden innerhalb theoriekritischer Diskurse 
wie Philosophic oder Literaturkritik als Verschiehung und Erweiterung. ja auch Au1'- 
lijsungihrcr Identitatsbedingu~igen sich vollzieht. sodaB nicht so sehr ihre t'aktische 
Unterscheidbarkcit zur Fragc steht wiecine innere Beweglichkeit. die ihreGattungsgrenzcn 
verschiebt. Diesc verdankt sich der rhetorischcn Mohilitiit der Sprache, gerade der von 
Hahermas ge~iihmten poetischen Sprachl'unktion, und nicht einer der Sprache iiul3erIi- 
chen Instan/. Wir wollcn im folgenden an cinem Beispiel zeigcn, dal3, selbst wenn man 
mit Habermas von der prinzipiellen Untersclieidbarkeit der Diskurstypcn a~isgeht und 
dabci auch innerhalbeinesals selbstidentisch erkennbaren Diskurses. wie des philosophi- 
schen und spe/iell des vorsokratisclien. verbleibt, sich gegen Habermas nachweisen laI3t. 
dal5 die sogentinnten kontnilaktischen Iliskui-sedcr vermeintlich vor- oder a~iBcrsprachlich 
projiziericn Idealisicrungen ihre vern~inl'tzentricrte Identitiit der Rhetorik dcr Sprachc 
verdanken. 

I l l  

Was bei Habernias enttiiuscht. sind nicht so sehr seine Folgerungen wie seine 
mangelnde Bereitschaft oderauch die L'nfiihigkeit, sich a~il'daseigentlich Reizvolleeiner 
Theorie wie der Derridaschen ein~.ulassen und sich dadurch cine gravicrcnde petitio 
principii T.U ersparen. Die Relationen erzeugende, sich im Ernpirisehen ~ind qiier durch 
die Empiric der Begrilfe hindurch bewegende Funktion der d/ft(~runi.'e lost nicht die 
aktisch vorl'indlichcn Gatt~ings~i~iterschiede der Diskurse dahingehend auf. dal3 aus 
ihnen ein Textmasma von un~~nterscheidb;iren Diskursen entstiinde. Was sie atiflost, ist 
die auf sich selbst gestiitzte Identitiit oder die Identitiit, die durch eine Idealisierung 
legitimiert ist. die den Diskursen inhiirent und von der Rhetorik unabhiingig ist. Kein 
Autor. auch nicht Derrida. konnte eine dij/Fraiice hypostasieren und dabei die faktischen 
Dift'eren~cn annullieren. Diesc Art von Selbstwiderspruch kann Hahernias Dcrrida nicht 
voi-rechnen. Das veranlaBt Habermas aber nicht. seine Analyse gcgen dasjcnige Fcld zu 
stcuern. wo sich eventuell ersehen liel3e. dal3 die Einebnung von Gattungsunterschieden 
einc Dekonstruktion von Gattungsidentitiit bedeute und dal3 diese Dekonstruktion sich als 
cine archaologisiercnde oder teleologisierende. zum Ursprung zuruck oder auf den 
Zweck hin fiihrende Analyse des Diskurses vollziehe. Dabei einen transzendenialen 
Stiitzpiinkt haben. sei cs Arche oder sei es Telos, wiirde fur diese strategische und 
abcnteuerliche Bewegung des Denkens cine Selbstauthebung bedeuten.^ Das implizicrl 



aber nicht. daK dieses Denken kein theoretisches odes gar ideologisches Interessc haben 
kann; dieses muB an ihni - unders als in Habermas' Fall. wo Gerechtigkcit allem 
voransteht - aber erst interpretativ identihziert werden. Die List einer solchen N6tigung 
des anderen zinn Intcrpretieren ist. daB keine interpretierende Wicderlektiire ihr eigenes 
Interessc und ihre innere Konstitution vor der interpretiertcn I'heorie verborgen halten 
kann: jene wird gleich-iiiin ~ u r  Autolegitimation g c ~ w u n ~ e n .  

Dieses Unbehagen ist Habermas an der Stellc wiclerl'ahren. w o ei'di~s Schlachtt'eld iler 
Spraehspielc verlasseii wollie. Er meint ausdriicklich. dal-i er hci seiner Antwort uiit'die 
Provokation des dekonstruktiven Verl'ahrens andere Mittel in Anspruch nchnien niiisse. 
als es die dcr sprachspielbedingtcn Diskursanaljse seien. So greift er nicht nach dem in 
Mystik endendcn Wittgenstcin, sondern einerseiti nach Seiirle und Austin, urn den 
Bereich eines ..nor~iiulen" von einem ,.pariisitiiren" Sprachgchra~ich tibzugrcn7en. und 
tindererseits nach Buhlers Schema der Spr~ichi'~~nktionen. ~ 1 1 1 1  die verschiedenen Rollen 
des normalen Sprachgebrauchs in eincni ko~ii~i~iinikati\eti Verhiiltniszusamnienha~ig 
nach/~iv.eisen (vgl. S. 235, S. 241) '" .  Damit nicint Hahermas ausdriicklich. die 
deko~istr~~ktivislisch vcrdriingte Probleml~sungskapa/niit dcr Sprache reh, 1 b'i' I itieren LU 

ktinneti (vgl. S. 241 ): die Sprache bes i t~e  diese Kapa/itiit als das Medium. Liber das die 
kommunikativ Handelnden in Weltbezuge eingela^en seien. wenn sic sich .,liber etwas 
I cler objektiven Welt, in ihrer gemeinsiniien so~ialen Welt oder in einer jeweils 
privilcgiert zugiinglichen sub.jektiven Welt verstiindigen" (ehd.) wollen. Das ist fiir 
Habermas die Geltunfibasis eines vci-si%ndigungsorientierten Handelns, dessen 
Negationspotential (die faktische Kraft dcs Kontrafaktischen) Derrida vcrnach1:issige 
(vgl. cbd.). 

Man kann Habermas nicht die Heideggerhchc ..entwerfende Geworl'enheit" ~uschrci- 
hen. aber etwas davoii klingt in dern Gesaaten nach. wenn er siigeriert. daB die 
komniunikativ Handelnden einc vorkommunikative oder aul3erko11imunikativc Situati- 
on komniunikativ hewiilligcn inussen; daB sie komrnunihativ Handelnde werden. wird 
bei Habermas dadurch ~iifiglich, daB sic komm~~nikaiiv Handelnde sind, denn als solche 
sind sie in  Weltbeziige eingclassen. Er setzt etwas voraus. was er ..arguirientativ" erst 
auswcisen mochte - n5mlich dal.5 es .,koinm~~nikiitiv handelnde" Wesen gibt -, obwohl 
es sich ihm selbst als etvvas Vorargiimentatives aiil'driingt. Die Trivialitlit des U~nstandes, 
daB Menschen als solchc immcr irgendwie komiiiuni~ieren miissen, verklart er 
komm~inikations-ratio~ialistisch dadurch, dal3 cr Ko~iiriiunikation aul' Verstiindigung 
.,iiber etwas in der objektiven Welt, in ihrer genieinsamen sozialen Welt oder in einer 
jeweils privilegiert zugiinglichen suh,jektivcn Welt" (S. 241 ) hin spezi:ilisiert. Dabei sind 
unmcrklich, aher immer zirkuliir. die Vorbeding~inpeii und die Leist~~ngen der Verstiin- 
digung honfundiert: niimlich geradc dal3 cine objektive, eine gemcinsame soxiale und 
eine subjektiv zugiingliche Welt bestehen. Genauso ist der Status dcs Sprachniedi~~nis 
schlecht ,,geeicIitL': ~ b e r  dieses Medium sollen die kominunikativ Handelnden in die 
Welt als ein Gct'lecht von problematischen Situationen eingclassen sein. aber cinen 
Zugang LLW b e l t  haben sie als komni~inikativ Handelnde offenbar nur durch dieses 
Mediunl. Anstatt diescii Zirkel aut'seine generativen Voraussetzungen hi11 ZLI ert'orsctien, 
hebt Habermas an. ihn mil dem Hinausgreil'en aut'ldealisierungen a~il'ziil~sen. die ihm als 
notwendige. pro.lckii\ e Vurbildungen von Inhalt und Idenlitlit dcsjeweiligen Diskurses 
vorschwebcn: ..IIire Negtionshraft zieht die innerweltliche Spraclipraxis aus 
Geltungsiinspr~iclien. die uber die Horizonte des jeweils bestehenden Kontextes 
hinaus~iden" (S. 242). Darin I'indet bei Habermas derjcnige Prohlemkomplex seine 
Erkliirung, den er ..idealisierende Vora~~ssetzungen koriimunikativen Handelns" nennt; 



i n  diesen liillt er die erwahnte ,.faktische Krat't des Kontrafaktischen" (ehd.) zur Geltung 
kotnmen. ohne der stillschweigenden Vcrwcchslung des als regiilativ gedachten Charak- 
ters der aul~erspsachlichen Idealisicrungen mit ihrem naturlich-sprachlichen Ursprung, 
dl?. ohnc der Verwechslung von ..teleologischer" mit ..arcliiiologischcf" Perspektive. 
Rechnung zu tragen. 

Fiir Habermas' theorctische Position ist gerade die Orientier~ing itn Proble~~ikon~plexen 
charakteristisch. die so/usagen a~113erhalb des Tliematisicrungsbereiche~ durch bisherige 
Philosophien liegen; so verubelt er Adorno. Heidegger und Derridii. dal3 sic noch gegen 
jenc .,starken" Begrit't'e von Theorie. Wahrheit und System streiten. die doch seit inehr 
I s  hundertt'iinfzig ~ahrcn  dcr Vergangenheit angehijrten; ganl so. als lebten sic. \vie die 
erste Generation der Hegelschiiler. itn Sellatten des .Jetzten" Philosophen (vgl. S. 246, 
Anm.). Sollte die Philosophie sich als ..Hiitwin der Rationalitat im Sinnc cines unserer 
L2ebenst'orm endogenen Vernunfianspr~~chs'" verstehen ktinncn, dann mul3te sic. anders 
alsesdiedreierwiihnten Vertreterder..toti.~lisicrenden"Ver~~~~nt'tkritik. Adorno. Heidegger 
und Dcrrida, tun. ..starke Aussagct~ mit schwachen Stat~~sanspriichen" bevorz~igen. uni 
nicht selhst ~ u t m  Gegenstand totalisiererlcicr Vernunftkritik ZLI werden (S. 247). Der 
Philosophic, /umal diejenige. die die universalistischen Fragestellungen mit liingst 
preisgqebencn Stcitusanprucheti verwechselt, wie cs die dei-drei genannten Philosopher! 
tut (vgl. ebd.). raumt H;tbcrmas ot't'enbar nicht den einzigen, zumindest nicht den 
cxklusiven Plat/ im Betrieb dcr Gesellschat'tstheorie ein. 

Aul'diescr Grundlage wird verstiindlich. was sich als das Hahermassche Syndrotn der 
modcrncn philosophischen Theoric hczeichnen IieBe. Es ist zuniichsl cier Umstan~i, &IS 
Geltiit~istinspruche ~iniversalistischer Atissagen nurini iiicht-shetorisehen Sprachgebra~~ch 
(b7w. am ehesten dort) loziert wcrdcn. Ferner, dal3 sich eine ausgepfigtc Tendenz zur 
pragiriatistischcn Vcrallge~iieine~-ling (im Gegcnzug Tur iisthetisierenden Tendenz der 
dekonstruktivistischen Philosophiekritik) 'ler Sprachfunktioncn bemerkbar macht. mehr 
noch, dafijeder andere Sprachgebra~ich an dem pragtnatischen ,,geeicht" wird: so redet 
Habermas hicnirchisierend von Inte~isitatsstuikn der Rhetoriyitiit in versehiedenen 
Diskussen (vgl. S. 245). Darin mag eine Konzessioti an das wissenschaftliche Gewissen 
der Vertreter der iilteren strukturalen Linguistik ( K .  Buhler. R. Jakobson) enthalten win; 
doch Habermas will offenbar such zcigcn. daB er den iisthetischen Eigenschaficn der 
Sprache odes gar der ,.~~nausrottbaren" Rhetorizitat der Alltagssprache Rechnung tragen 
kann. Doch sie ihrein systematischen Stellenwert zufuhrcn, heil3t sie ..ziihrnen" (so 
Habermas). urn die.jenige Spracht'unktion ihre wcltstabilisierende Rolle spielen zu lassen. 
der sich auch die Stabilisier~~ngsrolle seiner Theorie sowie ihres theoretischen Gegen- 
standes unterordnet. 

Sol1 nun der Haberniassche Vorwurf der ,,Uberverallgetneinerung" der poetischcn 
Funktion der Sprtiche zutrefl'en. so wird klar, dal3 auch die Leistungen seiner Kritik sehr 
stark von seiner eigenen Ausgangsposition abhiingen. Diese hat ihrerseits eitien ihrer 
Stiitzpunkte in der Bevorzug~ing des sogenatinten ,,normalen". aut' Verstiindigung 
spezialisierten Sprachgebrauchs. dessen Aussageformen sich auf eine geringe Anzahl 
von eint'achen Fallen rediiziercn lassen. Hat man es hies nicht mit eincr ,,rhetorisch 
angereichcrten und erweiterten" Sprache zu tun, so doch mit Sprache als Medium, liber 
das die komrnunikativ Handelnden in Habermas" Darlegung in eine Situation eingelasscn 
sind. die der Sprache cine probletnl6sende und nicht eine welterschlieI3cndc Rolle 
~ukotnmen llil3t. wenn sich die Handelnden vcrstiindigen konnen sollen. 

Das Pcinliche an der Verstiindigung ist - und dies liil3t sich auch nicht durch eine 
Reduktion der Sprachfunktionen auf ihre problemlfiscnde Funktion verdriingen -, daB ein 



pragmatischer Charakter (wic etwa einc Verstiindiguny. Konsens, Einwilligung LISW. 

leistende Funktion. die.13 aiich iin persuasiven, dcr Rhetorik inharenten Ziel enthalten ist ) 
auch in1 rhetorischen ( im sog. ..parasitiiren") Sprachgebrauch sich nachweiscn liil3t. Das 
i inpl izier t ,  diil.3 e i n c  Verst i indigung Icis tende Sprachl ' i inktion. in d e r  d i e  
Pri~blcnil6~~111gskapa/it~t cicr Sprachc tiitig wird. sich in Wiihrheiteiner zeichenbildenden. 
welterschliel3endcn Kapa/itat cler Sprache verclankt. Man k6nnte Hahermas' starken 
kategorialen Apparat geyc~i  ihn sclhst wenclcn: In der Proble~~i l f is~ingskapa~i t%t des 
normalen. ehen sich an Verst3ndigu1igorientierendcn komm~~nikat iven Sprachgehrauchs 
k6nnte die Spriiche als Medium der WelterschliclS~iny eine spezialisicrte Rolle iibernon- 
men hahen. die keincn Vorrang (etwa den des Wahrhcitsgehalts) \ o r  iinderen 
Sprachgebrauclisfiillen hahen miiBte, sind doch alle f~inktionalistiscli verteilt und je einer 
rhetorischen Intervention der als Sinnerschliel3ungskapa7itiii vcrstandenen Sprache 
cntno~~li l ien.  

Wenn \\ ir die Endthese gegen Habesinas formiilieren wollten. dann wiirde sic clwa 
i'olgendernial3en lauten: Es gehort eben zur faktischen Krat't der Sprachrhetorik, die 
Probleml6sungskapazitSt dcs Kontrai'aktischen croftnen LLI konnen. Denn nus wenn 
unier Idealisier~~ngcn wertbeladene, kontrafaktischc. normative Vorstellungen ZLI verste- 
hen sind. zu deren Natures gehort. daB sic in stabilisicrender Absicht ails dcr Lebenswelt 
heraus auf diese ~uriickbczogen werden. gilt, daB es keine aprioristisch gedachten 
Entitiiten sind. sondern aui'die Selbstbeziiglichkeit des menschlichen Weltverstiindnisscs 
spczialisierte Funktionen des Erkenntnisvermhgens. Ohne ..Idetilisieri~ngen" ist die 
Stahilisierung der Lchenswelt unvorstellhar, sie entscheiden uber den ProLeB der 
Konsenshildung /wisehen gegebencn, miteinandcr konkursicrenden Sprachspielkontexten. 
d.h.. sic stiften die Rationalitiitsbasis verallye~~ieinerungsfahiger Diskiirse. Mit anderen 
Wortcn. Idealisier~ingen sine! nicht nus den Horizont der faktischen Kontexte 
transzendierendc. sondern auch diesem Horizont entstamniende [dealvorstell~~ngeti und 
erschcinen im Riickhezug als sprachlich zii vermittelnde transzenclentale Bedingungen 
der Moglichkeit einer Stabilisierung von Lxbenswelt. Doch in Habermas' Darlegung 
cntstamnien I d e a l i s i e r u ~ ~ ~ e n  nicht-sprachliclien Kapazitiitcn des menschlichen 
Vernunt'twescns. sollen aher in ihrer lebensweltstabilisicrenden Funktion spraclilich 
vermittelt werden. d.h..  iiber sie sollen Verstiindigung und Konsens c r ~ i e l t  werden. Darin 
besteht iibrigens Habermas' Pro,jekt einer Vollendung der Moderne. Doch dieses Projekt 
ist nicht zul'illig einein vernimi'tkritischcn Zynismus dadurch ausgeliei'ert. dal3 
Idcalisicrungen nicht trans/endental gesichcrt sind: S i c  entstammen Lebens- 
weltbedingungen und werden zuriick auf empirische Bedingungen der ..NonnaIitSt" 
bezogen: gegen die Spontaneitiiten der Lebenswell mussen Idealisieriingen aher such 
institutionell gesichert werden, sei es durch Heiligtiimer. Kirche oder Staat. sei es durch 
argunientativ disponierte Theorien. Ilntcr diesen Bedingungen der Normalitiit wird 
entschieden. o h  Verstiindigung aul'y-und von Idealisierungcn gelungcn ist oder nicht. 

Das Habermasschc Pro.jekt der Vollendung der Moderne versteht sich als cine 
pragmatisch und spnichphilosophisch aul'gearbeitete. unter Vern~~nft~inspruch gefuhrte 
Gesellscl~al'tstlieorie. die sich den von Parmenides his Hegel verfolgten Zielcn der 
Metaphysik \er\\eigert (vgl. S. 246. Anm.). Doch cler Umsland, dali sie gegen ihre 
Absicht in einer ~ e r t i k a l  verla~ifenden Zirkularitat (irn Gegensatz zu dem horizontal 
regredierenden Postmodernismus) sich abspielt. indem sie auf die vermeintlich nicht- 
sprachlichen Idealisierungeri. diese nicht-substantiell und nicht-hypostasiert gedachtcn 
Identitiiten. und dann wiederaut'die Bedingung ihrcr sprachlichen Vermittlung rekurriercn 
muB. zeigt an. dal3 sie sich ihres nietaphysischen dcnkgeschichtlichen Ursprungs nicht 



hewuBt sein will. Sic glaubt i h n  zulctzt mit der Seins~netaphysih Hcideggers hinter sich 
gelassen / u  habcn' u11d sieht sich nicht \,on k ~ ~ i d a s  Kritik am Phonozentrisinus 
angesprochen (vgl. S. 191 -21 8). Habernia'i verdriirigt den Konflikt dahingehecd, dal3 er 
Derridas i ~ n  Gedanken der cli f ' f t 'r i i i icc vermittdte Voraussetzungen im Riickgril't'ant'die 
Kabhala /LI erkliiren und diidurch ihr theoriekritisches Potential entschiirfen LLI k6nnen 
l a u h t  (vgl. bes. S. 214ff.j. 

Cilcichwohl liel3e sich yenauer nachweisen. daK Habermas' F-'osition. die zugleich 
kontrataktisch (trans7endental) und pragmatisch (sprachphilosophisch) gesichert sein 
will. sich einer Kritik ausliefert. die vvie Derndas P h o n o y e n t r i s ~ ~ i ~ ~ s k r i t i k  oder Nietzsches 
~ m d  Adornos ..total~siercndc Vcrn~int'thritik" die Kluft zwischen Denken und Sprachc 
nicht nut Identitiiten aul~iiheben gedcnkt. Dal.3 die l e ~ ~ t c r e n  als .,idealisiert". und nicht 
~ibstantiel l  gedacht hind. is1 trivial: Tr;ins/endent oder trans~cndcntal gedachte 
Substanzidentit3ten sind an sich ,.idcali'iicrt" oder gar ..ideiert": das hat nicht nur Platon, 
sondern cinch Kant fiir uns yehichert. Prohlematisch bleibt hingegen, dali das rhetorische 
Potential derSpri.iche nicht dort sich betatigi. wo die Idealisier~ingcn konstituiert werden. 
sondern erst dort auftritt. wo sic - cine spe~itilisicrtc Rolle iibernehmend - einer 
kommunihat~vm Gemeinschaft vermittelt \verden sollen. Mit diesem Problem- 
l6sungsversuch konstituicrt sich nicht nus cine moderne theoretische Dcnkposition. 
sondern dadurch wird t i n  I'~indarneiitalcs Problem wieder zum Leben erweckt. das so alt 
ist h i e  die Geschichte dcs westlichen Iknkens. Unplausibcl ist Habcrrni.1~' Erwartung, 
dali mit geschwiichtcn Statusan'ipriichcn des Dcnkens das Problem ..starkerb' Theorien 
nach zweitausendt'iinl'hiindert ocler auch nus nach hiinder~t ' i inI/ i~ahren nicht mehr 
aktucll sci. Gcrade sein Fall legt vielleicht das besteZeugnisdafiirab. dal3 philosophische 
Fragestell~~ngen weder identisell bleiben noch venilten. sondern neue Problem- 
l~siings~usamnienh5nge bilden. 

Das Thema Sprxhe scheint in der Zeitspanne vom Herakliteer Kratylos und Gorgias 
his hi11 LLI Nietzsche und Wittgenstein kein Problem im Sinne eines theoriestorenden 
Faktors gewcsen LII sein. Von einem bewiiltigten Problem der Sprache kann man dagegen 
in belug aufdie g a n ~  Ontologiegcschichtc rcden. mil A~isnahmc etwadcs Nominalismus. 
So liel.'>e sich sopar von herausragendcn Fallen in der Geschichte dieses Problems reden: 
ctwa \;on cincr aufder Basis der Wahrheit gesicherten Sein-Denken-Sprache-Koinzidenz 
bei Parmenides und Platon. vom Sprachkalkiil im Rationalismus. von einer Sprachlosigkeit 
dercrsten Philosophic in den kartesischen Meditationen, aber auch von der Wendungzur 
Sprache als einem dem Denken nicht nachgeordnetcn Mcdiiini der Wirklichhcitsbildung 
in Heads ..Phiinomenologie des Geistes" ( A .  Bewul3tsein. I ) ,  t'erner von Heideggers 
Aul'wcrtung dcr Sprachc /us Hiitcrin des Seins - um von dem von Schleiermacher iibcr 
Dilthey ZLI Gadamer t'uhrendcn hermeneu~ischen Strang der Sprachphilosophie, vom 
logischcn Positivisniiis und von Husserls Phiinomenologie ills spe7ialisierten Fiillen von 
sprachanalytischen Theorien ganz zu schweigen. 

AbschlieBcnd scien drei Falle in raschen Ziigen erortert, an denen sich die Problems- 
tik des Vcrhiiltnisses von Denken und Spri.iche exernplarisch darlegen liiljt. Dali es drei 
archaische Falle sinel, hiingt nicht mit der leichteren Bewiiltigung des Problems. sondern 
mit der Idee zusamrnen, dal3 es gerade die Falle sind, die noch die diskursive Durchsich- 
tigheit der Anfangssituation i n  ihrcr Entstchung und deren PI-obleml~sungskriterien 



anhieten. Es sind dies drei Fiille des vorsokratischen, mithin auch des abendliindisch- 
rationalen Philosophierens: Parmenides. Heraklit und Anaximander. die beruhmten drei 
Hcidcggerschen ,,Anl'angsdenker". 

Die Reihenfolge, i n  der sic hier erscheinen, 1st geradc nicht die historisehe. Das hat 
den Sinn, eine lnterpretationsperspektive schrittweise zu fiSI'nen. die der Habermasschen 
kritischen Analysc des dckonstri-iktivcn Vcrlahrens kontrzr ist. Dies geschieht nicht mit 
den1 Ziel. dalS im Widerstreit zweier auf iinvcrcinbarcn Grundannahnien beruhenden 
Positionen der cinen Recht gegeben werde, sondern urn sicli die Problematik in ihrem 
Ausgangspunkt 711 vergcgenwiirtigcn. Es geh61-t zu den notwendigen Bedingungcn der 
Philosophic. ihre Selbstbezuglichkeit mit kritischen Denkmitteln 111 untcrmauern und sie 
mcht an eine die Philosophic nachahmende Sclbst\ erst5ndlichkeit preiszugeben. Mit den 
drei liistorischen Fallen IiiISt sich unscrer Ansicht nach dreierlei darleyen: 

Ei'sten\. daB das ontologische Model! des Denkens und das darauf beruhende 
Weltbild aus einer Argurnentationsweise hervorgetien. die sich in1 wesentlichen cincraiil' 
rhetorisclie S~I-achmittel ~uruckgrciSenden Begril't'sbildung verdanken. 

Bei Parmenides hang die beriihmtc Seinsthese. die ~ i m t  der Idee einer Selbigkcit von 
Denken und Sein sowie der IJmgrcn~ung des Spieli-a~iiris der sogenannten sinnvollen 
Rede die spekulative Grundlage fur den aus der westhehen Metaphysikgcschiclite nicht 
wegzudenkenden Sat/der(Nicht- )Widerspriichlichkeit bietet. soeng mit d e n u f r , q ~ ~ ~ f i ; t ~ ~ w ;  
co~noscendi,  aber auch mit eineni ..(//.,q(~nu'mnin lqendi"  zusainnien, da1.i dic 
Parnienideischc Argumentation nicht nur /irkul$r verlauft (seiend-denkbar-aussagbar 
und aussagbar-denkbar-seiend). sondern da1.i ~eniigend Grunde Fur die Annahme sich 
ausfindipmachen lassen. dal3 die Seinhihe-ic (f if i  c o n )  nus dann in1 strengce Sinne 
verpflichtend wird. wenn sic nach den1 'iprachlich ermfiglichten und in dcr Sprache 
bezeugbaren semantischen Kriterium yreitt. niimlich nach den1 semantischen Unter- 
schicd /wisehen einui und ,qigiiestlun. Die Heraiispfip;irierung dcr rcinen Seinsthese 
erscheint LU ar in einer rhetorisch sehrdiirt'tiyen Einkleidung. in der Form eines absoluten 
Existential"iit/c;s. aber sie macht sich, indeni sic; ~ w e i  Grenzsteinedes .,pistos logos" setzt. 
zum Sinnkritcri~im lcdcr Aussage, die bedeuten will. Handdt cs sicti hier auch uni 
absolute Priidikationst'iillc und nicht nni den ..normalen" Sprachgebrauch des Alltags. so 
ist hier doch das Prin/ip selbst der sinnvollen Rede ausgedruckt: das der identischen 
Bedeutungs/uschreibu~ige~i als Urbedingung aller Vcrstiindigung. Dali also eine 
..ldealisieru~ig" (die Idee von Sein) m m  Regulativ des Sprachgebrauchs wird. darf nicht 
iiber ihrc n;itiirlich-sprachliche und geschichtliche Bedingtheit hinwegtiiuschen. 

Vor diesem Hintergrund lielie sich auch der paradoxe Umstand thematisieren. da1.l 
Parnienides' abstrakte Ontologeme in ciner poetischen, ja bewulSt genre-miineti.scllen 
Einkleiduiig erscheinen. An dicsem Paradoxon khnnte sich gerade Habermas erfrei~en. 
denn nirgcnds sonst in der westlichen Textgescliiclite l'indet sich der Fall. daB ein 
(theoretischer) lext Aut'scl~l~~ISuberseine t!ntsteliung. seinen Gehalt und seinen Ideal~weck 
rnit shetorisehen Mitteln cines anderen. kkir ditferen~ierten und in seiner Tradition test 
etablier~cn epichen Disk~irses gibt." Doch darin. i n  dcr I'aktischen tinterseheidbarkcit 
eines theoretischen Gehalts im Medium einer literarischen Gattung. ist das eigcntliche 
Problem nicht enthalten. Parnienides mag d a ~ u  a ~ i s  iiulhlichen (wegen derrhapsodischen 
Tradition) odcr auch ans innerlichen Griindcn (wegen der Verpflichtungskraft der 
OtTenbar~in~) bewegt \\nrden win. Doch er mag auch den shetorisehen UbcrfluB der 
Sprache empt~inden und ihin durch eine vom strengen Spri-ichgebrauch klar abgegren~tc 
poetisierende Intervention seinen systematischen Platz zugewiesen haben. Die eigentli- 
che Problematik zeichnet sich vielrnehr darin ab. daB der theoretische Gehalt bei 



Parmcnides, also in einer historisehen wie systematischen Aniangssituation des Den- 
kens, sich vori bedeutungsbildenden Pro~essen der Sprache als in i1naufl6sbarer Weise 
abhsngig m g t .  Die gcmcinte Stelle ist stark rlietorisch geladen." Wenn es zutrifft. daB 
ills sich cine poetische, welt- und sinnerschlieBende Rolle z~ischreiben IiiBt, so doch L I ~  

nichts weniger auch einc problemlhsende Kapazitiit: n21iilich die der trans~endentalcn 
Erschlieliiing und Begriindurig dcs Weltbildes. 

ZHYJI / (W, der sogenannte .,allgemcine Sinti". auldem Verstiindlichkeit von ,,Welt". 
Verstiindigun@ber etwas und intersuh~ektive Ko~nmunikiition hcriihen. wird nicht a~i f  
Wegen cincr . . ~ b e r t r a g u r i ~  h r c h  Sprache als allgemeine Form vermittelt, sondern 
entsteht und wird durch Sprachc als individuellen und lokalen Sprechiikt gebildet. 

Bei Hcniklit loziert sich unsere Problematik i n  dem Spann~ingslekl zwischen einem 
Igemeinen und einem privaten Logos ( B  112. 5015 1 ). Die traditionellen philologischen 
und philosophiegeschichtlichen. aber auch die hernieneutischen Heraklit-Interpretatio- 
nen rcduzieren diese Spannung aiifdie Frage der Selbstko~istituierung eines Wahrheit 
verheil3enden. zur allgcmeinen Substanz liypostasierten iind welterschlieBenden Logos 
in seiner Abgrenzung von den ,,naturlichb. gegebcncn Formen des ~illtiiglichen BewuBt- 
seins. Selbst der Urnstand, daB Heraklits Philosophic in einer so verfremdenden. 
anscheinerid hewiiBt stilisierten Sprachtbstn dargeboten ist. wird durch diesen 
nietaphysischen Gehalt der Lchre erklsrt. 

Derartige Erkliirungen verdankcn sich traditionellen. eingeubten Interpretations- 
vcrfahren. die ihrerscits selbst metaphysisch vorentschieden crscheinen, in dem Sinnc. 
dal3 sie den erst herauszuinterpretiercnden Gehalt in clem vorgefundenen Material 
voraussetzen. Uoch cine genauere. icxtkritisch beschlagcne und dadurch schon I'lcxibler 
gemachte Analyse k6nnte zur Erkenninis kolnmen, daB die beruhnite Verwobenhcit von 
Heraklits tiedanken rnit semen sprachlichen Darstellungsmitteln ant' die direkte 
scmantische Abhiingi$eii des ideellen Gelialts von der Rhctorik der Sprache schlicBen 
IiiBt. Obwohl alle A~~sdrucksniittel der natiirlichcn griechischen Sprache cntstammen, ist 
keine LJmtbrmung von syntaktischen F:ormer) (vor allem des gonitiviis uhso1u1u.s) und 
stilistischen Redel'iguren (wie Allusion. Ironic, Metapher. Ellipse usw.) mhglich, ohnc 
dal3 dadurch der Inhalt beeintriichtigl wiirde. Ein kontrastiver Vergleich mit dem Inhalt 
und der Form dcr direkten Ausdrucksweise bei Parmenides bezeugt kkir geniig daf3 
Heraklils philosophischc Sprache alle Mcrkmale einer radikalen Selbstbezuglichkcit 
besitzt unddaI3diese Selbstbc~uglichkeit wesentlich LLIIII Inhalt der Lehre gehort iind ihm 
nicht iiul3erlich als ein parasitiirer rhetorischer Zug anhaftet." 

Die Stellc. wo sich diese Sdbstbezuglichkeit dcr Sprache im ..idcellen" Inlialt 
gleichstim muterialisiert. ist diejenige. wo das inclividuelle Sub,jekt des Diskurses in 
dramatischer VVeise in den Vordergrund tritt: der Ausruf (cine rhetorisch-stilistische 
Figur also) ,,Nii'hr mich, x o n d ~ r n  den Lo,qos /... / "  (onk e~iiou ul i i i  toil logoii. B. 50) liil5t 
ahnen. dal.3 die Identifikation des wahrheitsprechenden Philosophen Hcraklit mit dem 
wahren Weltsachvcrhalt - im Gegensat~ LLI Parmenides, der gleichsam szenisch in dcm 
seine L,ehre sichernderi Rahmen lies @jttlich-n~enschlichen mo~~o log iM~hen  Dialogs 
auftritt - durch nichts gewiihrleistct ist. Vielmehr erscheint Heraklits Anspruch ant' 
Herbeifuhr~ing der ..Homologie" zwischen den1 .,gfittlichen" Allgenieinen und dem 
menschlich Partikuliiren durch das Unverstandnis sowohl der ,.Vielcn" wie auch der 
wenigen ,,Weisen" (B 1 ) zuruckverwiesen aufdie Beding~ingen ihrer. der ..Homologie"". 
immer nur (11,s p(~rtIk111iir mfiglicheri Vermittlung. Mit anderen Worten, der ideelle, 
,.weise"" Gehalt dcr Lehre. sei er kosinologisch. psychologisch odes etliisch-politisch 
gedacht, 15151 sich nicht andel-s als nus rnit Mitteln des individuell geformten naturlichen 



Sprachgebrauchs vcrwirklichen. Individuell uncl nati~rlich schcint dieser Sprachgcbra~~ch 
auch dann bleiben LLI mussen, wenn cr.cinein entnaturlichten Spezialdiskurs wie der 
Philosophic angehort, und geradc darin liegt dcsscn Dramatik: Der ideelle. weisc Gchalt 
bzw. die metaphysische. welterschliel3ende Erkenntnis sdbs t  - sollte es  cine vor- 
sprachliche oder auI3ersprachliche Welterkenntnis geben - beinhalten nicht an sich schon 
eine allgemeine An11chmba1-keit odes Plausibilitiit. Zwar is1 das nichts. wasetwa Habermas 
mit dcr komm~inikain en Verst5ndigungstheorie nicht bestiitigen wurde; Verstiindigung 
oder Konsens betZen serade voraus. daB Erkennt~iissc sprachpragmatisch vermittelt 
werden. Aber iinch an Heraklits Fall liil.^t sich ersehen. daB die  sogenanntc 
welterschlieRendc. ja poetische Funktion der Sprache zugleich die Rolle einer 
probleml~senden iibernimmt: Sie versucht eine nletiiphysische Lchre ZLI installicren. aber 
zu diesern Zvicck mul.l sie einen allgemeinen Verstindiyungsrahmen (den ..objcktiven" 
Logos) erst stiften. Dieser IZbt sich iinter den Bedingungen ties Mythoszerfalls keines- 
wegs als \ orgeyeben anschen. 

DaB Heraklit sich in Paradoxien der Sprachc ierfangen 1iiul3te. ist der geringste Preis 
einer solehen theoretisch unmOglichcn. aber notwendigcn iind existentiell schwerertriig- 
lichen Position. Doch sic liil3t die Problematik des sogenannten performativen Wider- 
spruchs aller selbstbezuglichen kritischen Diskurse in ihrer systematisch ~ineinliolbaren 
Komplexitiit und philosophiegeschichtlichen. iiber anch etliischen Reichwcite. und nicht 
ziiletzt in einetn nur diesen Diskurstypen eingeschricbenen kthetisctien Reiz her- 
vortreten. Die welterschlieliende und dic problenilijsende Funktion eines Diskurses 
erscheinen auch hier nicht nur ,.verschwistert" (so Habermas). sondern unaufltisbar 
miteinander verbundcn. 

Diitfenx, ist die E~-i~ffnutig des .,Kos~trafaktischc~i". unddas heiljt nichts minder als die 
Bildungdes spckulativen Denkhorizontes. geschichtlich und phanomenal. nur einer. und 
/war einer sehr einfachen. Reaktion an\ ciem rhetorischcn Sprachpotential heraus ZLI 

verdanken. und das liil3t sich am besten bci Anaximander erkennen. Bei ihm vcrfugt die 
Interpretation nnr iiber nichl-originare Zeugnisse; in dieser Hinsicht 1st helbst der 
Wortlaut des heriihmten ersten. einzig fur authentisch gehaltenen Fragments vcrdiichtig. 
Es beinhaltet /Liar lexikalische und syntaktischc Einheiten. die sich mit grol3er 
philologischer Sicherheit als archiiisch erweisen lassen. aber diisGan/.e scheint doch cine 
Paraphrase des Symplikios 7u win. Er selbst meint. Anaximander verniittle uns eine 
philosophische (genauer: rationale. kosmologische) Lehre in etwas poetisicrendem 
Sprachgewand (vgl. DielsIKranz. A I ). Diese Stil und Inhalteinerphilosophischen Lehre 
~intcrscheidende Anmerkiing des Symplikios liil3t ein scheinbar belangloses Detail des 
Friigmentwortlautes fur iinsere Problcmatik symptomatisch erscheinen. Es 1st dies die 
Vertcilung der sich gegenseiti? ergiin/.cnden Rekitiv- und Demonstr;itivpro~iomina in1 
Plural (B I : .ex /I& \ . . I  cis iciutli' I A s  welclu'n IH'I'UUS 1 . . . I .  in dieso1b~'n I i k i i i ' ) .  Die 
philologischen und die ideengeschichtlichen Interpretationen streiten sich kcineswegs 
dariiber. daD die Prononiina fur ein Substantiv, niimlich gerade fur das bcruhmte 
Anaximandersche ape'n'on stehen. Dabei ist textkritiscli iiberhaupt nicht dokuinentiert. 
daB Anaxitnanclcr das Wort tatsiichlich gebraucht. und noch weniger. (la13 e r  es  
substanti\ isch u l h  direhte Be~eichniing fiir archc verivendet hiitte. Die e i s i~ ig  belegte 
Stelle ( B  2). :in dcr das Wort \ orkommt. sagt elliptisell etwas iiber das (ipciron ans. nicht 
bird u~i~gchcl i r t  (lpciniii in expli/ierender Absicht clirekt ~iiif etwiis bezogen. in dem 
Sinnc. dalj es  archc'. oder unigekehrt. dal3 c~rclit; 1 1 p e i n ) 1 1  hedeute. Diese Ausdrucke, 
z~imiil circiic sincl in ihrcr philosophischen Anwend~ing als metaphysische Kategorien mit 
bedeut~ingsidentischer Zuschrcibung spiiteren Dii t~~nis .  



Das implizicrt keineswegs. da(i upciiwi "I-ade bei Anaxitnander und daher auch it1 

der Gedankcngeschiclite nicht die probleml6sende Funktion ansiibt, und zwar in  doppel- 
ter Hinsicht. Eincrseits bietet es. wie aus der Philosophiegeschichte bekannt, einen 
Ausweg aus der Zirkelhat'tigkeit der ails dem Mythos geerbten Vicreleinenterilehre, die 
von den anderen milesischen Physiologcn nur unzureichend verarbeitet worden war. Die 
von'l'htiles iind dann wieder von Anaxiinencs unternommcne rational isicrende Redilktion 
der vier Elemcnte aut' cine Grundlage vermochte niinilich ol'fenbar nicht die .cm- 
priris t is i .hd Gren~en des niythischeti Kreisniodells ~u durchbrechen. in dem die 
Vierelet~ientenlehrc weltweit bekannt war und bei Etnpedokles ihre philosophische 
Rcmythologisierung land. Die Herauspriiparier~~nfles einen unter den vier Elernenten 
zii ihrem gemeinsamen Ursprung istzwareinerationale Intervention i n  das niyihologische 
Erbe, aberdadurch wird das ewige Kreisen nichi nurdes Kosmos. sondern nunmehr auch 
des urn einen Halt bemiihten Denkens ( n o ~ i ~ ~ )  regeneriert. Ferner entbindet /.war diese 
Hera~isl~s~irig eine riitionule Kalcgorie on ..Ursprung" und ,,GrundG', jedoch nus mit 
Hilfe homonymer und ..zwiekGpfiger" (der Ausdruck des Parmenides). eben 
inythosiihnlicher Sprachniittei. Bs gait also, den Rahmen der giiltigen natiirlichen 
Sprache zu durchbrechen, urn aus dem engen. em-peirischen Sprach-und-Gedanken- 
Rauni auszubrechen ut~d eincn neuen, niimlich spekulativen Gedankenraum zu schat't'en. 
Dieses welterschliel3ende und ~ugleich prohleml6sende Hreignis ist eine Leistung des 
kleinen alpha privariviim, einer spr;ichlichen Einheit also, die dort auftritt, wo 
bedcut~ingsidcntische Zuschreihunysrn~glii.hkeiten von innen herous an ihre eigencn 
Gren/en siol3en: Etwas. was als ,em-~eiron" gedactit und ausgcsagt wird, I3131 sich eintiial 
tiichr nus noch ncgutiv evo~icren. Die Negation selbst ist aber die andere. die iJ'tiendlich- 
keit der empirisehen Welt erst erschhelknde Scite derselben und ~ugleich die Konstruk- 
tion eines idcellen Standpunktes. in dcm die instabilen Weltverhiiltnisse tiunmehr ihren 
Riickhalt t'inden. 

Hies bekundet sich der prqniatischc Sinn der erwiihnten rhetorisch-iisthetischen 
Kapafitiil der Sprache, nhmlich der.jenige pragniaiische oderderideellen Weltkonstitution 
dicnende Sinn,  der dem sogenannten primitiven Anfang der westlichen 
Gedankengeschiclitc eingeschricben zu sein scheint. Mag dieser pragtnatische Sinn dcr 
welterschlieBenden Hunktion der Sprache sich such in der Platonischen Idee des Guten 
wiedererkcnnen lassen und magggerade die Platonische Ziihmung dcs poetischen 
Spraclienthusias~i~us von cine111 idealistischen Pragmatismus Platons ~eugen." so ist 
gcrade sein idealistischcr odes Weltvcrhiiltnisse idealisierender Charakter das,jenige 
Moment. das Habermas aufdie Probe stellt. Es ist nZmlich nicht so sehr fraglich, ob sicti 
cin proble~~il~sender Sprachgebriiuch getrenni von einem poelischen thematisieren lasse, 
wie vielmehr. ob ihre Trennuns nus urn einen LLI hohen Preis moglich ist. Einerseits um 
den der Verkcnnung der eigentlichen Bedeutungund Funktion von philosophisch- 
rhetorischen Texten, nzmlich der begrit't'sbildenden Bcdeutung, die dann erst zu einer 
probleinl6senden werden kann; andererseits um den der Unveriindcrbarkeit 
transzendentaler Vorbedingiingen alien Verstehens. und das heifit: tin1 den Prcis des 
Konscrvativismus dcs RatiotiaIitZtsparadiginas. 

Pie Scitcn/:ihlen unText bez.ichcn sich aul: Jurgen Habennas. Ocrphilo.sopiii,si'lip Di,vkiii'\ dvr  
Mollrrn(,, Frankfurt 1.1111 Main 1985. 
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Anmerkungen: 
~elbst&-sti indlich kann dies nicht als ein Urteil uber Heideggers Denk- oder Schreibweise 
gemeint sein. denn ein solclies LJrtcil ware ein iisthctisches, mchr noch. es ware ein Urteil, clas 
sein Ob,jekt in ein iisthetisches Phiinoriien verwandelt. Daniit ware die Sache mit Sicherheit L U  

weit getrieben, denn Heidegger hatte mil hoher Wahrscheinlichkeit nicht gewollt, als Schrift- 
steller in die deutsche Literat~irgeschichte ein/iigehen. obwohl seine Anordnungen hinsicht- 
i c h  der Herausgabe seiner Schr~ften etwas iindcrcs ,ilincn liissen: Anstall eines analytisch- 
kritischen Begleitapparais L U  der Ciesanit;iiisyahe seiner Schritten Â¥iowi der Vorlesungen hat 
Heideggcr als Ersat7 nur aiist'iihr~ichere Inlialtsanyaben be\+ illigt. Was er damit anstrebte. ist 
offenbar, die Einmaliskeit der liter;in\chen Ciesialtung. die einheitliche Erscheinungsweise 
seinerTexte zu betonen. Iliese Simukition v, irddurch lolgende Verfahrensweisen unterinauert: 
Anstelle des (Jiskursiven \\'eitertiihreiis \on  Gedanken bc\orz~igt Heidegger selbst in seinen 
Vorlesun'~e11 Wiedei-Iiolungen. und das 1st es. \\as \eine Gedanken oder gar seine kri t i~erbaren 
Ideen zu Muli\cn oder \\iederholbaren und ML-I1 tatsachlich wiederliolenden Denkfiguren 
niacht. Im Bereicli der 1-exik. der Wortwahl und zuniiil der Morphologie sind Heideggers 
kunstlerische Inter\entionen am ehesten zu erkennen: geracle hier, ini Bereich des einzelncn 
Woncs. ist bckanntlich HeideygerMlichten\chei. ~ihriyens oft gelingender Scharfsinn enthal- 
ten. In Begriffen der Stilistik ausgedruckt. ist die Grundeinhcit der Heideggerschen Sprachc 
das Slmhol. in Begriffen der L.inpiistik, ist die Grundeinheit seines Diskurses das e in~e lne  
Wort. 
Vgl. Umberto Eco, 11 pvndolo di Foucnnli. Torino 19x9. 
Vgl. Aristoteles. Do iirte p e t i r n .  1447b 16 sq., 145 1 b 6 sq.; Platon, Phiitdros 272 c. 
Vgl. Gadamers Versprachlichung von .,Sein" und Lacans linguistic turn in der Psychoanalyse. 
Vgl. Kristevas Unterscheidung /wischen ..seimolisch" und ,,symbolisch". 1-yoturds ,.figure" 
iin Vergleich zu ,.discours'", Derridas ,,clifi'~rance". 
Daraufmacht Manfred Frank in semen neuesien Asbeiten mit Nachdruck aufinerksam. soetwa 
im Aufsa t~  l jber Stil mid Bedeuiunif: \Vitn;cn',iciii urid die Fruhrottiunlik, erschicnen in :  
Manfred Frank. Stil in dvr Philo.wpliie. Stuttgart 1992, S.  86 - 1 15. Eine au-ifLihrlichere 
Behandl~nig der dort vorgestellten These findet sic11 in: \Vit~en.sieius Giiri ,~ in die Dichtuni;, 
in: Manfred FrankIGianfranco Soldati (Hrsg. ). Witrt;rii.'iteiii. Literal 1~17dPhilosoph. Pfull in~en 
19x9. 
Vgl. das diiiretische Verfahren in Platos Sop/ii.\re.s. 254c-255e. 
Symptomatisch ist fur die ganze Diskussion vicllcicht der Umstand, dal3 Habermas sie niehr 
indirekt. auf Grund einer kritischen Wiederlektiire von Derridas Rezeption in den Vereinigten 
Staaten fuhrt, und nicht direkt aul'Grund ciner Auseinanderset~ung mn den-jenigen Dar lqun-  
gen und Schriftcn Derridas. in denen die betreffcnden Thcsen ihrc Explikation gcfiindcn habcn. 
So entstelit der Verdacht, dal3. was von Konsequen~en gelten mag oder tatÂ¥iLchlic auch gilt, 
niclii ~inbcijingl i ~ i r  Voi-i.iussetzungen nticlihultipein inuIJ. i.uimil die Konsequenzen nicht 30 

sehr ilurcti Deduktion \+ ie durch Intcrprctationen cntsiehcn. die in bemg auf Ausgaiigstliesen 
uuch heterogene Voraiissetzungen miteinbegreifen kfinnen. Oder sind die erwiihnten Konse- 
quenren. \4 en11 c i  tat-iachlich die sein iollen. die Habermas konstiitiert. derpraktische Prcis. der 
fur die theoretische Nichtautliisung ties hesagten ..perforniativen Widerspruchs" gemhit 
werden ~iiul.i'? Ein Preii also. inn den cmc 'I'heoi'ie unier p~itniodernen Denh\crti5ltnisscn sich 
einzig erhautcn liil3t. 
Zur hrinnerung \el. I .  Derrida. MIII'^L", (Ir Iu pliiloxopliir. Pans 1972: ..Dt?jk i l  a lallu niarquer 
que la dit'i'6rance n'cst piis. n'existe pas. n'esi pas u n  ktaiit-present (on).  q~iel  qu'il suit: ct nous 
herons iiniciitS i1 nii.uquer anssi tout ce qu'elle n'cst pus, c'cst-5-dire tout: et par consequent 
qu'elle n 'a  111 eustcnec 111 essence. I...] La ilift6nincc est non seulcnient ii~kductible toute 
rkapproprintion ontologiquc on th6ologique -onto-th6ologiquc - niais. ouvrant n i ~ n i c  I'cspace 
dans leqnel I'onto-th6ologie - la philosophi? - prociuit son systhme et son histoire. ellc la 
comprcnd. I'inscrit ct I'cxc?dc sans rctour ~ p .  6 ) .  I... 1 Tout chins 1c trace dc la dil'fcraiicc esl 



champ lie 1'Ccriiure ne peut eoninieiider ihGologic1iiement lii  totalit6 du chiimp. Aventureux 
puree qiit: cette strategic oricntc la t;icticluc depuis line viske I'inale. un ~ e l o s  ou Ie theme d'une 
doniini.ition. d'line inaTlrise el d'iine reappropriation ultitne ~ L I  inouvement ou du champ. I...] 

K. Reinhardt), ahel-selten wirdder Schvierpunhldcr Interpretation vom kosmolo~i-ichen Inhalt 

inidi giolSer Di~kurseiiiheiten iiii  historischen Sprachmatcriul cine strcngcrc Bestiindsaul'nuh- 
me acwiniieii. die radikalere Konse(~uen~en fiir pliilosophischc. aber auch philoloyische 
Interpa-talionen nuch sicti /ieIit. Rincn solchcn Versuch hahe icli in cler Aiiseinti~idersetzung 
n i t  Heidegeers Vorsukriitiker-Lck~iire ~iii~ernomriicn. Vgl. St'it?, P17vs1.s. A lv i l~e i (~:  Zur Ver-  
min iw i d  1 'nmi/~' lhi i iki 'n 1111 nr*l/)r/tiivliclicn Scin.wlcnkcti M. Hi.'iilt~,y,yi.,rs. Wiirzhurs: 
Kiinigshiiusen und Neumann 1087. I-.pisicmata. Reihe Philosophic, Bd. XL1 (Di-iscrtation 
Tiibmgcn 1987 1, msh. KT. 3.  I ( /u f'itrmenides' inlentio recta). 3.2 (7~11ii ohliquen Zeitdenken 
Herakiils). 
V$. Phllllll-//\ 272 u-c. 
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