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Vorbemerkung:

Der tolgende Aufsatz gibt den Text meines Referats wicder. das fiir cin Symposium der
Osterreichischen Gesellschaft fiir philosophischen Ost-West-Dialog unter dem Titel JKunst und
Philesophie™ (Otterthal in Niederosicrreich. Juli 199 1) voreesehen war. aber nicht gehalten wurde
Meine Teilnahne wurde durch den Ausbruch eines Ende Junt 1991 in Slowenien angefangenen
und bis zur Stunde der Drucklegung dieses Textes m Kroaten und Bosnien-Herzegowina
andauernden Krieges verhindert. Dic im folgenden versuchte Auscimandersetzung mit einer Art
Jsthetischen™ Gebors der Rationalivér fiallt fiir mich zeithich und inhaltiich mit der schirfsten
pohtisch-sozialen Auspragung dieses Gebots zusamimen - einer Auspriagung, die deswegen cine
so unertrighche Dimension gewinnt. werl sic zwar eine Fiille von | Rationalisierungen™ des
Kricges enthiili. daber aber mut eineny totalen Mangel an glaubwiirdiger Rationalitit zusammen-
trifft. Zu hoften bicibt jedoch, dald der unglitckliche Krieg zum Besseren gewendet werden kann.
ndmlich zum Kampl um Vorbedingungen der Maglichkeit einer wenn nicht absoluten, so doch
gerechteren Rationalitiit. Denn nur so liefie sich der aktuetle Mangel an Recht und Gerechtigkeit
tiberwinden sowic seine trsachen verstehen und Crechefertigen™, Dazu gehort wohl auch die
Autklirung tiber die negativen weltvernichtenden Porentiale der Rhetorik. die jeden Kricy — und
das haben wir hier sechr hautnah erlebt - ermoglicht. bevor er noch Langetangen™ hat. Der folgende
Aufsatz optiert jedoch fiir dic positiven. welischatfenden Potentiale der Rhetorik, Fur seine
sprachliche und mhaltliche Lesharkeit 2iit mein senr personticher Dank Herrn Thomas Hibel von
der Mesotes-Redaktion.

Nichts 1st 1im Zusammenhang ciner Diskussion tiber das bemahe uierlose Thema
Kunst und Philosophie dermabien vorentschieden wie die Unmoglichkeit. eine solche
Frage heute metaphysisch - sei es auch im Sine des Kantischen Apriorismus -
anzugchen. Wenn Heidegger auch als animetaphyvsischer Kunstphilosoph. genauer, afs
e Kunstdenkender™ Philosoph gilicso wird ber thim doch gleichzeitig mitdemerkdérien
Ende der Philosophie und der Anndherung andie Dichtung eine philosophische und daher
der Kunst duberhiche Auffassung des Verhiltnisses von Denken und Kunst deutlich.
Diese Auttassung resultient aus seiner Zielserzing. die denkerisch. nichtaber Kiinsticrisch
vermittelt st Dal er sich mit seiner philosophischen Auftassung dennoch autf die Seite
der Kunst gesteilt hat, hangt danmit zusamimen. dafl Heidegger sich aufgrund seiner
.dichtenden Textpraxis tir eine wraumentativ vertahrende Ditferenzierung des Themas
Kunst und Philosophie™ unangreithar gemacht hat’

Die Suche wird imsofern komplizierter, als Heideggernichtder emzige und typischste
philosophische Autor st dessen Texte eine Doppelnatur aulweisen — eine theoretische
im engeren Sinne. dic dann einer linguistischen Diskursanalyse zuginglich wiire. und
eine literansche. die sich mit Mittein der Literaturwissenschaft ausweisen liele. Auler
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thim gibt es in der deutschen philosophischen oder theoretischen Texttradition etliche
namhafte, als . sprachgewaltie™. wie etwa Hegel, oder als . gute Stilisten®, wic Nietzsche.
Freud. Adorno. geschiitzte Autoren. Es gibt Literaturtheoretiker wic W. Benjamin, in
dessen Schriften sich der theoretische Gehalt gerade durch literarische Ausdrucksmittel
und an literarischem Material zu einem theorctisch-philosophisch relevanten Werk
konstituiert. Am bekanntesten ist jedoch ein nichtdeutscher Autor. Jean-Paul Sartre, der
aul der Grundlage desselben theoretischen Inhalts gattungsmiiig verschiedene und
dabei gleichermafien gelungene Texte produzierte.

Nun fiithren uns die genannten Fiille nicht viel weiter als bis 2u dem Gemeinplatz, daf3
swischen der literarischen Textproduktion cinerseits und der philosophischen anderer-
seits ticte Verwandischafisbezichungen bestehen. Sie sind am ausgepriigtesten dort, wo
cin Autor, wie etwa Sartre. in zweierfei Rolle auftritt, einmal als Dichter. cin ander-
mal als Philosoph. Doch gerade an diesem Fall einer unproblematischen Ver-
bindungsmoglichkeit zwischen Literatur und Philosophie wird die Paradoxie unscrer
Fragestellung klar ersichtlich. Dort wo sich in der Tradition Philosophie (oder auch
Wissenschatty und Literatur verbinden. sind dic beiden gattungsmiBig aufs schiirfste
unterschieden. Dies gilt nicht nur von Sartre. sondern auch von literarischen Klassikern
wie¢ Voltaire. Rousseau. Goethe, Tolstor. zuletzt aber auch von Umberto Eco.

Der Fall des Letztgenannten kann geradezu als paradigmatisch angeschen werden.
ohne dafi man sich dabei auf dic Frage des literarischen Werts seiner verdichteten Theorie
cinlassen miilte. Was er theorcetisch nicht zu Ende explizieren kann, das geht er mit
Mitteln cines anderen Textverfertigungsprozesses an. Dafl Eco also zu einem Genre-
Mimetiker und -Bastler wird, ist zwar interessant. aber weniger wichtig als der paradoxe
Umstand, dal3 heterogene Textgattungen (wie Philosophic und Literatur) unter neuen,
poststrukturalistischen Bedingungen der Theorie fireinander als Gattungen erst dann
thematisch werden, wenn sic ineinander tibergehen, und nicht dann. wenn sie, wie ¢s die
Tradition befahi, getrennt bleiben. Nimlich erst als Philosophie zu ,.Literatur™ wurde,
fing sic an. als philosophischies Genre zu gellen. Zuvor galt nur dasjenige als Genre. was
der Literatur iny engeren Sinne angchorte. So scheint Ecos Semiotik cinmal zu der
theoretisch iiberladenen Fiktion ..Der Name der Rose™. in der klar erkennbare Elemente
des Kriminal-, des historischen und des Bildungsromans mitspielen. ein andermal zu
einer sich selbst erzéihlenden apokryphen Geschichte des Wissens® werden zu miissen.
um die theorctische Problematik von Textgattungen zum Ausdruck bringen zu kénnen.

Wenn nun Ecos Fall, zusammen mit den anderen genannten Fillen der literarischen
Tradition. den Anfang der fiir uns interessanten Paradoxie in cinem Gemeinplatz zeigl,
nimlich daB} verschiedene Textsorten (Sartre: Erzithlungen, Dramen, Essays. Traktate;
U. Eco: Traktate. Essays. Romane) identischen Theoriegrundlagen entstammen (einer-
seits Existentialismus, andererseits Semiotik), so ist gleichwohl gerade Ecos verschie-
denartige Textpraxis fiirunsercigentiiches Problem—dasjenige der sogenannten Einebnung
von Gattungsunterschieden zwischen Wissenschatt, Philosophic und Literatur — durch
seine ..unsichtbare™ Gattungsverschimelzung symptomatisch. Wenn tiir diec Semiologie
und dic poststrukturalistischen Texttheorien dic klare Gattungsunterscheidung von
Diskursen nicht mehr als gesichert gilt. so scheint sich ibre Auffassung von Text und
Genre einem der Tradition seibst inhdrenten Aspekt der genannten Paradoxic zu verdan-
ken. Die paradigmatischen Fille der Tradition weisen ndamlich darauf hin. daf
Gattungsunterschiede afls Unterschiede erst dann thematisch werden. wenn sich dic
Gattungen einander annihern. wenn sic inein Bezugsverhiilinis geraten—ein duBerliches.
ctwa durch die Person cines Autors (wie Sartre) oder durch die eines Interpreten: cin



PHILOSOPHIE ZWISCHEN RHFTORIK UND SPRACHPRAGMATIK 63

immanentes, etwa wenn Gattungsunterschiede zum Gegenstand einer autonomen™,
diskurseigenen, sei es literarischen. sei es theoretischen, Darstellung werden. Die
cigentliche Paradoxie der Genreproblematik bekundet sich darin, daB in beiden Fillen -
der heteronomen Unterscheidung wie der autonomen Vereinheitlichung von
Diskursgattungen — immer dieselbe (natiirlich jeweils eine andere). vom . Text selbst
unterscheidbare Theorie zugrundeliegl.

Es ist klar. dafl der zweitgenannte Fall der immanenten und autonomen
Verhiiltnisherstellung zwischen Diskursgattungen theoretisch reizvoller ist. beinhaltet
doch gerade er die paradoxe Umkebrung der traditionellen Gattungsunterscheidung. Dic
genannte Paradoxie bekundet sich in Ecos Fall ndmlich darin. daf3 die Produktion von
verschiedenen Textgattungen nicht ihren Unterschied unterstreicht, sondern eher daraut
aus ist. thn wertmifBig und methodologisch zu degradicren. Eco gehort zu den Autoren.
die. von der theoretischen Branche herkommend. ithre Theorie der Gattungsunterschiede
—um eine metrisch-stilistische Metapher zu gebrauchen — enjambementartig hervorbrin-
gen und praktizieren: Den cinen semantischen Gehalt. eben ihre theorctische Lehre.
gcben sie durch Brechen und Zusammentiigen. sozusagen durch das gebrochene
Kontinuum. einer syntaktischen oder stilistischen Einheit in zwei Bauelementen wieder.
Was in Metrik und Stilistik in Form des Enjambements erscheint, ist auf unserer
Problemebenc cine Theorie in groBen Diskurseinheiten: Traktate, Abhandlungen und
Dissertationen einerseits. Erzihlungen, Theaterstiicke und Romane andererseits.

Die oben erwiihnte traditionelle Paradoxie der Gattungsunterschiede. nimlich dal die
unterschiedlichen Gattungen auf einer identischen Grundlage beruhen. zeigt sich in Ecos
Fall als eine in zweifacher Weise verwirrende Perspektive der Problematik: als
Gattungsunterschiede rettend und sie zugleich authebend. Diese Umkehrung der Paradoxie,
durch dic sie sich verdoppelt. 146t sich etwa folgendermaBen darstellen: einerseits als die
der Tradition eigene Paradoxie. dal3 sich ewn identischer semantischer Inhalt in verschie-
denartigen Ausdrucksformen darstellen lassc. ohne dafs dabei der Inhalt selbst beein-
tréchtigt werde,” andererseits als die riickldutige. strukturell aber identische Paradoxie
des Poststrukturalismus. dall unterschiedliche Gattungen — so ..gegehen™. autonom und
gegenseilig unabhiingig sie erscheinen—eininnerlich gesichertes inhaltliches Kontinunm
zwischen cinander aufweisen, in dem Sinne. dafl inhaltsmiifiig und methodologisch ein
Ubergang von der einen Gattung in die andere méglich und strategisch sogar vorgeschen
ist.

Dic Moglichkeit. daB mit der Umkehrung der traditionellen Paradoxie der Unter-
scheidung von Textgattungen lediglich das der Tradition eigene Modell des Verhiltnis-
ses von Textform und Gedankeninhalt wiederholt sei, ist gleichwohl nur scheinhaft. Die
neuen, sich dem russischen Formalismus verdankenden Texttheorien, die semiologische
und die dekonstruktivistische. in anderer Weise aber auch die hermeneutisch-
phinomenologische. gehen nicht davon aus. daf die 1dentitiit des semantischen Gehalts
eines Textes gleichsam vortextlich, in der ontologischen Lehre ciner Theoric existiere,
daB die Bedeutung des Textes sich unabhiingig von sprachlichen Ausdrucksmitteln bilde.
Sie lassen ithn vielmehr mit der Rhetorizitédt der Sprache aufs engste zusammenhiingen
und verweisen die Sprache als alleemeines Medium der Verstidndigung auf ihre ..poceti-
sche™. welterschliefende Funktion zuriick. Anders jedoch als die von ithren romantischen
Anfingen noch sehr abhingende hermeneutische Sprachtheorie scbeinen die
semiofogischen Texttheorien und zumal die dekonstruktivistische Vertextlichung der
Welt darauf aus zu sein. die traditionell als unauthebbar geltende und von Wittgenstein
in negativer Form wieder autgestellte Grenze zwischen einer Diskursivitdt der ontischen
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Sphire und dem sogenannten . Lnsagbaren™, dem nicht-diskursiven metaphysischen
Gehalt, dahingehend zu durchbrechen. daB das Unsagbare selbst sprachlich verfafit ist*
oder daly es als ¢in zuvor noumenai existierender Weltraum sprachlich eingeholt wird.?
In beiden Fallen kénnen die aus Wittgenstein hervorgehenden Konsequenzen [iir
sprachtheoretische Fragestellungen wie auch tiir die der Textproduktion einen anderen
Sinn haben als die Konsequenzen des neopositivistischen Sprachpragmatismus.”

Es hatsich also, um zum Ausgangsproblem zurlickzukehren, einc allzu eigentiimliche
schriftstelerische Praxis auf der Seite der Literatur, aber auch auf der Seite der Philoso-
phic bemerkbar gemacht. als daf sich die Frage thres Verhiiltisses ,metaphysisch™ oder
Ltranszendental™ stellen hicBie, wie dies bei Platon und dann auch bei Hegel zum Vortetl
der Phiiosophic, ber Schelhing aber zum Vorteil der Kunst geschah. Die wissenschattlich
beschlagenen Sprach- und Texttheorien erlauben andererseits nicht, daf die Frage nach
dem Verhiitnis von Philosophie und Literatur nur vom Standpunk( einer der genannten
Seilen gestellt werde. Zu gewinnen wire auf diesem Wege eimnersceits eine philosophierende
Literaturtheorie und -kritik wie diejenige marxistischer Provenienz (G. Lukdes, H.
Mayer), deren Wissenschaftlichkeit vom Wissenschaftsstatus der sie untermauernden
Philosophie abhingen wiirde; andererseits aber eine mehr oder weniger substantialistisch
naive, deskriptive Literaturkritik, die jeder philosophischen Rellexion iiber Litcratur,
deren ,.,Autonomie”™ wahrend. standig nitfitraute.

Eine denkbare dritte Position ist aber keme. die erst zu finden wire, und schon gar
keine, die erfunden werden miifite. Ahnlich dem platonischen .,Sophisten™. der nur
scheinbar cine begriffliche Konscquenz oder cin begriftliches Erzeugnis des didretischen
Vertahrens ist, in Wahrhett aber etwas ist. dessen begriffliche Darstellung den ganzen
Platonischen dialektischen Apparat ungemein viel Mihe kostet,” istsie bereits polemisch
als cine Theorie am Werk, die —vom Standpunkteinerredlichen philosophischen Theorie
aus gesehen - alle Vorteile™ einer zynischen, sich ihrer Unredlichkeit bewufiten
Interpretation genieBt. ohne dabei das Risiko der Kritisierbarkeit [tUrchten zu miissen.
Womit sie thre Umgebung hysterisiert, ist thre grundlegende Voraussetzung: Wenn
einmal angenommen ist. daf die konstitutiven Momente einer Theorie so rettungslos von
den Sprachmitteln abhiingen. 1n denen sic sich re-produziert, dann ist die ,,Metaphysik™
dieser Theorie, der Objektivismusihres Ursprungs und ihres Zwecks, sounwiederbringlich
getihrdet. dall weder die mit dieser Annahme emphatisch rechnende noch irgendeine
herkommliiche oder reformierte Theorie den klassischen Infialt zu retten vernag., ohue
gleichsam von Null wieder anfangen zu miissen. Kann doch niemand nachweisen, dafy
die Sprachform und der Inhalt einer philosophischen Lehre, sei es auch der Kantischen,
sich indifferent zueinander verhalten. ohne dali dabei der Seite der Sprache Schaden
zugetiglt werde. Daly aber diese Grundannahme den Netzen einer sich als rational und
kontrollierbar darstellenden Diskursphilosophic entgeht, hingt damit zusammen, wie sic
die Sitation tberiebt, die von der letzleren .der performative Selbstwiderspruch der
Vernuaftkritik™ genannt wird.

Selbstverstindlich ist mit all dem die .Dekonstruktion™ gemeint, und natiirlich wird
sie indirekt, gleich der gniechischen Sophistik. durch die Interpretation einer Theorie
dargestellt, die ihrerseits nicht zynisch sein will. Dem st nicht so, weil die
Dekonstruktivisten uns nicht anders zuganglich wiiren als durch Kommentare von
Konstruktivisten. wie es hauptsiichlich der Fall mit den Sophisten war, sondern weil sie
ihre verkehrte Position™ und ihr ,.Geschift gerade so zu verstehen geben, wie sie sie
praktizieren. Die Dekonstrukuvisten. diese (post-)modernen Sophisten, scheinen ihre
StelJtung nur so ausweisen zu konnen: als cine ditferentielle, die verdeckten Zwischen-
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und Nebenriiume und verlassenen Topoi der .redlichen Theorie™ wieder aufdeckende
Bewegung des Denkens. Die Verwirklichung dicses Unmoglichen scheint darin zu
liegen, dald die Dekonstruktion gerade das aut sich nimmt. was denbesaglen , performativen
Widerspruch™ als solchen ausmacht — niimlich, daBl eine radikale Vernunftkritik auch die
Position authebt. aut die sie sich stiitzt. Dafl sie sich selbst dabei nichtin Rauch und Asche
autlost, sondern sich gerade durch die Performanz des Widerspruchs als eine mégliche
und dazu noch verpflichtende theoretische Position behauptet, ist tatsiichlich vielleicht
nur postmoderner Schein. Um dies zu erforschen, wollen wir im néichsten Schritt das von
Habermas in “"Der philosophische Diskurs der Moderne™ aufgerollte Argument nither
beschen und in seinem radikalen Anspruch cinschrinken. Es besteht der Verdacht, daB
Habermas™ abwetsende Haltung gegeniiber der dekonstruktivistischen Texttheorie nurin
einem trivialen Punkt zutrifti, ndmlich nur insofern diese tatséchlich alle Textproduktion
fir literarisch ausgibt, daly sic aber in den wesentlichen Punkten deren strategisch-
pragmatischem Ziel nicht Rechnung tragen kann.

1

Habermas geht von der nicht unproblematischen Annahme aus, dafi Derrida, , dieser
nicht gerade argumentationsfreudige Denker”, dort sich mit Mitteln einer rational
disponierten Argumentation fassen lasse, wo die Austiihrungen sciner amerikanischen
Nachtolger (J. Culler und Mary L. Pratt) an seine Grundthese ankniipfen: Es ist dies die
These von der gattungsmiifligen Nichtunterscheidbarkeit einmal zwischen Philosophie
und Literatur (vgl. S. 224), ein andermal zwischen dem aubBeralltiglichen Bereich der
sogenannten ,fiktiven™ Rede und den Alltagsdiskursen (vgl. S. 228). Damit sei das
Projektderradikalen Vernunftkritik inden Bereich der Rhetorik versetzt und von den dort
herrschenden Giiltigkeitsbedingungen abhiingtg gemacht. Mit andercn Worten, dic
Auflosung des von Habermas immer wieder angesprochenen und zur Erbsiinde der
postmodernen Philosophic emporgehobenen performativen Widerspruchs wird nur im
Rahmen der ..Dekonstruktion™ fiir méglich erklidrt. Habermas ist jedenfalls davon
iiberzeugt, dal3 Derridas Wendung zur Rhetorik, zur Asthetisicrung der Sprache diesen
Ausweg nur dann offen zu halten vermag, wenn die Grundannahmen zutreffen, die das
dekonstruktive Verfahren als solches voraussetzt. Es sind dies:

(1) die Annahme. dal3 die Literaturkritik kein primir wissenschaftiiches Unterneh-
men sei, sondern denselben rhetorischen Mafistdben gehorche wie ihre literarischen
Gegenstinde,

(2) die Annahme, dall zwischen Philosophie und Literatur so wenig cin
Gattungsunterschied bestehe, dal sich philosophische Texle in ihren wesentlichen
Gehalten literaturkritisch erschlieBen lassen.

(3)die Annahme, dafl der Vorrang der Rhetorik vorder Logik die Generalzustindigkeit
der Rhetorik fiir die aligemeinen Qualititen eincs alles einbegreifenden
Textzusammenhanges bedeute, in dem sich letztlich alle Gattungsunterschiede auflo-
sten; cinem solchen .allgemeinen Text™ gegenliber konne keine der Gattungen ihre
Autonomie behaupten (vgl. S. 224f.).

Habermas zeigt, daly auf Grund dieser Annahmen, von denen die dritte die beiden
ersten enthalte und erklére, die Literaturkritik so entspezifiziert sei, daf die amerikani-
sche Derrida-Rezeption eine gegenliufige Ergiinzung zu dessen Interpretation der
Einebnung des Gattungsunterschieds zwischen Philosophie und Literatur liefern konnte:
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sie konnte nidmlich — Derridas strategischem. auf Metaphysikkritik ausgerichtetem
Verfahren ciner literaturkritischen Behandlung philosophischer Texte folgend - der
Literaturkritik empfehien, ihrerseits litcrarische Texte doch auch als philosophische zu
behandeln. Die an zweiter Stelle genannte Annahme der Dekonstruktivisten wird dann
von Habermas folgendermalien crgiinzt: ..Zwischen Philosophic und Literatur besteht so
wenig ein Gattungsunterschied, dals sich literarische Texte in threm wesentlichen Gehalt
metaphysikkritisch erschlielen lassen™ (S. 227t).

Ineinerinkritischer Absicht durchgefiihrien Uberpriifung der genannten Annahmen,
aufderen Grundlage die amerikanische dekonstruktive Literaturkritik thr textanalytisches
Gebiude errichtet, legt Habermas dar, dafy das ganze Geheimnis der dekonstruktiven
Auflosung des perfonmnativen Widerspruchs auf Derridas ,Uberverallgemeinerung™
einer. nimlich der welterschlieBenden (poetischen) Funktion der Sprache und auf der
Verkennung der problemiosenden Funktion der Sprache in Alltagssituationen beruhe
{vgl. S. 243). Der Preis von Derridas Lholistischer Einebnung™ aller spezifischen
Gattungsunterschiede sei, dafl ..die polare Spannung zwischen WelterschlicBung und
Prohlemldsung im Funktionshiindel der Alltagssprache™ (S. 243) verlorengehe und die
Funktionen beider Weisen des Sprachgebrauchs entschiirft werden, dal} ferner der
besondere Status (dic Briicken- und Ubersetzungsfunktion) verkannt werde, den Philo-
sophie und Literaturkritik. je aufihre Weise. als Vermittler zwischen den Expertenkulturen
und der Alitagswelt cinndhmen, daB schlieflich dadurch nicht nur das Reich der Fiktion
seinen spezifischen Charakter einbiifbe, sondern auch die Sphire des alltiglichen
Sprachgebrauchs thre Autonomic gegentber der fiktionalen Rede nichit behaupten kdnne
(vgl. ebd.). Habermas unterlifit es nicht 7zu unterstreichen, dafl es thm besonders daran
gelegen sei. den letztgenannten Unterschied vor Derridas vernichtender Einebnung zu
retten. Wenngleich Habermas nicht umhin kann, den ,,unausrottbar rhetorischen® Cha-
rakter auch der Alltagssprache anzuerkennen (die wissenschaftiichen Nachweise hierzu,
wie die von Jakobson oder auch von Riihler <ind ilter als Derrida und umso tiberzeugen-
der). veriibelt er Derrida doch das Durcheinanderbringen von . Konstellationen |...], in
denen die rhetorischen Elemente der Sprache ganz verschiedene Rollen libernehmen™
(S. 245). Zu diesem Zweck erinnert er an Karl Biihlers semiotisches Schema von
Ausdrucks-. Appell- und Darstellungsfunktion des Zeichens (vgl. S. 235) sowie an
Searles und Austins Unterscheidung zwischen ,.normalem* und ,.parasitirem®
Sprachgebrauch (vgl. insbes. S. 228tt.). um dann die Spannung der gesamten Diskussion
an cine ganz fade Problemlosung verloren gehen zu lassen: In den Routinen der
Alltagspraxis sei der weltkonstituiecrende sprachliche Rahmen beinahe erstarrt, die
rhetorischen Elemente der lebendigen Sprache seien gleichsam gezihmt und in Dienst
genommen fiir spezielle Zwecke der Problemlosung (vel. S. 245). Was den starken
rhetorischen Zug anbelangt. der die literaturkritische und philosophische Sprache
eleichermalen auszeichne, so erklirt sich dicser fiir Habermas aus dem Paradox. daf
Literaturkritik und Philosophie ihre Vermittiungsaufgabe zwischen der Expertenwelt
und dem Alitag dadurch bewiiltigen konnten. dal3 sie thre eigenen Ausdrucksmittel, die
speziellen, aut Geschmacks- bzw. Wahrheitsfragen spezialisierten Sprachenentnommen
sind, ..in dem MaBe rhetorisch erweitern und anreichern, wie es nétig ist, um mit
manifesten Aussageinhalten indirekte Mitteilungen gezielt zu verkniipten™ (S. 245).°

Der Habermassche Vorwurf gegen Derrida ist cin zweifacher und doch in sich
konsistent. Er betrifft die Dekonstruktion selbst als denjenigen Denkmechanismus. der
zweifach Negatives leistet: Einerseits bleibt man durch die dekonstruktiv-strategische
Ausdehnung von Rhetorik liber den Bereich der Logik hinaus im performativen
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Selbstwiderspruch verhaftet. und andererseits ebnet dic Dekonstruktion alle
Gattungsunterschiede ein. Habermas verstirkt seinen Vorwurt dadurch, daf er thn
mehrmals emphatisch wiederholt — vielleicht um dadurch die explizit beklagte Unmog-
lichkeit einer argumentativen Kommunikation mitdem kritisierten Autor zu tiberwinden.
Ahnlich wie Adorno. dersich nicht damitabmitht. mit Mitteln der negativen Dialektik aus
der Paradoxie des performativen Widerspruchs auszubrechen. hebt sich Derrida von
Heidegger dadurch ab. dafl er nicht mit dem Gestus der Tiete cine Ursprungsphilosophie
imitiert (vel. S. 2191). Doch die Parallelen und die ..Verwandtschalt™ zwischen Adorno
und Derrida reichen nicht weit. denn, withrend Adorne den .als unausweichlich aner-
kannten pertformativen Widerspruch zur Organisationstorm der Mitteilung™ umbildet (S.
219). macht Derrida diesen Vorwurt unbekiimmert mit Hilfe cines Gegenvorwurfs
gegenstandslos: Von , Widerspruch™ lasse sich nurim Lichte von Konsistenztorderungen
reden (vel. S. 222). Nicht ohne Bitterkeit findet der kritisterende Habermas es ratsamer,
sich den amerikanischen, .im angelsiichsischen Argumentationsklima aufgewachsenen™
literaturkritischen Schiilern Derridas zuzuwenden. um zu sehen. ob sich dessen These
wirklich halten lasse (vgl. S. 228).

DaB der Gattungsunterschied zwischen Phiiosophie und Literawr in Derridas
dekonstruktivem Verfahren aufgelost wird, ist der Dekonstruktion als solcher einge-
schrieben. Was mit thren rhetorisch angereicherten Sprachmitteln angegriffen und
zerselzt wird, ist die Logik der Identitit. die ihrerseits Gattungsunterschiede generiert.
Also schliefit der von Habermas erhobene Vorwurt des performativen Widerspruchs des
dekonstruktiven Verfahrens den von der Auflosung des Gattungsunterschieds zwischen
Philosophie und literarischen Weisen des Schreibens mit ein. Deswegen ist es vom
Standpunkt der argumentativen Okonomie des Autors aus iibertliissig zu sagen. der
Gattungsunterschicd zwischen Philosophie und Literatur werde in der dekonstruktiven
Praxis hintallig (vgl. S. 224y, Er kann nur in emer Praxis hinfillig werden. und nur so
lange ist der Gattungsunterschied ..cingeebnet”. wie dicse Praxis aktiviert bleibt. Istdoch
Derridas grundlegende Kategorie der différance nur als differenticlle Bewegung des
Denkens priasent™. und nicht als ¢in selbstidentischer Grundsatz. Insofern ist in diesem
dekonstruktiven Verfahren auch nichts anderes fiir cine argumentative Kritik erreichbar
als cben nur jenes selbst in seiner Praxis. Daher wird ein weitercs Gegenargument
Derridas denkbar: Von Einebnung des Unterschieds lasse sich nurim Lichte einerrigiden
und fiir irgendwelche pragmatische Zwecke verwertbaren Aufrechterhaltung von Unter-
schieden reden. Daher gibt der rhetorische Uberschuf3 in der Habermasschen Argumen-
tation. eben die Uberbetonung des zwciten Vorwurfs, Aufschiuf iiber das Unbehagen des
kritisierenden Autors sowie iiber dic cigentlichen Schwierigkeiten seiner Auscinander-
setzung mit einer Denkstrategie, die nichts minder als eben die grundlegende Vorausset-
zung seiner theoretischen Position dekonstruiert, ohne selbst einen eigenen verwundba-
ren Identititskern aufzuweisen. Was dicse Denkstrategie bezweckt. ist die Auflosung der
Bedeutungsidentitit des Zeichens und in eins damit die Infragestellung der Moglichkeit
intersubjektiver Verstindigung ..iber etwas™. Diese setzt fiir Habermas voraus, daf die
kommunikativ Handelnden die Moglichkeit identischer Bedeutungszuschreibungen
haben missen. um sich iiber ctwas in der Well zu verstindigen bzw. um einen
gesclischattsstiftenden Konsens zu erzielen: diese Méglichkeit werde threrseits durch die
Problemldsungskapazitiit der alltiglichen Sprache gestifiet, die Derrida zugunsten der
poetischen. welterschlieenden Sprachfunktion verpone (vgl. S. 241).

Vordiesem Hintergrund wird klar. daly Habermas aut Umwegen iiber die herrschende
Literaturkritik noch die letzte Moglichkeit sucht. Derridas Denkweise zu unterlaufen: es
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ist dies eine Denkstrategie, dic von seiner theoretischen Zielsetzung alizu schr divergiert,
als daf sic miteinander konkurrieren und einander Gegenstand der Kritik werden konnten
(etwa so wic Habermas die zwei von seiner eigenen noch so verschiedenen Positionen
Adornos und Heideggers kritisch erfassen kann, dic eine in ihrer theoretisch noch
erkennbaren Mcthode der ..negativen Dialektik™, die andere in der Simulation der
Ursprungsphilosophie). Im Falle der Kritik an Derrida scheint eine basale Unmdglichkeit
des Verstindnisses zu bestehen, die Habermas zwar ahnt, aber nichterforscht. Sic meldet
sich fiir thn dort. wo Derrida nicht einmal cinen Minimalkonsens einzugehen beabsich-
tigt: Er sei nicht bereit, dem ,normalen™, alitdglichen Sprachgebrauch einen autonomen
Bereich gegeniiber der alles tibergreifenden Rhetorik der Sprache einzurdumen: dies
gche aus seiner gegen Scarle gefiihrten und tiir thn, fiir Habermas, ,.etwas undurchsich-
tigen™ (S. 228) Polemik hervor. Diese Nichtanerkennung cines ..normalen
Sprachgebrauchs™ bei Derrida kann fiir Habermas lediglich ein undifferenziertes. durch
eine ungerechifertigte Ausdchnung der Rhetorik charakterisicrtes Weltbild zur Folge
haben: dabei entsteht bei dem kritisierenden Autor nicht das Bediirtnis, den moglichen
strategischen Stellenwert und die Bedeutung von Derridas Annahme, daf auch der
sogenannte .normale” Sprachgebrauch cine rhetorische Leistung ser und eine
welterschlieBende Funktion ertiille. niher zu beurteilen, obwohl es sich dabei — wie wir
abschlieBBend darstellen méchten—um die maligebende Sprachfunktion fiir die Konstitution
der von Habermas angestrebten kommunikationstheorctischen Philosophie handein
kénnte.

Insofern erscheint Habermas™ zweitacher Vorwurf zwar als konsistent. aber gleich-
zeitig auch als trivial. Wenn cr Derrida den methodischen Fehler vorrechnet. daf3 er im
Argument voraussetze, was cr erst nachweisen miiite, so liee sich Habermas nachwei-
sen, dal die Herauspriiparierung des zweiten. im Vorwurf des performativen Wider-
spruchs mitenthaltencn Vorwurfs der Einebnung des Gattungsunterschieds zwischen
Philosophie und Literatur eigentlich keine kritische Leistung seiner Analyse ist und dal
damit auBBerdem kein Argument beriihrt wird, mit dem Derridas Denken steht und fallt,
wie Habermas ausdriicklich annimmt (vgl. S. 225). Es scheint vielmehr, dal Habermas,
gerade indem er die Konsistenz seines Arguments sichert, paradoxerweise die Pointe
verfehlt. Was er als Beute seiner kritischen Jagd aut’ moderne Sophistereien betrachtet,
istdie Tduschung. das Augenscheinliche kritisch-analytisch vermittelt zu haben: Er rettet
fakusche Gattungsunterschiede vor Einebnung, die nie absolut eingecbnet wurden, und
sucht Inkonsistenz in Aussagen (wie ,everv reading is a misreading), die nicht in
irrelationalen Zusammenhingen funktionicren, d.h. trotz thres Wortlauts nicht absolut
gesetzt werden konnen (vgl. S. 233). Sie werten vielmehr die Relationalitit aut, die
Habermas jamitder Forderung nach Bedeutungsidentitit von Zeichen als Vorbedingung
jeglicher synchron und diachron darstellbaren Verstindigung und jeglichen historisch-
hermeneutischen Kontinuums (der Wirkungsgeschichte, vgl. S. 233) sowie seiner in
Anlehnung an Searle und Austin gewonnenen Herauspriiparierung des ,,normalen™,
kommunikations-pragmatisch verwertbaren Sprachgebrauchs unterschitzt oder gar mi63-
achtet.

Habermas™ Darlegung der oben angefiihrten , kritisierbaren Annahmen* ist in ihrer
kritisch-analytischen Reichweite inkonsistent und fraglich. Abgesehen davon, dafl
Habermas seine Kritik aufgrund einer Erforschung literaturkritischer Thesen von Derridas
Nachfolgern auf diesen zuriickbezieht und dafl dadurch Unstimmigkeiten in der Darstel-
lung entstehen koénnen, ist die von Habermas angebotene kritische Anvisierung des
Philosophie-Literatur-Verhiltnisses insofern problematisch, als das Mittelglied, dic
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Literaturkritik bzw. Literaturtheorie. in sciner verhiltnisstiftenden Rolle verkannt wird.
Das istnichtdeshalb von Interesse, weil sich etwa gegen Habermas nachweisen lief3e, dals
tatsidchlich kein diskursspezifischer Gattungsunterschied zwischen Philosophie und
Literatur bestche. Im Gegenteil. die Augenscheinlichkeit und die Spontaneitit der
Entstehung von gattungsmiiBig unterscheidbaren Diskursen spricht dermaflen fiir
Habermas. dal sein Pointieren nur triviale Erkenntisse zeitigt. Was an der Diskussion in
der Tatverwundert.ist.dall Habermas miteiner Geste zwei Diskursebenen, die thematisierte
und die thematisierende durcheinanderbringt und sich damit die Moglichkeit verbaut, an
Derridas theoretische Eigentiimlichkeit mit angemesseneren analytischen Mittein her-
anzugehen - néimlich an die Eigentiimlichkeit, die darin besteht, dals Derridas Theoric
immer nur in kontingenten Ausfithrungsformen crscheint. nie aber in ciner .wahren und
noch weniger in ciner , wahrhattigen™ Gestalt. Es ist eine Eigentiimlichkeit, auf die sich
Habermas mit seinem an postmoderne Philosophietendenzen gerichteten Vorwurt der
Unaufrichtigkeit, der Verantwortungslosigkeit. der Sprachspielerei und des
Neokonservativismus bezieht.

Die Habermassche Argumentation stiitzt sich auf eine kritische Uberpriifung der drei
oben genannten Annahmen, die gelten miissen. wenn die dekonstruktive Textkritik
gelingen will (vgl. S. 224). Habermas sctzt voraus, dall diese Annahmen nicht blof in
sukzessiver Folge vorkommen und sich zucinander gleichsam indifferent verhalten.
sondern dalj sie sich wechselseitig erklidren: die zwei erstgenannten Annahmen verwei-
sen auf die drittgenannte, diese erlduterc datiir die vorangehenden. indem sie den Sinn
von . Literaturkritik™ entspezifiziere (vgl. S. 225). Dadurch wird ibcrhaupt der [reie
Raum fiir eine theoretische Voraussetzung geschaffen, die Habermas als missing link zur
Verallgemeinerung der Rhetorik und dadurch iiberhaupt zum Funktionieren der
Dekonstruktion versteht: Dic Literaturkritik werde zwar von Derrida auch als ein sich
durch lange Tradition selbst erklirender Modelltall fiir Textanalyse verstanden: gerade
aber als Modelltall dicne sie nunmcehr zu etwas Altgemeincrem. ndmlich zu einer Kritik.,
die auf rhetorische Qualititen alltiglicher wie nicht-alltiglicher Diskurse geeichtsei. Das
Vertahren der Dekonstruktion mache sich diese veraligemeinerte und entspezifizierte
Literaturkritik fiir eine an Nietzsche ankniipfende Mctaphysikkritik zunutze (vgl. S. 225).

Da Habermas dicse hauptsiichlich. aber nicht ausschlieBlich aut dic philosophische
Textproduktion gerichtete kritische Absicht Derridas von der Stichhaltigkeit der
herauspriiparicrten literaturkritischen Vorbedingungen der Dekonstruktion abhiingen
14Bt und tiberhaupt in seinem Text aut Derrida nur abstrakt, aus einer Distanz heraus, aus
der nur allgemeine, aber nichtsdestoweniger definitive Urteile gefillt werden, Bezug
nimmt. scheint es ratsam, das Verhiiltnis der zwei ersten, in bezug aut die Literaturkritik
spezifischeren Annahmen zu der dritten, sie erlduternden und die Literatuvkritik verall-
gemeinernden Annahme anzuvisieren. Verwunderlich erscheint niimlich. dal Habermas
in seiner Darstellung des ganzen Themas nicht den strategisch relevanten und eventuell
theoretisch problematischen Strang der Verallgemeinerung und Ausdehnung von rheto-
rischenQualitiiten der Sprache verfolgt, also den Strang, an dem theoretisch relevante und
mit seinem analytischen Apparat vielleicht auffangbare Probicme entstehen. sondern den
der literaturkritischen Behandlung philosophischer Texte. In eins damit hat er seiner
Kritik den Boden entzogen. denn er nimmt filschlicherweise an. da3 diese Literaturkritik
— die Derridas ..Uberverallgemeinerung® der Rhetorik zur transzendentalen Vorausset-
zung hat — die vorfindlichen Gattungsunterschiede zwischen Literatur, Kritik. Wissen-
schaft und Philosophie tatsdchlich fiir nicht-gegeben halten miisse: sein
metaphysikkritisches Ziel konne ein wesentlich rhetorisches Verfahren nur erreichen,
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.wenn der philosophische Textin Wahrheir ein literarischer ist. wenn man zeigen kann,
daBl sich der Gattungsunterschied zwischen Philosophie und Literatur bet niherem
Hinsehen auflost (5. 223). Die Dekonstruktion setze dies faktisch voraus. ohne es zeigen
zu kdnnen.

Dals Habermas unter ..zeigen™ den ostensiven Nachweis und unter der Wendung ..in
Wahrheit™ die faktische Vorfindlichkeit meint. zeigt sich unmittelbar danach. an dersel-
ben Stelle. wo er sich selbst nicht zu vergegenwiirtigen vermag, dal} er das gesuchte
Objekt irgendwie bereits in den Hinden hat: ..Dieser Nachwers soll sich auf’ dem Wege
der Dekonstruktion {iihren lassen™ (5. 2235 .In der dekonstruktiven Praxis erweist sich
die Hintilligkeit des Gattungsunterschiedes zwischen Philosophie und Literatur™ (S.
224y, Statteinzusehen, dabB die dekonstruktive Praxis als solche die angekiagte Einebnung
vonGattungsunterschieden produziett. sie ceradezuerwirktund die Gattungsunterschiede
nichteingeebnet vorfindet, bricht Habermas restgnierend und verdrossen mit Derrida ab:
.t am Ende gehen alle Gattungsunierschiede in einem umtfassenden. alles cin-
begreifenden Textzusammenhang unter. Hypostasierend spricht Derrida vom Latlgemei-
nen lext."(S.224)

Habermas scheint nicht zu merken, daf3 die Stichhaltigkeit seiner Schiulifolgerungen
dadurch fraglich wird, dafi sie eine kategoriale Verwechslung enthalten. Diese bezieht
sich aut Begrifte wie Literaturtheoric bzw. Literaturkritik, oder genauer auf die Bedeu-
tung der vermittelnden Position der Literaturkritik im Prozeld (in der Geschichte) der
besaglen Einebnung der Gattungsunterschiede. Er erkennt, daly die Literaturkritik als
Modelltall. geradezu als Matrix der ..Dekonstruktion™ diene und insofern entspezifiziert
werde, aber er behandelt sie withrend der ganzen Diskussion weiterhin gerade als Fall
cines speziellen Diskurses: also als eine Gattung des wissenschaftlichen Diskurses
(Literaturkritik), und nicht als einen zwar spezifischen. scine Gattungsidentitit jedoch
immer von neuem authebenden denk-strategischen, interpretativen Prozel3. Mit anderen
Worten, Habermas erkennt die Funktion der dekonstruktiven Literaturkritik an. aber nur
insofern als er sie als eine gattungsbedingte diskursive Tétigkeit begreift, zu deren
theoretischen Grundannahmen es gehort., dal es keine wesentlichen Gattungsunterschiede
zwischen verschiedenen Formen der fiterarischen Praxis gebe. Das bedeutet wiederum.
dal3 Habermas den Anspruch der dekonstruktiven Literaturkritik, selbst nicht
gattungsméiBig bedingt zu sein.nicht anerkennt. und schon deshalb steltter dic Generalthese
von der Ununterscheidbarkeit der Diskurse 1m Ansatz in Frage: Ein Diskurstyp wird
gerade durch seine Gattungszugehérigkeit unterschieden und identifiziert. Man konnte
dies, zustimmend. noch folgendermalien ausdriicken: Die These, daf} es keinen wesent-
lichen Gattungsunterschied zwischen Philosophie und Literatur gebe., wird vom Stand-
punkt und innerhalb cines gartungsmdfiig spezifizierten wissenschaftlichen Diskurses
ausgesagt, desjenigen der Texttheorie, und nicht etwa desjenigen der Atomphysik.

Dics LBt sich tatsichlich als unverkennbare Widerspriichlichkeit der
dekonstruktivistischen Texttheorie anschen. Um sie aufzuldsen. mul diese Theorie in
threr Praxis die gattungsbedingte Diskursspezifizitit autheben. Derridas Texte scheinen
cine gelungene Praxis dieser Art zu bezeugen. Doch der Umstand, dafl Habermas als
kritisierender Autor dies viclleicht auch unter dem rein ésthetischen oder rhetorischen
Aspekt, und nicht unter dem Aspekt ciner gelingenden Theorie anerkennen konnte.
verweist zuriick aul den Ausgangspunkt der Problematik. Wir finden nunmchr noch
einen Strang von parallelen und sich gegenseitig ausschlieBenden Annahmen: Zu den
frither genannten kategorialen Gegensatzpaaren wie Konsistenz und Widerspruch,
Einebnung von Unterschieden und Aufrechterhaltung cines Identitiitskerns kommt ein
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dritter Fall von Unvereinbarkeit der Positionen hinzu: verallgemeinernde Entspezifizierung
einerseits und Festhalten an der spezifischen Diskursidentitiit von Literaturkritik anderer-
selts. :

Unterdieseér Situation der Unentscheidbarkeit leiden dic zwei Autoren bestimmt nicht
—der kritisierende nicht und noch weniger der kritisierte. Aus unserer interpretierenden
Sicht zeigt sich auf Habermas™ Seite cin Ausweg darin, dall seine Darlegung von
Grundannahmen der dekonstruktivistischen Textkritik in einem Moment mangethaft
erscheint. Es ist dies die oben erwithnte zwischen Philosophie und Literatur vermittelnde
Position der Literaturkritik. Bezugnehmend aut den ersten der drei von thm angezweifel-
ten Grundsiitze erkennt Habermas, dafl die Eincbnung des Gattungsunterschieds von
Literatur und Literaturkritik den Ausgangspunkt der Dekonstruktion, gleichsam thre
innere Entstehungsgeschichte bilde. Als den zweiten kntikwiirdigen Grundsatz tormu-
liert Habermas dann das gattungsnivellicrende Verhitinis von Literatur und Philosophic.
Irgendwo unterwegs, in einem mit der Seibstverstindlichkeit der eigenen Pramissen
zugedeckien Zwischenraum der Interpretation bleibt das Verhiiltnis von Philosophie und
Literaturkritik {nicht Literatur) stecken —ein Verhiiltnis, mit dessen Explikation Habermas”
Argumentation steht und fiillt. Die zweite Annahme oder der zweite Grundsatz der
dekonstruktivistischen Texttheorie lautet nach Habermas: ..[...| zwischen Philosophic
und Literatur besteht so wenig ein Gattungsunterschied, dal sich philosophische Texte
in thren wesentlichen Gehalten literaturkritisch erschlieBen lassen™ (S. 224.

Was hier befremdet, ist —dics folgt aus dem Wortlaut des Grundsatzes. der Habermas’
Interpretation leitet . daB einer literaturkritischen ErschlieBungsmoglichkeit philoso-
phischer Texte das Fehlen eines Gattungsuntersehieds zwischen Philosophie und Litera-
tur (ernpirisch) vorausgehen soll. Habermas verkennt hier, wie auch im Falle der diesem
Grundsatz analogen Annahme ciner metaphysikkritischen bzw. philosophischen
ErschlieBungsmoglichkeit literarischer Texte (vel. S, 227). dabB die Dinge genau umge-
kehrt licgen. Aus dem oben genannten. der Literaturkritik inhiirenten Zwang. alle
aligemeinen Aussagen nur als gattungshedingter Diskurs fillen zu miissen, folgt nichts.
was den Inhalt. dic mneren Prozeduren und noch weniger dic interessengeleiteten
Interpretationspotentiale eines solchen Diskurses beeintriichtigen kénnte. Es ist nicht
wahr, dal ein identititsbedingter Diskurs, aus Griinden seiner formalen Bedingtheit.
Aussagen nicht tillen kann. dic dersciben Bedingtheit inhaltlich widerspriichen und doch
zutrdfen, denn es ist noch Sinn darin mitenthalten, wenn ..cin Kreter sagt, dab alle Kreter
ligen*. Es sind niimlich Aussagen, durch die die aussagenden Prozeduren und Normen
eines Diskurses (wie berspiclsweise der Satz der Nicht-Widerspriichlichkeit) zu ausge-
sagten werden und durch die der Diskurs — an die dublersten Grenzen der Aussagbarkeit
kommend - selbstbeziiglich wird. Wenn Selbstbeziiglichkeit auch fiir Habermas
zugestandenermabien das Grundcharakteristikum der poetischen, welterschliebenden
Sprachtunktion ist, dann kann nicht die Ununterscheidbarkeit von Diskursgattungen der
Literaturkritik vorausgchen, sondern die dekonstruktive Literaturkritik ist dasjenige
Vertahren, das Unterschiede einebnet, Identititen auflost, Rhetorik ausdehnt.

Nicht dali es Habermas nicht bewuBt wire, dab sich die Hinfilligkeit des
Gattungsunterschieds zwischen Philosophie und Literatur in der dekonstruktiven Praxis,
also gerade in einer Kritik erweist (vgl. S. 224). thm geht es viclmehr darum zu zeigen,
dal} kein Diskurs seine Grenze iiberschreiten kénne, ohne sie zu regenerieren, denn
notwendigerweise iberndhimen die zur Sprache gehérenden rhetorischen Elemente in
verschiedenen Kontexten der Alltagspraxis verschiedene Rollen (vgl. S. 243). Damit ist
Habermas zwar zu einer letzten Entscheidung iiber die cigene Position in der Polemik
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vorgedrungen. aber in eins damit hat er endgiilig das eigentliche Schlachtfeld verlassen.
Sprachspiclmodelle kreisen zwar vielleicht in der Faktizitit und machen die taktische
Kraft des Kontrafaktischen (des Ideellen)yunkenntlich (vgl. S.242), weswegen Habermas
nicht mit Wittgenstein auf Derrida antworten will (vgl. S. 233) — moglicherweise zu
Unrecht, denn das empiristische Unterlaufen der dekonstruktiven Textkritik bringt
Habermas nicht weiterals zu dertrivialen Evidenz. dal Gattungsunterschiede unausrottbar
faktisch bestehen. Dann mull er aber feststellen. und das ist der Punkt, an dem sein
Interpretationsinteresse fraglich wird. dali dic Gattungsidentitiit von Diskursen aus
kontrafaktischen,ldealisierungen™, aus dender Rhetorik der Sprache fremden Kontexten
genihrt werde. in denen dic rhetorischen Elemente je verschiedene Rollen iibernihmen
und von je anderen Zwecken in Dienst genommen wiirden (vel. S. 245).

Durch diese Verschiebung des Bodens. auf dem tber die Identitit von Diskursen
cntschieden wird, entgeht Habermas das nicht gerade unmittelbar Evidente: nimlich dal}
dieeingeklagte Eincbnung von Gattungsunterschieden innerhalb theoriekritischer Diskurse
wie Philosophie oder Literaturkritik als Verschiebung und Erweiterung. ja auch Auf-
[6sung ihrer Identitidtsbedingungen sich volizieht, sodaf3 nicht so sehr ihre faktische
Unterscheidbarkeit zur Frage steht wic eine innerc Beweglichkeit. die ihre Gattungsgrenzen
verschiebt. Diese verdankt sich der rhetorischen Mobilitat der Sprache, gerade der von
Habermas gezihmten poetischen Sprachfunktion, und nicht einer der Sprache duflerli-
chen Instanz. Wir wollen im tolgenden an cinem Beispiel zeigen, daf3, selbst wenn man
mit Habermas von der prinzipiellen Unterscheidbarkeit der Diskurstypen ausgeht und
dabetauch innerhalb eines als selbstidentisch erkennbaren Diskurses, wie des philosophi-
schen und spezicil des vorsokratischen. verbleibt, sich gegen Habermas nachweisen Lift,
daf die sogenannten kontrafaktischen Diskurse der vermeintlich vor- oder aullersprachlich
projizierten Idealisicrungen ihre vernunttzentrierte Identitit der Rhetorik der Sprache
verdanken.

11

Was bei Habermas enttiuscht. sind nicht so sehr seine Folgerungen wie scine
mangelnde Bereitschaft oder auch die Unfihigkeit, sieh auf das eigentlich Reizvolle einer
Theoric wie der Derridaschen einzulassen und sich dadurch eine gravierende petitio
principii zu ersparen. Die Relationen erzeugende, sich im Empirischen und quer durch
die Empirie der Begriffe hindurch bewegende Funktion der différance 16st nicht dic
faktisch vorfindlichen Gattungsunterschiede der Diskurse dahingehend auf, daf3 aus
ithnen cin Textmagma von ununterscheidbaren Diskursen entstiinde. Was sie auflost, ist
die auf sich selbst gestiitzte Identitit oder die Identitit, die durch eine Idealisierung
legitimiert ist, die den Diskursen inhiirent und von der Rhetorik unabhingig ist. Kein
Autor, auch nicht Derrida, konnte eine différance hypostasieren und dabei die faktischen
Difterenzen annullieren. Diese Art von Selbstwiderspruch kann Habermas Derrida nicht
vorrechnen. Das veranlafit Habermas aber nicht, seine Analyse gegen dasjenige Feld zu
steuern, wo sich eventuell ersehen liele, dall die Einebnung von Gattungsunterschieden
eine Dekonstruktion von Gattungsidentitiit bedeute und dafl diese Dekonstruktion sichals
eine archiiologisierende oder teleologisierende. zum Ursprung zuriick oder auf den
Zweck hin fiihrende Analyse des Diskurses vollziehe. Dabei cinen transzendentalen
Stiitzpunkt haben. sei es Arche oder sei es Telos, wiirde fir diese strategische und
abenteuerliche Bewegung des Denkens eine Selbstauthebung bedeuten.” Das impliziert
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aber nicht, dal} dieses Denken kein theoretisches oder gar ideologisches Interesse haben
kann; dieses mull an ihm — anders als in Habermas™ Fall, wo Gerechtigkeit allem
voransteht - aber erst interpretativ identifiziert werden. Die List ciner solchen Nétigung
des anderen zum Interpretieren ist, daf3 keine interpretierende Wicederlektiire ihr cigenes
Interesse und ihre innere Konstitution vor der interpretierien Theorie verborgen halten
kann: jene wird gleichsam zur Autolegitimation gezwungen,

Dieses Unbehagen ist Habermas an der Stelle widerfahren. wo er das Schlachtteld der
Sprachspiele verlassen wollte. Er meint ausdriicklich, dal3 er bei seiner Antwort auf dic
Provokation des dekonstruktiven Verfahrens andere Mittel in Anspruch nchmen miisse.
als es die der sprachspielbedingten Diskursanalyse seien. So greift er nicht nach dem in
Mystik endenden Wittgenstein, sondern einerscits nach Searle und Austin, um den
Bereich eines .normalen™ von einem , parasitiren” Sprachgebrauch abzugrenzen. und
andererseits nach Biihlers Schema der Sprachfunktionen. um die verschiedenen Rollen
des normalen Sprachgebrauchs in einem kommunikativen Verhiltniszusammenhang
nachzuweisen (vgl. S. 235, 8. 241, Damit meint Habermas ausdriicklich, die
dekonstruktivistisch verdriingte Problemldsungskapazitit der Sprache rehabilitieren zu
konnen (vgl. S. 241); die Sprache besitze diese Kapazitiit als das Medium, iiber das die
kommunikativ Handelnden in Weltbeziige eingelassen seien, wenn sic sich liber etwas
in der objektiven Welt, in ihrer gemeinsamen sozialen Welt oder in ciner jewecils
privilegiert zugiinglichen subjektiven Welt verstindigen™ (ebd.) wollen. Das ist fiir
Habermas dic Geltungsbasis eines verstindigungsorientierten Handelns, dessen
Negationspolential (die faktische Kraft des Kontrafaktischen) Derrida vernachlissige
(vgl. ebd.).

Man kann Habermas nicht die Hetdeggersche ..entwerfende Geworfenheit™ zuschret-
ben, aber etwas davon klingt in dem Gesagten nach, wenn er suggeriert, dafi die
kommunikativ Handelnden eine vorkommunikative oder auBerkommunikative Situati-
on kommunikativ bewiiltigen missen; dal sie kommunikativ Handelnde werden. wird
bei Habermas dadurch moglich, dafl sic kommunikativ Handelnde sind, denn als soiche
sind sie in Weltbeziige eingelassen. Er setzt etwas voraus, was er .argumentativ: erst
ausweisen mochte — nimlich dald es , kommunikativ handelnde™ Wesen gibt ~, obwohl
essichihm selbstals etwas Vorargumentatives aufdringt. Die Trivialitit des Umstandes,
dal Menschen als solche immer irgendwie kominunizieren miissen, verklirt er
kommunikations-rationalistisch dadurch, dal er Kommunikation auf Verstindigung
Liber etwas in der objektiven Welt, in threr gemeinsamen sozialen Well oder in einer
Jjeweils privilegiert zugénglichen subjektiven Welt™ (5. 24 1) hin spezialisiert. Dabei sind
unmerklich, aber immer zirkulir, dic Vorbedingungen und dic Leistungen der Verstin-
digung konfundiert: namlich gerade dab eine objektive, cine gemcinsame soziale und
eine subjektiv zugingliche Welt bestehen. Genauso ist der Status des Sprachmediums
schlecht ,,geeicht™: Uber dieses Medium sollen dic kommunikativ Handelnden in die
Welt als ein Getlecht von problematischen Situationen eingelassen sein, aber eien
Zugang zur Welt haben sie als kommunikativ Handelnde offenbar nur durch dicses
Medium. Anstattdiesen Zirkel aut seine generativen Voraussetzungen hin zu erforschen,
hebt Habermas an. thn mit dem Hinausgreifen aut Idealisierungen aulzuldsen, die thm als
notwendige. projektive Vorbildungen von Inhalt und Identitiit des jewetligen Diskurses
vorschweben: .lhre Negationskraft zieht die innerweltliche Sprachpraxis aus
Geltungsanspriichen. die iiber die Horizonte des jewcils bestehenden Kontextes
hinauszielen™ (S. 242). Darin findet bei Habermas derjenige Problemkomplex scine
Erkliarung, den er ..idealisierende Vorausselzungen kommunikativen Handelns™ nennt;
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indicsen ldBter die erwihnte ,.faktische Kraft des Kontrafaktischen™ (ebd.) zur Geltung
kommen, ohne der stillschweigenden Verwechslung des als regulativ gedachten Charak-
ters der auBersprachlichen Idealisicrungen mit ithrem natiirlich-sprachlichen Ursprung,
d.h. ohne der Verwechslung von .teleologischer™ mit ,archiologischer™ Perspektive,
Rechnung zu tragen.

Fiir Habermas’ theorctische Position ist gerade die Oricnticrung an Problemkomplexen
charakteristisch. die sozusagen auBerhalb des Thematisicrungsbereiches durch bisherige
Philosophien liegen; so veriibelt er Adorno. Heidegger und Derrida. daB sic noch gegen
Jene _starken™ Begriffe von Theorie. Wahrheit und System streiten. die doch seit mehr
als hundertfiinfzig Jahren der Vergangenheit angehorten; ganz so. als lebten sie. wie die
erste Generation der Hegelschiiler. im Schatten des letzten™ Philosophen (vgl. S. 246,
Anm.). Sollte die Philosophie sich als ,Hiiterin der Rationalitit im Sinne cines unserer
Lebensform endogenen Vernunftanspruchs™ verstehen kénnen, dann miiBte sie, anders
alsesdiedreicrwiihnten Vertreter der..totalisierenden™ Vernunftkritik, Adorno. Heidegger
und Derrida, tun, ..starke Aussagen mit schwachen Statusanspriichen®™ bevorzugen., um
nicht selbst zum Gegenstand totalisierender Vernunftkritik za werden (S. 247). Der
Philosophic, zumal diejenige. die die universalistischen Fragestellungen mit lingst
preisgegebenen Statusanpriichen verwechselt, wie es die der drei genannten Philosophen
tut (vgl. ebd.), riumt Habermas offenbar nicht den ecinzigen, zumindest nicht den
exklusiven Platz tm Betrieb der Gesellschaftstheorie ein.

Aufdieser Grundlage wird verstindlich, was sich als das Habermassche Syndrom der
modernen philosophischen Theorie bezeichnen liefle. Es ist zunzchst der Umstand, daf3
Geltungsanspriiche universalistischer Aussagen nurim nicht-rhetorischen Sprachgebrauch
(bzw. am ehesten dort) loziert werden. Ferner, daB sich eine ausgepriigte Tendenz zur
pragmatistischen Verallgemeinerung (im Gegenzug zur fsthetisierenden Tendenz der
dekonstruktivistischen Philosophiekritik) der Sprachfunktionen bemerkbar macht, mehr
noch, daf jeder andere Sprachgebrauch an dem pragmatischen ,,geeicht™ wird; so redet
Habermas hicrarchisierend von Intensitétsstulen der Rhetorizitit in verschiedenen
Diskursen (vgl. S. 245). Darin mag eine Konzession an das wissenschaftliche Gewissen
der Vertreter der idlteren strukturalen Linguistik (K. Biihler. R. Jakobson) enthalten sein;
doch Habermas will offenbar auch zcigen, daf3 er den isthetischen Eigenschafien der
Sprache oder gar der ..unausrottbaren* Rhetorizitit der Alltagssprache Rechnung tragen
kann. Doch sie ihrem systematischen Stellenwert zufiihren, heilit sie ..zihmen™ (so
Habermas), umdiejenige Sprachfunktion ihre weltstabilisierende Rolle spielen zu lassen.
der sich auch die Stabilisierungsrolle seiner Theoric sowie ihres theoretischen Gegen-
standes unterordnet.

Soll nun der Habermassche Vorwurf der ,.Uberverallgemeinerung™ der poetischen
Funktion der Sprache zutreffen, so wird klar, dafl auch die Leistungen seiner Kritik sehr
stark von seiner eigenen Ausgangsposition abhiingen. Diese hat ihrerseits einen ihrer
Stiitzpunkte in der Bevorzugung des sogenannten .,normalen™, auf Verstindigung
spezialisierten Sprachgebrauchs, dessen Aussageformen sich auf eine geringe Anzahl
von einfachen Fiillen reduzicren lassen. Hat man es hier nicht mit einer ,rhetorisch
angereicherten und erweiterten™ Sprache zu tun, so doch mit Sprache als Medium, iiber
das die kommunikativ HandeInden in Habermas® Darlegung in eine Situation cingelassen
sind, die der Sprache eine problemlsende und nicht eine weltersehlieBiende Rolle
sukommen 1dBt, wenn sich die Handelnden verstindigen konnen sollen.

Das Peinliche an der Verstindigung ist — und dies 146t sich auch nicht durch eine
Reduktionder Sprachfunktionen aufihre problemldsende Funktion verdringen —, da3 ein
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pragmatischer Charakter (wie etwa einc Verstindigung, Konsens, Einwilligung usw.
leistende Funktion, die jaauch im persuasiven, der Rhetorik inhiirenten Ziel enthalten ist)
auch im rhetorischen (im sog. ..parasitiren™) Sprachgebrauch sich nachweisen lit. Das
impliziert, dafl einc Verstindigung leistende Sprachfunktion. in der die
Problemlosungskapavitit der Sprache titig wird. sich in Wahrheiteincer zeichenbildenden.
welterschlieffenden Kapazitit der Sprache verdankt. Man kénnte Habermas™ starken
kategorialen Apparat gegen ihn selbst wenden: In der Problemlosungskapazitiit des
normalen, eben sich an Verstindigung orientierenden kommunikativen Sprachgebrauchs
konnte die Sprache als Medium der WelterschlicBung eine spezialisierte Rolle iibernom-
men haben. diec keinen Vorrang (etwa den des Wahrheitsgehalts) vor anderen
Sprachgebrauchstillen haben miiite, sind doch alle funktionalistisch verteilt und je einer
rhetorischen Intervention der als SinnerschlieBungskapazitiit verstandenen Sprache
entnommen.

Wenn wir die Endthese gegen Habermas formulieren wollten, dann wiirde sic ctwa
folgendermaBen lauten: Es gehort eben zur faktischen Kraft der Sprachrhetorik, die
Problemliosungskapazitit des Kontrafaktischen eréttnen zu kbnnen. Denn nur wenn
unter [dealisierungen wertheladene, kontrafaktische. normative Vorstellungen zu verste-
hen sind, zu deren Natur es gehort, daf3 sic in stabilisicrender Absicht aus der Lebenswelt
heraus auf diese zuriickbezogen werden. gilt, dall es keine aprioristisch gedachten
Entititen sind. sondern auf dic Selbstbeziiglichkeit des menschlichen Weltverstindnisses
spezialisicrte Funktionen des Erkenntnisvermogens. Ohne .ldcalisierungen™ ist die
Stabilisierung der Lebenswelt unvorstellbar, sie entscheiden iiber den Prozefl der
Konsensbildung 7wischen gegebenen, miteinander konkurricrenden Sprachspielkontexten,
d.h.. sic stiften die Rationalitiitsbasis verallgemeinerungstihiger Diskurse. Mit anderen
Worten. Idealisierungen sind nicht nur den Horizont der faktischen Kontexte
transzendierende. sondern auch diesem Horizont entstammende [dealvorstellungen und
erscheinen im Riickbezug als sprachlich zu vermittelnde transzendentale Bedingungen
der Moglichkeit einer Stabilisierung von Lebenswelt. Doch in Habermas® Darlegung
entstammen Idealisierungen nicht-sprachlichen Kapazititen des menschlichen
Vernunftwesens. sollen aber in ihrer lebensweltstabilisicrenden Funktion sprachlich
vermitielt werden, d.h.. liber sie sollen Verstindigung und Konsens erzielt werden. Darin
besteht ibrigens Habermas™ Projekt ciner Vollendung der Moderne. Doch dieses Projekt
ist nicht zufillig einem vernunftkritischen Zynismus dadurch ausgeliefert. dafl
Idealisicrungen nicht transzendental gesichert sind: Sie entstammen Lebens-
weltbedingungen und werden zuriick aut empirische Bedingungen der ..Normalitat™
bezogen: gegen die Spontancititen der Lebenswelt miissen Idealisierungen aber auch
institutionell gesichert werden, set es durch Heiligtiimer. Kirche oder Staat, sei es durch
argumentativ disponierte Theorien. Unter diesen Bedingungen der Normalitidt wird
entschieden, ob Verstindigung aufgrund von Idealisierungen gelungen ist oder nicht.

Das Habermassche Projekt der Vollendung der Moderne versteht sich als cine
pragmatisch und sprachphilosophisch aufgearbeitete. unter Vernunttanspruch gefithrte
Gesellschaltstheorie. die sich den von Parmenides bis Hegel verfolgten Zielen der
Metaphysik verweigert (vel. S. 246, Anm.). Doch der Umstand, daB sie gegen ihre
Absicht in einer vertikal verlautenden Zirkularitit (im Gegensatz zu dem horizontal
regredierenden Postmodernismus) sich abspielt. indem sie auf die vermeintlich nicht-
sprachlichen Idealisierungen. dicse nicht-substantiell und nicht-hypostasiert gedachten
Identitiiten. und dann wieder auf dic Bedingung ihrer sprachlichen Vermittlung rekurricren
mul, zeigt an. dal3 sie sich ihres metaphysischen denkgeschichtlichen Ursprungs nicht
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bewufit sein will. Ste glaubt ihn zuletzt mit der Seinsmetaphysik Heideggers hinter sich
gelassen zu haben' und sicht sich nicht von Derridas Kritik am Phonozentrismus
angesprochen (vgl. S. 191-218). Habermas verdringt den Konflikt dahingehend. daf’ er
Derridas im Gedanken der différunce vermitielte Vorausselzungen im Riickgrift auf die
Kabbala zu erkidren und dadurch ihr theoriekritisches Potential entschiirfen zu kénnen
glaubt (vgl. bes. S. 214f1).

v

Gleichwohl liele sich genauer nachweisen, dal Habermas™ Position. die zugleich
kontrataktisch (transzendental) und pragmatisch (sprachphilosophisch) gesichert sein
will. sich einer Kritik ausliefert. die wie Derridas Phonozentrismuskritik oder Nietzsches
und Adornos .totalisierende Vernunttkriuk™ die Kluft zwischen Denken und Sprache
nicht mit Identitiiten aufzuheben gedenkt. Dali die letzteren als _idealisiert™. und nicht
substantiell gedacht sind. ist trivial: Transzendent oder transzendental gedachte
Substanzidentititen sind an sich ,.idealisiert™ oder gar ..ideicrt™; das hat nicht nur Platon,
sondern auch Kant fiir uns gesichert. Problematisch bleibt hingegen. daf} das rhetorische
Potential der Sprache nicht dort sich betitigt. wo dic Idealisierungen konstituiert werden,
sondern erst dort auftritt, wo sic — cine spezialisierte Rolle tibernchmend — ciner
kommunikativen Gemeinschaft vermittelt werden sollen. Mit diesem Problem-
losungsversuch konstituiert sich nicht nur cine moderne theoretische Denkposition,
sondern dadurch wird ein fundamentales Problem wieder zum Leben erweckt, das so alt
ist wie die Geschichte des westlichen Denkens. Unplausibel ist Habermas™ Erwartung,
dall mit geschwiichten Statusanspriichen des Denkens das Problem starker™ Theorien
nach zweitausendliinthundert oder auch nur nach hundertfiin{zig Jahren nicht mehr
aktuell sei. Gerade sein Fall legt vielleicht das beste Zeugnis dafiir ab. dafd philosophische
Fragesteilungen weder identisch bleiben noch veralten, sondern neue Problem-
1osungszusammenhiinge bilden.

Das Thema Sprache scheint in der Zeitspanne vom Herakliteer Kratylos und Gorgias
bis hin zu Nietzsche und Wittgenstein kein Problem im Sinne eines theoriestérenden
Faktors gewesenzu sein. Voneinem bewiltigten Problem der Sprache kann man dagegen
inbezug aufdie ganze Ontologiegeschichte reden, mit Ausnahme etwa des Nominalismus.
So lieBie sich sogar von herausragenden Fillen in der Geschichte dieses Problems reden:
ctwavonciner auf der Basis der Wahrheit gesicherten Sein-Denken-Sprache-Koinzidenz
bei Parmenides und Platon. vom Sprachkalkiil im Rationalismus. von einer Sprachlosigkeit
derersten Philosophie in den kartesischen Meditationen, aber auch von der Wendung zur
Sprache als einem dem Denken nicht nachgeordneten Medium der Wirklichkeitsbildung
in Hegels . .Phinomenologie des Geistes™ (A. BewuBtsein. 1), ferner von Heideggers
Aufwertung der Sprache zur Hiiterin des Seins — um von dem von Schleiermacher iiber
Dilthey zu Gadamer fiihrenden hermeneutischen Strang der Sprachphilosophie, vom
logischen Positivismus und von Husserls Phiinomenologie als spezialisierten Fillen von
sprachanalytischen Theorien ganz zu schweigen.

Abschliefiend seien drei Fiille in raschen Ziigen erértert, an denen sich die Problema-
tik des Verhiiltnisses von Denken und Sprache exemplarisch darlegen L3t Dall es drei
archaische Fiille sind, hiingt nicht mit der leichteren Bewiiltigung des Problems. sondern
mit der Idee zusammen, dal} es gerade die Fiille sind, die noch die diskursive Durchsich-
tigkeit der Anfangssituation in ihrer Entstchung und deren Problemitsungskriterien
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anbieten. Es sind dies drei Fille des vorsokratischen, mithin auch des abendlindisch-
rationalen Philosophierens: Parmenides, Heraklit und Anaximander, die beriihmten drei
Heideggerschen . Anfangsdenker™.

Die Reihenfolge, in der sie hier erscheinen. 1st gerade nicht die historische. Das hat
den Sinn, eine Interpretationsperspektive schrittweise zu 6ffnen, die der Habermasschen
kritischen Analyse des dekonstruktiven Verfahrens kontrir ist. Dies geschieht nicht mit
dem Ziel, dafl im Widerstreit zweier auf unvercinbaren Grundannahmen beruhenden
Positionen der einen Recht gegeben werde, sondern um sich die Problematik in ihrem
Ausgangspunkt zu vergegenwiirtigen. Es gehért zu den notwendigen Bedingungen der
Philosophie, ihre Selbstbeziiglichkeit mit kritischen Denkmitteln zu untermauern und sie
nicht an eine die Philosophie nachahmende Sclbstverstiandlichkeit preiszugeben. Mitden
drei historischen Fiillen Eifit sich unserer Ansicht nach dreierlei darlegen:

Erstens. dal das ontologische Modell des Denkens und das daraut beruhende
Welthild aus einer Argumentationsweise hervorgehen. die sich im wesentlichen einer auf
rhetorische Sprachmittel zuriickgreifenden Begritfsbildung verdanken.

Bei Parmenides hingt dic beriihmte Seinsthese. die samt der Idee einer Selbigkeit von
Denken und Sein sowie der Umgrenzung des Spielraums der sogenannten sinnvollen
Rede die spekulative Grundiage fiir den aus der westhichen Metaphysikgeschichte nicht
wegzudenkenden Satz der (Nicht-)Widerspriichlichkeitbietet, soeng mitdem argumentum
cognoscendi, aber auch mit einem .argumenium legendi™ zusammen, dal} dic
Parmenideische Argumentation nicht nur zirkuldr verliuft (seiend-denkbar-aussagbar
und aussagbar-denkbar-seiend), sondern dal3 geniigend Griinde fiir die Annahme sich
ausfindig machen lassen, dafl die Seinsthese (esti eon) nur dann im strengen Sinne
verpflichtend wird. wenn sie nach dem sprachlich erméglichten und in der Sprache
bezeugbaren semantischen Kriterium greitt. ndmlich nach dem semantischen Unter-
schied zwischen einai und gignesthai. Die Herauspriparierung der reinen Seinsthese
erscheint zwar in einer rhetorisch sehr diirftigen Einkleidung. inder Formeines absoluten
Existentialsatzes. aber sie machtsich, indem sie zwei Grenzsteine des . pistos logos™ setzt,
zum Sinnkriteriwm jeder Aussage, die bedeuten will. Handelt es sich hier auch um
absolute Pridikationstille und nicht um den ..normalen™ Sprachgebrauch des Alltags, so
ist hier doch das Prinzip selbst der sinnvollen Rede ausgedriickt: das der identischen
Bedeutungszuschreibungen als Urbedingung aller Verstindigung. Dal} also cine
Lldealisierung™ (die ldee von Sein) zum Regulativ des Sprachgebrauchs wird. darf nicht
tiber ihre natiirlich-sprachliche und geschichtliche Bedingtheit hinwegtiuscher.

Vor diesem Hintergrund lieB3e sich auch der paradoxe Umstand thematisicren, dall
Parmenides™ abstrakte Ontologeme in ciner poetischen, ja bewulit genre-mimetischen
Einkleidung erscheinen. An diesem Paradoxon konnte sich gerade Habermas erfreuen,
denn nirgends sonst in der westlichen Textgeschichte findet sich der Fall. dall cin
(theoretischer) Text Aufschlufl tiber seine Entstchung. seinen Gehaltund seinen Idealzweck
mit rhetorischen Mitteln eines anderen. Klar differenzierten und in seiner Tradition fest
ctablicrien epischen Diskurses gibt.'= Doch darin. in der aktischen Unterscheidbarkeit
eines theoretischen Gehalts im Medium einer literarischen Gattung, ist das cigentliche
Problem nichtenthalten. Parmenides mag dazu aus duberlichen (wegen der rhapsodischen
Tradition) oder auch aus innerlichen Griinden (wegen der Verptlichtungskraft der
Offenbarung) bewegt worden sein. Doch er mag auch den rhetorischen UberfluB} der
Sprache emptunden und ihm durch eine vom strengen Sprachgebrauch klar abgegrenzic
poetisierende Intervention scinen systematischen Platz zugewicsen haben. Die eigentli-
che Problematik zeichnet sich vielmehr darin ab, daf der theoretische Gehalt bei
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Parmenides, also in einer historischen wic systematischen Anfangssituation des Den-
kens, sich von bedeutungsbildenden Prozessen der Sprache als in unauflosbarer Weise
abhingig zeigt. Die gemeinte Stelle ist stark rhetorisch geladen.' Wenn es zutrifft, da}
ihr sich cine poetische, welt- und sinnerschlieBende Rolle zuschreiben lift, so doch um
nichts weniger auch eine problemlosende Kapazitit: namlich dic der transzendentalen
ErschlieBung und Begriindung des Weltbildes.

Zweilens, der sogenannte allgemeine Sinn®, auf dem Verstiindlichkeit von ,,Welt*,
Verstindigung tiber etwas und intersubjektive Kommunikation beruhen. wird nicht auf
Wegen ciner . .Ubertragung™ durch Sprache als allgemeine Form vermittelt, sondern
entsteht und wird durch Sprache als individuellen und lokalen Sprechakt gebildet.

Bei Heraklit loziert sich unsere Problematik in dem Spannungsfeld zwischen einem
allgemeinen und einem privaten Logos (B 1/2. 50/51). Die traditionellen philologischen
und philosophicgeschichtlichen. aber auch die hermencutischen Heraklit-Interpretatio-
nen reduzieren diese Spannung auf dic Frage der Selbstkonstituierung eines Wahrheit
verheiienden. zur aligemeinen Substanz hypostasierten und welterschlieBenden Logos
in seiner Abgrenzung von den natiirlich™ gegebenen Formen des alltdglichen Bewult-
seins. Selbst der Umstand, dal Heraklits Philosophie in ciner so verfremdenden,
anscheinend bewult stilisierten Sprachform dargeboten ist. wird durch diesen
metaphysischen Gehalt der Lehre erkliirt.

Derartige Erklirungen verdanken sich traditionellen, eingeiibten Interpretations-
verfahren, die threrseits selbst metaphysisch vorentschieden erscheinen, in dem Sinne.
dal} sie den erst herauszuinterpreticrenden Gehalt in dem vorgefundencn Material
voraussetzen. Doch cine genauere. textkritisch beschlagene und dadurch schon {lexibler
gemachte Analyse konnte zur Erkenntnis kommen, daf die beriihmte Verwobenheit von
Heraklits Gedanken mit seinen sprachlichen Darstellungsmitteln auf die dirckte
semantische Abhiingigkeit des ideelien Gehalts von der Rhetorik der Sprache schlicBen
liBt. Obwohl alle Ausdrucksmittel der natiirlichen griechischen Sprache entstammen. ist
keine Umformung von syntaktischen Formen (vor allem des eenitivus absolutus) und
stilistischen Redeliguren (wie Allusion. Ironie, Metapher, Ellipse usw.) moglich, ohne
daf} dadurch der Inhalt beeintriichtigt wiirde. Ein kontrastiver Vergleich mit dem Inhalt
und der Form der dirckten Ausdrucksweise bet Parmenides bezeugt klar genug, dal3
Heraklits philosophische Sprache alle Merkmale einer radikalen Selbstbeziiglichkeit
besitztund daf diese Selbstbeziiglichkeit wesentlich zum Inhaltder Lehre gehért und ihm
nicht duBlerlich als ein parasitirer rhetorischer Zug anhaftet.”

Die Stelle. wo sich diese Sclbstbeziiglichkeit der Sprache im ..ideellen* Inhalt
gleichsam materialisiert. ist diejemige, wo das individuelle Subjekt des Diskurses in
dramatischer Weise in den Vordergrund tritt: der Ausruf (eine rhetorisch-stilistische
Figur also) .Nicht mich, sondern den Logos |...]" (ouk emou alla tou logou, B. 50) liBt
ahnen, dal} die Identifikation des wahrheitsprechenden Philosophen Heraklit mit dem
wahren Weltsachverhalt — im Gegensatz zu Parmenides, der gleichsam szenisch in dem
seinc Lehre sichernden Rahmen des gottlich-menschlichen monologischen Dialogs
auftritt — durch nichts gewihrleistet ist. Vielmehr erscheint Heraklits Anspruch auf
Herbeifiihrung der . Homologie™ zwischen dem ..gottlichen™ Alleemeinen und dem
menschlich Partikuldren durch das Unverstindnis sowohl der ,.Vielen™ wie auch der
wenigen ,Weisen™ (B 1) zuriickverwiesen aut die Bedingungen ihrer. der .Homologie*.
immer nur als partikuldr moglichen Vermittlung, Mit anderen Worten, der ideelle,
~weise™ Gehalt der Lehre, sei er kosmologisch, psychologisch oder ethisch-politisch
gedacht, laBit sich nicht anders als nur mit Mitteln des individuell geformien natiirtichen
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Sprachgebrauchs verwirklichen. Individuell und natiirlich scheint dieser Sprachgebrauch
auch dann bleiben zu miissen, wenn er.cinem entnatiirlichten Spezialdiskurs wie der
Philosophie angehort, und gerade darin liegt dessen Dramatik: Der ideelle. weise Gehalt
bzw. die metaphysische. welterschlieBende Erkenntnis selbst — sollte es cine vor-
sprachliche oder auBlersprachliche Welterkenntnis geben — beinhalten nicht an sich schon
eine allgemeine Annchmbarkeit oder Plausibilitiit. Zwarist das nichts. was etwa Habermas
mit der kommunikativen Verstindigungstheorice nicht bestiitigen wiirde; Verstindigung
oder Konsens setzen gerade voraus, dafl Erkenntnisse sprachpragmatisch vermittelt
werden. Aber auch an Heraklits Fall it sich ersehen, daff die sogenannte
welterschlieBende. ja poetische Funktion der Sprache zugleich die Rolle einer
problemidsenden tibernimmt: Sic versuchteine metaphysische Lehre zu installicren. aber
zu diesem Zweck mufl sie einen allgemeinen Verstindigungsrahmen (den ..objektiven™
Logos) erst stiften. Dicser 13t sich unter den Bedingungen des Mythoszertalls keines-
wegs als vorgegeben anschen.

Dal3 Heraklit sich in Paradoxien der Sprache verfangen muBte, ist der geringste Preis
einer solchen theoretisch unmoglichen. aber notwendigen und existentiell schwer ertriig-
lichen Position. Doch sie 1461 die Problematik des sogenannten performativen Wider-
spruchs aller selbstbeziiglichen kritischen Diskurse in ihrer systematisch uncinholbaren
Komplexitit und philosophiegeschichtlichen, aber auch ethischen Reichweite. und nicht
zuletzt in einem nur diesen Diskurstypen eingeschrichenen dsthetischen Reiz her-
vortreten. Die welterschlieende und die problemlosende Funktion eines Diskurses
erscheinen auch hicer nicht nur ,verschwistert™ (so Habermas). sondern unautlésbar
mitetnander verbunden.

Drittens, ist die Erdffnung des ., Kontrafaktischen™, und das heiflt nichts minder als die
Bildung des spekulativen Denkhorizontes, geschichtlich und phanomenal, nureiner, und
zwar einer sehr einfachen, Reaktion aus dem rhetorischen Sprachpotential heraus zu
verdanken. und das ldB3t sich am besten bei Anaximander erkennen. Bei ithm vertiigt die
Interpretation nur iiber nicht-originire Zeugnissc; in dieser Hinsicht ist selbst der
Wortlaut des berithmten ersten, einzig fiir authentisch gehaltenen Fragments verdichtig.
Es beinhaltet zwar lexikahsche und syntaktische Einheiten, dic sich mit grofler
philologischer Sicherheit als archaisch erweisen lassen, aber das Ganze scheintdoch eine
Paraphrase des Symplikios zu sein. Er selbst meint, Anaximander vermittle uns eine
philosophische (genauer: rationale, kosmologische) Lehre in etwas poetisierendem
Sprachgewand (vgl. Diels/Kranz, A 1). Diese Stif und Inhalt einer philosophischen Lehre
unterscheidende Anmerkung des Symplikios [dflt ein scheinbar belangloses Detail des
Fragmentwortlautes {ir unsere Problematik symptomatisch erscheinen. Es ist dies die
Verteilung der sich gegenseitig ergiinzenden Relativ- und Demonstrativpronomina im
Plurai (B 1: ,ex hon [...] eis tauta” I Aus welchen heraus |...|. in dieselben hinein®). Dic
philologischen und die ideengeschichtlichen Interpretationen streiten sich keineswegs
dartiber. daf§ die Pronomina fiir cin Substantiv, nidmlich gerade fiir das beriihmte
Anaximandersche apeiron stichen, Dabel ist textkritisch @iberhaupt nicht dokumentiert,
daB Anaximander das Wart tatsiichlich gebraucht, und noch weniger. dall er es
substantivisch als direkte Bezeichnung fiir arché verwendet hatte. Die einzig belegte
Stelle (B 2). an der das Wort vorkommt. sagt elliptisch etwas tiber das apeiron aus, nicht
wird umgekehrt apeiron in explizierender Absicht direkt auf etwas bezogen. in dem
Sinne, dal es arché. oder umgekehrt. dall arché apeiron bedeute. Diese Ausdriicke,
ecumal arcité sind in ihrer philosophischen Anwendung als metaphysische Kategorien mit
bedeutungsidentischer Zuschreibung spiteren Datums.
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Das impliziert keineswegs. dall apeiron gerade bei Anaximander und daher auch in
der Gedankengeschichte nicht die problemlsende Funktion ausiibt, und zwar in doppel-
ter Hinsicht. Einerseits bictet es. wie aus der Philosophiegeschichte bekannt, einen
Ausweg aus der Zirkelhaftigkeit der aus dem Mythos geerbten Vierelementeniehre, die
vonden anderen milesischen Physiologen nur unzureichend verarbeitet worden war. Die
von Thales und dann wieder von Anaximencs unternommene rationalisicrende Reduktion
der vier Elemente aut cine Grundlage vermochte nidmlich offenbar nicht die .em-
peiristischen” Grenzen des mythischen Kreismodells zu durchbrechen. in dem die
Vierelementenlehre weltweit bekannt war und bei Empedokles ihre philosophische
Remythologisierung fand. Die Herauspriiparierung des einen unter den vicr Elementen
zuihrem gemeinsamen Ursprung istzwareine rationale Intervention in das mythologische
Erbe, aber dadurch wird das ewige Kreisen nicht nur des Kosmos, sondern nunmehr auch
des um einen Halt bemihten Denkens (noein) regeneriert. Ferner entbindet zwar diese
Herauslosung eine rationale Kategorie von . Ursprung™ und ,,Grund™, jedoch nur mit
Hilfe homonymer und .zwickoptiger* (der Ausdruck des Parmenides), eben
mythosihnlicher Sprachmittel. Es galt also, den Rahmen der giiltigen natiirlichen
Sprache zu durchbrechen, um aus dem engen. em-peirischen Sprach-und-Gedanken-
Raum auszubrechen und eincn neuen, nimlich spekulativen Gedankenraum zu schaffen.
Dicses welterschliefflende und zugleich problemlésende Ereignis ist eine Leistung des
klcinen alpha privativum, einer sprachlichen Einheit also, die dort auftritt, wo
bedcutungsidentische Zuschreibungsméglichkeiten von innen heraus an ihre eigenen
Grenzen stolen: Etwas, was als ,em-peiron” gedacht und ausgesagt wird, 168t sich einmal
mehr nur noch negativ evozieren. Die Negation selbstist aber die andere, die Unendlich-
keit der empirischen Welt erst erschiieSende Seite derselben und zugleich die Konstruk-
tion eines idecilen Standpunktes. in dem die instabilen Weltverhiiltnisse nunmehr ihren
Riickhalt finden.

Hier bekundet sich der pragmatische Sinn der erwiithnten rhetorisch-isthetischen
Kapazititder Sprache, namlich derjenige pragmatische oder der ideetlen Weltkonstitution
dicnende Sinn, der dem sogenannten primitiven Anfang der westlichen
Gedankengeschichte cingeschricben zu sein scheint. Mag dieser pragmatische Sinn der
welterschlieBenden Funktion der Sprache sich auch in der Platonischen Idee des Guten
wiedererkennen lassen und mag gerade die Platonische Zihmung des poetischen
Sprachenthusiasmus von cinem idealistischen Pragmatismus Platons zeugen." so ist
gerade sein idealistischer oder Weltverhiltnisse idealisierender Charakter dasjenige
Moment. das Habermas auf dic Probe stellt. Es ist niimlich nicht so sehr fraglich, ob sich
cin problemldsender Sprachgebrauch getrennt voneinem poctischen thematisieren lasse,
wie vielmehr, ob thre Trennung nur um einen zu hohen Preis moglich ist. Einerseits um
den der Verkennung der cigentlichen Bedeutung und Funktion von philosophisch-
rhetorischen Texten, ndmlich der begriftsbildenden Bedeutung, dic dann erst zu ciner
problemldsenden werden kann; andererscits um den der Unveridnderbarkeit
transzendentaler Vorbedingungen allen Verstehens, und das heilt: um den Preis des
Konservativismus des Rationalitiitsparadigmas.

Die Scitenzahlenim Textbezichen sichaut: Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der
Moderne, Frankfurt am Main 1985,
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merkungen:

Selbstverstindlich kann dies nicht als ein Urteil Giber Heideggers Denk- oder Schreibweise
gemeint sein, denn ein solches Urteil wiire ein fisthetisches, mehr noch. es wiire ein Urteil, das
sein Objekt in ein dsthetisches Phidnomen verwandelt. Damit wiire die Sache mit Sicherheit zu
weit getrieben, denn Heidegger hiitte mit hoher Wahrschemlichkeit nicht gewollt, als Schrift-
steller in die deutsche Literaturgeschichte einzugehen. obwohl seine Anordnungen hinsicht-
lich der Herausgabe seiner Schriften etwas anderes whnen lassen: Anstatt eines analytisch-
kritischen Begleitapparats zu der Gesamtausgabe seiner Schriften sowie der Vorlesungen hat
Heidegger als Ersatz nur ausfiihriichere Inhaitsangaben bewilligt. Was er damit anstrebte, ist
offenbar, die Einmaligkeit der hterarischen Gestaltung. die einheitliche Erscheinungsweise
seiner Texte zubetonen. Diese Simulation wird durch tfolgende Verfahrensweisen untermauert:
Anstelle des diskursiven Weiterfithrens von Gedanken bevorzugt Heidegger selbst in seinen
Vorlesungen Wiederholungen. und das st es, was seine Gedanken oder gar seine kritisierbaren
Ideen zu Motiven oder wiederholbaren und sich tatsiichlich wiederholenden Denkfiguren
macht. Im Bereich der Lexik. der Wortwahl und zumal der Morphologie sind Heideggers
kinstlerische Interventionen am ehesten zu erkennen: gerade hier, im Bereich des einzelnen
Wortes. ist bekanntlich Heideggers dichterischer. iibrigens oft gelingender Scharfsinn enthal-
ten. In Begriffen der Stilistik ansgedriickt. ist die Grundeinheit der Heideggerschen Sprache
das Symbol. in Begriffen der Linguistik. ist die Grundeinheit seines Diskurses das einzelne
Wort.

Vel. Umberto Eco, Il pendolo di Foucault, Torino 1989.

Vel. Aristoteles, De arte poetica, 1447b 16 sq., 1451b 6 sq.; Platon, Phaidros 272 ¢.

Vgl. Gadamers Versprachlichung von . Sein™ und Lacans linguistic turn in der Psychoanalyse.
Vel. Kristevas Unterscheidung zwischen ,semiotisch™ und , symbolisch™, Lyotards figure™
im Vergleich zu ,.discours™, Derridas . différance™.

Darauf macht Mantred Frank in seinen neuesten Arbeiten mit Nachdruck aufimerksam. so etwa
im Aufsatz Uber Stil und Bedeutung: Wittgenstein und die Friihromantik, erschienen in:
Mantred Frank. Stil in der Philosophie. Stuttgart 1992, S. 86 — 115, Eine austiihrlichere
Behandlung der dort vorgestellten These findet sich in: Wittgensteins Gang in die Dichtung,
in: Mantfred Frank/Gianfranco Soldati (Hrsg.). Wirrgenstein. Literat und Philosoph. Pfullingen
1989.

Vel. das didretische Verfahren in Platos Sophistes, 254¢-255e.

Symptomatisch ist fiir die ganze Diskussion viclleicht der Umstand, dall Habermas sie mehr
indirekt. aut Grund einer kritischen Wiederlektiire von Derridas Rezeption in den Vereinigten
Staaten fithrt, und nicht direkt auf Grund ciner Auseinandersetzung mit denjenigen Darlegun-
gen und Schriften Derridas, in denen dic betreffenden Thesen thre Explikation gefunden haben.
So entsteht der Verdacht, dall, was von Konsequenzen gelten mag oder tatsiichlich auch gilt,
micht unbedingt fur Voraussetzungen stichhaltig sein muf. zumal die Konsequenzen nicht so
sehr durch Dedukuon wie durch Interpretationen entstehen. die in bezug auf Ausgangsthesen
auch heterogene Voraussetzungen miteinbegreifen konnen. Oder sind die erwihnten Konse-
quenzen. wennes tatsichlich die sein sollen. die Habermas konstatiert. der praktische Preis. der
tir die theoretische Nichtautlosung des besagten ..performativen Widerspruchs™ gezahlt
werden mul3? Ein Preis also, um den eine Theorie unter postmodernen Denkverhiltnissen sich
einzig erkaufen ldlt.

Zur Erinnerung vgl. 1. Derrida. Marges de la philosophie, Paris 1972: Déja il a fallu marquer
que la différance n'est pas, n"existe pas. n"est pas un étant-présent (on), quel qu’il soit: et nous
serons amends a marquer aussi tout ce qu etle n'est pas, ¢ est-a-dire tout; et par conséquent
qu’elle na ni existence ni essence. {...J La différance est non sculement irréductible & toute
réappropriation ontologique ou théologique - onto-théologique —mais, ouvrant méme | espace
dans lequel I"onto-théologie - la philosophie - produit son systeme et son histoire, elle la
comprend. Iinscrit et 'exceede sans retour (p. 6). |...] Tout dans le tracé de la différance est
stratégique etavantureux. Stratégique parce qu”aucune vérité transcendante et présente hors du
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champ de I'éeniture ne peut commender théologiquement la totalité du champ. Aventureux
parce que cette stratégie oriente la ractique depuis une visée [inale. un telos ou le theme d’une
domination. d une maitrise et d’une réappropriation ultime du mouvement ou du champ. |...]
Stily a une certaine errance dans le tracement de la différance, elle ne suit pas plus la ligne du
discours philosophico-logique que celle de son envers symmétrigue ct solidaire, le discours
empirico-logigue. Le concepte de jeu se tient au-dela de cette opposition. il annonce. i la veille
ct au-dela de Ta philosophie. I'unité du hasard et de la nécessité dans un caleul sans fin™ (p. 7).
Vel auch Theorie des kommunikativen Handelns., Frankfurt am Main 1981, und
Nachmeraphysisches Denken, Frankfurt wm Main 1989.

Vel Die metaphivsikkritische Unterwanderung des okzidentalen Rationalismus: Heidegger,
in: Der philosophischie Diskurs der Moderne, 2.a.0., S, 158-190.

Das gibt noch mehr Grund zur Verwunderung aus heutiger Situation, in der doch theoretische
Positionen sich gezwungen sehen. ihre originér theoretischen Zielsetzungen mit Mitteln der
literarischen Textproduktion zu Ende zuexplizieren, und dann doch noch einmal zu Mitteln des
theoretischen Diskurses greifen miissen, um die neuentstandene Situation sich vor Augen zu
tithren (ci” U. Eco. Tratiaro di semiologia eenerale. [ nome della rosa und Post ille a I nome
della rosa).

Vel. Parmenides DKL B 8.20: _ei gar egener’. ouk est” oud” ei pote mellei esesthai™ (Wenn es
geworden. dann ist es nicht und wird nie sein™).

Die Erkenntuts der Besonderheit von Heraklits LSprachstil™ gehort seit Schleiermacher zur
Konstante der philologischen Kritik (vei. inshes. die Arbeiten von W. Schadewaldt, B. Snell,
K. Reinhardt), aber selten wird der Schwerpunkt der Interpretation vom kosmologischen Inhalt
(G. S. Kirky und dessen seinstheorctischem Horizont auf den Bereich von Sprache, Sul.
Rhetorik und Semantik tibertragen (vel. Ch. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, New
York 1976). Gleichwohl] {alst sich mit relativ einfachen Mitteln der Sprachanalyse kleiner wie
auch grolier Diskurseinheiten im historischen Sprachmaterial eine strengere Bestandsaufnah-
me gewinnen. die radikalere Konsequenzen fiir philosophische. aber auch phtlologische
Interpretationen nach sich zieht. Einen solchen Versuch habe ich in der Auseinandersetzung
mit Hetdeggers Vorsokratiker-Lekttire unternommen. Vgl. Sein, Phvsis, Aletheia: Zur Ver-
mittlhung und Unmittelbarkeit im urspriinglichen Seinsdenken M. Heideggers, Wiirzburg:
Konigshausen und Neumann 1987, Epistemata, Rethe Philosophie, Bd. XLI (Dissertation
Tiibingen 1987). insb. Kap. 3.1 (zu Parmenides” intentio recta), 3.2 (zum obliquen Zeitdenken
Heraklits).

Vel Phaidros 272 d-c.
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