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POSTA VKE 1. Postoji li hermeneuticka istina? 

0 FILO- Filozofska je hermeneutika usprkos razgranicenju od 
tehnicke hermeneutike pojedinacnih znanosti vec u 
svojem najeksplicitnijem i najpoznatijem obliku, kakav 

ZOFSKO J nalazimo koci Gadamera, ostala mnogoznacna. ona  
nastupa kao metateorija najprije duhovnih znanosti, a - potom i prirodnih, ali takoder i kao teorija razumijevanja 
svakodnevice; konacno nju nosi ambicija da barem 

NEUTICI djelomice stupi na mjesto tradiranih filozofskih disciplina 
poput spoznaje teorije, estetike i~di jalektike~. Podjednako 
su mnogostruke i posljedice sto zbog toga nastaju bilo 
za samorazumijevanje svakodnevice, bilo filozofije i 
znanosti, i st0 se posredno i na dugi rok ticu i njihovih 
metodologija. U vecoj mjeri se ovo odnosi na radikalne 
hermeneutitke pozicije2 (Simon, Abel, Derrida, de Man, 
Roily), podjednako i na posrednicke i s totalizirajucim 
tendencijama (Ricoeur, Bollnow; gledano sire, to se 
odnosi i na jezicno-analiticke ~hermeneuticare~ kao sto 
su Quine, Davidson, Putnam ili Goodman, na teoreticare 
znanosti kao sto su konvencionalisti, Thomas Kuhn i 
Paul Feyerabend i konacno na teoreticare knjizevnosti 
poput Romana Ingardena ill Wolfganga I ~ e r a ) . ~  

Â Hans Kramer Opcenita se opcija filozofske hermeneutike moze obu- 
hvatiti u dvostrukoj tezi da je, s jedne strane, spoznaja 
nuzno uvjetovana stajalistem i da je prespektivisticka, te 
da je, s druge strane i korelativno s time, polivalencija 
znacenja konstitutivna za sve znakovne sustave. Na 
mjesto jednoznacne pojmljivosti i identiteta iskaza o 
znakovima i sadrzajima stupa neponistiva razlika i 
pluralnost, ill tocnije receno: umjesto jednoznacnosti u 
odnosu izmedu stvari i iskaza na djelu je u bitnome 
jedno-viseznacnost. Intencija nekog predmeta PO sebi 
fingira samo "fantom", odnosno proizvodi, kantovski 
receno, transcendentalni privid, jer u njoj nisu reflektirani 
i uvjeti spoznaje. 

Opcenita, intuitivno inace vjerodostojna teza filozofske 
hermeneutike da je svako razumijevanje uvijek nuzno 
perspektivisticko i da razumjeti znaci uvijek drugacije 
razumjeti, nije samo lisena potrebe za daljnjom kritickom 
analizom i diferenciranjem, te ce se zato, s obzirom na 
svoju transcendentalnu ambiciju, pokazati barem rela- 
tivnom. Prije svega, vrijedi da se drugotnost i razlika ni 
pojmovno ni zbiljski ne mogu izolirati od identiteta. cak i 
ekscesivno postavljene perspektivisticke razlike pret- 
postavljaju, da bi uopce bile pojmljive i sposobne za 
usporedbu, izvjesnu mjeru istosti i zajednickih sv~jstava.~ 
Pri tome se nacelno mora racunati s beskonacno mnogim 
kombinacijama u udjelu iaentiteta i deferencije. Otuda i 

' Za dalekoseznije izvodenle i obrazlo2enje teza st0 slijede upucujem na svoju 
predstojecu knjigu Historija I hermeneutika ("Historic und Hermeneutik") 

Pod radikalnim hermeneutickim ovdje podrazumijevam one pozicije sto 
progresivno eliminiraju supstrat interpretacija i naginju k osamostaljenom odvijanju 
interpretacijskog postupka 

Treba takoder uvaziti, dakako s razlicitim akcentuiranjem, I autore poput E. 
Cassirera, E. Husserla, N. Hartmanna, St Toulmina ill N. Reschera. 

Cak I radikalna hermeneutika jednog Derride I de Mana, st0 polazi od 
nerazlucivosti izmedu intinitnih mogucnosti tumacenja vec u pojedinacnim 

Hans Kramer "Thesen zur philo- slucajevima, mora dopustiti minimalni identitet prezencije svijeta I osobe, Osim 

sophischen ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ i k < < ,  inter- toga, ta vrsta hermeneutike samo poopcuje odredeni tip ne-razumijevanja I krivog 
razumijevanja I postavlja lime neku vrstu protumetafizike nasuprot tradicionalnoj 

nationale Zeitschrift fur Philosophie' metafizici jednote i identiteta, ali zato u stiliziranju nije nista manic selektivna I 

1, 1993. dogmaticna od ove, 



za jedno i za drugo, istost i razliku. kao i za njihove kombinacije, vazi 
kontinuirana stupnjevitost u rasponu od ravnoteze ili pak jednostranog 
nadmasivanja i nadmasenosti, sve do granicnih slucajeva ciste identicnosti 
ill ciste razlike. U takvim aproksimativno granicnim slucajevima radi se ili 
- na osnovi redukcije supstrata do velicine x - o cistom interpretiranju 
(slucaju ekscesivne diferencije) ill pak o skoro potpunoj lisenosti 
interpretacije (slucaj ekscesivne identicnosti, kao primjerice u poimanju 
matematickih postavki). Takvi se slucajevi, u kojima u odredenim vidovima 
uglavnom nastupa identicnost, nacelno ne mogu iskl j~ci t i .~ Osim toga vrijedi, 
nadalje, da postoje donje vrijednosti minimalizacije identiteta i razlike - 
kao st0 s druge strane postoje maksimalne vrijednosti kao kod prekida 
komunikacije iIi pak u slucajevima potpuna nerazumijevanja ili izostanka 
zamjedbe; to su vrijednosti koje se vise ne mogu ustanoviti ni dokazati, 
vec u najboljem slucaju samo teorijski postulirati. Nadalje, razlike mogu, 
cak ako ih se i moze kontrolirati, biti nevazne u znanstvenoj i svakodnevnoj 
praksi te ih se moze zanemariti. To nije bez posljedica za hermeneuticki 
postavljeno samopoimanje znanosti i svakodnevice. S tog se pragmatickog 
stajalista znanost i teorija znanosti iznimno - nasuprot teorijski 
postuliranom univerzalizmu filozofske hermeneutike - pomicu na stranu 
predznanstvenog svijeta zivota. 

Invarijantna tumacenja mogu biti indikatori stvari. Dosljedno tome i jedno- 
viseznacnost moze u granicnom slucaju prijeci u jedno-jednoznacnost 
(poput monosemije neistodobnih fenomena). Obrnuto gledano, jasno je 

6 da ce pretpostavljena jedno-jednoznacnost cesto prijeci u jednovise- 
postavke o znacnost, bilo u smislu nesvodivih hermeneutickih razlika, bilo - kao st0 
filozofskoj 
hermeneutici je u istrazivackoj praksi test slucaj - privremene i nacelno aproksimacijom 

prevladive polisemije cak i dobnih fenomena. Osim toga moramo spomenuti 
i granicne slucajeve vise-viseznacnosti (slucajevi difuzne relacije izmedu 
bitka i tumacenja) kao i slucajeve vise-jednoznacnosti (poput irelevancije 
stvarnih razlika kod grubih tumacenja). Tek je uz pomoc takve tipologije, s 
ciljem potpunosti, moguce ispravno situirati i ujedno relativirati tip jedno- 
viseznacnosti st0 ga favorizira hermeneutika. 

A<c takvo stupnjevito postavljanje odnosa izmedu identiteta i razlike, 
jedncsti I mnostva omogucuje prosireni spektar mogucih konstelacija, tada 
e u ~ l j u c i r n o  l i  pojam istine. biti moguc jos izostreniji zahvat u strukture i 
pojmove relacije. U filozofskoj je hermeneutici tradicionalni pojam istine 
referencije korespodencije, adekvencije) tendencijski zamijenjen i 
prevladan time sto je modernisticki moment konstitucije zbilje u njoj 
postavljen na potpuno osebujan nacin. S potpunim se pravom u tom 
kontekstu moze govoriti o hermeneutickom pojmu istine, posebno zato sto 
to neki predstavnici filozofske hermeneutike izricito zahtijevaju (primjerice 
Simon, Abel, Rorty, s polazistem u Nietzscheu i pragmatizmu) a Gada- 
merove izricite ograde u tom pogledu nisu narocito uvjerljive (on fakticki 
slijedi povijesno pluralisticki pojam istine preuzet od Heideggera i 
egzistencijalne filozofije). Moguce je dakle pretpostaviti da je svugdje gdje 
izostaje cisti pojam korespondencije, na djelu hermeneuticki pojam i ~ t i n e . ~  
Gledano sustavno taj pojam istine zauzima srednje mjesto izmedu pojma 
korespondencije i idealistickog pojma konstitucije istine, pojma u kojem je 
pitanje istine eliminirano kao trivijalno i redundantno (kao kod Hegela) i na 
cije mjesto, gledano povijesno, danas uglavnom stupa hermeneuticki pojam 
istine. Za razliku od antirealisitcke (internalisticke) naravi idealizma, 
hermeneuticka filozofija s referentom ne ukida u potpunosti i realizam, 
nego zadrzava referencijalni supstrat vece ill manje odredenosti kao 
osnovicu varijabilnih interpretacija. HermeneutiCki pojam istine je zbog 
toga vec po svojoj naravi kompleksan i viseslojan. 

Jedan od, doduse neizricitih, ali upitnih aksioma filozofske hermeneutike nalazirno u uvjerenju, da se 
razlike u interpretacijarna moraju odnositi proporcionalno prema globalnim, surnarno odredenim razlikarna 
u stajalistima, a da se pri tome ne rnora poblize odrediti perspektiva. 

Koherencija, konsenzus, eficijencija I evidencija nisu nikakvi pojmovi istine, nego spadaju u kriterije istine 
(u certizmu) ill su indikatori istine (za falibilizrnu). 



Taj se pojam ne moze, medutim, izdvojiti i monopolizirati vec mu je potrebno 
posredovanje s pojmom korespondencije u visestruki pojam istine viseg 
ranga, u kojem monosemija i polisemija u kontinuiranom stupnjevanju 
prelaze jedna u drugu; pri tome u pojedinacnim slucajevima ne mora biti 
odluceno koji je tip istine zapravo na djelu. Na teorijskoj razini je u potpunosti 
bezizgledno htjeti striktno na temelju Cistih induktivnih zakljucaka dokazivati 
iskljucivu vrijednost jednog ill drugog vida istine - bilo referencijalnog bilo 
hermeneutickog - te definitivno eliminirati onaj drugi, suprotni aspekt. 
Kao univerzalni sudovi obadvije su pozicije nacelno neosigurane, a status 
im ne seze dalje od heuristike. U takvoj je situaciji primjerenije uzdrzavati 
se od opcih metafizickih sudova, te umjesto toga, respektirajuci pojavnosti, 
ukljuciti oba aspekta u polimorfni i neizbjezno viseznacni pojam istine, 
osjetljiv na kontekst. Isticanje hermeneutickog pluralizuma u suvremenoj 
filozofiji dobrodoslo je kao posljedica deplatonizacije Novog vijeka i kao 
korektiv tradicije, ali ne i kao alternativa, bremenita isto tako dogmaticnom 
protumetafizikom. Otvoreno rjesenje, koje bi oba aspekta istine lisila 
dogmaticnosti i pridala im radije regulativnu funkciju, imalo bi u praksi jos 
dodatnu prednost u tome sto bi se tradicionalno poimanje istine odrzalo u 
suzenijem obliku kao intencionalni prostor svakodnevice i znanosti. Time 
bi se, umjesto dramaticne izmjene paradigmi, prije moral0 zagovarati njihovo 
prosirenje i upotpunjenje. 

Obuhvatna teorija istine, koju time predlazemo, oslanja se na to sto je 
svaki od ta dva spomenuta aspekta antinomican. Ne mogu se bez 
proturjeqa podvrgnuti ispitu samoprimjene i dokaza, niti ih se moze 7 
kontrolirati u prakticnoj primjeni. U vezi s korespondencijom to je u dovoljnoj 3- P^gram 

hrva tskog mjeri poznato: ~podudarnost~ se naime moze ispitati jedino tako da stupimo radqa 
iza i preko zadane granice, ali to bi vodilo u beskonacni reg re^.^ Medutim i 
za hermeneuticko nacelo razlicitosti interpretacija takoder vrijedi da se i 
Sam stav o perspektivizmu mora prikazati, u obliku metaiskaza, kao 
hermeneuticki diferentan, i to ad infinitum, kako bismo izbjegli da u 
kombinaciji s nekim konacnim iskazom proizvede tezu o adekvaciji poput 
suda identiteta. To vrijedi a fortiori, aka ostanemo pri elementarnom iskazu 
utoliko st0 se drugotnost kao takva u svakom pojedinom slucaju mora 
idenitificirati, jednoznacno legitimirati i barem podvrgnuti usporedbi. Ali 
tada se javlja dilema hermeneutike: ili mora posudivati od pojma identiteta 
ill pak bjezeci u regres zadobiva hipoteticki, neosigurani status. Opcenitije 
se ta dilema moze formulirati slicno kao u siucaju skepticizma i relativizma: 
I hermeneutika na razini refleksije i teorije pada u tradicionalni pojam 
istine, ill pak marginalizira samu sebe samoprimjenom (tipa: v1 perspe- 
ktivizam je samo jedna per~pektivaÃ§). U oba je slucaja medutim na steti 
transcendentalna ambicija hermeneutike, koja postaje krajnje upitna. 
Dosadasnja je diskusija to pokazala barem nacelno na primjeru Gada- 
merova ~stapanja horizonata~, pri cemu doduse vrijedi zahtijev da se tzv. 
"drugi horizont~, razlikuje i razumije ujedno s vlastitim, all je vlastita 
perspektiva vec nametnuta (usp. Hirsch, Leibfried, Japp i dr.). Ta se 
antinomija prenosi i u hermeneuticku konstrukciju teorije 0)Razumjeti znaci 
uvijek drugacije razumjeti~); ono drugo, sto se treba drugacije razumjeti, 
tematizira se i postavlja opcenito, no upravo time se ispraznjuje i opoziva 
( I  pak tjera u regres) transcedentalna hermeneuticka perspektiva. 

Dovoljno je dakle pokazati da se u oba tipa istine ne moze iskoristiti tezina 
diskurzivnog d ~ k a z a . ~  Medutim to istovremeno znaci da se ni jedan ni 
drugi ne mogu opovrgnuti. Oba ce naime naci uporiste i u pojavama, ako 
samo dovoljno siroko zahvatimo njihovo referentno polje. Zato je prepo- 

' Ta okolnost kao i pogresivost povezana s njome ne dozvoljavaju da se pojam korespondencije brzopleto 
dovede u ve/u s bozanskim umom. Pojam korespondencije spada naprotiv u normalnost prirodnog stava. 

Poznato je da od te dvije mogucnosti Gadamer bira pwu, dok Nietzsche, Simon, Abel I Rorty biraju 
drugu. 

To vazi naravno i za etno-lingvisticki pluralizam (Quine, Putnam, Rorty, Lyotard i dr.), kod kojeg ostaje 
otvoreno i empirijsko, dakle ne apriorno rjesivo pitanje, u kojoj je on mjeri uopce sposoban za spoznajno 
diferenciranje da bi potom opet posezao za antropoloskim invarijantama. Prekratak je i kriv zakljucak 
misliti da posebnost I povijesnost po sebi garantiraju monopol hermeneutickog (v. nap. 5). 



rucljivo priznati visestruki (binarni) pojam istine, operirati s njime i u teoriji i 
u praksi, i primjereno ga akcentuirati od slucaja do slucaja. Neizbjezno je 
da ce pri tome nastati i posljedice za pitanje realizma.1Â No prije svega 
trebastovati to da ce se na taj nacin prednosti obaju vidova istine moci 
medusobno nadopunjavati u domeni zivota i znanstvena istrazivanja. 

2. MoZe li se historizam prevladati putem povijesnog djelovanja? 

Jedna od osobitosti Gademerove filozofske hermeneutike jest u sredisnjem 
pojmu povijesnog djelovanja (ili povijesno-djelotvorne svijesti. st0 je opet 
viseznacan pojam). Svoje sredisnje mjesto taj pojam zahvaljuje Gadame- 
rovu ishodisnom programu prevladavanja historizma koji s Hegelovim i 
Heideggerovim sredstvima mora premostiti i ukinuti kategorijalnu diferenciju 
izmedu povijesti i historije, proslosti i sadasnjosti. ( . . .  ) Tome je vrlo ran0 
upucen prigovor (Apel, Faber, Habermas) da se vise ne moze opozvati 
raskol s tradicijom izazvan prosvjetiteljstvom i industrijskom revolucijom 
oko 1800., cemu historijske znanosti uopce imaju zahvaliti svoj danasnji 
lik. Gadamer je u svojoj replici pokusao umanjiti i relativirati domet svog 
zahvata i odbacio model kompenzacije ill rasterecenja za historijske 
znanosti i znanosti duha. Medutim, upravo u onoj mjeri u kojoj se povijesno 
djelovanje shvati transcendentalno, ono se mora tako formalizirati da ujedno 
uvjetuje i sluzi kao temelj i historizmu i pokusajima njegova prevladavanja; 

8 dosljedno tome, povijesno se djelovanje ne moze postaviti iskljucivo 
postavke nasuprot historizmu. U protivnom on0 gubi transcendentalnu nuznost i 
filozofskoj opcenito vazenje, i moze nastupiti jos samo kao partikularni protumodel, 
hermeneutici postavljen doduse paritetski, ali u nacelu nemocno spram historizma. [ . . . I  

U tom smislu se moze poceti s rekonstrukcijom modela horizonata. 
Gadamerova metafora o stapanju horizonata proslosti i sadasnjosti ispravno 
pokusava pojmiti postupak razumijevanja, no ipak grijesi, jer u konacnome 
ostavlja samo jedan jedini horizont (stapanje horizonata je navodno uvijek 
vec dovrseno). U stvarnosti imam0 zapravo uvijek dva horizonta, u 
odredenom smislu i na odredenoj razini mozda jos i neki jedinstveni, 
ovisno o tome kakvo se znacenje pridaje pojmu razumijevanja. U toj se 
tocki mora inzistirati, kako to cine Betti, Hirsch i analiticki teoreticari znanosti, 
na mnogoznacnosti razumijevanja i razlikovati u najmanju ruku izmedu 
znacenja s jedne strane i znacaja odredivanja vrijednosti s druge strane; 
ta su dva momenta nediskriminativno pomijesana u Gadamerovu pojmu 
aplikacije. Moguce je dakako provesti i tocnije razlikovanje izmedu pretezito 
kognitivnih utvrdujucih cinova razumijevanja (spoznati da, spoznati kako, 
priznati da), unutar vrednovanja (simpateticke preferencije, prihvacanje i 
identifikacija)" i konacno unutar aplikacije u naslijedenom smislu (primjena 
u smislu prakticiranja, realizacije, prenosenja u stvarnost). On0 st0 Gadamer 
naziva naplikacijom~ strukturni je moment samog razumijevanja, ono 
zapravo prethodi aplikaciji i zbog toga bi se trebalo razlikovati i terminoloski 
(aproprijacija, adaptacija i st.); on0 je iznutra diferencirano prema razlikama 
koje smo opisali u prethodnom odjeljku. Odatle proizlazi da se pitanje 
jedinstva ili odijeljenosti horizonata ne da rijesiti jednoznacno, nego da 
ovisi o pojedinacnim gledistima. Za historijsko razumijevanje postoje uvijek 
dva horizonta koji se neprestano objedinjuju ovisno o stupnju akceptacije i 
inteligencije. U cjelini gledano, oni tvore fleksibilan, stupnjevit sustav, u 
kojemu horizonti na razlicitim razinama mogu ostati razdvojeni ill se pak 
djelomicno preklapati i medusobno potiskivati. [. . .] 

Otuda je moguce doci do jednog daljnjeg razlikovanja, koje kao da upravo 
izlazi u susret filozofskoj hermeneutici premda je dosad jedva bilo 

l o  Potpuno je krivo Madisonovo (posebno I Gadarnerovo) pozivanje na kasnoq Husserla lusmjereno protiv 
Hirscha) jer umjerena Gadarnerova herrneneutika barem pretpostavlja realne supstrate 'znakovne sisterne) 
interpretac~ja 
l 1  Razlika prerna nekorn spoznajnorn cinu postaje uocljiva na prirnjeru poput s' ederec; Razurnijem da 
&am osuden na srnrt - 



predmetom razmatranja. Rijec je o razlikovanju razlicih tipova recipirajucih 
i interpretirajucih primatelja. Nasuprot idealnom tipu recipijenta (humanisticki 
filolog i znanstvenik), st0 ga favorizira Gadamerova hermeneutika, treba u 
najmanju ruku razlikovati izmedu prosjecnog recipijenta i strucnjaka u 
smislu historicara ill sistematicara, koji slijede potpuno razlicite spoznajne 
ciljeve i metodske ambicije; pri tome se jos u prvom slucaju mora razlikovati 
izmedu svakodnevnog recipijenta i obrazovanog laika, u drugom izmedu 
strucnjaka u uzem smislu i predstavnika neke susjedne discipline. Pogresno 
bi bilo pripisati te razlike perspektivizmu hermeneutickog fenomena, jer 
nista ne stoji na putu misljenju da su svi ti postavi okrenuti k jednoj 
zajednickoj objektivnoj istini koju je moguce prikazati vise ill manje 
eksplicitno, detaljno i utemeljeno. 

3. Jesu li hermeneuticko samotautologiziranje i prezentizam neizbjezni? 

Pluralizmu stanovista i razlici perspektiva suprotan je, ali ne i nesumjerljiv, 
u filozofskoj hermeneutici unificirajuci i identificirajuci monizam pojedinacnog 
stanovista kojemu se pripisuje privlacenje i prilagodba svih mogucih 
interpretacija. Buduci da se vlastito stanoviste nacelno ne mo2e napustiti, 
interpretator navodno moze jedino prepoznati samog sebe te na taj nacin 
nesvjesno proizvodi neku vrst koncentricne mnogo-jednoznacnosti svijeta. 
Za historijske znanosti to znaci primjerice da se od historicara filozofije 
ocekuje da shodno vlastitoj filozofskoj opciji, anticipativno i u malome, 
naseli areal povijesti filozofije samim dvojnicima Hegela, Heideggera ili 
Wittgen~teina. '~ Te su radikalne konsekvencije na podrucju hermeneutike 
Gadamerova smjera povucene doduse tek naknadno, medutim oduvijek 
su bile sadrzane u metafori o dovrsenom stapanju horizonata u jedan 
jedini horizont sadasnjosti. Takvu strukturu hermeneuticke svijesti st0 smjera 
ka jednostranom monologu, stovise k cirkularnoj samotautologizaciji, 
strukturu st0 on0 strano i drug0 trosi i ponistava u sebisvojstvenim ucincima 
refleksije, susrecemo i u drugim strujama radikalne hermeneutike. Sustavno 
promatrano. u tome je moguce ustanoviti uznapredovanu redukciju i 
slabljenje danog referencijalnog supstrata u smislu interpretanduma, a to 
filozofsku hermeneutiku sve vise priblizava idealistickom modelu spoznaje 
i istine s njegovim latentnim solipcizmom. 

Ako prihvatimo takve radikalne premise, tada postaju ozbiljnim sve daljnje 
izvedive posljedice PO proces razumijevanja i njegove finalizacije - primjerice 
u znanostima. Kao prvo, cirkularnost odnosa spram svijeta i povijesti 
iskljucuje mogucnost da se odatle nauci bilo sto vrijedno spomena sto se 
nije otprije moglo znati. Time su inovacijsko iskustvo drugog kao i kriticki 
odnos spram njega blokirane granice, presjecene i nadomjestene 
harmonicnim, ali kontraproduktivnim samoudvostrucenjem i samopotvrdom. 
Zapravo se time proces razumijevanja uglavnom priklanja odredenom 
modelu legitimiranja i afirma~ije, a njegove se heuristicko-inovacijske 
funkcije potiskuju u pozadinu. Cin vrednovanja time jednoznacno zadobiva 
visi rang od heuristike i ekspanzije - a to je suprotni ekstrem od 
distanciranog historizma, s kojim zapravo konvergira, iako ga drzi lisenim 
bilo kakvih posljedica. Istodobno postaje ocito da cirkularni odnos spram 
svijeta i povijesti ne moze prevladati historizam, nego da cak pada iza 
njega u predhistoricisticku prosvjetiteljsku historiju. S druge strane i 
afirmacija vlastita stajalista ima svoju cijenu jer ona ne pretpostavlja samo 
potrebu za njegovom legitimacijom, nego ga permanentnim projekcijama 
lisava inovacijske povijesne osobenosti i originalnosti, kao primjerice kad 
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Tome odguvara naivno ocekivanje od historicara aa sami rnoraju zastupati historijske pdzicije stc su 
predrnet riphovd istrazivanja Okolnost da se unutar historije koja navodno ne preostavl{a nista arugo do 
rad s unatraznirri projekcijarna pravo historijsko istrazivanje uopce vise ni ne vidi sarno je doslledna 
konzekvencila takvog stava Uostaiom s proklamiranom rnetodoloskom neutralnoscu filozofske 
hermeneutike tesko je pomirljiv sve rasireniji obicaj da se tekstove cita herrneneuticki- to jest da ih se 
neposredno aktualizira bez postovanja historijskog konteksta I da se tako izravno konkbrira s tehnickorn 
hermeneutikom 
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se tvrdi kako su reprezentativne autoritete danasnjice, od kojih se polazi. 
vec pretekli klasici proslosti. 

U zaostrenoj se formulaciji postulati radikalne filozofske hermeneutike mogu 
sazeti u tom smislu da svaki interpretator, uzet s odredena stajalista, u 
nacelu dopusta svaku interpretaciju, da svi interpretatori samo potvrduju 
nasu vlastitu poziciju te da zato nema nikakvih gresaka i falsifikacija. 
Odatle slijedi neposredno daljnji postulat, naime da su sve interpretacije 
jednakovrijedne - buduci da se ne mogu pronaci nikakvi kriteriji koji bi se 
uzdizali iznad pojedinacnih stajalista i jednoj interpretaciji davali prednost 
pred drugom kao primjerice u slucaju nekog rezistentnog interpretatora. 
Filozofska hermeneutika to svoje temeljno uvjerenje opravdava u pravilu 
tako st0 su razlicite perspektive navodno u neutvrdivoj mjeri uvjetovane 
povijescu i da se ta uvjetovanja nacelno ne mogu zahvatiti racionalno i 
medusobno usporediti. Time se neutvrdivost i inkompatibilnost neprozretih 
povijesnih uvjetovanja prenosi u sferu onoga st0 je pregledno i podlozno 
racionalizaciji, sto time biva izruceno negativnorn prejudiciranju i gubi svoju 
autonomiju (ocita je bliskost s Lacanovim argumentacijskim postupcima). 
Zahtjevi svakodnevice ili znanosti za autenticnom ill barem boljom 
interpretacijom, na taj su nacin odstranjeni kao iluzorni, osim ako im se ne 
ostave iskazi o irelevantnim materijalnim supstratima sto, pripadajuci 
znanosti onoga st0 nije vrijedno znanja, nemaju nikakvu tezinu. Jasno je 
onda po sebi da pod takvim pretpostavkama, pod kojima se ni svakodnevica 
ni znanost medusobno vise ne razlikuju, pitanja i kriteriji znanstvene metode 
padaju u sferu igre, redundancije ill pak naivnosti. U znaku takoreci 
gnosticki-fatalistickog agnosticizma vodeca se deviza ranog doba herme- 
neutike, naime da moramo promisliti sto se s nama zbiva, u radikaliziranim 
verzijama hermeneutike moze bez teskoce preoblikovati u daleko manje 
naivnu formulaciju, naime da je dopusteno sve sto ionako uvidamo (tj. sto 
nam se svida), formulaciju kojom se zagovara upravo hedonisticki odnos 
interpretacije spram svijeta i povijesti. Zbog toga ne iznenaduje da se 
primjerice dometi prosvjetiteljskog rada historije s jedne strane omalo- 
vazavaju kao Pirova pobjeda historizma, s druge pak uopce sumnjice kao 
iluzorno samorazumijevanje hermeneuticki neprosvijecena znanstvenika. 

~ a k  ako drzimo ispravnim da radikalna hermeneutika deziluzionira i slabi 
naslijedene kriterije racionalnosti, ipak ne bismo s pragmatickog stajalista 
sadrzajnosti i plodonosnosti u tome mogli vidjeti velik napredak jer se 
doprinos cirkularne samoafirmacije ne moze mjeriti s doprinosom progre- 
sivnog otvaranja stvarnih iskustvenih sadrzaja. Sadrzajno bogat herme- 
neuticki krug u istoj je prednosti pred praznim krug0.n kao i heuristika 
pred vrednovanjem koje je uvijek ovisno i posredovano. Medutim 
problematican je vec i Sam nacin opisivanja fenomena st0 ga nalazimo u 
osnovi radikalne hermeneutike. Dok je primjerice u svoje ran0 doba 
hermeneutika vodila racuna o negativnosti iskustva, iako je ponesto 
brzopleto i prekraceno bjezala k refleksivnom i pratecem iskustvu konacnog 
subjekta, njezin radikalni oblik postupa sasvim selektivno i suvise euforicno 
s navodno neproblematicno uspjelim projekcijama, iako je iz njih stiliza- 
cijama izbrisano iskustvo razlicitog, drugog i nesvodivog. To je utoliko jos 
uocljivije sto i sama filozofska hermeneutika nastupa pod znakom diferencije 
perspektiva, pa vec zato nije smjela nijekati diferenciju unutar pojedinacne 
perspektive. Ali ukoliko se karakter znanstvenosti odlikuje time sto priznaje 
i ono sto se opire njegovim intencijama, tada valja preporuciti da i filozofska 
hermeneutika opcenito respektira i taj karakter znanstvenosti i fenomenalne 
nalaze na kojima pociva, kako ne bi zaostajala za realnim sadrzajima 
pojedinacnih znanosti. Pojedinacno gledano, takav bi stav mogao naci 
svoje mjesto i u metateoriji, nasuprot primjerice kontekstualnim stajalistima 
koherencije, koja ogranicava svemoc interpretacija i iznuduju eliminaciju 
odredenih perspektiva, ill pak nasuprot isprepletenosti supstrata i tumacenja, 
koji se ne daju odvojiti apstraktno i mehanicki. No i tada fenomenalna 
osnovica zadobiva znacenje kriterija za popisivanje i rangiranje primarno 
znanstvenih perspektiva, a to je znacenje pred kojim se metafizicki iskazi 
poput onog o nacelnoj jednakoj vrijednosti svih perspektiva mora povuci.13 
Takvim se tezama, koje nerijetko odaju nedostatak vlastita iskustva u 



znanstvenom radu, prikriva okolnost da one ne mogu opravdati mracno 
povlacenje i brisanje faktickih razlika, nego naprotiv, mi moramo ovako ili 
onako, ako ne zelimo pasti u dezorijentirani kvijetizam i kontemplativnu 
pasivnost, popunjavati zadane prostore za igru odlukama i cinima 
rangiranja, izbora i dodavanja. 

Navodna jednakovrijednost i neusporedivost perspektiva ne moze se odrzati 
ni time da se protuteza o (varijabilnom i kriterijski relevantnom) otporu 
referencijalna supstrata, proglasi kontekstualno uvjetovanom. Kao st0 
nemogucnost projekcije i identifikacije u pojedinacnom slucaju ne mozemo 
svrstati u projekcije. isto tako se ni metaiskaz o razlici izmedu relacija 
sposobnih ill nesposobnih za projekciju, ne moze jos jednom tumaciti kao 
projekcija neke generalne perspektive, koja se prema vlastitoj perspektivi 
postavlja neodlucno. Za razliku od prvog stava o jednakovrijednosti 
perspektiva drugi iskaz posjeduje utvrdiv empirijski sadrzaj koji se ne 
mora vezati za neko specijalno stajaliste. Uostalom, bila bi kategorijalna 
pogreska staviti problematizaciju projekcija na istu razinu s projekcijama, 
kao st0 je isto tako kategorijalna pogreska svrstati diferenciju kao negaciju 
identiteta u oblike identiteta. 

Na ovom se mjestu otvara sire pitanje realizma koje nas vraca pocetnoj 
temi teorije istine. Nakon sto se pokazalo da adekvacijski pojam istine nije 
moguce u cijelosti zamijeniti hermeneutickim, i da oba iziskuju binarni 
pojam istine, ni radikalna hermeneuticka teorija projekcije nije vise 
univerzalno odrziva, a prisiljena je osim toga - shodno stupnjevima 
spoznajnog odnosa - dijeliti predmet s umjerenim formama hermeneutike. 
Time unaprijed otpada odlucujuce legitimacijsko uporiste za tezu o 
neizbjeznosti projekcija i samotautologizacija hermeneutike. To vrijedi i za 
njezinu posebnu vrstu u obliku historijskog prezentizma, koji anakronisticki 
uzurpira proslost, iako smo doista sasvim kadri razlikovati horizonte 
sadasnjosti i proslosti. 

Filozofska hermeneutika ce tek onda moci na dugi rok mijenjati svijest i 
prakticki biti primjenjiva na svakodnevicu i na znanost, kad se odrekne i 
potpuno oslobodi teorijskog dogmatizma. To znaci da mora ograniciti ili 
pak modificirati i tipoloski diferencirati svoje univerzalisticke pretenzije. 
Tek tada ce joj se pruziti mogucnost da konfrontaciju spram prevladavajuceg 
stajalista svakodnevice i znanosti preobrazi u medusobnu suradnju. Barem 
bi bilo potrebno razgraniciti Cesto nepregledne dubinske strukture razu- 
mijevanja, koje se privremeno ill definitivno opiru kontroli ill korekturi, i 
namjernog, cak trazena prilagodavanja i aktualizacije st0 se samovoljno 
odupiru kritickom opravdanju. U svojim je pocecima filozofska hermeneutika 
u tom pitanju jos bila vise ill manje ambivalentna, respektirajuci makar i u 
podredenoj funkciji moment kritike. Kasniji je razvoj na zalost prekoracio 
te granice i u pojacanoj radikalizaciji je favorizirana suprotna pozicija. I 
filozofska ce hermeneutika, koja pokazuje ambiciju da respektira fenomene 

. i bude primjerena stvarima, naci svoje mjerilo u tome da u svoju teoriju 
preuzme nacelo falsifikacije prema kojem se moraju iskljuciti sve one 
perspektive koje se s razumljivim razlozima mogu iskljuciti. U suprotnom ' ce svaka teorija koja vjeruje da se moze odreci te orijentacije, 
neprimjetno dospjeti u blizinu ideologije st0 nuzno otvara prostor 
daljnjim ideologijama. 

Preveo Borislav Mikulic 
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'" Isto vrijedi i za paradigmatski primjer Kuhnove metateorije koja ipak ne rnoze iskljuciti slucajeve 
racionalno kontrolibilnog uvecanja ucinkovitosti ill pak slucaleve inkluzivnog odnosa izmedu paradigmi 



Filozofi razlicitih uvjerenja skloni su govoriti o pojmovnim ISTRAZIVA- shemama. Pojmovne su sheme, kako kazu, nacin ustroja 

NJA 0 iskustva; to su sustavi kategorija koji oblikuju osjete; to 
su svjetonazori prema kojima pojedinci, civilizacije i 

ISTINI I 
razdoblja procjenjuju prolaznu scenu. Mozda se ne moze 
prevesti jednu shemu u drugu, u kojem slucaju vjero- 
vanja, zelje, nade i djelici znanja koji obiljezavaju jednu - osobu, nemaju pravu zamjenu za potpisnika druge INTERpRE sheme. Sama zbil~a ovisi o shemi: on0 30 se uzima kao 

TA CIJI zbiljsko u jednom sustavu u drugom to mo2da nije. 

~ a k  su i oni mislioci koji su uvjereni da postoji samo 
jedna pojmovna shema u vlasti pojma sheme; cak i 
monoteisti imaju religiju. I kada se netko prihvati da opise 
~ n a s u  pojmovnu shemu-, njegova domaca zadaca pre- 
tpostavlja, ako ga shvatimo doslovce, da postoje i 
suparnicki sustavi. 

0 samoj ideji pojmovne 
sheme 

Konceptualni relativizam opojan je i egzotican nauk, ili 
bi to mogao biti ako mu dam0 smisla. Poteskoca je u 
tome da je, kao uostalom tako cesto u filozofiji, tesko 
uvecati razumljivost a da se zadrzi uzbudljivost. U svakom 
sluacju to cu pokusati dokazati. 

Donald Davidson 
Ohrabreni smo zamisliti da razumijemo golemu pojmovnu 
promjenu ill ostre kontraste s pomocu legitimnih bliskih 
nam primjera. Ponekad je neka ideja, poput one o 
simultanosti kako ju je odredila teorija relativnosti, toliko 
vazna da, kada je se doda, cijelo podrucje znanosti 
poprima posve nov izgled. Ponekad su revizije popisa 
recenica koje se drzi istinitima u nekoj disciplini toliko od 
sredisnje vaznosti da nam se moze uciniti da su dani 
nazivi izmijenili svoja znacenja. Jezici koji su se razvili u 
davnim vremenima ili na dalekim mjestima. mogu se 
dalekosezno razlikovati prema svojim izvorima da se 
bave onom ill ovom vrstom fenomena. On0 st0 se u 
jednom jeziku cini laganim, u drugome je mozda tesko i 
ta razlicitost moze odrzavati znakovite nejednakosti u 
stilu i vrijednosti. 

Ali takvi primjeri, tako dojmljivi kakvi povremeno jesu, 
nisu toliko ekstremni da bi se promjene i kontraste moglo 
objasniti i prikazati uporabom opreme jednog jezika. 
Whorf, zeleci pokazati da Hopi ukljucuje metafiziku nama 
tako stranu da se hopi i engleski ne mogu, kako kaze, 
ntocno odmjeritic, rabi engleski jezik da izrazi sadrzaj 
primjera hopi recenica. Kuhn je sjajan u prikazu toga 
kako su stvari izgledale prije nego je revolucija uporabila 
- a sto drugo? - do li nas post-revolucionarni idiom. 
Quine nam podaruje osjecaj za "pred-individuativnu fazu 
u razvoju nase pojmovne shemew, dok nam Bergson 
govori kamo moramo poci da bismo imali pogled na 
planinu neizopacen ovom ill onom provincijalnom per- 
spektivom. 

Dominantna metafora za pojmovni relativizam, ona o 
razlicitim tockama gledista, cini se da je izdala proturjecje 
koje mu cini pozadinu. Razlicite tocke gledista imaju 
smisla, all samo ako postoji zajednicki koordiniran sustav 
na kojem se zasnivaju; dok se pak postojanje zajednickog 
sustava kosi sa zahtjevom za dramatskom neusporedi- 
voscu. Ono sto nam treba, cini mi se, jest neka ideja o 

, , . q . i d  Dav,dson, inauines into promisljanjima koja ce postaviti granice pojmovnim 
- . 3 0  interpretation, Clarendon kontrastima. Ima ekstremnih pretpostavaka koje se 

- - 
" -:: Oxford 1984 temelje na paradoksu i kontradikciji; ima umjerenih 



primjera koje bez teskoca razumijemo. st0 odreduje gdje prelazimo iz 
puke neobicnosti iii novosti u apsurdnost? 

Mogli bismo prihvatiti doktrinu koja povezuje svojstva jezika sa svojstvima 
pojmovne sheme. Odnos bi se mogao pretpostaviti kao ovakav: u Cemu 
se razlikuju pojmovne sheme, razlikuju se i jezici. Ali govornici razlicitih 
jezika mogu dijeliti pojmovnu shemu koja omogucuje da se moze prevoditi 
iz jednog u drugi jezik. Zato je proucavanje kriterija prevodenja nacin da 
se usredotoci na kriterije identiteta za pojmovne sheme. Ako pojmovne 
sheme nisu na ovaj nacin povezane s jezicima, izvorni se problem 
bespotrebno duplira, jer tada moramo zamisliti um, s njegovim redovnim 
kategorijama, kako rukuje jezikom s pomocu svoje organizacijske strukture. 
U tim okolnostima zacijelo bismo htjeli upitati a tko ce biti gospodar. 

Prema izboru, postoji ideja da svakijezik iskrivljuje zbilju, sto podrazumijeva 
da se samo bez rijeci, ako uopce, urn hvata u kostac sa stvarima kakve 
one uistinu jesu. To znaci razumjeti jezik kao inertno (premda nuzno 
skrivljujuce) sredstvo, neovisno o ljudskoj djelatnosti koja ga uposljava; 
sto je stajaliste o jeziku koje se sigurno ne moze odrzati. No ipak, ako se 
um moze poduhvatiti zbilje a da je ne iskrivljuje, tada Sam um ne smije 
mat! kategorije i koncepte. To bezoblicno sebstvo poznato je iz teorija s 
posve razlicitih predjela filozofskog krajolika. Postoje, primjerice, teorije 
prema kojima se sloboda sastoji od odluka donesenih bez obzira na sve 
zelje, navade i sklonosti posrednika; no postoje i teorije o znanju koje 
sugeriraju da um moze opazati sveukupnost svojih percepcija i ideja. U 13 
svakom od slucajeva, urn je odvojen od znacajki koje ga konstituiraju, sto 3. program 
je neizbjezan zakljucak nakon odredenih razmatranja, kao sto rekoh, all i hrvatskog 
zakljucak koji nas uvijek tjera da odbacimo premise. radya 

Mogli bismo izjednaciti pojmovne sheme s jezicima, iIi bolje, dopustiti 
mogucnost da istu shemu moze izraziti vise nego same jedan jezik, nizovi 
medusobno prevodivih jezika. 0 jezicima necemo razmisljati kao 
odvojenima od dusa; govoriti jezik nije obiljezje koje covjek moze izgubiti 
dok zadrzava moc misljenja. Tako dakle nema prilike da netko moze imati 
prednost u usporedivanju pojmovnih shema ako povremeno odbaci vlastite. 
Mozemo li onda reci da dvoje ljudi ima razlicite pojmovne sheme ako 
govore jezike koji se ne daju medusobno prevoditi? 

Nadalje razmatram dvije vrste siucaja za koje se moze ocekivati da ce se 
pojaviti: potpuni i djelomicni neuspjeh prevodljivosti. Potpuni neuspjeh 
tmamo kada se nijedan vazan skup recenica u jednom jeziku ne moze 
prevesti na drugi jezik; djelomicni neuspjeh imam0 pak kada se jedan 
skup recenica moze prevesti, a drugi ne moze (zanemarit cu moguce 
asimetrije). Moja ce strategija biti da ustvrdim da ne mozemo dati smisao 
potpunom neuspjehu, i potom cu provjeriti sazeto slucajeve djelomicna 
neuspjeha. 

Prvo dakle, vazni slucajevi potpuna neuspjeha. U kusnji Sam da izaberem 
kraci put: nema toga, moze se reci, sto nije dokaz da se neki oblik djelovanja 
ne moze interpretirati nasim jezikom, a sto ujedno nije i dokaz da taj oblik 
djelovanja nije govorni cin. Ako bi ovo bilo tocno, vjerojatno bismo morali 
drzati da taj oblik djelovanja koji se ne moze interpretirati kao jezik u 
nasem jeziku nije govorni cin. Postaviti stvari tako ipak ne zadovoljava, jer 
to je samo nesto vise nego da se od prevodljivosti na poznati jezik napravi 
mjerilo jezicnosti. Kao nalog, teza gubi poziv na samo-dokazivost; ako je 
to istina, kao sto mislim da jest, to bi trebalo proizici kao zakljucak tvrdnje. 

Uvjerljivost stajalista bit ce veca ako se razmotri bliski odnos jezika i 
popratnih stajalista poput vjerovanja, zelja i namjera. S jedne strane, jasno 
je da govor zahtijeva mnostvo fino razlikovanih namjera i vjerovanja. Osoba 
koja tvrdi da postojanost odrzava cast, mora, primjerice, predstaviti sebe 
kao onoga tko vjeruje da postojanost odrzava cast i mora nastojati 
predstaviti se kao netko tko u to vjeruje. S druge strane, cini se 
nevjerojatnim da mozemo jasno pripisati tako slozena stajalista govorniku, 
osim ako mozemo prevesti njegove rijeci na nase. Nema dvojbe da je 
odnos izmedu sposobnosti da se prevede neciji jezik i sposobnosti da se 



prikazu njegova stajalista vrlo blizak. Ipak, dok ne mozemo reci nesto vise 
o tome kakavje to odnos, slucaj neprevodivih jezika ostaje nejasan. 
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Ponekad se misli da prevodivost na biiski jezik, recimo engleski, ne moze 
biti mjerilo jezicnosti zbog toga sto odnos prevodivosti nije prijelazan. 
Ideja je ta da se neki jezik, recimo saturnski, moze prevesti i na engleski i 
da se neki dalji jezik, recimo plutonski, ne moze prevesti na engleski. 
Dovoljno prevodive razlike mogu se dodati neprevodivoj razlici. Zamislivsi 
slijed jezika, svaki dovoljno blizak onome prije sebe da se na njega moze 
prevesti, mozemo zamisliti jezik toliko razlicit od engleskog da odolijeva 
potpunom prevodenju na njega. Tom dalekom jeziku odgovara sustav 
pojmova koji je nama posve tud. 

Ova vjezba, mislim, ne uvodi nijedan novi element u raspravu. Jer trebali 
bismo pitati kako smo prepoznali da je to sto je saturnski jezik radio bilo 
prevodenje plutonskog (ill nekog drugog) jezika. Saturnski govornik mogao 
nam je reci da je to ono sto je on uradio ill bismo prije na trenutak mogli 
pretpostaviti da je to bilo to sto nam je govorio. All tada bi nam palo na 
pamet upitati se jesu li nasi prijevodi saturnskog jezika bill ispravni. Prema 
Kuhnu, znanstvenici koji djeluju u razlicitim znanstvenim tradicijama (unutar 
razlicitih "paradigmi=) rade u >>razlicitim svjetovima~. Strawsonova knjiga 
The bounds of sense (Granice smisla) pocinje napomenom da je ~moguce 
zamisliti vrste svjetova vrlo razlicite od svijeta koji poznajemo~. Buduci da 
postoji najvise jedan svijet, te su pluralnosti metaforicne ill zamisljene. 
Metafore pak, nisu uopce iste. Strawson nas poziva da zamislimo moguce 
ne-aktualne svjetove, svjetove koje se moze opisati, rabeci nas sadasnji 
jezik, preraspodjelom istinitih vrijednosti na recenice raznim sustavnim 
nacinima. Jasnoca kontrasta izmedu svjetova u tom slucaju ovisi o tome 
da pretpostavljamo da nasa shema pojmova, nasi prikazbeni izvori, ostanu 
nepromijenjeni. Kuhn, s druge strane, zeli da promislimo o razlicitim 
opazateijima istoga svijeta koji su na nj dosli s neusporedivim sustavima 
pojmova. Strawsonovi se mnogi zamisljeni svjetovi vide, cuju ill prikazuju 
s iste tocke gledista; Kuhnov jedan svijet vidi se s razlicitih tocaka gledista. 
To je druga metafora na kojoj zelimo poraditi. 

Prva metafora zahtijeva da u jeziku razlikujemo pojam od sadrzaja: rabeci 
fiksni sustav pojmova (rijeci s fiksnim znacenjem) mi opisujemo alternativne 
svjetove. Neke ce recenice biti istinite jednostavno zbog pojmova ili 
znacenja o kojima se radi, a druge zbog nacina svijeta. U prikazu mogucih 
svjetova, igramo se samo recenicama druge vrste. 

Druga metafora sugerira namjesto toga dualizam posve drukcije vrste, 
dualizam cjelovite sheme (ili jezika) i neinterpretiranog sadrzaja. Pristajanje 
uz drugi dualizam, sve dok nije nespojivo s pristajanjem uz prv, moze se 
ohrabriti napadima na prvi. Ovo govori kako bi to moglo djelovati. 

Odustati od analiticko-sinteticke distinkcije kao osnovice za razumijevanje 
jezika znaci odustati od ideje da mozemo jasno razlikovati teoriju i jezik. 
Znacenje, da slobodno uporabimo rijec, jest okruzeno teorijom, ali se drzi 
istinitim. Feyerabend to kaze ovako: 

Nasa tvrdnja protiv nepromjenjivosti znacenja jednostavna je i jasna, Proizlazi iz 
cinjenice da su obicno neka od nacela ukljucena u odredenje znacenja starijih 
teorija ill svjetonazora nespojiva s novim . . .  teorijama. To istice da je prirodno 
rijesiti to proturjecje tako da se ukloni otegotna starija nacela I zamijeni ih se 
nacelima i pouccima ill novom . . .  teorijom. I to zavrsava tako sto se pokazuje da ce 
takav postupak takoder dovesti i do uklanjanja starih znacenja. 

Moglo bi nam se uciniti da imamo formulu za stvaranje razlikovnih 
pojmovnih shema. 'Iz stare dobijamo novu shemu kad govornici jezika 
prihvate kao istinit vazan niz recenica koje su prije toga smatrali laznim 
(vrijedi, naravno, i obrnuto). Ne smijemo prikazati tu promjenu jednostavno 
kao ishod toga sto su poceli poimati stare neistinitosti istinama, jer istina 
je prijedlog, i on0 st0 su oni poceli prihvacati, prihvativsi recenicu kao 
istinitu, niije ista ona stvar koju su odbacili kada su prvo recenicu drzali 
laznom. Do promjene je doslo u znacenju recenice jer ona sada pripada 
novom jeziku. 



Ova slika kako nove (i mozda bolje) sheme ishode iz nove i bolje znanosti, 
umnogome je slika koju su filozofi znanosti, poput Putnama i Feyerabenda, 
i povjesnicari znanosti, poput Kuhna, naslikali za nas. S tim povezana 
ideja nazire se u sugestijama nekih drugih filozofa da mozemo unaprijediti 
nas pojmovni kup ako uskladimo nas jezik s unaprijedenom znanoscu. 
Tako i Quine i Smart, na ponesto drugacije nacine, tuzno priznaju da nasi 
trenutacni nacini govora cine ozbiljnu znanost ponasanja nemogucom. 
(Wittgenstein i Ryle izrekli su slitno bez Zaljenja.) Lijek je, misle Quine i 
Smart, u tome da promijenimo nacin kako govorimo; Smart zastupa (i 
prorice) promjenu da bi nas postavio na znanstveno provocrtan put za 
materijalizam: Quinea vise zanima da ocisti put za posve ekstenzionalan 
jezik. (Mozda trebam dodati da mislim da se nasa aktualna shema i jezik 
ponajbolje razumiju kao ekstenzionalni i materijalisticki.) 

Ako cemo slijediti taj savjet, ja sam ne mislim da ce znanost i razumijevanje 
biti napredni, dok ce moral vjerojatno biti. All sada je pitanje samo to, ako 
se takve promjene dogode, hoccmo li biti u pravu st0 ih nazivamo 
alteracijama u temeljnom pojmovnom aparatu. Poteskocu da ih tako 
nazovemo lako je cijeniti. Pretpostavimo da u svojem uredu ministra za 
znanstveni jezik zelim da novi covjek prestane rabiti rijeci koje se odnose, 
recimo, na osjete, osjecaje, misli i namjere i da umjesto tog progovori o 
fizioloskim stanjima i zbivanjima koja se drzi manje iIi vise istovjetnima 
mentalnom smetu. Kako znam da se vodi racuna o mojem savjetu ako 
novi covjek govori novim jezikom? Jer sve sto znam jest da sjajne nove 
fraze, premda ukradene iz starog jezika u kojemu se one odnose na 15 
fizioloska gibanja, mogu u njegovim ustima imati ulogu neurednih starih 3.P^gram 

mentalnih pojmova. hrvatskog 
ra dija 

Kljucna je fraza: jer sve sto znam. Ono sto je jasno jest da to zadrzavanje 
dijela iIi cijelog starog vokabulara u sebi ne osigurava osnovicu za prosudbu 
nove sheme kao iste u odnosu na staru ill razlicitu od nje. Dakle, on0 st0 
je zvucalo kao senzacionalno otkrice - da je istina u vezi s pojmovnom 
shemom - nije se dosada pokazalo kao ista vise od nezanimljive i poznate 
cinjenice da je istinitost recenice u vezi (izmedu ostaloga) s jezikom kojemu 
pripada. Umjesto da zive u razlicitim svjetovima, Kuhnovi znanstvenici 
mogu biti, poput onih koji trebaju Websterov rjecnik, samo odvojeni svjetovi. 

Napustanje analiticko-sinteticke distinkcije nije se pokazalo kao od pomoci 
u davanju smisla pojmovnom relativizmu. Analiticko-sintetitku distinkciju 
se pak objasnjava kao nesto sto moze posluziti da podupre pojmovni 
relativizam, to jest, ideju o empirijskom sadrzaju. Dualizam sintetickog i 
analitickog, dualizam je recenica od kojih su neke istinite (ili lazne), oboje 
zbog toga sto znace i zbog svojeg empirijskog sadrzaja, dok su druge 
istinite (ili lazne) samo na temelju znacenja, jer nemaju empirijski sadrzaj. 
Ako odustanemo od dualizma, napustili smo koncepciju znacenja koja s 
njim ide, ali ne moramo napustiti i ideju o empirijskom sadrzaju: mozemo 
misliti, ako zelimo da sve recenice imaju empirijski sadrzaj. A empirijski se 
sadrzaj zauzvrat objasnjava vezom s cinjenicama, svijetom, iskustvom, 
osjetom, ukupnoscu sjetilnog podrazaja ili necim slicnim. Znacenje nam je 
omogucilo govoriti o kategorijama, organizacijskom ustroju jezika i slicno; 
ali moguce je, kao sto smo vidjeli napustiti znacenja i analiticnost a da 
istodobno zadrzavamo ideju o jeziku kao o necemu st0 utjelovljuje pojmovnu 
shemu. Tako namjesto analiticko-sintetickog dualizma imam0 dualizam 
pojmovne sheme i empirijskog sadrzaja. Novi je dualizam temelj empi- 
ricizma kojemu su ostrigli neodrzive dogme analiticko-sinteticke distinkcije 
i redukcionizma - to jest, ostrigli su mu neizvedivu ideju da mozemo 
iskljucivo doznaciti empirijski sadrzaj recenici za recenicom. 

~ e l i m  istaknuti da se taj drugi dualizam sheme i sadrzaja, organiziranog 
sustava i necega sto ceka da bude organizirano, ne moze uciniti razumljivim 
i odrzivim. On je po sebi dogma empiricizma, treca dogma. Treca i 
vjerojatno posljednja, jer ako je napustimo nije jasno je li preostalo ista 
distinktivno st0 bi se moglo nazvati empiricizmom. 

Dualizam shema-sadrzaj formuliran je raznoliko. Evo nekoliko primjera. 
Prvi potice od Whorfa, a elaborira Sapirovu temu. Whorf kaze da: 
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. . , jezik stvara ustrojstvo iskustva. Skloni smo razmisljati o jeziku jednostavno kao 
o tehnici izrazavanja, a ne uvidjeti da je jezik prije svega klasifikacija i raspored 
toka sjetilnog iskustva koji ishodi odredenim redom rijeci ... Drugim rijecirna jezik 
cini na nedotjeraniji, all takoder na siri i svestraniji nacin isto sto i znanost . . .  Tako 
smo dakle upoznati s novim nacelom relativnosti koje kaze da svi opazatelji ne 
stvaraju istu sliku svijeta iako se rukovode istim fizickim dokazom, osim ako im 
jezicna pozadina nije slicna ill se moze na neki nacin kalibrirati. 

Tu imam0 sve nuzne elemente: jezik kao organizacijsku snagu koja se 
jasno razlikuje od znanosti, ono sto je organizirano. a naziva se razlicito. 
kao ~ i s k u s t v o ~ ,  ~ t o k  sjetilnog iskustva(c i nfizicki dokaz", te napokon tu je 
i neuspjeh u meduprevodivosti (~kalibriranjeu). Neuspjeh u medupre- 
vodivosti nuzan je uvjet za razlicitost pojmovnih shema; opci odnos prema 
iskustvu i dokazu jest ono sto bi nam trebalo pomoci da dam0 smisao 
tvrdnji da su jezici ili sheme ti koje treba uzeti u obzir kada prijevod ne 
uspije. Bitno je za ovu ideju da postoji nesto neutralno i opce sto je izvan 
svih shema. To nesto opce ne moze, naravno, biti glavna fema kontrastnih 
jezika, jer bi prijevod bio nemoguc. Tako je Kuhn nedavno napisao: 

Filozofi su sada napustiti nadu da ce otkriti cisto na osjetu utemeljen jezik . . .  Ali 
mnogi od njih i dalje pretpostavljaju da se teorije mogu usporediti tako da se 
pribjegne osnovnom vokabularu koji se sastoji samo od rijeci st0 se odnose na 
prirodu i to na neproblematican nacin i koje su, do nuzne mjere, neovisne o teoriji 
. , , Feyerabend i ja smo nasiroko tvrdili da takav vokabular nije dostupan. U prijelazu 
iz jedne teorije u sljedecu, rijeci mijenjaju svoje znacenje ill uvjete primjenjivosti na 
suptilan nacin. Premda se vecina znakova rabila prije obrata i rabi se poslije njega 
- primjerice sila, masa, element, spoj, stanica - nacin na koji se neke od njih 
vezu za prirodu ponesto se promijenio. Sukcesivne teorije su, kako kazemo, neuspo- 
redive. 

nNeusporediv(< je, naravno, izraz Kuhna i Feyerabenda za ~neprevod iv~ .  
Neutralan sadrzaj koji ceka da ga se organizira osigurava priroda. 

Sam Feyerabend tvrdi da mo2emo usporediti kontrastne sheme tako sto 
"izaberemo glediste izvan sustava iIi jez ika~.  On se nada da to mozemo 
uciniti jer ~ j o s  postoji ljudsko iskustvo kao aktualno postojeci proces" 
neovisan o shemama. Iste ill slicne misli iznio je Quine na mnogim mjestima 
svoje knjige: ))Cjelovitost naseg takozvanog znanja ill vjerovanja . . . jest 
ljudski proizvod koji djeluje samo rubno na iskustvo . . . u ;  "potpuna znanost 
je poput polja sile cije su granice iskustvo~: ~ K a o  empiricar . . .  mislim o 
pojmovnoj shemi znanosti kao sredstvu . . . da se predvidi buduce iskustvo 
u svjetlu prosloga iskustva.(c I ponovno: 

Ustrajavamo rasclaniti zbilju nekako u mnostvenost ustanovljivih i razlucivih objekata 
. Govorimo tako okorjelo o objektima da je i kada kazemo da tako cinimo to 
gotovo kao da nista nismo rekli, jer kako drukcije govoriti? Tesko je reci kako 
drukcije govoriti ne zato st0 je nas objektivirani uzorak nepromjenjiva crta ljudske 
prirode, nego zato st0 smo obvezni prilagoditi svaki strani uzorak nasem vlastitom 
u samom procesu razumijevanja ill prevodenja stranih recenica. 

Provjera razlicitosti i dalje je u uspjesnosti prijevoda : )> ... govoriti o tom 
udaljenom mediju kao radikalno razlicitom od nasega znaci ne reci nista 
vise no da prijevodi ne teku glatko.~ Ipak, hrapavost moze biti tako velika 
da to strano ima njos nezamisljeni uzorak onkraj individuacije". 

Ideja je ta da je nesto jezik i povezano s pojmovnom shemom, bez obzira 
mozemo li ga prevesti ill ne, ako je u odredenom odnosu prema iskustvu 
(prirodi, zbilji, osjetilnim podrazajima) - (poricuci ga, organizirajuci ga, 
suprostavljajuci mu se ill ga uklapajuci). Tesko je reci kakav je odnos i biti 
jasniji o entitetima u odnosu. 

Slike i metafore dijele se u dvije glavne skupine: pojmovne sheme (jezici) 
I organ~ziraju nesto ill ga uklapaju (kao u izrazu "on mijenja svoje 
znanstveno naslijede da odgovara . . . njegovim osjetilnim podrazajima<(). 
Prva skupina sadrzi takoder sistematiziranje, razdiobu (toka iskustva): dalji 
pr~mjeri druge skupine su predvidanje, obrazlozenje, suoCenje (sa sudom 
iskustva). Kao i za entitete koji su organizirani ili koje shema mora uklopiti, 
mislim da opet mozemo uci u trag dvjema glavnim idejama: ili je to zbilja 
(univerzum, svijet, priroda) ili je to iskustvo (prolazno izlaganje, povrsinski 
podrazaji, osjetilni poticaji, osjetilne cinjenice, on0 zadano). 



Ne mozemo pridruziti jasno znacenje pojmu organiziranja jednog objekta 
(svijeta, prirode itd.) osim ako ne shvatimo taj objekt kao onaj koji sadrzi 
druge objekte ill se sastoji od njih. Netko tko krece organizirati ormar, 
sreduje stvari u njemu. Ako vam je receno da ne organizirate cipele i 
kosulje, nego samo ormar, zbunit cete se. Kako biste organizirali Pacificki 
ocean? Izravnali biste mu obale ill premjestili otoke ili mu unistili ribu. 

Jezik moze sadrzavati predikate cije dopune se ne s!azu s jednostavnim 
predikatima ili sa svim predikatima u nekom drugom jeziku. On0 st0 nam 
omogucava to zakljuciti u odredenim slucajevima jest ontologija zajednicka 
dvama jezicima, s pojmovima koji individuiraju iste objekte. Mogu nam biti 
jasni propusti u prijevodu kada su dovoljno lokalni, jer pozadina opcenito 
uspjesnog prijevoda osigurava ono sto treba da se neuspjehe razumije. 
Ali mi zelimo nesto vise: zelimo dati smisao tome sto postoji jezik koji 
uopce ne mozerno prevesti. Ill da to izreknemo drukcije, tragali smo za 
kriterijem jezikovnosti koji ne ovisi o prevodivosti u poznati idiom ili je ne 
zahtijeva. Tvrdim da slika o organizaciji ormara prirode nece pribaviti takvo 
mjerilo. 

A sto je s drugom vrstom predmeta, iskustvom? Mozemo li razmisljati o 
jeziku kao onome koji ga organizira? Uglavnom se javljaju iste poteskoce. 
Pojam organizacije odgovara samo mnozinama. All bez obzira od kakve 
se mnozine iskustvo sastojalo kao kad se izgubi puce ill udari nogom o 
sto, ima osjecaj topline Hi da se cuje obou - morat cemo ga individuirati 
prema poznatim nacelima. Jezik koji organizira takve entitete mora biti 
jezik vrlo slican nasem. 

3. program 
hrva tskog 

Iskustvo (i njegovi razredni parnjaci poput povrsinskih podrazaja, osjecaja raNa 
I osjeta) takoder prave drugu i ozbiljniju poteskocu za ideju o organizaciji. 
Jer kako se nesto moze drzati jezikom st0 organizira samo iskustva, 
osjecaje, povrsinske podrazaje ili osjete? Zacijelo nozevi i vilice. pruge i 
planine, kelj i kraljevine takoder trebaju organiziranje. 

Ova ce posljednja primjedba bez dvojbe zazvucati neprikladno kao odgovor 
na zahtjev da je pojmovna shema nacin da se uhvati ukostac sa sjetilnim 
iskustvom; i slazem se da tako i jest. Ali ono sto se razmatra jest ideja o 
organiziranju iskustva, a ne ideja o borbi s iskustvom (ill o njegovu uklapanju 
I o suocavanju s njim). Odgovor se tice prvog pojma, a ne posljednjega. 
No pogledajmo hocemo li imati vise uspjeha s drugom idejom. 

Kada s razgovora o organizaciji prijedemo na razgovor o uklapanju, nasu 
pozornost odvracamo od referencijalnog aparata jezika - predikata, 
~vantifikatora, varijabla i jednine - na cijele recenice. Recenice su te koje 
pretkazuju (ill se za to rabe), recenice su te koje se bore sa stvarima i 
njima se bave, one su te koje uklapaju nase sjetilne poticaje, njih se moze 
usporediti s dokazom ill s njime suceliti. Recenice su isto tako te koje se 
suocavaju sa sudom iskustva, premda to moraju uciniti zajedno. 

Prijedlog ne glasi da su iskustva, osjeti, povrsinski podrazaji ili sjetilni 
poticaji jedina tema jezika. Postoji, uistinu, teorija da je govor o ciglenim 
kucama u ulici Elm u osnovi konstruiran kao govor o osjetima ill percep- 
cijama, ali takva redukcionisticka gledista su samo ekstremne i neuvjerljive 
verzije opceg stajalista koje razmatramo. Opce je stajaliste da sjetilno 
iskustvo osigurava potpun dokaz da se recenice prihvate (gdje recenice 
mogu ukljucivati cijele teorije). Recenica ill teorija uklapa nase sjetilne 
poticaje, uspjesno se suocava sa sudom iskustva, pretkazuje buduce 
iskustvo ill se bori s uzrokom nasih povrsinskih nadrazaja, pod uvjetom da 
je opravdana dokazom. 

Gledajuci opcenito, teoriju moze potvrditi valjan dokaz, a da je ipak lazna. 
Ali ono na sto mislimo ovdje nije samo aktualan vaijan dokaz, nego je to 
ukupnost moguceg sjetilnog dokaza, proslog, sadasnjeg i buduceg. Ne 
trebamo zastati da bismo razmislili sto bi to moglo znaciti. Radi se o tome 
da je za teoriju da bi se uklopila u ukupnost sjetilnog dokaza ill da bi mu 
dorasla nuzno da bude istinita. Ako teorija kvantificira fizicke objekte, 
brojeve i nizove, ono sto ona kazuje o tim entitetima istinito je pod uvjetom 



da teorija u cjelini odgovara sjetilnom dokazu. Lako je uociti kako se, s te 
tocke gledista, takve entitete moze nazvati polazistima. Razumno je nest0 
nazvati polazistem ako ga se moze kontrastirati s necim sto to nije. Ono 
sto to nije jest sjetilno iskustvo - barem se tako misli. 

Problem je da predodzba o uklapanju ukupnosti iskustva, kao i ona o 
uklapanju cinjenica ill o cinjenicnoj istinitosti ne pridodaje nista razumljivo 
jednostavnom pojmu istinitosti. Govoriti o sjetilnom iskustvu, prije nego li o 
dokazu ill samo o cinjenicama, izrazava stajaliste o izvoru ill prirodi dokaza, 
all ne dodaje nov entitet univerzumu prema kojemu bi se mogle provjeriti 
pojmovne sheme. Ukupnost sjetilnog dokaza jest ono za sto zelimo da 
bude potpun dokaz, a potpun dokaz jest ono sto treba da nase recenice i 
teorije budu istinite. Nista, ipak, nikakva stvar, ne cini nase recenice i 
teorije istinitima: nikakvo iskustvo, niti povrsinski podrazaji, niti svijet, ne 
mogu recenicu uciniti istinitom. To iskustvo ima odreden tok, tako da to 
sto je nasa koza topla ill probodena, sto je svemir konacan, dakle te 
cinjenice, ako to zelimo tako reci, cine recenice i teorije istinitima. No to se 
moze bolje izreci a da se ne spomene cinjenice. Recenica ~ K o z a  mi je 
t o p l a ~  istinita je ako i samo ako je moja koza topla. Tu nemamo pozivanja 
na cinjenicu, svijet, iskustvo ill kakav dokaz. 

Nas pokusaj da obiljezimo jezike iIi pojmovne sheme u smislu predodzbe 
o uklapanju nekog entiteta svelo se, tako, na jednostavnu misao da je 
nesto prihvatljiva pojmovna shema ili teorija ako je istinito. Mozda ce biti 
bolje da kazemo ako je u velikoj mjeri istinito, da bismo dopustili dionicama 
sheme da se razlikuju u pojedinostima. A mjerilo pojmovne sheme razlicite 
od nase je ovo: u velikoj mjeri je istinita, ali ne prevodiva. Pitanje je li to 
korisno mjerilo samo je pitanje kako dobro razumijemo pojam istine, kao 
primijenjen na jezik, neovisan o pojmu prijevoda. Odgovor je, mislim, da 
ga uopce ne razumijevamo neovisno. 

Prepoznajemo da su recenice poput "Snijeg je b i j e l ~  istinite ako i same 
ako je to da je snijeg bijel otrcana istina. Ali potpunost takvih engleskih 
recenica jedinstveno odreduje opseg pojma istine u engleskom jeziku. 
Tarski uopcava to opazanje i pravi od njega test za teoriju istine: prema 
tarskovljevoj konvenciji T, zadovoljavajuca teorija za jezik J mora zahtijevati 
za svaku recenicu u J poucak koji glasi >)r je istinita ako i samo ako p u 
kojem je r zamijenjena opisom s, a p samim s i ako je J engleski jezik i 
prijevodom r u engleski, ako J nije engleski jezik~. To naravno, nije definicija 
istine i to ne daje naslutiti da postoji jedna definicija ill teorija koja vrijedi 
opcenito za jezike. Ipak, konvencija T sugerira, premda to ne moze tvrditi, 
vaznu odliku zajednicku svim specijaliziranim pojmovima istine. Uspijeva 
u tome tako sto cini bitnom uporabu ideje o prijevodu na jezik koji znamo. 
Buduci da konvencija T otjelovljuje nasu najbolju intuiciju o tome kako se 
pojam istine rabi, nema mnogo nade za test da je pojmovna shema 
radikalno razlicita od nase ako taj test ovisi o pretpostavci da mozemo 
razdvojiti predodzbu o istini od predodzbe o prijevodu. 

Niti fiksna zaliha znacenja, niti teorijski neutralna zbilja ne moze osigurati, 
dakle, temelj za usporedbu pojmovnih shema. Bila bi greska tragati i dalje 
za takvim temeljom ako pod njim razumijevamo nesto zamisljeno kao 
zajednicko neusporedivim shemama. Napustivsi takvu potragu napustili 
smo i pokusaj da dam0 smisao metafori o jednom prostoru u kojem svaka 
shema ima svoje mjesto i svoje glediste. 

Osvrnut cu se sad na skromniji pristup: na zamisao o djelomicnom prije 
nego li potpunom neuspjehu prijevoda. To uvodi mogucnost promjena i 
kontrasta u pojmovnim shemama razumljivima prema onom st0 im je 
zajednicko. Ono sto trebamo jest teorija prijevoda ill interpretacija koja ne 
stvara pretpostavke o zajednickim znacenjima, pojmovima ili vjerovanjima, 

Meduovisnost vjerovanja i znacenja proistjece iz meduovisnosti dvaju vidova 
interpretacije govornog cina: atribucije vjerovanja i interpretacije recenica. 
Prije smo zapazili da si mozemo priustiti da povezemo pojmovne sheme s 
jezicima upravo zbog tih ovisnosti. Sada mozemo istaknuti to oonesto 
ozbiljnije. Recimo da se ljudski govor ne moze interpretirati osim' ako ga 



ne interpretira netko tko zna dosta o onom u sto govornik vjeruje (st0 
namjerava i zeli) i recimo da su te fine razlike medu vjerovanjima moguce 
ako se ne razumije govor; kako cemo onda interpretirati govor iIi razumljivo 
atribuirati vjerovanja i druga stajalista? Jasno je da moramo imati teoriju 
koja istodobno racuna sa stajalistima i interpretira govor, a koja ne 
podrazumijeva ni jedno od toga. 

Pretpostavljam, slijedeci Quinea, da mozemo, a da se ne vrtimo u krug i 
da ne cinimo neopravdane pretpostavke, prihvatiti neka vrlo opcenita 
stajalista o recenici kao osnovni dokaz za teoriju o radikalnoj interpretaciji. 
Zbog ove rasprave mogli bismo se barem osloniti na stajaliste da recenice 
prihvatimo kao istinite, kao kljucnu predodzbu. (Punokrvnija teorija pose- 
gnula bi za drugim stajalistima prema recenicama - stajalistima koja 
prizeljkuju istinu, potpuniju istinu, kane stvoriti istinu, itd.). 0 stajalistima 
se doista ovdje radi, all cinjenica da glavno pitanje nije izvedeno vidi se iz 
ovoga: ako znamo samo to da netko odredenu recenicu smatra istinitom, 
mi niti znamo sto on misli tom recenicom niti sto njegovo uvjerenje da je 
ona istinita predstavlja. To sto on drzi recenicu istinitom, vektor je dviju 
sila: problem interpretacije jest u tome da se izdvoji iz dokaza uporabivu 
teoriju znacenja i prihvatljivu teoriju vjerovanja.. 

Nacin na koji se taj problem rjesava najbolje slijede nedramaticni primjeri. 
Ako vidite kec (obalni jedrenjak) kako plovi mimo vas i vas drug kaze, 
'Pogledaj, tu lijepu jolu (jedrilicu)~, suocavate se s poteskocom u inter- 
pretaciji. Jedna je prirodna mogucnost da je vas prijatelj zamijenio kec 19 
jolom i tako stvorio lazno uvjerenje. Ali ako je dobra oka i cista vidika, 3. program 
onda je jos vjerojatnije da on ne rabi rijec ~ j o l a ~  bas onako kao i vi, a nije hrvatskog 
nimalo pogrijesio u polozaju jarbola na brodici koja prolazi mimo vas. Tu ^ad@ 

vrstu interpretacije bez prethodnog razmisljanja rabimo stalno, odlucujuci 
time u korist reinterpretacije rijeci u namjeri da bismo sacuvali razumnu 
teoriju vjerovanja. Kao filozofi posebice smo tolerantni prema sustavnom 
zvrtanju rijeci i izvjezbani interpretirati ishod. To je proces konstruiranja 
odrzive teorije vjerovanja i znacenja iz recenica koje se drze istinitima. 

Takvi primjeri isticu interpretaciju anomalnih pojedinosti u odnosu na opca 
uvjerenja i metodu prijevoda koja je u toku. No nacela koja se rabe moraju 
biti ista i za manje trivijalne slucajeve. Ovo je vazno: ako je sve st0 znamo 
to koje recenice govornik drzi istinitima i ako ne mozemo pretpostaviti da 
je njegov jezik i nas jezik, tada ne mozemo poduzeti cak ni prvi korak 
prema interpretaciji, a da ne saznamo ill ne pretpostavimo dosta toga o 
govornikovim vjerovanjima. Buduci da znanje o vjerovanjima proizlazi samo 
iz sposobnosti da se interpretira rijeci, jedina mogucnost na pocetku jest 
da se pretpostavi opci dogovor o vjerovanjima. Tako ostvarujemo prvu 
aproksimaciju dovrsene teorije pripisujuci govornikovim recenicama uvjete 
istine koji se zapravo polucuju (prema nasem misljenju) tek kada govornik 
smatra te recenice istinitima. Vodilja nam je u tome da to provedemo sto 
je vise moguce, pokorimo se razmatranjima o jednostavnosti, slutnjama o 
ucincima drustvenog uvjetovanja i, naravno, nasem zdravorazumskom, ili 
znanstvenom, znanju o objasnjivoj pogresci. 

Metoda nije oblikovana tako da ukloni neslaganje, niti to moze; njezina je 
svrha da omoguci smisleno neslaganje, a to posve ovisi o temelju - 
nekom temelju neslaganja. Slaganje moze imati oblik siroko prihvacenih 
recenica koje govornici "istoga jezika~ drze istinitima i1i je to slaganje 
uvelike posredovano teorijom istine koju je osmislio prevodilac za govornike 
drugoga jezika. 

Buduci da milosrde nije izbor, nego stanje teorije koja funkcionira, 
besmisleno je sugerirati da bismo mogli upasti u veliku gresku ako bismo 
ga potkrijepili. Dok uspjesno uspostavljamo odnos medu recenicama koje 
drzimo istinitim, ne moze se pogrijesiti. Milosrde nam se namece; voljeli to 
I ne, ako zelimo razumjeti druge, moramo smatrati da su u pravu u vecini 
stvari. Ako mozemo stvoriti teoriju koja uskladuje milosrde i formalne uvjete 
za teoriju, ucinili smo sve sto se moze uciniti da se osigura komunikacija. 
Nista vise nije moguce i nista vise nije ni potrebno. 



Najvise smisla iz rijeci i misli drugih izvlacimo kada prevodimo ako se 
drzimo u najvecoj mjeri slaganja (a to ukljucuje i prostor, kako smo rekli. 
za objasnjivu gresku, to jest razlicitost misljenja). A koje je mjesto 
pojmovnog relativizma u tome? Odgovor je, mislim, da moramo reci gotovo 
isto o razlikama u pojmovnoj shemi st0 kazemo o razlikama u vjerovanjima; 
mi povecavamo jasnocu i zahvat izjava o razlicitosti, bilo shema bilo 
misljenja, tako st0 uvecavamo osnovicu zajednickog (prevodivog) jezika ili 
zajednickog misljenja. Ako odaberemo prevoditi neku stranu recenicu. 
koju njezini govornici odbacuju, recenicom kojoj smo cvrsto privrzeni zbog 
pripadnosti zajednici, mogli bismo doci u kusnju da to nazovemo razlikom 
u shemama; ako odlucimo priiagoditi dokaz drukcije, bilo bi prirodnije 
govoriti o razlici u misljenju. Ali kada drugi misle drukcije od nas, nikakvo 
nas opce nacelo ill poziv na dokaz ne moze prisiliti da odlucimo da je 
razlika prije u nasim vjerovanjima nego li u nasim poimanjima. 

Moramo zakljuciti, mislim, da pokusaj da dam0 cvrsto znacenje ideji o 
pojmovnom relativizmu, a otuda i ideji o pojmovnoj shemi, nije nista bolji 
kada se zasniva na djelomicnom neuspjehu prijevoda nego li kada se 
osniva na potpunom neuspjehu. S obzirom na istaknutu metodologiju 
interpretacije, mozda nismo u polozaju da prosudujemo da drugi imaju 
radikalno razlicita poimanja i vjerovanja od nasih vlastitih. 

Bilo bi krivo rezimirati time da smo pokazali kako je moguca komunikacija 

20 
medu ljudima razlicitih shema, st0 je nacin koji djeluje bez potrebe za 
onim cega tamo ne moze biti, to jest, sto je neutralno tlo iIi zajednicki 

istra'ivanJa koordiniran sustav. Jer nismo otkrili nikakvu razumljivu osnovicu da bismo 
istini i 

rekli da su sheme razlicite. Bilo bi jednako krivo objaviti sjajnu novost da 
cijelo covjecanstvo - svi govornici jezika, barem - dijele zajednicku 
shemu i ontologiju. Jer ako ne mozemo razumljivo izreci da su sheme 
razlicite, ne mozemo razumljivo reci ni da su jedno. 

Napustivsi ovisnost o pojmu o neinterpretativnoj zbilji, o necemu st0 je 
izvan svih shema i znanosti, ne odricemo se predodzbe o objektivnoj istini 

- posve suprotno. Imajuci u vidu dogmu o dualizmu sheme i zbilje, 
dobivamo pojmovnu relativnost i istinu koja ovisi o shemi. Bez dogme, ta 
vrsta relativnosti propada. Naravno, istinitost recenica i dalje ovisi o jeziku, 
ali to je objektivno koliko moze biti. Napustivsi dualizam sheme i svijeta. 
ne napustamo svijet, nego nanovo uspostavljamo neposredovani 
d o  s poznatim objektima t i e  obrazine i n  a reenice is t i i ima ],] 
I laznima. 

Prevela Biljana Romic 
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Â Umberto Eco, 

U posljednjim je desetljecima na polju knjizevno-kritickih 
rasprava doslo do izmjene paradigmi. Ako je u struktu- 
ralistickoj klimi prednost imao onaj pristup koji tekst 
analizira kao predmet s odredenim strukturnim zna- 
cajkama sto se daju opisati vise ill manje formalnim 
sredstvima, kasnija se diskusija okrenula pragmatici 
citanja. Od pocetka sezdesetih godina pojavile su se 
mnoge teorije o paru citatelj - pisac, a danas se ne 
govori vise samo o pripovjedacu i svijetu pripovijesti. 
nego se barata pojmovima poput semioticki pripovjedac, 
vanfiktivni pripovjedac, subjekt izrecenog iskaza, foka- 
lizator, glas, meta-pripovjedac, s druge strane pojmovima 
kao virtualni citatelj, idealni citatelj, modelski citatelj, nad- 
citatelj, projicirani citatelj, obavijesteni citatelj, pra-citatelj, 
implicirani citatelj, meta-citatelj itd. [Svi ti pojmovi ne 
posjeduju, naravno, jednak teorijski status. Kod Pugliati 
1985' (v. takoder Ferraresi i Pugliati 198g2) se moze 
naci potpun zemljovid takvih identiteta i razlika.] 

Svi ti smjerovi, bili oni oznaceni kao estetika recepcije, 
kao hermeneutika, kao semioticke teorije idealnog 
odnosno modelskog citatelja, kao "reader oriented 
crit izism~ ill pak kao dekonstrukcija, istrazuju u manjoj 
mjeri empirijski protok citanja (njime se bavi sociologija 
recepcije) nego konstrukciju (ili dekonstrukciju) teksta u 
postupku citanja, koje se smatra nuznim preduvjetom 
aktualizacije teksta kao takvog. Svi ti smjerovi pocivaju 
na sljedecem uvjerenju: Ako Zelimo objasniti funkcio- 
niranje nekog teksta (cak i neverbalnog), onda paznju 
ne moramo, ill barem ne moramo jedino, usmjeriti na 
proizvodnju toga teksta nego na ulogu primatelja, koji 
razumije tekst, koji ga aktualizira i interpretira, kao i na 
nacine kojima tekst pretpostavlja tu suradnju primatelja. 

1.1 .  Arheologija 

Fantom citatelja stoji u sredistu razlicitih, i inace 
medusobno neovisnih teorija. Prvi je o nimpliciranom 
autoru st0 vodi citatelja sobom" izricito govorio Wayne 
Booth u svojoj Retorici fikcije iz 1961 3. Kasnije su 
medutim, bez znanja jedne o drugoj, nastale semioticko- 
strukturalna i hermeneuticka razvojna linija. [. . .] 

1.2. Tri tipa intencije 

No, vratimo se sadasnjoj situaciji. Suprotnost izmedu 
generativnog nacela (koje utvrduje pravila za proizvodnju 
nekog tekstualnog objekta, koji se moze istrazivati 
neovisno o njegovu djelovanju) i interpretativnog nacela 
(usp. Violi 19824) mora se razlikovati od drugog tipa 
suprotnosti, koji nalazimo na polju hermeneutickih 
istrazivanja i koji se zapravo javlja u tri vida: naime kao 
razlika izmedu interpretacije u smislu potrage za intentio 

I Paola Pugliati Lo sguardo nel racconto (Pogled u pripovijesti) Bologna 
Zanichelli 1985 

Mauro Ferraresi e Paola Pugliatt, ~ ~ 1 1  lettore model11 e d  e f fe t t~  del l  
interpretazione~~, VS 52-53, 1989 

Jrnberto Eco, "Intenti0 lector is~,  Wayne Booth. The Rhetoric od  Fiction, Chicago: Chigaco UP 1961 
Differentia, 2 (1 988). Vatr iz ia Violi. "Du cote du lec teur~,  VS 21-31, 1982 



auctoris, interpretacije kao potrage za intentio operis i interpretacije kao 
nametanja tzv. intentio lectoris. 

Dok u sadasnjim raspravama osobito prevladava inicijativa citatelja (u 
smislu jedinog kriterija definicije teksta), klasicne su diskusije prvenstveno 
bile zaokupljene kontrastiranjem sljedecih dvaju programa: 
(a) u tekstu se mora tragati za onim sto je pisac htio reci; 
(b) u tekstu se mora tragati za onim sto on kazuje neovisno o autorovim 
namjerama. Tek kad je bila prihvacena druga strana te usporedbe, mogla 
se formulirati sljedeca alternativa: 

(a,) u tekstu se mora traziti ono sto on kazuje s obzirom na svoju vlastitu 
kontekstualnu koherenciju i na sustave znacenja, na koje se odnosi; 

( b )  u tekstu se mora traziti on0 st0 primatelj u njemu nalazi s obzirom na 
svoje vlastite sustave znacenja ilili na svoje vlastite zelje, poticaje i 
preferencije. 

Ta je rasprava o smislu teksta doduse vrlo vazna, ali ona se ni u kojem 
slucaju ne podudara s raspravom o suprotnosti izmedu generativnog i 
interpretativnog nacela. Jer, posve je moguce generativno opisati neki 
tekst, promatrati ga u njegovim navodno objektivnim znacajkama - ali 
ipak dijeliti misljenje da, generativna shema sto objasnjava tekst ne kani 
ponavljati namjere autora, vec apstraktnu dinamiku shodno kojoj se jezik 
u tekstovima rasporeduje na temelju vlastitih zakona i proizvodi smisao 
neovisno o namjerama posiljatelja. 

intent10 
lectorls. Isto je tako moguce zauzeti hermeneuticko stajaliste i pri tome vjerovati 
napomene da je cilj interpretacije potraga za onim sto je pisac stvarno htio red, ill pak 
semiotici za onim sto je bitak izrice pomocu jezika, a da pri tome ne moramo dijeliti 
recepcije misljenje da se rijec bitka moze definirati na temelju impulsa primatelja. 

Morali bismo dakle istrazivati prilicno siroku tipologiju stajalista st0 nastaju 
iz medusobnog krizanja opcije generiranja i interpretacije s opcijom izmedu 
intencije autora, djela ili pak citatelja; ta bi pak tipologija, samo po pravilu 
apstraktne kombinatorike, pruzila mogucnost da se formulira barem sest 
potpuno raznorodnih teorija i metoda obrade tekstova. [Ja Sam nedavno 
pokusao pokazati (v. clanak o Danteovu 8. pismu, u Eco 19855) da se u 
srednjem vijeku povodom nesumnjive sposobnosti nekog teksta da potakne 
bilo beskonacno mnogo interpretacija bilo takvih koje nisu prethodno 
utvrdene, u potrazi za mnostvom znacenja ipak postojano drzalo do 
predodzbe o tekstu, prema kojoj tekst nije mogao Sam sebi proturjeciti, 
dok je svijet renesanse, nadahnut novoplatonickom hermetikom, pokusao 
definirati idealni - naime poetski - tekst kao tekst st0 dopusta sva 
moguca, Cak i najproturjecnija tumacenja.] 

Na toj se razmedi danas vodi teorijska bitka oko nove definicije o tome 
kakva je uloga interpretacije. Ipak suprotnost izmedu srednjeg vijeka i 
renesanse iznosi na vidjelo jednu daljnju suprotnost unutar renesansnog 
modela, jer hermeticko-simbolicko citanje teksta moze uslijediti na dva 
nacina: 

- tako da se traga za beskonacnoscu znacenja koja je autor ugradio u 
tekst; 

- tako da se traga za beskonacnoscu znacenja o kojima sam autor nije 
nista znao (koje vjerojatno primatelj ugraduje u tekst, a da se pri tome ne 
moze red da li se to odvija prema intentio auctoris ill pak u proturjecju s 
njom). 

~ a k  naime ako i kazemo da jedan tekst moze stimulirati beskonacno 
mnogo interpretacija te da iI n'y a pas de vrai sens d'un texte (Valery), 
time jos ipak nije odluceno ovisi li beskonacnost interpretacija o intentio 
auctoris, o intentio operis ill pak o intentio lectoris. 

a 

5Umberto Eco, Sugli specchi e altri sago ( ~ 0  ogledaltma I drugi esejr~), Milano: Bornpian1 1985 



Tako su kabalisti u srednjem vijeku i u renesansi govorili, da se Kabbala 
moze ne samo tumaciti na bezbroj nacina, nego da ju se dosljedno 
beskonacnom broju kombinacija slova iz kojih se sastoji, iznova napisati 
na beskonacno mnogo nacina. Beskonacan broj tumacenja ovisio je doduse 
o inicijativi citatelja, all je u svemu ostalom potpadao pod volju i plan svog 
bozanskog tvorca. Ta povlastica, st0 se pripisuje intentio lectoris, nije 
uvijek jamstvo za beskonacnost interpretacija. Ako se prednost i prida 
intenciji citatelja, ipak se mora racunati i s takvim citateljem koji ce se 
odluciti za to da tekst cita kao da ima samo jedno znacenje, trazeci - 
mozda beskonacno - to jedno znacenje. Kako naime objediniti autonomiju 
citatelja s odlukom nekog pojedinacnog citatelja da se Bo2anstvena 
komedija mora citati u apsolutno doslovnom smislu bez potrage za 
duhovnim znacenjima? Kako pomiriti povlastenog citatelja s odlukama 
nekog fundamentalistickog citatelja Biblije? 

MoZe dakle zagovarati estetiku beskonacne tumacivosti poetskih tekstova 
koja se podudara sa semiotikom ovisnosti interpretacija o intentio auctoris. 
Isto tako postoji semiotika univokne interpretacije tekstova koja ne zeli biti 
vezana za intentio auctoris vec prednost daje intentio operis. Posve je 
moguce citati neki tekst kao beskonacno tumaciv, a da ga je njegov autor 
koncipirao apsolutno univoknim (kao u slucaju neke fantasticne i posve 
promasene interpretacije katolickog katekizma ill pak, da se ne upustamo 
u hipoteze tipa science fiction, kao u slucaju Derridine interpretacije nekog 
Searlova teksta (1 9777. Moguce je takoder citati neki tekst kao beskonacno 
tumaciv, a da on pri tome sa stajalista intentio operis izvjesno nije 23 
viseznacan, barem sto se tice zanrovskih konvencija: Tako brzojav s 3, program 
tekstom ~Dolazim sutra u srijedu 21. u 22,5o~ moze imati prijeteci prizvuk hmafskog 
ill pak ton iscekivanja. radija 

Obrnuto, moze se Citati neki tekst kao univokan iako ga je njegov autor 
koncipirao beskonacno tumacivim (to bi bio slucaj fundamentalista, ukoliko 
Bog Izraela odgovara predodzbama kabalista). Neki tekst se moze citati 
kao univokan koji prema stajalistu intentio operis dopusta razlicite 
interpretacije, barem ako se drzimo jezicnih zakona: To bi bio slucaj u 
"They are flying planes", ako ga cita neki promatrat zracnog prometa, ili 
pak slucaj nekoga tko Kralja Edipa cita kao kriminalisticki roman u kojem 
je sve svedeno na trazenje krivca. 

To je pozadina na kojoj cemo morati istraziti nekoliko smjerova koji se 
danas bave problemima interpretacija. Sociologija knjizevnosti se na primjer 
bavi uglavnom pitanjem st0 tekstovi znace pojedincu ili nekoj zajednici. 
Ona se u tom smislu ne bavi razlikom izmedu intentio auctoris, operis ili 
lectoris, buduci da ona registrira samo ophodenje drustva s tekstovima, 
ne razmisljajuci o tome je li ono ispravno ill pogresno. Estetika recepcije 
naprotiv polazi od hermeneutickog nacela da se neko umjetnicko djelo 
sve vise obogacuje interpretacijama koje je prozivjelo kroz stoljeca. Ona 
razmatra odnos izmedu socijalnog ucinka umjetnickog djela i horizonta 
ocekivanja primatelja vezanih za odredenu povijesnu situaciju. Medutim, 
ona ne nijece da interpretacije moraju odgovoriti hipotezi o dubinskoj naravi 
intencije teksta. Isto tako i semiotika interpretacije (teorije o modelskom 
citatelju kao i teorije citanja u smislu Cina suradnje) u tekstu obicno tragaju 
za likom konstituirajuceg citatelja, a to znati da i semiotika interpretacije 
kriterije vrednovanja za manifestacije intentio lectoris zeli naci u intentio 
operis. 

Nasuprot tome razliciti oblici dekonstrukcije pridaju vaznost inicijativi 
primatelja i nesvodivoj ambivalenciji teksta koja ga Cini pukim stimulansom 
interpretacijske samovolje. No o tome da takozvana dekonstrukcija nije 
nikakva kriticka teorija vec arhipelag najrazlicitijih pristupa i metoda, najbolje 
je procitati kod autora kao st0 su Ferraris (1 984)', Culler (1 982)8 i Franci 
(1 989)9. 

%Jacques Derrida, "Limited Incw, Glyph 2, 1977 
Maur~zio Ferraris, La svolta testuale (~Tekstualn~ obrat~), Pavia: Unicopli 1984 

Jonathan Culler, On Deconstruction, Ithaca: Cornell UP 1982 
' Giovanna Franci, L'Ansia dell'interpretazione, Modena: Mucchi 1989 



1.3. U obranu doslovnog smisla 

Svaka rasprava o slobodi interpretacije mora poceti obranom doslovnog 
smisla. Prije nekoliko godina je Ronald Reagan, isprobavajuci mikrofon 
prije neke konferencije za novinstvo, izrekao otprilike sljedece: nZa nekoliko 
minuta izdat cu naredbu da se bombardira Rusi ja.~ Ako iekstovi uopce 
nesto govore, onda je taj tekst sasvim jednoznacno iskazao, da ce govornik 
kratko poslije svoje izjave narediti da se na teritorij Sovjetskog Saveza 
ispale projektili s atomskim punjenjem. Onda je Reagan objasnio novinarima 
da je to samo bila sala, Navodno je izrekao recenicu, za koju nije mislio 
on0 st0 ona znaci. Dakle, svaki bi se primatelj iskaza, koji bi bio pomislio 
da se intentio auctoris podudara s intentio operis, bio prevario. 

Reagan je potom bio kritiziran ne samo zato sto je izrekao nesto sto nije 
htio reci (predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava ne smije sebi dopustiti 
takve igrarije), nego prije svega zato sto je navodno iskazujuci ono sto je 
rekao, iako je porekao da mu je bila namjera to izreci, fakticki to ipak 
zrekao, odnosno da je nagovijestio mogucnost kako je to ipak bio mogao 
reci samo da  je imao hrabrosti da to iskaze, te da je to mogao i izvesti na 
osnovi performativmh uvjeta povezanih sa svojim polozajem. 

Ta se pnca odvija jos u okviru normalne razgovorne interakcije st0 se 
sastoji od iekstova koji se medusobno korigiraju. Pokusajmo je preinaciti u 

24 pricu u kojoj su I reakcija publike i Reaganova korekcija dijelovi jedinstvenog 
ntentio samostalnog teksta. u pricu koncipiranu s namjerom da se citatelja suoci s 
Iectons. razlicitim mogucnostima interpretacije. Primjerice u sljedecu pricu: 
napornene o 
serniotici - to je prica o covjeku koji sebi dozvoljava salu; 
recepcije 

- prica o Covjeku koji sebi tu salu dopusta u nezgodno vrijeme; 

- prica o covjeku koji se sali, a zapravo izrice prijetnju; 

- prica o tragicnoj politickoj situaciji, u kojoj se i bezazlene sale mogu 
uzeti ozbiljno; 

- prica o tome kako saljiv iskaz moze poprimiti razlicita znacenja, vec 
prema tome tko ga izrice. 

Ima li ta prica samo jedno jedino znacenje, ill sva znacenja koja su upravo 
navedena, ili pak samo neka znacenja, privilegirana s obzirom na 
~ispravnuÃ interpretaciju? 

Derrida mi je 1984. godine poslao pismo s obavijescu da s nekolicinom 
prijatelja osniva College International de Philosophie, te me zamolio za 
pismenu podrsku svoje nakane. Ja se kladim da je Derrida vjerovao: 

- da Sam ja morao polaziti od toga da on govori istinu; 

- da Sam njegov program morao citati kao univoknu poruku, kako s 
obzirom na on0 st0 se tical0 sadasnjosti (fakticko stanje) tako s obzirom 
na on0 st0 se odnosilo na buducnost (planovi autora pisma); 

- da se potpis koji je ocekivao na kraju mojega dopisa morao uzeti 
ozbiljnije od njegova potpisa na kraju "Signature, evenement, contextec 
(Derrida 1972)1Â° 

Naravno da je Derridino pismo za mene moglo poprimiti i druga znacenja i 
da me je moglo navesti na sumnjicava nagadanja o tome sto je on to meni 
htio ~ d a t i  na znanje-. Svejedno bi svako drugo (cak i ovako paranoicno) 
interpretativno zakljucivanje uvijek pocivalo na prepoznavanju prve 
znacenjske razine poruke, to jest doslovne. 

Sam Derrida upozorava u svojoj Gramatclog//'il' na okolnost da bez 

J a c q u e s  Derr~da Marges de la philsophie Pans 1972 
Jacques Derr~da De la grammatolog~e Pans 1967 



cjelokupnog intrumentarija tradicionalne kritike svako citanje dospijeva u 
opasnost da se rasprsi u svim smjerovima i legitimira bilo koju interpretaciju. 
Naravno, nakon sto je prozborio o tom nuznom "guard-rail" interpretacije, 
Derrida dodaje kako on doduse cuva interpretaciju, ali ga ne otvara. 

Nitko nije naklonjeniji ideji otvorene interpretaciije od mene; ipak, problem 
nije u tome da se ustanovi ono sto se mora otvoriti da bi se zastitilo, nego 
vise u tome sto se mora zastititi, da bi se otvorilo. Da bismo interpretirali 
pricu o Reaganu, pa makar i samo u njezinoj pripovijedanoj verziji, te da 
bismo imali pravo ekstrapolirati iz nje sva moguca znacenja, moramo PO 

mom misljenju najprije shvatiti da je predsjednik SAD izrekao - u 
gramatickom smislu receno - da hoce bombardirati Sovjetski Savez. Sve 
dok to ne razumijevamo, necemo pojmiti ni to da se on salio. 

Dopustam da to nacelo moze zvucati ako ne konzervativno, onda u 
najmanju ruku banalno, ali ne bih ni pod koju cijenu htio odstupiti od 
njega. Uvjerenje o tome da se od toga ne smije odstupiti lezi danas u 
temelju mnogih rasprava o znacenju i smislu, o mnostvenosti znacenja, o 
slobodi interpretacije, o biti teksta, ukratko o biti semioze. 

1.4. Semant~cki citateu i kriticki citatelj 

Ponajprije moramo pojasniti razliku, koja je vec mozda shvatljiva na temelju 
mojih ranijih radova, all je mozda potrebno daljnje preciziranje. Nuzno je 
postaviti razliku izmedu semanticke interpretacije i kriticke interpretacije (ili 
pak, ako hocemo tako, izmedu semiozijske i semioticke interpretacije). 

Semanticka ill semiozijska interpretacija ucinak je procesa u kojem primatelj 
ispunjava tekst smislom, s obzirom na njegovu linearnu manifestaciju. 
Kriticka ili semioticka interpretacija jest nasuprot tomu ona s pomocu koje 
pokusavamo objasniti na osnovi kojih strukturnih znacajki tekst moze 
proizvesti te (ili neke druge) semanticke interpretacije. 

Tekst se moze interpretirati i semanticki i kriticki, medutim samo neki 
tekstovi (obicno oni s estetickom funkcijom) predvidaju oba tipa tumacenja. 
Ako na pitanje, gdje je macka, ja kazem: "Macka lezi na prostiracu((, tad 
Sam predvidio samo jedno semanticko tumacenje. Ali ako je govornik tog 
iskaza Seari, koji pokusava svratiti paznju na viseznacna svojstva tog 
iskaza, onda on predvida i kriticku interpretaciju. 

Ako dakle kazemo da svaki tekst predvida modelskog citatelja, onda to 
teoretski znaci, a u nekim slucajevima i eksplicitno, da on predvida dvoje: 
naivnog (semantickog) modelskog citatelja i kritickog modelskog citatelja. 
Kada primjerice Agatha Christie u ~Ubojstvu Rogera Ackroyda" uvodi 
pripovjedaca koji se kasnije ispostavlja kao ubojica, naivni Citatelj je naveden 
da najprije osumnjici druge. Ali kada pripovjedac na kraju poziva da jos 
jedanput procitamo njegov tekst kako bismo otkrili da on SVOJ ziocin zapravo 
nije prikrio, nego da naivni citatelj jedino nije pazio na njegove rijeci: U 
tom slucaju spisateljica poziva kritickog citatelja da se divi spretnosti kojom 
je tekst zaveo naivnog citatelja na stranputicu (slican postupak je primijenjen 
i u Allaisovoj noveli koju Sam analizirao u Lector in fabula I* ) .  

Sada bih htio reflektirati neke konstatacije Richarda Rortya (1982)13 koji 
kaze da u nasem stoljecu postoje ljudi sto pisu kao da na svijetu postoje 
samo tekstovi. Rorty razlikuje dvije vrste tekstualizma. Prva je ona ciji 
sljedbenici ignoriraju intentio auctoris, odnoseci se prema tekstu kao da je 
u njemu sadrzano povlasteno nacelo unutarnje koherencije, dovoljan razlog 
ucinaka st0 ih izaziva u pretpostavljenom idealnom citatelju. Primjer za 
drugu vrstu su oni kriticari sto svaki "reading" poimaju kao )>misreading,( 
te, kako veli Rorty, ne propituju ni autora ni tekst o njihovim namjerama 
nego ~ t a k o  dug0 mlate po tekstu, dok konacno ne stane u njihove sablone~. 

25 
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Njihov uzor nije, prema Rortyu, ))sakupljac cudnovatih predmeta koji ih 
rastavlja da bi vidio kako funkcioniraju, i koji se u nacelu ne brine za to 
kojoj izvanjskoj svrsi oni sluze, nego psihoanaliticar st0 neki san ill saljivu 
dosjetku bez razmisljanja tumaci kao simptom zelje za ubijanjem~ (1 982: 
151). Obadvije pozicije Rorty smatra oblicima pragmatizma (pri cemu on 
pod pragmatizmom podrazumijeva odbijanje da se u istinu vjeruje kao 
odgovaranje stvarnosti - a pod stvarnoscu, ako ga dobro razumijem, i 
referenta nekog teksta i namjere njegova empirijskog autora), te pise da je 
prvi tip teoreticara meki pragmaticar, jer dijeli misljenje da postoji tajna 
koja, cim je proniknemo, omogucuje da tekst razumijemo u izravnom smjeru 
- tako da je kritika za njega u manjoj mjeri stvaranje nego otkrivanje. Jak 
pragmaticar, nasuprot tomu, ne pravi razliku izmedu otkrivanja i pro- 
izvodenja. 

To razlikovanje cini mi se previse linearnim. Ne slijedi da oslabljeni 
pragmaticar, trazeci tajnu nekog teksta, mora htjeti interpretirati tekst na 
))ispravan nacinÃ§ Radi se u prvom redu o tome da shvatimo je li tu rijec o 
semantickoj ill o kritickoj interpretaciji. Oni citatelji sto, kako to metaforitki 
kaze Wolfgang Iser (1976:1)14, u tekstu traze nfiguru u saguÃ§ jos jedinu 
skrivenu tajnu, nalaze se sasvim izvjesno u potrazi za semantickom 
interpretacijom, koju jos treba otkriti. No, kriticar koji traga za tajnim kodom, 
pokusava vjerojatno definirati strategiju st0 ce proizvesti beskonacno mnogo 
vrsta pristupa da se neki tekst pojmi na semanticki ispravan nacin. *Kriticki 

26 analizirajuci Uliksa znaci pokazati dokle je i koliko je Joyce postupao na 
intentio jedan nacin sto je dovelo do mnogih alternativnih figura u njegovu sagu, 
lectoris. bez odluke o tome koja je najbolja. Naravno da i kriticko citanje operira sa 
napomeneo nagadanjima i da je abduktivno, zbog cega ni tvrdnja o "otvorenom 
semiotici 
recepcije idiolektu- toga Joyceova djela (dakle ispostavljanje strateske matrice na 

temelju koje to djelo omogucuje mnoce semanticke interpretacije) nikada 
ne moze biti jedina i konacna. Mora se medutim razlikovati utopija jedne 
semanticke interpretacije i teorija kriticke interpretacije (koja sebe poima 
boljom, ali ne i nuzno jedinom) kao objasnjenja o tome zasto neki tekst 
dopusta visestruke semanticke interpretacije ill navodi na njih. 

Zato ja ne mislim da prvi tip tekstualista, kako ga opisuje Rorty, mora 
bezuvjetno biti tzv. ~ m e k i ~  pragmaticar: Njegova predodzba o tome ~ s t o  
jest slucaj- dovoljno je fleksibilna. (Pada u oci da je za Rortya meki 
pragmaticar onaj tko ima jaku predodzbu o spoznaji, dok je jaki pragmaticar 
zapravo sljedbenik mekog misljenja.) S druge strane ne vjerujem da se 
Rortyjeva jakog pragmaticara moze shvatiti kao stvarnog pragmaticara, 
jer taj se ~misreader~ koristi tekstom da bi u njemu pronasao nesto sto 
lezi izvan teksta, nesto zbiljskije od samog teksta - naime mehanizme 
znatenjskog lanca. U svakom slucaju jak pragmaticar, koliko god bio jak 
pragmaticar, nije tekstualist, jer njega pri titanju nekog teksta'kao da vise 
zanima sve drug0 od naravi procitanog teksta. 

1.5. Interpretacija i uporaba tekstova 

Jedan od najotvorenijih zagovaratelja jakog tekstualizma, Joseph Hillis 
Miller (1 980: 61 1)15, pise: "Interpretacije dekonstruktivisticke kritike nisu 
nikakvo samosvojno podvrgavanje teksta u ime neke subjektivne teorije, 
nego su determinirane samim tekstom." 

U knjizi Lector in fabula predlozio Sam da se pravi razlika izmedu 
interpretiranja i uporabe tekstova, a kao ispravnu interpretaciju oznacio 
Sam onu koju je ponudio Derrida o Poeovu "Ukradenom pismu(( ( Ã ˆ L  
facteur de la veriteÃ§16) Derrida pise da mu je u njegovoj psihoanalitickoj 
interpretaciji polemicki usmjerenoj protiv Lacana stalo do toga da analizira 

" Wolfgang Iser, DerAkt des Lesens Munchen Fink Verlag 1976 
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nesvjesno teksta, a ne nesvjesno autora. Spomenuto pismo biva pronadeno 
u drzacu za karte st0 je visio nad svodom kamina o jednom mjedenom 
drzacu. Nije vazno do kakvih zakljucaka dolazi Derrida u vezi s polozajem 
pisma. ~ in jen ica da mjedeni drzac i srediste kamina pripadaju opremi 
moguceg svijeta, opisanog u Poeovoj pripovijesti, i da je Derrida, kako bi 
mogao citati pripovijest, morao voditi racuna ne samo o engleskom rijecniku 
vec i u mogucem svijetu prikazanom u toj prici. 

U tom smislu Sam ja ustrajao na razlikovanju izmedu interpretacije i 
upotrebe nekog teksta, rekavsi da je kod Derride rijec o interpretaciji, dok 
postupak Marie Bonaparte", koja je tekst samo iskoristila ne bi li iz njega 
izvela zakljucke o Poeovu privatnom zivotu, radeci pri tome i s van- 
tekstualnim biografskim podacima, predstavlja puku uporabu teksta. To je 
razlikovanje korisno za objasnjenje razlike izmedu potrage za intentio operis 
(Derrida) i podvrgavanja teksta intentio lectoris (Bonaparte). 

Derridina se interpretacija oslanja na tekst, neovisno o namjerama 
empirijskog autora Poea, zato sto tekst potvrduje, a ne iskljucuje, da 
srediste kamina stoji u zaristu pripovijesti. Moguce je previdjeti to srediste 
kamina pri prvom citanju teksta, ali na njegovu kraju se ne mozemo vise 
drzati kao da smo ga previdjeli, osim ako ne pripovijedamo neku drugu 
pricu. Augustin je u De doctrina christiana napisao da je interpretacija sto 
se na jednoj tocki teksta cini plauzibilnom, samo onda prihvatljiva, kad je 
na nekom drugom mjestu teksta ill potvrdena 111 barem nije dovedena u 
pitanje. To je ono sto mislim pod intentio operis. 27 

3. program [Borges je jedanput napisao da se De Imitatione Christi moze i treba citati hrvatskoa 
kao da potjece od Celinea. To je sjajan prijedlog za igru sto naginje k radjja 
mastovitoj uporabi tekstova. Ipak takva igra nema oslonca u intentio operis. 
Ja Sam pokusao slijediti Borgesov poticaj i nasao Sam kod Tome iz Kempisa 
mjesta koja je mogao napisati pisac Putovanja na kraj nod:   mi lost ljubi 
jednostavne i niske stvari, ne gade joj se tvrde i trnovite; ona ljubi necistu 
odjecu.~ Dovoljno je samo milost zamijeniti nesrecom. Medutim jedna 
stvar ne funkcionira kod takvog citanja: druga se mjesta u De Imitatione 
Christine daju citati u toj opciji. Cak kad bismo nasilno htjeli svaku recenicu 
svesti na enciklopediju Europe izmedu dvaju ratova, igra se ne bi mogla 
voditi dugo. Sasvim je drukcije kad se okrenemo enciklopediji srednjo- 
vjekovlja i kategorije djela interpretiramo srednjovjekoyno: tad sve 
funkcionira i ima smisla na s tekstom koherentan nacin. Cak ako i ne 
vodimo racuna o intentio auctoris i ne znamo tko je Toma od Kempisa, 
ostaje ipak intentio operis koja se otvara citatelju opskrbljenom zdravim 
razumom.] 

1.6. Interpretacija i nagadanja 

citateljeva inicijativa je u nagadanjima o intentio operis. Ta nagadanja 
moraju biti potvrdena kompleksom teksta kao organske cjeline. Ali to jos 
ne znaci da se o nekom tekstu mo2e imati samo jednovrsno nagadanje. U 
nacelu postoji ih beskonacno mnogo. U konacnici se ta nagadanja ipak 
moraju potvrditi na kongruenciji teksta, a ona ce neka preuranjena 
nagadanja nuzno odbaciti kao pogresna. 

Tekst je mehanizam koji nastoji proizvesti svojeg modelskog citatelja. 
Empirijski citatelj je citatelj sto izrice nagadanja o modelskom citatelju 
kojeg postulira tekst. To znaci da empirijski citatelj ne izrice nagadanja o 
empirijskom autoru nego o modelskom autoru. Modelski autor je onaj 
autor koji, kao svoju tekstualnu strategiju, nastoji proizvesti odredenog 
modelskog citatelja. 

To je upravo tocka u kojoj se podudaraju potraga za intentio auctoris i 
intentio operis. One se podudaraju barem u tom smislu sto (modelski) 

a 
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autor i djelo (kao koherencija teksta) tvore virtualnu tocku, na koju se 
usmjerava nagadanje. Tekst je manje parametar za potvrdu interpretacije 
nego objekt sto ga sama interpretacija stvara u cirkualnom pokusaju da se 
potvrdi na onome sto konstituira. Hermeneuticki krug par excellence, bez 
ikakve sumnje! Postoji naime modelski citatelj zeljeznickog voznog reda, i 
postoji modelski citateij Finnegan s Wake. Ipak cinjenica da Finnegan's 
Wake predvida modelskog citatelja sposobnog da pronade beskonacno 
mnoge nacine citanja, ne znaci da sarno djeio ne posjeduje tajni k6d. Taj 
se tajni k6d sastoji u skrivenoj volji - a ona se ocituje kada ju se prevede 
u pojmovne tekstualne strategije - da se proizvede onaj citatelj koji ima 
slobodu odvaziti se na sve interpretacije koje nasluti. all je prisil~en popustiti 
kad tekst ne potvrdi uzitak njegovih najsmionijih interpretacija. 

Ovdje bih htio postaviti neku vrstu Popperova nacela, all ne da bih 
legitimirao dobre interpretacije vec da bih delegitimirao lose. Joseph Hillis 
Milier (1 970-tih)'8 pise: ~ N i j e  tocno da . . . su sve interpretacije podjednako 
vaijane . . . Neka su tumacenja sa sigurnoscu kriva . . . Otkriti jedan aspekt 
djela nekog autora cesto znaci ignorirati druge ill ih ostaviti tamnima. Neka 
tumacenja zahvacaju strukturu teksta dublje od ostalih." Zbog toga tekst 
mora sluziti kao parametar svojih interpretacija (cak i ako svaka nova 

28 interpretacija obogacuje nase razumijevanje, teksta ill - drukcije receno 

intentio - cak ako je svaki tekst uvijek zbroj svojih linearnih manifestacija i 
iectoris. tumacenja). Moramo doduse, da bismo mogli uporabiti neki tekst kao 
napomene o parametar njegovih interpretacija, dopustiti da, barem na trenutak, postoji 
semiotici jedan jezik kritike st0 fungira kao metajezik i omogucuje usporedbu izmedu 
recepclje teksta, njegove cjelokupne povijesti i novih interpretacija. Ja mogu shvatiti 

da ce takva pozicija izgledati ofenzivno neopozitivisticka. Upravo protiv 
takve predodzbe interpretacijskog metajezika razvio je Derrida pojmove 
dekonstrukcije i odstupanja. Ali ja ne tvrdim da je pri tome rijec o metajeziku 
koji bi bio razlicit od normalnog jezika. Ja jedino tvrdim da pojam 
interpretacije iziskuje da se jedan dio jezika uporabi kao tumac za neki 
drugi dio istog jezika. To je u osnovi Peirceovo nacelo interpretacije i 
beskonacne semioze. 

Kriticki metajezik nije nikakav poseban jezik razlicit od predmetnog jezika. 
On je dio tog predmetnog jezika, i u tom smislu on je funkcija koju ispunjava 
svaki jezik dok govori o samome sebi. Jedini dokaz o ispravnosti moje 
pozicije lezi u proturjecnoj naravi suprotne pozicije. 

Uzmimo da postoji teorija sto tvrdi da je svako tumacenje nekog teksta 
krivo tumacenje. Uzmimo nadalje da postoje dva teksta, alfa i beta, alfa- 
tekst dam0 nekom citatelju da bi ga krivotumacio, i to krivotumacenje 
izrazio u nekom tekstu sigma. Pokazimo sad tekstove alfa, beta i sigma 
nekom citatelju s normalnim razumijevanjem jezika. Objasnimo X-u da je 
svako tumacenje teksta krivotumacenje. Pitajmo ga konacno da li je sigma 
krivotumacenje alfa- ill beta-teksta. 

Pretpostavimo da X kaze da je sigma krivo tumacenje beta-teksta. Moramo 
ii reci da je u pravu? 

Pretpostavimo da X kaze da je sigma krivotumacenje alfa-teksta. 
Moramo li red da je u krivu? 

U oba bi slucaja netko tko odobrava ill ne odobrava odgovore X-a time 
ujedno pokazao da on vjeruje da tekst kontrolira i selekcionira ne samo 
svoje interpretacije vec i svoje krive interpretacije. Tko dakle odobrava ili 
ne odobrava te odgovore ponasa se kao netko tko ne dijeli misljenje da je 

Â 
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svako tumacenje krivotumacenje jer on koristi tekst kao parametar za 
odredivanje njegovih dobrih i ispravnih interpretacija. Svaka naznaka 
odobravanja ill neodobravanja povodom odgovora st0 ih daje osoba X 
pretpostavlja s nase strane neku prethodnu interpretaciju alfa-teksta koju 
moramo jedino smatrati ispravnom ill pak povjerenje u metakriticki jezik 
koji koristimo da bismo rekli zasto je sigma-tekst krivotumacenje alfa- 
teksta, a ne beta-teksta. 

Osjecamo se kao osamuceni pred tvrdnjom da o nekom tekstu postoje 
samo krivotumacenja, osim u jednom slucaju (dobre) interpretacije od 
strane onoga tko je jamac da su sve drugo krivotumacenja. Medutim to se 
proturjecje ne moze izbjeci: Tako se branitelj teorije o krivotumacenjima 
izlaze opasnosti da se ispostavi kao netko tko vise od ostalih zastupa 
misljenje da tekst daje prednost jednoj interpretaciji kao boljoj od ostalih. 

To se proturjecje moze izbjeci samo putem oslabljene verzije teorije 
krivotumacenja, naime tako da se izraz ~krivotumacenje~ uzme kao da 
ima metaforicki smisao. Medutim postoji i radikalnija mogucnost. Potrebno 
je samo uzeti da je svaki odgovor osobe X ispravan. Tekst sigma tada 
moze biti krivotumacenje i alfa- i beta-teksta. kako god hocemo. U tom 
slucaju bi bilo moguce krivotumacenje bilo kojeg drugog teksta. Sigma bi 
bez svake sumnje bio poseban, i to vrlo autonoman tekst. All zasto bi ga 
trebalo shvacati kao krivotumacenje nekog drugog teksta? Ako je on 
krivotumacenje svakog teskta, onda nije ni jednog: Sigma-tekst bi imao 
vlastitu opstojnost i ne bi mu trebalo nikakvog daljnjeg teksta kao parametra. 29 
To je svakako elegantno rjesenje, ali u njemu lezi jedna mala kvakica: ne ~~~~~ 
bi tad bilo nikakve teorije interpretacije teksta. Bilo bi doduse tekstova, ali radija 
ni jedan drugi tekst ne bi mogao govoriti o njima. Svaki tekst bi govorio 
nesto. ali nitko se vise ne bi usudio red sto taj tekst govori. 

Ta bi pozicija bila vrlo koherentna, all bi se izjednacila s likvidacijom 
pojmova tumacenje i tumacivost. Tad bi se u najboljem slucaju jos moglo 
reci da netko na neki nacin rabi tekstove kako bi proizveo novi tekst. 
Medutim cim bi nastao taj tekst, o drugima bismo jos samo mogli govoriti 
kao o nepreciznim stimulatorima koji su na neki nacin utjecali na proi- 
zvodenje novog teksta, jednakovrijedni sa svim ostalim fizioloskim i 
psiholoskim procesima, koji doduse sigurno stoje u iskonu nekog teksta u 
nastajanju, ali obicno ostaju izvan paznje kritike jer joj nisu dostupni - 
ako apstrahiramo od slucajeva kad se netko upusta u biografsko brbljanje 
i klinicko-psihoanaliticke konjekture. 

Ako dijelimo nacelo tumacivosti kao i nacelo nezavisnosti tumacenja od 
intentio operis, onda se time zasigurno ne iskljucuje suradnja primatelja. 
Vec i sama cinjenica da se konstrukcija tekstualnog objekta stavlja pod 
znak interpretatorova nagadanja, pokazuje da su intentio operis i intentio 
lectoris medusobno povezane. Branimo li interpretacije od uporaba tekstova, 
time ipak nije receno da se tekstovi ne smiju iskoristavati. Ipak njihova 
slobodna uporaba nema nikakve veze s interpretacijom, cak ni onda kad I 
uporaba i interpretacija polaze od nekog temeljnog teksta, makar i prividno. 

Uporaba i interpretacija su zasigurno dva apstraktna modela. Svako je 
citanje uvijek ucinak nekog mijesanja tih dvaju postupaka. Moze se dogoditi 
da neka igra, zapoceta kao uporaba teksta, zavrsi kao rasvjetljavajuca i 
kreativna interpretacija - i obrnuto. A moze se takoder dogoditi da neko 
krivotumacenje oslobodi tekst od naslaga mnogih prethodnih kanonskih 
interpretacija, razotkrije u njemu nove aspekte i da ga konacno, u skladu s 
njegovom intencijom, oslabljenom i zatamnjenom mnogim intencijama 
citatelja -- skrivenim iza otkrivene autorove intencije - bolje i produktivnije 
interpretira. 

Postoji konacno i neka vrsta pretekstualnog citanja, st0 nastupa u obliku 
nepromisljene uporabe teksta, kako bi pokazalo koje sve mogucnosti 
neogranicene semioze i odstupanje leze u jeziku. U tom slucaju 



pretekstualno titanje obavlja filozofske funkcije, a to se izgleda tice primjera 
za dekonstrukciju st0 ih navodi Derrida. Medutim "dekonstrukcija se ne 
sastoji u tome da se krecemo od jednog do drugog pojma, nego u tome 
da se urusi onaj pojmovni poredak ill pak pojmovni nered, pomocu kojeg 
se tekst artikulira" (Derrida 1972). Derrida je dakle jasniji od deridijanizma. 
Ja vjerujem da postoji razlika izmedu te filozofske igre (ciji ulog nije 
pojedinacni tekst, vec spekulativni horizont sto se razotkriva tom 
igrom) i odluke da svoju metodu primijenimo na knjizevnu kritiku -- 
ill da tu metodu ucinimo kriterijem svakog interpretacijskog cina. 

Pre veo Borisla v Mikulic 
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Kada Sam procitao roman profesora Eca Foucaultovo PRAGMA TI- njihalo zakljucio Sam da je ECO ismijao nacin na koji 
znanstvenici, ucenjaci, kriticari i filozofi razmisljaju o sebi CA /il./ v kao o osobama koje narusavaju kodove, odstranjuju 
sporednost da bi razotkrili bit, skidaju velove vjerojatnosti NApREDAK da bi otkrili zbilju. ~ i t a o  Sam roman kao anti-esenci- 
jalisticku polemiku, kao podvalu metafore o duboko- 
umnosti - o predodzbi da su duboka znacenja skrivena 
od priprostih, da su to znacenja koja samo oni dovoljno 
sretni da su skrsili kakav teski kod mogu znati. Shvatio 
sam ga kao pokazivanje slicnosti izmedu Roberta Fludda 
i Aristotela - ill, opcenitije, izmedu knjiga koje nalazite 
u okultnim odjeljcima knjizara i onih koje nalazite u 
odjeljku za ~f i lozof i ju~.  

Â Richard Rorty 

Odredenije, tumacio Sam roman kao velicanje struktu- 
ralizma - same ideje o strukturama koje su za tekstove 
I kulture isto st0 i kosturi za tijela, programi za 
kompjutere ili kljucevi za brave. Buduci da sam prije 
toga procitao Ecovu knjigu Teorija semiotike - knjigu 
koja se ponekad cita kao pokusaj da se skrsi kod, da se 
otkrije univerzalnu strukturu struktura - zakljucio Sam 
da se Foucaultovo njihalo odnosi prema toj ranijoj knjizi 
kao i Wittgensteinova Filozofska istrazivanja prema 
Logicko-filozofskom traktatu. Zakljucio Sam da je Eco 
uspio odbaciti dijagrame i taksonomije svojeg prijasnjeg 
djela, bas kao st0 je stariji Wittgenstein odbacio svoje 
mladenacke fantazije o neizrecivim objektima i cvrstim 
vezama. 

Moje tumacenje potvrdilo je posljednjih pedeset stranica 
romana. Na pocetku tih stranica nalazimo se ulovljeni u 
ono sto se pokazuje kao osovinski trenutak povijesti. To 
je trenutak u kojemu junak, Casaubon, vidi sve zemaljske 
tragace za Jednim Istinitim Znacenjem Stvari zdruzene 
u ono za sto svi oni vjeruju da je Svjetsko srediste 
(pupak). Kabalisti, templari, masoni, piramidologisti, 
rozekrucijanci, vuduisti, emisari Centralnog hrama crnih 
pentakostejaca iz Ohaia - svi su oni tamo, vrte se oko 
Foucaultova njihala, njihala koje je sada otezano tijelom 
Casaubonova prijatelja Belba. 

Od tog vrhunca roman se polako spiralno spusta prema 
prizoru kada je Casaubon Sam u pastoralnom krajoliku, 
na talijanskom obronku. U raspolozenju je iskrivljenog 
odricanja, uzivajuci u malim tjelesnim zadovoljstvima, 
pothranjujuci slike svojeg djetinjstva. Evo nekoliko 
ulomaka sa samog kraja knjige kada Casaubon meditira: 

Niz Bricov obronak nizu se trsovi loze. Poznati su mi, vidao 
Sam slicne u svoje doba. Nikakav nauk o brojevima ne moze 
reci uspinju li se ill se spustaju ti trsovi. Usred redova - all 
morale poci bosonogi, odebljalih peta, djetinjasto - nalaze se 
breskve . . . Kada jedete breskvu, od plisnate kozice srsi prolaze 
s vaseg jezika u prepone. 

Dinosauri su jednom pasli tamo. Onda je drug! sloj prekr~o 
njihov. A ipak, poput Belba, kada svira trubu, i ja kada zagrizem 
breskvu razumijem Kraljevstvo i jedno Sam s njim. Ostalo je 
samo vjestina. Izumi, izumi Plan, Casaubone. To je ono sto 
svatko cini da bi objasnio dinosaure i breskve. 

Taj ulomak titam kao opis trenutka poput onoga kada 
Prospero lomi svoj stap ill kada Faust slusa Ariela i 

~ i ~ h ~ ~ d  ~~~t~ , , ~ h ~  pragmatisys napusta potragu iz prvog dijela u ime ironije drugog dijela. 
progress" u interpretation and Podsjeca me na trenutak kada je Wittgenstein shvatio 
overinterpretation, Cambridge Uni- da je ono vazno biti sposoban prestati se baviti filozofijom 
versity Press 1992. kada to pozeli ill na trenutak kada je Heidegger zakljucio 



-. - - - - - r z  P ,sq , !  . - l a d a t i  sve nadilazece i prepustiti metafiziku sebi. citajuci 
uiornaK na ravni tih usporedaba, bio Sam kadar prizvati viziju o velikom 
magu iz Bologne koji se odrice strukturalizma i opoziva taksonomiju. Eco 
nam, odlucih, govori da je sada kadar uzivati u dinosaurima, breskvama, 
djeci, simbolima i metaforama a da ne treba zarezati u njihove glatke 
slabine u potrazi za skrivenim armaturama. Napokon je voljan napustiti 
svoju dugu potragu za Planom, za kodom kodova. 

Tumaceci Foucaultovo njihalo ovako cinim isto st0 su ucinili i svi oni 
monomanijakalni sektaski taksonomisti st0 su se vrtjeli oko njihala. Ti su 
ljudi revno uklapali sve st0 je usput dolazilo u tajnu povijest tomplara ill u 
Ijestvicu masonskog prosvjetljenja ill u plan Velike piramide ili u bilo sto 
drug0 st0 je slucajem bila njihova opsesija. Srsi prolaze iz njihove mozdane 
kore u njihove slabine dok sudjeluju u uzicima poznatima Paracelsusu i 
Fluddu - dok otkrivaju istinito znacenje dlakavosti bresaka, vidjevsi tu 
mikrokozmicku cinjenicu ka0 sukladnu nekom makrokozmickom nacelu. 
Takvi ljudi probrano uzivaju u otkricu da je njihov kljuc otvorio jos jednu 
bravu, da se jos jedna kodirana poruka predala njihovim insinuacijama i 
napustila svoje tajne. 

Moj vlastiti ekvivalent tajnoj povijesti templara - resetka koju namecem 
svakoj knjizi na koju nabasam - jest poluautobiografsko pripovijedanje o 
Pragmaticarevu Napretku. Na pocetku te osobite romanticne potrage 
postaje jasno Tragacu nakon Prosvjetljenja da se svih velikih dualizama 

32 zapadne filozofije - dvojnosti zbilje i pojavnosti, cistog sjaja i rasprsena 
pragmaticarov odraza, uma i tijela, duhovne strogosti i sjetilne povrsnosti, uredne semiotike 
napredak i rasplinute semioze - moze osloboditi. Ne treba ih sintetizirati u visu 

cjelinu, ne treba ih aufgehoben, nego ih treba prije aktivno zaboraviti. Rani 
stupanj prosvijetljenosti nastupa kada covjek cita Nietzschea i pocinje 
misliti o svim tim dualizmima kao naprosto o mnogim metaforama za 
kontrast izmedu zamisljenog stanja potpune mod, vlasti i nadzora i necije 
vlastite trenutacne nemoci. Sljedece se stanje doseze kada se, nakon st0 
ponovno procita Tako je govorio Zaratustra, covjek zahihoce. Na toj tocki, 
uz malo Freudove pomoci covjek pocinje slusati razgovor o Volji za Moc 
kao o naduvenom eufemizmu za muskarcevu nadu da ce zastrasiti zene 
do pokornosti ili za djecju nadu da ce se osvetiti Mamici i Tatici. 

Zavrsni stupanj tog pragmaticareva napretka nastupa kada covjek pocinje 
uvidati svoje prijasnje peripetije ne kao faze u usponu prema Prosvjetljenju, 
nego jednostavno kao slucajne rezultate susreta s razlicitim knjigama koje 
su mu slucajno zapale u ruke. Taj je stupanj prilicno tesko dosegnuti jer 
covjeka stalno odvracaju sanjarije: sanjarije u kojima junacki pragmaticar 
igra ulogu slicnu Walteru Mittyiju u imanentnoj teleologiji svjetske povijesti. 
Ali ako pragmaticar moze izbjeci takvim sanjarenjima, on ill ona ce napokon 
poceti misliti o sebi kao o sposobnima za toliko mnogo prikaza koliko je i 
svrha kojima treba udovoljiti, uostalom kao i u svemu ostalom. Toliko je 
prikaza koliko i poraba kojima bi pragmaticar mogao biti izlozen, od sebe 
I drugih. To je stupanj na kojem se svi prikazi (ukljucujuci i neciji samo- 
prikaz kao pragmaticara) procjenjuju prema njihovoj ucinkovitosti kao 
sredstva svrhe, prije nego li prema njihovoj vjernosti prikazanom predmetu. 

Toliko o pragmaticarevu napretku - narativnosti koju cesto rabim u svrhu 
samo-dramatizacije i za koju Sam se ushitio da je ona kojom se uspijevam 
mjeriti s profesorom Ecom. To mi je omogucilo vidjeti nas obojicu kao one 
koji su nadvladali svoje ranije ambicije da budu krsitelji koda. Ta me 
ambicija dovela do toga da Sam svoju dvadeset i sedmu godinu, pa i 
dvadeset i osmu izgubio pokusavajuci otkriti tajnu ezotericke doktrine 
Charlesa Sandersa Peircea o "zbilji Trecosti~, a tako i njegova fantasticno 
razradena semioticko-metafizickog ~ S u s t a v a ~ .  Zamisljam da je slican poriv 
gonio mladog Eca da proucava tog razjarenog filozofa i da mu je slicna 
reakcija omogucila da vidi Peircea kao samo jos jednog iscrpljenijeg 
triadomanijaka. Ukratko, rabeci te pripovijesti kao resetku, mcgao Sam o 
Ecu misliti kao sudrugu-pragmaticaru. 

Prikladan osjecaj drugarstva poceo je hlapjeti, ipak, kada Sam procitao 
Ecov clanak Intentio lectoris. Jer u tom danku, napisanu otprilike istodobno 



kad i Foucaultovo njihalo, on ustrajava na razlici izmedu interpretacije i 
uporabe tekstova. To je, naravno, razlikovanje koje mi pragmaticari ne 
zelimo provesti. Prema nasem gledistu, sve st0 bilo tko ikada cini s necim 
jest da ga rabi. Tumaciti nesto, poznavati ga, prodrijeti u njegovu bit itd. 
samo su razliciti nacini da se prikaze neki postupak kojim se nesto pusta 
u rad. Zato Sam bio u neprilici otkrivsi da bi Eco vjerojatno vidio moje 
citanje njegova romana prije kao upotrebu nego li kao interpretaciju i da 
on i ne razmislja pun0 o ne-interpretativnim uporabama tekstova. Bio Sam 
potisten otkricem da on ustrajava na razlici slicnoj Hirschovoj razlici izmedu 
smisla i znacenja - razlici izmedu nutrine samog teksta i povezivanja 
teksta s necim drugim. To je upravo vrsta razlike kakvu anti-esencijalisti 
poput mene ne odobravaju - razliku izmedu iznutra i izvana, izmedu ne- 
relacijskih i relacijskih odlika necega. Jer prema nasem gledistu, ne postoji 
takvo st0 kao istinsko, ne-relacijsko svojstvo. 

U ovim komentarima, ipak, usredototit cu se na Ecovu diobu uporabe i 
interpretacije, trudeci se da umanjim sto vise mogu njezinu vaznost. 
Pocinjem s jednim od Ecovih vlastitih polemickih primjera te distinkcije - 
njegova prikaza, u tekstu "Intenti0 lectoris", kako je Marie Bonaparte 
pokvarila vlastitu analizu Poea. Eco kaze da kada Bonaparte pronalazi 
istu pozadinsku fabulu u ~ M o r e l l i ~ .  ~ L i g e i j i ~ ,  ~ E l e o n o r i ~  ona otkriva intentio 
operis. Ah, nastavlja on, "Nazalost, takva krasna tekstualna analiza protkana 
je biografskim napomenama koje povezuju tekstualni dokaz s aspektima 
(znanima iz izvantekstualnih izvora) Poeava privatna zivota." Kada 
Bonaparteova priziva biografsku cinjenicu da su Poea smrtno privlacile 33 
zene mrtvackih osobina, tada Eco kaze, ~ o n a  rabi, a ne interpretira teks t~ .  3- Program 

hrvatskog 

Moj prvi pokusaj da okaljam tu distinkciju jest u tome da zapazim kako radi^ 

granica izmedu jednog i drugog teksta nije tako jasna. Eco, cini se, misli 
da je posve u redu za Bonaparteovu da cita ~ M o r e l l u ~  u svjetlu ~ L i g e i e ~ .  
Ali zasto? Da li uglavnom zbog cinjenice da ih je napisao isti covjek? Nije 
I to nevjerno prema ~ M o r e l l i ~  i ne vodi li u opasnost da se pobrka intentio 
operis s intentio auctoris, zakljucujuci prema Poevoj navici da pise odredenu 
vrstu tekstova? Je li u redu od mene da citam Foucaultovo njihalo u 
svjetlu Teorije semiotike i Semantike i filozofije jezika? Hi, trebam li, ako 
zelim interpretirati prvu od tih knjiga, pokusati staviti u zagradu to sto 
znam da ju je napisao autor drugih dviju knjiga? 

Ako je u redu da prizovem to znanje o autorstvu, sto je sljedeci korak? Je 
I u redu da unosim u to sto znam, kako je to proucavati Peircea - kako je 
promatrati da se iskreni pragmaticar iz sedamdesetih godina 19. stoljeca 
preobrazava u mahnitog konstruktora egzistencijalnih grafova devedesetih 
godina 19. stoljeca? Mogu li posteno rabiti svoje znanje o Ecu, tj. to st0 
znam da je potrosio mnogo vremena na Peircea, da bih pomogao objasniti 
zasto je napisao roman o okultistickoj monomaniji? 

Ta retoricka pitanja pocetna su ublazavanja koja cinim da bih pomutio 
Ecovu distinkciju uporaba-interpretacija. Ali veliki udarac nastupa kada 
zapitam zasto on zeii stvoriti golemu razliku izmedu teksta i citatelja, 
izmedu intentio operis i intentio lectoris? U koju svrhu? Po svoj prilici Ecov 
je odgovor da to pomaze cijeniti distinkciju izmedu onoga sto on naziva 
"unutarnja teksiualna koherentnost~ i onoga sto zove ~nekontrolirani porivi 
citatelja~. On kaze da posljednje mkontrolira<c prvo i da je jedini nacin da 
se provjeri pretpostavku u odnosu na intentio operis ~ d a  je se provjeri u 
odnosu na tekst kao koherentnu c je l inu~.  Tako vjerojatno podizem 
distinkciju kao barijeru nasoj monomanijakalnoj zelji da sve potcinimo nasim 
potrebama. 

Jedna od tih potreba jest, ipak, da uvjerimo druge da smo u pravu. Tako 
mi pragmaticari mozemo gledati na imperativ da provjerite svoju 
interpreiaciju u odnosu na tekst kao koherentnu cjelinu jednostavno kao 
na podsjetnik da ne mozete, ako zelite da vasa interpretacija knjige zvuci 
uvjerljivo, tek tako protumaciti jedan ili dva stiha ill prizora. Morate nesto 
reci o tome $to vecina drugih stihova ill scena tamo radi. Ako vas zelimo 
nagovoriti da prihvatite nioju interpretaciju Foucaultova niihala. morao bih 
obrazloziti tridesetdevet stranica koje posreduju izmedu klimaktickog prizora 



Walpurgisnacht u Parizu i breskva i dinosaura u Italiji. Morao bih ponuditi 
podroban prikaz uloge ponavljajucih povrataka u proslost, podsjecanja na 
partizanske aktivnosti tijekom nacisticke okupacije. Trebao bih objasniti 
zasto, nakon trenutka odricanja, posljednji ulomci knjige uvode prijetnju. 
Jer Casaubon zavrsava svoju pastoralnu idilu tako da porice svoju skoru 
smrt od strane monomanijaka koji ga proganjaju. 

Ne znam mogu li to sve napraviti. Moguce je da bih, s tri mjeseca dokolice 
i skromnom stipendijom, i proizveo grafikon koji bi povezivao sve ill vecinu 
tih i drugih tocaka, graf koji bi jos profilirao Eca kao sudruga-pragmaticara. 
Takoder je moguce da necu uspjeti i da cu morati priznati da Eco irna 
vaznijeg posla, da moja monomanija nije dovoljno fleksibilna da prihvati 
svoje interese. Stogod da bude ishod, slazem se s Ecom, da je takav 
grafikon potreban prije nego odluciti je li moja interpretacija Foucaultova 
njihala vrijedna da je se shvati ozbiljno. 

Ali imajuci na umu tu razliku izmedu prvog pogleda, grube sile, neuvjerljive 
primjene opsesije odredenog citatelja na tekst i proizvoda tromjesecnog 
napora da se tu primjenu ucini istancanom, uvjerljivom, trebamo li je opisati 
pojmom ~intencije teksta"? Eco jasno kaze da on ne tezi da ta intencija 
moze suziti interpretacije na jednu ispravnu. On sretno priznaje da mozemo 
pokazati ~ k a k o  je Joyce (u Uliksu) djelovao da bi stvorio mnoge alternativne 
likove, a da ne bi odlucio koliko ih moze biti i koji su od njih najbolji". 
Dakle, on o intenciji taksta razmislja prije kao o proizvodu citatelja-modela, 

34 ukljucivsi ~citatelja-modela~ koji ima pravo iskusati bezbrojne pretpostavke. 

pragmaticarov On0 st0 ne razumijem u Ecovu prikazu jest njegovo glediste na odnos 
napredak 

izmedu tih potonjih pretpostavaka i intencije teksta. Ako me je tekst Uliksa 
uspio pridobiti da vizualizira mnostvo likova na raspolaganju, je li njegova 
unutarnja koherentnost poduzela svu kontrolu koju je mogla? Ili moze li on 
takoder kontrolirati reakcije onih koji se pitaju je li neki lik doista na 
raspolaganju ill nije? Moze li mi pomoci odabrati izmedu sugestija koje se 
nadmecu - pomoci izdvojiti najbolju interpretaciju medu njezinim supa- 
rnicima? Jesu li njezine moci iscrpljene nakon st0 je odbacila te suparnike 
koji su jednostavno nesposobni povezati dovoljno tocaka - nesposobni 
odgovoriti na dostatna pitanja o ulozi razlicitih stihova i scena? Ili, irna li 
tekst moci u pricuvi koje omogucuju izreci nesto poput ~ t a j  graf, uistinu 
povezuje vecinu mojih tocaka, all me ipak vodi krivim pu tem~? 

Moja nesklonost da priznam kako svaki tekst moze takvo sto reci pojacana 
je sljedecim ulomkom iz Ecova clanka. On kaze da je "tekst objekt koji 
interpretacija gradi tijekom cirkularnog napora da procijeni sebe na osnovi 
onoga sto stvori kao svoj rezultat(c. Mi pragmaticari uzivamo u ovakvom 
pomucivanju distinkcije izmedu otkrica objekta i njegova stvaranja. Mi 
volimo Ecovu rediskripciju onoga sto on naziva nstarim i jos valjanim 
hermetickim krugom~. Ali pretpostavljajuci tu sliku o tekstovima stvorenima 
onako kako su interpretirani ne vidim nacin da se cuva metafora o 
tekstualnoj unutarnjoj koherentnosti. Pomislio bih da tekst naprosto irna 
bilo koju koherentnost koju je slucajno postigao u posljednjem okretanju 
hermeneutickog kotaca, bas kao st0 gruda ilovace irna bilo koju kohe- 
rentnost koju je slucajno pokupila u posljednjem okretanju loncareva kotaca. 

Zato bih radije rekao da koherentnost teksta nije nesto sto on irna prije 
nego je prikazan, i to nista vise no sto tocke imaju koherentnost prije nego 
ih povezemo. Njegova koherentnost nije nista vise nego cinjenica da je 
netko otkrio nesto zanimljivo za reci o skupini znakova ill zvukova - neki 
nacin da prikaze te znakove i zvukove koji ih povezuje s nekim drugim 
stvarima koje nas zanimaju kad o tome govorimo. (Primjerice, mozemo 
dani niz znakova prikazati kao rijeci engleskog jezika, kao vrlo tesko citljive, 
kao raniju verziju Uliksa itd.). Ta koherentnost nije ni unutarnja ni izvanjska 
ni prema cemu; to je samo uloga dosad izrecenog o tim znakovima. Kako 
se krecemo od relativno neproturjecne filologije i cavrljnja o knjizi prema 
relativno kontroverznoj knjizevnoj povijesti i knjizevnoj kritici, on0 st0 cemo 
red mora imati odredene razumno sustavne, zakljucivanjem izvedene veze 
s onim sto smo mi ill drugi maloprije rekli - s prijasnjim prikazima tih istih 
znakova. Ali nema tocke na kojoj mozemo povuci crtu izmedu onoga o 



cemu govorimo i onoga sto o tome kazujemo, osim pozivanjem na neku 
odredenu svrhu, neki odredeni intentio koji mi slucajno, u danom trenutku, 
imamo. 

To su, tako, razmisljanja koja cu pokusati navesti da se nose s Ecovom 
razlikom upotreba-interpretacija. Nego da se sada usredotocim na opcenitiju 
poteskocu koju imam s tim djelom. Kada citam Eca ill bilo kojeg drugog 
pisca o jeziku, cinim to prirodno u svjetlu moje vlastite najdraze filozofije 
jezika - u svjetlu radikalno naturalistickog i holistickog gledista Donalda 
Davidsona. Tako je moje prvo pitanje Citajuci Ecovu knjigu iz godine 1984, 
Semiotika i filozofija jezika (odmah nakon st0 Sam procitao Foucaultovo 
njihalo) bilo: koliko ce se Eco pribliziti davidsonovskoj istini? 

Davidson nastavlja Quineovo poricanje zanimljive distinkcije izmedu jezika 
i cinjenice, izmedu znakova i ne-znakova. Nadao Sam se da bi moja 
interpretacija Foucaultova njihala - moje citanje te knjige kao, kako to 
Daniel Denett zove, ulijeka za opci kodÃ - mogla biti potvrdena unatoc 
toj nepotvrdi koju Sam otkrio u tekstu nlntentio lector is^. Jer Sam se nadao 
da ce se Eco prikazati barem nesto manje privrzen predodzbi o ~ k o d u ~  
nego st0 je bio ranih sedamdesetih godina kada je napisao knjigu Teorija 
semiotike. Moje su nade pothranjivali neki dijelovi knjige Semiotika i filozofija 
jezika i kritike drugih. S jedne strane, Ecova sugestija da mi mislimo o 
semiotici u pojmovima labirintskih inferencijalnih odnosa u enciklopediji, 
prije nego li kroz rjecnicke odnose ekvivalencije znaka i oznacene stvari, 
cinila mi se da pokazuje u ispravnom holistickom, davidsonovskom smjeru. 
Kao i njegove quineovske opaske da je rjecnik samo prikrivena enciklopedija 
I da "svaka enciklopediji nalik semantika mora pomutiti razliku izmedu 
analitickih i sintetickih svojstava(<. 

S druge strane, zbunjivala su me Ecova kvazi-diltheyovska ustrajanja na 
razlikovanju ~semiotickogfi od "znanstvenog" i na razlikovanju filozofije 
od znanosti - st0 je pak posve ne-quineovski, ne-davidsonovski cin. 
Nadalje, Eco uvijek, cini se, uzima zdravo za gotovo da su znakovi i 
tekstovi posve razliciti od drugih objekata - objekata poput stijene, drveca 
I kvarkova. Na jednom mjestu on pise: 

Univerzum semioze, to jest, univerzum ljudske kulture, mora se spoznati kao 
strukturiran poput labirinta treceg tipa: (a) strukturiran je prema mrezi interpretatora. 
(b) Zapravo je beskrajan buduci da uzima u obzir mnogostruke interpretacije koje 
su ostvarile razlicite kulture .. .  beskrajan je jer svaki diskurs o enciklopediji dovodi 
u sumnju prijasnje strukture same enciklopedije. (c) On ne registrira samo nist ine~, 
nego prije ono sto je receno o istini ill ono za sto se vjeruje da'je istinito . .  . 

Taj prikaz "univerzuma semioze . . . univerzuma ljudske kulture" cini se 
dobrim prikazom univerzuma tout court. Kako ja to vidim, stijene i kvarkovi 
samo su jos vise zita za hermeneuticki proces stvaranja objekata tako da 
se o njima govori. Uz pretpostavku da jedna od stvari koju kazemo kada 
govorimo o stijenama i kvarkovima jest da one antedatiraju nas, cinjenica 
je da to cesto kazemo i za oznake na papiru takoder. Dakle "stvaranje- 
nije prava rijec ni za stijene ni za oznake nista vise nego je to ~otkr ivan je~.  
Mi ih zapravo ne stvaramo, niti ih otkrivamo.  to cinimo jest da reagiramo 
na poticaj odasiljuci recenice koje sadrze oznake i zvukove kakvi su 
"stijena", nkvark~, ~ o z n a k a ~ ,  ~ z v u k - ,  ~ r e c e n i c a ~ ,  ~ t e k s t ~ ,  ~ m e t a f o r a ~  
itd. 

Dakle mi izvodimo jedne recenice iz ovih i druge iz onih i tako dalje - 
graded potencionalno beskrajnu labirintsku enciklopediju tvrdnji. Te tvrdnje 
su uvijek prepustene na milost i nemilost promjeni koju uzrokuje svjez 
poticaj, ali nikada ih se ne moze kontrolirati u odnosu na te poticaje, jos 
manje u odnosu na unutarnju koherentnost necega izvan enciklopedije. 
Enciklopediju mogu promijeniti stvari izvan nje, ali to se moze provjeriti 
samo tako da se njezini djelici usporede s drugim djelovima. Ne mozete 
provjeriti recenicu prema objektu, premda objekt moze uzrokovati da 
prestanete dokazivati recenicu. Recenicu mozete provjeriti samo prema 
drugim recenicama, recenicama s kojima je povezana raznolikim labirintskim 
inferencijalnim vezama. 
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pragmaticarov 
napredak 

To odbijanje da se povuce filozofski zanimljivu crtu izmedu kulture i prirode, 
jezika i cinjenice, univerzuma semioze i nekog drugog univerzuma, jest 
on0 cime zavrsavate kada, s Deweyom i Davidsonom, prestanete razmisljati 
o znanju kao tocnoj reprezentaciji, o povezivanju znakova u ispravne 
odnose s ne-znakovima. Jer prestajete razmisljati da mozete odvojiti objekt 
od onoga st0 o njemu govorite, oznaceno od znaka ili jezik od metajezika, 
osim ad hoc s pomocu neke odredene svrhe. On0 st0 Eco kaze o 
hermeneutickom krugu ohrabruje me misliti da je on tnozda suosjetljiviji 
prema tom zahtjevu nego st0 bi to njegova, PO zvuku esencijalisticka 
razlika izmedu interpretacije i upotrebe, isprva dala naslutiti. Eco ce se 
mozda jednog dana htjeti pridruziti Stanleyu Fishu i Jeffreyu Stoutu i 
ponuditi potpuno pragmatican prikaz interpretacije, takav koji vise nece 
kontrastirati interpretaciju s upotrebom. 

Drugi vid Ecove misli koji me ohrabruje tako misliti jest on0 st0 kaze o 
dekonstrukcijskoj knjizevnoj kritici. Jer mnogo toga st0 Eco kaze o toj vrsti 
kritike paralelno je s onim st0 mi, davidsonovci i fishovci, govorimo o 
tome. U posljednjem odlomku teksta >>Intenti0 lectoris(< Eco kaze da su 
>)mnogi primjeri dekonstrukcije koje pruza Derrida, pretekstualna citanja, 
provedena ne da bi interpretirala tekst, nego da bi pokazala koliko jezik 
moze proizvesti neogranicenu semiozu((. Mislim da je to tocno i da je Eco 
u pravu kada nadalje kaze: 

Tako se dogada da se legitimnu filozofsku praksu uzima kao model za knjizevnu 
kritiku i za nov trend u tekstualnoj interpretaciji . . .  Nasa je teorijska zadaca 
prepoznati da se to dogodilo i pokazati zasto se ne bi trebalo dogoditi. 

Svako pojasnjenje zasto se ta nesretna stvar dogodila vratilo bi nas natrag, 
prije ili kasnije, na djelo i utjecaj Paula de Mana. Slazem se s profesorom 
Kermodeom da su Derrida I de Man dvoje ljudi koji su dali pravi ugled 
teoriji. Ali ja mislim da je vazno istaknuti da postoji presudna razlika izmedu 
teorijskih stajalista te dvojice. Derrida, prema mojim iscitavanjima, nikada 
ne uzima filozofiju tako ozbiljno kao de Man, niti zeli podijeliti jezikq kako to 
de Man cini, na vrstu zvanu >>knjizevni(c jezik i neku drugu vrstu. Posebice, 
Derrida nikada ne uzima metafizicku razliku izmedu onoga st0 Eco zove 
>>univerzum semioze(( i nekog drugog univerzuma, izmedu kulture i prirode 
- tako ozbiljno kao de Man, De Man izrazito rabi standardnu diltheyovsku 
razliku izmedu >)internacionalnih objekata- i >)prirodnih objekata<<. On 
ustrajava na kontrastiranju jezika i njegove imanentne prijetnje da ne bude 
koherentan, koju stvara )>univerzalna semioza(c s toboze koherentnim i 
neugrozenim stijenama i kvarkovima, Derr~da se poput Davidsona, udaljuje 
od tih razlikovanja promatrajuci ih vise kao ostatke zapadne metafizicke 
tradicije. De Man ih, s druge strane, cini temeljom svojeg prikaza citanja. 

Mi pragmaticari voljeli bismo da u de Mana nema odzvuka te diltheyovske 
note i da nije sugerirao da postoji podrucje kulture nazvano )~filozofija(~ 
koje moze odrediti smjernice u knjizevnoj interpretaciji. Odredenije, zeljeli 
bismo da nije ohrabrio zamisao da mozete, slijedeci te smjernice, otkriti o 
>>cemu zapravo- tekst govori. Voljeli bismo da je napustio ideju da postoji 
posebna vrsta jezika zvana >)knjizevni jezikcc koji otkriva st0 Sam jezik 
>>ustinu jest<<. Jer prevlast takvih ideja cini mi se uglavnom odgovornom za 
nesretnu ideju da ce citanje Derride o metafizici dati vam on0 st0 Eco 
naziva >>modelom za knjizevnu kr i t ik~(( .  De Man je ponudio pomoc i utjehu 
nesretnoj ideji da ima nesto korisno st0 se zove >>dekonstrukcijska metoda<c. 

Za nas pragmaticare, poimanje da postoji nesto o cemu dani tekst uistinu 
govori, nesto st@ ce stroga primjena metode otkriti, jednako je Iosa kao i 
aristotelovska ideja da postoji tiesto cemu je supstancija uistinu, stvarno 
suprotstavljena, prema cemu je ocita, slucajna ili s cim je povezana. 
Pomisao da je komentator otkrio st0 tekst doista radi - primjerice, da on 
uistinu demistificira ideoloski konstrukt ili uistinu dekonstruira hijerarhijske 
opreke zapadne metafizike, prije nego li st0 je sposoban biti upotrijebljen 
u te svrhe - to je za nas pragmaticare samo jos veci okultizam. To je jos 
jedan zahtjev da se narusi kod i tako detektira st0 se uist;nu dogada - jos 
iedan primjer onoga sto, kako Sam ja to procitao, Eco ismijava u 



Ali opreka ideji da su tekstovi doista o necemu odredenom takoder je i 
opreka ideji da jedna odredena interpretacija moze, vjerojatno zbog svojeg 
postovanja prema >>unutarnjoj koherentnosti tekstacc, nabasati na on0 st0 
to nest0 jest. Opcenitije, to je opreka ideji da vam tekst moze reci nesto o 
onome st0 on zeli, prije nego li jednostavno osigurati poticaj koji cini 
relativno teskim ili relativno lakim uvjeriti vas ili druge u on0 st0 ste inicijalno 
zeljeli o tome reci. Zato mi je zao otkriti da Eco citira Hillisa Millera 
odobravajuci kada Miller kaze: >)tumacenja dekonstrukcijske kritike nisu 
svojeglava nametanja subjektivnosti teorije tekstovima, nego su ih iznudili 
samo tekstovi<<. Mojim usima, to zvuci kao da ste rekli da je moja uporaba 
odvijaca da bih odvio vijke )>iznudena samim odvijacemc( dok je moja 
upotreba odvijaca da radoznalo istrazim kat-tonske pakete ))svojeglavo 
nametnuta subjektivnoscu~~. Dekonstrukcionist poput Millera, pomislio bih, 
nema nista vise pravo zazvati tu opreku subjektivnosti i objektivnosti nego 
li pragmaticari poput Fisha, Stouta i mene. Oni koji hermeneuticki krug 
shvacaju tako ozbiljno kao st0 bi Eco trebao, cini mi se, da ga se takoder 
(lone. 

Da bi to jos razlozio, dopustite mi da odbacim odvijac i koristim bolji 
~r imjer .  Poteskoca s odvijacima kao primjerom jest u tome da nitko ne 
govori o ))otkricu kako oni zapravo rade(( dok i Eco i Miller na taj nacin 
govore o tekstovima. Zato cu umjesto toga rabiti primjer s kompjuterskim 
2rogramom. Ako rabim program za obradu rijeci pisuci oglede; nitko nece 
reci da svojeglavo namecem svoju subjektivnost. Ali bijesna autorica tog 
zrograma mogla bi to posve razumljivo reci ako otkrije da ga rabirn da 37 
zracunam svoj povrat poreza, dakle u svrhu za koju taj odredeni program 3. Program 

vkada nije bio namijenjen i za koji je on lose pripremljen. Autorica bi pl$2k0g 
nogla potkrijepiti svoje stajaliste razlazuci to kako njezin program radi, 
~pustajuci se u pojedinosti o razlicitim podrutinama koje ga cine, o njihovoj 
zudesnoj unutarnjoj konherentnosti i njihovoj potpunoj neprikladnosti za 
:abelarno prikazivanje i racunanje. lpak, bilo bi cudno kada bi to 
zrogramerka ucinila. Da bi ona istaknula svoj stav, ja ne moram znati o 
~ u d r o s t i  kojom je ona razlicite podrutine zamislila, a jos manje kako one 
zgledaju u B a s h  ili nekom drugom kompilatorskom jeziku. Sve st0 zapravo 
:reba uciniti jest istaknuti da tabelarni prikaz i racunanja koja su mi potrebna 
za porezni povrat mogu dobiti iz njezina programa samo izvanredno 
ieotmjenim i zamornim manevrima, manevrima koje bih bio izbjegao samo 
Aa Sam bio voljan rabiti pravo sredstvo u pravu svrhu. 

Taj mi primjer pomaze da istodobno kritiziram Eca, s jedne strane, i Millera 
de Mana, s druge. Jer moralna pouka primjera jest da ne trebate teziti 

,,ecoj preciznosti ili opcenitosti nego st0 je trebate za odredenu svrhu u 
Aanom slucaju. Za mene je ideja da mozete saznati o tome >)kako tekst 
Ajeluje(( upotrebom semiotike u analizi njegovih operacija, poput sricanja 
2dredenih podrutina programa za obradu rijeci u Bas~cu: to mozete uciniti. 
ako zelite, ali nije jasno zasto biste se, zbog vecine ciljeva koji motiviraju 
dnjizevne kriticare, time mucili. Vidim ideju da on0 st0 deMan naziva 
knjizevnim jezikom<( ima svoju ulogu LI raspadu tradicionalnih metafizickih 

~~preka ,  i da cifanje kao takvo ima veze s ubrzavanjem tog raspada, kao 
analogno zahtjevu da ce vam kvantno-mehanicki prikaz onoga st0 se 
dogada u vasem racunalu pomoci razumjeti narav programa opcenito. 

Drugim rijecima, ne vjerujem niti strukturalistickoj ideji da je znati vise o 
)tekstualnim mehanizmima(( bitnije za knjizevnu kritiku ni poststruktu- 
ralistickoj ideji da je otkrivanje prisutnosti metafizickih hijerarhija ili njihova 
subverzija bitna. Znanje o mehanizmima tekstualne proizvodnje ili o 
metafizici moze, posve sigurno, ponekad biti od koristi. To st0 ste procitali 
Eca ili Derridu, cesto ce vam pomoci da kazete nesto zanimljivo o tekstu 
st0 drukcije ne biste rekli. Ali to vas nista vise ne priblizava onome st0 se 
u~s t~nu  dogada u tekstu, no st0 ste tome blizi ako procitate Marxa, Freuda 
1 1 1  Matthewa Arnolda. Svako od tih dodatnih citanja jednostavno vam daje 
siri kontekst u koji mozete smjestiti tekst - jednu resetku vise za nj ili 
jednu paradigmu vise. A niti vam to znanje govori ista o prirodi tekstova ili 
o prirodi citanja. Jer ni jedno ni drug0 nema prirodu. 

~ i t a n j e  tekstova stvar je njihova citanja u svjetlu drugih citanja, ljudi, 
opsesija, obavijesti ili cega drugoga i potom sagledavanja onoga st0 se 



dogodi. A on0 st0 se dogodi moze biti nesto odvec cudno i idiosinkreticko 
da bi se time mucili - kao st0 vjerojatno jest i slucaj s mojim citanjem 
Foucaultova njjhala. lli moze biti uzbudljivo i uvjerljivo, kao kada Derrida 
suprostavlja Freuda i Heideggera, ili kada Kermode suprotstavlja Empsona 
i Heideggera. On0 st0 moze biti tako uzbudljivo i uvjerljivo da covjek ima 
iluziju da sada vidi o cemu odredeni tekst zapravo jest. Ali on0 30 uzbuduje 
i uvjerava jest uloga potreba i svrha onih koji su uzbudeni i uvjereni. Zato 
mi se cini jednostavnije rashodovati razliku izmedu upotrebe i interpretacije 
i samo razlikovati upotrebe razlicitih ljudi u razlicite svrhe. 

Mislim da otpor ovoj sugestiji (koju je, mislim, najuvjerljivije iznio Fish) ima 
dva izvora. Jedan je filozofska tradicija, unatrag sve do Aristotela, koja 
kaze da postoji velika razlika izmedu prakticnih promisljanja o tome st0 
ciniti i pokusaja da se otkrije istinu. Ta je tradicija prizvana kada Bernard 
Williams kaze, kritizirajuci Davidsona i mene: >)Postoji takva stvar kao st0 
je prakticno rasudivanje promisljanja, st0 nije isto kao misliti o tome kakve 
stvari jesu. To ocjto nije is to...^( Drugi je izvor niz intuicija koje je Kant 
poredao kada je razlikovao vrijednost i dostojanstvo. Tekstovi su, u tu 
svrhu, honorarne osobe. Sam0 ih rabiti - tretirati ih kao puko sredstvo, a 
ne i kao svrhovite same PO sebi -jest amoralan tin. ~es toko  Sam napao 
negdje drugdje aristotelovsku distinkciju praksa-teorija i Kantovsku 
Znanje-moral, i ne bih se htio ovdje ponavljati. Umjesto toga, zelim ukratko 
reci st0 se moze spasiti od obiju distinkcija. Jer ima, kako mislim, korisna 
distinkcija koja je maglovito zasjenjena tim dvjema nepotrebnim di- 

3 8 stinkcijama. A to je distinkcija izmedu predznanja st0 zelite dobiti od osobe 
PragmatiCarov ili stvari ili teksta i nade da ce vam osoba ili stvar ili tekst pomoci da zelite 
napredak nesto drug0 - da ce vam ona ili on ili on0 pomoci da promijenite svoje 

namjere, a tako i svoj zivot. Ta nam distinkcija, mislim, pomaze istaknuti 
razliku izmedu metodicnih i inspiriranih citanja tekstova. 

Metodicna citanja tipicno nastaju u onih kojima manjka on0 st0 Kermode, 
slijedeci Valetyija, zove, >)glad za poezijom-. Ona su on0 st0 dobijete, 
primjerice, u antologiji tekstova o Conradovu Srcu tame kroz koju Sam 
nedavno prosao - a to su jedno psihoanalititko citanje, jedno citanje PO 

nacelu teorije recepcije, jedno feministicko citanje, jedno dekon- 
strukcionisticko citanje, i jedno novo - historicisticko citanje. Nijedan citatelj 
nije se, barem koliko Sam ja vidio, zanio u Srce tame ili se njime poljuljao. 
Nisam stekao dojam da im je knjiga bila vazna, da ih je zanimao Kurtz, 
Marlow ili zena ~~sljemaste glave i zutosmedih obrazac( koju Marlow ugleda 
na obali rijeke. Ti ljudi i ta knjiga nisu nista vise promijenili namjere tih 
citatelja nego st0 uzorak pod mikroskopom mijenja namisao histologa. 

Nemetodicna kritika vrste koju se obicno zeli zvati ))nadahnutom(( ishod je 
susreta s autorom, likom, radnjom, stancom, stihom ili arhaickim torzom 
koji je bio vazan za kriticarevo poimanje toga st0 je ta kritika, st0 je dobro 
za nj, st0 sa sobom zeli uciniti: susret koji je preuredio prioritete i ciljeve te 
kritike. Takva kritika rabi autora ili tekst ne kao uzorak koji ponavlja tip, 
nego kao priliku da se promijeni prethodno prihvacene taksonomije ili da 
se umetne novi preokret u prethodno ispricanu pricu. Njegovo postovanje 
prema autoru ili tekstu nije stvar postovanja za intentio ili unutarnju strukturu. 
Dapace, >>postovanje(< je kriva rijet. >>Ljubav<( ili )>rnrznja(< bila bi bolja 
rijec. Jer velika ljubav i veliki prezir su on0 st0 nas mijenja mijenjajuci 
nase ciljeve, mijenjajuci upotrebe do kojih cemo dovesti ljude i stvari i 
tekstove s kojima se kasnije susretnemo. Ljubav i prezir oboje su posve 
razliciti od zovijalnog drugarstva za koje Sam mislio da me veze s Ecom 
kada Sam tretirao Foucaultovo njjhalo kao zit0 za moj pragmaticki mlin - 
kao krasan uzorak prepoznatljiva, dobrodosla tipa. 

Moze se uciniti da kazujuci sve ovo stajem na stranu takozvane >)Wadi- 
cionalne humanisticke kritike(c, a ne protiv zanra za koji je, kako je profesor 
Culler rekao, najprikladnija oznaka nadimak )>teorijacc. I premda mislim da 
su tu vrstu kritike kasnije tretirali odvec nesmiljeno, to mi nije nakana. Jer 
na prvom mjestu, velik dio humanisticke kritike jest esencijalisticki - vjeruje 
da postoje duboke trajne tvari ugradene u ljudsku prirodu koje knjizevnost 
treba za nas iskopati i pokazati nam ih. To nije ona vrsta vjerovanja koju 
bismo mi pragmaticari zeljeli ohrabriti. Drugo, zanr koji zovemo )>Teorija(( 



ucinio je mnogo dobra anglofonom podrucju osiguravsi nam priliku da 
citamo mnoge prvorazredne knjige koje inace ne bismo - Heideggerove i 
Derridine knjige, primjerice. On0 st0 >)teorija(( PO mojem misljenju nije 
ucinila jest to da nije osigurala metodu za citanje ili on0 st0 Hillis Miller 
naziva >>etikom citanja<c. Mi pragmaticari mislimo da nitko nikad u tome 
nece uspjeti. Mi izdajemo on0 st0 su nam Heidegger i Derrida pokusali 
reci tako st0 pokusavamo i jedno i drugo. Poceli smo se pokoravati staroj 
skultistickoj potrebi da se narusi k6d, da se razlikuje zbilju i pojavnost, 
da se stvori jedinu razliku izmedu toga da dovodimo u red i cinimo 
nest0 korisnim. 

Prevela Bioana Romjc 

39 
3. program 
hrvatskog 
radija 



INTERPRE- 
TA CIJA 

0 Borislav Mikulic 

1. Intentio operis 

Postalo je opcim mjestom da je u podjeli intencija - a 
istodobno je rijec o podjeli sfera ingerencije nad konacnim 
smislom teksta - intenciji umjetnickog djela kao srednjoj 
u trokutu autor-djelo-citatelj pripala uloga da u sukobu 
oko metoda tumacenja dovede do plauzibilnog rjesenja. 
Makar to rjesenje ni izdaleka nije na vidiku, kako to 
posvjedocuje recentna rasprava izmedu Umberta Eca i 
Richarda Rortyal, cini se ipak da je koncentracija interesa 
na umjetnicko djelo st0 je nastupila nakon duge 
dominacije tzv. auktorijalnog subjekta, te nakon krace, 
ali ne manje intenzivne prevlasti interesa za intencije i 
projekcije primatelja, donijelo sobom barem neku vrstu 
stabilizacije teorijskog objekta. To se cinilo potrebnim 
nakon st0 je dekonstruktivizam u filozofiji uzvratio poticaje 
st0 ih je preuzeo od semiotike, semiologije i psihoanalize 
kulture. U teoriji knjizevnog teksta estetika recepcije 
radikalizirana je do paroksizma: emfaza produktivne 
recepcije od strane historijski situiranog i time uvjetovanog 
recipijenta potisnula je iz vidokruga relevantnosti 
samostalnost tekstualnog objekta dotle da su se cak 
pocele gubiti njegove onticke konture. Pocetak, protok i 
kraj pripovjedanog postupka, dakle narativnog procesa, 
daleko je nadmasio vaznoscu Sam svijet naracije, njezin 
objektivni sadrzaj ili pricu. ukljucenjem pripovjedne 
instancije u svijet pripovijesti naracija je prestala biti 
izvannarativni moment2. 

Taj se literarno-tehnicki postupak dobro uklapa u filozof- 
sku dekonstrukciju modernistickog subjekta koji na strani 
filozofije nema samo svoje teorijsko uoblieenje, vec se 
ujedno odrazava i u tekstualnoj filozofskoj produkciji: u 
rasponu od spontano-naivnih oblika, kao kod Nietzschea, 
preko programski postavljene i potom izravno prozivljene 
teorije osamostaljenja jezika naspram svijeta bitka, kao 
kod Heideggera i kod Wittgensteina, do takoreci dobro- 
ugodene dekonstruktivisticke teorije diferencije kod 
Jacquesa Derride. 

No radikalno-dekonstruktivisticko maltretiranje tekstu- 
alnog objekta ne pociva, suprotno spontanom ocekivanju, 
na pojacavanju intencije subjekta, odnosno na kreativnim 
igrama recipijenta koji bi PO analogiji s tradicionalnim 

' Usp. Interpretation and Ovennterpretation- Umberto Eco with Richard Rorty, 
Jonathan Culler, and Christine Brooke-Rose, ed by Stefan Collini, Cambridge 
UP 1992; rijec je o reakcijama na Ecoova istrazivanja i studije od 1980. godine 
sakupljerie pod naslovom -Granite interpretacije~ (tal. izd. Bompiani 1990. amer. 
Indiana UP 1992 , njem Hanser 1992.) u kojima Eco navodno revidira radikalizam 
svog ranog traktata Opera aperta iz 1962. (1967) 

Taj postupak nije naravno novina postauktorijalnih tehnika naracije: narativni 
svijet kao realm univerzum u kojem I sam pripovjedac ima I svoje objektivirano 
mjesto, tekovina je arhajske pripovjedne tradicije, osobito izvaneuropske. 
Najpoznatiji i najzreliji prirnjerak te vrste je indijski klasicni ep Mahabharata. 
Medutim, i u europskoj tradiciji takav se postupak maze vrlo ran0 uociti: relevantan 
prirnjer su proemiji rane teogonijske (Hesiod), komicke (nBoj zaba i misevau) i 

filozofske literature (Parmenid), u kojima se ne ocrtava samo figura autora spjeva 
u svrhu markiranja autorstva, vec ujedno s time I problematika za koju autor 
osobno stoji naime pitanje "istine" i ~v j e rodos to jnos t i ~  kao elemenata 
samolegitimacije za pripovijest sto slijedi U raspravama o odnosu filozofije s 
literarnom tradicijom slo joj prethodi u hermeneutici uqlavnom prevladava interes 
za mitove, osobito za njihov sadrzaj I motive, an se malo paznje posvecuje 
formalno]. gramatickoj I retorickoj strani log odnosa Cak I stariji strukturalizarn 
gradi vtse na iterabilnim sistemskim oblicima I fiqurama, nego na njihovim 
zmjenama Za pokusaj analize u tom smjeru na indijskoj strani (vedske jezicne i 

misaone tvorbe vs upanisade) usp. autor. Karmayoga Studije o genezi ideje 
praktickog u ranoj indijskoj filozofiji, Sarajevo, Logos 1988 , pogl I, I1 



auktorijalnim subjektom znao st0 hoce s objektom i njegovim medijem. 
Takav bi recipijent, barem teorijski, mogao bez otpora zauzeti mjesto 
izvornog autora, i potom ga opet ustupiti nekom drugom, kreativnijem i 
domisljatijem recipijentu. Povijest kulture, umjetnosti i znanosti, potvrduje 
da je takav teorijski konstrukt empirijski moguc. Produktivna recepcija 
nekog djela moze estetski i kulturno-historijski nadmasiti svoj predlozak. 
Nije se tesko sloziti da ponavljanje nekog umjetnickog djela u istom ill 
drugom mediju, dakle remake poput literarizacije likovnog djela ill pak 
filmska vizualizacija nekog literarnog djela, moze uspjeti u rasponu od 
perfekcije do prepoznatljivo nove umjetnicke kreacije. Slucajevi poput 
Viskontijeve ekranizacije ~ S m r t  u Venecijic izazvali su stovise skolasticke 
diskusije o tome imamo li dva autonomna umjetnicka djela pod jednim 
naslovom ill pak izvorno djelo ima umjetnicku i ontolosku prednost. 

Takvi ekscesivni slucajevi razotkrivaju fundamentalni problem teorije teksta. 
Pokazuje se naime da empirijski primjerci uspjele kreativne recepcije s 
jedne strane potvrduju tradicionalno, uglavnom implicitno pravilo svake 
produkcije, naime da se tekstovi, kao i svi znakovni sistemi, odnose na 
druge tekstove tj. na druge znakovne sisteme i to u dijakronoj i u sinkronoj 
perspektivi. Ta okolnost, koja se u metodskom i sistematskom smislu 
javlja kao problem beskonacnog regresa simbolizacije, cini se i sama 
beskonacno regresivnom. U povijesti covjecanstva nije poznat ni jedan 
simbolicki proizvod koji, koliko god bio mimeticki, u sebi ne bi sadrzavao 
referenciju na neki izvor simbolizacije. To ne vrijedi samo za visoko 41 
kultivirane znakovne sisteme poput egipatskog i kineskog pisma, ill pak 3, program 
slozenije vrste kao st0 su vedski tekstovi vec i za pecinsko slikarstvo koje hrvatskog 
je notorno mimeticke naravi. Autoreferencijalnost nije u njima doduse radUa 

izravan iIi manifestan moment, ona se ispoljava procesualno i kontinuirano 
posredstvom diferencijalnosti istovremenih motiva, medu kojima strsi jedan 
element: ljudska figura koja na crtezima i slikarijama prije izgleda kao da 
domahuje, ~ s a l j e  znakove", nego sto stvarno lovi, i tako naznacuje necije 
prisustvo izvan svijeta crteza, bio to ~ a u t o r ~  ill ~recipijentÃ§ Taj efekt 
fotografa na objekt prikaza - prepoznatljiv u stavu poziranja umjesto tzv. 
spontanosti - kao da u pecinskim scenama ima svoj atavisticki pendant. 
pecinske slikarije i prahistorijske figure ukocenih idola poziraju nista manje 
uocljivo nego sudionici modno-industrijskog pogona. Idolatrija mode samo 
je ekscesivni primjerak semioticke historije Covjecanstva3. 

11. Limited Included: Kant, Nietzsche, Derrida 

Jasno je ipak da se tocka obrata ka modernizmu nalazi u Kantovoj ideji 
transcendentalne naravi spoznaje. Racionalisticka dekonstrukcija i kritika 
objektivne svijesti, zapoceta s kartezijanskom sumnjom i konstrukcijom 
subjektivne izvjesnosti, dovrsena je u Kantovu razlikovanju izmedu realnog 
fenomena i stvari PO sebi, koju subjektivna spoznajna svijest moze uvijek 
samo postulirati i samo regulativno dopustiti. On0 st0 subjektivna spoznaja 
zahvaca, jesu fenomeni, na mjesto realnog tradicionalne metafizike i 
spoznajne teorije stupa pricin. On0 st0 je za filozofiju i u filozofiji stajalo 
izvan svijeta istine, preslo je u modus fenomenalne realnosti, a istinska 
stvarnost metafizike postala je himera. 

Ona uostalorn varira od fascinacije objektorn do irnplicitne prisutnosti mode u svim sferama zivota I 

slojevima drustva od svakodnevice preko politicke sfere ao interpretacijskog I teorijskog pogona u uzern 
srnislu 0 mod1 interpretiranja govori se najkasnije od 70-ih gooina ovog stoljeca iako jezicna svijest c 
rnodi kao oblicirna radikalno novog videnja I realizacije svijeta stvari ukljucujuc~ i covjeka nasuprot 
tradiranorn predlosku rnarkira prijelorn 11 europsKoin kuiturnorn svijetu na kraju antike u ran0 srednjevjekovlje 
(usp o tome osobito instruktivni esej Tornasa Maldonada "Da modernus a modern(>- II futuro della 
rnodernita Torino 1987, hrv prijevod Quorum 516 Zagreb 1989 sir 439-447' Modus je naime ono sto 
nos1 objekt njegov dozivljaj I njegovd projekciju u njernu se susrecu I specificno zakrivijuju perspektive 
tradicionalnih spoznajno teorijskih fantoma objektivne realnosti i subjektivne svijesti Pod tim se 
pretpostavkama vec sredinom 80 tih mogao relativirati kao prividan sukob postmodernistickih tendencija u 
urnjetnosti I filozofi~i s tradicijom moderne 



Kantovo utemeljenje spoznaje u transcendentalnom subjektu nije povuklo 
za sobom i respektivnu dekonstrukciju subjekta. Naprotiv, metafizicka 
dihotomija subjektivnog i objektivnog, svijesti i svijeta, utoliko je jos 
produbljenija st0 je napustena tradicionalno odrzavana simetrija subje- 
ktivnog i objektivnog, na stetu ovog drugog. Klasicni se njemacki idealizam 
zanosio pobudom da iznova proizvede i utemelji tu izgubljenu simetriju na 
osnovici koju je donio zaokret ka subjektivnosti. Spinoza je, suprotno 
Kantovu kartezijanizmu, posluzio kao duhovni i historijski svjedok novog 
spekulativnog duha u filozofiji. Klasicna formula te simetrije u Hegelovu 
nacelu ~ S v e  sto je umno, to je zbiljsko: sto je zbiljsko, to je u m n o ~  doima 
se ogorcenom popravkom na prekinutoj vezi izmedu ~ b i t i ~  i ~ p o j a v e ~ ,  kao 
polemika s neizrecenom verzijom Kantova nacela privida: ~ S t o  je privid, 
to je stvarno.(( 

Zato se posthegelijanska kritika spekulativne filozofije u kojoj je dihotomija 
biti i pojave uzdignuta na visu razinu jedinstva, nosi upravo s konstitucijom 
realnog subjekta, tim nerazrijesenim problemom Kantove filozofije. Nie- 
tzscheova kritika morala kao i Marxova kritika kapitalisticke konstitucije 
drustva, all i novokantovska filozofija kulture, ne bi bile moguce bez te 
sistematske jezgre - kritike atomisticki shvacene subjektivne svijesti i 
individualne osobnosti. Ta se kritika do danas odrzala u raznim oblicima 
hermeneuticke, strukturalisticke i analiticke teorije samosvijesti - dijelom 
spekulativne, dijelom antropoloske, kulturno-psiholoske i filozofsko-psiho- 

42 
loske provenijencije. Na toj pozadini se primjerice derridijanska dekon- 
strukcija subjektivnosti moze citati kao izravno preuzimanje Kantove 

rat dekonstrukcije objektivnosti. Posredovanje Nietzscheovim, Heideggerovim 
nterpretacija ill Lacanovim filozofemima ne mijenja nista na izravnosti kantovske intencije 

u Derride. Kantova transcendentalna kritika spoznajnog aparata i uvjeta 
spoznajnog procesa rodno je mjesto svih suvremenih interpretacionistickih 
filozofija, od niceanski inspiriranih semiotickih i radikalno-hermeneutickih 
filozofija diferencije do teorija znanosti i jezicno-filozofskog pragmatizma. 

Ta se unutrasnja veza s Kantovim transcendentalistickim utemeljenjem 
ciste subjektivnosti vidi jasnije uz pomoc Husserlovih Ideja o transcen- 
dentalnoj fenomenologiji, te svete knjige heideggerijanske i gadamerijanske, 
all i cjelokupne suvremene francuske filozofske hermeneutike usprkos 
diskontinuitetu medu pojedinim autorima i pozicijama. Interesantno je da 
se i trece znacajno podrucje suvremene filozofije, filozofija jezika, naisavsi 
na slijepo polje kod Kanta, orijentira prema Husserlu, odnosno prema 
preradenoj verziji njegova 6. logickog istrazivanja, koje odrzavaju 
fenomenoloski koncept sadrzan u )>Idejama(c. Taj hermeneuticki omeksan 
odnos izmedu mentalnog sadrzaja (noema) i njegove jezicne, odnosno 
simbolicke reprezentacije, postao je mjestom na kojem je takoreci unaprijed 
bio programiran susret kontinentalne, fenomenolosko-hermeneuticke 
filozofije jezika s analiticko-filozofskom tradicijom, poteklom iz unakrsnih 
podudarnosti i medusobnih promasaja izmedu Fregea i Russela te Carnapa 
i Wittgensteina. Konacno, dovrsenje dekonstrukcije subjektivnosti, u kojem 
se eksplicitno uspostavlja veza s Kantovom kritikom objektivnosti moze se 
pratiti u suvremenim teorijama spoznajnog procesa i znanosti, u sirokom 
rasponu od moderatnog realizma do raspjevanog relativizma. Kantov model 
transcendentalnih uvjeta spoznaje, odnosno transcendentalna struktura 
svijesti, prepoznaje se danas u pluralizaciji tzv. pojmovnih shema4. 
Monokultura ciste svijesti dozivjela je koncepcijski preobrazaj putem utjecaja 
empirijskih kulturnih znanosti, osobito antropologije i filologije, jedinstvena 
se slika svijeta nepovratno raspala na dijakrone i sinkrone sektore zbilje. 
Stoga je osnovnim problemom teorija znanosti, filozofija jezika i teorija 
svijesti postal0 pitanje sumjerljivosti i medusobne komunikacije sektoralno 
razjedinjenog svijeta. Rjesenja tog problema variraju u sirokom spektru od 
teze o radikalnoj nesumjerljivosti pojedinih slika svijeta, preko njihove 
relativne sumjerljivosti-i-neusmjerljivosti, do pokusaja rehabilitacije 

Cf, Donald Davidson, -On the Very Idea of a Conceptual Scheme", u: Inquiries into Truth and Interpre- 
tation, Oxford Clarendon 1984 , uvrsten u ova) izbor 



objektivizma znanja u razlicitim oblicima ontoloskog, epistemickog i 
semantickog realizma. U tom se kontekstu smjesta i naceto pitanje intencije 
teksta, koje sa svoje strane predstavlja samo specijalni slucaj ukupne 
problematike realizma i antirealizma u filozofiji i teorijama znanosti. Ipak 
cini se da neki specificni momenti tog sektoralnog pitanja stoje para- 
digmatski za ukupnu problematiku. 

Ill. Paradoks b e s k o n a w  regresa 

Teza o beskonatnom regresu simbolizacije paradoksalna je u svojoj 
sistematskoj i u historijskoj primjeni u tom smislu sto se na nju podjednako 
smiju pozivati, a fakticki to i cine, i realisti i antirealisti. Tako antirealisti - 
relativisti, idealist! i pragmaticari podjednako - u tom regresu vide konacnu 
potvrdu poznate teze da se znakovni sistemi odnose samo na druge 
znakovne sisteme, a ne na izvansimbolicki supstrat. Ta je teza, inspirirana 
Nietzscheovim ))perspektivizmom((, radikalizirana do krajnjih granica 
podnosljivosti u specificnom naslovu ~interpretacijski svjetovi~ koji, makar 
i metaforitki oslabljen, prenosi jaku antiontolosku i antimonisticku tezu 
protiv ideje jedinstvenog svijeta, makar to jedinstvo bilo koncipirano 
privremenim ili podrucnim5. Realistitka je struja, slicno tome, napustila 
dogmatsku tezu o primatu objektivnog svijeta ill supstrata koji bi posjedovao 
opstojnost neovisnu od spoznajnog subjekta kako to paradigmatski vrijedi 
za antihistorijske koncepte jezika u relativistickim filozofijama. Beskonacni 43 
regres znakovnih sistema ne predstavlja medutim ni razlog za likovanje 3, program 
niti za plac nad gubitkom svijeta. Naprotiv, cinjenica da znakovni sistemi hrvatskog 
rekuriraju medusobno dijakrono i sinkrono zadobiva sasvim povlastenu radija 

heuristicku vrijednost. Realisticko poimanje stvari ne odustaje naime od 
kompleksa referencije, odnosno od oznacavanja kao temeljnog procesa u 
relaciji oznacitelj-oznaceno, niti pak od intencionalnosti kao bitnog 
karaktera svijesti. Te dvije posudenice iz teorije jezika, strukturalisticke 
nista manje nego psihologisticke (cf. Jakobson, B ~ h l e r ) ~ ,  i fenomenoloske 
analize akata svijesti neizbjezni su oslonac realistickog koncepta referencije. 
Odatle je ona u stanju analiticki zaci iza leda spomenutom beskonacnom 
regresu u onoj tocki u kojoj antirealisticke teorije pozitivno ratunaju s 
njime. Naime njihova temeljna pretpostavka o tome da znakovni sistemi 
rekuriraju samo na druge znakovne sisteme, a ne na vansimbolicki supstrat, 
ima doduse kontraintuitivan karakter (prirodni je stav svijesti i jezicnog 
procesa da se na nesto odnose, da nesto intendiraju, odnosno da o 
necemu govore, da imaju sadrzaj, da reprezentiraju). Ta se kontraintuitivna 
narav relativistickih pozicija ne moze medutim dokazati neposredno pukim 
pozivanjem na prirodni stav svijesti, jer im kulturna povijest covjecanstva 
daje za pravo. Teza o simbolickoj naravi svakog odnosa spram svijeta i 
povijesti dokazuje tako samu sebe; njezina cirkularnost prednost je 
relativista, ona uvjetuje nemogucnost metodicke samokontrole. Onog casa 
kad realist prizna autoreferencijalnost znakovnih sistema - a svaki 
prosvijetljeni realist to cini - on ne gubi samo vansimbolicki supstrat 
interpretacije, nego i metodicko tlo pod nogama. Zauzvrat on poseze za 
konceptom relativno shvacenog "realnog svijeta": to je svaki supstrat koji 
se da identificirati, bilo u smislu predmeta prirodnih znanosti, bilo u smislu 
simbolickog supstrata poput slike, teksta, verbalnih i neverbalnih 
komunikacijskih procesa - jednom rijecju, u smislu poruke, informacije. 
Jezicna reprezentacija stvari je u tom smislu u najmanju ruku isto toliko 
realna koliko i sama stvar, ako ne i realnija. Realisticka teorija teksta, 
znanosti i jezika uopce ponovno se orijentira na tradicionalnom modelu 

Cf.Gunter Abel, Interpretationswelfen Gegenwartsphilosophie lenseits von Essentialismus und 
Relativismus, FrankfurtIM Suhrkarnp 1993., v takocler autor, Nietzsche' Die Dynarnik der Willen zur 
Macht und die ewige Wiederkehr, BerlinINew York. W, de Gruyter 1984. 

Roman Jakobson, Essays de Iinguistique generate, Paris: Minurt 1963; Karl Buhler, Krise der Psychologie. 
Jena 1927, autor: Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache (1932) Stuttgart 1982. Usp. 
takoder Elrnar HolensteinIR. Jakobson. Von der Hintergehbarkeit der Sprache, FrankfurtIM.: Suhrkarnp 
1980. 
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komunikacije koji poznaje tri instancije (posiljatelja, informaciju i primatelja), 
all pri tome izricito odustaje od nacela jednoznacnosti i nepromjenjivosti 
sadrzaja poruke. Ta je dogma rane teorije komunikacije kao prijenosa 
poruke izmedu emitenta i recipijenta dozivjela tako radikalnu kritiku da bi 
jedva jos mogla posluziti za analizu procesa komunikacije u Zivotinjskom 
svijetu. Napusteno u sukcesivnim nanosima sve radikalnije i obavjestenije 
kritike, osobito u neostrukturalistickom taboru, nacelo jednoznacnosti danas 
ima samo status regulativne ideje: Mi ne mozemo doduse izravno 
raspolagati tzv. prvotnim i originalnim znacenjem teksta-poruke, ponajmanje 
onim koje bi bilo identicno s intencijom emitenta. All ono ne mora lezati na 
strani autora, jer protiv dogme o suverenom pisanju i vladanju jezikom 
dostatno govore spoznaje psihologije i psihoanalize. To prvotno znacenje 
ne moze lezati ni na strani recipijenta jer djelo prethodi recipijentu i ontoloski 
i logicki, koliko god psihologija i sociologija pisanja potvrdivale postojanje 
implicitne interpelacije recipijenta i u najklasicnijim djelima tradicije, kako 
europske tako i izvaneuropske. Izvorno i objektivno znacenje nekog simbo- 
lickog supstrata, interpretanduma lezi tam0 gdje uopce jest obje-ktivirano 
naime u djelu. Po uzoru na model komunikacije u teoriji knjizevnog teksta 
se u sirokom spektru od hermeneuticke estetike do semiotike govori o 
intencijama djela" koje su barem nacelno razlicite od intencija autora ili 
primatelja. Radom na sisiematski i historijski pomicnom terenu teorije 
kulture, teksta i znacenja, zadobivena je konacno pozicija autonomije teksta, 
all u sasvim suprotnom smjeru od ocekivanog: nasuprot hermeneutickom 
poimanju produkcije ili interpretacije teksta i znakovnih sistema, Eco je 
primjerice u traktatu svoga Zivota za osnovicu autonomije teksta, ponajprije 
umjetnickog, postavio naCelo otvorenosti, visesmjerne tumacivosti. 

To je stanoviste daleko od svakog paradoksa, autonomnost otvorenog 
teksta kompatibilna je s tezom o tome da je Sam tekst parametar svojih 
interpretacija. Ta se teza, kojoj je od strane radikalne hermeneutike i 
jezicnog pragmatizma predbacena konzervativna narav i pad ispod 
dosegnutog nivoa teorije interpretacije, brani negativistickim argumentom 
koji nije sasvim imun od prigovora banalnosti. Naime, tekst ill poruka jesu 
sami parametar svojih interpretacija utoliko st0 nije moguce reci koja je 
interpretacija prava ili koja je najbolja, sto takoder nije moguce predvidjeti 
koliko i kakvih interpretacija jednog teksta ill poruke moze uopce biti, ali je 
zauzvrat moguce procijeniti i odluciti koja interpretacija je kriva, promasena, 
lazna ill pak samo djelomice pogodena. Ali ti minimalisticki postavljeni 
kriteriji procjene interpretacija jos uvijek nisu iiseni subjektivistickog i 
relativistickog sindroma beskonacne regresije. Tko naime odlucuje o toj, 
makar i najmanje problematicnoj, donjoj mjeri tocnosti? Autor i njegova 
intencija? Hi pak recipijent i njegova intencija? Ali sto su onda tocno intencije 
autora, i koji to recipijent, i na osnovi cega, smije pretendirati na prednost 
svojih intencija pred drugim recipijentima? 

Semioiicka i hermeneuticka teorija teksta polaze od srednje varijante, od 
intencije djela. No da bi se izbjegla eklatantna metaforicka upotreba izraza 
~intencijav i s njome povezana personifikacija I subjektivizacija teksta, 
nuzno je potrebna preciznija odredba znacenja tog sredisnjeg termina 
realisticki orijentirane semiotike, hermeneutike i teorije znanosti. Izraz 
~intencija djela" ne oznacava toliko pozitivnu veliciriu poput ekplicitne ili 
implicitne namjere autora koju interpretant treba identificirati i opisati, vec 
uvjet interpretabilnosti teksta. Svaki tekst moze naime sadrzavati i implicitna 
i eksplicitna stajalista teorijske naravi. Sve to moze biti medusobno 
kompatibilno ill pak iskljucivo, ali ne mora biti intencija djela. Obrnuto 
gledano, intencija djela moze biti izricito drugacija od intencije autora: dok 
djelo slijedi perspektivu pluralizma, autor inzistira na ispravnosti jedne od 
unutrasnjih perspektiva, svoje vlastite. kako to egzercira Eco u Foucaultovu 
njihalu. Gdje je pak smjestna intencija djela i kakav joj je sadrzaj - to se 
moze odluciti samo u interakciji svih triju intencija (autorove, primateljeve i 
tekstudlne), PO nacelu neproturjecnosti. To nacelo realizam formulira iz 
negativnog polazista: intenciji djela, odnosno njegovu realnom narativnom 
svijetu, ne smijemo pripisati definitivnim nista st0 bi na nekom drugom 
mjestu u narativnom tkivu bilo opovrgnuto ili kontradiktorno. To je negativno 
nacelo formulirao jos Augustin, all je ono starijeg datuma: ono naime tvori 



eksplicitno nacelo dijalektickog napredovanja u Platonovim dijalozima, a 
kao logicko pravilo neproturjecnosti formulirano je definitivno kod Aristotela. 
Utoliko on0 nije nikakva novina realisticki nastrojene semiotike ili historijske 
hermeneutike. Osim toga, on0 se ne moze opravdati terminom ))intencija((, 
ukoliko ga ne shvatimo krajnje desubjektivisticki u smislu unutrasnjeg 
naklonuca teksta, dakle dispozicija, st0 reflektiraju unutartekstualne i 
kontekstualne odnose. Nije dakle rijec o intencijama djela, vec o intencijama 
recipijenta dovedenog u orbitu ili korelacije teksta, ili - ako smo spremni 
dati vece koncesije dekonstruktivizmu nasuprot realizmu: rijec je o inten- 
cijama recipuenta stavoenog na raspolaganje tekstu. Njegove intencije 
nisu premocne spram dispozicija objekta. Sam0 tako se mogu pomiriti ili 
barem uciniti medusobno snosljivima realisticka teza o tekstu kao parametru 
svojih interpretacija i dekonstruktivisticka teza o otklonu ~zmedu inter- 
pretacije i interpretatiranog teksta. Ta teza, dovedena do paroksizma u 
formulaciji ))svako tumacenje je nuzno krivotumacenje<(, nalazi svoju granicu 
u prigovoru nekontrolirane hiperinterpretacije. 

Komunikacija izmedu tih dvaju ekstremnih stajalista moguca je na zajednicki 
dijeljenom iskustvu, ukoliko ga imaju, svih hermeneutickih tehnika s 
poznatim fenomenom )>otpora teksta((, odnosno na iskustvu realnog koje 
se, u lakanovskom opisu, ne da teoretizirati, odnosno objektivirati bez 
~ t a t k a .  Tako se intencija djela prikazuje kao funkcija s jedne strane 
tiepoznatih dispozicija teksta - u kojima intencija autora moze predstavljati 
3 najboljem slucaju samo jedan realan moment, nikako nuzno privilegiran; 
s druge strane kao funkcija citateljevih intencija - pod uvjetom da je 45 
recipijent koliko-toliko konzistentna empirijska velicina, odnosno svjestan 3, Program 

hrvatskog 'zitatelj u rasponu od prosjecnog konzumenta literature do strucnog i radqa 
~ompetentnog citatelja. To znaci da teorija i estetika recepcije utoliko vec 
~maju pravo st0 pretpostavljaju da svaka interpretacijska inicijativa polazi 
3d primatelja, ne primarno od djela ili autora, bez obzira na njegovu 
strategiju pisanja, a djelo ce biti dostatno interpretirano u onoj mjeri u kojoj 
<ecipijent uspije razraditi dispozicije tekstualnog objekta - u rasponu od 
Ajelimice uspjele interpretacije do kreativno izazoviie hiperinterpretacije ili 
pak do neuspjele projekcije. Jedino se tako cini mogucim objasniti okolnost 
da radikalno nova metoda recepcije moze otvoriti jos neslucene, ali ipak 
;jerodostojne i realno moguce dimenzije nekog djela, kao st0 obrnuto, 
~anonske interpretacije mogu okoncati njegovo povijesno djelovanje. 
Nadalje, samo otuda, iz te nesigurnosti polaznih perspektiva realizacije, 
zrpi se i intuicija da hermeneuticke teorije i tehnike moraju pristati na 
polivalentne modele istine kao i na sektoralno razlikovanje unutar odnosa 
spram svijeta i razumijevanja povijesti - cak i PO cijenu sinkretizma?' 

Realizam st0 se oslanja na intenciju djela u prednosti je pred relativizmima 
dpravo zbog svog sinkretickog karaktera. On je ucinak deradikalizacije 
dekonstruktivizma i estetike recepcije, s kojim dijeli interes za inicijativu 
recipijenta. S druge strane, on ne napusta nepovratno intenciju autora niti 
historizam metode, vec je radije locira kao specificno realiziranu dispoziciju 
samog djela. Prisustvo autora se ne moze ignorirati, ponajmanje onda ako 
tijegova intencija ekscesivno zaostaje ili pada ispod dispozicija djela. Poznat 
je slucaj diskrepacije izmedu Tolstojeve arhajsko-krscanske ideologije i 
artisticke dispozicije njegovih kasnih pripovjedaka (osobito )>Kreuzerove 
sonate(<), te u filozofiji primjerice izmedu lijevog i desnog Hegela ili pak 
~zmedu egzistencijalisticke analize u Heideggerovu Bitku i vremenu i nacrta 
fundamentalne ontologije. Taj meduprostor cini integralni dio teksta zajedno 
s intencijama autora, on stvara dispoziciju u dvostrukom smislu: kao objekt 
tnterpretacije i kao njezin faktor. 

h a  to) se pretpostavcl temelj~ unularhermeneutlcka kr111ka njernacke f~lozofske nernieneutlke pr~prernljena 
a f!,oloskom I f~lozofsko-h~stor~jskom terenu platonlck~h Istrazlvanla I dugogod~snjoj rasoravl o postojanju I - stematskoj vr~jednostl Platonova neplsanog ucenja naspram fllozoflje d!jaloga Usp >vdje uvrstenl tekst 

i anba  Kramera ,>Thesen zur ph~losoph~schen Hermeneut~k" u lrlternai~onale Ze~tschr~ft  for Ph~losoph~e 
deft i 1993 takoder autor Platone e I fondamentl della meiaf~s~ca Mllano 1982 osob Kap I 3  I 4 0 
Schle~ermacherov~m I kasn~j~rn hermeneut!ck~m pretpostavkama razumijevanja Platonov~h dijaloga (amer 
zd 1990 Plalo and the Foundal~ons od Metaphys~cs The New York State Un~vers~ ly  Press 1990) 
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Realistickom tezom o intenciji, odnosno ireduktibilnim dispozicijama djela 
ogranicava se beskonacni regres simbolizacije. On vise ne moze pruziti 
rajsko pribjeziste relativizmu i interpretacionistickim teorijama. U jakom 
smislu uzeta, teza o beskonacnoj rekurenciji simbolickih sistema prikriva 
jednu od implikacija kao moguci argument protiv sebe. Naime, ukoliko 
znakovni sistemi ne referiraju ni na kakav vansimbolicki supstrat, nego se 
uvijek odnose na druge, prethodne ili paralelno postojece znakovne sisteme, 
onda je, protivno tezi o principijelnoj i beskonacnoj nepodudarnosti 
znakovnih sistema, jasno da znakovni sistemi interagiraju: rekurencija 
podrazumijeva medusobnu kompatibilnost, kao st0 jezik, ukoliko je jezik, 
podrazumijeva prev~divost - makar i manjkavu. 

Nemoguce je dakle govoriti o nesumjerljivosti i inkon~unikabilnosti znakovnih 
sistema, jer sumjerljivi ili nesumjerljivi znakovni sistemi uopce mogu biti 
samo s obzirom na nest0 trece, tj. s obzirom na referencijalni supstrat, bio 
on simbolicki ili vansimbolicki. ~ tov ise ,  upravo ako oni sami tvore 
referencijalni supstrat interpretacije, kao u slucaju tekstova, onda njihova 
beskonacna regeneracija moze biti jedino ucinak medusobnih interpretacija 
i referiranja. Ta je okolnost nepodnosljiva s Kuhnovom tezom o nesumje- 
rljivosti heuristickih modela ili s Quineovom tezom o neprevodivosti prirodnih 
jezika, zatvorenih u vlastite ontologije. 

Daljnji moment teze da je svako tumacenje nuzno krivotumacenje, odnosno 
da su referencije nesumjerljive, lezi u implikaciji koja se ne moze odbiti 
nikakvim argumentom: naime ako svi znakovni sistemi rekuriraju na druge 
znakovne sisteme (to je naime zajednicka tocka i realizma i relativizma), 
onda oni takoder i referiraju, odnosno imaju realan sadrzaj. Tako pecinski 
crtez prikazuje realnu scenu Iova, drama uprizoruje nemoguce, ali vjerodo- 
stojne odnose medu ljudima i stvarima, konceptualisticko umjetnicko djelo 
sadrzi realne predmete; iako apstrahirane iz uobicajenog konteksta, ili pak 
apstraktne figure; teorijsko djelo, cak i najneortodoksnije vrste, poput 
Derridinih eseja u Marginama filozofije ili Limited Inc. postavlja teze s 
ambicijom da obavezu. 

lpak, to uvjerenje da znakovni sistemi referiraju, osim st0 rekuriraju, ne 
moze biti samo visak vrijednosti, odnosno parazitarni profit iz nacelne 
greske antirealizma. Ona je prije refleksija prirodnog stava koji je u tra- 
dicionalnoj teoriji znacenja izgubio drugu stranu Janusova lica kara- 
kteristicnog za sve simbolicke sisteme: dok naime moderni relativizmi 
polaze od jednostrane pretpostavke da znakovni sistemi samo rekuriraju, 
tradicionalna teorija znacenja je polazila od teze da oni samo referiraju. 
Moderne linguisticke teorije i semiotika grade na dvostukoj tezi: osim st0 
intendiraju vansimbolicki supstrat, znakovni sistemi su i autoreferencijalni. 
 tov vise, te dvije dimenzije nisu indiferentni i paralelni procesi, nego se 
medusobno uvjetuju. Svaki naime jezik, odnosno znakovni sistem, moze 
razviti svoj metajezik kao poseban idiom, a da ovaj ne postane apstraktni 
ili opci jezik s univerzalnom pretenzijom na vazenje. Specificnije receno, 
svaki, pa i najprimitivniji prirodni jezik u stanju je reprezentirati sama sebe, 
odnosno generirati metajezik kojim ce rekurirati na sebe kao primarni 
jezik-objekt ili pak na druge jezike. Sredstvo prevodenja dakle nije i ne 
mora nuzno biti neki treci, heterogeni znakovni sistem (poput formalnog 
logickog jezika), jer se most sporazumijevanja (prevodivosti, sumjerljivosti) 
generira iz unutarjezicnih procesa poput semanticke refleksije, sintakticke 
i retoricke analize znakovnog supstrata. Rekurencija znakovnih sistema 
jednih na druge podrazumijeva dakle refleksiju o referenciji, odnosno 
zahtijeva matejezicnu razinu semantike, gramatike i retorike. lnterpretacija 
i znanost su dakle ne samo kompatibilni procesi, vec i medusobni logicki 
implikati. 

Medutim, spomenuti oblici refleksivnog rada sasvim su druge naravi od 
spekulativne samorefleksije transcendentalnog tipa. Problematican je stoga 
zahtjev da kriterij autorefleksivnosti postane presuditeljem u sporu realizma 



i antirealistickih struja u suvremenoj filozofiji8. Ukoliko filozofija hoce na 
apstraktnijem nivou od hermeneutickih i semiotickih teorija teksta razrijesiti 
temeljna metodska i pragmaticka pitanja svog teorijskog pogona, morat 
ce, da bi izbjegla cikularnost transcendentalnih pretpostavki i rezultata, 
ponoviti lekciju klasicnih sistema: hermeneutiku je, u tehnickom smislu, 
zajedno s analitikom, logikom i retorikom instalirao Aristotel. Njihove 
strukture nisu medutim pojmljene kao zamjena za realni sadrzaj. Zato je 
otada svaki pokusaj dogmatickog razdvajanja rekurencije od referencije 
simbolickog medija filozofije povlacio za sobom ili nominalisticki eks- 
tremizam ili pak zaborav jezika, odnosno pad u predrefleksivnom I rnitopoezu i jezicne hiperstilizacije naivnog, heideggerijanskog ili y] 
pak sofistickog, derridijanskog tipa. 

47 
3. program 
hrva is kog 
radija 

fi Usp. o tome kontroverzu unutar lnternalisticke struje hermeneutlke I jezicnog pragmatlzma ~zmedu R 
Rortya I R Bubnera, Dok naime Rorty IZ nemoguce situaclje lnternal~zrna, k o j ~  poclva na pretpostavcl da 
su sve perspektlve Interne, jednakovrl]edne i medusobno nesumlerlj~ve. povlac~ konsekvenc~ju da se ne 
srnlje past1 u teorl~skl regres I trailtl objekt~v!stlcko uporlste, nego pragrnatlckt 21vlet1 razilke, dotle BuDner 
pledlra za mogucnost transcendentalnof~lozofske Ieg~tlmacije znanja koja v ~ s e  ne mora posezatl za uv~dom 
u vlsa nacela; osnovica takve Ieglt~macije Iezl u samoodnosajnost~ transcendentalne spoznaje, odnosno u 
struktur~ transcendentalnog argumenta. Argument je onda autorefleks~van kad se >'otkrlce nekog odnosa 
uvjetovanja ekspllcitno podvrgne otkr~venom odnosu~~ .  Cf. R. Bubner, Zur Struktur emes transcendentalen 
Arguments, Kant-Studien, Sonderheft Tell I, 65, str. 15-27 (22) Takoder, autor. Kant, Transcendental 
Arguments and the Problem of Deduction, u, The Revlew of Metaphysics 28, 453-467; R, Rorty, Trans- 
cendental Arguments, Self-Reference and Pragmatism, u: Transcendental Argument and Science, ed. P. 
Bler11R. P. HorstmannIL. Kruger, Dordrecht-Boston-London 1979., 77-103. 
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