


Suprotno dictumu da su cak i eksterne
kritike praxisa tek izvedenice
paradigme samog kritickog misljenja,
kakvo se razvilo u krugu casopisa
Praxis, gradnja kritickog argumenta o
praxisu u ovom zborniku ne ponasa se
kao samoispunjavajuce prorocanstvo

o dovrsenju praksisovske “nepostedne
kritike” svega u eksternim kritikama
same praxis. Barem u intenciji,
argument kritike kroz prevrat internog
nacela u eksternu primjenu prikazuje
sevise kao nov prospekt kroz ciscenje
terena oko praxisa i procjenu teorijskih

kapaciteta na odabranim slucajevima.

Pri tome se pretpostavlja da nije rijec

o procjeni jednog nasljeda iz proslosti
misljenja sa superiornog izvanjskog
stanovista, koliko o samom vrednovanju
koje ujednopolaze racun o vlastitim
teorijskim i kritickim pretpostavkama i

generacijskim ulozima
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bornik sadrzi priloge s istoimenog okruglog stola nastavnika i

studenata Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu koji je

u povodu 50. obljetnice pokretanja i 40. godisnjice prisilne obustave

Casopisa Praxis (1964.—1974.), na inicijativu grupe nastavnika Odsjeka
I i vz sudjelovanje nekolicine nastavnika i studenata diplomskog

i doktorskog studija filozofije, odrzan 13. prosinca 2014. godine u

Vije¢nici Filozofskog fakulteta.

Zastupljeni su prilozi koje su sudionici skupa priredili za znanstvenu
publikaciju. Program skupa i prilozi za zbornik dostupni su u
autorskim verzijama na posebnoj web stranici Odsjeka za filozofiju
[http: //www.ffzg.unizg.hr/filoz,/konferencije-i-publikacije /okrugli-
stol-o-praxisu/].

Prilozi su visekratno prosireni i razradeni u odnosu na usmena
izlaganja, koreferate ili intervencije sudionika okruglog stola. Oni
sadrze, kao i sime usmene intervencije, medusobne referencije i
elemente dijaloga u obliku eksplicitnih ili implicitnih, tek naznacenih
ili Sire razradenih suglasnosti i bliskosti ili polemika. Zahvalju¢i tome,
svezak u cjelini odaje nedogovoreni i nenamjerni, ali prepoznatljiv
kontinuitet u gradnji op¢eg argumenta o filozofiji praxis pod vidom
pojma radikalne kritike, inherentnog poziciji praxis. Argument se
oblikuje s jedne strane kroz ocrtavanje idejno-historijskog ishodista
koncepta kritike krajem 50ih/pocetkom 60ih (BOGDANIC), s druge
strane kroz ocrtavanje razlicitih dispozicija kritike, u rasponu od
tipologizacije kritika praxisa koje su se javljale tokom cijele povijesti
djelovanja i recepcije praksisovaca kao grupe ili pojedinaca, ukljucujuci
i tipologizaciju kritika u ovom svesku (VEL]AK), kroz tematizaciju
polozaja moci praxisa u akademskom polju JURAK), kroz rekonstruciju
intelektualne i politicke dekadencije dijelova grupe s politicCkom
katastrofom bivse Jugoslavije krajem 8oih/pocetkom goih (MIKULIC),
do identifikacije nekih deficitarnih tema u nasljedu praxisa, poput
feminizma (DEGAC) ili znanosti (CEROVAC). Posljednja dva priloga
sadrze monografske kriticke valorizacije dviju istaknutih pozicija
unutar grupacije praxis, Gaje Petrovica (Z1Tk0) i Milana Kangrge
(RAUNIG).

Suprotno dictumu da su ¢ak i eksterne kritike praxisa tek izvedenice

paradigme samog kritickog misljenja kakvo se razvilo u krugu ¢asopisa
Praxis, gradnja kritickog argumenta o praxisu u ovom zborniku
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ne ponasa se kao samoispunjavajuce prorocanstvo o dovrsenju
praksisovske “nepostedne kritike” svega u eksternim kritikama same
praxis. Barem u intenciji, argument kritike kroz prevrat internog nacela
u eksternu primjenu prikazuje se vise kao nov prospekt kroz ¢iS¢enje
terena oko praxisa i procjenu teorijskih kapaciteta na odabranim
slucajevima. Pri tome se pretpostavlja da nije rijec o procjeni jednog
nasljeda iz proslosti misljenja sa superiornog izvanjskog stanovista,
koliko o samom vrednovanju koje ujedno polaze racun o vlastitim
teorijskim i kritickim pretpostavkama i generacijskim ulozima.

Ako je sazivanje okruglog stola i priprema grade za ovu publikaciju

u tome uspjelo, onda “bespostedna kritika” same praxis nije tek
mehanicko, izvanjsko dovrsenje pohoda kritike svega, koja e se
konacno po sili samoprimjene nuzno morati vratiti na svoje ishodiste i
zahvatiti samu praxis. Kriticki aspekti praxisa vise izrazavaju refleksiju
o0 praxis na pretpostavkama i nacelima iz kojih je proizasla i ona sama
kao intelektualna i politicka pozicija.

Izdavanje zbornika omogucio je Odsjek za filozofiju iz vlastitih
sredstava. On je ujedno pilot-publikacija edicije ¢iji je cilj objavljivanje
radova s godisnjih tematskih konferencija u Odsjeku, zapocetih upravo
okruglim stolom “Aspekti praxisa”

Za koriStenje fotografske grade s Korculanske ljetne skole i atribucije
fotografija zahvaljujemo kolegi Zadravku Kucinaru iz Beograda te
gospodinu Jovici Drobnjaku, fotografu u tjedniku Novosti, za fotografije
s okruglog stola.

Za pomoc¢ u izradi sazetaka na engleskom jeziku zahvaljujemo
kolegama Hrvoju Tuteku [ODSJEK ZA ANGLISTIKU FILOZOFSKOG

FAKULTETA] i Paulu Stubbsu [EKONOMSKI INSTITUT]. 9

—Borislav Mikuli¢
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Luka Bogdani¢

Cemu Praxis? Ili o historijskom porijeklu i mjestu Praxisa

Rad je svojevrstan nacrt genologije ¢asopisa Praxis. U tom kontekstu
osobito se naglasava vaznost casopisa Pogledi, jer analizirajuc¢i navedeni
Casopis postaje evidentno kako su buduéi osnivaci Praxisa u Pogledima
brusili svoju misao koja ¢e 1964. godine, kao zrela praxis filozofija,
dobiti svoj striktno filozofski glas u Praxisu. U radu su prikazani neki od
tekstova tkz. zagrebackih praxis filozofa iz Pogleda. Radi se o ¢lancima u
kojima su ve¢ naznacene neke od tema koje ¢e kasnije postati okosnice
praxis filozofije i oko kojih ¢e se raspravljati na stranicama filozofskog
casopisa. Istovremeno se ne zanemaruje da je rijec o bitno razli¢itim
Casopisima, namjera je samo ukazati kako i gdje je nastala politicko-
kulturna podloga na kojoj se razvio specificno filozofsko marksisticki
smjer. U radu se takoder poentiraju filozofsko-historijski i kulturni
izvori praxis filozofije koji nadilaze okvir Pogleda, unutar kojeg su
poprimili samo svoj prvi izraz.

Why Praxis? Or about the historical origins of the Praxis journal
This paper is an attempt to sketch a genealogy of the Praxis journal.

It offers an analysis of some of the early works of the major praxis
philosophers from the Zagreb group, published in Pogledi magazine,
prefiguring many of the topics that were later to become central for
praxis philosophy. Within this context, the importance of Pogledi for
the birth of the Praxis journal is emphasized. Through a reading of

this magazine it becomes evident that the future founders of Yugoslav
philosophy of practice were sharpening their thoughts in Pogledi. The
paper also points out the philosophical, historical, and cultural roots

of praxis philosophy that lie behind the Pogledi framework. Particularly,
the aim of this survey is to emphasise the local Yugoslav political,
cultural, and historical context in which a specific Marxist school
developed that has expressed itself in the pages of the Praxis journal. 9
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Lino Veljak

Tipologija kritike praxisa

U ovom se prilogu prikazuju i komentiraju tri osnovna tipa kritike
filozofije i drustvene teorije kakva se razvila u okruzju ¢asopisa Praxis, i
to kako s obzirom na filozofijsku tako i s obzirom na socijalno-politicku
dimenziju svakoga od tih tipova. To su: gradansko-konzervativne
kritike, dogmatsko-(neo)staljinisticke kritike i tzv. “ekonomicisticke”
kritike. Dokazuje se da u svakoj od tih kritika ima odrzivih elemenata
ali i da svaki od tih tipova kritike upucuje na pozicije kriticara, bitno
ispod razine dosega praxisa.

A Typology of Praxis Criticism

This paper presents and comments on three main types of criticism
concerning the philosophy and social theory that were developed
around the journal Praxis, with respect to both the philosophical

and socio-political dimensions of each type. These types include a
bourgeois-conservative critique, a dogmatic-(neo-)Stalinist one, and a
so-called “economistic” one. It is demonstrated that although each type
of criticism entails some acceptable elements, they nevertheless point
to the position of the critic, his or herself, which is essentially under
the level of achievements of Praxis.

10 ASPEKTI PRAXISA



Karlo Jurak

Filozofija praxis u akademskom polju i proizvodnja znanja
Rad se bavi mjestom, utjecajem i posljedicama pozicioniranja filozofije
praxis u akademskom polju te pitanjem proizvodnje znanja kao glavnim
obiljezjem intelektualnoga rada.
Prvo, praxis filozofija shvaca se kao ogranak “zapadnog marksizma”,
kako ga tumaci Perry Anderson, zaokupljen prvenstveno strogo
filozofskim temama. Uslijed toga u praxisu dolazi do “okostavanja”
u akademskom polju (ideje dobivaju prividnu samostalnost od
konkretnih drustvenih praksi unutar kojih nastaju) kao i do problema
slobodnolebdece inteligencije (K. Mannheim) te tradicionalnih i
organskih intelektualaca (A. Gramsci).
Drugo, praxis filozofi djelovali su u okvirima jugoslavenskog
realsocijalizma u kojemu je unutarnji oblik kritike bio mogué¢, koliko
god se ¢inio marginalnim.
Trece, kao posljedica uvjeta akademskog polja u filozofiji, praxis filozofi
poduzimaju redefinicije nekih marksistickih koncepata (npr. “rad”,
“praksa’, “revolucija”) u skladu s filozofskim kanonom prije ili poslije
Marxa, i otvaraju daljnje pitanja poput odnosa izmedu ideologije i
znanosti te teorije i prakse. (Za primjer se uzimaju neka Kangrgina i
Petroviceva promisljanja.)
Cetvrto, praxis filozofija suprotstavlja se dijamatu kao dogmatickoj ver-
ziji marksizma, $to je za praksisovce znacilo prihvac¢anje humanistickog
marksizma i odbijanje mehanicisticko-redukcionistickog tumacenja
Marxa.
Konac¢no, u zakljucku se afirmiraju pozitivne ostavstine praxisa,
ponajvise u didaktickom smislu, kroz gramscievski koncept kulturne
hegemonije. Obrazovanje se stavlja u samo srediste revolucionarnog
politickog projekta, a razumijevanje proizvodnje znanja u akademskom
polju shvaca se kao pretkriticki dio za moguénost implementacije
Marxovih ideja.

Praxis Philosophy in the Academic Field

and the Production of Knowledge

This paper examines the place, influence and consequences of Praxis
philosophy’s positioning in the academic field along with the problem
of knowledge production as a salient characteristic of intellectual work.
Firstly, the Praxis philosophy is understood as an offshoot of “Western
Marxism’, as defined by Perry Anderson, dealing primarily with
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strictly philosophical topics. On this ground, an “ossification” occurs
in the academic field (the ideas become seemingly independent of the
particular social practices within which they arose) along with the
problems of free-floating intelligence (Karl Mannheim) and traditional
and organic intellectuals (Antonio Gramsci).
Secondly, Praxis philosophers acted within the conditions of Yugoslav
real socialism in which a form of internal, though marginal, criticism of
the political system was possible.
Thirdly, due to their position in the academic field, Praxis philosophers
came to redefine certain Marxist concepts (e.g. “work”, “practice”,
“revolution”) in accordance with the philosophical canon before or after
Marx, and thereby encountering problems such as the relationship
between ideology and science, and theory and practice. Some
reflections offered by Milan Kangrga and Gajo Petrovic are used as
examples.
Fourthly, Praxis philosophy opposes the diamat as a dogmatic version
of Marxism, which, for Praxis philosophers, meant the acceptance
of Marxist humanism and the rejection of mechanistic-reductionist
readings of Marx.
The paper concludes by affirming the positive legacy of Praxis, mostly
in the didactic sense, through the Gramscian concept of cultural
hegemony. Education is placed at the very centre of the revolutionary
political project, and the understanding of the production of
knowledge in the academic field is seen as the foundation of a possible
implementation of Marxian ideas. ¢
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Borislav Mikuli¢

Politicum praxisa: filozofija u ogledalu vlasti

Clanak ocrtava razlicite aspekte ‘politickog’ na Gasopisu, grupi i
intelektualnom strujanju u bivsoj Jugoslaviji poznatim pod imenom
‘praxis’ od pocetaka djelovanja 6oih godina i osobito kraja ranih goih. U
prvom dijelu tematizira se novo znacenje pojma ‘prakse’ koje djelomice
obuhvaca i samu grupu a koje je grupacija praxis afirmirala pocetkom
60-ih godina kroz usvajanje i reinterpretaciju filozofije mladog Marxa i
marksisticke filozofije 20. stoljec¢a. U drugom dijelu prikazuje se bliska,
ali uglavnom nepriznata paralela izmedu nacelnog kritickog gledi-

Sta praxisa o disciplinarnoj podjeli same filozofije s pragmatistickom
kritikom teorije spoznaje kod R. Rortya. Njegova identifikacija moder-

RN

ne filozofije od Hobbesa do Kanta kao “tribunala uma” i “nadglednice
legitimnosti” ispituje se, u tre¢em dijelu, kroz primjenu takvog modela
politicnosti filozofije na samu grupaciju praxis. Na pretpostavci o posto-
janju zajednickog opceg teorijskog i svjetonazorskog ishodista grupacije
praxis iz glavnog razdoblja djelovanja 1964-1974., ustanovljavaju se

bitni momenti postupnog udaljavanja u shvac¢anju politicnosti izmedu
najistaknutijih ¢lanova zagrebacke i beogradske grupe kroz razlicite
faze djelovanja (prije i poslije zabrane ¢asopisa Praxis 1974., ukljucu-
juciirazdoblje Casopisa Praxis International 1981-1994.). U Cetvrtom
dijelu izlaze se shvacanje da se politicka diferencijacija izmedu vodecih
¢lanova dviju grupacija odvija s jedne strane kroz jos uvijek zajednicku
odanost praksisovaca nacelu drustveno-kriticke funkcije filozofije koja
je, napose u Beogradu kasnih 7oih i ranih 8oih, poprimila tipi¢ne oblike
disidentske borbe za ljudska prava iz toga vremena. S druge strane,
kasniji angazman vodec¢ih beogradskih praksisovaca za srpski politic-
ki maspok s kraja 8o-ih i pocetka goih prikazuje se kao pragmaticki
motiviran zaokret, gonjen Zeljom za politicCkom moc¢i poput Heidegge-
rovog, unutar disidentskog modela borbe prema apologiji ‘nacionalnog’
U odnosu na izvornu kriticku investiciju iz kasnih 6oih-70ih godina

taj zaokret je konceptualno proizvoljan i pseudofilozofski, oslonjen na
nacionalisticko-ideolosko prezaposjedanje pojma ‘autenticnosti’

The ‘political’ of Praxis: Philosophy in the Mirror of Power

The article outlines different aspects of ‘the political’ as they emerge
from the work of philosophical group Praxis, its journal, and its ambig-
uous intellectual role in the former Yugoslavia from the mid-1960s to
the mid-1990s. The first part of the article addresses a new meaning of
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the notion of ‘practice’—in contrast to the traditional understanding of
practice as opposed to theory— which refers partly to the Praxis group
itself due to their re-interpretation of and inscription in both young
Marx’s and the early 2oth century Western Marxist philosophies (such
as G. Lucdcs, E. Bloch’s, and H. Marcuse’s). In the second part, a closer
parallel is drawn between, on one side, the critical stance of several
leading Praxis philosophers towards general disciplinary divisions in
philosophy, and on the other, Richard Rorty’s pragmatic critique of
theory of knowledge. On this basis, Rorty’s identification of modern
philosophy from Hobbes to Kant with a supreme “tribunal of Reason’,
allied with civil power against the ecclesiastic one, is re-examined and
applied to the Praxis group itself and its relationship to political power
in socialist Yugoslavia. Assuming that all members of Praxis group
shared a common position and worldview during the main period of
their activity (from 1964 to 1974), the article points to important mo-
ments of a slow and continuous differentiation between Zagreb- and
Belgrade-based groups, tied to the inherent political character of their
respective theories. It is suggested that these moments can be found
before and after 1975 when both the journal Praxis, in its national and
international editions, and the Korcula Summer School were denied
financial support by the Croatian authorities. This political develop-
ment includes a period of a radical split between Zagreb and Belgrade
groups over the controversy around journal Praxis International, pub-
lished in Oxford between 1981 and 1994. The process of differentiation
is described, in the fourth part of the article, as a result of an enduring
commitment of the Praxis philosophers to the ideal of a social-critical
function of philosophy, which then, especially in Belgrade between 1975
and 1985, assumed forms typical of the dissident movements, active

in Eastern European states at that time. On this background, the late
1980s and early 1990s participation of several leading members of the
Belgrade group in the Serbian nationalist mass-movement is revealed
as a pragmatically motivated, Heidegger-like ‘turn; driven by desire for
political power, within their late 70s and early 8os dissident battle for
civil rights towards the ‘national’ It is argued that this shift required a
falsified revisionist autobiography, quite typical of ex-Yugoslav intel-
lectuals in this period. Compared to their original theoretical invest-
ment from the early 1960s onward, this later development appears
conceptually contingent and pseudo-philosophical, based only on a
nationalistic-ideological re-possession of the rather vacuous notion of
authenticity’

I3
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burdica Degac

Praxis i rodna tematika: Raskol izmedu akademskog polja i prakse
Rad se bavi feministickim aspektima djelovanja u bivsoj Jugoslaviji.
Djelovanje je shvac¢eno u Sirem smislu tako da obuhvaca i akademsko
polje i praksu prikazujuci na primjeru casopisa Praxis, objavljivanog
od 1964. do 1974. godine, kako je rodna problematika, iako prisutna u
praksi (AFZ), izostala u teorijskom ispitivanju.

Radom se obuhvacaju relevantna pitanja koja se odnose na status zene
prije 1960-ih godina u bivsoj Jugoslaviji, ispituje se izostanak problema
kod filozofa okupljenih oko casopisa Praxis te se prati pojavljivanje
feministickih tendencija u akademskom polju krajem 1970-ih i
pocetkom 1980-ih godina karakteriziranih kao drugi val feminizma ili
neofeminizam s naglaskom na ekonomskim pitanjima.

Predlazu se tri moguca odgovora na pitanje o izostanku problematiza-
cije u filozofiji prakse s naglaskom na ideji nesukladnosti univerzali-
sticke koncepcije covjeka i partikularnih pitanja, poput rodnih.
Preostala dva odgovora odnose se na moguce prihvacanje teze da je
polozaj Zene bio mnogo bolji nego ranije te da se izostankom bavljenja
uze ekonomskim pitanjima ispustila iz vida nejednakost u ekonomskoj
sferi i domacinstvu.

Praxis Philosophy and the Issue of Gender:

the Split between the Academic Field and Practice

This paper addresses the feminist aspects of agency in former
Yugoslavia. Agency is understood in the broader sense to include both
the academic field and praxis, through the example of the journal Praxis,
which was published from 1964 to 1974. The issue of gender, although
present in practice (Women’s Antifascist Front — Antifasisticki front
7ena, AF7), was absent from theoretical examinations.

This paper covers relevant questions related to the status of women
before the 1960s in former Yugoslavia. It examines the absence of

this problematic amongst the philosophers gathered around the
journal Praxis and traces the appearance of feminist tendencies in the
academic field at the end of the 1970s and the beginning of the 1980s,
years characterized as the second wave of feminism or neofeminism
with an emphasis on economic questions.

Three possible answers are suggested as to explain the absence of this
problematisation in the Praxis philosophy. The first one emphasizes the
incompatibility between the universal concept of man and particular
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questions such as gender issues. The remaining two answers refer to
the thesis that the status of women in socialism was much better than
before and that in the absence of dealing with strictly economic issues,
inequality in the economic sphere and the household was lost from
sight. q

Ljerka Schiffler « Ernst Bloch « Alfred Sohn-Rethel «
Michael Landmann « Jean-Michel Palmier « Buro Susnji¢
(NESIGURNA IDENTIFIKACIJA) « Korcula, 1968.
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Nikola Cerovac

Praxisov ‘stav filozofije. Moze li marksizam biti znanstven?

U radu se raspravlja o marksistickoj filozofiji i njenom odnosu spram
znanosti kako je on shvac¢en u okviru zagrebackih praxis filozofa.
Pripadnici praxisa zastupali su stajaliste kako marksizam, ako smjera
biti kritika, ne moze biti i znanost, buduci da znanost za predmet ima
covjeku otudeni, a time i neistiniti svijet. Takvo stajaliSte u radu naziva
se stavom filozofije. Polaze¢i od Kangrgine i Petrovi¢eve interpretacije
Marxovih Teza o Feuerbachu, razraduje se na koji nacin praxisovo
shvacanje prakse kao ljudske samostvaralacke djelatnosti privilegira
filozofiju kao jedini moguci izvor i sredstvo kritike. Kangrgina
spekulacija i Petrovi¢evo misljenje revolucije stoga predstavljaju
filozofska promisljanja koja poc€ivaju na pretpostavci kako znanstvene
¢injenice ne mogu doprinijeti kritici, buduci da kritika otudenog svijeta
ne moze biti utemeljena na znanju o otudenom svijetu. Sljedeci dio
rada bavi se Kangrginim shvac¢anjem ideologije kao “to¢ne svijesti
neistinitog bitka” u skladu s kojim se Marx odreduje iskljucivo kao
filozof. Kritiziraju¢i takvo shvacanje ideologije, zastupa se stajaliste o
ideologiji kao posljedici neistinitog misljenja, a ne bitka. Ta se razlika
u shvacanju ideologije temelji na razlici u shvac¢anju prakse: iako

se s jedne strane prihvaca stav praxisa da postoji jedinstvo teorije i
prakse, s druge se strane inzistira na konstitutivnoj ulozi prakse u svim
drustvenim oblicima, otudenim i neotudenim. Slijedom toga, tvrdi se
da je marksisticka znanost, prihvacajudi to jedinstvo, bitno razlicita

od ideologicne objektivne znanosti koju kritizira praxis. Zaklju¢no se
naznacuje na koji nacin praxis filozofija, iako kriti¢na spram znanosti,
predstavlja poticajan doprinos etickoj i filozofsko-antropoloskoj
problematici koja prethodi znanstvenoj, a o kojima ovisi opravdanje
marksisticke pozicije.

Praxis and the ‘stance of philosophy’. Can Marxism be scientific?
The paper discusses Marxist philosophy and its relationship to science
as understood by the Zagreb Praxis philosophers. Members of the
Praxis school took the position that Marxism, if it were to act as a
critique, cannot be understood as a science, since science takes an
alienated, and thereby untrue, world as its object. This paper refers

to such a stance as the “stance of philosophy”. Taking Kangrga’s and
Petrovic’s interpretations of Karl Marx’s Theses on Feuerbach as a
starting point, the paper examines the way in which the understanding
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of praxis as human practice of self-creation by the Praxis philosophers
privileges philosophy as the only source and means of critique.
Kangrga’s speculation and Petrovi¢’s thinking the revolution represent,
therefore, philosophical reflections that assume that scientific facts
cannot contribute to the critique, since the critique of an alienated
world cannot be founded upon the knowledge of an alienated world.
The next part of the paper deals with Kangrga’s understanding
of'ideology as “the adequate consciousness of untrue being” in
accordance with which Marx is defined solely as a philosopher.
Criticizing such an understanding of ideology, the paper understands
ideology as a consequence of untrue thinking, not of untrue being.
This difference in the understanding of ideology rests on different
understandings of Praxis: while the assumption of Praxis philosophy
that there is a unity of theory and practice is accepted, the constitutive
role of praxis in all social forms, both alienated and unalienated, is
insisted upon. A claim is therefore made that Marxist science, which
accepts the aforementioned unity, differs significantly from ideological
objective science which is criticised by Praxis philosophers. The
conclusion outlines the way in which Praxis philosophy, while critical
of science, represents a stimulating contribution to ethical and
philosophical-anthropological problems, which precede scientific ones,
and upon which the justification of the Marxist position depends. ¢
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Mislav Zitko

Misljenje i revolucija:

prilog kritici filozofije Gaje Petrovic¢a

Teorijski rad Gaje Petrovica predstavlja samu jezgru praxis filozofije.

Po opsegu i doradenosti priloga Petrovi¢ je otiSao najdalje u pokusaju
da se Marxova pozicija uklopi u filozofsku tradiciju te dao znacajan
doprinos analizi odnosa filozofije i socijalizma. U ovom radu analiziraju
se temeljni teorijski koncepti Petroviceve filozofije. Prvi dio rada

Cini kritika Petrovicevog pokusaja filozofskog utemeljenja, odnosno
ovjeravanja marksizma. U drugom se dijelu teksta razmatra sredisnji
pojam otudenja kroz kritiku normativne dimenzije prisutne u
Petrovicevoj filozofiji prakse. U zaklju¢nom se dijelu pokazuje mjera do
koje Petrovicev rad korespondira sa strujanjima zapadnog marksizma,
te se u tom kontekstu analiziraju nedostaci vezani uz ulazak filozofije u
politicko polje u funkciji lojalne kritike jugoslavenskog socijalizma.

Thinking and Revolution:

Contribution to the critique of philosophy of Gajo Petrovi¢

Gajo PetroviC’s theoretical works represent the core of the Praxis
philosophy. The nature of Petrovi¢’s contribution shows that he has
attempted to embed Marx’s position into the philosophical tradition
and made a significant contribution to the analysis of the relationship
between philosophy and socialism. This paper aims to analyze the

key concepts of Petrovi¢’s philosophy. The first part of the paper is
concerned with the critique of Petrovi¢’s attempt at the philosophical
constitution and verification of Marxian theory. The second part
investigates the notion of alienation via a critique of the normative
dimension present in Petrovi¢’s philosophy of practice. In the final
part, the paper aims to demonstrate the extent to which Petrovi¢’s
work corresponds with the main currents of Western Marxism. In this
context, the paper scrutinizes the shortcomings associated with the
entry of philosophy into the political field in function of a loyal critique
of Yugoslav socialism. 9
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Raul Raunic

Teorijski prekoraciti teoriju:

Kangrga o povijesnosti, praksi i revoluciji

U prvom dijelu rada naznacen je povijesni, politicki, ideologijski i idejni

kontekst djelovanja filozofa Praxisova kruga, te su utvrdena polazista

inacela interpretacije filozofskog rada Milana Kangrge. U drugom
dijelu rada kriticki su razmotrene tri nosive opozicije Kangrgina djela:
povijesnost vs. metafizika; praksa vs. otudenje; revolucija vs. etika.

Osnovne teze rada su:

a) kroz rekonstrukciju utemeljenosti Marxova djela u klasicnom
njemackom idealizmu Kangrga pokusava dosegnuti poziciju
teorijski nadmasene teorije ili apriorne teorije prakse kao
revolucije;

b) krozizvode filozofije duha dospijeva zapravo do lijevohegelovske
pozicije filozofije Cina;

¢) dovezni samostojec¢i pojam revolucije kao prakse ili povijesnog
dogadanja s kojim se skokovito prekida ontoloski niz, s jedne strane,
pojmovno je prezasicen (praxis, poiesis, tehne, theoria + produktivno
povijesno vrijeme) te gotovo zauzima poziciju apsoluta; s druge
strane je neodreden i neposredovan, §to Kangrgu mimo njegove
volje izlaZe prigovorima za desnohegelovsku apoteozu ¢ina i
radikalnog voluntarizma.

Neuspjeh u samozadanoj ambiciji da dospije do meta-teorijske tocke

objedinjavanja teorije i prakse, doveo je, medutim, do znacajnih ali

nedovoljno priznatih ostvarenja. To su:

a) obnovljena pozicija radikalne kritike i realisticne utopije:

b) uvjerljiva rekonstrukcija humanisticke biti Marxova misljenja;

¢) afirmacija produktivne i emancipacijske mo¢i uma, a nasuprot
danas dominantne, instrumentalne i opsluziteljske moci razuma.

Stepping over Theory with Theory:

Milan Kangrga on Historicity, Practice, and Revolution

This paper outlines the historical, political, ideological, and conceptual
context of the activities of the Praxis circle and outlines basic principles
for the interpretation of the philosophical work of Milan Kangrga, one
of the most outstanding members of the circle. Three key oppositions
in his work (historicity v. metaphysics; practice v. alienation; revolution
v. ethics) are re-examined. The paper highlights that Kangrga strove,
through a reconstruction of the groundings of Marx’s philosophy

20 ASPEKTI PRAXISA



in German idealism, to reach a theoretical position beyond theory
or an a priori theory of practice as revolution. However, Kangrga’s
elaborations of the philosophy of spirit have in fact brought him

to a left-Hegelian position on the philosophy of act. As a result, the
related notion of revolution as practice or historical event, by virtue of
which the ontological line of reality abruptly breaks, appears, on the
one hand, conceptually over-saturated with notions of praxis, poiesis,
techne, theoria and of productive historical time, and thus resembles
the Absolute itself. On the other hand, it is underdetermined and
unmediated, and this exposes Kangrga unintentionally to accusation
of a right-Hegelian apotheosis of act and radical voluntarism.
However, despite failure in his ambition to reach a meta-theoretical
point of unification of theory and practice, Kangrga’s thought has
yielded significant, albeit insufficiently recognised, achievements: a
renewed radical critical stance and a realistic utopia; a convincing
reconstruction of the humanist essence of Marxian thought; and an
affirmation of the productive and emancipatory power of Reason, in
clear contrast to the dominant instrumental power of intellect. ¢
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LUKA BOGDANIC

Cemu praxis?

Ili o historijskom
porijeklu 1 mjestu
Praxisa



“Mi znamo da staro ne valja, a kako treba da izgleda novo nije nam
potpuno jasno. Pogledajmo nasa nastojanja. Znamo samo osnovne
principe. Proglasili smo princip samoupravljanja kao princip koji
treba da nas izvuce iz krize starog sistema, a vidimo kako se novi
ekonomski sistem u cjelini tesko rada i u praksi i u teoriji.”

[iz govora Maksa Bace, na VIII Kongresu SK]]

Prolog

ostoje razliciti razlozi zbog Cega se prisjeca na nekoga ili na nesto, a ne
posljednji medu moguc¢im razlozima jest i onaj da bi se prosirilo pozna-
vanje djela onoga na koga se prisjeca. Plemenitije je i potrebnije takvo
prisjecanje ako su djela onoga na koga se prisjeca bila prozeta pro-

metejskim duhom. Upravo to je bio slucaj filozofskog ¢asopisa Praxis,
koji je nastao prije 50. godina. Casopis Praxis je uz Korculansku ljetnu
skolu (1964-1974),”' s kojom je bio povezan, predstavljao osebujnu i
plodonosnu intelektualnu pozornicu, usprkos svog kratkog trajanja od
svega 10 godina. Radilo se o razdoblju u kojem je nesvrstana zemlja, u
kojoj se eksperimentiralo sa samoupravljanjem, bila videna kao simbol
nade u o¢ima onih koji su u svijetu promisljali o mogué¢nostima trec¢eg

puta u socijalizam. Casopis je izdavalo Hrvatsko filozofsko drustvo, ali

je njegovo medunarodno izdanje izdavalo Jugoslavensko filozofsko

drustvo (1966-1974). Takoder, nije na odmet podsjetiti kako su mnogi

od osnivaca casopisa bili partizani u II. svjetskom ratu. U ¢asopisu su

objavljivali i neki od najprestiznijih filozofa onog vremena od Kostasa

01 “Prva Korculanska Skola” bila je posvecena
temi “Progres i kultura”, ali se zapravo
odrzala u Dubrovniku 1963. Ta nulta
Kor€ulanska Skola navedena je kao
prva u ¢lanku Rudija Supeka povodom
desetogodiSnjice rada Skole. Supek u
svom tekstu ne navodi da se ona zapravo
nije odrZala na Korculi, te da se radilo o
znanstvenom simpoziju. Vidi: Rudi Supek,
“Deset godina Korc¢ulanske ljetne skole
(1963-1973)" (Uvodna rijec), u Praxis, br.
5-6/1973, str. 563-574. O prethistorijatu
Kor¢ulanske ljetne Skole vidi: Milan
Kangrga, Sverceri viastitog Zivota,
Republika, Beograd, 2001, str. 215-234.

Axelosa, Ernsta Blocha, Ericha From-
ma, preko Luciena Goldmanna, Henria
Lefebvrea, Herberta Marcusea, sve do
Zygmunta Baumanna i Agnes Heller, koji
su u ono vrijeme Zzivjeli u takozvanom
istocnom bloku. Nisu nedostajali ni bliski
kontakti s talijanskim filozofima, osobito
s Enzom Pacijem, Umbertom Cerronijem
i Leliom Bassom. Osobita je bila i surad-
nja s casopisom Utopia, koji je ugosc¢avao
tekstove jugoslavenskih drugova i redovi-
to izvjeStavao svoje Citaoce o dogadajima
s ljetnih Skola na Korculi.

Tako su u razmjerno kratkom raz-
doblju Praxis i Korculanska ljetna skola
postali mjestom susretanja, konfrontacije
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te razmjene misljenja izmedu filozofa s Istoka i Zapada u svijetu koji je
bio podijeljen hladnim ratom. Vrijednost ¢asopisa bila je u tome sto su
na njegovim stranicama filozofi iz Jugoslavije pokusavali kriticki promi-
Sljati socijalizam Zive¢i pritom u zemlji koja je socijalizam pokusavala
ostvariti. Iako nisu bili rijetki prilozi na temu problematike potrosackog
drustva, najzanimljiviji ostaju upravo oni u kojima se kritiziraju metode
i putovi ostvarivanja socijalizma u Jugoslaviji. Klju¢ ¢itanja drustvenih
fenomena u tim ¢lancima je antidogmatski humanisticki marksizam,
koji je rastao putem plodnog dijaloga s razli¢itim marksistickim prav-
cima i Skolama, kao i kroz dijalog s nemarksistickim filozofijama. Ime
praxis izabrali su njegovi osnivaci, jer su bili uvjereni kako je upravo
praxis klju¢ni pojam Marxove misli. Pojam koji u sebi najbolje odrazava
humanisticku viziju stvarno ljudskog svijeta.

Naravno, preduvjet nastajanja antidogmatskog marksizma u Jugosla-
viji bio je raskid s SSSR-om 1948. godine, odnosno takozvano povijesno
Titovo ‘Ne’ Staljinu. To je otvorilo prostor za nove interpretacije Marxove
misli kao i potrebu za daljnje promisljanje drustveno politicke stvarnosti
u Jugoslaviji. Tako je Praxis ubrzo postao najutjecajniji glas ljevicarske
kritike, i kritike s ljevice, promasaja u procesu izgradnje socijalizma. Nje-
gov radikalni kriticki stav prema drustvenim problemima onog vremena
ubrzo je doveo do sukoba izmedu birokrata na vlasti i grupe okupljene
oko casopisa, odnosno do sukoba koji je na kraju doveo do ukidanja finan-
cijskih sredstava ¢asopisu, i time do njegova kraja, kao i kraja Korculanske
ljetne Skole. Ve¢ prije ukidanja financijskih sredstava, Zestok sukob vlasti
i praksisovaca odigrao se 1971. godine, kada je privremeno zabranjena
prodaja jednog broja ¢asopisa. Ne slu¢ajno, bas onoga u kojem se bespo-
Stedno kritizirao nacionalizam, a koji je u to vrijeme proteZirao, i
indirektno, promovirao upravo vrh SKH. Sve to dokazuje
koliko su intelektualci okupljeni oko ¢asopisa bilineugodni 02 Ovaj dio teksta pod

vlasti. Naime, jedna od glavnih osobina ¢asopisa bio je nazivom Prolog, objavio
internacionalizam, pa utoliko kritika svakog oblika naci- sam u nesto drugacijem
onalizma. Stranice Praxisa svojevrsni su rudnik oruda za obliku 2.10.2014, u
mjerenja ispravnosti nacina i oblika izgradnje slobodnijeg talijanskom dnevnom
socijalistickog drustva, kada su potlaceni uzeli vlast. listu il manifesto pod

Ostaje otvoreno pitanje da li ta oruda mogu biti jos naslovom “Sfogliando il
korisna ili se radi o predmetima koje samo treba kata- marxismo umanista’, str.
logizirati, arhivirati i spremiti u muzejske deponije. Dio 11, povodom obiljeZzavanja
odgovora na to pitanje pokusat ¢e ponuditi ovaj tekst, ali pedeset godi3njice objave
konac¢an odgovor na to pitanje ipak ostaje na buduc¢nosti prvog broja ¢asopisa
koja dugo dolazi.®? Praxis.
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O izvorima Praxisa

Postaviti danas pitanje cemu praxis, znaci pokusati pokazati koja je bila

drustveno-povijesna funkcija Praxisa®® te ukazati koji su drustveno-

ekonomski problemi i pitanja uvjetovali njegovo nastajanje i na sto su

se trazili odgovori u ¢lancima koji su se u njemu objavljivali. Odnosno,

ukazati na pitanja koja su se postavljala i debatirala na njegovim

stranicama. S druge strane, kako bi se odgovorilo na pitanje koji su

problemi ili pitanja uzrokovala nastanak specificne kriticke misli koja

se izrazila na stranicama ¢asopisa Praxis, prije svega treba odgovoriti na

pitanje kako je nastao taj casopis i koji su njegovi korijeni.

Nedavno se pojavila teza da je ¢asopis Praxis “dijete” VIII kongresa

SKJ.°* Kao glavni argument te teze navodi se da je i sam tekst Cemu

praxis nastao iz govora koji je Gajo Petrovi¢ odrzao kao delegat

03 U ovom ¢lanku bavit ¢u se povijes¢u
Casopisa i samo djelomi¢no povijescu
praxis filozofije opcenito, te parcijalno
misaonim razvojem pojedinih filozofa
u toj grupi koja je promovirala ¢asopis,
s obzirom na to da je misaoni razvoj
pojedinih filozofa puno Sire podrucje
za koje je potrebno i¢i dalje od samog
Casopisa te utoliko predstavlja zasebno
podrugje istrazivanja.

04 Takvu tezu izloZio je Zarko Puhovski
u svom interviewu za Tre¢i program
Hrvatskog radija, u emisiji “Povijest
Cetvrtkom”, 20.11.2014, pod naslovom
Povijest ¢asopisa Praxis (1. dio), posveéenoj
50. obljetnici ¢asopisa Praxis. Konkretno,
Puhovski u navedenom intervju kaze:
“temeljne teze, koje su razvijene kasnije
u tekstu ‘Cemu Praxis’ koji je napisao
Gajo Petrovi¢ [...], zapravo su teze koje
je on izrekao u diskusiji na VIl Kongresu
u jednoj komisiji kada je govorio”

(v. fonozapis, od 12 minute nadalje,
http://radio.hrt.hr/arhiva/povijest-
cetvrtkom/126/?page=2).

Kongresa na sastanku Komisije

za idejna kretanja na sadasnjem

stepenu drustvenog razvoja. Ta je teza
kronoloski-faktografski neto¢na. Prvi
broj casopisa vec je bio izasao (datiran je
sa IX-X. mjesec 1964.) kad se odrzavao
VIII kongres SKJ (5-7. XII. 1964). Stoga,
ne samo da je Petrovi¢ ve¢ bio napisao

i objavio tekst Cemu Praxis, nego je do
Kongresa izasao ¢ak i drugi broj ¢asopisa
(koji je datiran sa XII. mjesecom 1964..).
Osim toga, ni Petrovicev govor-referat, a
ni debata koja se vodila na VIII Kongresu
na sastanku Komisije za idejna kretanja,
ne mogu se poistovjetiti sa sadrzajem
teksta Cemu Praxis, i to je takoder
evidentno iz samih stenografskih zapisa
s Kongresa.® Iz njih proizlazi kako,
izmedu ostalog, Petrovi¢ polemizira s
Miroslavom Pecujli¢em, delegatom iz
Beograda, o jednom tekstu iz Praxisa broj
2, tekstu ¢iji autor nije Gajo Petrovic.*®
Dakle, ve¢ je na bazi ovih ¢injenica, puke
faktografije, evidentno kako je neodrziva
teza da je Praxis dijete VIII Kongresa SKJ.
Mozda se moze tvrditi da je privredna
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reformai sve ono sto je uslijedilo nakon VIII
Kongresa (odredena liberalizacija drustva),
bilo povodom za nastajanje i Praxisa. Isto
tako, moze se tvrditi, Sto je vjerojatnije i toc-
nije, da su Praxis i VIII Kongres proizasli iz
promisljanja o istim problemima i iz slicnih
drustvenih tokova, koji su tada bili na djelu
u Jugoslaviji, ali ne moze se nikako ustvrdi-
ti da je on “dijete” VIII Kongresa SKJ. To je
pretenciozno i netocno. Polemika koju vode
Gajo Petrovi¢ i Mihailo Markovi¢ na VIII
Kongresu daleko je od teza i problematike,
nazovimo to, “ekonomskih reformista”, kao
iod pozicija Aleksandra Rankovica.”” Osim
toga, za praksisovce, tehnokratski birokrati
(kao i nacionalisti) bili su samo drugo na-
li¢je staljinista i rankovicevske etatisticke
struje. Po njima su se izobliCenja i zloupo-
trebe samoupravljanja javljale kako na ni-
vou federativnog drzavnog aparata tako i
republickog, kao Sto to proizlazi iz njihovih
Clanaka iz 1971. godine koji imaju za temu
nacionalno pitanje.

Godine 1964. na VIII Kongresu, pitanja
kojima se bave Gajo Petrovi¢ i Mihailo Mar-
kovi¢ odnose se na ulogu kritike, filozofije
te ideologije u socijalistickom drustvu. Oni
se bave pitanjem ideoloske-filozofske svi-
jesti partijskih kadrova. Pojednostavivsi,
polemika izmedu Borisa Ziherla, Mirosla-
va Pecujlica, Maksa Bacea, Gaje Petrovica
iMihaila Markovi¢a (jer to su glavni akteri
polemike), moze se svesti na pitanje, koja je
uloga filozofa-komunista, te, smiju li filozo-
fi-komunisti kritizirati politicare, odnosno
partijske rukovodioce. Dakle, diskutira se
o tome koja je uloga marksistickih filozofa
u socijalizmu.

SrediSnje mjesto Petroviceva izlaganja
analiza je zadataka filozofa-komunista. Ti

28

05 Usp. Gajo Petrovi¢, “Izlaganje na VIII
Kongresu”, u: VIl Kongres Saveza
komunista Jugoslavije. Beograd, 7-13.
Decembra 1964. Stenografske beleske,
tom Ill, Kultura, Beograd, 1965, str.
1714-1720.

06 Rijec je o tekstu Danila Pejovica,
“Socijalizam i inteligencija”, Praxis, 2/1964,
str 214-227. Pecujli¢ je u tom tekstu
vidio poziciju koja zastupa odijeljenost
intelektualca od ostatka druStva kao
zasebne grupe i koja ima misiju da bude
savjest i svijest svojeg vremena, a to je u
posljednjoj istanci, po njemu, impliciralo
stav koji, iako se autor teksta poziva
na marksizam kao humanistic¢ku viziju
buduénosti, zapravo stoji na pozicijama
“starih odnosa podele rada” [Miroslav
Pecujli¢, “Izlaganje na VIII Kongresu”, u:
VIl Kongres, cit., str. 1758]. Konkretno,
Pecujli¢ je smatrao spornim posljednji
dio Pejoviceva teksta u kojem je on
izmedu ostalog napisao: “Ima dva nacina
ukidanja povijesti na taj nacin da se ona
apsolutizira. Jedan je stari pokusaj bio
Platonov, drugi nama bliZe u sje¢anju,
ucinio je Staljin. Prvi je nacin, naime taj da
filozofi postanu vladari, drugi da vladari
postanu filozofi. Nijedan od tih nacina
ne valja, niti je bitno mogu¢, i zato oba
moraju propasti. Stoga vjerujemo da se
Platonov ideal nikada nece i ne moze
realizirati, pa i ne treba da se realizira
zato Sto politi¢ari prema svojoj prirodi ne
mogu i nece postati filozofi, inace ne bi
mogli da budu dobri politi¢ari. | obrnuto,
isto tako intelektualci nec¢e i ne mogu
djelovati kao politicari, jer to ne umiju da
budu, a time bi i zavrsila njihova duhovna

misija u svijetu. Njihov je posao da budu
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kriticka savjest i svijest svojeg vremena,
a ne da izvrSavaju ideje. Ali intelektualci i
politi¢ari moraju se medusobno prijateljski
razgovarati i prepirati” [Danilo Pejovi¢,
“Socijalizam i inteligencija”, cit., str. 227].
07 Usp. Gajo Petrovi¢, “Izlaganje na VIII
Kongresu”, u: VIl Kongres, cit., str.
1714-1720; Mihailo Markovi¢, “Izlaganje
na VIII Kongresu”, u: VIl Kongres cit., str.
1745-1751. Pitanja i problemi koji su bili
predmet tzv. “ekonomskih reformista”,
naravno nisu ni mogli biti tema na sjednici
Komisije za idejna kretanja, barem ne

direktno.

zadatci po njemu nisu bitno drugaciji od
zadataka filozofa opcenito u socijalizmu,
s razlikom da filozofi-komunisti po
Petrovi¢u moraju pristupiti energicnije
iodlucnije tim zadatcima. Radise o
temi koja je proizlazila iz uvodnog
referata Rodoljuba Colakovica, u kojem
je on postavljao pitanje o odgovornosti
komunista na polju ideoloske borbe.’®
Konkretno, zadatke filozofa-komunista
Petrovi¢ sazima u Cetiri toCke:

“Prvi je zadatak — borba za ucvrsévenje
idaljnji razvoj [...] osnovne pravilne
orijentacije nase marksisticke filozofije
[...]. Drugo - [...] borba za svestranije

i sistematiCnije primjenjivanje te osnovne orijentacije [...] na

sve glavne filozofske probleme suvremenog svijeta i Covjeka, a

napose jugoslavenskog socijalizma. Trece [...] zadatak (je) filozofa-

komunista da se borbe za potpunije poznavanje nase filozofije

i njenih dostignuca u najsirim slojevima nase zemlje. Cetvrto —

mislim da se ne smije zanemariti zadatak borbe za dalju afirmaciju

nase filozofije u medunarodnim razmjerima”®®

Dakle, ne samo da je Praxis ve¢ itekako postojao kada je zapoceo VIII

Kongres, ve¢ se problematika o kojoj se raspravljalo na njemu odnosila

samo na specificno pitanje pozicije filozofa-komunista u partiji i

u jugoslavenskom drustvu. Utoliko, korijene i izvore Praxisa treba

traziti drugdje. Iduc¢i unatraske od 1964. godine, a ostajuci u podrucju

08 Usp. Rodoljub Colakovi¢, “Izlaganje
na VIIl Kongresu”, u: VIl Kongres, cit.,
str. 1679-1683.

09 Gajo Petrovi¢, “Izlaganje na VIl Kongresu”,
u: VIl Kongres, cit., str. 1716.

10 O vaznosti Casopisa Pogledi u odnosu na
istrazivanje izvora Praxisa v. G.S. Sher,
Praxis, Marxist Criticism and Disident in
Socialist Yugoslavia, Indiana University
Press, Bloomington-London, 1977, str.
23-37.
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znanstvene publicistike, mislim da

ih prije svega treba traziti u ¢asopisu
Pogledi, ¢iji prvi broj datira iz 1952. (XI.
mjesec).” Glavni urednik tog ¢asopisa
bio je Rudi Supek, koji se u to vrijeme
bio tek vratio s doktorata u Francuskoj.
Ako se ¢itaju njegovi tadasnji ¢lanci
izmedu redaka, u njima se moze vidjeti
utjecaj tema i debata koje su u to vrijeme
bile na dnevnom redu u Francuskoj
komunistickoj partiji, odnosno zapadnim
komunistickim partijama, koje su na
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specifi¢an nacin bile pod utjecanjem SSSR-a, prije svega u pitanjima
koja su se odnoslia na kulturu i umjetnost.

U tom c¢asopisu — koji je po svojoj strukturi bio bitno razli¢it od
Praxisa, jer se bavio drustvenim i prirodnim znanostima - objavljuju
izmedu ostalih svoje radove i neki od osnivaca Praxisa, kao npr. Gajo
Petrovi¢, Predrag Vranicki, Milan Kangrga, Danko Grli¢. Radi se o
¢lancima u kojima oni “bruse” svoju misao koja ¢e 1964. godine, kao
zrela praxis filozofija, dobiti svoji novi striktno filozofski glas, ¢asopis
Praxis. Naravno ona je jos 1952. godine u mnogocemu nedorecena, pa
¢ak u nekim svojim elementima rudimentarna i dogmaticna, ali je
pravac vec¢ naznacen u Pogledima. Pravac o kojem je ovdje rije¢ ima svoj
uzrok u specifi¢nosti jugoslavenskog socijalizma, odnosno u raskidu s
Informbiroom 1948. godine. Kako ova teza o povezanosti dvaju casopisa
ne bi ostala samo na rije¢ima, dovoljno je citirati uvodnik prvog broja
Pogleda, gdje se izmedu ostalog moze procitati:

“Oduvijek je u revolucionarnim epohama nauc¢na misao nalazila
prirodnog saveznika u progresivnoj drustvenoj misli, jer sile,
protivne drustvenom razvitku, djeluju i protiv razvitka naucne
svijesti kao takve. Reakcionarne snage djeluju osobito danas
preko raznih iracionalistickih i relativistickih filozofija suzbijajuci
evolucionisticka i progresivna gledanja pomocu fenomenologije ili
pozitivistickog tumacenja stvarnosti, kao i ¢isto pragmatistickim
odnosom prema istini, moralu i individualnoj slobodi. Takve
tendencije se ne pojavljuju samo u okviru dekadentne gradanske
misli, vec¢ i sovjetskom revizionizmu. U jednom i u drugom
slucaju takve tendencije odgovaraju nedemokratskoj i nehumanoj
drustvenoj praksi. [...] Redakcija Pogleda 52 stoji na stanovistu da
se dogmatska uskoca kao i eklekti¢na Sirina’ u tretiranju pojedinih
pitanja moze ukloniti iz naucne i kulturne problematike samo
stvaralackom primjenom Zive marksisticke misli, razvijanjem sto
svestranije diskusije o razli¢itim pitanjima i budnim pracenjem
promjena oko nas”"

Kao $to je vidljivo, u Pogledima je s jedne strane jos prisutna odbojnost

prema fenomenologiji i egzistencijalizmu (koja ¢e kasnije sve vise

slabiti ili pak nestati), ali s druge je ve¢ zacrtan osnovni

pravac kretanja — od kritike staljinizma do stvaralackog 11 Bezimena autora,

marksizma — a upravo to je smjer u kojem se obrazovala i “Uvodnik” (potpisan kao
razvijala filozofija koja se kasnije izrazila u ¢asopisu Praxis. “Redakcija Pogledi 52"),
Uspjesnoili neuspjesno, to je druga stvar, no nepobitnoje da Pogledi, 1/1952, str. 2.
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je njen deklarirani smjer stremljenja bio stvaralacki marksizam. Ne

treba negirati da je ovo “stvaralacki” poprilicno upitan i ambivalentan

pojam, koji stoga zahtijeva odredeno pojasnjenje. Ako se pod stvaralacki

misli nekakav novi izvorni marksizam, onda taj pojam riskira da

bude pomalo smijesan, jer ex nihilo nihil fit. S druge strane, ako se pod

stvaralacki misli prije svega otvoreni kriticki marksizam, onda je jasno

Usp. Norberto Bobbio,
“Ancora dello stalinismo:
alcune questioni di
teoria”, u: Né con Marx né
contro, ur. C. Violi, Editori
Riuniti, Roma, 1997,

str. 27-57. O odnosu
stvaralaStva i kritike v.
Gajo Petrovi¢, “Smisao i
moguénost stvaralastva”,
u: Mogucnost covjeka,
Zagreb: Razlog, 1969, str.
19-35.

Gajo Petrovi¢, “Filozofija
u SSSR-u od Oktobarske
revolucije do 1938
godine” | dio, u: Pogledi,
2/1952, str. 79-86; drugi
dio “Filozofija u SSSR-u
od Oktobarske revolucije
do 1938 godine”, u:
Pogledi, 3/1953,

str. 149-159.

Gajo Petrovi¢, “Filozofija
u SSSR-u od Oktobarske
revolucije do 1938
godine”, u: Pogledi, br.
2/1952, str. 79.

Isto.

Milan Kangrga, “Problem
ideologije”, u: Pogledi,
11/1953, str. 788.

Usp. isto.

da se s tim pojmom zapravo Zeli naglasiti prekid sa
staljinistickim praksama, obzirom da je jedna od glavnih
osobina staljinizma upravo dogmatska zatvorenost i
princip autoriteta.” Kako razvijati otvoren i kreativan
marksizam, a da ne postane eklekticki, te dali je i do koje
mjere to poslo za rukom intelektualcima i filozofima
okupljenim oko ¢asopisa Praxis, to je drugo pitanje.

Konkretno, u Pogledima nalazimo Petrovicev
tekst “Filozofija u SSSR-u od Oktobarske revolucije
do 1938 godine”” koji se moze Citati (ne ulazeé¢i u
historiografsko-filozofske pojedinosti ¢lanka), kao
pokusaj sistematske kritike i prikaz razvoja marksisticke
filozofije u Sovjetskom Savezu od revolucije 1917. do
njene metamorfoze u staljinisticki dogmatizam. Kako
pise Petrovi¢, jedan aspekt tragedije staljinizma jest taj
Sto se filozofija koja je u SSSR-u “nali¢ila na raspupalu
vocku u rano proljece, koja obecava mnogo zelenila,
cvijeca iplodova, (...) pretvorila u filozofiju koja nali¢i na
stariji herbarij”* Stoga, namjera njegova clanka je “da
u krupnim linijama, ne ulaze¢i u detalje, ocrta tragic¢ni
razvojni put sovjetske filozofije od borbe za marksizam
do borbe protiv marksizma”'®

U Pogledima nalazimo i Kangrgin ¢lanak pod
naslovom “Problem ideologije”, gdje, bez ulazenja u
analizu njegovog sadrzaja, treba primijetiti kako u jednoj
fusnoti Kangrga pise:

“Praksa [...] nije samo industrija, eksperiment,
ekonomija, proizvodnja, ve¢ totalitet Covjekova
postojanja, cjelokupnost njegovih manifestacija,
njegovo sustinsko odredenje”’®

Utoliko je po Kangrgi i pjesma prakticka.” Dakle, vec je

1953. godine Milan Kangrga naznacio definiciju prakse
kakvu ¢e i kasnije zastupati. Na primjer, istu tezu, malo
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drugacije formuliranu, Kangrga ¢e ponoviti 1960. godine na Bledskoj

konferenciji Jugoslavenskog udruzenja za filozofiju i sociologiju, kada

je izvrsen, upravo od strane praksisovaca,
kriticki obracun® s teorijom odraza u nje-
nom obliku poznatom od Todora Pavlova.”
Opcenito, Kangrgino poimanje prakse ima
svoje izvore u Lukacsu. Radi se o preuzima-
njuirazradi Lukacseve teze iz djela Povijest
i klasna svijest (1923), teze koja nastaje na
kritici poimanja prakse kakvo Engels zastu-
pa u djelu Ludwig Feuerbach i kraj klasicne
njemacke filozofije (1888). Naime, Lukacs piSe:
“Najdublji Engelsov nesporazum sasto-
ji se u tome Sto on odnosenje indu-
strije i eksperimenta shvaca kao prak-
su u dijalekticko-filozofskom smislu!
Ta upravo je eksperiment najcisci
kontemplativni nacin odnosenja!”?
Pri tome, na Bledskoj konferenciji 1960.,
Kangrga ¢e radikalizirati tu tezu te ¢e ista-
knuti kako priroda po Marxu
“nije nista drugo nego opredmecena
ljudska proizvodnja (rad), proizvod i
rezultat Covjekove proizvodne djelat-
nosti, njegovo vlastito djelo, koje se
zbiva u mediumu povijesnosti [...] Bi-
tak covjekov, dakle ono po ¢emu jest i
Covjek i priroda, Covjekovo je djelo””

Situacija je nesto sloZenija s tekstovima
Rudija Supeka. Njegov prvi veci tekst u
Pogledima je svojevrsna kritika poznatog
Krlezinog govora s Kongresa knjizevnika
u Ljubljani 1952. Ne radi se o obrani tzv.
socrealizma, odnosno zdanovizma, veé
o kritici onoga §to on smatra Krlezinom
parcijalnom rehabilitacijom larpurlartiz-
ma i krivom interpretacijom umjetnickih
tendencija II. Internacionale. Naslov tek-
sta je “O neaktualnosti larpurlartizma’”, a

32

18 U sustini na Bledu se nije dogodilo
nista eklatantno, osim $to su nakon te
konferencije filozofi, koji su zastupali
teoriju odraza, odustali od zajednickih
susreta sa buduéim praksisovcima te su
osnovali vlastiti casopis Dijalektika. Na
svojevrstan nacin to je bio kraj hegemonije
generacije koja je nastala na dijamatu i
pocetak hegemonije praksisovaca. Usp. G.
S. Sher, Praxis, op. cit., str. 36.

19 Usp. Milan Kangrga, “O nekim bitnim
pitanjima teorije odraza” u: Grupa autora,
Neki problemi teorije odraza. Referati
i diskusija na IV. stru¢nom sastanku
udruZenja, Beograd: Jugoslavensko
udruZenje za filozofiju, 1961, str. 33-41;

v. takoder, Veselin Golubovi¢, S Marxom
protiv Staljina. Jugoslavenska filozofska
kritika staljinizma 1950-1960, Zagreb:
Globus, 1985. str. 261-269. Na Bledskom
izlaganju, u kontekstu kritike Pavlovljeve
teorije odraza, Kangrga Ce iznijeti i isto
poimanje prakse te u sustini Lukacsevu
kritiku Engelsovog poimanja prakse i
odnosa izmedu onoga “po sebi” i “za nas”
te “za sebe”, kako ga nalazimo u djelu
Ludwig Feuerbach i kraj klasi¢ne njemacke
filozofije. Usp. Gyorgy Lukacs, Povijest i
klasna svijest, Zagreb: Naprijed, 1970, str.
210-211.

20 Gyorgy Lukacs, Povijest i klasna svijest,
op. cit., str. 211. Treba imati na umu da je
Kangraga kasnije 1970. i preveo (zajedno s
D. Pejovicem), navedeno Lukacsevo djelo.

21 Milan Kangrga, “O nekim bitnim pitanjima
teorije odraza”: u Grupa autora, Neki

problemi teorije odraza, op. cit., str. 37.
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Supekova je teza da je pitanje larpurlartizma staro 100 godina, pa se
pita kakvu aktualnost u njemu vidi Krleza. Iz Supekova teksta proizlazi,
osim njegova vrlo dobrog poznavanja francuske umjetnosti u XIX.
stolje¢u, da on kritizira Sto Krleza nije produbio vlastitu tezu kako se
pompierreizam
“u socijalistickoj estetickoj puritanskoj varijanti Druge
Internacionale odredio [...] per analogiam spram lart pour larta
[...] negativno. Druga Internacionala preuzela je u tom pogledu sve
gradanske elemente umjetnicke apologetike i proglasila ih svojim
vlastitim likovnim simbolima, a te principe je Treca Internacionala
kultivisala i kanonizovala po zakonu estetske inercije”*

U svrhu pobijanja te teze, Supek ¢e u jednom drugom tekstu, ali u okvi-
ru iste polemike, posegnuti za Plehanovim,* kako bi dokazao da je stav
II. Internacionale i osuda l'art pour l'arta bitno drugacija od gradanske
osude tog umjetnickog pokreta. Supekova analiza larpurlartizma krece
se izmedu Zustre kritike tog umjetnickog fenomena, pa time i implicite
samog KrlezZe, sve do ukazivanja na neke elemente i karakteristike tog
pokreta koji bi ipak mogli biti drustveno poucni. Tako na primjer, Supek
pise, iako larpurlartizam svojom “reakcijom protiv romantizma odbija
da sudjeluje u obmanama burzoaskog humanizma’,* s druge strane
“svojim otporom prema pozitivizmu [...] i materijalizmu, ne ¢e da dode u

Miroslav KrleZa, “Govor
na Kongresu Knjizevnika
u Ljubljani”, Republika,
10-11/1952, str. 219.
Usp. Rudi Supek, “Pleha-
nov je vidio to¢no”,

u: Pogledi, 9-10/1953,
str. 638-651.

Rudi Supek, “O neaktuel-
nosti larpurlartizma”,

u: Pogledi, br. 5/1953,
str. 297-312, osob.

str. 308-309.

Isto, str. 309.

Isto.

Isto.

Isto.

doticaj sa progresivnim snagama drustva. Izoliravsi se u
svojem svijetu Ciste umjetnosti, on je prisiljen da pokusa
u okviru jedne posebne djelatnosti pronaci rjeSenje
svoje ljudske egzistencije.

Takvo traZenje moze biti samo idealisticko i misticko”>
Istovremeno, po njegovom misljenju, ono Sto bi trebali
naglasavati marksisti kada govore o larpurlartizmu
“upravo u nase doba kricavog publiciteta, karijerizma,
senzacionalizma, teZnje za lakim boga¢enjem

«“

i drustvenom vlaséu”?, nije toliko “pasivno-
rezistentski’ stav prema drustvenom zbivanju”? kod
larpurlartistickih umjetnika “koliko njihov zanatski
idealizam, do krajnosti samozatajno sluzenje idealu, koji
smatraju uvijek iznad svojih snaga™®. S druge strane, on
podsjeca kako je za

“marksizam jednako vazno da se uoci ideoloska

osnova i oblik takve umjetnosti (malogradanski
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nekonformizam, anarho-individualizam, iracionalizam [...] itd.) kao
i konkretnu socijalnu ulogu kroz historijsko razdoblje (‘pasivno-
rezistentska’ uloga na idejnom planu, koja po liniji izrazavanja
osjetljivosti jednoga drustva na privatnom planu postaje [...]
sredstvo ‘uljepsavanja burzoaskih intérieura’)’?

Na kraju ¢lanka Supek se pita

“kakav smisao ima kod nas ova zakasnjela rehabilitacija

larpurlartizma u sadaSnjem momentu razvitka? Da li se htjelo da
se izvjesni suputnici nase socijalisticke revolucije oslobode one
nelagode koja za njih znaci ideolosko ukljucivanje u socijalisticku
revoluciju i da im se tako osigura neki nezavisni prostor, gdje ce se
modi predati svojim bavljenjima po ‘pasivno-rezistentskoj liniji’?”2°

1z Supekova teksta, dakle, proizlazi teza-pitanje da li Krleza zastupa
tezu kako umjetnost nema ideolosku osnovu?

Iako su mnoge teze iz Supekova teksta oStroumne i zanimljive, ipak
se stjece dojam kako Supek nije “shvatio”, odnosno dijelio, sustinu
Krlezinog referata, koja nije samo u kritici teze prema kojoj se
umjetnost moze mehanicki svesti na materijalnu bazu (teze s kojom se
obojica slazu), ve¢ u KrlezZinom suprotstavljanju poimanja umjetnosti
kao epifenomena ideologije.

U svom ljubljanskom govoru Krleza isprva napada Aragona i njegov
pokorni Zdanovizam, suprotstavljaju¢i mu tezu kako je svaka umjetnost
koja nastaje po diktatu neke ideologije zapravo svediva na logiku
golgotskih motiva stvorenih po “falangama religioznih ingenioznih
‘inZenjera duse; koji su kao propagandisti religioznog pogleda na svijet
djelovali vjekovima”* Tim inzenjerima, kako i onim zdanovskim, koji
takoder misle da se kanoni umjetnosti mogu diktirati i nametati, on
paradigmatski suprotstavlja lart pour l'art, dokazujuci kako su tezu da je
taj umjetnicki pokret bezidejan “izbacili apologetici reak-
cionarne gradanske umjetnosti zato jer lart pour lartistina 29 Isto.
svojim stillebenima nijesu njegovali kult crkvenog misterija 30 Isto, str. 312.

»

i drzavnopravnog patosa”** Njegova je teza da ni religija 31 Miroslav KrleZa, “Govor

ni nacelo “ragion di Stato” kao ni princip partijnosti ne na Kongresu Knjizevnika
smiju krojiti estetski kanon, tim vise Sto je takav pristup u Ljubljani”, cit., 215. Bitno
vec negiran i prevladan upravo u l'art pour lartu. Umjetnost, je primijetiti kako pri
dakle, ne smije biti ancilla neke ideologije, niti to moze biti tome kao izuzetke navodi
ako je umjetnost. Ona ne moze nastajati po diktatu ve¢, u Labriolu i Gramscia; usp.
najboljem slucaju, ona se moze razvijati unutar odredenih isto, i str. 241.

drustvenih smjernica; nametati joj predodredene motivei 32 Isto, str. 216.
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kanone nuzno vodi do negacije nje same kao slobodne kreativne

djelatnosti. Mogli bi dodati kako je ono najvrednije u protureforma-

cijskoj umjetnosti baroka, upravo nastalo kao posljedica unutrasnjeg

izokretanja, aproprijacije i reinterpretacije same logike nacela

umjetnickog stvaranja koje je promovirao Kardinal Carlo Borromeo i

Tridentinski koncil: na primjer, djela Berninija i Caravaggia (dovoljno je

pomisliti na Berninijevu Svetu Terezu u ekstazi ili Caravaggiovu Izakovu

Zrtou).

S teorijskog stanovista Krlezin stav je takoder istancaniji. Jer, dok

Supek tvrdi kako “ne postoji strogi paralelizam izmedu drustvene baze

injezina razvitka, s jedne strane, i estetskih normi i njihova razvitka, s

druge strane”* on ipak ostaje na poziciji da je umjetnost epifenomen

ideologije. Upravo je to ono Sto Krleza osporava ukazujuci kako

umjetnost, ako je umjetnost, jest izraz materijalnih drustvenih odnosa,

odnosno baze. Ona stoga ne moze biti ancilla ideologije, jer je sama

superstruktura. Takav stav implicite proizlazi iz njegovih rijeci kada,

govore¢i o staljinizmu kaze:

“Tijelo je rodilo dusu [...] Struktura drustva rada psihologiju, a nama

sad propovijedaju da psihologija jedne superstukturalne oligarhije

ima da stvori socijalisticko drustvo u medunarodnim mjerilima”*

Izvoditi estetiku iz psihologije superstrukture za njega je “propovijedati

estetski jezuitizam”

S druge strane, i sam Supekov tekst sadrzi odredene kontradikcije.

Tako je op¢i dojam koji tekst ostavlja osuda larpurlartizma, parnasovaca

isimbolista, kada govori o pojedinim umjetnicima (koji su na ovaj ili

onaj nacin djelovali u tim pokretima) onda Supek daje posve drugaciji

sud. Po Supeku, iako larpurlartizam nije znao rijesiti pitanje smisla

egzistencije pojedinca niti u okvirima svoje epohe —a radi se o

Rudi Supek, “Plehanov je
vidio to¢no”, u: Pogledi,
br.9/10, 1953, str. 650.
Miroslav Krleza, “Govor
na Kongresu Knjizevnika
u Ljubljani”, cit., 238.
Isto.

Rudi Supek, “O neaktuel-
nosti larpurlartizma”,

u: Pogledi, 5/1953,

str. 309-310.

pitanju “pomirenja individualnog i drustvenog bica
covjeka” —ipak je ¢injenica da su “najbuntovniji duhovi
inajradikalniji negatori burzoaske stvarnosti ujedno
oni koji su najdalje otisli u trazenju novih izrazajnih
mogucnosti, kao Sto su Baudelaire, Corbiere, Rimbaud,
Lautréamont, odbacili ne samo larpurlartizam, ve¢ ne
vidjevsi drugi izlaz sa svojih larpurlartistickih pozicija, i
samu umjetnost kao sredstvo rjeSavanja tog konflikta,
Sto pokazuje da su bili istinski umjetnici, jer nikada nisu
bili viSe umjetnici nego ljudi”*® Dakle, Supek priznaje
da je umjetnik, ako je stvarno umjetnik, uvijek iznad
okvira odredenog umjetnickog pravca, sto je i Krlezina
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teza. Utoliko se stjece dojam kako je ono §to nedostaje u Supekovim

promisljanjima, iz navedenog perioda, svijest da umjetnik moze

djelovati samo u dijalogu s umjetnicima i umjetnickim nasljedem

svoga vremena, pa stoga i unutar odredenih umjetnickih pravaca koji

su dominantni u vremenu kada on djeluje. Najcesce se veli¢ina jednog

umjetnika sastoji upravo u tome da putem vlastitog izraza i istrazivanja

prevlada zadane okvire dominantnog umjetnickog pravca historijskog

momenta u kojem Zivi.

Opcenito se tako stjece dojam da se viSe radi o ¢lanku autora

koji kroz tekst Zeli razvijati diskusiju na bazi marksistickih nacela o

marksistickoj estetici te nac¢i kanone marksisticke analize kulture nego

o tekstu u kojem je jasno definiran stav o umjetnosti.*” Supekov osnovni

cilj nije bitno drugaciji od KrleZine obrane slobode stvaralastva. Ono

Sto ga bitno razlikuje od KrleZe jest traganje za odredenim kanonom

umjetnosti, odnosno humanistickom podlogom umjetnicke kritike.*®

To proizlazi i iz ostalih njegovih ¢lanaka u Pogledima. Tako se on na

primjer slaze s Plehanovim kako umjet-
nicka teorija, koja se bavi pitanjem lijepog,
“mora pocCivati na temeljima marksisticke
antropologije ili materijalisticki zasnova-
ne kulturne antropologije, koja razvitak
Covjeka i njegova umjetnickog izrazavanja
promatra dijalektickim kombiniranjem bi-
oloskog i historijskog determinizma”* Pri
tome se ta dijalektika izrazava u ideologiji
iu “umjetnosti u onim vidovima, kojima se
bavi teorija alijenacije”*® Odnosno, kanon
ne moze biti nego “jedna humanisticki po-
stavljena teorija o Covjeku i umjetnosti”*
Kao $to je vec¢ reCeno, problem takve

koncepcije umjetnosti je taj da, iako ne
¢ita na mehanicki na¢in odnos baze i nad-
gradnje, ona ne uspijeva nadvladati stav
prema kojem se umjetnost ipak u konacnici
svodi na epifenomen odredene ideologije.
Dosljedno toj tezi, Supek pri nabrajanju
oblika otudenja drustvenog ovjeka navodi
i otudenje u “Cistoj estetici”*? Isto tako, u
¢lanku “Konfuzija oko astratizma” (radi se
o recenziji izlozbe grupe Exat51), Supek
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U svakom slucaju radi se o manje
rigidnimi stavovima o umjetnosti

nego Sto ih je zastupao u njegovim
prethodnim knjigama, Usp. Rudi Supek,
Egzistencijalizam i dekadencija, dva eseja,
Matica Hrvatska, Zagreb, 1950.

Usp. Rudi Supek, “Plehanov je vidio to¢no”,
u: Pogledi, br. 9-10/1953, str. 649.

Isto, str. 650.

Isto.

Isto.

Rudi Supek, “Materijalni, socijalni i
personalni osnovi socijalisti¢ke kulture”,
u: Pogledi, 4/1953, str. 238.

Da je Supek bio dobro upoznat s
debatama o umjetnosti i literaturi unutar
francuskog komunisti¢kog pokreta tvrdi

i Sher, v. G.S. Sher, Praxis, op. cit., str. 25.
O debatama na temu umjetnosti koje su
se u to vrijeme vodile u Italiiji v. Grupa
autora, Avanguardie nel dopoguerra, ur.
Elisabetta Cristalini, Lithos editrice, Roma,
1999.



¢e pokazati koliko je pod utjecajem debata koje su se tih godina vodile
u Francuskoj i Italiji.** Iako se u tom ¢lanku ne radi o potpunoj osudi
apstraktnog slikarstva, ipak je u njemu vidljiva i nesposobnost autora
da ode dalje od Picassa. Radi se o debati koja bi se mogla sintetizirati
kao Picasso versus apstraktno slikarstvo. Sustina te debate je pitanje
drustvene funkcije umjetnosti.

Tako je na primjer Palmiro Togliatti u desetom mjesecu 1948. godi-
ne, povodom Bolonjske izlozbe pod naslovom Prima mostra nazionale
darte contemporanea od strane organizacije Alleanza della Cultura, u
¢lanku objavljenom u Rinascita pod pseudonimom Roderigo di Castiglia,
u duhu Zdanovizma ekskomunicirao mlade komunisticke apstraktne
slikare te nazvao apstraktno slikarstvo “Skrabotinama” ispadajuci ma-
njim poznavaocem slikarstva nego sto je to stvarno bio. Slikari (pripad-
nici grupa Formal, Fronte nuova delle arti) iako napadnuti od Togliattija,
usprkos tome nece odustati da se deklariraju kao “formalisti marksisti”,
kao sSto su se npr. nazvali osnivaci grupe Formal Guttuso, Mafai, Consa-
graineki drugi slikari, i pisat ¢e u Rinascita u obranu mladih slikara te
se distancirati od Togliattija. Ipak, na primjer Guttuso je dobrim dijelom
prihvatio partijske naputke, te nastavio slikati u Picassovoj postkubi-
stickoj maniri, jer je nju smatrao prikladnijom prosvjetiteljskoj funkeiji
koju je partija trazila od umjetnika i umjetnosti. Paradoks je da se sve
to zbivalo u trenutku kada je zapocela transformacija Italije od agrarne

zemlje u industrijsku velesilu.

U slucaju Supekova teksta, apstraktno slikarstvo, iako nije potpuno

osudeno kako bi mu se nasla jednoznacna drustvena funkcija, biva

svedeno na appendix arhitekture.** Dakle, pojmljeno je kao neSto samo

dekorativno.

44 Usp. Rudi Supek,

45

“Konfuzija oko
astratizma”, u: Pogledi,
6/1953, str. 418.

Usp. Rudi Supek,
“Humanisation du
milieu et de la création
de I'hnomme”, u: Nova
tendencija 3, Zagreb, 13.
VII-19. IX. 1965, str. 17-18.
(na webu: http:/www.
msu.hr/#/hr/14907/)

Opcenito, moze se reci kako su Supekove analize u
tekstu recenzije Exata51 u mnogo cemu povijesno-fi-
lozofski ispravne, ali njihov je osnovni problem sto
poimaju umjetnost, osobito likovnu pa time i apstrak-
tno slikarstvo, jos uvijek samo kao predodzbu koja je u
funkciji neke druge ljudske prakse, a ne kao autonomno
izrazajno sredstvo. Ono §to nedostaje takvom stavu
jest poimanje umjetnosti kao jezika—govora (francuski
langage) formi, kao samostalnog oblika ljudske prakse
koji je odredeni meduljudski odnos, jer to je upravo
langage. Svoje stavove po pitanju apstraktnog slikarstva,
iopcenito suvremene umjetnosti, Supek ¢e s vremenom
donekle izmijeniti.**
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Vrativsi se pitanju korijena Praxisa, ono sto proizlazi na primjer
iz ovih Supekovih stavova objavljenih u Pogledima (koji su ovdje
samo djelomicno analizirani), jest da korijeni praksisovaca u pogledu
umjetnosti nisu na direktnom tragu KrlezZe. Opcenito, radi se o
traZenju vlastitog stava, i to ¢ak u polemici s KrleZom, iako ne u totalnoj
kontrapoziciji. (Uostalom ni sam KrleZa isprva nije davao odgovarajuce
znacenje apstraktnom slikarstvu, npr. Kandinskom.) Evidentan je
pokusaj da se ide dalje od KrleZe, Sto upucuje da je Krleza ipak na neki
nacin referentna polazi$na tocka. Ali kako i¢i dalje, osobito u pitanju
umjetnosti, to jo$ nije jasno odredeno, barem ne u Pogledima. U tekstu
iz 1953. godine, pod naslovom “Materijalni, socijalni i personalni osnovi
socijalisticke kulture”, Supek jasno pokazuje koliko je, i do koje mjere,
na tragu Krleze kada kaze da socijalisticka kultura ne smije sprecavati
ocitovanje individualne stvaralacke volje, pa ni one

“vjecne protuslovce, po sebi sterilne, da ne bi sprecavala njihovu

slobodu odstupanja [...] i time onemogucila ono stvaralacko

odstupanje, stvarno obogacenje, istinsko radanje ljudske slobode. Po

tome se nasa koncepcija socijalisticke kulture radikalno razlikuje od

sovjetske koja gazi svaku individualnu inicijativu [...] i nuzno vodi ka

kulturnoj sputanosti’*

Shematiziraju¢i mozemo reci da je pravac od Pogleda do Praxisa put
kroz jos Cesto nespretne kritike, put emancipacije od dogmatizma
ka kreativnom marksizmu, odnosno put od uzora ka slobodnom
preispitivanju i promisljanju.

Kada se kaze da je izvor praxis filozofije u humanistickom
marksizmu, koji pak ima svoje izvore u odredenom ¢itanju Marxa,
osobito Marxovih ranih radova (i to prije svega odredenih ranih radova),
onda treba imati na umu da su u pozadini te filozofije prije svega djela
Gyorgy Lukacsa (Povijest i klasna svijest) i Ernsta Blocha (Subjekt-objekt).
Pri tome je Marxova antropologija epistemoloski kljuc za is¢itavanje
prakse kao ljudske biti, Sto omogucuje autorima razradu problematike
otudenja. U tom kontekstu treba imati na umu da su Rani radovi (mozda
bi ih bilo bolje zvati izbor iz Marxovih ranih radova), objavljeni prvi
puta u Jugoslaviji u Zagrebu 1953. godine (u redakturi
Predraga Vranickog i Branka Bosnjaka), a knjiga Subjekt- 46 Rudi Supek, “Materijalni,

objekt Ernsta Blocha 1959., takoder u Zagrebu. Naravno, to su socijalni i personalni
u generalnim crtama samo neki od osnovnih intelektualnih osnovi socijalisticke
izvora koji nadahnjuju mlade profesore okupljene oko kulture”, Pogledi, br.
Praxisa. Isto tako, valja napomenuti da bi bilo zanimljivo 4/1953, str. 244.
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47

48

istraziti kako je nastao postojeci izbor ranih radova. Indikativno je da iz

njih izostala Marxova Kritika Hegelove filozofije drzavnog prava.

Ako vec izvore ¢asopisa Praxis treba traziti i u nekom kongresu—a

posto ih nema u VIII Kongresu SK] — onda treba podsjetiti na Bledsku

konferenciji Jugoslavenskog udruzenja za filozofiju i sociologiju

iz godine 1960. Takoder, treba naglasiti kako je na tom stru¢nom

savjetovanju utjecaj KrlezZe na praksisovce puno evidentniji nego u

Supekovim promisljanima o umjetnosti. Obracun, dapace zZustra kritika

Pavlovljeve teorije odraza, gnoseoloske koncepcije prema kojoj je

istina subjektivan odraz objektivne stvarnosti, a koju su tom prilikom

na Bledu izvrsili buduéi praksisovci, ima svoje korijene i u Krlezinom

govoru na Kongresu knjizevnika u Ljubljani 1952. godine. Naime, Krleza

naziva tom prilikom spoznajnu teoriju Todora Pavlova idealistickom.*’

Cemu Praxis?

Dakle, cemu Praxis? Na dio tog pitanja Zelio bih odgovoriti putem

samog uvodnika u prvi broj ¢asopisa tj. teksta pod naslovom “Cemu

Praxis” Gaje Petrovica, a na dio preko onoga sto se indirektno kaze o

Praxisu u jednom stranom casopisu. Radi se o talijanskom ¢asopisu

Utopia, na ¢ijim stranicama mozemo naci i obranu zbirke Rivolta

di Praxis (1970) od kritika koje su dolazile c¢ak iz redova talijanske

Usp. Miroslav Krleza,
“Govor na kongresu
knjizevnika u Ljubljani”,
cit., str. 2431 238.

Bez imena autora, u:
“Utopia. Diario mensile
di problemi di cultura”,
u: Utopia gennaio 1971,
str. 2. Treba ipak uociti
kako je Utopia svojim
sadrzajem bila puno
radikalnija od Praxisa.
Cak se ispocetka nisu
potpisivali ¢lanci. Vise
od akademije i kritike
staljinizma, barem isprva,
ona je bila dijete uli¢nih
borbi ‘68.

komunisticke partije. U uvodniku prvog broja toga
talijanskog Casopisa iz 1971., moZe se procitati kako
Utopia ima dodirnih to¢aka s “jugoslavenskim Praxisom
i francuskim L'homme et la societé kao i mnogim
studijskim grupama iz Italije i Evrope, koje rade na
rekonstrukeiji osnova kulture, te koje vide u marksizmu
teorijski horizont za totalnog Covjeka, koji je projekt
svakog humanizma, telos i svrha te cilj proucavanja
Marxa”*® U duhu takvog stava, u uvodniku prvog broja
Praxisa, izmedu ostalog pise kako ¢asopis ima za svrhu
“obnovu i razvoj” Marxove misli, jer bez toga nije mogu¢
razvoj humanistickog socijalizma. Ve¢ je tu evidentna
veza filozofije i politike Praxisa s idejom kojoj su
promotori casopisa ostali dosljedni do kraja. Osim toga
klju¢ odgovora o svrsi Praxisa, sadrzan je u sljede¢im
rije¢ima:
“Suvremeni svijet je jos uvijek svijet ekonomske
eksploatacije, nacionalne neravnopravnosti, politicke
duhovne praznine, svijet bijede, gladi, mrZnje i

39
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straha [...] Ne treba potcjenjivati svjesne napore, sto ih ¢ine
progresivne drustvene snage, da se svlada sadasnje nehumano
stanje i ostvari jedan bolji svijet. Ne treba zaboraviti ni znatne
uspjehe koji su borbom postignuti. Ali ne treba previdjeti da niu
onim zemljama gdje se vrse napori za ostvarenje doista ljudskog
drustva, naslijedeni oblici nehumanosti nisu svladanii da se
pojavljuju deformacije kojih ranije nije bilo”*

Ova posljednja recenica je klju¢na — prevedena s ezopovskog jezika,
znaci: i jugoslavensko socijalisticko drustvo puno je nehumanosti i
razlicitih deformacija koje idu od etatizma, preko birokratizma sve do
nacionalizma. Odnosno, u Jugoslaviji, covjek jos uvijek nije slobodan, te
jeidalje otuden (radi se o specificnim oblicima otudenja, drugacijim
od onih u kapitalizmu). I bas zato je socijalistickoj Jugoslaviji potrebna
“misao revolucije — bespostedna kritika svega postojeceg’, ili kako
to dalje precizira Petrovi¢, filozofija koja ¢e biti “nadahnjujuca snaga
revolucije”, aktivna snaga u ostvarenju humane ljudske zajednice.
Pri tom je preuzeta teza, ve¢ prisutna u Pogledima, o potrebi Sto Sire
iotvorene diskusije o svim pitanjima suvremenosti. Dapace, ona je
radikalizirana jer pozivaju se i nemarksisti da se ukljuce u te diskusije,
Sto je ipak na neki nacin, barem u programskom smislu, korak dalje od
Pogleda (iako su i u njima objavljivali i nemarksisti).

Pored toga Cesto se u recepciji ne naglasava dovoljno sljede¢a misao
iz uvodnika, bitna za razumijevanje stava praksisovaca, u odnosnu na
perspektivu koju treba zauzeti pri izucavanju drustvene realnosti:

“Problemi Hrvatske ne mogu se danas raspravljati odvojeno od
problema Jugoslavije, a problemi suvremene Jugoslavije ne mogu

se izolirati od velikih pitanja suvremenog svijeta. Ni socijalizam

ni marksizam nije nesto usko nacionalno, pa marksizam ne moze

biti marksizam, ni socijalizam socijalizam, ako se zatvara u uske

nacionalne okvire”*°
Bez te misli, ne moze se niti razumjeti Korculanska ljetna skola ni njen
znacaj, odnosno geopolitika Praxisa, a niti stav koji je Praxis zauzeo 1971.
godine. Kljuc njihove geopolitike kao i njihovog pristupa nacionalnom
pitanju je internacionalizam.

Iz svega navedenoga implicite proizlazi da je tadasnja 49 Gajo Petrovi¢, Cemu

Jugoslavija za praksisovce, koji su pogotovo Sezdesetih i Praxis, Hrvatsko filozofsko
sedamdesetih svi bili uvjereni komunisti, Jugoslaveni i drustvo, biblioteka Praxis,
internacionalisti, ipak bila vrlo daleko od drustva u kojem Zagreb 1971, str. 12.

stvarno nema eksploatacije. I bas zato su oni, kao uvjereni 50 Isto, str. 15.

40 ASPEKTI PRAXISA ¢ [IZVORI PARADIGME]



51

52

53
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komunisti, htjeli kritikom iznutra, s marksistickih pozicija, pridonijeti
promisljanju humanizacije Jugoslavije, a to znaci dokidanju odnosa
potcinjavanja i nesloboda, koje su bile prisutne u drustvu. Utoliko,
iS¢itavanje Lenjina i njegova djela, prije svega Oktobarske revolucije, u
grasmcijevskom smislu kao revolucije protiv “Kapitala’, ono je Sto od
samih pocetaka oznacava praksisovce. Lenjinizam je pri tom shvacen u
duhu ostvarenja 11. teze o Feuerbachu, kao preuzimanje toka historije u
ljudske ruke. Odnosno, kako je dvadesetih godina XX. stolje¢a napisao

Krleza o Lenjinovu djelu:

“Znacenje Ruske Revolucije [...] je od neprocjenjive prakticne naravi.

Od bezbrojnih apstraktnih i teorijskih debata po zadimljenim

sobama [...] o revizionizmu, o sve jacoj koncentraciji i monopolizmu

kao preduvjetima socijalizacije [...] mjesto svega toga sada stoji SSSR

kao dokaz aktiviteta [...], dokaz tesko oboriv, da sve Sto se dogada u

Rusiji nije nikakav eksperiment, nego argument da je socijalizam

konacno iz teorije presao u praksu.”*'

[ u tom duhu, izrazavao je nade da ¢e kao rezultat Lenjinove misli i

djela u dvadeset i prvom vijeku ¢ovjek postati slobodnim, pa stoga

humanizam “ne ¢e viSe biti moralna propovijed filantropa manijaka i

religija, ve¢ nuzna posljedica zivotnih uvjeta. Teza, da su filozofi svijet

Miroslav Krleza, “O znacenju Ruske
revolucije u okviru Imperijalizma”, u:

Djela. Knjiga studija i putopisa, Biblioteka
nezavisnih pisaca, Zagreb 1939, str. 76.
Miroslav Krleza, “O Lenjinu”, u: Djela,
Studije i putopisi, cit., str. 33.

O suprotstavljanju Krlezi i otvaranju borbe
misljenja (3to je bila svojevrsna partijska
smjernica koja je proizlazila iz zaklju¢aka
Sestog kongresa KPJ u Zagrebu) od

strane Pogleda v. G.S. Sher, Praxis, cit.,

str. 24. Sher nazalost u svojoj knjizi ne
analizira tekstove kroz koje se odvijalo to
suprotstavljanje KrleZzi, niti Supekov stav o
umjetnosti.

Miroslav Krleza, “Govor na kongresu
knjizevnika u Ljubljani”, loc. cit., str. 234,
Radi se o grupi iz koje se kasnije razvila

komunisti¢ka partija u ovim krajevima.

spoznali, a mi treba da ga izmijenimo, bit
¢e ostvarena”

I ne bez obzira na to, nego bas zato,
praxis filozofija razvija se, kao Sto sam
pokusao pokazati, na liniji dijalektickog
generacijskog odnosa s Krlezom.* Pa
utoliko i u dijalogu s onom grupom
zagrebackih intelektualaca koji su pod
utjecajem Oktobarske revolucije i Lenjina
(Cija je misao za Krlezu bila “kao logi¢na
primjena Marxovih teza, stopostotno
zapadnoevropska doktrina™*) izrasli od
mladih romanticarskih anarhista, isprva
u lijeve socijaldemokrate, a potom 1917.
godine u marksiste i internacionaliste.
Radi se prije svega o brac¢i Cviji¢, Augustu
Cesarcu, Otokaru KerSovaniju, Ognjenu
Prici. Upravo je tu grupu, nakon njihove
pogibije, najbolje utjelovljivao upravo
Miroslav Krleza.* Parafrazirajuci Augusta
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Cesarca, koji je napisao kako je “Hrvatska usla u Evropu pucnjem

mladih zagrebackih studenata na Bana Cuvaja’}* i to u vrijeme kada je

Zagreb imao jedva visSe od Cetrdeset tisu¢a stanovnika, mozemo reci

kako je sa sistematskim proucavanjem suvremene marksisticke

misli, a ne samo Marxova djela, od strane jedne mlade
poslijeratne generacije doslo do radanja jedine filozofsko
relevantne pojave u ovim krajevima. Odnosno, kako je
napisao Borislav Mikuli¢ u “hrvatskoj filozofiji ne postoji
nista hrvatsko osim praxisa i istinski filozofsko osim
praxisa”® To je potrebno naglasavati tim vise Sto, kao $to
piSe Massimiliano Tomba,

“tko sudjeluje u zaboravu $to ga namecu vladajuce
klase, hvale¢i odsustvo memorije, smatrajuci da je
odsustvo memorije revolucionarna snaga, sudjeluje
u konstrukceiji dominantnog imaginarija”>®

Zbog toga arhiv radnicke memorije ne smije poslati marksi-
sticku i radnicku historiju u muzej,

“ve¢ je naprotiv mora evocirati [...] Tradicija, taj pojam
koji tradicionalisti koriste kao politicko orude [...],
treba biti upotrijebljena kako bi se spojile prethodne
borbe sa sadasnjima, kako bi se proslost napunila
revolucionarnim nabojem, cija iskra treba biti zapa-
ljena u nekom izvjesnom trenutku sadasnje borbe”**

Da gore navedena tradicija nije izmisljena, ve¢ je upravo
ona na kojoj nastaje takozvana praxis grupa i sam ¢asopis,
proizlazi i iz intervjua koji je 1971. dao Rudi Supek talijan-
skom ¢asopisu Utopia. Tu, izmedu ostalog, odgovarajuc¢i na
pitanje Sto ga je navelo na studij Marxa, kaze:
“Isprva politicki razlozi, a poslije znanstveni, koji su
se medusobno isprepleli s budenjem kriticke svijesti,
koja je nastupila narocito poslije pedesetih godina
te nakon sukoba s Informbiroom. Od onda sam sve
viSe trazio odgovor na problem: Sto je to autenticna
socijalisticka revolucija, te koji su povijesni uvjeti
njenog uspjeha”®

Utoliko se na pitanje, Cemu casopis Praxis, moze od-
govoriti i parafrazirajuc¢i Supeka iz navedenog inter-
vjua: Praxis je nastao u svrhu promisljanja dijalektike
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Citirano prema knjizi
Ivana Ocaka, Braca Cviji¢,
Spektar — Globus, Zagreb
1982, str. 45.

Borislav Mikuli¢,

"Praxis: univerzalizam i
nacionalizam hrvatske
filozofije", u: Nauk
neznanja, Retrospekcije o
Kangrgi i nasljedu praxisa,
Biblioteka Bastard, Arkzin,
Zagreb, 2015, str. 93. Za
Sire izvodenje navedene
teze vidi: Borislav
Mikuli¢, “Poieticki pojam
prakse i njegov kulturni
kontekst. Filozofija praxis
u politickim, teorijskim i
umjetnickim previranjima
60-ih", u: Zbornik
Zagrebacke slavisticke
Skole, Zagreb 2009.,

str. 83-99.

Massimiliano Tomba,
Storiografia politica.

Una rilettura del Diciotto
Brumaio, u: Stratti

di tempo. Karl Marx
materilaista storico,

Jaca Book, Milano 2010,
str. 115.

Isto.

“Dodici domande a

Rudi Supek”, u: Utopig,
cit., str. 9.



pojedinac-drustvo, promisljanja koje ima za cilj izgradnju socijalisticke
zajednice, te je bio protiv bilo kakve i bilo koje dogmatske koncepcije
koja kriticku aktivnost i praksu ¢ovjeka i radnicke klase subordinira
“objektivnim” zakonima, reducirajuci ljudsku subjektivnost, te
je kritizirao pot€injavanje radnicke klase, kao i pojedinca, jednoj
privilegiranoj grupi, koja ih “prosvjec¢eno vodi” u stvaranju historije.
Taj intervju je u potpunosti na liniji odgovora koji je Gajo Petrovi¢ dao
Branku Horvatu na Korc¢uli 1971., a moZe ga se isto procitati u Utopiji,
kada je Horvat govorio o “indiferentnosti” trzista kao tehnickog nacina
investiranja i neutralnosti “perfektne kompetitivnosti”. Podsjetio ga je
upravo s Gramscijem kako se “ne moze izgraditi drugacije drustvo bez
stvaranja jednog drugacijeg mentaliteta, i s Lenjinom, kako se ne moze
shvatiti Kapital bez Citanja Hegela”®'
Zakljucno, parafrazirajuci talijanski casopis Utopia, na pitanje
iz Cega je proizasla praxis filozofija, mozemo reci: iz intencije
njegovih promotora da ukazu i naglase kako u Marxa postoji jedan
antropoloski, humanisticki moment koji su mnogi “marksizmi”
potcijenili, podredujuci ga potrebama taktike i strategije klasne borbe.
Upravo u tome je njegova najveca vrijednost, ali mozda i privremena
neaktualnost. Naime, Praxis je bogat rudnik kritika aberacija izgradnje
socijalistickog, ljudskijeg drustva, promisljanja zadatka filozofa
u socijalizmu, ali u njemu nema nista, ili jako malo, o tome kako
organizirati borbu za takvo drustvo u kapitalistickim uvjetima. Na
srecu praksisovaca, to je bio problem koji oni sebi nisu niti trebali niti
mogli postavljati kroz vece dijelove vlastitih zivota. Tko zna, mozda
¢e iskustva, sadrzana na stranicama Praxisa, ipak jednoga dana biti
korisna. S druge strane, ipak se ne ¢ini pogreSnim

61 Bez potpisa autora, “La podsjetiti kako “bespostedna kritika svega postojeceg”
scuola estiva di Korcula, ima vrijednost u bilo kojem drustvenom poretku, jer je
‘Utopia e realta’”, u: ona orude koje pomaze da se bolje i dublje shvati nasa
Utopia, settembre- sadasnjost i promislja budué¢nost, mozda ipak jednoga
ottobre 1971, str. 58. dana humanija. q
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LINO VELJAK

Tipologija kritike
praxisa



01

02

Dvije uvodne napomene

rva nuzna uvodna napomena glasi: Filozofija i drustvena teorija

kakve su se razvile u okruzju ¢asopisa Praxis (i s njime povezane

Korculanske ljetne $kole)®' niposto ne predstavljaju neku homogenu (pa

ni do kraja konzistentnu) cjelinu. Prije bi se moglo govoriti o jednom

intelektualnom pokretu primjerenom vlastitom vremenu, u kojemu su

sudjelovali filozofi (a onda djelomice i sociolozi, kao i drugi teoreticari

drustva) razli¢itih profila i orijentacija, pri ¢emu bi se zajednicki

nazivnik mogao definirati na nekoj razmjerno minimalistickoj razini®.

Za poznavanje Praxisa, posebno
Kor€ulanske ljetne Skole, u
dokumentaristickom je smislu iznimno
vrijedna knjiga Ante LeSaje pod naslovom
Praksis orijentacija, Casopis “Praxis” i
Kor¢ulanska ljetna skola. Grada, Rosa
Luxemburg Stiftung, Beograd 2014.

Na pitanje $to je zajednic¢ko svim praksi-
sovcima naj¢esée se moze Cuti odgovor
(sukladan, uostalom, i samorazumijevanju
nekih vodecih predstavnika orijentacije
okupljene oko ¢asopisa, vidljivu, primje-
rice, u indikativnim odredbama Gaje Pe-
trovica, usp. “Cemu Praxis”, Praxis, Zagreb
1972, posebno str. 23-25) zasnovan na
definiciji Praxisa kao glasila kriti¢kog ili
nedogmatskog marksizma. S takvom su
definicijom vezane bar dvije poteskoce:
prvo, pojam marksizam lisen je konzi-
stentna sadrzaja (v. L. Veljak, “O laznosti
jedne lazne dileme”, u: Veljak 1988, str.
141-160). Drugo, vec i elementarna analiza
bitnih odrednica opusa vodeéih predstav-
nika te orijentacije upucuje na iznimno
visok stupanj heterogenosti, koji gotovo
posve onemogucuje ¢ak i podvrgavanje
orijentacije pod definiciju nedogmatskog
marksizma: ostanemo li na filozofijskoj
dimenziji, ispostavlja se da je pozicija

Predraga Vranickog mnogo bliza engel-

Ipak, i sljedbenici i kriticari najcesce su
bili skloni da o Praxisu, praksisovcima

i “praksisovstini” govore kao o vise ili
manje homogenoj cjelini, zanemarujuci
unutarnje razlike.

S reCenim je povezana i druga

preliminarna napomena: Svaka

tipologija nuzno je shematska i njezini

se maksimalni dosezi moraju traziti u
aproksimativnom zahvacanju vlastitog
predmeta. To u pogledu pokusaja
formulacije tipologije kritika Praxisa
znaci da su dosezi tog pokusaja
ograniceni na aproksimativno zahvacanje
smjerova kritike koje su nekad upucivane
ikoje se i unase doba upucuju na racun
toga kompleksnog fenomena.

Treca preliminarna napomena glasi:

Ako je krilatica “bespostedna kritika
svega §to jest” —koja je u uvodniku
prvog broja nasega casopisa definirana
kao “nepostedna kritika postojece
zbilje” i utemeljena na uvjerenju da je
“kriticnost, koja ide do korijena stvari ne
prezajuci ni od kakvih konsekvencija,
jedna od bitnih karakteristika svake
prave filozofije”°* — predstavljala
paradigmati¢an model misljenja kakvo se
razvilo u okruzju Praxisa (te, nedvojbeno,
ijedan od konstitutivnih momenata
uvodno spomenutoga zajednickog
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nazivnika), odakle slijedi da od kritike nije
izuzeto nista, pa ni sami kriticari (te su stoga
ieksterne kritike praxisa tek konzekvencija
primjene tog modela), onda to ipak niposto
ne znaci da ne treba razlikovati kritiku od
kritizerstva (a tu je pojmovnu diferencijaciju
iz kruga filozofa oko Praxisa vrlo precizno
elaborirao Gajo Petrovi¢)**.

Polaze¢i od tih uvodnih napomena
mogu se razlikovati tri osnovna tipa kri-
tike Praxisa:

« gradansko-konzervativni,

« dogmatsko-(neo)staljinisticki,

« ekonomicisticki.

Svaki od tih tipova kritike ima svoju filozofij-
sku i svoju politicku (ili socijalno-politicku)
stranu.

O gradansko-konzervativnim
kritikama

Prvi tip kritike shematski je imenovan gra-
dansko-konzervativnim (premda se u njemu
mogu naci razli¢ite varijacije, od liberal-
no-gradanskih do predgradansko-reakcio-
narnih). S obzirom na dimenziju filozofije u
uzem smislu rijeci, temeljna odrednica tog
tipa kritike sastoji se u naglasavanju napu-
Stanja okruzja tradicionalno razumljene
filozofije (u smislu philosophia perennis) za
volju banalnog aktivizma i prakticizma, koji
bi imali biti ispod razine dostojanstva filo-
zofije. Ta se kritika ne odnosi specificno na
praxis, ve¢ je upucena svakoj vrsti misljenja
koje se usredotocuje na kritiku opstojecih
drustvenih odnosa i stremi njihovoj pro-
mjeni. (Kako, retoricki se tu primjerice pita,
revolucija moze biti predmetom filozofij-
ske refleksije?) Na tu — socijalno i politicki
nacelno neutralnu, dignitetom filozofije

50

03

04

sovsko-lenjinskoj koncepciji dijalekti¢kog
materijalizma (i to ne samo u hrestomatiji
Dijalekticki i historijski materijalizam, Mati-
ca hrvatska, Zagreb 1959. - u neizmijene-
nom obliku objavljivanoj i kasnije — nego i
u drugim djelima), dok se pozicija Branka
Bosnjaka samo formalno moZze ocijeniti
kao marksisticka (u bilo kom smislu rijeci),
bududi da je tu rije¢ ponajprije o pokusaju
sinteze prosvjetiteljske tradicije i novije
filozofije egzistencije. Ako bismo pribjegli
(inace, viSestruko problemati¢nom) pro-
glaSavanju Vranickog i BoSnjaka suputni-
cima Praxisa, suocili bismo se s jo§ vecom
teSko¢om koja se evidentira u dijametral-
no suprotnom odnosu dvojice pripadnika
“tvrdog jezgra” Gaje Petrovi¢a i Milana
Kangrge spram Heideggera (Sto niposto
nije puko pitanje svidanja i nesvidanja, vec¢
ima dalekosezne filozofijske konzekven-
cije); ni njihovo naizgled terminologijsko
razilaZzenje oko koristenja pojmova bitak

i bivstvovanje nije liSeno upucivanja na
znacajne elemente heterogenosti (o od-
nosu Gaje Petrovica i Milana Kangrge usp.
Lino Veljak, “Povijesno misljenje u djelu
Milana Kangrge”, Filozofska istraZivanja,
br. 94-95, 2005, str. 701-702.). Cini se da
zajednicki nazivnik praxisa i praksisovaca
valja traZiti na nizoj razini, na konzekven-
tnoj obrani autonomije filozofije i opéenito
teorijskog rada u odnosu na pretenzije
politicke moci da misljenje i teorijski rad
podvrgne imperativima vladajuce ideolo-
gije i potrebama dnevne politike.

Usp. Gajo Petrovi¢, Cemu Praxis, nav. djelo,
str. 15.

Usp. npr. Gajo Petrovi¢, “Kritika u
socijalizmu”, u: Filozofija prakse, Naprijed,
Zagreb/Nolit, Beograd 1986.
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nadahnutu—
prema kojoj se u okruzju Praxisa (i analognih tendencija u filozofiji)

kritiku nadovezuje se u politickoj dimenziji optuzba

filozofija izravno ili posredovano stavlja u sluzbu legitimiranja

zlo¢udne ideje stvaranja boljega svijeta, ideje koja je zlo¢udna ve¢ i zbog

historijsko-empirijski ustanovljene ¢injenice da je svaka revolucija bila

obiljezena nasiljem te rezultirala terorom, a njezin socijalno-politicki

Kao primjer takve kritike
Praxisa mogu posluziti
ocjene lvana Supeka
dane u knjizi Krivovjernik
na ljevici, Globus, Zagreb
1992, str. 131, 138, 211-212.
i drugdje. Spomenuti
autor na to nadovezuje

i ocjenu prema kojoj

je filozofija, kakva se
razvijala u okruzju
Praxisa, u bitnoj mjeri
antiscijentisticka (usp.
Na prekretnici milenija,
Prometej, Zagreb 2007,
str. 50).

Polemicki se na neke

od tih — medusobno
heterogenih - kritika,

Ciji je zajednicki nazivnik
optuzba za nacionalni
nihilizam i/ili unitarizam
(a ¢iji su autori medu
ostalima: Dusan BilandZi¢,
Franjo Tudman, Dalibor
Brozovi¢, Drazen Budisa
i Mirko Gali¢) u svom
djelu Sverceri viasitog
Zivota (Kultura&rasvjeta,
Split 2002.) osvrce Milan
Kangrga (usp. posebno
str. 88-90, 158-166,
230-235i241-243).

ucinak predstavljao problematican napredak u odnosu
na raniji poredak.®

Na tu se optuzbu nadovezuje specificna hrvatska
varijanta kritike,’® koja se odnosi upravo na

“praksisovstinu” (no, analogna, nacelno istovjetna, kritika

javlja se i u drugim bivsim jugoslavenskim sredinama,
posebno evidentno u Srbiji): Praxis je, politicki
gledano, predstavljao sofisticiranu varijantu apologije
komunisticke vladavine, a njegovo zanemarivanje (pa
iizravno nijekanje) nacionalnoga kao utemeljujuceg
momenta autenticnog opstanka iskazuje se kao izraz
praksisovske sluzbe unitaristickom jugoslavenstvu (koje
je, kako se navodi, ugrozavalo i sam opstanak hrvatskog,
potom i srpskog i svakoga drugog naroda).

O dogmatsko-(neo)staljinistickim kritikama

Drugi tip kritike naizgled je posve suprotstavljen
prvom tipu. Shematski, ali s viSom razinom preciznosti
u odnosu na prvi, imenovan je dogmatsko-(neo)
staljinistickim. U dimenziji filozofije ta se kritika
oslanjala na uvid prema kojem je u krugu oko Praxisa
napustena autenti¢na marksisticko-lenjinisticka
koncepcija dijalektickog i historijskog materijalizma
(dijamat), ukljucujuci dijalektiku prirode, teoriju
odraza, estetiku socijalistickog realizma, itd., za

volju idealizma i apstraktnog humanizma. Ta je

vrsta kritike bila svojstvena sovjetskoj ideologijskoj
produkciji kao i ekvivalentnoj ideologijskoj produkciji u
zemljama “realnog socijalizma” (posebno u DDR-u), ali i
jugoslavenskim sljedbenicima dijamata (u beogradskom
¢asopisu Dijalektika i drugdje). Na optuzbe za “teorijski
revizionizam” nadovezivala se i kritika politickog
revizionizma: “praksisovcima” se zamjeralo da
relativiziraju ili ¢ak osporavaju one postulate koji se ne
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smiju dovoditi u pitanje, od rukovodece
uloge “avangarde radnicke klase”, pa do
uspostavljanja po svojim ucincima razorne
upitnosti u pogledu pravoga puta na kojem
se nalazi jugoslavenski socijalizam °’.
Prokazivanje “praksisovstine” kao legla
destruktivnog problematiziranja pravog
puta bilo je svojstveno jugoslavenskim
ideolozima, propagandistima i politi¢arima
(Milentije Popovi¢, Vladimir Bakari¢ i dr.),
a njemu je komplementarna optuzba,
koju su formulirali i varirali sovjetski i
istocnoeuropski ideolozi: “praksisovci”
osporavaju u jugoslavenskom socijalizmu
ono $to je socijalisticko i Sto je u skladu s
ortodoksnim marksizmom-lenjinizmom,
a afirmiraju one momente jugoslavenskog
socijalizma koji predstavljaju revizionisticko
skretanje s pravog puta sovjetskog modela
socijalizma®.

52

07

Okrugli stol, Zagreb 13.12.2014.

Karakteristi¢nu formulaciju takve kritike
predstavlja optuzba Miodraga Protic¢a
prema kojoj je Praxis “u nekim svojim
napisima odbacivao socijalisticku
demokratiju i samoupravljanje” (Politika,
23.1.1968., navedeno prema Praxis,
1-2/1968, str. 217). Sli¢ne su kritike koje
su— prakticki od samog pocetka izlazenja
casopisa— upudivali najvisi drzavno-
partijski funkcioneri poput Mijalka
Todorovica, Vladimira Bakari¢a i drugih,
a u takvim se kritikama mogu sresti
definicije tendencija koje se profiliraju u
Praxisu a prema kojima bi se u Praxisu

i oko njega radilo o suprotstavljanju
radni¢kom samoupravljanju, etatizmu,
centralizmu, odbacivanju “trzisne

privrede i robno-novéanih odnosa”,
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zagovaranju visepartijskog sistema i,

konacno, “suvremenom ili modernom

antikomunizmu” (usp. Praxis, 4/1968, str.

451-458.).

O oficijelnim kritikama Praxisa (Sto su
ih formulirali Veljko Vlahovi¢, Miroslav
Pecujli¢ i Edvard Kardelj, koji se tu
posluzio sintagmom knjiski filozofi)

i odgovorima na te kritike (usp. Gajo
Petrovi¢, “O naioj filozofiji” u: Cemu
Praxis, nav. djelo), a o sovjetskim
kritikama, definiranima kao napadima
“koji dolaze iz redova medunarodnog

staljinizma” (usp. Gajo Petrovi¢, “Jos

dvije godine Praxisa” u: Cemu Praxis, nav.

djelo, str. 78. i dalje). Gajo Petrovi¢ je u
svom izvjeStaju o boravku jugoslavenske
filozofske delegacije u SSSR-u 1965.

godine formulirao filozofijsku osnovu te
vrste kritike: “Svi (ili gotovo svi) sovjetski
filozofi smatraju pitanje o odnosu
materije i svijesti osnovnim pitanjem
filozofije, svi oni (ili gotovo svi) smatraju
da je dijalektic¢ki materijalizam Marxova
filozofija, svi (ili gotovo svi) zastupaju
teoriju odraza, teoriju socijalistickog
realizma, princip partijnosti filozofije” (nav.
djelo, str. 119-120). Jednu od najsustavnijih
sovjetskih kritika Praxisa izloZio je u
uvodniku vodecéega sovjetskog ¢asopisa
Voprosi filosofii (12/1968) nekadasnji visoki
duznosnik Staljinova Centralnog komiteta
KPSS, D.I. Cesnokov; prijevod tog &lanka
objavljen je pod naslovom “Zaostravanje
idejno-politicke borbe i suvremeni

revizionizam” u Praxis, br. 1-2/1969.
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O “ekonomicistickim” kritikama

Ako bi se ovaj drugi tip kritike gotovo bez ostatka mogao pripisati

proslosti te definirati kao iskljuc¢iv predmet historijskog istrazivanja

povijesti idejnih borbi u vremenima prije pada Berlinskog zida, onda

bi se treci tip kritike u svojem znac¢ajnom (niposto i isklju¢ivom) dijelu

morao oznaciti kao model koji se javlja tek u nasem mileniju.® Taj je

tip, veoma aproksimativno, imenovan kao ekonomicisticki. U dimenziji

filozofije (odnosno, u ovom slucaju bilo bi preciznije re¢i: socijalne

teorije) ova vrsta kritike upucuje na zanemarivanje ekonomijske

dimenzije realnih povijesnih procesa i aktualne zbiljnosti. Taj tip kritike

oblikuje se u dvije osnovne, medusobno iskljucujuce verzije: dok jedni

kriticari osporavaju opravdanost kritike (pa i potpunog odbacivanja)

trzista i trziSnih zakonitosti, kakva je dominirala u okruzju Praxisa,

dotle drugi upucuju na to da se u praksisovskoj usredotocenosti na

problematiku razotudenja i u naglasavanju humanizma zapravo

ocCituje zanemarivanje (ako ne i posvemasnje ignoriranje) logike i

fenomenologije faktickih procesa reprodukcije Zivota i proizvodnih

odnosa. Iz te dvije vrste kritike slijede, u dimenziji politickoga, i

dvije medusobno kontradiktorne kritike Praxisa: prvi vide u kritici i

osporavanju trziSta objektivnu (a neki medu njima i intencionalnu)

apologiju etatizma odnosno tzv. etatistickog (neostaljinistickog)

socijalizma, dok drugi u zanemarivanju
ekonomijske ekspolatacije i klasne dimen-
zije druStvenih odnosa za volju apstraktnog
problematiziranja otudenja kao takvog pre-
poznaju ili objektivnu apologiju gradan-
sko-kapitalistickog nacina proizvodnje i
reprodukcije zivota ili pak nemoénu puko
moralisticku kritiku faktickih drustvenih
odnosa. Dok su kritike praxisa motivirane
izostankom afirmacije trzista iznosili u pr-
vom redu ideolozi “samoupravnog socijaliz-
ma” (ponekad istovremeno i s elementima
druge vrste ekonomicisticke kritike, u skla-
du s ¢ime bi glavni nedostatak praxisa pred-
stavljao izostanak adekvatnog tematiziranja
klasne dimenzije (“zanemarivanje uloge
i polozaja radnicke klase”), ali i znacajan
dio zastupnika gradansko-konzervativne
pozicije (i to najcesc¢e kao dodatni dokaz
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09 Naime, kritika “praksisovstine”, obiljezena
i optuzbom da praksisovci odbacuju
zakone trzista i zanemaruju ekonomijsku
dimenziju, bila je integralan dio oficijelne
jugoslavenske kritike praxisa, a jedan od
njezinih istaknutijih predstavnika Adolf
Dragicevi¢ (koji je, medutim, u svojoj kritici
polazio s diferenciranih pozicija u odnosu
na one oficijelne, te naposljetku zavrsio
tvrdnjom prema kojoj su praksisovci ostali
na razini industrijalizma i da ne razumiju
novum postindustrijskog doba) ponovio
ju je i na pocetku naseg milenija (usp.
Adolf Dragicevi¢, “Tito je imao pravo”, u:
Tomislav Badovinac, ur., Zagreb i Hrvatska
u Titovo doba, Savez drustava “Josip Broz
Tito"” Hrvatske, Zagreb 2004, posebno str.
451).
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da je pozicija praxisa apologetska u odnosu na tadasnji poredak), dotle

je ovaj drugi smjer kritike bio (viSe implicitno negoli u elaboriranom

obliku) prisutan unutar kruga oko Praxisa (u tom bi smislu mozda

posebno trebalo izdvojiti belgijskog marksistickog ekomomista Ernsta

Mandela, sudionika Korculanske ljetne skole i ¢lana redakcijskog

savjeta Praxisa), a danas ga u razlic¢itim formama i s razli¢itom

razinom argumentacije zastupaju pojedini mladi istrazivaci. U tom

smislu indikativan je jedan prilog zborniku radova s konferencije o

Praxisu i Kor¢ulanskoj ljetnoj skoli odrzane 2011. u Kor¢uli, u kojemu

Alen Suceska iznosi tvrdnju da se “kod praksisovske kritike ne radi o

strukturnoj analizi postojece drustvene zbilje nego o vrijednosnom

sudu”; na okruglom stolu odrzanom na Filozofskom fakultetu u

Zagrebu prosinca 2014. godine vise je sudionika zastupalo taj smjer

kritike, u najelaboriranijem obliku Mislav Zitko.

10 Usp. Alen Suceska, “Spekulativnost
praxis-filozofije”, u: Dragomir Oluji¢
Oluja i Krunoslav Stojakovic¢ (ur.), Praxis:
drustvena kritika i humanisticki socijalizam:
zbornik radova sa medunarodne
konferencije o jugoslavenskoj ljevici:
Praxis-filozofija i Kor¢ulanska ljetna Skola
(1963-1974), Beograd: Rosa Luxemburg
Stiftung, 2012., str. 141. Spomenuti autor
inace — sasvim na rubu argumentacijske
nesuvislosti — tumaci Kangrginu postavku
da je Marx napisao Kapital kao radikalnu
kritiku postojeceg svijeta kao izraz zazora
“od ikakvog zadrzavanja na postoje¢em”,
da bi zakljucio kako praksisovci ne zele
pojmiti mehanizme koji ¢ine samu bit
kapitalizma (usp. str. 143.). Stupan;j
opravdanosti takvih ocjena mogao bi se
prosudivati ukoliko se, primjerice, uzmu u
obzir postavke Gaje Petrovi¢a izloZene u
njegovom predgovoru za izbor iz Marxovih
Grundrisse (usp. Gajo Petrovi¢, “Smisao i
znacenje Marxovih ‘Grundrissa’, u: Marx i
marksisti, Naprijed, Zagreb /Nolit, Beograd
1986, posebno str. 108. te str. 112. i dalje).

Kratak komentar: odrzivost kritika
Svaki se od navedenih tipova kritike
moze braniti, ali s veoma razli¢itih
polazista i na temelju veoma
diferenciranih pretpostavki.
Gradansko-konzervativni tip kritike
legitiman je pod pretpostavkom da
se smisao filozofije ogranici na neke
predmete i na neka onticka polja kojau
sebi ne sadrZe problematiku zbiljskog
Zivota povijesne zbiljnosti. Ne moZemo
a da se tu ne prisjetimo znamenite
Fichteove misli prema kojoj svatko
bira onakvu filozofiju kakav je Covjek:
ljepodusi koji izbjegavaju neugodne teme,
kako bi se ogranicili na istinito, dobro
ilijepo (a ono pravedno tematizirali
samo ukoliko nije kontaminirano
ovozemaljskim blatom, koje bi imalo biti
ispod razine filozofijskoga i filozofskog
dostojanstva), dosljedni su kad kriticku
filozofiju proglasavaju odstupanjem od
duha “prave filozofije”. Dosljedni su svojoj
poziciji i oni kriticari koji u praktic¢ko-
politickoj dimenziji zastupaju stajaliste
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prema kojem je svaki san o boljem svijetu (a pogotovo svako misljenje
koje stremi stvaranju pretpostavki za prakticko oblikovanje drugacijeg
svijeta) nuzno povezano s pripremanjem nekoga novog ropstva (kako
bi to formulirao Friedrich von Hayek). Dosljedni su, konacno i kriticari
koji Praxisu (kao i analognim orijentacijama) predbacuju anacionalnost:
ako se etnicka dimenzija uistinu mora smatrati utemeljuju¢im
momentom autenti¢nosti u apsolutnom smislu — onda su oni bez
daljnjega u pravu. No, za kritizersko-denuncijantske formulacije niza
autora koji zastupaju spomenutu poziciju ipak se ne moze naci nikakvo
opravdanje.

Zastupnici dogmatsko-(neo)staljinisti¢kog tipa kritike nedvojbeno
su u pravu pod pretpostavkom da je “realni socijalizam” sovjetsko-
istocnoeuropske vrste (ili njegova jugoslavenska “samoupravno-
socijalisticka” modifikacija partijsko-komunistickog monolitizma)
predstavljao pravi (ili ¢ak i jedini moguéi) put u bolji svijet. U tom
smislu su oni posve konzistentni, iako i ovdje treba apstrahirati od
denuncijantsko-kritizerskih sastojaka kritike, kojom se taj smjer
moze pohvaliti (od proglasavanja praxisa agenturom CIA-je, pa do
prokazivanja praksisovaca kao profesionalnih antikomunista).

Konacno, legitimacija treceg tipa kritike kvalitativno se razlikuje od
opravdanja prvoga i drugoga tipa kritike. Za razliku od prvoga i drugoga
tipa kritike, Cije se opravdanje moze utemeljiti iskljucivo na njima
imanentnim pozicijama (na vjerovanju u naznacenu ¢istocu filozofije,
na vjerovanju u to da zateceno ustrojstvo svijeta nema alternativu,
na vjerovanju da je nacionalno jedini mogudi put do autenti¢nosti,
na uvjerenju da je marksisticko-lenjinisticki model dijamata jedini
legitiman oblik revolucionarne filozofije, odnosno na vjerovanju da su
sovjetski ili jugoslavenski model “izgradnje socijalizma” bili jedini pravi
put u bolji svijet ili to jos uvijek jesu), uvid u neadekvatnu zastupljenost
ekonomijske dimenzije kritike otudenja imanentan je i samoj temeljnoj
poziciji praxisa — ili je, u najmanju ruku s njome kompatibilan. No, ako
se iza te kritike (a ponekad to postaje i o¢iglednim) skriva intencija
afirmacije (odnosno reafirmacije) neostaljinistickih ili pak drugacijih,
sofisticiranijih oblika “znanstvenih” dijalekticko-materijalistickih
koncepcija (primjerice, one Althusserove), onda se opravdanje tog
tipa kritike nacelno izjednacava s modalitetima pod kojima je moguce
legitimirati drugi tip kritike, onaj koji je imenovan kao dogmatsko-(neo)
staljinisticki. 9
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KARILO JURAK

Praxis u
akademskom
polju 1
proizvodnja
znanja



I. Uvod u problem: intelektualni rad i akademsko polje
arx u Njemackoj ideologiji tvrdi da podjela rada postaje stvarno podjela
tek od trenutka kad nastupi podjela materijalnog i duhovnog rada.
“Pocevsi od toga trenutka, svijest moze stvarno uobraziti da je ona nesto
drugo nego svijest o postojecoj praksi, da moze stvarno nesto pred-
stavljati, a da ne predstavlja nista stvarno - od toga trenutka svijest
moze da se emancipira od svijeta i da prijede na stvaranje Ciste teorije,
teologije, filozofije, morala itd” (MARX, 1967, STR. 376 —377). Sukladno
pretpostavljenoj podjeli izmedu materijalnog i intelektualnog rada, u
sferi intelektualnoga rada operira se idejama koje su se osamostalile
od konkretne drustveno-historijske prakse u kojoj su nastale. “Kraljev-
sko” mjesto tog osamostaljenja ideja danas je akademija. Stvar postaje
narocito problemati¢cnom kada upravo marksizam postane idejom
koja se osamostalila.”’ U tom kontekstu, ovdje se, na pretpostavkama
djela P. Bourdieua problematizira marksizam u akademskom polju i
njegovo prilagodavanje inherentnim zakonitostima akademskog polja
kao moment “okostavanja”. Stoga se na konkretnom primjeru praxis
filozofije i utjecaja praksisovaca mora imati u vidu njihova etabliranost
u akademskom polju, tj. njihova institucionalna ovlastenost da proizvo-
de legitimno znanje. U sferi materijalnog zivota (kada se uzme spome-
nuta podjela rada kao samorazumljiva datost) proizvode se namirnice
neophodne za reprodukciju “golog” fizickog Zivota i za zadovoljenje
historijski stvorenih potreba. S druge strane, u sferi duhovnog zZivota
proizvodi se znanje potrebno za reprodukciju postojece stvarnosti,
odnosno postoje¢ih materijalnih odnosa. Jednako kao $to u materijalnoj
sferi dominiraju odredeni proizvodni odnosi, tako i u duhovnoj sferi
dominiraju odredeni mehanizmi proizvodnje znanja

01 Paradoks marksizma lezi  kojima se to znanje (poput robe u materijalnom Zivotu)
u tome §to on raskrinkava  plasira na “trziste”. Da bi ono dobilo ovjeru i priznatost
(ve¢ u samoga Marxa) u drustvu potrebna je institucionalna legitimacija koju
podjelu materijalnog daje akademsko polje ve¢ predodredeno u drustvu za
i intelektualnog rada davanje te vrste legitimiteta. Time se ne apstrahira od

kao osnovu historijske
podjele rada opcenito,
a sam nije nista

manje sklon vlastitom
ostamostaljenju, jer

je sam takoder skup
ideja, uzimajuci ga Cisto

formalno.

konkretnih drustveno-historijskih uvjeta unutar kojih

je nastao odredeni vid znanja, nego se bas time svraca
pozornost na simo njegovo postojanje unutar totaliteta
drustvenih odnosa. Proizvodnja znanja unutar akade-
mije jedan je od inherentnih elemenata sveukupne drus-
tvene proizvodnje. Ona €ini jedinstvo s materijalnom
proizvodnjom, iako se pretpostavlja da je u prividnoj
razdvojenosti.
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Odsjek za filozofiju, u velikoj mjeri, te u nesto manjoj mjeri Odsjek
za sociologiju bili su ta mjesta odakle su se ideje praksisovaca plasirale
na legitimno “trziSte idejd”. Akademsko polje ima svoje zakonitosti
ipravila kako se tvore valjani i istiniti iskazi o svijetu, o oblasti koju
pokriva odredena akademska disciplina sukladno akademskoj podjeli
rada, koja je neodvojiva od podjele akademske zajednice, podjele
predmeta bavljenja te podjele medu disciplinama. Ta podjela unutar
akademije ima svoj pandan u konkretnom materijalnom Zivotu, pa je
trziste i ovdje mjesto veridikacije. Jasno, to trziste, kao i ekonomsko,
bremenito je monopolima i oligopolima. Zato je vazno naglasiti
mjesto marksizma unutar Odsjeka za filozofiju i uc¢inak disciplinarnih
dispozicija na razvoj marksisticke teorije unutar samog akademskog
polja te povratni uc¢inak, u smislu “proizvedenoga znanja”. Autonomiju
akademskog polja karakteriziraju upravo skolasticki dispozitivi
karakteristicni za odredenu disciplinu.® O tome Ce viSe rijeci biti
kasnije na konkretnom primjeru.

Praxis filozofija predstavlja svojevrsni ogranak onoga sto je An-
derson (1985) nazvao “zapadnim marksizmom”. On nije problema-
tizirao praxis, dapace, moZe se re¢i da su mu izmakli iz uvida i neki
drugi marksisticki filozofi, poput Ernsta Blocha, koji odgovaraju opisu

“zapadnih marksista”. Dakle, prema Andersonu zapadni marksizam je
simptom poraza marksizma u rascjepu izmedu relativno uspjesne ka-
pitalisticke drzave blagostanja s jedne strane (koliko-toliko postignuta
prava radnicke klase nasuprot kapitalistickoj klasi) te autoritarnih real-
socijalistickih uredenja na Istoku koji su vulgarizirali izvornu Marxovu
misao. “Skriveno obelezje zapadnog marksizma u celini jest ¢injenica
da je on proizvod poraza. Odsustvo Sirenja socijalisticke revolucije van
Rusije i uzroci i posledice njene izopacenosti u Rusiji, zajednicka su po-
zadina celokupne teorijske tradicije toga perioda. Glavni radovi bili su,
bez izuzetka, proizvod politiCke izolacije i ocajanja” (ANDERSON, 1985:
96). U tim okolnostima na Zapadu marksisti odustaju od tematiziranja
politicke ekonomije, §to je povezano i sa spomenutim odsustvom stvar-
ne politicke akcije i drustvene angaZziranosti. Marksizam postaje dio
filozofskog akademskog diskursa: “Postepeno napustanje ekonomskih i
politickih struktura, kao osnovnih predmeta interesovanja teorije, bilo
je praceno jednom temeljnom promenom — usredsredenost evropskog
marksizma prema filozofiji” (1BID. 105). Etabliranje u filozofskom aka-
demskom polju donijelo je shodne posljedice za karakter
proucavanja marksisticke teorije te za moguénostidosege 02 Vise o tome u Bourdieu
njegove implementacije u analizi drustvene zbilje. (1988).
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Stvar s praxis filozofijom nije potpuno identi¢na situaciji koju je

opisao Anderson jer se praxis ipak razvija u uvjetima realsocijalizma.

Medutim, to su bili uvjeti nesto liberalnijeg realsocijalizma

jugoslavenskoga tipa® koji je, u geopolitickom smislu, balansirao

izmedu Zapada i Istoka te je u nekim segmentima vise podsjec¢ao

na zapadnu socijalnu drzavu nego na isto¢ni socijalisticki rezim.

Raskrsnica sa Staljinom 1948. nuZno je otvorila Jugoslaviju Zapadu,

“Liberalnost”, koja se
ovdje spominje, ogleda
se i na polju materijalne
i na polju duhovne
proizvodnje — s jedne
strane kombinacija
trzista (ekonomskog)

i socijalisticke planske
ekonomije, a s druge
strane kombinacija
intelektualnog trzista
(vecéa “propusnost” za
pluralizam ideja nego u
drugim realsocijalizmima)
i dogmatizma. Klasi¢
(2012) smatra da su te
kombinacije dijelom bile
zasluzne za kakav-takav
uspjeh jugoslavenskog
realsocijalizma.

Mnogo o tome pise
Bilandzi¢ (1985)
naglasavajudi i
posljedi¢ne protrzisSne
reforme Sezdesetih
godina.

Ovaj termin Karla
Mannheima izuzetno je
problemati¢an i ovdje
veoma indikativan. U
nastavku se dovodi u

pitanje sam taj koncept.

Sto se s vremenom reflektiralo i u samoj unutarnjoj
strukturi jugoslavenskog drustva — umjesto strogog
drzavnog centralizma na djelu je kombinacija
samoupravnog sistema i decentralizacije privrede s
umjerenim etatistickim tendencijama.®* Praxis nije
mogao ostati imun na te izvanakademske uvjete kao
ni na one unutarakademske kojih je saim bio dio i
koji su bitno predodredili njegov smjer filozofiranja
i djelovanja. Nekoliko je stvari u pitanju koje ovdje
valja razmotriti. Prvo, to je problem spomenute
“okostalosti” u akademskom polju koju karakterizira
slobodnolebde¢a inteligencija,*® proizvodnja specificnog
intelektualnog Zargona te redefiniranje marksistickih
koncepata shodno vlastitoj autenti¢noj poziciji i
potencijalno autenticnoj filozofiji. Tu se javljaju
tzv. argumenti “na akademske misice”. Drugo, rijeC
je o suprotstavljanju konkurentskoj paradigmi u
marksistiCkom akademskom polju - dijalektickom
materijalizmu (tzv. dijamat) kao sluzbenoj dogmi
marksisticko-lenjinistickih realsocijalistickih
uredenja (iako ne bas nuzno staljinistickih). I konacno,
problematiziranje zavrsava kao iznosenje alternative u
smislu pokusaja prevladavanja obiju pozicija (osebujnog
zapadnog marksizma i dijalektickog materijalizma)
kroz anticipiranje drugacijeg marksistickog poimanja
obrazovnog procesa i proizvodnje znanja slijedeci
Gramscija i njegov koncept hegemonije. Dakle,
generalno gledajudi, u pitanju je didakticka funkcija
marksizma kao i njegova poveznica s politickom
praksom i aktivizmom u Sirem smislu na drustvenoj
sceni i izvan samog akademskog polja.
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II. “Okostalost” u akademskom polju i

problem “slobodnolebdece inteligencije”

Shodno zahtjevima same pozicioniranosti marksizma u filozofskom
akademskom polju proizvodi se oblik spekulativne marksisticke misli
koja zbog svoje apstraktnosti ima nesto veci problem s primjenom

na konkretnu analizu socijalistickog drustva. Gradnja vlastitog
konceptualnog aparata te specifi¢ni intelektualni zargon, ¢ime

se afirmiraju vlastite autenti¢ne pozicije, glavna je karakteristika
spomenutog “zapadnog marksizma” kao i fiksiranost na odredenu
filozofsku tematiku u Marxovu djelu s referencom na filozofe prije
Marxa. Time praksisovci odgovaraju na zanemarivanje filozofske
tradicije prije Marxa, inaCe neizostavne za konstituciju marksizma
kao teorije opcenito. Posljedica je apstraktan govor o kapitalizmu.
Tako npr. Kangrga odgovara svojim kriticarima na prigovor da

govori previse apstraktno o kapitalizmu: “Usudujem se reci da takve
primjedbe proizlaze iz oCitog nerazumijevanja same stvari, da su
filozofski nedomisljene i da ne respektiraju povijesni nivo Marxovih
analiza gradansko-kapitalistickog svijeta. Time se istovremeno
mimoilazi i bacaju ustranu i bogata tradicija i dragocjeni misaono-
filozofski rezultati klasicne njemacke filozofije” (KANGRGA, 1988:

161). Nije rijec, dakle, o izostanku analize kapitalistickog nacina
proizvodnje (i potencijalne restauracije unutar same Jugoslavije)
nego o “apstraktnijem” govoru o kapitalizmu nego Sto se to ocekuje u
politi¢ko-ekonomskoj raspravi i analizi. Problem ideologije i fetiskog
karaktera robe neke su od sredisnjih tema. U kontekstu praxisa to je
svakako suprotstavljanje realsocijalistickom jugoslavenskom rezimu
jer se posredno ukazuje na njegove manjkavosti u vidu birokratizacije,
etatizacije i novonastajuc¢ih robno-nov¢anih odnosa.

Zato se ovdje otvara problem slobodnolebdece inteligencije o
kojoj je govorio Karl Mannheim (1978) i ¢ije rodno mjesto jest upravo
akademsko polje. Za njega je slobodnolebdeca inteligencija relativno
besklasni sloj nastao uslijed emancipacije znanja od dispozitiva
svecenicke kaste. Smatra je nositeljem humanizma, a kao sloj povezana
je kroz obrazovanje zahvaljujuci kojemu je moguce potisnuti razlike
na osnovi rodenja, staleza, zanimanja ili bogatstva. Prema tome, ona
spaja u sebi sve impulse koji proZimaju drustveni prostor pa moze
figurirati kao svojevrsna “nadinstanca” “Iz ovoga srednjeg poloZaja
vode u prvi mah dva puta, kojima je ova slobodno lebdeca inteligencija

......

datom trenutku uzajamno bore, i to prikljucivanje do kojeg je u velikoj
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mjeri doSlo na osnovu slobodnog izbora, a zatim, okretanje prema
sopstvenim korenima, trazenje sopstvene misije, koja je u tome da
inteligencija bude predestinirani zastupnik interesa celine” (IBID. 155).
Odavde se mogu podvuci dva problemati¢na mjesta: prvo, olakost
kojom se karakter “besklasnosti” pripisuje jednoj drustvenoj skupini,
iz Cega proizlazi mogucénost “slobodnog izbora’, te, drugo, izvodenje
zakljucka da bi onda, prema tome, taj sloj mogao biti predestinirani
zastupnik interesa cjeline.

Cini se da je Mannheimovo pretpostavljanje slobodnolebdece
inteligencije bio pokusaj izlaska iz problema u koji se zaplice sociologija
znanja — da bi se afirmirala kao validna teorijska pozicija, mora
pretpostaviti odredenu (intelektualnu) skupinu kao “nadinstancu” i
za to joj treba dati odreden temelj (u ovom slucaju to je “besklasnost”).
Nasuprot tome, Gramsci negira tako shva¢enu slobodnolebdecu
inteligenciju (iako ne koristi taj termin), raskrinkavajuci drustvenu
funkciju tzv. tradicionalnih intelektualaca:

“Posto te razne kategorije tradicionalnih intelektualaca osecaju

po staleskoj solidarnosti svoj neprekidni istoriski kontinuitet i

svoju kvalifikovanost, to one sebe postavljaju i kao samostalne i

nezavisne od vladajuce drustvene grupe. Taj samostalan polozaj nije

bez posledica na ideoloskom i politickom polju, i to dalekoseznih

posledica: ¢itava idealisticka filozofija moze se lako povezati s

polozajem koji je zauzeo drustveni sloj intelektualaca i moze se

definisati kao izraz te socijalne utopije zbog koje se intelektualci
smatraju nezavisnim, samostalnim, sa svojim vlastitim obeleZjima

itd” (GRAMSCI, 1959: 311).

Drugim rije¢ima, tradicionalni intelektualci su fingirana slobodno-
lebdeca inteligencija. Oni se moraju doimati kao “slobodnolebdeci” i

“nezavisni’, da bi zadovoljili svoju drustvenu ulogu. Problem se vraca
na samoga Marxa — tradicionalni intelektualci ostavljaju dojam svoje
samostalnosti upravo zbog stroge podjele na materijalni i intelektualni
rad, tj. uslijed osamostaljenja ideja od konkretnih praksi kojima
korespondiraju. U tim uvjetima prividne samostalnosti sposobni su
proizvoditi pristanak i common sense.°® Misao o slobodnolebdecoj
inteligenciji posljedica je samorazumljivo uzete pretpostavke da ideje
imaju svoju samostalnost od konkretnih historijskih praksi, drustvenih
klasa i konflikata medu njima.

Uzevsi u obzir laznost slobodnolebdece inteligencije i njihov
karakter tradicionalnih intelektualaca u gramscievskom smislu,
namece se problem uloge i mjesta praksisovaca. Uz koju drustvenu
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klasu oni prianjaju i u cemu se ogleda njihova “samostalnost”? Koji su
uvjeti mogucnosti nastanka takve inteligencije u realsocijalistickom
drustvu? Sto nam to govori o tada postoje¢im drustvenim okolnostima?
Analiza jugoslavenskog drustvenog uredenja je tema za sebe pau

ovu svrhu treba samo istaknuti neke momente koji mogu objasniti
mogucnost praksisovske kritike kao opéedrustveno uvjetovane.
Cinjenica je da se u Jugoslaviji s vremenom oblikovao intelektualni

sloj lijeve orijentacije koji je postao kriti¢an spram rezultata i dosega
jugoslavenskog socijalistickog projekta. Oni nisu predstavljali
revizionisticke i disidentske intelektualne elemente, nego studente i
kriticki nastrojenu inteligenciju koja je ostala razocarana u socijalisticki
projekt, vjerujuci kako on mozZe puno dalje i kako mora predstavljati
neku vrstu ideala proklamiranog u socijalistickim parolama.

Godine 1968. to nezadovoljstvo kulminira, u velikoj mjeri 06 Common sense, u

uvjetovano vecom tolerancijom kritike od strane vlasti Gramscijevim terminima,

nakon smjene Aleksandra Rankovi¢a 1966. godine. “Osje- moZe se prevesti kao

¢aj nezadovoljstva zahvatio je sve razine i sve segmente op¢i nacin midljenja,

drustva. Studente i mlade skolovane ljude mucila je bes- odnosno ono misljenje

perspektivnost, filozofi (marksisti) ukazuju na iznevjerene koje se u danoj epohi

ideale, gospodarstvenici se na dnevnoj razini bore s lo§im uzima “zdravo za gotovo”

rezultatima” (KLASIC, 2012: 53). Osjec¢a se nemo¢ spram i za &iju su proizvodnju

prevlasti Saveza komunista i jednostrano zacrtanog puta odgovorni tradicionalni

jugoslavenskog realsocijalizma.’” Prema zahtjevima i polo- intelektualci s obzirom na

zaju te drustvene skupine (koju je u strogo klasnim termi- njihov polozaj u drustvu

nima vrlo tesko definirati) moguce je i jacanje praksisovske i vezanost uz vladajuce

kritike — “kritike svega postojeceg”. “Svjesni problema koji klase. Time proizvode

ih okruZuju i nepovjerljivi prema rjeSenjima onih koji su pristanak i defetizam

ih u te probleme doveli, studenti upravo u praksisovskim u potlacenih klasa,

kritikama pronalaze nadahnuca za aktivizam koji ce sa- prakti¢ki na generalnoj,

drzajem i formom iznenaditi cijelu Jugoslaviju” (1BID. 75). noolo3koj ravni jedne
historijske epohe.

III. Redefinicija nekih marksistickih koncepata Tako je gramscievski

U nastavku rada teziSte ¢e biti usmjereno na samu common sense sli¢an

intelektualnu oblast, odnosno na proizvodnju znanja u mannheimovskom

njoj. Praxisova kritika realsocijalizma kretala se unutar totalnom pojmu

specificnog konceptualnog aparata i s naglaskom na ideologije.

osebujne probleme. Prema tome se moze razlikovati 07 “Budimo realni - traZimo

dvije faze kritike — od 1964. do 1970. moZe se govoriti nemoguce” bio je poznati

o inzistiranju na socijalizmu kao razotudenoj formi studentski pokli¢ 1968.

drustva (gdje susre¢emo srediSnje termine tog filozofskog (KLASIC, 2012).
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humanistickog marksizma — “praksa’, “misljenje revolucije’, “bit
covjeka’, itd.), a nakon 1970. godine radi se vise o kritici birokratiziranog
jednopartijskog autoritarizma jugoslavenskog socijalizma.®® Medutim,
ta kritika jugoslavenskoga drustva bila je kritika tog drustva s obzirom
na samu ideju (kako bi “trebalo” izgledati), a ne na strukturu drustva
unutar koje bi se trebale traziti strukturne tendencijske proturjecnosti
imoguc¢nosti njihova prevladavanja revolucionarnim ¢inom. Tu
dolazimo do problema redefinicije marksistickih koncepata u cemu se
ogleda spekulativni karakter praxis filozofije. U ovu svrhu razmotrit ¢e
se neki primjeri iz Kangrgina i Petrovi¢eva djela kao karakteristicnih
autora za grupaciju. Oni se mahom vracaju problematizaciji pojmova

»

kao $to su “rad”, “samodjelatnost’, “praksa’, “revolucija’, “otudenje” itd.*

NS
1

Posebno se kod Kangrge istice razlikovanje “samodjelatnosti” i “rada”

- rad je otudena samodjelatnost: “Utoliko se ovdje u Marxa dogada
bitna kritika pojma rada kao otudene samodjelatnosti i plediranje za
vracanje tog rada kao osnove epohe natrag u vlastito podrijetlo koje je
upravo ta — samodjelatnost! Na to se, dakle, odnosi ta — izmjena svijeta”
(KANGRGA, 2010: 358). Mi po¢injemo sa samodjelatnoséu (prvobitni
covjek), prevaljujemo put preko rada (otudeni klasni ¢ovjek), da bismo
se vratili u buduc¢nost (sada zivimo kao prosla, bezbitna bic¢a), kao nasu
istinsku samodjelatnu (tu se aktualizira bit koja je u proslosti bila kao
mogucnost). Shodno tome Kangrga preinacuje Marxovu 11. tezu o
Feuerbachu smatrajuci da bi bila preciznija kad bi glasila: “Filozofi su
svijet dosad samo tumacili (interpretirali), rijec je medutim o tome
da se on proizvodi, i to po mjeri Covjecnosti covjekove kao njegove
biti, tj. na nivou o¢uvanja njegova ljudskog dostojanstva” (IBID. 361).
Dijalekticki put bi se mogao ocrtati kao: sloboda (bit ¢ovjeka) kao
moguc¢nost — nuznost (negacija covjekove slobode, odnosno njegove
biti) — aktualizirana sloboda (Covjekov istinski smisleni zivot). U
otudenju filozofija figurira kao otudena misao takvoga svijeta, dakle
ideoloSka misao — “praksa”i “teorija” proizvod su takvoga drustva

u kojemu se iskonska moguénost pojavljuje u obliku

08 Vi3e o razlikovanju faza otudenoga rada. Filozofiju treba pretvoriti natrag u
praxisove kritike v. u spekulaciju: “..pretvaranje filozofije natrag u spekulaciju,
Mikuli¢ (2009). tj. nuznosti u slobodu, moglo bi biti — vracanje u istinski

09 Time se Marx narocito smisleni Covjekov zivot” (IBID. 377).
bavio, u spekulativnijoj Interesantno je i Kangrgino poimanje ideologije i
formi, u Ranim radovima, ~ znanosti:
koji i jesu u sreditu “Stoga bismo, parafrazirajuci Marxa, mogli kazati: Sto
praxisovskih razmatranja. uopce ¢ini bit ideologije (to jest: filozofije, politike,
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morala, umjetnosti, religije, drzave, prava, a isto tako politicke
ekonomije, sociologije, psihologije, itd.) otudenje ¢ovjeka, koji se
spoznaje, ili otudena znanost, koja sebe misli, to se obi¢no smatra
pravom biti ¢ovjeka i njegova zivota” (KANGRGA, 1989: 101).

Rijec je, prema Kangrgi, o “to¢noj spoznaji neistinitoga bitka”, a to je
i politicka ekonomija. Doista bi se s time mogli i sloziti jer politicka
ekonomija (klasi¢na i neoklasi¢na ekonomika), kakva je dominantna u
kapitalizmu (odnosno, “otudenom drustvu”), stremi ocuvanju statusa
quo. Medutim, nije li upravo najvec¢i Marxov teorijski domasaj bio
u stvaranju znanstvene kritike politicke ekonomije, ali ne na nacin
pukog negativiteta, ve¢ u anticipaciji drugacije politicke ekonomije,
sagradene na principima koji omogucuju stupanj razvoja postojecega
drustva te koji pretvaraju politicku ekonomiju u emancipatorno
orude? Ovdje se otvara problem znanosti u Marxovu djelu. Za Marxa
je zapravo jedna jedina zbiljska znanost upravo “znanost povijesti”
koja se sastoji od proucavanja ¢ovjeka u njegovoj historijski odredenoj
materijalnoj okolini unutar koje se razvijaju i svi idejni odnosi, dok
ideologija apstrahira od te histori¢nosti (MARX I ENGELS, 1967). Nadalje,
u Bijedi filozofije Marx shva¢a znanost povijesti kao “revolucionarnu
znanost’, §to znaci da ona sebi treba poloziti racuna o tome Sto se zbiva
da postane organ tog zbivanja (MARX, 1933). Sustina tog povijesnog
zbivanje je “proizvodnja materijalnog zivota”, pa je i Marxov projekt
kritike politicke ekonomije pravi znanstveni projekt jer pocinje u
totalitetu odnosa koje uspostavlja moderno gradansko drustvo gdje su
se odnosi toliko razvili da se priblizavaju moguénosti da budu pojmljeni.
Drugim rijeCima, kritika politicke ekonomije kao znanost omogucena
je zbiljski povijes¢u samom (ona je dio “znanosti povijesti”). Kod
Kangrge nedostaje razjasnjenje da je “to¢na spoznaja neistinitoga bitka”
uvjet mogucnosti prevladavanja tog “neistinitog bitka”, u istinitom
razotkrivanju njegovih proturjecnosti.”

Ako jeivjerovao u emancipatorni potencijal Marxove 10 To je u Kapitalu npr.

kritike politicke ekonomije kao politicke ekonomije razotkrivanje fetiizma
buducnosti, Kangrga je svejedno propustio uvidjeti da robne proizvodnje i

se ta politicka ekonomija ne temelji na “nacrtima iz ciklickog karaktera
glave”, odnosno na nepostojanju dijalektickog kretanja kapitalisti¢kih kriza.

iz “neistinitog u istiniti bitak”, nego na samom teorijskom Spoznaja te proturje¢ne
spoznavanju zbilje, tj. anatomiji postojeceg drustva iz koje historijske stvarnosti

se deducira mogucénost njegova prevladavanja. Cini se da kapitalizma omogucuje i
je zaboravljena Marxova misao iz Njemacke ideologije: njegovo nadvladavanije.
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“Komunizam za nas nije stanje koje treba da bude uspostavljeno,

ideal, prema kome stvarnost treba da se upravlja. Mi nazivamo

komunizam stvarni pokret koji ukida sadasnje stanje. Uvjeti ovoga

pokreta proizlaze iz sada postojecih pretpostavki” (MARX, 1967: 381).

Time je Marx izbjegao historijski determinizam — nije stvar u tome da

su tendencije takve da ¢emo nuzno zavrsiti u besklasnom drustvu, ve¢

postojece drustvo stvara unutar sebe takve kontradikcije koje pruzaju

mogucnost njegova nadilazenja, ali ono nije neminovno nego samo

in potentia. Kangrga je svojim stavom o “to¢noj spoznaji neistinitog

bitka”, koja se da svesti na “govoris istinu, ali nemas pravo”, odrekao

mogucnost spoznavanja postojece zbilje tako da to spoznavanje bude

ujedno i orude nadilazenja, svojevrsni negativitet postojece zbilje

omogucen samom tom zbiljom."

Kod Gaje Petrovica je zanimljivo razmatranje revolucije. “Revolucija”

je dovedena do razine samog covjekova bitka: “Revolucija nije neka

posebna pojava u povijesti, nego najkoncentriranija forma ljudskog

kolektivnog stvaralastva, forma u kojoj najjasnije dolazi do izrazaja

stvaralacka priroda Covjeka” (PETROVIC, 1978: 76). Ona je svojevrsni

“princip zivota” i ima status regulativne ideje koja upravlja i daje smjer

ljudskom teorijskom i praktickom stvaralastvu. Nadalje, Petrovic se

mnogo referira na Heideggera s ciljem marksisticke analize njegovih

2 «

temeljnih filozofskih kategorija poput npr. “bivstvovanja” “Heidegger,

poput Marxa, smatra da se pitanje o smislu bivstvovanja uopce ne moze

odvojiti od pitanja o smislu covjekovog bivstvovanja (tu-bivstvovanja).

U njegovom glavnom djelu Sein und Zeit ta se ideja javlja u radikalnom

obliku: analiza i rjeSenje pitanja o smislu covjekovog bivstvovanja treba

da prethode analizi pitanja o bivstvovanju uopce. Osnovno je nastojanje

Sein und Zeit-a probiti se preko analize smisla ¢ovjekova bivstvovanja

do smisla bivstvovanja uopce” (PETROVIC, 1976: 165). Dakle, pitanje

smisla i postojanja uopce jest u bitnom smislu pitanje covjeka, odnosno

pitanje po covjekovoj mjeri. Medutim, za Petrovica, smisao za covjeka

Tocnije, dobiva se dojam
“nepostojanja kretanja”
koje bi objasnilo i prikaza-
lo “skok” iz onoga “jest”
(trenutno otudeno stanje,
“neistiniti bitak”) u ono
“treba” (sloboda, “istiniti
bitak”).

kod Heideggera i Marxa nije isti, iako se djelomicno
poklapaju:

“Marxu i Heideggeru zajednicko je to Sto smatraju da
je pitanje o smislu bivstvovanja uopce neodvojivo od
pitanja o smislu covjekova bivstvovanja. Ali njihov
odgovor na pitanje o smislu covjekova bivstvovanja
nije jednak, pa nije jednak ni odgovor na pitanje
o smislu bivstvovanja uopce. Smisao covjekova
bivstvovanja po Heideggeru je vremenost, prema
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Marxu — slobodno stvaralacko djelovanje, praksa. Ono sto
Heidegger misli pod vremeno$¢u ima dodirnih toc¢aka s onim
Sto Marx naziva praksom” (IBID. 167). OCito je ta dodirna tocka

“ovremenjena praksa’”, dakle nestalnost i prolaznost ljudskih
odnosa u cijeloj historiji koji streme afirmaciji slobode, odnosno
oslobadanju covjekove biti.

IV. Protiv dijalektickog materijalizma

Kao sto je spomenuto, dijalekticki materijalizam (dijamat)** predstavlja
konkurentsku paradigmu u marksistickom akademskom polju.

Jasno da se ta “konkurencija paradigmi” ne odnosi na neko puko
unutarakademsko nadmudrivanje odvojeno od konkretnih drustvenih
praksi. Razlicite drustveno-politicke okolnosti uvjetovale su nastanak
dijamata i praxisa. Dok je praxis nastao u kontekstu naprijed objasnjene

mogucnosti i potrebitosti kritike jugoslavenskog realsocijalizma,

dijamatovska interpretacija marksizma sluzila je kao apologija

realsocijalistickom rezimu, ¢esto na nekriticki i dogmatican nacin.”

Suprotstavljanje realsocijalizmu i “kritika svega postojecega” u tim je

okolnostima predstavljala distancu od
staljinizma i dijamata koja je dobila svoju
akademsku potvrdu.

Da bi se izbjegao historijski determini-
zam zasnovan na mehanicisticko-redukci-
onistickom tumacenju baze i nadgradnje
u vidu partijske obrazovne dogme, tj. da
se izbjegne teorija odraza, praksisovci se
okrecu njemackom klasicnom idealizmu
i ranom Marxu. To vracanje je ve¢ spome-
nuto u kontekstu redefinicije koncepata,
a ovdje je uloga tog “filozofskog povratka”
suprotstavljanje vulgarnom materijalizmu
Sto predstavlja drugu krajnost. Valja, dakle,
naglasiti da dijamat nije bio nista manje

“filozofija”, samo na drugoj krajnosti, da
djeluje apologetski. Prema tome, imamo s
jedne strane spekulativnu filozofiju prakse
praksisovaca i marksisticki humanizam;
a s druge strane vulgarni materijalizam,
historijski determinizam, dogmatizam te
mehanicisticku filozofiju povijesti dijamata.
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12 Dijalekticki materijalizam ovdje je uzet
u opceprihva¢enom znacenju kao
staljinisti¢cka paradigma znanstvenoga
socijalizma. Misljenja sam kako je to
dosta jednostrano tumacenje i upisivanje
znacenja jer se dijalektika i materijalizam
u tom svom spoju ne daju nuzno svesti
na dogmatizam i redukcionizam. Vodedi
se Engelsovim tumacenjima, dijalekticki
materijalizam moze se shvatiti i kao
filozofska pretpostavka historijskog
materijalizma koja objasnjava kroz
"kretanje materije”, odnosno kroz
“mijenu drustvenih proizvodnih odnosa”,
historijske etape. Ipak, za ovu svrhu
zadrzano je ovo ustaljeno znacenje.

13 To je bilo viSe izrazeno u zemljama
Isto€¢nog bloka onoliko koliko su i tamoSnji
rezimi pokazivali viSe izopacenosti
realnog socijalizma, pa shodno tome i

nepozeljnosti bilo kakve kritike.
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Za prve je ono prije Marxa pozeljno, a za druge anakrono (jer je Marxom
prevladano pa se ne valja vracati na njih kao na “izvore” nego ih eventualno
tumaciti u strogo marksistickom dijalekticko-materijalistickom kljucu).
Mozda se glavna differentia specifica izmedu dviju pozicija krije u nagla-
Savanju ljudskog faktora kod praksisovaca (“humanistickih marksista”),
dok je iz dijamatovske ¢ovjek iskljucen i sve je prepusteno “objektivnoj
dijalektici koja vlada u ¢itavoj prirodi”* Iz te razlike proizlaze i sve druge
konceptualne razlike. Prije svega, posljedica iskljucenja ljudskog faktora je
ostro, zapravo manihejsko, suprotstavljanje idealizma i materijalizma, pri
Cemu je materijalizam znanstven i progresivan, a idealizam neznanstven
ireakcionaran. Petrovi¢ se tome jos ostrije suprotstavlja:

“Jedna je od osnovnih karakteristika staljinisticke filozofske
koncepcije apsolutno suprotstavljanje idealizma i materijalizma...
Tesko je nabrojati sve defekte ove koncepcije” (PETROVIG, 1976:
27-28).

Navodeci brojne primjere iz povijesti filozofije, gdje je idealizam

bio progresivniji a materijalizam i idealizam se na nekim mjestima
¢ak i preklapaju, Petrovic¢ je pokazao manjkavosti takvog tumacenje
marksisticke teorije, pa je uzdigao Marxovu teoriju prakse kao klju¢nu
za nadilazenje tradicionalne suprotnosti izmedu materijalizma i
idealizma. Ta teorija prakse (jedinstvo stvaralackog i odrazavajuceg
aspekta ¢ovjekove svijesti) je teorija koja bitno istice ljudski faktor,
negiran u mehanicistickoj teoriji odraza:

“Pa ipak, da li se cak i popravljena varijanta teorije odraza moze
uskladiti s Marxovim ucenjem o covjeku kao stvaralackom
praktickom bi¢u? Da li ona daje zadovoljavajuce objasnjenje
fenomena svijesti, istine i spoznaje? Ili bi zadatak filozofa marksista
bio da polazec¢i od Marxove teorije Covjeka razviju marksisticku
teoriju duhovnog stvaralastva” (IBID. 28).

Relativna sloboda unutar akademskog polja u Jugoslaviji bila je

vidljiva u toj konkurenciji paradigmi sto je zapravo bio sukob izmedu

zapadnog marksizma i marksistickog dogmatizma, odnosno neka

vrsta intelektualnog sukoba izmedu Zapada i Istoka na samom njihovu

rascjepu u Jugoslaviji. Treba imati na umu da se zapadni ogranak
marksizma, osim Sto mu je nedostajalo aktivnije

14 F.Engels (195T) u mogucnosti primjene na konkretan drustveni zivot
Dijalektici prirode iznosi suvremenog kapitalizma, mahom u svojoj “okostalosti”
to glediste kojime su prilagodio kooptaciji ljevice s liberalnim politikama

dijamatovski marksisti bili  narocito nakon pada realsocijalistickih uredenja. Na
najvise inspirirani. Istoku je ekstremni tranzicijski proces odstranio
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Za govornicom, turist iz Bratislave traZzi savjet i pomo¢ zbog
sovjetske invazije na Cehoslovacku, 21.8.1968. LJEvO Howard L.
Parsons, Jelena Zuppa « DESNO Svetozar Stojanovic¢

elemente “dogmatickog marksizma’, a u bivS§im jugoslavenskim
zemljama praxis kritika, unatoc svojoj antirezimskoj intoniranosti, nije
dobro prosla od strane novih rezima. U tim novim okolnostima, kad

se neke druge paradigme suceljavaju, treba naci slobodan prostor za
implementaciju marksistickih ideja ponovno u institucije. Na koji nac¢in
Ce to biti, uvijek ovisi o slozenom kompleksu odnosa izvanakademskih i
unutarakademskih okolnosti.

V. Prema jednom drugacijem marksizmu

Upravo se o tome sada radi. Nije rijec o tome da se odbaci praksisovska
paradigma zapadnog marksizma u potpunosti, ve¢ o tome da se
preuzme njezina pozitivna ostavstina. U stvari treba pokusati prevladati
obje neko¢ suprotstavljene pozicije u marksistickom akademskom
polju da se anticipira drugacije marksisticko poimanje obrazovnog
procesa i proizvodnje znanja (zato se ovaj problem prije svega odnosi
na didakticku funkciju marksizma). Gramsci je za to izuzetno vazan i
inspirativan sa svojim konceptom kulturne hegemonije.
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Drugim rijeima, u tom teorijskom kaosu valja pronaci rjesenje koje

bi na adekvatan i, uvjetno receno, “vise marksisticki” nacin svrstalo

marksizam u kontekst proizvodnje znanja u akademskom polju, dakle

da ne dode do “okostalosti” u akademskom polju bilo na nacin privid-

no slobodnolebdece spekulacije ili rigidne nekriticke dogme. Zato je

Gramsci vrlo inspirativan jer sa svojim konceptom hegemonije daje,

ako ne odgovore onda bar anticipaciju rjeSenja tih problema. Kako kaze

Thomas: “Hegemonija je odredena praksa konsolidiranja drustvenih

snaga i njihova sabiranja u politicku mo¢ na masovnoj bazi — nacin

proizvodnje modernog politickog” (THOMAS, 2010: 194). Prema tome,

burZoaskoj hegemoniji svojstvenim biva specifi¢ni klasni odnos vlada-

jucih i podredenih te o¢uvanje takvoga statusa quo putem proizvodnje

pristanka za Sto su zaduzeni tradicionalni intelektualci. Nasuprot tome,

proleterska hegemonija temeljila bi se na ukidanju klasnih odnosa i

odbijanju pristanka. Pitanje je sada kako jednu takvu hegemoniju im-

plementirati u obrazovne institucije, nadasve u akademsko polje. Bitan

faktor je postojanje tzv. organskih intelektualaca (GRAMSCI, 1959) iz

redova samih podredenih masa. Organizacija socijalisticke hegemonije

15 Ne treba ipak ocekivati

da Ce teorija takoreci
“preko nodi” zahvatiti
radnicke mase te da ce
one odmah mobilizirati
organske intelektualce.

U pocetku lijevo
orijentirani tradicionalni
intelektualci uglavnom
preuzimaju organiziranje
socijalisticke hegemonije.
Tu se opet javlja opasnost
od nemoguénosti
povezivanja s radni¢kim
masama, opcéenito

nizim klasama, a to je
problem iz kojega je skoro
nemoguce izaci s obzirom
na ¢injeni¢nost podjele
rada na materijalni i

duhovni.

sastojala bi se u formiranju vlastitih organskih intelek-
tualaca koji su dio politicke strategije; ona se sastojiu
dugoro¢nim nastojanjima koja ciljaju na svakodnevne
prakse i drustveno rasprostranjena poimanja (common
sense), tj. na preobrazbu svakodnevne svijesti.” Jasno je
da se ne moZe jednako govoriti o organizaciji socijali-
sticke hegemonije u akademskom polju unutar realso-
cijalizma i unutar kapitalizma. Situacija s organizacijom
socijalisticke hegemonije u realsocijalizmu krece se u
okvirima legitimiranja postojeceg poretka (“organski
intelektualci” u SSSR-u, pa i u kumroveckoj skoli, kao
“inZenjeri ljudskih dusa”, uglavnom su dolazili iz redova
partije kao “avangarde”, ne iz samih radnickih masa), pa
svaki pokusaj alternativne socijalisticke hegemonije,
poput praxisa, suocava se s nemogucénoscu prevlasti
nad dominantnim ideologemima (“socijalizam”, “ko-

» «.

munizam’, “revolucija”), jer na njih uvijek vece pravo
imaju vlasti i njihovi apologeti. Udaljavanje od ustrajnije
primjene na zbilju javlja se kao neizbjezna posljedica.
Kako iskoristiti akademsko polje na najprogresivniji
inajrevolucionarniji na¢in? To svakako ovisi o drustve-

nim okolnostima u kojima se formira akademsko polje,
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Sto dalje uvjetuje i nacin organizacije hegemonije. Hegemonija je neu-
tralan termin i moZe se rec¢i da znaci “intelektualno i moralno vodstvo”
u Sirem smislu jer legitimira odredene oblike vladavine, ali i odredene
iskaze koji kolaju u javnom diskursu. Opasnost koja prijeti svakom aka-
demski pozicioniranom intelektualcu zbog same prirode akademskoga
polja sastoji se u “emancipaciji” od konkretne drustvene stvarnosti i
totaliteta proizvodnih odnosa. Naravno, to je posljedica podjele rada na
materijalni i duhovni. Pitanje je kako uciniti da polozaj u akademskom
polju ne donese sobom udaljavanje od konkretnih drustvenih praksi, i
od samog aktivizma neodvojivog od marksisticke ideje. To je procjep
koji treba ispuniti, a praxis to nije posve uspio. Njegova je kritika ostala
apstraktna i spekulativna, pa kao takva korisna, ali nedovoljna, a akti-
vizam je bio nemoguc izvan Sirih i dalekosezZnijih socijalnih kolebanja i
nemira kao 1968. Moze li “kritika svega postojeceg” imati svoj pozitivni
sadrzaj, a da nije tek pozitivnost kao puki negativitet?
Ne treba zanemariti pozitivan utjecaj praksisovaca na tzv.
“formativno Skolovanje” koje Gramsci (1971) definira kao ono u ¢ijem je
sredistu formiranje cjelovite, kriticki samosvjesne i samostalne osobe.
Takva osoba proizasla iz “formativnog $kolovanja” bila bi formirana kao

potencijalni zreli politicki subjekt, a ne tek individua “priviknuta” na

buducu klasnu ulogu. Moze se reci da je to pozitivni sadrzaj “kritike

svega postojeceg”. Praksisovska humanisticka stremljenja, mada

podlozna kritikama, svakako nose kriticki i didakticko progresivan

potencijal koji, naravno, treba dopuniti.” Izvukavsi tako
ono pozitivno u nasljedu praxisa mozemo reci da je ono
bitno didaktickog karaktera u formalnom smislu (sadrzaj
ikonkretna primjena podlozni su “hegemonijskom mane-
vriranju”). Kona¢no, simo ovo razmatranje ne smije imati
tek svrhu refleksije i recepcije praksisovskog nasljeda ve¢
i uputstvo za djelovanje, ako ne i njegovu anticipaciju:
obrazovanje se mora nalaziti u sredistu revolucionarnog
politickog projekta svakog progresivnog drustvenog po-
kreta jer se opstanak citave socijalne strukture ideoloski
i materijalno konstantno reproducira obrazovnim insti-
tucijama. Tu se nazire vaznost politicke pedagogije kao
odgoja za “politicko”. Razumijevanje proizvodnje znanja
u akademskom polju tek je pretkriticki dio za moguénost
nadilaZenja statusa quo i istinsko implementiranje Marxove
11. teze o Feuerbachu. 9
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16 Primjerice, koriStenje

“kritike svega
postojecega” kao necega
Sto je postignuto u
obrazovnom sustavu
predstavlja takav oblik
znanja koje je “uvijek-
vec¢” neki skok, nikada
zatvoreno u samome sebi
nego s uvijek prisutnom
unutarnjom napetosc¢u da
samo sebe transcendira
(kroz preispitivanje,
refleksiju, samopobijanje,

primjenu, itd.).
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zahvalnost dugujem kolegi M. Loli¢u za sugestije i pomo¢ u pribavljanju dijela grade.

Podrazumijeva se da je odgovornost za teze i izbor kriticke grade isklju¢ivo moja.



remda je mozda neskromno pocinjati izlaganje vrlo skucenog trajanja

i ogranicenog sadrzaja navodenjem gordih filozofskih formula, ipak

zelim za pocetak evocirati onu lijepu Aristotelovu formulaciju: stvari

se iskazuju viSestruko. To vrijedi napose u filozofiji. Dok ¢e pojam

I politickog biti tema ovog izlaganja, za pojam praxis napomenut ¢u samo

sljedece: osim temeljitog pregleda znacenja toga tradicionalnog pojma,

kojim kroz programski tematski blok “O praksi” i, posebno, prilog

Branka Bosnjaka o imenu i pojmu praxis u prvom broju Praxisa ovaj

casopis kao institucija filozofije po€inje svoju karijeru, za nas je ovdje

relevantno da taj pregled znacenja tradicionalnog pojma dopunimo

znacenjem koje je terminoloski ustanovljeno upravo tada.” Premda je

pretpovijest praksisovskog razumijevanja pojma praxis otpocela ranije,

u akademskim radovima ¢lanova grupe iz 50-ih godina, ukljucujuci

njihovu recepciju novijih doprinosa marksistickih mislilaca prve

polovice 20. stoljeca, Lukacsa, Marcusea i Blocha, pojam praxis od

prvog broja ovog ¢asopisa, kojim se teorijska orijentacija filozofske

grupe programski i deklarativno upisala u 2500 godina dugu povijest

tog pojma, oznac¢ava homonimno sam ¢asopis, grupaciju akademskih

intelektualaca u Jugoslaviji (filozofa i sociologa), njihovu ljetnu skolu

01 Usp. Praxis br.1,1964., str. 7-20.

02 Usp. formulaciju o ¢asopisu, grupi
i orijentaciji u: Joachim Rittert und
Karlfried Grinder (Hrsg.), Historisches
Worterbuch der Philosophie Bd. 7, S. 1302,
pod natuknicom ‘Praxis, praktisch’ (H.
Kleger): “Die von 1964 bis 1974 in Zagreb
erschienene Zeitschrift <P.> gab einer
Stromung innerhalb des jugoslawischen
Marxismus —der P.-Gruppe —den
Namen. Diese Richtung beruhrt sich mit
ahnlichen antidogmatischen Tendenzen
in der Philosophie anderer sozialistischer
Lander. Gemeinsam ist ihnen das
Bemuhen, durch eine Wiederbelebung der
marxschen Kategorie der humanistisch-
revolutionaren Praxis dogmatische
Verhartungen der Theorie aufzubrechen
und die philosophisch-humanistische

Dimension des Marxismus freizulegen.”

u Korculi te, osobito, njihovu teorijsku,
intelektualnu i politicku poziciju. Sve to
je postalo dijelom standardnog znacenja
ijos uvijek ¢ini sastavni dio rjecnickog
znacenja termina ‘praxis’.®

Pri tome ipak moZemo i trebamo
vremenski provesti jednu distinkciju:
ova viSestruka homonimnost izraza
odnosi se na razdoblje 1964-1974., dok
je kasnije, u razdoblju izlaZenja Casopisa
Praxis International 1981-1994. — koji
se ne smije brkati s internacionalnim
izdanjem izvornog Praxisa (s clancima
iz jugoslavenskog izdanja na engleskom,
francuskom i njemackom jeziku u razdo-
blju 1965-1974.) i Ciji je status “nasljedni-
ka” casopisa iz prethodne faze za jedan
dio grupacije praksisovaca bio i ostao
sporan do kraja— primjetna redukcija
termina praxis samo na naziv ¢asopisa
ali ne i na prvotnu filozofsko-teorijsku
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poziciju urednistva koja jasno slijedi drugaciju, socijalno- i politi¢ko-

teorijsku orijentaciju. Iako je reminiscencija na nasljede prethodnog

razdoblja viSe nego eksplicitna, ipak nije viSe rije¢ o ostavstini za novu

seriju: orijentacija novog ¢asopisa jasno je usmjerena na geopoliticki

kontekst isto¢ne Evrope nakon tzv. Hel-
sinske konferencije o sigurnostii suradnjiu
Evropiiz 1975., kad za clanove grupe, osobito
beogradske, pocinje razdoblje disidentstva
u standardnom smislu tog pojma.®* Iako se,
dakle, niposto ne moze govoriti o dvjema
fazama istog casopisa u kontinuitetu s vre-
menskim razmakom od Sest godina (1975.
i 1981.), jer razlike nisu samo ocigledne iz
danasnje perspektive nego su diskutirane
u svome vremenu te u casopisu Theoria
ranih 8oih, ovdje u slucaju casopisa Praxis
International osim spomenute redukcije
znacCenja termina na casopis i aluzije na
kulturno i intelektualno nasljede imamo
jos jedan, doduse slucajan ali vrlo karak-
teristican detalj: to je godina 1994. u kojoj
zavrsava i ta druga epizoda ¢asopisa pod
imenom Praxis, dakle jo$ jedna, 20. godis-
njica, unizu obljetnica u povodu kojih smo
se ovdje okupili.** O kraju izlazenja Praxis
International i njegovu znacenju osvrnut ¢u
vise u zavrsnom dijelu ovog priloga.

I. Uvod: smislovi “politi¢nosti”

Sto se ti¢e prvog i glavnog vremenskog
okvira 1964-1974., viSestrukost smislova
tradicionalnog pojma praxis od Aristotela
preko Kanta do Marxa prosirena je za nov
doprinos znacenju pojma ‘prakse’ kroz pro-
gramatski filozofsko-teorijski “povratak
ranom Marxu”. Na njemu se, najopcenitije
govoreci, temelji ukupna pozicija praxisa
kako unutar polja marksisticke filozofije
tako i metafilozofski. Ovdje ¢u samo pod-
sjetiti na opcenite markere koji ¢ine opéu

76

03 O specijalnom znacenju disidencije u
istocno-evropskom kontekstu, u razlici
spram kriticke pozicije praxisa 60-ih, v.
opsirnije u B. Mikuli¢, “Poieticki pojam
prakse i njegov kulturni kontekst 60ih",
20009 (sada u Mikuli¢ 2014; takoder engl.
u Ideology of Design. A Reader, New
York/Novi Sad, 2011). Za stariju, viSe
sinonimnu nego diskriminativnu upotrebu
termina kritika i disidencija u odnosu
na praxis v. npr. Gerson S. Sher, Praxis,
Marxist Criticism and Disident in Socialist
Yugoslavia, Bloomington-London: Indiana
University Press, 1977.

04 Ovdje ne zastupam tezu o kontinuitetu
izmedu Casopisa protiv koje govore
mnogi sudionici. Suprotno tome,

Zagorka Golubovi¢ (u: Popov 2003) vidi
kontinuitet orijentacije a Mihailo Markovi¢
kontinuitet ¢asopisa uz diskontinuitet
grupe:

“Tada [tj. 1975.] se zajednica ‘Praksis’
podelila. Njen zagrebacki deo, s izuzetkom
Rudija Supeka, prihvatio je da je to kraj
casopisa i letnje Skole. Beogradski deo,

sa izuzetkom Andrije KreSic¢a i Miladina
Zivoti¢a, odlucio je da ¢asopis i dalje
izdaje, makar i u inostranstvu. (...) i
casopis je, bez ikakve materijalne pomoci
... izlazio jo$ ¢itavu deceniju, pod imenom
'Praxis International.

Usp. M. Markovi¢, “Moj politicki angazman

povezan je s idejama ‘Praksisa’’, interview,

Politika, 2. jul 2009., str. 3. (Za detaljniju

diskusiju v. ovdje dio Ill, osob. 89-91.)
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05 Usp. Zdravko Kucinar, “Smisao i
perspektive socijalizma (Koréulanska
ljietna filozofsko-socioloska Skola, 8-22. jul
1964. god.)", u: GlediSta, Beograd, br. 8-9,
1964., str. 1247-1254. Za noviju diskusiju
o ovom ranom uvidu v. BoZidar Jaksic,
“'Praxis’ — kriticki izazovi", u: Dragomir

Oluji¢/Krunoslav Stojakovi¢ (ur.), Praxis.

Drustvena kritika i humanisticki socijalizam,

Beograd: Fondacija Rosa Luxemburg,

2012., osob. str. 31-33. Isticanje razlika

izmedu pojedinaca postaje s vr.emenom

sve vaznije, osobito zbog prigovora o

navodnoj bliskosti grupe s rezimom u

SFRJ. Usp. Zagorka Golubovi¢: “Vazno

je istaci da praksis nije bio jedinstven

filozofski pravac koji su u delo sprovodili

istomisljenici, kao neka vrsta sekte.

Naprotiv, medu nama je bilo ¢estih

razmimoilaZzenja u stavovima, ali je pristup

bio isti (...) ‘Praksis’ je bio prva edicija
koja je stvarana apsolutno bez ikakve

cenzure. Stvarali smo slobodno, ali s

ograni¢enjima” (“Inteligencija u Srbiji je

zacutala”, interview u: Politika, Beograd,
27.jun 2009, str. 2). S druge strane, Lino

Veljak, apostrofiraju¢i neke specifi¢nosti u

pozicijama pojedinaca (Vranicki-Bo3njak,

Petrovi¢-Kangrga), radikalno despecificira

identitet praxisa kao grupe videci ono

zajednicko jo$ samo u nespecifitnom
stavu formalne obrane autonomnosti
filozofije: “Cini se da zajednic¢ki nazivnik
praxisa i praksisovaca valja traziti na

nizoj razini, na konzekventnoj obrani

autonomije filozofije i opéenito teorijskog

rada u odnosu na pretenzije politicke
modi da misljenje i teorijski rad podvrgne

imperativima vladajuce ideologije i

potrebama dnevne politike” (v. Lino Veljak,
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poznatost filozofske grupe i orijentacije
praxis u izvornom smislu:
1) misljenje revolucije, utopijska misao,
samodjelatnost, samoproizvodenje
Covjeka, poieticki-tvorbeni aspekt ljud-
skog djelovanja nasuprot primarno
“prakticnom”, tj. ekonomskom, politickom
imoralnom shvac¢anju termina kao polja
“meduljudskog” djelovanja; osobito su za
novo znacenje karaksteristicni smislovi
poput autonomna politicka subjektivnost
i sloboda drustvene asocijacije;
2) kriticko distanciranje od “metafizickog”
nasljeda filozofije i, osobito, pripadnog
spoznajno-teorijskog horizonta refleksije
koji, prema filozofskom uvjerenju
praksisovaca, opcenito sadrzi redukciju
u razumijevanju znanja. Ovakav stav
vrijedi opcenito bez obzira na pojedi-
nacne razlike u pogledu kako teorijskih
interesa u filozofiji, poput metodoloskih
i epistemoloskih kod Gaje Petrovica ili
Mihaila Markovica, za razliku od drugih
pripadnika grupe, ili ¢ak i na razlike s
obzirom na specifi¢nije praksisovske
teme. Uz to, svakako treba respektirati
Cesto isticanu okolnost da praksisovci
od pocetka nisu predstavljali teorijski ili
motivski monolitnu i zatvorenu grupu
istomisljenika kako u op¢im filozofskim
temama tako i u pitanjima iz njihova
specificnog interesa koji ih opcenito
obiljezava kao grupu (u to spadaju
teme poput odnosa filozofije i politike,
uloge inteligencije u drustvu ili pitanja
socijalistickog samoupravljanja).®®
Naprijed navedeni stav o
reduktivizmu u spoznajno-terorijskom
shvacanju znanja podrazumijeva i
fiksiranost filozofije na tzv. danost i
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gotovost svijeta, prevlast znanstvenog, teh-
noloskogiinstrumentalistickog ovladavanja
svijetom (prirodom i drustvenim odnosi-
ma), odbacivanje disciplinarnog shvac¢anja
same filozofije i ostajanja u razlikama teorije
spoznaje, estetike, etike itd., insistiranje na
jedinstvenom shvacanju filozofije prema
modelu umjetnickog stvaralackog ¢ina, Sto
je osobito i naglaseno izrazeno kod Danka
Grli¢a i Milana Kangrge iz Zagreba te Mi-
ladina Zivotica iz Beograda.’®

U vezi s tematikom zajednickog sta-
novista i pojedinacnih doprinosa ¢ini mi
se vrijednim istaknuti sljedece. Premda je
posve neupitno da praksisovci ne predstav-
ljaju samo filozofsku grupaciju nego indivi-

"Tipologija kritika praxisa”, ovdje str. 50,
bilj. 02). Kako sam na drugim mjestima
nastojao pokazati, identitet grupe
proizlazi iz ograni¢enog skupa istaknutih
ideja, stavova i argumentacijskih
postupaka koji imaju sposobnost
poopcenja na grupu, a ne iz politicke
eksteritorijalosti casopisa ili iz generalne
podudarnosti pozicija svih (ili veine)
zastupljenih autora. Stovise, upravo

je taj skup ideja, uvjerenja i postupaka
(“pristup”, Z. Golubovi¢) ono 3to je stvorilo
casopis i, posljedi¢no, dalo simbolicki
identitet i vrijednost Sirem krugu autora

koji izvorno nisu pripadali pokretacima.

dualne filozofske profile, ne vrijedi nista manje da su oni skupina

teorijski, intelektualno i svjetonazorski povezanih pojedinaca

okupljenih na jedinstvenom stanovistu s vlastitim razvijenim

glediStima o Sirokom spektru unutar- i izvanfilozofskih pitanja. U tom

smislu smatram opravdanim i potrebnim govoriti u terminima grupe

na temelju onoga Sto pripada zajednickoj orijentaciji i Sto daje identitet

kako grupi (ili podgrupama) tako i pojedincima. Bez toga nijedan

pojedinac, ma kako bio istaknut ili profiliran u $iroj filozofskoj zajednici,

ne bi bio “praksisovac” nego samo vise ili manje afirmiran

profesionalni filozof. Takvo shvac¢anje o grupi podrzava
osobito i okolnost da je politicki i kulturno vrlo znacajan
dio kasnije politicke povijesti praxisa iza 1975. obiljezen
terminom “slucaj grupe profesora” u Beogradu, o cemu
¢e kasnije biti opsirnije rijeci. No, i mimo ove okolnosti
koja doduse vise upucuje na izvanjsku povijest djelovanja
praxisa u Sirem drustvenom polju, moment zajednickogkao
unutrasnje stanoviste praxisa, koje samim pojedincima daje
filozofski dignitet, kao Sto obrnuto, doprinosi pojedinaca
izgraduju ugled casopisa i grupe, istice na primjer Milan

Kangrga sljede¢im rije¢ima:

“Neki stavovi i ocjene inozemnih kolega koji su
bili najprominentniji ne samo marksisti nego i
filozofi— Marcuse, Bloch, Fromm i drugi — smatrali
su da smo medu najboljima i da imamo mozda

06 Zauvid u neke
pojedinacne pozicije i
disciplinarne interese
medu praksisovcima
v. internacionalnu
publikaciju s
karakteristi¢nim glavnim
naslovom radova
Praxis. Yugoslav essays
in the philosophy and
methodology of the social
sciences, ur. Mihailo
Markovi¢, Gajo Petrovi¢
Dordrecht/Boston/
London, 1979.
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najbolji ¢asopis, da je Korc¢ulanska Skola dragocjena za te susrete. I

bas taj moment treba naglasiti, a ne svesti na puki otpor staljinizmu

u teoriji i praksi. To Sto smo postizali Praxisom bili su vrlo visoki

filozofski i socioloski dometi.”®”

Na istom mjestu, u zavrsnici razgovora Ivan Kuvacic¢ apelira na potrebu

autorefleksije koja se podjednako tice i grupe i pojedinaca:

“Objavljivanje naseg razgovora moze biti dragocjen dokument

vremena. Trebalo bi slican razgovor organizirati sa ljudima srednje

imlade generacije naSeg intelektualnog kruga. Duzni smo uciniti

autorefleksiju zbog sebe samih, a jos viSe zbog nasih preminulih

Usp. Nebojsa Popov (ur.), Sloboda i nasilje.
Razgovor o Easopisu Praxis i Korculanskoj
letnjoj Skoli, Beograd: RES PUBLICA, 2003,
str. 147 (kurziv B.M.). Na ovu publikaciju,
koja sadrzi autoriziranu raspravu izmedu
pripadnika bivie grupe (M. Kangrga, Z.

Golubovi¢, I. Kuvacic, B. Jaksi¢, N. Popov)

drugova Danka, Gaje, Rudija, Branka,
Miladina, Voje, Veljka...”*®

No, umjesto nove rasprave ili
portretiranja nekog od zajednickih
teorijskih sadrzajnih aspekata praxisa®
ili doprinosa pojedinaca, za ovu priliku
obratit ¢u se naoko povrsnijim temama
za koje vjerujem da imaju autonomnu

odrzanu u Kor¢uli na poticaj centra MaMa  relevanciju i da na specifi¢an i relevantan

povodom izlaska Kangrgine knjige Sverceri  nacin reflektiraju unutrasnje ili
vlastitog Zivota (Beograd: Republika, 2001;  sistematske sadrzajne momente praxisa.
Jedan od takvih eksterno-internih

momenata, koji je dovoljno duboko

2. pros. izd. Split: Feral, 2002), o vaznim
aspektima kako zajedni¢kog djelovanja
tako i razlaza grupe s elementima sukoba,  situiran u opcoj poziciji praxisa, upravo
referirat ¢u se op3irnije u IV. odjeljku. je distanca od, ili ¢ak odbacivanje,
Za obja3njenje konteksta i potrebe za disciplinarnih podjela unutar filozofije
razgovorom kao i tematske organizacije te eksplicitna kritika otudenja filozofije
razgovora v. predgovor priredivaca kroz njezine podrucne discipline. Medu
NebojSe Popova, str. V-X.

Usp. Popov 2003, str. 166. Za noviji

njima je na prvom mjestu upravo teorija
08 spoznaje. Taj je moment po mome
iskaz o vezivnim elementima grupe v. razumijevanju na karakteristican nacin
takoder Ivan Kuvati¢, “Sto nas je drzalona  povezan sa samim politickim aspektom
okupu?”, u Oluji¢/Stojakovi¢, (ur.), 2012,

str. 27-209.

praxisa, i to u razli¢itim smjerovima.
Te smjerove ovdje necu prikazivati
09

Za zanrovski razli¢ite rasprave o pojedinim  taksativno ni sistemati¢no, nego ¢u

aspektima teorijskog, prakti¢kog i ih pokusati predstaviti problematski
politickog karaktera, sadrZaja i pozicije imodelski preko jednog takoder
praxisa opéenito, a osobito s obzirom karakteristicnog momenta na poziciji
na Milana Kangrgu te Gaju Petrovica, od

1985. do danas, usp. Mikuli¢ 2014.

praxisa, koji je u op¢im i pausalnim
crtama poznat kao filozofska kritika i
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razgranicavanje praxisa od filozofskog pragmatizma. Ono je opéenito

karakteristicno za orijentaciju zagrebacke grupe, napose Milana

Kangrgu, ali i pojedine beogradske filozofe, poput Miladina Zivoti¢a.™

Upravo zbog takve kriticke konstelacije taj je aspekt praxisa

ostao manje poznat po svome pozitivnom, ali nepriznatom srodstvu

s pragmatizmom. Rijec je o frontalnoj i radikalnoj destrukciji

disciplinarne diferencijacije unutar filozofije i posebno, kritici

identifikacije filozofije sa spoznajnom teorijom kao jednom od njezinih

disciplina." Za ovu priliku detaljnije ¢u prikazati svoj argument o

srodnosti kriticke pozicije praxisa i pragmatizma spram epistemologije

radi boljeg ocrtavanja ideje o specificnom politickom karakteru

filozofije uopce koji ustanovljava Richard Rorty. U nastavku izlaganja ¢u,

nezavisno od Rortyjeve kriticke intencije da filozofiju oslobodi od

bremena tradicionalne epistemologije za drugaciji, konstruktivno-

interpretacijski karakter filozofije, iskusati
njegovu specificnu dijagnozu o politicnosti
filozofije kroz primjenu na dinamiku
politicke pozicije praxisa u naznacenim
razdobljima.

II. Rortyiizbavljenje filozofije

U svojoj koliko slavnoj toliko i ozloglasenoj

masivnoj kritici filozofije kao epistemologi-
je, pod naslovom Filozofija i ogledalo priro-
de,” Richard Rorty prikazuje “ideju teorije

spoznaje” kroz historijat nastanka novo-
vjekovne filozofije kao znanosti u rasponu

od Hobbesa i Descartesa preko Spinoze i

Lockea do Kanta te ilustrira taj negativni

razvoj filozofije jednim Zivopisnim citatom

iz pisma Williama Jamesa 1905. upu¢enog

Georgeu Santayani.” U pismu se James uza-
sava nad stanjem institucionalne filozofije

jedva tridesetak godina nakon sto je jedan

od najznacajnijih historicara filozofije, Edu-
ard Zeller, u svom radu pod naslovom “Uber

Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnis- 12

theorie” (1877) ustvrdio kako viSe ne treba
posebno isticati vaznost teorije spoznaje u
filozofiji —naime, njezinu utemeljiteljsku

80

10 Za ovaj interes praksisovaca v. npr. ranu

n

studiju Miladina Zivoti¢a, Pragmatizam i
savremena filozofija, Beograd: Nolit, 1966.
Za noviju ilustraciju usp. interview s
Milanom Kangrgom pod naslovom
“Camac na Stiksu”, voden u povodu
njegova 84. rodendana i pocetka
predavanja o klasicnom njemackom
idealizmu u Odsjeku za filozofiju 2007.
(sada u Mikuli¢ 2014, str. 163-181, osob.
176), gdje Kangrga odrjesito odbacuje bilo
kakvo povezivanje svoje pozicije s drugim
filozofskim modelima radikalne kritike
teorije spoznaje, kako pragmaticke tako

i fundamentalno-heremeneuticke kod
ranog Heideggera. Na specifi¢nu razliku u
odnosu prema hermeneutici i Heideggeru
kod Gaje Petrovica, ili drugih aktera iz
ranog kruga praxisa, poput Vanje Sutli¢a

i Danila Pejovica, ovdje u tome aspektu
necu dalje ulaziti.

R. Rorty, Philosophy and the Mirror of
Nature, Princetone UP, 1979 (prijevod,
Filozofija i ogledalo prirode, Sarajevo,
Veselin Maslesa, bibl. Logos, 1990).
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funkciju—bududi da je “opcenito prihvacaju mladi kolege”.

Preuzimajuéi upravo taj motiv ‘mladih kolega) Rorty citira zaljenje W.

Jamesa nad “sivilom nasih ocelavjelih mladih doktora filozofije, koji

dosaduju jedni drugima u seminarima, piSu te grozomorne prikaze

literature u Philosophical Review i drugdje, hrane se sekundarnom

literaturom i nikada ne brkaju ‘estetiku’ s ‘teorijom spoznaje’”*

Kontekst ovoga Zivopisnog citata iz Jamesova pisma interesantan

je po tome Sto donosi jedan aspekt Rortyeve kritike epistemologije

o kojem se inace gotovo uopce ne diskutira medu epistemolozima.

To je institucionalni politicki aspekt koji Rorty pronalazi u samom

redefiniranju filozofije kao epistemologije u nizu od Hobbesa do Kanta.

Naime, filozofija koja se, prema Rortyu, u svome odvajanju od skolastike

i teologije najprije definirala kao “spoznaja iz ispravnog zakljucivanja

o posljedicama i pojavama iz poznatih uzroka i izvora, ili obrnuto, o

uzrocima iz poznatih posljedica’} da bi se konacno s Kantom odvojila

iod znanosti, prolazi zapravo svoj put ponovnog utemeljenja u

epistemologiji. Drugim rije¢ima, filozofija u liku epistemologije za

Rortya nastupa kao sam subjekt potpuno izvjesnog i fundiranog znanja.

Premda se, prema Rortyu, glavna bitka odvila kasnije, sredinom 19.

stoljeca, kad je filozofija kroz “povratak Kantu” i kona¢no izobrazenje

13 Ipak, teorijska zatvorenost praxisa
prema pragmatizmu niposto nije znacila
nediskriminativno odbijanje svake kriticke
filozofske komunikacije praksisovaca s
ameri¢kom filozofijom. Osim citirane rane
studije Miladina Zivotiéa, jedna ilustracija
toga je upravo izdanje knjige Georgea
Santayane, Skepticizam i animalna vjera:
uvod u sistem filozofije, 1. izd. 1974., s
predgovorom Gaje Petrovic¢a (ponovljena
izdanja 1978.11990.), u tada najznacajnijoj
izdavackoj kuéi u Hrvatskoj, “Naprijed”, u
¢ijoj su filozofskoj biblioteci ¢lanovi praxisa
imali znatan utjecaj na izdavacki program.

14 Zacijeli kontekst v. I1l. 1 (“Epistemology
and Philosophy’s Self-Image”), p. 131-138,
biljeke 3i 9.

15 Citatiz: Th. Hobbes, De Corpore, |, i, 2
(navod prema Rorty 1979: 131, bilj. 1).

teorije spoznaje nepovratno izasla iz

“idealizma i spekulacije”, na tome je putu

pronasla nacin da od ‘Zelje za znanjem’
ponovo postane simo znanje.

Za Rortya je to imalo kulturno-
povijesni i teorijsko-politicki ucinak:
profesorska filozofija, osobito od druge
polovice 19. stolje¢a nadalje, dosla je tako
do samorazumijevanja po kojem je ona
takoreci predsjednica suda Cistog uma
nad svim drugim disciplinama ljudskog
intelekta. Ona je ta koja, najkasnije od
Kanta naovamo, odreduje svima granice
i kriterije legitimnosti. Filozofija je dakle
kljucarica ili kancelarka ne zato sto bi
bila najvisa znanost u hijerarhiji, nego
zato Sto je sada utemeljujuca. Ne videci
u toj promjeni polozaja ujedno i bitnu
i principijelnu razliku za nov, kriticki
karakter filozofije, u odnosu na raniji,
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Rorty istice ulogu gospodara. Jasan indikator za to su rjecite i upadljive

duh i sadrzaj drugih njegovih spisa (osobito “Spora fakulteta”).’ Otada

upotreba pravnickih metafora postaje posve samorazumljiva u

postkantovskim (zapravo novokantovskim) profesorskim filozofijama,

Ciji najtipicniji primjerak za Rortya pred-
stavlja upravo ve¢ navedeni Eduard Zeller.
Filozofija se tako, gestom samoute-
meljenja pomocu teorije spoznaje ujedno
samolegitimira na toj osnovi i postavlja za
nadglednicu cjelokupne kulture modernog
Covjecanstva, i na toj ‘episkopalnoj, nad-
glednickoj poziciji supstituira teologiju. U
pozadini ovog procesa odvajanje filozofije,
najprije od teologije kod Hobbesa do Kanta,
a potom s Kantom i od znanosti, ostaje i
dalje vezano za problem teologije. Porijeklo
toga polozaja leZi za Rortya kod Thomasa
Hobbesa i novoj politickoj filozofiji koja
izrazava novo saveznistvo racionalizira-
juceg uma. On je taj koji sad stupa u savez
sa sekularnom vlasc¢u kao Sto je teologija u
saveznistvu s crkvenom vlascu. Iako se pri
tome mijenja status teologije u akademiji,
ipak nije nuzno narusen i polozaj religije u
drzavi. Ali bez obzira na navedene aspekte
u Rortyjevu prikazu novih odnosa izmedu
teologije, filozofije i znanosti, kao i na mo-
guca kriticka pitanja o utemeljenosti takve
analize,” u srediste sad dospijeva pitanje
povlastenog saveznickog odnosa profesio-
nalne, “profesorske” filozofije, utemeljene
u teoriji spoznaje, sa sekularnim vladarem,
po analogiji sa saveznistvom teologije i cr-
kvenog vladara.
opc¢u konceptualnu paralelizaciju izmedu
filozofsko-kriticke pozicije praksisovaca i
Rortyjeve kritike filozofije kao utemelje-
ne na epistemologiji: napustanje teorije

82

16 Rorty 1979: 138, bilj. 13. Da je Rorty u
pravu u pogledu citirane konstatacije,
to potvrduje Kantova emfati¢na i
Cesta upotreba metafore “tribunalu
uma” (v. npr. predgovor 2. izdanju KrV,
B XIII) te stavovi o “pravnoj naravi”
filozofsko-teorijskog spora u odjeljku o
“Disciplini ¢istog uma u polemici” (v. II.
Transcendentalno ucenje o metodi, odj.
2). lako ovdje nije mjesto za temeljniju
raspravu, podsje¢am da M. Kangrga
izri¢ito smatra kako se kod Kanta ne
radi o juridi¢kim vec¢ spekulativnim
kategorijama; no upravo to povlaci
daljnja pitanja o odnosu opravdavajuceg
i utemeljujuceg diskursa i njegovog
metafizickog karaktera.

17 Treba ipak kriti¢ki zadrzati na umu s jedne
strane ve¢ spomenuti Rortyjev dezinteres
za vrednovanje promjene u navodnom
“kancelarskom” poloZzaju filozofije od
najvie do temeljne znanosti jer ona
podrazumijeva i promjenu hijerarhijskog
statusa iz teolosko-apologetskog
karaktera filozofije u skolastici u kriti¢ki
habitus filozofije ve¢ kod Hobbesa. S
druge strane, ideju filozofije i filozofa
upravo u toj “episkopalnoj” funkciji
i svojstvu, u doslovnom znacenju
nadgledanja stada, analizirao je i odbacio
ve¢ Platon u dijalogu DrZavnik davsi
prednost modelu “tkalca” kao daleko
sloZenijeg modela politickog upravljanja

ljudima, o ¢emu Rorty ne raspravlja.
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spoznaje, koja je za Rortya samo opcionalan a niposto nuzan

program u filozofiji, ne samo da ne stvara u njoj nikakav manjak

nego, posve suprotno, doprinosi temeljnoj pozitivnoj promjeni u

njezinu politickom karakteru. Naime, napustanje epistemologije

donosi, prema Rortyu, oslobadanje filozofije od metafizicko-teorijski

fundirane pozicije nadglednika i suca legitimnosti i osposobljava je

za preuzimanje novog, hermeneutickog i “graditeljskog” [edifying]

zadatka nasuprot sistematizatorskom, za otvaranje novih horizonata

interpretacije kroz trazenje novih vokabulara, onih koji nisu utemeljeni

u metafizickom konceptu adekvacije, za nove diskurse koji znace

“odrzavanje konverzacije CovjeCanstva”'®

Premda je Rortyjeva kritika espistemologije teorijski motivirana

odustajanjem od svakog pojma istinitosti, a ne samo njegovom

zamjenom kroz pojam dobrog-korisnog, kao kod Williama Jamesa, i

vec se po tome Rortyev doprinos pragmatizmu razlikuje od poietickog

koncepta praktickog kod praksisovaca, ¢ini se da primjena Rortyeve

ideje o saveznistvu filozofije sa svjetovnom vlas¢u od Hobbesa preko

Kanta i razlicitih varijacija profesorske filozofije do danas otvara

pogled na neke informativne kontraste i ambivalencije za bolje

izvanjsko rasvjetljavanje pozicije grupe praxis, ne ulazec¢i u pojmovna

razlikovanja o ‘praksi’ u pragmatizmu i praxis filozofiji. Stoga ¢u za

9«

ovu priliku iskusati Rortyjev model “episkopalne’, “nadstojnicke” ili

“kancelarske” naravi u politicnosti moderne filozofije na poziciji grupe

praxis iako pri tome ne mogu iskljuciti sve rizike od nesporazuma oko

primjene jedne postmodernisticke dijagnoze o politicnosti na slucaju

Usp. Rorty 1979, osobito pogl. VIII, 1-2,
str. 357 i dalje.

Za programsko markiranje opce
pozicije spram postmoderne v. npr.
Gajo Petrovi¢, predgovor za Burghart
Schmidt, Postmoderna -strategije
zaborava, Zagreb: Skolska knjiga,
1988.; R. Rorty, Kontingencija, ironija i
solidarnost, Zagreb: Naprijed, 1995. Za

pozicije generacije nasljednika praxisa v.

materijale s medunarodne konferencije

Postmoderna—nova epoha ili zabluda,

ur. lvan Kuvaci¢, Gvozden Flego, Zagreb:

Naprijed, 1988.

filozofije koja se, poput praxis, smatra
modernom u emfaticnom smislu i
odbacuje postmodernisticki relativizam,
osobito u pitanju emancipacije.”

III. Negativna dijalektika politickog
No, tu je potrebno jedno primarno razli-
kovanje. Jedan za praxis osobito karak-
teristi¢an i temeljan aspekt politicnosti
pokusao sam prikazati i interpretirati pod
paradoksalnim naslovom “lojalne kritike
socijalizma” koja se oblikovala unutar
praxisa kasnih 50-ih i 60-ih godina 20.
stoljeca kroz figuru slobodnog subjekta

u politickom polju, utemeljenog takoreci
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vise u apstrakciji, tj. u samoj filozofskoj teoriji nego u politickoj okolini
novog socijalistickog poretka Jugoslavije. To je subjekt koji se s jedne
strane konstituira i artikulira takore¢i apstraktno i negativno, upra-

vo samo u misljenju, i to u aktivnom odnosu autorefleksije naspram
izvanjskog svijeta socijalizma, koji je deklariran kao ve¢ slobodan, kao
svijet koji prakticki daje slobodu i sam vise nema teorijsku potrebu za
njome. Praxis se na taj nacin javlja, s druge strane, kao subjekt koji se,
naoko paradoksalno, iznutra, jos jednom, postavlja slobodno spram
same danosti slobode i pri tome svoje uporiste i utemeljenje ne crpi iz
dane konkretne slobode nego iz apstraktnih autonomnih izvora filo-
zofskih teorija o svijetu i metafilozofskog diskursa filozofije o vlastitom
samoukidanju—iz tzv. ranih radova Marxa i Engelsa i u suvremenom
saveznistvu s tada vodec¢im filozofima druge polovice 20. stoljeca,
Lukacsom, Blochom, Adornom, Marcuseom, Korschom. Osobito je rijec
o slobodnom, autonomnom i indirektnom saveznistvu s aspektima
politickog uredenja drustva na temelju navedenog specificnog, intra-
filozofskog pojma praxis, tumacenog kao poiesis na temelju umjetnosti
kao paradigme slobodne, razotudene ljudske djelatnosti.

Taj prvi aspekt politi¢nosti praxisa, koji se u odnosu na socijalisticki
rezim vlasti u funkciji donosioca i jamca slobode pojavljuje u dvoznac-
nom karakteru, ovdje ne¢u ponovo razlagati nego ¢u se u nastavku
samo pozvati na njega. On se s jedne strane prepoznaje u vidu intrin-
zi¢no pripadnog, lojalnog, solidarnog i apologetskog subjekta, a s druge
strane u funkciji distanciranog subjekta kroz uzimanje slobode upravo
od dane slobode, dakle rubnog i ekstravagantnog, devijantnog i nepo-
slusnog subjekta koji svojim zahtjevom za filozofikacijom deklarativno
slobodnog stvarnog svijeta i ukidanjem filozofije kroz ostvarenje plese
po rubu Marxove 11. teze kao po rubu provalije.*®

Umjesto toga, usmjerit ¢u se ovdje na drugi, opcenitiji i
apstraktniji aspekt politicnosti koji na neki nacin preostaje 20 Za prethodne razrade

kao visak naspram specijalnog politickog djelovanja praxisa upuéujem na Mikuli¢

u obliku filozofske kritike usmjerene protiv aberacija so- 20009.

cijalistickog rezima Jugoslavije kroz hiperbirokratizaciju 21 Usp. Max Horkheimer,
iudaljavanje od modela samoupravljanja. Taj apstraktniji “Drustvena funkcija
aspekt politicnosti dade se bolje osvijetliti ako ga stavimo filozofije” u: Kriticka

na pozadinu pitanja o drustvenoj funkciji filozofije opcenito. teorija, Zagreb: Stvarnost,
Ono se kao pitanje pojavilo daleko prije grupacije praxis i 1982, knjiga II. (njem.
izvan geopoliticke sfere socijalizma, u prvim desetlje¢ima Kritische Theorie,

20. stoljeca, i stupilo na scenu s ranom kritickom teorijom Frankfurt/M.: Suhrkamp,
drustva.” 1977).
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22 On pripada herojskom dobu praxisa
otprilike u razdoblju od pocetaka
1963-64., s pocetkom postupnog ali
sve jasnijeg razilaZzenja s putanjom
deklarativne emancipacijske politike
oko pitanja samoupravljanja i sve jace
monopolizacije ideoloSke hegemonije
Saveza komunista do vrhunaca krize
68-69. kroz eskalaciju nasilja policijskog
i sudskog aparata do konacnog
neprijateljstva. Ono se u Hrvatskoj
dovrsilo kroz donoSenje odluke o
obustavi sredstava za rad Korculanske
lietne Skole i Casopisa Praxis u studenom
i prosincu 1974., a u Beogradu s odlukom
o otpustanju osmero praksisovaca

s Filozofskog fakulteta. (Za opsiran

pregled dogadanja v. B. Jaksi¢ [2012], pogl.

“Gasenje Praxisa...”, str. 369-387.)

Cini se da upravo ta opéenitija i
formalnija razina pitanja o drustvenom
karakteru filozofije uopce, a ne samo
specifi¢niji praksisovski smisao
avangardne politi¢nosti filozofije u smislu
idejnog korektiva i cenzora emancipacije
u socijalisticki deklariranom drustvu,
omogucuje da posebni slucaj politicnosti
praxisa u onom naprijed navedenom
dvoznacnom smislu “slobode od slobode”
ili “lojalne kritike jugoslavenskog
socijalizma”, koja ujedno odrzava svoj
predmet na nacelnoj razini usprkos
njegovim realnim devijacijama,*
sagledamo s obrnute strane, one iz koje
se politicki aspekt pokazuje u negativnom
obliku, kao autonegacija kroz svoju
suprotnost. Ta “negativna dijalektika”
politickog i sima se iskazuje visestruko.

04 « BORISLAV MIKULIG ¢ POLITICUM PRAXISA 85



Za bolje ocrtavanje tog pretpostavljenog Sireg i formalnog horizonta

pitanja koji omogucuje pojavu i pozitivnih i negativnih aspekta

politi¢nosti na karakteru praxisa, vrijedi podsjetiti na poznatu okolnost

da rana kriticka teorija u svojoj refleksiji o drustvenoj ulozi filozofije

polazi naoko paradoksalno od “platonskog duha” filozofije, kako to u

pozitivnom smislu izricito postavlja Max Horkheimer u citiranom spisu

iz 1940. godine. Filozofija tu opet ima za
svoj izravni predmet drustvo u cjelini, ona
se saima shvac¢a kao autonomno mjesto kri-
ticke refleksije unutar totalnog ideoloskog
postava (Sto je, usput receno, blize Platono-
voj metafori “tkalca” za dobrog politicara i
odbacivanju figure “nadglednika” o kojoj go-
vori Rorty). Filozofija polazi od opceg stava
da su znanost i svi oblici teorije, ukljucujuci
i filozofiju, integralni dijelovi proizvodnih
snaga drustva, dakle dijelovi njegova pogona
ideoloske reprodukcije, i upravo zato je
zadatak filozofije da kao kriticka teorija
izradi op¢i horizont emancipacije polazeci
od drustvenog horizonta u kojem se i sama
nalazi.?®* Tako Horkheimer favorizira, naoko
paradoksalno, klasi¢no-filozofske, Platono-
ve i Aristotelove, spoznaje o drustvenom
bogatstvu kao uvjetu “filozofske drzave” u
smislu umnog politickog poretka, koji sa
svoje strane €ini uvjet visih oblika sretne
(filozofske) egzistencije, a odbacuje kriticke
oblike filozofije poput kinicke filozofske
prakse kao nesretnu kriticku svijest, liSenu
pozitivnog drustvenog projekta. Filozofija je
tako ponovo koncipirana kao prosvjetiteljski
kriticki model — uspostavljen autonomno
teorijski, kao instanca nadgledanja samog
aparata drzave, pri cemu je istovremeno i
implicitno drzava zamisljena kao izvrsni
aparat kriticke filozofije drustva.**
Medutim, drustvena funkcija filozofi-
je —koja ¢e se unutar frankfurtske skole,
kasnije kod Habermasa, artikulirati nesto
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23 Vrijedno je u ovom kontekstu
spomenuti stariji rad o ovoj tematici
"Drustvo —zadaca filozofije” iz pera
Marcela Snajdera, sarajevsko-zagrebackog
filozofskog pisca lijeve orijentacije koji je
ubijen 1941. Esej je izvorno objavljen 1924.
u Casopisu Nova Hrvatska, a u Praxisu je
ponovo objavljen prigodno (Praxis, br.3,
1970., str. 438-440) u rubrici “O znacenju
i izgledima filozofije”, kao doprinos
redakcije “upoznavanju i proucavanju nase
filozofske tradicije” te “radi obiljezavanja
70. godisnjice rodenja M. Snajdera” (v.
biljesku redakcije, str. 438). U istom sklopu
objavljen je i drugi Snajderov esej “Ve¢na
jeres filozofije” (str. 447-450).

24 Ta osnovna matrica refleksije nije se, po
mome misljenju, promijenila u kritickoj
teoriji ni u kasnijoj, skeptickoj fazi koju
oznacava Adornova i Horkheimerova
Dijalektika prosvjetiteljstva iz 1944. U njoj
je revidiran tek osjecaj sigurnosti koju je
emancipirana subjektivna filozofska svijest
vjerovala da moze imati o umu i njegovoj
ulozi u povijesti. Naprotiv, osnovni stav
kriticke teorije o klju¢noj ulozi filozofije,

s dvojne pozicije unutar i iznad cjeline,
pozicije koja proizlazi iz druStva ali se
stavlja naspram aparata modi, u razgradnji
ideolo3kih mreZa drustvene svijesti ostao
je vazeéim do kraja intelektualnog Zivota
njezinih nosilaca, makar ne u istovjetnim

oblicima.
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moderatnije kao namjesnica umnosti,* iako je zapravo nasljednica

jakog prosvjetiteljskog koncepta nadgledanja i saturacije politike

kroz filozofiju —nema u deliberativnom, demokratskom, post-

apsolutistickom politickom poretku zapadnih drustava vise nikakav

privilegirani poloZaj. Jer, ako je u prosvjetiteljstvu koristila pakt s

apsolutnim vladarem, kako je to s pravom predstavio Rorty, da bi na

vrhuncu idealizma s Hegelovom filozofijom prava i drzave teorijski

su-proizvela njegovu smrt, proglasivsi kralja kontingentnim jer je jedini

prirodno-nasljedni dio sistema, suvremena kriticka filozofija moze,

osobito nakon iskustva sloma modernih drZava 1918., svoju naslijedenu

intra-drustvenu metapoziciju prakticki ostvarivati jo§ samo unutar

drustvenog polja, pod stalnom prisilom na samolegitimiranje, a ne viSe

izvan drustvenog polja, u dosluhu s vladarom.

Za ilustraciju nove situacije filozofije u intradrustvenoj

nepreglednosti, liSene privilegija metapozicije osim one akademsko-

teorijske, javne kriticke intervencije predstavnika kasnije kriticke

teorije, poput Jiirgena Habermasa, iz vremena ponovnog njemackog

25 Usp. J. Habermas, “Die Philosophie
als Platzhalter und Interpret”, u:
Moralbewuftsein und kommunikatives
Handeln, Frakfurt/M.: Suhrkamp, 1983.

26 Usp. Jirgen Habermas, “Die zweite Liige
der Bundesrepublik: Wir sind wieder
‘normal’ geworden”, u: Die Zeit, Nr. 51, 10.
Dezember 1992.

27 Govor u frankfurtskoj “Paulskirche”,
9.11.1992.; publicirano u Frankfurter
Rundschau, 20. November 1992. Za
komentar toga govora i osporavanja od
strane politicki korektnih desnicara koji se
“groze” svake usporedbe jedinstvenosti zla
Treceg Reicha s “"danasnjim dogadajima”
(rasistic¢ki napadi na strance u Njemackoj)
v. daljnju kriti¢ku refleksiju M. Franka
u: “Deutschland den Deutschen”?
Nachdenken tber ‘Volk’ ‘Nation’ und
‘Konstitution’ aus aktuellem Anlaf3’,

u: Conditio moderna. Essays, Reden,

Programm, Leipzig: Reclam, 1993.

ujedinjenja,* ili pak govor Manfreda
Franka, pripadnika politicki bliske
pozicije u hermenutickoj filozofiji, na

54. komemoraciji prvog dirigiranog
pogroma protiv Zidova u Njemackoj

(tzv. “Kristalna no¢” 9.11.1938.),% nisu
izazvale osporavanje samo zbog svog
lijevo-politickog, kritickog sadrzaja,
posebno onog koji se tice politicke
vrijednosti “glasa naroda” i narastajuceg
populizma nakon ponovnog ujedinjenja
Njemacke 1989. Jednako kao i sam kriticki
sadrzaj njihovih intervencija predmetom
osporavanja postalo je u javnosti i simo
posezanje filozofije “kao takve” za
pravom da ona bude ta koja ce artikulirati
drustveno i politicko samopoimanje
nacije.

Nacije trebaju, €ini se, bolje mudrace
nego Sto su kriticki misledi filozofi lijeve
politicke orijentacije. Ili pak filozofi, da bi
uopce smjeli pretendirati na drustvenu
funkciju u odredenim politickim
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uvjetima i vremenima, moraju ponovo preuzeti ulogu mudraca, klerika,

sjedinjenih s ideoloskom supstancom kolektiva.?® Upravo to odrazava

razvoj politicke pozicije praxisa koji sam ranije oznacio kao “negativnu

dijalekticku” ili kao prevrat pozitivnog politickog karaktera praxisa u

njegovu suprotnost. Taj razvoj se najprije ocitovao politicki neutralno,

kao prividno izvanjski moment negativnog,

kroz akt negacije politicnosti u obliku odu- 28 Za starije tematizacije neokonzervativnog

stajanja od politi¢nosti. prevrata 90-ih u kulturi, osobito u
Rijec je s jedne strane o faktickom podrugju nacionalne knjizevnosti u

(iako ne i simbolickom) pristajanju gru- Hrvatskoj v. Dubravka Ugresi¢, Kultura
pacije praxis, osobito zagrebackih ¢lano- laZi, Zagreb: Arkzin, 1996. ili u Sloveniji
va, na izvanjsku zabranu casopisa i Skole Rastko Mognik, Koliko fasizma?, Zagreb:
iz 1974., dakle o interiorizaciji krize koja Arkzin, 1998. Takoder B. Mikuli¢,

je nastala kao unutrasnji efekt vanjskog “Filozofija u pretilo doba: Eseji o figurama
utjecaja partijske i drzavne politike na reprezentacije filozofije naspram politike”,
poziciju grupe sve do kraja 70-ih.* U vezi u: Tre¢i program hrvatskog radija, br. 40,
s time, da bi se izbjegli nesporazumi oko 1993, 88-117 (novo, prosireno izdanje u
termind poput ‘pristajanje’ i ‘interioriza- B. Mikuli¢, Trg izgubljene Republike i druge
cija’ zabrane, treba odmah istaknuti da je, uzorite price 90ih, Zagreb: Arkzin, 2015, str.
prema svjedocanstvima sudionika, neisti- 134-194). Za novija znanstveno-analiti¢ka
nita informacija kako je redakcija Praxisa, istraZivanja o akademskim institucijama
nakon uskrate sredstava od nadleznog re- 90-ih u Hrvatskoj v. sada Dolenec,
publickog sekretarijata Hrvatske, donijela Danijela/Doolan, Karin/ Zitko, Mislav.
odluku o ukidanju ¢asopisa; ona je, u pi- “Plus ¢a Change: Mapping Conversions in
smu Citateljstvu od 24.3.1975., objavila da je the Croatian Academic Field in the early
“daljnje izlaZenje onemoguceno” i, utoliko, 1990s", u: Bieber, Florian/ Heppner, Harald
Casopis “zavrsava svoje postojanje”. Stovise, (Eds.), Universities and Elite Formation in
redakcija je odmah po obustavi izlazenja Central, Eastern and South Eastern Europe,
1974. provela Siroku anketu medu pret- Berlin: Lit-Verlag, 2015, str. 243-266.
platnicima o podrsci i opcijama za daljnje 29 Usp. N. Popov: “O razmerama te
izdavanje ¢asopisa kroz samofinanciranje. unutarnje krize malo se zna. Obilna ali
No ipak, usprkos pozitivnim rezultatima nesredena dokumentacija Casopisa i
ankete ostaje vaziti: casopis Praxis nije vise Skole nudi izvesna saznanja, ali ona
izlazio iako se redakcija formalno odrzala i nisu sistematizovana niti podrobnije
odrzavala sastanke sve do kraja 70-ih, da bi analizirana” O sadrzajima, toku i

se, nakon dugotrajnih rasprava oko prava razmjerima krize v. op3irnu, polemi¢nu,
na autorstvo i “vlasnistvo” nad projektom i na mahove i osobno Zué¢nu diskusiju
imenom ‘praxis, definitivno raskolila na le- sa suprotstavljenih pozicija izmadu M.
gendarnom sastanku u Vije¢nici Filozofskog Kangrge i Z. Golubovié¢ (pogl. RazilaZenja,
fakulteta u Zagrebu pred ljeto 1980. oko str. 111-125).
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pokretanja novog ¢asopisa pod nazivom Praxis International ** Od novog
Casopisa se distancirala cijela zagrebacka grupacija, osim Rudija Supeka,
kao i manji broj ¢lanova beogradske grupe (Miladin Zivoti¢, Bozidar
Jaksic), da se nov ¢asopis uopce pokrene kao deklarirani nasljednik, s
imenom ilogotipom Casopisa Praxis iz prvog razdoblja 1964-1974.
Upravo zbog te dramati¢ne unutrasnje povijesti institucija, premda
ona slijedi iz negativne povezanosti, mislim da se i o 20. godisnjici
obustave tog drugog ¢asopisa pod nazivom Praxis International, moze,
bez obzira na status nepriznatog ili parcijalno priznatog nasljednika,
govoriti kao o relevatnom datumu u kontekstu aktualnog okruglog
stola. Kao sSto je poznato, asopis pod naslovom Praxis International
pokrenut je 1981., usprkos protivljenju Gaje Petrovic¢a, Milana Kangrge
idrugih, na temelju prethodno Siroko vodene agitacije Jiirgena
Habermasa i drugih pripadnika kriticke teorije iz Evrope i SAD-a, poput
Albrechta Wellmera i Richarda Bernsteina, u okviru susreta na IUC u
Dubrovniku u drugoj polovici 70-ih, a obustavljen je nakon trinaest
godina izlazenja 1994. Potrebu i opravdanost novog ¢asopisa, a osobito
kontinuitet s prethodnom fazom Praxisa izri¢ito zagovara Zagorka
Golubovi¢, punih deset godina nakon obustave toga ¢asopisa:

“Koliko ja znam, a bila sam u toj Redakciji, to nije apsolutno
odudaralo od linije Praxisa i internacionalnog izdanja Praxisa koji
je izdavan i u Jugoslaviji... Sto se Bernsteina tiCe, on je u to vreme
imao veoma obimnu knjigu u duhu naseg Praxisa i uvodnika koji
je objavljen... Zatim, tu je bila Sila [Seyla] Benhabib koja je poznati
predstavnik leve socijalisticke orijentacije u Americi, tu je bila
Santal Muf [Chantal Mouffe], tu su bili ljudi koji su bili izraziti
socijalisti i nije moglo biti reci o nekom skretanju. A za mene je
najbitnije da li je Praxis International osramotio jugoslovensko
izdanje Praxisa, a ja mislim da nije... Ja sam negodovala i mogu re¢i
da smo Dik [Richard] Bernstein i ja, iako nisam bila urednik, ali
sam bila tada u Americi, Cesto korigovali odluke o tome Sta ¢e da se
Stampa, a Sta nece. Jer je on [Mihailo Markovi¢, DoD. B.M.] i$ao na
razvodnjavanje i popustanje, i mi smo odbacivali mnoge tekstove
koji nisu imali nikakve veze s tradicijom Praxisa”?*'

No, shomenuti autonegirajuc¢i politicki aspekt zagrebacke grupacije
praxisa— koji se oCituje kroz ne-nastavljanje staroga

30 Popov 2003, str. 113,125;  Casopisa, usprkos podrsci anketiranog Citateljstva, dakle,

31

Le3aja, str. 49-51. kroz povlacenje zagrebacke grupacije od sudjelovanja
Usp. Popov 2003, u politickom oblikovanju drustva u statusu i svojstvu
str. 117-118 i 120. filozofski definiranog subjekta koji djeluje kroz
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glasila—pokazao se vrlo brzo kao nov, izokrenuti vid politi¢nosti saime
filozofije iznutra, ali sad u drugacijem smislu nego §to je to bilo 60-ih
godina.

Za to je indikativan jedan poznati, ali po mome znanju nedovoljno
vrednovan moment u povijesti institucije praxis. Kraj izlazenja druge
serije Casopisa Praxis International 1994., obiljeZen je cudnovatom
podudarnosc¢u s krajem serije prvog ¢asopisa Praxis iz 1974. Ona
se odnosi na slicna dogadanja u unutarredakcijskoj politici u
pretposljednjim godiStima obiju serija ¢asopisa. S jedne strane, radi
se o neslaganjima unutar redakcija ¢asopisa Praxis u odlukama oko
objavljivanja priloga Dobrice Cosi¢a (1973.) o nedemokratskoj drzavnoj
politici i tzv. “nacionalnom pitanju” u Jugoslaviji te, dvadeset godina
kasnije, o krizi u ¢asopisu Praxis International usljed objavljivanja
spornog teksta Mihaila Markovica (1994.), ponovo o nacionalnom,
srpskom pitanju s obzirom na dogadanja na Kosovu. Tekst je, prema
izjavama neposrednih aktera, naknadno izazvao potres i raspad
redakcije.*

Na temelju raspolozive grade, osobnih svjedocanstavais
naknadnim iskustvom mozemo s dovoljno razloznosti tvrditi da se na
kraju obiju serija ¢asopisa Praxis i Praxis International, dakle 1973/4. 1
1993/4., radi o sadrzajno i funkcionalno istovjetnom razlogu kraja—o
provali nacionalne ideologije u samo srce kritickog, antiideoloskog
diskursa praxis filozofije na kojem se temeljila prvotna pozicija praxisa,
praksisovsko samorazumijevanje kao i razumijevanje drustvene
funkcije filozofije do sredine 70-ih, do vremena obustave ¢asopisa i
skole u Hrvatskoj te otpustanja praksisovaca s Univerziteta u Beogradu
na temelju primjene zloglasne odredbe o “moralno-poli-
tickoj nepodnobnosti”. Taj dramati¢ni dogadaj izazvao je 32 Za detaljniji prikaz

isto tako dramaticne glasne posljedice. dogadanja s izjavama
Naime, dok je najednoj strani zabrana casopisa Praxis i aktera i svjedoka, poput
Korculanske ljetne skole 1974. fakticki znacila kako izvanj- Seyle Benhabib i Zarka
sku politicku ekskomunikaciju zagrebacke grupacije praxis, Puhovskog v. Laura Secor,
usprkos politickoj irelevanciji njezina filozofskog rada “Testaments betrayed.
na kritici nacionalizma u doba tzv. maspoka 1971., tako i Yugoslavian Intellectuals
fakticko prihvacanje ili interiorizaciju te ekskomunikacije and the Road to War”,
od same grupacije, na drugoj strani je otpustanje osmoro Lingua franca, sept. 1999.
praksisovaca s beogradskog Filozofskog fakulteta otvorilo (http://linguafranca.
posve novo, znacajno i drugacije razdoblje politicke borbe mirror.theinfo.org/9909/
u povijesti grupacije praxis nego $to je to bilo na vrhun- testbet.html, pristup
cu prvog razdoblja oko ‘68. Sada se, pod nazivom “slucaj 7.12.2014.)
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33 Taj vazan moment, kojim se odlikuje
povijest djelovanja beogradske grupacije
praxis nakon 1975., Z. Golubovi¢ formulira
protiv Kangrginih ocjena na sljedeci nacin:
“..ne moZe se prosto izbrisati pozitivna
delatnost Odbora za odbranu slobode
misljenja i izrazavanja, koji je delovao
osamdesetih godina i tada nije bio nimalo
nacionalisticki orijentisan, a u njemu je
sedelo nekoliko beogradskih praksisovaca.
Takve generalizacije potpuno iskrivljuju
sliku o opredeljenjima i delovanju veéine
pojedinaca iz beogradske praksis-grupe,
koji su bili zestoki kriti¢ari nacionalizma,
$to se lako moze dokazati iz njihovih
¢lanaka i knjiga u vreme euforije
nacionalizma u Srbiji” (Popov 2003, 137).

34 Zaiscrpno dokumentiran prikaz “sudbine”

beogradskih praksisovaca kao grupe

i pojedinaca izmedu 1975.11988. v.

Nebojsa Popov, Contra fatum: slucaj

grupe profesora Filozofskog fakulteta

1968-1988, Beograd: Mladost, 1989.

(prvotno objavljeno u nastavcima

u ¢asopisu Scientia Yugoslavica, od

1986-1988., potom cjelovito u istoimenoj

biblioteci (supplementum 1), Zagreb,

1988.) Dokumentarni prikaz herojske,

pozitivne povijesti otpora praksisovaca

ekskomunikaciji i valovima represije

od strane rezima u Srbiji zavrsava se

medutim 1988. i ne pokriva posljednju

fazu autokorupcije dijela grupacije

praxis kroz savez s novim autokratskim

vladarem. Kasnija, naprijed ve( citirana

knjiga razgovora Sloboda i nasilje (N.

Popov 2003), moZe se po mome misljenju

smatrati vrstom rekapitulacije i dopune

knjige dokumenata iz 1989., iako ona

takoder zavrSava gledistima iz osobne

grupe profesora’, radilo o tipicnoj disi-
dentskoj borbi unutar partijskog rezi-
ma, sve rigidnijeg nakon 1968. i osobito
1971-72., za pojedinacna i opca gradanska
prava poput slobode govora i prava na
rad. Pod time se, jo§ jednom, ali sada
uglavnom samo na beogradskoj strani
iu drugom modusu, pocela prelamati
cijela filozofska, intelektualna i politicka
investicija praxisa.* No nju sada opet
mozemo vidjeti u negativno-dijalek-
tickom zakrivljenju. S jedne strane, u
svome pozitivnom obliku, ona se odvija
kao herojstvo otpora kroz neprihvacanje
neslobode i gradanskog neprava u lazno
deklariranoj drustvenoj slobodi, kao
odbacivanje svoje profesionalne eksko-
munikacije, kao sloboda od neslobode. S
druge strane, u svojoj negativnoj strani,
nova se povijest pocela ogledati u postu-
pnom, ali sve uocljivijem odstupanju od
tipicne praksisovske kritike nacionalizma
ka razvijanju sklonosti same filozofije za
nacionalni diskurs u filozofiji, odnosno,
za nacionalisticki diskurs same filozo-
fije u podrucju prava, politike, drustva i
kulture.*

Taj ¢e trend nacionalizacije diskursa
filozofije postati gotova Cinjenica kod
najistaknutijih ¢lanova beogradske
grupacije praxis tek pocetkom go-ih.

On je u tome po mome misljenju posve
paralelan, iako drugacije generiran, s
nacionaliziraju¢im trendom filozofije

u Hrvatskoj, medu nemarksistickim

ili “gradanskim” filozofskim krugovima,
koji su se jos ranije artikulirali kroz
povijest nacionalne filozofije i filozofsku
hermeneutiku. Rijec je o znanstvenim i
kulturnim institucijama gdje je ve¢ ranije,
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tokom 80-ih, ustanovljen istrazivacki pro-
gram iz povijesti filozofske bastine na Insti-
tutu za filozofiju u Zagrebu da bi pocetkom
90-ih dobio nov zamah i istinsko ideolosko
ostvarenje kroz masovno propagirani po-
kret za “hrvatsku duhovnu obnovu” Matice
hrvatske, kroz pokretanje tzv. Hrvatskih
studija ili preko radova pojedinaca o na-
cionalnoj biti filozofije.** Upravo taj trend
u filozofiji, koji je glavne reprezentante
beogradske grupacije praxis nepovratno
odvojio od glavnine zagrebacke grupacije,
uspjesno je spojio bivsi “komunisticki revo-
lucionarizam” dijela praksisovaca kako sa
srpskim memorandumskim projektom tako
i s hrvatskim nacionalistickim diskursom
liberalno-gradanskog kriticara marksizma
u jednoj i zajednickoj tocki nestajanja ili
autosuspenzije filozofije u ideologiji.

IV. Praxis u zakrivljenom ogledalu
Petnaest godina nakon zabrane prvog Praxi-
sa u Zagrebu 1974. 1 otpustanja praksisovaca
s Univerziteta u Beogradu 1975., u prevratno
vrijeme krajem 80-ih i pocetkom go-ih, koje
je neposredno prethodilo institucionalnom
raspadu SFR Jugoslavije, situacija filozofije
praxis ocitovala se u dijametralno suprot-
nom vidu. Nasuprot zagrebackim predstav-
nicima grupe filozofa i sociologa (Petrovi¢,
Kangrga, Supek, Kuvacic itd.), vodeca trojka
beogradske grupacije (Markovi¢, Tadi¢, Sto-
janovic) stavila se —za razliku od drugih
pripadnika beogradske “grupe profesora”
poput Nebojse Popova, Zagorke Golubovi¢
te kasnije i Miladina Zivoti¢a®* — bezre-
zervno naraspolaganje novom nacionalnom
politickom pokretu, koji je obiljeZen tzv.
Memorandumom SANU-a, i novoj politickoj
frakciji unutar bivSeg Saveza komunista
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perspektive pojedinih sudionika. (U novoj
publikaciji v. takoder opsezan pregled
Bozidara Jaksi¢a, “Praxis i Korculanska
ljetna Skola. Kritike, osporavanja, napadi”,
Popov 2003, str. 169-232.)

35 Jedan od slucajeva podudarnosti izme-
du srpske nacionalisti¢ke pozicije medu
praksisovcima 90-ih s pozicijom kriti¢ara
praxisa iz redova nacionalno osvijeStenih
filozofa tzv. gradansko-liberalne pro-
venijencije, predstavljaju npr. doprinosi
Franje Zenka, ¢iji se rad “O ideji (hrvatske)
nacionalne filozofije u Alberta Basale”, u:
Prilozi 27-28 (1988), str. 109-126 ponasa
kao hermeneuticko utemeljenje njego-
ve kritike praksisovskog anacionalnog
kriticizma u Samokritika komunistickog
revolucionarizma, Zagreb: HFD, 1991. Za
kriticke komentare o “duhovnoj obnovi”

i “Filozofskom glasniku” i nacionalistic-
kom prevratu kako u javnom diskursu
same filozofije tako i u javnom diskursu o
filozofiji u Hrvatskoj 90-ih v. Mikuli¢ 1993
te napise u Profil. Magazin za predcivilno
doba (tjedni dodatak Nedjeljne Dalmacije,
ur. Sandro Pogutz) u razdoblju 1992-93,,
koji su izazvali dugotrajnu polemiku na
stranicama Profila Nedjeljne Dalmacije u
kojoj je na kraju sudjelovao i sdm Gajo
Petrovi¢ svojim legendarnim tekstom
"Priznajem” (Profil. Nedjeljna Dalmacija,
3.2.1993.) Za recentnije diskusije o tome
razdoblju v. moje priloge o Gaji Petrovi¢u
u Mikuli¢ 2014. takoder u Zarez br. 203,
2007 (online: http://www.zarez.hr/clanci/
mramor-kamen-i-zeljezo). O napadima
protiv praksisovaca pocetkom 90-ih, oso-
bito nakon smrti Rudija Supeka i brisanja
tragova njegova prisustva v. svjedoCenje
Ivana Kuvaci¢a u Popov 2003, 137-139.
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36 Prikaz politickih profila praksisovaca na
prijelazu 80-ih/90-ih u citiranom radu
Laure Secor, koji ukljucuje i privatna
svjedocenja americkih filozofa o
pojedincima kao $to su Mihailo Markovi¢
ili Svetozar Stojanovic, nije posve
biografski akuratan i pouzdan u svim
slu¢ajevima. Osobito ne u slu¢aju Miladina
Zivotica, ¢lana beogradske grupe praxisa
do 1974, ciji se povratak na Filozofski
fakultet 1988. i narocito politicka
aktivnost u srpskoj opoziciji 90-ih u okviru
tzv. Beogradskog kruga te na kraju i
njegova smrt opisuju nepotpuno i naivno
bez vrednovanja njegovih pokusaja s kraja
80-ih, kad je vracen na Filozofski fakultet,
da se prikljuci grupi oko Markovic¢a kao
intelektualnoj eliti “antibirokratske
revolucije”. O tome dovoljno svjedoce
Zivotiéevi napisi u dnevnim listovima
Novosti i Borba u aferi “Zuta greda” (v.
npr. “Vlast blokira um”, Borba, 30.8.1989.,
“Da vi$e nikada ne bude Zute grede”,
Ovdje, 3.5.1990.). Zivoti¢ se tek kasnije
prikljucio grupi pisaca i intelektualaca,
poput Filipa Davida, Latinke Perovi¢ i dr.,
koji su pocetkom 1992. osnovali opozicijski
“Beogradski krug”. O odnosu dominantnog
i rubnog u “eliti” usp. sada Latinka Perovi¢,
Dominantna i neZeljena elita. Beleske o
intelektualnoj i politickoj eliti u Srbiji (XX.-
XXI vek), Beograd: Danas, RTV, 2015.

37 Za dugu prethistoriju razvoja tih politi¢kih
tendencija v. opasku NebojSe Popova: “Taj
vrtlog nastaje kroz nekoliko decenija. Od
'60. godine javlja se albanski nacionalni
pokret kao jedan od prvih artikulisanih
nacionalnih pokreta, potom maspok u
Hrvatskoj, nacionalni pokret u Sloveniji,

nacionalni pokret u Makedoniji, Bosni

Srbije oko Slobodana MiloSevica. Para-
doks toga pridruzivanja praksisovaca
ovoj frakciji partije u SK Srbije ne moze
biti dovoljno zac¢udan: radi se o frakciji
unutar SK koja se suprotstavila istim
onim tendencijama za koje su se svoje-
dobno, sredinom 70-ih, na liniji liberal-
nog srpskog partijskog rukovodstva (M.
Nikezi¢, L. Perovic¢), zalagali upravo sami
praksisovci i bili jednako uklonjeni kao i
samo liberalno politicko rukovodstvo SK i
vlade Srbije: rijec je o liberalnim politic-
kim i, prije svega, ekonomsko-politickim
tendencijama u smjeru rekonstitucije
politickog upravljanja SFR] prema do-
sljednijem pluralizmu politickih subjeka-
ta i radikalnijoj konfederalizaciji savezne
drzave. Slicne tendencije koje su se 80-ih
godina pojavile u Sloveniji i na Kosovu, te
manjim intenzitetom u Hrvatskoj, Crnoj
Gori i Vojvodini, svedeni su sada na jedini
i temeljni problem srpskog nacionalnog
pitanja, na reakciju u smjeru recentra-
lizacije Srbije i ukidanja autonomnih
pokrajina.*” Premda se dakle s novom
frakcijom SK Srbije radilo o blokiranju,
ako ne istih onda svakako bliskih, liberal-
no-politickih tendencija 80-ih u drugim
jugoslavenskim federalnim jedinicama

s liberalnim tendencijama oko polovice
70-ih godina u kojima je tada prednja-
¢ila upravo Srbija s Markom Nikezi¢em

i Latinkom Perovi¢ na ¢elu, skandal
novog srpskog pokreta s Milosevi¢em na
prijelazu iz 80/90. ne ocituje se toliko u
ponavljanju hrvatskog maspoka iz 1971.

u srpskom “populistickom pokretu” (N.
poprov) krajem 80-ih, nego u izokrenu-
tom antikritickom ponavljanju drustvene
funkcije kriticke filozofije iz 70-ih:
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najistaknutiji dio beogradske grupe praxis-
filozofa ne sudjeluje u pokretu protiv novog
partijskog dogmatizma u SK-u Srbije, protiv
recentralizacije i izobli¢enja demokracije
kroz populisticku histerizaciju masa, nego
upravo obrnuto, protiv liberalnog pokreta.
Onog u kojemu su sami sudjelovali 70-ih
i posljedice Cijeg poraza su mnogi od njih,
osobito mladi pripadnici zajednice, sami
snosili profesionalno i egzistencijalno
tokom cijelih 80-ih godina.
Na toj pozadini postaje jasnije u
Cemu se sastoji stvarni paradoks. Nije
rije¢ samo, ili primarno, o napustanju ili
“izdaji” (L. SECOR) rane pozicije kriticara
nacionalizma s pozicije univerzalno
emancipiranog humanizma za volju nacio-
nalnog diskursa filozofije. To je samo jedan
aspekt udaljavanja od izvorne kriticke
pozicije. Radi se zapravo o ponovnom
napustanju ve¢ jednom napustene pozicije
kriticke filozofije, tada reformirane prema
liberalnim politickim i ekonomistickim
tendencijama iz razdoblja 70-ih i idejnoj
bliskosti s projektom tadasnjeg rukovodstva
Srbije. Ono $to je ve¢ tada u ranom razdoblju
70-ih, kroz udaljavanje dijela beogradskih
praksisovaca od zajednicke teorijske
platforme sa zagrebackom grupom i kroz
kretanje prema liberalnoj politickoj teoriji
i praksi u smjeru stranacko-politickog
pluralizma, znacilo napustanje kritike
otudenja socijalizma i manjka gradansko-
demokratskih tekovina,*® pojavilo se sada
kroz pristajanje vodecih beogradskih
praksisovaca na retrogradni politicki
projekt oko MiloSevi¢a kao ponavljanje
napustanja, sada ¢akiliberalnog shvac¢anja
politickog pluralizma u ime nadstranackog
pojma nacije.
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i Hercegovini, Crnoj Gori, dok se nije
pojavio jedan vrlo snazan populisticki
pokret u Srbiji bez kojeg nije mogla da se
rasturi zajednicka drzava. Tek kada se on
pojavio krajem 80-ih godina, i imao na
raspolaganju pretezni deo aparature vlasti
starog sistema, mislim pre svega na vojsku
i policiju, onda je taj vrtlog populistickih
revolucija uzeo maha, rasturio drzavu,
poceo da pravi nove drzave, da menja
granice, da etnicki Cisti teritorije, i da
pljacka. Ta varvarizacija nije dovr3ena,
mada neki ideolozi iz tih krugova tvrde

da ¢e, kad to dovrse, poceti demokratija”
(Popov 2003, str. 149).

Za samokriti¢nu ocjenu praksisovaca
izmedu i unutar grupacija v. npr. opaske
Z. Golubovi¢ o odnosu idejno-kulturnog i
politi¢ko-stranackog pluralizma: “Kada je
Kangrga govorio o iluziji u tom smislu da
smo verovali ili bar da nismo artikulisali
ideju da socijalizma nema bez gradanskog
drustva i demokratije, ja mislim da je

on bio u pravu (...) Pluralizam ideja i
tolerancija, to su osnovne liberalne

ideje i one se povezuju sa Marksovom
filozofijom. Uzmite tekstove i Citajte:

mi nismo dovoljno artikulisali ideju da
socijalizmma nema bez gradanskog drustva
i demokratije, nismo je teorijski obradili
(...) nase uverenje da je kulturni pluralizam
osnova i sustina pune demokratije, a da se
na to nadovezuje politi¢ki pluralizam, $to
mi nismo artikulisali” (v. Popov 2003, 151-
152). Razli¢ito govori sdm Popov: “..jedina
brana neogranicenoj vlasti je izborna
smena vlasti. A za izbornu smenu vlasti
neophodne su organizovane politicke
partije (...) Prema tome, mi ne mozemo

resenje nasih problema nadi u Marksovim
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spisima nego analizom realnosti u kojoj
jesmo. Nema, dakle, minimuma politicke
demokratije bez politickih stranaka, $to
nije dovoljno za politicku demokratiju,
niti je politicka demokratija kao takva
ideal demokratije. Ona se Siri i postaje sve
kompleksnija u razvijenim zemljama, ali
mi smo pali u varvarizaciju (...) Oko cega
se sporimo? Sporimo se oko toga kakva
je uloga i vaznost politi¢kih stranaka.

Ja mislim da je ozbiljan problem nasa
nespremnost ili strah da se upustimo u
politicke teme i politicki angazman” (N.
Popov, isto, 153-154). Za kriti¢ki kontrast
v. ovdje i bilj. 55.

Taj se potez ¢ini kao pun krug
politi¢kog iracionalizma filozofije,
usporediv sa Heideggerovom
zamjenom fundamentalne
hermeneutike za ideologiju nacional-
socijalizma i s njegovim naknadnim
autointerpretacijama. Bez obzira na
udaljenost pozicija, rijec je najprije
o “iracionalnosti” u obi¢nom smislu
nesvodivosti politicke praksa pojedinih
filozofa na njihove teorijske postavke,
te nadalje o usporedivosti samog
angazmana filozofa za masovni politicki
pokret. Osobito je rijec o polutanstvu
angazmana filozofa, tako karak-
teristicnom u povijesti ideja, da bude

“episkop” opcosti na pretpostavci da
upravo on, usred drustvenih zbivanja,

ima naddrustvenu ulogu proroka. Ona je ta koja ¢e mu, u njegovoj

fantaziji metapozicije, omoguciti da se, nakon propasti angazmana, ne

osjeca odgovornim za katastrofu, nego da ¢ak, poput Heideggera, dug i

krivicu vidi u porazu onih kojima je mislio manipulirati.

No, doprinos spomenute beogradske filozofske trojke ideoloskoj i

politickoj dekadenciji praxisa, koji se moZe pratiti kroz dugo razdoblje
80-ih u radu kulturnih, knjiZevnickih i filozofskih institucija kao
Sto su Filozofsko drustvo Srbije i njemu pripadna glasila, po mome

razumijevanju je, bez obzira na postupnost, vise anomalan i ekscesivan

nego logican, ako na njega gledamo sa stanovista sadrzaja njihove ranije

teorijske prakse iz 60-ih i 70-ih. Taj se prevrat tesko moze izvoditi

izravno i neposredno iz sadrzaja njihovih politicko-filozofskih kritika

socijalisticke birokratske alijenacije iz razdoblja od 1964-1969. Upitno

je cak moze li se sadrzajno izvesti izravno iz liberalisticki intoniranih,

politicko-filozofskih i socijalno-teorijskih radova beogradskih

praksisovaca iz druge faze djelovanja casopisa Praxis 1971-1974.,

premda se u kasnijim interpretacijama, nakon 1989. i 1991., osobito

39 Takva sumnji¢enja na racun redakcije
Praxisa, ali i izravne optuzbe protiv
pojedinaca poput Gaje Petrovi¢a, pocivaju

kako na ignoranciji tako i ideoloskoj

iz hrvatske perspektive go-ih, tvrdilo i
jos uvijek iznova pausalno tvrdi, kako
je oduvijek ve¢ bila rije¢ o kamuflazi
srpskog nacionalizma “ispod zita”
praksisovskog univerzalizma.*
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Milan Kangrga je navedeni politicki
razvoj beogradskih kolega u vie navrata
apostrofirao kao iracionalan u smislu “ne-
objasnjiv’, nalazeci ipak kao razlog neku
vrstu osobnih slabosti, krize orijentacije u
turbulentnim vremenima “kad ljudi traze
utjehu u naciji’, dakle, generalno, kao izraz

“faktickog povijesnog deficita u realitetu”*°
Medutim, da se ne radi o krizi orijentaci-
je nego upravo o racionalno prikazivom,
promisljenom, namjernom i decidiranom
izboru orijentacije, upravo o politicCkom
zaokretu kod navedenih beogradskih ko-
lega na osnovi pretumacenja svoje ranije
teorijske pozicije, kao toboze nedostatne
i apstraktne, koja sluzi kao podloga za za-
mjenu ranije kriticke distance od politickog
rezima apologijom i pristajanjem uz nove
politicke trendove, sugerira jedno kasnije,
vrlo plasti¢no Kangrgino osobno svjedo-
¢anstvo iz 2003:

“Onda mi je Ljubo [Tadi¢] rekao:

‘Meni je dosta tog apstraktnog

humanizma’ Gledao sam ostale, svi

su bili zaprepasteni. Onda je Ljubo

shvatio §to je rekao i dodao: ‘Pa,

naravno, dobro sam i rekao. To su
drugi problemi. Sta ti zna§ u kakvom
je polozaju Srbija. — Onda sam

mirno rekao: ‘Ti, Ljubo, dobro znas

koju terminologiju upotrebljavas,

dobro znas tko je nama kroz decenije
govorio da smo ‘apstraktni humanisti’

Ako sam i s tvoje strane postao

apstraktni humanista, ja ti nemam sto

odgovoriti, hvala ti lijepa.”*
Promjena politickog samorazumijevanja
uzeg kruga beogradskih praksisovaca, koji
Cini trojka Markovi¢-Tadi¢-Stojanovic, u
rasponu od rane univerzalno (“apstraktno”)

zlonamjernosti novih aktera starog
hrvatskog nacionalizma 90-ih. Za opeZan
i detaljno dokumentiran pregled povijesti
ovog sukoba u hrvatskom kulturnom

i politickom kontekstu u razdoblju od
1966. do kraja 90ih, pa i poslije, v. Bozidar
Jaksi¢, “Nacionalisticke kritike praxisa”, u
Filozofija i drustvo, 2/2011., str. 77-104.
(Za srpski kontekst 90ih v. opasku
autora: “Kako je jedan deo beogradskih
praksisovaca prihvatio zov nacionalistickih
(jerihonskih) truba, nacionalisticka namrza
na beogradski deo praksisovaca bila je
nesto manje Zestoka. S dobrim razlozima
taj deo praksisovaca bio je kritikovan kao
deo milo3evicevskog ratnohuskackog
propagandnog aparata. Nepravda je,
medutim, napravljena onim beogradskim
praksisovcima koji su dosledno ostali na
antinacionalistickim pozicijama, kao $to
su Zagorka Golubovi¢, Nebojsa Popoyv,
Miladin Zivoti¢ i jo$ neki” bilj. 5, str. 81.).
Nasuprot tome, za rane tematizacije
‘nacionalnog’ i nacionalizma u Praxis br.
3/1965, 4/1968., a osobito ekstenzivno

u tematskim blokovima iza 1971. v.
takoder i posve humoristi¢ne priloge
poput “Mala enciklopedija ‘dijalekti¢ko-
materijalistickog’ nacionalizma” (Praxis
br. 5-6/1973, Dokumenti, str. 759-762)

o grotesknom povezivanju marksizma

s novim nacionalisti¢kim tendencijama

u srpskoj filozofiji: “Krajem Sezdesetih

i poCetkom sedamdesetih godina
‘filozofska’ aktivnost dr. Andrije B.
Stojkovica postala je poletnija dobijajudi

i novi kvalitet. Ponesen talasima novih
masovnih gibanja nekadasnji skromni
popularizator uvoznog dijamata postao je

propovjednikom domace ‘jugoslavenske
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varijante marksizma-lenjinizma i
materijalisticke dijalektike’ Svoje
originalne koncepcije izloZio je (...) u svoja
tri kapitalna djela: Poceci filosofije u Srba.
Od Save do Dositeja na osnovama narodne
mudrosti (Dijalektika, Beograd 1970),
Razvitak filosofije u Srba 1804-1944 (Slovo
ljubve, Beograd 1972) i Osnovi marksisticke
filozofije. Uvod u probleme dijalektickog
materijalizma (Novinska ustanova
Sluzbeni list SFR), Beograd 1973)" (biljeska
redakcije Praxisa, nav. mj., 759).

Usp. “Buduénost na djelu” u: M. Kangrga,
Izvan povijesnog dogadanija, Split: Feral,
1997., str. 99-115; moja diskusija u Mikuli¢
2014., str. 77-91). Usp. sli¢no, iako kasnije
misljenje, lvana Kuvacica: “(...) kako je

bilo moguce da ljudi, vodedi ljevicari i
humanisti, preko no¢i postanu nacionalisti
i pridruze se politi¢arima kojima se sada

u Haagu sudi kao ratnim zlo¢incima.

I meni su licno neki nasi suradnici iz
inozemstva postavljali takva pitanjaija
im nisam mogao pruZziti zadovoljavajuci
odgovor. Markovica, Tadi¢a i Stojanovica,
zahvaljujudi njihovoj djelatnosti u vrijeme
izlaZenja Praxis International, mnogi mladi
ljudi u inozemstvu dozivljavali su nazalost
kao glavne praksisovce” (Popov 2003,
166).

Usp. Popov 2003, 137. Radi se o dogadaju
na Prvom kongresu filozofa Jugoslavije,
1988. Ovu promjenu kod Tadi¢a potvrduje
i izjava Z. Golubovi¢, premda je polemicki
usmjerena protiv Kangrginog stava:
“Kangrga cak kaze da je neopravdano

i imenovati ih ‘praksisovcima)
zaboravljajuci, ako je re¢ o Ljubi Tadicu,

da je on napisao znacajne knjige: Tradicija

i revolucija, Poredak i sloboda, Da li je
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humanisticke pozicije, preko
liberalistickih predilekcija iz razdoblja
oko 1971-1974. do usvajanja programa
srpske nacionalisticke ideologije na
prijelazu 8oih/9oih iz tzv. Memoranduma,
ne tvori, usprkos manifestnoj sporosti i
postupnosti promjena kroz razdoblje od
punih petnaest godina, transformaciju
sadrzaja ranijih ideja i vrijednosti, koliko
retoricki retus na nose¢im idejama
praxisa poput autenti¢nosti, emancipacije,
horizonta slobode, angazmana i njihovu
reciklazu za nacionalisticki diskurs.

Ta retorika prikriva deliberativno i
proizvoljno odustajanje od sistemske
pozicije (“apstraktnog”) kriticara

za volju nove (“konkretne”) pozicije
Kklerika i apologeta vlasti, po cijenu
osobne intelektualne i moralne
autodestrukcije kroz autorevizionizam
iretroaktivni autofalsifikat vlastite
intelektualne biografije. O tome govore
neke jasne izvanjske okolnosti kao i
samorazumijevanje aktera iz kasnijeg
vremena.

Dugo razdoblje od petnaestak
godina nakon otpustanja s Beogradskog
Univerziteta 1975. do pocetka 9o-
ih odvijalo se kroz razlicite oblike
akademskog rada, s jedne strane u obliku
gostujucih profesura na americkim
sveucilistima (osobito Markovica i
Stojanovica), i s druge strane, u radu
legendarnog “Otvorenog univerziteta”
To razdoblje akademskog i politickog
disidentstva obiljeZeno je politickim
pritiskom i policijskom represijom
rezima zbog ideoloskog sumnjic¢enja
za “liberalna skretanja’, stranu politicku
propagandu, a okonc¢ano je prvom
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peticijom intelektualaca iz 1985. godine o
polozaju Srba na Kosovu. Taj dokument su
od ¢lanova praxis grupacije potpisalii takvi,
poput Milana Kangrge i Zagorke Golubo-
vi¢, za koje se niposto ne moze govoriti o
bliskosti s novim trendom kod navedene
beogradske trojke praksisovaca.** Medutim,
sdma peticija signalizira s jedne strane radi-
kalizaciju politicke situacije u zemlji unutar
prividno stabilnog ustrojstva republickih
centralizama, na koju ¢e praksisovski filo-
zofi tek morati traziti odgovori to trazenje
odgovora pokazat ¢e se cudnovato teskim
za vec¢inu njih. Ujedno, s druge strane, pe-
ticija iz 1985. signalizira podvojenost medu
praksisovcima oko prave naravi te nove
radikalizacije.** Ona se u citiranoj knjizi
dokumenata Nebojse Popova Contra fatum
(1988) moze pratiti, po mome misljenju, u
svojoj genezi na apstraktnijoj razini kao
podvojenost izmedu jasnog kritickog otpora
za ocuvanje gradanskih prava protiv repre-
sije rezima u neposrednom posttitovskom
razdoblju s nejasnim i djelomice porece-
nim smjerovima nacionalnog diskursa u
tadasnjoj poziciji beogradskih praksisovaca
isklonosti prema novonastajucoj politickoj
liniji u SK Srbije s MiloSevi¢em u kasnijoj
fazi 80-ih. Ta se nova sklonost ne vidi toliko
iz sluzbenog dokumentarnog materijala
Popovljeve knjige, koliko iz drugih publi-
cistickih izvora iz vremena s kraja 8o-ih,
kao Sto su intervjui Markovica, Tadica i
Stojanovica.

U samoj knjizi dokumenata profesional-
naipoliticka sudbina grupe zahvacenaje u
nekoliko faza borbe protiv politike represije
od 1968. do 1988.** Razdoblje ranih 8o-ih,
nakon duge, ustrajne i intenzivne javne
borbe za gradanska prava, karakterizira
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nacionalizam nasa sudbina—u vreme
kada je dosledno zastupao ideje Praxisa”
(isto, 137). Usp. takoder rezime Ivana
Kuvaci¢a: “S raspadom bivse drzave i mi
smo se raspali ili, da budem precizniji, veé
uodi raspada drZzave mi smo se rasturili

i razisli. | ne samo to, nego je nekoliko
pojedinaca iz beogradske grupe nase
zajednice preslo u protivnicki tabor joS u
toku neposrednog pripremanja svih ovih
nevolja koje su nas zadesile” (isto, 166).
Idejni razlaz na temi “nacionalnog pitanja”,
Cije je ishodiste postavljeno jo$ daleko
ranije, u dugom nizu retematizacija ‘nacio-
nalnog’ i nacionalizma u samom Praxisu
(v. bilj. 39) te s tekstom Ljubomira Tadica,
“Da li je nacionalizam nasa sudbina?”, Gle-
dista, 7-8/1971. pokazuje diskusija iz ka-
snijeg razdoblja izmedu nekoliko beograd-
skih praksisovaca kroz seriju brojeva istog
Casopisu GlediSta iz 1988. Za kontekst
ovog prikaza upu¢ujem samo na M. Mar-
kovi¢, “Jugoslovenska kriza i nacionalno
pitanje” br. 3-4; Z. Golubovi¢, “Diskusija

o saopstenju Mihaila Markovi¢a”, br. 5-6 i
B. Jaksi¢, “Beleske uz rad Mihaila Mar-
kovi¢a”, br. 5-6, te ponovo M. Markovi¢,
“Smisao spora o srpskoj drzavnosti”, br.
9-10. Za kasniju razradu usp. Z. Golu-
bovi¢, “Nacionalizam kao degenerisani
oblik kolektivnog identiteta” u: Ja i Drugi.
Antropolo$ka istraZivanja individualnog i
kolektivog identiteta, Beograd: Republika,
1999. (pogl. 7). Za noviju refleksiju autorice
v. prilog “Kriticka filozofija u periodu
postsocijalisti¢ke tranzicije” u: Praxis.
Drustvena kritika i himanisticki socijalizam,
ur. Dragomir Oluji¢ i Krunoslav Stojakovi,
Beograd, 2012., str. 110-124. Usp. takoder

noviji pregled Nenad Stefanov, “Srpski
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intelektualci i 1989. godina.” (Pescanik,
30.10.20009., http://pescanik.net/srp-
ski-intelektualci-i-1989-godina/)

Usp. o tome svjedocanstvo Z. Golubovié:
“Taj prelom nastupio je '88. godine,

kada Klub knjizevnika viSe ne okuplja

sve slobodno mislece ljude nego one

koji ¢e misliti na liniji nacionalisticke
slobode. Tada su bile protestne veceri
povodom dogadaja na Kosovu i to je
jedan dosta karakteristican momenat koji
jasno pokazuje da smo se ve¢ tada jasno
distancirali od vala nacionalizma i nas na
tim sastancima u Klubu knjizevnika vise
nema” (Popov 2003, 132).

Za kasnije razdoblje djelovanja v. zbornik
radova Nebojsa Popov (ur.), Srpska
strana rata. Trauma i katarza u istorijskom
pamcenju, Beograd: Republika, 1996., te
Popov 2003.

O pokretanju i djelovanju tzv. Slobodnog
univerziteta v. svjedoc¢enja u Popov 2003,
127-130. Tako Z. Golubovi¢ svjedoci:

“Pre svega pod uticajem masovnog i
istorijskog pokreta Solidarnosti u Poljskoj,
osniva se '81. godine alternativna forma
univerziteta. U Beogradu se stvara
Slobodni univerzitet po ugledu na onaj
Leteci univerzitet u Poljskoj (...) Tu €ini
jezgro grupa osam profesora koji su
izbaceni sa fakulteta, a vrlo brzo se grupa
Siri i dostiZze i do 40 i 50 ucesnika. Mi smo
predavanja drzali po kuéama, na primer
kod mene u stanu su godinama odrzavani
sastanci. Secam se da ¢esto nisu svi mogli
da stanu, vrata su bila otvorena tako da
su i dousnici dolazili. Ta forma se $irila, pa
su osnivane takozvane male Skole koje

su osnivale generacije koje nisu bile nasih
godina” (str. 127).

parcijalni povrat radnih prava ¢lanovima
grupe kroz zapoSljavanje na Institutu za
drustvene nauke 1981. (ali ne i povratak
na Filozofski fakultet) te, osobito, pro-
glasenje neustavnosti odredbe o “mo-
ralno-politickoj podobnosti” po odluci
Ustavnog suda SFR] 1983., nakon skoro

10 godina ekskomunikacije grupe. Ta
ambivalentnost izmedu nasljeda kri-
ti¢nosti pozicije, s jedne strane, i novog
nacionalnog smjera u misljenju nekih
praksisovaca ilustrira osobito dobro, po
mome misljenju, Otvoreno pismo “grupe
profesora” upuceno Skupstini SFR] i
Skupstini SR Srbije od 30.5.1984.,u
povodu optuzbi za “subverzivne sastanke”
ihapsenja “28 lica zbog okupljanja u pri-
vatnom stanu i razgovora o nacionalnom
pitanju u Jugoslaviji”. Pismo sadrzi popis
tema i predavaca na sastancima “Slobod-
nog univerziteta’, s ciljem, kako se navodi
u pismu, “da bismo pokazali sta se ‘krije’
iza ‘ilegalnih sastanaka) koji su stavljeni
na dusu pomenutim licima okrivljenim
za ‘kontrarevolucionarnu delatnost’”.*
Interesantan je pri tome jedan detalj.
Naime, dok se popis predavanja odnosi
na razdoblje od 1978. do 1982., u kojem je
teorijska i ideoloska orijentacija grupacije
kao i Sireg kruga mladih filozofa i socio-
loga ocigledno istovjetna drustveno-te-
orijskoj i ideolosko-kritickoj orijentaciji
karakteristi¢noj i dominantnoj u 70-im
godinama, dotle se aktualno vrijeme pi-
sma i njegov povod —hapSenje i procesu-
iranje grupe sudionika (M. Mili¢, D. Oluji¢,
V. Mijanovi¢, G. Jovanovi¢, P. Imsirovi¢, M.
Nikoli¢) “zbog krivi¢nog dela udruzivanja
radi neprijateljske delatnosti” — odnosi
na dogadaj od 20.4.1984.
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Hapsenje ove skupine (tada) mladih slusaca predavanja potpisnici

pisma povezuju sa “sinhronizovanim hapsenjem docenta Vojislava

Seselja u Sarajevu sa istom optuzbom”*¢ Premda se radi o istoj mjeri

drzavnog aparata, iz toga se stvara ¢vrst dojam da osmeroclana “grupa

profesora’, koja je nastavila s javnim protestima protiv “birokratskog

Sikaniranja” svoje znanstveno-istrazivacke institucije (Centra za

filozofiju i drustvenu teoriju) bilo preko predstavnika institucije ili

skupno s ve¢inom njezinih ¢lanova sve do 1988., nije postupila toliko

diskriminativno i kriticki u svojoj paZnji
prema podzemnim zaokretima ka nacio-
nalistickom diskursu pojedinih ¢lanova ili
disidenata koliko je gajila frontalni nedis-
kriminativan otpor prema aparatu drzave.”’
S obzirom na dug i buran period borbe
akademske i politicke disidencije nakon
1974. za opca i vlastita gradanska prava od
slobode govora do prava na rad, zaokret u
glavnoj grupaciji, koju je €inila trojka Mar-
kovic-Stojanovi¢-Tadi¢, moze se, po mome
misljenju, dostatno uvjerljivo razumjeti kao
ucinak dugotrajne, ali kontingentne i cinic-
ne adaptacije na politicke procese i odnose
snaga u Jugoslaviji nakon donosenja Ustava
iz.1974. do polovice 80-ih kroz istovremenu,
viSe implicitnu nego eksplicitnu reinter-
pretaciju glavnih pojmovnih zaliha svoje
ranije filozofsko-kriticke pozicije, osobito
problema politickog otudenja i drustve-
nog razotudenja, opceljudske emancipa-
cije naspram gradanskih sloboda. Okvir
za takva preusmjeravanja i prestrojavanja
davao je promijenjeni politicki kontekst
Jugoslavije nakon 1974., obiljezen raspadom
monolitnog centralizma u disperzirani plu-
ri-centralizam, nacionalno-ekonomisticki
motiviranom politickom krizom kroz tzv.
‘maspok’u Hrvatskoj i liberalno-politickim
tendencijama srpskog politickog vodstva
ranih 70-ih, te osobito kroz renacionaliza-
ciju politicke svijesti u polukonfederativno
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46 Usp. Popov 1988, 357-359. Karakteristi¢no
je da popis tema i predavaca (str. 358)
navodi i prilog Dobrice Cosi¢a (“O sporu
realista i modernista”) ¢ija se intelektualna
uloga pokazala, prema svjedocenju
aktera, kao sjeme kraja ve¢ u redakciji
Praxisa 1973/74. Nepunih deset godina
kasnije, krajem 80-ih i pocetkom 90-ih,
Cosi¢ se i dalje prezentirao kao posebna
tocka u Sirokom spektru pozicija da
bi postao predsjednik drzave, Ciji je
specijalni savjetnik bio bivsi praksisovac
S. Stojanovi¢. Drugi akteri Otvorenog
univerziteta nasli su se rasprseni na
razli¢itim to¢kama djelovanja, od UJDI-a i
odatle proizasle Republike te Gradanskog
saveza (N. Popov) preko Beogradskog
kruga (Z. Golubovi¢, M. Zivoti¢) do
glavnog stranacko-politickog toka
vladajuce Socijalisticke Partije Srbije (M.
Markovi¢) preko opozicijske Demokratske
stranke (D. Mi¢unovi¢, Lj. Tadi¢, Z. Bindi¢)
do Radikalne stranke (V. Se3elj).

47 Usp. npr. uCestala i opSirna pisma
Svetozara Stojanovica i Vojislava
Kostunice, u svojstvu predsjednika Zbora
radnika Centra, nadleznim drzavnim
tijelima i javnosti u razdoblju 1985. do
1987. i, osobito, pismo cijelog kolektiva
Centra upuceno Predsjednistvu SR Srbije
od 2.3.1988. (Popov 1988, 379-390).
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konstituiranoj drzavi. Sve to je, nakon smjene republickih vodstava u
Hrvatskoj i Srbiji sredinom 70-ih, potom kroz uspostavu moci
poslusnickog ali autoritarnog aparata u republickim vladama i osobito
nakon Titove smrti (1980.), te osobito s kasnijim nastupanjem frakcije
Slobodana Milosevica u SK Srbije oko 1987. dalo potpuno nov i neslu¢en
zamabh i fascinaciju filozofa novom figurom poduzetnog politicara.
Libertarijanska disidentska uloga beogradskih praksisovaca iz
dugog razdoblja od otpustanja sa sveucilista 1975. do izlaska na scenu
kroz peticiju o poloZaju Srba na Kosovu iz 1985. pretvorila se, bez
osobitih teorijskih ili etickih skrupula, u prestrojavanje “na liniji
nacionalisticke slobode” (GoL.UBOVIC), puzajudi proces revizionisticke
autonaracije, voluntaristickog odustajanja od navodnih zabluda i
“nekadasnje naivnosti” pod utjecajem nove konstelacije politickih snaga
u CK. Radi se o izvanjskim politickim okolnostima koje su, zacudo
i odjednom, za bivse kriticke filozofe postale obecavajuce upravo
u trenutku i kroz one procese s kojima je odzvonio kraj relativnog
liberalizma u Jugoslaviji 80-ih —kroz nastupanje antiliberalne frakcije
unutar SK Srbije. Ono $to osobito zacuduje po mome misljenju, jest
okolnost da se proces adaptacije filozofije na nove izvanjske politicke
okolnosti odvio nasuprot boljem iskustvu s autokratskom vlaséu Tita
i poslusnickih republickih aparata vlasti, postavljenih nakon 1974., i
nasuprot iskustvu borbe za civilno-gradanska prava krajem 70-ih i
tokom 80-ih. To iskustvo ne pripada samo filozofima nego slozenijoj
intelektualnoj, kulturnoj javnosti, umjetnickim tendencijama i pop-
kulturnim kretanjima, osobito u glazbi. No takav negativni razvoj
u drustvenoj funkciji filozofije moze danas biti zacudan samo ako
se pitanja o njemu postavljaju sa stanovista ranije izvorne kriticko-
refleksivne pozicije praksisovaca, osobito zagrebackih, pocevsi od prvih
artikulacija njihove pozicije kroz ¢asopis Pogledi od ranih 50-ih sve do
sredine 80-ih i disidentsko djelovanje beogradske grupacije. Medutim,
on prestaje biti zacudan sa stanovista novih tendencija u drugoj
polovici 80-ih prema adaptaciji na nove vanjske politicke okolnosti,
prema zamjeni jednog odbac¢enog autokrata savezne drzave drugim
autokratom jedne federalne jedinice, sve do nesretnog raskida te
politicke avanture filozofije i prije politickog pada Slobodana Milosevica.
Na toj pozadini, slucaj trojke najistaknutijih beogradskih
praksisovaca predstavlja, po mome misljenju, primjerak paradoksa
potpuno transparentne autobiografske laZi, otvoreno pragmaticne
i heteronomno motivirane manipulacije vlastitom intelektualnom
biografijom radi posve konkretnog pragmati¢nog cilja— za nikad
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ostvareno pravo sudjelovanje u politickoj moc¢i pod novim okolnostima
navodnog kraja univerzalistickih ideologija s padom Berlinskog

zida, rusenja Ceausescua u Rumunjskoj i tzv. barSunaste revolucije u
Cehoslovackoj. Rije¢ je 0 masovnoj lazi, karakteristi¢noj i rasirenoj na
cijelom prostoru bivse Jugoslavije, o prestrojavanju bivse disidencije
socijalizma koja je formirana upravo nakon 1974. i koja se iz politicke
opozicije socijalizmu kao rezimu upravljanja nad ljudima sad pojavljuje
preobrazena u svome istinskom liku ideoloske opozicije projektu
socijalizma, premda je i sima bila njegov pozitivni programski dio.**

Ta gesta oportunisticke adaptacijske autorevizije, koja se u srpskom
slucaju organizira oko izvanjskog politickog dogadaja krize oko Kosova,
proizvodi paradoks javno transparentne laZi koja a tergo retusira
vlastito politicko-teorijsko disidentstvo i pokusava ga prikazati kao
refleksivno i autonomno motivirano prevladavanje ranije, navodno
neautenticne poze da bi sada jedino autentican i istinit bio tek izbor lazi
nove autenti¢nosti. Sav raniji intelektualni napor svoje generacije oni
su tada tumacili kao “teorijsku anticipaciju antibirokratske revolucije”
(cit. Miladin Zivoti¢); ono na ¢emu su oni navodno oduvijek “zapravo”
filozofski radili, bila je upravo i jedino ova “sadasnja nacionalna
revolucija” (cit. Svetozar Stojanovic). Najupecatljiviju formulaciju
tog navodno kontinuiranog prijelaza iz kriticke filozofske pozicije
iz razdoblja “klasi¢nog praxisa” u pokusaj da na vrhuncu srpskog
nacionalistickog vala konac¢no zaigraju onu politicku ulogu za koju su
mislili da pripada filozofima dao je kasnije Mihailo Markovi¢:

“Moje politicko angazovanje tada jeste bilo u skladu s idejama

‘Praxisa, i rado bih polemisao s onima koji bi Zeleli da to ospore.

Potrebne su, razume se, distinkcije (...) Godine 1990. prihvatio

sam novu Socijalisticku partiju Srbije i pristao da pisem za nju

programske osnove. Moze se lako dokazati da taj program potpuno

pociva na humanistickim idejama

Marxa i ‘Praxisa’ (...) Drugo je pitanje 48 Za procese kako opéeg ideologkog,

kakve bi bile ideje ‘Praksisa’ o politi¢kog, kulturolodkog tako i privatno-
nacionalnim sukobima u Jugoslaviji, psiholoskog revizionizma koji je provalio
da je on jos postojao devedesetih s pocetkom 90-ih usp. spomenutu
godina. Taj problem Sezdesetih epohalnu knjigu Dubravke Ugresic,
godina nismo imali, jer smo svi bili Kultura laZi, Zagreb: Arkzin, 1996., koja taj
Jugosloveni. Ali ve¢ 1961. godine fenomen istraZuje pretezno na podrugju
Tito je izjavio da se ne moze biti nacionalne knjizevnosti, fenomenima
Jugosloven po nacionalnosti i da je on visoke i svakodnevne kulture.

licno Hrvat.”*® 49 Usp. Markovi¢ 20009, str. 3.
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Drugim rijeCima, moZe se reci, tek s pocetkom kataklizmicne tranzicije
politickog konteksta, rezima i drzave, najistaknutija trojka beogradskih
praksisovaca i njihovih mladih sljedbenika nije samo shvatila kripti¢cnu
poruku o pravoj, ne-apstraktnj biti nacionalnog identiteta i uopce

nacionalnog pitanja, iz ve¢ apostrofiranog hermeti¢nog teksta Dobrice

Cosica iz 1973. kojim je obiljezen kraj serije prvog Praxisa, nego i rijeci

svog omrazenog vladara Tita o biti nacionalnog. Ali oni sad, kao losi

daci, kojima je sdm Tito “jos 1961.” otkrio bit identiteta, mijenjaju

Skolu filozofske kritike socijalizma za apologiju nacionalizma, rezima

i birokracije kao oblika otudenja, za bolju ideolosku verziju novog

nacionalnog identiteta kroz skolu knjizevnosti.*® Mogli bismo s nesto

ironije reci: ako je Tito mogao prestati biti Jugoslaven i ostati Hrvat,

smijemo i mi biti ono Sto smo oduvijek Zeljeli: naime, ono §to se sada

trazi da budemo.

Naknadni autoretus vlastite intelektualne biografije, ma koliko

groteskno lazan u pokusaju samoopravdanja kroz konstrukciju

kontinuiteta, odgovara doista modelu praxis-filozofije kao kritike

neautenticne, otudene zbilje —ali sada u zrcalno izokrenutom obliku

od prvog razdoblja djelovanja praxisa 1964—74. Naime tada, s filozofijom

shva¢enom u smislu kritike alijenacijskih procesa unutar socijalistickog

drustva i pretvaranja socijalizma iz projekta oslobodenog drustvenog

zivota u sustav upravljanja ljudima, praxis-filozofija opcenito dijeli

pretenziju kriticke teorije da s teorijske metapozicije izravno utjece

na svoj predmet, na drustveno stanje. No, za razliku od frankfurtske

kriticke teorije, koja je nakon odumiranja posljednjeg autoritarnog

vladara demokratskog poretka na evropskom zapadu (u liku Adenauera

u Njemackoj ili DeGaullea u Francuskoj), ostala izrucena uvjetima

djelovanja u nepreglednosti deliberativnog demokratskog poretka, u

kojem je svijet Zivota sve manje izlozen diktaturi politickih institucija a

50 ZaSiri kontekst disidentske beogradske
knjizevne scene 80-ih godina i njezin
razvoj prema nacionalistickom projektu
v. npr. Svetlana Slapsak, “Osveta slabih
ucenika: stilistika i raspad predratne
disidencije u Srbiji” u: Lada Cale Feldman
i Ines Prica (ur.), Devijacije i promasaji.
Etnografija domaceg socijalizma, Zagreb:
Institut za etnologiju i folkloristiku
(biblioteka Etnografija), 2006, 71-94.

sve viSe diktatu fragmentiranih centara
masovno-psiholoske manipulacije kroz
medije, praxis-filozofija se u politickim
idrustvenim uvjetima prosvijetljenog
jugoslavenskog socijalizma, dakle

u uvjetima resurekcije “dobrog”
autokratskog vladara u liku Josipa Broza
Tita urazdoblju od 1948. do 1968., osobito
1962-64., nasla u produzenoj preglednosti
poretka mo¢i i u izravnoj konkurenciji

s vladarom oko rekonceptualizacije
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emancipacijskog projekta na principu samoupravljanja, koji je dakle i
sam, bez asistencije filozofije, pretendirao na autenti¢nost drustvenog
Zivota i model konkretne slobode.

U toj situaciji grupacija praxis je tada uspjela, kako je istaknuto
na pocetku—a to se posve sigurno moze reci kako o cijeloj grupaciji
praxis i posebno emfati¢no i do kraja dosljedno na zagrebackom
krilu — razviti misaoni pogon u mediju kritike stanja neautenti¢nog,
otudenog socijalistickog projekta, zasnovan na poietickoj
konceptualizaciji tzv. revolucionarne teorijske prakse ili misljenja
revolucije, na ideji razotudene ljudske djelatnosti kao samodjelatnosti
i samoproizvodenja, i isto tako na kritici partijske birokracije i
demokratskog centralizma kao otudenih oblika socijalisticke vladavine,
preko kojih je partijska nomenklatura vladala drzavom i drustvom.

No, vidjeli smo, prosvjetiteljska figura odnosa vladar-filozofija ovdje
se pocijepala i promijenila smjer: dok su filozofi na jednom krilu i
osobito u razdoblju 1964-1971. jos samo djelomice i nedoreceno (poput
zagrebacke grupe) trazili pristup drustvenoj kritici preko prosvjecivanja
vladara i partije u svrhu prosvjecivanja birokracije (tj. demokratizaciju
drustva na pretpostavkama samoupravnog socijalizma), i dok se njihova
kritika odvijala u glavnini filozofskim sredstvima, a samo sporadi¢no
akcijom, dotle filozofi na drugom krilu (beogradska grupacija praxis) i
osobito u razdoblju 1968 -1974., traze direktan pristup politickoj zbilji
preko zahtjeva za demontazom socijalistickog vladara-monokratora,
ciljajuci na liberalnu promjenu forme drustvene vlasti u smjeru
visestranackog sustava, a njihov kriticki posao u filozofiji time je postao
pragmaticno-politicki, u nekim slucajevima ¢ak neposredno aktivisticki,
poput izravnog sudjelovanja u studentskim protestima 1968. u
Beogradu ili Tadi¢evog osporavanja dozivotne predsjednicke uloge Tita.
Sve to u ostroj razlici od nejasnog i suzdrzanog angazmana Kangrge i
Petrovica iz zagrebackog kruga praxis u “lipanjskim dogadanjima” 1968.
ijos manje 1971.%

Nakon definitivnog otpustanja s Beo- 51 Za ovu prvu fazu “sudbine” beogradskih

gradskog Univerziteta 1974. i disidentske praksisovaca usp. dokumentaciju u
akademske medufaze od 10 godina 1974- opseznom prvom poglavlju “Ko je ‘skrivio’
1984. taj ¢e pragmaticko-filozofski zaokret junski sukob 19682, u: Popov 1988.,

u beogradskoj grupi praxis razlicitim pute- str. 55-102. Za autohistorijski prikaz

vima osobnih biografija nekriticki zavrsiti u zbivanja kod Milana Kangrge v. “Burna
zacudnoj ideji da filozofi trebaju dijeliti vlast $ezdesetosma” u: Sverceri viastitog Zivota,
s novim autokratskim vladarem u liku no- Split: Feral, 2002 (moj komentar u “Karl
vog partijskog autokrata i doslovno nasjesti Marx u SC ‘68" u Mikuli¢ 2014, str. 43-58).
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svojoj vlastitoj neispunjenoj zelji za sukreiranjem vlasti pod ranijim
autokratskim vladarom. Tu kasnu fazu intelektualne, tj. teorijske i
moralne, dekadencije najistaknutijih predstavnika beogradske grupe
obiljezava s jedne strane redukcija slozene politicke pojave Tita na
konfekeijskog autokrata istocnog bloka, poput Ceausescua, i s druge
strane puka zamjena Tita pucistickom figurom MiloSevic¢a. Rije¢ je

o zamjeni jednog autokrata drugim, koju dobro izrazava “narodska”
mudrost iz onog vremena u sloganu “Sad se znade ko je novi Tito,
Slobodan je ime ponosito”. Ali u toj smjeni negativnog autoriteta
pozitivnim vidljivo je, po mome misljenju, nesto daleko presudnije za
degradaciju cijelog nasljeda praxisa kroz politicki avanturizam (bivse)
vodece trojke.

Tu nije rijeC samo o zamjeni rane praksisovske kritike na racun
devijacija univerzalistickog drustvenog projekta za apologiju propasti
socijalisticke emancipacije u nacionalizmu i ratovima za teritorije,
kako se najcesce razumijeva ova “izdaja klerika” u liku kriticara
otudenog socijalizma. Rije¢ je jednako, ako ne i viSe, o izdaji vlastite
dugogodi$nje, ustrajne i dosljedne borbe kroz cijelo razdoblje 1974.
do 1988. za nacela civilnog drustvenog poretka, za pravo na slobodu
misljenja i govora, za pravo na rad i za vlastito dostojanstvo. Citav otpor
prema represivnom ideoloskom aparatu partije i policijskom aparatu
drzave, sva podrska sljedbenika iz mladeg narastaja intelektualaca,
koji su, poput citiranog hapsenja 28 osoba 1984., daleko viSe postajali
zrtvama hapsenja i izravnog Sikaniranja od samih vode¢ih praksisovaca,
pokazalo se kao drzanje horizonta kritike otvorenim za samo jedan
ijedini cilj —za katastrofu i pad projekta jugoslavenske kriticke
filozofije u nacionalisticki diskurs simog rezima mo¢i i manipulacije
kritikom. Umjesto drZanja horizonta otvorenim za praksu kritike
protiv postajanja samog rezima nacionalistickim, praksisovsko
djelovanje nije se pretvorilo u “misaono zahvacanje svoga doba” ve¢ u
bezmisaonu pripremu novog doba ¢ijim ¢e “junacima” postajati “sinovi”
praksisovaca u rasponu od autenti¢nih lunatika, poput Vojislava Seselja,
do pragmatickih kalkulanata, poput Zorana bindi¢a-, ¢ije se odrastanje
iz subverzije filozofije u novu politiku mainstreama moglo jasno pratiti
80-ih godina.

V. Poucak razbijenog ogledala

U preliminarnom zakljucku moze se, mislim, re¢i da se ne radi samo o
izvanjskoj korupciji filozofije kroz priznavanje Zelje filozofa za vlas¢uio
pokusaju utaZenja Zelje u izravnoj vlasti ili participaciji u vlasti.

04 « BORISLAV MIKULIG ¢ POLITICUM PRAXISA 105



O toj zelji filozofije za zbiljno$éu umnog
poretka znamo u rasponu od Platonova VIL.
pisma do Fichteovih Govora njemackoj naciji
ili Marxova i Engelsova Manifesta komuni-
sticke partije. Nije dakle toliko rijec o prela-
sku filozofije s rijecina djelo, o preskakanju
vlastite sjene filozofije i ukidanju refleksivne
distance koja konstituira teorijsku praksu
filozofije i njezino samorazumijevanje. Rijec
o unutrasnjoj korupciji refleksivnog i ana-
litickog pogona same filozofske analize: o
zamjeni filozofskog posla kritike naplatom
(ili pokusajem naplate) ideoloske usluge
filozofije u gotovom novcu institucionalne
moci.

No, neovisno o tom dekadentnom i
kontingentnom raspletu odnosa kritic-
ke filozofije iz razdoblja aspolutisticki
prosvijetljene vlasti u jugoslavenskom
socijalizmu, ¢ini se dostatno vidljivim
da “apstraktna humanisticka kritika”
praxisa iz ranog razdoblja 60-ih nije bila
apstraktna zbog sadrzajne neodredenosti
ili neoperativnosti svojih nosec¢ih pojmo-
va, poput pojma pojeticke prakse, kako
je to jednom usputno formulirao Jirgen
Habermas.** ViSe se moze govoriti o tome,
koliko god pausalno zvucalo s obzirom na
individualne razlike medu praksisovcima,
da je praxis grupacija postala zatocenik
fascinacije predmetom svoje kritike,
svijetom otudenog birokratskog aparata
nad socijalistickim drustvom i zatoCenik
fascinacije svojom nemoci da ga promije-
ni.** Tu nemoc¢ je sad mogla prepoznati u
ogledalu mo¢i posljednjeg antibirokratskog
birokrata da manipulira njima preko nji-
hove vlastite politicke Zelje, onim Sto je
jo$ jedino preostalo od nekadasnjeg ideala
politicke emancipacije.
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Rije¢ je o Habermasovoj naknadnoj
dopunskoj informaciji o novijoj
marksistickoj literaturi uz njegov rad
"Zwischen Philosophie und Wissenschaft:
Marxismus als Kritik” za 3. izdanje

zbirke radova Theorie und Praxis,
Frankfurt/M.: Suhrkamp 1982. (1. izd.
1963.), gdje se tek sumarno (v. pogl.

“Zur marxistischen Phanomenologie und
zum Strukturalismus”, str. 281) spominju
casopis Praxis, Kor¢ulanska ljetna Skola,
internacionalne publikacije P. Vranickog, G.
Petrovica i S. Stojanovica.

Usp. npr. tematski blok “Trenutak
jugoslavenskog socijalizma” u

Praxis 3-4, 1971, osobito prilog Gaje
Petrovica “Birokratski socijalizam” (str.
483-499) s karakteristi¢nim stavom o
sposobnosti birokracije da se regenerira
preko "antibirokratske” kampanje za
emancipaciju drustva od birokratskog
otudenja: “Birokracija je ¢inovnistvo koje
u odlu¢nim pitanjima druStvenog Zivota
donosi kona¢nu odluku i ne poznaje
nikakve vise instance iznad sebe. Time
naravno jos nije nista re¢eno o konkretnoj
formi birokratske vladavine. Birokracija
se moze sluziti direktno teroristickim
metodama, ali ona moze i ‘igrati
demokraciju’. Gdje staljinisticka birokracija
drzi u svojim rukama ne samo armiju,
sudstvo i policiju nego i sva sredstva
masovne komunikacije, objavljujuci preko
njih samo svoju vlastitu birokratsku
istinu. Birokracija koja ¢vrsto drzi vlast

u svojim rukama moze ¢ak organizirati
antibirokratske kampanje, a samu sebe
proglasiti prvoborcem socijalizma i

samoupravljanja” (str. 493).
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Striktno kultiviranje kritike birokratskog aparata socijalisticke drzave u

praxisu uz zanemarivanje ili nedovoljne analize gradanskih oblika pro-

izvodnje drustvenih odnosa u socijalizmu u rasponu od ideologije, kul-

ture, morala ili prava, do posebnih drustvenih odnosa i partikularnih

identiteta poput rodnih, s izuzetkom nacionalnog identiteta i kritike

nacionalizma, moze se Citati kriticki i kao cuvanje ideoloske nevinosti

gradanskog drustva opc¢enito naspram drzave i vlasti, otudene od parti-

je-** Osobito tipi¢an primjer za takvu vrstu podvojenosti unutar grupa-

54 Naprijed citirana samokriti¢na opservacija
Z. Golubovi¢ o samoskrivljenoj nezrelosti
praxisa u tematiziranju gradanskog
drustva (v. bilj. 39) ne odnosi se toliko
na kritiku gradanskog drustva koliko na
njegovu afirmaciju: “Uzmite tekstove
i Citajte: mi nismo dovoljno artikulisali
ideju da socijalizma nema bez gradanskog
drustva i demokratije, nismo je teorijski
obradili (...) nase uverenje da je kulturni
pluralizam osnova i sustina pune
demokratije, a da se na to nadovezuje
politi¢ki pluralizam, $to mi nismo
artikulisali” (u Popov 2003, 151-152). No,
ako se teorijska pozadina ove naknadne
samokritike jace izostri, pokazuje se
moZda neosvijesteni nekriticki moment
u afirmaciji gradanskog kao uvjeta
socijalizma. Za takvu perspektivu usp.
Mislav Zitko, “Misljenje i revolucija: prilog
kritici filozofije Gaje Petrovic¢a” (ovdje):
“[K]ao diskurs drugog reda - koji radi na
samom Marxu, a ne na onome na ¢emu je
Marx radio, naime na analizi kapitalisticke
dinamike — [praksisovci su], poput njihovih
pandana u zapadnom marksizmu, patili
od inhibicije u pogledu suoc¢avanja s
temeljnim ekonomskim i politickim
pitanjima - a kada su takva pitanja i
dosla na dnevni red, ona su morala biti

prevedena u jezik filozofije (...)".
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cije praxis predstavlja notorno Kangrgino
odbacivanje liberalne filozofije politike,
prava i morala uz paralelno propagiranje
“povijesnog deficita na ovim prostori-
ma” i zagovaranje povratka na temeljne
tekovine gradanske civilizacije 19. stoljeca.
Takva se podvojenost pokazala pocet-
kom 9o-ih kao znak zapustanja kritickog
rada na zargonu diskursa autenticnosti u
novom valu antibirokratskog populizma
vodenog odozgo kao novog oblika ideolo-
gije autenticnosti, dakle proizvoda Cijem je
nastajanju i sima kumovala.

Drugim rijeCima, praxis je, rade¢i 60-
ihi70-ih godina na filozofskom projektu
boljeg socijalistickog drustva, u razdoblju
80-ih, nakon svoga zlatnog doba, zane-
marila dostatnu diskurzivnu autoanalizu
i autokritiku naspram onih drustvenih
mehanizama koji svaki Zargon autentic-
nosti ¢ine sposobnim za univerzalizaciju
i motiviraju njegovu pojavu u oblicima
kulturnog i politickog fundamentalizma
kao sto je nacionalizam. Posljedicom toga
pokazala se teorijska sljepoca, doduse
privremena, za iskreni govor pucisticke
nedemokratske frakcije koja se —kroz
legendarne spektakle masovnih “mitinga
istine” 8o-ih od Titograda, Novog Sada
do Ljubljane — ponovo kretala prema
arhi-autoritarnim oblicima upravljanja
drustvom.
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Logicna posljedica takvoga posustajanja teorije pred kritikom

ideoloSkog karaktera same autenti¢nosti bio je, po mome misljenju,

barem kod vodece grupacije zagrebackih praksisovca, pad u prisilu

ponavljanja kritike nacionalizma iz 70-ih bez novih elemenata

potrebnih za suocavanje sa situacijom nove lazne autenti¢nosti u kritici

birokratizma go-ih. Ali usprkos ponovljenoj kritici nacionalizma, na

kojoj je zagrebacka grupacija praxisa insistirala i ranih 9o-ih kao i

ranih 70-ih —koja svjedoci o njihovoj moralnoj dosljednosti i, ujedno,

potvrduje Kantovu stav o “pravnom”, tj. rasudbenom karakteru
teorijskih kategorija— ostalo je i kod zagrebackih praksisovaca

simptomati¢no pocetno neprepoznavanje ideoloskog jezika i naravi

autenti¢nosti “antibirokratske revolucije”, tom posljednjem lukavstvu

birokratskog uma s kojim se nametnuo Slobodan MiloSevic.

To neprepoznavanje je utoliko zacudnije sto je o tome lukavstvu

filozofe puno ranije poucio jos “drug Tito”. O tome rjecito govori

legendarni telegram podrske studenata i profesora Zagrebackog

sveucilista govoru Predsjednika SFR] u povodu dogadanja 1968., govoru

u kojem je Josip Broz Tito sdm prethodno dao podrsku

studentskim zahtjevima i tako, ekonomikom razmjene

danajskih poklona s filozofima, elegantno izveo demokrat-
ski trik autokrata.** No, poucak vladara iz ‘68. o politickoj

upotrebljivosti ideologema autenticnosti za zavodenje

samih kriticara kroz Zargon autenti¢nosti, ostao je, ¢ini se,
uzaludan za situaciju kritike s poCetkom 9o-ih. Dok je ona

na jednom kraju ustrajavala na kritici nacionalizma kao

neautenticnom, otudujuc¢em politickom svojstvu Covjeka,
bez uvida u ideolosku narav same ideje autenticnosti, na

drugoj strani je sklapala savez s novom nacionalistiCkom

kritikom socijalistickog birokratizma kao adventom nove

autenticnosti. Bio je to savez beogradske filozofije praxis

s novom politikom srpskog nacionalizma koja je iznutra

unistila kriticko intelektualno nasljede kao Sto je hrvatski

nacionalizam u filozofiji 9o-ih simbolicki unistio praxis

izvana.

Svoj politicki angazman 9o-ih Markovi¢ prikazuje iz
pozicije obmanutog apologeta koji ponovo zeli biti disident.
Nakon kraja avanture s MiloSevi¢em, u kojoj taj “novi
Tito”, kao i onaj “stari’, vara svog kritickog filozofa koji ga
sam pokusava prevariti u igri oko vlagti, filozof Markovic,
poput Heideggera, svoju Zelju za politickom mo¢i ponovo
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55 Zarazmisljanja o tome

upucujem zavrino

na svoj esej “Politicki
nagon filozofije i njegove
sudbine, ili: dijalektika
prosvjetiteljstva u

doba debakla” u:
up&underground, br.
13/4,2008., str. 90-109,
iz kojeg su preuzeti

neki ovdje izlozeni
argumenti, napose figura
"prosvijetiteljske prijevare
vladara”. Za drugi
kontekst tematizacije
politickog konflikta oko
praxisa v. “Kritika kriticke
filozofije: Napoleon

i katastrofa praxisa
90-ih" u: Mikuli¢ 2015,
134-152 (osob. Ekskurs o
‘ideologiji’, str. 144 id.).



izdaje kao njihovu neautenti¢nost, kao ponovno “birokratsko
izopacavanje marksisticke misli”:

“Vec 1992. godine vise nisam potpredsednik SPS-a. Dolazi do
postepenog otudivanja, jer se od programa u sve ve¢oj meri odstupa.
Godine 1994. vodim javnu polemiku s Mirom Markovi¢ i 1995. javno
kritikujem Slobodana Milosevic¢a. U novembru 1995. sam odstranjen
sa svih funkcija u SPS-u” (MARKOVIC, 2009).

U pateti¢noj glumi nove disidencije, staro prakticko disidentstvo
beogradske praxis grupe iz 70-ih izopacilo se u heideggerijansku laz
prevarenog varalice koji je mukotrpnu civilnu borbu cijele teorijske
filozofije praxisa kroz tri desetljeca zamijenio lakocom autenticnosti
novog partijskog totalitarizma i ratnog uzasa 9o-ih. Jedino Sto
Markovicevo samoprikazivanja sada razlikuje od lazne Heideggerove
Sutnje jest autenticna brbljivost.
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PURDICA DEGAC

Praxis 1 rodna
tematika:
raskol izmedu
akademskog
polja 1 prakse



entralna tema rada je ispitivanje zasto se filozofi i sociolozi okupljeni
oko Casopisa Praxis nisu vise posvetili, odnosno uopce pridali

znacaj pitanjima koje postavlja tadasnja feministicka teorija ili
neofeminizam dominantan na medunarodnoj sceni. Da bih pokazala
zaSto nepostavljanje pitanja u nekoj teoriji moze biti relevantno

za istrazivanje, ukljucit ¢u i povijesni kontekst bivse Jugoslavije s
naglaskom na prakti¢nom djelovanju koje se tice statusa Zena u
drustvu. Zbog toga bit ¢e vazno ukratko istaknuti Antifasisticki front
zZena (AFZ) koji je djelovao pod tim nazivom od 1943. do 1953. godine

te socijalno i karitativno djelovanje za koje su bile zaduZzene pretezito
zZene prije 1960-ih godina. Drustvene okolnosti pokazat ¢e da je Zensko
pitanje u praksi itekako bilo predmet bavljenja, ali da ono nije pronaslo
svoj izraz u akademskom polju do kraja 1970-ih i pocetka 1980-ih
godina kad se pocinju publicirati radovi ¢ija su srediSnja pitanja vezana
uz feministicku teoriju i pitanje emancipacije.

Status Zene prije 1960-ih godina u Jugoslaviji
Iako je u podnaslovu navedeno kako se radi o statusu zene prije
1960-ih godina, djelomic¢no ¢u zaci u razdoblje do 1970-ih godina
da bi se objasnila makrosocijalna transformacija uvjetovana ve¢om
industrijalizacijom. Stoga ¢e na pocetku rada naglasak biti na
drustvenoj poziciji Zene u kontekstu poljoprivredne proizvodnje u kojoj
ona za vrijeme 1960-ih godina i dalje viSe participira nego muskarac.
Pocetkom industrijalizacije u Jugoslaviji poloZaj Zena se razmatrao
u kontekstu poljoprivredne radne snage, jer je njihov broj bio znacajan,
a unaprjedenje poloZaja Zene bio je jedan od ciljeva razvojne politike
¢ime se u konac¢nici mijenja spolna i dobna struktura stanovnistva
(FIRST, 1979). Od 1948. godine, pod utjecajem reformi, smanjuje se
aktivno poljoprivredno stanovnistvo, ali se broj Zena smanjuje sporije
od broja muskaraca, pri Cemu “Cinjenica ostaje i dalje da je Zena koja
Zivi na obiteljskom gospodarstvu, a nije na skolovanju niti je zaposlena
u nekom nepoljoprivrednom zanimanju — Cesto drustveno nevidljiva”
(IBID. 13). Ona je drustveno nevidljiva zbog toga Sto se ne percipira
ni kao proizvodac ni kao nositelj vlasnistva. Ako pak djeluje skupa s
radnicima, ona takoder ne djeluje ravnopravno s njima. Razloge za
takav problem moze se, prema First, pronaci u sociopsiholoskoj i
sociokulturnoj seoskoj inerciji, u obiteljskom okruZenju i strukturi
podjele rada. Na primjeru sastava poljoprivrednog stanovnistva
ipodjele rada moZe se uociti drustvena nejednakost, ali isto tako
autorica sugerira da i u industrijskim zaposlenjima Zena ima manje
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utjecaja u donoSenju odluka od muskaraca. Cini se da socijalisticka

revolucija ipak nije rijeSila problem neravnopravnosti, kako se govorilo,

vec se poboljsavanje drustvene pozicije Zena odvijalo vrlo sporo.

Formalno se regulirala jednakost, prisutna su veca prava sukladna

zakonskim propisima, ali iz iskustva se moze rec¢i da drustvena praksa

ivrijednosti na individualnoj razini ne slijede uvijek normativni okvir,

dan zakonima (Sto je u nekim slucajevima i pozeljno), pa tako, iako Zene

imaju veca prava formalno, njihovo sudjelovanje u drustvenoj sferi

umanjeno je ostacima seoske obicajnosti.

Drugo, vrijedi istaknuti dva vazna pokreta koji su pogodovali

drustvenoj priznatosti i emancipaciji Zena, a to su mobilizacija zena

s ciljem socijalnog i karitativnog djelovanja i Antifasisticki front zena

(AFZ) koji djeluje od 1943. do 1953. godine.”"

Izmedu dva svjetska rata bila je vazna mobilizacija Zena na podrucju

socijalnog djelovanja kojim su one pomagale pri zastiti djevojaka,

njihovoj edukaciji o bolestima i drugim pitanjima. Naravno, kaoiu

drugim zamljama, tako je i na podrucju Hrvatske postojala klasna

razlika izmedu primateljica pomodi i pruzateljica pomoci tako Sto su

pomo¢ pruzale supruge iz bogatijih gradanskih obitelji koje su zbog

mogucnosti unajmljivanja ispomoci bile u stanju odvojiti vrijeme

za inicijative i aktivnosti koje poboljsavaju poloZaj Zena u drustvu

(PRLENDA, 2005). Uz pripadnice vise klase ukljucuju se i uciteljice jer

je to “prva profesija koja je omogucavala relativno sigurno i stabilno

zaposlenje Zenama iz srednje klase i ekonomsku neovisnost neudanim

Zenama” (IBID. 322). S obzirom da se Zene sve vise ukljuc¢uju
u posebne oblike drustava, one dobivaju na prepoznatlji-
vosti izvan kuc¢anske sfere, ali je njihovrad neplaceninisu
u mogucnosti profesionalizirati svoj rad zbog zakonskih
okvira. Jedna takva progresivna udruga gradanki nastaje
1927. “na feministickim nacelima i borbi protiv prostitucije”
(1BID. 321) pod kasnijim nazivom Zastitnice djevojaka, a ve¢ina
zena koje su sudjelovale bile su uciteljice, sestre pomoc¢nice
ili redovnice. Udruga prestaje sa svojom aktivnos¢u pred
kraj Drugog svjetskog rata. Takav pokret imao je za cilj
omoguciti bolju poziciju Zena, time Sto ¢e im se pruziti
edukacija o nekim pitanjima ili ¢e im se osigurati zastita.
Ovaj je opis vezan uz urbana podrucja, dok su ruralna i
dalje patrijarhalnija kao Sto se moglo vidjeli na primjeru
zena u kontekstu poljoprivredne snage, iako gotovo trideset
godina nakon pojave ovakvih udruga. Treba doduse uzeti
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i ukazivali na probleme s

kojima se susrecu.



u obzir i promjenu politickog sustava i tek uzevsi u obzir promjene
moze se govoriti o ozbiljnom utjecaju socijalnog djelovanja samih Zena.
Najvaznija grupacija Zena, predvodnik drustvenih promjena
sa ciljem emancipacije Zena, bio je Antifasisticki front Zena (AFZ).
Ona je bila najmasovnija Zenska organizacija s ciljem da se iskoraci
u ekonomski, politicki i drustveni zivot, poticala je drustvenu i
politicku aktivnost Zena koje su o svom polozaju ozbiljno raspravljale
putem tiskovina i prilikom okupljanja (sTOjAKOVIC, 2012). Godine
1953. Antifasisticki front Zena se gasi pod opravdanjem da za njime
nema potrebe u socijalistickoj Jugoslaviji koja ¢e se dalje brinuti za
ispravljanje bilo kojih preostalih nejednakosti izmedu muskaraca i
Zena. Time se dijelom ¢ini i Steta Zenskoj emancipaciji koja je tek bila u
procesu, a ne potpuno ostvarena. Antifasisticki front Zena vazan je jer
je imao ulogu prenositeljice poruka Zenama, preispitivanja i kreiranja
njihovih identiteta, kulturnih vrijednosti, ali i drustvenih odnosa.
Pojedine sekcije AntifaSistickog fronta Zena takoder su ukljucile u svoje
djelovanje i obrazovnu komponentu. Poticale su opismenjivanje putem
citalackih grupa i tecajeva, humanitarnih akcija i politicke uloge i time
velikim dijelom doprinijele poboljsanju pozicije Zene u drustvu.

Rodna tematika u kontekstu Praxisa (1964-1974)

Iz prethodno navedenog moze se zakljuciti da je osvjeS¢ivanje rodne
pozicije Zena u praksi bilo prisutno zajedno s publikacijama u kojima se
problematizirala pozicija Zene i drugih aktivnosti AFZ-a koje su imale
edukativni karakter, i to viSe od desetljeca prije pojave ¢asopisa Praxis.
Stoga, opravdano je postaviti pitanje o tome zasto rodna tematika kroz
deset godina izlazenja Casopisa nije elaborirana te zasto je posvecivanje
pitanju izostalo i u sklopu Kor¢ulanske ljetne Skole usprkos aktualnosti
tematike i, posebno, usprkos prisustvu autorica koje su se njime bavile.
Trebalo je proci neko vrijeme da se rodno pitanje ukljuci u akademski
repertoar, to je i uCinjeno tek krajem sedamdesetih i pocetkom
osamdesetih godina pod utjecajem drugog vala feminizma izvana, ali i
drustvenih promjena koje su uvjetovale ve¢u paznju odnosu privatne i
javne sfere, neplac¢enog rada, dvostruke opterecenosti Zena, jednakosti
zena i muskaraca u industrijskoj proizvodnji i drugih znac¢ajnih pitanja.
Istaknuti primjer je BlaZenka Despot, koja pocetkom osamdesetih
godina objavljuje radove u kojima se prvenstveno bavi marksizmom i
feminizmom (MURATI ET AL., 1997), a koja je za izlaZenja Casopisa Praxis
pisala radove uZe vezane uz marksizam i filozofiju prakse. Razlozi i
argumenti kojima bi se mogao objasniti izostanak problematiziranja
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rodne tematike odnose se na sljedece:

1 rodno pitanje tretira se kao rijeSeno i zbog toga ga nema smisla vise
postavljati,

11 rodno pitanje se uopce ne percipira zbog usvojenog filozofskog
pojmovnog aparata i op¢eg bavljenja filozofskom tematikom koja se
prvenstveno odnosi na pojam covjeka i

1 izostanak uze tematizacije ekonomije u filozofiji prakse uvjetovao je
gubljenje iz vida rad u domacinstvu, a time i ve¢u zensku ulogu.

Trebalo bi podrobnije razmotriti zasto su izdvojena tri razloga. To ¢u
uCiniti ispitivanjem uvodnog teksta prvog broja Praxisa “Cemu Praxis”
na kojemu se jednostavno moze demonstrirati da bi inkorporacija
rodnog pitanja djelovala sasvim prirodno zbog apstraktnog sadrzaja i
intencije casopisa, ali ujedno i vrlo strano. Gajo Petrovi¢, autor uvodnog
teksta, naglasava svrhu i smisao casopisa te kako je to “filozofski casopis
koji nije usko ‘strucan; filozofski ¢asopis koji nije samo filozofski, nego
raspravlja i o aktuelnim problemima jugoslavenskog socijalizma i
suvremenog svijeta i covjeka”2 Razlog otvaranju polja za raspravu o
problemima jugoslavenskog socijalizma, suvremenog svijeta i covjeka
je taj Sto je suvremeni svijet i dalje “svijet ekonomske eksploatacije,
nacionalne neravnopravnosti, politicke neslobode, duhovne praznine,
svijet bijede, gladi, mrZnje, rata i straha” (1BID.). Prema intenciji
osnivaca, casopis nema namjeru biti “filozofski u onom smislu u kojem
je filozofija samo jedno posebno podrucje, jedna naucna disciplina,
strogo odvojena od svih ostalih i od svakodnevnih problema covjekovog
Zivota” (1BID.), oni Zele “filozofski casopis u onom smislu u kojem

je filozofija misao revolucije: nepostedna kritika svega postojeceg,
humanisticka vizija doista ljudskog svijeta i nadahnjujuca snaga
revolucionarnog djelovanja” (IBID.).

Moze se naslutiti da je ve¢ u navedenim recenicama prisutna
univerzalisticka koncepcija covjeka, moguce je da se radi o apstrakciji
od akcidentalnih svojstava, ali pritom se uvodi pozitivna ideja covjeka
kao bica prakse. Medutim, jedno od akcidentalnih svojstava koje
ne ulazi u filozofsku problematizaciju i preispitivanje upravo je
svojstvo spola. U pitanju je moguce nereflektirano pridavanje vaznosti
supstancijalnom svojstvu covjeka ili covjekovoj prirodi sto posljedi¢no
dovodi do nenamjernog zanemarivanja realnih drustve-
nih problema. Potvrda takve pretpostavke moze se uoCiti 02 Petrovi¢, Gajo (1964),
na primjerima pisanja Petrovi¢a i Vranickog u kojima je “Cemu Praxis?”, u Praxis 1,
prisutno povezivanje supstancijalnih svojstava covjeka ili str. 2-7.
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ljudske prirode s jednom humanistickom idejom na tragu Marxa.
Primjerice, Petrovic istiCe postojanje zajednicke ljudske prirode
pri cemu ne odbacuje kompleknost ni moguénost da ta ljudska
priroda poprimi raznovrsne historijske i socijalne forme (PETROVIC,
1970: 639). Prema navednom moZe se vidjeti kako se razlikuju dvije
razine izucavanja covjeka, od kojih je jedna filozofska i ontolosko-
antropoloska razina, a druga je razina konkretnog istrazivanja drugih
aspekata Covjekova postojanja, ali njih ne treba striktno udvajati (1BID.
640). Mnoga razmatranja pripadnika Praxis kruga ostaju na ontolosko-
antropoloskoj razini, iako ukljucuju preispitivanje statusa covjeka u
20. stoljecu koje je donijelo velike promjene u odnosu na prethodna
stoljeca; takoder se preispituje odnos covjeka i politickih sustava,
covjeka i tehnike, drustvenih fenomena mo¢i i nasilja i tome sli¢no.*
Vranicki, takoder istice vaznost ideje humaniteta u koju je ukljucen
covjek kao takav ili covjek naprosto neovisno o nekim njegovim
akcidentalnim svojstvima, uvijek s mislju na historijsku i drustvenu
odredenost njegove prirode. Ideju mozda najbolje mozZe zahvatiti
citat o ideji Covjeka kod Vranickog koji uop¢ava cjelokupnu misaonu
tradiciju Praxisa: “Koncepcija totalnog ¢ovjeka, kako je poznato, nije
staticka koncepcija, zbir njegovih mo¢i, nego dinamicka koncepcija koja
logi¢no slijedi iz koncepcije i ¢injenice prakse, osjetilno-intelektualne
preobrazbe svijeta. Pa isto tako onaj filozofski i ljudski ideal ostvarivanja
zajednice koja ¢e omogucivati svestrani razvoj svakog pojedinca,
moze ukazivati samo na mogucnost aproksimacije tom idealu, na
jedan proces koji isto tako nema historijski svoj kraj, kao ni historija”
(VRANICKI, 1965: 883-884). Ovdje se isto tako moze uociti opéenitost
ispitivanja i nepristupanje partikularnom problemu nevezanom uz
opcu, univerzalnu ideju covjeka. Sukladno takvoj univerzalistickoj
koncepciji covjeka primarni je zadatak casopisa evociranje kriticke
rasprave o jugoslavenskom socijalizmu ¢ime se doprinosi socijalizmu.
Iz navedenih se citata i parafraza moze zakljuciti da su Praxis kao
casopis i filozofija prakse posveceni intencionalno i programski
univerzalnom pitanju i problemu covjeka, ali ne i partikularnim
aspektima. Posljedica toga je nereflektirano i

03 Vidi Zbornik filozofskih neintencionalno izostajanje tematizacije onih pitanja
ogleda izdanih 1964. koja se mogu protumaciti partikularnim.
godine Covek danas, Usprkos svemu, iznenaduje upravo to da je rodno
Beograd: Nolit. i broj pitanje ostavljeno po strani posebice zato Sto je problem
Casopisa objavljen 1970. bio aktualan na svjetskoj sceni tijekom prve polovice 20.
godine u Praxis 6 (1-2). stoljeca i ranije. Kao primjer i kao pocetak postavljanja
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pitanja u marksistickoj tradiciji moze se spomenuti djelo Friedricha
Engelsa Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva i drzave u kojem se
razlaze kako su posebni povijesni uvjeti doveli do podredenosti Zena,
napose materijalno ili ekonomski uzrokovane podredenosti. Teza koju
Engels zastupa glasi da se monogamna obitelj razvila istovremeno s
pojavom privatnog vlasnistva, Sto ukljucuje sredstva za proizvodnju, i
nastankom drzave koja pruza zastitu takvoj podjeli i ideji nasljedivanja
vlasniStva. Kako se vlasniStvo prenosilo na muskog potomka, bila je
potrebna veca kontrola reprodukcije da ne bi bilo dvojbi povezanih s
potomstvom pa je zbog toga “domisljena” monogamna zajednica (KA-
TUNARIC, 2009). Prema Engelsovom razmatranju, osamostaljenje Zene
bit ée moguce samo njezinim zaposljavanjem u industriji i minimal-
nim vezivanjem za ku¢nu sferu, no upitno je koliko je Zena vezana uz
velik dio stanovnistva i dalje bio seoski (FIRST, 1979). Unatoc teorijskim
izvorima poput Engelsa, tematiziranje rodnog pitanja nije prisutno u
vecoj mjeri u socijalnoj filozofiji. Kao drugi primjer moze se istaknuti
Lenjin, iako su postojala razilazenja u pogledima, koji je navodio kako
emancipacija drustva nije moguca bez emancipacije Zena te je takoder
smatrao kako je ku¢no gospodarstvo osnovni stup potlacivanja zene
(KATUNARIC, 2009). Ono Sto se moze zakljuciti iz primjera stoji dajeu
planu marksista Zena ukljucena u drustveni rad koji je pretpostavljen
prije njezine emancipacije, jer ¢e emancipacija cjelokupnog drustva
ujedno posljedi¢no dovesti i do njezine emancipacije (1BID.). Ovo su dva
primjera refleksije o emancipaciji Zena koja prethode filozofiji prakse i
u kojima je prisutno bavljenje rodnim pitanjem.

Sto se ti¢e samog ¢asopisa Praxis, treba spomenuti da su tijekom
deset godina izlaZenja u dva broja objavljeni prilozi koji bi se mogli
slucaju radi o prikazu Rudija Supeka (1964) o knjizi Vere Stein Erlich
Porodica u transformaciji: studija u 300 jugoslavenskih sela; u drugom
se radi o prilogu Erne Pajnic¢ 1971) o Simone de Beauvoir. U oba se
doprinosa indicira da je poloZaj Zene bolji gledajuci i u jugoslavenskom
drustvu i medunarodno. Medutim, iznenadujuce je sto nakon 1968.
tematika ne dobiva viSe prostora u ¢asopisu ili uopce nije prisutna,
vec je moguce pretpostaviti dosljednost odredenoj supstancijalnoj
koncepciji covjeka povezane s idejom humanizma, revolucije i
socijalizma, a da se pritom u obzir mozda ne uzimaju akcidentalna
svojstva koja nemaju toliku vaznost na filozofskoj koliko imaju na
praktickoj i drustvenoj razini.
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U prikazu Rudija Supeka pod naslovom Vera S. Erlich: Porodica
u transformaciji: studija u 300 jugoslavenskih sela naznacava se kako
je to “veoma znacajna slika naseg drustva pred samu socijalisticku
revoluciju” (SUPEK, 1964: 126) te kako se ispituje polozaj Zene i izucava
porodica u predratnom razdoblju. Iz prikaza se moZe izdvojiti recenica
koja implicitno sadrzi sud o tadasnjem stanju i stanju porodice i
odnosa unutar nje: “Naravno, prije svega bilo bi veoma zanimljivo i
korisno danas, nakon revolucije u nasoj zemlji, provesti istrazivanje
istog opsega. Dobile bi se nesumnjivo veoma sugestivne usporedbe”
(IBID. 128), ¢ime Supek sugerira da se vec¢om industrijalizacijom i novim
zakonskim okvirom poboljsao polozaj zene. Radom se ispituje polozaj
Zene i porodice koje se razlucuju na moderne i na patrijarhalne, pruza
se uvid i u tip porodice koji odgovara pojmu “nove stabilizacije”, Sto
oznacava gradansku porodicu u kojoj su odnosi stabilizirani na osnovi
podjele rada izvan porodice, a ne unutar, no sadrzaj same knjige od
manje je vaznosti ovdje. Sto se provedbe i recepcije rada tice, Vera
Stein Erlich svoje je istrazivanje zapocela 1937. godine na nagovor
studenata i daljnji poticaj suradnika pa tako i prijatelja koji su je
nagovorili da “povede akciju za emancipaciju zene od zara i feredze
i ogradenog muslimanskog zivota” (STEIN ERLICH, 1971: 160), ali ona
je kao intenciju imala istraziti odnose u porodici i transformaciju
obicaja tijekom vremena. PiSe kako su tijekom provodenja upitnika
o porodici ucitelji bili “revoltirani poloZajem Zene koji im se ¢inio
nedostojan i ponizavajuci” (IBID. 159-160). Slika patrijarhalnog drustva
prema njezinom se videnju oc¢uvala u ekscerptima koje je sacuvala
bjeze(i iz zemlje u inozemstvo. U Jugoslaviju se vraca 1960. i njezina
je knjiga publicirana 1964. godine u izdavackoj ku¢i Naprijed, gotovo
trideset godina nakon ispitivanja, te polucuje velik uspjeh. Porodica u
transformaciji postaje udzbenik na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,
Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu i u Sarajevu. Stein Erlich istice
kako je “intimna strana porodi¢nog zivota (odnos izmedu supruznika,
izmedu roditelja i djece) malo istrazivana” i nastavlja da “ako su vrsena
igpitivanja, onda je to viSe sa gledista hijerarhije i autoriteta nego
sa glediSta emocionalne povezanosti, privrzenosti, bezobzirnosti ili
osjecaja obaveza” (IBID. 164); no bez obzira na to, autorica istice kako
je egalitarizam u porodici napredovao, ali ipak ne onoliko koliko se
promice u dnevnim i drugim tiskovinama. Iz navedenog se moze
zakljuciti da je knjiga bila prisutna u akademskom polju za vrijeme
izlazenja Praxisa (StoviSe, objavljena je iste godine kad i prvi broj
Casopisa), ali jednostavno nije imala ve¢i odjek u teorijskom smislu.
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Drugi je prilog u casopisu prilog Erne Pajni¢ “Simone de Beauvoir”
(1971) kojim se pruza pregled zivota i rada de Beauvoir s naglaskom na
egzistencijalizmu i njezinu odnosu sa Sartreom, dok je knjiga Drugi
spol, danas najpoznatija publikacija de Beauvoir, prvotno objavljena
1949. godine, dobila malo prostora u radu. Ono Sto se u tekstu navodi
o Drugom spolu, svodi se na kratku kritiku: “Buduci da je djelo pisano
nekoliko godina poslije rata, mnoge njezine analize i zaklju¢ci mogu se
uciniti zastarjelima u odnosu na danasnju situaciju, pa ipak, na mnogim
mjestima dotiCe se i problem suvremene Zene u odnosu na polozaj
muskaraca (narocito u analizama ‘Zene kao objekta svidanja, kad
navodi razne oblike otudenja)” (PAJNIC, 1971: 239). Istovremeno, suvise je
prostora dano ispitivanju njezina odnosa sa Sartreom.

Osim dvaju navedenih primjera ni u jednom broju casopisa rodna
tematika nije dobila “svoj” rad, pa ¢ak ni u ovim primjerima ideja nije
bila naznaciti feministicku temu, ve¢ prikazati objavljenu knjigu ili
Zivot autorice. Sazeto, kao mogu¢i razlozi za neprepoznavanje rodne
tematike mogu se istaknuti sljede¢i momenti:

1 Polozaj Zena u Jugoslaviji bio je mnogo bolji nego Sto je bio ranije,
sa osiguranom socijalnom zastitom i formalnim pravima i ve¢om
jednakoSc¢u u drustvenoj sferi pa se viSe poloZaj Zena ne percipira
kao problem.

11 Postojalo je razilazenje na razini univerzalno-partikularno, od
kojih su problemi univerzalne “prirode” dobivali primat u
razmatranju Praxis grupe poput pitanja revolucije, socijalizma,
odnosa stvarnosti i ideje socijalizma i humanizma, dok je moguce
da su partikularna pitanja zaobilazena zbog moguceg odvlacenja
pozornosti s univerzalnih pitanja i problema koji su bili centralni. Ili
je pak moguce da se zbog samog bavljenja univerzalnim pitanjima i
pitanjima suspstancijalnog odredenja covjeka nenamjerno ispustilo
iz vida konkretno drustveno pitanje poput rodnog. Ako se rodno
pitanje nije smatralo zasebnim, partikularnim i odvojenim od
pitanja socijalizma, revolucije i humanizma, onda se ono s obzirom
na nebavljenje u tom krugu moze u stvarnosti smatrati rijeSenim, o
Cemu se moze istaknuti i citat Mihaila Markovica kad kaze “nas vek
je video i masovnu emancipaciju Zena i omladine od patrijarhalnih
stega” (MARKOVIC, 1964: 17). Malo je vjerojatno da se rodno pitanje
smatralo zasebnim i odvojenim, ali ako jest, onda se jedino moze
zakljuciti da se ono nije smatralo pripadnim u podrucje teorijskog
interesa ili se rodno pitanje naprosto previdjelo. Bice prakse
filozofa, okupljenih oko casopisa Praxis, jest covjek, a ne Zena. To
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dvoje razlikuje se prema opcenitosti kategorije i supstancijalnosti
odredenja covjeka, a rodna tematika se gubi ili zanemaruje u
filozofskim pojmovima nedovoljno konkretnim za rodno pitanje.
Feminizam po tome ne mozZe biti sveobuhvatna teorija. Na slicnom
tragu pise Kodrnja u svome radu “Kritika svega postojecega u radu
Gaje Petrovic¢a” ukazujuci kako je “subjekt praxisa svaki Covjek,

to jest covjek uopce, Sto je apstrakcija filozofije moderne koja je
zanemarivala posebne drustvene kategorije (osim radnicku klasu),
dok je subjekt postfeminizma Drugi spol. Druga (radnicka) klasa

i Drugi spol specifi¢ne su i razlicite drustvene kategorije, no prije
svega objedinjuje ih drugost kao takova” (KODRNJA, 2008: 580)

1 Izostanak uze tematizacije ekonomije u filozofiji prakse uvjetovalo
je nestajanje rada u domacinstvu iz vida, a time i vece Zenske uloge,
Sto ¢e kasnije feministkinje poput Nade Ler Sofroni¢ kritizirati pod
utjecajem drugog vala feminizma. Njihova ¢e kritika biti usmjerena
protiv drzavnog socijalizma i protiv akademskih pristupa koji
zanemaruju ekonomsku problematiku.

Nakon Praxisa
Neki od autora i autorica koji su objavljivali u casopisu Praxis ili
sudjelovali na Korculanskoj ljetnoj skoli tek su se kasnije poceli baviti
rodnom tematikom i to kroz prizmu koja uvelike odgovara i onoj za
vrijeme izlazenja Praxisa. Jedna od tih autorica je i ve¢ spomenuta
BlaZenka Despot koja je u ¢asopisu objavljivala ¢lanke usko vezane
uz problematiku socijalizma, humanizma i tehnike, a kasnije i uz
rodno pitanje i pitanje emancipacije. Tako u ¢lanku “Sto Zene imenuju
muskim misljenjem?”, koji je prvotno objavljen 1987. godine u Zensko
pitanje i socijalisticko samoupravljanje, autorica napominje kako se
zensko pitanje treba razmatrati u kontekstu klasnog pitanja. “To
znaci, kada se Zene bore za bilo kakvu slobodu i ravnopravnost, a
daje im se bilo koji argument protiv toga, onda treba pokazati da je
Hegel superioran svakoj drugoj argumentaciji protiv Zene, ali pod
pretpostavkom protoka umnosti gradanskog drustva, podjele rada, a to
znaci neceg par excellence klasnog” (DESPOT, 2006: 94). Iz citata se vidi da
je autorica i dalje na tragu svojih radova objavljivanih ranije u ¢asopisu
Praxis. Ostali njezini radovi tijekom osamdesetih godina 2o0. stoljec¢a
takoder se velikim dijelom bave feministickim temama

04 Despot je tijekom u kontekstu marksizma i socijalizma.**
osamdesetih godina Unato¢ spomenutoj kasnijoj posvecenosti radu
objavila sljedece radove: feministicke orijentacije od strane autora filozofije
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prakse, treba istaknuti neke feministicke tendencije nepo-
sredno nakon prestanka objavljivanja Praxisa, nevezane uz
sam casopis. Znacajna figura jugoslavenskog feminizma je
Nada Ler Sofroni¢, jedna od prvih feministickih teoreticarki
koje su djelovale u bivsoj Jugoslaviji, na ¢iju je inicijativu
odrzana Prva medunarodna feministicka konferencija
u Studentskom kulturnom centru u Beogradu “Drug-ca
— Novi pristup?” 1978. godine. Druge znacajne figure su
Rada Ivekovi¢, Slavenka Drakuli¢, Lydia Sklevicky, Ruza
First, Gordana Letica, NadeZda Cacinovi¢ itd. U intervjuu
“Mlade zene ne smiju pristati da se njihovo pitanje rjesava
tek nakon pobjede 99%” (2012) Ler Sofronic istice kako je
feministicki pokret, medu ¢ijim je predvodnicama i sama
bila, bio antiautoritaran pokret i u odnosu na privatnu
sferu i u odnosu na kapitalizam. MoZe se uociti da je to
jedno od glavnih obiljezja feminizma drugog vala, odnosno
neofeminizma. U teorijskom smislu polazilo se od teze da
je “patrijarhalizam totalni fenomen koji je kapitalizam pre-
uzeo od predgradanskog drustva, pa ga readaptirao preko
polne uloge, podjele rada, devalorizacije, dekvalifikacije
zenskog rada, zanimanja i profesija te preko hijerarhijske
podjele u sferi utjecaja i politickog odlucivanja”; u nastavku
autorica govori kako je bila “velika subverzija ustvrditi da
socijalisticki sistem baca pod tepih klju¢na pitanja Zenske
egzistencije” (LER SOFRONIG, 2012: 262). Ler Sofroni¢ smatra
kako se u Jugoslaviji rodno pitanje i pitanje Zenske eman-
cipacije shvacalo rijeSenim kroz univerzalnu emancipaciju
Covjekaisamim time je sklonjeno na marginu. To ponajvise
vrijedi za pitanja koja se odnose na feminizaciju potplacenih
zanimanja, manjih nadnica Zena u odnosu na muskarce,

Marksisticki feminizam
(1984), Feministicki
pokret i marksizam
(1985), K Zenskom
pitanju (1980), Marks i
emancipacija Zena (1984),
Marksisticka teorija/
praksa i feministicki
pokret (1986), Pitanje
samoupravljanja i Zensko
pitanje (1981), Moguénost
utemeljenja marksistickog
feminizma (1984),
Smisao Zenskog pitanja
(1982), Zensko pitanje i
feminizam (1988), Zensko
pitanje i socijalisticko
samoupravljanje

(1987) i Zensko pitanje

u socijalistickom
samoupravljanju (1984)
(MURATI ET AL., 1997).
Prema naslovima
spomenutih publikacija
moze se vidjeti velika
teorijska posvecenost
pitanju koje nije bilo
prisutno na teorijskoj

sceni ranije.

problem tezeg napredovanja i pitanje neplacenog rada u kuc¢anstvu.

Ipak, stav da je pitanje nejednakosti rijeSeno, argumentiran je time

da su Zene u sferi drustveno organiziranog rada bile zasti¢ene, kako

su imale socijalno i zdravstveno osiguranje, a njihova su prava bila

postivana (1BID.). Iz funkcionalnosti socijalne drzave zakljucivalo se

na nepostojanje problema emancipacije. S obzirom na to moze se

zamisliti subverzivnost takvih pitanja i drustvenih kretanja u sistemu

koji se ocito vodio kao sistem ravnopravnosti zena i muskaraca, o

¢emu svjedoci i Konferencija za drustvenu aktivnost Zena koja djeluje

kao produzena ruka Partije (KATUNARIC, 2009). Drustveni pokret za
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emancipaciju Zena proizasao je iz 1968. zajedno s osvjes¢ivanjem i
drugih marginalnih pozicija, pokret je bio lijevi, ali ga to nije sprijecilo
da bude kritika androcentrizma “nove ljevice” i njezinog odnosa prema
zenskom pokretu i zenskom pitanju. Dovodi se u pitanje neplac¢eni
rad u ku¢anstvu koji na ljevici nije bio ispitivan ranije pa tako parola
1978. godine postaje “Proleteri svih zemalja, tko vam pere ¢arape?”
(LER SOFRONIC, 2012: 265) naglasavajuci dvostruku opterecenost Zene
radom u kucéanstvu i izvan kucanstva. Kad bi se ovi dogadaji doveli u
vezu s Praxisom, moglo bi se zakljuciti da je postojala svijest o problemu,
jer se 1968. javlja u velikoj mjeri na svjetskoj sceni kao potreba za
emancipacijom marginaliziranih skupina, ali ne i svijest o teorijskim
implikacijama problema. Otad je jos Sest godina trebalo proci do
konacnog prestanka objavljivanja ¢asopisa, a tek Cetiri godine nakon
prestanka objavljivanja odrzana je prva feministicka konferencija.

Zanimljivo bi bilo istaknuti jos jedan slucaj objavljivanja
feministickog rada, ali od strane muskarca (Sto ¢e kasnije postati
relevantno). Primjer nije usko vezan uz konteksta Praxisa, ali mozZe biti
interesantan zbog recepcije u pitanju odnosa marksizma i feminizma.
Pocetkom osamdesetih je pisana i 1984. godine objavljena knjiga Zenski
eros i civilizacija smrti Vjerana Katunaric¢a. Katunari¢ se u Post scriptu
drugog izdanja knjige 2009. godine osvrée na negativnu recenziju
objavljenu u Vjesniku nakon izlaska prvog izdanja u kojoj je knjiga
opisana kao “lutanje feminizma”. Kritika, koju sam Katunari¢ navodi,
bila je upucena navodno njegovom nedovoljnom razumijevanju
marksistiCke koncepcije drustva, a prije svega materijalne proizvodnje.
To je bitno istaknuti, jer upravo u tom kontekstu autor kritizira
marksizam kao onaj koji je postulirao emancipaciju Zena nakon
emancipacije radnicke klase. Nakon Sto knjiga vise nije bila aktualna
ipala u zaborav, Katunaric istice jedan osvrt kojim se eksplicitno
naznacuje da je knjigu napisao muskarac i da se iz tog razloga ne
moze uvrstiti u povijest feministickog Zanra (1B1D.). Takav se pogled
ne moze oznaciti drugacije doli deplasiranim, ali pokazuje na kasnija
negativna feministicka strujanja. Moguca interpretacija takve
tvrdnje slijedila bi iz kritike da je lijeva teorija androcentricka, sto je
kritizirala i Ler Sofroni¢, ali ne toliko ekstremno da bi knjigu pisanu
od strane muskarca bez razmatranja odbacila kao nevazan doprinos za
feminizam.

Vecina feministickih radova pisanih krajem 1970-ih i poc¢etkom
1980-ih uvelike su uvjetovani kritickim pogledom na marksizam i na
socijalizam (MURATI ET AL., 1997), ali isto tako radovi ostaju unutar
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marksistickih rasprava usmjeravajudi diskusiju od statusa covjeka
kao bica prakse i radnicke klase na pitanja o postojanju jos jedne klase
unutar radnicke, na pitanje podjele poslova u domacinstvu itd.

Zakljucno
Znacaj Casopisa Praxis, Korculanske ljetne skole i filozofije prakse
zasigurno je za akademsko polje iznimno znacajno, ali takoder i za
podrucje prakse zbog unutarnje kritike jugoslavenskog socijalizma. Dio
ovog rada koji je kao kratki doprinos izlozen na okruglom stolu Odsjeka
za filozofiju o praxisu krajem 2014. godine imao je za cilj ukazati na
propuste i manjak u teoriji koja se reflektirala na sam sadrzaj ¢asopisa
je onaj koji se odnosi na razlikovanje univerzalnog i partikularnog te
kako u univerzalistickoj koncepciji Covjeka nema mjesta za atribute
paiprobleme koji su mozda smatrani partikularnim ili prouzrocenim
akcidentalnim svojstvima. Naravno, vrijedi naglasiti da je navedeno
pretpostavka te da se time ne sugerira intencija kod autora i autorica
Praxis kruga da zanemaruju odredena pitanja, ve¢ da je sam rakurs
postavljanja pitanja ogranicen s obzirom na temelje filozofske
antropologije koju su njegovali i pitanja postavljanja covjeka naspram
politickog poretka, drugih drustvenih fenomena poput mo¢i i nasilja,
revolucije i tome slicno. Subjekt filozofije je Covjek kao bice prakse ili
radnicka klasa, a drugi su koncepti izostavljeni. Cilj ovog rada takoder je
bio ukazati na okolnosti koje ¢ine legitimnim i vaznim pitati se zaSto u
nekim teorijskim istrazivanjima nedostaju odredena pitanja i problemi
premda im intrinzi¢no pripadaju.

Rad je takoder pokusao dati barem povrsan i kratak uvid u
feministicke tendencije u Jugoslaviji, kako u akademskom polju tako
iu praksi, te bi bilo uputno pratiti feministicka kretanja i dalje, s
namjerom produbljenja teme. q
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NIKOLA GEROVAQG

Praxisov stav

filozofije.
Moze li

marksizam biti
znanstven?



“Kriti¢na prema svome protivniku, ona se drzala nekriticki prema

samoj sebi, jer je polazila od pretpostavki filozofije i ostajala kod

njenih datih rezultata, ili je s druge strane donijete zahtjeve i

rezultate izdavala za neposredne zahtjeve i rezultate filozofije, iako

ove — pretpostavljajuci njihovo opravdanje — mozemo naprotiv

dobiti samo negacijom dosadasnje filozofije, filozofije kao filozofije...

Njen osnovni nedostatak moZe se svesti na ovo: ona je mislila da

moZe ostvariti filozofiju, a da je ne ukine™

Uvod

arksisticka filozofija, viSe nego ikoja druga, mora proci test svoga

vremena, pokazati se sposobna da pruzi objasnjenje svog historijskog

trenutka i ukaze na moguc¢nosti njegove promjene. No moze li

marksizam kao filozofija, bez oslonca u istrazivanju materijalnih uvjeta

I 7ivota, pruziti ne tek objasnjenje nego i smjernice za djelovanje? Moze

li pri uzlijetanju presti¢i Minervinu sovu i misliti ono jos-ne-biti?

Marksisticka filozofija, kako je praxis shvaca, jest upravo promisljanje

sposobnosti ¢ovjeka da mijenja postojece, odnosno moguénosti da

on to €ini, njegove prakse.®* Praxis, uz ostalo, obiljezava i eksplicitna

negacija znanstvenosti marksizma — znanost predstavlja ideoloski

01 Marx, Karl: Rani radovi, Zagreb: Naprijed, 1978., str. 97.

02 U uvodu prvom broju Praxisa (Praxis, god. 1, br.1 Zagreb:

Hrvatsko filozofsko drustvo, 1964.) Petrovi¢ pise: “Ako Zeli

da bude misao revolucije, filozofija se mora okrenuti bitnim

brigama suvremenog svijeta i Covjeka..” (str. 4) te kasnije
u tekstu “Praksa i bivstvovanje”: “Ali se moZe reci da je
praksa, medu ostalim, univerzalno, slobodno, stvaralacko
i samostvaralacko bivstvovanje. MoZemo takoder redi

da je praksa povijesno bivstvovanje ili bivstvovanje kroz
buduénost” (str. 22). U istom broju Vranicki (“Uz problem
prakse”) navodi: “Suprotnost praksi nije dakle teorija, jer
je praksa u sebi obuhvacda i sadrzava. Suprotnost praksi
je samo ona ‘teorija’ koja nema nikakve veze s praksom,
puko izmisljanje jedne bornirane svijesti” (str. 40).
Zaklju¢no moZemo navesti Grlicev (“Praksa i dogma”)
citat: “.. dijalekti¢ki i suvremeno govoriti suvremenom
svijetu i nemo¢ni dogmatski shematizam pretvoriti u
antidogmatsku praksu... Upravo je to istinski humanisticki

smisao revolucionarne prakse...” (str. 53).

oblik spoznaje svijeta,

one spoznaje koja nije

u mogucnosti misliti

ono Sto jos niti nije
oprisutnjeno. Namjera
ovog rada je izvidjeti
koliko takva koncepcija
marksizma moZe pruZiti
orude za djelovanje,
omoguciti razumijevanje
suvremenosti i

je li marksizam u
konzekvenciji svodiv na
filozofiju. Bududi da praxis
(pritom imajudi u vidu
prvenstveno predstavnike
koji su djelovali na
zagrebackom Filozofskom
fakultetu) predstavlja
iznimno heterogenu
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skupinu, ¢iji predstavnici pristupaju pitanju prakse s najraznolikijih
pozicija, za potrebe ovog rada pribjegavamo simplifikaciji svode¢i praxis
na stav koji smatramo da je svojstven svim predstavnicima: marksizam
je po svojoj biti filozofija i on kao kritika nuzno ne moze biti znanstven.
Taj stav imenovat ¢emo stavom filozofije.

Za istrazivanje dosega i granice takvog pristupa obratit ¢emo
se interpretacijama Marxovih Teza o Feuerbachu kako ih vrse Milan
Kangrga i Gajo Petrovi¢. Teze, po nasem sudu, predstavljaju Marxov
programatski spis u kojem obrazlaZe zablude dotadasnjih filozofija
o naravi drustva i naznacuje razliku svog shvac¢anja odnosa teorije
i prakse spram dotadasnjeg. Razlika koju naznacuje €ini glavnu
okosnicu i pretpostavku cijelog daljnjeg Marxovog rada. Praksisovci, s
druge strane, u svom Citanju Teza naglasavaju njihovu spekulativnu
prirodu zanemarujudi u njima inherentno prisutne materijalisticke
pretpostavke. No Teze, uz to Sto su Marxov filozofski spis, mogu nam
posluziti i kao nacrt osnovnih pretpostavki jedne marksisticke znanosti.
Namjera nam je ponuditi drugacije ¢itanje od onih koje nam nude
Petrovi¢ i Kangrga te ukazati na put koji bi mogao zaobi¢i posljedice
njihovog tumacenja.

... radi se o tome da ga se izmijeni
Zapocinjuéi razmatranje o Tezama o Feuerbachu, Kangrga razlikuje
sljedece pristupe 11. tezi: samorazumljivost, odbacivanje, filozofsko
teoretiziranje te onaj pristup koji 11. tezu shvaca kao istinski povijesni
novum. Odbacivsi prva dva pristupa po kratkom postupku (bududi
da ne predstavljaju vrstu filozofskog pristupa stvarima), Kangrga se
pomnije posvecuje dvama potonjim. “Filozofija” (navodnici Kangrgini)
predstavlja “kontemplaciju individuuma u gradanskom drustvu™ u
kojoj teza ostaje predmet teoretiziranja, meditacije u kartezijanskom
smislu. U takvom pristupu, tvrdi Kangrga, postojeca zbiljnost ¢ini
princip i kriterij i sve je podvrgnuto objektivnoj zakonitosti. Filozofija
kao “filozofija” zastaje u svojoj nesposobnosti tumacenja Marxove teze
sa stajaliSta objektivisticke apstrakcije. Iz onog fakti¢nog nije moguce
misliti revolucionarno-kriticku djelatnost.
Tome Kangrga suprotstavlja posljednji pristup, onaj koji u toj tezi
vidi povijesni novum misljenja, u kojem filozofija postaje “misao
prakticke revolucionarno-kriticke djelat-
nosti” (1BID.). Takav pristup bismo mogli 03 Kangrga, Milan: “Praksa i kritika" u:
nazvati marksistickom filozofijom, jer njen Misao i zbilja, Odabrana djela, sv. 4,
princip nije ono fakti¢no, nego izmjena Zagreb: Naprijed, 1989., str. 82.
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04 U kasnijim djelima Kangrga ¢e takvo
misljenje nazvati spekulacijom,
suprotstavljajuci ga filozofiji kao misljenju
postojeceg. Petrovi¢ na slican nacin uvodi
misljenje revolucije kao onaj oblik misljenja
koji bi trebao nadvladati filozofiju. No ne
oznacavaju li ti nazivi zapravo posebne
oblike filozofije kojima su izraZzene granice
mogucénosti filozofije same, kako je
ona shvacen u Kanta, Fichtea, Hegela
ili Heideggera — postavljajuci njene
poteskoce za rjeSenje? Je li dovoljno samo
ispravno misliti?

05 Ovaj trostruki identitet izrazava narav
ljudskog uma kao praktickog. Naime,
Kangrga viSe puta naglaSava da je teorijski
um podreden prakti¢kom kao onom koji
odreduje interes i potrebe prema kojima
djelujemo. No to nuzno podrazumijeva
slobodu, tj. mogucnost da se predmet vidi
kao nesto drugo od subjekta, djelovanje
koje omogucuje da se stoji izvan onog
jest kako nam se pasivno daje putem
osjetila i instinkta (Kangrga, Milan:

Etika ili revolucija, Odabrana djela, sv. 2,
Zagreb: Naprijed, 1989, str. 146). Rije¢

je o konstitutivnom ¢inu za cijelu zbilju:
“Negirana je priroda kao ta prva negacija
da bi uopce bilo to ‘'nesto’ sada u obliku
proizvedena pred-meta. Citav svijet taj
je proizvedeni predmet i ujedno prije
svega njegovo proizvodenje. A to ujedno
znaci: Na pocetku bijase — sloboda.”
(Kangrga, Milan: Spekulacija i filozofija

od Fichtea do Marxa, Beograd: Sluzbeni
glasnik, 2010., str. 353), a da je za Kangrgu
to smisao i Marxove filozofije, vidimo
dvije stranice kasnije: “Time Marx i ‘ne
znajuéi’ ponavlja osnovnu Fichteovu tezu

najdublje spekulativne provenijencije,
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svijeta.’* Na Cemu se ova mogucnost
zbiljski utemeljuje, pita Kangrga? Njen
temel;j je praksa — bitni princip u temelju
svijeta. Covjekova je praksa ujedno pro-
izvodnja svijeta, svijet mozZe biti dan kao
predmet jedino ako je prethodno proizve-
den, odnosno ljudski mogu¢ (moguce ga
je proizvesti). No ¢ovjek ne proizvodi po
strogom odredenju, on u svojoj proizvod-
nji nije ogranicen. On kao bice prakse

“nigdje i nikada nije unaprijed dan” (1BID.
85).

Covjek je, tvrdi Kangrga, bi¢e budué-
nosti — buduénost je “nuzni konstituens
sadasnjeg” iz razloga $to “sve Sto jest,
primarno je povijesni covjekov proizvod”
BID. 87). Covjekov proizvod uvijek je
misljen kao nesto sto tek treba biti. U toj
odrednici sadrzana je bitna mogucénost
izmjene uopce, u ¢injenici da covjek um-
ski stvara i negira neposredno. “Praksa
inije drugo do povijesna dijalektika, Sto
znaci neprekidna negacija postojeceg kao
negativnog” (IBID. 85). Pritom nije rijec o
pukom nihilizmu, nego o prevladavanju
postojeceg kao njegovo zadrzavanje i
ukljucivanje na visem nivou (hegelovski
reCeno: Aufhebung). Kangrga zakljucno
izvodi Covjeka kao bice prakse, tj. slobod-
no bice, tj. bice buduc¢nosti®, s poukom
da “ljudski zivjeti ne znaci nista drugo do
htijenje [KURZIV N.c.] da se prosire grani-
ce ljudske moguénosti” (IBID. 88).

U Marxovu liku i djelu pojavljuje se,
noSena na ramenima klasi¢ne njemacke
filozofije, istinska filozofija, Ciji zadatak
jest mijenjati svijet. Interpretacija postaje
zahtjev, filozofski oblik htijenja, za
prosirenjem ljudskih moguénosti — time
Kangrga vrsi preludij svome pojmu
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kritike, tj. prakticko-kriticke djelatnosti. No, ako je Covjek,
kako tvrdi Kangrga, stvaralacko bice, bi¢e prakse, zasto i
dalje mora ostati na razini htijenja? Ako su njemacki filozofi
otkrili identitet teorije i prakse, izmjenu svijeta koja se zbiva
u svakom Covjekovom odnosu prema svijetu, zasto Covjek
nije u stanju mijenjati svijet? To proturjecje njemu, a u
njegovoj interpretaciji i Marxu, predstavlja klju¢no pitanje.

Da eksplicitno artikuliramo problem: ¢ovjek kao dje-
latno, stvaralacko bi¢e nuzno stvara i mijenja svoj svijet.
No zbog nekog razloga povijest, realnost, drustvo kojih je
on proizvod i koje proizvodi u¢inili su da se ovjek otudi
od samoga sebe. Kako je do toga doslo i kako je moguce
da Covijek, koji je po svojoj prirodi slobodno bice prakse,

kako se upravo sa
samodjelatnoséu
(Selbsttdtigkeit) kao
slobodom mora vec
poceti da bismo do
slobode tek dospjeli, a
upravo je to bio pravi
pathos cjelokupne
Marxove misli, ukljucujudi
prije svega njegovo
glavno djelo - Kapital”

(IBID. 355).

iz potpune mogucnosti spadne na jednu moguénost, tj. nemogucnost, a

to je rad (prema Kangrgi uvijek nuzno otuden) kako bi ocuvao vlastitu

egzistenciju!?

Konstitutivnost budu¢nosti prema Kangrgi znaci da se predmet

ne javlja u obliku objekta i kontemplacije o njemu, nego kao ljudska

osjetilna djelatnost, praksa, subjektivnost®. U predmetu je sadrzan

covjekov odnos spram svijeta, predmet je taj odnos. U svakom

pojedinom odnosu prisutno je jedinstvo bitka i trebanja (kako ga

postulira njemacki idealizam u novom pojmu prakse kao sjedinjenja

grckih theoria, prdxis, poiesis i tékhné), a njegovu razdvojenost utvrdila

je teorija, koja “hoce biti nesto drugo do svjesni bitak” (IBID. 92),

razlicita od prakse — praksa time postaje ista apstrakcija. Marxova

kritika tradicionalnog materijalizma smjera na tu ¢injenicu — takav

materijalizam nije pojmio da je to jedinstvo svakodnevno prisutno. Ono

Sto treba da bude svagda je djelatno prisutno u onom sto jest. Kritika

je ¢in negacije onog neposrednog naustrb onog treba — stolar kriticki

djeluje na stablo, postolar kriticki djeluje na kozu itd. Prema ovome,

¢ini se kao da je razdvajanje teorije i prakse tek teorijska zabluda,

zastranjenje koje su ispravili njemacki idealisti, ukazavsi na zbiljsku

narav ¢ovjekovog odnosa sa svijetom.

No, Kangrga, obnovivsi jedinstvo teorije i prakse, kaZe sljedece:

“To dakako ne znaci da ¢ovjek sve Sto fakticki ¢ini, ¢ini to eo ipso i

kriticki!” (1BID. 93). Ovaj dijalekticki preokret (nazalost bez razrjesenja)

pregnantno €ini granicu praksisovske filozofije. Pogledajmo zasto.

Kangrga tvrdi da se njegova teza odnosi na “negaciju, de-
struiranje... revolucionarnu kritiku cjeline, Sto znaci samih
temelja svijeta” (1BID.). “U svakoj kritici”, kaze, “implicirana

130 ASPEKTI PRAXISA ¢ [DISPOZITIVI KRITIKE]

06 Pozivanje nal. tezu o

Feuerbachu.



07

08

je kritika svega postojeceg. Ono je specifican, bitni i jedino mogu¢i

oblik ljudskog opstanka” (1BID. 94). Svaki kriticki ¢in predstavlja

potpunu negaciju postojeceg stanja — takvo nesto, po logici stvari, ne

moZe napraviti niti postolar, niti stolar, niti bilo koja osoba koja se bavi

partikularnim dijelom zbilje. Ako smo dosljedni Kangrginoj poziciji,

takva kritika ostaje na teret filozofima — jedino oni pitaju o zbilji kao

takvoj i neovisni su od fakticiteta. No, filozofija kao misaona djelatnost

u mogucnosti je mijenjati svijet samo na razini teorije, stoga ona jedino

imoze ostati na razini zahtjeva, odnosno prije spomenutog htijenja

za prosirenjem granica ljudske mogu¢nosti. Druge djelatnosti nisu u

mogucnosti kritike jer one su a priori diskvalificirane u svom odnosu

subjekt-objekt, ostajudi pri fakticnom, ideoloskom, otudenom — za njih

prakticka djelatnost nije moguca.®” Praksa je, stoga, zapravo utopijski

pojam, neprimjenjiv na zbilju, prepusten na mastu filozofima.

Petroviceva interpretacija 11. Teze o Feuerbachu®® odstupa od

Kangrgine, ali krajnji rezultat je isti. Oslanjajuci se na Heideggerovo

razmatranje o istoj tezi, Petrovi¢ od pocetka odbacuje uobicajeno

tumacenje teze koje tvrdi da interpretacije dosadasnjih filozofa nisu

mijenjale svijet i da je stalo da se on sada izmijeni. Takav sud pociva

na pretpostavci da je moguca takva interpretacija koja ne mijenja

svijet — ona je neosnovana zato jer: svaka interpretacija je novostvoreni

S druge strane, valja
zamijetiti Kangrgino
razmatranje o ruskoj
revoluciji u Praksa,
vrijeme, svijet u kojoj

je pobuna masa
karakterizirana

kao njihovo
samoosvjescivanje i
samodjelovanje. Na tom
slucaju se oprimjeruje
istinsko prakti¢no
djelovanje.

Petrovi¢, Gajo: “Marxova
11. teza o Feuerbachu”,
u: Misljenje revolucije,
Odabrana djela sv. 3,
Zagreb: Naprijed, 1986.

dio svijeta; kao takva, interpretacija je u odnosu spram
dotadasnjeg svijeta kojeg je interpretacija, ima mjesto i
ulogu u svijetu i utjece na one koji su s njom u dijalogu.
Usto, svaka promjena svijeta pretpostavlja odredenu
predstavu (interpretaciju) svijeta. On se ne mijenja
stihijski i kaoti¢no, ve¢ prema planu.

Sto nam onda govori Marx, pita se Petrovi¢? Kao
odgovor Petrovi¢ nudi sljedece: nije stvar da se svijet
izmijeni bilo kako, nego da se on revolucionarno
izmijeni. “Filozofi su samo tumacili svijet, umjesto
da protumace mogucnost njegove revolucionarne
izmjene” (1BID. 34). Filozofi trebaju protumaciti bit
sadasnjeg historijskog trenutka i razotkriti moguénosti
revolucionarne promjene.

No valja imati na umu da 11 teza nije “pledoaje za
povezivanje teorije i prakse” (IBID. 37). Takvo shvacanje
pociva na instrumentalnom shvac¢anju prakse (a ne kao
bitnog nacina ¢ovjekovog postojanja) u kojoj se ostaje
na dihotomiji subjekt-objekt, a svijet kao svijet otudenja
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nuzno je neistinit i nepravedan (Sto nas dovodi do praksisovskog
shvacanja ideologije kojem ¢emo se kasnije vratiti). Instrumentalno
odnosenje spram svijeta odvraca nas od revolucije kao bitnog principa
ljudskog bivstvovanja.

Problem s kojim se Petrovi¢ sada susrece jest nemogucnost
nadilazenja interpretacije jer se “dopustila moguénost da se revolucija
moze protumaciti [KURZIV N.C.]” (IBID. 38). Petrovic¢ se na ovom mjestu
suocava s aporijom koju Kangrga zaobilazi u svom pojmu kritike kao
stvaralacke negacije, a to je pitanje o tome kako se moze uopce misliti
pojam koji nema sadrzaja u fakticnosti? Revolucija je sada postala
metafilozofski pojam, a njeno misljenje nadilazi granice same filozofije.
Napustajudi Petrovi¢evu interpretaciju 11. teze, pokusat ¢emo doci do
konacnih posljedica ovakvog shvacanja.

Na drugom mjestu®, Petrovic ce revoluciju odrediti kao ontoloski
(pa i kozmoloski) pojam: “Revolucija, kako je mi vidimo, moguca je
samo kao takva djelatnost kojom covjek istovremeno mijenja i drustvo
u kojem zivi i sebe sama” (IBID. 83). Promjena drustva bez promjene
samog pojedinca nije moguca, jer on kao bice prakse sjedinjava sve
moduse bivstvovanja. No kako nam je ve¢ poznato od Kangrge, ¢ovjek
u stanju otudenja, osuden na rad, nuzno je neslobodan u neistinitom i
nepravednom svijetu. Revolucija bi bila period intenzivnog stvaralastva,
prelazak iz stanja otudenosti u stanje neotudenosti — kao takva, ona
ne bi smjela nikada prestati jer bi stanje potpune neotudenosti znacilo
potpunu ispunjenost covjekovih stvaralackih potencijala. Takav dogadaj
predstavlja povijesni skok koji u potpunosti negira postojece stanje
je razumu koji za predmet ima ono fakti¢no. Time revolucija postaje
filozofski pojam par excellence: Stovise, postaje filozofski ne-pojam koji
nadilazi filozofiju u tradicionalnom smislu koja se predstavlja kao jedna
od djelatnosti samootudenog covjeka.

Konacni zakljucak srodan je Kangrginom — misljenje revolucije
predstavlja djelatnost misljenja moguénosti revolucije kao onog jos-ne-
biti i krajnjeg oslobodenja ljudske prakse jer “ona se ne moze zasnovati
planirajuce-racunajuc¢im naucno-tehnickim misljenjem” (IBID. 88).
Metafilozofija postaje jedina mogucénost prakse u danasnjem otudenom
drustvu. Vise ni filozofija kao takva nije dostatna.

Negiraju¢i ikakav znacaj fakticnom, misljenje revolucije =~ 09 Petrovi¢, Gajo: “Filozofski
na rubu je eshatologije.” pojam revolucije”,

u: Misljenje revolucije,

op. cit. 1986.
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Ideologic¢nost znanosti

Vracajuéi se Kangrgi, nastavljamo od Petroviceve tvrdnje o

nemogucnosti teorijskog zasnivanja prakticko-revolucionarnog, a

time de facto op¢emarksistickog djelovanja. Kangrga u Praksa, vrijeme,

svijet iznosi kronologiju promjene filozofskog znacenja prakse od

antike do njemackog idealizma. Ne ulaze¢i u pojedinosti, bitno je

istaknuti razlikovanje anticke prakse kao instrumentalno-pragmaticko-

politicko-ekonomske proizvodne djelatnosti (rada) i modernog pojma

prakse kao objedinjenja antickih theoria, prdxis, poiésis i tékhné, tj.

prakse kao (samo)stvaralacke djelatnosti. Citirajuci Fichtea, Kangrga

kaze: “um je po sebi naprosto prakticki i on tek u primjeni svojih

zakona na neko ograniceno Ne-ja postaje teorijskim”" Prema Kangrgi,

aidrugim praksisovcima, gradansko-kapitalisticka spoznajnoteorijska

10 Ovakav zakljucak bi ipak mozda trebalo
uzeti sa zadrskom. Na drugom mjestu
Petrovi¢ ¢e naglasiti da vrsiti kritiku
svega postojeceg “ne znaci da sada sve
postojece treba baciti u kos ili odbaciti kao
nesto $to je nevaljalo, nego to znaci da
marksistickom analizom treba utvrditi Sta
u postoje¢em valja, $ta se moZe odrzati,
a $ta u njemu ne valja i $ta se ne moze
odrzati.” (Petrovi¢, Gajo: “O nepostednoj
kritici svega postojeceg”, u: Cemu praxis,
Zagreb: Praxis, 1972., str. 163). Petrovi¢
ocito ne odbacuje analizu kao takvu, ali
moZemo pretpostaviti da postoji razlika u
vrijednosti filozofskog misljenja i analize
- spram analize, filozofija je uvijek u
prednosti.

11 Kangrga, Milan: Praksa, vrijeme, svijet;
Odabrana djela, Sv. 3, Zagreb: Naprijed
1989, str. 41.

12 Kangrga, Milan: “Ideologija i istina”, u
Misao i zbilja, 1989.

13 Nije ni potpuno jasno kako ono Sto
jest moze biti neistinito, ali ovdje se
zadrzavamo na povrsini i pitamo Sto je s

bitkom, kakav god da bio.
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metafizika suprotstavlja subjekt objektu
ne prepoznajuci um kao praktican um,

a “praksu” prakticira kao znanstveno-
tehnicku manipulaciju. Ona je nuzno
neistinita zato jer za predmet ima
proizvode gradansko-kapitalistickog
drustva koje je neistinito — neistinito zato
jer je rezultat covjekove otudenosti.

Ta neistinita znanost proizvod je
ideologije. Ona u Kangrge nije shvac¢ena
kao “neistinita svijest o odredenom
predmetu” nego kao “tocna svijest
neistinitog bitka”*2. Neideoloska je misao
ona koja je akcija za ukidanje tog svijeta

— ideologija je ostajanje u postojecem.
Znanost kao interpretacija postojeceg
stoga je nuzno ideoloska. No na koji
nacin mozemo uopce mijenjati svijet
bez shvacanja tog jedinog bitka, makar i
neistinitog?™

Naravno, Kangrga ovdje konzekven-
tno provodi svoje stajaliste o covjeku kao
proizvodacu svijeta, praktickom bicu.
No, opet iskrsava aporija razumijevanja
prakse ujedno kao temeljnog principa i
kao neostvarenog htijenja. PiSe Kangrga:

“upravo je rad oblik i nacin gradansko-ka-
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pitalistickog samoproizvodenja ljudskog roda’”, cemu slijedi “praksa
je opca historijska pretpostavka [KURzIV N.C.] koja omogucuje rad kao
svoje vlastito otudenje.”™ Praksa je pretpostavka rada, ali ona ujedno
nije moguca, iako se svakodnevno ostvaruje. U takvom jednom pro-
turjecju, bitak gradanskog drustva je neistinit zato jer rad predstavlja
oblik njegova opstanka, a rad kao samootudenje covjeka ne odgovara
njegovoj biti.

Kod takvog pristupa kako treba shvatiti Marxov projekt? Naime, ne
samo da on ne smije biti “znanstven’, nego ne smije ukljucivati nikakvu
empirijsku gradu prikupljenu objektivistickim metodama.” Zato se kod
praksisovaca govori o nauci (shvacenoj u smislu Fichteove Lehre), a ne
o znanosti iako sam Marx govori o svom projektu kao o Wissenschaft!™
Zbog takvog stava moguce je i tvrditi da je “Citav Kapital pisan kao
radikalna kritika jednog specificnog, historijski nastalog svijeta, u
kojemu se praksa ili covjekova samodjelatnost pojavljuje u obliku
svoje otudenosti i postvarenosti, pa se on zato ima revolucionarno
promjeniti. I samo zato Kapital je bio pisan! [KURZIV N.C.]” (IBID. 58).
Marx je filozof, Kapital je filozofsko djelo, a marksizam je jedino mogu¢
kao filozofija. Takav stav ¢ini praksisovski stav filozofije.

Moze li drugacije? 14 Rad Kangrga odreduje kao otudenu

Ono $to praksisovci ne uspijevaju (ili bolje praksu, onu koja nije odredena kao
reCeno ne pokusavaju) odgovoriti, jest pi- slobodno ve¢ drustveno nametnuto
tanje zasto se svijet pokazuje takav kakav samoproizvodenje ljudskog roda. Za
jest? U svojoj neistini, proturjecnosti spram detaljniju razradu vidi: Kangrga, Milan:
onog treba on biva na nacin kapitalistickog Praksa, vrijeme, svijet, 1989., str. 59.
sustava proizvodnje. Cak i kao proizvod otu- 15 Za opovrgavanje takvog stava dovoljno je
dene prakse, svijet je ipak i dalje proizvod pogledati u Kapitalu poglavlje o radnom
prakse, ljudski proizvod. “Sav drustveni danu.

Zivot u sustini je prakticki. Sve misterije 16 “Nema 3irokog druma koji vodi u nauku
koje teoriju navode na misticizam, nalaze [Wissenschaft], i samo oni koji se ne plase
svoje racionalno rjesenje u ljudskoj prak- umora od pentranja po njenim strmim

si i u shvacanju te prakse” Praxis dobro stazama imaju izglede da se popnu na
dijagnosticira svakodnevnu prisutnost i njene svetle visove.” Kapital, str 26.
neizostavno jedinstvo teorijeiprakse — spor 17 8. teza o Feuerbachu. Vidi jo3 1. tezu:

o zbiljnosti misljenja i jest Cisto skolastic- “Glavni je nedostatak svega dosadainjeg
kog pitanje. Ukazujuéi na to, praksisovci materijalizma (uklju€ujuéi i Feurebachov),
artikuliraju srz kritike onog Sto Marx na- $to predmet, zbiljnost, osjetilnost, shvaca
ziva “promatrackim materijalizmom” ¢iji samo u obliku objekta ili opaZaja, a ne kao
vrhunac predstavlja “opazanje pojedinih osjetilnu ljudsku djelatnost, praksu...”
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18

19

20

individua i gradanskog drustva” (9. teza). Promatracki materijalizam ne

uvida princip sjedinjenja individua i drustva kroz prakticku djelatnost.

Zato takva filozofija u fetiSizmu robe vidi misticizam, “vrasku stvar,

»

punu metafizickih domisljanja i teoloskih musica”* No razlika u

Marks, Karl: Kapital, Dela, tom 21, Beograd:
Prosveta, 1974., str. 73.

Utoliko bi mozda bilo preciznije govoriti
0 Marxovoj teoriji kao teoriji drustva
opcenito. Naime, ono $to predstavlja
istinski Marxov novum je uvid u odnos
drustva i nacina proizvodnje — Kapital
predstavlja primjenu takvog shvacanja
na politicku ekonomiju. U prilog tome
mogu se spomenuti analize poput
Braudelove (Braudel, Fernand: Materijalna
civilizacija, ekonomija, kapitalizam od

XV. do XVIII. st., Sv. 3, Zagreb: August
Cesarec, 1992) ili one Ellen Meiksins
Wood (The Origin of Capitalism: A
Longer View, London: Verso, 2002) koje,
iako iznimno razli¢ite, pokazuju da je
kapitalizam sloZen drustveno-historijski
proces, a ne teleoloska drustvena

etapa, bududi da se ne pokorava strogoj
misaonoj arhitektonici. S obzirom da

su Marxova istrazivanja utemeljena na
empirijskim spoznajama njegova vremena,
produbljenje spoznaja o politicko-
ekonomskoj povijesti nuzno ¢e dovesti
do promjena u teoriji, ali ne i u osnovnoj
intenciji.

Za srodno stajaliste v. i programatski
tekst Maxa Horkheimera Tradicionalna

i kriticka teorija, Beograd: BIGZ, 1968.
Lefebvre takoder naglasava praksu kao
bitni odnosaj covjeka spram svijeta koji
¢ini polaziste historijskog materijalizma
(Lefebvre, Henri: Sociology of Marx, New

York: Columbia University Press, 1982.).
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pristupu u odnosu na praxis koju ovdje
istiCemo je sljedeca: ideologi¢nost
promatrackog materijalizma (a time
i objektivne znanosti) nije sadrzana u
tome $to je njen predmet “neistinit’, ve¢
u “neistini” misljenja jer ne uvida da
drustveni odnosi i covjek proizvode svoj
predmet, odnosno ne uvida da je na djelu
jedinstvo teorije i prakse.

Sad moZemo revidiratiistav o
znanosti. Trebamo se zapitati kako
je uopce moguce da se napise nesto
poput Kapitala? Koji je to princip koji
omogucava valjanost njegove analize?
Takav poduhvat je mogu¢ upravo iz
razloga sto je na djelu gore navedeno
jedinstvo, Sto ono €ini ontologicko nacelo
drustva, nac¢ina na koji drustvo tvori svoj
svijet. Zakonitost koja proizlazi iz tog
jedinstva preduvjet je da se uopc¢e moze
raspravljati o neCem poput ekonomskog
sustava, cjelini koja postaje predmet
Marxove analize nacina proizvodnje u
kapitalistickom drustvu.” Iz istog razloga
mozemo govoriti i o marksistickoj analizi
kulture, knjizevnosti, arhitekture, tj.
o marksistickoj znanosti o ljudskim
proizvodima.?® Takva znanost nuzno
je drugacija od pozitivisticke znanosti,
jer ona ne ostaje na dihotomiji subjekt-
objekt, ona jest kriticka jer negira
neposredno, razotkriva ga kao moment
cjeline.

No ovdje ne smijemo pasti u napast
da govorimo o hegelijanskom umu kao
demijurgu stvarnosti, da ono
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“realno treba shvatiti kao rezultat misljenja koje se u sebi sjedinjuje,

u sebe udubljuje i iz samog sebe krece, dok je metoda penjanja od

apstraktnog ka konkretnom samo nacin pomocu kojega misljenje

prisvaja konkretno, reproducira ga kao duhovno konkretno.”

Marxova dijalektika jest “materijalno preneseno u covekovu glavu

iunjoj preradeno” jer ona ne kroc¢i utabanim putevima uma

jednostavno osvjes¢ujudi teorijsko-prakticno jedinstvo uvijek na djelu,

vec¢ bogatstvo empirije sjedinjuje u totalitet. Kao Sto Marx rezultat

postavlja za polaznu tocku (dobiveni totalitet je odmah pretpostavljen

u izlaganju), tako i drustvo pociva na pretpostavci o drustvenosti. Ja

proizvodim znajuc¢i da mogu prodati, prodajem znajuci da novac ima

vrijednost, ulazem u proizvodnju znajuci da ¢e to uroditi profitom. Ne

znam zasto je to tako, ali pretpostavljam drustvenu racionalnost. Ono

Sto Marx Cini jest Sirenje horizonta, pokazuje kako homo ceconomicus

klasicne ekonomije ima preusku pretpostavku drustvenosti, povodeci

se pretpostavkom da je za uspjeh dovoljno racionalno raspolagati

vlastitim radom (u Sirem smislu i praksom), ne shvacajuci da je njegov

rad (praksa) u bitnome odreden i njegovim drustvenim poloZajem.>

Treba li nam praxis?

Nakon prethodnog pokusaja izlaska iz praxisove aporije i ocrtavanja

mogucnosti takvog marksizma koji ne bi bio samo filozofsko htijenje,

ostaje da se zapitamo: Sto nas uci praxis? Uz uobicajene pouke o

neslobodi i potlacenosti, stvaralastvu i individualitetu pojedinca, praxis

nas uci da marksizam nije mogu¢ bez fi-
lozofije. Kako je gore pokazano, ¢ak i po-
kusaj ocrtavanja osobina neceg Sto bi se
karakteriziralo kao marksisticka znanost
zahtijeva filozofsko opravdanje. Historijski
gledano, praxisova “kritika svega postojeceg”
afirmirala je problematiku samog smisla
revolucije. Petrovi¢ pise:
“Marxova osnovna filozofska

intencija nije definiranje materije

ili duha, nego oslobodenje Covjeka,

revolucionarno mijenjanje svijeta u

kojem ‘general i bankar igraju veliku

ulogu, a ¢ovjek kao Covjek, naprotiv,

samo vrlo bijednu’’*

21

22
23

24

Marx Karl: Temelji slobode, Zagreb:
Naprijed, 1974.

Marks, Karl: Kapital, 1974., str. 25.

Kada se kao zadatak intelektualca postavi
poticanje misljenja ne u kategorijama
“trzista”, “slobodnog pojedinca” i
"poduzetnosti”, ve¢ u kategorijama
vlasnistva nad sredstvima za proizvodnju
i odnosima u proizvodnji, zagovarana
drudtvena promjena ne zvuci toliko daleko
i apstraktno. Interpretacije zbilja mijenjaju
svijet.

Petrovi¢, Gajo: Filozofija prakse, u:
Odabrana djela sv. 1, Zagreb: Naprijed,
1986., str. 34.
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No kako se ne bi ostalo tek na misljenju utopije, valja pokazati da je

pravednije drustvo moguce, u protivnhom ostajemo na tlu normativne

etike ogranicene na politicku praksu.* Pratimo li Marxov rad, vidimo

razvoj te problematike: prvotno pitanje o Covjeku postavljeno na

25 Taj odnos izmedu

vrijednosnih i fakti¢nih
sudova sudova razraduje
Colletti: “Drugim
rije¢ima, neizbjezna je
prisutnost vrijednosnih
sudova u znanstvenom
istrazivanju, ali sudova
Cije posljednje znacenje
ovisi o njihovoj
mogucnosti da i sami
budu podvrgnuti
historijsko-prakti¢cnom

ili eksperimentalnom
provjeravanju, pa prema
tome ovisi o njihovoj
sposobnosti hoce li biti
konacno pretvoreni u
fakti¢ne sudove” (Colletti,
Lucio: Ideologija i drustvo,
Zagreb: Skolska knjiga,
1982, str. 89).
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tlu pravno-politicke filozofije pomice se prema
politickoj ekonomiji, buduci da se uvida kako odgovor
na razrjeSenje covjekovog otudenja (nebitno o kojim
njegovim vrstama pricali) ne moze lezati u ispravno
promisljenoj i provedenoj pravnoj teoriji, ve¢ u
objasnjenju drustvenog procesa proizvodnje. Stoga
mozemo reci da u Kapitalu nema problematike otudenja,
ali isto tako moZemo zakljuciti da je zbog otudenja on i
pisan. Kontinuitet Marxova djela postoji, ali u njegovoj
intenciji.

Povratak praxisu i dijalog s praxisom pruza orijentir
u danasnjem ponovnom uzletu marksisticke teorije,
nudedi sugovornika u odgovoru na pitanje “Zasto
marksizam?”, Cini li marksizam tek jednu medu raznim
teorijama, zgodan kategorijalni aparat za analizu
drustvenih fenomena, uvazen kao dio kanona kojim
barata svaki suvremeni teoreticar bilo ¢ega koji drzi do
sebe? Ili je marksizam kljucan pristup za razumijevanje
nase zbilje i izgradnju boljeg drustva? Praxis, iako
zauzima ono $to smo nazvali “stavom filozofije”, ili
mozda bas zbog njega, omogucava nam da se pitamo ne
toliko o samoj metodologiji marksizma, koliko o samoj
njegovoj opravdanosti i biti. q
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sprkos tome sto kontroverzna povijest praxis filozofije niposto nije
svodiva na opus jednog ¢lana tog misaonog kolektiva, usredotocenost
na teorijski rad Gaje Petrovi¢a moze biti opravdana utoliko Sto se u
njemu sabiru problemi i proturjec¢ja karakteristi¢ni za cjelokupnu
I grupaciju. Rije€ je o zanimljivom kolopletu nerazjasnjenih odnosa
izmedu filozofije, revolucije i socijalizma, koji je aktualan jos danas
u mjeri u kojoj preko analize Petroviceve teorijske produkcije
mozemo doc¢i do problema kojima je tradicijski dan status trajnog
postava u filozofskim istrazivanjima. Dosadasnje bavljenje praxis
filozofijom rijetko je napustalo interpretacijske krajnosti. U jednom
slucaju ta je inacica marksisticke filozofije reducirana na ideoloski
supstrat socijalistickog rezima cineci ga glasilom Saveza komunista
Jugoslavije. Takva je interpretacija, kako pokazuje ovaj tekst, sasvim
promasena. Razumljivo je da je praxis filozofija unizena do tog statusa
unutar procesa transformacije humanistickih i drustvenih disciplina
uslijed uspona nacionalistickog diskursa od pocetka devedesetih
naovamo. To ujedno objasnjava drugu interpretacijsku krajnost koja
se ogleda u razli¢itim pokusSajima da se praxis filozofija predstavi u
funkciji nastavka “hrvatske filozofije” drugim sredstvima. Nijedna od
spomenutih interpretacija nema minimum teorijske vjerodostojnosti,
usprkos tome $to gdjekad mozemo imati razumijevanja za dobrohotan
teorijsko-politicki diletantizam drugog interpretacijskog sklopa.
Prve naznake viSeslojnog i Cesto proturjecnog odnosa praxis
grupacije prema, najprije, statusu filozofije unutar akademske
podjele rada, a zatim prema pozicioniranju filozofije unutar procesa
socijalisticke modernizacije, nalazimo u transkriptu razgovora ¢lanova
zagrebacke i beogradske frakcije grupe praxis pod naslovom “Sloboda
inasilje” (2003) koji je uz pomo¢ Petra Milata i Tomislava Medaka
za objavljivanje priredio Nebojsa Popov. Izvan toga, radovi Borislava
Mikulic¢a sabrani u knjizi Nauk neznanja (20152) ¢ine prvi korak prema
kritickoj recepciji praxis filozofije, onkraj dosadasnjih interpretacija
koje jedva da su sakrivale instrumentalne motive pod maskom
filozofskog zargona. Problem kojemu ¢emo se posvetiti u ovom tekstu
vezan je uz srz teorijskog rada Gaje Petrovica, odnosno uz onu zarisnu
tocku u kojoj se susrecu filozofija, revolucija i socijalizam.
Na pocetku mozemo reci da je pokusaj re-filozofikacije marksizma
kod Gaje Petrovica proizveo distorziju politi¢nosti filozofije zbog
koje je nemoguce preskociti analizu (samo)razumijevanja filozofije
u Petrovi¢evom diskursu. Sto se misli pod, na prvi pogled, nejasnom
formulacijom distorzije politi¢nosti filozofije? U ambicioznom
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pokusaju sjedinjenja misljenja i revolucije koji naposljetku propada
pod tezinom preuzete zadace, Petrovic uvlaci filozofiju u specifican
politicki projekt izgradnje autenti¢nog socijalistickog drustva uslijed
Cega filozofija, paradoksalno, izlazi “nevinija i ¢is¢a” nego sto je
nalazimo u tradiciji od Platona do Kanta gdje je pretenzija na status
“vrhovnog diskursa”, odnosno teznja ka zauzimanju utemeljiteljske
uloge u proizvodnji znanja sprecavala otvoreno zagovaranje specificnih
ekonomsko-politickih aranzmana. Prije nego Sto se dotaknemo
razmatanja analitickog klupka nastalog iz Petroviceva sintetickog rada,
navest cemo problemske razine koje se kod njega pojavljuju, veoma
Cesto isprepletene do neprepoznatljivosti. O tome da prethodno
opisano nastojanje Gaje Petrovica oko objedinjenja filozofije i
socijalizma ¢ini sukus njegova rada ne moze biti sumnje buduci da on
to na viSe mjesta eksplicitno navodi. Primjerice, u broju 5-6 ¢asopisa
Praxis iz 1973., godinu dana prije zabrane casopisa, Petrovi¢ u tekstu
“Filozofija i socijalizam - jo$ jednom” iznosi sljede¢u formulaciju:
“Nasuprot shvac¢anju u kojemu filozofija kao pokusaj misljenja
cjeline svijeta nije i ne moze biti ni u kakvom posebnom odnosu
prema socijalizmu kao drustveno-politickom poretku, pokretu ili
teoriji, shvac¢anju koje je veoma prosireno kako kod filozofa, tako
ikod socijalista, zastupao sam tezu o neodvojivoj povezanosti
filozofije i socijalizma, tezu da nema realizacije filozofije bez
ostvarenja socijalizma.” (PETROVIC, 1973: 610)

Ono $to je, prema tome, u Petrovicevom djelu isprepleteno jesu
filozofija i socijalizam, zajedno sa svojim povijestima i krizanjima
s drugim intelektualnim i politickim pothvatima koja su ih veoma
Cesto odvodila u sasvim razli¢itim smjerovima. Problem statusa
filozofije u socijalizmu je, zacudo, na relevantan nacin formulirao
Jiirgen Habermas u istom broju casopisa Praxis iz 1973. godine. Tamo
Habermas, uocavajuci da je filozofija kao proizvod gradanskog svijeta
oduvijek bila osporavana od strane marksista, nudi polaznu tocku
analize kroz razmatranje onih proizvodnih aspekata filozofije koji
ostaju nakon sto je kritika ideologije izvrSena. Habermas pise:
“Socijalizam ne potvrduje tek samorazaranje gradanskog svijeta;
on treba biti ujedno i njegov legitimni nasljednik koji ¢e oc¢uvati,
osloboditi i dalje razvijati proizvodne snage gradanskog svijeta.”
(HABERMAS, 1973: 601)
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S obzirom na razlicite kriticke pozicije prema kapitalizmu i
gradanskom svijetu, koje su se razvile unutar marksistickih i ne-
marksistickih teorija, izuzetno je vazno koji ¢e se elementi gradanskog
svijeta raCunati pod proizvodni povijesni potencijal (1BID.). Kod samog
Marxa, dakako, problem polja kulturne proizvodnje, kojemu pripada
filozofija, nije nedvosmisleno rijesen. S jedne strane, Marxova je
kritika ideologije usmjerena na one oblike gradanskog polja kulturne
proizvodnje koji stoje u neposrednoj sluzbi skrivanja i maskiranja
drusStvenih antagonizma unutar klasne strukture. U tom se smislu
kritika politicke ekonomije pojavljuje kao nastavak na prethodno
poduzetu kritiku religije. U kritici ideologije marksizam se suocava s
neprijateljem s kojim nema prosvijetiteljskog dijaloga, odnosno rijec je
o tocki na kojoj, kako primjecuje Peter Sloterdijk (1995), prosvjetiteljski
razgovor s ciljem dosezanja boljeg uvida na temelju prihvacanja
racionalnih argumenata biva preobrazen u proceduru raskrinkavanja.
Marxov odnos prema filozofiji u tom je pogledu bio dovoljno
ambivalentan da ostavlja otvorenim pitanje do koje mjere treba
filozofiju, koja je proizasla iz gradanskog svijeta, uzeti kao proizvodnu
snagu neophodnu za izgradnju socijalizma. Tu se otvara prvi problem
za Petrovicevu poziciju koja, osobito u prvoj fazi razrade filozofije
prakse, sadrzi Cesto ponavljanu jaku tezu o medusobnoj uvjetovanosti
filozofije i socijalizma. Petrovi¢ u tom kontekstu, uglavnom bez
razradenih distinkcija, preuzima cijeli paket filozofije ne vode¢i racuna
o njegovom porijeklu. Taj je paket bio predmet analiticke demontaze
kod samog Marxa na nebrojeno mnogo mjesta od kojih je svakako
Njemackoj ideologiji:

“Daleko od toga da istrazuje svoje opce-filozofske pretpostavke, sva
njena pitanja izrasla su na tlu jednog odredenog filozofskog sistema
ito — Hegelova. Ne samo u njenim odgovorima nego je i u samim
njenim pitanjima lezala mistifikacija... Nijednom od ovih filozofa
nije uopce palo na napamet da postavi pitanje o vezi njemacke
filozofije s njemackom stvarnoscu, o vezi njihove kritike s njihovom
materijalnom okolinom.”

Marxova intervencija u Njemackoj ideologiji vazna je jer postavlja

okvir za materijalisticku kritiku filozofskog idealizma, te istovremeno
utemeljuje poziciju kriticara ideologije koji dolazi u sukob s
akademskom ili profesorskom filozofijom §to posljedi¢no izaziva
potpunu promjenu terena. Onkraj onoga sto se ve¢ tada iskristaliziralo
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kao akademska filozofija Robert Pippin precizira sadrzaj post-
hegelovskih strujanja koja bacaju sumnju na temeljna potrazivanja
burzoaske filozofije utoliko $to dovode u pitanje racionalnu,
autonomnu, slobodnu i refleksivnu subjektivnost na temelju koje se
legitimira sam burzoaski oblik Zivota (PIPPIN, 2006: 3). BurZoaska je
subjektivnost, nastavlja Pippin, s Hegelom prerasla svoj kartezijanski
kostim prije svega u inzistiranju da je dosegnuta normativna
dimenzija burZoaske filozofije neodvojiva od sloZenih uvjeta drustvene
meduovisnosti. Drugim rije¢ima, filozofski sadrzaj umnosti i slobode
kojim se opisuje burzoaska subjektivnost neodvojiv je od historijskih i

drustvenih uvjeta svoga nastanka (IBID., 12). Pokusaj refilozofikacije

marksizma kod Petrovi¢a ne poznaje propitivanje pro-
mjene forme filozofije Sto mu omogucuje oslanjanje na

esencijalisticku, odnosno internu povijest filozofije u kojoj

se filozofija jednostavno pokazuje kao “misao bivstvovanja”
ili “misao koja misli bivstvovanje” °® Nediferencirano preu-
zimanje filozofije, odnosno nereflektirani govor iz mjesta

filozofije u cilju refilozofikacije marksizma kod Petrovica

proizvodi slicne ucinke poput onih koje Mikuli¢ biljezi u
slucaju Milana Kangrge:

“Striktno kultiviranje kritike birokratskog aparata
socijalisticke drzave u praxisu uz zanemarivanje ili
nedovoljne analize gradanskih oblika proizvodnje
ideologije u socijalizmu poput kulture, morala ili
prava, s izuzetkom kritike nacionalizma, moze se
Citati i kao Cuvanje ideoloske nevinosti gradanskog
drustva opcenito naspram drzave i vlasti otudene
od partije. Osobito tipi¢an primjer za takvu vrstu
podvojenosti unutar grupacije praxis predstavlja
notorno Kangrgino odbacivanje liberalne filozofije
politike, prava i morala uz paralelno propagiranje

‘povijesnog deficita na ovim prostorima’i zagovaranje
povratka na temeljne tekovine gradanske civilizacije
19. stolje¢a.” (MIKULIG, 2015 B: OVDJE)

Kod Petrovic¢a doduse nije u prvom redu rijec o “Cuvanju
ideoloske nevinosti gradanskog drustva’, ali jest o preu-
zimanju normativnih elemenata burzoaske filozofije bez
jasnog historijskog i drustvenog smjestanja, dakle bez
jasne ideje odakle ta predodzba slobodne, neovisne, samo-
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svjesne subjektivnosti dolazi. U nastavku ¢emo pokazati da Petrovic,
poput Kangrge, kritizira ideoloske forme gradanskog drustva dok se
istovremeno oslanja na formulaciju filozofije prakse u Cijem se sredistu
ne nalazi nista drugo doli ona ista slobodna, neovisna i samosvjesna
subjektivnost potekla iz burZoaske filozofije. Budu¢i da za Petrovica
filozofija nema povijesnu dimenziju vrijednu istrazivanja, ¢injenica da
je filozofija njemackog klasi¢nog idealizma dio ukupnog polja kulturne
proizvodnje ne dolazi do potrebnog izraZaja. Otud paradoksalni ishod u
kojemu se filozofija i socijalizam povezuju na temelju tropa i figura bur-
zoaske filozofije, bez kriterija odabira koji ionako moze biti formuliran,
kako je naglasio Habermas, samo na temelju kritike ideologije. Dakle,
umjesto razmatranja statusa filozofskog diskursa kroz za marksizam
obvezujucu prizmu kritike ideologije, Petrovi¢ nudi obrnuti put koji

se oCituje u postepenom zamjenjivanju filozofije prakse misljenjem
revolucije. Rijec je o daljnjem postupku refilozofikacije temeljenom

na priblizavanju Heideggerovoj fundamentalnoj ontologiji. Prethodne
nedorecenosti vezane uz status filozofije u polju kulturne proizvodnje
sada su dodatno usloZene budu¢i da Heideggerova filozofija predstavlja
konzervativni odgovor na proturjecnosti gradanske civilizacije, sasvim
razli¢it od marksisticke kritike kakvu primjerice nalazimo kod Frank-
furtske Skole ili drugih inac¢ica zapadnog marksizma. Razumijevanje
Petrovicevog okreta ka Heideggeru vezano je uz diskurs autenti¢nosti
koji je sagraden oko analitike otudenja.

Analitika otudenja i kontinuitet Marxovog misljenja

Pojam otudenja u Petrovicevoj filozofiji bez sumnje zauzima sredi$nje
mjesto koje autoru omogucuje stvaranje jedinstvene povijesti
marksizma s jedne, te kritiku birokratskog socijalizma, s druge strane.
Uz podvlacenje onoga sto je ranije receno u vezi nediferenciranog
prisvajanja filozofije u funkciji stvaranja saveza s marksistickom
teorijom i (idealnim) socijalistickim poretkom, treba istaknuti da za
Petrovica nije sporno kako filozofija u tom savezu nedvosmisleno
zadrzava primat nad marksistickom teorijom:

“Medutim, ako se filozofija prakse ne moze utrpati u uske okvire
historijskog materijalizma, ona je sama dovoljno Siroka da kao svoj
moment obuhvati i historijski materijalizam - kao jednu posebnu
teoriju. U filozofiji prakse ¢ovjek se shvaca kao slobodno stvaralacko
bice, koje svojom djelatnosc¢u oblikuje sama sebe i svoj svijet. No
upravo kao slobodno bi¢e on se moze otuditi od sama sebe, postati
otudeno, neslobodno bice, ekonomska Zivotinja. Upravo zato Sto
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se Covjek samootuduje, teorija historijskog materijalizma ima
svoje opravdanje i relativnu vrijednost kao objasnjenje i kritika
samootudenog drustva i covjeka. Medutim, istrgnut iz cjeline
filozofije prakse i osamostaljen historijski materijalizam mogao bi
samo opisati mehanizam ekonomske determinacije i eksploatacije
u klasnom drustvu, a odlu¢nu tezu da su to drustvo i covjek
samootudeni, neljudski, ne bi ¢ak mogao ni izre¢i” (PETROVIC,
1986 B: 19)

S obzirom na pretpostavljeni odnos filozofije i marksizma ne treba
Cuditi Sto je rad na ovjeravanju filozofskog statusa Karla Marxa i
marksizma za Petrovica bio stalni zadatak kojemu se neprestano vracao.
Primjerice, u tekstovima “Mladi i stari Marx” i “Kontinuitet Marxove
misli” Petrovi¢ poduzima za njega karakteristicno istrazivanje o
“pravom Marxu”. Na pocetku prvog spisa on ¢e kazati:
“Pravi Marx — to je ono ¢ime je Marx zaduzio historiju. Prava
Marxova filozofija - to je Marxov doprinos razvoju filozofske misli.”

(PETROVIC, 1986 A: 43)

Bududi da Petrovi¢, kako smo ve¢ naglasili, ni u jednom trenutku ne
odustaje od razrade utemeljiteljskog mandata filozofije, potvrdivanje i
dokazivanje Marxovog filozofskog statusa i otkrivanje biti marksisticke
filozofije bile su zadace od prvoklasne vaznosti. Ve¢ se u zbirci eseja i
¢lanaka iz 1965. Petrovi¢ u viSe navrata dotice tih pitanja. Ponajprije, u
tekstu “Marx kao filozof” kritizira one koji tvrde da Marx nije filozof,
odnosno da postoji postepeni prijenos Marxovog istrazivackog interesa
iz domene filozofije na domenu politicke ekonomije ili drustvenih
znanosti. Nadalje, u tekstu “Marxova filozofija” Petrovi¢ nastavlja
razmatranje o biti Marxove filozofije, te uvodi odredenje Marxove
filozofije kao filozofije Cina ili prakse:

“Ako jednu filozofiju bitno karakteriziramo kao filozofiju ¢ina (djela,
prakse), to mora znaciti da ¢in (djelo, praksa) proistjece iz biti njenog
teorijskog sadrzaja, da je prijelaz od teorije ka praksi njena bitna
‘teza’ Prema tome, ako karakteriziramo Marxovu filozofiju kao
filozofiju ¢ina, moramo objasniti koje su to njene bitne teze zbog
kojih ona ne moZe ostati Cista teorija nego mora prerasti u djelo
revolucionarnog mijenjanja svijeta.” (PETROVIC, 1965: 73)

U sphomenutim se tekstovima, ¢iji naslovi otkrivaju Petrovic¢evu in-
tenciju, moZe vidjeti temeljno kretanje njegovog misljenja. U prvom
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koraku marksizam se mora supsumirati pod filozofiju. To je potrebno
kao jamstvo stvaranja autenti¢nog marksizma u opreci spram mogucih
devijantnih ili vulgarnih inacica koje mogu nastupiti kao opozicija filo-
zofiji prakse u intelektualnom polju. Filozofija od marksizma, u drugom
koraku, uzima revoluciju bez koje filozofija ostaje na razini interpre-
tacije ili sistematizacije svijeta, liSena fundamentalno proizvodnog
karaktera. Petrovic¢ ¢e, dakako, pokusati dati daljnja objasnjenja u svrhu
afirmacije dogovorenog braka filozofije i marksizma, osobito u veoma
instruktivnom tekstu “Filozofski pojam revolucije” iz 1973. godine. Na
pocetku rasprave Petrovi¢ kroz deset toc¢aka objasnjava sadrzaj pojma
revolucije, navodedi kako revolucija nije samo osvajanje vlasti od strane
progresivne klase, nego radikalna promjena drustva koja se ne moze
dogoditi bez stvaranja novog covjeka (PETROVIC, 1986 B: 76). lako razrada
pojma revolucije krece od sasvim jednostavnih napomena u prvih ne-
koliko tocaka, uglavnom usmjerenih na odredenje kvalitativne razlike
izmedu socijalisticke revolucije i drugih revolucija, odnosno prevrata

u povijesti, do zaklju¢nih tocaka devet i deset Petroviceve eksplikacije,
revolucija prestaje biti drustveni fenomen uopce, te postaje “bit biv-
stvovanja”. U desetoj se tocki navodi sljedece:

“Samo filozofski pojam revolucije moze primjereno misliti revoluciju,
ito samo pod uslovom da ne ostane samo filozofski ni samo pojam.
Samo filozofija, koja se sama ukida, koja se od misljenja revolucije
uzdize k misljenju kao revoluciji, moZe sudjelovati u revoluciji i
sudjelujuci misliti revoluciju.” 1BID., 77)

Ostatak teksta posvecen je obrazlozenju teza u prepoznatljivom
argumentacijskom dvokoraku. U prvom koraku, revolucija znaci
radikalnu promjenu drustva, a radikalna promjena drustva ne moZze se
ostvariti bez radikalne promjene covjeka. Pitanje o covjeku povezano
je s pitanjem o smislu bivstovanja, Sto znaci da se revolucija ne moze
misliti na antropoloskoj, socioloskoj i drugim razinama, ve¢ samo na
(Specificno pojmljenoj) filozofskoj. U drugom se koraku navodi kako

je bit ljudskog bivstovanja praksa, odnosno ¢ovjek je kao bi¢e prakse
slobodno i stvaralacko bice. Shodno tome moze se lako predvidjeti
sljedeci zaklju¢ni navod:

“Kao bice prakse covjek je slobodno i stvaralacko bice, kao takvo on
je i bice revolucije. Revolucija nije neka posebna pojava u povijesti,
nego najkoncentriranija forma ljudskog kolektivnog stvaralastva,
forma u kojoj najjasnije dolazi do izrazaja stvaralacka priroda
Covjeka” (1BID., 87)
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Iako Petrovi¢ nacelno govori kako se socijalisticka revolucija, jedina
autenti¢na revolucija, moze misliti samo kao “nikad ne zavrsavajuci
proces” (IBID. 88), konceptualno je rijec o strogo zatvorenom postupku
s obzirom da misljenje, praksa i revolucija upucuju jedno na drugo,
stvarajudi tako poroc¢ni krug pseudo-argumentacije. To nas dovodi do
normativne dimenzije projekta refilozofikacije marksizma, odnosno
tocke na kojoj se analiza Petroviceve filozofije prakse okrece od teksta
ka ekonomsko-politickom rezimu unutar kojeg je Petrovi¢ djelovao.

Bespostedna kritika svega postojecega, ponajprije Staljina
Prethodno je naznaceno kako kod Petrovica djeluje “druga scena” na
kojoj se pokazuje politi¢nost filozofije u mjeri u kojoj filozofija mora
nadrasti svoju interpretacijsku funkciju i pretvoriti filozofiju prakse,
dakle fundamentalnu refleksiju o praksi, u nesto vise: revolucionarno
mijenjanje svijeta. Daleko od toga da se politicnost filozofije

pojavljuje u funkeiji kritike skolasti¢kog uma, dakle u preispitivanju
samorazumijevanja “profesorske” filozofije kroz kritiku “interne”
povijesti filozofije i historizaciju filozofskog kanona, ona kod Petrovic¢a
ima sasvim specificnu namjenu u kojoj se gotovo iscrpljuje: naime,
kritiku staljinizma. Na konceptualnoj razini staljinizam predstavlja
moment negativne konstitucije filozofije prakse s obzirom da se tek
na njegovoj pozadini moze razabrati pozitivni, to jest stvaralacki
potencijal filozofskog misljenja i revolucionarne prakse. Staljinizam

se u Petrovi¢evom diskursu ne pojavljuje, barem ne primarno, kao
historijski fenomen, ve¢ prije kao opredmecenje neautenticne
egzistencije ili otudenja. Filozofija prakse gradi svoju normativnost

u gotovo ekskluzivnoj usredotocenosti na staljinizam i njegove
suvremene ekstenzije. Staljinizam predstavlja ishodisnu tocku u mjeri
u kojoj omogucuje da se neautenti¢na, otudena egzistencija imenuje i
prokaze, te tako dopusti filozofiji prakse pronalazak biti covjeka putem
afirmacije revolucionarnog stvaralastva. Vazno je napomenuti da sama
kritika staljinizma ne predstavlja posebnost praksisovaca, odnosno Gaje
Petrovica. StoviSe, kriti¢ke opservacije na temu Staljina i staljinizma
predstavljaju opce sadrzajno obiljezje jugoslavenskog intelektualnog
polja. Nalazimo ih u naglasenom obliku u intelektualno i politicki
ostro suprotstavljenim publikacijama poput Nove klase Milovana
bilasa, s jedne i Pravcima razvoja politickog sistema socijalistickog
samoupravljanja Edvarda Kardelja, s druge strane. Kritika staljinizma
u tom je pogledu svakako zacudni fenomen po svojoj prosirenosti, te
u slucaju praksisovaca ne predstavlja tocku razdvajanja od onodobnog
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intelektualnog mainstreama, ve¢ prije tocku koja signalizira lojalnost
jugoslavenskoj inacici socijalizma.

U filozofiji Gaje Petrovica kritika staljinizma naizmjence se koristi
za obracun s drugim marksistickim frakcijama i za konceptualizaciju,
odnosno filozofsko fundiranje pojma otudenja. Prva tocka obracuna
sa staljinizmom u marksizmu je, dakako, sam Marx. Prethodno smo
vidjeli da je Marx u Petrovicevoj interpretaciji eminentno filozof, a
ne sociolog, antropolog, politicki ekonomist i slicno. Klasifikacija
izvedena na temelju postojece intelektualne podjele rada dobiva svoj
puni izraz u kritici staljinizma jer ona omogucuje Petrovi¢u da fiksira
Marxov intelektualni habitus kroz tezu o kontinuitetu Marxove misli.
Naime, “kod ‘marksista-staljinista’ teorija o mladom i starom Marxu
konkretizira se u tezu da je zreli Marx, trezveni naucenjak-ekonomist,
prevladao i ucinio neaktualnim mladog Marxa, apstraktnog filozofa-
zanesenjaka.” (PETROVIC, 1986 A: 47) Petrovi¢ ne zastupa tezu da je mladi
Marx nadmocan starom, nego da u procesu Marxovog razvoja nije
bilo zaokreta koji bi znacili potpun prekid sa ranijim koncepcijama
(IBID., 46), i u tome uvodenje Ekonomsko-filozofskih rukopisa iz 1844. igra
vaznu ulogu jer u njima on pronalazi veé¢inu formulacija potrebnih za
izgradnju pojmovnog kompleksa filozofija—-marksizam-socijalizam.
Drugacije receno, Petroviceva filozofija u razdoblju nakon raskida sa
Staljinom 1948. i proliferacije razlic¢itih oblika kritike staljinizma u
jugoslavenskom intelektualnom polju, gradi filozofiju prakse oko dviju
osi: najprije oko pozitivnog uslovljavanja filozofije i marksizma, a zatim
oko negativnog ili iskljucujuceg uslovljavanja autenti¢nog bivstovanja i
staljinizma. U tekstu “Kontinuitet Marxove misli’, Petrovic to sabire na
sljede¢i nacin:

“Osnovna je ideja Marxovih Ekonomsko-filozofskih rukopisa da je
Covjek slobodno stvaralacko bice prakse koje je u suvremenom
svijetu otudeno od svoje ljudske sustine, ali da radikalan oblik
koji poprima covjekovo samootudenje u suvremenom drustvu
stvara realne uvjete za borbu protiv samootudenja, za ostvarenje
socijalizma kao slobodne razotudene zajednice slobodnih ljudi.”
(IBID., 55)

Trazenje oslonca u Ekonomsko-filozofskim rukopisima predstavlja
razumljiv izbor u kontekstu refilozofikacije marksizma. Rukopisi
stavljaju Marxa u drustvo Hegela, koji je prema Petrovic¢u prvi
filozofski razradio pojam otudenja (PETROVIC, 1986 A: 154), i Martina
Heideggera Cija se analiza bezlicnog “se”, tj. “nepravog bivstovanja
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u prosjecnoj svakodnevici” (PETROVIC, 1986 B: 29) predstavlja u
paralelizmu s Marxovim poimanjem otudenja. Petrovi¢ propusta
uociti €injenicu da se Heideggerova razrada otudenja pojavljuje

u svjetlu “konzervativne revolucije” u kriticnom periodu raspada
vajmarske kulture i posljedi¢nog uspona nacionalsocijalizma (Usp.
BOURDIEU, 1996; GAY, 1999). U svakom slucaju, uklapanje alijenacije ili
otudenja u internu povijest filozofije stvara tendenciju da se pojam
mjestimice upotrebljava transhistorijski, bez obrac¢anja paznje na
konkretne drustveno-ekonomske uvjete unutar kojih se otudenje
kao fenomen pojavljuje. Interpretacijska prekrajanja Marxove teorije
koja su potrebna da bi se odrzao transhistorijski pojam otudenja
vode mjestimice Petrovi¢a na puteve posve proizvoljnog prikazivanja
Marxovih teza, kako to pokazuje odlomak iz spomenutog “Filozofskog
pojma revolucije”:

“Prema Karlu Marxu, dosadasnja historija bila je samo prethistorija u
kojoj je Covjek bio otuden od svoje biti. To ne znaci da on posjeduje
neku danu, ¢vrstu bit. Covjek je otuden od svoje biti — to znaci
da on ne realizira svoje povijesno stvorene mogucnosti. Covjek,
naprotiv, nije samootuden ukoliko on svoje stvaralacke moguénosti
istovremeno ostvaruje i prosiruje, ukoliko u drustvenom zivotu
djeluje kao bice revolucije” (PETROVIC, 1986 B: 87)

Problem koji se ogleda u ovom odlomku (ali i na mnogim drugim
mjestima) svodi se na sljedece: Petrovi¢ Zeli zadrzati jaki normativni
pojam otudenja, ali da bi to ucinio, potrebno je fiksirati znacenje
autenti¢nosti koje stoji nasuprot otudenju. Petrovi¢ je zasigurno bio
svjestan kako je transhistorijska stabilizacija znacenja autenticnosti

“nemoguca misija’, te umjesto toga nudi upadljivo nespecificiranu
formulaciju “povijesno stvorene moguc¢nosti” koje se ostvaruju ako
covjek djeluje kao bice revolucije. Nekoliko redaka kasnije ¢itamo kako
je revolucija bit bivstvovanja (IBID., 88), Sto u sazZetoj verziji znaci da
Covjek ostvaruje svoju bit, odnosno izbjegava otudenu egzistenciju ako
djeluje revolucionarno, i djeluje revolucionarno ako ostvaruje svoju
bit, odnosno “realizira povijesno stvorene moguénosti”. Sazimajuci
prethodno re¢eno, normativni pojam otudenja uslovljen je kritikom
staljinizma, ali u negativnom smislu - staljinizam predstavlja
devijaciju socijalizma koja nam govori kako ne bi trebalo biti. Medutim,
normativnost marksisticke filozofije ne moze u potpunosti ovisiti o
kritici staljinizma, budu¢i da ona, makar bila potpuna i ispravna, ne
nudi pozitivan sadrZaj kojega normativnost definicijski traZi. Taj
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upadljivi manjak Petrovi¢ rjeSava uvelicavanjem staljinistickog
fenomena do neodrzivih razmjera i, jo§ dubioznije, zagovaranjem
provizorne ontologije “autenti¢nog” pod konceptualno neuhvatljivom
sintagmom “misljenje revolucije”.

Nije tajna da se jedna od posljedica prosirivanja kritike staljinizma

u kontekstu refilozofikacije marksizma ogleda u “fascinaciji
predmetom svoje kritike, svijetom otudenog birokratskog aparata

nad socijalistickim dru§tvom” (MIKULIC, OVDJE: 106). StoviSe, moZemo
slijediti i rekonstruirati teorijski vokabular kojeg Petrovi¢ razraduje
najprije za potrebe obracuna s teorijskim ostacima staljinizma, a
zatim za analizu “birokratskog socijalizma” Vracajuci se na odnos
argumentacijske jezgre Petroviceve filozofije i ekonomsko-politickog
poretka, postupno zatvaranje unutar disciplinarnih granica proizvelo
je kod Petrovica, na prvi pogled, paradoksalni ucinak sve izrazenijeg
teorijskog zastupanja filozofije prakse, odnosno njezine zaoStrenije
verzije — misljenja revolucije u cilju izgradnje “autenti¢nog socijalizma”,
kako se stvarno postojeci jugoslavenski socijalizam razgradivao prema
punokrvnom trzisnom drustvu. Kritika staljinizma zajedno sa svojom
ekstenzijom u obliku kritike birokratskog socijalizma dosegla je
moment saturacije u politickom smislu krajem Sezdesetih godina kada
je jugoslavenski socijalizam nepovratno krenuo putem liberalizacije
ekonomskih odnosa i politicke decentralizacije zaklju¢no s donoSenjem
novog Ustava 1974. Praxis filozofija nikad nije uspjela povezati kritiku
nacionalizma s procesom decentralizacije i institucionalne izgradnje
politicke autonomije na republickim razinama. Prema naSem sudu,
rijec je o ogranicenosti koja ne proizlazi iz ogranicenog dosega
kritickog humanizma, koji su u javnom diskursu njegovali mnogi
praksisovci, nego iz fundamentalnih nedostataka praxis filozofije od
kojih ¢emo istaknuti dva osobito vidljiva kod Gaje Petrovica. Prvi se
odnosi na nedostatak kritike kapitalizma i pripadajucih ideoloskih
oblika. MozZe se Ciniti neobi¢nim sto jedna marksisticka skola propusta
kriticki analizirati kapitalizam, no treba se sjetiti da praxis op¢enito

i Petrovi¢ posebno grade projekt refilozofikacije marksizma na osi
pozitivnog uslovljavanja filozofije i marksizma s jedne, te negativnog
uslovljavanja autenti¢nog bivstvovanja i staljinizma, s druge strane.
Kapitalizam se pojavljuje, u tom pogledu, tek kao jedna epizoda u
povijesti otudenja, odnosno birokratski socijalizam zauzima, u mjeri u
kojoj je rijec o “unutrasnjoj” devijaciji socijalizma, mjesto privilegiranog
predmeta analize. Na isti nacin na koji su Edvard Kardelj i drugi
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organski intelektualci samoupravljanja drzali da je nacionalno pitanje
rijeSeno, Petrovi¢ i drugi praksisovci nisu prepoznali kapitalizam i
problematiku trzisnih odnosa dostatno da ih podvrgnu kritickoj analizi
bez supsumpcije pod zamisljenu opcu povijest otudenja. Nadalje, ista
opisana teorijska matrica, koja je analizu kapitalizma preobrazila u
sekundarno pitanje, onemogucavala je, na drugi nacin, dalekosezniju
kritiku jugoslavenskog socijalizma. Birokratski je aspekt socijalizma,
umjeri u kojoj je doista bio prisutan u jugoslavenskoj ekonomsko-
politickoj povijesti, predstavljao ipak samo jedan aspekt tog poretka.
Drugi nosivi aspekti jugoslavenskog socijalizma bili su dostupni
kritickom aparatu pod vidom analize specifi¢nih institucionalnih
oblika i praksi. Upravo je taj dio redovito izostajao u Petrovi¢evim
razmatranjima koja su skakala od filozofske dijagnoze alijenacije do
zagovaranja autenticnog socijalizma bez primjerene medupoveznice,
kakvu primjerice nudi Milovan Dilas u Novoj klasi. Naravno, Petrovi¢ je
morao cuvati krhku poziciju lijeve kritike jugoslavenskog socijalizma
u akademskom polju, dok je Dilas imao privilegiju da kao partijski
otpadnik razotkriva tajne rezima zapadnim medijima, no time se tesko
moze objasniti grandiozno i posve dislocirano shva¢anje birokracije
kakvo, primjerice, nalazimo u ¢lanku “Birokratski socijalizam” iz 1971.
godine:

“Birokracija je ¢inovnistvo koje u odlu¢nim pitanjima drustvenog
Zivota donosi kona¢nu odluku i ne poznaje nikakve vise instance
iznad sebe. Time naravno jos nije nista receno o konkretnoj
formi birokratske vladavine. Birokracija se moze sluziti direktno
teroristickim metodama, ali ona moze i ‘igrati demokraciju’ Gdje
staljinisticka birokracija drZi u svojim rukama ne samo armiju,
sudstvo i policiju nego i sva sredstva masovne komunikacije,
objavljujuci preko njih samo svoju vlastitu birokratsku istinu.
Birokracija koja ¢vrsto drzi vlast u svojim rukama moze cak
organizirati antibirokratske kampanje, a samu sebe proglasiti
prvoborcem socijalizma i samoupravljanja.” (PETROVIC 1986 B: 197)

Cak ni u razdoblju konsolidacije staljinizma izmedu 1945. i 1953.
problem Sovjetskog Saveza nije lezao u samoj birokraciji koje ne
poznaje viSe instance, nego upravo u visim instancama (zaklju¢no,
dakako, sa Staljinom) koje su instrumentalizirale drzavni aparat.
Jugoslavenski problem nakon raskida sa sovjetskim modelom, s
druge strane, nije bio primarno vezan za centraliziranu birokratsku
strukturu koja uzurpira ekonomsku i politicku mo¢, nego, suprotno,
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za decentralizaciju odlucivanja koja je u posljednjoj fazi od federalnih
tijela pretvarala u nominalna tijela upravljanja, bez stvarnog utjecaja
na politicku dinamiku u pojedinim republikama. Prije nego Sto
se vratimo na slabe tocke praxis filozofije, koje se pokazuju kao
teorijska nedostatnost u pogledu analize suvremenog kapitalizma i
institucionalne strukture jugoslavenskog socijalizma, dotaknut ¢emo se
jo$ jednom internog i eksternog aspekta kroz pokusaj smjestanja praxis
filozofije u opc¢a kretanja marksisticke teorije Sezdesetih i sedamdesetih
godina kojima je praxis grupacija pridonijela putem izdavackog rada i
organizacijom Korculanske ljetne Skole.

Dosadasnja analiza pokazala je podvojen status filozofije Gaje
Petrovica u pogledu politizacije filozofije. Kod Petrovic¢a politizacija
je prvenstveno vezana uz ulazak filozofije u politicko polje putem
kritike staljinizma. Takva je kritika zasigurno imala liberalizirajuci,
iako tesko mjerljiv ucinak na jugoslavensko polje kulturne proizvodnje,
ali je istovremeno transformirala sam predmet kritike. Kroz
razmjerno kratko razdoblje kritika staljinizma pretvorila se, svjesno
ili ne, u zamjensku strategiju praxis grupacije s povratnim ucinkom
udaljavanja od ZariSnih toc¢aka jugoslavenskog socijalizma, prije svega
pitanja ekonomske liberalizacije i politicke decentralizacije. Rije¢
je o procesima koji se mogu rekonstruirati na razini analize sukoba
izmedu razlic¢itih frakcija unutar Saveza komunista od pedesetih godina
naovamo. Ovdje treba shomenuti da neki ekonomski povjesnicari,
poput Susan Woodward (1995), lociraju problematicni liberalni moment
ne samo u liberalnim reformama s pocetka Sezdesetih godina, nego
na razini same koncepcije samoupravljanja. Woodward napominje da
u temelju samoupravljanja lezi klasi¢na liberalna ideja ekonomskog
interesa, te da se jugoslavensko samoupravljanje razvilo kao hibrid
socijalistickih i liberalnih pretpostavki o ekonomskom ponasanju
i ciljevima ekonomskog i politickog zivota (WOODWARD, 1995: 171).
Nadalje, Danijela Dolenec ukazuje, analizirajuéi rad Josipa Zupanova,
na liberalne tendencije unutar samog jugoslavenskog intelektualnog
polja. Zupanov, naime, upravo u godinama djelovanja praxis grupacije,
od 1967. do 1969. razvija tezu o radikalnom egalitarizmu, odnosno
egalitarnom sindromu djelatnom u jugoslavenskom drustvu, koji nije
kompatibilan s nacelima trziSnog drustva i konzekventno onemogucuje
jugoslavensku modernizaciju (DOLENEC, 2014). Bez ulaZenja u daljnju
raspravu o tom pitanju mozemo reci da je praxis Skola propustila,
uslijed logike vlastitog razvoja i pozicije unutar akademskog polja,
adresirati ona pitanja koja ce se kasnije, osobito nakon duznicke
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krize osamdesetih godina, ispostaviti kao pogubna za jugoslavenski
samoupravni socijalizam, ali i kretanje marksisticke teorije u post-
socijalistickom razdoblju.

Na tragu zapadnog marksizma?

Kako je na pocetku napomenuto, “kultiviranje kritike birokratskog
aparata socijalisticke drzave” kod Petrovica je vezano uz inzistiranje
na teorijskoj ulozi koju filozofija, po njegovom misljenju, treba imati
u raspravi o socijalizmu. On ¢e u tekstu “Filozofija i socijalizam” jos
jednom potvrditi da “nema socijalizma bez... radikalne i bitne kritike
samootudenog drustva i bez rasvjetljavanja mogucnosti razotudenja”
(PETROVIC, 1986 B: 381). Ako se prisjetimo kruzne logike Petroviceve
argumentacije, to znaci da je cijena politizacije filozofije pocevsi od
kritike staljinizma neprestano odrzavanje njezine utemeljiteljske uloge,
njezinog statusa epistemicki privilegiranog diskursa koji doslovce
utemeljuje “autenti¢no bivstvovanje”

Ovaj zacrtani odnos akademske, institucionalizirane filozofije i
akademskog marksizma odgovara barem u jednom dijelu suvremenim
kretanjima marksisticke teorije u 20. stolje¢u. Prema polemicnoj
analizi Perryja Andersona, izdanoj 1976. godine pod naslovom
Razmatranja o zapadnom marksizmu, marksisticku teoriju od sredine
20. stoljeca obiljezava paralelni proces akademske institucionalizacije
i premjestanja srediSnjih preokupacija od problema ekonomije i
politike na probleme iz domene filozofije. U sadrzajnom pogledu,
iako “nijedan od protagonista zapadnog marksizma nije tvrdio da
je konacni ili glavni cilj historijskog materijalizma teorija znanja’,
njihova je zajednicka pretpostavka bila da je preliminarna zadaca
marksizma razrada i nadopuna Marxove metode, Sto je posljedicno
proizvelo mnostvo priloga unutar korpusa zapadnog marksizma koji
su zajedno Cinili “dugu i zamrsenu raspravu o metodi” (ANDERSON
1976: 53). Anderson tretira diskurs zapadnog marksizma, utjelovljen
u radovima kao Sto su Um i revolucija (Marcuse), Marksizam i Hegel
(Colleti), Kritika dijalektickog uma (Sartre), Negativna dijalektika (Adorno),
Citati Kapital (Althusser), kao diskurs drugog reda — koji radi na
samom Marxu, a ne na onom na ¢emu je Marx radio, naime na analizi
kapitalisticke dinamike. Sredi$nji u¢inak zapadnog marksizma svodi
se na razdvajanje marksistickog teoretiziranja i radnickog pokreta, te
na specificnu teorijsku elaboraciju kooptacije rada i radnickog pokreta,
posebno prisutnu u kasnijim radovima Frankfurtske skole, za koju
je Sloterdijk u Kritici cinickoga uma tvrdio da predstavlja samoopoziv
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prosvjetiteljstva i ulazak cinizma kao krive prosvijecene svijesti .

U svakom slucaju, praksisovci su do odredene mjere uklopljeni u

opcu struju zapadnog marksizma, zajedno s njegovim specificnim
premjestanjima i potrebom da se kroz oslonac na Ekonomsko-filozofske
rukopise i Kritiku Hegelove filozofije prava uobli¢i filozofska dimenzija
Marxa. O tome, opet, ne moramo spekulirati buduéi da o tim utjecajima
Petrovi¢ eksplicitno pise:

“Vi ste to tacno uocili: iako u svojim snopovima [“Filozofija i
revolucija. Dvadeset snopova pitanja’, op. a.] nisam direktno citirao
ni Marxa ni Heideggera, ni egzistencijalizam ni strukturalizam,
ni bilo kojeg drugog filozofa ni filozofski pravac, imao sam ih sve
na neki nacin u vidu. Iznenaduje kako ste ta¢nim redoslijedom
naveli te glavne mislioce i pravce. U prvom redu tu je ‘historija
marksizma), zatim dolaze Frankfurtska Skola i Heidegger, a za
njima hajdegerijanstvo i sve ostalo — sve do suvremenih politickih
pokreta.” (PETROVIC, 1986 B: 95)

S obzirom na navedeno mozemo ustvrditi da je projekt refilozofikacije
marksizma uvjetovan kako pozicijom praksisovaca u domacem
intelektualnom polju tako i op¢im tendencijama unutar marksisticke
teorije koje su se institucionalno i argumentacijski stabilizirale u
korpusu zapadnog marksizma. Medutim, usprkos uklopljenosti i
vidljivosti na medunarodnoj filozofskoj sceni, ili mozda bas zbog

toga, praksisovci nisu do kraja svoga grupnog postojanja bili u stanju
napraviti potrebne teorijske manevre kako bi neutralizirali vlastite
slabe tocke. Osim kritike nacionalizma, drugi aspekti jugoslavenskog
socijalizma jedva da su ozbiljno dotaknuti. Poput njihovih pandana u
zapadnom marksizmu, praksisovci su patili od inhibicije u pogledu
suocavanja s temeljnim ekonomskim i politickim pitanjima — a kada su
takva pitanja i dosla na dnevni red, ona su morala biti prevedena u jezik
akademske filozofije, pri Cemu je znacajan dio problematike, osobito
kad je rijec o jugoslavenskom samoupravljanju, ostao izgubljen u
prijevodu. Anderson navodi kako su klju¢na djela zapadnog marksizma
napisana u situaciji politicke izolacija i oc¢aja: Povijest i klasnu svijest
Lukdcs piSe u egzilu nakon pada komune u Madarskoj 1919., Gramsci
radi na svojim biljeznicama u zatvoru u okolici Barija, Marcuse izdaje
Eros i civilizaciju 1954. godine u jeku McCarthyjevog lova na komuniste
u Sjedinjenim Drzavama itd. Nasuprot tome, glavni radovi praksisovaca
ipak nisu proizvod politicke izolacije i ocaja usprkos nezavidnom
polozaju i pritiscima koje je redakcija ¢asopisa Praxis trpjela, osobito u
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posljednjim godinama izlazenja. Cak i nakon zabrane ¢asopisa pojedini
su ¢lanovi praxis grupacije bili stalni predmet intelektualne kritike
pojedinih visokopozicioniranih ljudi iz Saveza komunista. Tako ¢e
primjerice Edvard Kardelj na sljede¢i nacin karakterizirati poziciju
praksisovaca:

“Medutim, duboka proturjecnost izmedu najamnog polozaja
inteligencije i njene teZnje za odrzavanjem svog privilegiranog
polozaja u drustvu €ini da ideologija ultra-ljevice kao pokreta
pati od proturjecnosti izmedu ciljeva i rezultata. Ona je u pobuni
protiv svih vidova autoritarnog poretka, protiv odnosa vladanja i
podcinjavanja, protiv hijerarhije u drustvu. No, da bi se sproveli
njeni nerealni zahtjevi, potrebna je ogromna mo¢ prinude. Potrebna
je velika motka u rukama administrativne sile (u stvari, ponovo
drzave), ‘vaspitna diktatura’ koja ¢e odmah uvesti novo drustvo.”
(KARDELJ, 1978 88)

Ovakva vrsta cini¢nog manipuliranja od strane Kardelja omogucena

je ne samo njegovom pozicijom mod¢i na vlasti, nego prazninom koju
su praksisovci ostavili za sobom u pogledu analize jugoslavenskog
socijalizma. Ipak, “neuspjeh” Petroviceve filozofije prakse ne ogleda

se unemogucnosti da se ponudi stvarna alternativa dominantnoj
teoriji i tendencijama jugoslavenskog samoupravljanja. Na razvoj
samoupravljanja i jugoslavenskog drustva praksisovci su, u svojoj
akademskoj ulozi, tesko mogli znacajno utjecati. U pogledu Petrovica

i zagrebacke frakcije praxisa neuspjeh se, ako je takav termin uopce
primjeren, ocituje prije svega na teorijskoj razini. Tu prije svega
mislimo na sumrak marksisticke teorije koji je nadosao pocetkom
devedesetih godina. Nestanak marksizma iz javne sfere nije uvjetovan
samo usponom nacionalizma, nego je takoder rijec o aktivnoj evakuaciji
s marksistickih pozicija u kontekstu opce prilagodbe novoj situaciji na
sveucilistu tokom devedesetih (USP. DOLENEC, DOOLAN I ZITKO, 2015).
Petroviceva filozofija prakse, a kasnije i njezina izvedenica “misljenje
revolucije”, pokazale su se nedostatnim temeljem za utemeljenje
marksistickog istrazivackog programa. Iz marksisticke filozofije praxis,
¢iji su kapaciteti za kritiku politicke ekonomije i klasnu analizu do
pocetka devedesetih u potpunosti atrofirali, nisu se neposrednoili u
obliku kriticke diskusije razvili novi pravci marksistickih istrazivanja.
Upravo suprotno, praxis je filozofija postala tokom devedesetih
predmet naknadnog uklapanja u korpus hrvatske filozofije, to jest
predmet eksplicitnog ili implicitnog osporavanja. Na pozadini filozofske,
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institucionalne i politicke povijesti praxis filozofije, pokazuje se da je
Gajo Petrovic¢ bio u pravu makar u jednom: “Dokle ¢e revolucija stiéi, to
nije stvar samo misljenja.” (PETROVIC, 1986 B: 24) 9
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azmisljanja o krugu filozofa okupljanih oko glasovitog ¢asopisa Praxis
i Korculanske ljetne $kole neminovno namecu barem tri teme: slozeni
kontekst njihova djelovanja; nesumnjivi znacaj i doseg njihova djela

te suvremenu kriticku recepciju. Pritom bih suzio interpretacijski
okvir na djelo prof. Milana Kangrge, koji je — uz prof. Gaju Petrovica,
svestrano naobrazenog filozofa i vrsnog poznavatelja klasi¢ne i
moderne spoznajne teorije, ontologije i logike — jedan od ponajboljih
predstavnika praxisova kruga. Milan Kangrga bio je vrsni poznavatelj
klasi¢nog njemackog idealizma, karizmati¢ni nastavnik, intelektualac,
Covjek svagda uspravnog hoda te filozof velikih strasti, borbenog duha,
britkih stajalista i nadmoc¢no ‘Spustenog garda’

Filozofi praxisova kruga dugi su niz godina bili angaZirani javni
intelektualci i prije svega mislioci koji se i po samorazumijevanju
profiliraju na tragu Marxova misljenja. Njihova istodobno
arhimedovska i dovezna tocka s kojom u brojnim djelima interpretiraju
irazvijaju sukus Marxove misli i vlastiti filozofski habitus moderni je
pojam prakse, odnosno, u posljednjem razdoblju njihova stvaralastva,
pojam misljenja revolucije i prakse kao revolucije.

U svom prilogu nasoj raspravi htio bih isprva naznaciti slozeni
kontekst njihova stvaranja i tome shodne interpretacijske izazove.

U drugom koraku, mnogo bih manje negoli $to to djelo zasluzuje,
skicirao iznimni znacaj njthova rada, a viSe se, s vremenske distance,
usredotocio na pozicijske prijepore kroz analizu triju sredisnjih
pojmova: povijesnosti, prakse i revolucije.

1. Kontekst iinterpretacija
Filozofija praxisova kruga razvila se u poslijeratnom razdoblju
socijalisticke revolucije u Jugoslaviji ispunjenom snaznim ideoloskim
ocekivanjima i nadama. To razdoblje, koje se i po samorazumijevanju
smatrao “prijelaznim”, raskinulo je s kapitalistickim, gradanskim
svijetom, ali i socijalizmom sovjetskoga tipa. Snazna politicka tektonika
potaknula je ideolosku scenu i pogodovala intelektualnim raspravama
koje posredstvom Marxova djela traze filozofsko opravdanje
jugoslavenskoga samoupravnog socijalizma. Ve¢ krajem 50ih, a osobito
pocetkom 60ih godina, intelektualne rasprave prerasle su ideoloske
okvire i pocinju Zivjeti autonomnim i medunarodno priznatim
filozofskim zivotom. Stovise, filozofija netom osnovana praxisova kruga
ubrzo dolazi u sukob i nemilost oficijelne ideologije i nositelja politicke
modi.

Filozofi praxisova kruga, duboko ukorijenjeni u Marxovu misljenju,
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nasli su se pred klasi¢nim problemom interpretacije autoriteta. Sve
Sto je Marx rekao, smatralo se istinitim ili se barem nije dovodilo u
pitanje, ali sto je to Sto je Marx zapravo rekao? U borbi za Marxovu
nasljede praksisovci razvijaju samosvojnu i svjetski prepoznatu i
priznatu filozofiju, koja je unato¢ presucivanjima, duboko zaduzila
jugoslavensku i hrvatsku kulturu.

Medunarodni politicki, ideoloski i intelektualni kontekst djelovanja
praxisova kruga obiljeZen je svijeS¢u o epohalnoj izostalosti svjetske
revolucije, neuspjehu socijalistickih revolucionarnih pokreta u Europi
i uzasima Staljinove strahovlade. Sto se to zapravo i zasto dogodilo?
Vodecdi intelektualci ljevice okrecu se, receno starom filozofskom
frazom, jedino slobodnom - teorijskom putu. [znova valja propitati
pretpostavke Marxova misljenja i istodobno promisliti strukturne
promjene kapitalizma, koji s postoje¢im i novim privrednim, socijalnim
i kulturnim formama ostvaruje suptilnu i u¢inkovitu legitimaciju
dominacijskih obrazaca. Ljevici preostaje refilozofikacija Marxova djela
irazmatranje novih kulturnih fenomena kroz prizmu klasne svijesti i
reprodukcije moci. Taj uzmak od marksizma kao univerzalne znanosti
povijesnog razvoja k marksizmu kao metodi i kritici utemeljenoj u
humanizmu obiljezZit ¢e fenomen poznat kao zapadni marksizam.”
Njegova najznacajnija imena su: Georg Lukacs, Antonio Gramsci, Karl
Korsch, odnosno u drugoj generaciji filozofi Frankfurtske skole te zatim
filozofi praxisova kruga.

Kljucni teorijski moment u sadrzajnom i metodickom odredenju
praxisove filozofije bilo je otkrice i objavljivanje Marxovih mladenackih
Pariskih ili Ekonomsko-filozofskih rukopisa napisanih 1844. a objavljenih
tek 1932. Filozofi kasnije osnovanog praxisova kruga objavljuju te
Marxove rane radove po prvi puta 1953. u Zagrebu, a otada je samou
ondasnjoj izdavackoj kuci Naprijed u Zagrebu objavljeno ukupno sedam
izdanja, posljednje od njih 1985. Usredotocenost na Marxove rane
radove omogucila je praksisovcima da se izravno ukljuce u suvremene
tokove svjetske filozofije obiljezene, nakon raspada Hegelove apsolutne
filozofije, antropoloskim obratom i reinterpretacijom

ideje povijesnosti.” 01 Vidi: Perry Anderson,

Recepcija Ekonomsko-filozofskih rukopisa doZivotno je Razmatranja o zapadnom
obiljezila filozofiju praksisa i uglavila njihove tri stozerne marksizmu, BIGZ, Beograd
teme. To su: 1985.

a) rekonstrukcija utemeljenosti Marxova misljenja u 02 Vidi: Ludwig Landgrebe,
klasi¢nom njemackom idealizmu; Suvremena filozofija, V.
b) cjelovitost Marxova misljenja, buduc¢i daje on uranim Maslesa, Sarajevo 1976.
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radovima zacrtao filozofske ideale i ciljeve, a u kasnijoj kritici
politicke ekonomije i politickom djelovanju, nalazio argumentaciju,
sredstva i nacine ostvarenja svojih povijesnih ideala;

¢) radikalna humanisticka i emancipacijska bit Marxova djela.

Na takvoj platformi filozofi praxisova kruga okrecu se trima podrucjima

kritike:

a) kritici dijalektickog materijalizma i filozofskih legitimacija tzv.
realnog socijalizma;

b) kritici kapitalistickoga gradanskog svijeta;

c) kritici etatizma i birokratizacije u samoupravnom socijalizmu.

Na koji nacin pristupiti interpretaciji njihova djela? Svaka interpretacija
podrazumijeva probiranje iskaza te pripisivanje odredenih sadrzaja i
znacenja tim iskazima. U odabiru triju uvodno naznacenih pojmova

— povijesnosti, prakse i revolucije — drzao bih se dvaju uvrijezenih
interpretacijskih nacela. Prvo je da interpretaciju nacelno nije moguce
svesti samo na namjere autora, a potcijeniti komunikativnost samog
teksta i nacine njegove recepcije. Drugo je da interpretacija predstavlja
hermeneuticko iskustvo pogadanja, pregovaranja i stapanja horizonata

razumijevanja izmedu Citatelja i autora.*

Uporisno mjesto za interpretaciju filozofije praxisova kruga nacelno

je moguce naci u barem cetiri tocke. Prvo, to je njihovo samorazumi-

jevanje prema kojem se od prvotne kriticke filozofije, utemeljene u
Marxovu misljenju, dospijeva do postfilozofijskog stajalista misljenja
revolucije u kojemu su pomirene opreke teorijskog i praktickog, su-

bjekta i objekta, covjeka i svijeta. Drugo interpretacijsko uporiste je teza

prema kojoj su praksisovci premalo marksisti, a previSe filozofl. Takvo

Vidi: Hans Georg

Gadamer, Istina i metoda,

V. Masle$a, Sarajevo 1978.

Vidi: Louis Althusser, Za
Marxa, Nolit, Beograd
1971. i njegovu studiju
“Je li jednostavno biti
marksist u filozofiji” u:
Cemu jos filozofija (ur.
Josip Brkic¢), Centar za
kulturnu djelatnost SSO
Zagreb, 1978. str. 111-159.

su stajaliste svojedobno zastupali dogmatski zagovornici
dijalektickog marksizma i nositelji ideoloske i politicke
moci, koji su, nimalo bezazleno, prokazivali filozofiju
praxisa kao oblik revizionizma. U novije vrijeme sljedbe-
nici strukturalistickog i antihumanistickog marksizma, s
tezom o epistemoloskom rezu, razdvajaju mladog Marxa
filozofa i zrelog Marxa znanstvenika, pri ¢emu u praxis
filozofiji vide tek romanticarski i predznanstveno inspi-
rirani antropoloski marksizam.** Trece interpretacijsko
uporiste polazi od teze da su praksisovci bili previse
marksisti, a premalo filozofi. Takvo stajaliste, naizgled
paradoksalno, zastupaju nositelji politicke i ideoloske
modi uoci i nakon privredne reforme 1965. i okretanja k
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trzisnoj privredi, a koju praksisovci kritiziraju. U novije doba, na valu
antikomunisticke duhovne obnove i materijalne pretvorbe, istaknu-
te praksisovce napadaju, nerijetko i ad hominem, protagonisti nove i
stare hrvatske desnice.’® Naposljetku, ¢etvrto uporiste, od kojeg bih u
interpretacijskoj skici htio podi, jest spoj izmedu samorazumijevanja
praksisovaca i kriticke analize filozofskog znacenja njihova djela.

2. Filozofija praxisova kruga: povijesnost, praksa i revolucija
Ishodisno interpretacijsko stajaliSte, koje je u biti marksizma prepo-
znalo filozofiju prakse, zastupali su Antonio Labriola i Antonio Gramsci.
Filozofi praxisova kruga pak, u okviru refilozofikacijskog puta zapadnog
marksizma, pruzili su Sirok i prepoznatljiv teorijski okvir koji kroz
sredisnje pojmove povijesnosti, prakse i revolucije smjera eksplikaciji i
razradi Marxova radikalnog nauma — materijalisticki i historijski ozbi-

ljene i opredmecene filozofije ili doista umne zbiljnosti.

Prakticka usmjerenost njihove filozofije proizlazi iz izvanjskih

iunutarnjih razloga. Izvanjski i epohalno rasireni razlozi, barem u

zapadnom civilizacijskom krugu, jesu oslabljeno povjerenje u eshato-

logijske nade Sto ih pruzaju religijska nadahnuca i istodobno filozofsko

preuzimanje odgovornosti za emancipacijske potencijale.’® Unutarnji

razlozi su pak dvojaki. S jedne strane praksisovci odrjesito interpretira-

ju dosadasnju filozofiju prepoznajuci u klasicnom njemackom idealiz-

mu preokretni moment primata praktickog uma, na temelju kojeg, u

Kangrginu djelu najjasnije, nastoje u pojmu spekulacije nadici teorijsku

narav i samodovoljnost filozofije razdvojene od neumne zbilje Zivota. S

druge i nedvojbeno odlucujuce strane, praksisovci su u Marxovu

misljenju nasli uporiSte za humanisticki i emancipacijski
projekt pomirenja teorije i prakse, subjektaiobjekta, uma
iZivota.

U interpretaciji filozofa praxisova kruga zanemarit ¢u
medusobne razlike izmedu pojedinih filozofa, koje su za
svaku drugu vrst propitivanja sigurno vazne, kao i pojedine
nijanse razvojnih faza u njihovoj bogatoj, dijelom i repeti-
tivnoj, filozofskoj produkciji. Usredotocit ¢u se ponajprije
na reprezentativno djelo prof. Milana Kangrge, koji je bez
okolisanja, izravno i odrjesito, vec i zarana, oblikovao filo-
zofsku platformu koju ¢e dosljedno eksplicirati i prosirivati,
dopustajuci tek pomak od bespostedne kritike svega posto-
je¢eg do misljenja revolucije. Ugaoni kameni te filozofske
platforme su pojmovi: povijesnosti, prakse i revolucije.
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O tom, ali i nizu drugih
relevantnih pitanja
vezanih uz filozofiju
praxisova kruga vidi u
izvrsnoj knjizi Borislava
Mikuli¢a Nauk neznanja:
Retrospekcije o Kangrgi i
nasljedu praksisa, Arkzin,
Zagreb 2014.

Vidi: Jirgen Habermas,
“Cemu jos filozofija" u
istoimenu zborniku, ur. J.

Brki¢, ibid. str. 53-68.
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2.1. Povijesnost vs. metafizika

StoZerna uloga povijesnosti u filozofiji praxisa proizlazi iz dva izvora.

Prvi izvor €ini propitivanje Marxove filozofske infrastrukture Sto

logicki vodi ka rekonstrukceiji njegove kriticke ukorijenjenosti u

Hegelovoj filozofiji. Drugi izvor ¢ini stalna filozofska, ideoloska,

politicka i identitetska potreba filozofije praxisa za razgranicenjem i

kritickom distancom prema dijalektickom materijalizmu sovjetskoga

marksizma. To u okviru konkretnog pitanja razvoja ljudskog roda vodi

k tome da praksisovci pojmu determinizma suprotstavljaju pojam

povijesnosti.

U refilozofikaciji Marxova stajalista praksisovci uvjerljivo pokazuju

Hegelovo rastvaranje metafizike u filozofiji povijesti i shodno tome

osobito videnje ljudske biti. Nasuprot Descartesovu spoznajno-teorij-

skom utemeljenju novovjekovne metafizike u pasivnom antropo-

centrizmu, koji poc¢iva na promatralackoj razdvojenosti subjekta i

objekta, Hegel polazi od apsolutnog jedinstva subjektivnosti i objektiv-

nosti u njihovom negativnom jedinstvu posredovanja. Negativno

jedinstvo posredovanja proizlazi iz konacnosti bi¢a sto u napetosti

izmedu ontoloski jednako neodredenih pojmova bitka i nista uspostav-

lja postajanje ili gibljivost bi¢a u totalnom posredovanju proturjecnosti

kao jedinom nacinu postojanja.®” Sjedinjenje proturjecnosti zbilje, u

Vidi: G.W.F. Hegel,
Enciklopedija filozofijskih
znanosti, V. Maslesa,
Sarajevo 1987., osobito
paragrafi 84-98, odnosno
interpretacijski: Herbert
Marcuse, Hegelova
ontologija i teorija
povijesnosti, V. Masle3a,
Sarajevo 1981 (sa izvrsnim
pogovorom Branke Bruji¢
“Hegelova ontologija kao
obzor povijesnosti”, str.
315-343).

Vidi: G. W. F. Hegel,
Fenomenologija duha,
Naprijed, Zagreb 1987.

okvirima Hegelove filozofije, ¢ini pojam zivota umstve-
noga bica koje kao apsolutni negativitet nijece svako
dano stanje i time ga ¢ini vlastitim djelom u jedinstvu
subjekta i po njemu stvorenog objektiviteta predmeta.
Hegel je u Fenomenologiji duha pokazao da se um i
povijest ne odnose kao ulje i voda, nego da je proces
geneze samosvijesti od osjetilnosti do uma zapravo
povijesni proces prisvajanja i proizvodenja prividno
samostalnog i razdvojenog svijeta.’® Hegelov identitet
uma i povijesti, subjekta i objekta, svijesti i predmeta
ostvaren je, shodno njegovoj poziciji apsolutnog
idealizma, u zbilji misljenja. Marxovo prisvajanje i
preokretanje Hegelova dosega pociva na tome $to za
ishodis$nu tocku ne uzima pojam zivota, nego materijal-
ne uvjete proizvodnje Zivota, odnosno u glasovitoj
interpretativnoj frazi, na mjesto Hegelova rada pojma
postavlja pojam rada kojim ¢ovjek u sekularnoj teodiciji
povijesti stvara pretpostavke svoje emancipacije.
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Filozofi praxisova kruga usredotocuju svoje interese na
rekonstrukciju veze Hegel-Marx,*® pri cCemu barem na prvoj i
temeljnoj razini, izbjegavaju zamke Hegelove filozofije. To, medu
ostalim, Cine i zato Sto su upravo ta sporna mjesta Hegelove filozofije
injihov oslabljeni, ali ponegdje prisutni eho u Marxovu' i osobito
Engelsovu misljenju uporista za njima suparnicku interpretaciju
Marxova djela koja inzistira na dijalektickom materijalizmu i
povijesnom determinizmu. Hegel je, naime, doista rastvorio
tradicionalnu metafiziku i princip danosti na ime filozofije povijesti i
principa stvaranja i samostvaranja, ali je problem u tome Sto je snazna
teleologija dijalektickog hoda preuzela ulogu mobilne metafizike.

Pored toga, Hegelov, doduse, razmjerno rubni pojam “lukavstva uma”
iprethodno Kantov “nakana prirode” ostavljaju prostor za stanovite
nedoumice u pitanju zbiljskog subjekta povijesti: radi li se o tome da

se u, Marxovim terminima receno, ¢itavoj dosadasnjoj pretpovijesti
Covjecanstva, napredak u svijesti o slobodi ili umnost poopc¢avanja volje
zbiva iza leda ljudi ili je to pak za Hegela trajna i neprekoraciva znacajka
konac¢nog duha odnosno ljudskog stanja.

Filozofi praxisova kruga, a napose i izravno prof. Kangrga, a limine
odbacuju ideju zatvorene dijalektike. Stovise, Kangrga
ignoriraiAdornovu ideju negativne ili otvorene dijalektike™ 09 Jedna od brojnih knjiga

te u zreloj fazi svoga stvaralastva (o cemu ¢e jos biti rijeci) Milana Kangrge nosi
tvrdi da je dijalektika prikrivena metafizika ili procesno upravo takav naslov:
radanje onoga Sto je ionako unaprijed zadano i znano.” “Hegel - Marx", Naprijed,
U retoricki snaznoj, ali argumentacijski manje potkrije- Zagreb 1988.

pljenoj i za Kangrgu karakteristicnoj manihejskoj gesti, 10 Vidi: K. Marx, Prilog
izrice se stav: “povijesnost uvijek iznova ukida zatvore- kritici politi¢ke ekonomije,
ni krug dijalektickog kretanja bitka postojeceg svijeta”" Kultura, Beograd 1969.
Prednost takve pozicije je jasno razgranicenje premaideji 11 Vidi: Theodor Adorno,
povijesnog determinizma odjenutog u ideju neminovnosti Negativna dijalektika,
dijalektickog hoda povijesti, odnosno u otvaranju prostora BIGZ, Beograd 1979.

za potvrdivanje i izgradivanje Covjeka i njegova svijeta. U 12 Vidi: Kangrga,
povijesnom c¢inu, koji ishodi iz spontaniteta uma odno- Hegel - Marx, ibid. str. 128
sno slobode, preokrenut je metafizicki odnos esencije i dalje.

i egzistencije utoliko Sto covjek djelovanjem izgraduje 13 Ibid. str. 130.
svoju bit. U tim je okvirima, a na tragu filozofije Ernsta 14 Vidi: Ernst Bloch, Temeljna

Blocha,* osobito znacajno Kangrgino isticanje povijesnog filozofijska pitanja, V.
vremena kao dogadanja smisla u kojemu tek referentna Masle3a, Sarajevo 1978.,
tocka povijesne buduc¢nosti i ljudskih potencijala omogu- posebice studiju “Uz
¢ava razumijevanje i nadmasivanje sadasnjosti, ma koliko ontologiju Jos-ne-bitka"
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15

16

17

18

19

u njoj bilo vrtnje u krug i prividne dinamike. Povijesno ili ljudsko
vrijeme je, naspram metafizicke vje¢nosti, konacno vrijeme, “svagda
¢inom ‘otkinuti’ trenutak od vje¢nosti (prirodno-socijalnog) trajanja

(e

Logicka cijena takve pozicije, koja bi istodobno htjela zadrzati

emancipacijske potencijale povijesti i radikalno se distancirati ne

samo od dijalektickog materijalizma, nego i svakog oblika uvjetovanja,

razmjerno je visoka. Rijec je prvo, o izrazitoj neodredenosti pojma

povijesnosti' jer, ako bi se povijesnost odredila u navedenom

pojmovnom okviru pretpostavki i uvjetovanja, vjerojatno bi

to za Kangrgu znacilo uvesti je u kontinuum postojeceg i time

negirati. Pojam povijesnosti nije unutar sebe proturjecan, ali je u

svojoj neposredovanosti i bestemeljnosti, ¢ini se, primarno izraz

Milan Kangrga, Praksa
Vrijeme Svijet, Nolit,
Beograd 1984., str. 433.
Usp. Lino Veljak,
“Povijesno misljenje u
djelu Milana Kangrge” u:
Filozofska istraZivanja,
Vol. 24. No. 3-4. Zagreb,
2004. str. 701-706.
Primjerice “Jedino
revolucija kao povijesni
¢in iz temelja ¢ovjekova
svijeta, koji se zbiva

kao povijestan, moze
ukinuti ovo otudenje

i postvarenje, ako to
ukidanje uzimamo isto
tako kao jedan povijesni
proces, a ne kao nekakav
voluntarizam, ili kao
decizionizam - ili deus
ex machina”, Kangrga,
Hegel - Marx, ibid. 141.
Milan Kangrga, Praksa
Vrijeme Svijet, ibid. str. 12.
Ibid. str. 110.

prenapregnutoga stvaralackog i humanistickog
antropocentrizma. Drugo, radikalna retorika nije uvijek
pracena s razmjernom argumentacijskom tezinom,

Sto ponekad vodi primarno kruznim i negativnim
odredenjima.”

2.2. Praksa vs. otudenje

Visoka neodredenost nosivih pojmova filozofije
praxisa vodi njihovom preklapanju. To zapravo
ukazuje da je rijeC o, tradicionalnim terminima
receno, jednom temeljnom ontoloskom i filozofsko-
antropoloskom problemu, promotrenom s razli¢itih
ocista, a koji podrazumijeva samopostavljanje ¢ovjeka u
samostvaranju i stvaranju njegova svijeta. Visestrukost
izvoda i pristupa tome temeljnom pojmu Kangrga
izriCe tautoloskim izricajima: “povijest jeste taj svijet, a
svijet jeste to povijesno dogadanje Covjeka”,”* odnosno
jednostavnim jednadzbama: “praksa = stvaralastvo

= samodjelatnost = revolucija”*® Pri tome svaki od

tih pojmova i nacina njihova izvoda razracunava s
jednim dijelom filozofske tradicije. Kao §to je Kangrga
povijesnost suprotstavio metafizici, a u zreloj fazi i
dijalektici, tako je od najranije dobi svoga filozofskog
stvaralastva moderni pojam prakse suprotstavio starom
etickom pojmu prakse. Taj klju¢ni misaoni raskid

s tradicijom i prvi korak moderniteta u djelatnom
samopostavljanju covjeka i njegova svijeta Kangrga
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rekonstruira kroz interpretaciju konstitucije samosvijesti u klasicnom

njemackom idealizmu: od Kantove ideje spontaniteta i primata

praktickog uma,* preko Fichteova transcendentalnog Ja kao jednakosti

subjekta i objekta, do Hegelove ideje povijesnosti i objektivne, zbiljske

slobode u obicajnosti. Puno¢u znacenja modernoga povijesnog pojma

prakse Kangrga prepoznaje u Marxovoj kritickoj recepciji klasicnog

njemackog idealizma, odnosno u njegovu

povijesnom i materijalistickom razumije-
vanju samopostavljanja covjeka i njegova

svijeta u slobodnoj i stvaralackoj djelatnosti.
Moderni, povijesni pojam prakse, za razli-
ku od starog, etickog pojma, koji je prema

Kangrgi ograni¢en na odnose medu ljudima

i to u dimenziji onoga Sto bi trebalo biti,
obuhvaca totalitet ljudskog odnosenja pre-
ma prirodi, drugom covjeku i samome sebi.
StoviSe, moderni pojam prakse nije samo

obuhvatniji, nego je prije svega rijec o kvali-
tativno drukcijem odnosu koji ¢ini jedinstvo

tradicionalno razdvojenih djelatnosti “tehne

— poiesis — praxis — theoria — vrijeme”?' §to

onda stvara povijesno dogadanje kao nacin

ljudskog postojanja. Sredisnja uloga pojma

prakse u Marxovu i Kangrginu djelu tice se

barem triju stvari.

Prvo, pojam prakse, kao polje zbiljskih
povijesnih mogucénosti covjeka, suprotstav-
ljen je pojmu otudenja koji podrazumijeva
ispodljudske i instrumentalne oblike pred-
metnosti. Otudenje se manifestira u svim
relevantnim aspektima zivota, a povijesno
uzima razlicite oblike. Posebni povijesni
oblik otudenja, karakteristican za moder-
no doba je postvarenje s kojim “drustveni
odnos medu samim ljudima uzima za njih
fantazmagoricni oblik odnosa medu stva-
rima”?? Drugo, pojam prakse kao slobodne
stvaralacke i samostvaralacke djelatnosti
tocka je u kojoj se razrjesuje drama se-
kularne teodiceje povijesti,*® pretocene u
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pojam slobode i primat praktickog

uma, moguce je rekonstruirati u
teoloskom voluntarizmu lvana Dunsa
Skota. Skot je, naime, raskinuo s
Aristotelovom koncepcijom koja

je kontingentnost objasnjavala

s ontologijski drugorazrednom
koncepcijom modaliteta, te je u pojmu
kontingencije objasnio stvaranje kad

je rije¢ o prvom uzrokuju¢em principu

ili Bogu, odnosno djelovanje kad je

rije¢ o drugom uzrokujuéem principu

ili Covjeku. U temelju kontingentnog
djelovanja je Skotov radikalni pojam volje
koji podrazumijeva tri znacajke: 1. volja
je mo¢ da se €ini i suprotno, $to znaci
da nije vezana uz nuznost, nego sama
sebe odreduje; 2. volja je umna mo¢
sposobna za samoodredenje, 3. volja je
htijenje s nagnu¢em prema pravednosti.
Rije¢ju, Skot daje prednost nizu: voljno -
slobodno - samoodredeno pred nizom
prirodno — nuzno - izvanjski odredeno.
Vidi: lvan Duns Skot, Rasprava o prvom
principu, Demetra, Zagreb 1997. odnosno
interpretativno popratnu studiju Mile
Babica “Skotova rasprava o prvom
principu”, str. 305-401.

Milan Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, ibid.
str. 23.

Karl Marx, Kapital, 1. svezak, Kultura,
Zagreb 1947., str. 37.



23 Rousseau je, ini se, prvi osmislio povijest
Zapada u formi sekularne teodicije: od
tuposti i nevinosti prirodnog stanja,
preko pakla civilizacije koji je nesmiljenim
suprotstavljanjima, konkurencijom i
iskoristavanjem, moralno pokvario i
otudio Covjeka, ali je istodobno razvio
njegove spoznajne i djelatne moci, do
emancipacijskih projekata (politicki je
svakako sredi$nji) — povratka ljudskoj
prirodi, ali sada obogacenoj razvijenim
djelatnim, spoznajnim i posebice
moralnim sposobnostima ¢ovjeka. Takvo
razumijevanje filozofije povijesti, mutatis
mutandis, preuzima Hegel, a zatim i Marx,
Ciji je otac, usput receno, navodno naizust
znao neke Rousseauove i Voltaireove
misli. Vidi: J. J. Rousseau, Rasprava o
porijeklu i osnovama nejednakosti medu
liudima; Drustveni ugovor, Skolska knjiga,
Zagreb 1978., odnosno interpretativno:
Neuhouser, Frederick, Rousseau’s Theodicy
of Self-Love: Evil, Rationality, and the
Drive for Recognition, O.U.P., Oxford
2008. i Raul Rauni¢, “Rousseauov politicki
emancipacijski projekt” u Filozofska
istraZivanja, Vol. 34 (2014), No. 1-2, str.
5-22.

dijalekticki povijesni hod. Otudeni ljudski
rad stvorio je djelatne, spoznajne i mate-
rijalne pretpostavke emancipacije. Napo-
sljetku, trece, u pojmu prakse nastoji se
prevladati posebni vid otudenja — rascije-
pljenost izmedu sfera ljudske egzistencije
i medusobna suprotstavljenost njezinih
djelatnosti, posebice one izmedu umnosti
teorijskog htijenja i neumne osjetilnosti
Zivota, izmedu teorije i prakse, filozofije

i Zivota. Taj vid modernoga povijesnog
pojma prakse Kangrga tematizira u svojoj
znamenitoj disjunkciji i istoimenoj knjizi
Etika ili revolucija.

2.3. Etika vs. revolucija

Doveznu tocku svoga stajaliSta Kangrga
vidi u postfilozofskom misaonom obratu
koji, na temelju misaone revolucije u
klasiénom njemackom idealizmu te
Marxova povijesnog misljenja revolucije,
otvara perspektivu revolucionarnoga po-
vijesnog dogadanja, tj. ozbiljenja filozofije
i prakse kao revolucije. Granice i uporabe

2 .

pojmova “misaona revolucija’, “revolucija
u misljenju”, “misljenje revolucije” i “re-
volucija sama” nisu uvijek najpreciznije,*

ali je jasno naznacena kljuc¢na distinkcija

izmedu, s jedne strane, horizonta filozofije kao teorije i metafizickog

primata teorijskog pred praktickim koji etablira filozofiju u poziciju

umnosti izvan i nasuprot svijeta Zivota, te, s druge strane, Marxova

povijesnog misljenja i horizonta povijesnog dogadanja kao ozbiljenja

filozofije u jedinstvu bitka i trebanja, tj. prakse kao revolucije. Odrediti

povijesni novum stajaliSta revolucije znaci prije svega, zbog logickih

24 “(...)taj ‘obrat’ ne samo da predstavlja
misaonu revoluciju (ili: revoluciju u
misljenju), nego je ujedno revolucija
sama!’, v. Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet,
ibid. str. 19.
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i konceptualnih razloga, pokazati Sto
ona nije. Kangrga to ¢ini u radikalnoj
gesti distance i skoka time Sto jednu od
svojih knjiga naslovljuje Etika ili revolu-
cija, te iskljucnu distinkciju toga naslova
potvrduje i u jednom od svojih posljed-
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njih filozofskih intervjua.? Isklju¢nu nadmo¢ misljenja revolucije pred
etickim stajaliStem (na impliciranu legitimaciju s Hegelovim pojmom
dijalektickog prevladavanja i o¢uvanja osvrnut ¢u se kasnije) Kangrga
razvija kroz tri povezane dimenzije istog temeljnog problema. To su
odnosi 1) trebanja i bitka, 2) teorije i prakse i 3) filozofije i Zivota.

Argumentacijski postupak kojim se najprije treba pokazati
filozofsko prevladavanje Kantove eticke pozicije u Hegelovoj filozofiji,
a zatim prevladavanje etike i filozofije same u Marxovu povijesnom
misljenju, pociva na tri reduktivne ili barem diskutabilne pretpostavke:
poimanju etike, dijalektike i revolucije.

2.3.1 Poimanje etike

StajaliSte moralne svijesti i etike Kangrga bez ostatka svodi na Kantovu

etiku, a onda pokazuje kako ona doista ne dopusta da moralno postupa-

nje bude inficirano i¢im empirijskim. Na

taj je nacin eticko prosudivanje zatvoreno 25 Vidi: “Camac na Stiksu: razgovor s

u domenu ciste svijesti i pukog trebanja, Milanom Kangrgom o odnosu filozofije
odnosno dovedeno do proturjecja koje se i spekulacije u povodu njegova 84.

sastoji “u apsolutnoj i nepomirljivoj suprot- rodendana, 1. maja 2007. u: Borislav

nosti izmedu bitka i trebanja”?¢ Kangrga Mikuli¢, Nauk neznanja: Retrospekcije o
navodi, ali jednostavno ne uzima u obzir Kangrgi i nasljedu praxisa, ibid. str. 163-181.

druge eticke tradicije, prije i poslije Kanta, 26 Milan Kangrga, Eticki problem u djelu Karla
koje moralno djelovanje ne svode na pitanje Marxa, Nolit, Beograd 1980. str. 61.
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27

28

29

30

Aristotel je tako ve¢ u Il. knjizi
Nikomahove etike upozorio: “Buduci
sadasnje istraZivanje nije radi znanstvene
spoznaje, kao u drugim granama (jer ne
prouc¢avamo kako bismo spoznali $to je
krepost, nego da postanemo dobri, inace
nam ona ne bi nista koristila), nuzno

je razvidjeti ono Sto se tice djelatnosti,
naime: kako ih treba izvrsiti, jer — kao Sto
rekosmo - one odreduju susljedna stanja”
(M03b2), odnosno “... po svojim ¢inima u
odnoS3ajima s drugima postajemo pravedni
ili nepravedni” (1103b15). Kangrga se
medutim a limine distancira ne samo od
Aristotelove i neoaristotelovskih etika
vrlina, nego i od konzekvencionalistickih
etika. U prikazu utilitarizma, Kangrga

ga prije karikira negoli analizira, do te
mjere da, uvjeren u paradoksalnost toga
stajalista, naglaseno koristi pojam “eticki
utilitarizam” u navodnicima. Metoda
Prokrustove postelje u njegovoj knjizi
Etika: Osnovni problem i pravci, Golden
marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb
2004. ocekivano daje najbolje rezultate u
analizi pitanja vezanih uz klasi¢ni njemacki
idealizam, dok je u drugim temama, od
prikaza utilitarizma pa do razmatranja
Machiavellija i Hobbesa i uop¢e odnosa
etickog i politickog, mnogo manje
pouzdana.

Milan Kangrga, Eticki problem u djelu Karla
Marxa, ibid. str. 60.

Milan Kangrga, Etika ili revolucija, Nolit,
Beograd 1983. str. 25.

Ibid. str. 25. i Eti¢ki problem u djelu

Karla Marxa, ibid. str. 114. Kangrgina
sklonost efektnim, odrjeSitim i izvedbeno
tvrdim formulacijama mogla bi i protiv

njegove volje i naknadnih preciznih

neempirijski bezuvjetne Cistoce
poop¢ivih motiva, nego u moralnom
prosudivanju uzimaju u obzir upravo
djelovanje sdmo i njegove posljedice.”

Nakon pocetne redukcije: pars
pro toto — Kantova etika ¢ini bit svake
eticke pozicije — Kangrga nastavlja time
Sto Hegelovu kritiku Kantove etike
uzima za transcendentalnu paradigmu
kritike “svake eticke pozicije unazad i
unaprijed”? Pri tome dominiraju dvije
teze. Prva, eticko stajaliste je proturjecno
jer pociva na apsolutnoj i nepomirljivoj
suprotnosti izmedu bitka i trebanja
Sto vodi k nedjelatnom moraliziranju
i, zapravo, ideologijskom potvrdivanju
predmeta svoje kritike. Druga je teza:
Hegel je “eticku refleksiju moralnog
sadrzaja ‘ukinuo’i podigao na nivo
(svog) povijesnog misljenja!”* Otuda se,
nastavlja Kangrga, “za Hegela, s pravom
tvrdi, kako u njegovu sistemu nema
etike, tj. da ona njemu nije ni potrebna ni
moguca”*® Tim dvjema nosivim tezama
Kangrga dodaje i tre¢u osnovnu tezu
svoga rada: Marx prevladava Hegelovo
svodenje biti Covjeka na konkretni
duh ili djelatnu samosvijest koja je u
misljenju obuhvatila i apsolvirala svaku
predmetnost, te suprotno tome, ljudsku
bit vidi u praktickom, stvaralackom i
samostvaralackom, zbiljskom djelovanju
kao povijesnom dogadanju okrenutom
buducénosti u kojemu se tek uspostavlja
covjek i po njemu stvoreni svijet.

U Kangrginoj rekonstrukciji i reflek-
siji borbe moderniteta za razumijevanje i
stvaranje povijesne zbiljnosti, odlucujuci
moment, kojim se Kangrga intenzivno
bavi je “obrat iz horizonta filozofije (kao
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teorije) u povijesno dogadanje (ozbiljenje fi-
lozofje) tj. u praksu kao revoluciju”*' To isku-
Savanje povijesnih granica misljenja zbiva se
u Kangrge kao strastveni pokusaj teorijskog
nadmasivanja teorije ili barem osvjestavanje
granica teorijskog djelovanja. Sa svijeS¢u o
granicama teorijskog djelovanja u misa-
onom se horizontu istodobno “ne samo
nazire, ... nego i zbiva obrat” k povijesnom
dogadanju ili obrat od misljenja revolucije
do prakse kao revolucije. Kangrgina djelatna
teorijaiteorija povijesnog djelovanja treba
istodobno: a) pokazati domasaje i granice
teorijskog ili misaonog odnosa prema svi-
jetu teb) s granica teorije teorijski osmisliti
skok k povijesno praktickom djelovanju ili
revoluciji u ontoloskom smislu rijeci.

Na tom putu dvije teme Kangrgine filo-
zofije osobito su kontroverzne i izazovne:
pitanje dijalektike i poimanje revolucije.
Njih bih htio ukratko naznaciti u okviru
druge i trece tocke kritickog dijaloga s Kan-
grginom filozofijom.

2.3.2 Poimanje dijalektike

Kangrgino poimanje Hegelove dijalekti-
ke prolazi kroz tri momenta. Ve¢ i zarana,
Sezdesetih godina u disertaciji, Kangrga
se vrlo jasno i argumentirano distancirao
Spram poimanja dijalektike koja, na temelju
parcijalnih uporista u Hegela i Engelsa, dija-
lektiku odreduju kao najopcenitije zakone

31

32

33

razjasnjenja izazvati nesporazume.

Hegel doista nema izdvojenu Kantovu
etiku ili etiku u Kantovu smislu kao

dio svoga sistema, ali se njegovo
“ukidanje” i prevladavanje etike sadrzajno
zbiva kroz procese oblikovanja volje i
identiteta u suodnosenjima, u kojima

se apstraktna pravna sloboda pojedinca
posreduje s moralnom slobodom

osobe u objektivnoj, obi¢ajnosnoj i
zbiljskoj slobodi Covjeka, gradanina i
drzavljanina, na temelju sudjelovanja u
umno ustrojenim socijalnim i politickim
institucijama. Prvi poku$aj sistematizacije
Hegel donosi u Sustavu ¢udorednosti,
Studentski centar SveuciliSta u Zagrebu,
1976. a zreli u Osnovne crte filozofije
prava, V. Masle3a, Sarajevo 1989. Pored
Kangrginih interpretacija i to osobito
Hegel - Marx, ibid. i Etika ili revolucija, ibid.
vidi i razli¢ite interpretacije: Frederick
Neuhouser, Foundations of Hegel’s Social
Theory, Harvard University Press, Cam./
Massachusetts, 2000. i Allen Wood,
Hegel’s Ethical Thought, Cambridge
University Press, Cambridge 1995.

Milan Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, ibid.
str. 1

Kangrga, Eticki problem u djelu Karla
Marxa, ibid. 199.

Ibid. str. 197.

kretanja i razvoja, kako prirode tako i ljudskog misljenja. Tu temu negiranja

dijalektike prirode Kangrga ce, zajedno s drugim istaknutim prakisovci-

ma, osobito razvijati u kritici historijskog determinizma i teorije odraza

kao nosivih ideja dijalektickog materijalizma. Drugi moment u Kangr-

ginu poimanju dijalektike, proiziSao iz prvog momenta osporavanja di-

jalektike prirode, jest odredenje prema kojem se “dijalektika zbiva samo

u ljudskoj povijesti kao praksi”** Stovise, Kangrga naslovljuje jedno od

svojih poglavlja “dijalekticnost = povijesnost™* podrazumijevajuci pod
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34 |bid. str. 183.

35 Kategoriju konkretnog totaliteta (sve do
svoje “samokritike” uz novi predgovor
izdanju Povijesti i klasne svijesti iz 1967.)
Georg Lukacs vidi kao sukus marksizma
s kojom se on metodicki razlikuje od
gradanskih znanosti i uspijeva dospjeti
do biti zbilje. “Konkretni je totalitet”,
pise tako Lukacs 1919., “dakle prava
kategorija zbilje"” (str. 63), odnosno 1921.
“Nije odlu¢na razlika izmedu marksizma i
gradanske znanosti prevlast ekonomskih
motiva u objasnjavanju povijesti, nego
glediste totaliteta (...) Vladavina kategorije
totaliteta nosilac je revolucionarnog
principa u znanosti” (str. 83). Vidi: “Sta je
to ortodoksni marksizam?” (str. 51-81) i
“Rosa Luxemburg kao marksist” (str. 83—
104) u: Povijest i klasna svijest, Naprijed,
Zagreb 1977.

36 Interesantno je da Lukéacs vidi
povijesnost historijskog materijalizma,
odnosno zahtijeva da se on primjeni
na samoga sebe te utoliko eksplicitno
tvrdi “Historijski je materijalizam (...)
upravo samospoznaja kapitalisti¢ckog
drustva” (str. 319). Lukacs vrlo oprezno
i s politickim rizikom, posto ¢ini upravo
suprotno od onoga $to se od njega
ocekuje, i jos k tome prigodom otvaranja
Instituta za historijski materijalizam u
Budimpesti 1919., odbacuje mogucnost
da se historijski materijalizam konstituira
kao univerzalna povijesna metoda s kojom
se mogu proniknuti pretkapitalisticka
druStva, ali i postkapitalisticke zajednice.
Rije¢ju, historijski materijalizam, s
predominantnom ulogom ekonomskih
struktura, za Lukdacsa je kriti¢ka i povijesna

samospoznaja gradanskoga svijeta,
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time dijalektiku kao “povijesno prak-
ticko zbivanje odnosa prirode i ljudske
prirode”* I u tom drugom momentu
ili fazi stvaranja u kojoj je dijalektika
izjednacena s povijesnosc¢u, Kangrga
razlikuje povijest kao proslost — re-
konstrukcija dovrsene umno-djelatne
samokonstitucije svijesti, karakteristicne
za Hegela — od povijesti kao buducnosti
— otvorenog, stvaralackog i samostvara-
lackog djelovanja u izgradivanju ljudske
biti, karakteristicnog za Marxa. Ta je
distinkcija potvrdena i razlikama na
kojima podjednako inzistiraju Marx i
Kangrga, izmedu izvanjstenja ili ospolje-
nja proizislog iz predmetne biti Covjeka,
a Sto odgovora praksi i, s druge strane,
povijesnih otudenih oblika izvanjstenja
i predmetnosti, ukljucivsi i postvarenje
kao moderni vid otudenja, Sto odgovara
radu. Kangrga ve¢ i tu spoznaje domasaje
igranice dijalektike. Prednosti dija-
lekticke logike su te Sto, s jedne strane,
spoznaje jedinstvo svijeta u njegovim
proturjecnostima, odnosno dospijeva do
stajalista konkretnog totaliteta** u kojem
je bit svakog bica izgradena u totalnim
posredovanjima i odredena njegovim
mjestom u konkretnom totalitetu, te
s druge strane, spoznaje ili, preciznije
reCeno, rekonstruira teleologijsku
procesualnost ili povijesnu vremenitost
u proslosti. Granice pak dijalektickog
misljenja, prema Kangrgi, odredene su
svijetom otudenja, postvarenja, rada
ili, rije¢ju, (pred)povijesnim svijetom u
kojem se Covjek jos nije konstituirao kao
puni umstveni subjekt, nego egzistira
kao sredstvo u svagda instrumentalnim i
zaobilaznim odnosima.*®
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Konzekvencije tih distinkcija u razu-
mijevanju dijalektike Kangrga eksplicitno
izvodi u tre¢em momentu svoga stvaranja,
obiljezenom novim predgovorom uz drugo
izdanje knjige Eticki problem u djelu Karla
Marxa iz 1980, te knjigama Hegel-Marx iz
1988.1 Etika: Osnovni problem i pravci iz 2004.
U tim je radovima, na temelju distinkcije
izmedu povijesnog, okrenutog buduénosti, i
historijskog, okrenutog proslosti, dijalektika
prokazana kao “dovrsena metafizika mo-
dernog svijeta rada” i utoliko “negacija po-
vijesnosti (kao njezino zatvaranje)”* RijeCju,
niz: dijalektika-proslost i sadasnjost-meta-
fizika Kangrga negira i prevladava u nizu:
povijesnost — buduc¢nost — revolucija.

Prigovor Kangrginu razumijevanju di-
jalektike ne tiCe se, razumljivo, postupnosti
s kojom on izgraduje svoju poziciju, nego
se tice nekonzekventne uporabe pojma.
Rijec je o tome Sto se dijalekticka logika
ekstenzivno, gotovo mehanickiidogmatski
rabi kad je na djelu ukidanje i prevladavanje
etike urevoluciji, dok se, s druge strane, sam

valjana u njegovim granicama, dok je
dijalekticka metoda ipak transepohalna
kategorija koja nadzivljava gradanski
svijet. Lukacs to oprezno formulira na
sljededi nacin: “Ovdje je u stvari rije¢ o
tome da se u smislu dijalekti¢cke metode
nadmase dosadasnji rezultati historijskog
materijalizma...”, v. “Promjena funkcije
historijskog materijalizma” u: Povijest i
klasna svijest, ibid. str. 309.

37 Kangrga, Hegel-Marx, ibid. str. 130.

38 Kangrga, Etika ili revolucija, ibid. str. 15.
i nastavlja: “Eti¢ko-moralna valorizacija
revolucije ‘prekratka’ je u odnosu na
revoluciju kao svoj eventualni ‘predmet’
ne samo ‘metodicki, nego prije svega
povijesno-smisleno, dakle, upravo za ono i
onoliko, koliko revolucija bitno prekoracuje
horizont, u kojemu se etika i moral
jedino mogu pojaviti: njihov je horizont i
mogucénost pojavljivanja svagda postojeca
zbilja..."”.

39 Ibid. str. 17.

pojam revolucije uspostavlja kao skok i prijelom bez ikakvih dijalektickih

posredovanja.

Ukidanje i prevladavanje etike u revoluciji u¢injeno je prema svim

kanonima Hegelove dijalektike. Prethodno, na Kantovu moralnost

suZeni pojam etike, ogranien je na dimenziju trebanja u odnosu na

postojecu zbilju, te kao takav ne moze doprijeti do vise razine zbiljnosti

— do revolucije ili povijesnog dogadanja kao jedinstva bitka i trebanja

koje prekoracuje postojece. Utoliko je svaki zahtjev da se revolucija

postavi kao predmet etike unutarnje proturjecan i “bitni promasaj”**

Kangrga posebno naznacuje da je okvir njegovih razmatranja odnosa

etike i revolucije aprioran: “nije i ne moze u tom i takvom razmatranju

biti rijeci o ‘nekoj’ revoluciji ... nego o revoluciji kao takvoj ... jer je to

principijelno pitanje odnosa etike i revolucije (a ne ovakve ili onakve

etike i ovakve ili onakve revolucije)!”*® Ako revolucionarni ¢in, kao

Sto Kangrga tvrdi, ne moze biti predmet etike, Sto preostaje? “Etika

moze”, odgovora Kangrga, “prerasti u revoluciju, i tu lezi njezin jedini
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inajdublji, upravo povijesni smisao’, te nastavlja: “Prerastanje etike
u revoluciju ne znaci pak nista drugo do put u njezino ozbiljenje”*°
Problemati¢nost takvog izvoda koji po¢iva na mehanickoj primjeni
Hegelovih teleoloskih i dijalektickih stuba zbiljnosti posebice dolazi
do izrazaja u dva momenta. Prvi je Kangrgina zaostrena i manihejska
retorika koja za naslov svoje knjige odabire isklju¢nu disjunkciju “Etika
ili revolucija” (dakle ne etika i revolucija, etika pa revolucija, nego
upravo ili - ili) a za motto “Sto manje revolucije, to vise etike”* Na
stranu to Sto Kangrga ubrzo relativizira svoju isklju¢ivu retoriku i Sto,
unato¢ kritickoj distanci prema Zizeku,*? pokazuje da mu retoricka
potreba za spektakularnim i fascinantnim nije posve strana, problemi
prevladavanja i dokidanja etickog stajalista u revolucionarnome ili
praktickom ili povijesnom ¢inu, svejedno ostaju. Vrijedi li, mogli bismo
se zlocCesto zapitati, neposredni zakljucak

40 Ibid. str. 23. po obrtu iz Kangrgina motta, tj. je 1i
41 Kangrga ve¢ u uvodu dopusta da “ta odrzivo da iz teze “Sto manje revolucije,
zaoitrena formulacija isklju¢ivanja ipak to vise etike” slijedi: Sto manje etike, to
ne bi bila posve primjerena biti same viSe revolucije” ili, prevedeno na jezik
stvari (str. 13.) te da se ne radi o tome politicke taktike: Sto gore, to bolje? Cak
da “ono moralno ... biva ovdje ‘izba¢eno iako negativno odgovorimo na taj upit,
kroz prozor’, nego je realizirano u bitnim preostaju sljedeci problemi:
tokovima €ovjekova zajednickog Zivota, a) prizvuk mehanickog odnosa izmedu
a etika kao posebna nauka, postaje i etike i revolucije (jednog vise, drugog
suvidna, i nemoguca, jer gubi svoj vlastiti manje);
predmet refleksije (str. 26.). Kangrga je b) aspekt dijalektickog ukidanje etike
takoder u svojim drugim radovima isticao prenaglasen je u odnosu na aspekt
da je eticka refleksija “"konstanta ljudskog” ocuvanja;
te da je od prvorazredne “civilizacijsko- c) realizirano jedinstvo bitka i trebanja,
kulturne” vaznosti. Vidi: “Civilizacijska koje ukida potrebu za etickom
uloga eticke refleksije” u: Etika: Osnovni refleksijom, bez potrebnih ograda i
problem i pravci, ibid. str. 81-83. posredovanja, pomalo je zastrasujuce.
42 Vidi: “Camac na Stiksu: razgovor s Drugi moment koji razotkriva teskoce
Milanom Kangrgom o odnosu filozofije Kangrgina dijalektickog i hijerarhijskog
i spekulacije, u povodu njegova 84. postavljanja odnosa etike i revolucije njegova
rodendana, 1. maja 2007 u: B. Mikuli¢, je kritika Marcuseova rada Etika i revolucija,
Nauk neznanja: Retrospekcije o Kangrgi i napisana sredinom 30. godina proslog
nasljedu praksisa, ibid. str. 169. stoljec¢a.”* Kangrga se beskompromisno i
43 Herbert Marcuse, “Etika i revolucija” u: sa svog stajalista konzekventno, obrusava
Kultura i drustvo, BIGZ, Beograd 1977. str. ve( ina prvu upitnu recenicu Marcuseove
21-222. studije koja glasi:
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“Moze li se neka revolucija opravdati kao umjesna, dobra, mozda
¢ak i nuzna, i to ne samo u politickom smislu (u sluzbi odredenih
interesa) nego i u etickom, to jest opravdati s obzirom na ljudsko
ustrojstvo kao takvo, na covjekov potencijal, u jednoj danoj
historijskoj situaciji?”**

Kangrga ne samo $to nijecno odgovara, nego drzi da je “samo
postavljanje ovog problema ... neprimjetno ‘misaono klizanje’ s

jednog nivoa na drugi” i utoliko “jedan od bitnih razloga Marcuseova
promasaja kako ve¢ u postavljanju, tako i u razrjeSenju (ili ‘rezultatu’)
navedena problema”*® Etika ne moze prosudivati revoluciju, dogmatski
tvrdi Kangrga, jer bi to prema njenom imanentnom principu znacilo
samo jedno: “podignuti postojece (proslo, sadasnje) na nivo kriterija

za ono buduce i moguce, a to je najocitije proturjecje!”* RijeCju, s
neizrecene pozicije teleologijske filozofije povijesti, Kangrga ne dopusta
da ontologijski nize prosuduje o ontologijski viSem, a Sto onda, mimo
volje autora, otvara put za povijesne avanture dijalektike, a samu
revoluciju odrijesuje od pitanja opravdanja.

2. 3.3 Poimanje revolucije

Treca tocka kritickog dijaloga s Kangrginom filozofijom tice se

poimanja revolucije — posljednje rijeci njegova otvorenog sistema

misljenja. Pojam revolucije Kangrga postavlja u ontoloski

horizont prekida ili skoka. Pri tome on pojam revolucije 44 Ibid. str. 211.
koristi u tri opsegovno razliCita, ali i ne posve razlucenai 45 Kangrga, Etika ili

preklapajuca znacenja. Rijec je o: revolucija, ibid. str. 16.
a) “misaonoj revoluciji ili revoluciji u misljenju™; 46 Ibid. str. 22.
b) “misljenju revolucije™?; 47 Praksa Vrijeme Svijet, ibid.
¢) “revoluciji samoj” ili “praksi kao revoluciji”* str. 19.
Prva dimenzija oznacava prekid s tradicionalnom, metafi- 48 Etika ili revolucija, str.
zicki utemeljenom filozofijom, druga spekulativno jedin- 27. Istovjetnu sintagmu
stvo teorijskog i praktickog, subjekta i predmeta, a treca ucestalo koristi i Gajo
stvaralacki prakticki ¢in u jedinstvu Cetiriju tradicionalno Petrovi¢ koji drugi tom
razdvojenih momenata: praxis, poiesis, tehne i theoria, obje- svojih Odabranih djela
dinjenih u produktivnhom povijesnom vremenu. naslovljuje: Miljenje
Razlic¢ita opsegovna uporaba pojma revolucije nije revolucije: od ‘ontologije’
proturjecna jer jedinstveno srediste pojmova pociva na do ‘filozofije politike;
postignuc¢ima klasi¢nog njemackog idealizma u vidu pomi- Naprijed-Nolit, Zagreb-
renja svijestiisvijeta, umai zbilje. Pa ipak, upitna je tocka Beograd, 1986.

pomirenja: jesu li samosvijest i pojmovno predstavljeni 49 Praksa Vrijeme Svijet, ibid.
svijet pomireni u umu, kao $to to ¢ini Hegel, ili su samosvi- str.19.011.
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jestipredmetni svijet pomireni u zbilji koja postaje umnom, kao Sto tome
smjera Marx? Kangrgina filozofska rekonstrukcija i refleksija uvjerljivo
pokazuju da je prvo uvjet drugome. Tome drugome Kangrga i sam teZi:
teorijski prekoraciti teoriju i u¢i u zabran postfilozofskog ili povijesnog
irevolucionarnog misljenja i djelovanja.*

U Kangrginu promisljanju revolucije, bilo kao pojma ili povijesnog

dogadanja, izdvojio bih Cetiri prijepora koja otvaraju mogucnost

kritickog dijaloga. To su: na¢in odredenja revolucije, odsutnost

posredovanja, nekriticki postprosvjetiteljski uklon, radikalni

voluntaristicki aktivizam.

U odredenju revolucije Kangrga rabi razlicite argumentacijske

strategije. Zapocinje s primarno negativnim odredenjima — pokazati

valja Sto sve nije ili nije samo revolucija, a da bi se dosegnula,

tradicionalnim terminima receno, ontoloska, odnosno u prizeljkivanoj

postfilozofskoj perspektivi, povijesna razina.*' Nadalje, revolucija

kao “destrukcija metafizike” i diskontinuirano povijesno dogadanje

50 Na tom tragu Kangrga uvodi, po mojem
sudu ne odve¢ plodnu, distinkciju izmedu
filozofije i spekulacije. Filozofsko stajaliste
Kangrga ograni¢ava na kontemplativnu
ulogu razuma, a spekulaciju (dijelom
i suprotno uvrijeZenom znacenju) na
produktivhu mo¢ uma. O kritici navedene
distinkcije vidi: Borislav Mikuli¢, Nauk
neznanja, ibid. str.189-193.

51 “(...) promisljanje same mogucnosti
revolucije, koja tu onda nije viSe nesto
samo politi¢ko, socijalno, ekonomsko, ili
pak klasno itd., jer je njome misljen sam
iskon ili podrijetlo svijeta kao ¢ovjekova
obitavaliSta (ethosa), a ne promjena
unutar - kako bi se filozofsko-metafiziki
reklo — jedne regije bitak-bice ili onoga
‘jest, nego promjena u samom (veé
uspostavljenu!) temelju postojeceg
svijeta”. Vidi: Etika ili revolucija, ibid. str.
28.

52 Ibid. str. 33.

53 Kangrga, Praksa Vrijeme Svijet, ibid. str. 23.

odupire se uvjetovanjima, pa utoliko i
apriornim odredenjima. Kangrga se stoga
pita: “Dokle uopée mozemo misliti tako
nesto kao Sto je to revolucija ili jedno
povijesno dogadanje par excellence, koje je
vec¢ s onu stranu bitka postojeceg svijeta,
ili ono Sto bismo nazvali utopicum, koji
je bitno neizreciv?”? U tre¢em koraku,
Kangrga ipak pruza pozitivno odredenje
te poistovjecuje revoluciju s modernim
pojmom prakse koji obuhvaca jedinstvo
“tehne-poiesis-praxis-theoria — vrijeme kao
povijesno dogadanje”** Moguci problem
takvog odredenja je prezasi¢enost pojma
koji je apsorbirao sve odnose i dosegao
poziciju apsolutne aktivnosti subjekta
izvan koje nije moguce naci tocku
suprotstavljanja.

Drugi prijepor u Kangrginu odredenju
revolucije tiCe se odsustva posredovanja.
Revolucija je skok, prekid, ali i kao takva
ipak podrazumijeva odskoc¢nu dasku
ili barem zalet u sadasnjosti u smislu
detektiranja proturjecnosti i napetosti
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koje onda mogu voditi do zbiljnosti revolucionarnog ¢ina. Kangrga se
ne bavi tim posredovanjima jer ih, s jedne strane, smatra apsolviranim
u Marxovu djelu, a s druge strane istrajava u poimanju revolucije kao
neuvjetovanom i bezuvjetnom povijesnom ¢inu.

Tre¢i prijepor dotice se nekritickog postprosvjetiteljskog uklona.
Kangrgin pojam revolucije, naime, implicira samorazumljivost
povijesnog napretka i emancipacije koju donosi temeljita destrukcija i
promjena postojeceg.* Iskustva moderniteta, medutim, pokazuju da
mnoge temeljite promjene i destrukcije postojeceg nisu

bile drugo do radikalne emancipacijske involucije. 54 “(...) revolucija pak smjera
Naposljetku, cetvrti prijepor tice se radikalnog vo- ni vise ni manje nego
luntaristickog aktivizma, koji je, unato¢ povremenim ek- na destrukciju i bitnu,
splicitnim ogradama,* ipak utkan u samu nit Kangrgine temeljity, iz temelja
filozofije. Aktivnosti apsolutne subjektivnosti, u spontani- misljenu promjenu
tetuislobodi svoje refleksije, idealisticki su apsorbirale sve postojece zbilje (Citavog
drugo, svu osjetilnu predmetnost i svijet, te iz sebe tvore jednog svijeta u cjelini).
sve odnose bitka, sada ve¢ sa ili bez navodnika. Na tom je Vidi: Etika ili revolucija,
tragu, u Kangrginu misaonu razvoju, vidljiv i pomak od ibid. str. 15.
Hegelove ipak posredovane, objektivne i zbiljske slobode, 55 Vidi: “Povijesne
k Fichteovoj radikalnoj poziciji — djelotvornoj radnji koja pretpostavke socijalizma”
u apsolutnoj slobodi proizvodi subjekt i objekt u njihovu i “Gradansko drustvo i
jedinstvu.*® Kangrga razmjerno izravno povezuje Fichteov socijalizam” u: Kangrga,
pojam djelotvorne radnje s Marxovim pojmom stvaralacke Hegel -Marx, ibid. str.
isamostvaralacke prakse, hotec¢i do¢i do stajalista identite- 143-153.
ta “teorije i prakse, ili teorijske prakse odnosno prakticke 56 Vidi: “Fichteova nauka
teorije”® S primatom praktickog uma pred teorijskim, slobode” u: Etika ili
slobodom pred nuznos$céu, odlukom pred kontemplacijom, revolucija, ibid. str. 169-
djelovanjem pred spoznavanjem, Fichte dospijeva do pojma 317.i “Drveno Zeljezo' i
slobodnoga samostvaralackog djelovanja, a Kangrga do druge ‘3potancije’ u: B.
modernog pojma prakse. Zajednicko im je postavljanje Mikuli¢, Nauk neznanja,
svijestii svijeta po principu stvaralackog ¢ina iz slobode kao ibid. gdje se Kangrga
apsolutnog i bezuvjetnog pocetka. Rizici takve Kangrgine distancira od Hegela - pa
spekulativne pozicije dovedene do razine emancipacijskog nije on “vise moj ‘skolski
programa su: drug’, nego je to sad
a) ostajanje na lijevo-hegelovskim stajalistima filozofije Fichte”, str. 224.
Cina, kako to ¢ini Moses Hess®; 57 Kangrga, Etika ili
b) uslijed nedostatnih posredovanja, naci se u nedovoljnoj revolucija, ibid. str. 213.
teorijskoj distanciranosti prema desno-hegelovskim 58 Vidi: Moses Hess,
pozicijama, koje, kako to pokazuje slucaj Giovannija Filozofija ¢ina, Naprijed,
Gentilea sa njegovim zbiljskim idealizmom i apoteozom Zagreb 1986.
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59 Vidi: Giovanni Gentile, The Theory of Mind
as Pure Act, Macmillan, London 1922.

60 Borislav Mikuli¢ u svom prilogu (v. ovdje)
uvjerljivo pokazuje na koji je nacin dio
¢lanova beogradske redakcije ¢asopisa
Praxis aktivno pristao uz MiloSevicev
autoritarni politicki pokret. Njihov
ideologijski i politicki zaokret nije samo
rezultat osobnih izbora i moralnih slabosti
aktera, nego i radikalni voluntaristicki
aktivizam nakalamljen na apstraktne
humanisticke ideale bio u najmanju ruku
plodno tlo za psiholosku racionalizaciju
takvih osobnih odluka te intelektualnog i
ideologijskog saltomortalea.

61 Vidi: Herbert Marcuse, Um i revolucija, V.

Masle3a, Sarajevo 1987. osobito poglavlje
“Fasisticko ‘hegelovstvo™, str. 335-342.
i James Gregor, Mussolini’s Intellectuals,
Princeton University Press, Pronceton
2005.

62 Ibid. str. 91-107.
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¢ina,* mogu biti i teorijsko uporiste
destruktivnih radikalnih pokreta®® kao
Sto su fasizam®';

¢) neuvjerljivost izravnog prevodenja
spekulativnih izraza u termine
filozofije politike i refleksiju politicke
prakse kako je to primjerice na djelu u
Kangrginu poglavlju “Samodjelatnost
ili diktatura proletarijata” u knjizi
Praksa - Vrijeme — Svijet.®

Prospekt

U cemu je zapravo, zapitao se jedan
kriticki raspolozeni mladi sudionik naseg
okruglog stola, svjetsko-povijesni znacaj
filozofije praxis? U pisanju ovog teksta,
kako sam uvodno i istaknuo, vjerojatno
nosen i generacijskim predrasudama,
posao sam od toga da je znacaj filozofije
praxis, a Kangrge napose, samorazumljiv
iopcéepoznat, a da o moguc¢im spornim
mjestima valja govoriti i pisati. Da ipak
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ne bude zabune, na kraju ¢u telegramski izdvojiti tocke na kojima bih,

mozda u nekoj drugoj prigodi, gradio znacaj filozofije praxisova kruga.

Prije toga moram istaknuti da i samo pitanje o “svjetsko-povijesnom

znacenju” predstavlja ne samo eho Hegelova i Marxova rjec¢nika, nego
el

iretoricku zaostavstinu Kangrgina maksimalizama, koji i nije uvijek

najzahvalnije metodicko filozofsko stajaliste. Izmedu sve ili niSta,

izmedu Kangrgi tako dragih isklju¢nih disjunkcija, ostvario je nesto, a

to nesto je, po mojem sudu, svakako i znacajno i veliko.

Znacaj filozofije praxisova kruga, a Kangrge napose, proizlazi,

naizgled paradoksalno, iz njegova neuspjeha. Nije uspio teorijski

nadmasiti teoriju,®® preskociti vlastitu sjenu, ali je uspio do¢i do granica

teorije: teorijske prakse i prakticne teorije, Sto drugim rijecima znaci,

ma koliko se to njemu mozda ¢inilo malim, utemeljiti stajaliste kritike.

Kritika je doista, i tu poziciju ne valja maksimalisticki potcjenjivati,

teorijski pandan revolucije i njezina conditio sine qua non. U svijetu u

kojem nestaje pitanje zasto i u kojemu je
znanost, opsluzujudi zbilju, ve¢ “pregorjela
ljudskost”, pozicija kritike i kriticke teorije,
utemeljene u interesu za prevladavanjem
drustvene nepravde i ocuvanjem ¢ina mi-
Sljenja — onog u kojemu “se medusobno
raspadaju subjekt i objekt” a “njihov iden-
titet lezi u buduc¢nosti, a ne u sadasnjo-
§ti”e* — Cuvaihraniuvjete povijesne svijesti
i preduvjete povijesne promjene. Drugim
rijecima, kriticka pozicija, koju Kangrgino
djelo uvjerljivo dokucuje, podupire her-
meneuticke interese samorazumijevanja
i emancipacijske interese umstvene zbilje.
Na tom temeljnom i velikom izborenju,
istaknuo bih i sljedece elemente znacaja
Kangrgine filozofije. Prvo, Kangrga je uvjer-
ljivo pokazao ukotvljenost Marxova mislje-
nja u klasicnom njemackom idealizmu i,
shodno tome, prvorazredni znacaj subjekta
u onodobnim i danasnjim prijeporima u
marksizmu. Drugo, kriticki je rasvijetlio
dimenzije otudenja i postvarenja, koje jos
od Rousseauove dijagnoze bolesti modernog
doba i Marxove anatomije kapitalistickog
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63 Teorijski nadmasiti teoriju ili teorijski
iskoCiti iz teorije, ¢ini mi se da je moguce
samo na dva nacina, pri ¢emu Kangrga
ne moze pristati ni na jedan od njih jer je
zapravo rije¢ o gubitku teorijske pozicije.
Prvi nacin da se postigne jedinstvo teorije
i prakse je taj da teorija instrumentalisticki
opsluzuje zbilju, a $to zapravo znadi
odricanje od pozicije uma i pristajanje na
ograni¢enu poziciju razuma. Drugi je pak
nacin da teorija preraste u ideologiju, u
elementarnom znacenju stvaranja ideja
koje mogu voditi djelovanje kolektivnih
subjekata, a to onda znaci odustajanje od
razine teorijskih principa i pristajanje na
niz posredovanja kojima se, strategijski i
takticki, oblikuje politicko djelovanje.

64 Max Horkheimer, “Tradicionalna i kriticka
teorija” u: Kriticka teorija, Stvarnost,
Zagreb (bez godine izdanja), tom II. str.
144. O pojmu kritike u kontekstu filozofije
politike Frankfurtske kole vidi: Zarko
Puhovski, Um i drustvenost, Informator/
FPN, Zagreb 1989.
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drustva, osvajaju danas sve Sira podrucja svijeta Zivota. Trece, s velikom
je strascu i znanjem obrazlozio humanisticku bit Marxova misljenja.
Cetvrto, na tekovinama klasi¢nog njemackog idealizma afirmirao je
produktivhu mo¢ uma, sposobnu da postavlja svrhe ljudskog djelovanja,
a nasuprot, danas prevladavajuce, u Humeovoj filozofiji utemeljene,
instrumentalne i opsluziteljske koncepcije razuma. Peto, afirmirao

je u danasnjem, jednodimenzionalnom i re-naturaliziranom svijetu
zatvorenih alternativa, strukturiranom po nacelima kauzalnosti i funk-
cionalnosti, koncept slobode, ljudskog dostojanstva i realisti¢ne utopije
odnosno povijesnog misljenja.

Naposljetku, ali sigurno ne i najmanje vazno, prof. Kangrga je
strastveno i energicno Zivio svoju filozofiju. Bio je ¢astan i hrabar covjek
te izvrstan filozof i nastavnik, svagda spreman umetnuti nogu da se
vrata povijesnog svijeta te humanistickih vrednota i djela ne bi do kraja
zatvorila. 9
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Sjednica Uprave Korculanske ljetne Skole 1969.
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Starica na klupi s grafitom ‘Marx,, Korcula, 1968.
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lingvistike (primijenjeni smjer). Aktivan
u UdruZenju studenata filozofije i
¢asopisu studenata filozofije Cemu.
Izlagao na nekoliko strucnih studentskih
konferencija i sudjelovao u organizaciji.
Objavljuje u studentskim ¢asopisima i
zbornicima.

PUBLIKACIJE

(2014) “Problem demarkacije izmedu
znanosti i ideologije na primjeru
politicke ekonomije”, u: Zbornik
radova sa studentskog simpozija USF-a
Filozofija i znanost, 2014.

(2015) “Epistemicke mutacije u
lingvistici od predstrukturalizma
do poststrukturalizma s posebnim
naglaskom na tumacenje znacenja’,
Casopis studenata filozofije Cemu,
23/2015. 9
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BORISLAV MIKULIC (1957). Redovni
profesor na Odsjeku za filozofiju, Sef
katedre za Teoriju shoznaje. PODRUCJA
INTERESA I ISTRAZIVANJA: povijest
filozofskih ideja (zapadna anticka,
moderna i suvremena; rana indijska
filozofija); historijska i socijana
epistemologija diskursa, medija i kritika
ideologije; filozofski agpekti psihoanalize.
Prevodilac literature iz humanistickih
znanosti i publicist.

NOVIJI RADOVI

(2013) “Perverzija i metoda. ZiZekova
‘platonska ljubav’ za film, dijalektika
egzemplifikacije i katastrofa
psihoanalize u kinematickom
diskursu filozofije”, u: Filozofija i
drustvo, Beograd (XXIV) 1/2013,
381—-422

(2013) “Defining metaphor. On two
early accounts on metaphor by
Aristotle and Hermogenes of Tarsus
and their reception by modern
interactionists*, u: Synthesis
philosophica 55-56 (1-2) 2013: 211-229

(2014) Nauk neznanja. Retrospekcije o
Kangrgi i nasljedu prasisa, Zagreb:
Arkzin 9



DURDICA DEGAC (1992). Studentica
diplomskog studija jednopredmetne
filozofije i jednopredmetne sociologije
na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu. PODRUCJA INTERESA: teorija
spoznaje, filozofija znanosti, metodologija
drustvenih znanosti, sociologija znanja i
znanosti te feministicka teorija. Aktivno
sudjeluje u radu Udruzenja studenata
filozofije Filozofskog fakulteta u Zagrebu
(USF).

PUBLIKACIJE

(2014) “Epistemoloski problemi
drustvenih znanosti: Objektivnost,
kvantifikacija, financiranje”, u:
zborniku radova Filozofija i znanost,
Udruzenje studenata filozofije
Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb. ¢

NIKOLA CEROVAC (1993). Student
preddiplomskog studija lingvistike i
filozofije na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. U sklopu Udruzenja studenata
filozofije Filozofskog fakulteta u Zagrebu
sudjeluje u radu urednistva casopisa
studenata filozofije Cemu i organizaciji
studentskog simpozija te uredivanju
prateceg zbornika. 9
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MISLAV ZITKO (1982). Asistent na
katedri za teoriju spoznaje u Odsjeku

za filozofiju. ZNANSTVENI INTERESI

1 PODRUCJE ISTRAZIVANJA: socijalna
epistemologija, historijska epistemologija
znanosti, politicka ekonomija i politika
obrazovanja. Suosnivac i voditelj Centra
za radnicke studije u Zagrebu.

NOVIJE PUBLIKACIJE

(2013), “Models, Fictions and
Explanations” u: Knowledge and
its Production: Intersections of
Historical Epistemology, Philosophy
of Science and Language, Filozofija i
drustvo (XXIV), 4, str. 84101

(2014), “Global Environmental Crisis
and Limits to Growth: A Marxian
Perspective” u: Sustainability
Perspectives from the European Semi-
Periphery, M. Domazet i D. Marinovi¢-
Jerolimov (ur.), Zagreb: Institut za
drustvena istrazivanja

(2015) Dolenec, D./ Doolan, K./ Zitko, M.,
“Plus ¢ca change: Mapping Conversions
in the Croatian Academic Field in
the Early 1990s” u: Universities and
Elite Formation in Central, Eastern and
South Eastern Europe, F. Bieber i H.
Happner (ur.), Berlin: Lit-Verlag ¢
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RAUL RAUNIC (1959). Docent na Odsjeku
za filozofiju, Sef Katedre za filozofiju
politike. UZA PODRUC]JA ISTRAZIVANJA I
PREDAVANJA: filozofija politike, filozofija
odgoja, socijalna filozofija, etika i
metodika nastave filozofije.

Objavljuje strucne i znanstvene radove
u Casopisima: Filozofska istrazivanja,
Metodicki ogledi, Nase teme, Kulturni
radnik, Politicka misao.

(2005) Pretpostavke liberalnog shvacanja
Covjeka, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb.

(20009) “Filozofija politike Johna Lockea”,
Politicka kultura, Zagreb

(2013) “Edmund Burke” u Moderna
politicka teorija (ur. E. Kulenovic),
Zagreb. q
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U zborniku Aspekti praxisa moguce je
upoznati povijesni kontekst, uvjete i
prepreke za stvaranje kriticke misli,
teorijske varijante u tom poduhvatu a i
povijest kraja izdavanja ¢asopisa pa onda i
raspad pluralistickog ali ipak zajednickog
teorijskog programa. Zbornik je uvjerljiv
dokument filozofijskoga sagledavanja
znacajnog poglavlja iz proslosti Odsjeka za
filozofiju, povijest razdoblja kada su njegovi
clanovi bili u stalnom doticajuis njima
suvremenom filozofijom alii u mogucnosti
da njihova kriticka misao izravno djeluje

u sirem drustvenom okviru. Znacajno je
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