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PREDGOVOR AUTORA

Ova je knjiga plod proizasao iz predavanja $to ih je autor drzao studentima
filozofije u Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, u ljetnom
semestru akademske godine 2006/07. Na inicijativu prvenstveno dvojice kole-
ga, prof. dr. Lina Veljaka, procelnika Odsjeka za filozofiju, i njegova zamje-
nika, prof. dr. Borislava Mikuli¢a, autor se odazvao da sadasnjim studentima
filozofije odrzi predavanja o velikoj temi klasicnog njemackog idealizma, s
njegovim glavnim predstavnicima — Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fich-
te, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling i Georg Wilhelm Friedrich Hegel. U
rasponu od pedeset godina, od 1. izdanja Kantove Kritike ¢istog uma (1781.)
do Hegelove smrti u Berlinu (1831.), dosegnula je njihova misao vrhunac u
¢itavoj dotadasnjoj historiji filozofije svojom spekulacijom najviseg ranga.

Autor je o toj filozofiji do sada objavio nekoliko knjiga, u kojima se trudio
da temeljito razradi, objasni i produbi osnovne misli te klasicne njemacke
filozofije. Zato je poziv na odrzavanje tih predavanja sadasnjim studentima
Odsjeka za filozofiju, na kojem je autor djelovao do umirovljenja 1993., bio
za autora posebno privlacan.

Studenti su snimali predavanja, a na poticaj kolege Borislava Mikuli¢a stu-
dent Matej Kuna kontinuirano je snimao daljnja predavanja toga semestra,
na ¢emu mu najsrdacnije zahvaljujem. Osobitu zahvalnost dugujem kolegi
Mikuli¢u koiji je predlozio da se predavanja publiciraju u obliku knjige i osob-
no se poduhvatio teskog rada na transkripciji tonskog zapisa i potom na iz-
radbi redigiranog transkripta, na temelju ¢ega je nastao ovaj finalni tekst. Bez
njegovog zalaganja tesko da bi doslo do teksta predavanja i ove knjige!

U ovdje publiciranom tekstu zadrzan je nacin izlaganja karakteristi¢an za
ziva predavanja, no autor je ipak, s obzirom na specificnost govornog jezika
1 na digresije, poduzeo manja kracenja transkripta te nuzna jezicna i stilska
poboljsanja, a posebno se ukazala potreba da se tekst mjestimice dopuni
poblizim poja$njenjima nekih stavova, koji bi bez tih naknadnih zahvata
mozda ostali nedovoljno jasni.

U ovom je obliku — po uvjerenju autora — ova knjiga upotrebljiva ne
samo kao mogudi prirucnik za studente filozofije nego 1 za svakog Ccitatelja
zainteresiranog za problematiku filozofije klasi¢nog njemackog idealizma,
jer 1 sam karakter predavanog teksta omogucuje da se shvate i neke teze
postavke te filozofije.

Autor
U Zagrebu, u sijecnju 2008.
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UVODNA RIJEC PROCELNIKA ODSJEKA ZA
FILOZOFIJU

Kolegice i kolege,

izuzetna mi je Cast predstaviti vam profesora Milana Kangrgu koji ¢e u ovom
semestru drzati predavanja iz njemackog klasi¢cnog idealizma.

Detaljnije informacije o kolegiju mozete vidjeti na internetu, na stranica-
ma Odsjeka za filozofiju. Sto se ti¢e ispitnih i sli¢nih obaveza, to éete rjesavati
sa mnom, oko literature itd., mozZete pristupiti ispitu kod mene ili kolege
Mikuli¢a. A dopustite, to je, pretpostavljam, zanimljivije od svih tih formal-
nosti, da vam kazem samo nekoliko uvodnih rijeci o profesoru Kangrgi.

Roden je 1923. godine u Zagrebu. Nakon diplome filozofije 1950. u kon-
tinuitetu je Cetrdesettri godine radio na Filozofskom fakultetu, prvih sedam
godina u staroj zgradi na Gornjem gradu, a od 1957. godine, kada je ova
zgrada podignuta, u novoj zgradi. Dakle, mi ujedno slavimo 1 50. obljetnicu
postojanja ove zgrade Filozofskog fakulteta, a nas Odsjek to proslavlja na
najbolji moguci nacin.

Profesor Kangrga je kao asistent, potom docent, izvanradni i, na kraju,
redoviti profesor, proveo Cetrdesettri godine predajuci etiku, ali osim $to je
predavao — a predavao je i u Zadru nekoliko godina, i u Beogradu nekoliko
godina, paralelno sve sa svojom temeljnom djelatno$¢u na ovom Fakultetu
— osim toga odrzao je niz predavanja u razlicitim evropskim zemljama, a
najvise u Njemackoj, gdje je boravio nekoliko puta po vise mjeseci, odnosno
jednom i puna tri semestra.

Objavio je ukupno petnaest knjiga, od toga najnoviju na njemackom jezi-
ku. To je zapravo prijevod jedne od tri ili cetiri ili pet klju¢nih njegovih knjiga.
To je knjiga koja se u hrvatskom originalu zove “Praksa, vrijeme, svijet”.
Medutim, ja bih vas htio upozoriti na jos neke klju¢ne knjige Milana Kan-
grge. To su “Eticki problem u djelu Karla Marxa”, “Etika ili revolucija” 1 na-
posljetku, najnovije na hrvatskom jeziku objavljena “Etika”, pred tri godine.

To, naravno, ne znaci da druge njegove knjige nisu znacajne i zanimljive.
Ono §to je, ¢ini mi se, za zivotni opus Milana Kangrge — koji jo§ uvijek
piSe nove knjige, najmanje dvije, koliko ja znam — najznacajnije, jest to da
je on nedvojbeno ne samo najbolji poznavatelj klasicne njemacke filozofije
u Hrvatskoj, 1 mnogo Sire, nego 1 mislilac koji je kreativno razvio potencijale
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sadrzane u filozofijskoj tradiciji, s posebnim obzirom na misaone potencijale
Fichtea 1 Hegela, 1 izradio jedno osebujno, originalno misljenje, koje se moze
imenovati kao povijesno misljenje. Ali, naravno, termini su uvijek relativni, i
necete pogrijesiti ukoliko misljenje Milana Kangrge nazovete 1 nekim drug-
im, adekvantijim ili ne sasvim adekvatnim terminom.

Ono $to ¢e u ovom semestru ovdje biti na djelu, jest ponajprije mogucnost
da iz usta originalnog mislioca cujete originalnu interpretaciju onoga sto u
evropskoj filozofijskoj tradiciji jest od kljucne ili presudne vaznosti, a to je
klasi¢ni njemacki idealizam od Kanta do Schellinga i Hegela.

Necu dalje zlorabiti vase vrijeme pa prepustam rije¢ profesoru Kangrgi.



1. PREDAVANJE (28. veljace 2007.)

Kolegice 1 kolege,

ja vas pozdravljam i drago mi je §to nakon dosta dugo godina mogu ovdje
predavati 1 novim generacijama studenata.

Kao sto je tu najavljeno, pred nama je posao da u toku ovog semestra
govorimo o klasi¢chom njemackom idealizmu ili klasicnoj njemackoj filozofiji
s glavnim predstavnicima Kant, Fichte, Schelling, Hegel. Mozemo odmah za
jedno historijsko, da tako kazemo, lociranje razvitka te filozofijske misli uka-
zati na to da se receno razdoblje bitno odvija izmedu 1781. 1 1831. godine, tj.
od izlaska prvog izdanja Kantove Kritike ¢istoga nma do Hegelove smrti u Ber-
linu 1831., $to znaci, razvitak od pedeset godina, a neki smanjuju to razdoblje
cak na cetrdeset godina ukazujudi na to da je Hegelova Logika, njegovo glav-
no djelo, bilo gotovo ve¢ 1812. Ako se malo zamislimo, vidimo kako to — ne
jedno od, nego najvece — razdoblje u historiji filozofije zapravo pada unutar
cetrdesetak godina. To je fantasticno. Dakle, jako kratko historijsko razdoblje
u kojem je na djelu najdublja misao filozofije kao takve.

U tom, dakle, historijski kratkom razdoblju na djelu je, mozemo sad ka-
zati, zbilja najvisi vrhunac ¢ovjekove misli, ne samo u historiji filozofije nego
1 historije covjecanstva u cjelini, gdje sad zaista pred sobom imamo istinsku,
epohalnu misao prvoga ranga $to ¢emo u nasim predavanjima pokusati i
pokazati. Hegel je naime naglasio kako mozemo imati ili zastupati velike
1 znacajne teze ili ideje, ali dok one nisu razvijene, one ostaju ipak jedna
apstrakcija ili, mozda, nedorecenost, pa ¢emo tu onda, naravno u skladu s
tom Hegelovom mislju, pokusati, u toku nasih predavanja, konkretizirati i
taj pojam epohalnosti pa onda i neke druge bitne pojmove i probleme te
filozofije.

Radi lakseg pracenja i boljeg razumijevanja biti i problema klasi¢ne filozo-
fije, o kojoj ¢emo tu govoriti, navest ¢u vam prethodno dva momenta za koja
mislim da vam mogu sluziti kao, da tako kazemo, orijentir $to biste ga mogli
imati stalno na umu prilikom ovih nasih izlaganja.

Ima tih momenata vise, ali ho¢u ukazati na dva koji bi nam mogli posluziti
kao okosnica za razumijevanje onoga Sto ¢e se govoriti. Kao prvo, rijec je
o samoj filozofiji, tj. o njezinu imenu, $to dolazi od grckih rijeci philo-sophia,
pri ¢emu, kao $to znamo, sophia znac¢i mudrost, a ono philo — ljubav. Ima-
mo posla sa — moramo sad to tako prevesti, “ljubavi prema mudrosti”.
Ve¢ pri samom ovom odredenju namece se spontano i posve razumljivo, 1
opravdano, pitanje: Zasto samo Jubay prema mudrosti, a ne i sama mudrost?
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U odgovoru na to pitanje, $to ga filozofija kao filozofija zapravo nikada ne
postavlja temeljito, a da time ne bi prekoracila vlastiti — reci ¢emo sad to
samo tako, za sada — misaoni horizont, dakle upravo svoju filozofi¢nost,
a time 1 sebe samu. A vidjet ¢emo kako je upravo to kroz citavu historiju
filozofije bila njezina, da tako kazemo pod navodnim znacima, “zla savjest”,
s kojom nije mogla izi¢i na kraj, ali je upravo klasi¢na njemacka filozofija
dospjela u svojoj najdubljoj samokriticnosti do toga da samu sebe, tj. svoju
bitnu granicu, svoje domete, ogranicenost itd., dakle sebe kao filozofiju, stavi
kao predmet svoje refleksije. A grublji odgovor, recimo, na to postavljeno
pitanje mogao bi glasiti: filozofija je ostala ta takozvana “samo ljubav”, philo-
sophfa, prema mudrosti, dakle zato §to je ve¢ od pocetka, mogli bismo sad
to tako kazati, ispala iz mudrosti kojom stari grcki mudraci zapocinju misliti
o svom zivotu. A kad kazemo “stari grcki mudraci”, ja ¢u vam to locirati —
recimo, sve do Platona.

Mi ¢emo sve to §to vam sada govorim kao teze jos razraditi tako da cete
vidjeti $to se pod time ima razumijevati, jer to su bitne stvari s kojima mo-
ramo izi¢i na kraj, a upravo nam je klasi¢na njemacka filozofija omogucila
da izidemo na kraj s tim — dakle, rekli smo, sto je od pocetka “ispalo iz
mudrosti” kojom stari gréki mudraci zapocinju, a ona se sastoji samo i bitno
u tome $to ti mudraci nisu odvajali teoriju od prakse. A to znaci od vlastita
zivota! Tako da je to, u tom takozvanom pocetku, jos bila — mozemo to
pod navodnim znacima kazati ili ne, svejedno, ali ¢emo to opravdati kasnije
— zivotna misao. A filozofija se otada krece samo 1 iskljucivo ili pretezito u
horizontu teorije — dakle, teoreti¢nosti. To bi bio taj prvi moment §to ga
treba imati u vidu s obzirom na ono §to bismo mogli nazvati sama bit filo-
zofije kao takve.

Drugi moment na koji vas zelim upozoriti, da olak§amo razumijevanje
kasnijih stavova, a smatram ga dosta znacajnim, na koji vas dakle i upucujem,
dogada se s Fichteovim bitnim odnosom spram Kantove osnovne teze s
kojom on zapocinje nakon Descartesovog stava Cogito ergo sum, dakle, Mis-
lim, dakle jesam. A onda Kant nastavlja na citavu, prije svega novovjeko-
vnu filozofijsku tradiciju o kojoj ¢emo mi govoriti, pa mozemo odmah i
anticipirati, razrjesava bitni spoznajno-teorijski problem s kojim zapocinje
novovjekovna filozofija od Descartesa do Kanta. Dakle ovo Mislim, dakle,
jesam, kao takozvani pocetak novovjekovne filozofije — a rijec je ovdje s
Kantom o njegovu stavu, koji je bio na pocetku, kad ga je iskazao, gotovo
identi¢an sa Descartesovim: Ja mislim. To se onda naziva, tj. Kant to naziva
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transcendentalna apercepeija, koja, kako on kaze — to je citat, njegov stav, to je
poznato mjesto — mora modi pratiti sve nase predstave ili predodzbe kako
bi se dospjelo do istinske, a sad ¢u naglasiti, razumske spoznaje, a vidjet ¢emo
zasto kasnije treba ba$ to naglasiti.

Mogli bismo sad to nazvati i epohalnim iskorakom iz filozofije u speku-
laciju ako to uzmemo samo kao pocetak. Kad to kazem, onda zbilja moram
odmah iskazati i jednu tezu, koja je onda znacajna, vtlo cesto Cete to, zapravo
samo tako, nalaziti u historiji filozofije, sintagmu — spekulativna filozofija.
Pazite, to se samo uvjetno moze upotrebljavati. Mi ¢emo u predavanjima
insistirati na tome 1 pokazati zasto uvjetno 1 u kojem smislu. Upravo u tom
smislu $to bez transcendentalne filozofije nema spekulacije. Ona je pocetak,
pretpostavka i takozvani uvod u ono $to bi se moglo nazvati spekulacijom.
Ali, pojam spekulativna filozofija, uzet doslovno, jeste contradictio in adjecto.
Tako da ija — sad ¢u naravno anticipirati ono bitno — insistiram na bitnoj
razlici izmedu filozofije 1 spekulacije. To sam sad unaprijed rekao zato §to
je Kant tu samo zacetak toga sto se tu kao pojam naziva spekulacijon. Inte-
resantno je naime to, a o tome ¢emo isto govoriti, da Kant sam sebi “skace u
usta”, da tako kazemo, protivurijeci sebi, tj. vlastitoj bitnoj poziciji, kad pod
spekulacijom misli teoriju. Probajte tragati za svim mogucim historijama fi-
lozofije i svim mogucim interpretacijama — ja sam to u jednom svome djelu
analizirao, to jo§ nije iziSlo — cak 1 najznacajniji filozofi poslije Kanta, do
danas, u dvadesetom stoljecu, cak i ljudi koji su prosli skolu klasi¢ne filozo-
fije, jos uvijek poistovjecuju pojam spekulacije s teorijom. Tako da cete kod
Kanta naci “spekulativna filozofija” misleci teorijska filozofija.

A za$to kazemo da je “skocio sebi u usta”? Zato jer je on prvi mislilac u
historiji filozofije koji je dosao do pojma primata praktickog uma. Pazite do-
bro: primat praktickog uma pred teorijskim, naravno, a ostao je na nivou i u
horizontu te iste teoreti¢nosti. Ne vidi da je on vec¢ par excellence spekulativni
mislilac, a ujedno je ostao jednim dobrim dijelom u tradiciji te takozvane
novovjekovne filozofije koja je u svojoj bitnoj liniji spoznajno-teorijska. To
sam samo unaprijed nabacio, tako da kasnije, kad dodemo do toga, vidimo
u ¢emu je zapravo bitna razlika izmedu filozofije 1 spekulacije. Tako da onda
zaista ne bismo smjeli upotrebljavati ovu sintagmu “spekulativna filozofija”,
pa time zaista ostati u onoj contradictio in adjecto.

Ovo $to govorimo, samo je jedno postavljanje problema da biste lakse
mogli pratiti ostalo. A kad sam tu naveo taj epohalni iskorak s Fichteom, koji
je bio ucenik Kantov, nastavljac, ali ujedno i prvi radikalni kriticar Kanta,



16 MILAN KANGRGA  KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 1. pReDAVANIE (28. VELACE 2007.)

mogli bismo to re¢i kao osnovni stav Fichteov, kojim prekoracuje, ili bolje
redi, prevladava Kantovu poziciju, kad Kant veli Ja mishim — to je ta tran-
scendentalna apercepcija — onda bi mu Fichte mogao reci: “Dragi Kant,
trebao si reci: Ja, Immanul Kant, mislim”. To ovako izgleda nategnuto, ali
se time onaj apstraktni — pazimo dobro: samo spoznavalacki subjekt, kako
ga tretira novovjekovna filozofija u liku spoznajne teorije — ovo Ja, ovaj
subjekt Ja, prerasta u ¢ovijeka, ovo: Ja, Immanuel Kant, mislim. To mu pred-
bacije Fichte, i to je prijelaz na tu spekulaciju, kojim se spoznajno-teorijski
filozofijski horizont prekoracuje, prevladava, a time, mogli bismo kazati i
sama filozofi¢nost. Ovo prerastanje subjekta, pojma subjekta, i onoga Ja, u
covjeka, ovo sto Fichte kaze, Ja, Immanuel Kant, mislim, time se onaj pojam
samosvijesti, koji se ve¢ s Descartesom jasno utvrduje — pazite, Descartes
daje do znanja, interesantno da je to on samo u jednom pismu dao, a nije
razvio: u Cogito ergo sum ovo cogito znaci: Ja znam da mislim, dakle jesam. Pa-
zite dobro, inace imamo samo ovo “Mislim, dakle, jesam” kao puko misljenje
koje, medutim, postaje predmet misljenja, tj. svijest se dize na nivo samos-
vijesti. Znaci, cogito je samosvijest, pozicija samosvijesti, a svijest je tu ono $to
sam Descartes naziva “svjesnim sadrzajem” kao predmetom samosvijesti.
Prema tome, tu se s Fichteom dogada, s onom kritickom primjedbom Kan-
tu, upravo to da se pojam samosvijesti viSe ne shvaca u spoznajno-teorijskoj
dimenziji kao neki visi stupanj svijesti, u dimenziji pukog spoznavala$tva,
nego Fichte odmah dodaje — i tu je ta njegova velic¢ina i tu je prijelaz na
spekulaciju — samosvijest = samodjelatnost = sloboda. Time je prekoracen
horizont filozofi¢nosti.

Dakle, taj do tada samo spoznajno-teorijski misljeni odnos svijesti 1 sa-
mosvijesti kod Descartesa 1 Kanta pretvara se u spekulativni stav subjekt-ob-
jekt identiteta. Mi ¢emo se s time, dakako, sresti, protumaciti to sve i produ-
biti, tako da vidimo veli¢inu toga, pri ¢emu mozemo odmah nagovijestiti da
je upravo Fichte prvi spekulativni mislilac u historiji filozofije. Spekulativni
mislilac, a ne vise iskljucivo filozof! I on to ¢ak daje do znanja. Dakle, rijec
je o subjekt-objekt identitetu kao osnovi i pravom pocetku cijele Fichteove
spekulativne misli, a time je prevladana i spoznajno-teorijska pozicija, bitna
za razvitak filozofije kao takve, narocito novovjekovne, evropske, koja nije
izisla na kraj s pojmom odnosa — evo, gledajte, odnos subjekta i — ovo ¢u

naglasiti — 1 objekta jer je to “i” znacilo da se ve¢ pocinje s razlikom, a da
se do njegova jedinstva nikada po toj liniji nije doslo. Spoznajna teorija kao

takva, po svojoj biti, ne izlazi na kraj sa svojim vlastitim problemom odnosa
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subjekta 1 objekta. A kad kazemo subjekt i objekt, onda imamo u vidu ovo
s$to smo maloprije naglasili, naime, da su i subjekt i objekt shvaceni i odredeni
ovdje samo 1 iskljucivo u spoznajno-teorijskom horizontu, dakle, u dimen-
ziji spoznavalastva. Tako je onda i ona, takozvana “cuvena definicija” istine
kao adaequatio rei et intellectus, adekvacija ili podudaranje stvari i intelekta, ve¢
svojim bitnim postavljanjem bila i ostala Cista apstrakcija metafizickog tipa,
jer je taj stav mogué samo u jednom i za jedan posve dovtsen i jednom zau-
vijek gotov svijet — a ¢im to kazemo, onda znamo da nemamo vise posla
sa svijetom, onda svijet nije svijet, pa to odmabh i prestaje biti svijetom — jer
se njime ne samo u Spinoze, nego u citavoj novovjekovnoj filozofiji, misli
zapravo — priroda. Onda to imate paradigmaticno iskazano kod Spinoze, to
je pocetak njegove Efike, Deus sive natura, Bog ili priroda. Dakle, pojam svijeta
misljen je ovdje kao prirodal Kasnije ¢e Hegel reci: svijet shvacen kao puka
apstraktna onostranost ili objektivnost.

To su, dakle, ta dva momenta o kojima vam govorim da ih imate u vidu
kao, rekao sam, orijentir koji bi nam omogucio lakse slusanje nekih stavova,
teza kad prijedemo na izlaganje svih tih problema svakog pojedinog filozo-
ta — Kant, Fichte, Schelling, Hegel — pa ¢e nam to sluziti i kao orijentir
prilikom izlaganja citave klasi¢ne njemacke filozofije. Tu sad samo da jos
kazemo ovo, unaprijed, da ono bitno $to se tu dogada, prije svega s Fichte-
om, koji je, kao §to smo rekli, idejni zacetnik prve spekulativne misli, glavni
predstavnik, osnivac, kako hocemo kazati, bilo je to $to se neprekoraceni i
za nju neprekoracivi horizont filozofije kao takve, u kojemu se zastaje na
pitanju odnosa, dakle spoznajnog, spoznavalackog odnosa subjekta i objek-
ta, onim subjekt i objekt, podize na nivo, s Fichteom, produkcije odnosa. A
to znaci samo to da, ako bismo tako rekli, “iza” — pod navodnim znacima
— iza tog danog i kontemplativhog odnosa, traga se za samim podrijetlom
1 toga subjekta i toga objekta. A to je znacilo ni viSe ni manje nego da su i
kako su proizvedeni taj subjekt i objekt, a ne shvaceni kao puka danost; tj.
da oni prethodno moraju biti bas proizvedeni, da bi kao takvi uopce bili i da
bismo uopée mogli baratati tim pojmovima “subjekt i objekt”. To je zapra-
vo, mozemo sad kazati, primjereno upravo toj novovjekovnoj filozofiji koja
pocinje sa svojim bitnim spoznajnim, spoznajno-teorijskim problemom, pri
¢emu je onda problem metode spoznaje u prvom planu — Descartes pise
Discours de la méthode, dakle Rasprava o metodi — kao bitnim pitanjem spozna-
jno-teorijske problematike uopce.

U tom smislu, dakle, produkcija odnosa znaci, kod Fichtea, taj subjekt-ob-
jekt-identitet. A to nije niSta drugo nego — vec zapoceti sa samodjelatnoséu
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ili slobodom kao apsolutnim pocetkom svega $to jest. To znaci: svijeta i
covjeka samog. Tako smo po toj liniji klasicne filozofije dobili onaj niz razvit-
ka o kojem ¢e tu, naravno, biti govora, u nasim izlaganjima, koji se krece od
transcendentalnog idealizma (Kant), preko spekulacije (Fichte i Schelling),
do povijesnog misljenja (Hegel i Marx). Sto spekulativno zna¢i — o ¢emu
¢emo, naravno, morati temeljito jos raspravljati u nasim izlaganjima — da
se uvijek iznova mora zapocinjati s budu¢noscéu a ne s prosloscu. To je prije
svega smisao moje teze da “na pocetku bijase budu¢nost” — ali o tome ce
jo$ biti govora, to je Fichteov stav — dakle, “zapoceti s budu¢noscu” kao
mogucnoscu svega $to jest i $to se dogada.

I da se na kraju ovog naseg kratkog uvoda kaze: po toj liniji klasicne filo-
zofije 1 spekulacije, prvenstveno spekulacije, dospio je kasnije Marx koji sam,
da tako kazem, nije znao Sto je spekulacija — onda on ponavlja Kantovu
tezu: spekulacija = teorija, pa onda na to odmahuje, i tako dalje, a sam je
spekulativni mislilac. Mi ¢emo o tome mozda jo§ govoriti, ali pomocu Fich-
tea, a ne toliko pomocu Hegela, nego pomocu Fichtea dolazi Marx — ja ¢u
to citirati kasnije, ako dodemo do toga — do zahtjeva da se sa stanovista
takozvane upotrebne vrijednosti treba uvijek iznova dospijevati do razmjens-
ke vrijednosti. To je klju¢no mjesto Marxova Kapitala, ali ne samo Marxova
Kapitala, nego naseg svakidasnjeg, danasnjeg zivota. Pri ¢emu mi zivimo ne-
prekidno u dimenziji upotrebne vrijednosti, a ne pitamo za tu razmjensku, ili
po ¢emu je ona moguca ili §to to znadi, i tako dalje. Tu je Marx na najdubljem
spekulativnom temelju $to ga nasljeduje od Fichtea. Ja to sad samo usputno
nagovjestavam upravo zato §to je to vrijedno naglasiti, zato §to je upravo
Fichte tu okosnica za razumijevanje onoga sto se s nama dogada zapravo sva-
ki dan, a $to je Marx razradio na ekonomskom materijalu. Dakle, na taj nacin
mozemo onda dospijevati do spoznaje $to, kako, na kakav nacin zivimo, jer
nam spekulacija omogucuje da dospijemo do istine nasega zivota. Evo, to bi
se unaprijed moglo tu kazati. Filozofija nam to nije do kraja omogucila, i tu
je njezina granica.

Evo, to je taj uvod. Sad ¢emo malo najopcéenitije s Kantom, pa ¢emo prije
svega postaviti cjelinu, da nekako smjestimo Kanta, a onda ¢emo i¢i na bitne
pojmove i probleme Kantove filozofije, koja ¢e, naravno, omoguditi sve ono
$to se razvija u citavoj klasi¢noj filozofiji sve do Hegela.

Immanuel Kant je roden 1724., a umro je 1804., dakle, dozivio je osamde-
set godina. Bio je utemeljitelj 1 preteca te klasi¢ne filozofije. Rodio se u Ko-
nigsbergu, u Istocnoj Pruskoj, i do smrti je zivio u svom rodom gradu. Sad
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¢emo naglasiti, Kantova je filozofija zbiljska, upravo revolucionarna prekret-
nica u ¢itavoj historiji filozofije zapadnog svijeta koja svoj pocetak ima u
starogrckoj filozofiji. Kad se kaze “revolucionarna”, misli se ovo: s jedne
strane na ono predrevolucionarno i revolucionarno razdoblje druge polovice
18. stoljeca, u kojem se idejno priprema francuska revolucija od 1789., a ¢iji
je misaoni odjek bila cijela klasi¢na filozofija na ¢elu s Kantom pa sve do He-
gela. U svojoj Historjji filozofije Hegel to naglasava, pa bas potencira, a onda iz
skromnosti, kako bi se reklo, jer ne spominje sebe, pa govori kako je ¢itava ta
filozofija Kant-Fichte-Schelling — a misli, naravno, i njegova vlastita — ne-
posredni misaoni 1 duhovni odjek onoga $to se dogada s Francuskom revolu-
cijom i oko nje u Evropi, koja je naravno najradikalnija prekretnica u ¢itavoj
historiji covjecanstva. Tako da se vidi — a te ¢emo stavove kasnije malo jos
citirati — kako sami ti filozofi naglasavaju da su oni poticaj svoje misaone
djelatnosti dobili pod utjecajem Revolucije. Otud, revolucionarna misao jest
primarno misao te revolucije tako da oni sad misaono i duhovno prerastaju
to da su samo — kako bi Marx rekao za Kanta — “teoreticari Francuske
revolucije”, jer to je sad ve¢ bila bas revolucionarna misao, a to nije isto. To
¢e se vidjeti kod Fichtea koji pocinje teorijskim opravdavanjem te revolucije
u ono vrijeme u Njemackoj, pa je onda to morao pisati pod pseudonimom
da ne bude uhapsen, misle¢i revoluciju koju je on zahtijevao 1 za Njemacku.
Tako da je Fichte tu mislilac revolucije, francuske, ali onda on postaje revo-
lucionarni mislilac, §to nije isto, sad imamo posla s revolucionarnom mislju,
§to je zapravo nov kvalitet. Pri ¢emu mozemo odmah kazati da je ovaj pojam
revolucionarnog, kao revolucionarna misao, zapravo spakulativha misao. Sad
¢emo onda anticipirati: spekulacija bi u tom kontekstu bila, receno slikovito,
“filozofija koja prodire pod kozu”, a filozof se krece “nad kozom?”.

Dobro, dakle, tu smo evo sad s Kantom kao pocetkom. Mozemo sad
kazati da tu kod Kanta imamo, uvjetno receno, tri momenta tog misaona
prevrata prvog ranga: prvo, kriticizan, drago, transcendentalizam, i trece, Kan-
tovo pitanje kojim on zapravo razrjesava spoznajno-teorijski problem: jesu
li i kako mogudi sintetiiki sudovi a priori? Tu bismo mogli dodati, a o tome ¢e
biti govora, naravno, jer je Kant veoma znacajan i zasluzan u historiji etike,
da bi cetvrti moment toga revolucionarnog prevrata bilo Kantovo — prvo
u historiji filozofije — isticanje primata praktickog uma. Sto je bila, naravno,
osnova ne samo za konsekventno postavljanje etickog problema nego i, da
tako kazemo, nit-vodilja cjelokupne klasi¢ne filozofije, pa 1 mnogo vise od
toga, jer je upravo to bio jedan od bitnih momenata na putu u spekulaciju i
povijesno misljenje kao idejna osnova zivota Evrope sve do danasnjeg dana.
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Tu se sad dogada ono, kako smo ve¢ to naglasili, da tako kazemo, pojam
identiteta ili neodvojivosti, nerazlucivosti teorijsko-praktickog. Ve¢ Kant do-
lazi do toga, pri cemu kao nov moment odlu¢nu ulogu igra, to bismo mogli
tako kazati, nesto ¢ime “pocinje svijet”, a to je imaginacija, masta, njemacki
Einbildungskraft. Tako da se Kant, vidjet ¢emo, u svojoj takozvanoj Kritici
modi sudenja, u tom “estetickom problemu”, da to kazemo uvjetno, najvise
priblizio spekulaciji. A Schelling je tu onda insistirao na umjetnosti s obzirom
na pojam produkcije.

Kantovu filozofsku djelatnost mozemo podijjeliti prije svega na dva
razdoblja. U prvom je razdoblju Kant bio pod utjecajem njemackog profe-
sora filozofije Christiana Wolfa (1679-1754.), koji je bio zasluzan prije svega
za stvaranje njemacke filozofijske terminologije, a narocito za dva kljucna
pojma s kojima ¢emo se jos sretati, kao klju¢ni zaista u citavoj klasi¢noj filo-
zofiji: pojam intellectus, $to ga onda Wolf prevodi sa Verstand, razum, 1 ratio,
$to prevodi s [ernunft, um, pa dobivamo dva klju¢na pojma klasi¢ne filozo-
fije: razum i um. Time onda dosljedno i pojmovno moze s Kantom zapoceti
razrjeSavanje novovjekovnog spoznajno-teorijskog spora izmedu empirista
i racionalista. U tom je slijedu Kant naglasio da ga je od takozvanog “dog-
matskog drijemeza” oslobodio Hume, engleski filozof, empirist, svojom te-
zom kako se pojam kauzaliteta ne da dokazati, dakako empirijski. No, kad
imamo to u vidu, onda, $to kazu da je malo zacudujuce, Kant bi se prije mo-
rao pozvati na Leibniza. Naime, kad kaze to da ga je “probudilo od dogmats-
kog drijemeza”, njega je zapravo Leibniz vise probudio nego Hume, svojim
odgovorom empiristima, na njihovu osnovnu tezu, to je ona ve¢ cuvena teza:
Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu, “Nista nema u intelektu $to ne
bi prije toga bilo u osjetu ili iskustvu”, to je osnovna empiristicka teza kojom
pocinje filozofija od Bacona pa sve do Lockea. Na s§to Leibniz odgovara: Nis/
intellectus pse, “Osim intelekta samoga”. Pazite malo, vec¢ je Leibniz zapravo
razrijesio taj spor izmedu empirizma i racionalizma, onim svojim 7zsi intellec-
tus ipse, pa na temelju toga onda Kant zapravo gradi ¢itavu svoju kritiku spoz-
najno-teorijske pozicije, ostajuci dobrim dijelom i sam jos u tome horizontu,
pa katkada ne vidi niti granicu niti domet vlastite filozofije. Ali o tome ¢e jos
biti govora. Dakle, ovo nisi intellectus ipse, osim intelekta samoga, kljucno je
mjesto za razumijevanje samog pocetka Kantova postavljanja filozofijskog
problema, a odnosi se zapravo na razrjesavanje spoznajno-teorijskog bitnog
problema, onoga odnosa subjekta i objekta. Pri ¢emu imamo tu, vidite, em-
pirista koji pocinje s osjetom ili iskustvom, a ovo $to Leibniz hoce reé¢i em-
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piristima, to je njegov odgovor Lockeu, da je iskustvo moguce tek kada ga
intelekt konstituira — evo, da tako kazemo — i omoguci. Tako da, Kant ¢e
onda reci, naravno, da spoznaja pocinje iz iskustva, ali ne pomocu iskustva
iskljucivo, nego pomocu razuma.

Vidite, tu je odmah i to pitanje koje Kant sada postavlja, dakle: Jesu li —
to je sad pitanje na koje on, naravno, pozitivno odgovara — jesu li i kako
moguci sinteticki sudovi @ priori? Ja moram sada tvrditi, ako je rije¢ o filozo-
fiji, onda mozemo poceti sa sintezom, a ne s analizom. To vam ovi analiticari
ne znaju, pa stalno onda analiziraju, a ne znaju sto, pa nikad nisu do toga ni
dosli. A kako moze$ analizirati nesto, a ne zna$ $to? Tu ¢emo sad odmah dodi
do kljucnog pojma, s Kantom, to je pojam Gegenstindlichkeit des Gegenstandes,
predmetnost predmeta. Dakle, po ¢emu je predmet moguc? To metafizicari
ne pitaju, nego imaju gotov predmet. A imamo mi u nasem jeziku, to vam je
... Nijemac ima Gegenstand, a mi imamo prvoklasan pojam, pred-met, pazite,
od glagola pred-metnuti. Na tome insistira Kant, da subjekt mora stajati iza
predmeta da bi on bio uopée mogué. On ga mora doslovno — doduse, on
to jo§ ne kaze sasvim tako, ali spoznavalacki u svakom slucaju — proizve-
sti. Predmet je proizvod. Prema tome, ne mozemo zapoceti s predmetom
nego s onim po ¢emu je predmet moguc. Po ¢emu je predmet mogud, to
je Kantovo bitno pitanje kojim se traga za biti predmeta. To je jedna stvar
na koju treba odmah ukazati. Imate finu raspravu Herberta Marcusea, 7o
Begriff des Wesens (“O pojmu biti”), pa kaze vrlo lijepo, analizirajuci upravo
Kanta, kako Kant krece upravo s pitanjem mogucénosti: bit = mogucnost.
Kad pitate za bit necega, bilo ¢ega, zapravo pitate za njegovu mogucnost.
Po ¢emu je to moguce, po ¢emu je taj predmet, recimo, moguc? Dakle, bit
je pitanje mogucnosti. To je identi¢no, i to je Marcuse prekrasno analizirao u
svojoj raspravi, ukazujuéi upravo na to kako Kant pocinje s pitanjem, jesu li
moguci sinteticki sudovi a priori, to jest, po ¢emu je predmet moguc. Pa da
ne pocinjes s “iskustvom”, a da ne znas sto je uopce iskustvo! Iskustvo moze
biti spoznajno relevantno samo onda kad je konstituirano pomocu onoga §to
im je Leibniz rekao — intelekt, #isz intellectus ipse, osim samog razuma. Razum
je onaj “sabiralacki organ” pukih osjetilnih podataka u jedinstvo. Dakle, da
bi se doslo do predmeta, mora se do¢i do odredenja predmet = pojam, i to
ide tako daleko, o tome ¢emo jo$ govoriti, to je cijeli jedan veliki problem
filozofije, njezinih dometa i granica. Pazite, nema predmeta bez pojma. To je
dano u identitetu, to je Kantova zasluga. Predmetnost predmeta ukazuje na
subjekt koji omogucuje da raznolikost, mozemo kazati kaoti¢nost, osjetilnih
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podataka skupimo pa kazemo — stop! Pa to je tvrdo, zuto, ovo i ono, i tako
dalje, mozemo navoditi sve moguce osjetilne podatke, ako ostanemo samo
pri tome. Pa sad vi mene pitate, sto je stol, a ja bih rekao [kucanje o stol], e,
to je nesto tvrdo. Tu bi empiristi morali biti konzekventni pa tako govoriti.
Ali, nije stol tvrd! On je valjda jos 1 nesto drugo, ne!? Moze biti 1 smed, moze
biti odredene forme, mozda moze ne¢emu sluziti, za pisanje, jedenje, za bilo
$to, 1 tako dalje.

Dakle, po ¢emu je stol mogué, pitanje je Kantovo po ¢emu je predmet
mogud, a ne ostati pred pukim, rasplinutim osjetilnim podacima, nasih pe-
toro osjetila, a da ne znamo o ¢emu govorimo. Dakle, iskustvo je moguce
pomocu intelekta koji je — tu sada treba bas naglasiti — razum, $to je Wolf
dobro detektirao. I sad pazite $to se tu dogada, to su vam gotovo nevjero-
jatne stvari. Kad otvorite Kritikn (istoga uma, pazite, zove se Kritik der reinen
Vernunft, a necete naci um, jer Kant piSe zapravo kritiku cistoga razuma,
Kritik des reinen 1 erstandes. Imate naslov glavne knjige koja znaci epohalni
prevrat i obrat, 1 naslov glasi “Kritika ¢istog uma”. Otkud mu taj um? I sad
Cete tragati za tim, a on se bavi pojmom intelekta, koji mu je reiner Intellekt,
ono nisi intellectus ipse, 1 tako dalje, sto mu je Wolf preveo s Ierstand. Pa imate
tu unutra stalno pojam “radnja razuma”, i tu ga onda odmabh kriticki doc¢eka
Fichte, njegov ucenik, pa veli: “Dragi Kant, pa kakva radnja razumal? Pa ra-
zum je teorijski organ, a um je prakticki. Prema tome, nisi uopce imao pravo

'97

tako govoritil” A Kant stalno govori, kroz cijelu analizu Kritike istoga uma, o
razumu — razum, naravno, [erstand. 1 tu je taj zalom da Kant sam ne vidi
$to radi. A onda najednom dolazi do toga da mu ¢itava problematika izrasta
do pojma uma za koji kaze da je to ono stanoviste koje razumu daje principe,
dakle, necemu visem. I sad pazite, na koncu dolazi do toga — mozemo ¢ak
kazati nemotivirano — do pojma primata praktickog uma. Pa, kakvog sad
najedamput praktickog umal? A cijela mu je Kritika ¢istoga uma zapravo kritika
razuma! Citava Kritika Gstoga nma jest kritika razama koja nam omoguéuje
da uopce dodemo do pojma predmeta. Tako daleko da Kant to, naravno,
nikad ne bi rekao: predmet je pojam. Znaci, rezultat spoznavalackog odnosa
subjekta, te na toj liniji dolazimo do odredenja predmeta u identitetu — s
odnosom. Predmet = odnos!

To je rezultat za koji je zasluzan upravo Kant koji je doveo do toga da
pokaze kako je razum onaj teorijski organ koji omogucuje da mi uopée imamo
posla s necim $to nazivamo predmetom i da znamo da mi, kao spoznavalacki
subjekti, stojimo iza toga predmeta, da ga mi konstituiramo, a mozemo reci
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1 konstruiramo, mozemo takoder reéi, proizvodimo. Pri ¢emu, tu treba vid-
jeti jedan veliki problem upravo u odnosu filozofije i spekulacije, gdje se
spoznavalacki ¢in identificira s proizvodilastvom. Mi kao filozofi ostajemo
ograniceni ako ne pitamo po ¢emu nesto jest? Tu vam je onda na djelu cijela
metafizika, ona kre¢e onim ex nzhilo nibil fit, pa se onda cak i jedan Aristotel tu
zbunjuje i ne zna kako bi s tim izisao na kraj. Jedan Aristotel, koji pred sobom
1 oko sebe ima prvoklasno umjetnicko stvaralastvo, ima i pojam poiésisa, ima
svoje slikare 1 kipare svjetskoga glasa, Fidiju, Mirona, Praksitela, pa je nasjeo
na metafiziku. Pa iz ¢ega je ta statua? A on veli: iz kamena. Sto je sad to iz ka-
mena? Pa nije! Nego je krivo postavljeno. Po ¢emu je sad to, a ne iz ¢ega. Pa,
znamo da je iz kamena, ali moze biti i iz drveta, moze biti iz Zeljeza, moze iz
bilo ¢ega drugog! To je ono njemacki aus, woraus. Ali ne to, nego wodurch, po
¢emu! To znaci, po umjetniku, po njegovu stvaralastvu, po njegovu djelu! Ali
najvedi mislilac starog svijeta, koji je sve to znao, pa se tu dao zavesti takvim
pitanjem, ex nibilo nibil fit, iz nicega ne postaje nista. Pa se onda Hegel kasnije
ruga tome da mu iz necega postaje nesto. Zasto bi trebalo tek postajati ako
vec jest!? A vidi se o cemu je rijec. Nije to pitanje materijala iz cega se nesto
pravi, nego onog proizvoditelja. U ovom sluc¢aju umjetnickog proizvoditelja,
umjetnika i tako dalje, onih koji su napravili statuu Afrodite, 1 tako dalje. A
nije Afrodita iz kamena nego je po umjetnickom djelu, po oblikovanju.
Dakle, da se vratimo na Kanta. Kant ima svoju misaonu granicu. Svi smo
mi ogranic¢eni. Nekad kad sam drzao predavanja, pa smo diskutirali o tome,
studenti su me “$potali”, jer sam rekao da smo ograniceni. Ali nemojte se lju-
titi kad vam kazu da ste ograniceni, platite mu pice! Pa, mi jesmo ogranicena
bi¢a, konac¢na, ogranicena, nedostatna, potrebita bi¢a. To se odnosi na sva-
koga, pa cak 1 na najveceg filozofa svih vremena, Hegela, kojemu cak 1 je-
dan Kangrga moze pronaci nekakve “nedostatke” i tako pokusavati mu
“pomodi”. Dakle, svi smo ograniceni, a Kant na razmedu citave metafizike,
filozofije od pocetka, od Platona mozemo kazati — Platon je paradigmatican
za ono §$to se naziva filozofija: Platonov pojam ideje, pa ¢emo o tome jos
govoriti, taj je klju¢ni pojam ovdje, a ja sam na primjer “kritizirao” Hegela,
kojega sam smatrao svojim “Skolskim prijateljem”, da jos i on upotrebljava

bR AN1Y

taj pojam ideje, pa onda ima kod njega “subjektivna ideja”, “objektivna ide-

ja“, “apsolutna ideja“. A cemu ti je ta ideja? O tome Ce jo$ biti rijeci.
Uglavnom, s ovim pojmom ideje pocinje citava filozofija, dakle, s Plato-

nom. Sad kad smo napravili jedan rez, uvjetno receno, izmedu starih mu-

draca, koji su jo$ Zivijeli svoju misao ili mislili svoj zivot, kako god ho¢emo
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kazati — to su zato mudraci jer nisu odvajali svoj zivot, svoju praksu, svoje
stvaralastvo, sve skupa, od svoje misli, dakle od teorije, nego je to bilo dano
u jednom jedinstvu, pa su zato nazvani mudraci. Platon pak postaje prvi
pravi filozof koji odvaja teoriju od prakse, a onda, kao sto znamo, Aristotel,
s njima se pojam prakse odvaja od svih onih odredenja praxis-poiésis-téchne-
theoria 1 tako dalje. Dakle, hocu re¢i to, moramo imati stalno u vidu domet, ali
1 granicu, recimo u ovom slucaju, Kantova postavljanja problema, gdje se on
stra§no muci da izide iz ovoga — ja ¢u to tako nazvati — metafizickoga ho-
rizonta, da uopée prvi puta dode do toga da kaze metafizicarima: Pa, cekajte,
kako ste dosli do predmetar I danas cete naici, ne samo kod nas, na pojam
“dani predmet”, a to vam je “drveno Zeljezo”, to je contradictio in adjecto.
Tako moze govoriti svaki prosjecan covjek, ali ako zelim biti filozof, onda
mi to nije dopusteno. Kad kazemo “dani predmet”, onda smo sami sebi
skocili u usta. Jer, predmet, kao $to vidite, upravo se Kant muci da to pokaze,
predmet mora biti tek uspostavljen, proizveden, kao po subjektu omogucen,
misljen i tako dalje, da bi bio. To vam govorim zato jer, nazalost, jo$ ima tak-
vih takozvanih filozofa koji tako govore u prazno.

Najprije smo rekli da su ovdje klju¢na ova tri momenta: kriticizam,
transcendentalizam 1 Kantovo pitanje o sintetickim sudovima a priori. Kad
kazemo kriticizam, ono §to nazivamo Kantom, nije vise ono tzv. “predkan-
tovsko” doba, kad je on jo§ ucenik jednoga Wolfa, i tako dalje. Pravi Kant
pocinje s Kritikom listoga uma, 1781. je klju¢na godina — ja bih malo pretjerao,
pa rekao — prave filozofije. Prvi se puta filozofija postavlja na nivo svoje
vlastite, da tako kazemo, filozoficnosti u klasi¢noj njemackoj filozofiji — s
Kantom. To je prva misao gdje vise nema lutanja, a necu biti bezobrazan pa
reéi brbljanja, jer bi to bilo neprimjereno, ali Kantova kritika metafizicara,
koji pocinju s takozvanim “gotovim i danim predmetom” kao necim samo
po sebi razumljivim, pa im postavlja pitanje, odakle taj predmet? Pa onda
idemo na kritiku, pa idemo na taj takozvani kriticizam, pa onda on na jednom
mjestu u Kritici praktickog uma kaze da je to neprimjereno filozofskom pri-
stupu da se nesto uzima kao samo po sebi razumljivo, rijeseno, i ovo i ono...
Pa, Kant pita stalno tako, da nista nije rijeSeno, pa pita za mogucnost pred-
meta. Pazite, pita za mogucnost predmeta da bismo uopée mogli govoriti o
predmetu, a ne uzeti ga zdravo za gotovo, $to je onda taj takozvani® zdravi
ljudski razum”, pa onda Hegel veli da je taj zdravi ljudski razum toliko zdrav
da ce se rasprsnuti od zdravlja.

Dobro, naravno, to je sad pitanje, kad gledamo s Kantom, zaista bitne
razlike izmedu razuma i uma. I tu ¢e se onda stvar razvijati tako da Fichte
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uzima sve ono najbolje do cega je Kant dosao. On ga kritizira da nije imao
hrabrosti, on veli da Kant nije imao dovoljno hrabrosti da povuce konsek-
vencije iz onoga najboljega $to je on nazvao sam duh Kantove filozofije, a
to je pitanje zapocinjanja od uma dalje, tj. krece se s umom, a ne s razumom.
Kasnije i Hegel insistira na tome — pri cemu onda Fichte, kao $to ¢emo jos
vidjeti, povlaci konsekvenciju tamo gdje i Kant sam to kaze: “Pa, dragi Kant,
ako si ve¢ rekao, primat praktickog uma, pa onda on valjda ima primat! A,
vis a vis cegar Pa, vis a vis teorije! Pa, onda ti je um po svojoj biti prakticki.”
To je bit.

Medutim, vidjet ¢ete, kako se to teSkom mukom probija. Pojam praktickoga
u Kanta ostaje jos uvijek dobrim dijelom u starim, starogrckim vodama, da
tako kazemo. To vam je prixisl Praxis — starogrcki pojam praxisa. A sto je
to? Meduljudsko djelovanje, su-odnosenje unutar polisa, gotova drustvenog
poretka. Jos uvijek se pojam praktickoga uzima samo u moralnom pogledu,
prakticko djelovanje jest moralno djelovanje. Pa onda cak 1 taj pojam pri-
mata praktickog uma ide tako daleko da ga on su-misli kao moralni oblik. I
kod Kanta to znaci zapravo su-odnosenje pojedinaca unutar jednog gotova
stanja. A to jo$ uopce nije pojam prakse, pa vam to ve¢ Fichte prevladava,
pa Schelling, pa onda ¢ete naci kod Hegela, IV. glava Fenomenologije duba, gos-
podstvo-ropstvo i tako dalje, gdje vam onda on govori o onome $to, recimo,
jo§ Giambattista Vico misli pod pojmom prakse 1 historijskoga, osnovano na
ovom pojmu praxisa u starogrckom smislu pukog odnosenja.

Tako da odnos — proizvodilacki odnos — covjekov spram prirode i pris-
vajanja prirode kao svojega svijeta, takozvane “druge prirode”, jeste totalitet
covjekova praktickog odnosenja prema svijetu, u ¢emu je, naravno, sadrzan
1 moj odnos prema drugom c¢ovijeku. Ali da se to odvaja jedno od drugoga,
to je nedopustivo, to je bitni promasaj. Po toj liniji ide cijela klasi¢na filozo-
fija, na celu s Hegelom, koji onda izvlaci sve bitne, najpozitivnije momente,
sadrzane ve¢ u Kantovu postavljanju problema, a s kojima sam Kant nije
iziSao na kraj. Sam Kant nije iziSao na kraj! Pa zato imate taj takozvani du-
alizam teorijsko-praktickoga, sto ga Kant onda kani — vidjet ¢emo to kad
dodemo do toga — nekako premostiti u svojoj Kritici moéi sudenja i Kritici
rasudne snage, kako Ce reci Urterlskraft, gdje Kant onda prvoklasno dolazi ne
znajudi zapravo da je na najdubljem spekulativnom stavu u toj kritici moci
sudenja kad govori o genijalnosti, o geniju, o stvaralastvu, o umjetnickom
itd. itd. Dakle, do toga ¢emo dodi, ali Kant je tocno osjetio da je ostao u du-
alizmu: s jedne strane mu je kritika ¢istoga uma, a zapravo razuma, s druge
strane kritika praktickog uma, misle¢i pod tim moralno podrucje, pa onda
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mu je i pojam slobode misljen u pukoj negativnosti slobode od. Dakle, Hegel
tu hoce pokazati kako, kad govorimo o slobodi, moramo govoriti o slobodi
za, a ne od necega.

To je, dakle, $to se tice kriticizma, gdje Kant pocinje s pitanjem mogucnosti
onoga $to jeste. Sve tri kritike smjeraju na to — to je prvi puta da se taj po-
jam kritike u ovakvom eminentno filozofijskom smislu pojavljuje u historiji
filozofije. Kad biste to postavili onako in abstracto, onda se pitate, kako sad
kritika, pa $to sad s krittkom? A kritika je propitivanje mogucnosti onoga o
¢emu ¢emo govoriti. Dakle, Kant ve¢ zapravo pocinje spekulativnim stavom,
po ¢emu nesto jest, a da to ne zna, jer pritom misli na spoznavalacki subjekt,
pa ¢e mu to tek Fichte pokazati. Drugi pojam, za koji smo rekli da je tu sad
bitan, to je transcendentalizam, o ¢emu ¢emo morati posebno govoriti jer za
danas smo ve¢ malo pri kraju. U tome leZi zapravo citava ova problematika
pitanja mogucnosti sintetickih sudova a priori, to jest, podizanje problema-
tike na ono stanoviste sto ga Kant naziva transcendentalnin.

Pojam transcendentalnoga je iskljucivo 1 samo ono §to se odnosi na Kan-
ta, bez obzira na to $to sam Fichte, kao nastavljac, to explicite kaze: Pa, §to
drugo je moja pozicija nego transcendentalni idealizam, pa onda i on sam
sebi “skace u usta”, ali pustimo sad to. Dakle, sama filozofija je pretpostavka
mogucnosti spekulacije! O tome ¢emo jos govoriti, ali Kantu nije ostajalo
nista drugo nego da pita o dometima i granicama spoznavanja — to je po-
jam transcendentalnog. Pojam transcendentalnog odnosi se, dakle, samo na
karakter spoznaje: dokle seze moja spoznaja? To znaci: granice, mogucnosti
1 tako dalje, ali onda on odmah dodaje: Pa, ja ne govorim o bilo ¢emu drug-
ome, mene zanima samo to, ja sam u sferi spoznavalastva. Zato je on tu
ostao jos, tim dijelom postavljanja pitanja, u horizontu spoznajne teorije od
Descartesa do sebe. Onda prekoracuje sam taj horizont, sto je Adorno lijepo
rekao: rjeSenje spoznajno-teorijskog problema jeste ukidanje spoznajne teo-
rije. A ja sam dodao — 1 filozofije! Citava filozofija kao filozofija, od Platona
do danas, krece se de facto u spoznajno teorijskom horizontu. Od pojma ide-
je, bez obzira $to je ona hipostazirana, kako se kaze, ontoloski utemeljena,
1 tako dalje, sve ostalo je u sferi problema odnosa subjekta i objekta kao
spoznavalackog odnosa. To vam je filozofija.

Tako se dogada, kad pitamo za bit, onda se samo vra¢amo na Kantov
problem. Bit je tada moguénost spoznaje, koliko mi spoznajemo taj svijet?
A ne pitamo $to taj svijet sam po sebi jeste i kakav on jeste, i tako dalje. To
je spekulacija. To je ono $to smo slikovito rekli — “filozofija koja prodire
pod kozu”. A razlika izmedu filozofije 1 spekulacije upravo je tu: ono iz cega
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nesto jeste — po ¢emu nesto jeste. Ono prvo je filozofska pozicija, a ovo
drugo je spekulativna pozicija. Po ¢emu je to, taj na$ zivot takav kakav je, a
ne da ga mi samo opisujemo, pa sad mislimo da smo jako pametni time §to
¢emo dati neke odgovore, ovakve i onakve. To je povrino, to se zove ostati ili
zastati na pola puta. Gledajte, jedan Hegel, najveci filozof svih vremena, pise
Fenomenologiju duba, ali u samom pojmu, da ne govorimo o ovim suvremenim
takozvanim fenomenolozima, $to je tu predmet? Pa, fenomen! A §to je feno-
men? Pojaval Onda je Kant tu lijepo rekao, ostaje se u sferi pojava. Kant je
bio tu najdosljedniji, pa je bio posten i rekao: mi mozemo spoznavati samo
fenomenalni svijet, a stvar po sebi, Ding an sich, to je nama nepoznato. Poslije
¢emo vidjeti §to zapravo spekulativno znaci to “stvar po sebi”. Ali tu je na
djelu, ta takozvana onostranost, sto je nedohvatnost postojanja. Pa, sad kad
netko dode u 20. stoljecu, ili ¢ak sada u 21., pa govori o fenomenologiji koja
ve¢ svojim imenom znaci kretanje po povrsini, tj. po fenomenima, to je onda
malo zacudujuce. Ali da je jedan Hegel ¢ak to nazvao fenomenologija duba, pa
je time potvrdio da je ostao zapravo bitno filozof, premda ima prvoklasnih
spekulativnih stavova, koje je naslijedio od Fichtea, mi ¢emo to pokazati, to
zaista treba pokazati, a kasnije ¢emo vidjeti to razmede, recimo, najveceg
filozofa svih vremena, koiji je jednom polovicom jos ostao filozof, a s druge
strane je bio spekulativac. Pa onda sam sebi protivurijeci.

Ja vas za danas vise necu zadrzavati, mi ¢emo iduci puta odmah iéi na con-
cretum ovoga, sa Kantom, postavljanja pitanja i kriticizma i transcendenta-
lizma i svih ovih konkretnih problema koji stoje pred nama, da bismo vidjeli
prije svega domet Kantove misli, koju je do kraja izveo Fichte.
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2. PREDAVANJE (9. ozujka 2007.)

Kolegice 1 kolege,

mi smo prosli puta napravili, recimo tako, uvodni dio gdje smo dosli do
nekih bitnih pojmova i problema Kantove filozofije koja je tu osnova za ¢itav
razvitak klasicne filozofije. Danas bismo se morali malo pozabaviti tim bit-
nim pojmovima, a ujedno i problemima, Kantove filozofije na kojima on, da
tako kazemo, gradi svoju filozofijsku zgradu. Pri ¢emu vam moram kazati, to
vam je ve¢ na pocetku Kritike (istoga nma, gdje Kant explicite kaze da njemu nije
stalo do toga da gradi bilo kakav sistem. Mi ¢emo se s time jo§ sresti i zato §to
¢e kasnije taj pojam sistema u citavoj klasi¢noj filozofiji postati zapravo jedan
veliki problem i balast, gdje ¢e se onda — a to je Schelling kasnije naglasio —
pojam sistema krivo tumaciti, a rije¢ ¢e biti o sistematicnosti izlaganja filozo-
fijske misli, $to nije isto. Sistem je uvijek, per definitionem, zaokruzen, gotovost,
pa onda se nalazimo tako, vidjet Cete, uvijek na jednom protivurje¢ju — mis-
ao koja zavrsava u sistemu nije vise misao. Zato je to protivurjecnost. Dakle,
Kant ¢e reéi da mu nije stalo do sistema nego do, takoreci, propedeutike, kao
uvod u postavljanje bitnog problema, pri ¢emu mu je, kao sto smo prosli
puta ve¢ naglasili, bilo stalo prije svega kriticki pristupiti ¢itavoj dotadasnjoj
filozofiji koja se odvija u liku metafizike. Tada smo naglasili da je upravo po-
jam predmeta kljucan ovdje. Dakle, rekli smo kako Kant tu sad prvi postavlja
pitanje moguénosti ili biti predmeta; njemacki se to kaze Gegenstiandlichkeit des
Gegenstandes, dakle, predmetnost predmeta. To je kljucni pocetak Kantove
cjelokupne filozofije 1 na toj liniji ¢e on u horizontu filozofi¢nosti prodi-
rati daleko sve do, vidjet éemo, do nekih spekulativnih stavova koji zapravo
prekoracuju horizont filozofije.

Ali, rekli smo da ¢emo se tu prije svega zadrzati na tim nekim bitnim
momentima, pojmovima i problemima Kantove filozofije. Jedan od tih mo-
menata je, ako se sje¢amo, upravo ovaj pojam transcendentalizma, pojam
transcendentalnoga, u ¢emu se sad sastoji Kantova bitna pozicija. Rekli smo,
i to bi trebalo imati u vidu, koliko god mi u ¢itavoj historiji filozofije imali
posla s velikim misliocima — pocevsi od Sokrata, onda Platona pa narocito
jednog Aristotela — toliko ipak tek ono do c¢ega dolazi klasicna filozofija,
naime, dotle da samu sebe, da tako kazemo, stavlja kao predmet refleksije,
to jest, filozofija kao predmet razmisljanja, pri ¢emu se dolazi cak tako da-
leko da, recimo, Schelling onda eksplicitno govori o granici onoga sto filo-
zofija, naravno kao teorija, uopée moze pruziti. Dakle, utoliko je ta tran-
scendentalna filozofija — dakle s Kantom kazano — uvod ili pretpostavka
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mogucnosti za ono $to vodi do granice filozofije kao takve ili filozofi¢nosti 1
prelazi u spekulaciju. Rekli smo da ¢éemo to jos imati prilike potvrditi. To je,
takoreci, jedan bastard, nazalost, pa ¢ak i neki prominentni filozofi, recimo,
20. stoljeca barataju pojmom “spekulativna filozofija”. U doslovhom smislu,
to je contradictio in adjecto, jer ili je nesto filozofija ili je nesto spekulacija, a
“spekulativna filozofija” je jedna zakrpa; izraz nije dakle primjeren samom
odnosu filozofije i spekulacije.

To smo sad samo unaprijed nagovijestili, jer ¢emo do toga dodi, ali zaista
treba imati u vidu bas$ to da imamo posla s dvije razlicite pozicije koje se po-
tiru, da tako kazemo. Filozofija je, to jest upravo transcendentalna filozofija,
samo pretpostavka mogucnosti onoga $to se kasnije pretvara u spekulaciju.
A Fichte je, rekli smo, povukao one konsekvencije koje samome Kantu jos
nisu sasvim jasne.

Mogli bismo ovdje poceti ¢ak i ovim pojmom, klju¢nim zapravo — po-
jmom spontanosti. To je pojam §to ga Kant uvodi prvi u citavoj historiji
filozofije. Taj je pojam kod njega jos uvijek dvosmislen, dvoznacan; on sam
“ne zna“ — izvinite §to ¢emo to tako re¢i — sto bi s njim. Navest ¢u vam
jedan njegov stav gdje on ne vidi da je zapravo pojmom spontanosti napustio
dimenziju filozofije 1 filozoficnosti uopce, 1 da je taj pojam ve¢ nagovjestaj
onoga sto se tu naziva spekulativnim, $to prekoracuje horizont filozofije.

Ono $to je tu klju¢no u pojmovnom, kategorijalnom inventaru Kantove
filozofije jest transcendentalna dedukcija kategorija. I tu Kant nije dosljedan.
On na jednom mjestu naprosto nabraja one kategorije sto mu ih je Aristotel
iskazao, a opet dolazi do toga pojma transcendentalne dedukcije kategorija,
pri ¢emu kategorije nisu vise primarni ili prioritetni pojmovi, na temelju kojih
¢e se izvesti sve ostalo, nego 1 sami moraju biti izvedeni. Ova transcendental-
na dedukcija kategorija zapravo je onaj kljucni moment u Kantovoj filozofiji
na koji je kasnije ukazao Hegel. Rekli smo prosli put da Kant pocinje pisati
Kritikn (istoga razuma, pa ste vidjeli dokle to ide ¢ak i s pojmom spontanosti
koji mu tu sluzi samo u sferi spoznavalastva, a ne vidi da je tim pojmom
spontanosti zapravo ve¢ prekoracio horizont ne samo spoznajne teorije nego
1 filozofije. Ali ova transcendentalna dedukcija kategorija znaci ono kljucno
mjesto za koje sam Kant kaze da je to vrhunac — i dobro to kaze! — koji mu
omogucuje da deducira ¢itav jedan sistem, pa onda i spoznavalastva, pa onda
1, vidjet ¢emo, 1 toga razuma koji tu fungira kao jos nedorecen u dvostrukom
smislu. Ta Kantova transcendentalna dedukcija kategorija koja je — to ¢emo
jo$ pokusati pokazati, kad do toga dodemo, a tu je samo nagovjesteno — bit-
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no i najunutrasnjije identicna s pojmom primata praktickog uma u Kantovoj
etici, a da toga, mozemo tako kazati, sam Kant nije do kraja svjestan — u
kojoj je onda pojmu razuma, kako je Hegel to kasnije formulirao, “kumovao
um”. Ovo “kumovanje uma” znaci da Kant tu zapravo krivo upotrebljava
pojam razuma za ono $to bi tu trebao biti pojam uma. Ali, ako sad imate u
vidu upravo to, a to je djelomicno zasluga Fichtea, koji je onda, nakon ekspli-
citno iskazana primata praktickog uma, povukao konzekvenciju pa rekao: Pa,
onda je um po svojoj biti prakticki!

Time je, medutim, odmah receno da to nije samo pitanje primata nego
da um jeste prevladavanje onoga $to se uopée moze postaviti u horizontu
razuma. Naravno da taj pojam uma nece fungirati samo kao visi nivo spoz-
naje, nego mnogo vise od toga, bit ¢e shvac¢en kao sama osnova (podrijetlo
1 pocetak), dakle upravo ono na sto vodi Kantov pojam spontanosti. Dakle,
ovo da je “razumu kumovao um?”, u ¢itavoj Kantovoj Kritici listoga uma, gdje
on stalno govori o razumu, ona — ta spontanost — moguca je u svojoj
pravoj smislenosti i dosljednosti, svome bitnom domasaju samo tako da se
istodobno odlu¢no i potpuno napusti i prevlada razumska metafizika stvari
po sebi, koja je zadrzana, kao $to znamo, u Kantovu pojmu Ding an sich, stvar
po sebi ili bitak, $to mu tu dode na isto, i da se odnos ideje i kategorije, onoga
Ja i zbiljnosti, dakle realiteta, slobode 1 prirode, shvati upravo u jedinstvenoj
sistematskoj formi i izvede iz jedne najvise tocke. To je ono do cega ¢e biti
kasnije, odmah iza Kanta, stalo Fichteu kao dobrom Kantovu uceniku — u
biti su svi oni ucenici Kantovi, svi, i Fichte i Schelling i Hegel, svi se na nje-
ga s pravom pozivaju jer je on ta misaona prekretnica u historiji filozofije.
Ta tocka, o kojoj ¢emo sad odmah govoriti, jer je to klju¢ni moment ovdje,
kao sto je to odmah zatim pokazao Fichte, moze biti samo — zadrzimo se
sad tu, jer to je upotrebljeno kod tih filozofa — ideja, dakle, ono Ja, ili ako
hoé¢emo tako, sloboda. Jer je samo misljenje toga Ja ve¢ u Kantovoj spoz-
najnoj teoriji, po svojoj biti praktickog uma, samomisljenje, bududi da je ta
takozvana spontanost, kako on kaze, spontanost razuma, pa tu onda pravi
jedan promasaj. Tu Kant jos ne prekoracuje horizont spoznajne teorije, pa
mozemo kazati i filozoficnosti, pa zato to ne vidi, ali ipak, odmah iza toga,
dolazi do pojma uma. Dakle, takozvana spontanost razuma 1 onoga Ja, na
kojoj pociva citava njegova spoznajna teorija, koja je zapravo jednoznacna
sa slobodom, a onda i s inteligencijom. Zato ¢emo se tu sad malo zadrzati
upravo na ovom kljuénom pojmu spontanosti koji se, kao §to smo rekli, prvi
puta uopce pojavljuje u historiji filozofije. Nijedan filozof do Kanta nije ni
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mogao upotrijebiti taj pojam u tom smislu, a ja dodajem: samo zato $to to
vise nije bio filozofijski pojam, nego je vec bitno spekulativan, koji de facto
prekoracuje horizont filozofi¢nosti i omogucuje ga. Dakle, pojavljuje se prvi
puta kao zapravo revolucionarni misaoni obrat.

Kad Kant, dakle, poistovijecuje spontanost s inteligencijom 1 pri tome
eksplicitno u paragrafu 25 Kritike (istoga nma kaze: “ipak ova spontanost cini
da ja sebe zovem inteligencijom”, onda o tome valja naravno dobro razmisli-
ti, jer se tek time pojam spontanosti odreduje istinski, to jest, iz horizonta vec¢
covjekova svijeta. To je sad prvo §to treba reci. Ili bolje receno: iz horizonta
uspostavljanja toga svijeta, jer Kantovo odredenje smjera na to. Samo kao
inteligencija mogu ja zapoceti jedan novi poredak ili neko meni primjereno
dogadanje u svijetu koje vise nije takozvani “prirodni svijet” — to ¢emo sta-
viti pod navodnike, jer je to protivurje¢no. Ne postoji prirodni svijet ili svijet
zakona, kako bi sad rekao Kant, odnosno, svijet kauzaliteta prirode, nego
je tek time taj svijet zakona ili kauzaliteta slobode, to jest moj vlastiti svijet
inteligencije 1 umnih bica.

Sad treba odmah kazati ovo, jer to se u ovom, da tako kazemo, Zzargonu
prosje¢nog misljenja, pod pojmom spontanosti misli, recimo, jedan Zivotinjski
instinkt. Zivotinja ne djeluje i ne Zivi spontano nego je potpuno podvrg-
nuta zakonima prirode. To znaci, zakonima svoje vrste. A ta podvrgnutost
nije spontanost! Dakle, moramo to sad malo potkrijepiti, nije spontanost
prirodna sirovost ili neposrednost, to jest, neka apsolutna neposredovanost
ili utopljenost u prirodu. Niti je neka nekontrolirana stihija u liku nekakve
elementarne nepogode, nereda ili kaosa, nego je upravo zapocinjanje onog
ljudskog dogadanja koje nije unaprijed podvrgnuto bitku, onome $to jest,
onome $to je ve¢ dano i zateceno, bilo to prirodno ili socijalno. Nego je, sad
bismo mogli to naglasiti, upravo negacija, ukidanje i prevladavanje te prirod-
no-socijalne danosti, jedne uhodanosti ili gotovosti, Sto nam se onda javlja u
vidu takozvane onostranosti, gotovosti i nepromjenljivosti.

Kad bismo sad napravili jedan korak dalje, s odredenom anticipacijom,
onda ¢emo vidjeti da zapravo sam Kant taj pojam spontanosti poistovjecuje
sa slobodom. Fichte ¢e odmah tu slobodu staviti na pocetak svijeta. Svijet
pocinje po spontanosti, mogli bismo sad kazati. Kant to jo$ nije rekao, ali
sve mu ve¢ vodi na to. Zato bi se moglo kazati, dakako slijede¢i Kanto-
vo odredenje, da spontanost kao inteligencija ukazuje na povijesno vec iz-
mijenjenu takozvanu die gweite Natur, drugu prirodu. To znaci, covjekovu ili
osmisljenu, preobraZenu, oplemenjenu prirodu. Covjek je ta druga priroda,
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ili njegova — kako bi sad rekli u klasi¢noj filozofiji — kultura, civilizacija,
dakle, upravo povijesni svijet.

Mozemo dakle tu sad reéi: bez spontanosti ne bi bilo covjekova svijeta.
Moram odmah naglasiti da takvu tezu Kant ne bi zastupao. Vidjet ¢emo
jedan citat koji je vrlo paradigmatican za razumijevanje Kantove vlastite mi-
saone granice. Dakle, ako imamo u vidu i to da Kant eksplicitno izjednacuje
spontanost i slobodu, onda ono prethodno receno postaje jos 1 jasnijim jer
akt spontanosti nije neki akt prirode, kao $to smo rekli, $to bi ocito bila ¢ak i
besmislica, prema tome ni akt neceg prirodnog, nego upravo akt slobode ili
slobodni ¢in. Hegel ¢e ga kasnije 1 nazvati povijesnim c¢inom, koji, kao takav
— a to je tu jo$ smisleno implicirano — nije prirodno ili od prirode jer nije
ni¢im uvjetovan osim samim sobom, pa zato i jeste spontan, to jest, umom ili
upravo inteligencijom. Time onda dolazimo do odredenja kojim se utvrduje
jedinstvo ili ¢ak, stovise, identitet teorijskog i praktickog do ¢ega dolazi Fich-
te odmah iza Kanta, $to bi onda moglo glasiti: spontanost = inteligencija =
sloboda = prakticki um. Tu jo$ nedostaje jedan moment, necemo o tome sad
jo§ govoriti, jer to je onda ve¢ Fichteova spekulativha pozicija, pa ¢emo o
tome govoriti kad dodemo do Fichtea.

Evo najprije jednog Kantova stava: “Sto se, naime, ti¢e transcendentalne
slobode, to je u pogledu ovih odredbenih razloga uvijek svaki pocetak djelo-
vanja razumnog bi¢a na osnovu objektivnih uzroka neki prvi pocetak.” Vi-
dite, Kant na primjer, ve¢ sada dolazi do spekulativnih stavova, a ne povlaci
konsekvencije iz toga. I zato nije ostao dosljedan sebi. Prvi pocetak je pocetak
svijeta. To je spekulativni pocetak svijeta. Ali onda ga on smjesta, vidjet cemo
odmah, samo u horizont spoznavalastva, dakle teorijskoga. Dalje kaze Kant:
“Tako se kod umnih bi¢a, ukoliko se njihov kauzalitet odreduje u njima, kao
u samim stvarima po sebi...”” — evo, gledajte ovo — “moze zamisljati mo¢
da se spontano zapocne kakav niz stanja, a da se ne dode u protivurjecije s
prirodnim zakonima.” Time je onda Kant, kako on sam kaze, slobodu ob-
jasnio kao mo¢ da neki dogadaj zapocne sam od sebe. A to je upravo taj
pojam spontanosti. Medutim, Kant dakako ne moze shvatiti upravo — to
¢emo sad tako nazvati — utopijski karakter kako pojma spontanosti tako i
¢itavog ovog problema slobode, premda ga sasvim jasno formulira ovako.
Evo, gledajte ovo, Kant tu zeli biti, da tako kazemo, posten i nece prekoraciti
granicu, da ne bude preuzetan, kako bi se reklo, pa kaze ovo: “Moguénost
toga svojstva, to jest, kako ono sto treba da se dogodi, dakle, kako nesto jos
ne-dogodeno, moze odrediti ljudsku djelatnost 1 biti uzrokom djelovanja ko-
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jeg je ucinak pojava u prirodi, tu moguénost mi nikako ne mozemo shvatiti.”
Gledajte kako Kant sad sam sebi “skace u usta”, a vec je sve odredio. Sve s§to
je receno, odredio je, a kaze da se to ne moze shvatiti. A govori nam zapravo
o bitnom utopijskom momentu onoga $to jos nije, a treba 1 moze biti, tj. tre-
ba da bude, i tako dalje. Dakle, ta mogucnost, to je taj u-topos ili utopi¢nost
kojom uopce sve zapocinje, i to nam Kant sve lijepo govori, pa onda sam
sebi kaze da to ne moze objasniti. A upravo to nam je ve¢ objasniol

Kad ve¢ o tome govorimo, pa interesantno, sve su to ve¢ upravo, da tako
kazemo, utopijska odredenja. A svi ti filozofi su se toga pojma utopije bojali
kao vrag tamjana, kako bi se reklo, pa ¢ak i jedan Marx. Marx, iako utopijski
mislilac, stalno misli na one svoje takozvane utopijske socijaliste. Dopustite
mi ovdje jednu asocijaciju. Kad sam ja jos bio asistent, onda je profesor Be-
rus vodio takozvani “Marksizam-lenjinizam”, a ja sam bio njegov asistent,
pa je onda on meni jednom rekao: “Nemojte, Kangrga, nikome davati slabe
ocjene!” Naime, ja sam ispitivao, pa onda njemu donio na potpis. Na to sam
rekao, pa, dobro, onda vi mene stavljate u vrlo nezgodnu situaciju, nekome
tko ne zna nista, da velim, sad hodite profesoru Berusu, pa ¢e vam on dati
pozitiviu ocjenu. Dakle, otidem profesoru, govorim mu te stvari, a on, kad
sam mu dao neke primjere, djeca nisu znala neke najobic¢nije stvari, onda on
meni veli: “A znate kakve sam tek ja odgovore dobivao! Ja pitam, zasto se
ovi socijalisti zovu ‘utopisti’, a on meni k’o iz topa odgovori, pa zato jer su se
utapljali.” Utopija, utopijal Pa sam rekao, pa to ste vi profesore sad izmislili,
a on: “Pa, kaj bi ja izmislill? A kad pitam, ‘ko je napisao Kapital, oni vele —
Goethe!” [smijeh u publici] Onda sam ja bio razoruzan, pa sam rekao: “Pa
dobro, onda ¢u ja vama slati ove decke...” 1 tako to. Ali, evo, pod utopijski
1 Marx je mislio na te utopijske socijaliste — Saint Simon, Fourier, Owen,
Campanella, da ih ne nabrajam, Thomas Morus, i tako dalje — pa je onda taj
pojam utopijskoga poistovijetio s “utopistickim” i stavljao na stranu kao ne-
gativum, a nije znao, dakle, Karl Marx nije znao da je on prvoklasni utopijski
mislilac! Ali o tome ¢emo govoriti jos dalje.

Dakle, ovaj pojam utopijskoga tu naravno ne fungira uopce jos kao pojam
jer imate jednu stvar koja je ostala u zraku sve do danas, nazalost cak 1 kod
poznatih filozofa 20. stoljeca, pa cak, recimo, 1 kod takozvanih marksista, i to
kod boljih ljudi koji su znali misliti. Taj pojam ##opia nasljeduju od Thomasa
Morusa, pa ga onda doslovno ¢itaju, gpos je mjesto, a #-tgpos je mjesto koje ne
postoji. Medutim, pojam utopijskoga par excellence je vremensko odredenje.
Ono $to tek treba da se dogada, a ne mjesto koje cemo negdje naci. Dakle, to



MILAN KANGRGA  KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 2. pReDAVANIE (9. 0Zuska 2007.) 35

nije prostorno nego vremensko odredenje, i do toga nisu dosli, pa se onda
taj pojam utopia i utopijsko stalno, u podtekstu, uzima u tom Morusovu
smislu #fopze kao mjesta kojega jos nema, i tako dalje. Dakle, to smo samo
usputno rekli, a mi ¢emo jo§ o tome govoriti, naravno, jer pojam utopijsko-
ga par excellence je spekulativna kategorija.

Ako dakle, sad tu, s obzirom na ovo §to nam je sam Kant rekao, ostanemo
pri Kantovu pojmu ljudske djelatnosti, onda valja reci da se kroz ¢itavu histo-
riju ta djelatnost, da bi to bila, potvrdivala upravo iz ovog utopijskog bezda-
na, dakle, iz onoga jos§ nedogodenoga — $to, kao sto vidite, Kant kaze, kako
sad nesto nedogodeno moze odredivati nesto sto ¢e se dogoditi 1 tako dalje.
A to zapravo, par excellence, nije samo ljudska djelatnost, nego — pazimo do-
bro, to je sad Fichte — ljudska samodjelatnost, Se/bsttatigkeit. Zasto? Djelatna
je 1 zivotinja. Itekako je djelatna. Ako ne vjerujete, stanite pred lava, pa cete
vidjeti kako je on jako “djelatan”. A ¢ovjek je samodjelatno biée jer zna $to
¢ini. Dakle, kad govorimo o ¢ovijekovoj djelatnosti, onda je bolje govoriti o
samodjelatnosti, jer je to primjereniji pojam, 1 Fichte odmah dolazi do toga
da je pojam samosvijesti identican sa samodjelatnoscu, sa slobodom. Dakle,
upravo s ovim §to ja, recimo, tu nazivam utopijski moment koji, naravno, kao
pojam jos ne smije fungirati tu, ali to je sad drugi problem. Dakle, potvrdivala
se ta djelatnost kao samodjelatnost upravo iz ovog utopijskog bezdana, dakle,
iz onoga jos nedogodenoga. Ako hocete da vam to sada lociram, onda je
to pocetak Hegelove Logike: Sein-Nichts-Werden, bitak-nista-postajanje. Ovaj
pojam Nichts, nista, to je taj utopijski moment, spekulativni par excellence, to
smeta sve metafizicare, pa su ga grdili i napadali, da je to skandalozno, i tako
dalje, a narocito onaj njegov stav: apstraktni bitak i apstrakno nista jeste je-
dno te isto. To je za zdravi razum i1 za metafizicare nebuloza. Jer je to vec¢
spekulativni stav kojim Hegel pocinje citavu svoju Logikn. Dakle, ono Nichts,
to je ta spontanost, to je ta samodjelatnost, ono Ja, to je taj pocetak svijeta;
pa onda imate do kraja dovedeno ono $to se Kant muci s pojmom predmeta;
dakle, ukazujudi na pitanje mogucnosti kao predmetnost predmeta, to jest,
pita za njegovu mogucnost, pa onda Hegel kasnije kaze, da ne mozemo c¢ak
niti kazati etwas, “nesto”, jer je eswas upravo taj predmet kao rezultat ve¢ jed-
nog ¢ina. A ne mozemo poceti s nesto jer je nesto vec rezultat. Dakle, treba
poceti s nista. Pa bismo mogli reéi: nista se pretvara u predmet, da bi uopée
predmeta bilo. To jest, potreban je covjekov ¢in, djelatnost, samodjelatnost,
da uopée dodemo do predmeta. To je Kantov napor da dode do toga, samo
naravno, kao §to smo ve¢ rekli, sto je sve to jo$ locirano u ovu razumsku, te-
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orijsku, spoznavalacku sferu. Ili ako hocemo tako, ostajuci u sferi spoznajne
teorije, od Descartesa do sebe.

Dakle, kazemo da se potvrdivala upravo iz ovoga utopijskog bezdana,
dakle onoga jos nedogodenoga, kako nam Kant govori to, pa ne zna §to
bi s tim, jer se u protivnom nikad nista ne bi dogodilo, nego bi bilo puki
produzetak prirodnog kretanja ili zbivanja onoga $to se obi¢no naziva razvit-
kom. Pa ¢emo onda kasnije vidjeti kako ¢ak 1 jedan Hegel, nazalost, upotreb-
ljava taj pojam: Ent-wicklung, raz-vitak. Razvitak je mogu¢ samo u sferi bio-
logije. Recimo, biljka se raz-vija. Ali kad se to uzme kao osnova dijalektike,
onda se dijalektika svodi na puku biologiju. To je Zalosno, ali dobro, o tome
¢e jos biti govora. Ali pazite, taj takozvani razvitak — mogli bismo ¢ak reci
ovo: ako se krecemo u sferi povijesnosti, onda ovaj pojam razvitka apsolutno
ne moze doc¢i u obzir. Nista se samo po sebi ne raz-vija, ili ako hocete tako,
od-vija, jer bi onda sve unaprijed bilo gotovo. Dakle, to bi bio pojam koji
svoj smisao dobiva zapravo iz biologije, to jest iz jednog, da tako kazemo,
organskog podruc¢ja. Medutim, da nesto jest ili da nesto bude, da se nesto
do-godi, mora se upravo dogoditi iz ovog utopijskog, jo§ nedogodenog o
cemu Kant govori, kao $to smo vidjeli. To vam je ono $to Ce se, recimo sada
u horizontu jos filozofi¢nosti ili ¢ak, recimo, u etickoj sferi kazati — trebanje
prethodi bitku. Vidjet Cete, to je Fichteova pozicija — trebanje prethodi bit-
ku. Da bismo dospjeli do bitka, bitak treba tek da bude proizveden. “Treba
da...” Naravno, time smo ostali terminologijski jos uvijek u toj filozofskoj
sferi, recimo jedne etike, i tako dalje, jer su to takvi pojmovi, znamo do-
bro, to ¢emo vidjeti, na tome gradi Kant ¢itavu svoju eticku poziciju, ovo
sollen, treba da, koji je implicitan u ¢itavom razvitku etike od pocetka, od
Platona pa sve do Kanta, a da nije nikad upotrebljen u eksplicitnom smislu
sollen, treba da, kao pretpostavka moguénosti utemeljenja jedne etike, koja,
naravno, prekoracuje horizont bitka. A Fichte e reci: pretpostavka koja ga
omogucuje. Dakle, trebanje prethodi bitku, ali to su jos uvijek odredenja
unutar filozofijsko-eticke sfere.

Dakle time uvijek iznova zapocinje ono $to nazivamo ljudski svijet. Pazite,
kad kazete “ljudski svijet”, onda ste to iskazali tautologijski. To nazalost jo§
cak 1 jedan zacetnik jedne takozvane fenomenologije, Husserl, ne zna. Pa
onda imate kod njega pojam Lebenswelt. svijet zivota. Time ¢ak i djecu zbu-
njuju, pa imate neke udzbenike, pa je to Zivotinjski svijet! Pa kakav je to stav?
Da Zivotinja ima svoj svijet!? Ona ima “svijet” samo na taj nacin da smo mi
tu zivotinju, recimo, uveli u taj svijet. Ali, samo covjek ima zapravo svijet.
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Jer, on ga je proizveo, to je horizont njegova zivota, njegove mogucénosti,
njegove djelatnosti, njegova smisla. Prema tome, to vam je strana 273 Jen-
ske realne filozofije, gdje je Hegel tamo rekao, jedan udarac stvara ih oboje:
covjek svijet, svijet covjeka. Zato, kad kazete “Covjekov svijet”, iskazali ste
tautologi¢no odredenje, jer dovoljno je redi svijet. To podrazumijeva da je
covjekov. Dakle, nije potrebno reci “covjekov svijet”. I ovo “ljudski svijet” je
isto jedna tautologija, jer toga svijeta ne bi inace bilo da nije proizveden. Ali,
to je ono §to bismo sada mogli kazati s Hegelom, naime da je to sama bit po-
vijesnog dogadanja. Pa kad kazemo svijet, onda imate u identitetu odredenje
povijesnog dogadanja, $to je tu zapravo jedno te isto ili — vrijeme. To jedi-
no jedan Heidegger kao metafizicar nije dokucio, pa onda cete nadi tipicno
metafizicku postavku, to je strana 19 njegova Sein und Zeit-a, gdje on kaze:
“Vremenitost je uvjet mogucnosti povijesnosti.”” Znaci, Heidegger je vreme-
nitost nasao negdje “u zraku”? A upravo mu je obrnuto, jer mu je povijesnost
uvjet moguénosti vremenitosti. Covjek mora proizvesti vrijeme da bi vreme-
na bilo, a ne da bi vrijeme moglo proizvesti nekakvu povijesnost, i tako dalje.
Dakle, tu je Heidegger ostao, kao 1 cijelom svojom fundamentalnom onto-
logijom, najbanalniji metafizicar. A zasto je postao jako znacajan, moderan,
za mnoge filozofe jako meritoran, o tome ¢emo mozda jos govoriti. On je
naime pravi “filozof !

Rekli smo onda da je to sama bit povijesnog dogadanja, nasuprot onoj
takozvanoj gotovoj, jednom ve¢ dogodenoj prirodnoj ili historijskoj posta-
losti koja nastoji da se po inerciji odvija 1 krece poput prirodnog zakona, s
Kantom receno, “kauzalitetom prirode”. Pa onda Kant dolazi do pojma,
vidjet ¢emo, kauzalitet slobode, ili bolje, preciznije, po slobodi. Sloboda koja
otvara jedan novi — mogli bismo re¢i — ljudski, povijesni kauzalitet koji vise
nije kauzalitet prirode i gotovosti, odredenosti unaprijed i tako dalje, nego
se mora tek otvoriti i proizvesti. Dakle, nasuprot tom kauzalitetu prirode,
imamo kauzalitet po slobodi, a to je ovo — po spontanom cinu. A ta inerci-
ja ili ukrucenost, nepokretnost, okamenjenost, ukocenost ili postojanost te
takozvane historijske postalosti, a da se nikad ne pita: po ¢emu? Onda imate
ono — a zbog toga su mene ¢ak i moji kolege kritizirali da pretjerujem — da
historija 1 povijest nije jedno te isto. Jer morate pitati, po ¢emu je historija
moguca? Upravo po povijesnom ¢inu. Vidite, po ovom s$to bi Kant rekao, po
pojmu spontanosti. Jer historija mora tek postati po necemu, dakle, mora biti
otvorena, omogucena, a to je upravo taj povijesni ¢in kao spontani, samo-
djelatni, slobodni ¢in. Prema tome, treba praviti tu razliku. Ja sam to napravio
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u svojoj knjizi Praksa, vrijeme, svijet, pa su me kritizirali da sam to “ishitrio”.
Pazite, kakva je argumentacija za to: zato $to na primjer Francuzi 1 Englezi
nemaju dva pojmal Ali ima Nijemac: ima Geschichte, Geschichtlichkeit 1 Historie.
A imamo 1 mi: povijest, povijesnost, historija!

A dobro, vidjet ¢emo mi to jo$ 1 kasnije, no to me uvijek podsjeca, kad sam
bio u Njemackoj, onda vam, nakon $to odrzite predavanje, onda na fakultetu
univerzitetski profesori prirede lijepu veceru, finoga, dobroga vinéeka, 1 tako,
ali uvijek — i nije samo menti, i drugim kolegama — da vas ne uvrijedi, jer mi,
eto, dolazimo iz Jugoslavije, bivse Jugoslavije, pa okoli$aju, pa ne zna kako bi
vas pitao, pa onda veli, a kako vi filozofirate!? A ja velim, kako to mislite? A,
on veli, gdje vam je jezik za to? A, to vi mislite! Pa mi imamo bolji jezik nego
vi Nijemci! Onda veli, ohoho, kako je to zgodan vic! A ja velim, to nije vic, ja
to ozbiljno. — Imam jedan dobar primjer, i mi ¢emo jo$ o tome govoriti, ali
nazalost se toga ni ovi nasi decki tu ne drze, ne koriste istu tu nasu prednost.
— Onda sam bio bezobrazan pa velim: A dobro, vi ste vjerovatno culi za
Kantal? Hoho, veli on, pa jesmo. Dobro, pa evo vidite, Kant vam pise, Kritik
der praktischen Vernunft. Dobro, pa §to s time, pita on!? A vidite, Kant mora i
vama Nijemcima i vama filozofima objasnjavati: on ima samo jedan pojam
praktisch. Da, pita on, 1 $to sad s tim? Pa, Kant vam hoce reci, pod praktisch,
ne valjda to da ima posla s promucurnim, spretnim, snalazljivim, uspjesnim
covjekom, nego Kant time misli na aktivitet subjekta koji prekoracuje tu
vasu prakti¢nost. On opet veli, dobro, pa $to sad s tim! A vidite, mi imamo
u nasem jeziku dva pojma, prakticki i praktican. Praktican je ovaj svakidasnji
snalazljiv covjek, a prakticki upotrebljava Kant za svoj pojam praktickog, a
vi to nemate. Prema tome, kad pitate kako mi filozofiramo, onda vidite da
imamo jako bogat filozofijski jezik — premda ja njemu tu foliram, dakako!
Ali mi ipak imamo dobar jezik za filozofiju. Pa c¢ekajte malo, pazite, Jean
Hyppolite je preveo Fenomenologiju duba na francuski i postao je za to clan
Francuske akademije, kao zaslugal A znate zasto? Jer nije imao u francuskom
jeziku takvu finocu izrazaja kao sto je Kangrga imao kad je prevodio Fenome-
nologiin duha na hrvatski jezik. A to je sad ozbiljno receno! Imamo takvu finu
mogucnost u nasem jeziku, ja se nisam nista mucio kad sam prevodio Feno-
menologijn duba, a Jean Hyppolite se jako mucio i dobio je za to, za tu zaslugu,
je li, postao je akademik, i tako dalje. Dakle, zato trebamo biti ne svjesni,
nego samosvjesni, da imamo dobar filozofijski jezik kojim mozemo vtlo fino
prevoditi najteze stvari. Dakle, ako se moze jedna Fenomenologija prevesti na
taj nacin, onda je to sigurno tako.



MILAN KANGRGA  KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 2. pReDAVANIE (9. 0Zuska 2007.) 39

Dobro, to je samo usputno receno s obzirom na ovaj odnos povijesnoga i
historijskoga, povijestii historije i tako dalje, jer historija je morala po necemu,
to jest po povijesnom cinu, postati, da bi se onda kretala po “vlastitoj logi-
ci”. To znadi, proizvedenosti po povijesnom cinu ili slobodi, ono sto nam tu
Kant nagovjestava, pa onda kaze da tu mogucnost ne mozemo nikako shva-
titi. A vec je to iskazao! To je dakle upravo suprotnost povijesnoj spontanosti
1 svog vlastitog utopijskog, to jest bez-temeljnog jos-ne. Sve je to u Kanta
sadrzano, samo, naravno, na drugi nacin. Vidimo cak, sa suzdrzanoscu da
se to ne da shvatiti do kraja. A suprotno tome, upravo taj takozvani “cuveni
bitak” — dopustite 1 ovu anegdotu: ja sam jedanput rekao da se metafizicari

drze toga bitka kao “pijani plota”, a onda je jedan kolega rekao, pa kako

>
Kangrga moze o meni to govoriti, pa on zna da ja nikad nisam pio alkohol.
Stvarno je to rekao! Ja sam njega tretirao da se “drzi bitka kao pijan plota” i
on je dosao izdavacu moga teksta i rekao, pa nemojte to objaviti, pa Kangrga
dobro zna da ja ne pijem. To je, dakle, bio veliki mislilac! Metafizicar!

Treba sad kazati u vezi s ovim upravo ono $to nas mora uvijek staviti pred
jedan problem s Kantom, na ¢emu ja inzistiram tu kad Kant kaze, razum ne
crpi svoje zakone a prioti iz prirode, nego ih on njoj propisuje. Pazite, to ide
tako daleko, to ¢ete naci u takozvanim Marxovim Ranim radevima, gdje on na
jednom mjestu kaze, covjek proizvodi prirodu, pa su onda neki “mudraci” re-
kli, ovaj Marx zbilja bulazni. Pri ¢emu ljudi ne prave razliku izmedu stvaranja
1 proizvodenja. Pa onda, ¢ovjek je kao Bog stvorio prirodu. Pa, nije o tome
rijec, nego je prisvaja, preraduje, modificira, oplemenjuje, 1 tako dalje, dakle,
to je proizvodenje. Onda imate to, evo, ne bi trebalo samo Marxa grditi zbog
toga stava nego i Kanta kad kaze da razum propisuje prirodi zakone. Onda
se oni zdravorazumski “mislioci” iS¢udavaju tome, pa kako sad to da razum
moze propisivati, 1 tako dalje. A nego sto radi? A $to su “zakoni prirode”?
To su znanstveno otkriveni zakoni, znanstveni produkt. Prema tome, imamo
posla uvijek samo sa svojim djelom. Pa to je sjajno, imate Wernera Heisen-
berga, poznatoga, svjetski poznatoga njemackog fizicara, koji je medutim
dobro prostudirao klasicnu njemacku filozofiju pa je onda upravo u tom
smislu govorio: Pa kakvu mi prirodu imamo pred sobom? Samo onu koju
smo mi preradilil Mi imamo posla sa svojim vlastitim tehnicko-proizvodnim
mogucnostima pomocu kojih prisiljavamo tu takozvanu vanjsku prirodu da
nam se pojavljuje u onome $to onda nazivamo prirodnim zakonima. Prema
tome, znanost o prirodi je ono §to mi nazivamo prirodnim, ona je ta koja nam
to omogucuje, i tako dalje. Dakle, imamo uvijek posla sa, grubo rec¢eno, ve¢
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preradenom prirodom, modificiranom, prisvojenom. Inace do nje ne bismo
ni dosli. A sad imate jos jednu stvar o kojoj Hegel tamo govori. Kad kazete,
“priroda”, to je pojam! Prema tome, vi imate pojam pred sobom. Baratate
pojmom, pa to je prvi ¢in. Hegel veli, ve¢ je samo imenovanje necega pris-
vajanje toga. Prema tome, kad kazemo priroda, vec je to nase vlastito djelo.
Inace, ne bismo mogli ni govoriti, morali bismo kao oni primitivni, prvobitni
ljudi kazati “To... to!” Kad kazemo priroda, ve¢ znamo tocno na $to mislimo,
sve je to ve¢ pojam koji u sebi sadrzi svu razlicitost §to se pod pojmom po-
drazumijeva. Imamo ne samo pojam, nego kategoriju najviSeg pojma i tako
dalje. Dakle, to je ve¢ ono “nase”, nas predmet kao proizvedeni odnos.

Naravno, rekli smo da je tu ujedno Kantova granica, nikakav razum ne
propisuje, nego prakticki um ili, ako hocete tako, ova spontanost o kojoj on
govori, koja proizvodi svijet 1 sebe, 1 covjeka kao takvog, Prema tome, a i to
¢emo kasnije vidjeti, odmah, pod tim pojmom kako ga odreduje 1 sam Kant.
Mislim, dakako, pojam spontanosti! Kad to kaze, onda on ne vidi da je, prvo,
zapravo izjednacio samozakonodavstvo praktickog uma ili slobode, dakle
ono §to on naziva “kauzalitet slobode”, s ovim zakonodavstvom prirode,
dakle, kauzalitetom prirode kojoj zakone ne propisuje razum, nego um, isto
kao 1 sebi samome, u sferi takozvanog slobodnog djelovanja, ili, s Kantom
receno, u sferi eticko-moralnog odnosenja, dakle volje. To je prvo. A drugo,
da se time i priroda, a ne samo sloboda, konstituira i omogucuje jednim
povijesnim ¢inom. Time onda dolazimo odmah do Fichtea. Hegel je kasnije
to nazvao “das Dritte”, ono trece. Ja ¢u vam to sada pokusati pojasniti na
jednom primjeru.

Pazite, imate pojam ljubavi. Hegel u jednom svojem ranom spisu kaze,
“die Liebe ist das Dritte”. Sto to znaéi? To znadi da ljubav ne postoji, grubo
rec¢eno, nego mora pomocu dvoje ljubavnika biti uspostavljena. Ljubav nije
karakteristika mene kao pojedinca, inace ne bi bila ljubav, a niti nje, kao po-
jedinke. Nego se uzajamno moramo truditi, muciti... To nije nikad takozvana
“ljubav na prvi pogled”. Nema ljubavi na prvi pogled, jer onda bi bilo i zivota
na prvi pogled. Onda bi bilo i prijateljstva na prvi pogled. A mora, kad bih ja
sad vas pitao i sebe, recimo, ja bih bas imao pravo da to kazem, jer imam do-
sta godina, je li, pa me pitaju, a Cujte, vi Kangrga, a koliko vi imate prijatelja?
Onda moram jako misliti, je li, a ne bih trebao. Ja bih trebao re¢i: “imam pu-
uno prijatelja”! Ali nemam! Dakle, pazite, on i ona moraju se strasno muciti
1 muciti, ovo hocu naglasiti, da dodu do toga §to se naziva ljubavlju, a to je
prije svega zadatak da ja odstupim od svoje apsolutne pojedinacnosti, 1 da
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ona takoder odstupi apsolutno od svoje pojedinac¢nosti, da bismo uopce mo-
gli do¢i za-jedno. Pazite, imate u samom pojmu zajednice to moc¢i biti za ono
jedno. Pa onda tek s mukom uspostavljas to $to se naziva ljubav, pa se onda
tek naknadno, ako se nesto poremeti, mozes§ pozivati na to, pa cekaj malo, pa
kakva je ta tvoja ljubav, 1 tako dalje. Na ljubav se moze$ pozvati onda ako si je
tek uspostavio. A to se dogada s velikim naporom, s mukom, trudom i tako
dalje. Onda nemojte misliti da je taj odnos toliko povrsan. Ja sam svoju zenu
sreo u tramvaju, je li, zgodna mi je bila, i to je bila “ljubav na prvi pogled”. Ali
smo se morali strasno muciti i svaditi, tukli se bas nismo, mislim, ali uvijek je
bilo nekakve svade, je li, dok to nismo uskladiti 1 mogli rec¢i: Dobro, kakva je
sad ta tvoja ljubav!? E, pa naravno, kao ve¢ uspostavljeno djelo, koje, pazite
malo, kao ono trece koje povratno djeluje na nas kao ljubavna bica. A prije
toga nismo! Ne moze$ biti ljubavno bice prije nego si u horizont ljubavi
usao sa svim mogucim mukama, naporom, i tako dalje i tako dalje. Pri ¢cemu
je ono bitno, a to je ono das Dritte, $to ga Hegel naziva duh koji nas onda
omogucuje. Ljubav je jedan oblik duha koji povratno djeluje na mene kao
ljudsko bice, da se mogu na to uopce pozvati i da mogu uopce djelovati kao
ljudsko bice, a nisam zivotinja. Dakle, to je to, a tako vam je i s prijateljstvom
1 sa svakim ljudskim odnosom! Naravno!

Dakle, ovo das Dritte, to tre¢e, mora biti uspostavljeno. A to trece je, ako
hocete tako, zapravo covjekov u povijesti uspostavljeni svijet. To ide tako
daleko da mi cesto nismo ni svjesni. Evo, uzmite, $to ja znam, reéi ¢emo, je-
dna literatura. Kaze se, pa on vam je bas kao jedan Hamlet, onda, ovaj je kao
Otelo, onaj je kao Don Kihot... Pa, to upotrebljavamo kao nesto simo po
sebi razumljivo, a to su karakteristike jednog nacina ljudskog Zivota unutar je-
dnog uspostavljenog svijeta, onda da se zna tocno na $to se misli. Ali pazite,
Cervantes je morao tog svog Don Kihota napraviti (“izmastati”’) da bismo mi
znali $to se pod time misli kad se kaze, “Ma, on ti je pravi Don Kihot... ovaj
je Hamlet..., ova je prava Lady Macbeth”, i tako dalje. Pazite, mi baratamo
pojmovima koji su zapravo povijesno uspostavljeni ljudski odnosi pomocu
kojth moZemo povratno razumjeti o ¢emu je rijec¢, mi se krecemo stalno u
duhovnom horizontu, a da nismo toga svjesni. Prema tome, to je uvijek
ono trece koje se uspostavlja, a nije naprosto dano. Jer, ¢oviekov svijet ili, da
kazem samo svijet, ne treba izricati to “¢ovijekov”, nije naprosto dan, to sebi
zamisljaju samo zdravorazumski tzv. mislioci, pod navodnicima, “mislioci”.

Dakle, to je ovo $to tu sad imamo s Kantom kazano — naravno da on
jos sad nije dosao do toga, jer ako taj njegov takozvani razum, a zapravo um,
propisuje prirodi njezine zakone, taj isti um propisuje meni zakone mojega
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odnosenja prema svijetu, prema drugim ljudima, ono $to se naziva horizont
slobode. Prema tome, to je ono trece sto odreduje moj odnos prema prirodi,
kao prisvojenoj prirodi, i covjek kao prisvojeno, moje ljudsko bice. Dakle, taj
isti, “tre¢i moment”’, moment duha, djeluje i tu i tamo. Vidite, tek Hegel dola-
zi do kraja, do istinskog pojma prakse. Kant prvi prekoracuje granicu u tom
smjeru, a jos$ nije svjestan, jos djelomicno stoji na starom pojmu praxisa.

A dobro sad, nasi su “decki” dali nasem casopisu naslov “Praxis”, praksi-
sovci. Nijemac ima tu pojam die Praxis. Pazite, Nijemac nema drugog pojma,
ostao je sa starogrékim pojmom praxis za praksu. A praxis je rezerviran samo
za su-odnosenje pojedinaca, ako govorimo o staroj Ateni u Grckoj, u polisu,
unutar gotova “svijeta”, takozvanog svijeta pod navodnicima, polisa — etika,
ekonomika, politika — ali kao moj odnos prema drugima, to je jedini smi-
sao toga pojma. To ide tako daleko da taj cuveni Giambattista Vico u svojoj
Novoj znanosti jo§ uvijek barata pojmom praxisa, kao pojmom prakse, a
zapravo u onom smislu u kojem stari Grei upotrebljavaju taj pojam. A gdje
ti je tu posésis, a gdje ti je tu féchne, a gdje ti je tu theoria? Samo jedinstvo tih
momenata daje moderni pojam prakse, plus ovo da se to sad slijeva u ono §to
se naziva — produktivno vrijeme.

Ali, pazite, Kant utemeljuje svoju etiku jos uvijek dobrim dijelom na ovom
starom pojmu praxisa $to ga on nasljeduje od Aristotela, a to nije nista drugo
nego moje moralno djelovanje, moj odnos prema drugom covjeku u tom
cticko-moralnom horizontu. A to nije praksa. Cetvrta glava Fenomenologije duha,
gospodstvo i ropstvo, gdje Hegel prvi puta eksplicitno pokazuje tako daleko
da je upravo ovaj bitni proizvodilacko, prisvajalacki odnos spram prirode os-
nova onoga $to se naziva praksom. Pri ¢emu je onda, dakako, nuzno ukljucen
1 moj odnos prema drugom c¢ovjeku, jer ne radim sam, radim s drugima. Jer
inace, ovo insistiranje na moralnosti, ostavlja po strani pitanje jesam li ja kao
moralno bic¢e uvijek ujedno i, recimo, religiozno bice. Pa, nisam! Jesam li
politicko bice? Nisam. Da li sam ekonomsko bice? Nisam. Pa, dobro, znaci,
iscrpljuje li moralnost ¢itavu moju ljudsku bit? To bi bilo malo “prekratko”.
A tako se to dozivljava, onda imate primjer, je li, prosjecan ¢ovjek mi veli:
je, dragi gospon, fali nam vise moralnosti, onda bi bilo sve bolje. Ma kakva
moralnost?! Ma, moras lopove pohapsiti, zatvoriti i suditi na deset, dvadeset,
trideset godina, konfiskaciju imovine 1 tako dalje, a ne reéi, aaa, bilo bi lijepo
da imamo malo vise moralal Ma, kakvoga moralar! Treba najprije uspostaviti
vladavinu prava, da napravis reda, a onda bismo mozda svi skupa mogli po-
stati ¢ak 1 moralna bica. Ali, da, ljudi idu obrnuto. Ha, dobro onda, meni je
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bolje biti religiozan, daje nam barem nekakvu nadu, kad umrem, onda ¢u do¢i
u nebo. Ja ¢u svakako u nebo dodi, ali to je sad druga stvar!

Dakle, ovo $to smo htjeli tu naglasiti, Kant to jos ne vidi, ali to je ve¢ na
djelu: um propisuje prirodi njezine zakone, um propisuje meni moje moralne
zakone, ljudske zakone. Taj isti um je ono trece $to omogucuje i moj odnos
prema prirodi kao stvaralacki, proizvodilacki odnos, 1 §to je to drugo nego
ujedno jedan istinski, stvaralacki odnos mene spram drugog covjeka. Ono
§to smo maloprije govorili, ne samo u odnosu na ljubav, naravno. Pa, ja sam
tu proizvoditelj sebe i mojeg odnosa prema drugom covjeku. Ja se tu trudim,
mucim 1 tako dalje 1 tako dalje. To je isto jedna dimenzija proizvodenja, ako
hocemo uzeti taj pojam proizvodilastva, stvaralastva kao 1 moj odnos prema
prirodi. Dakle, Kant do svega toga ve¢ dolazi, ali on to ne moze prekoraciti,
to treba sad zaista precizno iskazati: Kant ne moze preskociti, prekoraciti
horizont filozofi¢nosti, a ve¢ mu je pojam spontanosti bitno spekulativan.
Nije slucajno da citava historija filozofije nije dosla do pojma spontanosti.
Kant je dosao... — vidjet ¢emo kasnije do ¢ega je on ¢ak dosao. Pazite, tamo
u njegovu spisu Streit der Fakultiten [Spor fakulteta], gdje on kaze kako revo-
lucija sjedinjuje slobodu i prirodu. Pa, kojem bi filozofu to palo na pamet,
da tako grubo to kazemr! Samo Kantu koji je imao pred sobom Francusku
revoluciju, koji misli Francusku revoluciju, koji misli revoluciju, koji misli
revolucionarno. Pa ¢ak i sam pojam revolucija — zar je to filozofijski po-
jam!? Pa, kakav bi to bio filozofijski pojam!? Ali niti pojam spontanosti vise
nije filozofijski pojam. Zato mu on fungira kao ono Hegelovo trece sto mu
omogucuje sve ovo ostalo, s jedne strane teoriju, s druge praksu, pa onda
¢emo vidjeti, kad dodemo do toga gdje je Kant dosao najblize spekulativnim
stavovima u Kritik der Urteilskraft, dakle Kritika modi sudenja, s pojmom geni-
jalnosti, dakle, u umjetnickom stvaralastvu. Tu je Kant najblize osjecaju da
mora “premostiti” taj dualizam teorijsko-praktickog, jer kritika ¢istoga uma i
kritika praktickog uma ostale su dvije paralelne linije, da tako kazemo. Dakle,
dualizam teorijsko-praktickog. I tu je on ostao u tradiciji ne samo spozna-
jne teorije od Descartesa do njega, nego zapravo u dimenziji filozofi¢nosti.
Tako da je ovo prekoracenje zapravo spekulativno prekoracenje, pa mu po-
jam spontanosti znaci, kako bi on sad tu sam rekao na drugi nacin, zapravo
mogucnost dedukcije ne samo kategorija nego svega $to se tu dogada po
liniji teorijskoga i praktickoga. Dakle, pojam spontanosti je ve¢ pocetak spe-
kulativnosti.

Ja ¢u vam sad procitati §to sam izvadio da vidite kako Kant sam odreduje
taj pojam spontanosti, pa ¢ete vidjeti tu njegovu vlastitu granicu. Pazite §to
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on kaze, to je naravno iz Kritike cistoga nma: “Ali veza, konjunkcija, neke raz-
novrsnosti uopée, ne moze nikada dodi u nas preko osjetila te se, dakle, ne
moze nalaziti u ¢istoj formi osjetilnog opazanja...” — pazite, rijec je o vezi,
povezivanju, konjunkciji — “jer veza je neki actus spontanosti”. Pazite, on
kaze, akt spontanosti, “moci predstavljanja”, i onda dalje, pazite, “...1 buduci
da se ova mo¢, za razliku od osjetilnosti, mora nazvati razumom...” On je
pojmom razuma nazvao ono $to smo maloprije govorili — ono trece. A za-
pravo je na djelu jedan stvaralacki ¢in. A to nije ni rezervirano ni primjereno
za pojam razuma. Razum je par excellence jedan teorijski organ spoznavanja.
A um je prakticki. Dakle, sad radnja razuma — “kojoj ¢emo dati opce ime-
novanje sinteze”. To zeli Kant posti¢i! To jest, da on time u isto vrijeme
oznacuje kako nista ne mozemo predstaviti ili predociti kao spojeno u objek-
tu — i sad dolazi glavni stav, pazite, a da nije dosljedan tome — “a da ga pret-
hodno nismo sami spojili”. Kant tu govori o aktu subjekta koji mora stajati
“iza”, da bismo uopce dosli do toga, 1 sinteze, 1 sabiranja tih osjetilnosti, da
bismo dosli do predmeta, da bismo uopce dosli do onoga nesto, i tako dalje.
Ali to nije eminentno radnja razuma nego je prethodno radnja uma, ako ga
uzmemo jos$ 1 Sire od onoga sto se naziva praktickim. Jer je rije¢ upravo o
stvaralastvu. A da ga prethodno nismo sami spojili 1 da je veza jedina pred-
stava ili predodzba koja za razliku od svih ostalih ne moze biti dana pomocu
objekta nego je samo subjekt moze uspostaviti bududi da je ona neki actus
njegove spontanosti.

Evo, gledajte, sve je pomijesano, a sve je ujedno i re¢eno. Sad samo treba
odcitavati Kanta fichteovski, tako bismo mogli reé¢i. A mi ¢emo to i pokaza-
ti, jer Kant je tu sve filozofijske pretpostavke dao za prijelaz u spekulaciju,
samo $to to naziva filozofijskim pojmovima, pa onda ostaje u sferi razuma,
teorijskoga. Onda nije slucajno, to smo ve¢ prosli puta naglasili, da je onda
on taj “krivac”, sve do danas, sa stavom spekulacija = teorija. Evo, to vam je
to, a tu je sam sebi “skocio u usta” jer je govorio o primatu praktickog uma.

Dakle, ovo $to smo sad tu procitali, klju¢no je mjesto ne samo Kantove
teorijske spoznaje nego citave njegove filozofije, zapravo, koja svoj vrhunac
postize upravo na toj osnovi, na njegovoj kritici praktickog uma, 1 to u vezi s
pojmovima dobra i zla. To ¢emo govoriti u nasim sljede¢im izlaganjima. Sve
ove misli pocivaju upravo na proizvedenosti kako spoznaje tako i djelovanja,
po ovoj modi subjekta kao stvaraoca svoga vlastitoga svijeta i sebe u njemu.
Dakle, mogli bismo sad kazati, tek time i odatle, ako se naravno vise ne go-
vori o radnji razuma, nego o radnji uma — a vidjet ¢emo kasnije konotaciju
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pravog smisla ovog pojma uma, premda Kant sam dolazi na svoj nacin do
toga — dakle radnji uma kao eminentno prakticki misljena, ono $to Fichte
kaze, um je po svojoj biti prakticki, i tek tako je moguée pojmiti da je svijet
covjekov proizvod.

Sve $to nam Kant tu govori, jest na drugi nacin, ako se sad to¢no produ-
bljeno interpretira, upravo teza da imamo posla s proizvodenjem, odnosno
sa stavom o svijetu kao covjekovu proizvodu. Kao sto je, dakako, onda nak-
nadno i sam ¢ovjek proizvod toga ve¢ po njemu uspostavljena svijeta. A sad,
evo gledajte, sam Kant kaze o tome sljedece: “Ali veza ne lezi u predmetima,
1 ne moze se pomocu opazanja od njih uzeti, to jest od tih predmeta, i time
unijeti u razum, nego je ona samo neka tvorevina razuma, veza, koji opet 1
sam nije nista drugo doli mo¢ koja spaja a priori 1 podvodi raznovrsnost da-
nih predstava ili predodzbi pod jedinstvo apercepcije.” Kad kaze “jedinstvo
apercepcije”, to moramo odmah imati u vidu, to je nivo samosvijesti. To je
vec Fichte, jer je pojam transcendentalne apercepcije pojam samosvijesti. Ne
vise svijesti, nego samosvijesti! Kant zavrsava time da je to najvisi princip u
cjelokupnoj ljudskoj spoznaji. Ali, da je rekao, u cjelokupnom zivotu, onda
bi pogodio stvar. No, on je ostao samo u sferi spoznaje pa mu onda razum
fungira kao ta moguénost veze, kao princip povezivanja, kao konjunkcija.

Ovdje je, kao $to vidimo, sporno samo to izjednacavanje razuma, kao emi-
nentno spoznajnog pojma, u horizontu spoznajne teorije, s tom spontanséu
kao proizvodilackom djelatnoscu par excellence. 1 upravo ovdje zapocinje,
mozemo sad odmah anticipirati, Fichteova kritika Kanta. Jer radnja razuma
za Fichtea je contradictio in adjecto. Sad ¢u vam naglasiti, kad ve¢ baratamo tim
pojmovima, pa stalno upozoravamo na to da moramo biti oprezni spram
ovog pojma razuma u ovom kontekstu, kako ga upotrebljava Kant. Evo
njegova odredenja, iz Kritike listog uma: “Ako je razum mo¢ koja sjedinjuje po-
jave pomocu pravila, onda je um moc¢ koja daje jedinstvo pravilima razuma
pomocu principa. Prema tome, um se ne moze nikada ...” — pazite dobro
sto ¢e sad re¢i — “neposredno odnositi na iskustvo ili na ma koji predmet,
nego na razum, da bi njegovim raznovrsnim spoznajama dao pomocu poj-
mova jedinstvo a priori koje se moze zvati jedinstvo uma i koje se potpuno
razlikuje od onog jedinstva $to ga moze proizvesti razum.” Dakle, tu Kant
prekoracuje cijeli horizont svoje kritike ¢istoga uma gdje mu razum fungira
neprestano kao VVerstand, a ne kao VVernunft. Pa dolazi do toga da cijeli misaoni
proces ukazuje na to da mu razum nije dostatan. To je, dakako, interesantno,
ali nigdje nije povukao tu konsekvenciju, koju je Fichte povukao, nego je
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ostao kod toga. Kad bismo sada bili dosljedni, mogli bismo reci ovo: onoga
casa kada Kant upotrijebi pojam primata praktickog uma, on bi morao biti
toliko konsekventan pa reci: Sve $to sam rekao u Kritici listoga uma, stavite na
stranu. Razumijete? On bi morao anulirati ¢itavu svoju Kritzku istoga uma gdje
mu razum fungira kao osnovni princip svega $to Ce izvesti i §to ¢e postaviti
1 §to ¢e na tom temelju misaono izgraditi, a i sam dolazi do pojma uma za
koji odmah kaze da ima primat. Prema razumu, naravno, prema citavoj toj
teorijskoj poziciji i teorijskoj filozofiji kao takvoj.

Prema tome, ovo Sto nam sad Kant govori, ukazuje na to kako je to¢no
osjetio da mu um omogucuje cijelu tu strukturu, ono §to kasnije Hegel s pra-
vom naglasava kao bitno, imajuéi, dakako, u vidu da mu je to Fichte priredio
1 omogucio. Kad ve¢ sam Kant dolazi do ruba, da tako kazemo, spekulativ-
nosti s pojmovima koji su mu ve¢ s onu stranu filozoficnosti, recimo pojam
spontanosti, pa onda primat praktickog uma, i tako dalje, onda Fichte, koji je
spekulativni mislilac par excellence, omogucuje 1 Hegelu taj korak dalje.

Dobro, mi ¢emo tu zavrsiti pa c¢emo idudi puta pokusati ove stavove ekspli-
cirati na onoj liniji koja radi s Kantom na ovom pojmu primata praktickog
uma, na temelju ¢ega on utemeljuje ne samo svoju eticku poziciju, nego i
mnogo vise od toga, pa ¢emo tu insistirati upravo na tom zapravo, da tako
kazemo, boljem momentu u Kantovoj poziciji.



3. PREDAVANJE (16. ozujka 2007.)

Kolegice 1 kolege,

mi smo, kao sto se sje¢amo, ve¢ uvodno naglasili tri bitha momenta Kantove
filozofije, opéenito, ima ih i vise, 1 to kriticizam, transcendentalizam, pitanje
mogucnosti sintetickih sudova a priori, a onda smo rekli da je cetvrti mo-
ment i onaj sa Kantovim pojmom primata praktickog uma. Treba naglasiti
da su sva ona tri momenta ne samo najuze povezana nego jedan ukazuje na
drugi. Tako da bismo, kad produbimo ¢itavu Kantovu problematiku, dosli
do toga da je zapravo rije¢ o jednom jedinom bitnom problemu kojim Kant
— sad moramo biti jako oprezni u tim iskazima, bas precizni — pokusava,
ili jeste na putu, vidjet ¢emo, onoga $to ja nazivam prijelaz sa filozoficnosti
na spekulaciju. Dakle, kad bismo sada unaprijed anticipirali ovo, cijeli taj raz-
vitak klasicne njemacke filozofije, onda bismo vidjeli kako je Kant tu kao
pocetak, s ovim pojmom transcendentalnoga, transcendentalizma, upravo
dao temelje za mogucnost da se pomocu transcendentalne filozofije ili tran-
scendentalnog idealizma, dode do onoga sto ¢e se kasnije razviti dobrim di-
jelom s Fichteom i Schellingom, a onda i s Hegelom, dakle za prekoracivanje
horizonta filozoficnosti na polje spekulacije.

Dakle, taj moment, ta transcendentalna filozofija, mogli bismo kazati,
jeste preduvjet — upravo ne samo misaoni, nego povijesni preduvjet za spe-
kulaciju. Ovaj moj novi rukopis, koji jos nije objavljen, nosi naslov “Speku-
lacija i filozofija”, a mogao bi glasiti “Spekulacija ili filozofija”, odnosno “Fi-
lozofija ili spekulacija”. Ali ovo “ili”” ne bi tada bilo primjereno upravo zato
§to je ta transcendentalna filozofija kao filozofija u svojoj biti pretpostavka
mogucnosti spekulacije.

Prije nego sto idemo dalje, zaista treba ukazati na jednu stvar koja je vtlo,
ne samo bitna, nego odluc¢na i znacajna. Mi smo prosli puta govorili o Kan-
tovu pojmu spontanosti. Taj pojam necete naci, rekli smo, ni u kojem filozof-
skom konceptu do Kanta. Pa smo naglasili zasto: zato $to on ve¢ jeste prije-
laz na spekulaciju. On je ve¢ po svojoj biti spekulativni pojam. Mogli bismo
sada reci ovo: da je Kant uvidio znacenje toga svojega pojma spontanosti, on
bi njime trebao poceti. Dakle, ¢itavu svoju takozvanu misaonu zgradu morao
bi poceti pojmom spontanosti. Ima nekih interpretatora ne samo Kantove,
nego i klasi¢ne filozofije u cjelini, ali posebno recimo Kanta, koji su ukazali
na taj moment. Jedan od njih je, recimo u tom etickom podrucju, Theodor
Litt, u svojoj Ethik der Neuzeit, “Etika Novog vijeka”, objavljena 1968., koji
je ukazao na taj moment, ali ja ¢u ukazati na jednog drugog autora, koiji je,
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$to je za mene dosta zacudujuce, bio zapostavljen, ¢ak 1 u njemackoj literaturi
— Richard Kroner. Onaj tko medu vama zna njemacki, tko se moze sluziti
njemackim, tko bi to htio studirati dublje, u svakom sluc¢aju preporu¢am mu
to obimno djelo u dva velika sveska, ["on Kant bis Hegel. To je objavljeno 1923.
godine, prvi svezak, a drugi mislim 1929.; njega su zaobilazili samo zbog
jednog momenta, koliko je meni poznato, zato jer je taj Richard Kroner,
koji je po mom sudu jedan od boljih interpretarora klasicne filozofije, pod
kraj zivota presao u misticizam, pa su ga onda nekako otpisali kao ozbiljnog
filozofa. To je malo ¢udno, jer ako netko medu Nijemcima, njemackim filo-
zofima, studira klasi¢nu filozofiju, onda bi bas kod Kronera mogao naéi vrlo
jaku inspiraciju.

Kroner je dosao upravo do toga $to smo maloprije naglasili, da zapra-
vo Kantova takozvana teorijska linija 1 takozvana prakticka linija u filozofiji
potjece od pojma spontanosti. Pri ¢emu ovaj pojam praktickoga za Kanta
ostaje dvosmislen. Treba reci jednu stvar: Kant je prvi mislilac u historiji
filozofije koji se hrve, da tako kazemo, sa ¢itavom tradicijom koja pocinje,
recimo tako, od Aristotela, pa sve do njegova vremena. Kao takav, Kant,
da tako kazemo, ima i historijsko 1 misaono pravo da bude jednom nogom
u proslosti, takoreci na stanovisu metafizike; k tome jos problem s kojim
se on muci, a §to ga nasljeduje od novovjekovne filozofije, od Descartesa
pa sve do sebe, tj. on stoji pred zadac¢om rjesavanja onog bitnog problema
$to mu ga Descartes postavlja. Pri ¢emu je na djelu jedna muka koja je ¢ak i
terminologijski problem. Jos ni Descartes, na primjer, ne barata pojmovima
subjekt-objekt, kod njega imate res cogitans—res extensa. Pri ¢emu, pazite, kakva
su to protivurjecjal Res je stvar, cogitans je misaona stvar. Pa kakva je to “mi-
saona stvar”, kao stvar? Kad bismo sad njemacki govorili, to bi bilo Ding. Ne
Sache, nego Dingl A res extensa je ta protezna stvar, s onu stranu, onostranost.
Prema tome, bitni problem $to ga Descartes sebi postavlja jest pitanje, kako
sad dodi, gdje je taj medij da se ta takozvana “misaona stvar” podudari s
proteznoscu, a obje su apsolutno razlicite, dakle, disparatne.

Citava novovjekovna filozofija traga, da tako kazemo, za tim medijumom.
Sad, mi bismo mogli kazati, s obzirom na sve ovo §to je receno: ni Kant
ne izlazi s tim do kraja. Ali, gledajte, u horizontu spoznajne teorije, $to ga
Kant nasljeduje kao bitni problem, da ga razrijesi sad s novim pojmovima
subjekt-objekt, dolazimo tek u klasi¢noj filozofiji do odredenja toga. Pazite,
pojam svijesti odreduje tu, da tako kazemo, razliku. Kad kazemo svijest, mi
imamo posla sa spoznajno-teorijskim pojmom odnosa subjekta i objekta. Pa
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je to onda klasicna filozofija odredila ovako: svijest je ono razdvojeno. Raz-
dvojeno? Na sto? Na subjekt 1 objekt. Ali pazimo: subjekt i objekt spozna-
vanja! Time ostajemo jos uvijek u sferi spoznajne teorije. Dakle, s Kantom u
razrjeSavanju bitnog spoznajnog problema jos uvijek imamo posla s pojmom
subjekta kao spoznavalackog subjekta.

To je ono, da sad odmah anticipiramo s Fichteom, kad on kaze Kantu
— naime Kant pocinje zapravo s istom formulacijom s kojom pocinje i
Descartes, ja mislim, ich denke — pa mu Fichte odmah kaze: Dragi Kant,
napravio si veliku gresku koja se onda pokazala zaista gotovo presudna, jer
su nakon Kanta pa sve do danas interpretirali njega isklju¢ivo kao spoznaj-
nog teoreticara, a on je prevladao spoznajnu teoriju. Dakle, dragi Kant, tre-
bao si reci: Ja, Immanuel Kant, mislim... a ne: Ja mislim, jer ovo Ja je ostalo
kod tebe jos$ puki spoznavalacki subjekt. A ovo, Ja, Immanuel Kant, znaci:
covjek, totalitet ljudskog bica, koji nije samo spoznavalacki, usmjeren prema
sebi 1 svijetu, nego u totalitetu svoga cijeloga bivstvovanja 1 ocitovanja.

Prema tome, kad imamo pojmove subjekt-objekt u tom jos uvijek ap-
straktnom obliku, nuzno je tada da se to misli jo§ uvijek u horizontu stare
spoznajne teorije od Descartesa do Kanta, pa zajedno jos s Kantom koji se tu
muci da prevlada taj odnos. Sad kad smo rekli ve¢ ovo, svijest kao ono razd-
vojeno — razdvojeno na subjekt i objekt — to je nerazrjesiva i neprekoraciva
granica spoznajne teorije. Znate za$to? Jer ona veé pocinje s razlikom. Cak
je pojam jedinstva jo§ misljen kao ono “naknadno”, Kant nam sam govori o
sintezi, sjedinjenju da bi dosao do predmeta. Naravno, sjedinjenje znaci sab-
iranje. Imate u njemackom jeziku sjajno: lesen znaci Citati i sabirati, Weznlese 1
Spatlese, berba grozda, kasna berba, i tako dalje, dakle, ¢ak berba u vinogradu.
Dakle, to sabiranje je sabiranje osjetilnih podataka da bismo uopce dosli do
predmeta. Predmet je produkt, on je rezultat. Prema tome, on proizlazi iz
te sinteze. Kant jo$ uvijek s pojmom jedinstva ili sjedinjavanja ostaje zapra-
vo u horizontu spoznajne teorije jer kre¢e od razlike. Tek kad Fichte uvidi
tu teskocu, pa kaze: Ne mozemo mi poceti s razlikom, jer ako pocnemo s
razlikom, nikada ne¢emo do¢i do tog jedinstva, tek onda nema jedinstva bez
razlike ili razlike bez jedinstva, §to obi¢no oni takozvani analiticari ne znaju,
oni pocinju s analizom, a ne znaju zapravo $to analiziraju.

Dakle, onog casa kad Fichte uvidi taj golemi problem, koji onda prestaje
biti puki spoznajno-teorijski, pa ¢ak i filozofijski, pa prelazi na spekulativno
podrudje, on taj pojam jedinstva naziva identitetom, ali sada kao “polaznom
osnovom”. Pa imate ne viSe jedinstvo subjekt-objekta ili sjedinjavanje ili
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pojam sinteze u Kanta, koja je misljena upravo u ovom spoznajnom ili spo-
znajno-teorijskom smislu sjedinjavanja osjetilnih podataka u predmet. Tako
daleko da onda Kant dolazi do onoga — a nije ¢ak do kraja svjestan toga ili,
rekli bismo, samo-svjestan — predmet = pojam! Naime, vi ne mozete ¢ak ni
iskazati bilo kakav “stol” bez toga. Jer, kad kazete stol, to je pojam. Predmet
= pojam, to znaci: pojam kao rezultat ili kao “proizvoditelj” predmeta, da
tako kazemo, ali spoznajni, spoznavalacki. To ide tako daleko da onda posljje,
Hegel, na temelju toga kaze da onaj tko pocinje filozofirati bez pojma, bolje
da ne filozofira. Jer onda je to trabunjanje. O ¢emu vam inace govorim? To
je onda govorenje o svemu samo ne o onome o ¢emu je rije¢, o pojmu, dakle
o predmetu.

Ali — sad moramo odmah anticipirati dalje — ostati na tome §to je Kant
0svojio, izborio, misaono, ono predmet = pojam, to je prekratko jer smo time
jos uvijek u sferi spoznajne teorije. Zato ¢e Hegel govoriti o pojmu pojma.
Sto to znadi? Hegel koji nije bio ba$ do kraja konsckventan kao spekulativni
mislilac, ali jest to bio dobrim dijelom — hajde, dat ¢emo mu pedeset posto!
— on vidi da moramo imati pojam da bismo dosli do predmeta. Pa, pitamo,
po ¢emu je i pojam moguc? To je taj pojam pojma. Pojam pojma je speku-
lativho odredenje identiteta subjekt-objekta. Pri tome se sada ide na samu
stz stvari pitanjem po ¢emu nesto jest. To je osnovno pitanje spekulacije, ali
pritom odgovor vise ne moze glasiti: po spoznavalackom subjektu! Stara me-
tafizika pocinje, kao $to znamo, s onim stavom ex nihilo nihil fit, iz nicega ne
postaje nista, nesto postaje iz necega, i tako dalje, pa onda Hegel to ironizira,
ako iz necega, onda nije trebalo tek postati, jer vec¢ nesto jeste, a etwas, nesto,
rezultat je negacije negacije, 1 tako dalje. Prema tome, pocinje se s onim nista,
naravno, nista je pocetna tocka spekulacije. Imate pocetak Hegelove Logike s
bitak-nista-postajanje, pri cemu ovo nista omogucuje i bitak 1 postajanje.

Sad me to bas asocira, kad smo vec¢ rekli da bi Kant zapravo trebao poceti
s onom spontanoscu, koja bi u sebi sadrzavala ono §to mu Fichte sad iskazu-
je identitetom subjekt-objekta, na jednom mjestu — to je u Streit der Fakul-
titen, gdje Kant na jednom mjestu kaze ovo: Revolucija sjedinjuje prirodu i
slobodu. A $to je to? Pa upravo: odredenje spontanosti jeste jedinstvo inteli-
gencije i slobode. To vam Kant ve¢ tako govori. Prema tome, spontanost je
revolucija. Ja sam kasnije pokusao pokazati da imamo posla sa re-evolucijom.
Kad kazete “revolucija”, znate li tko je prvi upotrijebio taj pojam? Kopernik!
De revolutionibus orbium coelestinm 1 tako dalje. A pazite, re-volvo, znaci vracanje
na pocetak, povratak. Ako je za Kanta revolucija sjedinjenje inteligencije i
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slobode — a tu bismo mogli reéi, sjedinjenje teorijskoga i praktickoga —
onda je upravo revolucija novi pocetak svijeta, to jest ta re-evolucija. Dar-
win je, kao §to znamo, s Porzjeklon vrsta pokazao evoluciju zivih bica, biljaka,
Zivotinja i tako dalje. Ali to vise ne vazi za ¢ovieka. Coviek nije vise evolu-
tivno, nego re-evolutivno bice jer on jedini mora svoju evoluciju proizvoditi.
Ovo re- znaci vracanje na pocetak, pa ¢emo zato moci reci, recimo, sa speku-
lativne pozicije — na pocetku bijase re-evolucija. Ili mozete reci i revolucija,
ali u tom smislu. To je onaj u-topicni pocetak svega.

Dakle, ovo $to smo maloprije spomenuli Richarda Kronera, to je jedan od
rijetkih filozofa koji je u svome djelu 1Von Kant bis Hege/ uvidio nuznost Kanta
da pocinje sa spontanoscu koja mu omogucuje onda i tu teorijsku liniju i
tu prakticku liniju, jer upravo to je ono hegelovsko trece, ono spekulativho
trece §to omogucuje i teorijsko 1 prakticko. A kad sam to naglasio, onda su
me neki u ¢udu pitali, da gdje sam ja to nasao kod Kanta ili uopce? A treba
znati spekulativno misliti!

Dobro, to je samo kao jedan uvodni dio. Da se sada vratimo zbilja malo
produbljenije na taj pojam transcendentalnoga, na taj moment transcenden-
talizma, za koji kazemo da je gotovo identican s pojmom kriticizma, pa onda
naravno 1 na problem koji je tu bitno sadrzan, Kantovo bitno pitanje kojim
prevladava metafiziku: jesu li mogucdi, kako su mogudi sinteticki sudovi a pri-
ori? Dakle, tu mozemo sad kazati ovo: Kantov se misaoni obrat obi¢no na-
ziva, kao §to znamo, kopernikanski. To je ve¢ u tom imenovanju promaseno.
Kant je naime na suprotnoj poziciji od Kopernika, jer, Kopernik govori o
kretanju Zemlje oko Sunca, a Kant bi rekao da se Sunce okrec¢e oko mene,
oko Zemlje, dakle oko subjekta. Dakle, ovo “kopernikanski obrat” nije bas
primjereno za ono bitno. To je kod Kanta zapravo “antikopernikanski ob-
rat”, mogli bismo kazati. Dakle, bilo bi mnogo primjerenije nazvati ga za-
pravo tanscendentalnim obratom, kao sto to uostalom ¢ini sam Kant, on to
naziva “transcendentalnom filozofijom”; on svoju filozofiju naziva transcen-
dentalnim idealizmom, $to onda i potvrduje i produbluje njegov najznacajniji
ucenik, nastavljac i kriticar Fichte.

Sad imajmo to u vidu, mi ¢emo odmah nakon iduceg predavanja doci
na Fichtea, pa ¢emo vidjeti kako se i Fichte opet muci s tim transcenden-
talizmom. Moramo redi jednu stvar: pojam transcendentalnog rezerviran
je, miSljen je, usmjeren je, utemeljen je jos uvijek na razrjesenje spoznajno-
teorijskog problema. On je, takoredi, spoznajno-teorijski pojam. A Fichte
je daleko prevladao taj spoznajno-teorijski horizont, svojom spekulacijom,
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pa za svoju filozofiju kasnije kaze, a $to je moja filozofija drugo nego tran-
scendentalni idealizam!? Dakle, sam sebi “skace u usta”. Ali gledajte, kao sto
je Kant imao pravo, kako bismo rekli sad, biti s jednom nogom jos u staroj
tradiciji, a s drugom nogom u prekoracivanju, tako se i Fichte muci, jer mu je
Kant, naravno, omogucio svojom transcendentalnom pozicijom da dospije
uopce do svoje pozicije spekulacije kojom prevladava ne samo spoznajnu
teoriju nego filozofiju kao takvu. Vidjet ¢ete kako Fichte niti ne zeli nazva-
ti svoju poziciju filozofijom. Imate njegov glavni pojam, Wissenschafislehre...
Dobro, o tome ¢emo jo§ govoriti, ali kazimo da bi tu sada samo u tom smislu
bilo primjereno, naravno, bududi da sam Kant to tako postavlja, imenuje i
naglasava — transcendentalni idealizam.

Cim je Kant to pitanje postavio, to je bilo jedno epohalno pitanje. A
mozemo kazati, u tom kontekstu, i njegov epohalni odgovor. To pitanje, ¢im
je, naime, postavljeno, istim ¢asom probija i prekoracuje horizont u kojem
trazi primjeren odgovor. Da bi, da tako kazemo, poput bujice — a to se
dogada s Fichteom — provalio sve dotadasnje misaone i zivotne granice,
pregrade, ogranicenosti, §to tu sada stoje na putu ¢ovjekovu pohodu, mogli
bismo reci, bas s Kantom, u “osvajanje svijeta”. Kad biste tragali — probajte
tragati u historiji filozofije — kad se upotrebljava taj pojam, pa onda u kojem
smislu, a onda u kojem kontekstu, koje znacenje ima pojam svijeta? Imate
cijelu novovjekovnu filozofiju, od Descartesa do Kanta, svijet = priroda.
Pa, nije priroda svijet! I to, pazite, misli se: onostrane prirode. Pa, to vam
je kod Spinoze, Deus sive natura, Bog ili priroda. Pojam svijeta sve do Kanta
fungira u identitetu s pojmom natura, priroda. A znamo da to nije to. I to ¢ak
onostrana priroda, a ne covjek kao ta “druga priroda”, $to je ve¢ povijesno
odredenje.

Prema tome, postoji jedan jedini stav u Leibnizovoj Monadolegiji gdje on
govori o “moralnom svijetu”, pa time nesto malo anticipira Kanta, ali $to
znaci “moralni svijet”’? To je isto jedan palijativ koji jos ne govori o onome do
cega ¢e dodi do kraja Hegel u svojoj Fenomenologiji duba, IV. glava, gospodstvo
1 ropstvo, 1 tako dalje, gdje se kona¢no do kraja dovodi ono sto Kantu jos
nije bilo, da tako kazemo, transparentno — pojam prakse. Za Kanta je pojam
praktickoga dobrim dijelom jo§ uvijek moralno obojen. Pazite, mi znamo
dobro da s Aristotelom, koji to dovodi do kraja, pojam praxis u grckom znaci
suodnosenje pojedinaca unutar gotova svijeta, recimo, polisa, i tako dalje, a
pokriva etiku, ekonomiku i politiku. A rijec¢ je o suodnosenju mene prema
drugim clanovima polisa, u ta tri oblika, ali o praksi tu uopce jo§ nemamo
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pojma. Mozemo tu kazati jednu stvar: starogrcka filozofija uopée nije dosla
do pojma prakse. A znate zasto? Pa, zato jer su robovi radili. Materijalna
proizvodnia je leZala na njima. Cak je i onaj pojam téchne mislien zapravo
kao obrtnicko, zanatlijsko zgotavljanje predmeta potrebe, i tako dalje, ali nije
misljen u smislu ovoga §to se naziva praksa.

Da jos kazem jednu rijec, jako su mnogi slavili Giambattista Vica, zato §to
je rekao da mi proizvodimo nase drustvene zakone. Ali on je ostao na pojmu
praxisa, a ne prakse, jo$ nije dosao do prakse. On cak ide toliko daleko da
kaze: jedino Bog je stvorio prirodu, i tako dalje. Hegel ¢e do¢i do stava da je
moj proizvodilacki, prisvajalacki, mjenjalacki odnos spram prirode osnova
toga §to nazivamo praksom. A to su ve¢ dobro naslutili Fichte i Schelling
pojmom produkcije, Produktion. Dakle, s pojmom produkcije — ali preciz-
nije receno: ne djelatnosti, nego samodjelatnosti, dakle, Se/bsttatigkeit — do-
biva se osnova ili sam pocetak onoga $to nazivamo spekulacijom. Ili, ako
hocete tako, covjekov svijet. Dakle, imajmo u vidu, kada Kant kaze “kritika
praktickog uma”, on misli zapravo na moralno podrucje. On se krece u ho-
rizontu pokusaja razrjesenja etickog problema, i to po prvi puta na konsek-
ventan nacin, svojom autonomnom etikom, ali pojam praktisch misljen je tu
u tom mojem odnosenju prema drugom covjeku, dakle suodnosenju. Ali, s
obzirom da Kant prvi smatra, nakon Leibniza koji je to naslutio, da time ja
realiziram jedan novi oblik Zivota koji se tice mene, ali sada u mojem svijetu,
mi imamo posla s “jednim moralnim svijetom” koji je tu na neki nacin mo-
ralno produciran, pa je taj pojam praxisa neosjetno u njega prerastao napola
do pojma prakse u jednom pregnantnom smislu koji nadilazi ovo eticko-
moralno podrucje. To smo rekli samo zato sto Kant, zapravo, ¢im stavlja
ovo “kritika ¢istog uma”— “kritika praktickog uma”, ostaje na dualizmu za
koji onda toc¢no i sam osjeca da ga mora prevladati, pa onda dolazi pojmom
Urteilskraft, dakle, pojmom moc¢i sudenja ili rasudne snage, u svojoj trecoj
kritici, do pokusaja razrjesenja tog problema dualizma. I tu je onda Kant za-
ista na najviSem misaonom nivou, jer upravo pomocu produkcije, sad ¢emo
reéi, umjetnickog stvaralastva, umjetnika, genijalnosti, dospijeva na sam prag
spekulacije. Schelling ¢e to provesti do kraja, pa e reci, umjetnost je zapravo
ona bitna dimenzija, bitni moment stvaralastva, kao paradigma stvaralastva,
a time 1 same spekulacije.

Stoga s obzirom na ovo Kantovo postavljanje problema, nije epohalno
samo Kantovo transcendentalno pitanje, jesulii kako moguci sinteticki sudovi
a priori — rekli smo da je ovaj pojam sinteticki, sinteza zapravo jos uvek jedan
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spoznajno-teorijski pojam, jer se odnosi samo na podrucje spoznavalastva,
dakle, nije samo bitno transcendentalno pitanje mogucénosti spoznaje, a to
ujedno odmah znaci i za Kanta, samo $to ga on jos$ ne razrjesava na taj nacin,
kako subjekta tako i objekta. Vidite, kad ve¢ baratate pojmom subjekt-objekt,
a ostanete u tome §to smo rekli s klasicnom filozofijom, na pojmu svijesti
koja to pokriva, onda zapravo jos nismo pitali ono bitno: pa, kako je taj sub-
jekt mogu¢, po ¢emu je on, nego ih oba ve¢ imamo. Descartesova res cogitans
1 res extensa jesu subjekt 1 objekt, samo naravno jos ne dovedeno do te nove
terminologije. Ali mi se kre¢emo jo$ u sferi svijesti. Ve¢ Descartes naglasava
to, pa ostaje samo na jednoj, da tako kazemo, apstraktnoj tezi: Cogito, ergo,
sum. — Cogito, za mnoge njegove suvremenike nije bilo bas jasno, pa je sad
interesantno to mjesto, da to Descartes nije razradio u nekoj raspravi, nego
je u jednom pismu Arnauldu rekao, pa ja pod time mislim ovo: “ja znam
da mislim, dakle jesam”. A, pazite: ovo znam da mislim, to je stanoviste sa-
mosvijesti a ne vise svijesti. Prema tome, ve¢ Descartes pravi razliku izmedu
samosvijesti 1 onoga §to se naziva svjesnim sadrzajem. Svjesni sadrzaj jest
moj odnos subjekt-objekt, dakle, ono §to imam oko sebe, percipiram, i tako
dalje.

Tu je jedan veliki problem sa samim pojmom odnosa. Vidite, na primjer,
cak jedan Marx, koji je bio dobar ucenik klasi¢ne filozofije, kaze: samo covjek
se odnosi, a ne zivotinja. A ja ¢u sad vama reci primjer s mojom grlicom,
koja meni dolazi na prozor, pa sad kako ona zna ba$ za taj moj prozorr 1
ne samo to, nego se cak zaljubila u mene. To je “ljubavni odnos”. Dakle,
kako ona to¢no zna da na tu kucu, na taj prozor, bas k onom tamo Milanu,
treba doletjeti da dobije jesti, i onda mi se zahvaljuje, i tako dalje. Zar to nije
nekakvo znanjer Zar to nije odnos? Mozemo to sad naravno kazati samo
uvijetno. Zasto? Jer da bismo govorili o odnosu, mi govorimo ve¢ o onome
sto je Fichte pokazao, o produkciji odnosa, to jest, da znam da se odnosim.
Ono $to je Descartes rekao, znam da mislim, dakle jesam. A to Zivotinji, pa
ni mojoj grlici, nije dano. Ali kad bi ona znala govoriti, ona bi to meni to¢no
dala do znanja, to sve, da ona mene “voli”, i tako dalje, ali to jos uvijek ostaje
u dimenziji onog Pavlovljevog “uvijetnog refleksa”.

Dakle, ovaj odnos, pojam odnosa — rijec¢ je tu o svijesti. Evo, gledajte!
Horizont svijesti odnosi se na ono $to nazivamo odnosom. I sad mozemo
kazati, svaki se covjek odnosi, samo obicno ne zna da se odnosi. Nije svje-
stan da se odnosi. Prvi u historiji filozofije bio je Leibniz koji je napravio
distinkciju izmedu percepcije i apercepcije, dakle, svijesti 1 samosvijesti, pa je
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rekao, svijest nam je dana. Pa, onda cekajte, vidite da i grlica ima svijest! Ali,
samosvijest nam nije dana. Mi nikakvim prirodnim ili socijalnim ili bilo kojim
putem ne nasljedujemo samosvijest niti do nje tako dolazimo. Samosvijest je
misaoni, a s Fichteom mogli bismo re¢i — zivotni napor! Zato i ima malo
samosvjesnih ljudi!

Ima jedan paradoks kad Descartes kaze: najbolje raspodijeljena stvar na
svijetu je razum. Zasto? Svaki ga covjek ima. Zasto? Svaki misli da ga ima
dovoljno! Sad, da li je taj Descartes bio “fakin” pa da li je to ironi¢no mislio
ili doslovno? A ja mislim, ako je mislio doslovno, onda je napravio veliku
gresku. Jedino ako pojam razuma zadrzimo za ovaj odnos svijesti. Ali, da bi
to bilo samosvjesno!? O tom po tom! Prema tome, mozda bismo mogli reci
da svaki covjek ima razum, ali nema um, to jest: nije na nivou samosvijesti.
Nije samoga sebe stavio kao predmet svoje refleksije! To jest, sada vec upravo
— samorefleksije. Pa, kad bi bilo to da taj pojam razuma iskazuje ono bitno
za covjeka, odakle onda tolike nerazumnosti u zivotu? A svi smo nerazumni.
Svi pravimo nerazumne stvari, pa se to onda naziva zlom 1 tako dalje. Dakle,
Leibniz je prvi rekao da se za samosvijest moramo izboriti ili poboriti, jer nije
svakom to uvijek “prezentno”, pa cak ni onomu subjektu ili pojedincu koji
u danom trenutku 1 dospije na nivo samosvijesti, pa razmislja o tome 1 tako
dalje, nije mu to u svako doba dano. To se, u tom umjetnickom stvaranju, kao
$to znamo, naziva inspiracija. Umjetnik ima inspiraciju, pa je onda stvaralac
par excellence. Ali nije to uvijek, nego bas kad stvara ili ako istinski stvara.
Dakle, ovaj pojam stvaralastva, kao identican tu s pojmom samosvijesti, a
Fichte ¢e re¢i odmah, ¢im dodemo do toga, samosvijest = samodjelatnost,
a samodjelatnost = sloboda! I tu smo prekoracili granicu spoznajne teorije,
gdje jos za Descartesa pojam cogito kao samosvijest — Znam da mislim, dakle
jesam — igra ulogu vieg stupnja svijesti, da tako kazem, u horizontu spo-
znajno-teorijskog postavljanja problema.

Dakle, taj cijeli put mora se proci, pa to onda nasljeduje Kant. Naravno,
on postavlja isto pitanje koje je postavio Descartes na svoj nacin, ali je sad
ve¢ na visem nivou, dakako. Dakle, kada smo sad, da se vratimo na ovo,
rekli da ovim transcendentalnim postavljanjem pitanja mi dolazimo ve¢ do
transcendentalnog odgovora koji je jos uvijek ostao najvecim dijelom u spo-
znajno-teorijskom horizontu, znaci, tek je postavljeno pitanje mogucnosti
subjekta 1 objekta koji tu fungiraju kao nesto samo po sebi razumljivo, u
horizontu svijesti, naravno, rekli smo. Po ¢emu su subjekt i objekt uopce
moguci? To je pitanje koje lebdi pred Kantom, kad postavlja, rekli bismo
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sada, transcendentalno pitanje, kako on to naziva, odnosa subjekt-objekta,
mogucnosti tih sintetickih sudova i tako dalje. Ali sada ne vise jedino sub-
jekta spoznaje nego i proizvodenja predmeta. To je grani¢na linija do koje
stize Kant. To je bitna grani¢na linija. On je do toga doveo kad je rekao
metafizi¢arima: dobro, vi baratate pojmom predmeta, pa kako ste dosli do
njega? Pa to je za metafizicare nebuloza, to pitanje, pa kako? Pa, evo, ovaj tu
stol, metafizicari su prvoklasni zdravorazumski “mislioci”, pod navodnici-
ma. Jer, oni ve¢ polaze od gotova predmeta, to vam je “drveno zeljezo”. Pa
1 u njemackom jeziku: Gegen-stand, 1 u nasem, imamo pred-met, od glagola
pred-metnuti. Pa valjda subjekt mora sebi nesto pred-... — ali ne nesto, nego
nista — predmetnuti da bi iz toga postalo nesto, to jest bas predmet. Kant
dolazi do pojma biti ili mogucnosti predmeta svojim pojmom “predmetnost
predmeta”. Predmetnost je bit predmeta. Pa, mi to imamo u nasem jeziku
prvoklasno.

Pogledajte, to me uvijek asocira na nesto $to nisam znao dok nisam
procitao, to je u jednoj raspravi. Pazite, u njemackom jeziku Hegel prvi do-
lazi do pojma koji mi imamo kao nesto sasvim normalno — povijesnost.
U njemackom jeziku, do Hegela, ima Geschichte, a nemate jos Geschichtlicheit,
nego ga Hegel mora uvesti po uzoru na Kantov izraz predmetnost predmeta,
dakle povijesnost povijesti, kao bit povijesti, ili sad ¢emo re¢i: moguénost-bit
= mogucnost predmeta ili povijesti, a tada je preciznije re¢i — historije.

Kad sam ja napravio razliku izmedu povijesti 1 historije, onda su rekli, pa
Grga, to sad malo pretjerujes, pa ¢emu ti to? A evo vam pitanje: Imate histo-
riju, ali po ¢emu je historija moguca? Pa, nije po historiji, nego po necemu
drugom. Sto je to? Povijesni ¢in! Povijest omogucuje historiju. Historija je
tok koiji je ve¢ uspostavljen. Svi smo mi historijska bi¢a. A povijesno bice je,
recimo jedan, hajde recimo sad, da ne idemo daleko — jedan Tesla. Tesla je
donio svjetlo, cijelom mraku ¢ovjecanstva, i tako dalje, samo $to se on “krivo
rodio”, no, to je drugo... Nije se trebao roditi bas “pola ovo, pola ono”, to
nije zgodno kod nas, a narocito ne danas! Ali, historija pocinje s povijesnim
¢inom i, sad bih ja rekao filozofijski-spekulativno s Hegelom, s onim Nichs,
nista, s re-evolucijom ili s u-toposom, dakle, da bi uopcée necega bilo. Jer, sve
$to jeste, trebalo je biti tek proizvedeno, uspostavljeno. Dakle, imamo posla s
pitanjem, po ¢emu su subjekt i objekt moguci? To pitanje spoznajni teoreticar
ne postavlja. On ve¢ ulazi u taj odnos kao nesto samo po sebi razumljivo.
Dakle, kad gledamo sad s te druge strane, gledano s onim, kako to imenuje
klasi¢na filozofija, ostaju u horizontu svijesti, a nije dospio u horizont samo-
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svijesti, da pita po ¢emu su taj — naravno spoznavalacki — subjekt i spoz-
najni objekt mogudi, po ¢emu, nego ih uzima same po sebi gotovima i tako
dalje. Kao i pojam predmeta, gotov predmet je “drveno zeljezo”.

Kad kazemo epohalni obrat, Kant je dosao do toga obrata i dubi tu ko-
liko moze da izide iz tog spoznajno-teorijskog horizonta, a ja ¢u sada reci
ovo: spoznajno-teorijski horizont je par excellence filozofijski, koji nije jos
dospio do spekulacije. Fichte je prvi mislilac, zato necu vise redi filozof, koji
je prekoracio horizont filozofi¢nosti, 1 to ¢ak pokusava terminoloski nekako
fiksirati. A kada imamo pitanje, po ¢emu su subjekt i objekt mogudéi, onda
imamo odmah pitanje koje je tu implicirano: po ¢emu je taj covjekov svijet
moguc? Pa, onda imamo ono $to je za nas u svakidasnjem zivotu ili malo
pretjerano ili ¢ak nekako nebulozno: ¢ovjek = svijet. Pa kad kazete covjekov
svijet, to vam je tautologija. Ima tu onda puno nerazumijevanja, narocito
od ovih takozvanih fenomenoloskih mislilaca, koji onda govore o “svijetu
zivota”. Kojega zivotar Valjda covjekal Onda ne treba redi svijet zivota, Le-
benswelt, to je Husserl, onda svi ponavljaju, pa ne znaju $to su govorili. Do-
voljno je redi svijet, ili dovoljno je reci covjek, jer je to jedno te isto. Nema
¢ovieka bez svijeta niti nema svijeta bez ¢ovieka. Covick je par excellence, dakle
po svojoj biti, svjetovno bice. A buduci da je svijet zapravo njegov vlastiti po-
vijesni proizvod, on je prakticko bi¢e, odnosno, svijet je povijesno dogadanje,
to jest, proizvodenje sebe 1 svijeta u istom ¢inu, kao — vremenovanju.

Dakle, ovo §to smo sada kazali, to je pitanje pa onda naravno i jedan
odredeni odgovor, s kojim se i sam Fichte muci kritizirajuci svoje suvreme-
nike, pa i sve one koji su kasnije postavljali i falsificirali Kanta, novokantovci
1 svi mogucdi i tako dalje, koji su Kanta onda interpretirali kao spoznajnog
teoreticara, doduse “jako dobroga”. A Kant je ve¢ prevladao spoznajnu teo-
riju svojim postavljanjem problema! Dakle, taj je odgovor, da tako kazemo,
do kraja “desifrirao” iz samoga duha Kantove filozofije, kako kaze Fichte, iz
njegove misli, dakle iz biti njegove misli, upravo svojom spekulacijom, koji
ga je upravo razumio kao osnovni spekulativni princip, rekli smo, identitet
subjekt-objekt.

Ako se sjetite sto smo rekli, ako po¢nemo c¢ak s pojmom jedinstva, jos
uvijek smo u horizontu spoznajne teorije, a zapravo pocinjemo s razumom.
Jet, sto znadi jedinstvor Jedinstvo je traganje za rjeSenjem odnosa razuma s
onim oko sebe. Dakle, po¢injemo s razumom. Fichte veli, nemojte pocinjati
s razumom, morate poceti s jedinstvom. Ali ako idete s jedinstvom, opet je
ktivo, jer sim pojam je sjedinjenje. Sjedinjenje! Cega? Kreces s razlikom da
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bi dosao do sjedinjenja. Time se muci Kant sa svojim sintetickim sudovima
a priori. Trebas krenuti s jedinstvom koje se tada ve¢ pretvara u identitet.
Identitet subjekt-objekt, a ne jedinstvo subjekta 1 objekta. Pogledajte, ve¢
je receno subjekta 1 objekta. Ovo “1” — dakle nema identiteta subjekta i
objekta, nego smo se onda vratili natrag na spoznajno-teorijsku poziciju
umjesto da pocnete s identitetom subjekt-objekt. Pa onda Fichte to stavlja s
tiréom, sa crticom: Subjekt-Objekt-Identitit, da prevlada upravo samo bit-
no spoznajno-teorijsko, filozofsko postavljanje pitanja koje nikada ne dola-
zi do razrjesenja. Pazite, spoznajni teoreticar nikad ne razrjeSava svoj bitni
problem. Koji? Upravo odnos subjekta i objekta. Kao §to Descartes nije
mogao razrijesiti kako da se sad res cogitans podudari s res extensa. To su mu
dvije apsolutno disparatne “stvari”. A gdje je medium koji to omogucuje?
Nema ga. Dakle, kreces s tom razlikom 1 nikad ne dolazis§ do jedinstva koje
onda samo palijativno proklamiras, apstraktno, a da ono samo za sebe nista
ne znaci. Pretvaranje jedinstva u identitet jeste prekoracivanje horizonta
filozoficnosti za volju spekulacije. To je Fichte. Ali bez Kanta to nije bilo
moguce, u tome je cijela prica. Dakle, Kantovo transcendentalno postavlja-
nje problema omogucuje taj put u spekulaciju. Zato smo rekli da je trans-
cendentalni idealizam ili transcendentalna filozofija upravo pretpostavka
mogucnosti za spekulaciju.

Utoliko sada, vidite, imamo tu Fichteovu muku. Ono $§to je tu jedan
odlucan, upravo povijesni iskorak iz filozoficnosti, §to ga cini Fichte, sa-
stoji se u tome kad on veli, ne odnos, nego produkcija odnosa, ¢ime je on
doduse jos uvijek jednim dijelom u horizontu spoznajno-teorijskog odnosa.
Jer —produkcija ¢ega? Tih dvaju relata, subjekta 1 objekta, koji tu fungiraju
jo$ nuzno kao spoznajno-teorijski pojmovi. Subjekt i objekt, kao takvi, sami
za sebe, jesu spoznajno-teorijski, dakle filozofijski misljeni, a identitet je —
naglasavam — identitet je palijativ! Fichte nema jo§ mogucnosti, kako ce
on izi¢i iz toga van, terminolo§ki, ja vas pitam! Pa njemu su na raspolaganju
samo ta dva pojma, subjekt-objekt, i sta ¢e sad reci? Redi ¢e identitet. To je
palijativ, ali to je naznaka onoga do cega je njemu stalo da bi dosao do pro-
dukcije. Da bi dosao, kad kazete, ovo njegovo naglasavanje djelatnosti, i tako
dalje. A $to je djelatnost? Pa i zivotinja je djelatna, djelatnija je od nas. Lav je
mnogo djelatniji od nas. Mi nemamo ovdje vise posla s pojmom djelatnosti
nego s pojmom samodjelatnosti. A to znaci — samoprodukcijom! Mi pro-
izvodimo sebe i svoj svijet u jedinstvenom aktu. I samo tako postajemo ljudi
ili covjek. Mi moramo proizvesti ono §to tu jest.
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Dakle, ova “produkcija” je i ovdje dalje, pedeset posto, ako hocemo tako,
jednim dijelom, jednom nogom, da tako kazemo, u horizontu spoznajne teo-
rije, ali se Fichte mora, vidjet ¢ete, moramo o tome jo$ govoriti, kako se 1 on
1 Schelling, njegov ucenik, muce da izidu iz ovoga $to im je Kant ve¢ pripre-
mio. Ali, imajmo u vidu to: kad kazemo transcendentalno, to je prije svega
samo Kantov pojam, da se razumijemo, i ni¢iji drugi. Da, imamo mi 1 “tran-

scendentalnu meditaciju”, je lil Ta “transcendentalna meditacija” je takoder

,
jedno “drveno zeljezo”, to je ono $to su ovi decki s Istoka donijeli sa svojom
yogom, s ovim meditacijama i tako dalje. Meditacija bi trebala biti, u svojoj
konsekvenciji, apsolutno opustanje. Meditirati, to je ono ¢emu je cilj zapra-
vo nirvanal Apsolutna opustenost. Pazite, u nasem takozvanom zapadnom
krugu, u staroj Grckoj, to vam stoji s pojmom afaraxia, apsolutna smirenost
duse, ne dati se aficirati od bilo cega da tebe sad uzbuduje i tako dalje. Pa, to
su Indijci znali prije par hiljada godina sa svojim pojmom nirvana, i tako da-
lje, i to je onda to meditiranje. Pa, onda imate to — to je sad jako pomodno,
moderno — one yoge! Pa to je fino, da, narocito za tog zapadnog ¢ovijeka
koji je ¢isto “ponorio” u svome ekstenzitetu, pa onda, je li, treba samo svaki
dan onda psihijatra da ga lije¢i. Onda je potrebno to. To je zapravo dobro
da su ovi decki s Istoka dosli s tim meditacijama. Samo $to su tu nasli kod
Kanta to “transcendentalno”, pa to ljepse zvuci. Jer, ako velite “meditacija”,
to nije bas “bogzna kaj”, ali kad velite “transcendentalna meditacija”, onda
to u novinama lijepo zvuc¢i — Dodite na nasu transcendentalnu meditaciju!
— pa imate “drveno Zzeljezo”, jer pod transcendentalnim kod Kanta se misli
apsolutni aktivitet subjekta. Onda bismo imali aktivitet-pasivitet... Hm, da, to
je zapravo zgodno, moze biti i to, $ta ja znam! Pa zasto na primjer ne moze
biti, kad sad u aprilu dode, i sunce sije 1 kisa pada istovremeno, ne! Pa to onda
moze biti malo aktivnosti, malo pasivnosti... moras se zapravo aktivno truditi
da dodes do pasivnosti. Pa, da, to moze biti! Onda i onaj tamo yogi, ja sam
to gledao na televiziji, sasvim se opusti, ali se mora dobro muciti. Da, ima
nesto u tome, dobro su rekli ti decki, zapravo: jaki aktivitet da bismo dosli
do pasiviteta.

Dobro, dakle, evo s Fichteom smo dosli tu sad da ¢ak i ovaj pojam podi-
zanja pojma odnosa na nivo produkcije odnosa jeste samo put u spekulaciju,
a jo$ nije po iskazu, terminologijski, ¢isti spekulativni stav. Ali mu ga je Kant,
kao $to vidimo, ve¢ pripremio, pri ¢emu je ve¢ naznaceno, kao $to smo re-
kli, da time ve¢ pitamo, da ne pocinjemo s pojmovima subjekt-objekt, nego
da pitamo: po ¢emu su moguci jedan i drugi. Ovo po ¢emu spekulativno je
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pitanje, pa onda ne¢emo sada jo$ anticipirati, to ¢emo s Fichteom pokazati
na §to smjera taj cijeli put transcendentalnoga na produkciju odnosa, tj. podi-
zanje svijesti na nivo samosvijesti. O tome je ovdje rijec, kao sada s Fichteom,
samodjelatnosti ili slobode, koja se onda stavlja na pocetak. Samodjelatnost
ili sloboda jest pocetak svijeta, a nije rezultat, pa tu ima jedan dobar tekst, to
je Dieter Henrich, u Njemackoj, koji je napisao Fichtes urspriinglische Einsicht,
“Fichteov izvorni uvid”, gdje on ukazuje upravo na tu razliku izmedu Fichtea
1 Hegela. Na primjer: Fichte pocinje sa slobodom, a Hegel dolazi do slobode.
Mogli bismo re¢i — i tu je zapravo Hegelov pad kad gledamo, tu se Hegel sa
stanovista Fichteove spekulacije vraca natrag na svoje filozofsko stanoviste
— dakle, sloboda kao razultat, a ne pocetak? A sve je ve¢ dobio od Fichtea,
jer onaj Fichteov Ja, s velikim “J ”ili njemacki Ich, mozemo reci, pocetak je
svijeta, upravo u tom identitetu, $to smo vec¢ rekli.

Imate jedan sjajan tekst, koji nije bio bas zapazen, ali metafizicari ne tra-
gaju za dobrim stvarima, Hegelova Jenska realna filozofija, iz 1805/06., strana
273. Ja sam s tom stranicom “blefirao” metafizicare u Freiburgu, koji su me
ignorirali kad sam im odrzao predavanje pod naslovom “Hegel — metafizika
ili revolucija”, pa sam im to citirao, pa me onda Werner Marx pitao, a kole-
ga, kako ste dosli do toga? A on je studirao Hegela stalno, cijeli zivot, i nije
“nasao” taj stav. A to vam je na 273. stranici Jenske realne filozofije, gdje Hegel
kaze: jedan udarac stvara ih oboje — covjeka i svijet. Prema tome, kazati,
“Covjekov svijet”, to je veé tautologija! Dakle, jedan udarac, to znadi: Coviek
postaje time $to isti ¢as proizvodi sebe i svoj svijet. Prema tome, to je dano
uvijek u identitetu, inace bi ¢ovjek ostao zivotinja. I tu prestaje svaka evoluci-
ja, s evolucijom nikad nece biti ¢ovjeka. Darwin je prvoklasan za zivotinjski 1
biljni svijet 1 tako dalje, to je evolucija, a ovo je re-evolucija.

[Dodatak: Evo toga stava, to je u Jenaer Realphilosophie. 1 orlesungsmanuskripte
zur Philosophie der Natur und des Geistes von 1805-1806, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1967, str. 273): “Filozofija se ospoljava simoj sebi, stize k svome
pocetku, neposrednoj svijesti, koja je upravo ono udvojeno.” — To znaci,
udvojenost na subjekt i objekt, to je pojam svijesti, BewufStsein = bewufStes Sein,
svjesni bitak. To sad ve¢ znaci da nema bitka bez svijesti, da ve¢ u pojmu
bitka biva implicirana svijest da bi bitka uopce bilo. — “Ona je tako covjek
uopce...” — to znaci da nema covjeka bez svijesti jer je on po svojoj biti
svjesno bice, dakle, bice subjekta i objekta, $to zivotinja nije — “I kao $to je
tocka covjeka, jest svijet, a kao $to je svijet, jest 1 covjek: jedan udarac stvara
ih oboje.” — Dakle, i ¢ovjeka i svijet, $to znaci samo jedno: covjek je jedino
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svjetovno bice, pa bez njega nema svijeta, kao $to bez svijeta, kao njegova
proizvoda, nema ¢ovijeka. Kad Hegel kaze: “jedan udarac”, onda on misli na
covjekovo proizvodenje, a mozemo sad kazati: stvaranje, $to se inace pripisu-
je samo Bogu, a Spinoza je onda Boga poistovjetio s prirodom: Dews sive natu-
ra. No sada Hegel, odmah iza toga, pita: “Sto je bilo prije tog vremena?”, pa
odgovara: “Ono drugo od vtemena, a ne neko drugo vrijeme, nego vjecnost,
misao vremena.” Hegel ovdje Zeli reéi samo jedno: da najprije moramo biti u
vremenu kao povijesnom dogadanju, ¢ime smo tek kao proizvodilacka bi¢a u
vremenu koje je ta nasa povijest, da bismo mogli pitati, sto je bilo prije toga,
pa onda odmah nastavlja ovako: “U tome je pitanje ukinuto (aufgehoben, prev-
ladano).; jer on (tj. pojam vjecnosti) misli neko drugo vrijeme. No, tako je
vjecnost sama u vremenu; on (dakle, pojam vjecnosti) jest ono prije vremena,
dakle sama proslost; to “prije” je bilo, apsolutno bilo: ono nije! Vrijeme je ¢ist
pojam, nazreta (angeschante) vlastitost..”” — Hegel hoce reci: ¢ovjekova vla-
stitost — “u njegovu kretanju, kao $to je prostor u svome mirovanju”. Sada
Hegel naglasava ono pri svemu tome najbitnije: “Prije nego $to je ispunjeno
vrijeme...” — dakle, po covjekovoj stvaralacko-proizvodilackoj djelatnosti
kojom se to vrijeme proizvodi da bi ga uopce bilo — “vrijeme uopce nije.
Njegovo ispunjenje jest ono zbiljsko, iz praznog vremena ono sto se vraca
samome sebi. Ako mi, medutim, kazemo prije svijeta, mislimo vrijeme bez
ispunjenja.” Time su svijet i vrijeme ovdje misljeni u identitetu. Zatim, nesto
dalje, Hegel kaze sljedece: “To udvajanje...” — a misli na subjekt 1 objekt, §to
je pojam svijesti — “jeste vjec¢no stvaranje, tj. stvaranje pojma duha, ta sebe 1
sdmu protivnost nosecu supstanciju pojma... To je svjetska povijest... Coviek
ne postaje majstor nad prirodom dok on to ne postane nad samim sobom.
Priroda je pretvaranje u duh po sebi. Da bi ovo po sebi postojalo, mora duh
shvatiti samoga sebe.” Hegel time hoce re¢i — 1 to je sama stz cijele klasi¢ne
filozofije — kako tek nasim prisvajanjem prirode, od pukog imenovanja do
proizvodnoga odjelovljenja, kojim ona tek postaje 1 nasa i priroda sama, koja,
kao sto kasnije kaze Marx u tom duhu, “bez ¢ovjeka nije za njega nista”,
postaje ono S$to klasicna filozofija naziva druga priroda, a pod time misli 1
tu po nama prisvojenu prirodu, kao i samoga covjeka! Interesantno je pri
tome da cak ni u Registru Hegelovih cjelokupnih djela u izdanju Suhrkampa
(svezak 21, iz 2000. godine, izradio Helmut Reinecke), nema toga Hegelova
stava: “Vjecnost je misao vremena”. I jos jedan stav: “Poimanje je misljenje
vjecnog.” Postoji samo: “Pitanje o vjecnosti svijeta i materije pripadaju praz-
noj metafizici razuma’.
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Na osnovi ovoga s Hegelom rec¢enoga: “jedan udarac stvara ih oboje”, 1
covjeka i svijet, te “Vjecnost je misao vremena”, ja dolazim do tvrdnje — koja
kao takva ostaje, dakako, jos uvijek apstraktna dok se, kako bi rekao Hegel,
ne izvede — da je time iskazana sama stz cijele klasi¢ne njemacke filozofije,
koja po svojoj biti zapocinje Kantovim odredenjem predmetnosti predmeta,
kojom se naglasava vec¢ ono bitno spekulativno: naime, da iza toga pred-meta
(Gegen-stand), a to znadi, iza tog svog svijeta djelatno, proizvodilacki, stoji sam
covjek kao taj subjekt, i to ne samo kao tzv. spoznavalacki, nego u svom
zivotnom totalitetu. To znacdi taj Hegelov identitet covjeka i svijeta (onaj “je-
dan udarac”). Nije svijet neka onostranost, tamo negdje drugdje izvan nas,
nego u nama samima. A to znaci da bismo trebali biti odgovorni za taj svijet
kao nase djelo, a time i za sebe samel]

Dakle, da se vratimo na to, da pokazemo naime taj put, jer na koncu, Kant
je bio obrat 1 prijelom koji omoguéuje to misljenje, 1 svoje vlastito, transcen-
dentalno, na putu u spekulaciju, pa onda Fichte omogucuje Schellingu, pa
onda i Hegelu i tako dalje, da razrjesavaju ne samo to spoznajno-teorijsko
pitanje. Spoznajno-teorijska pozicija je metafizicka pozicija par excellence.
Imajte to u vidu! I sad ovaj pojam metafizike, nemoijte to ¢itati kad ovi decki
“glumataju” s tim pojmom, malo studirajte sami i morate misliti. Taj pojam
metafizike promijenio je toliko tih znacenja, smislova i tako dalje, pa ¢e i neki
na$i tu veliki knjizevni teoreticari reci na primjer, “Taj se pjesnik dovinuo do
metafizickih visina..” A time je tog istog pjesnika srozao do kraja! Metafi-
zika ne znadi nista drugo nego — pazite dobro, zapamtite to! — pocinjanje
1 zavr$avanje s gotovim svijetom! Kad kazemo gotov svijet, to je “drveno
zeljezo”. Jer, ako je svijet gotov, onda nije svijet. Svijet je proces, 1 to povijes-
ni proces. Prema tome, on misli da je dao pjesniku veliko “uzvisenje”. To
jako visoko na nebu”. Onda bi bolje bilo da
kaze — a to vam je u cijeloj nasoj zapadnoj tradiciji, pa ne samo u zapadnoj:

» <c
b

je onda “negdje nesto gore
ono stvaralacko u ¢ovjeku imenovano je bozanskim. Pa, to je primjereno! To
znadi, uzdignes covjeka na nesto vise nego je on kao pojedinac¢no ograniceno
bi¢e — “bozanski stvaralac”, to je umjetnik, tako se govori. Recimo, to je taj
genijalni stvaralac, umjetnik. To “bozansko” u covjeku, pa to je vrlo lijepo
receno i tocno naznacuje $to bi to trebalo biti. Pa, vidimo Nietzschea, kako se
on mucio, on je imao oko sebe sve te “Svabe”, pa je od toga svisnuo i rekao:
ako je to ¢ovjek, onda moramo iéi za ne¢im boljim — nadéovjek, Ubermensch!
Onda su dodli hitlerovci, njegova sestra, Elisabeth Forster-Nietzsche, pa je
rekla, to smo mi nacisti. A nije, dakako, Nietzsche to ni mislio, nego je mislio
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upravo to $to smo sad rekli, samo u drugoj terminologiji, ono bozansko, ono
stvaralacko, ono najbolje u ¢ovjeku, a takvih je malo. Da, malo nas je takvih,
nemojmo pretjerivati, mi smo konaé¢na, ogranicena, potrebita, nedostatna,
jako losa bica, i tako dalje. I to svi, svakil Tako sam ja onom svom prijatelju
odgovorio — kad mu prijatelj kaze, ti si ogranicen, a on se vrijeda — velim
mu ja: pa plati mu pice, on ti je rekao bitnu stvar. Pa naravno da si ogranicen!
I ti i on morate se stra$no muciti da bar malo budete “neogranic¢eni”. Da,
prema tome, umjesto da mu plati pice ili nesto drugo, on ga napadal

Mi smo po svojoj biti konacna, ogranicena i potrebita bi¢a. Iz te potre-
bitosti postali smo povijesna bica. Pazite dobro, to izgleda kao unutrasnje
protivurjecje. Mi smo nuzno slobodna bica, a kad se to kaze, zvuci naravno
protivurjec¢no! Ali $to je drugo sloboda nego izici iz svojeg zivotinjskog carst-
va, zivotinjske prirode, da mora$ proizvesti svoj zivot, da re-evoluiras, da si
s onu stranu, da nisi ostao zivotinja? Kant sjajno na jednom mjestu govori
ovo: Pa, dobro, pocinjes tamo kao ovo sirovo, ograniceno, prirodno bice, ali
ako to posto-poto zeli§ ostati u jednoj kulturnoj civilizacijskoj sredini, onda si
za0. To znadi, ti si antipovijesno bice, antiduh, a duh je ono opce, zajednicko,
1 to je Hegel pokazao. A nacionalisti su na primjer to, pa ne vide $to rade i
sto govore. Oni misle da sam ja ¢ovjek time $to sam roden kao Hrvat, Srbin
ili Slovenac ili Francuz. Pa nisam ja ¢ovjek po tome! Ja se moram muciti da
postanem covjek. Svi mi! Ali, nije im to vazno, nego im je glavno da je taj
dobar Hrvat, roden... Pa dajte, probajte mi, tko mi moze odgovoriti na to,
§to znaci biti dobar Hrvat, ja ¢u vam platiti pice ili jedan rucak! Hajde! Dajte
mi za idudi puta, tko mi to moze reci, da mi donese, profesore, dobar Hrvat
znadli to 1 to, ja placam pice i... i rucak placam! Dakle, pokusajte!

Pazite, protivurjecje je tu ve¢ u samom pojmu “dobar”. Dobar se covjek
ne rada, jedino Zivotinja koja po svojoj prirodi nije ni dobra ni zla. Prije bis-
mo mogli reci da smo kao “zli” rodeni. Kao u Hegela — bitak = zlo! Pa to je
fantasticno receno, zar nel? Bitak = zlo, pazite, to je nasa polazna osnova, a
za dobro se moramo uzasno pomuciti! Pa znate dobro kako se mucimo, sva-
ki dan, a pogledajte sve ovo oko nas, kako je to sve dobro da covjek svisne!
Dakle, dobar Hrvat, to je jedno “drveno Zeljezo”! A kad sam napisao, dobar
Hrvat znaci jos ne biti covjek, onda su povikali, pa to je neprijatelj, treba ga
ubiti! Ja dobivam ovakav §tos pisama — Ubijte toga covjeka, to je, hm... ma-
ter mu njegovu! [gromski smijeh| Ne, nije to salal Htjeli su me pregaziti pred
ku¢om dva puta. Ali dobro, ja nisam taj “dobar Hrvat”, u ovom kontekstu,
a nitko mi neée odgovoriti na pitanje, $to je to dobar Hrvat!? Ja sam stvarno
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molio, dajte mi... Pazite, interesantno, ima toliko tth “hrvatskih pravih...”,
pod navodnicima, “hrvatskih intelektualaca”! Pa, kad jedan Kangrga, kao ne-
prijatelj hrvatstva, kaze: biti samo, jedino ili isklju¢ivo Hrvat znaci jos ne biti
covjek, pa onda mu odgovori, da mu Isusal Ja sam zaista rekao, molim vas,
odgovorite mi, napadnite me, ali argumentirano! Nitko! Pa kakvi su to onda
intelektualci!? To znaci da je Kangrga toliko intelektualno nadmocan tim pra-
vim hrvatskim intelektualcima da nema nijednoga koji bi njemu odgovorio:
Slusajte vi Kangrga, kakve gluposti vi govorite, pa to je to, to 1 to... Pa neka
mi argumentira, da znamo o ¢emu je rijec. Ali velim, ja ga “tu¢em” veé ovim
pojmom “dobra”. Velim, dobro, covjek se kao takvo dobro bice ne rada, pa
se nemre roditi ni kao dobar Hrvat! On je konacno, ograniceno, zlo, lose,
svakakvo bice, 1 mora se uzasno truditi, muciti da svojim djelom, s uzasnom
mukom, pa ¢ak i zivotnim rizikom postane “dobatr”! Prosli put smo nesto
malo govorili o toj ljubavi, da nema ljubavi na prvi pogled, nego se moras
muciti. Pa, djeco, vi se vjencavate ili udajete i onda, nakon dva mjeseca —
“Jako sam se razocarala u njemu!” Pa, kako znas da si se razocaralal? Pa, jos
ga nisi ni “isprobala”, i kaj sad z njim, ne!l? Pa, malo mu reci, ti si idiot, a onda
i on veli, gusko jedna, i tako dalje, i onda se opet pomire! Ja i moja Zena smo
se svadili prije nego sto smo se vjencali. Pa moras se posvadati, mora se reci
zasto, da vidi§ s kime imas uopce poslal Pa se moramo malo potruditi oko
onoga do koga ili cega ti je stalo.

Gledajte s$to je sad kazano, ¢ovjek je konacno bice, i tako dalje. Pa mi jes-
mo takva bi¢a, samo “Ja, ja, ja pa ja”, pa kako mogu stupiti u odnos, kako ga
mogu “proizvesti” s nekim drugim, bilo u ljubavni bilo u prijateljski ili bilo
koji, a da ne odstupim od svoga ja pa ja... ja pa ja?! Moram djelatno prekoraciti
svoju apsolutnu konac¢nost koja mi onemogucuje da uopée pristupim tebi.
Moram stvoriti taj odnos. Evo vidite, s tim se pitanjem muci Kant: gdje je
medium izmedu subjekta i objekta? Gdje je medium koji povezuje mene sa
zenom ili s prijateljem? To mora biti uspostavljeno, to treba biti proizvedeno,
bas mora biti s mukom utemeljeno. Dakle, pa cijela prica je u tome, nismo
mi rodeni kao ljudi, pa prema tome ni kao dobri ljudi, pa prema tome ni kao
ljubavnici, ni kao dobri Hrvati, Srbi, Turci, Slovenci ili Francuzi, nego se
moramo potruditi, pomuciti da postanemo ljudi, sto smo — kao $to bi rekao
Hegel — jo$ nismo po svom pojmu. A ujedno je naglasio kako ono “treba
da...” odreduje pojam ¢ovjeka. Sto znaci: treba da postajes ¢ovijekom! Dakle,
to je cijeli problem.

Naravno sad, cijelo jedno razdoblje novovjekovne filozofije na djelu je da
s mukom, tek u toj spoznajno-teorijskoj dimenziji, pokusava odgovoriti na to
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pitanje. Ali nismo mi samo spoznavalacka bica. I taj pojam znanja, na primer,
to je prekratko! Sto zna¢i znam?! Mi moZemo znati samo nesto ve¢ gotovo
— mi znamo to, to i to, i tako dalje. A kako smo dosli do tog znanja, i sto stoji
ispod toga ili ispred toga ili po ¢emu je znanje moguce, i tako dalje. Pojam
Wissen, znanje, je ono najmanje. Vidite, imate kod Hegela prvoklasno tamo,
u Fenomenologiji duba, jednom recenicom pokopao je sve ove metafizicare: po-
znato nije zato spoznato jer je poznato. Pa, sad promislite §to je time recenol!
A mi ¢ak stalno pocinjemo s tim “pa to je poznato”. A kako je poznato!? Pa
onda, pazite ovoga “mulca”, Hegela, koji jos§ kaze, tim gore po cinjenice... Pa,
taj je sad bio idealist, bezveznjak, govori gluposti... Tim gore po ¢injenice?
A §to je cinjenica, odakle si ti dosao do cinjenice! Pa, imate odgovor na to
ve¢ u pojmul Znate odakle to ide, imate to u jeziku — u-ciniti, u-¢injenical
Cinjenica je dakle u-¢injenica! Netko je morao uéiniti ¢injenicu da bi ona za
njega bila ¢injenica, a za mene ne mora bitil Za njih je ¢injenica to, a za mene
nije! Kad onda postanete bar minimalno kriticko bice, pa to pitate, onda ste
neprijatelj ili zemlje ili drzave ili hrvatstva, i tako dalje. Ne smijete nista lose
redi, ne smijete nista pitati! Kriticko misljenje, to se ne prakticira, vi ste nepri-
jatelj hrvatstva ako pitate kako stoji s tim i tim oko nas. A zasto? Jer Hrvat je
po svojoj biti najbolje bic¢e! Tako, vidite svaki dan, sad ovoga “bokca”, ovog
generala Zagorca, nesretnika, ni krivog ni duznog — povlace za sto milijuna!
Ali, ne, imate ove koji kazu, on je Hrvat, pravi Hrvat! I ne smijes nis’ reci, je
li, “to vam je tak™, on je dobar domoljub, dobar covijek, i tak’, nemoijte ga kri-
tizirati. Ma, ne bih ja njega ni sudio! Nije on jedini! Pa, ne mozete ih toliko...
pa tko ce dati tolike zatvore!l? To kostal

Dobro, imamo jo$ samo toliko vremena da se vratimo na na$ put, ne
vise sa stanovista spoznajne teorije nego filozofije ili horizonta filozoficnosti,
koji naznacuje ve¢ Kant, a Fichte ga doraduje koliko moze, pri ¢emu ¢emo
vidjeti da se i on muci da dode jednostavno do toga da mi nismo samo
spoznavalacki subjekti nego da smo i ljudi.
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4. PREDAVANJE (23. ozujka 2007.)

Kolegice 1 kolege,

danas vam Zelim nesto predloziti, a moj prijedlog glasi da bismo na kraju
nasih izlaganja, dakle na kraju semestra, dva sata posvetili vasim pitanjima.
Mislim da bi to moglo biti u obostranom interesu, i vasem i mojem. Mislim
jednu stvar, naime, vidite, to je jedna materija koja je i vrlo slozena i duboka
1 tako dalje, i ja sam svjestan toga da neke stvari nece biti s moje strane
dorecene, a i s vase strane neke stvari nece biti mozda shvacene, i tako dalje.
I'ja smatram da bi to onda bilo jako dobro, a to vam sad govorim unaprijed
tako da u toku ovih nasih predavanja, do kraja semestra, biljezite pitanja, pri
cemu se nemojte nista ustrucavati jer imate pravo na razumijevanje svega
re¢enoga do sada i dalje. Ja sam svjestan da isto tako vjerojatno necu moci
sve objasniti. A pritom imam ¢ak i jedan svoj, da tako kazem, Zivotni, misa-
oni primjer koji mi nekako daje do znanja da bi to bilo dobro da iskazete
kroz otvorena pitanja. I ne samo pitanja nego i razmisljanja!l Vi se s nekim
mojim izlaganjima i stavovima ne morate sloziti. Vi morate meni kriticki redi,
argumentirajte pitanje, i nemojte se ustracavati jer samo u dijalogu mozemo
rascistiti ono $to ja sam nisam svjestan da sam propustio ili promasio u izla-
ganju, 1 tako dalje!

Dakle, kad kazem svoj “Zivotni primjer”, tu je rije¢ o Hegelu. Kad dodemo
do Hegela, ja ¢u vam citirati to jedno mesto za koje smatram da me je, sad
¢u redi to mozda malo pod navodnicima, Hegel “zaveo”. I to ne na ne-
kom nebitnom, nego na gotovo klju¢nom problemu. Naime, ja sam u vezi
s recenim mozda krivo shvatio 1 protumacio Hegela, o tome je rije¢! U tom
kontekstu predlazem vam taj zavrsni razgovor na temelju pitanja. Ja sam He-
gelove tekstove, bitne, i tako dalje, procitao vjerojatno dvadesetak puta. Sad
pazite, tek prije nekoliko godina naidem na jedan tekst sto sam ga citirao, i na
njemu pokusao obrazloziti nesto bitno, pa sam na koncu vidio da me Hegel
zaveo. Doduse, on je to onda “platio” time $to sam ja njemu pokazao gdje
me zaveo i kako sam ga do tada smatrao svojim “Skolskim prijateljem”, pa
je to prestao biti, 1 sad je Fichte na njegovu mjestu. Ali ja kazem ovo, ako je
Hegel nakon tolikih godina mene uspio zavesti, onda ja mogu vas u jednom
semestru sigurno zavesti tako da mozda ispadne drugo nego sto smo rekli, 1
tako dalje. Dakle, evo, da ne duljimo, na kraju semestra, imat ¢emo dva puna
sata za raspravu, pripremite se, zabiljezite kroz sva ova predavanja, sto nije
jasno, $to nisam dobro objasnio, $to mislite da bi trebalo, s ¢ime se ne slazete,
i tako dalje. Taj bi razgovor mogao biti vtlo koristan da na kraju dopunimo
ova nasa izlaganja u jednom dobrom razgovoru.
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A sad idemo, naravno, na Kanta natrag, pri ¢emu imamo vremenski na
raspolaganju ne bas puno, jer danas bismo, kao §to smo to nagovijestili, mo-
rali izloziti dva podrucja, nekako u ta dva sata, koliko nam to uspije. Vidite,
1 tu je teskoca, to takozvano prakticko podrucje ili etika Kantova, a s druge
strane, bar jedan bitni problem iz njegove Kritike rasudne snage, najopcenitije
receno, o problemu umjetnosti i estetike. Pa ¢emo pola predavanja koristiti za
jedno, a pola za drugo, tako da onda nekako pokusamo s Kantom, ako ide,
dovriiti, a idudi puta bismo onda presli na Fichtea.

Sad, sjetite se da sam ve¢ nagovijestio, naime, ukazao na to kako taj Kan-
tov transcendentalni princip, koji dolazi do izrazaja u njegovoj, takozvanoj
teorijskoj filozofiji, u Kritici listoga nma, gdje je osnovno pitanje moguénosti
sintetickih sudova a priori, i tako dalje, upravo u tom praktickom podrucju,
dakle u njegovoj etici, dolazi do punog izrazaja. To ¢emo pokusati pokazati,
medutim, prije nego $to prijedemo na to, moramo se sasvim ukratko vratiti
— sad ¢emo to reci pod navodnicima — na sam “pocetak”. To je pocetak
novovjekovne filozofije. Dakle, imamo posla s Renéom Descartesom. Ima-
mo dakle onaj njegov stav, ve¢ smo o tome govorili, cogito ergo sum, pa on
pojasnjava u jednom pismu da to zapravo znaci ovo: znam da mislim, dakle
jesam, 1 tako dalje. Dakle, imate sada to njegovo glavno djelo, zove se Discours
de la méthode, Rasprava o metodi, a $ta je osnovni zadatak Descartesov? Clare et
distinete, dakle, jasno 1 razgovjetno, jasnoca i razgovjetnost. Cega? Pa, spoz-
naje! Da bismo dospjeli do istine, da bismo konstituirali metodu koja nam
to omogucuje, ona mora teziti da bude jasna i razgovjetna spoznaja, i tako
dalje. Ali pazite, spoznajal Dakle, zasto smatram da se treba sad prije Kanta,
s obzirom na njegovo postavljanje problema, vratiti na Descartesa?

Vi éete kod Descartesa naci eksplicitni stav da nas u zabludu moze dovesti
samo ono §to on naziva voljni moment, dakle volja. Taj “voljni moment”
Descartes stavlja u podrucje takozvanih strasti duse, pa pise svoju knjigu,
pred smrt, Des passions de I'ame, tj. “O strastima duse”. To je za njega zapravo
onaj moment koji zamucuje spoznaju i dovodi nas u zabludu. Kad Descartes
kaze, voljni moment, onda on zapravo govori krivo. Zasto? Jer Descartes jos
uopce nema posla s pravim pojmom volje! Iza toga odmah imate, kod Spino-
ze, taj pojam strasti pod pojmom afekata. U Spinozinoj E#i rijec je o afekti-
ma kao eksplicitnom problemu. Dakle, u onom kontekstu u kojem Descartes
to postavlja kao moment zablude spoznavanja, on ga naziva voljnim, nema
pred sobom volju, nego ima zapravo, mozemo to sad njemacki kazati: Wollen
— htijenje, teznja, stremljenje, prohtjev, Zudnja, pozuda, sve ono §to spada
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u ta takozvana prirodna nagnuca. Pa se onda to naziva voljnim. Ali mi tu jo§
nemamo posla s voljom! Ja to sada naglasavam zato da bismo time dosli do
Kanta. Naime, niti Descartes niti Spinoza ne mogu jos govoriti o volji. To
¢e biti moguce tek s Kantom. Leibniz stavlja taj moment u takozvane pri-
mitivne ili najnize monade koje su mutna spoznajal Prema tome, ide se za
tim da se dode do ¢istoce spoznavanja, do jasnoce i razgovjetnosti. Nije bez
razloga citavo to razdoblje — a to traje dvjesto, tristo godina — matematika
1 geometrija uzor za cisto, pravo filozofsko misljenje. Poslije se Hegel tome
ruga, no to je druga stvar, ali, mi, dakle, imamo tu — sad ¢emo to kazati
tim jezikom — napor za “ociséenjem” spoznaje od tih takozvanih, kazemo,
voljnih momenata, svega onoga §to se tice, sad treba reci, onog hotilackog;
Kad biste sad Descartesu, Spinozi i Leibnizu spomenuli taj pojam §to ga
Kant poslije upotrebljava, kao 1 svi klasi¢ni filozofi, to hotilacko misljenje
— pazite, hotilacko misljenje, njemacki: wollendes Denken — to bi njima bilo
nezamislivo! Jer to je nesto unutrasnje protivurjecno za te filozofe.

Dakle, pazite sad, to me uvijek asocira na bitan problem pa ¢u vam to reci.
Zamislite, pa gotovo je nevjerojatno da citava historija filozofije nije dosla do
pojma prakse. Probajte to provjeriti! Nemojte ukazivati na onaj pojam praxis,
taj stari pojam praxis ne pokriva praksul Praxis je suodnosenje pojedinaca u
etici, ekonomici, politici, dakle, unutar polisa. To je Aristotel razvio do kraja,
pa imate kod njega ona Cetiri elementa: praxis-poiésis-téchne-theoria, pri cemu
je theoria ono bitno, 1 tako dalje. I onda na koncu imate pitanje: $ta je bit
covjekova? A kroz cijelu historiju imate — homo sapiens ili animal rationale!
Da, to je zgodno — racionalna zivotinja. Dobro su to smislilil A po ¢emu se
to ovjek razlikuje od Zivotinje? Pomocu ratia! Dakle, sad ¢emo reci sa novo-
viekovnom filozofijom — pomocu ¢iste spoznaje! I sad, kad biste pitali ove
— Descartesa, Spinozu, a ¢ak biste to nasli ponegdje i kod jednoga Hegela
— Pa, §to je ¢ovjek, naci Cete: covjek je svjesno bice, svjesna zivotinjal On se
time razlikuje od Zivotinje! Tek ¢e Fichte prekinuti tu liniju!

Ali, sad pazite, mi tek s Kantom dolazimo uopce do pojma praktickoga. Ja
¢u vam odmah unaprijed redi, ve¢ sam to nagovijestio, da i Kant tu jos luta,
da je nedorecen, da je sebi protivurjecan. Jer, pojam prakse lezi kroz citavu
historiju, od stare Grcke pa sve do Kanta, zakljuéno s Kantom — pa ¢ak na
nekim momentima i kod Fichtea i Schellinga — da im ovo prakticko jos po-
kriva 1 onaj starogrcki pojam praxis, a to je samo, ili u najboljem slucaju, reci-
mo i kod Kanta, moralno djelovanje, moj odnos prema tebi, prema drugima,
u tom moralnom kontekstu. I to se naziva “praktickim”. Ali, tu sad ipak ima
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1 druga strana stvari. Kant je istovremeno i s druge strane te iste pozicije! On
ima, kao $to smo rekli, pravo da se jo$ uvijek muci, s obzirom na ono $to on
nasljeduje od citave tradicije filozofije, pa narocito novovjekovne, koja mu je
1 dala, da tako kazemo, “zadatke” da rijesi spoznajno-teorijski problem. Ali ta
muka je bila onaj osnovni putokaz za ¢itavu klasicnu filozofiju, jer on je ovim
svojim nastavlja¢ima sondirao teren za sve ono najbolje §to iz toga slijedi.

Kod Kanta sad imate osnovno pitanje, naime, nakon ¢itave novovjekovne
filozofije, s ovim $to smo sada nabacili, gdje je taj voljni moment stavljen pod
firmom, recimo, jednog pojma “prakticki”, na stranu kao smetnja koja vodi u
zabludu. Koje je to bitno pitanje? Sad ¢u vam procitati. Ako je u Kritici listog
uma pokusao razrijesiti taj problem teorijski, onda u prvom paragrafu Kritike
praktickog uma osnovno pitanje koje Kant postavlja prije svega sebi samome,
a onda i za samu mogucnost utemeljenja jedne, recimo, etike, glasi ovako:
“Ako se...” — to je primjedba za paragraf 1 Kritike praktickog nma — “ako
se pretpostavi da cisti um...”, pazite, ¢isti um o kojem je raspravljao u Kiritici
c¢istoga uma, dakle, ¢itavo djelo je sad u pitanju, koje je epohalno, ... da cisti
um prakticki, to jest, za odredivanje volje moze sadrzavati dovoljan razlog,
onda ima praktickih zakona”. Mozemo to odmah prevesti: onda mozemo
utemeljiti etiku! “Ako pak ne, onda su sva prakticna nacela samo maksime”.
Pazimo sto to sad znaci. Zamislite recimo da je Kant u tradiciji ove novo-
vjekovne filozofije, on bi na to odgovorio... — ma ne, krivo kazem, on to
ne bi niti pisao! On uopce ne bi pisao Kritiku praktickog uma, ne bi i$ao za
utemeljenjem etike, jer bi unaprijed odgovorio da je to nemoguce!

Pazite, disti um, sad éemo reci bez ovoga “cisti”: dakle, um — moze li on
biti odredbeni razlog moje volje? Tek sad imamo prvi puta uopce posla s po-
jmom volje! Sto je sad tu volja, pazite, ono za $to smo rekli da novovjekovna
filozofija nije ni dosla do toga jer iako je baratala pojmom “volje”, zapravo
je govorila o htijenju, pa onda imate onu ¢uvenu diskusiju determinizma i
indeterminizma, §to je Cisti promasaj, jer misle da govore o volji, a zapravo
govore o nagnué¢ima. Pa onda, da li je “volja” determinirana ili je indetermi-
nirana. A tu upravo nije rije¢ o volji nego o nagnuc¢imal Pa sad imate pojam
gladi, zedi, seksualnog nagona, nagona za odrzanjem, za ovo za ono, a kakve
relevancije to ima za jedno moralno prosudivanje? Ja velim da sam gladan,
a vi Cete redi, pa ti si nemoralan, nel? Da ne govorimo 1 ono drugo, jel’, ja
sam zedan... Pa nemres bit’ Zedan, jer si tada nemoralan. Ali, naravno, nije
rije¢ o tome. Vidite, taj transcendentalni princip, o kojem mi sad govorimo,
postavit ¢e Kant, jer, ta glad moze podle¢i moralnom prosudivanju samo
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onda kad kazem, ja ¢u tebe ubiti samo da dodem do hrane. Ali onda to nije
pitanje hrane, nego moga odnosa pomocu hrane, pica ili necega drugog, da
tebe unistim, 1 tako dalje. Onda je to, dakle, pitanje karaktera moje djelatnosti
u odnosu na ono §to se naziva nagnuce. I to podlijeze onome $to se nazi-
va etickim razmatranjem ili moralnim sankcioniranjem. Prema tome, imamo
sada s Kantom prvi puta odredenje pojma volje. Kroz citavu historiju toga
jos nema. A $to je to? Umno ili umstveno, svrhovito ili svrsno htijenje — to
je definicija volje. Time se nagonska sfera podize na nivo volje. I to, pazite,
pomocu umal Um tu igra ulogu praktickog uma. Naime, sad pazite ovo, Kant
piSe, Kritika praktiikog uma — a $ta je to? Pa to je kritika volje! Prakticki um je
sinonim, ili ako hocete tako, misljen u identitetu s pojmom volje. To je jedno
te isto. Prakticki um je to nagnuce, podignuto na nivo principa pomocu uma
koiji je tu sada odredujuci, odredbeni razlog moje volje, mojega htijenja. Tek
time, misli Kant, postajem covijekom, koji pomoc¢u uma “upravlja” svojim
prirodnim nagnuéima, nagonskom sferom.

Kant, dakle, postavlja svoje pitanje na koje odgovara pozitivno, naravno:
Da, um moze biti odredbeni razlog volje. Ako moze, sad ide cijelo raspravl-
janje $to to znaci, kako, na koji nacin, i tako dalje. O dva bitna momenta ovdje
¢emo svakako malo opsirnije govoriti, buduci da se tu luta sve do danasnjih
dana, ¢ak i kod nekih znacajnih takozvanih predstavnika danasnje etike, kod
eticara, u Europi. Imate dvije sintagme ili suprotnosti koje glase: praktican-
-prakticki, maksima-zakon, legalitet-moralitet, hipoteticki-kategoricki im-
perativ, bitak-trebanje, heteronomija-autonomija da bismo dosli do onoga
sto Kant bas po ovom transcendentalnom principu odreduje kao predmet
praktickog uma. Dakle, upravo ono $to se tradicionalno naziva dobro i zlo.
To su ti predmeti, pri ¢emu onda pojam duznosti igra glavnu ulogu. Kad bis-
mo sada s obzirom na suprotnosti tih pojmova, koje smo navel, isli po prvoj
liniji: praktican, maksima, legalitet, hipoteticki, bitak, heteronomija, to bi
znacilo ostajanje u cijeloj tradiciji filozofije ili historije filozofije, pa i narocito
novovjekovne, a sve ovo drugo: prakticki, zakon, moralitet, kategoricki impe-
rativ, trebanje, autonomija i predmet praktickog uma, koiji je tek time odreden
na taj nacin. To je sad Kantova pozicija.

Tom distinkcijom kompletira Kant moguénost utemeljenja sada svoje
eticke zgrade, da tako kazem. Mi ¢emo naravno sada pokusati objasniti neke
bitne momente, koliko mozemo stiéi. Evo, gledajte, ja ¢u ponoviti Kanto-
vo pitanje, pazite, Kant je tu ve¢ eminentno — spekulativac. On pocinje s
pitanjem mogucénosti necega, a ne s gotovoscu. Pazite, on postavlja pitanje
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mogucnosti toga sto nazivamo moral, etika, 1 tako dalje, a citava historija
filozofije uzima to kao normalno, pa onda imaju te takozvane vrhovne prin-
cipe koijt su takozvani principi te etike vrline ili kreposti, a onda je to ili Bog,
ili savrsenstvo ili endaimonia ili sreca ili hedoné ili korist, 1 tako dalje. To je sve
ono $to Kant kriticki odmah odbacuje i pokazuje kako se na temelju toga
uopce nikakva etika — naime, 1 sim moralitet — ne da utemeljiti. Dakle,
Kantovo pitanje glasi, imajmo to u vidu, naime, on ba$ pocinje s pitanjem,
ako se pretpostavi, ako... To je Kantu kondicionalno, da ¢isti um, dakle ako
um, prakticki, to jest, za odredivanje volje, moze sadrzavati dovoljan razlog
da bude princip djelovanja, onda ima praktickih zakona! Imajmo u vidu to da
je um ve¢ misljen kao ono opdée, a i sim pojam zakona misljen je samo kao
op¢i. Nema nikakvih posebnih zakona. Pa onda imate zakone, a sve drugo
mogu biti uredbe, dodaci, i tako dalje, koji se izigravaju od ovog pravog, Ali
dobro, to je drugi problem. Dakle, onda ima, kaze Kant, praktickih zakona,
ako pak ne, onda su sva prakticna — kazem prakticna, a ne jos praktickal —
nacela samo maksime. I sad pazite $to jos dolazi: pojam — “u patologijski
aficiranoj volji”.

Pazite dobro: patologijski aficirana voljal Nemoijte misliti da Kant misli tu na
patologiju u smislu nekakve bolesti. Ovo “patologijsko” misljeno je samo u
odnosu na moralno. To je nesto §to ne pripada i ne moze pripadati utemeljen-
ju etickoga ili moraliteta. “U patologijski aficiranoj volji...” — odmah ¢emo
poslije toga vidjeti na $to Kant misli — “... umnoga bi¢a, mozemo naici na
neko protivurjecje”, kaze Kant, “maksima prema praktickim zakonima $to
ih je to bice samo spoznalo. Na primjer, netko sebi moze napraviti maksimu
da nikakvu uvredu ne pretrpi neosvecenu, a da pri tome ipak ujedno uvida
da to nije prakticki zakon nego samo njegova maksima, dok to, naprotiv, kao
pravilo za volju svakog umnog bic¢a u jednoj te istoj maksimi ne moze biti
u skladu samo sa sobom”. — Ja ¢u malo preskociti, i pazite sad, Kant kaze:
“Prakticno je pravilo uvijek produkt uma, jer ono radnju kao sredstvo za
ucinak propisuje kao namjeru. Ali za bice...” — a to je sad klju¢ni moment
za ono §to bi se moglo postaviti kao pitanje: Pa, ¢emu uopce etikal? Kako
covjek uopce dolazi do toga u historiji, od pocetka, od svog historijskog
pocetka do danas?! Pri tome, pazite dobro, tek s Kantom dolazi eksplicitno
do izrazaja sama bit, sama stz eticko-moralnog fenomena, u onom treba da,
jer je sve to prikriveno u citavoj onoj etici kreposti, vrline, od recimo, Pla-
tona, od Aristotela, sve do Kanta. Naime, ovo odakle, sto, cemu, time Kant
hoce reci sljedece: pa kad bismo mi ljudi, ¢ovjek, ve¢ rodenjem bili dobra
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bi¢a, pa komu bi ikad palo na pamet da kaZe treba da... to jest, treba tek da
postane dobar! Pa on je ve¢ roden dobar! A tako si to nacionalisti zamisljaju,
svih boja: ne, dovoljno ti je da se narodis, pa da si onda jako dobar, je lil? A
vidimo da stalno to protivurijeci. Ako su svi Francuzi ve¢ po rodenju dobri,
onda tamo medu njima ne bi trebalo — eto, ne¢emo sad govoriti o namal —
onda ne bi bilo lopova, ubojica, pljackasa, ratnih zloc¢inaca i tako dalje, ne?
Bilo bi dovoljno reci: je, pa on je Francuz, a to znaci, najbolje $to moze biti.
Ma, nije moguce!

Prema tome, to da je covjek takvo bice — prosli put smo govorili:
konacno, ograniceno, potrebito, nezrelo, nedovrseno, bitno nedostatno bice
— bice koje po svom pojmu, kao covjek, tek treba da po-sta-je citavim svo-
jim zivotom, tek to je ona osnova da se uopée moze postaviti ovo treba da...
Evo, Kant to formulira ovako: “Prakti¢no je pravilo uvijek produkt uma, jer
ono radnju kao sredstvo za ucinak propisuje kao namjeru, ali za bice kod
kojega um nije posve sam...” — pazite ovo — “odredbeni razlog ovoga ...”
— to mozete odmah prevesti: to nije ve¢ kao takvo bice koje bi bilo rodeno
kao dobro ili kao moralno bi¢e — “to je pravilo neki imperativ.” Pazite, cijela
prica tu pocinje! Jer, kad nekome to kazete — ne znam zasto ljudi ne mogu
shvatiti tu najobi¢niju stvarl — da mu je zadatak da tek postaje covjekom.
Zasto svatko misli da je ve¢ “tak’ dobar 1 tak’ pametan”, i to tako da ne moze
bolje bitil? [smijeh u publici] To je ipak malo ¢udno, pa toliko samokriticnosti
morao bi imati svaki medu nama. To smo prosli puta govorili, ono, “Kaj si
ti ogranicen!”; a on veli, “Nemoj me vredati!” Pa, ¢emu vrijedanje, plati mu
pice! Pa, naravno da smo ograniceni. A najbolje vam ja to na sebi dokazujem:
pazite, pa kako se Kangrga usudi reci najvecem filozofu svih vremena, He-
gelu, ti st mene zaveo, platices ti meni... Pa, to je smijesno, ne!? A ipak, moze!
Nije ni Hegel bio najsavrseniji, nemojmo pretjerivati. Dakle, kaze Kant, pri-
sila, imperativ, “... to je pravilo neki imperativ, to jest, pravilo koje se oznacuje
nekim treba da.” Evo ga, to je prvi puta u historiji filozofije eksplicitno is-
kazano ve¢ na pocetku utemeljenja etike, pojam treba da, pri cemu ¢emo
odmah reci ovo: ako zastajes iskljucivo u sferi ili horizontu bitka, Sein, onda
jos nisi covjek. Evo: ti nisi ¢ovijek! Jer, ovaj pojam moralnosti, ovo treba da,
ukazuje na to da to tek treba$ postajati. I tu je epohalni obrat Kantov, koji
daje do znanja da sve skupa $to se sad tu zivjelo, govorilo, pisalo, i tako dalje,
ostalo je u horizontu bitka koji je onda ¢ak podignut na nivo principa. Pa ¢e
onda takvi najjednostavnije reci, ¢im se rodis, ti si najbolji na svijetu. A nije!
Dakle — imperativ!

Mi imamo posla sa zakonom, koji je imperativ, i to se ¢ini protivurje¢nim.
Cak su neki mudraci karakterizirali Kanta kao “Unteroffiziera” — pa cekaj
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malo, pa kakva zapovjed, kakav imperativ!? Kako dovesti nalaganje u vezu
sa slobodom!? Ali nije to misljeno! Kao da je sloboda nekakva apsolutna
apstrakcijal Ma, mora$ raditi na sebil Moras sve ono svoje lose, $to te vodi
po svim stranputicama, prevladati, ukinuti, oplemeniti, temeljito promijeniti.
Ovo prisilje, prisila ne izvana, vanjska prisila, to je takozvani juridicki zakon
$to ga donosi jedna drzava ili jedno drustvo, pa vas onda zakonski prisilja-
va na takozvani normalni gradanski zivot. Onda je to takozvani negativum,
samo negativ, to su zabrane! Ali ovdje je rije¢ o samo-prisilil Pojam impera-
tiva misljen je samo za bice koje je ve¢ misljeno kao samosvjesno bice. Jer,
tek samosvjesno bice je samodjelatno bic¢e. Dakle, samo kao samosvjesno
bi¢e mogu ja upravljati sobom i svojom djelatnoséu. Uostalom, to je tako
misljeno ve¢ od Sokrata, Sokrat je to naslutio sa svojim “demonom”. Pojam
takozvane moralne svijesti misljen je ve¢ kod Sokrata kao samosvijest. Jer ja
moram znati i $to 1 kako i zasto. Pazite, Sokrat se muci da dode do pojma
onoga §to se naziva vrlina, krepost, dobrota, zloca i tako dalje. Zato pita one
svoje Atenjane — to je ona njegova takozvana maieutiké téchne — reci mi
$ta je to dobro, ali ne kao neka posebna ili pojedinacna karakteristika bilo
cega, nego covjeka! On hoce doci do dobra koje je onda bit ¢ovjeka kao ono
dobro, ili zlo, naravno! Ali to treba znati! To, medutim, znaci: samo jedno
samosvjesno bi¢e moze biti moralno bice.

Mene su, doduse, napali zbog toga, ljudi niSta ne razumiju, jer sam ja re-
kao na primjer, za neke pojedince koji proizlaze, recimo, iz jednog rodovsko-
plemenskog mentaliteta, koje sam ja nazvao “nevinima’: on ti je nevin, pa
nije on krivl O ¢emu je tu rije¢? On Zzivi — to bismo sad rekli sa starom
Grckom — kao obicajnosno bice, jer jos nije dosao do samosvjesnog sebe
kao polozaja samorefleksije, i on smatra da je njemu bitno sve $to mu je taj
obicaj donio, da je to to. On zivi u skladu s tim izvanjskim. Ali, on time jos§
nije moralno bice, on je nevin. Vi ne mozete njega prozivati s moralne pozi-
cije. Vi ne mozete njemu reci, slusaj, pa to ti je nemoralno, ti si nemoralan!
On ¢e s pravom pitati, “A $ta ti je to, o cemu ti to pricas?” Ili: “A kaj to prav
za prav j¢?” Doduse, ne govore oni bas kajkavski, nego... [gromki smijeh u
publici] ... “a Sta ti misli§ s time, aaa”?! No, dobro! Ne moze$ ga pozvati na
odgovornost, jer on te uopce ne razumije! Ali nije on krivl To je krivnja koja
bi se njemu trebala sada imputirati s jedne eticko-moralne pozicije, a on nije
prikladan za to! I u tom je smislu on nevin. A cekajte, tako isto — mozda
je grubo $to ¢u redi, ali nemojte me krivo shvatiti ni interpretirati — svojoj
mackici ili svome psu ne mozete reci, slusaj, ti bi trebala to i to! Dobro,
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mozes$ ih dresirati, ali to je ipak drugo. Ali ne moze§ glisti reci, ti bi trebala
biti lav! To bi bilo neprimjereno.

Prema tome, samo bic¢u koje je doslo do samosvijesti moze odgovarati
pitanje odgovornosti. Pa ne moze biti odgovorno ono bice koje nije samo-
svjesno, koje ne reflektira o sebi, koje ne razmislja o sebi, koje kao takvo nije
prestalo biti bice vrste, da bi se podiglo na nivo bica roda, $to znaci, da bi
drugoga priznalo kao ravnopravnoga sebi, kao ljudsko bice. Tako dugo dok
to nije, tako dugo on nije pravi ¢ovjek. On se tek treba razvijati. I zato, taj
takozvani nacionalni moment, nacionalizam, i tako dalje, sve to pociva na toj
ljudskoj nezrelosti. Ali ako pogledate — ja sam to pokusao objasniti na dru-
gom mjestu — covjek kao pojedinac, to je ve¢ cijela historija uzasnog osa-
mostaljivanja. Zamislite ljude, pa to je jos i danas kao nekada, jedan na onoj
koti tamo, imate jednu malu kucicu, drugi na drugoj — pa on ¢e svisnuti. On
cak ne moze ni egzistirati kao takav. Pazite, to su vec¢ etnolozi i etnografi i
antropolozi pokazali, covjek ne moze niti proizvoditi sam, ne moze ni zemlju
obradivati sam! On to uvijek mora s nekim! Ja sam pravio Sale, znate ono,
prejde Zagorec u birtiju, a doma ima prvoklasnog vina. Onda mu zena veli:
“T1, mulec jedan, pa kaj bus sad tam, pa onaj cvicek bus pil kod onoga Joze

’?7

birtasa, a doma imas boljega vinal” Pa ne ide on tamo radi toga cviceka, nego

da se sretne s drugima. Pa onda, “Bok te pozivel”, pa se razgovara, pa “poli-
tizira”, “jamra”... On je drustveno bice. Pa to je ve¢ Aristotel uvidio i opisao:
goon politikon. 1 samo kao drustveno bi¢e on uopée moze egzistirati.

Uz to ¢u vam redi jos jedan primjer. Pazite, 1966. godine je nasa jugos-
lavenska filozofska delegacija bila u Sovjetskom savezu, za uzvrat njihovim
filozofima. Pa smo bili u Moskvi, bio je pocetak lipnja, a znate koliko je stup-
njeva bilo tada u Moskvi — 32! Pa to je bilo neizdrzivo, pa hoces nesto po-
piti, 1 tako sam s prijateljima trazio neku gostionu, kavanu, kafi¢, ali — nema,
nigdje, nista. A zasto? Ee, pa nece$ ti meni u kavanu, nema, jer u kavani su
Holbach i njegovi saloni tamo delali revoluciju, francusku! Ne, ne, onda ¢es§
ti meni u kavani oblajavati gore Breznjeva..., e, pa neces! A onda jedan moj
prijatelj, sad je nazalost umro, veli, Grga, pa mi ¢emo svisnuti. Ma ne, rekao
sam, nemoj biti takav, jer po ulici, u Moskvi, tu i tamo su bili oni aparati, pise:
“Gazirovana voda”. A ja sam mislio da popijem i neki konjak ili nekakvu
votkicu, je li, da dodes malo k sebi, ali nema ti toga ni za lijek! A onda tek
kasnije, to je zgodno, kad sam ja to pricao, onda su mi rekli, ma, Grga, kakve
gluposti govoris, u Moskvi ima svega. Da, sad ima, a znate od kada? Nakon
Olimpijade! U Moskvi! Onda su to ipak morali dopustiti za strance. Onda su
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im otvarali kafanice, kafic¢e, ovo i ono, onda sve to, tako da Sovjetski Savez
bude “svjetski”. Sad je to Rusija, je li, sad imaju svega, samo nemaju novacal!

Eto, to je cijela prica. Ta potreba da budes s drugim, i taj alkohol ili vino,
samo su sredstvo da se s nekim sretnes, i tako dalje, to je ta nuznost. Pa onda
imate — to su sve etnolozi opisivali — ti sajmovi, “kirvaji”’, onda godisnjice,
onda svi dolaze tamo, ali ne dolaze ba$ radi crkve, nego da se sretnu, tu se
sretnes$ s nekim, na sajmu, onda se tamo kupuje, prodaje, ovo-ono, onda si
drustveno bice, i ¢ak nesto zaradis, malo kupis, prodas kravicu, pa si popijes...
Ali sve to najvise radi zabave! A $to su drugo 1 vase zabave? Zabavljate se u
drustvu, pa malo... ohoho, pa se smijemo, pa smo na taj nacin drustvena bica.
Dakle, i zabava je potreba tu da postanemo drustvena bic¢a. Dakle, ja sam
onda uvijek govorio ovo: kad se dobro zabavljate, ali bas dobro zabavljate,
onda pogledajte gore, gdje vam je aureola, gore, pa je uhvatite da vam ne
pobjegne jer to vam je Duh Sveti nad vamal Kad se dobro zabavljate, onda
ste vi u tom zajednistvu! To je duh, vi ste zajedno s vasom “zajednicom”: kad
se kaze ono, “bas smo se dobro zabavljali, ‘ti bokca, zna$ kako...”, e, onda
znajte da je duh bio gore nad vamal Pa zato gledajte malo gore, a ne samo
dolje! Ulovite aureolu da vam ne pobjegnel!

Dobro, to smo rekli samo zato da vidite kako Kant kona¢no dolazi do
onoga §to bismo mogli nazvati klasi¢cno utemeljenje etike. S tim njegovim
velikim suprotstavljanjem bitka i trebanja. Sve je unutra receno! Tu je sad
receno nesto tako dalekosezno da sad postaje lako da Schelling, Hegel, dodu
do povijesti, do ove opcosti koja smo mi sami. Jer, time je prije svega receno
ovo: Nisi naroden kao covjek ili kao dobar ili kao moralno bice, to tek moras
postajati. A §to je postajanje? Mora li Zivotinja postajati? Ne mora! Ona je
mala mackica pa Ce biti velika mackal A ti si mali “dripac” pa se mora$ muciti
da postanes covjekom, jer kad si se narodio, onda jo$ nisi nista kao covijek,
samo si mogucnost. Dakle, mora$ se strasno muciti da postanes covjekom, a
taj raspon nije niSta drugo nego historija koja tek postaje povijest s Francus-
kom revolucijom, Kantom 1 klasicnom filozofijom. Hegel je tamo na kraju
svoje Filozofije povijesti rekao, covjek se sada po prvi puta postavlja — ne
na noge nego na glavu, pa iz glave hoce stvoriti svoj svijet, organizirati ga, i
tako dalje.

Ja sad moram ovo prekinuti jer zelim insistirati barem malo na jednom
problemu koji je zavodio 1 stalno zavodi — §to je zalosno — sve moguce
filozofe 1 eticare, a to vam je od ovih tzv. suprotnosti jedan od bitnih mo-
menata. Rekli smo, naime, maksima i zakon. Kad Kant napravi tu distinkciju
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— maksima je subjektivno prakti¢no nacelo — moramo se sad stvarno malo
ovdje zadrzati. To znaci — ja sam to slikovito ve¢ prosli puta rekao, kad se
ujutro probudite, onda kazete, aha, danas moram uciniti ovo 1 ono... to je moj
princip, to je subjektivni princip. Jer, neces reci, danas idem u kino, s time da
to znaci da svi moraju u kino! To bi bila besmislical Ne mozes iz tog napra-
viti zakon, to vazi samo za tebe! To misli Kant! Ali, pri tome ti ipak djelujes
po principu. Pazite, ovo djelovati po principu, to je razlika izmedu ¢ovjeka
1 zivotinje, koja djeluje po instinktu, a time je ujedno receno ovo kao svoje-
vrsni paradoks: covjek je prakticko bice zato sto je teoreti¢no bice. Do toga
citava historija ¢ovjecanstva nije dosla, pa je teorija ostala na jednoj strani a
praksa na drugoj. A kakva je to praksa bez teorije!l? Probajte razmisliti. Ja
moram nesto raditi a ne znam $to! — To sam ja slikovito pricao, neki decki
kopaju vani, dobro, oni ni ne moraju znati, ali ipak pitam, decki, zakaj tu
kopate? Joj, dragi gospon, nemamo pojma, pitajte inzinjera! Pitam inzinjera,
pa dobro, a zasto to radite? Nemamo pojmal Pa valjda se zna, pa imas neku
skicu, ovo-ono, treba provesti vodu ili struju ili... To je teoretski moment, pa
ne mozes se ni maknuti, a da ne djelujes po principu!l A djelujes po principu
ve¢ kao prakticko bice. Prema tome, nema prakse bez teorije kao $to nema
teorije bez prakse. I da to nikako nije dokucila cijela historija, da bi uopce
dosla do pojma prakse, nego je stalno ta praksa igrala nekakvu ¢udnu ulogu,
ostala “odvojena od teorije”, na drugoj strani, i obrnuto.

Kako bilo, maksima je subjektivno prakticno nacelo, a zakon je moralni
zakon, dakle, stavljen kao apsolutni kategoricki imperativ, kao zapovijed, koji
sam sebi postavljam, da mogu, kako veli Kant, biti odgovoran za svoje djelo.
Pazite, o cemu je tu rijec kad se kaze, pa kako je uopée moguc¢ taj moralni za-
kon!? Kant mu odgovara: ako ve¢ uvijek, ama bas uvijek, djelujes po princi-
pu, dakle, po tim maksimama, te se ne moze$ maknuti a da ve¢ ne znas zasto i
¢emu, dakle, po tom principu koji je doduse subjektivan, ali ti ipak djelujes po
principu, $to znaci, nisi vise zivotinja, onda mozes djelovati i po objektivhom
principu. Tu ti lezi opca pretpostavka moguénosti moralnog zakona. Dakle,
ako ve¢ djelujes po principima, znac¢i da mozes htjeti da djeluje$ 1 prema tak-
vim principima za koje mozes htjeti, kako veli Kant, da vaze za sve!l Naravno
da svaki tvoj subjektivni princip ne moze i ne mora tako djelovati, ali u tome
1jest cijela stvar! To ostaje maksima, a moralni zakon je podignut na opcost,
jer je u samom pojmu zakona ve¢ implicirano to opce, koje se, medutim, ne
formulira u indikativu nego kroz modalni izraz trebanja: “Treba da...” Mo-
ralni zakon glasi treba da, za razliku od pravno-zakonskog propisa ili naredbe
koji kaze mora se...
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Dakle, sad bismo mogli reci: sam covjek je to treba da... Hegel je to jos
vise radikalizirao rekavsi, ovo “treba da...” jest pojam covjeka!l Pa naravno,
za razliku od zivotinje, samo covjek moze sebi postavljati — ili na njega
mozete postavljati — nekakve zahtjeve da treba da bude to i to. Sto to sad
znaci? Drugaciji nego §to jestl U zahtjevu trebanja imate fantastican pa-
radoks koji prati cijelu klasi¢nu filozofiju. Kant kaze ovo: Du kannst, denn
dn sollst! Pazite tu formulaciju: Ti mozes jer treba da... U trebanju lezi tvo-
ja mogucnost. Trebanje je dimenzija koja otvara tvoju mogucénost, a ne u
postojecem, u sferi bitka. Reci ¢e netko, kakve su to sad nebuloze?! Ali tu
leZi cijela prica, jer poslije toga Fichte odmah izvlaci ovo: Trebanje prethodi
bitku! Za zdravorazumsko misljenje, za cijelu metafiziku, to izgleda kao jedna
apsolutna nebuloza: sloboda omogucuje nuznost! Kako sad to — sloboda
omogucuje nuznost? Ali dobro, dajte pitajte takvoga, a kako ¢e, obrnuto, po
liniji nuznosti doci do slobode!? Po principu nuznosti nikada nema nikakve
slobode! Fichte je onda slobodu stavio na pocetak svijeta! Ja pocinjem kao
slobodno bice! Pa sve do ¢ega svojom djelatnosc¢u kao samodjelatnoséu do-
lazim kao pregradu, muku, granicu — to ti je ta tvoja nuznost! I sam pojam
nuznosti povijesna je kategorija, i to time $to je uvucena u covjekov svijet, te
je 1 ona njegovo djelo ili rezultat njegova djela.

Nuznost je, dakle, historijska kategorija, upravo povijesna kategorija! I
do nje dolazim tek naknadno. Kad dodemo do Hegela, vidjet ¢ete onda, to
je pitanje pojma granice: za granicu znamo tek onda kad smo je prekoracili,
a ne prethodno! To je ve¢ spekulativan stavl Prema tome, pomocu slobode
docdi ¢ete do granice, kao svoje nuznosti, a ne obrnuto. Upravo to lezi u ovo-
me: Du kannst, denn du sollst— T1 mozes jer treba da... Trebanje je dimenzija
otvaranja tvoje mogucnosti jer ti moras tek nesto napraviti da bi uopée nesto
bio i da bi tvojim djelom nesto bilo.

Sad zaista treba do¢i do ovoga drugoga momenta — legalitet i moralitet.
Tu se stalno mute ljudi, pa ¢ak i neki eticari, zato, najjednostavnije receno,
kad Kant tu kaze, vidjeli smo maloprije, “patologijski aficirana volja”, kakva
je to volja? To je volja kao nagnuée! Cak i eticari danas, pa ¢ak i njemacki,
$to je sramota jedna, ne vide o ¢emu je tu rijec. Prije svega, pojam legaliteta
nije juridicki. Zapamtite to, to se ne odnosi na zakon, ovaj drzavni zakon.
Dakle, ne spada pod pravni sustav. Pod legalnim upucéuje Kant — ja ¢u vam
na jednom primjeru najjednostavnije pojasniti, pa ¢ak ni to ljudi nisu shvatili.
Evo gledajte, “majcinska ljubav”” — podignite to na nivo zakona! Kad malo
razmislite, vidite da tu nesto nije u redu! Pa jesam li ja, Milan Kangrga, maj-
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ka?! Pazite, cijeli muski rod iskljucen je iz “majcinske ljubavi”. Dakle, o ¢emu
je tu rijec? Valjda o ljubavi majke prema svojem djetetu! U pojmu majcinske
ljubavi ne lezi nista drugo nego njezin odnos — bilo koji, naravno, ali u
ovom slucaju: ljubav ili sve ono najbolje svojem djetetu! Pa to nije sporno,
nema Kant nista protiv toga! Nije on rekao da ne trebaju majke ljubiti svoju
decu! To su gluposti! Rijec¢ je samo o tome da ne moze$ majcinsku ljubav
podignuti na nivo moralnog zakona koji bi vazio opcenito, nuzno, za svako
ljudsko, umno bice! Prema tome, zasto se to ne moze shvatiti!?

Pazite dalje, recimo, prijateljstvo! Aristotel je u svojoj Nikomahove etici to
postavio na vrh svojih takozvanih kreposti ili vrlina. Pa to je lijepo, narav-
no! Prijateljstvol A sad, pazite, podignite to prijateljstvo na nivo moralnog
zakona! Sto znadi to? Treba uvijek ¢initi dobro svojim prijateljimal A §to
je s onima koji ti nisu prijatelji? Hm, pa reci ¢e netko, bas§ me briga za njih!
Dobro, ako je tako, onda ih mozes i pobiti! Dakle, to je meritum stvari: ako
ne ides s eticke pozicije, mozes nekoga tko ti nije prijatelj dati unistiti, ubiti,
a opet fino — ostajes moralno bicel A kako to? Pa zato $to time moj princip
postaje moralni zakon! Razumijete? Ili... simpatijal Netko mi je simpatican,
pa njemu ¢u ¢initi dobro... bas ste mi simpaticni, jel’, milostiva, ne, pa njoj
¢u dobro... a ova ... bas mi nije simpaticna, njoj necu, i sve tako. Pa ne mozes
ti tako zivjeti, ali mi najcesce bas tako zivimo. No, kakve to ima veze s mo-
ralom? Pazite, nije Kant nekakav monstrum koji ne shvaca i ne priznaje da
mi tako Zzivimo. Pa, on pise, “svako ljudsko bice ide za srecom”... Pitajte
nekoga, Cujte, idete li vi mozda za svojom nesrecom, pa Cete cuti §to ¢e vam
reéi— “pajel’ vi delate bedaka ‘z mene!?” Naravno da ide za svojom srecom!
Ali ako to dignes na nivo zakona, sre¢a je meni danas ovo, sutra ono... Pa ve¢
tu sam sebi protivurjecim! Prema tome, ne mozes je ni odrediti, podignuti to
na nivo zakona, to ne ide. To su ti, recimo, principi koji mogu vaziti za mene
kao subjektivno bi¢e samo u mojem prakticnom djelovanju i odnosenju, i
tako dalje. Ali, moze$ li tu svoju maksimu, kao subjektivni princip, podignuti
1 na nivo zakona, da vazi za svako bice, onda si u apsolutnoj sigurnosti da si
moralno bi¢e! Samo to hoce rec¢i Kant.

Imate to na svoj nacin i u Biblyz, Isus Krist veli: “ljubi bliznjega svoga
kao samoga sebe”, ili, “Sto ne Zzeli§ sebi, ne ¢ini drugome”. To je sve vec
uslo u tu takozvanu civilizacijsku, kulturnu sferu nasu, ne samo evropsku.
Prema tome, Kant hoce to samo zaostriti, da se vidi tocno $to se moze
uopce razumijevati pod moralitetom. Sto znaéi biti moralan? T §to znadi taj
zakon koji je ve¢ po svojoj formulaciji nuzno op¢il Nema zakona koji ne



80 MILAN KANGRGA  KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 4. preDavansE (23. 0Zuska 2007.)

vazi za sva umna bica. Ali, sad pazite, sad dolaze ti mudraci, pa onda vele, pa
kako je taj Kant mogao biti takav, pa gdje je ljubav... onda frfljaju tu, Sche-
ler, malo budemo dodali emotivnosti! Ne moze$ na pukoj emotivnosti, da
tako kazemo najopcenitije, osnivati moralni zakon koji treba da vazi za svako
ljudsko umno bice, a najc¢esc¢e upravo protiv svakovrsnog nagnuca, nagona,
subjektivne potrebe 1 neposrednog zadovoljstva, ugode i tako dalje.

Onda su rekli, sto hoce Kant s tim umom? Pa, um je tu paradigma za
tu opcenitost! Osim toga, um je tu shvacen, kao $to smo rekli, kao nivo sa-
mosvijesti, da bi ti uop¢e mogao biti moralno bice, dakle, da se uopée moze
govoriti o0 onom opcem, ljudskom, moralnom, $to je obavezujuce za ¢ovijeka
kao covjeka. I upravo ovdje, u tim stavovima, na djelu je sima moderna koju
¢e kasnije Hegel iskazati pojmom “beskonac¢ne vrijednosti subjektiviteta” tj.
covjeka.

Gledajte, ja sam htio jos, naravno, s Kantom, da ukazemo na moment
koji sam nagovijestio tamo ve¢ na pocetku s ovim njegovim problemom
$to ga on otvara u svojoj Kritici modi sudenja, gdje je, kao $to smo rekli, Kant
najdalje dospio do onoga prijelaza sa stanovista filozofi¢nosti na stanoviste
spekulativnosti. Kant se tu nalazi vise u jednoj dubokoj, finoj, spekulativ-
noj slutnji nego $to je to proveo do kraja. Ali nije slu¢ajno da je upravo
u umjetnickom fenomenu, da tako kazemo, da budemo jo$ precizniji — u
umjetnickom stvaralastvu — vidio jezgro onoga na ¢emu bi trebalo uopce
utemeljiti tu spekulativhu poziciju opéenito, a ne samo misao. Dakle, imamo
kod Kanta nekoliko prvoklasnih formulacija u vezi s tim spekulativhim mo-
mentom. Tako prije svega dolazimo do pojma primata praktickog uma, a to
je za cijelu historiju filozofije necuveno, od Aristotela do Kanta, jer, kao §to
znamo, primat ili prioritet ima teorija. Kad biste Aristotelu rekli uopce za taj
pojam primata praktickog uma, to bi za njega bila prava besmislical

Dakle, da prakticko ima primat, iz toga je u klasi¢noj filozofiji izvedeno
toliko toga znacajnoga, pri cemu smo rekli da je Kant tu ostao jos polovican
u tom smislu $to je taj pojam praktickoga misljen moralno, §to je zapravo
pojam praxisa, jos od Aristotala. A istovremeno je iiskorak prema onome $to
¢e Fichte odmah vidjeti, i Schelling, a kasnije i Hegel. Tako IV. glava Fenomse-
nologije duba iskazuje moderni pojam prakse, to je prvi puta gdje se u totalitetu
prakse, po svim linijama pokazuje, prije svega, ono $to je do tada apsolutno
ispustano kao nevazno, nebitno, a to je materijalna proizvodnja, moj odnos
prema prirodi, prisvajanje prirode, preradivanje prirode, koja postaje ta “dru-
ga priroda”, koja postaje moja priroda. Dakle, taj pojam prakse je tu vec¢ na
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djelu, pri cemu su mu teren pripremili Fichte i Schelling, i to pojmom pro-
dukcije.

Dakako da u vezi s time treba imati u vidu i drugu stranu toga odnosa. To
da se mi “¢inimo”, da ¢ovjek ¢ini sebe pomocu drugoga, i drugi pomocu nje-
ga, to je apsolutno na djelu, jer mi jesmo drustvena bica. Mi smo ljudska bic¢a
zato jer djelatno komuniciramo, mi smo upuceni jedni na druge, i mi u tom
smislu rastemo ili padamo, jer smo zajedno. Rijec je o biti drustvenih odnosa,
o ¢emu onda govori Marx, to ujedno jest totalitet ljudskoga, koji omogucuje,
cijela historija nam to omogucuje, cijele generacije nam to omogucuju, sa
svim svojim mukama, proizvodnjama, stradanjima, ratom i tako dalje. U
tom kontekstu, uvjetno, mogli bismo i pojam produkcije upotrijebiti i za taj
pojam moralnog djelovanja, naime, da se u tom su-odnosenju medusobno
¢inimo ljudima.

Ali ne mozete ipak to uzeti u doslovhom smislu produkcije. Produkcija
je stvaralastvo! Pri tome je zaista umjetnicko stvaralastvo, kao sto ¢e Kant
na svoj nacin sad kazati, paradigmati¢no za to! Umjetnik stvara nesto bitno
novo. Kant je jako oprezan tu i pametan, ¢ak i anticipira, veli, mora biti i
originalno, premda naglasava da postoje i originalne besmislice. Mi u nasem
suvremenom svijetu imamo puno bas tih “originalnih besmislica”, ¢ak i u toj
takozvanoj umjetnosti, pa onda svaki hoce biti “originalan”, pa onda mora
izmisli nesto kao toboze novo! Kant dolazi do umjetnickog stvarlastva tezom
kako se umjetnicko stvaralastvo, dakle umjetnost kao takva, ne da nauciti.
Dakle, ne moze se nasljedovati, imitirati, oponasati, prenositi na nekoga
drugoga, ovo i ono, nego je apsolutno, jedinstveno i u tom smislu osebu-
jno autenti¢no. To je Fichte onda produbio a Hegel spekulativno artikulirao:
covjek pocinje s apsolutnim Nichts, nista. To je polazna tocka moguénosti
covjeka 1 svijetal Hegel pocinje s tim u Logici: Sein-Nichts-Werden, bitak-nista-
postajanje. Ovo nista stra§no smeta sve metafizicare! To je atak na metafiziku
kao takvu. A stvaralastvo je upravo zapocinjanje iz ni¢ega, evo, to bi se mo-
glo reci! I sad metafizicari, to su ve¢ stari rekli, ex nzhilo nibil fit, misle da morag
poceti s nekakvim “nesto”. Ja sam u svojoj jos neobjavljenoj knjizi pokusao
ukazati na to kako je prvi spekulativni mislilac bio — prvobitni covjek. Znate
kada? Onog casa kad je komad kamena poceo klesati da bi dobio sjekiru, ka-
menu sjekiru. Kasnije je postao lovac, kasnije je gazio onu glinu pa je mozda
psovao, pa je jednog dana napravio lonac, pa onda ono kolo da bi napravio
liepsi glineni lonac, pa ga je ostavio na suncu da mu se susi, pa je onda dobio
posudu za vodu, a kasnije amforu za ulje i vino, i tako dalje. A ja vas pitam,
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gdje je bila kamena sjekira u prirodi prije toga? Gdje je bio taj lonac? Nigdje!
Nije li taj prvobitni covjek poceo stvarati iz nicega? Pa, naravno! Nema toga
nigdje! U prirodi ne postoji kamena sjekiral Onaj prvi covjek koji je napravio
tu sjekiru, taj je “spekulativac” jer time je bio 1 teoreticar i prakti¢ar i mastovit
i slobodan i apsolutno sam svoj gospodar. Nije imao jos ni klase da bi radio
za nekog gospodara. Dakle, apsolutni spekulativac je na pocetku svijetal

I sad na koncu imamo pojam samodjelatnosti jer je upravo taj “prvobitni
spekulativac” bio samodjelatno bice. Tu je na djelu pojam samodjelatnosti!
Pazite, na kraju cijele te balade Marx u analizi kapitalistickog sistema dolazi
ponovo do toga. O ¢emu je, dakle, tu sad rije¢? Sta je rad? Evo, ovaj na$ rad?
Pretvaranje samodjelatnosti u rad, pa se to onda naziva “otudenim radom”, a
rije¢ je upravo o otudenju te samodjelatnosti. Evo, to je cijela prica. Mi smo
cijelu historiju covjeka poceli sa samodjelatnos¢u da bismo zavrsili s radom
kao otudenom samodjelatnoscu. Rad nije nista drugo nego otudena samod-
jelatnost. A ¢ime otudena? To pocinje sa — sad ¢emo optuziti Platonal —
klasnim drustvom, kad se raspada prvobitna zajednica. Onda imate jednoga
koiji je siromah, koji je poceo tamo prvobitno kao samodjelatan da bi sada
radio, koji je napravio sve, a onda je dosao Platon i rekao, to ti nista ne znaci,
ideja je vaznal A trebao ga je ovaj prvotni ¢ovjek pitati, ¢uj, Platon, a otkud
ti cipele, otkud ti ona amfora gdje vino dobro pijes, a tko ti je napravio vino?
Jel’ ti to od ideje, to vino!? [smijeh u publici] Ma nije moguce! Pa, Platon bi
hodao i gol i bos i gladan, stradao bi Platon sa svojim idejama da mu ovaj
prvobitni ¢ovijek nije najprije isklesao onu sjekiru da s tim nesto napravi, pa
je onda poslije bilo i drugih sjekira, od razlicitog materijala, od metala i tako
dalje, i onda su mu napravili onu amforu finu pa su ¢ak uzgojili i vino pa je
onda on Szmpozij napisao, pa su si pili... Bas im zavidim, dobrog vinceka su
pili! Da, sve je dobro, jedino bas s tom idejom nije bas sve tako jasno. Ali
Platon u odredenom smislu kao filozof-teoreticar ima pravo, jer je njemu
bilo stalo do onoga opceg, gdje mu je ve¢ Sokrat pripremio teren s pojmom
dobra kao onog opéega, jer ideja nije nista drugo nego napor da se dode do
biti stvari. Platon dakle ima pravo, nemojte misliti da ja sad njega, ignoriram
1 pravim “bedaka” iz Platona. Platon je bil pametan decko!

Dobro, Kant je tu vidio taj jaz, Supljinu, K/uf?, da tako kazemo, taj neprev-
ladani dualizam teorijsko-praktickog, premda je dao primat praktickome, ali
to je sve bilo jos dosta apstraktno. Sam Kant to formulira, pa vidjeli smo da
mu je zakon dan u obliku imperativa. Mi imamo tu posla sa takozvanim po-
stulatima praktickog uma koji ne potvrduju ili ne iskazuju nista Sto jest (tzv.
“bitak”), nego $to bi tek trebalo da bude. “Postulat”, prevedeno u nas jezik,
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znaci zahtjev ili ono §to zovemo zapovijed, nalog. Tako da imate tri postu-
lata praktickog uma — sloboda, besmrtnost duse i Bog. Tu su popovi napali
Kanta ni krivoga ni duznoga, i teolozi u Vatikanu, pa su ga stavili na zndex
librorum prohibitorum, zato jer je rekao da se Bog, tj. da se egzistencija Boga
ne da dokazati teorijsko-filozofijskim putem. No, Kant je time rekao ovo:
ali ga treba postulirati! Dakle, Bog je jedan od postulata, zahtjeva, ono treba
da... Ako nije, treba da bude! Dobro, $to je on sebi malo protivurijecio, to je
drugo. Zato su ga 1 napali kad je rekao da Bog ne moze biti princip moralnog
djelovanja. Ako je Bog princip, onda ja nisam slobodno bice! Pa, to vam je
ta heteronomija!l Nesto drugo u necemu drugome gledam kao princip svoje
djelatnosti. Dakle, nisam autonoman nego sam heteronoman! Pa onda zato
nisam ni odgovoran. To moze biti Bog, savrSenstvo, sreca, blazenstvo, imu-
tak, korist i tako dalje, da ne nabrajamo. Dakle, to su sve principi koji se ne
mogu, kao $to smo rekli, podignuti na nivo zakona. Prema tome, niti Bog ne
moze biti princip moralitetal

U mojoj Etici, kad sam rekao, ako postoji krs¢anska etika, ona moze biti
napravljena, misljena i formulirana, artikulirana, samo kao etika kreposti ili
vrline. U cijeloj historiji. S Kantom nastupa autonomna etika, sto kr$¢anska
etika viSe nije: ¢im je Bog princip, a ne covjek 1 njegova bit, tj. covjecnost,
mi nismo autonomna bica, nego, mi dobivamo time zakon od Boga, i Kant
s pravom smatra da je to heteronoman princip. Bog je tu heteronoman —
heteros nomos, zakon po ne¢emu drugome; a azutos nomos, samo-zakon, pa otud
samozakonodavstvo! Prema tome, ili sam autonoman, pa samo takav mogu
biti moralan, jer sam ja odgovoran, a ne mogu se pozivati na Boga ili na ne-
kakve prilike, na ovo ili na ono, nego samo na sebe sama. Ja sam samosvjesno
bice 1 tek time mogu biti odgovoran, jer znam $to i kako djelujem, i ho¢u
upravo tako, dakle donosim svoju odluku, i tako dalje. Sve pociva na meni!
To je autonomija. Autonomija je identicna s pojmom slobode. Dakle, to smo
rekli za ove postulate praktickoga uma.

Postulati se ne nalaze u sferi bitka, da tako kazem, nego samo u sferi tre-
banja. No, to se onda ne moze odnositi na znanost. Kant kaze, vi mozete
nauciti znanosti, pa onda ide tako daleko, pa veli, po ¢emu se jedan Segrt
razlikuje od najvecega znanstvenika? Pa samo po nekim kvantitativnim znan-
jima. Izumitelja u prirodnoj znanosti Kant ne smatra “genijalcem”. On re-
zervira pojam genija, geniusa za umjetnickog stvaraoca, pa cak ide i tako
daleko da ne zna sta bi s tim, pa sam sebi malo skace u usta, nazivajudi to
“prirodni dar”’! On kao da ne moze drugacije do¢i do onoga bitnoga, izvor-
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noga nego da kaze tako — prirodni dar! To je prava muka!l Na ¢emu cete
utemeljiti, usidriti tu genijalnost koja pocinje, kako smo rekli, iz onog nistal?
Apsolutna izvornost jednog stvaralackog cina! Nista izvana ne mozete tu
dobiti! Doduse, tocno je, to je poznata stvar, postoje likovne akademije gdje
ti takozvani umjetnici, kad produ kroz te Skole, nauce elementarne stvari.
Pa mora se znati kako se mijesa boja, koji je dobar kamen, na primjer. To su
veliki problemi. Kad bih ja vas pitao, tko najbolje zna sto je kamen, vi biste
mozda rekli, pa to zna svako dijete! A nije istina. Najbolje je znao $ta je ka-
men — na primjer — jedan Michelangelo. Kad su mu donijeli kamen, on se
ljuti, ako mi jo$ jedamput donesete takav kamen... pa, gospar Michelangelo,
pa $ta mu fali... Nadi mi posten kamen! Pa je onda sam iSao u Carraru i nasao
kamen za svoga “Davida”. Ja sam gledao jednu televizijsku emisiju, to je bilo
prvoklasno, to su pravili Englezi, o tome kako su sada, prije par godina, na-
pravili ti umjetnici i struénjaci pokuse da vide $ta je bilo s tim Michelangelom
i tom Carrarom. Jer, pazite, ako u kamenu, u onom bloku, ima samo jedna
ovako mala pukotina, mos’ ga bacit u smece! Onda on unutra vise ne vrijedi
i nece iz toga dobiti Davida. Kad je Michelangelo klesao vlastitom rukom taj
kamen iz Carrare, on je znao kvalitetu kamena i znao je pojam kamena i bit
kamena, 1 on je to najbolje znao. A bilo kakav kamen i Soder ili glina, to sve
spada u kamen, pa onda svi mislimo znamo. Pa onda, §to je kamen, pa cujte
gospon, kaj vi mene zafrkavate, pa kak’ ne bi znao kaj je kamen? Ne znas§,
ne znas! Misli§ da zna$, a nemas pojmal Jer 1 Soder je kamen, samo kakav i
za Stol?

To znaci da je Michelangelo umjetnik koji je znao cak i $to je materijal
kojim radi. On je taj puki kamen pretvorio u svijet. David mu stoji sada tamo
u Firenci, 1 svi ga dodemo gledati i uzivati u njemu. On je otvorio cijeli jedan
svijet, horizont svijeta u kojem se mi mozemo diviti, tj. kretati sada kao es-
tetska ljudska bica, pa onda mozemo gledati svijet i u horizontu ljepote. A to
ne postoji u prirodi kao prirodi, pa gdje ste vidjeli pejzaz u prirodi?! Pejzaz
je mogu¢ tek kad ga je prvi umjetnik naslikao. Pazite dobro! Umjetnost
omogucuje ljepotu prirode. Kad sam to napisao, onda su rekli, ovaj Kangrga
je totalno lud. A na tomu stoji cijela klasi¢na filozofija — umjetnicko djelo
omogucuje to da na prirodu gledamo kao na, recimo, umjetnicki prizor, kao
pejzaz. Pa ja sam slikovito onda studentima to prikazao, mozda malo grubo
— pred nama je jedna prekrasna livada, sad sam bas vidio tratincice, i onda,
ide krava pa se... pa to popase, pa malo se pokaka na to... Pa sad, zasto ona
nije vidjela ljepotu te tratinc¢ice? A mi potrbuske legnemo tu, pa uzivamo,
imamo pred sobom jedan cvijetak. A zasto? Pa, zato jer ve¢ imamo obliko-
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vano estetsko osjetilo, kako veli Marx, cijela historija radi na formiranju pet
ljudskih osjetila, bas kao ljudskih. Pazite, jastreb, orao, svi ovi gore, bolje
vide od nas. Ja sam to promatrao na Sljemenu. Pazite, jastreb je s hiljadu
metara visine vidio dolje misal Ja sam to zaista promatrao. Onda opusti krila
1 pada dolje i... zavrr... prrr... On prije stigne do misa nego $to mis kidne! Mi
to ne vidimo tako dobro, ali mi vidimo preko ovih proizvedenih pomagala
pomocu kojih prirodu vidimo na drugi nacin. Ona je ve¢ po nama preradena,
modificirana, postala je nasa priroda, pa dakle i u obliku pejzaza. Jedan nas
stari Slager ima ove stihove: “Mastom taknes jedan cvijet 1 otvori ti se cijeli
svijet!” Prva klasa.

Dakle, da se vratimo, Kant dolazi do toga da upravo u umjetnickom djelu
nalazi samu stz onoga “premoscivanja”, prije svega §to mu za njegovu potre-
bu odnosa Kiritike ¢istoga uma, Kritika praktickog uma nalaze ovaj dualitet
da premosti, a to je stvaralacki ¢in, stvaralacko djelo; dakle, umjetnicko djelo
mu je to premoscivanje. Ali pazite, ako se prisjetimo onoga §to sam ve¢ prosli
puta govorio, Kant se nije trebao toliko muiti. Cim je dosao do pojma spon-
tanosti, ve¢ je imao sve u rukama, samo nije izveo iz toga sve konsekvencije.
Jer pojam spontanosti je — upravo fichteovski receno — ne vise jedinstvo,
nego identitet teorije, prakse, maste, stvaralastva, slobode, i tako dalje. Sve je
sadrzano u jednom. Prema tome, time je trebao poceti! Pa §to mu je sloboda?
Sloboda omogucuje kako tu spoznaju tako i djelovanje. Ona je na pocetku.
To je Fichte! To je pitanje samodjelatnosti kao apsolutnog pocetka iz nic¢egal!
Kad bismo sad time baratali, to je ta utopija, #-7gpos. To je ono §to jo$ nije,
a tek treba da bude. Kant nam je to vrlo lijepo ve¢ iskazao. Kad je napra-
vio distinkciju izmedu bitka i trebanja, ve¢ je utemeljio utopijsku misao. Jer,
samo po ovome treba da... — Du kannst, denn du sollst — to je par excellence
utopijsko-spekulativna pozicija.

Nagovijestili smo da ¢emo iduci puta poceti s izlaganjem Fichteove ne
filozofije nego spekulativne misli, jer ne smijemo “vrijedati” Fichtea. On je
sam rekao da vise nije filozof 1 jako je napao nas filozofe. S pravom! Znate
zasto? Zato jer smo mi filozofi za njega lazljivcil I ja sam to napisao, pa ce
me napasti ovi tu filozofi, ali $to im ja mogu, ja sam time napao i sebe kao
filozofa. Ali zapravo je kriv Hegel... On me je zaveo i reci ¢u vam poslije gdje.
A ja sam sad 1 vas isto zaveo pa se vi ne dajte!
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5. PREDAVANJE (30. ozujka 2007.)

Kolegice 1 kolege,

proslo predavanje smo gotovo naprecac zavrsili s Kantom, a malo nam je
vremena ostalo za problematiku koja je veoma znacajna za Kanta pa onda
nije ni korektno ni primjereno da to preskocimo, jer rijec je zapravo o njego-
voj trecoj kritici, Kritici mo¢i sudenja ili Kritici rasudne snage. Pa dopustite
da ipak kazemo nesto i o tome. Mi ¢emo stici s Fichteom doraditi sve ono
bitno, tako da moramo uzeti malo vremena sada da govorimo o toj Kantovoj
problematici, dakle, zapravo o temi umjetnosti i estetike, i vidjet ¢ete §to to
znaci. Ali ono $to je tu sad unaprijed potrebno da se naglasi, Kant zapravo tu,
upravo u toj trecoj kritici, kao $to smo nagovijestili, pokusava prije svega pre-
mostiti dualisticki jaz izmedu teorijskog 1 praktickog, sto dolazi do izrazaja
u prve dvije kritike, kritika ¢istoga uma i praktickoga uma. To je jedno! A
drugo, sam Kant dovodi svoju problematiku do granice koja ga upucuje na
ono §to smo nazvali prijelaz u spekulaciju. Mozemo sasvim bez pretjerivanja
kazati da sam Kant jo$ nije svjestan toga, i vidjet ¢ete ¢ak na koji se nacin on
zapravo vraca “unatrag”. Ali ono §to je tu znacajno, jeste zaista pravo postav-
ljanje problema s Kantove strane, gdje je on zaista ve¢ na putu u spekulaciju.
Zato smatram da se zaista tu trebamo bar donekle zadrzati na toj trecoj
kritici, jer nam je do toga stalo ovdje, a to ¢e biti ujedno zaista i jedan punkt
gdje se onda moze prijeci na Fichteovu spekulaciju.

Mozemo unaprijed kazati jednu stvar koja za samoga Kanta nije do kraja
jasna. On to svoje djelo naziva Kritik der Urteilskraft, Kritika moéi sudenja ili
Kritika rasudne snage, a ve¢ u Kritici (istoga nma 1 u Kritici praktitkog wma —
govoreci o odnosu teorijsko-praktickoga — dodaje ve¢ tada pojam produk-
tivne uobrazilje, produktive Einbildungskraft. — Njemacki izraz “Einbildungs-
kraft” znaci imaginacija, dakle masta, i Kant to¢no vidi da u masti lezi, sad
¢emo to tako kazati, ono produktivno. A $ta je produktivho u tom smislu
nego stvaralacko!? Dakle, on bi sada zapravo trebao pisati trec¢u kritiku pod
naslovom “Kritik der Einbildungskraft”.Vidjet ¢emo zasto 1 kako, i tu je taj
moment gdje Kant zastaje na pola puta, da tako kazemo. Ali ipak — i to je
bitno 1 za nas tu sada, s obziron na ovo sto kazemo na “pola puta” do speku-
lacije — Kant se bavi umjetnickim stvaralastvom.

Sad se moramo zaista podsijetiti 1 opet iznova to naglasiti, jer to je veoma
znacajan problem u vezi s pojmom prakse i praktickog. Kad Kant pise Krizik
der praktischen 1 ernunft, dakle Kritika praktickog nma, onda tu morate nuzno —
ja vas na to upozoravam, savjetujem ili kako god hocete! — biti oprezni jer
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Kant tu dobrim dijelom misli u tradiciji od Aristotela pa sve do sebe. Pod
praktickim on zapravo misli onaj pojam praxisa, onaj starogrcki pojam, 1 kad
kaze ‘praktisch’ on misli na moralno djelovanje. Moralno djelovanje pociva
iskljucivo na pojmu praxisa kako to dolazi do izrazaja u staroj grckoj filozo-
fiji, narocito, naravno s Aristotelom, u ona Cetiri elementa prixis, poiésis, téchne,
theorfa. Pri tome, kao $to smo naglasili, #heoria od Aristotela pa sve do Kanta
ima primat! Zato smo prosli put, mislim, naglasili kako je zacudujuce da za-
pravo kroz citavu historiju filozofije sve do Kanta, pa evo, jednim dijelomiu
samoga Kanta, nismo do$li do istinskoga pojma prakse. Praksa fungira ovdje
kao moralni pojam suodnosenja pojedinaca u ovom moralnom kontekstu.
Pa onda, kad Kant pise Kritikn praktiikog nma, on misli upravo to. Ali, pazite,
onog ¢asa kada Kant prvi u historiji filozofije govori o primatu, o pojmu
primata praktickog uma, on to obrazlaze tako daleko da niti teorijski um ne
moze biti utemeljen ako nije utemeljen u ovome praktickom, tu je u Kanta
ve¢ ujedno misljeno vise od ovog etickog odredenja pojma praktickog. No,
ve¢ mu pojam spontanosti, koji ne znaci nista drugo nego upravo ovo — sad
¢emo to reci njegovim jezikom, zapravo je tu vec rijec o jedinstvu teorijsko-
praktickoga, plus masta, ta produktive Einbildungskraft. Kant ima sve vec¢ tu
prezentno, ali ostaje ipak na pola puta. I sada ova treca knjiga, trece djelo
kritike, govori zapravo o umjetnosti kao stvaralastvu. Dakle, moramo se tu
malo zadrzZati, ja ¢u citirati dva-tri mjesta koja su klju¢na za razumijevanje, pri
cemu mi je stalo do toga da uvidite tocku ne samo prijelaza ili odnosa, nego
prelazenja iz horizonta filozofi¢nosti u horizont spekulacije. Kant svojim
razmatranjem umjetnickog stvaralastva vec¢ je sasvim na putu u spekulaciju.
To su samo dva-tri navoda, koja su veoma znacajna. Evo gledajte, jedno
mjesto iz tog djela Kritika rasudne snage ili kako ¢emo... — ja vam to govo-
rim u dvostrukoj verziji zato jer je kod nas prevedeno u prvom izdanju kao
Kritika rasudne snage, ali kasnije se onda to u drugom, tre¢em izdanju, i tako
dalje, nalazi kao Kritika modi sudenja. Evo, Kant kaze ovo: “Zapravo bi se
umjetnoscu trebalo nazivati samo proizvodenje pomocu slobode...” — pazi-
te, to je jedan stav koji je vec¢ spekulativan, na to ¢e onda nastaviti Fichte —
“to jest, pomocu volje...”, kaze Kant, “koja svojim radnjama stavlja u osnovu
um. Jer, premda se produkt pcela...” pa dodaje u zagradu, “(pravilno gradeno
sace) rado naziva umjetnickim djelom, ipak se to desava samo zbog analogije
s umjetno$éu. Cim se dakle sjetimo da one...”, dakle péele, ... svoj rad...”, on
to naziva rad, pazite, to je zgodno, Arbert, ““... ne zasnivaju na vlastitom um-
skom razmisljanju, onda ¢emo ubrzo reci da je to produkt njihove prirode.” Ja
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upozoravam na ovo “produkt njihove prirode” jer ¢emo kasnije vidjeti jedan
palijativ od strane Kanta. Dakle, on dodaje, ... njihove prirode i instinkta”,

<

dodaje u zagradu, “... a kao umjetnost pripisuje se samo njihovu stvaratelju”.
To je jedan stav. Ovdje, ja to necu sad navoditi, ali imate u prvoj glavi Kapitala
kod Karla Marxa, doslovno identican stav o pojmu rada, gdje Marx zapravo
ponavlja ¢ak i ovaj pojam pcele, pa kaze, i najbolja pcela zaostaje za najlosijim
graditeljem time §to graditelj svoju gradnju ve¢ ima u ideji, unaprijed i tako
dalje, zna $to treba. Dakle, tu je gotovo ponovljeno ono $to nam je Kant
rekao u odnosu na fantasti¢cnu formu toga Sesterokuta, saca. Pa sad, kad bi
covjek iSao razmisljati, kako ona do toga dolazi, pa tko ¢e to dokuciti, zasto
pcela nije pravila to svoje sace u trokutu, u pravokutniku i tako dalje, nego
bas taj prvoklasni sesterokut, pa to tako lijepo izgleda, da onda ¢ovjek, kad to
gleda, dobije dojam, kao sto Kant kaze, da je pcela neki veliki umjetnik koji
ve¢ unaprijed zna taj Sesterokut i tako dalje!

Ja preskac¢em sad tu analogiju s Marxom, koji je to na svoj nacin prvoklas-
no ponovio u prvoj glavi Kapitala. Medutim, ako se sad u vezi s reCenim vra-
timo na Kanta i njegov navedeni stav, koji je ve¢ po svom najdubljem smis-
lu misljen, rekli smo, spekulativno, jer je ovdje u prvom planu umjetnicko
stvaralastvo, onda se na to odmah, da tako kazemo, logi¢cno nadovezuje Kan-
tov vlastiti stav, onaj zakljucak — pazite, tu je taj jedan bitni moment koji je
prevratnicki — kako se umjetnost ne da nauciti. Imajmo to u vidu, to je sad
klju¢ni stav, nakon kojeg se odmah postavlja pitanje, zasto se umjetnost ne
moze nauditi, §to znaci oponasati, imitirati, u tom smislu nasljedovati, neko-
mu prenositi, kako se to radi, i tako dalje!? Da bismo to pojasnili i ujedno
potkrijepili tu Kantovu misao, navedimo najprije jedan oveci citat koji go-
vori vise nego §to je u njemu zapravo formulirano. Kad se, naime, uvede taj
spekulativni horizont smisla, evo sto Kant kaze: “Genijalnost je talent...”, pa
onda u zagradi dodaje: “(prirodni dar)...” Sjetimo se ono sto je maloprije re-
kao za pcelu, da ona radi kao po prirodi, kao po instinktu... — “genijalnost je
talent...”, dakle, “... (prirodni dar) koji umjetnosti daje pravilo”. Znaci, geni-
jalac, umjetnik, pa veli: “Kako talent kao prirodena sposobnost umjetnikova
sam pripada prirodi...”, pazite dobro, sto Kant veli, prirodi, “... to bi se ¢ovijek
mogao izraziti 1 ovako: genijalnost je prirodena dusevna dispozicija, ingeni-
um, kojom priroda daje umjetnosti pravilo”. Pazite sad, kakvi su to stavovi!

Vidimo prije svega kako se Kant zapravo muci s materijalom, tako da
onda svojim pojmom prirode, ¢ak 1 takore¢i “obratnim putem” tumaci
stvaralastvo, naglasavajudi pritom ono prirodno. Jer §to bi zapravo, kad malo
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razmislimo, bio drugo taj prirodni dar, kao izvor mogucnosti umjetnickog
stvaralastval? A najbitnije lezi u tome traganju, da tako kazemo, za onim
prvim, kao pocetkom, koji uop¢e omogucuje tako nesto poput umjetnickog
djela. Kant je tu bez prave preciznosti, a ipak na pravom tragu do onoga do
¢ega mu je prvenstveno stalo. Naime, dopiranje do biti kako stvaralastva tako
i umjetnickog djela u liku njegova proizvoda. Naravno da — a to je po smislu
ve¢ prisutno — Kant pritom ne misli na prirodu kao puku onostranost ili
sirovost, na primjer takozvanu anorgansku prirodu, kako se to naziva, nego
covjekovu prirodu, i ve¢ oblikovanu prirodnost kao potenciju ili moguénost
— $to je zapravo bitno isto — stvaranja, dakle, prirodu kao mogucnost stva-
ranjal I to u onom obliku $to ga priroda zapravo nema, pa je zapravo u pre-
thodno navedenom citatu s pcelom i sa¢em naglasio tu bit, tu bitnu razliku
izmedu pcele 1 covjeka u njihovu karakteru proizvodenja.

Zato je ovdje za nas$ problem jos znacajniji Kantov stav koji glasi ovako:
“Iz toga se vidi da je genijalnost, prvo, talent da se proizvede ono za sto se ne
moze dati odredeno pravilo. Ne dispozicija spretnosti...”, dakle, umjesnosti,
“za ono $to se moze nauciti...” — to treba naglasiti — “po nekom pravilu.
Dakle, da originalnost mora biti prvo svojstvo genijalnosti”. Pazite, origi-
nalnost mora biti prvo svojstvo genijalnosti! “Drugo, da njezini produkti,
buduéi da moze biti...” — evo, vidite, Kant anticipira dvjesto godina una-
prijed, ali 1 svoje vrijeme, naravno — “... ali budu¢i da moze biti i originalnih
besmislica...” — kad ja velim da anticipira, onda mi danas doista nailazimo
na svakom koraku, pa nam se onda pod umjetnickim djelom, stvaralastvom
serviraju ¢esto puta “originalne besmislice”, kako veli Kant pa nastavlja —
“... moraju ujedno biti 1 uzorni, to jest, kaze Kant, egzemplarni. Trece, da ona
sama (tj. umjetnost) ne moze opisati ili znanstveno navesti kako proizvodi
svoje djelo”. Rije¢ je o umjetnosti i umjetnickom stvaralastvu, genijalnosti,
originalnosti i tako dalje, dakle: ““... da sama ne moze opisati ili znanstveno
navesti kako ona proizvodi svoje djelo”.

Ovo sad Zelim naglasiti, jer iza toga slijedi bas nesto ¢ime Kant sam sebi
protivurijeci: sama sebi ne moze opisati ili znansteno navesti kako ona pro-
izvodi svoje djelo nego da kao priroda daje pravilo. To je sad opet palijativ.
Kant, naravno, time ukazuje na apsolutnu izvornost stvaralastva pa u tom
kontekstu spominje prirodu kao uzor za tu usporedbu, $to mu nije bas jako
uspjelo. “A stoga”, kaze on, “zacetnik nekog produkta $to ga on zahvaljuje
svojoj genijalnosti, sam ne zna...”” — dodajmo, umjetnik sam ne znal — “...
kako se u njemu nalaze te ideje za nj, za to djelo, a isto tako nema u svojoj
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vlasti da ih po volji ili po planu izmislja i da drugima priopéi takve propise
koji bi ih napravili kadrima da proizvedu takve produkte”. To je paragraf 46
Kritike modi sudenja. To je kljuéno Kantovo mjesto bez obzira na terminolo-
giju. Vidjet ¢emo, ¢im prijedemo na Fichtea, kako se i Fichte, kojemu je Kant
toliko toga omogucio da ucini korak dalje, jos uvijek muci upravo s termi-
nologijom! Nema na raspolaganju inventar terminologijskih pojmova koji
bi mu omogudili da iskaze svoju spekulativnu poziciju. Vidjet Cete, iskazati
filozofskom terminologijom nesto §to prekoracuje horizont filozofi¢nosti —
to je ta mukal A nema na raspolaganju drugo nego mora ostati u horizontu
filozofi¢nosti. Fichte je skovao samo jedan jedini pojam, po vlastitom uvje-
renju bitan, Tathand/ung. Kad Nijemac cita taj pojam, onda se veli, “nema
pojma’ sto se time jezicno odreduje. Mora dakle znati §to to znaci za Fichtea
1 ¢itati njegova djela, jer to u naslijedenom knjizevnom njemackom jeziku do
tada ne postoji: Tathandlung.

Dobro, Kant je dakle isto tu u muci terminologijskoga iskazivanja, pa
evo, sad imamo paragraf 47, iza toga, navest ¢emo i to, da to kompletiramo.
Kant kaze: “U tome je svatko suglasan da genijalnost treba potpuno su-
protstaviti duhu imitiranja...”, dakle, oponasanja. “Kako je pak ucenje samo
imitiranje...” — to je sad jedan stav §to ga sam Kant nije doveo do kraja, pa
cak, kao §to cete vidjeti, ni Hegel, ovo ucenje se odnosi na onaj pojam koji
se tako cesto upotrebljava, Wissen, znanje. Ako malo samo razmislite, onda
¢ete vidjeti, znanje je moguce samo o onom $to je tu ve¢ dano, gotovo, pro-
izvedeno. Mi se u horizontu znanja krecemo samo po gotovosti ne pitajuci
po ¢emu je to. Mi znamo samo ono $to je ve¢ tu gotovo. A to je ono $to sam
Kant vise sluti nego sto jo$ do kraja dovodi ovu svoju misao. Pa, naravno,
da se ovo ucenje kao znanje ne moze odnositi na originalnost, na stvaran-
je, na izvornost, dakle, na saimo stvaralastvo. Samo gledajte, to sad odmah
anticipiramo, pa §to se onda moze znati o zbiljil? Nista! Eto, to bi ovdje
bila konsekvencija. Znanje je apsolutno neprimjereno stvaralastvu. Eto! I sad
dolazimo do najkrucijalnijeg problema, do one tocke gdje je sada rije¢ o toj
muci prijelaza s filozoficnosti na spekulativnost. Jer se neke stvari naprosto
ne daju iskazati a da se ne bi ve¢ vratile u horizont filozofije. Ali pazimo sad
tu: “Kako je pak ucenje samo imitiranje, to ni najveca sposobnost, ucenost,
kapacitet, kao ucenost, ipak ne moze biti kao genijalnost.” Pazite ovo §to
¢e Kant sada redi, to je gotovo fantasticno: “U znanosti se najveci izumitelj
razlikuje od najjadnijeg imitatora 1 Segrta samo po stupnju. Dok se, naprotiv,
od onoga kojega je priroda nadarila za lijepu umjetnost, razlikuje specificno.”
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Kant naravno tu sad jos$ takoreci “ne zna” da je spekulativac. Sjetimo se da je
1 sam, protivurjec¢no sebi, spekulaciju poistovjetio s teorijom. To je zapravo
zacudujuce. A vec je govorio o primatu praktickoga, a spekulacija mu je onda
“nastavak” toga. To mu je priskrbila tradicija.

Dakle, navodedi te, da tako kazemo, “karakteristike genijalnosti”, Kant
kaze ovo: “Stoga je vjerojatno rije¢ genij izvedena od genius, osebujnoga,
covjeku od rodenja danoga duha, koji ga stiti 1 vodi, od ¢ijeg nadahnuca
potjecu one originalne ideje”. Pa onda kao cetvrto dodaje ovo: “Da priroda
pomocu genija ne propisuje pravilo znanosti, nego umjetnosti, a i to samo
toliko koliko ova potonja...”, dakle umjetnost, “treba da bude lijepa um-
jetnost”. Dakle, tu je sad opet jedan Kantov “zalom”. Mozete u Aristotela
naci jedan sjajan primjer, gdje on kaze, recimo, kako zaba u prirodi nije, ne
mora biti tako lijepa zaba, krastaca Zaba, ali ako je umjetnik (slikar) napravi,
onda je ona to lijepo umjetnicko djelo. Dakle, zaba postaje “jako lijepa” kad
je naslikana. Tu leZi cijeli jedan problem koji se provlaci od stare Grcke, od
Aristotela, pa sve do suvremenosti. Odnos umjetnosti i onoga sto ¢e nam sad
odmah, naime — umjetnosti kao stvaralas§tva — i ovoga gdje ¢e odmah iza
toga Kant saim demantirati sebe, da tako kazemo — iskazivanje, ocjenjivanje,
opisivanje — a sam kaze da to nije moguce. A $to to onda jest? To je ona
dimenzija, onaj horizont, koji ¢emo nadi u estetici kao nauci o umjetnosti.
Prvi esteticar takvog tipa bio je Alexander Baumgarten, sredinom 18. stoljec¢a
(1714.-1762.). Dakle, Kant je pod utjecajem Baumgartena, a Baumgarten je
bio pod utjecajem Leibniza, ali lose... Pa stalno je rije¢ o spoznaji, ovdje da-
kako o osjetilnoj spoznaji. Pa, §to je aisthésis, aisthétss? Imate to u Kantovoj
Kritici cistoga nma, tamo se estetika odnosi na formu osjetilnosti, prostor i
vrijeme. Dakle, to je podrucje osjetilnog opazanja ili, sad ¢emo redi, spozna-
vanja. I tu se ne kre¢emo vise u horizontu, kao $to ¢emo vidjeti, umjetnickog
stvaralastva, originalnosti, genijalnosti, i tako dalje, nego ¢emo se naci u este-
tici koja bitno protivurijeci onome svemu §to je tu receno.

Sad mozemo reci ovdje jos samo ovo, pa ¢emo onda prijeéi na ovaj
drugi dio. Kant ovdje pogada mnoge tocne stvari §to se ticu umjetnosti i
stvaralastva uopce, ali se pritom posve zapleo u odgonetavanje podrijetla
te genijalnosti i originalnosti, kad ih pripisuje, kako smo to vidjeli iz citata,
nekom prirodnom daru. Jer, tu je na djelu upravo prekoracivanje covjekove
prirode 1 prirodnosti, i to za volju zapocinjanja njegove vlastite — ne vise
evolucije, kako bi to Darwin rekao, nego re-evolucije, koja 1 pocinje zapravo
jednim pojmovnim paradoksom: nuznoscu slobode proizvodenja svoga
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zivota. Dakle, time ve¢ u svom, po njemu proizvedenu svijetu, u koji sada
prije svega, po principu upravo ovoga proizvodenja, spada i umjetnost kao
istinsko 1 iskonsko stvaralastvo. I tu se sada, na toj tocki, Kant pocinje gubiti,
da tako kazemo. On, naime, govori suprotno recenome, negira sve ovo $to je
sada tu ¢vrsto naglaseno kao bitno. Jer, sad bismo rekli kako i on sam govori,
jer se ono spekulativno, stvaralacko, ne da nauciti ili naprosto imitirati, a —
sad ¢emo re¢i — filozofija 1 znanost mogu! Iako je sad to otvoreno pitanje
1 problem, pa ga pogledajmo i s druge strane: filozofija, ako istinski traga za
onim spekulativhim u samoj sebi... Moja je teza da spekulacija omogucuje
filozofiju, a filozofija naj¢esce napusta tu svoju mogucnost. Ako je, dakle,
filozofija takoder jedan oblik stvaralastva, ako je na primjer — sad ¢emo pod
navodnicima kazati — “genijalna” poput Kantove ili njegovih nastavljaca,
onda nije slucajno to da je upravo Kant bio zacetnik te najdublje spekula-
tivne misli jednoga Fichtea, Schellinga i Hegela, koji ne samo da time c¢ine i
zapocinju neponovljivu misaonu epohu, nego s njima pocinje kako istinsko
filozofiranje tako i najdublja spekulacija.

U tom smislu nije bilo niposto slucajno — ja sam to nasao, ¢ini mi se, u
knjizi Johannesa Hoffmeistera, Dokumente 3u Hegels Entwicklung (1936., 2. izd.
1974.), da su Schelling i Hegel u mladosti — kad su bili u Ttubingenu kao
studenti, pa kasnije kao dobri prijatelji i suradnici, a zajednicki su izdavali 1
filozofski casopis — dosli, sad ¢emo kazati, kao “genijalci”, do stava: Neka
u filozofiju ne ulaze oni koji nemaju maste! Zgodno je to sto se toga drzao
Schelling u svojem daljnjem razvitku, a Hegel bas i nije do kraja u Esteti-
ci. Dakle, neka u filozofiju ne ulaze oni koji nemaju maste! Sad, to znaci
samo jedno: da filozofija svoje istinsko podrijetlo ima u spekulaciji, to jest, u
stvaralastvu — a sad ¢emo reéi: u umjetnickom stvaralastvu. Schelling je tu
bio dosljedan, pa je kasnije dokazivao da je zapravo vrhunac ono umjetnicko
a ne filozofijsko.

Ja ¢u navesti sad, s obzirom na receno, jedan stav koji neminovno asocira
na ovo. Kad pokusate odgonetnuti koliko Kant zaista moze upotrebljavati
ovaj pojam genijalnosti kao prirodnog dara, on zapravo upotrebljava pojam
prirode. Pa onda imate kasnije jedan Hegelov stav, ja ¢u ga proditati, samo za
kontrast, gdje Hegel kaze: “Promjene u prirodi, koliko god bile beskona¢no
raznolike, pokazuju samo kruzni tok koji se uvijek ponavlja. U prirodi se
ne dogada nista novo pod Suncem”, kaze Hegel. “A utoliko mnogolika igra
njezinih oblika dovodi sa sobom dosadu. Samo iz promjena sto se dogadaju
na duhovnom tlu, proizlazi nesto novo. Razvoj...”, dakle, razvitak, “koji je u
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prirodi mirno proizlazenje, u duhu je tvrda, beskona¢na borba protiv samoga
sebe.” Dakle, ovo smo naveli kao kontrast za razmisljanje, naravno, koliko
Kant sad s pravom traga za izvorom genijalnosti u tom “prirodnom daru”, u
prirodi, 1 tako dalje. Vidite, za nas ostaje otvoreno pitanje da li zapravo Kantu
naprosto ne stoji na raspolaganju terminologija, kojom bi iskazao ono bitno
$to je tu vec prekoracenje toga, pa se onda vraca na prirodni dar!? A $ta ce
drugo recil? Dajte razmislie, ako imate vi nekakav drugi put ili razmisljanje ili
odgovor, bilo bi dobro da napisete nesto o tome. Samo, ja mislim da Kant ne
samo da nema na raspolaganju terminologijsku mogucnost za nesto drugo,
nego naprosto ne moze, da tako kazemo, izbjeci drugacije ono “nemogucénost
ucenja izvornog stvaralastva” ili prenoSenja, imitiranja, 1 tako dalje. A imao je
vec sve na raspolaganju, on se morao vratiti na svoj pojam spontanosti. Jer
spontanost nije nista drugo nego ono do ¢ega onda Fichte dolazi s pojmom
Selbsttitigkert, samodjelatnost. To je pocetak svijeta, covjeka, svega, pa tako i
umjetnosti.

Kant je, dakle, imao pojam spontanosti kao samodjelatnosti, i tu mu je
onda, pazite, ne priroda, prirodni dar, prirodnost, i tako dalje — to je pali-
jativ — tu je on trebao stati i reci: Pa, spontanost je taj pocetak, kao samo-
djelatnost. Fichte je ve¢ tu na pocetku, kao $to smo rekli, spominjao slobo-
du kao taj pocetak. Pa onda time pocinje Fichte. Samodjelatnost i nije nista
drugo nego sloboda, i obrnuto. Dakle, slobodom treba tek poceti, jer nema
slobode u prirodi. Nema, kao $to sam rekao, kamene sjekire u prirodi. Nema
glinenog lonca u prirodi. Netko je to morao proizvesti. Ovo “morao je pro-
izvesti” — time je postao slobodno bice! Evo, tu pocinje sve — nuznost
slobode. To je taj paradoks.

Dobro, sad samo jo§ nesto. Ve¢ smo nagovijestili tu tocku Kantova obrata
gdje on sad napusta sve ove stavove §to smo ih nazvali spekulativnim s obzi-
rom na pojam stvaralastva, dakle pojam umjetnickog stvaralastva. Dakle, sve
je rekao osim ovo $to nije sasvim jasno s pojmom genijalnosti kao prirodnog
dara. To mi Kantu mozemo oprostiti jer nema drugog pojma, iako ga je imao,
rekli smo. Ali sada imamo jedan stav gdje Kant doista napusta taj put u spe-
kulaciju 1 vraca se, sad ¢emo to reci ovim jezikom, u horizont filozofi¢nosti
1 protivurijeci sebi. Evo, pogledajte, prva rijec, prva rije¢ iza toga: “... za
prosudivanje lijepih predmeta”. Kakvo prosudivanje!? Pa, malo prije toga
rekao je da se o tome ne moze nista govoriti! Niti filozofijski ni znanstveno,
ni uciti, ni imitirati ni oponasati. A sad kaze “za prosudivanje lijepih predme-
ta...” — pazite, lijepith predmeta, on vise ne govori o stvaralastvul — “...kao
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takvih, zahtijeva se ukus”. Pazite sad to, evo ga! Sto je ukus? Ukus je zastajanje
u kontemplaciji! I to u odnosu na sto? Pa, ne vie na stvaralastvol Ukus nema
nikakve veze sa stvaralastvom ni s umjetnickim proizvodenjem. Nego s ¢ime?
Pa, s rezultatom umjetnickog stvaralastval A $ta je to? — Umjetnicko djelo!

Kant je sada napravio veliku, upravo povijesno-smisaono kardinalnu
gresku, da tako kazemo, jer je kao pravi metafizicar razdvojio proces od
njegova rezultata, proizvodenje od proizvoda. Proizvodenje od umjetnickog
stvaralastva. Stvaralastvo je taj proces, a rezultat je umjetnicko djelo, narav-
no! I sad ¢u vam ja re¢i — to je bitna pozicija i apsolutna granica svake
moguce estetike. Kako god se ona sad nazivala, kojim god stranama da ide-
mo u tumacenju umjetnickog djelal Zasto? Zato jer ona uopce ne dopire
do umjetnosti, to jest, ne dopire do umjetnickog stvaralastva. Ona prilazi
gotovom proizvodu, dopire do njega, ne pitajuci za njegovu mogucnost. Evo
jedan primjer za to.

Imate u Krlezinim I egendama, jedna se zove “Michelangelo”. Pazite, Mi-
chelangelo lezi na onim skelama, pola metra ispod svoda Sikstinske kapele,
lezi na ledima i slika. Sto slika? Slika Boga, Adama, stvaranje svijeta! Dakle,
na djelu je stvaralastvo, i pritom mu u nos i o¢i kapa boja. Sad, ja necu biti
prost pa reéi da on psuje toga Boga zato kaj mu to sad zagorcava posao. On
se mudi, ali sigurno 1 psuje, nije mu ugodno, pazite, boja mu curi po licu,
pa poludi... Dobro, strasno se muci s tim Bogom 1 cijelim tim svodom, tim
rajem, stvaranjem svijeta, a onda mu dolazi papa sa svojom svitom, pa mu
vice: Pa, Sta je, ti ljenjivée jedan, zasto te placamo, pa zasto jo$ nisi zavrsio
s time!? Ljenjivac, parazit... 1 ovo i ono... Michelangelo to cuje, diZe se, brise
si obrve, uzme kabao s bojom 1 sipa dolje na papu. Sad papa sigurno isto
psuje, ne bas Boga, ali, ubi¢emo te, nemres ti to tak’, bus videl... ovo i ono.
E, sad, evo vidite, taj papa ¢e kad sve bude gotovo, doci i reéi: “Dobro ‘ajde,
mrcina jedna, dobro si to napravio!” On je bio “prvi esteticar”, je li, koji je
to promatrao i dao svoj sud, dapace, platio je, imao je novac za to. A ovaj se
mucio, ali tko to pita za ovo §to smo oslikali, ovu umjetnicku muku koja nije
samo umjetnicka muka, nego prava ljudska mukal Muci se da bi dosao do
nekog djela koje je prvoklasno, koje je epohalno. Ali, kao gotovo djelo, onda
dolaze svi esteticari, pa onda jedan veli ovo, on nalazi da je tu bilo ovoga, pa
gledajte ovo... iiii... joj... Onda foliraju, onda jedan od njih veli — “dovinuo se
do metafizickih visina”! I onda se Michelangelo srusi sa skele 1 sad se okrece
u grobu jer je postao metafizicar u tim esteticarskim ustima.

Dobro, gledajte, tu sada imate odnos umjetnickog stvaralastva i djela
koja proizlaze iz njega, pri ¢emu je na djelu upravo onaj “klasi¢ni odnos”,
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sad ¢emo re¢i — izmedu spekulacije i metafizike. Spekulacija inzistira —
re¢i ¢emo fichteovski — na identitetu stvaralastva i djela. Fichte veli: dje-
lovanje i djelo ujedno i nerastavljivo!l To se ne da rastavitil Ako insistirate
samo na stvaralastvu, na samom procesu, onda to Hegel naziva progres
u beskonac¢nost. Ako ovo bacite na stranu pa insistirate na djelu, onda ste
opet metafizicar, onda ste dobar pozitivist, analiti¢ar, i gotovo, a ne pitate
po ¢emu je to, odakle to djelo. Dakle, metafizika je razdvajanje procesa od
rezultata procesa, proizvodenje od proizvoda, stvaralastva od rezultata tog
stvaralastva. Ako se ne uzme upravo kao neodvojivo! Imajte to stalno u vidul!
Mi smo pohvalili Kanta kad je tamo u onom spisu S#reit der Fakultiten rekao
da upravo revolucija sjedinjuje prirodu i slobodu. Sto je time re¢eno? Da
pocinjete s razdorom, radvojenoscu. Ovo 1 ono treba sjediniti. Dakle, prio-
ritet je na razdvojenosti. Pa onda Fichte veli, ako pocinjemo s razdvojenoscu,
nikad nec¢emo doci do toga takozvanog jedinstva. I to je sudbina spoznajne
teorije kao takve, ona pocinje s razlikom subjekta 1 objekta. Naravno, najprije
smo rekli s Descartesovom res cogitans-res extensa, to su samo drugi pojmovi,
terminologija za subjekt-objekt odnos. Treba poceti s identitetom subjekt-
objekta, ako sad govorimo s Fichteom. Dakle, ovdje imamo posla s identi-
tetom stvaralastva 1 njegova rezultata, a ne mozete poceti s razlikom nakon
koje nikad necete doci do tog takozvanog jedinstva, pa onda kad okrenete
stvar, ne krecete s jedinstvom nego upravo s identitetom. I tu je prijelaz s
filozofije na spekulaciju.

Mi ¢emo sad onda odmah do¢i do toga, ali evo gledajte, sad imamo posla
s Kantom, pa procitajmo citav ovaj stav: “... za prosudivanje lijepih predmeta

(13

kao takvih zahtijeva se ukus, ali...” — Kant je posten pa odmah naglasava, ...
ali za samu lijepu umjetnost, to jest...”, pazite dobro, to treba potcrtati, ... za
proizvodenje takvih predmeta — genijalnost...”” — Pa, kako je onda dosao

do pojma ukusa i Sta ¢e ukus sada ovdje!? Naravno, tu se govori o estets-
kom ukusu, a onda ujedno, $to nije identi¢no, to moramo naglasiti: estetsko
1 esteticko nisu identi¢ni pojmovi. Estetsko je ono §to bismo nazvali, kao $to
Kant govori, umjetnicki pogled na stvar, a esteticko je teorijska pozicija koja
to pokusava objasnjavati. Dakle, esteticar je teoreticar, filozof umjetnosti ili
gotovih umjetnickih djela. Ovo “ukus” spada dakle u to estetsko, i u tome jest
sada cijeli problem. Pa, odakle je to? Odakle uopée ukus? Sto je to? Marx veli
kako citava historija covjecanstva radi na oblikovanju pet ljudskih osjetila kao
ljudskih, koji omogucuju da proizvodenjem —pazite, upravo proizvodenjem
— dakle preradivanjem te takozvane prirode dolazimo do toga da mozemo
stvarati 1 po principu ljepote.
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[Dodatak: Buduéi da se, kad dodemo do Hegela, vjerojatno necemo
zadrzavati upravo na tome, navest ¢emo ovdje jedan njegov stav o Kanto-
vu pojmu ukusa: “Sama dubina stvari ostala je za ukus nepristupacnom jer
takva ne zahtijeva samo smisao i apstraktnu refleksiju, nego i dubok um i
jak duh, dok je ukus bio upuéen samo na vanjsku povrsinu, koja razigrava
osjete 1 za koju mogu vaziti jednostrana nacela. Stoga se takozvani dobar
ukus 1 boji svih dubljih utisaka, 1 Suti tamo gdje dolazi do rijeci sama stvar, a
kada ono izvanjsko i sporedno iscezavaju. Jer tamo gdje se otkrivaju velike
strasti 1 pokreti jedne duboke duse...” — naime upravo u stvaralastvu —
“nije tu vise rije¢ o nekim tankocutnostima ukusa i njegovu sitnicarenju oko
pojedinacnosti; osje¢a on da genij takvo tlo ostavlja daleko za sobom, 1 —
povlacedi se pred njegovom moci — ne osjeca se sigurnim i nema vise §to da
kaze.” I odmah nesto dalje naglasava Hegel upravo u Kantovu duhu: “Iako
ucenost ima doduse svojevrsno pravo vaziti kao 1 nesto bitno pritom, ona se
ipak ne smije smatrati jedinim i najvisim odnosom duha prema umjetnickom
djelu i prema umjetnosti uopce. Znalastvo se, i to je njegova slaba strana,
moze svesti na poznavanje samo izvanjskih strana, tehnickog, historijskog
itd., a o pravoj prirodi umjetnickog djela, ne razabirati mnogo ili ¢ak nista ni
ne znatl.” (Estetika, svezak 1, izdanje Kultura, Beograd 1952., str. 68.)

Hegel time ukazuje na ograniceni domet estetskog i estetickog pojma
ukusa upravo u odnosu na ono bitno, o ¢emu tako pogodeno govori i sam
Kant, naime, na — umjetnicko stvaralastvo! A rijec je pritom o umjetnickom
stvaranju ili originalnom proizvodenju necega bitno novoga, jos-ne-videnoga
s jedne strane, i rezultata tog proizvodenja, dakle, njegova proizvoda u liku
gotova umjetnickog djela. Ne samo $to taj ukus, dakle, nikako ne dopire do
tog stvaranja-proizvodenja kao procesa, po kojemu je to umjetnicko djelo
tek moguce, 1 kao takvo “izlazi na svjetlo dana” (dakle, s obzirom na njegovu
bit), nego je taj estetski ukus, s druge strane, neprimjeren ¢ak i u tom gotovu
umjetnickom djelu, jer ga, u najboljem slucaju, moze tek izvanjski opisivati u
njegovoj pukoj, danoj — pojavnosti! Tako ima posla s ¢istim — fenomenom!
Tako taj pojam ukusa u svom bitno kontemplativho-teorijskom obliku posta-
je 1 ostaje cisto esteticko-filozofijska kategorija — ¢ak i u historiji umjetnosti
prigodom tzv. valorizacije umjetnickog djela — ¢ime se krece po povrsini, jer
nikada ne pita za samu bit — a to znaci: moguénost — umjetnickog djela, to
jest, za njegovo stvaralacko proizvodenje kao izvorni originalni ¢in.]

Dakle, to je sada pitanje ukusa, a mi smo, recimo, u tom smislu umjetnici,
ne esteticari. Ako imamo smisla — a nema svaki covjek smisla za to! Pa mi
znamo dobro da nismo svi ba$ tako oblikovani, ne¢emo sada ulaziti u to iz
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kojih razloga, ima puno razloga, zar ne? Marx veli, za siromasnog ¢ovjeka
nema najljepse predstave. Pa naravno, mora raditi k’o konj tamo, onda ga
vode na silu u kazaliste, onda on tamo zaspi od umora. A trgovac minera-
lima nema nuzno i smisla za ljepotu minerala, nego za njihovu trgovacku
vrijednost, i tako dalje. Svatko ima svoj odredeni odnos prema tome. Ne
mora svatko imati smisla za jedan cvijet, za estetski odnos, za umjetnicko,
1 tako dalje. Ali, kad tragamo za podrijetlom, za samom moguénoscu toga
da “imamo ukusa”, da “uzivamo u umjetnickom djelu”, to je za tzv. zdravi
razum apsolutna nebuloza. Kad se kaze, kao $to sam ja rekao: najprije je bila
umjetnost pa je onda bila priroda kao lijepa priroda — to je njima nebuloza!
Pazite, pejzaz! Ja sam u svojoj knjizi Praksa, vrijeme, svijet napisao: “dogadanje
krajolika kao subjektiviranje vremenovanja”. Kad gledate, vidite, kad uzivate
u pejzazu, vi ste ve¢ oblikovano estetsko bice, pri ¢emu ste u vremenu, a ne u
prostoru. Jer, krava je u prostoru, vidite, s onim svojim kontrastom, §to smo
rekli. Ona je u ¢istom prostoru, ona je prostorna, ona zna dobro: tu, tu je
trava, i ona to jede, pojest e i taj cvijetak, 1 manje-vise e se pokakati na to ili
ne, ali to je to. Ali vi, kada ste u jednom pejzaznom odnosu, vi vremenujete,
vi ste onda par excellence ljudsko bice koje tu postajete, koje se dogadate.
Vi postajete umjetnik, recimo, u tom kontekstu, jer mozete uzivati u tome, i
tako dalje. Ali to je sad drugi problem. Medutim, ono $to je sad tu najbitnije,
treba naglasiti da je Kant tu pojmom ukusa presao na podrudje estetike, koje
mu onemogucuje — premda se on to¢no ograduje od toga. Evo pogleda-
jte: ““... za prosudivanje lijepih predmeta...”; dakle gotovih umjetnickih djela,
“... zahtijeva se ukus”. Naravno da Kant ne polaze racuna o tome odakle
taj ukus, nego konstatira. A sad, rekli smo, imao je on sve pretpostavke da
dode i do toga. Ali kao §to, recimo, s pojmom revolucije nije iziSao na kraj,
a kaze “revolucija sjedinjuje prirodu i slobodu” — pa onda bi mu odmah
moralo pasti na pamet, pa ¢ekaj, ne samo Francuska revolucija ili bilo koja
druga, nego re-evolucija koja je na pocetku svijeta, ona sjedinjuje prirodu i
slobodu. A zasto to nije u¢inio — to je morao tek Fichte napraviti! Pa, sto je
drugo revolucija kao re-evolucija nego sloboda kao samodjelatnost!? Dakle,
proizvodenje sebe 1 vlastitog svijeta u jednom te istom aktu, kako Hegel kaze
tamo u Jenskoj realnoj filozofiji iz 1805-1800.

Dobro, sad imamo jo§ malo vremena, pa ¢emo morati zbilja prijeci
na Fichtea. Ja mislim da je ovo dovoljno da objasnimo da je 1 ta, da tako
kazemo, tocka obrata na djelu kod Kanta, koji je zapravo nekim stavovima
ovdje dosao najdalje u citavoj svojoj misli, do granice spekulativnoga, pa se
vratio natrag. Ali njemu to moramo uzeti kao olaksavajucu okolnost jer je
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nazalost — ha, smije$no je reci na zalost! — imao iza sebe samo tradiciju
citave historije filozofije, narocito novovjekovnu filozofiju od Descartesa, i
dalje. Mozemo c¢ak govoriti da su ga ti “decki” zaveli, u tom smislu da su mu
filozofsku osnovu nasli u spoznajnoj teoriji. A to je prekratko. Clare et distincte
moze se odnositi samo na spoznavalacki odnos prema svijetu, a gdje je sve
ostalo!? A sam dolazi, vidite, do svega toga — i do slobode i do stvaralastva
1 do spontanosti — dakle do granice spekulativnog koju onda napusta, pa se
vraca natrag. Ali, ¢im je od pojma praktickoga, za koji smo rekli da je obojen
eticko-moralno, da je prekratak, ucinjen korak dalje s pojmom spontano-
sti — spontanost nema vise nikakve veze s pojmom praktickoga u smislu
moralnoga suodnosenja, pa ¢ak i u najdubljem svom znacenju. Fichte ¢e
odmah do¢i — ali opet s mukom, vidjet ¢ete kako se 1 on muci, zajedno sa
Schellingom — do pojma produkcije, proizvodenja, dakle stvaralastva, sa-
modjelatnosti. I Fichte ¢e se sam vracati natrag na ono sto je ve¢ prekoracio,
a vidimo da je i Kant ve¢ bio na putu da to prekoraci.

Moramo sad malo bar poceti s Fichteom. Ja mislim da smo bar donekle
doveli ¢itavu stvar do ove granice spekulativnosti na kojoj sada pocinje Fich-
te. A naravno da ¢emo sada to pokusati produbiti i nekako objasniti, a prosli
puta sam naglasio kako ¢e onda nasi razgovori na kraju, s vasim pitanjima, i
tako dalje, pokusati neke stvari objasniti $to nisam uspio do sada.

Ono $to je u samoj osnovi ili pocetku, kao $to vidimo, filozofiranja ne
samo Kanta nego i Fichtea, pa onda ¢ak 1 Schellinga kasnije, cemu nije na
nekim mjestima mogao izbjeci ¢ak ni Hegel, lezi upravo taj odnos teorije 1
prakse, teorijsko-praktickog, Vidimo kako Kant tu onom tre¢om kritikom
pokusava premostiti taj dualizam, s jedne strane teorijsko, s druge prakticko.
Dakle, ovo stvaralastvo kao umjetnicko stvaralastvo, taj mu je kljucni medi-
um mogucnosti prevladavanja odnosa teorijsko-praktickog, pomocu maste,
kao stvaralackog organa. Dakle, imamo tu posla s ovim naporom. Taj odnos
teorijske 1 prakticke svijesti pokazuje se upravo onako kako ga Fichte vidi ve¢
u Kantovoj poziciji, i to, dakako, prvenstveno s obzirom na jedini moguci
pravi smisao pojma primata praktickog uma. Fichte odmah vidi da mu je to
prekratko... — Ne odmah, krivo govorim, on to vidi kasnije, ali do¢i ¢e do
toga da mu je pojam praktickoga prekratak u ovoj, da tako kazemo, eticko-
moralnoj obojenosti suodnosenja subjekata s obzirom na ono §to nazivamo
moralnim djelovanjem. Imate i u njemackom jeziku dva pojma koja su vtlo
precizna i koja treba upotrebljavati, mozete govoriti moralisches Handeln ali
imate pojam Tutigkeit kao djelatnost, kao ovaj prakticki pojam u pravom smis-
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lu, pa onda odmah samodjelatnost. Pri ¢emu treba imati u vidu to da Fichte
tocno dolazi do toga: djelatna je i Zivotinja, kad kazete ljudska ili covjekova
djelatnost, onda ste prekratki, morate reéi: covjekova samo-djelatnost, jer to
je pozicija ljudskoga. Jako je djelatan lav — bas sam to gledao na televiziji
— 1 krokodil je tako djelatan s onim zubima, a covjek je samodjelatno bice,
a ovi filozofi ¢e re¢i — umno bice. Pri ¢emu je pojam umno, um, prije svega
onaj primat praktickog uma. Fichte uzima doslovno to znacenje! To znaci:
um je po svojoj biti prakticki. To je konsekvencija. Jer, u ¢emu je inace taj
primat? Pri tome pojam praktickoga sad napusta eticko-moralnu sferu i biva
priblizen onome sto ¢e do kraja, rekli smo, Hegel u IV. glavi Fenomenologije
duha iskazati konac¢no prvi puta do kraja, konzekventno — moderni pojam
prakse. Pri ¢emu je osnovni covjekov odnos spram prirode koja je tu njego-
vo djelo. Kad to kazete zdravom razumu, onda se on na to snebiva, gle, ne
znaju razliku izmedu Bozjega stvaranja i ¢oviekova proizvodenja, ali to nije
isto! Kad kazemo, “priroda je ¢ovjekovo djelo”, ona je time rezultat njego-
ve proizvodnje, i on ima posla samo s tom ve¢ “proizvedenom prirodom”.
Hegel dobro kaze, kad kazete “priroda”, vi ste je ve¢ preinacili, ona je po-
jam, vi imate posla s pojmom. Jer, inace, o ¢emu govorite? Do toga je Kant
dosao, §to smo prosli puta naglasavali, naime, u pojmu predmeta lezi pojam,
ili pojam i predmet su identi¢ni. Kad kazemo “predmet”, mi kazemo pojam
predmeta, a ne treba to naglasavati, to je jasno, to se podrazumijeva. Dakle,
mi imamo posla s pojmom predmeta, s pojmom prirode, imamo posla s
prirodom koju smo prisvojili. Pa, Hegel zato dobro kaze, ve¢ samo imeno-
vanje necege jest njegovo prisvajanje, proizvodenje. Etnolozi su istrazivali
ona takozvana primitivna plemena i takozvani primitivni jezik, to su prvo-
klasna istrazivanja, i to me sad asocira, nasli su da prvobitna, najprimitivnija
plemena barataju u najboljem slucaju sa 150 rijeci. A onda su ujedno istrazili
za suvremene politicare da barataju isto sa 150 rijeci. Pa to je zgodno, ja sam
rekao, pa, decki, vi ste ba§ pokvareni, kako mozete za nase politicare reci

(13

takvo $tol? Ali gledajte, imate pred sobom drvo, sumu, ali on veli — “to...
to...” On barata jednim pojmom i pokazuje rukom. Pa sve je “to” — i zaba,
1 drvo, 1 Sumal A gdje je Suma — to je ve¢ uzasna apstrakcija, apstraktni

pojam. Dakle, ovo apstrahiranje, to da vi mozete re¢i “drvo”, a pod time se
misli bukva, grab, jela... stotine vrsta, da ne nabrajam — sve to je drvo! Pa,
$to ti je drvo? Drvo je apstrakcija, to je pojam! A ti ipak tocno znas na $to se
to odnosi! Pa imas pojam zivotinja! Koja zivotinja, kakva zivotinja, tko je to,
od gliste do slona, sve spada u “Zivotinju”! Ili biljka — biljka je i ovo-i-ovo-
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i-ovo... Dakle, ve¢ imenovanje je prisvajanje te takozvane prirode i njezino
pretvaranje u ono $to je klasicna filozofija nazvala die gweite Natur, druga
priroda (ili kantovski: predmet), koja se nama javlja u kulturi, civilizaciji, u
proizvodenju, u prisvajanju te takozvane vanjske prirode, pa se onda neki
tome rugaju. Tako se Goethe ruga na jednom mjestu, napisao je pjesmicu o
tome, pa veli: ono je vanjsko, a ono je unutrasnje, a on veli: pa to vam je isto,
vanjsko je unutrasnje, a unutrasnje je vanjsko. Bio je dobar prijatelj s ovim
“deckima”, klasi¢nim filozofima, pa je znao bitne stvari. To je, dakle, Goethe
rekao, a da ne govorimo o ovim drugima, Hegelu itd.

Dakle, problem je tu pocetak odnosa teorijsko-praktickoga, to je
prekoracivanje prije svega — to ¢e Fichte napraviti, jer Kant nije konsek-
ventno i eksplicitno isao na prevladavanje spoznajno-teorijske pozicije, a ve¢
ju je prevladao. Odgovor na njegovo pitanje, jesu li mogudi, i kako, sinteticki
sudovi a priori klju¢no je mjesto koje znaci razrjesavanje problema spoz-
najno-teorijskog odnosa subjekta i objekta. To je Kant ve¢ napravio, a sada
Fichte ide korak dalje, naravno, da pokaze, da mora prekoraciti tu granicu jer
se inace jo$ uvijek nalazimo u apstrakciji. Evo, pazite to je ono §to smo ve¢
bili rekli, kad on veli, dragi Kant, pa rekao si Ja mislim, kao pocetak, pa to ti
je rekao ve¢ Descartes, zar ne vidis da si time rekao ono $to je ve¢ i Descartes
rekao, cogito ergo sum. Ja sam samo po tome $to mislim? Zar nista drugo? Pa
si zato morao reci: Ja, Immanuel Kant, mislim, pa onda mozes§ poslije toga
s Descartesom reci ...dakle jesam, ali ne ostati samo s ovom apstrakcijom. I
to je onda Fichte pokazao, temeljito izveo i ukazao na to. Pazite dobro, do
danasnjeg dana mnogi u tome nisu prevladali Kanta jer nisu razumjeli §to on
govori. Pri tome je on sam kriv, sukrivac. Jer ga nisu ni citali. Fichte govori o
duhu Kantove filozofije, a ne o formulacijama poput “Ja mislim”, koja mora,
kao samosvjesna pozicija, modci pratiti sve nase predstave ili predodzbe, i
tako dalje. Dakle, ovo “Ja mislim” nedostatno je, jer njime ostajemo u hori-
zontu onoga $to je utemeljio Descartes s Cogito ergo sum.

Pri ¢emu, ovo “Ja jesam” odnosi se samo na covjeka kao mislece bice. Ja
mislim, pa onda time ja jesam. To je onda, kako smo rekli, kroz cijelu histo-
riju filozofije, samo to je covjek. Sto je, naravno, jedan golemi problem. Kad
malo razmislite, da bi sad kroz cijelu historiju odredenje ¢ovjeka bilo samo
homo sapiens i animal rationale!? A muce se svi svojim cjelokupnim zivotom.
Cijela historija, tako da im na nos ide ta muka da bi prezivjeli, taj covjek. Pa
nisu dosli do pojma prakse, a radili su, doduse samo neki, pa to je ono §to
su bili samo oni koji nisu radili u tzv. materijalnoj proizvodnji. Platon je to
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onda lijepo odredio pojmom ideje, a Aristotel je rekao, pa $to, ja sam samo
teoreticar, filozof, je lil Dobro, trebalo je prisiliti te decke da malo nekaj delaju,
a ne da im robovi i oni tamo zanatlije sve pripreme, pa su onda oni mislili da
je sve to nesto gotovo, samo po sebi razumljivo. E, pa, nije! Decki, morali ste
malo delati! Probajte si cipelu napraviti da imate kaj oble¢i. Nemrete ovak’,
“Ma to je ideja, znate!” [smijeh u publici] Dobro, dobro, Platona moramo
uzeti ozbiljno, on je bil’ pametan decko, rekli smo. Tragao je, poput Sokrata,
za onim opd¢im, za pojmom, pa je to nazvao idejom, ali kao hipostaziranim,
“obogotvorenim” pojmom — transmundano!

Gledajte, moram time poceti, kao podsjetnik, mi smo o tome govorili,
ali da bismo dosli do Fichtea, moramo ukazati na to gdje sad on pocinje tu
nakon Kanta i kao njegov ucenik i kriticar, 1 nastavljac i tragac za onim $to on
kaze, “pravi duh te Kantove misli”. Pazite, kad kaze, pravi duh, Fichte hoce
re¢i, nemoijte iz Kanta praviti samo to, pukog spoznajnog teoreticara, i ostati
samo na tome, kad je on ve¢ prevladao to stanoviste. Dakle, treba napraviti
iskorak, s onu stranu spoznajne teorije. A to, kad malo bolje razmislite, kakav
je to iskorak? To je iskorak s onu stranu filozofije! Ili, ako hocete tako — §to
je isto — metafizike! Spoznajna teorija je naime — i zivotno 1 misaono —
metafizicka pozicija par excellence. Ona je ne samo “bez dubine”, kao $to kaze
Schelling, nego je antizivotnal

I sad, kad malo promislimo sve to skupa, onda ¢emo vidjeti kako je od
svojih pocetaka filozofija zapravo bila metafizika. To mozemo prikazati bas
najbanalnije s Kantom, kad se izgubio u metafizickim vodama. Kad je dosao
na pojam ukusa, onda je uzeo gotov umjetnicki predmet kao polaznu tocku.
I to je onda odvojio od onog procesa, premda je dodao 1 ono “da mozda...”
Dakle, cijela filozofija se krece po onome $to ¢e Kant svojim pojmom stvari
po sebi, i kasnije Marx u Kapitalu, napraviti distinkciju izmedu upotrebne
vrijednosti i razmjenske vrijednosti. I sad, da vas malo izazovem — a imam
pravo jer se i na mene to odnosi: mi smo bica koja zivimo iskljucivo u hori-
zontu upotrebne vrijednosti. Zato nam, kako sam rekao na jednom mjestu,
Marx lezi pod krevetom i pod stolom, svaki dan, po nodi, i tako dalje. Mi
se nikad ne odmaknemo od pojma upotrebne vrijednosti ili — predmeta
upotrebe! Svega onoga $to je gotovo. Pa, kad mi pitamo, pa tko je te cipele
napravio, pod kojim uvjetima, zasto... tko je zasijao tu psenicu, pod kojim
uvjetima, koliko su mu platili tih lipa za jedan kilogram? Pa tko te to pital?
Nije vazno! Mozda crkava od gladi, jesu mu djeca umirala od bolesti, je li
imao $§to jestil? A sve je to sadrzano u kruhu koji smo kupili u ducanu, pa se
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veli, joj, kak’ je fini taj kruh... A to je nama dostal Pa, 1 meni je dosta, jer tre-
bam bas dobar kruh, pa necu valjda jos$ pitati, odakle sad taj kruh. Tko te to
pital? Pa mi vele, Cujte profesore, jeste vi ¢ist” ponoreli, pa kaj se z tim bavite,
mi smo mislile da ste vi pametniji! [smijeh u publici] A ja sam rekao, pa dobro
ste mislili da sam ja pametniji, ali ja nisam pametniji, ja sam kao i vi!

Dakle, kad kazemo da se moramo vratiti na ono bitno, onda za prijelaz na
Fichtea moramo citirati Kantov stav: “Premda ce se u produzetku pokazati
mozda da ne omogucuje teorijska mo¢ prakticku...”, pazite, to Kant govori,
“... nego da obrnuto, prakticka mo¢ tek omogucuje teorijsku..”” — Boze
dragi, pa to je explicite iskazano — “da je um po sebi prakticki i da on tek u
primjeni svojih zakona na jedno ne-Ja, koje ga ogranicava, postaje teorijski”.
To je Fichte, nakon Kantova primata praktickog uma, de facto ponovio tamo
u jednom produzetku da pokaze smisao i znacenje, doseg, domet, dakle,
ove Kantove teze o pojmu primata praktickog uma. Pri ¢emu, naravno, vec
iz ove formulacije vidimo da Fichte nije ostao u horizontu praktickoga kao
eticko-moralnoga. Procitat ¢u jos jedanput: “Premda ¢e se u produzetku...”,
on misli ono §to ¢e sada pokazivati, naime, tu ¢e izvesti onu svoju Wissen-
schaftslebre, ... premda ¢e se u produzetku pokazati da ne omogucuje mozda
teorijska mo¢ prakticku, nego da, obrnuto...” — pa to mu je rekao Kant, nel?
— “prakticka mo¢ tek omogucuje teorijsku...”, pa dodaje, “da je um po sebi
naprosto prakticki”, to znaci primat praktickog uma, i da “on tek u primjeni
svojih zakona...”, dakle, praksa u svojoj primjeni “na jedno ne-Ja, koje ga
ogranicava, postaje teorijskim”. Moramo svijet najprije prisvojiti-odjeloviti,
pa ga onda naknadno — sad ¢emo reé¢i — odrazavati!

Ja sam isto tu malo kriv, mi smo tukli one staljiniste s njthovom teorijom
odraza, a zapravo je cijela filozofija, od Platona do danas — teorija odraza.
Evo! A ja sam mislio da samo dijamatovci to govore. A oni su bili u pravu,
ovi staljinisti su bili u pravu kad su insistirali na teoriji odraza kao spoznajnoj
teoriji, kao filozofiji. Samo, naravno, staljinist nikad ne moze do¢i do speku-
lacije, on bi tada sam sebi skocio u usta. Ali, to je druga sad prical

Dakle, ovaj uvid kojim ho¢emo sada pojasniti, koji se sa svoje strane ponovo
temelji na ovome $to je tu rec¢eno, vidjet ¢emo kasnije, na samoosvjescivanju,
ukljucuje u sebi spoznaju da i u teorijskoj filozofiji kriticki um kritizira sa-
moga sebe. Da dakle, u Kanta, razum koji vazi kao jedna cista teorijska mo¢,
svoj korijen isto tako ima u praktickom umu kao 1 teorijski um. I tu je na
djelu ona Hegelova kasnija primjedba, na snazi, kako um kumuje razumu.
Kad Hegel u svom spisu iz 1801., poznatom kao Differenzschrift, to iskazuje,
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da je “Kantovu pojmu razuma kumovao um”, on ve¢ misli fichteovski, kao
ono prakti¢ko-proizvodilacko-stvaralacko. Onda mozes naknadno govoriti o
razumu koji ima posla s gotovim predmetima. Onda ga Fichte naziva Behdilter,
spremiste, to jest, razum ne radi niSta nego samo sprema gotove predmete
1 tu ih oslikava, tumaci. Dakle, da je um kumovao tom pojmu razuma, pa to
nije nista drugo nego pojam primata praktickog uma — ili hegelovski spe-
kulativni pojam pojma — ali ve¢ misljen u proizvodilacko-stvaralackom smi-
slu. Dakle, um opskrbljuje razum predmetima o kojima ¢e onda on govoriti,
nazalost, ¢ak kao danostima. Za razum je predmet dan. Premda mu je Kant
postavio pitanje predmetnosti predmeta, kao biti predmeta, kao mogucnosti
predmeta, jer nisu razmisljali o tome po ¢emu je taj predmet mogué. Kant je
dao jedan jedini odgovor, u smislu spoznajno-teorijskom, jo§ samo subjekt
spoznavalastva ili spoznajni subjekt stoji iza predmeta da bi predmeta uopce
bilo. Ili: on je sabiratelj, sakuplja¢ osjetilnih podataka da bismo do predmeta
uopce dosli. Evo, rekli smo “drvo”, pri cemu svi oblici drveéa ulaze u jedan
jedini pojam. A rekli smo i za kamenu sjekiru. Pitao sam jednu susjedu, a
znate vi, gospa suseda, kaj je to kamen!? Juoaj, gospon profesor, kak’ se vi
zgodno $alite, pa kak’ ne bi to znalal? Eto, ona zna. A jedino joj je Michelan-
gelo znao $to je tol

Dobro, ako je bit uma da sam sebe odreduje, a ne nesto ili netko dru-
gi, dakle, u samoodredenju, u djelatnosti koja je ve¢ misljena kao samodje-
latnost, koja je usmjerena na samu sebe, koja ima da postane svjesna same
sebe, dakle, ako je um misljen kao samosvijest, $to razum jo$ ne misli, a
samosvijest nastaje pomocu vlastitoga djelovanja, tj. samodjelovanja, onda je
um po sebi — tj. promatran bez ikakvog ograni¢enja — cisti prakticki um,
te onda ni razum nije nista doli taj ¢isti um, samo je, kako kaze Fichte na na-
vedenome mjestu, u jednom odredenom smjeru, naime, na izvjestan nacin,
ogranicen.

A tu bismo mogli, ako anticipiramo malo dalje izvodenje u Fichteovu
duhu, kazati ovo i drugacije: kao teorijski, um je ogranicen bitkom. Fichte
ga odreduje svojim pojmom ne-Ja. Ono drugo od Ja koje je njegov, zapra-
vo, proizvod. To ¢e kasnije Hegel jednostavno redi, bitak jeste produciranje
1 produkt, istovremeno. Pazite, to je Fichteova pozicija. Produciranje kao
proces, i produkt kao rezultat toga procesa. Dakle, i proces i njegov rezultat
imenuju se tu ‘bitkom’, dakle onim $to jest. Nije, naime, samo produkt ono
$to jest, nego 1 ono $to proizvodi taj bitak, taj proizvod. Dakle, nerastavljivo
1 identi¢no, u jednom istom aktu, proizvodenje, dakle produciranje, i pro-
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dukt. To je bitak. Evo, to Hegel formulira, naravno kad mu je ve¢ Fichte to
omogucio i rekao: djelovanje i djelo ujedno. Evo, to je pozicija, to je ono §to
je Fichte nazvao, vidjet ¢ete, svojom kovanicom Tathandiung. Kad dodemo
do toga, vidjet ¢emo kako se i Fichte zabadava zapravo muci. Gledajte, taj
pojam Tathandlung, tesko ga je prevesti, ali to je slozeno od Tat 1 Handlung:
Handlung je radnja, a Tat recimo cin, to bi onda bilo “¢inodejstvo”; ja sam to
preveo izrazom “djelotvorna radnja”, ali ni to nije primjereno. Pogledajte §to
Fichte sad tu govori. Suprotno pojmu Tatsache, u njemackom jeziku, pazite,
Tatsache je ¢injenica, a pogledajte, u samom pojmu mu lezi ono $to je on mo-
a0 koristiti, samo da ukaZe na to Nijemcu: Pa znas §ta si rekao? Cinjenica je
u-cinjenica. Dakle, nije trebao kovati novi pojam Tathandlung, mogao je reci
samo ovo: Pa, zar ne vidite da vam u pojmu ve¢ lezi ovaj Tut, ovaj ¢in, djelo,
djelatnost, proizvodenje!? Dakle, stvar moze biti tek onda ako je ucinjena,
proizvedena. U pojmu cinjenice lezi ono na s$to je onda kasnije Marcuse
prvoklasno ukazao. Iza ¢injenice treba tragati za ¢initeljem. Cinjenica posto-
ji samo za cinitelje. Onda se oni nasi zdravorazumski mudraci, i tako da-
lie, ¢ude kad Hegel veli, “tim gore po cinjenice”. Pa naravno, za mene je
c¢injenica nesto drugo, a za tebe je nesto drugo, trece... Ja sam cinitelj svoje
c¢injenice. Eto, ja stojim iza toga. Prema tome, ti se mozes$ pozivati na svoje
c¢injenice, a ovaj na ove. Pogledajte ove nase diskusije, svaki dan na televiziji,
necu imenovati: deset razli¢itih interpretacija jednog te istog ¢ina! Vi znate,
kad gledate, niste pali s neba. Svatko ima svoje ¢injenice! Prema tome, Hegel
ima pravo kad kaze, tim gore po cinjenice. Zasto? Ako ne pitas za ciniteljal
To jest, vidite, to je metafizicka pozicija zato jer insistirate na gotovosti. Za
mene je to, to-i-to, gotovo! A ne pita, odakle? Dakle, ne pita za proizvodenje
c¢injenice. Tko stoji iza toga? Tko stoji iza ba$ te 1 takve cinjenice? Pa to su
razli¢iti subjekti, razli¢iti interesi, razlicite namjere, 1 tako dalje. Cak i tako-
zvana historijska razdoblja: ¢injenica je danas za nas drugo nego za nekoga
prije tristo ili hiljadu godina. Pa kad kaZete, na primjer, dajte zamislite ovo,
kad biste Aristotelu rekli neke stvari do kojih je kasnije dosla klasi¢na filozo-
fija, on bi rekao, slusajte, vi smatrate da sam ja totalno lud, pa jeste vi ludi!
Aristotel, na primjer, pojma nema $to je historija, ne zna $ta je vrijeme. Znate
kako je odredio vrijeme? Kao prije, sada 1 poslije, pa to je ovo “pred nama”,
ali jos ne u nama! On pojma nema o vremenu, nema pojma ni o historiji, on
ima genealogiju, kronologiju, i tako dalje. Dakle, kad biste tada njemu rekli da
je priroda covjekovo djelo, da mu Kangrga dode s takvom tezom, pa on bi
rekao, o-ho-ho, pa nismo znali da u Grckoj postoje ovakvi ludaci!
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Dakle, to su te takozvane cinjenice. Za Aristotela je ¢injenica bila drugo
nego za klasi¢nu filozofiju ili za nas. Da eto... I onda se veli, §to je to vrijeme!
Dajte mi, molim vas, drugi puta kad dodem, odgonetnite $to je to vrijeme, pa
¢emo to zapisati, a ¢u ja onda napisati novu raspravu!

Dobro, sad smo dakle dosli do Fichtea, tako da to samo treba jos doraditi.
Ali da se podsjetimo, iduci petak je Veliki petak, hodite doma, jedite Sunku i
delajte pisanice, pozdravite roditelje, 1 vidimo se u petak 13-ogal



6. PREDAVANJE (13. travnja 2007.)

Kolegice 1 kolege,

mi smo prosli puta ve¢ opéenito dosli do Fichtea, pa nam je sad glavni zadatak
da nekako produbimo osnovne teze, te ¢emo u nekoliko toc¢aka pokusati to
pokazati, konkretizirati ono $to je ve¢ najavljeno, a u prvom planu nam stoji
taj, mogli bismo cak kazati, klju¢ni odnos Kant-Fichte. Zastor Iz nekoliko
razloga, jer Fichte ne samo da je sebe smatrao nego je bio fakticki ono sto se
naziva Kantov ucenik, ¢ak se deklarirao Kantu kao takav, pa je bio nastavlja¢
njegove cjelokupne misli. Ujedno je bio i prvi pravi kriticar Kanta koji je
naglasio — a to je bilo kriticko jedno stanoviste — da on hoce obnoviti sam
“duh’ Kantove misli, filozofije. Ali ono sto je tu zapravo bitno, jeste upravo
to §to je Fichte ucinio taj, u historiji filozofije, klju¢ni iskorak iz filozofije u
spekulaciju.

Kad se to kaze, onda je naravno ve¢ implicirano da to nije tako jednosta-
van posao, zadatak, tako da se Fichte jako muci, kako smo rekli, trudi, i zato
u pocetku i dosta luta u ovoj namjeri da prevlada ne samo Kanta, njegovu
bitnu poziciju. I ne samo ono $to je karakteristicno za njega, nego bitno za
novovjekovnu filozofiju koja je ostala u horizontu spoznajno-teorijske pro-
blematike. Fichte to sve prekoracuje, prevladava, i tu se on muci, 1 sam ostaje
jos jednim dijelom u tradiciji, naravno, u onome §to bismo rekli, u tom od-
nosu filozofija-spekulacija. Naci ¢ete kod Fichtea puno takvih momenata, mi
¢emo na to ukazivati, jer to nije sad pitanje samo Fichtea nego upravo toga
odnosa filozofija-spekulacija, tako da je Fichte dobrim dijelom i sam ostao
filozof, u tom kontekstu. Ali ono $to smo naglasili, jeste upravo to da je ta
transcendentalna filozofija pretpostavka mogucnosti spekulacije, pa Fichte
onda sam sebi veli: a §to sam ja drugo nego upravo predstavnik toga, i time
sam sebi donekle protivurijeci. O tome ¢emo govoriti malo kasnije, jer termi-
nologija mu nije odgovarajuca, protivurijeci onome do ¢ega mu je stalo. Kad
kaze “transcendentalni idealizam”, to je ve¢ vracanje natrag, i s obzirom na
onaj pojam transcendentalnoga i na pojam idealizma.

Ima jedna ¢udnovata stvar, pazite, sve do Hegela — pojam idealizma. Ja
¢u vam bas to citirati kad dodemo do Hegela. Na koga tu mislim? Pazite, to
je zgodno, jedini Henri Bergson u modernoj filozofiji, u svojoj Stvaralaikos
evolncyjz, pita, pa $to je s tom idejom? Pita se, da li uopcée smijemo upotreb-
ljavati taj pojam idejal? A za sve klasicne filozofe to je nesto samo po sebi
razumljivo, to je gotovo nevjerojatno. Pa onda imate to ¢ak i kod Hegela, taj
“apsolutni idealizam”!
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Dakle, ovo sto je nama sad zadatak, mi ¢emo u nekoliko tocaka pokusati,
prije svega, locirati, taj — vidjet ¢emo, naravno — problematski odnos
izmedu Kanta 1 Fichtea u tom smislu da se pokaze ono sto Fichte nasljeduje,
$to mu je bitno, gdje je ostao jos kantovac, a gdje je prekoracio tu granicu, i
gdje je on ve¢ — sad ¢emo to ovako redi, to treba uzeti doslovho — osnivac
ili zacetnik spekulativne misli. Dakle, pazite, re¢i ¢emo kasnije 1 to, Wissen-
schaftslebre, dakle, Nauka o znanosti, dakle, ovo izlaganje nauke o znanosti,
Wissenschaftslebre, djelo se zove Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, dakle,
Osnova ¢jelokupne nanke o Znanosti. Pazite ovo, nauka o znanosti, to je zapravo
jedna apstrakcija, kojom, cisto kao palijativ, Fichte zapocinje 1 time zeli iziéi
iz dimenzije filozofi¢nosti. Ali, to mu ne vrijedi bas punol!

Fichte je roden 1762. a umro je ve¢ 1814. Imao je velikih neprilika ve¢ u
mladosti jer je bio prvi revolucionarni mislilac. Nismo time sasvim u pravu,
jet, rekli smo, ve¢ je Kant to bio, dakle ¢itava klasi¢na filozofija ima tu svoju
revolucionarnu poziciju. No, dobro, ali Fichte se eksponirao tako $to je pisao
u svoja dva rana spisa kojima je — pod pseudonimom jer, naravno, bilo bi
to tada u Njemackoj vrlo “nezgodno” za njega — opravdavao teorijsko-
-filozofski Francusku revoluciju. To nije bilo bas tako bezopasno koncem 18.
1 pocetkom 19. stolje¢a. Dakle, Fichte naziva svoju bitnu misaonu poziciju
“nauka o znanosti” koju, medutim, ve¢ unaprijed oznacava tako da ispod
toga naslova odmah — mogli bismo kazati, kriticki, dakako — dodaje: “ili...”,

(13

pazite dobro, “... takozvana filozofija”, “so genannte Philosophie”, pazite,
“takozvana”. Zasto takozvana? Zato jer se ve¢ tu ograduje od onoga §to
se tu pod filozofijjom razumije, naravno, narocito u ovom novovjekovhom
razvitku od Descartesa do Kanta, pa 1 Kanta samoga jos, dobrim dijelom. A
sebe, kao sto smo rekli, smatra u¢enikom i nastavlja¢em Kantove filozofije, a
da istovremeno ne zeli da bude kantovac.

Upravo zato treba poceti, s obzirom na c¢itavo postavljanje toga proble-
ma s Fichteom u odnosu na Kanta, prije svega, ove¢im navodom koji ve¢ u
pocetku objasnjava ono bitno $to ¢e nas tu pratiti u izlaganju Fichteove cijele
spekulativne misli, njegova misaonog napora, u ¢ijem e se tragu odvijati i
nase razmatranje kasnije. Naravno, ne samo Fichteovo nego i Schellingovo,
pa onda i Hegelovo. Naglasavajuci kako se neki mogu, toboze, “slagati ” u
rije¢cima nekoga suda, a da ih ujedno svatko uzima u drugom smislu, Fichte
kaze ovo — evo, to je sada njegovo razmisljanje o vlastitu odnosu spram
Kanta, a onda 1 svega onoga $to se oko Kanta dogadalo u njegovo vrijeme,
pa cak i vrlo pogodeno anticipira, mozemo reci, sve do danasnjeg dana: Kan-
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ta jo§ danas tumace, interpretiraju, tretiraju kao spoznajnog teoreticaral A
vec ga je, kao takvoga, Fichte prevladao. Dakle, mislim upravo tu spoznajnu
teoriju. Zato Fichte naglasava “duh Kantove filozofije” koji vise nije spozna-
jna teorija. Evo §to Fichte kaze:

“Otuda dolazi to da Kanta nisu razumjeli i da Nauka o znanosti nije naisla
na odaziv, pa ga zacijelo nece tako skoro nadi. Sistem Kantov i sistem Nax-
ke o znanosti idealisticki su ne u obicnom odredenu smislu nego upravo u
navedenom odredenom smislu rijeci. Ali, moderni su filozofi svi zajedno
dogmaticari....” — kasnije ¢emo bas insistirati na ovome — “... te su ¢vrsto
odlucili da to i ostanu”. Pazite, on kaze: “moderni su filozofi svi zajedno
dogmaticari...” — pod dogmatizmom, vidjet cete, kasnije kad dodemo malo
do razradivanja toga, Fichte prije svega misli i odreduje to terminoloski, s
jedne strane dogmatizam, a s druge idealizam, kao svoju vlastitu poziciju i
ono $to je, kako on misli, najbolje u Kanta. To su dogmaticari. Medutim, on
pod dogmatic¢arima misli i materijaliste, za razliku od idealizma. Ali ujedno,
tu je impliciran njegov stav spram onoga karaktera filozofije koji se zapravo
odvija u horizontu spoznajne teorije. I tu Fichte izjednacuje zapravo novo-
vjekovnu filozofiju sve do Kanta onog vremena, s tim spoznajno-teorijskim
problemom, dakle, teorijom spoznaje. Pa kaze ovo: “Kanta su otrpjeli samo
zato §$to je bilo moguce da ga naprave dogmati¢arem.” Dakle, u ovom smislu
— da ga tretiraju kao spoznajnog teoreticara. “Nauka o znanosti, s kojom se
ne da napraviti takva preobrazba, nuzno je nepodnosljiva tim filozofima.”

Vidite da se Fichte odmah razgranicava u odnosu na filozofe i filozo-
fiju, naravno, njegova vremena, ali ne samo to. Pa onda dodaje ovo: “Brzo
sirenje Kantove filozofije, posto su je shvatili kao $to su je shvatili...” — to

(13

on potcrtava, a to znaci, kao spoznajnog teoreticara 1 nista vise — “... nije
dokaz temeljitosti nego plitkosti naseg vijeka, jer mu je ona u tom obliku
najpustolovniji izrod...” — pazite, Kantova filozofija je “izrod”, on misli da
je Kant ve¢ prekoracio granicu toga dogmatizma, kako ga on naziva — “...
najpustolovniji izrod §to ga je ikada stvorila ljudska masta..”” — ovo mu je
zgodno s mastom — “... pa nije nimalo na cast o$troumnosti njegovih bra-
nitelja $to to ne uvidaju. Dijelom se lako da dokazati da se ona preporucila
samo time $to se pomocu nje uklonila...”” — pazite dobro, to je sad klju¢no
mjesto za ono §to nazivam odnos Kant-Fichte — “... pomocu nje se uklonila
svaka ozbiljna spekulacija”.

Ovdje Fichte prvi puta istice ovaj pojam spekulacije u odnosu na filo-

zofiju 1 na svaku mogucu interpretaciju Kanta kao iskljucivo filozofa-spo-
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znajnog teoreticara, pa onda kaze da Kanta nisu razumjeli, a on traga za
duhom, jer stvarno s pravom uvida na mnogim mjestima ono $to smo prosli
put otvorili na tom estetickom, da tako kazemo, umjetnickom podruéju, u
Kritici rasudne snage, kad smo pokusali ukazati gdje se Kant zbilja najvise
priblizio spekulaciji. Taj spekulativni moment lezi, rekli smo, kod Kanta, ne
samo u primatu praktickog uma, koji je prvi korak u to, nego u pojmu sponta-
nosti. Pojam spontanosti nije filozofski problem, i necete ga nigdje naci nego
tek u Kanta. Kant jos sam misli da je to filozofski pojam, ali time je on ve¢
zakoracio na put spekulacije, a da ne govorimo o drugim momentima gdje
Kant jos polovi¢no, nedoreceno, zapravo utire put spekulaciji, prije svega
Fichteu. — “... $to se, dakle, pomocu njih uklonila svaka ozbiljna speku-
lacija te su misili da opskrbljeni poveljom Veli¢anstva...” — to on veli pod
navodnicima, a misli se, ako se pozivas na Kanta, onda si zato veliki mislilac
— “... mogu i dalje gajiti omiljeni povrsni empirizam”. Evo, to kaze Fichte,
kao prvo svoje, da tako kazemo, razracunavanje, implicitno, s Kantom kao
spoznajnim teoreticarem, 1 s ovim interpretatorima Kanta kao takvoga, u
drugom smislu.

Mozemo sad reéi da je u ovom stavu nakon Kanta sadrzana citava Fich-
teova ne vise filozofijska — vidjeli smo da je to “takozvana filozofijska”, i
tako dalje — nego upravo spekulativna pozicija. A pri tom je dragocjeno to
$to sam Fichte eksplicitno naglasava svoju bitnu razliku spram filozofije 1 fi-
lozofa kao takvih, a ne samo onih njegovih suvremenika. Dakle, on je ujedno
bio prvi 1 jedini koji je jasno i glasno anticipirao samu srz filozofije kako 19.
tako 1 20. stoljeca sve do danasnjeg dana. Fichte ima nekih stavova koji su
fantasticni, anticipatorski za gotovo dva stoljeca iza njega.

Dakle, zato je u ovom navedenu stavu, kad bismo se sad htjeli fiksirati na
to §to je re¢eno, da se analizira — mi ¢emo sad pokusati provesti po tockama
te bitne momente — mogli bismo kazati da je ve¢ tu sve receno kao ono
iz ¢ega se da deducirati cijela Fichteova pozicija, a kao ono bitno upravo
naglasena razlika izmedu filozofije koju on tu naziva, vidimo, dogmatizmom,
1 svoje 1 svake spekulacije. To je tu ve¢ iskazano. Dakle, tu bi nas zadatak bio
da pokazemo svu dubinu i dalekoseznost Fichteove pozicije jer je upravo
on bio i ostao, mozemo kazati, najdosljedniji spekulativni mislilac u histo-
riji filozofije. Njega je slijedio jednim dijelom njegov, mozemo cak kazati
nastavljac 1 ucenik Schelling, a u svom prvom spisu uz 1801. i Hegel. Pri
¢emu, vidjet cemo, Hegel dezavuira spekulaciju za volju filozofije, to ¢emo
tako kazati, 1 hoce posto-poto biti filozof. A Fichte mu je pripremio osnovu



MILAN KANGRGA + KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 6. srensvance (13. Travua 2007.) 111

da moze uopce na najvisem nivou filozofirati, na onom spekulativhom ni-
vou. Spekulacija je moguénost filozofije — sad bismo to mogli tako re¢i — o
tome ¢emo jos govoriti, ali ovdje ostajemo pri tome da je on najdosljedniji
spekulativni mislilac u cijeloj historiji filozofije do danasnjeg dana. Mozemo
jos 1 naglaseno kazati, da je on utemeljitelj spekulacije, ali u kasnijoj filozofiji,
njegovi ga i kolege i suvremenici, Schelling, Hegel, nisu slijedili bas dosljedno
do kraja.

Dakle, da se sad vratimo na ono $to smo samo naglasili. Pitanje je na §to
prije svega misli Fichte kada kaze da su ti Kantovi tumaci, a naravno ne samo
oni, Kanta shvatili, kako on veli, “kako su ga shvatili”. Pa, kako su ga shvatili?
Pa shvatili su ga jedino kao spoznajnog teoreti¢aral Ovo ¢emo sada identifici-
rati s pojmom filozofi¢nosti. Tako se zaista ¢itava stvar odvija. Ja ne znam da
li bih imao pravo na jedan ovakav stav nakon cijele historije filozofije, da nije
to mozda preuzetno s moje strane, ali imam pravo da to iskazem barem kao
pitanje. Ja mislim da se ¢itava historija filozofije krec¢e u horizontu spoznajne
teorije, 1 sad ¢emo jos naglasiti — od Platona do danas! I jedino je Fichte tu
probio taj niz, taj put, taj razvitak, i tako dalje. Od pojma ideje s Platonom pa
sve do danas! Danas imate toliko tih pravaca, pazite, na primjer, Husserlova
fenomenologija — pa to je, znate, zalosno vidjeti, nakon klasicne njemacke
filozofije ostala je puka spoznajno-teorijska pozicija. To je doista zalosno.
Danas je on “najmoderniji”, zajedno s Heideggerom, i tako dalje. Dakle, to je
moja teza s kojom se, dakako, ne morate slagati, ali takvu ¢emo tezu pokusati
u izlaganjima opravdati 1 konkretizirati na nekim stavovima, na materijalu, pa
¢emo vidjeti koliko daleko to mozemo zastupati.

Dakle, Fichte, kad govori o tim dogmaticarima, da nisu shvatili Kanta, da
su ga razumjeli kao $to su ga razumijeli, to je prava anticipacija. Imate u 19.
stoljecu cijeli pokret novokantovaca s geslom “Zurtick zu Kant!”, “Natrag
Kantu!”, a izbacili su mu van bitni pojam primata praktickog umal! Pazite, pa
su kao eticari ostali u teorijskoj sferi. A Kant je ve¢ pokazao kako jedino u
dimenziji trebanja mozemo uopce govoriti ne samo o moralnoj poziciji, ne
samo za utemeljenje etike, kao praktickom stanovistu. Hegel kasnije kaze:
ono treba da jest pojam covjeka. Pa naravno, nema nikakvog treba da za
zivotinje! To treba da postavlja sebi samo covjek. Ne mozes glisti redi, ti,
glisto, trebala bi postati lav, ne!? To je smijesno! Dakle, jedino pojam covjeka,
to znaci, ono sto se kao ¢ovjek imenuje za razliku od Zivotinje, naravno. Pri
tome, za Hegela to, naravno, nije dosta, jer ono po sebi, kao taj pojam, treba
tek da se razvije do onoga za sebe, pa Hegel uvijek govori, po sebi i za sebe,
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an sich und fiir sich, da bi dosao do covjeka koji to tek treba postajati, a nije
roden kao takav. Ali, ovo treba da lezi mu ve¢ kao potencija, kao pojam, to
znacl: treba da postaje covjekom, tako da on sam na sebe i drugi na njega
mogu postavljati zadatke da postane ¢ovjekom, jer to nije samo po svom
pojmu, nego da treba takvim i postajati. Onda imate te novokantovce koji
sve to bacaju van, to je vjerojatno najlosije razdoblje, ova druga polovica 19.
stolje¢a opcenito u filozofiji, a narocito, sto je najzalosnije, u Njemackoj. To
je takav uzasan pad da to ¢ovjek ne bi povjerovao. Treba imati na umu ovo:
Hegel je umro 1831., a do 1907. godine — kad je Hermann Nohl nasao
takozvane prve tekstove Hegelove, koji nisu bili do tada objavljeni, nego je
on to objavio pod naslovom Theologische Jugendschriften — pazite, dakle, od
1831. do 1907. Hegela nema! A Kant, to “natrag Kantu” to je falsificirani
Kant za volju ovih, takozvanih univerzitetskih profesoral Nemojte vijerovati
njima!l Doduse, nemojte ni Kangrgi vierovati... [smijeh u publici] A mozda
se “popravi”’! Ja sam se pokusao popraviti, ali ne znam je li mi uspjelo, ali to
je ve¢ drugo pitanje!

Dakle, to je samo usput receno, to da se tu kasnije, §to sam Fichte antici-
pira na svoj nacin, baca van i pojam primata praktickog uma, pa onda i pojam
spontanosti. Dakle, falsificira se Kant, ono njegovo najbolje. Pa naravno,
nikad nikomu ne bi palo na pamet u drugoj polovici 19. stoljeca, pa sve do,
recimo, 1923., da citira Kantov stav iz Streit der Fakultiten, kako je revolucija
sjedinjenje prirode 1 slobode. To necete nigdje nadi, ni u kojoj historiji filozo-
fije. Pa nece$ mi tu valjda servirati nekakvu revoluciju, Boze dragi, pa to nije
primjereno, je lil? Pa, naravno da ne! A Fichte je upravo to naglasavao! On je
bio zato ne samo prvi pravi mislilac revolucije, francuske, njezin teoreticar,
nego, vidjet ¢emo, revolucionarni mislilac!

Sad kad ve¢ to govorimo, citava klasicna njemacka filozofija postigla je
zato najvece vrhunce u historiji ¢ovjecanstva $to je bila neposredni odjek i
duhovni nastavlja¢ Francuske revolucije! Dakle, cijelog onog revolucionar-
nog razdoblja od sredine 18. stolje¢a pa sve do Napoleonovih ratova. Imate
na primjer Hegelovu glorifikaciju te revolucije pa i Napoleona! Nazvao ga je
“svjetski duh na konju”! Ali, ovo “svjetski duh” zadrzao je za sebe, jer ovo
$to ja, Hegel, znam, to onaj provodi u djelo! Ali, nikad se nije sreo s njim.
U Jeni, 1800., tad je bila bitka kod Jene, u Napoleonovu s$atoru, s njime ne
razgovara Hegel, koji tada pise svoju Fenomenologijn duba, nego Goethe! On
u satoru diskutira s Napoleonom i hvali ga, a Hegel vidi u njemu svjetskog
velikana, i tako dalje. Dakle, citava klasi¢na filozofija bila je zato postigla
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tako visoki vrhunac, koji nikad vise nije dostignut, §to je bila revolucionarna
misao — da, mozemo kazati! — a ne samo odjek Francuske revolucije, 1 svi
oni govore o tome: Kant, Fichte, Schelling, Hegel! Svi stalno govore o tome
1 potenciraju to.

Kad sam 1970. godine bio kod profesora Eugena Finka u Freiburgu,
odrzao sam predavanje “Hegel — metafizika ili revolucijar”, pa onda, poslije
toga bila je diskusija, pa ja moram platiti pice tim profesorima tamo, to je nji-
hov uzus, 1, dobro, dosao tu nekakav Balkanac, iz te Jugoslavije socijalisticke,
1 nama soli pamet — Hegel-revolucija! Pa, vele, nemoijte to, dragi kolega... i
tako dalje. A da su samo procitali posljednje stranice Hegelove Filozofije povije-
sti, njihova “velikog metafizicara”, kojega hoce stalno samo kao metafizicara,
pa da vide sto je tu sve Hegel rekao! Hegel je 1 sad jo§ aktualan — tu, u
Hrvatskoj! Kad bi se provodilo ono sto je Hegel tamo napisao, onda bi ova
Hrvatska bolje izgledala, i ne samo Hrvatska nego cijeli svijet! A oni su onda
morali slusati nekakvoga Jugoslavena, nekakvoga socijalista, komunista valj-
da, ili §ta ja znam, nekakvog Balkanca o Hegelu 1 revoluciji... Jedino je Eugen
Fink kimnuo glavom pa kad smo dosli k njemu kudi, veli, hehe, dobro si
onim starim “Sajserima’” rekao, pa oni su tebe vrijedali, kaj nisi vidio? Pa,
naravno da jesam! Onda je rekao, sad ¢emo zato popiti jedno dobro, prvo-
klasno vino, pa smo to onda proslavili!

Dakle, ja sam ipak pred jednim Finkom — koji je bio fenomenolog —
obranio Hegela kao revolucionara, a ne samo metafizicara, premda ¢emo mi
kasnije, kad dodemo do Hegela, spocitnuti njemu da nije bio samo revolu-
cionarni mislilac, nego ipak i filozof! Moram ga napasti, a sebe vise necu, jer
sam ja sad vec¢ fichteovac, kao spekulativni mislilac, dal

Sad bih, s obzirom na sve ovo $to kazemo — a rekli smo da je Fichte
zaista sad svojim odnosom spram Kanta koji mu je uopée omogucio da mis-
li transcendentalno 1 spekulativno, pa onda on ima pravo da ga hvali 1 kao
vlastitog ucitelja — sad bih, dakle, u vezi s time bas citirao jedan Fichteov
stav koji ¢e nam osvijetliti njegov odnos i prema tim filozofima, a, naravno,
1 u implicitnom odnosu prema Kantu. Pazite, $to on kaze: “S onima koji su
dugotrajnim dusevnim ropstvom izgubili same sebe, a sa sobom samima svoj
osjecaj za vlastito uvjerenje i dostojanstvo, a time 1 svoju vjeru u uvjerenje
drugih, kojima je to ludost da tko sam treba da trazi istinu, koji u znanosti-
ma vide samo udobnije zaradivanje hljeba...” — Pa dobro, kad samo malo
pogledate oko sebe... [smijeh u publici], ne trebate daleko i¢i, pa ne moramo
se mi vracati u Fichteovo doba... — dakle, “samo udobnije zaradivanje hlje-
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ba, plaseci se svakog njezina prosirivanja kao novoga posla, kojima nijedno
sredstvo nije sramotno da potisnu upropastitelje zanata, s njima ja nemam
nikakva posla!” Evo, gledajte, to je Fichteova polazna osnova koja ide na
razracunavanje i sa samim sobom 1 s Kantom i s filozofima i sa svime onim
sto vidi oko sebe, i tako dalje. Dakle, tu lezi sada ono bitno zrno, da tako
kazemo, gdje Fichte gradi svoju spekulativou poziciju u kritickom odnosu
spram svega onoga, $to mu je filozofija, narocito klasicna filozofija, donijela,
Kant, na primjer, ali tu lezi taj pocetak onoga §to smo sad naveli, pa on do-
daje malo kasnije i ovo: “Meni bi bilo Zao kad bi me takvi razumjeli!” A onda
je na jednom mjestu dodao, u razgovoru, tamo u pismima: “Neka moj tumac
bude jedan spekulativni mislilac ili, bolje, nitko!” To mu je bila kao neka
poruka za poslije smrti, kako bi se reklo, kao memento, kao posmrtna oporu-
ka. I to se dogadalo! Fichtea nemate nigdje u historijama filozofije, u tom
kontekstu, u kojem on veli, pa ne¢e me ni razumjeti! Pa, 1 nisu ga razumjeli!
To ide tako daleko, pazite dobro, mozete ¢itati bilo koju historiju filozofije,
1 kod nas, i u stranoj — Fichte je za sve interpretatore ostao subjektivni ide-
alist! A znate §to je subjektivni idealist? — Berkeley! Pa se cudimo zasto ovi
vatikanci nisu mogli njega progoniti zbog njegovih “heretickih” stavoval?
Zato jer je on anglikanac! Pa valjda su njega morali staviti na onaj index li-
brorum prohibitorum, kao i Kanta. Taj Kant je bio isto protestant! Berkeley
je rekao, kad zazmirim, onda svijeta nema! Pa trebalo mu je dati zbog togal 1
to je taj subjektivni idealizam! Kad zazmirim, onda svijeta nema! I sad na taj
nivo srozavaju Fichtea koji je eksplicitno rekao — to ¢emo kasnije navesti —
pod onim “Ja” ne mislim puki subjekt, spoznavalacki, nego identitet subjekta
1 objekta. To je explicite on rekao, napisao! A to je takoder “fenomenalno”,
pazite, u prvoj knjizi koju objavljuje Hegel, 1801., sve sto je najbolje, uzeo je
od Fichtea, a onda na kraju interpretira tog istog Fichtea kao subjektivhog
idealista. Pa to kao da ste zaslijepljeni, od jednoga Hegela se to ne bi smjelo
ocekivati. Pa, zato Fichtea i nisu razumjeli!

Mi ¢emo zato o Fichteu izredi zaista samo ono bitno. Fichte je bio prvi
proleterski mislilac u historiji, kao takav bio je i revolucionar, pazite, njegov
cijeli zivot bio je par excellence proleterski. Njemu su zivot i skratili, ne samo
popovi 1 vlast, nego i njegovi vlastiti kolege, s 52 godine je umro, optuzen
za ateizam, za bogohuljenje, proskribiran... A to je zapravo cijela historija,
¢im je netko nesto dobro htio, toga odmah treba objesiti, na lomacu, sve do
danasnjeg danal Pa, vi ste neprijatelj, i ja sam isto neprijatelj, stalno, najprije
socijalizma, sada hrvatstva, 1 tako dalje! Ali pustimo to, nije to nesto novo,
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nema tu nista nova!l On je bio prvi proleterski mislilac i kao takav bio je zaista
revolucionar, pa je kao takav, mogao postati i biti istinski spekulativni mis-
lilac. Zasto? Zato jer je spekulacija zapravo re-evolucija, ili revolucija je par
excellence utopijska misao koja pocinje sa slobodom kao pocetkom svijeta. To
¢emo kasnije jo§ pokazati. Fichte, dakle, kao spekulativni mislilac traga, da
tako kazemo, za samim pocetkom svijeta i nalazi ga u slobodi.

Sad tu nije vise samo pitanje razumijevanja odnosa Fichtea spram Kanta,
nego prije svega citave klasicne filozofije, kao srzi, to je jedno od klju¢nih
mjesta kojim se bave svi, pri ¢emu se i terminoloski mijenjaju ti pojmovi —
to je odnos razuma i uma. Fichte je eksplicitno dosao do te razlike kao bitne,
premda je, rekli smo, dotle dosao vec i Kant; on je poceo pisati kritiku ¢istoga
razuma, a ne uma, pa onda poslije mijenja, kad je sve bilo gotovo, jer je dosao
do pojma uma. Dakle, kod Kanta ¢ete u Kritici fistoga nma naéi vrlo ekspli-
citno, fino iskazano, naravno jos uvijek u tom, dobrim dijelom, spoznajno-
teorijskom horizontu, odnos i razliku razuma i uma. Medutim, s Fichteom
se to sada ne samo potencira, ta razlika, nego produbljuje. U toj se razlici
vidi upravo ovaj put na kojem mi insistiramo — od filozofije ka spekulaciji.
Mozemo odmah kazati: razum je osnova filozofije, da tako kazemo, a um
vodi ve¢ u spekulaciju, i tako su ga interpretirali 1 shvatili ve¢ klasi¢ni filozofi,
na razli¢ite nacine, ali najprije se moramo pozabaviti s Fichteom da vidite na
koji nacin on sada to produbljuje, ¢itav taj problem, kao prvi medu njima.

Dakle, buduci da je ovo klju¢no mjesto ne samo za taj opéi odnos Kant-
Fichte, s obzirom na Fichteov, rekli smo to, iskorak iz filozofije u spekulaciju,
nego za bitno odredenje prije svega granice razuma, na ¢emu ovdje insistira i
Fichte. Potrebno je navesti ¢itav taj, mozemo kazati, upecatljiv Fichteov stav.
Dopustite sad da to malo opsirnije citiram, jer to zbilja jeste vazno mjesto
gdje Fichte kaze: “Jasno je da mora postojati neka moc¢ ¢vrstog drzanja ako
to zahtijevano cvrsto drzanje treba da bude moguce. A takva mo¢ nije ni
odredivalacki um...”, dakle, nije um koji odreduje, “... ni uobrazilja”, dakle
masta. Fichte pravi tu sad prvoklasnu — sa svoje ve¢ gotovo mozemo kazati,
spekulativne pozicije — bitnu razliku izmedu razuma, uma i maste, imagi-
nacije. Uobrazilja — njemacki Eznbildungskraft. Kasnije ¢emo vidjeti da su
sva ta tri momenta karakteristicna, uvjetno receno, za prvobitnog covjeka,
onog “spekulativca” — praksa-teorija-masta. To je pocetak svijeta, sve je u
jednom, u identitetu. A kad se to razdvaja, onda je to promasaj, na to Fich-
te hoce ukazati: “A takva mo¢ nije ni odredivalacki um ni uobrazilja, dakle
masta, koja producira...”, pazite dobro: “koja producira”, tu prvi puta imamo
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posla sa pojmom produkcije na kojem ¢e onda Fichteov ucenik i nastavljac,
Schelling, insistirati i i¢i vrlo dobrim putem upravo insistirajuéi na umjetnosti
kao stvaralackom organu gdje je tu sad masta primarna, i tako dalje. To ¢emo
kasnije vidjeti, kad dodemo do Schellinga. “Prema tome je to neka...”, evo
gledajte $to kaze Fichte, “... neka srednja mo¢ izmedu obojih” — srednja
mo¢, izmedu uma 1 maste. “To je mo¢ kojom se odrzava...”, pazite, njemacki
je to “besteht”, bestehen, “... nesto nepromjenjivo, kojim se zadrzava nesto
promjenjivo.” Pazite, Fichte je tu dakako ujedno prvoklasni analiticar, to sad
mozemo odmah redi, svega onoga s$to se od njega do danas dogada u hori-
zontu filozoficnosti. Ovaj suvremeni, danasnji pozitivizam, i analiticari, pa to
je takoreci is¢aseno, to se nikad nije srelo s filozofijom, a kamoli sa spekula-
cijom! To insistiranje na “zdravom razumu”, i tako se filozofira. Pazite, imate
analiticare koji analiziraju, a kad biste ih pitali, Sto analiziraju... — pa kakvo
je to pitanje! A ne znaju da se Kant trudio i mucio da dode do sinteze, do
sintetickih sudova a priori, i tako dalje, da bi mogao iza toga analizirati, morao
je tek doci do predmeta da ga mozes analizirati. Mora$ ga najprije proizvesti,
evo, da tako kazemo. Naravno, Kant ga je proizveo spoznavalacki, ali poceti
s analizom, a ne znas §to zapravo analiziras, to je suvremena bezvezarija, mo-
ram biti malo grub, jer ti isti kolege, ve¢ dugo godina, mene prozivaju zbog
toga, ali, oni se jos nisu ni sreli s filozofijom. Moze se, dakako, govoriti, o
“analitickoj teoriji”, onda bi to bilo primjereno. Ali kamo se guraju u filozo-
fiju kad ona to nije! Zato kazem da je analiticka filozofija “drveno Zeljezo”.
Ako baratamo pojmovima sinteza-analiza, onda bi filozofija prije bila sinteza,
dakle, filozofija je po naravi sinteticka, a ne analiticka, ali oni to ne znajul A
$to im ja mogu! Dobro, idemo dalje!

Dakle, masta koja producira. Pazite, “prema tome je to neka...” — Fichte
govori o razumu — “‘srednja mo¢ izmedu obojih”, dakle izmedu uma i maste.
“To je mo¢ kojom se odrzava...”, rekli smo be-steht, “... nesto promjenljivo,
kojom se ono, takoredi, za-ustavlja”. Pazite dobro, ovo je sjajno! 1li, pre-staje.
Njemacki je to: verstandigt wird. Tu Fichte ukazuje na etimologiju od verste-

(13

hen; ver-stehen, razumjeti, ... dovodi takoreci do stajanja”. Pazite, razum
je organ koji zaustavlja proces da bismo dosli do stajanja, do fiksiranja, ...
te se stoga s pravom zove razum’, veli Fichte — der Verstand. “Razum je
razum samo ukoliko je §to u njemu fiksirano, a sve §to je fiksirano, fiksirano
je samo u razumu. Razum se moze opisati kao umom fiksirana uobrazilja.”
To je fantasticno receno. “Um omogucuje razumu da fiksira ono §to mu je

uobrazilja ili masta proizvela.” Pa, to je zaista sjajno receno i to je vec je-
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dna spekulativna pozicija. Ili, kao “um snabdjeven objektima”. Pazite, um
snabdjeven objektima, pomocu uobrazilje. Pa sve je receno. “Razum je”, pa-
zite ovo, “mirujuca, nedjelatna mo¢ duse”, pa onda dodaje cak ovo: “puka
spremnica...”, Bebdlter, spremnik, to bismi rekli gotovo kao “skladiste” go-
tovih proizvoda, gotovih stvari, i pazite sad, to je sjajno receno: “... onoga
§to je ve¢ proizvedeno pomocu maste, i §to je odredeno pomocu uma i §to
treba dalje odrediti, ma $to se s vremena na vrijeme pripovijedalo o njegovim
radnjama”, tj. o radnjama razuma, ¢ime Fichte sad odmah kritizira svojega
ucitelja Kanta koji je govorio u Kritici éistoga nma o radnji razuma, pa se Fich-
teu kosa dizala na glavi da moze za jedan apsolutno teorijski organ ovakvoga
tipa govoriti o “radnjama”. Kakva radnja!l? To je onda kao kad bi skladistari
bili najveci filozofi! Ne pitaju oni tko je to proizveo, to nije njihov problem.
Oni su “Behilteri”, je li, spremistari...

Dakle, tu treba ukazati samo jos na ovo, da u njemackom erstand, rekli
smo, kako je taj pojam ve¢ Christian Wolf napravio za cijelu klasi¢ni filozo-
fiju, tu terminologiju, koju je prevodio s latinskoga, narocito, a onda nesto
1 grékoga. Christian Wolf koji je zasluzan, na njega se onda Kant poziva s
pravom, jer mu je dao to: Verstand je intellectus, ratio je Vernunft. Dakle, Ver-
stand je prijevod intellectusa. Ali, pazite, u njemackom ver- odgovara u nasem
jeziku onome raz-, dakle, to je ver-stehen, raz-... Pazite, imate u nasem jeziku
to sjajno, raz-um. U pojmu razuma stoji vec¢ ta analiza, ¢ime se etimologijski
dolazi do istoga smisla, jer samo je um ono sinteticko kao prakticko, a razum
je analiticki moment koji raz-stavlja nesto sastavljeno. Raz-um. Ovo raz- kao
u: raz-staviti, raz-mjestati, raz-kopati, 1 tako dalje. Dakle, to je uloga razuma,
ali se time dospijeva do onoga $to Fichte toc¢no vidi, §to mu je, naravno, ve¢
Kant omogucio — do predmetal To je fiksiranje da imas bas gotov predmet,
pomocu sintetickih sudova @ priori, kako bi Kant rekao, ostajuci time dakako
jos uvijek samo u horizontu spoznajne teorije, jer Kant jos uvijek tu ne pita,
po ¢emu je taj predmet doista mogu¢. On misli da je predmet mogu¢ samo
time $to ja kao spoznavalacki subjekt sabirem te osjetilne podatke da bismo
dosli do stola, do predmeta do ovoga i onoga, i tako dalje, da bismo mogli
uopce suvislo govoriti. Pazite, predmet je ¢ista apstrakcija u svome najkon-
kretnijem pogledu. Do predmeta primitivni mentalitet ne dolazi, nego kaze
to, to 1 to..., a mogao bi opisati i kao: zuto, crveno... Pa, nije stol crven ili Zzut!
O cemu je rijec? Kad kazete drvo, to je Cista apstrakcija, to je pojam, dobiven
konkretnim sabiranjem osjetilnih podataka, jer u to idu sve vrste drveta koje
postoje, ali mi to razumijemo.
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Dakle, pojam je apstrakcija dobivena konkretiziranjem. To je naizgled
protivurjecno, konkretiziranjem osjetilnih podataka u ono $to nazivamo
pred-met. I sad smo dosli do toga da vidimo prvoklasnu Fichteovu analizu
s obzirom na pocetak ovoga njegovoga djela, Sto nije samo odnos prema
Kantu nego ba$ ovaj bitni moment odnosa razum-um. No, sad ovo treba
jo§ malo potkrijepiti. Ovom bitnom stavu za shvacanje same biti razuma,
dakle pojma razuma, dodaje Fichte odmah sljede¢u napomenu koja glasi,
pazite ovo: “Samo u razumu jest zbilja” — tj. ono §to mi krivo nazivamo
stvarnost. Vi kao filozofi mozete svaki dan, kad razgovaramo o stvarnosti i
tako to upotrebljavate, kao filozofi nemoijte taj pojam upotrebljavati, jer nije
primjeren, nego imamo filozofski, koji nije samo filozofijski pojam — zbilja,
zbiljski: njemacki je to wirklich, Wirklichkeit, 1 tako dalje, ¢ime je vrlo lijepo
naznaceno da do zbilje tek treba dodi, to jest, mi je moramo tek proizvesti.
A stvarnost je bit stvari, realitas je bit onoga res. To je jos Descartes, on jos
nema terminologiju nego ostaje time u skolastici. Dakle, to se upotrebljava
naravno u svakidasnjem zargonu, pa i ja mogu to reci: stvarnost, stvarno, u
redu, ali kao filozofi moramo upotrebljavati to kao — zbiljnost je bit zbilje,
Wirklichkeit des Wirklichen, a stvarnost je bit stvari i nista drugo.

Dakle, pazite, Fichte kaze: “... samo u razumu jest zbilja”, naravno ta ta-
kozvana stvarnost, pri cemu ovdje Fichte naglasava pojam bitka, Sein. Pazite
ovo: “... jest zbilja, iako tek pomocu uobrazilje...” Pazite $to je rekao! Zbilja
je moguca tek pomocu maste kao stvaralackog organa, ali prevedeno, ona
mora biti proizvedena, pa zbilja nije puka danost nego je nesto ve¢ proizve-
deno. Hegel ¢e kasnije u Logzci kazati: etwas, nesto. Mi kre¢emo s tim nesto,
metafizicari 1 pozitivisti, s ¢cinjenicom 1 tako dalje, a ne vide da to nesto jeste,
kako veli Hegel, rezultat negacije negacije, to jest, proizvod. Dakle, kao sto
je 1 predmet proizvod, tako je i zbilja tih predmeta, da sad kazemo, isto tako
proizvedena. Pa, onda imate u njemackom vrlo pogodeno: wirken, djelo-
vanje, odjelotvorenje, to je Wirklichkeit. Djelotvornost je veé prisutna za
mogucnost toga $to se naziva zbilja. I fino tu Fichte ukazuje na to: ... iako
tek pomocu maste”, uobrazilje. “On je dakle...”, tj. razum, “mo¢ zbiljskoga”,
dakle, onoga sto tu jest. ““Tek u njemu pretvara se ono idealno u realno.”
Pri ¢emu je ovo idealno za Fichtea krivo upotrebljeno jer on pod time misli
djelotvornost. A to je palijativ. Pod idealnim, ve¢ je tu rekao, on razumijeva
ono proizvodilacko, da bi se uopée doslo do necega, kako se kaze, realnoga
ili zbiljskoga. “Tek po njemu pretvara se ono idealno u realno, stoga razu-
mjeti...”, dakle, versteben, “izrazava neki odnos...” — Ja naglasavam sad ovo:
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odnos, jer smo ve¢ govorili o tome da je na pojmu odnosa zastao Kant, u
svojoj Kritici (istoga uma, a Fichte dize ¢itav problem na nivo produkcije odno-
sa, jer pita, po ¢emu je odnos mogué; naime, odnos mora biti uspostavljen.

Ja sam vama malo pricao o ljubavi, o prijateljstvu, i tako dalje. Ako kazete
“ljubav na prvi pogled”, onda ste kantovci, spoznajni teoreticari, onda ostajete
u odnosu, a ne znate $to je zapravo s njim. Ne znate, pa se onda razocarate.
Onda ostajete “izvanjski” on i ona. Onda ne znate $to ta Klara jest, a ona
ne zna kaj je taj Sani. A moraju se medusobno svadati, sporiti, iskusavati se
djelatno, dakle, muciti, da bi producirali taj odnos kao ljubavni odnos. Inace,
taj odnos ostaje Cista apstrakcija. Zato nemojte misliti, ako ste vidjeli kakvu
“Klaru” 1 ona vas, pa onda mislite, ona je zgodna... 1 ti si zgodan... 1 tako, i
onda se odmah idete vjencati. Nemojte! Malo se morate posvaditi pa da vi-
dite... Pa on ¢e vas razocarati, za kratko vrijeme vam da Samar... Pa kakav je to
odnos, pa moras vidjet kakav je to “Sani”! A ako vas on udari, pa ne budete
posle rekli, ma odi ti doma svojoj mami i pusti me na miru, ne!? Ili obrnuto!
Doduse, jedino ako Klara moze njemu vratiti takav Samar natrag da on malo
dode k sebi, onda da, onda je odnos 1:1, onda se odnos producira dalje. Ali
nema mimo toga, morate sa stanovista odnosa dospjeti na nivo Fichteove
spekulacije, onda ste spekulativci produkcije odnosa. Tek kad producirate
odnos, znaci da ste na putu spekulacije. To vam je ujedno i dobra garancija
da ste mozda zbilja ozbiljno shvatili onaj Marxov pojam promjene svijeta,
pa necete sve §to jest uzeti kao samo po sebi razumljivo. Pa, onda nemojte
misliti da je Hrvatska najbolja, naj-, naj-... na cijelome globusu, cijele histo-
rije, da mozda ima tu i nekih nedostataka, malih... [smijeh], nego bar malo
kriticki... To bi bila ta produkcija odnosa, to jest, produkcija vlastitoga Zivota,
tako ¢emo sad reéi. To je spekulacija, pa tu sad cijela prica ide na to. Pa onda
vidite, kad je Kangrga napisao: na pocetku bijase revolucija ili buduc¢nost,
onda su rekli, pa kakve gluposti ovaj Grga govori, pa kak’ moze na pocetku
biti buduénost... pa to nije moguce, na pocetku je valjda proslost!? Pa da, ali
¢ija? Dal O tome ¢emo jo§ govoriti.

Dobro, evo gledajte, Fichte kaze: “... izrazava neki odnos prema necemu...”
— mi govorimo jo$ o razumu — “... §to dakle bez nase pomoci treba da dode
izvana”. Ovo je sjajno recenol! Svijest je za razliku od samosvijesti upucenost
na izvanjsko. Svijest je paradigma onoga $to se tu naziva odnos, a da ne pi-
tamo po ¢emu. A onda Fichte dolazi do toga da kaze, to ¢emo odmah sada
vidjeti: “samosvijest omogucuje svijest”. Pazite dobro! Ovdje je sad unutra
tako velika problematika, kad malo razmislite, kakvi mi zapravo jesmo, to
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jest: trebali bismo postati samosvjesna bica. Ve¢ vam je Leibniz to rekao: biti
samosvjestan, to vam je samo trenutno. Pa pogledajte onda $to je s tim, s
nama kao ljudima, kao tim “svjesnim bi¢ima” svaki dan, ne isklju¢ujuéi niko-
ga 1 ne ukljucujuéi mene kao posebnog. To se odnosi na sve nas. Mi zivimo
kao svjesna bica, a kao samosvjesna jesmo samo u rijetkim situacijama. Kada
mi zapravo reflektiramo ili samoreflektiramo o sebi, o svom zivotu, o svo-
jim odnosima, o svojim djelatnostima, 1 to? Ma kakvi! Gledajte, to je sjajna
formulacija: “Pa, nemamo vremena!”. Pazite kakva je konsekvencija. Ako
nitko nikad nije imao vremena, taj nikad nije ni zivio. Vrijeme je zivot. A mi
nemamo vremena! Za $to nemas vremena? Pa, za zivot nemam vremena! To
znaci da nisi nikad Zivio. Zato sam ja vas prosli puta, mislim, molio da mi
kazete, kako to stoji s tim vremenom!? Da li je ovo, danas-sutra, kisa pada,
trava raste, sunce, proljece, ljeto, to satno vrijeme, godina, mjesec, i tako da-
lje. Pa, nije to vrijeme!

Dobro, da ne anticipiramo jos§ neke stvari, to naglaseno, odnos prema
nec¢emu §to, dakle, “bez nase pomoci treba da dode izvana”. Sve je receno,
evo! Citavo ¢ovjecanstvo je tu sadrzano u jednoj recenici. Mi Zivimo u od-
nosu, mi smo svjesna bi¢a, samo je jedna nezgoda stvarno tu, kad malo pro-
dubite stvar, jer kad je... Leibniza bi trebalo zbilja, ne bas uhapsiti, ali recimo
spaliti na lomaci [smijeh u publici]... Pazite, on je rekao, mi znamo dobro to
$ta je pojam duse 1 besmrtnost duse, cijela Bib/ja je tu unutra, a Leibniz veli,
pa i zivotinje imaju dusu. Pa, ja bih ga odmah hapsio, dvadeset godina zat-
voral Kako moze to rec¢i? A onda je jos dodao: ... a ¢ovjek ima duh ili moze
biti duh, ali samo rijetko! Pa ¢ak i onaj, kaze, koji moze do¢i na nivo samos-
vijesti, to moze biti samo trenutno, i tako dalje, pa se vraca natrag, na svijest.
Tu je pocetak. Leibniz je pocetak mnogo ¢ega $to je vrijedno, pa je Hegel
njega hvalio, ali gledajte, to da smo mi samo svjesna bica, tek svjesna bica, u
odnosu, pa taj odnos znaci nase odnosenje uvijek prema izvanjskom, a nikad
prema unutrasnjem, to jest, prema sebi samome, to jest, nikad nismo, ili smo
vitlo rijetko, samo-svjesna bica.

Kada Fichte sada cijelu tu problematiku novovjekovne filozofije, od Des-
cartesa, njegovoga cogita, koje je ve¢ misljeno kao ta samosvijest za razliku
od svjesnog sadrzaja, produbljuje pa kaze ovo: a §to je samosvijest drugo
nego samodjelatnost, ja sam tu samo-djelatan, kad nisam samo izvanjski,
nego 1 unutrasnji, dakle, onaj takozvani identitet subjekt-objekta, a samodje-
latnost je upravo sloboda, kaze on. Samodjelatan ¢ovijek, to je identitet mene
1 svijeta u meni 1 oko mene, time sam tek slobodan ¢ovjek. Sloboda! Prema
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tome, za tim pojmom samodjelatnosti se traga, sve odatle pocinje. “Prvobitni
covjek” bio je taj samodjelatni ¢ovjek. Iz mnogih razloga. Dobro, jos mu je
manjkalo dosta toga, ali ... A Fichte veli, rekli smo, “... izvana, ali sto naskroz
treba samo tumaciti i razabrati”. To je pozicija ili stanoviste razuma. [ erstehen,
razumjeti, vidjeti to tako, Sto jeste, ali ne pitati po ¢emu je to §to se dogada, a
to je pitanje, dakle, spekulacije, spekulativne pozicije. Masta producira zbilju,
evo, to je receno ovdje explicite. Pa dodaje ovo: producira zbilju, ali u njoj jos
nije zbiljnost. Zasto? Zato jer je ona tek stvaralacki akt. A iz stvaralackog akta
— to je isto kao §to smo govorili s Kantom — umjetnicko stvaralastvo ¢iji
je produkt umjetnicko djelo! Mi po umjetnickom djelu znamo, sad mozemo
tako kazati, ili vidimo, ili shva¢amo, 1 tako dalje, stojimo u odnosu, vidimo da
je na djelu bilo stvaralacko, da uopce necega ima, recimo, umjetnickog djela.
Prema tome, u samom procesu stvaralastva kao ¢inu jos nista nije. To Fichte
hoce kazati.

Ono jeste, to je bitak. Vidite, to me uvijek asocira na to kako Hegel pocinje
svoju Logiku: Sein-Nichts-Werden, bitak-niSta-postajanje — nista je na pocetku
svijeta, a to nista je stvaralacki ¢in da bi doslo do onoga §to se naziva 1 bitak,
postajanje i umjetnicko djelo, i djelo i bilo $to drugo kao ono nesto. Prema
tome, mi uvijek kre¢emo iznova kao stvaralacki ¢in, ako ne, onda smo se
uklopili u postojece kao gotovo, onda smo se mi “dobra svjesna bi¢a”, i tako
dalje. “Masta producira zbilju ali u njoj nije...” — sad bismo mogli kazati, ...
ali u samoj njoj jos nije...” zbilja sama. Naravno da nije, “jer stvaralacki ¢in je
tek akt pomocu kojega nesto kao zbiljsko nastaje. Tek shvacanjem i poiman-
jem u razumu postaje njezin produkt nesto zbiljsko.” Evo vidite, razum* jed-
va ¢eka” da netko nesto napravi da bi mogao o tome “nesto” govoriti. Tako
onda analiticari ne znaju da moraju cekati nekoga da im prethodno nesto
napravi, sintetizira, da bi znali $to analiziraju. Ne pitaju po ¢emu predmet
jest, po cemu nesto uopce jest. Dakle, razum je onaj koji dolazi na gotovo.
On je “gotovan”! Kad mu netko nesto napravi, onda on izvana dolazi na to
kao taj “dani predmet”.

Naravno da sve ovo $to smo tu sad rekli o podrijetlu, da tako kazemo,
misaono podrijetlo veé¢ lezi u Kantovu pojmu primata praktickog uma. Kant
je prvi u historiji filozofije koji se uopce usudio iskazati ovakvu jednu tezu.
Pazite, od prvih filozofa, od Sokrata, Platona, Aristotela, pa kroz cijelu hi-
storiju filozofije, ali i ne samo filozofije nego i zivota, teorija ima primat,
a on sad govori o primatu praktickog uma. Dakle, tu je pocetak, pri ¢emu
¢e sad tu biti velikih neprilika, teSkoca za Fichtea, za Schellinga pa cak i za
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Hegela, premda je Hegel ve¢ vidio te stvari, kako mu taj pojam prakse ili
praktickoga, uzet sam za sebe, ne omogucuje ono $to se tu naziva identitet
subjekt-objekta, a sto znaci identitet teorije i prakse, pri ¢emu ¢ak nedostaje
upravo ovaj stvaralacki organ maste. Kad govorimo o spekulaciji, onda na
pocetku stoji identitet teorija-praksa-masta, ili obrnuto: masta-teorija-praksal
Tu je pocetak svijeta 1 nasega zivota i svega §to uopée moze biti, jer je tek to 1
tako relevantno za na$ zivot. Tako da je spekulacija identitet svih tih, recimo,
triju momenata. Cim se odvoji primat teorije, primat prakse, ¢ak 1 bez maste
koja tu onda ne igra neku ulogu, onda se tu ve¢ nalazimo u onome $to se
naziva metafizika. To znaci, poceti i zavrsiti s gotovim svijetom, a ne pitati
odakle je to, po ¢emu je svijet moguc!? Pa, kako nikad ne pitamo po ¢emu
je to!? Dobro, ako smo religiozni, onda je Bog stvorio svijet, onda nam je to
nekako lakse! Samo, to je palijativ, nismo pri tome ba$ jako razmisljali nego
smo samo to prihvatili, to su nam drugi rekli. To je onda cak jedna dogma.
Pri cemu je Hegel onda napisao u Filozofiji religije jednu hereticku misao, njega
su trebali spaliti a ne Giordana Bruna: stvaranje je djelatnost, u djelatnosti
lezi razlika, u razlici ono konacno. To znaci, kad Bog stvara svijet, postaje
konacno bice! Pa, kakav je to onda Bog!? Pazite dobro, stvaranje je djelatnost.
A $to je djelatnost? Djelatnost subjekta u odnosu na objekt, na proizvod!
Kad Bog stvara svijet, svijet postaje drugo drugoga, i Bog drugo drugo-
ga, a drugo drugog moze biti samo konac¢no bice. To je to¢no iskazano po
principu ¢ovjekova stvaralastval Ali necete za ¢ovijeka reéi da je Bog. Tamo
imate pojam stvaranja, tu imate pojam proizvodenja, pa to nije isto! Hegel je
srusio Boga, katolickoga Boga, pazite, kao stvoritelja svijeta, pa onda dodaje:
“Bez svijeta Bog nije Bog.” Zamislite, pa to je hereza! U Biblji stoji — i Bog
stvori covjeka na sliku i priliku svojul Dakle, trebali bismo reci, bez Boga
nema svijeta, je li to¢no!? Pa, Hegel je heretik, njega bi trebalo spaliti! Srec¢a
da nema vise inkvizicije! A Kanta su, bokca, metnuli na onaj index samo
zato $to je rekao da se teorijskim, filozofskim putem ne da dokazati Bozju
egzistenciju, nego jedino prakticki, kao postulat praktickog uma. Pa, dobro je
razmisljao! A Hegel je zasluzio lomacul

Sad ¢u ukazati za objasnjenje ovih Fichteovih stavova bas na jednu Hege-
lovu interpretaciju koja ide na najbolje sto je Hegel vidio tu u Fichtea i pot-
vrdio to, a poceli smo upravo s bitnim problemom odnosa razum-um. Jos to
nismo dovrsili, mi ¢emo tek doéi do toga. Taj pojam uma ostaje tu jos uvijek
velika apstrakcija, jer se moze jos uvijek misliti descartesovski, pa 1 kantovski,
u smislu puke spoznavalake modi, viseg ranga nego razum. A nije! Um dobi-
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va sada ovdje stvaralacki karakter. Bolje reci, upravo proizvodilacki. I po toj
se liniji razvija onda odnos ovoga jo$ uvijek spoznajno-teorijski postavljenog
problema razum-um, do toga da je um cak slobodarski misljen u identitetu
sa slobodom 1 sa stvaralastvom. Evo jedno mjesto koje ¢emo jos s Hegelom
naglasiti, da potkrijepimo ovo sto Hegel govori.

Upravo, u ovom spisu koji je ve¢ jako spekulativho utemeljen, prvi spis
Hegelov, mislim, prvi objavljen za njegova zivota, to je 1801. godina. Dakle,
to je sedam godina nakon Fichteova djela Grundlage der gesamten Wissenschafts-
lebre, Osnova cjelokupne nanke o nanosti. Hegel je jos pod velikim, pravim i
dobrim utjecajem Fichtea kao spekulativhog mislioca, ali u istoj toj knjizi,
u istom tom djelu, na kraju dezavuira ono $to je na pocetku rekao. To su,
kad covjek malo razmisli, za mene uvijek iznova, nekakve ¢udne stvari i te
akrobacije, tako da onda, mislim, pa kako jedan veliki mislilac, ranga Hegela,
moze, ¢ak u istoj knjizi, gdje mu Fichte daje pretpostavku da bude prvoklasni
spekulativni mislilac, i on sam to kaze, 1 onda sam sebe dezavuira 1 govori de-
setu stvar, jer Fichtea naziva “subjektivnim idealistom”! Dakle, onda stvarno
nije pretjerano ako kazemo da su bas Hegela trebali spaliti, a ne Giordana
Bruna koji je bio posten decko!

Dakle, evo jedno Hegelovo mijesto bas iz toga djela: “Neidenti¢nost se
uzdize do apsolutnog nacela...” On tu zapravo kritizira razdvojenost Fich-
teovog pojma identiteta, pa ukazuje na to kako je to zalosno da smo ve¢
nakon pojma uma, koji je “kumovao razumu”, vratili se natrag na razum.
On time hoce kritizirati sve filozofe koji nisu shvatili, kako bi Fichte rekao,
ni Kanta ni Fichtea niti samu bitnu spekulativnu poziciju. “Neidenticnost se
uzdize do apsolutnog nacela kao sto drukéije nije bilo moguce, posto se iz
ideje, proizvoda uma, identitet, tj. ono umno, odstranilo i bitku se apsolutno
suprotstavilo...”” — pazite, to je sve misljeno kao povratak na predkantovsko
stanoviSte, stanoviste upravo spoznajne teorije — “... nakon $to se um kao
prakticka mo¢ bio prikazao ne kao apsolutni identitet nego u beskonacnom
suprotstavljanju samo kao moc¢ cistog razumskog jedinstva..”” — to je He-
gelova kritikal Tu je Hegel prvoklasni spekulativni mislilac pod utjecajem
Fichtea — ... morao se od strane konacnog misljenja, tj. od razuma, upravo
tako i misliti”. To je dovrSetak Fichteove kritike pojma razuma, a sad ¢emo
reéi — spoznajno-teorijske pozicije 1 filozofije koja je ostala u horizontu ra-
zuma. Da je dosla na nivo uma, onda je morala i¢i ovim spekulativnim putem
o kojem smo sad maloprije govorili, a koji mu je, naravno, zacrtao upravo
Fichte. Tu je sada na djelu prvoklasna Hegelova kritika, a odmah iza toga,
rekli smo, Hegel sam sebi protivurijeci.
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Kada malo pogledate jos i drugu stvar, pazite, to je 1801., a 1806. on
zavrsava Fenomenologijn duba, 1 tu sad ide prica kao da nikad nije napisao ove
stavove. Sad je on “pravi filozof” — 1 samo filozof! Onda ¢ak barata poj-
mom fenomenologije. Pa sto je fenomen? Pojaval Nauka o pojavi! Pa kakvoj
pojavi? Pa kako si je Hegel to onda mogao dopustiti? To mogu ovi danasnji
fenomenolozi koji nemaju pojma o filozofiji, pa onda su spoznajno-teorijski
husserlovci 1 pricaju pretkantovske price. Onda nije ¢udo, sto Husserl pise
“kartezijanske” meditacije, pa se vraca na Descartesa. Pa, dobro, to je njego-
va stvar, samo to mu je zaostatak od tristopedeset godina! Ne treba se vracati
na nesto $to je ve¢ produbljeno, prevladano i ukinuto, i tako dalje, i to tak-
vom klasi¢cnom filozofijom koja je ve¢ spekulacija.

Mi ¢emo u iduéem predavanju to jo§ konkretizirati, po nekim bitnim
momentima. Sad smo se htjeli zadrzati na ovom bitnom momentu odnosa
razuma i uma, kojim se u razrjesenju, mogli bismo tako reéi, fichteovskom
spekulativnom razrjesenju, dolazi do novoga, spekulativhog pojma uma, koji
je ve¢ izvucen iz horizonta spoznajne teorije. Da, zato smo se malo vise tu
zadrzali, jer tu lezi najveci problem, barem jedan od najvecih problema za
cijelu klasicnu filozofiju — a to je terminologija. Ve¢ smo na to ukazivali.
Mi éemo ukazati, recimo i za Fichtea, koji vec¢ stoji na spekulativnoj poziciji
pa se vraca natrag na prevladane misaone stavove. Ti filozofi imaju, valjda,
pravo na lutanja jer to su veliki, upravo epohalni iskoraci. Ja ¢u bas na jednom
momentu, kad dodemo do toga, pokazati koliko se Fichte, pa onda kasnije i
Hegel kao njegov ucenik, strasno muci tim problemom samo zbog toga §to
nemaju na raspolaganju inventar pojmova, da tako kazemo, koji bi bili ve¢
spekulativni, a ne vise samo filozofski, a na djelu je bas ta neprimjerenost.
Tako, to Fichteovo insistiranje, kad kaze, a $to je moja filozofija drugo nego
Kantov transcendentalni idealizam — 1 skace sebi u ustal Pojam transcen-
dentalnog odnosi se kod Kanta, kao $to smo vidjeli, samo na domet i granicu
spoznajnog, spoznavalackog subjekta ili spoznavanja. I samo na to! Odnosi
se na granicu spoznajnog odnosa, na pitanje — §to mi zapravo mozemo
spoznati!? To pita Kant. To je ono njegovo pitanje o sintetickim sudovima
a priori. On kritizira metafizicare i cijelu filozofiju koji barataju pojmovima,
1 veli, a niste pitali odakle, kako ste dosli do njih. I smatra da to nije kriticki
posao! Nije pravi istinski filozofski posao! I tu lezi taj kriticizam! Pa dobro, ali
1 Fichte i Schelling se muce, pa onda ¢ak i Hegel sa svojim idealizmom, 1 tako
dalje. Muce se s pojmovima koje su naslijedili od tradicije, koja je bila par
excellence filozofijska tradicija, a nije jos spekulativna. Tek — upravo tu smo
vidjeli kako je ve¢ Fichte naglasio ovaj pojam — producirati, Produktion.
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A sad da anticipiramo iduce izlaganje, sad se on i Schelling, njegov ucenik,
vracaju natrag na pojam, pazite dobro, na pojam zutellektuelle Anschanung! In-
telektualno zrenje! Anschanung je z6r, zrenje. Pa, to znamo kod Kanta, imate
zorove prostora 1 vremena, i tako dalje, kao osjetilne podatke pomocu kojih
tek trebate do¢i do predmeta. Pa onda Kant veli, bez pojmova su ti zorovi
slijepi, a bez zorova su pojmovi prazni! Ali to je kantovska problematikal
Pazite, to je supstitut za pojam produkcije, stvaralastva, on ¢ak postaje inte-
lektualni zor. Pa to je uzasno! I onda ih obadva, s pravom, Hegel hvata tu za
rijec. To bas$ i nije bilo korektno s njegove strane, jer njegova je teza da treba
kod svakoga covjeka traziti u njemu ono najbolje, a on je iSao natrag pa je
onda Fichtea 1 Schellinga napao, pa vi ste se sad vratili na spoznajnu teoriju,
na ovo odvajanje... i tako dalje i tako dalje. A nije trebao, jer je upravo rekao,
citirat ¢u, on je vidio veli¢inu Fichteovu kao spekulativhog mislioca. Ali ipak
s pravom kritizira i Fichtea 1 Schellinga upravo zbog toga §to sada, umjesto da
ostanu na pojmu Se/bsttdtigkeit, samodjelatnost, masta, stvaralacki moment, i
tako dalje, oni se vracaju da traze, da tako kazemo, pocetak! Kakav pocetak?
Pa spoznavalackil Intelektualno zrenje — pa to je “drveno zeljezo*! To nista
ne znaci. Kod Kanta zrenje je Anschauung, to je osjetilni podatak, bijelo, crno,
1 tako dalje! I sad, s ovim® intelektualnim®, sad su oni nesto dobili! Nista
nisu dobili! Time su demantirali zapravo svoju produkciju. Nema nikakve
produkcije na bazi mojega zrenja. Bilo kakvog! A gledajte, $ta je tu posrijedi.
Ovo sto smo govorili — muka s terminologijom. Naravno da imaju pravo na
lutanje, misao je krhka stvar. Prema tome, jedan Fichte, jedan Schelling imaju
pravo da lutaju, ali ve¢ su prije dosli do spekulativne pozicije par excellence, 1
na tome je trebalo insistirati i to dalje provoditi konsekventno. Kad dodemo
do Hegela, vidjet ¢emo kako je 1 on bio “fifty-fifty”, pedeset posto filozof, a
pedeset posto spekulativac.
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7. PREDAVAN]JE (20. travnja 2007.)

Kolegice 1 kolege,

cuo sam da se neki kolege nisu usudili pitati za neke bibliografske reference o
kojima ovdje govorimo. Ja vas moram upozoriti, nemojte se ustrucavati, jer ja
sam tu da vam izlozim sve tako da vi mozete pratiti, da biljezZite, i tako dalje,
pa me slobodno prekinite, recite, gdje se to nalazi, koji je to citat, 1 tako dalje,
ili pak, ako nesto niste culi, i tako dalje. Ja nisam striktno naveo neke citate.
Ja ¢u se sad vratiti da vas uputim na neke stvari koje sam propustio. Gledajte,
postoji za ovo razdoblje o kojem sada govorimo u vezi s Fichteom, a za §to
ste vi pitali, to je Hegelov takozvani “Differenzschrift”, ja ne znam je li to
kod nas prevedeno, ja imam tu njemacki original, to je takozvana “zelena bib-
lioteka”, “griine Bibliothek” izdavaca Felix Meiner iz Hamburga, filozofska
biblioteka za cijelo proslo stoljece, jedna od najznacajnijih biblioteka, gdje
su objavljivana sva djela klasicnog idealizma, sve do 1969-70., kad su kod
izdavaca Suhrkamp u Frankfurtu, objavljena, na primjer, Hegelova sabrana
djela u dvadeset svezaka.

Dobro, drago mi je ¢uti, nisam znao da je taj Hegelov spis preveden kod
nas, tako da vi mozete do¢i do toga. Zasto? Ne cijela knjiga nego, recimo,
prvih dvadeset stranica te knjige pod punim naslovom Differenz des Fichte schen
und Schellingschen Systems der Philosophie, 1z 1801., to je bila prva Hegelova ob-
javljena knjiga. On je i prije imao rasprava, sa Schellingom, u onom Filozofs-
kom Zurnalu, 1 tako dalje, ali to nije objavljeno, tako da je ovo njegova prva,
da tako kazemo, javno objavljana knjiga, 1801. Za taj pocetak ove knjige, ja
sam rekao da je to nesto najbolje $to je Hegel napisao. Sad, naravno, kad se
to kaze, to mozda zvuci malo pretjerano, jer Hegel ima prvoklasnih stvari
kroz sva svoja djela, ali puno puta je odustao od ovoga sto je rekao tu na
prvih dvadesetak stranica. Pazite, to je sedam godina nakon Fichteove Osnove
gelokupne nanke o Inanosti iz 1794. Dakle, sedam godina nakon toga objavljuje
Hegel pod velikim, direktnim Fichteovim utjecajem svoje prvoklasne— spe-
kulativne! — teze, produbljeno, tako da je to izuzetno vrijedno procitati. Ne
treba i¢i odmah na kritiku, poslije Hegel sebi nazalost protivurijeci, ali na pr-
vim stranicama toga spisa $to tu govorimo Hegel daje za pravo, hvali Fichtea
1sve njegove bitne stvari, gotovo da ih prepisuje, i tako dalje, ali vazno je reci:
spekulativne stavove, 1 onda pri kraju ¢ete naéi “zalom” u ocjeni Fichtea, ali
1 Schellinga.

Ja ¢u vam procitati nesto da bas to vidite, to je jedno kljucno Fichteo-
vo mjesto koje, sad ¢u tako reci, svi ti historicari filozofije ili interpretatori
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ili teoreticari ili filozofi vjerojatno nisu procitali ili ga nisu shvatili! Fichte,
naime, eksplicitno kaze: ono Ja nije puki subjekt u spoznavalackom smislu
nego identitet subjekt-objekt. I sad, u toj istoj knjizi gdje Hegel prvoklasno
spekulativno interpretira svojeg ucitelja Fichtea, na kraju kaze ovo: Fichte je
subjektivni idealist, a Schelling je objektivni idealist. Sto je sad to “subjek-
tivni idealizam”!? Postoji samo jedan klasicni subjektivni idealizam, a to je
Berkeleyev, onaj solipsizam, za kojega smo prosli puta rekli da bi ga trebalo
“uhapsiti”, jer kao svecenik nije priznao svojega Boga kao stvaratelja svijeta
rekavsi, kad ja zazmirim, onda svijeta nema. Dakle, to su gotovo ve¢ banal-
nosti koje sad zacuduju kod Hegelal Ako za nekoga, nakon onog Ficheova
stava identitet subjekt-objekta, ako izbacis objekt vani, pa onda veli§ “subjek-
tivni idealizam”, onda se to ne prili¢i jednom Hegelu! Ali prvih dvadesetak
stranica, ili trideset-tridesetpet, Sto sam citirao, tu je onaj stav gdje Hegel
kriticki, nastavljajuéi na spekulativno postavljanje problema kod Fichtea, go-
vori o ne-idetni¢nosti. Pri ¢emu — prosli put smo o tome govorili — odnos
razum-um de facto znaci to.

Kad Hegel kriticki govori o neidenti¢nosti, on time aludira na srozavan-
je uma na nivo razuma. Pri ¢emu, slijede¢i Fichtea, prvoklasno vidi da se
vra¢amo natrag — $to bih ja rekao kontra njega — na filozofsko stanoviste,
a ne vise na spekulativno, jer kad napusti§ um, onda se srozavas na pojam
1 nivo razuma, to je onda takoredi cijela filozofija koja uglavnom ide po toj
liniji. Medutim, sad, kad ve¢ to govorimo, iako imamo drugih problema s
Fichteom, reéi ¢emo jos ovo: ¢ak i u njemackom jeziku, a 1 kod nas, imate
jednu malu nepriliku s ovim pojmom uma — Vernunft, um je Vernunft. A,
pazite, to ¢ak govore i neki filozofi, imate kriticki Hegelov pojam, “zdravi
ljudski razum”. To glasi na njemackom “der gesunde Menschenverstand”!
Ali sad imate u njemackom jeziku izraz “verniinftig”, na primjer, kaze se,
“Sei verniinftig!”, §to znaci, “Pa, budi pametan!”, “Budi razuman!” — Dakle,
Vernunft, verniinftig, ali ne u smislu uma, u filozofskom smislu, o ¢emu mi tu
govorimo, nego u obicnom svakidasnjem govoru, u smislu pameti. Pa i mi
velimo, “nije mi palo na pamet” i “nije mi palo na um”! Pa, naravno da mu
nije palo na um kad ni nema umal Treba reci, “nije mi palo na pamet”.

Ima jedna stvar koja se obi¢no bas ne reflektira, ja sam to jedanput i na-
pisao — pojam pameti identi¢an je s pojmom interesa. Pametan covjek je
covjek koji zna svoj vlastiti interes. On ne mora biti nekakvo veliko umno
bice, nekakav Fichte ili nekakav Hegel da bi bio pametan, da zna svoj interes.
U tom kontekstu sam ja studentima uvijek govorio: Nemoijte nase politicare
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smatrati “bedacima’ jer oni su vam jako pametni. Zasto? Jer znaju svoj in-
teres. A vi niste toliko pametni kao oni, pa ni Kangrga bas nije toliko pame-
tan kao politicari. Prema tome, oni su “pametniji”’. Ali, sad gledajte, pojam
uma u tome, “pa, to mi ne bi palo ni na um!” Pa, ne moze mu ni pasti, jer kad
bi uopce bio na nivou uma, to bi znacilo da bi bio na nivou samorefleksije,
samosvijesti, samodjelatnosti, slobodno biée, kako je to Fichte odredio. Do-
bro, to mi kao prosjecni ljudi nismo, ali treba reci, “to mi ne pada ni na kraj
pameti”. To znaci, pa znam ja svoj interes, necu ja to napraviti, ili hocu, 1 tako
dalje. Ali pazite, i u njemackom jeziku imate to.

Kad to govorimo, moram to reéi, pa neka me svi $potajul! Prije svega, tu je
rije¢ o terminologiji i, osim toga, o filozofiji. Jedino su Nijemci imali istinsku
filozofijsku terminologiju, za razliku od drugih jezika. Ja to mogu reci ¢ak
s jedne kompetentne pozicije, a reéi ¢u vam zasto i kako, ho¢u bas da se tu
zadrzimo, da se to vidi. Naravno, kad velimo Nijemci, onda se to ne odnosi,
naravno, na svakog Nijemca, ¢ak se to ne odnosi na neke filozofe, poput jed-
noga Heideggera koji izmislja terminologiju koja uopce nije filozofijskal Ja ¢u
vam reci ovo, Heidegger je procitao od Sudermanna, “Frau Sorge”, onda je
ovu brigu, Sorge, stavio kao glavni problem za svoju filozofiju. Neka si on to
lijepo metne za uho, sto bi se reklo, jer to nema veze s filozofijom. To moze
biti psihologijsko, psihoanaliticko, socijalno odredenje, i tako dalje. Pa, zna-
mo $§to je briga, mi jesmo brizni, pa naravno da smo u brigama, i tako dalje,
pa nije to kljucni problem nasega Zivota i cijele historije ili filozofije. Prema
tome, kad kazemo “Nijemci”, onda to znaci prosjecan Nijemac i takvi filo-
zofi, ali klasi¢na filozofija je do posljednjih konsekvencija iscizelirala tu filo-
zofijsku terminologiju. Cak sam vam tamo rekao, ako niste zaboravili, da jeu
njemackom jeziku Hegel prvi upotrijebio pojam Geschichtlichkeit, povijesnost.
Pri tome, pazite §to se tu dogada, to znaci — Geschichtlichkeit der Geschichte,
povijesnost povijesnog, povijesnost povijesti. Trebalo bi re¢i Geschichtlichkeit
der Historie ili des Historischen. Tu bi se onda napravila prava distinkcija koju je
Fichte ve¢ napravio kao bitnu distinkciju izmedu povijesti 1 historije. Kad on
kaze “Historie”, onda kaze “blofle Historie” [“puka historija”], misli se sve
ono sto empirijski, aktualno, tece, historija, i tako dalje. A povijest je zaustav-
ljanje toga tecenja, ona proizvodi, omogucuje tu historiju.

U vezi s time mogu vam redi to, ja sam u svojim radovima napravio tu
distinkciju, to mozete procitati. Onda me je kolega Predrag Vranicki, sad
nazalost pokojni, koji je bio tu profesor, kriticki upozoravao na to. To cete
naci u mojoj knjizi Praksa, vrijeme, svijet. povijest i historija. Pa me onda on
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pozvao k sebi i1 veli da pretjerujem. Pazite, on je napisao prvoklasnu Filozo-
Jju bistorije, pa sam ja njemu rekao da je on to izvrsno pogodio. Pazite, kad
bismo konsekventno mislili, spekulativno, onda ne bismo mogli re¢i ono sto
je Hegel napisao — “filozofija povijesti”. Nema filozofije povijesti! Postoji
samo filozofija historije! A povijest ili povijesno ili povijesni ¢in, slobodno
¢in, re-evolutivni ¢in, samodjelatni ¢in, i tako dalje — tu se nikakva filozofija
nije dostatno priblizila tome nego tek spekulacijal Prema tome, Vranicki je
napisao prvoklasnu Filogofiju historije u tri sveska, to su hiljade stranica, to
mozete procitati, stvarno si je dao truda, ¢ak je i umro od toga, od umora,
dobro... Ali mene je zvao, pa veli, slusaj, Grga, pa $ta sad ti insistiras na ne-
kakvim izmisljotinama, to, povijest i historija! ... Dobro, moram biti malo
bezobrazan, Vranicki nije vidio tu spekulativnu distinkciju, njemu je to bilo
¢udno 1 neprilicno. A, pazite sad njegov argument, ja vam bas sad zelim to
istaknuti. Veli on, pa, Englezi, Francuzi nemaju u svom jeziku tu distinkciju,
dobro Nijemci bi mozda imali, ali oni nemaju! — Pa, naravno da nemaju!
Evo, gledajte, u francuskom jeziku, histoire, 'histoire, pa neka napravi Geschicht-
lichkeit, povijesnost! Mozda historicité? Ali to je od Aistoirel Dakle, gdje mu
je jezik za tol? Ili Englez, ne daj Boze! A Amerikancil? Amerikanci su imali
tek nesto malo filozofije dok ovi evropski emigranti, a narocito zidovski —
Bloch, Marcuse, Adorno, Horkheimer, Fromm, i tako dalje, kad su bjezali
pred Hitlerom — nisu u Ameriku prvi puta donijeli filozofsku misao 1 filo-
zofiju 1 to, a do tada Amerikanci su imali samo ovoga Jamesa, pragmatizam,
jos neke stvari.

Ali, gledajte, i bez obzira na to sto Francuz ili Englez ne moze napraviti
tu razliku u jeziku, pa kakva je to argumentacijal? Pa ¢ak ni sam Kant, ja sam
vam to rekao, on ima pojam Kritik der praktischen 1Vernunft, gdje ovaj izraz
“praktisch” ima dva smisla, prakti¢an i prakticki, pa onda sam Kant mora
svojim prosje¢nim Nijemcima i njemackim filozofima, reci: pod “praktisch”
ne mislim promucurnog, pametnog, snalazljivog covjeka, svakidasnjeg, ovo-
ga 1 onoga, jer taj zivi u sferi bitka, nego mislim na ono $to se tu naziva
aktivitet subjekta koji transcendira, prekoracuje puku prakticnost. Pa, onda
kad su me oni Nijemci pitali, s pravom, naravno, a kako vi Jugoslaveni filo-
zofirate, mislec¢i da mi nemamo jezik za to, onda sam ja njima rekao — bolje
nego vi! [smijeh u publici] Da, to je njima bilo dobar vic, ali ja sam rekao, to
nije nikakav vic, ja mislim ozbiljno, pa sam im naveo taj primjer praktican-
prakticki. A imate takoder, recimo, njemacki pojam Ewmpfindung. Empfindung je
osjet, ali imate i “empfindlich”, “Empfindlichkeit” — osjecajno, osjecajnost,
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na primjer, “empfindlicher Mensch”, osjetljiv, senzibilan covijek. A Emgpfin-
dung je ujedno percepcija, osjet, ono §to mi nazivamo “osjetilno” u filozo-
fiji. Prema, tome, kao $to imamo distinkciju prakticki-praktican, imamo i
povijest-historija. Naravno da u nasim uvjetima, takozvanim jugoslavenskim
ili biv§im jugoslavenskim, ne moram ih imenovati, imate i onaj “argument’:
mi govorimo “povijest”, a oni govore “historija”! Pa dobro, to je za ove s
ulice! Doduse, nisu bas na ulici nego su na vlastil Kako bilo, tu distinkciju
omogucuje nas jezik, pa moras kao filozof koristiti jezicnu moguénost koju
imamol!

A sad ¢u vam redi jos jednu stvar. I sam Nijemac kojega ja tu hvalim, to
jest, Nijemce filozofe, imaju jezicnih teskoca, filozofijskih, ali ¢ak ne samo
filozofijskih. Reéi ¢u vam odmah zasto. Pazite, ja to govorim iz saime srzi
stvari, iz svojih vlastitih prijevoda. Jo§ 1958. godine — pa to je ve¢ pola
stolje¢al — prevodio sam Blochovu knjigu Subjeks-Objekt, to imate kod nas u
“Naprijedu”, vec¢ u dva-tri izdanja. Preveo sam i druga djela, Hegelovu Feno-
menologijn duha, a onda sam preveo i svoju vlastitu knjigu Praksa, vrijeme, svijet
na njemacki. I sad, gledajte na $ta sam naiSao — Nijemci nemaju dovoljno
jezicnih finesa kakve imamo mi! To vam govorim iz prve ruke! Oni moraju
neke stvari, i glagole i atribute, doradivati, komplicirati, i tako dalje, da bi
iskazali te jezicne finese koje sam ja u svome jeziku imao, u svojoj knjizi, a
u njemackom jeziku ih nisam imao, pa sam se mucio, morao opisivati i tako.
Kad sam dosao gore, gdje imam kolege univerzitetske profesore, pa sam
njima govorio o tome, slusajte decki, vi zapravo nemate jezik... Oni su se,
naravno, smijali, i tako to.

Dobro, to su bile sale, ali to je to¢no to. A sad gledajte, kad smo ve¢ go-
vorili, Francuzi, Englezi, ve¢ sam spominjao, pazite, Fenomenologiju duha
je na francuski preveo Jean Hyppolite. To je bilo jos prije Drugog svjetskog
rata. Imaju oni u francuskom neke mogucénosti, recimo, an sich-fiir sich, en soi-
pour soi, tj. po sebi-za sebe, 1 tako dalje. Ali nije to samo to, tu su kovanice. U
nasem jeziku imamo tri mogucénosti da to prevodimo, sa slozenicama, npr.
posebitak-zasebitak, ili bitak-po-sebi i bitak-za-sebe, i tako dalje. I sad pa-
zite, Jean Hyppolite je primljen u francusku Akademiju znanosti i umjetnosti
kao nagradu za taj svoj teski prijevod Fenomenologije dubha na francuski. Kao
zasluge! Dakako, s pravom, jer se on morao dobro pomuciti, to nije moglo
biti jasno, toliko se mucio da ovaj Hegelov njemacki jezik dobro prevede na
francuski. A Kangrga? Pa, on se nije morao muciti, on je to mogao prevesti
s nasim jezikom tako da nije bilo problemal Onda §to!? Pa mi imamo jezik,
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ne treba poseban trud! A zamislite prijevod na engleski! Pa dobro, da sad to
kazemo, da ne zaboravim, ¢uo sam da neki medu vama c¢itaju Kanta ili druge
ove klasi¢ne decke na engleskom — dobro, ne moramo svi znati njemacki, ali
to smije biti samo pomoc¢no sredstvo, i to ako imate samo to na raspolaganju.
Ali ja nemam puno povijerenja da bi se to dalo dobro prevesti na engleski. Tu
su naime fine distinkcije koje u njemackom jeziku imaju tocno svoje utemelj-
enje! Zato ja govorim o tome, i nitko se ne treba uvrijediti — jedini pravi
filozofski jezik je njemackil To je moja teza, nitko se ne mora s time slagati,
ja nikoga ne kanim s tim vrijedati, niti Engleze, niti Francuze, niti neke druge.
Pri ¢emu je interesantno da bas mi imamo tako bogat jezik, a nemamo bo-
gatu filozofsku tradicijul Naravno, imamo tradiciju, ali kakva je? Dakle, to je
nesto $to nas mora radovati, da nas jezik moze prvoklasno izraziti i prevesti,
recimo, jednoga Fichtea, Hegela 1 Kanta bez ikakvih teskoca i neprilikal

Naravno da je za studij klasicne njemacke filozofije najbolje ako netko
zna njemacki, medutim, imamo i nasih prijevoda. Evo, ja sam pisao o Fich-
teu, ali mi prije jo§ nismo imali prijevode njegovih djela. Vi ste sretnici! Kad
bih ja vama pricao kako smo mi pocinjali studirati poslije Drugog svjets-
kog rata, a nismo imali najneposredniju literaturu. Pa to je bila prava “muka
Kristusova™! Ja se sje¢am, onda su prve veze bile s francuskim konzulatom,
institutom, tamo u Preradovicevoj ulici, odmah na pocetku, pa smo tamo
naisli na neke stvari. Ja sam, recimo, Lukacsevu Geschichte und Klassenbewn/5t-
sein, Povijest i klasna svijest, kupio preko Francuskog instituta na francuskom
jeziku, jer nismo imali nista drugo na raspolaganju. Znate sto se dogodilo!?
Dogodilo se, recimo, Vranicki je bio partizan, pa je isao u Radnicku bibliote-
ku, i znate $ta je nasao — prvo izdanje Marxovih Ranih radova, u dvije knjige.
Original! To su bili, prvi izdavaci, Landshut und Mayer, 1932., iz arhiva Soci-
jal-demokratske partije Njemacke. To je zapravo pravo ¢udo da se za vrijeme
nacizma taj materijal zadrzao, da ga nisu unistili. To je sreca Bozjal Negdje
je to bilo skriveno, tako da se to odrzalo do poslije rata. Nitko do tada nije
imao pojma o Marxu da je on filozof! Ovi tamo, Druga internacionala, oni su
njega tretiratli kao “dobrog politickog ekonomista”! Pa, to je za krepati! Tako
i oni nasi marksisticki ekonomisti, kako li su se zvali... Marx se onda okretao
u grobu! A nitko nije procitao Kapital da to¢no vidi — kritika politicke eko-
nomije... Ma, kakva kritika, necemo sad valjda o kritici!? Politicka ekonomija,
je 1il Pa tu njthovu politicku ekonomiju mi zivimo svaki dan, Marx nam sa
svojom kritikom lezi pod krevetom, kao $to sam rekao, pa hoce otkriti sta
se s nama tu dogada. A mi smo ga bacili u smece jer je neprijatelj Hrvatske!
Ali, pustimo to!
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Ja ¢u sad vama tu citirati iz Fichtea, to je kod nas objavljeno u “Kulturi”,
Zagreb, 1956., Odabrane filozofske rasprave. To je preveo, mislim, Sonnenfeld,
po zelji nasega profesora Vladimira Filipovi¢a koji je tada bio sef ovog naseg
Odsjeka. Medutim, gledajte, Sonnenfeld je bio podrijetlom Nijemac, mislim,
dobro je znao njemacki, ali nije bio filozof, 1 to vam je teSkoca! Preveo je,
recimo, Fenomenologign duba, prije ne znam koliko godina, i onda kad sam ja
prevodio Fenomenologijn, to je objavljeno 1986., 1 nadem kod Sonnenfelda da
je to apsolutno neadekvatno, prije svega terminoloski. I znate $to jos? Son-
nenfeld je bio “pametan”, kao i mnogi drugi, nije on jedini — pazite, pasusi
koji su bili jako teski, on ih je naprosto izbacio! Ispustio! To je radio i jedan
nas, sad pokojni, jako razvikani filozof, kad je dosao u Zagreb, on mi je ¢ak
rekao: “Grga, kak’ si bedast, pa kad naides na nesto tesko, to onda izbacis
van! Pa ne bus se mucil z tim!” Dal

Kad sam prevodio Ernsta Blocha, Swubjekt-Objekt, naisao sam na jedno
petnaestak mjesta da je Bloch tezi od Hegela! Tu, bas u tome djelu Subjekt-
Objekt! A mi smo imali tu profesora Zdenka Skreba, nazalost pokojnoga,
najboljeg naseg germanista, s kojim sam ja bio dobar. I mislio sam, pa tko ¢e
mi bolje pomo¢i da odgonetnem ta mjesta nego najbolji germanist!? I dodem
ja profesoru Skrebu, onda me on gleda i veli: Je, ¢ujte dragi kolega, pa s ¢im
ste vi tu meni dosli, pa tu vam ja ne mogu nista pomocdi, to nije pitanje jezika,
to su nekakvi srednjovjekovni tekstovi, to vi u filozofiji negdje morate zna-
til — Isusa ti Boga, on meni nista nije mogao pomoci! Pa sam se ja mucio,
1 drugi su svi dali “glave na kup”, pa hajde, onda smo to nekako desifrirali.
Zdenko Skreb je bio najbolji nas germanist tu, ali ja se sad moram pohvaliti,
u Beogradu je bio najbolji germanist Jovan Kangrga, moj daljnji rodak. Sad
znate da smo mi Kangrge jako pametni, svi imamo podrijetlo ispod Huma
kraj Otocca u Lici, a kako narod ne cita “h”, jer nema duha, tako je Kan-
grga roden pod ‘Umom. A znate po ¢emu je rjecnik toga Jovana Kangrge
prvoklasan? On je radio s filologom Risticem, pa za svaki pojam, za svaku
rije¢ imate sinonime u svim Stokavskim govorima: bit, sustina, sustastvo...
Razumijete? To je bogatstvo filozofskog jezika, zato je to izuzetno vrijednol!
Tako da to meni puno koristi, i etimologija je unutra, dakle, Kangrga-Ristic¢,
Srpsko-hrvatsko nemacki, 1 obrnuto, Nemacko-srpsko-hrvatski recnik.

Dakle, ovo §to smo rekli, Fichte, u ovim Odabranim raspravama — mi smo
c¢ak citirali onaj jedan njegov stav, “ionako me nece razumjeti” 1 tako dalje,
ali njemu je ipak bilo stalo da ga razumiju, jer svakome je stalo, 1 Hegelu je
bilo stalo u onim njegovim dodacima, pa naglasava, “da biste me razumjeli”.
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To su najteze stvari, oni Dodaci, Zusitzge. 1 Fichte se trudio, pa onda imate
prvi uvod u nauku o znanosti, pa drugi uvod, onda treci... uvijek iznova, da
bi ipak to nekome priblizio. On je tako tocno znao $to radi. Naime, znao je
da je prekoracio horizont filozofije. Spekulacija je bila nesto $to nije ba$ bilo
shvatljivo. Pa, nije shvatljivo ljudima ni do danas, ukljucuju¢i i filozofe! Jo§
ni sad ne zna nitko $to je zapravo spekulacija, pa to je zalosno! Ni najveéi
filozofil Medutim, nije sad u pitanju samo ovo Fichteovo nastojanje da bude
razumljiv, nego su u tim uvodima dalekosezna njegova objasnjenja onoga bit-
nog! Od iduceg predavanja morat ¢emo se malo pozabaviti time, to ide tako
daleko da je Fichte — to je moja teza — bio prvi teoreti¢ar samoupravljanja!
Pazite — Selbstverwaltung! Iz toga onda odcitavate sve drugo!

To je, dakle, bio Fichte koji pocinje kao mladi decko pod pseudonimom,
s dva spisa, gdje brani Francusku revoluciju, teorijski obrazlaze njezinu opra-
vdanost i tako dalje. A, pod pseudonimom, da ga ne uhapse, naravno, u
Njemackoj toga vremenal Teoreticar Francuske revolucije bio je ve¢ i Kant,
to kaze 1 Marx, “teoreticar Francuske revolucije”, a prije njega je Hegel to
jako naglasavao. Svi su oni rasli na Francuskoj revoluciji, to je bio epohalni
prevrat, pa je zato, u skladu s time, to bio i jedan moguéi misaoni prevrat u
klasi¢noj filozofiji, i jedino u njoj. A Fichte, iz teoreticara Francuske revolu-
cije izrasta u revolucionarnog mislioca — spekulativnog, evo, to hocu reci!
To ¢emo pokazati. To su takvi stavovi da covjek ne povjeruje da je to on
pisao prije dvjesto godina. Do toga nisu dosli ni oni takozvani socijalisti-uto-
pisti koji su se osim toga “utapljali”, kako je rekao moj profesor Berus da su
studenti govorili na ispitu... O tome ¢emo svakako jos govoriti jer je tu Fichte
sa svoje spekulativne pozicije dosao do najdubljih, revolucionarnih stavova,
i obrnuto. Bio je pravi revolucionar, a ja sam ga nazvao prvim proleterskim
misliocem. Dobro, to bi bilo dovoljno za ovo receno.

Prosli puta smo vise-manje zavrsili s onim klju¢nim problemom klasi¢ne
filozofije, s odnosom razuma i uma, koji onda izrasta u nesto drugo nego sto
je on fungirao u cijeloj novovjekovnoj filozofiji, od Descartesa do Kanta, kao
$to smo rekli. Pojam uma, narocito! Medutim, Kant je ve¢ nuznoséu onoga
do ¢ega dovodi cijeli njegov osnovni misaoni proces dosao do pojma uma jer
mu je tamo, s onim njegovim razumom, nedostajalo nesto bitno, 1 tako dalje.
Dakle, to smo prosli puta pokusali eksplicirati a sad idemo samo korak dalje!
S Fichteom, naravno!

To je ono najavljeno trece $to bi tu trebalo kazati, tj. da se time odmah
nalazimo na samom pragu spekulacije koja — ovdje to treba ba$ naglasiti —
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na Fichteovu pojmu identiteta subjekt-objekta. Ako sad iskazemo taj identitet,
kao $to to Fichte radi, onda treba ukazati na jednu misaonu muku, doslovno.
Fichte, naime, mora izi¢i iz horizonta filozofi¢nosti u spekulaciju, a nema
¢ime, to jest, nema terminologije, nema pojmova koji bi mu to omogudili,
mora koristiti filozofijske pojmove za nesto $to vise nije filozofijskol!

Na primjer, pogledajte ovu formulaciju, identitet A = A. Pa, znamo dobro
§to to znaci, to je osnovno u formalnoj logici, tu nemamo te stavove. Pa to
onda, u tom obliku, da tako kazemo, vuce na onaj osnovni formalno-logicki
stav u kojem je na djelu samo — sad ¢emo to naglasiti — metafizicki, dakle
teorijski misljena kopula “je”, “jest”, ¢cime se dobiva jedino puka tautologija,
A = A. To toboze u Fichteovu smislu ne znaci nista, kad ga gledamo ovako
formalno i povrsno. To je samo potvrdenje formalno-logickoga zahtjeva da
je to A, a ne B, pa onda i ostani kod togal Dobro, to je u redu, ali teorijsko
misljenje kao takvo vise — sad ¢emo reci tako, pod navodnicima — ne moze
to “pratiti”, jer mu naprosto nije dano da se u onome “A = A” ujedno nalazi
1 ono treba da. Pa, naravno, ali to je ve¢ spekulativni odnos prema onome
§to nam Fichte hoce re¢i — kao ono “jos ne”, buduc¢i da smo time ve¢ na
stanovistu dijalektike, prije svega. A tu je ve¢ cijeli Hegel unutra, i to kao
¢vrsti korak prema spekulaciji. Utoliko identitet subjekt-objekt iskazuje iden-
titet teorijsko-praktickoga. A to se ne vidi iz ovoga A = Al Time dobivamo
ono §to se, mozemo to tako reci, kroz citavu historiju filozofije — to jest:
prije Kanta — tako tesko shvaca. A to je, kao §to smo ve¢ naglasili, stav
da nema prakse bez teorije kao $to nema teorije bez prakse. A to je ovako,
toboze, jedna banalna teza, pa kad to iskazete, svatko ¢e reci, ah, to zna svako
dijete! Ma, nemoijte!? A citava filozofija prije Kanta nije dosla do toga, pa joj
je onda teorija na jednoj strani, a praksa na drugoj. Od Aristotela se insistira
jedino na teoriji. Primat teorije — sve do Kanta! Dobro, to smo prosli puta
ve¢ govorili, ali do pravog pojma prakse nije se doslo sve do Hegela. Ja sam
to u svome rukopisu — nitko se ne mora sloziti s time, kad bude izaslo,
neka kritiziraju — objasnio klasnim momentom! Naime, Aristotel nikad nije
nikakvu cipelu napravio, Platon nista nije napravio, sve su im gotovo pravili
robovi... On je bio teoreticar. On je mislio koliko je mogao, ali o praksi on
nema pojmal Osim toga, i za njega pa sve do Luthera praksa je nesto pejo-
rativno, nesto mucno, tesko, nedostojno “plemenitog” covjeka. Ma, kakav
rad, to je za robove, za kmetove ili u najboljem slucaju za zanatlije, s pojmom
téchne, a ja — ja sam teoreticar, jel’te! Pa i danas su svi ovi nasi decki filozofi
samo teoreticari, dapace, analiticari. Kaj tu sad “praksa”! Oni jako teoretizira-
ju, 1 pri tome su jako prakticni kad se treba dobro plasirati.
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Dakle, u tom smislu, ne samo da bi praksa bez teorije bila puko nes-
vrhovito ili besciljno tumaranje nego i prava besmislica. Ali do toga ¢itava
historija filozofije ne dolazi jer jednostavno nema za to klasnih preduvjeta!
Zato mozemo kazati pod navodnicima, ¢ak normalno zvuci kad se kaze da
bez subjekta nema objekta, 1 obratno. Ali kad mu kazete identitet subjekta i
objekta, onda veli, a sta je to!? A inace, sve drugo mu je jasno, ne? Jer u sa-
mim tim pojmovima, kad kazete, nema subjekta bez objekta, nema objekta
bez subjekta — to su korelativni pojmovi! Kad velite subjekt, odmah vam je
dan 1 objekt kao korelat, pa to ¢e svatko uzeti kao ovo i1 ono, ali da sad to do-
vedemo na nivo identiteta, do toga mi ne dolazimo tako jednostavno. Dakle,
tu se nalazi njihov korelat u drugome. Ali ako se to zeli zahvatiti u svome
podrijetlu, onda svaka teorija zastaje pred time kao neprekoracivim zidom.
Zasto? Zato jer hoce ostati samo teorijal To je cijela prica. Pa onda praksu
opet ostavljaju na drugoj strani od teorije.

No, u vezi s recenim, kad smo rekli da kopula “jest” znaci bitak, za to onda
Hegel kasnije kaze: kad kazemo “jest”, onda je time bitak ukinut. Zasto? —
Jer na djelu je, veli on, Zivotnost, djelatnost i duhovnost, to jest — subjekt.
Jer, kad kazemo “jest”, onda sam ja to rekao. U tome je to “jest” — taj
bitak — ve¢ ukinuto, ono je moj produkt, moj proizvod, jer sam ga ja iska-
zao, ovako banalno receno! Ali Fichte kaze, tu na jednom mjestu, “ono jest
izrazava prijelaz od onoga Ja...”, pazite dobro, “do postavljanja na refleksiju
o tome postavljenome”. Evo ga, to vam je sad ve¢ par excellence spekulativ-
na pozicija, identitet subjekta i objekta, kako Fichte kaze: djelovanje i djelo
ujedno i nerastavljivo — 1 time ve¢ prekoracuje ili ukida metafiziku. To smo
ve¢ jedanput naglasili, to je pitanje procesa i rezultata procesa, produkcije
i produkta. Cijela historija filozofije, zajedno jos s Kantom, ne rjesava taj
problem. Insistiranje samo na procesu — to je Hegel kasnije, kritizirajuéi
Kantov pojam moraliteta, s onim treba da, nazvao “tamna beskonacnost”,
mracna ili apstraktna beskona¢nost — a to je ono odvajanje procesa od re-
zultata, pa Hegel u ovoj knjizici naglasava 1 pita: A $to je bitak? Produciranje
1 produkti ujedno. I pri tome je jos rekao “produkti” u mnozini. Prema tome
— neodvojivost procesa produciranja od razultata procesa, od produktal
Ako insistira§ samo na prvom dijelu, dakle na procesu ili produciranju, onda
je to proces u beskonacnost, jer nigdje nije usidren, nigdje nema rezultata;
neprekidni proces — u §to? U nistal Ako pak insistirate samo na produktu,
kao rezultatu, onda ste pravi fini teoreticar, a u prvom redu ste metafizicar!
Metafizicari su pravi decki jer oni uvijek pocinju s gotovim produktom. Zato
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ja uvijek velim: da je Platon ikada morao napraviti nekakve cipele, da se malo
trudio, mucio, saznao bi za “proces” po kojemu te cipele jesu moguce, a ne
po ideji!

Tu je glavni, bitni moment taj takozvani spekulativni stav koji s Fichteom
po prvi puta u historiji filozofije insistira na neodvojivosti. Naravno da mu
je Kant to dobrim dijelom ve¢ omoguéio — u toj “nerastavljenosti procesa i
rezultata”. No, Fichte ¢ak i jo$ ovdje — po mom misljenju — nije termino-
logijski precizan. Gledajte sad to djelovanje i djelo ujedno, zasto je to zavod-
ljiivo 1 neprecizno? Taj pojam u njemackom glasi handeln, a to je “moralisches
Handeln”, “moralno djelovanje”, ali trebao je reéi djelatnost, Tatigkeit, jer je
dosao do toga, vidio je, naime, da mu je ¢ak i pojam djelatnosti prekratak, pa
je iSao na Selbsttitigkeit, samodjelatnost, kao bitnu karakteristiku — to jest,
razliku izmedu mene kao covjeka i zivotinje, koja je takoder djelatna. Dakle
— samosvijest, samodjelatnost, sloboda. Nema tu vise Zivotinje. Nema ni-
kakve evolucije, nema tu vise Darwina. Ali kad kaze, djelovanje i djelo uje-
dno, onda to mozete tocno interpretirati tako da imamo posla s moralnim
djelovanjem i djelom kao, recimo, moralnim ¢inom. No, to je ipak ve¢ put,
on ¢e dodi do toga kasnije zajedno sa Schellingom da to nazove Selbstproduk-
tion, dakle samodjelatnost kao samoproizvodenje.

Sto se tice tog moralnog odnosa kao suodnosenja pojedinaca, treba reci
da sama mogucnost odrzavanja komunikacije nas ogranicenih, pojedinacnih
bi¢a potvrduje da se mi kre¢emo u jednom duhovnom horizontu. Ja ga na-
zivam “svijetom”. Ali ne samo ja! Pa onda ne mozete govoriti, to smo vec
rekli, “zivotinjski svijet”, to je contradictio in adjecto, jer zivotinja nema svijet.
Svijet je na$ proizvod i mi smo njegov proizvod, i to je taj duhovni horizont
slobode, mogucnosti i djelatnosti, bez obzira na kojem stupnju razvitka sebe
kao covjeka netko zastaje. A ima jedna stvar koja je tu sjajna, kad malo raz-
mislite, $to se tice nas kao ljudi, kao konac¢nih bica. To je Leibniz iskazao u
onom svome stavu iz njegove Monadologije — ja ga stalno citiram zato jer je
tu velika prekretnica. Pazite, odnos percepcije i apercepcije. On kaze: Pa i
zivotinje imaju dusu. Ja bih to potvrdio, moja grlica sigurno ima dusu! Alj,
covjek ima duh ili jeste duh. Ali Leibniz ujedno kaze ovo: percepcija je nama
dana. To je svijest. O tome smo prosli puta govorili. Mi smo svjesna bica,
a zgodno je da ti psiholozi inteligenciju jos uvijek odreduju kao snalazenje.
Zato mi imamo u Hrvatskoj inteligenata kao pljeve, a nema nijednoga inte-
lektualca... ili ima tu i tamo! To nam je Leibniz rekao, mi jesmo svjesna bica, i
to je, sto bi se reklo, pripadno covjeku, jer mu je cijela historija to omogucila.
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Pa, kad se on narodi, ima $anse da bude to svjesno bice. Ali pazite dobro, to
sam ja tu negdje govorio, pa i vas bih mogao pitati, a tko je uzivao kad su ga
na pocetku, kao maloga, slali u $kolu? Ma je, vrazju mater! Moras ga prisiliti.
Pa je onda Hegel rekao, ne mozes rijecima apelirati na njega kao maloga div-
ljaka, moras mu po guzici dati pa tek onda zna $to ne smije! Imam ja jedan
primjer, kad mi je kcer imala tri godine, dodem doma, ona sjedi u foajeu i...
znate kako djeca drze olovku, ovako, punom rukom... pa po jednoj knjizi... Ja
si mislim, pa dobro, neka Sara... No, malo se vratim, pa to je moja knjiga! A
jedva sam dosao do toga, to su bile male asistentske placice! I sad sam znao:
moras to napraviti “hegelovski” — za vrat, pa “znas, ako mi jos jedanput
budes $arala...” i odglumim srdzbu. Onda ona vice, “Maama...” Samo ti hodi
k mami, sta mama! A onda je dosla, “tatek volko, tatek volko, knjige...” A ja:
“Saaamo probaj!” Pa moras, dakle, maloga divljaka dovesti u civilizaciju, kul-
turu. A Fichte je rekao, pa sto je to drugo, to je disciplina sazrijevanja... moras
ga prisiliti da ¢ita knjige! Onda poslije 1 sam hoce ¢itati, ide u kazaliste, uziva...
A da tog malog divljaka nisi po guzici pravovremeno, ostao bi i dalje bio
mali divljak. Ba$ ja na moru promatram, Talijani prave velike greske s tom
djecom: naruce sve skupe stvari, meni zazubice rastu, sve te ribe, jastoge, to
kosta k’o sam vrag, a onda im deckic ili curica, po cijelom dugom stolu hoda
gore, po tom jelu... A oni, ahaha, zlatna bambina, je li... U odnosu na to, oni
bi za moju kéer valjda rekli, to je prava intelektualka, knjige rastura! Dakle,
nemojmo pretjerivati, sve ima svoje vrijeme i mjesto, i sve drugo sto spada u
taj tzv. odgoj. To je disciplina sazrijevanja, kako kaze Fichte.

Gledajte, svi smo mi historijska bica, a rijetki su povijesna bica. Eto, cijela
prica! Pa to se onda dogada kroz cijelu historiju, klasicna filozofija to onda
naziva ulogom velikih ljudi, licnosti u historiji. To se stalno ponavlja. Jedan
prosjecan covjek ne mora biti Aristotel, pa ne mora biti ni Goethe, ni Hegel,
ne mora biti nekakav znanstvenik, ne mora biti Tesla. Pa, mi tu imamo jed-
nog genija, samo se krivo rodio! No, to je ve¢ uobicajeno, to je tzv. sudbina,
ne samo nasa... Newo propheta in patria... Ali, treba napraviti tu razliku, a mi
bismo se sa stanovista razuma trebali podignuti, da tako kazemo, dovinuti do
pojma uma, sto znaci da mi rastemo kao ljudska bica par excellence. To znaci
— samosvjesna, samodjelatna, slobodna bic¢a koja razmisljaju o sebi. Citava
eticka problematika od Sokrata do danas pociva na ovoj nuznosti podizan-
ja puke svijesti na nivo samosvijesti. Kroz gotovo cijelu historiju to se nije
niti odgonetavalo. Sokratov daimoénion, demon, ili kako ga je nazvao Hegel,
“unutrasnje prorociste”, podizanje je svijesti na nivo samosvijesti. Znamo
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koje je njegovo pitanje Atenjanima: Jel’ ti zna$ sto je to dobro? Kak’ ne bih
znao, nel? Sto? Pa, napravi$ dobre cipele, dobar stol i dobro... Pa naravno,
to je bila tamo ona “vrlina”, s obzirom na “posebnost dobra”. Ali, on je
htio dobiti pojam koji se odnosi na sve, na covjeka, a ne na dobru stvar ili
proizvod. To znaci podizanje ovih pojedinacno-posebnih dobara, ako ¢emo
tako kazati — dobar postolar, dobar stolar, i tako dalje — ali dobar lije¢nik
ili dobar stolar ne moraju biti dobar ¢ovjek. Pa, mi znamo za takve lijecnike,
poput Mengelea. Imamo i mi nasih Mengelea. Ali ne mora biti zato ljudsko
bice, bez obzira na to $to je prvoklasni lijecnik ili obi¢ni lije¢nik, nije vazno,
dobar lijecnik, ali kao covjek moze biti monstrum! Prema tome, eticki pro-
blem ve¢ ne mozete ni postaviti ako nemate pojam samosvijesti kao osnove
mogucnosti utemeljenja bilo kakvog morala, etike i tako dalje. Dakle, to je
usput receno, s obzirom na ovaj problem o kojem smo ve¢ govorili. To su-
odnosenje moze biti odluceno, jer se mi na taj nacin “proizvodimo” kao
ljudska bica. To je takoder “uzajamna djelatnost”!

Idemo sad jos korak dalje. To je bio taj tre¢i moment o kojem smo govori-
li. Upravo ako sad kazemo ovo: konkretiziranje recenog Fichteova identiteta
ukazuje na pravi smisao i dalekosezno znacenje te osnove spekulacije kad se
s Fichteom ucini korak dalje. A taj korak, ako ga tako nazovemo, tada glasi:
Bitni spekulativni stav iskazan je s Ficheovim naglasavanjem, kako se djelo-
vanje i djelo u svome jedinstvu, koje prerasta u identitet, ne da rastaviti i ne
smije rastavljati, a da se time ne bi spalo na metafizicku poziciju koju onda
Fichte u svojim djelima imenuje jo$ pojmom dogmatizam ili, pak, materija-
lizam. Time je naglaseno, kad bismo sad hegelovski govorili, insistiranje na
objektu kao na apsolutnoj onostranosti, a Hegel veli: apstraktna onostranost.
Ima tu nesto fantasticno, kad malo razmisljate. Znate $to ovdje smeta?
Covjek! Subjekt! Subjektivitet! U znanosti to takoder smeta. To je smetnja,
¢oviek je smetnja. Treba biti &ista znanstvenost, Wissenschaftlichkeit. Coviek i
u filozofiji uvijek smeta. Pa onda traganje za onim tamo gore, iznad, visoko,
poput neba, a nisu polazili od sebe. Zato je — da vam to sad kazem, pa vi to
pamtite, onda mozete provjeravati — najklasicniji oblik metafizike Spinozina
Etika: Deus sive natura. To je metafizicka “superica”! Zato su se i Hegel 1 svi
odusevljavali Spinozom jer je to bila polazna tocka od koje je trebalo samo
dodi do subjekta. Ja sam u svojoj Etici napravio razgovore izmedu Spinoze i
Kanta, gdje sam pokusao pokazati kako Spinoza ne moze nikako razumjeti
$to ga Kant pita. — Ti govoris o supstanciji, pa odakle ti je to? A Spinoza
veli, kakvo je to pitanje? Pa to je causa sui, sama svoj uzrok. Spinoza ne zna da



140 MILAN KANGRGA  KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 7. prepavanse (20. TRaviia 2007.)

je supstancija njegov vlastiti, Spinozin pojam, da je supstancija njegov misa-
oni proizvod. To mu Kant hoce reci kad pita, a gdje ti je subjekt? A, znate $ta
bi mu Spinoza odgovorio? Pa, kako ja kao konac¢no, ograni¢eno bi¢e — on
ga je nazvao modus — mogu biti proizvoditelj supstancije? Pazite, Spinoza je
svrstao covjeka u rang Zivotinje, kamena, biljke, svakog bi¢a — to je taj mo-
dus. I $to sad s tim ¢ovjekom? A, Spinoza se tamo borio za nekakvu slobodu,
za slobodu duha, pa ne moze ovakav jedan modus, “nigdje, nitko i nista”,
u rangu s kamenom i biljkom, biti i nekakvo duhovno bice, slobodno bice!
Ali, on nije mogao dospjeti do subjekta! Filozofija apstrahira od subjekta, od
covjeka, to je interesantno! Ja to mozda govorim ekstremno i pregrubo to, ali
u tome 1 jest cijela stvar. Evo gledajte, Fichte, to je iz njegove glavne knjige
Osnova ¢jelokupne nanke o znanosti (strana 49): “Misljenje uopce nije bit...”
Pazite dobro, misljenje uopce nije bit! Tu je cijela historija filozofije zapravo
dezavuirana, grubo receno, “... nego samo jedno posebno odredenje bitka.”
Evo, to je Fichte. “A osim onoga...”; tj. toga bitka, “...ima jo§ mnogo drugih
odredenja.” Evo, to vam je spekulacijal Naime, kojih to drugih odredanja?
Pa, pitaj po cemu nesto jest, a ne da samo konstatiras, to je to, pa onda to
podizes$ na nivo biti, to $to ima$ pred sobom. Dakle, Fichte je tu pokazao da
je cijela novovjekovna — da ne idemo dalje — filozofija, koja je par excel-
lence spoznajna teorija, samo jedan moment onoga do cega tek treba dodi.
Niti jedan spoznajni teoreticar nije pitao “Wodurch?” nego uvijek “Woraus?”
— Ne, po ¢emu, nego iz cegal

Pazite, imate jedan sjajan primjer, ja sam ga ve¢ naveo, jedan Aristotel ima
oko sebe 1 iza sebe prvoklasnu umjetnost, ima super umjetnike, Fidiju, Mi-
rona, Praksitela, a onda na pitanje, iz cega je ta tamo statua, odgovara: iz ka-
mena! To veli Aristotel, iako zna za umjetnicko stvaranje, ima tamo pjesnike,
slikare, kipare! Pa, kako je umjetnost iz kamenal? Pa, ne bi nikad Michelangelo
bez ovoga stvaralastva dosao do svojeg Davida, jer kamen bi ostao u Carrari!
Dakle, to je ta granica izmedu filozofije 1 spekulacije. Tu granicu filozofija
nikada nije prekoracila do Fichtea. Fichte tu prekoracuje, da tako kazemo,
horizont filozofi¢nosti, i kod njega je to receno, pazite, cak u jednoj fusnoti:
misljenje je samo jedan moment toga, naravno. Pa, pogledajte, sto je bitno
odredenje covjeka? Homo sapiens, je li, animal rationale. A zasto nije animal
productivunr? To, dakako, nikome nije palo na pamet da kaze — produkcija,
proizvodnja, tj. da nesto mora biti 1 uspostavljeno, proizvedeno, da bismo to
imali — a morali su proizvoditi kroz cijelu historiju da bismo uopce ostali
na Zivotu! Zivotinja nalazi sve gotovo! Bas sam gledao jednom na televiziji:
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majmuni, sjajno! Uzme bananu, nade je i gotovol A mi moramo sve proiz-
voditi. Pa, onda je jedan na$ saborski zastupnik prije par godina rekao, pa,
dobro gospodo, sto vi toliko insistirate na toj proizvodnji, to je pretjerano,
sve ¢emo mi uvesti, je lil Dakako, on je trgovac, on je to stvarno mislio ozbil-
jno. A znate $to? To cete naci kod Rousseaua 1 kod Hegela!l Znate koja je to
karakteristikal? Plemenskog ¢ovijeka koji ne proizvodi nego samo prevozi.
Pazite ovo dolje, deva, karavan, to su samo od onuda prevozili §to im je
netko drugi proizveo. On je trgovac, posrednik izmedu jednog proizvodaca
1 drugog, 1 tako dalje, dakle kupca. Pa, onda ovaj je dobro rekao, Sta ¢emo
mi proizvoditi, sve mozes$ uvesti!? Svijet je svega toga dosta napravio, pa mi
ne moramo proizvoditi, samo trgovati. Zato tako dobro i stojimo! Zato svi
hodite u trgovce, a ostavite filozofiju na miru, $to ¢e vam to.

Tu dakle, u ovome s§to smo sada rekli, lezi prema Fichteovu shvac¢anju
pravo odredenje idealizma, $to ga on na Kantovu tragu naziva “transcenden-
talnim idealizmom”, pa pri tome ostaje, ali mu taj pojam transcendentalnoga
u Kantovu smislu i bitnom odredenju zapravo vise ne samo da nije potreban,
nego mu upravo smeta. Time protivurijeci sim sebi. No, ako se ve¢ nalazimo
na spekulativnoj poziciji Fichteovoj, onda mu nikakav transcendentalizam,
taj pojam, ¢ak ni pojam idealizma — o tome ¢emo jo$ govoriti — nije potre-
ban. Bududi da je to transcendentalno jo$ uvijek rezervirano za oznacavanje
odredenog karaktera spoznaje i samo spoznaje, to jest, mogucnosti i gra-
nice spoznavanja, ¢ime se primarno bavi sam Kant, kao $to znamo, i time
postavlja i rjesava svoj bitni, ali jos uvijek spoznajno-teorijski problem. I ne
mozete ga drugacije upotrebljavati. Jedino oni decki 1 njihova “transcenden-
talna meditacija”, $to je zgodno. Tako smo s Ficheom po prvi puta u historiji
filozofije, a to se odnosi na samu bit i karakter, pa 1 bitni smisao cjelokup-
nog nasega zivota. Ja sam onda spekulaciju odredio kao “filozofiju koja pro-
dire pod kozu”. A to je metafora, naravno. Ali, slikovito receno: filozofija se
zadrzava na povrsini, a spekulacija zadire pod povrsinu.

Kant je tu klasican primjer za to. Mi mozemo dokuciti samo pojavni svijet,
Ding an sich je nespoznatljiva. Stvar po sebi mi ne spoznajemo. I tu je Kant
pogodio samu bit filozoficnosti. Pa, ¢cime se bavi filozofija nego pojavnim
svijetom ne pitajuci po ¢emu je taj svijet mogud, koji je tu imenovan s Ding
an sich? Za filozofiju, doista je stvar po sebi — tu je Kant pogodio stvar —
nespoznatljiva. Kantu nije palo na pamet da bi mi tu stvar po sebi proizvodi-
li. Aristotel bi se onda ubio da mu je Kangrga to rekao, a i Kant bi rekao da
je Kangrga malo skrenuo, ali mi doista proizvodimo stvar po sebi!? Znate li
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tko je to doveo do kraja? Karl Marx! On je to pokazao onim svojim pojmovi-
ma — upotrebna vrijednost, razmjenska vrijednost. Mi zivimo — vidjet cete
kasnije, kad dodemo do toga, no misaono ve¢ Schelling dolazi prvoklasno
do toga, mi ¢emo ga citirati — tu se razotkriva i taj odnos, a filozofija nikada
nije doprla do toga Ding an sich. 1 Kant je tu bio najposteniji i najdalekovidniji,
on je to tocno rekao. To su momenti koje treba imati u vidu da bi se uopce
znalo §to znaci filozofirati 1 $to znaci domet i granica filozofi¢nosti. Pa sam
ja cijeli svoj zivot pisao — a zato sam bio napadan c¢ak i kao neprijatelj, 1 tako
dalje — o dometu i granici etike. Zbog toga su me proglasili nemoralnim, jet,
eto, “markisti ukidaju moral”. Zato jer sam preko klasi¢ne filozofije pokusao
pokazati granicu, ali i domete filozofije. Procitajte moju kritiku: nisam ja ba-
cio moralitet u smece, ili etiku, nego sam pokazao velic¢inu toga. Hegel govori
o epohalnoj veli¢ini 1 znacenju moraliteta, a ujedno ga kriticki, kod Kanta,
dovodi do granice, 1 pokazuje $to je tu i gdje je tu granica. A imate kod
njega odmah 1 postavljanje bitnog problema — pravo-moralitet-obicajnost.
Obicajnost je prevladavanje i prava i moraliteta, ali u dijalektickom smislu,
tj. ne baca se u smece, nego ukljucuje u visi stupanj, gdje 1 pravo 1 moralitet
igraju pretpostavku da bismo do te obicajnosti uopée mogli doci. Ali onda
u obicajnost ne spada samo moj moralni odnos nego cijeli totalitet mojega
bic¢a, historija, socijalno, politika, cijeli kompletan zivot, proizvodnja, i tako
dalje, kao 1 svi mogudi ljudski odnosi. Dakle, to znaci da onda ne smijete
misliti dosljedno, do kraja, kad vas ljudi interpretiraju na krivi nacin. A zasto?
Zato jer se nisu ni potrudili ¢itati. Pazite, postoji Hegelova kritika, Marxova
kritika, a nitko to uopce nije procitao. Zato sam ja vama prosli puta rekao,
nemojte biti ovi, to ¢u tako redi, “pojedinci s ulice”, nego, ako studirate filo-
zofiju, onda drzite do sebe kao filozofi, morate se potruditi, Citati, studirati.
Cekajte, evo, kad sam vam ovo kazao: to je epohalni misaoni prevrat, onda,
ako to citate kao beletristiku, imamo danas ono tzv. “brzo citanje”... Ma ne-
moj, pa tko uopce na tome insistira, jesmo li na natjecanju? Je li to ozbil-
jno citanje? Pa, ja sam Hegela ¢itao dvadeset puta, najmanje, 1 uvijek iznova
sam nasao neke nove stvari, pa ne moze drugacije, studij je studij. Zato, ako
hocete biti filozofi i filozofirati i do¢i do nekih bitnih stavova, onda morate
pazljivo ¢itati. Polako, polako, nemojte se zuriti. Procitajte pet stranica na
dan, pa onda iznova. Evo, to vam je moj savjet. A kad sam vam rekao da je
mene “zaveo” Hegel, nije samo Hegel bio kriv, nego i Kangrga. Veli, zaveo
— a zasto se dao zavesti? Prema tome, obostrano smo suktivci tu.

Kad sam tu naglasio da, ¢im udemo, da tako sad slikovito kazemo, u sferu
spekulativnosti, mi se nalazimo u biti naseg Zivota. Sad ¢u bas hotimice to
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reéi: ne samo spoznaje toga zivota kakav nalazimo oko sebe, nego pitanje,
za$to tako zivimo. Pazite ovo: zasto mi zivimo u neistini? Pazite, svi mi zapra-
vo zivimo u neistini. Ali, ta istina nije ovo: dva 1 dva su Cetiri, sunce sija, kisa
pada, je li, pa onda filozofi to malo dizu na bit, je li, to su sve pricice. Mi smo
“bica lazi”, evo, mi zivimo neprekidno u lazi, tj. u iskrivljenu svijetu. I to ne
samo u Hrvatskoj, da se razumijemo. Mozda tu malo na “specifican nacin”.
Ali mi zivimo u svijetu kompletne lazi jer je u njegovu temelju laz. Pa, ako
hocete da vam to jo$ kazem, tu laz je razotkrio — Karl Marx. Zato ja velim
da nam on stalno lezi pod krevetom. A Marxa studirajte! Procitajte njegove
rane spise, procitajte 1 Grundrisse, ako znate njemacki... Pazite, imate cak 1i
jedan glavni prijevod iz toga, §to je radio Gajo Petrovic, to je prevedeno u
“Naprijedovoj” biblioteci, kao Temelji slobode, kriv naslov, ali nije toliko vazno.
U tom izdanju izvadeno je sve bitno iz najboljeg filozofskog i spekulativhog
djela Karla Marxa: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. To je tekst iz
1857. do 1859., to su pripremni radovi za njegov Kapital. Imate prvu glavu
Kapitala, procitajte to, imate rane njegove radove, koje sad mi mozemo imati,
ali cijelo 19. stoljece sve do 1932. godine, nisu imali uvida u Marxa kao filo-
zofa, 1 tako dalje. Ali kad kazem da nam je “pod krevetom”, onda je to stz
naseg danasnjeg zivota. Ja sam u svome spisu, koji ¢e biti objavljen, proglasio
Karla Marxa najveéim spekulativhim misliocem suvremene povijesti, nakon
Fichtea. Tako da je on svojim postavljanjem problema razotkrio ono §to je
tu sama srz ove nase zivotne lazi. Pazite, politicka ekonomija nije samo zn-
anost, to je jos Marx rekao, nego cijela epoha kapitalizma. A kapitalizam je
par excellence ve¢ od pocetka laz. A mi zivimo u tome! Zato sam rekao da svi
zivimo u horizontu te upotrebne vrijednosti, a nitko ne pita po cemu, odakle,
sto to znaci? Koji je stil Zivota sadrzan u toj upotrebnoj vrijednosti? A to je
sve “normalno”, ne!? Ma, kakvi normalno! Pa pitamo, a to je prvo i osnovno,
spekulativno pitanje: po ¢emu nesto jest, a tek onda ujedno znamo $to, kako
1 zasto to jest. Kant je to pitao sa spoznajno-teorijske pozicije, po cemu je
predmet, pa je dao spoznajno-teorijski odgovor: po predmetnosti predmeta,
po subjektu koji stoji ovdje kao spoznavalacki subjekt iza tog predmeta. To je
bio prvi korak u spekulacijul Predmetnost predmeta je ve¢ pitanje, po cemu
je taj predmet mogucé. Zasto je on dao krivi odgovor na to pitanje, naime, da
se mi kre¢emo samo u spoznavanju, i tako dalje, a Fichte mu je rekao, da u
tom smislu misljenje nije bitno, nego cjelokupni nas zivot. Dakle, na$ Zivot
stoji iza toga. A, ako sad mi bas ho¢emo to, to je druga stvar, ljudi pristaju
na sve.
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Ima ovdje jedna fantasti¢na stvar. Recimo, na ono na sto jedna zivotinja
ne pristaje, covjek pristaje. Probajte, udarite Stapom psa pa ¢e vas ugristi ili
¢e vam skociti u lice. Ne dao Bog da dodete do laval A covjeka mozes gaziti,
tudi, ubijati, baciti van, bez posla, na ulicu, on ¢e za vas glasovati ako ste na
vlasti. Ja sam napisao to da je moja grlica pametnija ne od Hrvata, kako su
me falsificirali, nego od onih Hrvata koje su odredeni politicari unistili kroz
petnaest godina, pa zive iz ovih kontejnera, bez posla, ali i dalje glasuju za te
iste “decke”. Pa, to se mojoj grlici ne bi dogodilo! Da ja nju potjeram, ona bi
kidnula 1 mislila, pa ovaj Kangrga je cist ponorel! I ne bi mi nikad vise dosla
na prozor, ona je pametnija od ovih. Ali nije pametnije od svih Hrvata, pa
nemojmo pretjerivati! Ali su mene falsificirali, [elernji list: “Kangrga je rekao
da su zivotinje pametnije od Hrvatal” Je, pa to je besramno! Onda, neki ludak
me tuzio, pa sam bio na sudu, dokazivao sam kako nisam mislio bas na sve
nego mozda na ovoga jednog, i takve, tj. “prave domoljube” i “profesionalne
Hrvate”!

Dobro, izvinite ako sam ja tu sad i$ao malo mimo, ali mi ¢emo to sad
jo$ idudi puta zavrsiti, a moramo se tu svakako pozabaviti ovim, da vidite u
¢emu ja hvalim toga Fichtea kao revolucionara i kao prete¢cu — filozofsko-
-teorijskog pretecu — samoupravljanja. To ¢emo pokazati.
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ja se ispricavam, imam malo nahladeno gtlo pa ¢u danas “skripati”. Imam
“los glas”, ali to nije nista novo, imam los glas preko sezdeset godina... hrrm...
Za vrijeme NDH dobio sam karakteristiku “Links orientiert, politisch ver-
dichtig”, “lijevo orijentiran, politicki sumnjiv’. A dobro, to je tada bilo jos
nekako primjereno, a onda je dosao taj takozvani staljinizam, socijalizam, pa
sam ja tu onda opet bio sumnjiv kao lijevi, ljevicar — a oni su sebe valjda
dobro odredili da su desnicari! E, sad, kad su dosli ovi nacionalni domoljubi,
postao sam neprijatelj Hrvata, Hrvatske, hrvatstval Dakle, opet nije dobro.
Tako da ova moja prehlada nije bas “nekaj novoga”, jer sam na losem glasu
vec¢ jako dugo. Ah, to je sudbinal Tko mi je kriv da sam ljevicar! Bolje je biti
desnicar, da vam iskreno kazem! Kad sam malo razmisljao o tome, cijela his-
torija, klasna historija, jest desna, sve ono sto je bilo malo lijevo, $to je iskaka-
lo, to se sjeklo, palilo na lomac¢ama, zatvaralo, unistavalo, 1 tako dalje. Dakle,
ako se hocete snadi u Zivotu, onda budite desnicari, nemojte biti ljevicari,
jer to vam nikud ne vodi. I sad, na sve to, jos me i Fichte prevario, kako bi
se reklo. Vidjet ¢ete ¢ime. Evo $to Fichte veli: “gospodara ima zato §to ima
robova koji njih trebaju, obozavaju, obogotvoruju 1 bez njih ne mogu”, tj.
robovi ne mogu bez gospodaral A ima i jedan stav koji glasi ovako: “Es ist
der Zweck aller Regierung, jede Regierung tiberfliissig zu machen.” To znaci:
svrha je vlasti kao takve — pazite ovo! — uciniti vlast suvisnom. Sad, Fichte
malo pretjeruje... Zato su ga, napadali, i on je bio isto nekakav ljevicar, pa je
stradao zbog toga.

Dobro, dakle, mi imamo danas u programu da zavrsimo s Fichteom, a ja
sam obecao, i meni je stalo, da se pozabavimo onime $to sam rekao, naime,
da je Fichte od teoreticara, recimo tako, od filozofa Francuske revolucije,
koju je on opravdavao pod pseudonimom, da ne nastrada, prerastao u revo-
lucionarnog mislioca. To dakako nije isto! U tre¢em svesku Hegelove Histo-
rije filozofije naci Cete, kad on dolazi do svojih prethodnika, a pritom je cak
dosta skroman pa za svu trojicu— Kanta, Fichtea i Schellinga — naglasava
kako su to mislioci koji su bili inspirirani Francuskom revolucijom, koji su
bili upravo, tako bismo sad mogli reéi, filozofi ili teoreticari te revolucije. A
mogao je i sebe u to uvrstiti, svakako!

To me uvijek vraca na onu anegdotu, kad sam bio u Freiburgu kod
profesora Eugena Finka, pa sam tamo drzao predavanje, to je bilo 1970,
dvjestogodisnjica Hegelova rodenja, a za Korculansku skolu imali smo te
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godine opcu temu “Hegel i nase vrijeme”. Ja sam u Freiburgu pisao refe-
rat za Korculu, a Fink, koji je bio voditelj takozvanog Studium generale, veli,
neces ti to samo tamo, nego drzi i tu od nas. I dobro, odrzao sam predavanje
“Hegel — metafizika ili revolucija”, pa su me prisutni univerzitetski profes-
ori podsmjesljivo promatrali i kimali glavom, sad ¢e tu nekakav Balkanac iz
socijalisticke Jugoslavije nama govoriti o nasem Hegelu kao ravolucionaru!?
A Fink je to odmah uocio... Ali, gledajte, to su profesori filozofije, “Univer-
sitatsprofessoren”, u Njemackoj, koji medutim kao da nisu nista ¢itali, ni
ovo §to sam sad spomenuo iz Historzje filozofije. A probajte proditati 1 poslje-
dnjih 10-15 stranica iz Filozofije povijesti, koja je kod nas prevedena, gdje
Hegel upravo s euforijom govori o Francuskoj revoluciji. Cak govori nesto
nad ¢ime bi se covjek i preplasio, jer kaze, to je bilo toliko nepravdi, toliko
uzasnih stvari u toj Francuskoj da je to trebalo® silom skinuti”, i tako dalje.
Dakle, revolucionar. I sad su ovi mene “propitivali” kako sad to ja Hegela
smatram nekakvim revolucionarnim misliocem!? Ali dobro, to je samo jed-
na anegdota koja vise niSta ne govori i ne znaci jer Hegela na sve strane do
danasnjeg dana nazivaju iskljucivo — metafizicarem!

Navedeni stav, $to sam ga stavio kao motto za danasnje predavan-
je, potvrduje receno. Meni je stalo zaista da to obrazlozim. Ja sam, ako se
sjecate, cak rekao da je Fichte bio prvi, recimo sad tako, filozof ili teoreticar
samoupravljanja! I onda veli:“Svrha je svake vlasti...”” — dakle, vlasti kao
takve — “... udiniti vlast suvi$nom”. Sto to znadi? Pazite, imate kod Fichtea
pojam Selbsthestimmung, samoodredenje. Selbsthestimmung nije — on misli pri
tom, naravno, na pojedinca — u biti nista drugo nego ono sto se kasnije
naziva Selbstverwaltung, samoupravljanje. E, pa dobro, $to je to? To je princip
samoupravnosti. A Fichte je bio jedan od tih. Prema tome, ne vlast, kao sto
vidite, nego — sam ¢u upravljati sobom. Sto je to drugo nego samoupravl-
janje!? Dakle, ja sam tu uzeo Fichtea, a ne nekog kasnijega ili prije, one tako-
zvane socijaliste utopiste. i tako dalje. Meni je sad stalo da pokazemo neke
njegove stavove, upravo zato $to, ve¢ sam to naglasio, ovaj pojam spekulativ-
nosti zapravo smjera na revolucionarnost. Dobro, ja sam to malo drugacije
pokusao. Naime, kad kazete danas nekome “revolucija”, onda se odmah mis-
li da trebas nekoga zaklati, da krv tece, je li, a nije to revolucijal Revolucija
je na pocetku svijeta kao re-evolucija! Zato sam ja naglasavao da Darwin sa
svojom evolucijom zivih bica, zivotinja, ima pravo. Ali samo do covjekal Za
covjeka vise ne vazi nikakva evolucija, jer bi inace ostao Zivotinja, pa ga i
nazivaju animal rationale. To je samo jedna postapalica. A “revolucija” znaci
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da covjek nastaje re-evolucijom, da mora svoju evoluciju proizvoditi, da je
pocetak svijeta produkcija. To je ta spekulativna pozicija koja se s Fichteom
naziva Selbsttitigkeit, samodjelatnost.

A $to je interesantno, pazite, kasnije Marx dolazi do toga da, recimo, po-
jam otudenja ili postvarenja odreduje kao pretvaranje samodjelatnosti u rad.
A Marx bas nije bio vezan za Fichtea, premda mu je upravo Fichte dao gla-
vne spekulativne natuknice, a ne Hegell A on stalno govori o Hegelu. Ali
dobro, mi ne¢emo nazalost imati mogucnosti to izvesti, jer nije nam tu Marx
u prvom planu, nego klasicna filozofija, ali samo usputno da kazemo, §to sam
naglasio, da je Marx spekulativni mislilac, to on nasljeduje zapravo od Fichtea
vise nego od Hegela. Pa ima jedan stav na pocetku Kapitala, gdje Marx goto-
vo doslovno istice spekulativni stav, Fichteov, pa sam stavio zajedno Fichtea
1 Marxa da se vidi na §to Marx nastavlja. Sad samo jos jedna recenica: ako
tragate kod Marxa za onim najboljim, $to ja nazivam spekulativnim, to vam je
dvostruki karakter robnog oblika — upotrebna vrijednost i razmjenska vrije-
dnost. Pazite, kod Schellinga — iduci puta ¢emo to mozda malo obrazloziti
— Schelling ¢e anticipirati za Kantov pojam stvari po sebi, tako da je time
zapravo filozofski iskazano ono §to Marx kasnije naziva upotrebna vrije-
dnost. Kant to naziva nespoznatljivim, a za nas je ova upotrebna vrijednost
nespoznatljival Ne zato da ne bismo to mogli spoznati, nego $to to stalno
stavljamo na stranu i nikad ne pitamo po ¢emu je ona to. A to je spekulativno
pitanje na koje primarno treba odgovoriti.

Malo smo isli predaleko anticipirati, ali meni je stalo upravo to da nagla-
sim da je Marxova spekulacija neposredno zapravo duhovno-misaono veza-
na uz neke stavove klasicne filozofije. Je li Marx citao Fichtea, ja vam to ne
bih mogao sigurno reci jer nigdje nisam nasao da se on poziva na Fichtea,
a cak ga ostro kritizira. Posrijedi je jedan veliki zalom, pazite, ve¢ sam vam
to rekao: Kant je krivac za ovaj pojam spekulacije, on je poistovijetio spe-
kulaciju s teorijom, i doslovno do danasnjeg dana svi ¢e vam to ponavljati.
Gledajte sve rjecnike, svi se tu pozivaju na Kanta. A Kant skace sebi u usta
ve¢ samim pojmom primata praktickog uma. On je ve¢ na putu spekulacije,
a poistovjecuje spekulaciju s teorijom! Pazite, najprominentniji mislioci 20.
stolje¢a — ja ih necu ¢ak imenovati, ima ih koji su samo nominalno takvi, ali
ima ih koji su fakticki prvoklasni mislioci — svi uzimaju pojam spekulacije u
ovom kantovskom smislu! Mene je pri tome, reci ¢u vam to otvoreno, najvise
razocarao Herbert Marcuse. Zasto? Jer Herbert Marcuse je po mom misljenju
— ja se pri tome ogranicavam, ne mora nitko biti toga misljenja da je bas
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on najbolji spekulativni mislilac medu svim ovima: Lukacs, Bloch, Korsch,
Adorno, Horkheimer, Fromm, 1 tako dalje. On ¢ak, dakle Marcuse, u svo-
jem djelu Eros 7 civilizacija, pejorativno iskazuje stav u pogledu spekulacije, pa
kaze, “apstraktna spekulacija”. Pazite, nastavlja na Kantovo poistovjecivanje
spekulacije s teorijom. Sto je Zalosno! Jer upravo tu, u tom djelu Eros 7 civi-
lizacija, gdje Marcuse prvoklasno dovodi u vezu Freuda 1 Marxa, narocito s
poznatom Freudovom raspravom Nelagoda u kulturi, ali, evo, ¢ak ni kod njega
pojam spekulacije ne fungira kao pravi, bitni, upravo najznacajniji moment — ne
samo pojam, nego citava pozicija.

Dakle, pazite, ja sam to ovdje, za nase probleme, nazvao “socijalisticka
vizija buduénosti” u Fichtea, a vidjet ¢emo $to bi to sad moglo biti. U vezi s
time, moram to reci, to ¢e vas zanimati, premda mozda nije tako na ocigled
primjereno. Ja sam imao srecu da sam bio student profesora Alberta Bazale,
koji je nekada, u staroj Jugoslaviji, bio pravi osnivac¢ katedre za filozofiju.
Napisao je tri knjige historije filozofije, to je pocetak 20. stoljeca. On je u
staroj Jugoslaviji bio c¢ak rektor, prvoklasni rektor. I pazite, kad je policija
upala na univerzitet, tamo u rektorat, on je protestirao ministru za kulturu ili
prosvijetu i znanost u Beogradu. I pazite, ministar iz Beograda ispricao mu
se zbog toga, da nece vise nikad dopustiti da policija upadne u sveucilisnu
zgradu jer je to autonomija sveucilista. Dobro, kad je dosla NDH, onda na-
ravno da jedan Bazala nije mogao ostati, jer on je bio “jugovi¢”, pa su ga
penzionirali. Na srecu, nisu ga bas ubili jer je ve¢ imao ugled. Nakon 1945.,
kad mi pocinjemo studirati, on je bio rehabilitiran, i onda je on, pazite, prvo
predavanje, koje je on nama odrzao, zapoceo s “Dame i gospodo!” Tako
se tada vise nije oslovljavalo, sad smo bili “drugovi”, zar nel? Dobro, bili
smo balavci 1 pitamo se, $to on time hoce rec¢i? Onda je napisao na plocu
“dominus” 1 poceto tumaciti $to znaci biti gospodin, pa je isao na rimsku
historiju, pa ovo, pa ono... Od onda je on mene osvijestio! U ¢emu? Pa moras
najprije biti dominus, kao gradanin, da bi mogao biti socijalist! Zapamtite to!
A oni drugi koji su iz prethistorije ¢ovjecanstva ulazili u socijalizam, ti su bili
oni koji su dezavuirali socijalizam. Taj takozvani staljinizam i sve drugo, da
ne govorimo... Gradanin je pretpostavka mogucnosti biti socijalista i samog
socijalizmal Nema preskakanja! Pazite, nije to samo Sovijetski Savez, nego i
Jugoslavija i drugi, i tako dalje, koji su mislili preskociti epohu gradanstva.
Redi ¢u sto to znaci! Ja to sad pisem, a nitko ne razumije — nama manjka
gradanska revolucija. Onda vele, pa ovaj Kangrga je “Cisto ponorel, kaj on
nama sad tu hoce vratiti revoluciju”l? A gradanska revolucija je vladavina
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praval Pa, prvo uvedi vladavinu praval To je prva stvar, to je gradanska re-
volucija, ne samo francuska, nego sve koje su izvrsene. Ali bez toga nema
socijalizma. Vladavina prava znaci da vas prije svega postuju kao gradanina,
a Bazala je rekao “gospodina”, pa sam ja za sebe uvijek govorio, u tom soci-
jalizmu, da sam ja “gospodin”, premda sam proleter. Ali, pravi proleter sam
time $to sam najprije gradanin!

Dobro, dakle, to je bilo s nasim Bazalom koji je onda ukazao na to da tu
trebas postivati covjeka kao gradanina, kao “dominusa”, kao onoga koji drzi
do sebe kao licnosti, i tako dalje, a ne preskakivati. To je bio osnovni zalom,
tako bih rekao, koji se dogada u novoj historiji cijelog svijeta, a ne samo Ju-
goslavije ili Sovjetskog Saveza. Svi su htjeli preskociti gradansko drustvo s
onim, naravno, najpozitivnijim sto je gradanska revolucija donijela sobom,
da bi se onda mogao uciniti tek onaj korak u ono $to se naziva socijalizam. A
ovo preskakanje cijele epohe dovelo je do toga da danas imate finu ideolosku
manipulaciju od strane kapitalistickih propagandista: “Hocete socijalizam?”
— pa pokazuju na ove staljiniste. Ako je Staljin bio taj “pravi komunist”,
onda naravno svatko moze biti to, i tako dalje.

Dobro, to je bila mala digresija radi samog problema. Ja sam Fichtea
nazvao, da idemo od pocetka, misaono, dakako, “socijalistickom vizijom
buduénosti”. Ali, pazite, kad kazem “na pocetku bijase buduc¢nost” — §to
je bilo strasno komi¢no onim deckima u Freiburgu, jer misle, pa valjda je
proslost bila prva, je li — to znaci, proslost je morala biti proizvedena. Na
pocetku je bila buduca djelatnost, a to je spekulativna pozicija. To vam je
Fichte! Vidite, ima tu nesto ¢udno, doduse, nije bas ¢udno, ja sam ve¢ malo
govorio o tome, misaoni napor... Pazite, tisucu godina imate filozofsku i na-
jdublju tradiciju, u svemu najbolje, i onda, ako Zelis nekakav iskorak, nemas
cak ni terminologijul Zato se Fiche, na primjer, a zapravo ve¢ i Kant, ali
Fichte koji hoce uciniti taj iskorak u spekulaciju, nema ¢ak doslovno termi-
nologiju kojom bi mogao to iskazati. Pa onda — to su sve palijativi, pogleda-
jte: identitet subjekt-objekt! On je time zelio izbjeci jedinstvo koje je tipi¢no
za takozvanu spoznajno-teorijsku poziciju, od Descartesa dalje. Ali, ostao
je ipak i dalje pri pojmovima subjekt-objekt koji su zapravo par excellence
spoznajno-teorijski — subjekt-objekt, res cogitans—res extensa, i tako dalje. A
nije samo to!

Meni je zao stvarno, ja sam htio, a nemamo vremena, da do kraja iskazemo
neke stvari jo$ tu, a meni je stalo da naglasimo u ovom predavanju, koje bi
bilo sad zavr$no o Fichteu, da se zadrzimo na ovom problemu. Ja smatram
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da je vrijedno pokazati upravo ovu vezu, ovu revolucionarnost Fichteove
misaone pozicije, s onim §to se tu naziva spekulacijom. Pa zato sada Zelim
insistirati da o tome govorimo.

U trecoj knjizi svoje Povzjesti filozofije Albert Bazala je naveo taj Fichteov
stav, ¢ak na njemackom, pazite: “Es ist der Zweck aller Regierung, jede Re-
gierung uberflissig zu machen”: Svrha je vlasti kao takve uciniti svaku vlast
suvisnom. Zadrzat ¢emo se sad na tome da vidimo $to Fichte time hoce reci.
Kad se, naime, kod Fichtea naide na takav stav, onda nam se u prvi mah
sama takva, da tako kazemo, pomisao ili formulacija ucini gotovo kao puka
naivnost, mozda c¢ak i neprimjereno jednom velikom i ozbiljnom misliocu.
Vidjet ¢emo zasto. A druga bi primisao mogla biti da je ovdje rije¢ o nekom
“romanticnom zanesenjaku” koji, kao $to se obi¢no kaze, plovi u oblacima,
jer je ocito da je na djelu cista takozvana “nerealnost”. U suvremenom i
danas cesto tako formuliranom Zzargonu, iskazanu s velikim pretenzijama,
takvo nesto nazvalo bi se apstraktnim humanizmom. Pa smo i mi praksisovci
za one staljiniste na vlasti bili “apstraktni humanisti”, i tako dalje, zbog tih
takozvanih marksovsko-socijalistickih misaonih nastojanja. A ja mislim da su
ovi staljinisti zapravo imali pravo jer smo mi zaista bili apstraktni humanisti
zato jer je 1 Marx bio najveci apstraktni humanista. Zasto? Zato jer govori o
komunizmu kojeg nigdje nije bilo! To su onda ciste apstrakcije, nel? Zasto ne
bismo Marxa nazvali apstraktnim humanistom? Gdje mu je taj komunizam?
Ako netko medu vama slucajno zna da je negdje bilo socijalizma i komu-
nizma u svijetu, bilo bi mi drago da mi to javi. Onda bih ja revidirao neke
svoje stavove. Stalno govorimo, “ovi komunisti...” Pa to je za “krepat” od
smijeha, pa gdje su bili komunisti u Jugoslaviji? Pa onda je i ovaj ubogi Racan
bio komunist! Ma, kakav komunist!? Bogec bistrickil Socijaldemokrati nikad
nisu bili ni komunisti pa ¢ak niti socijalisti. Komunizma ni socijalizma nigdje
u svijetu — do danas — nije bilo! Zapisite si to da ne zaboravite! Pa onda,
ako nesto malo kriticki kazete, vi ste odmah “komunist”! To je stvarno za
poludjeti! Evo, tu na nasem Fakultetu radi profesor Neven Budak, historicar.
Vi to mozda ne znate, to je bilo za vrijeme Racanove vlade, dok je on bio
premijer. On je htio Budaka postaviti za ministra znanosti, crkva je reagirala, 1
pazite, to je zgodno, onda se taj Racan “pokakal” od straha da je sve smrdelo,
i tako Neven Budak nije mogo postati ministar. A zasto? Zato jer je rekao
ono sto je Francuska revolucija donijela — odvajanje crkve od drzave! I to su
komunisti? Kakve to ima veze, to nije komunisticki princip, to je gradanski
demokratski princip — crkva ima svoj posao, drzava svoj. To govore svi
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tamo u klasicnoj filozofiji, Hegel govori o tome gotovo drasticno, i tako dalje.
To su te stvari, onda je to sad kod nas “komunizam”. Ja sam o tome napisao
jedan ¢lanci¢, jer sam htio obraniti Budaka, pa mi ga nisu htjeli objaviti jer
to “ne ide”, “ne mozes...”, je li... jer to je komunisticki princip. Ma, kakav
komunisticki princip!? To je cista, banalna, petparacka, domoljubna lakrdijal

Vidimo, dakle, da je i prije toga takozvanog apstraktnog humanista Marxa
bilo i nekih drugih apstraktnih humanista, poput Fichtea. Samo, pitanje je
$to nam to svojim stavom zeli poruciti Fichte s ovim §to smo tu sad rekli, za
$to opet imam u vidu to da mu takvi principi i stavovi proizlaze iz njegova
ne samo historijskog, socijalno-politickoga gledanja na stvari, nego iz same
srzi njegove spekulativne misli. To ja hocu naglasiti! Jer ova re-evolucija kao
revolucija upravo je jedan bitni spekulativni princip ili pocetak svijeta. Kao
s$to vidimo, Fichte smatra da bi — pazite — svrha svake vlasti, dakle vlasti
kao takve, imala biti da samu vlast ucini suvisnom. Kad malo promislite §to
je time receno, onda to ve¢ na prvi pogled izgleda kao jedna nebulozal Pa
koja bi vlast isla za time da sebe ukine? Pa to zvuci gotovo smijesno! Da ba$
sama vlast treba da ukine sebe, ne!? Dakle, fomulacija stava, iako se pod-
razumijeva taj smisao, nije ¢ak iskazana onim kantovskim “treba da...”’; pa
recimo: svrha je svake vlasti da treba..., ili, trebala bi biti svrha svake vlasti
uciniti vlast suvisSnom. Onda bi to jo$ kantovski izgledalo bar kao nekakav
apstraktni zadatak, postulat, kao nesto $to bi trebalo, 1 tako dalje, ali formu-
lacija glasi “svrha je...”, to je sad indikativ, nema “treba da...”’, nego je rijec
samo o svrsi. Pitanje je, naravno, hoce li nam Fichte sugerirati da je to nesto
samo po sebi razumljivo §to nam je rekao, da taj takozvani zahtjev lezi u
samoj biti vlasti, dakle da ta recena svrha proizlazi logicno iz nje same, ili je
postijedi ipak nesto drugo? Kako to Fichte misli da sama vlast ne bi trebala
ic¢i za time, nego da ide za time da se ukine vlast kao takva? Formulacija je,
dakle, ocito — recimo tako — krnja ili dvosmislena, ali ipak ne bismo trebali
Fichtea tretirati bas toliko naivnim, da bismo mu natrpavali takvu primisao,
jer ¢emo iz onih njegovih stavova, koji odmah slijede, vidjeti da je Fichte,
doduse, anticipativno, ali povijesno vtlo realno, imao u vidu ono $to smo u
podnaslovu nazvali “socijalistickom vizijom”.

Dobro, dakle, sto sad s time? Tu se postavlja ili bi se moglo postaviti
pitanje, o kakvom bi to Fichte socijalizmu mogao govoriti u svoje vrijeme?
Odmah da kazemo, pazite, kad citate Kanta, Fichtea, Schellinga, Hegela,
dakle, ¢itavu klasicnu filozofiju, njihovo gotovo eksplicitno plediranje za de-
mokraciju — to cete vidjeti u Hegelovoj filozofiji prava, to su fantasticne
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stvari. Ako je nesto “europski duh demokracije”, onda je to — to je kod nas
prevedeno, doduse, malo losije, ali citajte tko moze njemacki — to vam je
Rechtsphilosophie, Grundlinien der Philosophie des Rechts |“Temeljne crte filozofije
prava”], to je 1821. godina. Tu imate unutra takvih stavova kakve nikad nitko
vie nije ni iskazao, a kamoli realizirao. To je najcis¢i duh Europe u onom
demokratskom, revolucionarnom nastupanju koju su Evropljani danas kom-
pletno zaboravili. Oni su zaboravili svoju buduénost! Onda, ja ¢u se s vama
kladiti, ako hocete, ulozit ¢u koliko imam “kinte” da ée Sarkozy dobiti izbore,
a ne ova Ségoleéne Royale. Hajde, tko se hoce kladiti? Zasto? Pa ne bu valjda
socijalist dosao na vlast!? Mi idemo natrag, moraju desnicari biti na vlasti! To
je Francuska danas, i cijeli svijet!

Dakle, kad kazemo, o kakvom bi to socijalizmu Fichte mogao govoriti u
svoje vrijeme, tj. koncem 18. i pocetkom 19. stoleca? A sad treba postaviti
pitanje, a zasto ne bi mogao? Zar u to vrijeme taj pojam jo§ uopce nije bio
niti u zraku, pa bi se tek s Fichteom, toboze prerano za njega samoga, moglo
govoriti o socijalizmu, ¢ak i onda ako se on pojavljivao u nekim drugacijim
oblicima, a da mu smisao ostaje isti!? Da bismo to potkrijepili, navest ¢emo
samo imena onih koji su prije Fichtea — sad ¢u ovo staviti pod navodnike
— “sanjali”, mislili, tragali za onim §to bi smisaono bilo na tragu onoga $to
se naziva socijalizmom, a artikulirano tek s Marxom 1 takozvanim komuniz-
mom. Evo vam: Thomas Morus, 1480-1535., Tommaso Campanella, 1458-
-1539., Gabriel Bonneau Mably, 1709-1785., Claude-Henri de Saint-Simon,
1760-1825., Robert Owen, 1771-1858. i Chatles Foutier, 1772-1837. — ova
zadnja tri su uzeta kao ona o kojima i Marx i Engels govore, to su oni so-
cijalisti-utopisti, koji su se “utapljali”’, kak’ je rek’o moj profesor Berus, da
su mu to studenti odgovarali na pitanja. To su bili ti utopisticki mislioci. Pri
¢emu je taj njihov utopizam — pazimo sad dobro, vi kao filozofi, ne smijete
nasjedati na to — utopizam i utopija nije isto! Utopijski 1 utopisticki dva su
posve razlicita atributa, da tako kazem. Utopija je pocetak svijeta, i tocno
tako stoji — u-topos! Nije topos, jer topos je vec proizveden pomocu onoga
jos ne-proizvedenoga. Utopija je pocetak svijeta, to je ova samodjelatnsot,
apsolutni negativitet, kako veli Hegel kasnije, a Fichte to govori kao pocetak,
to je taj utopijski moment. A utopizam, pazite, ¢ak i jedan Marx, a ne samo
Engels, manje-vise, uzima to utopijsko, a ne utopisticko, u tom negativhom
pejorativnom smislu, izjednacavajuci utopiju s utopizmom. Za njega, utopiz-
am su ovi, Saint-Simon, Fourier, Owen 1 svi ovi koji su zamisljali, anticipirali,
kako bi to trebalo da izgleda... 1 tako dalje. Utopia je pojam $to ga je prvi
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upotrijebio Thomas Morus, kao mjesto kojega jo§ nema. Medutim, utopija
je vremensko odredenje ili bolje re¢i — pred-vremensko, u tom smislu da
njome pocinje ono vrijeme-svijet i covjek. To vam je utopijal Dakle, to vi kao
filozofi sebi ne smijete dopustiti, pa kad vam netko veli da ste utopist, onda
mu platite pice, jer ste vi na pravoj povijesnoj poziciji, da vi zastupate utopijul
A to znac¢i — buducnost kao istinsku moguénost i proslosti i sadasnjosti!

Dakle, rije¢ je s ovim utopistickim stavom, s ovim predstavnicima, i tako
dalje, rije¢ je o utopizmu ali ne o utopiji! Pa cak, rekli smo, ni kod Marxa to
nije bilo to¢no shvac¢eno. Marx je mislio pod time da ti utopisti nisu vodili
rac¢una o realnim i povijesnim snagama koje bi taj socijalizam imale provesti
u djelo. To je taj atribut “utopisticki”. Ali, sam Marx nije dosao do toga da
kaze da ovomu pojmu utopija dade pravi smisao i pravo odredenje, a bio
je utopijski mislilac ili spekulativni mislilac par excellence. A Marx je mislio
da bi to imao provesti u djelo taj takozvani suvremeni proletarijat. Ali ve¢
u visoko razvijenom, ekonomsko-politickom, socijalnom, politickom, dakle,
gradanskom drustvu suvremenosti. Pazite sad, ima tu — kako ja to nazivam
— historijski zalom, §to se tu dogada u svijetu. To Marx nikad nije tvrdio,
nego je upravo insistirao na visoko razvijenom, gradanskom, kapitalistickom
svijetu suvremenosti, kao historijskoj pretpostavcii onoga $to se naziva isko-
rakom u nesto bolje, pa je to nazivano i socijalizam 1 komunizam, i tako dalje.
Ali, tu su sad naravno i drugi problemi. Znate, ovaj na§ — necu sad staviti
atribut— ovaj “primitivizam”, kad vi nekome kod nas velite “proleter”, on
se srami, nemoj ti meni govoriti proleter, nemoj ti mene vrijedati, pa nisam
ja to... A na ulici je, bogec, nema $to jesti, onda ¢ak po kantama kopa, i to, ali
on nece biti proleter, jer on je, valjda, nesto bolje. Pa dobro, svaka cast, on
misli da je proleter nesto vrijednosno jako nisko. A ne zna da je proletarijat
posljednja... — to je sad Marx! — posljednja stepenica da se proleter pretvori
u covjekal Zapamtite to — posljednja stepenica!l Tako dugo dok ne postane-
te istinski proleteri, nemate $anse da budete posteni ljudi, pravi ljudi, covjek,
evo! Pazite, to je posljednje, a ne mozete skakati iz prvobitne zajednice u
komunizam.

Kad, dakle, Fichte govori o “suvi$nosti vlasti”, kako on sad tu govori, i to
nakon navedene citave plejade mislilaca, koji svaki na svoj nacin iskazuju isti
stav, 1 u drugom kontekstu, naravno, onda se kao prvo postavlja pitanje, a §to
to zapravo znaci? Nije, naime, pojam vlasti identican s pojmom drzave. Kak-
va bi to bila vlast ako nije drzavna?! A u punoj svojoj filozofsko-teorijskoj
refleksiji 1, recimo, u jednom pravom pocetku, dolazi to do izrazaja ve¢ u
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Platonovoj “idealnoj drzavi”, politeia, ¢ime je ujedno artikulirana klasi¢na i
bitna problematika onoga sto ¢e se otada imenovati pojmom politike. Pazite,
politika pocinje zapravo, istinski govoreci, s Platonom. A znate §to, ovi nasi
“vajni” politicari pojma nemaju o tome, oni su jedna polupismena “pasmi-
na”. Pa, sto je politika? Politika je kompromis koji ima zadatak drzati na
okupu jednu socijalno-politicko-ekonomsku cjelinu kao drzave, zajednice, i
tako dalje. Pa koliko ima kod nas stranaka sad? Pa valjda stotinu i vise! Kod
Platona ih ima tri! Pazite, on je dosao sjajno do toga da je vidio da harmonija
tih triju staleza ili klasa, kako god hocete tamo, znaci “drzati u skladu”, a to je
ono $to bi on nazvao “idealnom drzavom”. Svatko radi svoj posao, i ako to
harmonira, to je savrsenstvo politickog rezultata. Dakle, politika ima zadatak,
sve te pojedinacno-posebne interese skupiti u jednu novu kvalitetu onoga
opcega $to jednu drzavu ili zemlju drzi kao cjelinu. Ali, ako toga nema, onda
je kaos, pa onda imate revoluciju — “nedajboze”! To sad ovi nasi “politicari”
ne znaju, ja sam to napisao, pa mi nitko vise nije odgovorio na to. Pazite, ne
moze hrvatstvo, srpstvo, francustvo biti princip politike. Razmislite malo!
Hrvatstvo je sve! Ja se na primjer ne slazem s nekim strankama ili s nekim
politi¢arima, pa zar sam ja zato nekakav izrod? Onda to znaci da uopée pat-
tije ne bi trebale postojati! Nacionalna partijal? Pa, koja je to? Cekajte malo!
Samo je moj “Skolski prijatel]”” Adolf Hitler bio taj, jeli, NSDAP... — Pazite
dobro, Hitler je bio “poznati socijalist”, 1 jo§ ga $potaju “nazionalsoziali-
stische deutsche Arbeiterpartei”! Pazite, “Arbeiter” i onda jos nacionalnol!
To znadi, tko nije Njemac, njega treba ubiti, pa je onda to “cvrsto provodio
u djelo”! Dakle, i na bazi socijalizma 1 na bazi nacionalnog, to je njegova
partija...

Dobro, to je sad dakle taj pojam politike. Taj se pojam danas naziva
“umije¢em mogucega”, a to moguce odredio je Platon kao zahtjev... — pa-
zite, zahtjev, a ne kao cinjenicu! Inace, ne bi pisao ovu svoju politefu, tako-
zvanu idealnu drzavu, ili nesto Sto vec¢ postoji, nego ono sto tek treba da
bude, pa je zato 1 misljena kao ono sto ¢e se kasnije s Kantom nazvati postu-
latom — moralni postulat! Platonova idealna drzava— iskazano kantovskim
rjecnikom — moralni je postulat! Treba da bude tako da ta tri staleza har-
moniraju da bi se drzava odrzala, 1 tako dalje. Umijece drzanja-na-okupu jest
politika, i zato je to dobro nazvao politeia. To jest da se raznorodni, razliciti,
disparatni ili ¢ak suprotni, sukobljeni socijalno-politicki i ekonomski interesi
dovedu do harmonije, koju onda — $to je zgodno i primjereno cak — Platon
onda naziva isto tako moralnom kategorijom pravednosti! Pazite, pravednost



MILAN KANGRGA + KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 8. srensvance (26. Travin 2007.) 155

je tu realizacija, misljena kao harmonija ve¢ zajednickih interesa, dovedenih
u idealnu drzavu. Vrh je dakle, pravednost! No, imajte u vidu to, kad dodete
do tih, recimo, studija, pojam pravednosti ima danas drugi kontekst i smisao.
Mi velimo za nekog pojedinca, on je “pravedan covjek”! Platonu to tako
nikad ne bi palo na pamet. Pazite, pravednost je opca, socijalno-politicka
kategorija, ona se odnosi na harmoniju svih zajedno, a nije pojedinac najprije
pravedan. Platon ima to odredenje, a mi imamo pojam pravednosti u indivi-
dualiziranom smislu — “pravedan ¢ovjek” ili “pravican”, sto dode na isto.

Dakle, kako se tek postojeca zajednica — naravno, sada vec¢ u obliku klas-
nog drustva, jer tu je ve¢ na djelu pocetak klasnog drustva kod Platona, inace
on ne bi nikad pisao Po/itein... — da se dakle ta zajednica ne bi naprosto ras-
pala po onim takozvanim, recimo danas, interesnim potrebama, Savovima,
i tako dalje. Ako je sad tome tako, zasto onda Fichte ne slijedi Platonovu
ideju drzave i njezinu, eventualnu, harmoni¢nu strukturu nego ide za tim da
se vlast sama ukine kao suvisna? To Platonu ne bi nikad palo na pamet jer
je tezio za time da se bas dode do te harmonicne vlasti koja drzi na okupu
te raznorodne interese. A odgovor bi mogo glasiti: zato Sto Fichte ipak vise
nije, da tako kazemo, na pocetku svega toga, poput Platona. Pa nije bio, reci-
mo i to tako, bas toliko naivan, on zivi u jednom ve¢ raslojenom, klasnom
drustvu.

Ima jedna stvar, ¢esto sam o tome razmisljao kad sam razmisljao o toj
citavoj klasicnoj njemackoj filozofiji. Pazite, to je ve¢ skoro postalo banalna
fraza kad se kaze — “klasicna njemacka filozofija jest misaono-intelektualno-
-duhovni odjek Francuske revolucije”! Ali, Nijemci to u ono vrijeme nemaju
kod sebe. Pazite, Njemacka je tada bila na pocetku. Zato je Fichte morao pisa-
ti pod pseudonimom ona svoja teorijska opravdanja Francuske revolucije, da
ga ne uhapse! Njemacka u tom prijelazu iz 18. i pocetkom 19. stolje¢a nema
nikakve pretpostavke, ni historijske, ni ekonomske ni nacionalne i tako dalje,
jer tamo nema revolucije! Pazite, ima jedna zgodna stvar! Hegel je Napoleona
nazvao “svjetski duh na konju”! Zasto? Zato jer je Napoleon, kad je usao u
tu Njemacku, ukinuo onih tridesetak knezevina! Oni knezevi, pazite, svaki je
imao svoj Versailles... A ima nesto, ja imam toliko godina, u Zagrebu su, kad
sam bio jo§ mladi decko, do desete godine, bile su mitnice, malte... Znate li
§to je to? Pa otkud biste vi to znali? Na ulazu u Zagreb bile su brklje! Kad
je seljak dolazio, morao je platiti ulaz u grad, “placovinu”, dakle ulaz u sam
grad a onda i1 na trznice! Tak je to bilo, morao je platiti na mitnici da moze uéi
sa zapregom ili teretom na ramenima na plac, nosio je hranu, da bi prodao.
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Morao je platiti ulaz u grad. To vam se zvala “placovina”, tako je to i danas
na trznici, ali, mitnica je feudalna tvorevinal Svaka je kneZevina imala mitni-
cel Zatvorene knezevine, i ako si usao unutra, morao si knezu platiti! Bilo ih
je tridesetak. Napoleon ih je sve porusio i onda je Hegel rekao, konacno se
pojavio netko tko ¢e nasilno ujediniti Njemacku — svjetski duh na konju!
Samo §to je za sebe zadrzao da je on svjetski duh koji zna $to Napoleon radi.
To je bila “mala razlika”, al’ dobro... Dakle, mitnica, malta... “Ne bu$ presel
prek malte...” Citajte Balade Petrice Kerempuha od Krleze o svemu tome.

Idemo dalje. Fichte je naime uvidio tu klasnu raslojenost Njemacke.
Njegovi stavovi svjedoce o tome, 1 to prije i poslije Francuske revolucije,
1 vidio je 1 dobro je znao zasto je uopce do te revolucije trebalo doc¢i. Ovi
njegovi mladi, prvi spisi, jos kad je bio dvadesetak godina, i tako dalje, u tom
kontekstu je on pledirao za ukidanje vlasti kao takve, jer je vidio $ta se tu
zapravo dogada. To medutim nije bio pravi predmet filozofije! Pojam istine
za filozofe je nesto drugo! Sto bi oni sad govorili to kako ovi knezevi tamo
maltretiraju te seljake, i te svoje gradane i tako dalje! Pa to nije filozofski pro-
blem! Pa, i meni su to puno put predbacivalil Pazite, u Hrvatskoj ne smijete
biti nekakav takozvani filozof a da ste ujedno i intelektualac! Doista malo
cudno! Intelektualac je kriticko bice koji, kao takav, ne mora biti zato filozof!
Pa, Krleza nije bio filozof, ali je bio kriticar svijeta oko sebe... svega, pa je bio
vrhunski intelektualac! Takvih smo malo imali. Pa sad, zasto se intelektualac
ovdje, recimo Kangrga, ne smije baviti opéim problemima drustval? Ja sam
bio bezobrazan pa sam rekao da sam vrhunski intelektualac. Pa su rekli, he-
he-he, pazi, hvali se! A znate §to su Goethe i Hegel rekli — samo prostak je
skroman! Kako sad to? Neskromnost je ovdje misljena — da drzi§ do sebe!
U tom smislu, dakle. Da zna$, kao samosvjesno bice, da si osobnost, licnost,
1 trazi§ od drugih da te postuju i kao covjeka i kao gradanina.

Ima jedan fini primjer, Baudelaire prolazi mimo prosjaka, pa ga ni ne gle-
da. Baudelaire se vrati pa da samar tom prosjaku, a on veli, nemoj ti meni — i
vrati mu $amar. Onda Baudelaire veli, evo ti ruke, sad si covjek. Zasto? Jer
je onaj reagirao! Prema tome, drzi do sebe cak 1 kad si prosjak. Pa, kako ne
bi intelektualac drzao do sebe, pa Kangrga drzi do sebe! Ali zasto intelektu-
alac ne moze biti ujedno i filozof? Ne mora biti filozof, moze biti i sociolog,
moze biti bilo koje struke, ili znanstvene ili umjetnik i tako dalje. Za mene,
super uzor, paradigma intelektualca — Emile Zola! Zasto? Emile Zola je bio
svjetski poznati knjizevnik, bio je i bogat, nije dakle bio bez sredstava za zivot,
1 tako dalje, pa je ipak on rekao “J’accuse!”, izlozio svoj zivot protiv fran-
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cuske vojske, onda su ga htjeli ubiti, pa je morao bjezati u London pomocu
svojih prijatelja, 1 tako dalje. Jer se borio za istinu, za pravdu, pa se naknadno
dokazalo da je on imao pravo s onim Dreyfusom, s onom aferom, pa su ga
onda po povratku Francuzi docekali s “Braaavo!” Onda su ga slavili, a na-
jprije su ga htjeli ubiti! A to se ponavlja stalno i svugdje, neprekidno.

Dobro, ali tu treba sad naglasit ovo. Ukidanje vlasti kao takve — kad se to
kaze sa ovim stavom Fichteovim, tu treba biti malo oprezniji, jer pazite, kao
pravi gradanin, tesko je bilo i njemu onda, a 1 danas je tesko, biti gradanin u
Hrvatskoj, nakon dvjesto godina od ondal Probajte, evo, vi ste filozofi, inte-
lektualci, bududi veliki mislioci, i tako dalje, probajte napraviti pokus, pa sa
svojim sugradanima, bilo gdje stanujete, probajte ih pitati, osjeca li se netko
gradaninom! Ja sam pravio pokuse, pa su mi rekli, slusajte, profesore, jel’ vi
mene sad zafrkavate — da ne upotrijebim onaj izraz, reci ¢u malo finijel? On
ne zna da bi trebao biti gradanin. A da ga jo$ pitate, da li je zapravo covijek,
rekao bi vam, svinja jedna, vi bute mene ponizavali tu i vrijedali!? On nije
postao ¢ovijekom, on je ostao Hrvat! I misli da mu je to dosta. Ali nije mu
to dostal Pazite, ne moze se covjek kao ¢ovjek naprosto naroditi, samo se
zivotinja narodi kao takval Ja sam o tome pisao, doéi od zivotinje do Hrvata,
pa onda do gradanina, pa onda do covjeka — to je cijeli jedan ne samo hi-
storijski nego, ja bih rekao jos, 1 povijesni proces, jer time ti svojim djelom
potvrdujes da si istinsko ljudsko bice, i da ti nije dovoljno da si se izlegnuo...,
pardon — narodio!

Dobro, gledajte, to vi kao filozofi morate znati, to je odnos pojedinacnog,
posebnog i opceg. Ja sam pojedinac Milan Kangrga, posebno sam Hrvat, ili
Srbin, ili Nijemac, ili ¢ak i sve to zajedno, nije vazno, ali ¢ovijek, to je ono §to
trebam tek postati, kao ono opce. Pa moram postati clan roda, ne samo vrste!
Biti Srbin, Hrvat, Nijemac, ovo i ono, to je vrstal Pa nije to zato ignoriranje
nekoga tko je rodom Srbin, Hrvat, Nijemac ili Francuz, nego mu to nije do-
stal Sto znadi to da se netko rodi kao Francuz? Misle da su oni “nekaj bolji”
od nas!? A sad kad ve¢ to govorim, bio sam ja u toj Francuskoj! Pa znate kako
to zaostalo, da te Bog oslobodi! To nije sve Pariz, Bordeaux, Marseille... do-
bro, to su ti gradovi, ali to nije Francuska! Idite u one male gradove, Nancy,
one male, seljacke krajeve, pa Cete vidjeti kako je zaostao taj njegov seljak i
njegov malogradanin! Pa nisu oni nista bolji ni pametniji ili na viSem nivou
nego mi! Tako da se i to kaze, kad ve¢ o tomu govorimo! Onda se sad jos
prave vazni, pa mi smo Francuzil Ma, nemoj mi reci!? Ali §to sad s time? Nije
¢ak ni Parizanin! Parizani su iz cijelog svijeta dosli tamo! Kao i u New Yorku.
Ali nije ni Amerika New York kao $to ni Francuska nije Pariz!
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Htio sam dakle reéi to da se Fichte tu postavlja kao ve¢ pravi gradanin,
pazite, 1 to cak neprimjereno, kad bolje pogledamo! On jos nema nikak-
vih uvjeta da postane gradanin u toj Njemackoj na kraju 18. i pocetkom
19. stoljeca, ali on to anticipira, on zeli biti gradanin! Dakle, to je iskorak
iz zaostalog feudalizma, i tako dalje, u gradansko drustvo! Kao i Hegel, na
primjer! Jer u Njemackoj njegova vremena, sve to je na pocetku tek obliko-
vanja gradanskog karaktera drzavnosti u svom pocetnom, demokratskom
oblikovanju. Prema tome, Fichteu jo§ nije mogao biti prisutan zahtjev za
onim §to je u njegovu stavu bilo implicitno prisutno, kao $to vidimo —
naime, za ukidanjem drzave. A Fichte ne govori to — on govori, vlast ovih
kneZeva tamo, koje on ima pred sobom. A ne misli na ukidanje drzave! Pa-
zite, to je zgodno! To nije ono takozvano marksovski “odumiranje drzave”,
ili oni bakunjinovci, oni anarhisti, i tako dalje, to je sve kasnije, Fichte je pravi
gradanin koji samo hoce urediti drustvo kao gradansko drustvo u kojem veé
donekle zivi! U tom smislu on govori o suvisnosti vlasti.

Rijec je bila, dakle, o samo jednom mogué¢em uredenju drustvenog poret-
ka a da se u drzavu ne dira. Za time ¢ak niti Hegelu nije bilo na kraj pameti!
Hegel je — tu sad treba zbilja napraviti razliku, pazite, ideju drzave, to nije
fakticka drzava nego ideja drzave kod Hegela, a to nije isto — smatrao ga-
rantom slobode svakog pojedinca drzavljanina kao gradanina. To je koncept.
Dakle, drzava je tu garant slobode, sa svojim zakonima, sa svojim ustavima,
sa svojim poretkom. Pa mu nije na pamet padalo ukidati drzavu. Do drzave je
trebalo tek do¢i kao takvoga garanta, pomocu ustava, zakona, 1 tako dalje. Za
pravno utemeljenje sigurnosti gradana, njthovih prava, imetka, posla, 1 tako
dalje. Dakle, ideja drzave je garant, pa su onda Hegela nazvali “apologetom
drzave”. To su obic¢ne gluposti! Bilo bi dobro da Hrvatska ima takvu drzavu
koja bi bila garant slobode svakoga od nas. A ako ste ljevicar, vec¢ ste nadrljali,
ako ste Srbin pogotovo, ako ste Rom, onda ste “izvisili”’, ako ste Musliman,
opet ste nadrljali, i tako dalje. Zastor Zato jer mi jo§ nemamo demokratskog
poretka. Onda, kad ja velim da nam fali gradanska revolucija, onda vele, ovaj
Kangrga je boljSevik, komunjara, on bi htio ubijati, a mi smo to ve¢ vidjeli,
mi to necemo. A ja hocu samo vladavinu prava kao prvi korak u demo-
kraciju. Jer to je ta primarna stvar koja ovdje najprije treba biti provedena
u djelo.. To je prvo sto je gradanin donio sobom. To je osnova ili osnovni
princip gradanstva, gradanske demokracije, da vas tretiraju kao ravnoprav-
noga gradanina ili drzavljanina jedne zemlje, a ne ovo sto se kod nas dogada.
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Kod nas toga nema. Ako netko misli da ima, to bi mi bilo ba§ drago da mi to
napise ili kaze, Cujte, toga ima tu i tu...! Jer, mozda sam ja u zabludi.

Dakle, drzava je ne samo za Hegela kasnije, nego 1 za Fichtea, pa ondaiza
Schellinga, vidjet cete, misljena i zahtjevana kao moguci izlaz, odnosno, kako
bi oni rekli, nadsvodenje postoje¢ih unutrasnjih drustveno-politickih suprot-
nosti u klasnom razlojavanju. Naravno, uvijek drasti¢nih oblika zivota u ka-
pitalizmu, koji je tu tek nastupao u Njemackoj, pa su bili u tome smislu jos
zaostali za drugim, prema Engleskoj, Francuskoj i tako dalje. A rijec je bila
upravo o onome sto se stalno ponavlja: kao eksploatacija ¢ovjeka, naravno!
Zato sve bitne Fichteove kriticke stavove — naravno u tragu toga zahtjeva
za uredenjem drustva, kojemu vlast postaje suvisnom, kako bi on rekao —
treba pratiti i shvatiti upravo u tom smislu da se ide za rjesenjem drustvenih
negativnosti i protivurjecja §to razdiru to drustvo, ali da se jo$ ne dira u sam
opstanak drzave. Sto je, dakako, bila — kad malo promislimo — za njih jos
uvijek jedna protivurjecnost, u kojoj su se nalazili, iako je i samom Fichteu
ta pozicija bila, da tako kazemo, jasna, transparentna. Tako da on, kad citate
njegove stavove u onom $to smo nazvali revolucionarnim spisima, to je goto-
vo zacudujuce, do c¢ega je Fichte sve dosao! To mozete na¢i u — danas nisam
donio tu knjigu — to imate kod nas prevedeno, Odabrane filozofske rasprave, to
je bilo prevedeno jos 1956., to je izislo u ediciji “Kulture” u Zagrebu. Dali je
to obnovljeno izdanje, zaista ne znam, ali naci ¢ete u seminarskoj biblioteci.
Pazite, oni njegovi uvodi, §to smo rekli, u Naunku o gnanosti, tu ima unutra
takvih stavova da covjek ne povjeruje. Pazite, to je pocetak 19. stoljeca, oko
1800. ili nesto kasnije. Kad to ¢ovjek cita, zaista, to danas necete naci u svim
tim historijama filozofije, tih njegovih karakteristika i rasprava, i tako dalje.
To su zaista revolucionarni stavovi s dalekoseznim, dalekovidnim postulati-
ma koji su prvoklasni, vrijedni i otreznjvajudi i za nas danas. Tako da su ti
stavovi gotovo nabijeni revolucionarnoséu do posljednjih konsekvencija, pa
onda nije cudno da su, ¢im su bili objavljeni, bili zestoko napadani, a sastavni
su dio cjelokupne njegove filozofske mislil A ja sam naisao, recimo, ¢ak kod
jednoga Hegela da on te stavove i te spise kod Fichtea naziva “popularnima”,
popularni spisi. Sto je bilo, toboze, malo srozano s one filozofske visine,
kako Hegel ipak hvali Fichtea za njegovu misao. A zasto bi to bilo tako “ne-
vtijedno”? I sam Hegel dolazi do sli¢nih 1 jos “gorih”; jacih revolucionarnih
stavova, 1 tako dalje. Malo je to ¢udno! Dakle, vidite, filozofi se ne smiju bavi-
ti tim problemimal Doduse, kao ipak “pravi filozof” Hegel ima pravo! Zato
bih ja rekao, bez pretjerivanja — Hegel je bio najveci filozof svih vremena! S
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naglaskom ne samo “najveci” nego bas na rijeci filozof! On je htio biti filo-
zof 1tu je on bio “prva klasa”! Nema mu ravnal Pri ¢emu mu je — to je moj
dodatak — Fichte omogucio da ujedno misli spekulativno.

Ja sam tu imao Hegelove stavove koji bi potvrdili njegovo uvidanje svih
tth problema koji nuzno dovode, kako on veli, do revolucionarnih obrata.
Premda su tamo u Freiburgu krivo gledali u mene, kao Balkanca, socijalista,
kad sam to naglasavao kod Hegela, jedan stav kod Hegela ipak ¢u procitati
da ne ispadne da izmisljam. Evo, pogledajte, Hegel u Filozofyji povijesti veli:
“Promjena je nuzno bila nasilna..”” — naime, u Francuskoj revoluciji — “...
jer se vlada nije prihvatila preoblikovanja. A vlada ga se nije prihvatila zato
$to se sam dvor, kler, plemstvo, parlament, ni zbog nuzda ni zbog postojeceg
prava nisu htjeli odreci svojih privilegija.” — Pa, zar to nije danasnja Hrvats-
kal? Pa mi takoder imamo dvor! Sada slijedi onaj bitni stav: “Misao, pojam
prava, pribavio je sebi najednom...” — Hegel to naglasava, najednom, dakle,
revolucionarno, “... vaznost, a tome se nije moglo oduprijeti staro postolje
nepravde.” Ako Hegel tu nije revolucionar, sto je ondal? Pa kad sam ja na-

>

pisao “Hegel — metafizika ili revolucija”, onda su mi se tamo sprdali oni
“decki” u Freiburgu. Evo jos$ jedno mjesto, pa ¢emo to nadopuniti: “Otkako
je Sunce na nebu i otkako planeti kruze oko njega, nije se vidjelo da se covjek
postavlja na glavu, to jest, na misao, i da zbilju izgraduje prema njoj. Anaks-
agora je prvi rekao da nous, dakle um, upravlja svijetom, ali sada je...” — on
misli, u Francuskoj revoluciji — “covjek tek dosao do spoznaje da misao
treba da upravlja duhovnom zbiljom. Prema tome, bio je to divan izlaz Sun-
ca. Svi su misaoni ljudi sudjelovali u slavljenju te epohe. UzviSeni je zanos
vladao u ono vrijeme, entuzijazam duha prostrujao je svijetom kao da je tek
sada doslo do zbiljskoga pomirenja bozanskoga sa svijetom.” To su zavrsni
stavovi 1 stranice Hegelove Filozofije povijesti. Dakle, kako cete uzvisenije to
iskazatil? Ima jo$ jedan stav koji je, ovako, vtlo simptomatican. Pazite ovo:
“Moze se reci da se nigdje ne govori tako revolucionarno kao u Evandelju
jer je sve $to inace vrijedi..”, pazite ovo, “postavljeno kao nesto spored-
no, nesto za sto ne treba mariti.” Kad sam ja u svojoj Efi proglasio Krista
“prvim pravim revolucionarom”, onda su me ovi tamo na Kaptolu htjeli...
da ne kazem $to. A Glas koncila je onda pisao, a kako to? Jer oni misle pod
revolucijom da je Krist iSao s nozem pa da je b6 i pikao one Zidove... To,
dakako, necete nigdje naéi u onim njihovim propovjedima u crkvi. A Hegel
citira Krista koji veli, “Ne donosim ja vama mir, nego mac... pa se odreknite
svojeg oca 1 majke i svoje snahe i1 podite za mnom...” Kuda? U buduc¢nost!
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U zZivot vjecni! To je metafora. To je Krist, a ne ono “Pomolimo se... njm...
njm... njm...”, pa tako prave iz nasega revolucionara nekakvoga “klericanca”
za sitne potrebe Crkve.

A ovo $to je Hegel nazvao “popularnim” Fichteovim spisima, rekoh
da pod time misli dosta ponizavajuce, naime, da nisu ba$ toliko vrijedni,
§to je cudno s Hegelove strane. Evo recimo Fichteovog jednog stava: “U
unutrasnjosti onih ¢udnovatih veza koje je sastavio bezumni slucaj, i koje
se nazivaju drzavama...”, pazite dobro, “... dobiva zloupotreba svojim dalj-
njim opstankom i op¢im toleriranjem, posto su te drzave samo neko vrijeme
mirno postojale, posto je protiv novoga potlacivanja razdrazeni otpor osla-
bio 1 posto se vrenje razlicitih snaga sleglo, neku vrstu ¢vrste forme...” Pazite,
nacin na koji on pristupa ¢ak i pojmu drzave, o kojoj on govori. Evo jos
jednog stava: “Gonjeni svojom nezasitnoscu, stalezi koji vladaju, oni ¢e ih
od pokoljenja do pokoljenja prosirivati i nikada nece reéi, sada je dosta. Dok
potlacivanje naposljetku ne dostigne najvisu mjeru, dok ne postane potpuno
nepodnosljivo, i dok se potlacenima od ocaja ne vrati snaga koju im nije mo-
gla dati njihova srcanost, istrebljivana ve¢ stolje¢ima.” To je jedna teza koju
je kasnije Marx ponovio u ranim spisima, ne znam da li je bas to citao, ali
kaze otprilike u istom duhu: Narod treba bas tlaciti da dode k sebi, tako da
onda, i tako dalje... To je ta takozvana dijalektika, ali ne znam, mislim da nas
danas mogu tlaciti koliko god hoce, mi ipak ne¢emo ba$ biti protiv toga —
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jer, “mi imamo svoju drzavu”, “slobodni smo” i tako dalje. ““Tada oni nece
dalje podnositi medu sobom nekoga koji se ne bi zadovoljavao time da svima
bude i ostane jednak.” Pazite, to je samoupravni sistem. “Da bi se zastitili od
uzajamnoga nasilja, sami medu sobom, kao 1 od novoga tlacenja, oni ¢e sebi
svi zajedno nametnuti jednake obaveze. Njihove pogodbe u kojima svatko
o samome sebi odlucuje...” — evo vam samoupravnost, Se/bsthestimmung —
“... a ne o nekome potcinjenome, te pogodbe po kojima se nitko ne moze
nadati da ¢e on biti onaj koji ¢e tu izvrsiti dopustenu nepravdu, te pogodbe
koje jedino zasluzuju ime zakonodavstva...” — evo, to je ta vladavina prava
po kojoj je ... — “... koje su nesto posve drugo nego one odredbe udruzene
gospode bezbrojnim coporima njihovih robova, ti ¢e sporazumi nuzno biti
pravedni i osnovati pravu drzavu...” — evo vam samoupravni sistem, to Fich-
te govori, to je od rijeci do rijeci, zapravo, tol — “... u kojoj se svaki pojedi-
nac, brigom za svoju vlastitu sigurnost, neodoljivo prisiljava da bez izuzetka
cuva sigurnost svih drugih, jer prema ucinjenoj uredbi, svako ostecenje §to

¢e ga on drugome htjeti nanijeti, ne pogada samo drugoga nego neminovno
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snalazi 1 njega samoga.” — Evo gal To su prvoklasni stavovi! Ali na drugom
mjestu imate ovo: “Samo tamo gdje korist zapada malobrojne tlacitelje, a
gdje Steta, muka, troskovi padaju na bezbrojnu vojsku robova, moguc¢ je i
svaki pljackaski rat!” Eto ga, Hrvatska od 90. dalje! To vam je to! I onda, kad
to kazete, e, onda ste neprijatelj Hrvatske, a svaki dan ¢itamo tu i gledamo o
tome, i tako dalje. Pa, tko je opljackao tu zemlju, za Boga dragoga !? Na celu
sa... s kim? Pa nismo mi maloumni i mala djeca, pa i djeca ve¢ danas znajul
Ali ne smijete to reci zato jer onda niste dobar Hrvat! Pa to je... Ja ne znam
za$to Hrvat mora biti par excellence ne-kriticko bice!l? Zasto je netko neprijatelj
svoje drzave ako je kritican? Ako Francuz kritizira Chiraca, ili ne znam tko
je tamo na vlasti, zar je on neprijatelj Francuske!? On smatra da taj nije pravi
predstavnik francuskih gradana, i tako dalje. On ima svoje pravo da kriticki
misli i prosuduje, pa to je gradanska demokracija, valjda ima bar toliko praval
A za$to je on neprijatelj te zemlje!? Ne drzave, nego zemlje! Neprijatelj Hr-
vatske! Pa, je onda Kangrga neprijatelj drzave, to su bezvezarije!



9. PREDAVANJE (4. svibnja 2007.)

Kolegice 1 kolege,

da ne bih bio jedini krivac za ukazivanje na razliku izmedu filozofije i speku-
lacije, ja sam tu, prije nego $to idemo dalje, nasao malo “zastite” u nekim
drugim autorima koji bi mozda mogli malo potkrijepiti taj stav, pa sam
naisao, recimo, na jedan stav Theodora Wiesengrunda Adorna (1905.-1969.).
Adorno je bio, uz Maxa Horkheimera, jedan od osnivaca tzv. “Frankfurt-
skog filozofijsko-sociologijskog kruga”, medu koje su spadali, recimo, pored
Horkheimera jos i Pollock, Marcuse, Fromm, a od mladih Walter Benjamin,
koji je pocinio samoubojstvo. Oni su bjezali pred Hitlerom 1933. pa su onda
u Parizu osnovali taj Institut za sociologijska istrazivanja, a onda su opet
morali pobjeci iz Pariza, iz Francuske, u Ameriku. Vratili su se tek poslije
rata 1 radili dalje, 1 obnovili taj Institut. Adorno, kad o njemu govorimo, htio
bih ukazati na jedan citat iz njegova glavnog djela Negativna dijalektika, sto je
kod nas prevedeno. Ali ja bih vam preporucio, ako nadete, to je izislo 1986.
u Sarajevu, u izdanju “Svjetlosti” izasla, njegova Filogofska terminologija. Uvod
u filozofyju; to su njegova — evo, kao 1 ova moja — predavanja studentima
filozofije u Frankfurtu, §to su ih onda studenti snimili i napravili iz toga kn-
jigu. To je, po mom sudu, taj uvod u filozofiju Adorna, to je prva klasa, to je
nesto zbilja toliko temeljito i produbljeno, to je vise od onog sto bi se moglo
nazvati “uvod u filozofiju”, od svojih prvih pocetaka pa sve do najnovijih
dana. A, evo, ja imam jedan stav u vezi s ovim nasim problemom, gdje on
na strani 137, to je Negativna dijalektika, kaze ovo: “Kada bi se protivurjecja
kao krivica pripisivala takozvanoj nepopravljivo spekulativnoj tvrdoglavosti,
krivica bi se pomaknula..”” — Adorno pritom misli “pomaknula na krivu
stranu”, pa kaze: “Stid zabranjuje filozofiji da potisne u zaborav uvid Geor-
ga Simmela...” — Georg Simmel je njemacki filozof s pocetka 20. stoljec¢a
kojeg Adorno sad citira — “kako se u historiji filozofije malo razabire patnja
covjecanstva”. Eto, to je ve¢ ukazivanje na spekulaciju. Naravno, ovakvi su
stavovi, mogli bismo redi, jako rijetki sa stanovista filozofi¢nosti, oni zbog
kojih filozofija “uljepsava ili poljepsava zivot” — u onome $to nama filozofi
govore, “... a da toga cesto nije ni svjesna”. Misli se na filozofiju! Ja bih ¢ak
rekao “nije samosvijesna”. Sam Platon nije izvukao nikakvo iskustvo iz onoga
kad je i$ao na Sirakuzu, onomu tiraninu Dioniziju Starijem, pa ga je ovaj uzeo
kao roba. Onda su ga prijatelji... jedan prijatelj koji je imao sredstava, morali
su ga otkupiti kao stoku, kao bilo kakvog roba. Dakle, trebao je Platon malo
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tu vidjeti da izvan njegovih ideja postoji i nekakav drugi zivot, pa c¢ak 1 rop-
ski, radni, mucni, jer kao rob je bio zivo orude za rad. Dobro, to je ovako
usputno receno.

To je sad sto se tice Adorna. Do sli¢nih stavova dosao je i Walter Benja-
min, koji takoder spada u tu takozvanu frankfurtsku skolu, u svojoj raspravi
Povijesno-filozofijske teze. To je kod nas prevedeno u knjizi Uz kritiku sile, “Raz-
log”, Zagreb, 1971., strana 25-35, ali i na drugim mjestima. To je vrijedno
konzultirati. Walter Benjamin, koji je nastradao bjeze¢i pred hitlerovcima iz
Pariza, 1940., pa preko granice u Spanjolsku, ali tamo su ga docekali oni fa-
langisti, Francovi, 1 htjeli ga predati natrag Gestapu, pa se on onda otrovao.
Imao je 48 godinal To je isto vrijedno, kod nas je prevedeno, ima interesant-
nih stvari kod toga. A ima i jedan drugi moment tu. Na primjer, Ernst Bloch,
ukazuje na to kako se kroz citavu historiju filozofije, da tako kazemo, izbje-
gava uopce govoriti o buducnosti, $to je interesantno, gdje se govori samo o
proslosti 1 njezinoj produzenosti u sadasnjost. A to je tipi¢na pozicija teorije.
Pazite, ja sam ve¢ o tome pisao, pa kad ve¢ to dodirujemo, to je asocijacija, to
krivo se govori kad velite “teorija revolucije”. Takvo nesto ne postojil Nema
teotije revolucije, mozete govoriti o revolucionarnoj teoriji, recimo, dakle o
jednoj revolucionarnoj misli koja anticipira, pa je to onda, recimo, cijelo 18.
stoljece, takozvane “pretece Francuske revolucije”, nabijeno revolucionar-
nom mislju. Ali, teorija revolucije — bila bi po mojemu misljenju “drveno
zeljezo”. Jer ne mozete nista teorijski govoriti o revoluciji koja je prekid, koja
je — recimo tako sad — prekoracivanje upravo onoga $to jedna teorija moze
dohvatiti. Dakle, nema teorije revolucije ali ima revolucionarne teorije. Kao
$to smo, uostalom, za Fichtea govorili, o njegovoj revolucionarnoj misli.

Ja se sad ujedno ispricavam, ja sam prosli puta mozda malo previse ostao
na tome, a onda i neki moji ekskurzi, pa smo tu izgubili vremena, ali prije
nego prijedemo na Schellinga, ipak ¢emo se tu jo§ malo zadrzati na tom
Fichteovu motivu.

Imam tu sad jo$ jednog mislioca, Miguel de Unamuno, 1864.-1936., koje-
ga su ubili ovi Francovi fasisti, falangisti, 1936. godine, u zatvoru, on je bio
protivnik tih fasista. Unamuno je 1 pjesnik 1 knjizevnik i filozof, a poznato
je njegovo djelo, koje je ¢ak i kod nas prevedeno, mislim u Beogradu, De/
sentimiento tragico de la vida, dakle, o tragicnom osjecanju zivota. To je jedna
vrlo lijepa rasprava, s pretenzijom naravno na filozofijsko utemeljenje. Evo
§to on na jednom mjestu kaze: “Kako si ti velik, moj Boze! Ti si tako velik
da te samo kao ideje ima. Zbilja je isuvise tijesna, ma kako se izduzivala, da
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te obuhvati. Zbog tebe patim, ti, nebivajuci Boze, jer kada bi te zbiljski bilo,
bilo bi i moje bivstvovanje zbiljnost.” Dakle, ovo je takoreci pjesnicki, spe-
kulativni, kako bih ja sad rekao, vapaj za prevladavanjem ovdje platonisticki,
pomocu ideja artikulirane, same biti filozofije kao teorije koja se onda ovdje
dodiruje s teologijom. Ideja je Bog — misljeno, dakako, kao puka onost-
ranost — kojom se zbiljski covjekov zivot ni ne dodiruje, u ovom kontekstu,
te onda to — mozemo to kazati — nadsvodenje, mozemo nazvati zaista
ono $to se svakodnevno i upotrebljava — idealiziranje! Kako smo dosli do
toga pojma? Pomocu Platona, ali “idealiziranje” u doslovnom smislu tog
odredenja! A kao $to vidimo, zbiljski zivot, po Unamunu, pretijesan je za to
idealiziranje u liku krs¢anske utjehe.

Ima jedna interesantna stvar, ja ¢u vas uputiti na to sada, jer mozda
ne¢emo sve moci, kad dodemo do Hegela. Hegel na pocetku svoje Fenome-
nologije duha, kad hoce smjestiti ono bitno za filozofiju, kaze da filozofija
nije utjesna. A zapravo je sam “utjeSan” plus sto radi neke teze koje su za
njega apsolutno protivurjecne. Vidjet ¢emo, kad dodemo, naime, rijec je o
tome $to on sam pojam philosophia hoce pokazati kako ne smijemo vise
ostati na tome “mudrost”, dakle ne “ljubav prema mudrosti” nego samo
mudrost, pa onda mudrost pretvara, preimenuje u Wissenschaft, znanost. No,
mudrost nikad nije bila znanost 1 stari mudraci, sve do Sokrata, bili su, po
mome misljenju, spekulativci, jer nisu odvajali teoriju od prakse. A znanost
jest, kako god okrenemo, razdvajanje teorije od prakse. Dakle, on kaze da
filozofija nije utjesna, a on je sam bio jako utjesan, a da nije ni znao to.
Medutim, imam ja tu sad jos jednog “decka”, o kojem ¢emo govoriti odmah
malo kasnije — Schellinga! Evo, gledajte, ja sam donio jednu njegovu knjigu
koja je prevedena kod nas, to je izdao “Nolit” Beograd, a moram to sad redi,
u toj seriji iziSlo je i drugo izdanje moje knjige E#iki problem u djeln Karla
Marxa, a glavni urednik i kasnije direktor “Nolita”, bio je Milo§ Stambolic,
moj dobar prijatelj. “Nolit™ je inace jos prije Drugog svjetskog rata bio lijevo
izdavacko poduzece, a poslije rata, pod vodstvom toga Milosa Stambolica,
imate onu ediciju “Sazvezda”, oko 120 knjiga. To su prvoklasne stvari, ne
samo zato $to su Kangrgine dvije knjige tamo objavljene, nego imate tamo
zaista prvoklasnih stvari. “Sazvezda”, to vam je ona “zuta bibliteka” plus ova
“Filozofska biblioteka®, u kojoj je ova knjiga, Forma i princip filozofize, gdje su
objavljeni prvi Schellingovi spisi. Dobro, kasnije ¢emo do¢i do toga, ali evo
sad, Schelling u tom jednom svom spisu kaze: “Ja ...” — pazite, Schelling je,
to ¢emo odmah vidjeti, dobar ucenik i nastavlja¢ i produbljiva¢ Fichteove
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misli, u spekulativhom smislu, i kaze: “Ja kao princip filozofije ili 0 onome
$to je u ljudskom znanju neuvjetovano”, pa kaze: “Ako se od neke filozofije
jo§ moze ocekivati utjecaj na sam ljudski zivot...”, pazite to pitanje, “... ako
se dakle od neke filozofije jo§ moze ocekivati utjecaj na sam ljudski zivot,
onda se to moze od nove filozofije” — veli on, pazite, a misli na spekulaciju,
“... koja je moguca samo putem potpunog preokretanja principa”. Kakvog
preokretanja principar Principa filozoficnosti u spekulativnost! I to ide kon-
sekventno.

Fichte i Schelling, a da ne govorimo poslije o Hegelu, jos uvijek su fi-
lozofi! Oni sebe smatraju filozofima. Ali, ovaj novi princip filozofije jeste
princip spekulacije. On kaze ovo: “Hrabar je pothvat uma da ¢ovjecanstvo
izbavi ili oslobodi od uzasa objektivnog svijeta...” — pazite ovol — ... uzasa
objektivnog svijeta. No, pothvat ne moze promasiti jer covjek...”’, on je tu
jos veliki optimista, “... jer covjek postaje toliko veci koliko uci spoznavati
samoga sebe 1 svoju snagu. Dajte ¢ovjeku spoznaju o onome $to on jest, i on
¢e uskoro biti ono sto treba da bude. Dajte mu teorijsko postovanje njega
samoga, prakticko ¢e ubrzo uslijediti”. Poslije ¢emo vidjeti kako je tu Schel-
ling, naravno, dobar nastavlja¢c Fichtea svojim insistiranjem, ali sad ovdje,
Schelling je zapravo prvi koji je filozofiju stavio, da tako kazemo, u pitanje
s obzirom na njezin domet i granicu. Pa cete vidjeti njegove stavove, kad
dodemo do toga.

[Dodatak: Medutim, za nasu tezu o filozofiji i spekulaciji navodili smo
u prilogu samo neke druge autore-filozofe, a za tu tezu imamo vtlo rjecito
nikoga drugoga doli samog Hegela. Evo gdje 1 kako sam Hegel naglasava tu
razliku, govoreci o tzv. filozofijskoj istini. U paragrafu 552 njegove Enciklo-
pedije naci Cete ovaj stav: “Njegova (tj. Platonova) koncepcija drzave stoga je
po samoj sebi bez subjektivne slobode. Istinu, koja je svojstvena drzavi, koja
bi nju trebala sacinjavati i njome vladati, shva¢a on samo u obliku misljene
istine, istinu u obliku filozofije”! A malo dalje, na istoj stranici, govoreci o
princpu drzave i religije, kao njihovoj istini, Hegel kaze jos i ovo: “... tako da
ova [istina], time $to je ona kao filozofija, sama je u obliku jednog od njihovih
oblika”! To se nalazi u G. W. F. Hegel, Engyklopddie der philosophischen W issen-
schaften im Grundrisse / 1830/, Hamburg: Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1959,
§ 552, str. 438.

Kada, dakle, Hegel govori “samo o misljenoj istini”, pa dodaje 1 filozofiju
kao takvu istinu, postavlja se, naravno, pitanje: Ne postoje li, dakle, druge i
drugacije istine osim samo filozofijske, ili samo misljene — a mogli bismo
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¢ak kazati: “samo pomisljene” istinel? A koja 1 kakva bi to istina tada mogla
biti? Nas odgovor je: upravo ona koja nadmasuje ili premasuje sve bitne
domete “samo filozofijske istine”, a to je upravo ta spekulativna istina, koja
“pocinje” sa zbiljskim zivotom i “prodire pod kozu”! Dakle, i sam Hegel, kao
filozof par excellence, daje nam ovdje za pravol]

Medutim, ono $to sam, nazalost, propustio prosli puta, moramo tu malo
nadoknaditi prije nego idemo na Schellinga, Ima jedna knjiga njemackog
filozofa Dietera Henricha pod naslovom Fichtes urspriingliche Einsicht, dakle,
“Fichteov izvorni uvid”. Pod tom sintagmom “izvorni uvid” Dieter Hen-
rich misli zapravo na Fichteov iskorak iz Kanta, ali ne samo Kanta nego iz
stanovista spoznajne teorije, samo on to jo$ nije imenovao spekulacijom,
gdje se onda insistira s Fichteom, kao taj izvorni uvid, na podizanju odnosa
na nivo produkcije odnosa. A to ne znaci nista drugo nego sa stanovista
odnosa kao spoznajno-teorijskog odnosa subjekt-objekt na produkciju od-
nosa gdje dobivamo odmah identitet subjekta-objekta, gdje se ne pocinje s
gotovim subjektom 1 gotovim objektom, nego se oni tek dovode u odnos, pa
nikad iz toga nikakav rezultat u spoznajnoj teoriji, nego se pita po cemu su i
subjekt 1 objekt moguci! Dakle, to je spekulativna pozicija!

Kad sada kazemo s Dieterom Hentichom, “Fichteov izvorni uvid”, mi
¢emo ukazati na jos jedan koji je vrlo blizak ili gotovo identican, izvorni uvid
Fichteov, s obzirom na pojam istine, a to je, kao $to znamo, bitni problem, ne
samo novovjekovne teorije od Descartesa na dalje, pa cak onda i do danas. 1
danas imamo filozofa koji tako odreduju pojam istine. A ja ne znam, stvarno
nisam bas siguran, jesu li oni stvarno citali klasicnu filozofiju ili nisu, ali kad
netko danas insistira na tome pojmu — a to se dogadalo ¢ak i medu tim tako-
zvanim marksistima — to je sve poluuc¢eno... Ne mogu ovdje odoljeti jednoj
asocijaciji, mi smo nekad imali simpozije s filozofima iz istocnih zemalja,
pa onda kad su dosli ovi DDR-ovci, u Opatiji smo to imali, pa onda cujete:
“Kant je bio preteca i glavni osnivac teorije odraza!l” A onda sam ja dosao
tamo medu njih za stol, pa sam rekao, ¢ekajte, da sad, recimo, mi Jugoslaveni
ili Bugari ili Turci, $ta ja znam, to kazemo, onda bi to bilo bar donekle oprav-
dano jer mi bas nemamo toliko veliku filozofsku tradiciju, ali da vi Nijemci to
mozete redi, to je zbilja nesto necuveno! Onda mi njihov voda, to je bio nji-
hov “udbas”, naravno, jer uvijek netko mora kontrolirati grupu, kaze: “Was

fir eine Impertinenz!” A ja sam odgovorio: znate $ta, idem ja radije ovim
deckima tamo, Bugarima, nego vama tu, jer vi ste folirantil Medutim, nisu

samo oni bili ti 1 takvi. Ali nemaju pravo nakon klasicne filozofije i Marxa
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govoriti o spoznajno-teorijskoj osnovil Nakon klasi¢ne filozofije i Marxa,
spoznajna teotija je passé, dakle, nesto predkantovsko! Tako da se razumije-
mo! Ili nesto predkriticko, kako bi rekao Kant!

Dakle, moramo se tu zadrzati prije nego prijedemo dalje, jer to je jedan
ba$ bitni momenat, koji mora barem malo biti obraden. Pojam i problem
istine nisu, dakako, predmet etike. Taj se problem — vidjet éete zasto ja to
naglasavam — taj se problem narocito u novovjekovnoj filozofiji od Des-
cartesa pa sve do Kanta tretira u horizontu spoznajne teorije, a takozvana
klasicna definicija istine glasila je, kao $to znamo, adaequatio rei et intellectus,
podudaranje ili podudarnost stvari i intelekta. Ta je definicija bila i misljena
1 moguca upravo sa stanovista 1 u horizontu metafizike. To znaci — pazite,
ovaj pojam metafizike, taj je pomutio mnoge mozgove, cak i filozofske i neke
druge kao onaj nas knjizevni kriticar koji je rekao, taj se pjesnik “dovinuo do
metafizickih visina”, a ne zna $to je metafizikal Pa, zasto ne pogleda bar malo
u rjecnik! Ja pogledam ¢ak i ono $to znam, za sigurnost, ¢ak gledam i rje¢nik
stranih rijeci od Klaica, za sigurnost, da mi nesto ne promakne slucajno. U
horizontu metafizike, to znac¢i — s mojeg stanovista ¢u redi, ne treba ici dalje
— sa stanovista gotovosti, dovrsenosti, stvorenosti 1 time savrsenosti tako-
zvanoga — pod navodnicima — “svijeta od vijeka do vijeka”! To je metafi-
zika. Zapamtite to, vi kao filozofi. Metafizika pocinje s gotovim svijetom ili,
¢ak u boljem slucaju, sa svijetom $to ga je stvorio Bog. Eto! Onaj tko vjeruje
u Boga kao stvoritelja svijeta, taj moze to reci. Samo, tu onda nastaju velike
neprilike o kojima c¢ak i Schelling ve¢ govori, a onda poslije i Hegel. Dobro,
o tome ¢emo jo§ govoritl.

Prema tome, da se sad, kad ve¢ o tome govorimo, naglasi ovo: spoznajno-
teorijska pozicija odredenja pojma istine kao adaequatio rei et intellectus, jeste par
excellence metafizicka pozicija. Jer samo u gotovu, dovrsenu, zavrsenu svijetu
moguce je podudaranje takozvanog intelekta i stvari, jer se tu niSta ne moze
mijenjati. Cim se mijenja, onda bi moglo biti ve¢ nesto drugo i drugacije.
Dakle, to je par excellence metafizicka pozicija, spoznajno-teorijska pozicija,
ako je konzekventna, naravno. Dakle, kad malo promislimo, pravi smisao te
definicije istine sastoji se samo u smislu odredenja moguénosti pravog suda
o predmetu. Pazite ovo, ja velim: ovaj zid je plav, ovaj stol je takav i takav
ili vani je dosta obla¢no... To je sve tocno, ali kad se veli, to je istina, onda
je to besmisleno. Pa, kakva je to “velika istina”? Dva i dva su Cetiril? Pa, to
nije nikakva velika istinal Doista ne mogu reci da mi sada ne sjedimo u ovoj
dvorani, jer to je tocno. Pa onda velimo, da to¢no! Da, to¢no, ali nemoijte redi,
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joj, kako je to velika istinal Dobro, dakle, pazite dobro, spoznajno-teorijska
definicija istine jeste tocnost suda o predmetu. Hegel to naziva najapstraktniji
formalni stav koji je sam za sebe jako Supalj i nita ne znaci. Naravno, pazite,
toc¢nost ili ispravan sud o predmetu, a da se pri tom ispusta pitanje o samom
predmetu, to jest: o njegovoj mogucnosti! Pazite dobro, to je ono Kantovo
pitanje, kako ste dosli do predmetal? Pa onda, stol je tvrd, smed, lijepo izgle-
da, i tako dalje, a nista ne znamo dalje od toga! A da vas netko pita, dobro,
§to je to stoll? Pa, to je nekakva stvar koja ima cetiri noge ili moze imati
manje nogu, malo je tvrd, od drva je, moze biti od drugog materijala, smed
je, a moze biti..., 1 tako dalje. Pa to su sve to¢ni sudovi, ali o stolu kao takvom
nista da doznajem. Pa, 1 stolac moze biti takav, i on ima isto Cetiri noge, smed
je i tvrd 1 ovo i ono... lijepo izgleda... Dakle, ne pita se o samom predmetu,
za njegovo podrijetlo. Dakle, to smo govorili s Kantom, ali bez obzira na
Kantov odgovor, Kant je prvi koji je ukazao na to da subjekt stoji iza toga
predmeta, a nije puka danost. Za mene je taj stol prethodno napravljen, tj. za
mene upravo kao tog spoznavalackog subjekta. Dakle, ne pita se o podrijetlu
predmeta i kako je on uopcée mogué. Nije to mogao po tome $to je smed,
tvrd, drven i tako dalje. Odakle stol? Na to pitanje je, kao $to vidimo, prvi
u historiji filozofije odgovorio Kant, i time je ujedno prekoracio horizont
spoznajne teorije i ukinuo je kao relevantnu filozofijsku disciplinu. Kant je
po liniji konsekventnog dovodenja spoznajno-teorijskog problema do kraja
ujedno time ukinuo spoznajnu teoriju i zato je bio prvi na putu spekulacije!
To je bio prvi korak. Onda iza toga slijedi Fichte! Dakle, ¢cuveno Kantovo
pitanje 1 odgovor bilo je, naravno, jesu li i kako uopée moguci sinteticki su-
dovi a priori, slijedeci pri tom — to jest, Kant slijedi — Leibnizov odgovor
empiristima onim stavom: 757 intellectus ipse, “osim intelekta samoga”, koiji je
konstitutivan za njihovo iskustvo, njthovu empiriju.

Treba tu sad ukazati na sljedece. Rijec¢ ili pojam istina dolazi u nasem jezi-
ku etimologijski — pazite dobro, kad malo razmislite — od rijeci isto, istost.
Pa to je sjajno, to je ta adaequatio rei et intellectus. Jedno je isto s drugim.
Mi ovdje nasljedujemo jezi¢no spoznajno-teorijsku tradiciju, novovjekovnu,
istost. Pa cudo jedno, onda su ovi nasi decki jo$ prije hiljade godina... ti
Hrvati su ve¢ onda bili spoznajni teoreticari prve klase! Dakle, u znacenju,
jedno je isto s drugim, to je pojam istine — istost. Dakle, kazemo, taj pojam
istine posve je u skladu s ovim pojmom definicije, koji smo tu vidjeli malo-
prije, u tom metafizicko-spoznajno-teorijskom smislu. Jedna se stvar podu-
dara, i to onda, u tom slucaju se misli pri tom, apsolutno podudara, inace
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nije prava istina. Apsolutno se podudara s drugom stvari. Ovdje naravno,
stvar se podudara s intelektom, $to je ve¢ Christian Wolf s latinskog preveo
na njemacki: Verstand, razum. 1 to, dakako, podudara se u svojoj istosti. U
nasem je jeziku i sam pojam, ta rijec, pazite, to smo vec nesto govorili, da je
“stvarnost” prevedena od srednjovjekovnog skolastickog pojma realitas, §to
dolazi od res = stvar. Pri ¢emu se time doslovno misli na prirodnu stvar, kao
onostranost u odnosu, naravno, na intelekt, razum, na dusu ili duh, i tako
dalje. Medutim, ne samo za filozofijsku upotrebu nego i u obicnom govoru
taj pojam stvarnosti krivo je upotrebljen. Pri cemu su samo Nijemci napravili
tocnu distinkciju te se ta takozvana stvarnost imenuje njemacki: ne “Sach-
lichkeit”, “Dingheit” ili “Dinglichkeit”, nego “Wirklichkeit”
glagola “wirken”, djelovati, ¢ak “odjelotvoriti”’. A to je 1 filozofijski primje-

, $to dolazi od
reno, jer se time po uzoru na latinsku rijec¢ actualitas, koja dolazi od actus, ¢in,
djelo, dolazi do pravog smisla ¢ime je implicitno pokazano da u osnovi te
takozvane stvarnosti, realiteta, stoji ¢in, djelo, da bi nje uopce bilo, kao nesto.
Dakako, ve¢ misljeno time, proizvedeno. Stvarnost nije puka danost, ili zbil-
jnost. Zbiljnost zbilje ne ukazuje na danost zbilje, nego na proizvedenost.
Zato 1 taj pojam stvarnosti u nasem jeziku treba prevesti pojmom zbilja — pa
onda i vama ja kao filozofima preporucujem da upotrebljavate taj pojam — a
bit zbilje je zbiljnost, u nasem jeziku, ¢ime se smisleno ukazuje na zbivanje
ili dogadanje, a ne ostaje se pri pojmu stvarnosti, koja dolazi od stvari kao
gotovosti ili naravno, po-Bogu-stvorenosti, kao u skolastici. Tada taj pojam
zbiljnosti, kao biti zbilje, primjereno odgovara i njemackom pojmu Wirklich-
keit upravo u pravom filozofijskom smislu.

Sto se, dakle, tice pojma istine, to s istosti, u nasem jeziku, kao korijenu,
podrijetlu ili etimologiji, prelazi na pravo znacenje u kojemu je taj ¢in, djelo,
djelovanje, dogadanje, prisutno kao osnova, uvjet, preduvjet, uzrok, razlog,
povod, da bi se uopce pojavilo takvo nesto kao upravo — sad moramo to
naglasiti — proizvedena zbilja. Zbilja je prozvod, i to — proizvod covijeka
kao subjektal

Ovdje je samo za bolje razumijevanje, jer se dade instruktivno navesti i
naglasiti Hegelovo odredenje, na primjer, pojma etwas, nesto. To éete naci
u njegovoj Logicz, gdje Hegel odreduje nesto, pazite, kao rezultat negacije
negacije. Kad bismo sad isli na samo podrijetlo toga, da tako kazemo, onda
bismo kazali: ve¢ prvobitni ¢ovijek morao je negirati prirodu da bi dosao do
predmeta. To znadi ta negacija negacije. Tu se negira priroda, puka priroda,
prirodnost, ova onostranost. Dakle, tek pomocu negacije prirode kao onog
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negativnoga dolazimo do necega, do onoga “nesto”, ezwas. A to vam je pred-
met! Etwas je ve¢ proizvedeni predmet. To znaci: rezultat negacije negacije.
Pa bismo tu ¢ak mogli re¢i — sto je, dakako, za zdrav razum nebuloza —
ovako: ono jos nista, kao puka negativnost, treba da bude negirano da bi se
dospjelo do toga nesto. Hegel onda prvoklasno spekulativno zapocinje svoju
Logiku, kao glavno svoje djelo, sa Sein-Nichts-Werden, bitak-nista-postajanje.
Tu su se svi metafizicari uhvatili za glavu pa to nista, Nichfs, nazivaju skanda-
lon! Pa, naravno, to je skandal za filozofiju, jer filozofija nikad nije dosla do
toga nista. Ona oduvijek ve¢ barata s necim gotovim, s nesto, dakle pocinje
sa necim, pa onda Hegel veli: Ako iz necega treba postati nesto, onda to je
suvisno, jer nesto vec¢ jest tul Dakle, ovo Nichss, ovo nista pocetak je svijeta,
a njemu je tu pocetak Logike, koja omogucuje to nista, i bitak i postajanje,
Werden, a onda iz toga proizlazi ono, sad bismo rekli ¢etvrto — Dasein. “Da-
sein”, koji onda Heidegger falsificira, iz njega pravi covjeka, pa se to zove
tu-bitak, i tako dalje, a nije, nego — opstanak! “Dasein” njemacki znaci op-
stanak! A ovaj Heidegger je tu obicni falsifikator, pomodan, i hoce izmisljati
pojmove, i tako dalje. A znate Sto, sad bi trebalo Heideggeru reci: “Cujte,
gospon Heidegger, ovaj Dasein, jeste ¢itali klasicnu filozofiju? U Dasein spada
konkretni bitak, to moze biti kamen, biljka, zivotinja, a onda ste i covjeka
unutra ugurali, a samo za njega je on tu-bitak... Ma, nije moguce!” Dakle,
same folirancije, tako da se razumijemo! Opstanak je Dasein, to je rezultat
ovoga Sein-Nichts-Werden, pomocu “nista” kao pocetka. To je onda djelo kao
negacija, pretpostavka, mogucnost da se dospije do necega. No, time je onda
ve¢ 1 implicitno iskazano da se ne moze poceti, da tako kazemo, od necega,
kad je ono samo ve¢ nuzno proizvod, to jest, rezultat odredene djelatnosti
koja prethodi tomu nesto. Znaci, upravo subjekta i te njegove djelatnosti.
Kad smo rekli, taj iskorak Fichteov, recimo tako, iz filozofijske pozicije na
spekulativnu, treba sad postaviti pitanje, kakve to sad ima veze i s etikom i s
Fichteom? Vidjet ¢ete zasto! Nakon Kanta ¢ini Fichte korak dalje te pojam
istine ne postavlja vise u horizont i na stanoviste spoznajne teotrije nego vec
s onu stranu nje same, ali tako da je ¢itava problematika ve¢ zapravo s Fich-
teom uvedena u eticku sferu. Kako? Tako $to Fichte sad postavlja radikalno
pitanje odnosa istine i zablude. I to na taj nacin da se istina ne trazi vise u pu-
kom odredenju, kao sto smo vidjeli, to¢nosti suda o predmetu — boja je ze-
lena, dva i dva cetiri, i tako dalje — nego se istina pojavljuje kao nesto mnogo
znacajnije za ¢ovjekov zivot, i to u smislu odluke na istinu i slobodu — Fich-
te uvodi taj pojam Ewntschluss, entschligffen! Pri cemu je tu istina poistovijecena
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sa slobodom! Boriti se za istinu, znaci, boriti se za slobodu, i obrnuto! To je
Fichteova pozicija. Fichte bi sad rekao da covjek, dakle, hoce ili nece biti ili
zivjeti u istini ili, naravno, u zabludi! Hoce ili nece, pazite dobro! I to Zivjeti u
istini ili ne-istini, te se dakle odlucuje za jedno ili drugo.

A mi to dozivljavamo svaki dan, nije to nikakva velika mudrost! Ljudi se
odlucuju za laz ili za istinu. Onda, ako se borite za istinu, onda vas nazivaju
cak “hrabrim”. To je zgodno! Mene su nazivali hrabrim kad sam kriticki
pisao. Pa veli, al’ ste vi hrabri... A ja nisam ni znao da sam tak’ hrabar! Ma
kakvi hrabar! Govoris istinu i nista drugo, ne!? Dakle, boris se, odlucujes se
za jedno ili drugo, 1 time s Fichteom, ta njegova — covjekova — odluka biva
kvalificirana kao moralni cin.

To je Fichteova teza. Naravno da ovaj pojam “moralni ¢in” ima vec jed-
nu sasvim novu konotaciju, nov smisao, da tako kazemo, i mnogo dublji
nego isklju¢ivo u tom moralnom horizontu. To ¢emo pokazati. Dakle, kao
$to covjek hoce ili nece slobodu, tako on hoce ili nece istinu ili laz, te je
time odreden njegov, Fichte misli, moralni — a za Fichtea to znaci zapravo
zivotni habitus! Ima jedna njegova sjajna uzrecica, koja pogada ono bitno, a
koju sam stavio kao motto mojoj E#ci, jer to je mene doista fasciniralo. To su
najdublji stavovi — “Svatko odabire takvu filozofiju kakav je covjek!” A pod
filozofijom ne misli Fichte nekakvu apstrakciju nego zivot! To znadi, svatko
odabire takav zivot kakav je covjek. Pa to mozete vidjeti 1 na¢i oko sebe svaki
dan! Ljudi naime stalno odabiru svoj habitus, svoju Zivot, svoj nacin zivota,
1 tako dalje. A onda je Fichte i$ao cak i dalje, na kritiku svojih suvremenika,
filozofa, pa je rekao, nije tu rije¢ o nekakvoj slabosti njihova misljenja, nego
o slabosti ¢itavoga karaktera. Prema tome, moze$ biti filozof-lazac... A to je
isto, recimo, kao kad imate prvoklasne strucnjake, recimo, imate doktora.
Zna se dobro kakva mu je priroda, Hipokratovi zakoni koji ga obavezuju,
a onda imate jednog Mengelea, nel? Prvoklasni stru¢njak koji pravi vivisek-
cije u logorima, kad mu je to bilo moguce. Prema tome, to $to je on dobar
lije¢nik, to je veé Aristotel znao, naime, to je ve¢ i Sokrat znao, ali Aristotel
na pocetku svoje Nikomahove etike postavlja pitanje, a to ga je Sokrat naucio,
dobro, dakle, imamo: dobar postolar, dobar stolar, dobar graditelj, dobar
lijecnik, dobar ovaj ili onaj — a $to je sa mnom kao covjekom? Mozes biti
prvoklasnim postolarom, ali to ne znaci da si time i dobar ¢ovjek. To je na
prvim stranicama Nikomahove etike. To je dakle ve¢ Aristotel znao. Fichte to
sad postavlja, naravno, na jednoj mnogo produbljenijoj poziciji, s obzirom
da mu je Kant to omogucio.
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Sad bi Fichte rekao, ne htjeti i ne priznati istinu, znaci biti lazac, u najsirem
smislu, i to svjesni lazac. A to je ve¢, smatra Fichte, moralna kvalifikacija, a ne
puko neznanje. Zato je Fichte i izrekao svoju ¢uvenu misao koja dopire do
srzi same stvari, kad izjavljuje kako svatko odabire takav zivot ili takvu filo-
zofiju — ili, mogli bismo sad s njime reci: takvu odluku na Zivot, na odredeni
nacin zivota — kakav je c¢ovjek. I tu lezi onda pitanje, njegove, takozvane
istine. Sad kad bismo to htjeli, zbilja, fiksirati, da tako kazemo, ovaj prijelaz sa
spoznajno-teorijskog pojma istine na ovaj koji nazivamo spekulativnim, onda
vi mozete dobro znati nesto, ali se ne morate ravnati prema tome. O tome
ima ve¢ toliko izreka u historiji, znam sto je zlo, ali ipak idem tim putem! Er-
rare humanum est! Grijesiti je ljudski! Pa dobro, to su sve lijepe izreke i tako
dalje, ali to znaci odluciti se na istinski ili lazni Zivot, a ne — i to je sad taj
prijelaz — a nije dovoljno znanje 1 spoznavanje, i te teorijske “istine”. Pa, kad
ve¢ Aristotel ukazuje na to, onda ja mislim da bismo mi danas mogli znati jos
mozda malo bolje! Ako se ne dopire do zbiljskog, istinskog Zivota ¢ovjekova,
1 tu nalazimo istinu ili laz njegova Zivota, koja je povezana sa slobodom ili
neslobodom, nego prelazimo preko toga, onda ostajemo “dobri filozofi”,
koji zhamo sve, samo ne moramo to i ¢initi! To je cijela prica. Pa onda imate
kod Njegosa, “dobar pastijet, jer to svojim potvrduje ¢inom”... Zar to nije
lijepo recenol

Sad bismo rekli ovako eufemisticki, lijepo, ako se filozofi, ako jesu to,
skrivaju iza svoje toboznje filozofske erudicije, bez ikakva rizika u odnosu na
eventualne rizike spram postojecih sila oko njih, onda ostaju dobri filozofi.
To moze biti. Medutim, to ¢ete kod Fichtea naci eksplicitno, to su prave
kukavice — on to naziva tako — jer ne pitaju za istinitost svoga vlastitog
zivota u kojem zive, a to i jeste eticko-moralno pitanje, prema njemu, prema
njegovu shvacanju. Filozof, naime, po Fichteu nije i ne moze biti neki puki
strucnjak, takozvani ekspert u struci, poput jednoga znanstvenika, kojemu ne
mora u prvom planu biti nikakva moralno-eticka problematika, nego mora
biti, prema Fichteu, borac za istinu i za slobodu. I to protiv zivotne zablude
ili neistine u kojoj se svakidasnje zivi. Uostalom i sam, pazite, 1 sam pojam
struke, struka, u nasem jeziku, dolazi od “ustrucavanja”, ustruciti se. Pazite,
ustruditi se, znaci, uposebiti se na jednu samo posebnost, biti u svojoj struci...
Ja sam prvoklasni strué¢njak u jednom podrucju, 1 zato se ustruc¢avam od sve-
ga drugog. A filozof se ne smije i ne moze ustrucavati od istine koja je iznad
svega toga 1 njega samoga.

Marx je, na primjer, u slijedu tih misli i stavova klasi¢ne filozofije, pa onda
1 Fichtea, izrekao onu svoju misao o “bespostednoj kritici svega postojecega”
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kod onih koji se ne boje ni svog vlastitog misaona rezultata ni postojecih sila
oko sebe, ako se, naravno, zeli dospjeti do istine kao, sad bi Fichte to rekao,
svog moralnog tj. zivotnog stava, iza kojeg se stoji citavim svojim bicem.
Mene su napadali politicari jer su mislili da smo mi, praksisovci, izmislili ovo
“bespostedna kritika svega postojecega”. A to je Marxov stav u jednom pis-
mu Rugeu, iz 1843., “schonungslose Kritik”. Dakle, bespostedna kritika sve-
ga postojecega zapravo je implicitno identi¢na s pojmom kritike, inace nije
kritika. A ovi ne znaju ¢ak ni to!l Pazite, ako ste kriticar, onda morate racunati
s tim da ste ujedno i samokriticar. U pojmu kritike lezi samokritika! Jer kad
ja kritiziram, moram ocekivati kritiku od drugih. Prema tome, to je moj stay,
ocekujem, moram znati $to radim, i tako dalje! Jer ja se izlazem kao kriticar i
tvrdim to i to, s punom svojom odgovornoscu! Da, inace, ako nije to, onda
¢emo govoriti 1 zastupati jedno, a zivjeti drugacije... Imamo mi oko nas toliko
toga da covjeka zapravo glava zaboli pa mora uzimati “Plivadon” da ga ne bi
glava boljela. To, vidite, Fichte naziva zivotnom lazju, on bi rekao kao moral-
nim odabirom. Istina je za Fichtea, dakle, ujedno i prije svega, upravo u tom
kontekstu, moralna odluka na istinu, $to ujedno znaciina slobodu. Zato on i
kaze da je biti lazac moralna odluka, licemjerstvo i ljudska slabost. Dakle, on
veli, kukavicluk. Mogli bismo, dakle, reci, ako je rijec o istini, onda je ujedno
rije¢ o ¢ovjekovu karakteru. To je ono sto je on govorio o toj takozvanoj
lijeporjecivosti! O tzv. “lijepoj dusi” ve¢ je uostalom pogodeno pisao Hegel u
svojoj Fenomenologiji duba, pogledajte to u V1.c. glavi Fenomenologije duba. Ja sam
na temelju te glave napisao svoju doktorsku radnju Ez#cki problen u djeln Karla
Marxa, jer mi je Hegel tu otkrio domete i granicu eticko-moralne sfere. Evo,
tu on govori o “lijepoj dusi”, 1 kako to dobro zvuci, a Suplje je.

Ako sad nasuprot istini, njemacki Wahrbeit, umjesto zablude, njemacki Irr-
tum, koja moze biti nehoticna, na primjer iz neznanja, ili hotimi¢na, na primjer
iz odredenog interesa ili koristi, i tako dalje, stavimo laz, njemacki Lsige, onda
taj odnos, kao i sam pojam istine, dobiva jo§ jace ono obojenje koje mu daje
Fichte. Imate njegovo djelo, Das System: der Sittenlehre, “Sistem nauke o...” —
hm, da, to je u njemackom jeziku dvoznaéno. Pazite, sit#lich je kod njih kao
1 moralan, ali osnova je Sizte, obicaj, pa onda kad imate kod Hegela do kra-
ja provedeno to Sitlichkeit, to je upravo “obicajnost”, pojam kojim Hegel
dobiva visi stupanj od prava i moraliteta. Ali, kad kazete si#lich, imamo na
primjer, “Er ist ein sittlicher Mensch”, to znaci, moralan covjek, no Siztentehre
je dvoznacno, jer Siztzen upucuje 1 na obicaj i na moral. Dakle, sam pojam lazi
nije ovdje misljen u njegovu takozvanom verbalnom obliku, na povrsini, pa
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onda imamo kod nas — a to nije samo bilo nego imate i danas — “verbalni
delikt”! Ako kazete nesto kriticki, onda ste neprijatelj, klevetnik, vi vrijedate,
treba vas kazniti! Tako ne smijete nikomu re¢i da je “pljackas”, to je verbalni
delikt, ne, jer on je legalno pljackao, ona ima legalitet... on ima iza sebe cijelu
Hrvatsku, 1 zato nikoga ne mozete ni optuzit za pljackul Pa mi smo sve to
legalno radili! Zato je to istina! Naravno da je tu iskljucen legitimitet, ali tko
te pita za legitimitet!? Ako nesto kriticki kazete, onda je to verbalni delikt i
onda slijedi sudstvo. A Fichte naravno tu ne misli na taj nacin, to jest, recimo
tako, povrsnu izreku o ne¢emu ili nekome, nego to zadire mnogo dublje, pod
kozu, jer sad imamo, kako bi Fichte rekao, lazova, lasca, ali kao egzistenci-
jalnu kategoriju, dakle, covjekov habitus ili specifi¢ni ljudski karakter. Fichte
naglasava kako je lazac kukavica i slabi¢. Jer samo tako djeluje lazac, smatra
on, a dostojanstven pojedinac nikada se ne sluzi lazima.

Ali, pazite dobro, nije ni Fichte bas tako ogranicen ili naivan, da tako
kazemo, da ba$ nista ne vidi. On odmah dodaje jednu historijsku karakteri-
stiku naglasavajuci s dubokim dijalektickim smislom da su gospodari Zivota,
koji imaju u svojim rukama mo¢, bogatstvo i vlast, krivi za to da se oni drugi,
koji im se kao takvima moraju pokoravati — robovi, kmetovi, sluge, radnici
nemocnici, sirotinja svih boja, i tako dalje — sluze nuzno lazima kao obra-
nom od silnika. Vidite da Fichte onda to u tom smislu opravdaval Sto mozes
drugo da se odrzi§ na zivotul? Onda moras§ malo lagati, je 1i!? Kad sam ja
pisao svoju knjigu Sverceri vlastitog Fivota, nisam mislio na ovu sirotinju, pogo-
tovo ne ovu u nasim jugoslavenskim uvjetima zivota, i tako dalje. Tu covjek
zivi u takvim uvijetima da zaista ta laz mora doslovno spasavati. Mora$ lagati
da se snades ili si propao, nel? Dakle, zivi§ laznim Zivotom, da tako kazemo.
Kad ode doma, onda veli, ma kaj, pa sam moral lagati, inac¢e sam ‘zvisil, ne!?
Ali da su silnici, vlasnici, svi ti mocnici, krivi, veli Fichte, jer slab covjek se
mora braniti protiv njih. A $to to znacil? Fichte ¢e zakljuciti — “treba skinuti

b

s vlasti ove...”, tako dalje, da ne bismo trebali lagati. To je njegov revolucio-
narni stavl A nije to kod njega puka konstatacijal

Sad treba naglasiti u vezi s recenim: Citava klasicna njemacka filozofija,
od Kanta do Hegela, stoji, filozofijski gledano, na jedinstvu i nerazlucivosti
bitka i trebanja. To su onda ovi moderni nazvali ¢injeni¢ni sud 1 vrijednosni
sud! Ali to je sve jedna krparijal Pa onda, da li je to vrijednosno ili ovo ili
ono. Pa, ti zastupas nesto, pa to je tvoj stav, izricit, taj i taj, 1 ono $to ujedno
treba da bude. Dakle, bitak i trebanje dani su tu u nerazluc¢ivu jedinstvu. Pa,
mi zapravo tako i zivimo, a ne zivimo tu kao “dvospolna” apstraktna bica.
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Dakle, to je osnova ve¢ od Kanta, ¢im je istaknuo primat praktickog uma,
sve do Hegela. Tu se, naravno, krecemo jos uvijek u filozofijskom horizontu,
to su filozofijski pojmovi: Sein und Sollen, bitak i trebanje. To su filozofijsko-
eticke kategorije, ali ve¢ misljeno s onu stranu takve pozicije. Prema tome,
kad vi nesto govorite, onda to i zastupate. Pa onda imate ono, jeste vi to rekli
1ucinili? A on veli, neee... Pa sad sam na televiziji gledao, govorio je taj covjek
pred policajcima, pa to je snimljeno, pazite, i napisano! ... Pa daa, znate, ali
nije to bas tako..., to je kriva interpretacija... Ma kakva interpretacijal Imate
tocno transkript, i to je tu, ne treba sad daktilogaftkinja koja je toboze krivo
zabiljezila. Pazite, to je policijski zapis preko magnetofona. Ali ne, on sad
tamo veli, neee... nooo, on to nikad ne bi rekao... Pa kakvi su to ljudi, Boze
dragil? A “ugledni duznosnik™!

Dobro, to je taj Fichteov stav. Ali pazite, nije Fichte opet samo tako jed-
nostran da grdi samo ove silnike 1 gospodare, ove bogatase, posjednike, 1 tako
dalje. On kaze ovo: gospodara ima zato sto ima — pazite ovo — dobrovolj-
nih roboval Tako da se robovi ne bi trebali samo ispricavati na te silnike, jer
oni upravo ¢eznu za njimal Ako ne vijerujete, onda morate malo kroz prozor
pogledati oko sebe, pa ¢ete to onda vidjeti kod nas. Dakle, gospodara ima
zato $to ima dobrovoljnih robova, a ne obratno. To on hoce reéi, time hoce
naglasiti svoj izrazito slobodarski karakter koji upucuje na to da se — narav-
no, to je bilo pod utjecajem tadasnjih revolucionarnih zbivanja u Francuskoj
— treba suprotstaviti silnicima upravo na revolucionaran nacin i zbaciti sa
sebe nametnuti jaram vladajucih. Eto, to je njegova tezal Zato smo prosli
puta govorili — naravno, Fichte kao teoreticar Francuske revolucije, ali i
revolucionarni mislilac! Ne moramo njegovu revolucionarnost provjeravati,
kao sto se to cesto dogada u literaturi, u tim interpretacijama, kao da bi ovi
prvi njegovi radovi, gdje on kritizira ovo i ono, i tako dalje, dva-tri spisa, bili
revolucionarni, a njegova misao filozofska, dakle spekulativna, kao da vise
nije revolucionarna. Nego upravo u toj, takozvanoj filozofskoj, dakle spe-
kulativnoj misli, lezi ta revolucionarnost! Spekulacija nije nista drugo nego
revolucija! Poziv na revoluciju znaci, vratiti se u buduc¢nost! Pazite, vrac¢anje
u buduénost! A mi se uvijek vracamo u proslost! Pa nam je ona princip! Vrati
se ti na pocetak da vidi§ gdje sve pocinje. Francuska je ve¢ danas zaboravila
svoju buducnost, izbore ¢e dobiti Sarkozy a ne ova Ségolene Royal! A zasto?
Pa Francuzi ¢eznu za ovim koiji je batinao u Parizu tamo, Sarkozy... Pa nema
nista, ako hocete dobro Zivjeti, budite desnicari i glasajte za Sarkozyal

Dobro, idemo dalje! Laz, kao i zabluda, naravno, nije vise ovdje shvacena
kao neki puki spoznajni, da tako kazemo, promasaj iz neznanja, nego se mo-
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ralno kvalificira kao htijenje laZi, to jest, kao namjerni ¢in, te time Fichte un-
aprijed pogada ono s$to se kasnije imenovalo, recimo, ideologijom u uzem ili
sirem smislu, kada to gledamo historijsko-sociologijski, pa onda i filozofijski,
1 tako dalje. Time i ¢itava problematika istine dobiva svoje dublje, naravno,
osvjetljenje, tako da bi se s te strane pojam zablude i lazi mogao tretirati i
kao interesno utemeljeno htijenje, bilo u jednom ili u drugom pravcu. Da se
naime, u jednom slucaju, svjesno ili nesvjesno laze u interesu odredenih gru-
pa, klasa, pojedinaca, koristi, i tako dalje, u jednom drustvenom ambijentu.

Smatram potrebnim naglasiti samo jos tu na kraju, da je Fichte tu pogodio
bit stvari kad je dospio do odredenja istine, a time zablude i lazi, kao moralne
kategorije, ukoliko se ovaj pojam moralnoga uzme u mnogo sirem smislu,
kao zivotna odluka, opredjeljenje za to, i tako dalje. Jer, mi se opredjeljujemo
za istinu 1 za laz, pa nije to uvijek nesto nametnuto! Naravno da — moramo
imati u vidu i to — da mnogo puta nemamo pravi uvid, informaciju, mozete
napraviti krivi potez, pa to je onda druga stvar! Ali, onda niste vi upleteni
unutra kao pravi hotimicni lazac i tako dalje, premda je Hegel kasnije dosao
do toga, naravno na jedan do kraja spekulativni nacin kad je rekao da u po-
jmu volje lezi krivnja. To se zove takozvana imputabilnost. Ja sam pravio
onda $ale na predavanjima kad dode “Stef” pred sud, onda mu sudac veli:
Stef, samo reci jedno, jesi ti posekel ono drvo kod suseda na granici tamo? Je,
gospon sudec, pa da vam ja to protumadim, pa moj deda je... — Stef, ¢ekaj
malo, samo reci jedno, da ili ne, a onda bumo dalje, olaksavajuce... — Je, pa
gospon sudec, meni je moj dedek rekel da... Opet deda, onda tatek, onda
stricek, pa vujc, a samo da ne bi priznao svoj vlastiti ¢in, da nije imputabilno
njemu da je on posjekao i da kaze: Pa jesam! E, sad reci zakaj! Dakle, onda
ide$ na obrazlozenje. Ali on nece niti priznati. Zato Hegel veli, “u pojmu
volje lezi krivnja”, jer ti radi$ to, a ne netko drugi. “Je, znate, takva je bila
situacija, pak je onda tam bilo ovo, onda onaj tam...” Na sudu vam toga ima
jako Cesto, to nisu sad vicevi i moje sale, nego se to dogada, jer covjek ne zeli
priznati svoju krivicu, pa onda postanu veliki ljudi, vitezovi, heroji, predsjed-
nici i tako dalje, ali pustimo to! Dakle, zzzputabilnost je tu u pitanju, ali u pojmu
volje lezi krivnja. Time je receno samo to — jesi li ti to napravio, a ne netko
drugi!? Dakle, u tvojoj volji lezi za ili protiv: ne, nisam napravio! Dobro, onda
je netko drugi bio taj i djelovao umjesto tebe.

Dakle, ono $to treba tu na kraju naglasiti da bismo mogli prijeci na Schel-
linga, za Fichtea to viSe nije, da tako kazemo, spoznajno-teorijska problema-
tika, u tradicionalnom smislu toga pojma. To jest, da istina nije i ne moze
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vise biti predmet puke teorije — evo ga, to hoce Fichte re¢i — nego duboko
zivotno-prakticko pitanjel Dakle, to $to je Fichte nazvao eticko-moralnim fe-
nomenom ili problemom, i tako dalje, a tu naravno lezi jos§ mnogo toga sto su
1 Fichte i Schelling naslijedili od Kanta. Zasto? Zato jer je pojam praktickoga
jo$ dobrim dijelom su-misljen kao moralno djelovanje.

Dobro, sad bismo mogli prijeéi na Schellinga. To sam ja nazvao jedinstve-
nim fenomenom u historiji filozofije, pa ako netko nade da sam u krivu, neka
mi to kaze. Pazite, ove stvari koje su ve¢ najdublje, spekulativne cak, a ne
samo filozofijske, Schelling to sve pise kao 20-godisnjak! Pa sad, ja ne znam,
mozda i medu vama ima takvih genijalacal Ja nisam bio! Sa dvadeset godina
znam dobro da sam jos bio balavac i da jos nisam bio ni filozof! Dakle, pa-
zite, dvadeset godina ima Scheling kad to pise, jedno od svojih prvih djela,
Forma 1 princip filozofije, a evo, gledajte, i njegovo, po mom sudu glavno
djelo, Sistem transcendentalnog idealizma, to vam je izdano kod nas 1965. godine
u Zagrebu, to ¢ete vjerojatno naci u nasoj seminarskoj biblioteci, to je izdao
“Naprijed”, Zagreb, 1965. Po mom sudu je to najbolje 1 glavno Schellingovo
djelo, premda neki insistiraju na takozvanom “kasnom Schellingu”. Ovo je,
naime, nastavak spekulativne misli Fichteove. U tom djelu, to ¢emo vidjeti
zapravo, kad dodemo do tog problema, Schelling prvi u historiji filozofije
dolazi do odredenja — prvoklasnog, spekulativhog — pojma povijesti, po-
vijesnog! I to, do kraja provedeno za razliku od historije! A natuknicu, da
tako kazemo, dao mu je Fichte. Fichte ve¢, samo na jedan opcenitiji nacin,
pravi razliku izmedu povijesnog 1 historijskog. Pri ¢emu, ovo povijesno smje-
ra na povijesni ¢in, kako bi rekao Hegel kasnije, a historija je ono u ¢emu
mi svi zivimo, $to su nam drugi ve¢ tu proizveli, odnosno, klasi¢ni filozofi
to nazivaju empirijskim zivotom, svakidasnjim. Tako da mozemo kazati —
svi smo mi historijska bica, a rijetko je tko povijesno bice! Povijesno bice je
onaj tko formira, oblikuje, proizvodi, stvara, ili kako hocete, historiju, dakle
na$ zivot, koji nam omogucuje sadasnji nas zivot kao ljudskih bi¢a! To su ti
takozvani stvaraoci, i to na svim podruéjima zivota — umjetnici, znanstve-
nici, filozofi, i tako dalje, koji su svojim djelom otvorili horizont onoga sto
nazivamo svijetom.

Tako da tu imamo posla s tom vaznom i bitnom distinkcijom. To je Schel-
ling uvidio, to ¢emo citirati, to je jedno toliko duboko uvidanje, pazite, a on
ima 25 godina onda, to je 1800. Roden je 1775., to je dvadesetpetogodisniji
mladi¢. Ja to moram sada tako redi, jer imam malo vise godina, to je za mene
jedan “obicni balavac”, od 25 godina!l Ja ne vrijedam time vas nego samo
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Schellinga!l Dobro, u ovim prvim spisima Schelling dolazi do produbljenja je-
dnog od bitnih problema klasi¢ne filozofije, odnos — naravno, tada tretirano
u jednom eticko-moralnom horizontu — dobro-zlo! Imate to 1 u tim ranim
spisima, onda imate 1809., njegova prva prava rasprava, o pojmu dobra i zla,
1 tako dalje, 1809., ali on je ve¢ tu zacrtao svoju problematiku tu, pojam pra-
va, prirodnog prava, itd. Naravno, dobrim dijelom jo$ pod utjecajem Kanta,
a Fichte mu je otvorio horizont ovog spekulativhog postavljanja problema.
Ovo §to sam ja citirao maloprije u vezi s njim, to je ve¢ jedna spekulativna
pozicija, kad on veli, filozofija mora poceti s “novim principom”. Naravno,
spekulativnim principom!

Ja sam u svojoj Efici pokusao pokazati to, naime, kako historija filozofije ne
reflektira o Schellingu kao, recimo, o nekom autoru nekog eticko-moralnog
problema, i tako dalje, premda je krivo, jer on je u ranim spisima, dakako,
bas o tome pisao. Premda, naravno, njegovo je teziste takvo da ve¢ od ovo-
ga Sistema transcendentalnog idealizma, ide preko toga, plus, poznata je njegova
filozofija umjetnosti, njegova umjetnicka problematika, pri cemu Schelling
dolazi do prvoklasnog uvidanja — sad ¢emo redi, jako apstraktno — ako
govorimo o spekulaciji, onda moramo govoriti o umjetnickom stvaralastvu.
Onda je po toj liniji ¢ak kritizirao svoga nekadasnjega prijatelja, Hegela, za
panlogizam i tako dalje, ukazujuéi na to da je upravo umjetnicko stvaralastvo
onaj izvor, podrijetlo svega bitnoga spekulativnog, 1 tako dalje. Dakle, $to
su vrlo interesantne teze, a ¢emu je, kao §to smo to pokusali pokazati, ve¢
Kant zasluzan, u svojoj Kritici rasudne snage, kad je raspravljao o umjetnickom
stvaralastvu. Dakle, njega inace ne uzimaju kao meritornoga, recimo, za tu
eticko-moralnu problematiku, zato jer su tu, naravno, Kant pa 1 Fichte, da
tako kazemo, nadmocnije, mislili o tom problemu i u tom kontekstu, dakle,
moralno-etickog problema, pa onda nisu to reflektirali, premda je to krivo.
To samo unaprijed da vam dam do znanjal

Dakle, ima jedna stvar na koju treba tu ukazati. Izlazedi iz ovog tu, jos
uvijek moralno obojenoga pojma praktickoga, prije svega u Kanta, gdje je
to do kraja dovedeno, pa onda djelomicno i kod Fichtea, Schelling dolazi do
pojma praktickoga u jednom povijesnom smislu, premda tu ostaje, na mjesti-
ma, utjecaj Kanta i Fichtea! Kad citate malo dublje, onda ¢ete vidjeti kako je
on ve¢ dosao do toga da je samu filozofiju kao teoriju optuzio ¢ak, mi ¢emo
to citirati, zbog toga $to je zastala na teoreticnosti, pa je rekao, ako hoc¢emo
rijesiti problem, onda moramo prijeci na prakticko podrucje. A tu vise zaista
nije rije¢ samo o jednom moralnom problemu, nego mnogo dublje. Dakle,
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tu je taj prijelaz s Kanta, Fichtea na Schellinga, pri ¢cemu se mi necemo tu
zadrzati, recimo, na toj eticko-moralnoj problematici. Evo jedan stav, o ko-
jem smo sad govorili, pazite, Schelling kaze ovo: “Sto ne mogu realizirati
teorijski, to treba da realiziram prakticki”” Eto, to je ve¢ taj prijelaz. I Fichte
1 Schelling shvacaju jako ozbiljno, i na drugi nacin, na produbljeniji nacin,
Kantov pojam primata praktickog uma. Pa ¢ak Kanta optuzuju $to nije vi-
dio da je sam sebi skocio u usta. Pazite, kad bismo gledali na konsekvenciju,
morali bismo re¢i ovo: onog ¢asa kad je Kant napisao Kritiku praktiikog uma,
trebao je reci: sve Sto sam rekao u Kritici éistog uma, nemoijte uzimati ozbiljnol!
Premda, naravno, ve¢ u toj Krtici cistog nma Kant dolazi do svih tih problema
produbljeno, a da sam ne vidi neke stvari. Ja ne znam, mozda znate za neko-
ga drugoga, koji je bio posteniji mislilac od Kanta koji je u Kritici cistoga nma
rekao, da ¢e oni koji dolaze iza njega bolje znati §to je on mislio i pisao nego
on sam. Pazite, pa tko je to ikada za sebe rekao! Pa to ¢ak ni Kangrga ne bi
rekao, pa toliko tastine imamo! Pa, nije valjda netko pametniji od nas!

Dakle, to je jedini Kant za to rekao, prema tome su se Fichte i Schelling
odmah uhvatili za to 1 pokazali gdje Kant jos uvijek ostaje na toj granici, reci-
mo, jednog dualizma teorije 1 prakse, 1 onda pojma praktickoga, sumisljenoga
u moralnom kontekstu, i tako dalje. Dakle, Schelling kaze: §to ne mogu re-
alizirati teorijski, to treba da realiziram prakticki! Kad dodemo do tih sta-
vova, koji su sad bitni za Schellinga s obzirom na ono §to smo rekli da je
zbilja najznacajnije za njega u tom kontekstu, ako netko od interpretatora ili
historicara filozofije u ovom djelu ne naide, pred kraj ovog djela, o proble-
mu i pojmu povijesnoga — onda se zaobilazi ono bitno! A znate zasto? Jer
pojma nemaju! Kao $to zaobilaze Hegelove revolucionarne stavove pa onda
Kangrgu smatraju da je nekakav jugoslavenski socijalista tamo koji brblja
o Hegelu da je revolucionar. Ne znaju, nisu procitalil Evo, doslovno, nisu
procitali, a da i jesu, ne razumiju. Povijesno misljenje jedna je vraski ozbiljna
stvar. Pa tko je uopce dosao do toga? Malo tko!

Dobro, evo, ovo §to sam procitao, pazite, Sto ne mogu realizirat teorijski,
to treba da realiziram prakticki, to vam je pocetak njegova spisa “Nova de-
dukcija prirodnog prava”, iz 1795., dakle kad on ima dvadeset godinal Pa to je
decko kK’o grom! Pri ¢emu, naravno, ono sto je Fichte odmah naglasio nakon
Kantova pojma primata praktickog uma, pa je samo povukao konsekvencije,
irekao: Dragi Kant, pa ako si to rekao, onda je um ve¢ po svojoj biti prakticki,
i onda je napravio distinkciju do koje ve¢ Kant dolazi, razum-um, razum kao
organ teorijske spoznaje i um kao organ prakticke spoznaje i prakse same.
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Prema tome, kad Schelling to sad kaZe, on ima u vidu ve¢ Fichteove stavove
koji navode na taj pojam praktickog. To onda ve¢ Hegel govori o pojmu uma
kao samo po sebi razumljivoga, u tom praktickom smislu, pa mnogo i dubl-
jem, cak spekulativnom, um kod Hegela dobiva ulogu spekulativhog organa
u Fichteovu smislu, u prvom onom njegovom spisu o kojem smo govorili, a
Schelling ve¢ tu ima u vidu prevladavanje tog iskljucivo moralnog obojenja
pojma praktickoga 1 prakse. I to sa dvadeset godina, dvadesetgodisnjak —
svaka mu cast!

Taj takozvani pocetak cjelokupnog Schellingova filozofiranja bit ¢e onda
dosljedno proveden i razvijen prije svega u godinu dana kasnije objavljenom
spisu “Filozofska pisma o dogmatizmu i kriticizmu”. Pazite, on sad ima 21
godinu, to je 1796., pa to su fantasticne stvari, to ¢ete naci ovdje u Forma i
princip filozofije. Ako hocete o Schellingu nesto dobro znati, onda vi kao filo-
zofi procitajte dobro ovu knjigu! To je zbilja vrijedno, prva klasal Nemoijte
to propustiti, to vam je stz prijelaza s onoga $to stalno govorimo, s filozofije
na spekulaciju, 1 on ide tim putem. Dakle, “Filozofska pisma o dogmatizmu
1 kriticizmu”, a zatim do kraja produbljeno u tom djelu Sisten transcendentalnog
tdealizma, 1800.

Buducdi da je ovdje ve¢ rijec¢ o spoznaiji koja ¢ini epohu, da tako kazemo,
ne samo u sferi filozofijske misli nego i cjelokupnog povijesnog realiteta do
danasnjeg dana, navest ¢emo jedan stav — toliko jo§ imamo vremena — iz
tih pisama. Pazite ovo: “No, sada i samo od sebe udara u o¢i da takvo rjesenje
pitanja ne moze vise biti teorijsko” — pazite dobro, ja to prevodim s filo-
zofsko, filozofijsko — “... nego da nuzno postaje prakticko. Jer, da bi se mo-
glo odgovoriti na to pitanje, moram napustiti ¢ak podrudje iskustva, to jest,
ja za sebe moram ukinuti granice iskustvenog svijeta..”” — a to je po Kantu
filozofski svijet — ... moram prestati biti konac¢no bice”.

Dakle, evo, to je jedan stav, kojim ¢emo tu danas, nazalost, zavrsiti, ali
onda ¢emo idudi puta temeljitije pretresti ono bitno za Schellinga, narocito s
obzirom na tu njegovu spekulativou poziciju. Vidjet ¢emo jos nesto, naime
kako te konsekvencije iz Schellingovih stavova vode sve do Marxa, do njego-
va kljucnog razlikovanja upotrebne i razmjenske vrednosti.
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10. PREDAVANJE (11. svibnja 2007.)

Kolegice 1 kolege,

mi bismo danas trebali zavrsiti sa izlaganjem Schellingove filozofske i,
mozemo kazati, spekulativne misli, a onda bismo sljede¢i puta presli na
Hegela. Ja sam svjestan toga da vi, kroz cijela ova nasa predavanja u jednom
semestru, ne mozete dobiti uvid u sve §to mi tu govorimo. Ja sam nekada
jednog filozofa predavao cijeli semestar, pa i vise, ali, koliko nam je vremena
tu na raspolaganju, toliko mozemo izloziti. Zato smo to malo suzili. Naravno
da vi onda ne dobivate cjelinu i pravi uvid u sve relevantne probleme. Zato
se trudim da nekako ukazem na bitne momente. Recimo, sad sa Schellingom,
tu su tri momenta, koji su doduse vise nego momenti, jer se ticu same stzi
Schellingove misli. Jedan od tih takozvanih momenata je pojam praktickog,
drugo je pojam povijesnoga, o ¢emu smo naprijed veé nesto nagovjestavali,
a ako stignemo, trece, bilo bi mi stalo da se zadrzimo jo$ na Schellingovu
problematiziranju pojma — Kantova pojmal — stvari po sebi, Ding an sich,
da bismo vidjeli do ¢ega Schelling svojom spekulativnom misli dovodi cijelu
ovu problematiku.

Dakle, najprije da se zadrzimo malo na ovom prvom momentu. Tre-
ba samo da se podsjetimo, Kant pocinje prvi u historiji filozofije s prima-
tom praktickog uma, pri ¢emu smo naglasili da je primat teorije upravo ta
metafizicka linija sve od starogrcke filozofije, Aristotela pa sve do Kanta.
I Kant je taj prijelaz tu koji ¢e imati dalekosezne misaone konsekvencije.
Fichte je to odmah ve¢ uzeo doslovno, u pravom smislu i rekao: ako je to
primat, onda je sama bit uma u tome da je on prakticki. To je bila konsek-
vencija iz Kantova pojma primata praktickog uma. A Schelling, nastavljajuci
na to, sada to dalekosezno produbljuje, pri cemu samo zelim podsjetiti, kad
citate te tekstove Fichtea pa i Schellinga, bas njih dvojice, onda vidite kako
pojam praktickoga — to smo ve¢ naglasavali — ima ipak jo$ stalno kan-
tovsko eticko-moralno obojenje: ono $to Kant zapravo misli pod pojmom
praktickoga jest moralno djelovanje! Ve¢ Fichte dolazi do toga da mu je to
prekratko, a sada Schelling upravo — naravno, nakon Ficheova uvida u to
da je um po svojoj biti prakticki — produbljuje taj odnos do posljednjih
konsekvencija, mozemo kazati, tako da mu zaista pojam praktickog izrasta u
pojam povijesnog. I to ¢emo pokusati pokazati, nadam se da ¢emo to danas
uspjeti.

Ja sam prosli put zavrsio, ako se sjecate, s jednim stavom Schellingovim
koji ¢u sad uzeti kao uvodni, da ga ponovimo, gdje on kaze: “No sada i samo
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od sebe udara u oci da takvo rjeSenje pitanja ne moze vise biti teorijsko...”
— pazite dobro, ¢cim kaze, on misli na filozofijsko pitanje — “... nego da
nuzno postaje prakticko. Jer, da bi se odgovorilo na to pitanje, moram napu-
stiti ¢ak podrucje iskustva...” Pazite, to su ve¢ takvi prevratnicki stavovi koji
zaista vode s onu stranu ne samo spoznajne teorije, nego 1 filozoficnosti kao

(13

takve. “... to ja za sebe moram ukinuti granice iskustvenog svijeta, moram
prestati biti konacno bice.” To je sada jedan uvodni moment za ovo, vidjet
¢ete kako se sam Schelling razvija do ovog, sto smo rekli, povijesnog smis-
la praktickoga, koje sada prestaje biti isljucivo ili eminentno eticki-moralno
obojano. Pri ¢emu, kad kazemo “moralno®, onda se ujedno misli na ono §to
je vec¢, kao $to znamo u staroj Grckoj, iskazano pojmom praxisa, suodnosenje
pojedinaca unutar jednog obicajnosno konstituirana i odredena polisa, i tako
dalje. Iza ovakvog stava slijedi ne samo potvrda ili razradba recenoga, nego
bitan i odluc¢an korak dalje koji — mozemo to ¢ak tako naglasiti — koji ¢ini
epohu! To je rjesenje koje je jako daleko doprlo! Pogledajte sto ¢e on sad
kazati: “No, upravo zbog toga, vodi me on...”, to jest, taj put, taj zahtjev, “da
se od iskljucivo teorijskog pitanja dovinemo do njegova praktickog rjesenja,
nuzno 1 preko svih granica znanja...”, pazite dobro: “preko svih granica znan-
ja u regiju gdje vise ne nalazi ¢vrsto tlo...” — evo, sad dolazi taj po mom sudu
epohalni stav: “... nego ga tek sam moram proizvesti da bih na njemu ¢vrsto
stajao.”

Pazite, problem i1 pojam znanja, od stare Grcke pa sve do najnovijih vre-
mena, trebalo bi posebno jedno predavanje o tome da se vidi domet i gra-
nice onoga §to nazivamo znanje, njemacki Wissen; tu cak 1 jedan Hegel luta.
Zato mozemo samo nabaciti: znanje moze biti samo znanje necega goto-
voga, danoga, tu, prezentnoga. I nista vise! To je horizont, granica njegove
mogucénosti. Kad dodemo do Hegela, na tome ¢emo se malo zadrzati. Dakle
Schelling kaze: ... nego ga tek sam moram proizvesti”, i tu je taj misao-
ni obrat koji smjera naravno na ono na ¢emu zapravo i Fichte i Schelling
jos, da tako kazemo, lutaju od Kanta prema spekulaciji, pa se terminoloski
zadrzavaju jo§ s ovu stranu spekulacije, tako da se jo§ moraju mucditi s termi-
nologijom da dodu do svojih bitnih stavova. Ali, oni su ve¢ dosli do pojma
produkcije; Fichte jos onim djelovanje-i-djelo ujedno, kao samu srz speku-
lativhog stava, a Schelling, kao sto vidimo, ve¢ upotrebljava taj pojam pro-
dukcije. Kad kazete “produkcija”, onda je jos jedino otvoreno pitanje koliko
mozemo to poistovjetiti s jednom produkcijom misljenja ili misanom pro-
dukcijom. Dakle, to jest otvoreno pitanje, ali sigurno se na tome ne mozemo
zadrzavati jer postoji i kompleksniji pojam produkcije.
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Dakle, konsekvencija iz ovakvog odlu¢nog Schellingova stava — ja bih
ga ve¢ sada nazvao povijesnim, vidjet ¢emo kasnije — konsekvencija slijedi
ovako, pazite §to kaze Schelling, to je veliki obrat: “Ako treba da bude osigu-
ran protiv takvih pustolovina...” — Schelling misli teorijskih pokusaja uma
da ostane to sto bitno jest, napusti to podrucje, to jest, iskljucivo teorijskog,
1 da onako kako on veli, naslijepo pokusa doprijeti do onog praktickog,
to sam ja dodao — “..onda bi on tamo gdje prestaje njegovo znanje, sam
morao stvoriti novo podrucje...” — naglaseno stvoriti, “... to jest, on bi od
puko spoznavalackog uma morao postati stvaralacki, od teorijskoga prakticki
um. Ta nuznost, pak, da postane prakticki, vazi za um uopce, ne samo za
odredeni, u okviru jednog jedinog sistema sputani um...” Ovo zadnje je
ve¢ naravno posve Cvrsta konsekvencija iz Fichtea, da je um po svojoj biti
prakticki, ali pazite ovo: “mora stvoriti novo podrucje”, znaci, on bi od puko
spoznavalackog morao postati stvaralacki, od teorijskoga prakticki um. To je
po mom sudu ono na ¢emu ja sad insistiram — prijelaz s filozofije na speku-
laciju. Ovo ostajanje isklju¢ivo u horizontu spoznavalackoga, to se ne moze
drugacije nazvati nego horizont spoznajne teorije, a ovo naglasavanje, sada,
stvaralackoga, jeste prekoracivanje ne samo spoznajne teorije nego i filozo-
fije kao takve. A ako promislimo $to bi to bila “prakticka filozofija”, onda
uvidamo da je to po smislu — puki palijativ!

No, prije nego ipak jos prijedemo na poblize pojasnjenje toga, da se upoz-
namo s pravim odredenjem i smislom ovog Schellingova pojma praktickoga,
koji je ovdje apostrofiran kao ono bitno i odlucujuce, vidimo kako za filo-
zofiju tako i za sam zivot u cijelosti, ¢im je rije¢ o produkciji, o stvaralastvu,
sto nam sad Schelling naglasava, onda vise nemamo posla samo sa spoz-
navanjem. Onda imamo posla s nasim zivotom u cjelini! Ovdje onda treba
samo naglasiti, to ovdje slijedi, rekli smo, Fichteovo kriticno povlacenje kon-
sekvencija iz Kantova primata praktickog uma, jer Fichte je, naime, i to je
dakako njegova zasluga i veli¢ina 1 najvece, mozda, povijesno znacenje, sam
um jasno odredio u razlici spram pojma raz-uma. U nasem jeziku je to jako
dobro naznaceno, pojam razuma je tocno misljen kao analiticki organ; ono
$to um sintetizira, razum analizira kao taj raz-um; odredio ga je dakle kao bit-
no praktickog, i tu je sada Schelling na djelu. Tu Schelling sada, s ovim stavo-
vima, napusta ovaj pojam praktickoga, izvlaci ga, da tako kazemo, iskljuc¢ivo
iz sfere eticko-moralnoga, i ve¢ ga imenuje, kao $to vidimo, produktivnim i
stvaralackim.

Evo jos jedan stav koji ¢e kasnije na svoj nacin Hegel dalje razraditi i pro-
dubiti, gdje Schelling kaze: “Tamo gdje doseze moja fizicka mo¢, ja svemu
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$to egzistira dajem svoju formu, namecem mu svoju svrhu, upotrebljavam
ga kao sredstvo svoje neogranicene volje.” Pa, to je ono sto se tu sada naziva
svijet kao moj proizvod, kao covjekov proizvod. Tu je taj pocetak. Vidjet
¢emo kako Schelling to razraduje i produbljuje odmah iza toga. To vam je
ono $to kasnije Hegel kaze: samo imenovanje necega vec je prisvajanje toga.
Onda dolazimo to toga s$to je ve¢ s Kantom tako jasno doslo do izrazaja, da
imate taj, mozemo cak kazati, identitet predmet-pojam. Nema, naime, pred-
meta bez pojma, a pojma nema bez predmetal To je ona pozicija na kojoj
¢e onda kasnije Hegel insistirati i re¢i, tko hoce filozofirati bez pojma, bolje
da se ne bavi time! Jer ne zna o ¢emu govori! Pojam je fiksiranje predmeta o
kojem je rijec. Na bazi toga Hegel ¢ak odreduje pojam apstrakcije — apstrak-
cija je bez-predmetnost! To jest, bez pojma govoriti o necemu drugom a ne
o predmetu samom. Prema tome, drzati se predmeta, znaci drzati se pojma
koji odreduje taj predmet. To je sada kantovska pozicija, a to je jos uvijek,
mozemo sad kazati tako, spoznajno-teorijska, filozofijska pozicija. Ali He-
gel kasnije, naravno, nakon Fichtea i Schellinga koji mu tu, da tako kazemo,
sondiraju teren, dolazi do onoga §to se naziva “pojam pojma”. Pazite dobro
— pojam pojma! Sto to znaci!? Nije, naime, dovoljno imati pojam predmeta
ili predmet kao pojam, nego pitati, po cemu su jedan i1 drugi moguéi?! A to
je ovaj prvi pojam pojma, to jest, pitanje po cemu je pojam, tj. po cemu je
predmet kao pojam moguc. To je ve¢ spekulativna pozicijal Dakako, Hegelo-
va spekulativna pozicija. Naravno, terminologijski, jos uvijek je to filozofijski
iskazano, ali pojam pojma je, medutim, par excellence spekulativha pozici-
ja jer ide odlucan korak dalje od Kanta koji je pokazao da o predmetu ne
mozemo govoriti ako subjekt ne stoji iza njega. To je kod njega predmetnost
predmeta. Medutim, taj je subjekt ostao kod Kanta spoznavalacki subjekt, a
nije jos produktivno-stvaralacki.

Prema tome, Hegel pojmom pojma ukazuje na korak u spekulaciju, pa
nije ba$ ostao dosljedan sebi u nekim drugim momentima, ali to je druga
stvar. No, sad ipak moramo neke stvari preskociti.

Htio bih se, prije nego prijedemo dalje, jos malo zadrzati na onom §to
smo na pocetku govorili o Schellingu, zato jer je to dosta aktualno, recimo,
za nas danas, kod nas. Schelling u onom svom najranijem spisu — prije nego
prijedemo na povijesni moment kod Schellinga — on u svom najranijem spi-
su ¢ini jedan korak dalje, razlikujudi, ¢ak i suprotstavljajuéi, do tada jos dosta
neodredeno i ¢ak poistovjecivano podrucje nauke morala i nauke prava, jer
mu je posve jasna distinkcija izmedu, da tako kazemo, zapovijedi morala,



MILAN KANGRGA + KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 10. preoavance (1. sviswua 2007.) 187

kao duznosti, 1 bitnih stavova, zasada prava, $to nije jedno te isto! Zapovijed
morala nije ista kao zapovijed praval A znamo dobro o ¢emu je tu rijec! Iako,
kao s$to bi to kasnije naglasio Hegel, kao osnovni princip i bitnu pretpostavku
jednog, recimo, demokratski konstituirana drustva i1 drzave, jedno ne ide bez
drugoga! Pa dobro, to je samo jedna asocijacija, ja sam o tome pisao prije
nekoliko godina — bez pravnog odnosa nema moralal Pa onda su rekli, pa
kako to sad, pa su me napadali, kakve su to apstrakcijel? A sad cete vidjeti
kako Schelling ve¢ anticipira cijelu pric¢u. Pa, naravno, morate najprije stvoriti
jedan pravni sistem jer apsolutna je 1 Cista apstrakcija danas u Hrvatskoj zah-
tijevati od nekoga da bude moralno bice ili moralni subjekt a nisi mu osigurao
pravnu osnovu za tol Ako razumijete!? U nasoj drzavi nema vladavine praval
Evo, to ve¢ svi vrapci pjevaju, ne mora tek Kangrga to reci. To sam ja pisao
vec prije petnaest godina, ali to nikome nije bilo vazno. Naime, bez pravnog
odnosa nema moralnog odnosa, i tako dalje, a to je ve¢ pokazala klasi¢na
njemacka filozofija! Pazite, Hegel — u njegovoj Filozofiji prava imate cijelu
onu strukturu objektivnog duha: apstraktno ili formalno pravo, moralitet,
obicajnost. To apstraktno ili formalno pravo jeste pretpostavka moguénosti
da se ¢ovijek kao pravna osoba pretvori u subjekt kao moralnu osobu. A tek
onda u cjelovito bic¢e u obicajnosti sa svim momentima konkretnog i zbiljskog
ljudskoga Zivota.

Prema tome, dok je pravo utemeljeno na prinudi, koja je svagda specificno
ogranicena slobodom pojedinca kao gradanina, dotle je moralna prinuda svo-
jevrsna protivurjec¢nost. Na to ve¢ Kant odgovara: nema moralne prinude iz-
vana. Moralna prinuda ili prisila, kako veli Kant, moguca je samo kad ja sam
kao subjekt, na sebe, na svoju, recimo, nagonsku strukturu ili sferu i interese i
tako dalje, ¢inim prisilu da budem ljudsko, a ne samo nagonsko ili zivotinjsko
bice. Prema tome, to je samo-prisila, da tako kazemo, samo-prinuda. U pra-
vu toga nema! Pri ¢emu onda imate nesto zgodno, ja sam puno puta bio u
Njemackoj pa sam promatrao neke najbanalnije stvari. Nasi gastarbajteri, ti
nasi razni decki tamo su vam jako “pravno poslusni”, pa recimo, kad je zele-
no svjetlo, onda on prelazi preko ceste, a kad je crveno, on stoji. Zasto? Jer
placa kaznu! Pazite dobro, kad ga onaj policajac vidi — sto marakal A nije on
toliko bedast. On je dosao gore zaraditi, a ne da bi sto maraka dao za to! On
se, dakle, tako dobro “pravno odnosi” u Njemackoj, da je to divotal A ¢im
prijede granicu tu, onda se on “razulari”... To je to, razumijetel? A ¢ovjeka
treba, u toj, recimo, civilizaciji, pravno prisiliti da se pridrzava nekih normi
1 da postane civilizirano bice. A tek onda ¢e mozda postati samosvjesno —
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ako ikada — moralno bice. Dakle, taj pojam moralne prinude, uzet apstrakt-
no, izgleda protivurje¢no. Naravno, Kant je ve¢ objasnio da je rije¢ o tome,
prinuda svakog pojedinca da samoga sebe prisili na to da prestane biti puka
prirodno ili nagonsko ili razulareno ili zivotinjsko bice.

Citirao bih jo$ jednu stvar, to je vrlo interesantno i za nas, danas, tu, gdje
Schelling kaze ovo: “Ako su principi jednom postali izvjesni i ako je o nji-
ma odluceno medu filozofima, onda ti principi trebaju i moraju u potpuno
drugacijem obliku da budu iznijeti pred narod. Samo tako da ovaj...”, pazite
ovo: narod, “... da narod ne prisvoji sebi pravo da ucestvuje u istrazivanju
prije nego $to su ova dovrsena ili prije nego $to su postala zrela za opcu javnu
odluku. Uz to, ¢ak nasrnuti na filozofe, uvredama 1 grdnjama ih goniti zbog
njithova truda.” Pa to je Kangrga stalno dozivljavao u svojoj kritici, ali tko mu
je kriv da je i$20 medu filozofe! Sto god se kriti¢ki reklo, to je bilo sumnjivo,
pa onda odredeni novinari odlucuju §to je dopustivo a §to nije. “Sto bi mo-
glo...”, veli Schelling, “pasti na pamet samo svijetini koja je sirova i nerazum-
na, kakva jeste, ogorc¢ena svim onim §to ne razumije, nego samo zbog toga
$to ona od toga ne razumije, ¢ak ako bi se to moglo razviti u takozvano opce
dobro.” Dakle, Schelling nam tu govori o nasoj danasnjoj situaciji, zar nel?

Naravno, rekli smo da moramo neke stvari zaobici, da vremenski stignemo,
da dodemo do toga pojma povijesnoga koji u historiji filozofije po prvi puta,
u punom smislu i najdubljem znacenju, iskazuje i artikulira upravo Schelling,
I to tako daleko da je — to sad mozemo malo anticipirati, vidjet ¢emo, prem-
da on to nije eksplicitno tako odredio, ali implicitno svakako jest — napravio
bitnu razliku izmedu historijskoga i povijesnoga. Prije svega, s obzirom na
ovo §to smo do sada rekli, naime, odnos teorijskoga i praktickoga, na osnovu
cega Schelling ukazuje na bitnu, odlu¢nu, moglo bi se re¢i, naravno, presud-
nu, ne samo filozofijsku, nego upravo prakticko-zivotnu razliku, kako on to
naziva, izmedu dogmatizma i kriticizma. Ovaj pojam dogmatizma, to smo
ve¢ bili naglasili, upotrebljava ve¢ Fichte, a pod time misli metafizicara —
dogmatik je metafizicar. Schelling sada, u tom kontekstu, nakon Fichtea, go-
vori o dogmatizmu i kriticizmu, pa imate ona Pisma iz 1796., 1 pravi tu bitnu
razliku, pri ¢emu ovaj pojam kriticizma zadrzava u smislu onoga §to mu Kant
otvara sa svojom c¢itavom kritickom transcendentalnom filozofijjom.

Ako sad — naravno, za bolje razumijevanje ne samo tih dvaju filozofijskih
pravaca, ako ho¢emo tako kazati, kako ih detektira i imenuje Schelling —
zelimo, da tako kazemo, prevesti na filozofijski rjecnik, recimo, a u skladu
sa samom biti klasi¢ne filozofije, onda bi se pod tim dogmatizmom mogla
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1 morala shvatiti upravo metafizika — da naglasimo — sa svojim primatom
ili prioritetom teorije od Aristotela do danasnjeg dana. A pod tim kriticiz-
mom, dakako, ne samo Kantova transcendentalna filozofija ili idealizam,
nego upravo Citava linija klasicne filozofije koja se krece od Kantova primata
praktickog uma. Dakle, po liniji primata prakse. To je bitna linija, to treba
zapamtiti. Kad pratite razvitak citave klasicne filozofije od Kanta do Hegela,
onda ta linija pociva upravo na ovom primatu praktickog, sve do Hegelove
IV. glave Fenomenologije duba, gdje on do kraja onda pojam prakse artikulira u
onom smislu §to se moze kazati moderni, novi, gradanski pojam prakse. Za
razliku od praxisal

Sad mozemo kazati: ne vodi samo Schellingov pojam prakse do poimanja
tog praktickog kao eminentno povijesnoga; to jest Schellingov put, a kasnije
naravno i Hegelov, jer je time prekoracena granica izmedu puko historijsko-
ga, s jedne strane, prema povijesnom, s druge strane. A to, pak, ovdje smis-
leno znaci, sad bismo mogli rei, ne prijelaz, nego skok — pa to naglasava
¢ak i Fichte na jednom mjestul — od jednog filozofijskog stanovista, ili bolje:
metafizike, koja i pocinje 1 zavrsava s od vijeka do vijeka gotovim “svijetom”,
takozvanim gotovim, na stanoviste re-evolucije, kao bitne proizvodnje svoga
svijeta 1 njegove izmjene. To je jedan moment $to ga treba stalno imati u
vidu, 2 mi smo o tome govorili: Francuska revolucija je historijski predu-
vjet mogucnosti misaonoga dosega i vrthunca klasi¢ne njemacke filozofije od
Kanta do Hegela. Da nije bilo te revolucije, verojatno nikad ne bi doslo do
toga susreta misli, koja je par excellence revolucionarna, i takvom samu sebe
smatra, shvaca, od Kanta sve do Hegela. Prema tome — a to je razdoblje od
40-ak, 50-ak godina, koje se nije vise nikada poslije pojavilo, a da li ¢e se po-
javiti, to je veliko pitanje — ali, to je ta osnovna historijska pretpostavka, sad
¢emo reci: povijesne mogucnostl, za jednu takvu misao kao $to je to klasi¢na
filozofija u cjelini.

Na toj liniji onda, §to je narocito pojmom povijesnoga zacrtava Schelling,
zbiva se obrat koji se moze naznaciti ovako — prakticko, koje je sad tu jos
su-misljeno, jednim dijelom kao moralno ili eticko — da je ta linija prakticko-
povijesno-re-evolutivho-revolucionarno, a onda ¢emo dodati: time odmah
spekulativno! Kad kazemo spekulacija, onda to znaci, vrac¢anje u buduénost!
To izgleda, naravno, za zdrav razum, nedokucivo i protivurjecno... — bilo
bi dobro, na primjer, da se danas Francuzi vrate u svoju buduc¢nost, a nji-
hova je buduénost bila i ostala Francuska revolucija iz 1789.! — a pocinje,
kao sto smo videli, Kantovim pojmom praktickoga. Dakle, pravi misaoni
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pocetak lezi ve¢ u Kantovu pojmu #rebanja. Pazite, pojam Sollen, treba da, u
tom eksplicitnom suprotstavljanju bitku, Sezz, prvi ¢ini, u cijeloj historiji filo-
zofije Kant. Sve one eticke koncepcije, teorije, filozofije, i tako dalje, nauke,
od prvih pocetaka, recimo, od Sokrata, Platona, Aristotela, pa sve do Kanta,
nemaju taj pojam trebanja eksplicitno iskazan, jer on je zapravo sama srz ili
sama mogucénost utemeljenja jedne eticke dimenzije, moralnosti, onoga sto
nazivamo moralnim, ono §to bi tek trebalo da bude. Ovo “treba da...”, pa-
zite, ve¢ sam pojam trebanja, Kantov pojam trebanja, u temelju ukida svaku
metafiziku, koja pocinje s “gotovim svijetom”. Kad kazemo “gotov”, onda
kazemo zavrsen, a to znaci i savrSen. Imate to sjajno kod Spinoze, Deus sive
natura, takvo kakvo jest, od vijeka do vijeka, najbolje sto moze biti! Jer ako je
nesto zavrseno, onda je 1 savrseno! Pa onda, §to treba da moze ¢initi u onom
gotovu, savrsenu svijetu, 1 tako daljel? Prema tome, kad vam netko govori
da ¢e on metafizicki utemeljiti etiku, onda mu recite “Dovidenja, fala lijepo,
nemojte kaj zameriti...”. pa ga pustite na miru jer taj nema pojma ni o cemul

Dobro, dakle Kant je ve¢ pojmom trebanja ukinuo metafizicku poziciju
u njezinu temelju. Ovdje treba sada, s obzirom veé na pojam povijesnog —
povijest, njemacki Geschichte, dolazi od glagola geschehen, dogadati se. Pazite,
ve¢ u ovom pojmu dogadanja, a onda u ovom njemackom pojmu Geschichte,
implicitno je sadrzana bitna razlika spram historijskoga. Jer time se misli ve¢
“samoosvjestenje” jednoga realnoga dogadanja modernoga ljudstva, histo-
rijskog ljudstva, recimo u 18. stoljecu, pa tek tu, recimo, covjecanstvo dolazi
do tzv. “povijesnog samoosvieséenja”! Cime? Pa, time $to Francuska revolu-
cija uvodi novi kalendar! To je sjajna ideja! Pocinjemo od pocetka! Sve drugo
je bila proslost. Vise to ne vazi. Prema tome, to je samoosvjeséenje vlastitog
historijskog puta kao povijesnog cina kojim se pocinje nesto bitno novo.
I tu je ve¢ misljena bitna razlika izmedu historijskog i povijesnog, a prvi
je tu distinkciju ucinio Fichte. Samo, on to nije razvio, nego Schelling sada
to radi. Implicitno radi razliku izmedu povijesnog i historijskog, pri ¢emu
mozemo odmah kazati: svi smo mi historijska bica. Cime? Time $to nismo
vie zivotinje. Pa, cijela historija radi za nas! Po svim linijama, tako daleko
da ¢ak ono $to je Hegel nazivao “pukim imenovanjem”, mi se krecemo u
duhovnom horizontu §to su nam ga drugi omogucili, da uopce znamo o
cemu je rijec. Pa kad netko veli “drvo”, kakav je to problem znati $to je drvo?
Prvi plemenski ljudi morali su se muciti da dodu do toga, pa su rekli “To!”,
a da ne govorimo o cijelom duhovnom horizontu u kojem mi Zivimo §to su
nam vec druge, prethodne generacije, omogucile — u umjetnosti, u znanosti,
u filozofiji, 1 tako dalje, vlastitim djelom!
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Dakle, to je povijesno samoosvjescivanje svojeg historijskog trenutka. To
je pocetak, to je, recimo, druga polovica i ¢itavo 18. stoljece. To su takozvane
pretece Francuske revolucije, u Francuskoj su to mnogi materijalisti, enci-
klopedisti, i tako dalje. Tu se dakle dogada i posve osvijesteno razlikovanje
izmedu pojma historije-povijesti od kronologije i genealogije, kao svijesti sta-
rog vijeka, na primjer, Grei 1 Rimljani. Stari Grei nisu imali pojma o historiji.
Kad to kazete, onda je to jako ¢udno. Oni nemaju historijske svijesti a kamoli
povijest. Pa kad je Hegel to tamo rekao, kako stari Grei nisu imali savjest,
pa kad to uzmete doslovno, znaci li to da su bili besavjesni ljudil? Ne! Nego
— nije im trebala savjest! Zasto? Polis je bio kriterij za njihov zivot! To je,
vidite, danas obnovljeno u Hrvatskoj, mislite, kad imas drzavnost, onda je
sve u redu, je lil Samo se drzi onoga §to ti je takozvani predsjednik naredio!
To je obnovljena stara obicajnosna zajednica — HDZ! Pa, sto ti tu treba
onda savjest?! A savjest znaci: vlastita odluka na vlastito djelo, na vlastito
opredjeljenje!

Dobro, ova kronologija i genealogija, jeste ono $to se nastavlja kasnije,
de facto, u pojmu historije, koju — kao $to kaze ve¢ Giambattista Vico —
prave sami ljudi. Premda, kad procitate — imate to kod nas prevedeno u
“Naprijedovoj” biblioteci, Nacela nove znanosti — gdje on pod praksom misli
starogrcki pojam praxisa, tako da nije dosao do novog pojma prakse. Njega
obic¢no nazivaju rodonacelnikom povijesne misli. Ni govora, to su tek stavovi
klasicne filozofije! Ali Vico je ipak rekao to da misli na razliku od prirode —
ali pazite, on veli, “prirodu je stvorio Bog”, i ¢im to kaze, nije nikad dosao do
pojma prakse koja je preradivanje te prirode. Dakle, Giambattista Vico jos
nije dosao do novog stanovista, premda veli da historiju “prave sami ljudi”.
Dobro, ali tu je razlika izmedu prirode 1 povijesti koja sad odreduje samu
covjekovu prakticko-teorijsko-stvaralacku bit u smislu proizvodenja, uspos-
tavljanja svog svijeta i samog sebe u njemu, u totalitetu. To je taj moderni
pojam prakse za razliku od nekadasnjega pojma praxis, jos od stare Grcke.
Mi smo veé naglasili da je to malo ¢udnovato, ali to necemo sad ponavljati,
kako ¢itava historija filozofije, sve do klasi¢ne filozofije, nije dosla do pojma
prakse. Ja sam to objasnio klasnim uvjetima — to rade robovi, a mi smo
samo teoreticari. Povijest dakle, kao povijesni ¢in i kao zbiljsko dogadanje —
otvoreno njime tj. ono §$to iz njega proizlazi — kao takva nije 1 ne moze biti
predmet etike.

To znaci: ne moze biti predmet eticke refleksije i moralnog prosudivanja.
Hegel je to na svoj nacin, u svojoj Filozgofiji povijests, eksplicitno naglasio, 1 to
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u tom smislu da je moralitet svojim takozvanim instrumentarijem misaonim,
tj. pukim apelom, onim “treba da”, za ono bolje u svijetu, prekratak, bududi
da samo post festum govori o tome, i tako dalje. Schelling i Hegel su bili pri-
jatelji, zajedno su studirali u Ttubingenu i kasnije su izdavali Kriticki Zurnal za
Jilozofiju, 1 u dopisima, 1 tako dalje. Kasnije su se razisli, ali to je druga stvar,
bili su su stalno u kontaktu, jedan na drugog su utjecali jo$ tada, a bilo bi i
cudno da nisu jedan na drugog utjecali, jer su bili u najuzoj komunikaciji,
misaonoj, filozofskoj, i tako dalje, u zajednickim diskusijama, 1 zajednicki
izdavali taj casopis, 1 tako dalje. Prema tome, ima masu stvari kojima je Schel-
ling neposredno utjecao na Hegela, ovim stavovima, koje ¢emo jos$ citirati.
Ne moze biti da Hegel to nije ¢itao. To je 1800. godina, to se nalazi u Schel-
lingovoj knjizi Sistem transcendentalnog idealizma, a 1801. izlazi Hegelovo prvo
javno objavljeno djelo, i tako dalje. Dakle, ja mislim, a vi se ne morate sloziti
s time, pojam povijesnoga dobio je Hegel ve¢ pripremljen od Schellinga, i to
na prvoklasan, najspekulativniji nacin!

Sad treba kazati ovo: Prvo, Schelling je — nakon Fichtea, dakako, bez
dubljeg ulazenja i daljnjeg razradivanja tih vlastitih bitnih spoznaja o dvostru-
kosti pojma u razlici historijsko-povijesno — dospio ne samo do uoc¢avanja
te razlike, nego je dospio ¢ak do bitnog odredenja samog pojma povijesti.
Mi ¢emo to jos citirati. Drugo — a zato ovdje govorimo o pojmu povijesti u
Schellinga, on je prvi dospio do shvac¢anja da mu je za bit same stvari, te eticke
pozicije prije svega, nedostatan moralni pojam praktickoga, $to ga nasljeduje
od Kanta, a ¢ak jednim dijelom i od Fichtea, te pojam prakse — dakle, praksu
— podize na razinu povijesnoga. Tako da ¢emo kazati da se kod Schellinga
prvi puta dogada da se pojam prakse, praktickoga, podize na slozeniji nivo,
na obuhvatniji, univerzalniji pojam povijesnoga kao stvaralacko-djelatno-
proizvodilacke djelatnosti.

Schelling u svojim pismima iz 1796., u Pismima o dogmatizmn i kriticizmu,
kaze na jednom mjestu ovo — a time dolazimo ve¢ na stz stvari — da stigne-
mo pokazati jos neke bitne stvari. On kaze: “Sada tek treba da se prakticki i
pomocu nase slobode...”” — pazite ovo, kad to Schelling kaze, on je tu fich-
teovac par excellence, jer sloboda je tu ve¢ misljena “na pocetku svijeta”! To je
ono Ja sto istice Fichte — “Ja” ne kao puki spozavalacki subjekt, pa onda to
naglasava, nego identitet subjekt-objekta. Hegel odreduje onaj pojam Ja kao
apsolutni negativitet! Sto to zna¢i? To znadi da ¢ovjek pocinje s negacijom
sebe kao zivotinje, najbanalnije receno. On je taj negativitet. On negira sebe
kao prirodno bice, i stvara sebe kao ljudsko bice i uvodi sebe u svoj svijet §to
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ga sam proizvodi. To je taj Hegelov apsolutni negativitet. To je sloboda! A
Fichte ga je odredio kao samodjelatnost. To je pocetak svijeta.

Nije slucajno, pazite, da je Marx kasnije dosao do toga da je otudenje
1 postvarenje odredio kao otudenje samodjelatnosti. Pazite, $to je rad? Ne
treba ni re¢i “otudeni rad” jer to je ve¢ tautologija, u pojmu rada lezi to da je
rije¢ o otudenju samodjelatnosti, one Fichteove, prvobitne, ljudske, samod-
jelatnosti, onoga Ja koje se onda, u klasnom drustvu, pretvara u rad. Otudeni
rad je klasni rad. Dakle, sad mozemo kazati: Ne pocinje svijet sa historijom,
a mozemo toc¢no reci: prethistorijom. Historija pocinje s klasnom podje-
lom drustva. Historija je par excellence do danasnjeg dana klasna historija. A
mozete je u Grekoj locirati misaono ve¢ s Platonom. Platon vidi to sa svojom
Drgavom, ima tri staleza, 1 tu pocinje politika i drzava i vlast. A “prvobitni
¢oviek” nije bio klasno bice, nije imao nikakvog gospodara nad sobom. Sto
je radio, sam je bio, 1 tako dalje. On je prvobitni samodjelatni subjekt svo-
ga zivota. Prema tome, kad gledate historijski ili prethistorijski, to mozete
naci medu starim grckim mudracima koji nisu jo§ odvajali teoriju od prakse,
a tipi¢no je za klasnu historiju, kad to pratite, odvojenost prakse i teorije.
Zastor Pa zato jer se “praksom” bave oni koji rade, a teoretiziraju ideolozi
— filozofi i drugi teoreticari. Prema tome, stari mudraci to jo$ nisu odvajali.
Zato se to zove mudrost. Mudrost nije nista drugo nego respektiranje, prvo-
bitno respektiranje apsolutnog jedinstva, nerazlucivosti teorijsko-praktickog.
Oni su mislili zato da bolje Zive, da im to bude instrument praktickoga Zivota.
Pa nisu mislili da je praksa na jednoj strani, a teorija na drugoj. To je pocetak
klasnog drustva.

Dakle, da se vratimo sad na ovo. Schelling kaze: “Sada tek treba da se
prakticki, pomocu nase slobode, odluci da li teorijski izvodi vrijede ili ne.
Obratno, naprotiv, nasa teorijska pozicija pomocu neizbjeznoga kruga un-
aprijed prihvac¢a ono §to ¢e kasnije nasa sloboda tvrditi u stisci spora...”,
veli on. To su sve metafore. “Ako dakle ho¢emo da postavimo sistem kao 1
principe, onda to ne mozemo drukéije nego samo anticipacijom prakticke
odluke.” Pazite, prakticke odluke, koja je zapravo, kad kaze “anticipacijom”,
misli — staviti je na pocetak. To je ono: anticipacija buduénosti. Na pocetku
bijase buducnost. Pa se to zdravom razumu cini jako nebulozno, je Ii, a to je
spekulativna pozicija. “Mi one principe ne bismo ni postavili da nasa sloboda
ve¢ prije toga nije odlucila o tome.” A, sloboda omogucuje — pa to je veé
Fichte pokazao — 1 nasu citavu teorijsku poziciju, i tako dalje. Dakle, Kant
je ve¢ sve imao u rukama s pojmom spontanosti, pa je to onda napustio.
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Spontanost mu omogucuje i teorijsku liniju 1 prakticku liniju. Tu je izvor, i
zato on zapravo prvi i dolazi, rekli smo, u historiji filozofije do pojma spon-
tanosti koji vise nije eminentno filozofijski pojam nego ve¢ spekulativni, jer
anticipira pocetak i moguénost razdvajanja na teoriju i na praksu. Kada reci-
mo, evo tu samo jedan primjer, jer tu je onda bas nesto za nas interesantno,
govorimo o Spinozi — Spinoza, to vam odmah moram reci, ako hocete
doznati kao filozofi §to je metafizika, onda citajte Spinozu. To je klasi¢ni, do
posljednjih konsekvencija dovedeni metafizicki sistem. Njegova Efika je to
do posljednjih konsekvencija — Deus sive natura. Da vam dalje ne tumacim.
Imate kod nas to prevedeno, Spinozinu Efku, za to su mu se divili klasi¢ni
filozofi, Schelling se narocito divio Spinozi, a poslije ga Hegel apostrofira i
kaze, “tko nije prosao kroz kupku Spinozine supstancije, taj nece doci do
filozofije”. Samo §to toj supstanciji nedostaje subjekt, ali to je drugo pitanje.
Dakle, klasi¢ni oblik metafizike u filozofiji vam je Spinoza, tako da znate s
¢im imate posla, ako hocete doznati pravi smisao i domet metafizike.

Evo, §to o tome kaze Schelling: “Neki sistem znanja nuzno je ili maj-
storsko djelo...”, on aludira na Spinozu, “... ili igra misli. Vi znate da ozbiljnu
duhu onog ¢ovjeka...”, misli na Spinozu, “nista nije bilo mrskije od toga da
se igra mislima, nego je to ozbiljno, majstorsko djelo. Ili on mora zadobiti
zbiljnost ne pomocu teorijskoga...”, pazite dobro, “nego pomocu praktickog,
ne pomocu spoznavalacke, nego pomocu produktivno-realizatorske modi,
ne pomocu znanja...”, pazite dobro, to su fantasticne stvari, “nego pomocéu
djelovanja”. Schelling tada ima 26 godina! Pa se pitajmo, kako je to moguce!?
Doduse, Schelling je jos imao filozofijsku pretpostavku, Kant je omogucio
svim tim deckima sve ove njihove izvode. Da nije bilo Kantova obrata, toga
fenomenalnoga povijesnoga obrata u misljenju, ne bi bilo ni Fichtea, ni Schel-
linga ni Hegela. Dakle, to je sigurno $to se tice te, recimo tako, misaone linije.
Ali, ipak, ovo §to sad Schelling pise kao mlad decko, to je... a valjda je imao
talenta ili genijalnosti, nesto je bilo, jedno s drugim povezano, naravno...

Dakle, ovdje ve¢ sva bitna odredenja upucuju na prekoracivanje eticko-
-moralne sfere, prije svega, s ovim stavom, jer ve¢ odredenja “produktivan” i
“realizatorski” nemaju vise svoj pravi topos unutar te dimenzije te onda i taj
pojam djelovanja gubi svoj, recimo tako, moralni pecat. A upravo time je sad
i otvoren put ka visem produbljivanju, utvrdivanju tog novog, dakle ne vise
isklju¢ivo moralnog poimanja praktickog, kao i uostalom same slobode. Za
Kanta je sloboda — sloboda od necegal Sloboda je za Kanta suprotstavljena
prirodi. Ona je ono drugo, protivno. To je ono sto se u filozofiji naziva samo
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negativno odredenje slobode — slobode od necega, ali ne slobode za. Fichte
tu &ini obrat pa ide na to da je sloboda na pocetku a ne tek post festum. Cak
se 1 Hegel kasnije vraca na to pa je onda i kod njega sloboda misljena kao
rezultat. Dakle, i same slobode, $to je onda dosljednije provedeno upravo u
Schellingovu Sistemu transcendentalnog idealizma.

Da bi se, dakle, uvidio i potvrdio ovaj klju¢ni prijelaz, jednostavno receno,
uzmimo sad tu prije svega, od eticko-moralnog pojma praktickoga, na njego-
vo povijesno odredenje, treba poci tim redom od samog Schellingova pojma
povijesti. Sad smo dosli do klju¢nih stavova koji ¢ine epohu! “Ovdje prije
svega stoji do toga da mi sebi osiguramo pojam povijesti...” — pazite dobro:
osigurati pojam povijesti! To je prvi filozof 1 mislilac koji je to uopce iskazao.
Sto, dakle, treba tu osigurati pojam povijesti kad je to bilo samo po sebi ra-
zumljivo, naravno, u pojmu historijskog ili puke kronologije ili onog takozva-
nog satnog vremena — ptije, danas, poslije. Dakle, Schelling se trudi da dode
do samog pojma povijesnoga i to tocno vidi koji mu je tu zadatak! Pri tome,
on nema nikakvih misaonih pretpostavki za to. Da sebi osiguramo pojam
povijesti, da znamo o ¢emu govorimo! Naravno, on ¢ée tek sada prvi stvoriti
taj pojam, da tako kazemo: “Stoga nije sve $to se dogada objekt povijesti.”
To vam je ono kako obi¢no prosjecna svijest misli da je cijela proslost nasa
tradicija. Pa nije tradicija cijela nasa proslost. Tradicija je specifi¢no, djelatno
“prosijavanje” proslosti po principu buduceg, onoga $to nama tu sad ne-
postredno predstoji. Pazite, mi proizvodimo tradiciju, a ne nasljedujemo! Mi
odabiremo iz proslosti, mi izabiremo, ona prolazi kroz prizmu nasih vlastitih
uocavanja, trebanja, htijenja, ovoga sto pred-stoji, 1 tako dalje, a nije sve $to je
nama proslo nasa tradicija. Tradiciju treba izboriti, tradicija je nase djelo, vla-
stito! Prema tome, i pojam povijesnoga treba izboriti u odnosu na ono puko
historijsko. “Prirodni dogadaji, na primjer...”, kaze Schelling, “zahvaljuju hi-
storijski karakter, ako ga postignu, samo utjecaju $to su ga imali na ljudska
djelovanja i obratno. Ali mnogo manje smatra se historijskim objektom ono
§to se zbiva prema nekom poznatom pravilu..”” — pazite: prema poznatom
pravilu — “i §to se periodicki vraca, ili uopée neka posljedica koja se a priori
dade izracunavati.” Tu je vec¢ na djelu taj povijesni ¢in. “I stoga je ocevidno
da nema povijesti ni s apsolutnom zakonitos¢u...”, veli Schelling, “...niti s
apsolutnom slobodom.”

Sad bismo mogli odmah nadovezati, s ovim zadnjim $to je Schelling re-
kao — ¢ovijek je slobodno bic¢e samo zato $to je ograniceno i konac¢no bice.
To je ta takozvana spekulativna dijalekticka teza. Mi smo slobodna bica time
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$to se oslobadamo, kao ogranic¢ena, konac¢na, potrebita bic¢a, kao — recimo
tako — pocinjemo kao prirodna bi¢a. Evo jos jednog stava da mozemo stiéi
do zbilja bitnog: “Teorija...” — pazite $to ¢e on sad kazati — “... teorija i
povijest potpuno su oprecne.” To je nesto slicno kao kad ja kazem, nema
teorije revolucije. To bi znacilo da revoluciju mozete proracunati, predvidjeti,
unaprijed znati. To onda nije revolucija, to je onda, u najboljem smislu, refor-
ma ili evolucija, ali ne revolucija. ““Teorija 1 povijest potpuno su oprecne”, veli
Schelling. “Covjek ima...” — on tu veli jos$ tako, tu Schelling jo$ nije precizan,
jer ¢e kasnije Hegel reéi: ne “ima”, nego jest — covjek jest povijesno bice, on
jest povijest, a ne da “ima povijest”’! Imati nesto mozes s onu stranu! Schel-
ling tu jos nije precizan, ali covjek ima povijest samo zato $to se ono sto ¢ini
ne da unaprijed proracunati ni po kakvoj teoriji. Evo, to je ono sto se naziva
povijest, misljena kao povijesni ¢in, ¢ime sve pocinje.

Sad slijedi jo$ ono §to smo tu nazvali prijelazom, kad on kaze: “Nakon
tth glavnih, sada izvedenih karaktera povijesti, mora se tocnije ispitati nje-
zina..”” — a to je maloprije nagovijestio Schelling — “... transcendentalna
mogucnost”. Kad kaze “transcendentalna”, misli na kriticko preispitivanje te
mogucnosti, poput Kantova kriticizma, i tako dalje. Pojam transcendentalno-
ga smjera na tu transcendentalnu mogucnost, sto ¢e nas dovesti do filozofije
povijesti, a ova je potonja za prakticku upravo ono $to je priroda za teorijsku.
Tako sad dolazimo do ovog klju¢nog mjesta koje stalno nagovjestavamo, to
je taj epohalni uvid u kojem je sadrzano nesto sto je do tada jos neiskazano.
Ja sam citao historije filozofije 1 razli¢ite interpretacije, ali nisam bas naisao
na insistiranje na ovakvim Schellingovim stavovima, sto je interesantno. A
pogledajte ovo: “Medutim, izvjesno je, dakako, da poput najveceg dijela ljudi
ni mnostvo dogadaja nikada nije imalo egzistenciju u svijetu u koji zapravo
pripada ono povijesno.” Kad samo malo dublje promislite, $ta je Schelling
time rekao — on je time identificirao svijet i povijesno dogadanje!l I to je
prvi nagovjestaj onoga Sto ¢e Hegel kasnije do kraja proizvesti, kad kaze —
to je naime Hegelovo: “Ono §to mi jesmo, jesmo ujedno povijesno”. Svijet
1 nije nista drugo nego povijesno dogadanje. A tu kod Schellinga je to vec

nagovijesteno: “... nije imalo egzistenciju u svijetu u koji zapravo pripada ono

(13

povijesno, jer...”, pazite dobro, “... kao $to za spomen kod potomstva nije
dovoljno da se ¢ovijek samo kao fizicki uzrok ovjekovijeci, pomocu fizickih
ucinaka..”” — on misli, rodenjem: otac, sin, i tako dalje — “isto se tako ne da
steci egzistencija u povijesti time §to je ¢ovjek samo intelektualni produkt ili

samo srednji ¢lan, pomocu kojega kao pukog medija, kultura koju je stekla
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proslost prelazi na potomstvo...” — i sad dolazi klju¢no mjesto koje je ep-
ohalno, koje je spekulativno, koje je prvoklasno, a koje glasi: ““... a da covjek
sam nije uzrok jedne buduc¢nosti”.

Dakle, samo onda ako ostavi$ trag, pocetak jedne nove buducnosti, ti
si povijesno bice. Pa, sad, kad se mi okrenemo u tu takozvanu proslost,
mozemo ostati kod proslosti Europe, koga ¢emo nadil? To se onda u historiji
zove “uloga velikih licnosti u historiji”. U povijesti — naime, u umjetnosti,
u filozofiji, u znanosti, i tako dalje, dakle, u svim tim djelima, gdje su veliki
ljudi na djelu koji krée buduénost. Koji omogucuju uopce sve. Prema tome,
nije svaki covjek, kako bi sad Schelling rekao, povijesno biée. Pa zato smo
mi samo historijska bica, ali do povijesnoga se moramo potruditi. Dakle, ...
a da covjek sam nije uzrok jedne nove buduénosti!”, i dalje: “Prema tome je
na svaki nacin, sa svijes¢u svakog individualiteta postavljeno samo onoliko
koliko je dosad dalje djelovalo ali upravo to je ono $to pripada u povijest 1 §to
je bilo u povijesti.”” Dakle, to je to epohalno mjesto na kojem je, pazite dobro,
ve¢ implicitno iskazana ta razlika izmedu puko historijskog i povijesnoga kao
¢ina po buduénosti. Prema tome, ljudskog ¢ina koji krci nove putove — na-
ravno, buduénosti covjecanstva, historije i tako dalje.

To je dakle ovo mjesto o kojem smo htjeli pokazati kako — naravno,
ovo $to je tu sad bitno — kako je taj pojam praktickoga izrastao od puko
eticko-moralnog odredenja u prakticko-proizvodilacko-povijesno-smisleno-
buduénosno... dakle, spekulativno. To je upravo Schelling prvi do kraja pro-
veo u djelo. Naravno, sa stavovima koji su mu bili omoguceni spekulativnom
mislju Fichtea, njegova ucitelja, kojega on slijedi. Jer, pazite, ovo je zapravo
Schellingov napor da u ¢itavom jednom djelu razradi Fichteovu spekulativnu
misao. On je sad tu doista originalan jer Fichte nije dosao do tih stavova,
koje smo sada tu naveli, ali on mu ih je omogucio, jer samo na taj nacin, spe-
kulativnim putem mozete do¢i do ovakvoga pojma povijesnoga za razliku
od historijskoga. To je taj put i taj doseg Schellingov koji otvara bitno nove
misaone putove!

Htio bih sad ukazati na onaj takozvani tre¢i moment $to smo ga naglasili,
gdje Schelling elaborira do kraja Kantov pojam stvari po sebi. Naravno da
mu je ve¢ Fichte to omogucio na svojevrstan nacin, ali Schelling ide tu jako
daleko, i dalje od toga. Zato bismo sad tu mogli ¢ak kazati ovo: obi¢no se u
historiji filozofije i uopce govori o, recimo, odnosu Hegel-Marx kao bitnom,
da je na Marxa utjecao samo Hegel. Na Marxa je utjecala vise-manje Citava
klasi¢na filozofija, tako da imate nekih Fichteovih 1 Schellingovih stavova
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koji se nalaze 1 u Marxa. Doduse, ja ne mogu ba$ garantirati da je Marx citao
Fichtea 1 Schellinga, on se dosta kriticki odnosi prema njima, i tako dalje, ali
taj duh §to ga on nasljeduje od klasicne filozofije, jeste tu jedna veza koju ¢u
sad pokusati pokazati, a koja ide od Fichtea na Schellinga do Marxa.

Dakle, ako naglasimo tu spekulativhu vezu Fichte-Schelling, pa dalje do
Marxa, za razumijevanje svega onoga $to se tu kasnije dogada, treba pratiti
prije svega tu filozofijsku, da tako kazemo, genezu gdje se ta linija razvijala
sve do te spekulativne razine. Stoga tu sad prethodno valja ukazati na misao-
ni proces, naravno, od Kanta nadalje. Kad pri tom insistiramo na Fichteovoj
misli, prije svega, moramo naglasiti i ovo: Naime, ne samo Fichte, svojim
osnovnim spekulativnim stavom koji glasi: djelovanje 1 djelo ujedno, nego
bas sa Schellingom, jo§ odredenije. Pazite, sto Schelling kaze, s obzirom na
stvar po sebi: “Dakle, stvar po sebi nije niSta drugo nego sjena idealne dje-
latnosti koja je presla preko granice, sjena koja se onom Ja, jastvu, proma-
tranjem, dobacuje natrag pa je utoliko sama produkt jastva.” To je, tu bismo
sad mogli reci, jos u tragu Fichtea. Mi znamo dobro da je Fichte u osnovnoj
kritici Kanta rekao kako je posljednji trag Kantova dogmatizma taj pojam
stvari po sebi. Dakako, kao nespoznatal A pazite dalje: “Stvar po sebi nastaje
njemu...”, Schelling misli nekom dogmatiku, metafizicaru, dakle, “Stvar po
sebi nastaje njemu nekom radnjom, a preostaje ono sto je nastalo.” Pa onda
naglasava: “Ne radnja kojom je ono nastalo. Ja, dakle, prvobitno ne zna...”,
pazite dobro, “Ja prvobitno ne zna nista o tome da je ono suprotno njegov
produkt...”’; on misli na stvar po sebi, na onostranost, “pa mora ostati u tom
neznanju dokle god je zatvoreno u magi¢nom krugu $to ga samosvijest opi-
suje oko jastva”. Schelling sad tu veli, “Samo filozof...”, a trebao bi zapravo
reci, spekulativni mislilac, “koji otvara tu knjizicu, moze razotkriti ovu varku.”
Misli — sve ono sto je ostalo prekriveno, da tako kazemo, Kantu s njegovom
stvari po sebi, pri cemu ja sad naglasavam da je Kant bio zapravo, kao filozof,
najposteniji time... — mozemo sad diskutirati o tome — $to je rekao da mi
filozofi mozemo spoznavati samo fenomenalni svijet. A §to to znaci? Kretati
se po povrsinil Ovo bi se moglo, kad smo ve¢ spomenuli Marxa, artikulirati
smisaono, jer je tu ve¢ sadrzan, recimo, Marxov dvostruki karakter robnog
oblika, dakle, upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost.

“Stvar po sebi” — kad se dobro razmisli, samo je drugo ime za upotrebnu
vrijednost, kako je upotrebljava Marx. Hocu reci da tu analizu do sada nisam
nigdje nasao pa sad mogu sebi re¢i da ja sad tu prvi puta o tome govorim, jer
niti ti takozvani marksisticki mislioci a 1 neki drugi, nisu vidjeli tu vezu. Vezu
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koja glasi ovako: Kantov pojam stvari po sebi jeste Marxov pojam upotrebne
vrijednosti. I jedna i druga je nespoznatljiva, i to je velika istina! Cak jedna
povijesna istina. Sad ¢emo vidjeti to: Upotrebna vrijednost jeste, dakle, taj
vec¢ proizvedeni produkt, dakle, gotov proizvod. To je upotrebna vrijednost.
Ovdje se nalazi, pazite, kod Schellinga, pod odredenjem “ono nastalo”, do-
bro, “ono nastalo”, pomocu radnje. A radnja je ono prvo, ono prvotno, koje
se ne uzima u obzir! U tome je sad cijela pri¢a. Citava metafizika podinje s
gotovim proizvodom, 1 zato je Kant, rekoh, bio posten kad je rekao: mi to
ne znamo, ne spoznajemo. To je ta stvar po sebi. A sam ju je proizveo svo-
jom mislju! Prema tome, ¢itava historija metafizike pocinje — kako misaono
tako 1 zivotno — s gotovim proizvodom, i sad bismo rekli s Marxom, “s
upotrebnom vrijednoscéu”, ne pitajuci odakle, po cemu je ta stvar, taj proiz-
vod moguc! To je baceno na stranu. Ili, ako hocete gledati, drugom termino-
logijom, imate proces i rezultat procesa. Odbacis proces — ostane ti rezultat!
Pocnes s rezultatom, to je metafizika. Odbaci$ proizvodnju, pocinjes s go-
tovim proizvodom! To je metafizikal Ali Hegel je ukazao na to: ako ostajes
samo na ovom prvom, na procesualnosti, onda si na stanovistu tzv. procesa
ili progresa u beskonac¢nost, i onda si opet na metafizickoj poziciji. A Fichte
je insistirao upravo na identitetu procesualnoga i proizvoda procesualnosti,
dakle procesa i gotovog. Schelling, kao uostalom i sam Fichte, naziva sebe,
dakako, tu filozofom, kojemu se taj odnos, kako on veli, razotkrio, ali to vise
nije filozofijski, nego ve¢ upravo spekulativni uvid u ovo $to nam je on tu
rekao.

Ali, kad ve¢ o tome govorimo, svakako je pritom interesantno istaknuti,
kako sam Schelling ve¢ na pocetku ovog djela Sisten transcendentalnog idealiz-
ma, to Cete nadi tu, filozofiju naziva oponasanjem. Pazite, filozof Schelling
naziva filozofiju oponasanjem! Cega? Pa, onoga §to je tu veé gotovo! Kakva
je to onda velika stvar oponasanje? On je time demantirao sebe kao stvara-
ocal Dakle, oponasanje cegal? Pa zivota, te produktivne djelatnosti. Dakle,
samodjelatnosti!

Ta stvar po sebi gotovo je paradigma za citav jedan, ne samo dokan-
tovski, nego i danasnji, sad s Marxom receno, otudeni 1 postvareni svijet, i
ona granicna tocka ili granica, koju covjek nikako da prekoraci, kako svojom
mislju, tako i zivotom ili djelatnoscu, 1 zivi tu stvar po sebi u liku upotrebne
vrijednosti kao samoj po sebi razumljivoj biti toga otudena Zivota. Stoga
onda filozofija koja, kako veli Marx, kao otudena misao otudena svijeta, samo
odslikava to kao pravi zivot. I sada treba reci, i dobro je to sto je rekao Kant
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za tu svoju 1 nasu stvar po sebi, da nam ona neprestano ostaje nespoznatljiva.
Pazite dobro, nespoznatljival To jest, s onu stranu nasega zivota, poput svo-
jevrsnog strasila 1 himere, koja vlada nama, poput strane sile, a mi se krecemo
u njezinoj atmosferi glavinjajuci u horizontu jedino i iskljucivo te upotrebne
vrijednosti, zaboravljajuci jedino upitati po ¢emu, odakle i §to ona znaci,
jer nas to uostalom ni ne zanima u nasem zivotu. Pa, vazno je prezivjeti! A
pazite, ve¢ Schelling — kad ve¢ govorimo o prekoracivanju — to su cuveni
Hegelovi stavovi, o kojima ¢emo jo$ govoriti: o pojmu granice, nedostatka,
1 tako dalje, a Schelling je prije njega dosao u onom svome djelu iz 1800.
do stava o prekorac¢ivanju granice, gdje kaze ovo: “Granica postoji samo
izmedu dvije opreke. Dakle, Ja se nije moglo promatrati kao ogranic¢eno, a da
nuzno ne prijede na nesto s onu stranu granice.” Ono sto Hegel kasnije veli
da za granicu znamo tek onda kad smo je prekoracili. Tu je, u tome stavu,
sadrzana cijela jedna historija. Mi govorimo o svojim ili tudim sposobnosti-
ma i mogucnostima, a da ih nismo na djelu tek isprobali, iskusali.

Ja sam tu uvijek uzimao kao primjer onu malu crnkinju Wilmu Rudolph,
koja je kao dijete bila paralizirana, nije mogla hodati, a postala je prvakinja
svijeta na 100 1 200 metaral A zamislite da je netko dosao njezinoj majci
1 rekao, ta tvoja mala ¢e postati svjetska prvakinja u tr¢anjul Mama bi se
rasplakala, pa dijete ne moze ni hodati... E pa sad, ho¢emo li mi govoriti o
mogucnosti i sposobnosti nekoga ili necega prije nego se to pokaze na djelul?
To je to! Prema tome, Wilma Rudolph je prekoracila svoju granicu uzetosti
1 dokazala svoju moguc¢nost! I tek je onda znala granicu! Dakle, Schelling
ukazuje na to, Sto Hegel kasnije artikulira prvoklasno, to ¢emo vidjeti: tek
prekoracujuci granicu znamo za njul A prije toga ne znamol!

Za zdravi razum to izgleda jedna nebuloza — najprije je bila sloboda
pa onda nuznost. Veli se, kako je to moguce!? Pa, sloboda omogucuje tu
nuznost. A §to je nuznost? Nuznost je granica moje slobode i moguénosti!
Kad tu granicu prekoracim, dok je mi potvrdujemo svojim djelom, zna$
§to je ta nuznost! Prema tome, ako pocinjes s nuznoséu, kad ¢es onda dodi
do slobode!? To je apstraktno, to je unutrasnje protivurjecje. Sloboda kao
mogucnost omogucuje nuznost, a ne obrnuto.

To nam sada Schelling govori upravo s obzirom na ovo $to smo tu govo-
rili, s obzirom na tu stvar po sebi. Mi to ne mozemo ovdje dalje razradivati.
Uglavnom, taj pojam stvari po sebi filozofska je granica, a upotrebna vrijed-
nost je politicko-ekonomska granica. Politicki ekonomisti, na ¢elu sa svojim
klasicima, Smithom i Ricardom, kre¢u ve¢ s radom kao normalnom katego-
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rijom 1 upotrebnom vrijednoscu. Pa oni znaju da rad proizvodi bogatstvo, i
tako dalje, ali ne pitaju za uvjete mogucnosti po kojima je moguc i rad i to
njegovo djelo — dakle u rezultatu — nego pocinju s gotovim proizvodom
tog rada. Dakle, politicki ekonomisti su isto takvi metafizicari kao i ovi koji
pocinju s gotovim proizvodom u obliku “stvari po sebi”. Dakle, Kant je dra-
gocjen time $to je — da kazemo sad jos 1 to — bio posten i rekao ono §to se
tice same biti filozofije, naime da se ona krece u pojavnom svijetu. Dobro,
Schelling je tu bio malo “pokvaren”, kad je rekao da je to oponasanje. Alj, §to
je to drugo!l? Kretanje u fenomenalnom svijetu! U svijetu pojava, iskustva,
1 tako dalje, ali niSta drugo ne zna. To bi znacilo: mi se kre¢emo u gotovu
svijetu, a ne pitamo po cemu je on moguc. Eto, to je to! Kant je tu ostao
dvostruk, dvoznacan. Ali, o tome ¢u idudi puta, prije nego idemo na Hegela.
Tu se i Schelling, zajedno s Fichteom, muci da filozofijskim, neprimjerenim
sredstvima dopre do spekulacije.



202 MILAN KANGRGA * KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 10. prebavanse (11. svisnia 2007.)



11. PREDAVANJE (18. svibnja 2007.)

Kolegice 1 kolege,

stigli smo dakle od Kanta, Fichtea i Schellinga do Hegela! Sad, naravno, pos-
toje, da tako kazemo, dva stava prema onome sto bi se tu sada moglo nazvati
razvitak klasicne njemacke filozofije ili “idealizma”. Jedan insistira na tome
da je to razvitak u kojem stvari proizlaze jedna iz druge, od Kanta pa do
Hegela, pa taj odnos ima taj smisao. On koji to poricu, insistiraju na raz-
likama medu njima, naglasavajudi originalnost svakog od tth mislilaca, sto je
takoder razumljivo. Medutim, ako malo promislimo, to su dvije strane iste
stvari. Ve¢ u formalnoj logici imate to odredenje jedinstvo-razlika. Ako insi-
stirate na razlikama, nikad necete do¢i do jedinstva, to je ve¢ Fichte pokazao.
A, rijec je bas o tome. Ako se to ne respektira, onda to odredenje jedinstvo-
razlika gubi svaki smisao. A mi, kao §to vidite, izlazemo to u tom kontekstu,
da se, naravno, respektira to jedinstvo, ali, naravno, medu njima ima ujedno
1 razlike. Evo, odnos Kant-Fichte vec je tako velik skok i razlika, 1 tako dalje.
Ali, treba imati ipak u vidu tu cjelinu razvitka, ina¢e ne¢emo modi razumjeti
neke stavove svakog pojedinoga od tih filozofa.

Ja sam vam prosli puta obe¢ao — vidite kako obecanja nista ne znace! —
da ¢u danas objasniti neprimjerenost Schellingova naslova, jednoga od njego-
vih glavnih djela, ako ne i glavnog, Sistens transcendentalnog idealizma. Ali, mi
¢emo na taj problem do¢i jos u dubljem smislu s Hegelom pa ¢emo to onda
povezati i objasniti zajedno. Narocito sto se tice pojma sistema i idealizma
1 transcendentalnoga. Ovaj pojam transcendentalnoga ima nekakvog smisla
jer upravo — $to smo ve¢ isticali — upravo je Kantova transcendentalna
pozicija pretpostavka mogucnosti spekulacije. Tako da, zapravo, Kant kao
zacetnik cijelog tog razvitka otvara najvecu, upravo prevratnu moguénost za
cijeli taj razvitak. I za Fichtea, naravno. Fichte se na koncu i sam poziva na to,
kad kaze, sto je drugo moje misljenje nego transcendentalno, transcenden-
talna filozofija, i tako dalje. Ali, rekli smo, time i on sebi protivurijeci. Dobro,
o tom ¢emo jo$ govoriti jer to su kljucne stvari s obzirom na razumijevanje
odnosa filozofije i spekulacije. Pri tome, vidite, Kant ve¢ sa svojim pojmom
predmetnosti predmeta ucrtava put za spekulaciju. Pri ¢emu, naravno, ta
predmetnost kao bit predmeta, u daljnjem razvitku dobiva savim drugi, pro-
dubljeni, upravo spekulativni smisao.

Htio bih sad zaista, moram to, bududi da ve¢ prelazimo na Hegela, a ove
godine je dvijestota obljetnica od izlaska Hegelove Fenomenologije duba, dakle
iz 1807-2007. Ima jedan interesantan podatak pri tom, mozda historijski ali
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ne samo to. Hegel piSe i zavrsava tu svoju Fenomenologijn, 1806., naravno, dok
to izide, druge godine 1807., , ali te 1806. Hegel je profesor u Jeni, a tada se
zbiva ona odlucna bitka Napoleonova, to je bila takozvana bitka kod Jene,
pa Napoleon u svome $atoru prima — Goetheal Goethe ga posjecuje, i kao
$to govori jedan podatak, dva sata su razgovarali. Hegel naravno jos nije
mogao biti prisutan, jer tada on zapravo nije ni poznat. Jedino njegovo djelo
bila je ona knjizica, to smo kazali, onaj spis iz 1801., Razlika izmedu Fichteova
i Schellingova sistema filozofije. To je sve jos bilo pocetno, Hegel jos nije nekakav
znacajni, veliki mislilac, premda materijali ve¢ postoje za to, samo nisu objav-
ljeni. A pazite, interesantno je ovo: ako je 1807. godina izisla Fenomenologija,
tek to¢no 100 godina iza toga, 1907., Hermann Nohl izdaje Hegelove rane
spise koji su do tada ostali nepoznati. A medu njima ima takvih prvoklasnih
stvari da je to gotovo fantasticno, ti rani spisi. Hermann Nohl je to naz-
vao “Theologische Jugendschriften”, dakle, “teoloski mladenacki spisi”. Tu
je malo pretjerao, mozda zato $to je Hegel sa Schellingom 1 Hélderlinom
studirao i teologiju i filozofiju, u Tibingenu, i tako dalje, ali to su filozofski
tekstovi. Nohla je zavelo to $to u tim ranim spisima imate prvoklasnu ana-
lizu kr$canstva, cemu se dodaje i velika rasprava o “Zivotu Isusovu”. Tu je
Hegel upotrijebio jedan pojam za kr$canstvo koji, obicno, ljudi ne razumiju.
U razvitku, nakon prvobitne kr$¢anske opcine, crkva, crkveni razvitak... Tu
sjajno dolazi do izrazaja godina 325., od cara Konstantina, kad krs¢anska crk-
va postaje drzavna crkva; onda postaje i ekonomska 1 politicka organizacija,
sve do danas; kroz citavo razdoblje ona je dio vlasti, i to veliki dio vlasti, jer
je jedan od najvecih zemljoposjednika, 1 tako dalje. Ali kad Hegel govori o
tom krs¢anstvu, o njegovu razvitku, teziste stavlja bas na tu prvobitnu zaje-
dnicu, na to takozvano prakr§éanstvo, na prvobitnu kr$¢ansku opéinu, koja
se raspada, pa onda taj razvitak dalje Hegel naziva “porzitivitet” krs¢anstva
ili krs¢anske religije. Zastor Sad kad se kaze “pozitivno”, mislite da Hegel to
hvali. Ne, on to nije upotrijebio u tom smislu, pozitivho kao nesto dobro,
nego je onaj kriticki moment gdje krs¢anstvo prestaje biti istinsko, autenti¢no,
prakricanstvo 1 tako dalje. Onda on to analizira prvoklasno, ¢ak 1 ekonomski,
politicki 1 tako dalje.

Dakle, ovo “pozitivitet” je zapravo negativnost, negativni iskaz. A, cekajte,
to me asocira na sljedece. Marx u svojim ranim spisima naziva Hegelovu fi-
lozofiju tako da Hegel stoji na stanovistu nacionalne — a to znaci, politicke
— ekonomije! Kad to procitate, onda takoder mislite da, u tom kontekstu,
Marx hvali Hegela. A to je ujedno jedna konstatacija, buduci da Marx dobro
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zna da je Hegel studirao engleske ekonomiste, Smitha i Ricarda, a to znaci
granicu i ogranicenost. Pa to vam se dogada kroz cijeli historijat! Svi politicki
ckonomisti, bilo kojeg karaktera, gradanski ili takozvani marksisticki, izba-
cuju bitnu stvar. Pazite, kad Marx stavi podnaslov, “Kiritika politicke ekono-
mije”, to se baca van, pa §to ¢emo tu sad s kritikom!? Onda imate — kapital!
Pa, svaki dan to ¢itate u novinama! Evo, nas predsjednik Mesi¢ stalno govori,
“trebamo $to vise kapitala”, je lil A $to je kapital? Historijsko-socijalni bitni
odnos kapitalizma! Pa, dajte nam onda uvezite $to vise toga odnosal Ali, oni
misle na “kintu”, na novac! Ali, kad ti uvedes cijeli odnos, onda nisi uvezao
samo sredstva, materijalna ili financijska, nego drustveni odnos, pa ga mi da-
nas, doduse, jo§ nemamo, jer smo primitivni i nerazvijeni, ali ¢emo ga imati
uskoro. Ako je, medutim, politicka ekonomija, ne samo kao znanost, nego
kao jedna cijela epoha kapitalizma, predmet ovog razmatranja, onda sam ja
tvrdio da mi uopce nismo zreli za kapitalizam. Zato jer nemamo to sve skupa
razvijeno. Tako da je taj takozvani kapital-odnos ovdje tek na pocetku. Pa,
zapravo, gledajte, da se malo utjesimo: i u Evropi, na primjer u Engleskoj,
kad ¢itate jedan dio “Kapitala”, §to ga je kod nas preveo Rodoljub Colakovic,
taj historijski dio, onda vidite da je taj kapital nastao na pljacki — drumsko
razbojnistvo! Pa to je Krleza napravio s onim starim Glembayem, ne!? Pa
odakle to? Cekas ovoga, mlatnes ga toljagom po glavi, kintu mu uzmes, onda
osnujes “prvu tvornicu”. Ti razbojnici, ti pljackasi, postali su onda veliki po-
duzetnici, naravno, onda im djeca, unuci, praunici... idu u Oxford, i tako
dalje, na studije. A kod nas je to isto na djelu, ali na jedan zbilja “civiliziraniji”
nacin! Jer ovi nasi tajkuni bas ne ubijaju neposredno, malo posredno mozda.
Ali su opljackali zemlju, pa sad ¢emo cekati jo$ taj takozvani daljnji razvitak
kapitalizmal

Dobro, dakle, sto se tice Fenomenologije duba, pazite, ima jedna stvar koja
je tu vrijedna da se istakne. Sam Hegel naziva svoju Fenomenologiju duba, kao
drugo djelo koje mu izlazi, “znanost iskustva svijesti”, pri cemu je implicira-
no “historija iskustva svijesti”’. Ako, medutim, ostajemo samo na ovakvom,
¢ak mozemo kazati apstraktnom, imenovanju svega onoga sto Fenomenologija
sobom donosi, onda ¢emo biti u zabludi. Jer nije tu rije¢ ni o kakvom razvit-
ku svijesti. Ono Sto ¢ete naci u Fenomenologyji jesu Hegelovi stupnjevi: svijest,
samosvijest, um, pa onda duh, kao um u historiji, i tako dalje. Tu ima takvog
bogatstva misljenja da se to ne moze podvesti pod pojam razvitka svijesti.
Dakle, na to vas upucujem zato jer tu Hegel ¢ak protivrijeci sebi, s obzirom
na formuliranje ovoga sto “fenomenologija” zapravo donosi. Medutim, ima
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jedan moment koji je tu sad odlucan, na kojem ja uvijek iznova insistiram
— na odnosu filozofije i spekulacije. Pazite, nije bez razloga Marx u svojim
ranim spisima nazvao Hegelovu Fenomenologijn — imate cijelo razdoblje gdje
on polemizira s Hegelom — “rodnim mjestom” citave Hegelove filozofije.
To je, s jedne strane, jedna ¢injenica, recimo, jer tu zaista pocinje to da je He-
gel sistematski razvijao ono sto ¢e doradivati kroz ¢itavo svoje djelo, sve do
smrti. Ali, time je re¢ena jedna druga stvar koju Marx kasnije povlaci iz toga
1 naglasava — rodno mjesto filozofije, ali to znaci i njezine granice. Tu je na
djelu kritika filozofije.

Nije samo Marx taj koji jo§ nema pojma sto je spekulacija. Njega je Kant
naveo na ono spekulacija = teorija. Pa to su besmislice! A, pazite, Marx vrsi
kritiku ne samo Hegelove filozofije, nego filozofije kao takve s jednog emi-
nentno spekulativhog stanovista koje prekoracuje to filozofijsko, ali onda
dolazite kod njega zapravo do jednog filozofskog iskaza, naime — “Verwirk-
lichung der Philosophie”, ozbiljenje filozofije. On primjecuje Hegelu, pa ti si
sjajno sve to skupa pokazao, i tako dalje, ali gdje ti se to nalazi!? Gde je to u
zivotu? Tu tvoju umnost treba realizirati ili ozbiljiti. A to je ve¢ spekulativna
pozicijal Ali, dobro, kasnije ¢emo vidjeti, ako do toga dodemo, kako stoji s
time. Uglavnom, Fenomenologija duba jest doista to rodno mjesto, i tu ima to-
liko bogatstva, i spekulativnih i filozofskih stavova, razradbi, 1 tako dalje, da
se to naprosto ne moze podvesti pod ovakvo odredenje “znanost iskustva
svijesti” ili “historije svijesti”.

No prije nego prijedemo dalje, smatram, kad sam malo razmislio, mi smo
jako, u tim nasim izlaganjima, oskudni s vremenom. Ja sam nekad predavao
cijeli semestar jednog filozofa, Hegela jos i vise, 1 tako dalje, a mi moramo
to sabiti u tri-Cetiri predavanja. To je nemoguce. Zato sam mislio da se na
pocetku ovog danasnjeg izlaganja pokusa — naravno, sasvim sazeto, koli-
ko je to moguce — prikazati, od cega se sastoji, da tako kazemo, taj cijeli
njegov filozofski opus. Naravno, i po djelima i po problemima, pa ¢emo
najprije o tome govoriti. A onda ¢emo, kao §to smo obecali, kad to zavrsimo,
u idu¢im izlaganjima prijeéi na neke bitne probleme, da vidimo dokle seze
Hegelova misao. No, mislim da je primjereno da pokazemo strukturu ono-
ga sto sam Hegel smatra 1 imenuje sistemom, pa time skace sebi u usta —
djelomic¢no! Naime, on insistira na procesulanosti, a onda ide na zavrsavanje,
na zaokruzivanje gotova sistema.

Cetiri bitna djela Hegelova jesu: Fenomenologija duba, 1807., pa onda imate
prvu Logikn, 1812., onda Filogofiju prava, 1821., pa sve do zaklju¢nog oblika
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njegove Enciklopedije filozofijskih znanosti, 1830., a godinu dana iza toga, He-
gel umire od kolere u Berlinu, 1831. Dakle, to su ta cetiri kljucna momenta,
premda imate masu prvoklasnih djela, recimo, njegova Eszeika. Ali, gledajte,
to je opce poznata stvar, Hegel nije sam, osobno izdao ta svoja djela, nego
njegovi ucenici. Na primjer, Estetiku, pa Historiju filozofije, mislim, pa Filozoftju
religije, nije Hegel to objavio! To je naknadno objavljeno. U pogovoru drug-
om izdanju Kapitala, 1873., Marx kaze da mora reéi kako je on bio “ucenik
toga velikoga mislioca”, 1 tako dalje, pa da je malo ¢ak — to je folirancijal
— “koketirao” s njegovim izrazavanjem, a to je vise od toga, pa onda kaze,
kroz citavo to vrijeme poslije Hegelove smrti, s Hegelom se postupa kao s
“lipsalim psom”! Pa navodi za usporedbu Mosesa Mendelssohna, koiji je tako
postupao sa Spinozom. A s$to to znaci? Gledajte, tek koncem 19. stoljeca
1 pocetkom 20. stoljeca, dolazi do te, recimo tako, gradanske renesanse ili
uopce studiranja 1 pisanja o Hegelovoj filozofiji. To su bili Wilhelm Dilthey i
Kuno Fischer! Dilthey pise o Hegelovim mladenackim spisima. Ali je trebalo
cekati tek 1923. godinu, kad imate Lukacsevu Povijest i klasnu svijest, a iste go-
dine izlazi, $to sam vec rekao, prvi svezak djela Richarda Kronera, o7 Kant
bis Hegel, “Od Kanta do Hegela”. Dakle, pazite, to je bila ta prva recepcija, pa
onda mozemo kazati renesansa, pri cemu, zapravo, Hegel dolazi na dnevni
red tek poslije II. svjetskog rata. I onda imate zaista vrlo interesantnih, vrlo
pogodenih, gradanskih, interpretacija Hegelove filozofije ili nekih njegovih
bitnih momenata. Tako da je to sve doslo do izrazaja tek posle 1. svjetskog
rata. Dakle, trebalo je jako dugo!

Mislio sam, prije nego predemo dalje, navesti jedan stav iz Fenomenologije
dnhakoji se ujedno tice i vaseg studija filozofije. Zato mi dopustite da procitam
cijeli jedan malo veéi pasus. Gledajte, Hegel govori o svojem vremenu, ali to
vazi opcenito: “Koliko je studiju filozofije smetnja rezonirajuée ponasanje...”
— mi bismo to mogli prevesti i kao zdravorazumsko — “toliko isto tako
1 nerezoniraju¢e uobrazavanje na posjedovanje gotovih istina, za koje nji-
hov posjednik smatra da nije potrebno vracati se na njih nego ih polaze u
osnovu, vijerujuci da ih moze izreci kao 1 to da pomocu njih moze suditi i
odricati o filozofiji”. Naravno, to ¢e Hegel poslije ponoviti jednim pregnant-
nim stavom, koji je ve¢ spekulativan, naime, “poznato nije spoznato upravo
zato $to je poznato.” Dakle, ako ti je sve poznato, onda nikad nisi dosao do
spoznaje. To je cijela prica, to je kao i ono: nama je jako poznata upotrebna
vrijednost, jer svaki dan to “imamo”, ali razmjenska nije, to jest, bit te iste
upotrebne vrijednosti. Prema tome, poznato nije spoznato zato $to je poz-
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nato. Dakle, nemojmo kao filozofi pocinjati s poznatosc¢u. To hoce Hegel
redi, pa kaze dalje jos ovo, dopustite da procitam: “O svim znanostima, um-
jetnostima, vjestinama, zanatima, vazi uvjerenje da je potreban mnogostruki
trud izucavanja i vijezbanja, kako bi se ovladalo njima. U pogledu filozofije,

naprotiv, ¢ini se da sada vlada predrasuda..”” — a ne vlada samo u njegovo
viijeme — “kako svatko umije neposredno filozofirati i suditi o filozofiji jer
mu je mjerilo za to njegov prirodni um...” — bolje bismo rekli: razum; bilo

<

bi dobro da ljudi dodu do pojma uma, ali to je ovdje dimenzija razuma — ...
dok, naprotiv, nije kadar da napravi cipele.” Pazite, to je zgodna usporedbal
“Kad bi dobio kozu i alat za to, iako doduse ima oci i prste...”” — ha-ha, sve
mu je tu na raspolaganju, ali veli, je, pa ne bum ja sad cipele pravil, ne znam
ja delati cipele, ali filozofirati znal Pa Hegel veli: “... i kao da mu i stopalo
nije isto tako mjerilo za cipele”. Dakle, sve ima na raspolaganju, ali ne zna
napraviti cipelu, medutim, filozofirati — pa to zna bez studija! “Cini se da se
posjedovanje filozofije stavlja u nedostatak znanja 1 studija, i da ona prestaje
tamo gdje znanje 1 studij zapocinju. Ona se ¢esto smatra nekim...” — pazite
dobro, to je tako karakteristicno za konac 19. 1 ¢itavo 20. stoljece, 1 sada 1 kod
nas, 1 tako dalje — “smatra nekim formalnim, besadrzajnim znanjem”. Necu
sad govoriti o necemu drugomu, evo, to je taj stav kao mala uputa vama za
studij, da se to mora ozbiljno studirati, i tako dalje, a ne polaziti od gotovih
stavova, 1 tako dalje. Dakle, poznato nije spoznato zato jer je poznato! Za-
pamtite to kao memento koiji treba pratiti svaki studij filozofije.

Dakle, ovo smo usputno kazali buduéi da ima tih Hegelovih djela koja su
rezultat njegovih ucenika, koji su onda naknadno to izdali. Hermann Glock-
ner, poznati njemacki izdavac¢ bas Hegelovih djela, izdao je u povodu 100-
godisnjice Hegelove smrti cjelokupna Hegelova djela u 20 svezaka. To se iz-
danje najvise citira i poznato je kao “Jubiliumsausgabe”, naravno, 1831-1931.
godine. A u nase vrijeme, 1970., izdano je kriticko izdanje kod Suhrkampa,
takoder u 20. svezaka. Ja bih vas htio uputiti u to pa ¢u vam 1 ovo nabrojiti.
Kod nas su, do 1986. — a ima sad i u novije vrijeme jos$ drugih prijevoda, §to
je, naravno, odlicno — prevedena ova Hegelova djela:

Ima, prvo, Filozofija povijesti, Kultura, Zagreb, 1951.; drugo, Estetika 1-111,
Kultura, Beograd, 1952.; Fenomenologija duba, Kultura, Zagreb, 1955., BIGZ,
Beograd, 1976., i Kangtgin prijevod Fenomenologije, 1986/ 7; Historija filozofije 1-
111, Kultura, Beograd, 1962.; Osnovne crte filozofije prava, Logos-Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1964. Moram vas upozoriti, to je, ovaj, dosta veliki promasaj, to
je djelo izislo u Sarajevu bez Hegelovih dodataka, takozvanih “Zusitze”, a



MILAN KANGRGA  KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 11. prepavanie (18. svisnia 2007.) 209

upravo ti “dodaci” su prva klasa koji objasnjavaju sve one paragrafe, i tako
dalje. To se, dakle, moze jedino na originalu, ja sam radio na originalu, ne
znam je li to mozda poslije izdano... Za mene su bili ti “Zusitze”, ti dodaci,
toliko inspirativni da sam tek pravo shvatio $ta hoc¢e Hegel reci. Ako se to iz-
baci, onda se dobije jedan kostur koji paragrafski ide, moze se doduse shvatiti
bit, ali ti dodaci su vtlo dragocjeni. Isto se dogada i s Enciklopedijom filozofijskib
gnanosti koja bez tih dodataka nije cjelovita, a tamo ima prekrasnih Hegelovih
stavova, gdje objasnjava, ide tako daleko da otvoreno kaze, ja vam to govo-
rim da biste me mogli svi razumjeti. Zatim tu imamo Sustav cudorednosti, Teka,
Zagreb, 1976., pri ¢emu je to terminoloski krivo, Hegel pise “System der Sitt-
lichkeit”, treba, Sistens obicajnosti, jer ¢udorednost je moralnost. Naime, Hegel
eksplicitno pravi bitnu razliku izmedu moralnosti 1 obi¢ajnosti. Premda izraz
Sitten znaci 1 obicaji, pojam Sittlichkeit ne treba filozofski poistovjecivati s
¢udorednoséu, pa Hegel to naglasava u § 33 svoje Filozofije prava: moralitet
1 obicajnost — to je bitna razlika, pa onda kritizira Kanta da je on zastao
na pojmu moraliteta, a nije dosao do obicajnosti, koja je cjelina historijsko-
socijalnog dogadanja, i tako dalje. Dakle, to treba glasiti: sustav ili sistem
obic¢ajnosti. Nadalje, postoje jos Pravni i politicki spisi, Nolit, Beograd, 1981., 1
jos imate, na srecu, Rani spisi, Logos-Veselin Maslesa, Sarajevo, 1982., o ko-
jima tu govorimo, ali ne mozemo nazalost temeljito zalaziti u to. To vam je
receno za orijentaciju da biste mogli pratiti ovo §to tu govorimo.

Dakle, da se sad kona¢no vratimo na ono $to nam je glavni zadatak, naime,
na Hegelov sistem filozofije. Rekli smo da ¢emo o tom pojmu sistema kasnije
govoriti, ali sad je to tu. Ve¢ — mozemo sad kazati — s Kantovim osno-
vnim postavljanjem njegova transcendentalno shvacenog pitanja, naravno,
prvenstveno jos spoznajno-teorijski misljene moguénosti spoznaje predme-
ta u njegovu pojmu transcendentalne dedukcije kategorija, transcendentalne
apercepcije, predmetnosti, implicitno je misaono na djelu potreba, moglo bi
se kazati, za izgradnjom jedinstvena filozofijskog sistema. Pri ¢cemu treba na-
glasiti, mislim da je to predgovor ili uvod Kantovoj Kritici éistoga uma, gdje on
odmah odbacuje od sebe da ide graditi nekakav filozofski sistem — to ¢e nam
tamo on kazati eksplicitno — nego, u najboljem slucaju, propedeutiku, dakle,
uvod za mogudi sistem. A on se bavi — ¢ime? On se bavi dometima i gra-
nicama spoznavanja, ali bez pretenzije na nekakav sistem. Dakle, kod Kanta
uopce ne mozemo govoriti o sistemu. A ne mozemo mi, zapravo, pravilno
govoriti tako niti kod Fichtea, ni kod Schellinga. O tome ¢e jos biti rijeci. Tek
Fichte, zapravo, uvidajuci neophodnost prevladavanja dualizma u Kantovoj
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misli teorija-praksa, bitak-trebanje, postaje do kraja svjestan potrebe, najprije
jedinstva filozofije — pti cemu on misli na identitet, a ne jedinstvo, jer to nije
isto, dakle, svjestan zadatka da se uspostavi sistem koji bi imao da osigura,
izvede to jedinstvo. To je bio primarni zadatak tih filozofa — eminentno
spekulativni zadatak — jedinstvo, jedinstvenost principa, iz kojega mozemo
onda argumentirano izvoditi sve $to slijedi iz toga. Pri ¢emu onda — to sad
moramo ipak re¢i — sam Schelling pravi razliku i govori o tome: Ne govo-
rim ja o sistemu kao zaokruzenoj gotovosti, nego govorim o sistematicnosti
misljenja. A to nije isto! To je suvislost misljenja. Smisao! To se naziva sistem,
sistemati¢nost, to Schelling sam naglasava, no ipak svoje djelo naziva Sisten
transcendentalnog idealizrma, ali u tom navedenom kontekstu.

Polazeci od toga dostignuca, naime od kantovsko-fichteovskog epohanog
misaona obrata, Schelling je, dakle, svoje glavno djelo eksplicitno naslovio
Sistem transcendentalnog idealizma, 1800., u kojemu povlaci sve bitne konsek-
vencije te misli u pravcu cjelovita filozofijskog sistema. Hegel pak, da tako
kazemo, sumira i rezimira te rezultate, podizuci ¢itavu problematiku, dakle
jednu filozofijsku zgradu, na visi nivo, sada, dijalektickog i povijesnog razma-
tranja svega $to jest. Otud je tu, sad mozemo odmah kazati, ve¢ njegova Fe-
nomenologija duha misljena kao znanost iz koje se moze “deducirati” cijeli
sistem, a u toj Fenomenologiji naci éete upravo to — sve etape razvitka duha, da
tako kazemo, od percepcije, od zamjedbe pa sve do takozvane apsolutne zna-
nosti ili apsolutnog duha, kako on to govori, pa je to filozofski podignuto na
najvisi nivo razmatranja. Pri ¢cemu, naravno, Hegel ne ostaje u tom kontekstu
nekakav apstraktni mislilac da ne bi reflektirao na ono sto je osnova toga filo-
zofijskog razvitka, preko stare Grcke pa sve do svoga vremena. On reflektira
na to i stalno upucuje, ukazujuéi na uvjete jedne odredene filozofijske nau-
ke kod odredenog filozofa. A onda ¢e kasnije, u Historiji filozofije insistirati
na tome do kraja, pa ¢e citavo razdoblje historije filozofije detektirati po
najvisim vrhuncima odredenih filozofskih dostignuca pojedinih filozofa kroz
historiju. To je ve¢ implicirano u Fenomenologiji duba, samo nije razradeno i
nije mu tu jos bila pretenzija da to uspostavi.

To je dakle, ako to sad ponovimo s Hegelom, ta tzv. znanost iskustva svije-
sti u njezinoj historijsko-filozofijskoj genezi, naravno, u kojoj ve¢, in nuce,
lezi pretenzija — sad to moramo re¢i — na dijalekticku sveobuhvatnost i, s
tim u vezi, zaokruzenost. Ima jedan moment, ne samo Hegelov, naime, nije
on to nikad ni rekao, nego po drugoj liniji, gdje Marx u spomenutom pogo-
voru drugom izdanju Kapitala istice najdublji smisao dijelaktike, pa je naziva
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revolucionarnom. Dijalektika, medutim, nikad nije bila niti kod Hegela niti
uopce revolucionarna jer je zapravo paslika, zapravo produzenje metafizike.
I zato, pretenzija na sveobuhvatnost, na sto onda Hegel i zavrSava, jeste za-
pravo jedan metafizicko-dijalekticki zaokruzeni gotov sistem. A to nije bila
pretenzija Hegelove misli, koji upravo insistira na procesualnosti, a ne na
gotovu sistemu ili rezultatu, kao gotovu proizvodu. Dakle, sistemu $to ima
da se kasnije u djelu i pod tim naslovom, pojavi i pokaze.

Evo gledajte, Enciklopedije filozofijskilh znanosti. Pa, to nije kao da sad imate
nekakav leksikon, pa Cete citati $to je tko rekao? Hegel pod time zapravo mis-
li ovo: time ja obuhva¢am sve $to sam do sada rekao a, naravno, i sve $to su
drugi rekli. Ali, time je onda stvar gotova. Hegela kritiziraju mnogi kriticari,
pa ¢ak 1 Bloch i neki drugi, za to da je sama sebe, svoju filozofiju, nazvao
apsolut, zakljucenoséu, ono najbolje, najvise, 1 tako dalje. A ja mislim da je
Hegel imao pravo u tome. To bi morala biti jedna nova historijska, ili bolje
reéi: povijesna okolnost, da se nadmasi Hegelova misao, §to znaci, ¢itava
klasi¢na njemacka filozofija. A gdje toga ima? Ne samo sto je on bio “lipsali
pas” kroz cijelo 19. stoljece, nego $to imamo mi danas? Pa kakvi su to danas
filozofi? Necu sad biti pregrub, je li, ali, Hegel ima pravo da kaze: to §to sam
ja napisao, najbolji je vrhunac i, mozemo redi, kraj, tako dugo dok se ne po-
javi netko tko ¢e nadmasiti to. Ali do sada se to nije pojavilo.

Dobro, prema tome, ta gotovost, zaokruzenost u tom je kontekstu, s He-
gelove strane opravdana, jer zaista je to najvisa misao, vrhunac misli u ¢itavoj
historiji filozofije. To se ne moze negirati. Cak, ako sad idemo na ovo §to smo
tu toboze malo kriticki rekli, “enciklopedija” jeste sveobuhvatnost te misli,
od pocetaka njegova vremena. Naravno da tu, u tom kontekstu, treba biti
naglaseno, da Hegel primarno ima u vidu europsku filozofiju, od stare Grcke
do svoga vremena. On o orijentalnim — recimo to tako — filozofijama, re-
ligijama 1 tako dalje, reflektira tek u svojoj Filozofiji povijests, ali bez pretenzije
da to stavi u Historiju filozofije. Dakle, on misli upravo na zapadno-evropsku
filozofiju od stare Grcke, i tu on prati filozofe, od pocetka, od Talesa pa sve
do njegova vremena! U tome lezi ovaj pojam “enciklopedije”, ako se uzima
kao gotovost, zavrsenost, i ujedno prva i glavna i, mozemo reci, najveca
protivurjecnost ove Hegelove misane koncepcije koja zeli da bude i povijes-
no otvorena, pa u tom kontekstu revolucionarna, pazite dobro, i procesualna
1 razvojna i, da kazemo tako, pokretna, a da istodobno ve¢ unaprijed smjera
na gotovost, zakljucenost sistema — sad mozemo kazati — u posvemasnjoj
metafizickoj, kategorijalnoj, pojmovnoj pokrivenosti i dovrsenosti svega §to
jest, naravno, u horizontu filozofi¢nosti.



2 ] 2 MILAN KANGRGA * KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 11. prebavane (18. svisnia 2007.)

Kad govorimo, dakle, o Hegelovu sistemu, moramo reci da sistem sadrzi
tri dijela. Prvo, logiku, drugo, filozofiju prirode, i trece, filozofiju duha. Filo-
zofija duha dijeli se na subjektivni, objektivni i apsolutni duh. Pri tome je duh
shvacen, sad ¢emo redi, kao prakticki i emancipatorski, ujedno, um u svojoj
historiji, svojoj povjesnosti. Na to je fino ukazao Herbert Marcuse u svojem
djelu U i revolucija. Duh je shvacen, rekli smo to, svagda u historijski kon-
kretnom, odredenu samorazvoju, jer je — to sad treba naglasiti — duh svoje
vlastito djelo. Na jednom mjestu, ne znam sad da li u Felozofiji religije ili gdje,
Hegel pravi ironi¢nu primjedbu o tome kako ljudi, prosjecni, pa ¢ak 1 neki
filozofi, sebi zamisljaju taj pojam duha, pa kaze: to vam je “poput magle nad
mirnim jezerom”; ta magla je taj duh. A zapravo, duh je, sad ¢emo to redi,
covjek na djelu! Eto! Cijela historija ide tim putem. Duh je sam svoje vlastito
djelo ili nije nista. Inace je ili brbljarija, pricanje ili zaobilazenje.

Kad ve¢ to govorim, to mi je asocijacija na ono $to ja vama kanim go-
voriti, gdje je mene Hegel zaveo. Upravo s pojmom duha. Duh je, doduse,
za njega sveobuhvatnost. Hegelu ne bi palo na pamet da bi ono prakticko
izbacio van! Upravo to je duh: svoje vlastito djelo! Ali zasto on onda tamo —
reéi ¢u vam to, tamo u Logic/ — ne insistira na produkciji koja omogucuje taj
duh nego ostaje u sferi duha, pa se onda to uvijek moze shvatiti jedino u sferi
filozofske, spoznajno-teorijske pozicije!? Ja sam nasjeo na to, interpretirao
sam ga u spekulativnom smislu, a on je mozda ipak mislio ¢isto filozofijski ili
jedino tako! I zato sam to nazvao tako da je on mene zaveo.

Ja sam tu imao u vidu da bi on vjerojatno mislio, naravno, ne iskljuciti te
prakticke momente, jer njemu to nikad na pamet ne pada. Najbolji je primjer,
pazite, kad ve¢ govorimo o Fenomenologiji duba, pogledajte malo IV. glavu Fe-
nomenologije! Cijela historija, rekli smo, ide na to, ne identificirajuci ono sto se
naziva praksa. Nego tek Hegel u Fenomenologiji duba, 1807., ukazuje na ono
sto nikad nije bilo primjereno ni pripadno onome §to se naziva “praksom”,
naime, ono $to se ujedno naziva duh! Dakle, ali ostajuci pri tom pojmu, ako
se ne re-interpretira i produbi upravo to, da se insistira da Hegel zaista pod
time implicira cjelokupnost toga, pa prema tome 1 cijelu produkciju. Ali meni
je bilo malo ¢udno da on ne insistira na tome, recimo, bas tamo u Logzc:.
Jer, da bismo dosli do duha, to je Fichte pokazao na svoj nacin, mi moramo
poceti od produkcije ili samoprodukcije, ili takozvane Se/bsttitigkeit, samod-
jelatnosti. Hegel, dakako, nije povrsan, ali, dok insistira na duhu, a ne kaze
ono §to treba reci i §to je vec¢ naglasavao na drugom mjestu, to je propust. Tu
je taj moment u Logze/ gdje je on mene zaveo pa nije vise moj “skolski drug”
nego je to sad Fichte!
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Kad to kazemo, a sad govorimo o Fenomenologiji duba, ve¢ na prvim stra-
nicama, ta Fenomenologija koja ima, kako bi se reklo, svoju osnovu, koncept,
pravac, i tako dalje, jo$ od Fichtea, on odmah prelazi na filozofiju, napusta
spekulaciju 1 dolazi na filozofsku poziciju. Ja sam ¢ak napisao da je to gotovo
sramotal Pazite, kad se govori o pojmu mudrosti u staroj grckoj filozofiji,
onda je tu ve¢ implicirano da su stari Grei kao mudraci — ima ih puno,
nije samo sedam — mislili uvijek nerazlucivo jedinstvo teorijsko-praktickog!
Prema tome, sad Hegel kaze ovo, pazite, i ¢ak upotrebljava, analizira pojam
philo-sophia, pa kaze: pa, nije nama vise stalo do toga philo-, do ljubavi, nego
ho¢emo... — pa umjesto mudrost kaze znanost! Pa to ipak nije isto! Ako je
znanost isto $to i mudrost, onda dobro, onda ¢emo se dogovoriti, ali pojam
znanosti ima sasvim drugo porijeklo 1 smisaol Wissen, Wissenschaffl Pazite,
znanje je uvijek znanje poznatoga, gotovoga, danoga. Ja znam to i to, i ne re-
flektiram dalje odakle, zasto, i tako dalje. Prema tome, znanost uvijek ostaje u
tom horizontu. A to ne mozemo uzeti kao podudarnost s pojmom mudrosti.
Hegel falsificira pojam mudrosti!

Sophia i philo-sophial Ali, pazite, philo-sophia pocinje s Platonom! Prije
toga imamo samo sophia, kao mudrost. I dobro su decki rekli, mi imamo
samo “ljubav prema mudrosti”. A potrebna je sad ponovo mudrost! Prema
tome, Hegel ve¢ na pocetku Fenomenologije duba, klizi, da tako kazemo, sa spe-
kulativhog stanovista na filozofijsko, 1 kroz cijelo vrijeme onda to ponavlja,
premda Cete naéi da je Fenomenologija duba, kad ve¢ o njoj govorimo, veliko
bogatstvo misli, ona sadrzi u sebi — ja ¢u to tako izraziti — mjesavinu spe-
kulacije i filozofije. A najbolji stavovi su mu spekulativni, no ipak odmah klizi
na filozofsku poziciju. Pri tome, pazite, ta njegova dijalektika je naobicnija
metafizika. On ima takvih stavova da je mene glava zaboljela kad sam to
vidio. Pazite, za pojam dijalektike, on, mislim cak 1 u Fenomenologiji duba, veli:
imate zrno, pa imate biljku, pa imate cvijet, pa evo, to vam je ta dijalektika.
Pa, to je biologija! 1li botanika ili kako se to zove!? I znate $ta jos kaze!? Da je
u tom zrnu sadrzano sve! Pa, zasto se onda jo§ mora razvijati? Razumijete!?
To je ta gotovost! To se Hegelu nije smjelo dogoditi! Ali dobro, ne mora
Kangrga biti pametniji od Hegela.

Tako s Fenomenologijom duba dolazimo do 1812., to je njegova Logika, koja
je, naravno, u svakom slucaju klju¢no Hegelovo djelo, bududi da je u njemu
zbilja sazeto sve ovo, na najviSem misaonom nivou, svi stupnjevi razvitka
svijesti, i spoznaje 1 duha 1 dogadanja, i tako dalje. Pazite, naéi ¢ete unutra
plus ono $to smeta danasnje metafizicare, imate pocetak Iggike — bitak,



2 ] 4 MILAN KANGRGA * KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 11. prebavane (18. svisnia 2007.)

nista, postajanje. To je apsolutni novum, spekulativni! Tu se nista uzima kao
istinski pocetak svega! Pa stari Grei su dobro rekli: bitak jest, nebitak nije, pa
onda idemo dalje, idemo samo na taj bitak! I ostali su na njemu. Ovo nista je
skandalon za metafizicare svih vrsta, pa mu tu nabijaju na nos, pa kako sad
to, pa otkud nista...? A to je pocetak svijetal

Pazite dobro! To je Fichteov Ja ili Se/bstatigkeit ili identitet subjekt-objekta.
Dakle, Hegel je tu onda zbilja sazeto na najvisem nivou, jer mu je, kao sto
vidite, polazna osnova spekulativna: bitak-niSta-postajanje, Sezz-INzchts-Wer-
den... Werden, to smo ve¢ prosli put govorili, Werden je Anderswerden, postajanje
drugacijim, jer inace ne bi trebalo biti postajanja. Zato metafizika ne poznaje
postajanje. A rezultat vam je — sad ¢emo to reéi tako — konkrektni bitak u
pojmu Dasein.

Druga je stvar §to ovaj prononsirani metafizicar Heidegger iz toga pravi
kalambure i ne usudi se govoriti o ¢ovjeku. On ima pravo, pa nacist nije
govorio o ¢ovjeku! Dobro, zvuci kao da pretjerujem. Ima jedan sjajan stav,
to je ono, Staufenberg, u svojim “Razgovorima sa Hitlerom”, koji s uzasnim
ponizavanjem govori, pa pogledajte te Zidove, i oni meni govore o nekakvoj
savjesti! Pa to nije dostojno! Cega nije dostojno? Nacista! Nije dostojno na-
cistal Jer, kad bi uopce bili savjesna i samosvjesna bica, prestali bi biti nacisti!
Ali on se sprda tome! Ali kad Heidegger ispusta iz vida te stvari, pa govori
o “prebolijevanju metafizike”, onda je to najobi¢nija — necu reci filozofs-
ka, nego misaona lakrdija. Evo, pazite, Dasein je konkretni bitak. Hegel pod
time misli sve sto jest, a to je onda odredeno, kamen kao predmet, biljka,
zivotinja... 1 ¢ovjek, naravno! Pa sad, to svesti na tzv. “tubitak”, Dasein, to je
prijevod, pa kakav je to onda covjek!? To mu je i kamen. Dakle, covjek mu
je isto identican s kamenom? To su zapravo filozofsko-misaoni falsifikati. A
zasto se taj Heidegger boji govoriti o ¢ovjeku? A znate li kad je poc¢eo malo
govoriti o ¢oveku, i to na krivi nacin!? U tzv. Pismn o humanizmn, “Huma-
nismusbrief”; kad je bio izopcen poslije rata, kao nacist, i nikad viSe nije
imao pravo predavanja u Njemackoj. Naravno, imao je razgovor s onim Jea-
nom Beaufretom, pa je onda u tom spisu doslovno kompilirao i falsificiran,
na primjer, Lukacsa. A sje¢am se, to moram usput ispricati, to je bilo jednom
na Korculi, dolazi Lucien Goldmann, pa veli, to je skandal, pa on je obic¢ni
falsifikator...! Ja velim, pa tko!? — Plagijator] — Ma tko!? — Onda je sjeo i
veli, pa zar vi niste Citali zavrsetak Sein und Zeita, Heideggerov? Pa jesam... —
Pa zar niste vidjeli da je on doslovno prepisao Povzjest i klasnu svijest, koja izlazi
cetiri godine prije Sein und Zeita. Ali, nije to samo, nego ovo $to sam htio reci.
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Tu sada slijedi, poslije rata, Humanismusbrief ¢dje Heidegger hofira Marxu i
marksizmu. Pa to je neukus! Tek onda kad su ga bacili van, kao nacistu, reci-
mo, onda se on malo vraéa, pa vise ne govori o “tubitku” nego sad govori o
coveku, o humanizmu, pa onda o povjesnosti kako je marksizam naglasavao
humanizam i povijesnu misao. I onda prepisuje iz Lukacsa.

Dobro, dosli smo sad do Laogike, koja je objavljena 1812., a poslije je
doradivana. Treba onda kazati ovo: Hegelova logika nije vise takozvana for-
malna logika, recimo tako, aristotelovskog tipa, ili ¢ak u liku nekakve skolske
logike. Ima jedna stvar na koju moramo odmah ukazati. Insistiranje na tome
da se logika uvede kao dio filozofije, to je kritizirao ve¢ Aristotel. Organon —
to je priprema, sredstvo za misljenje, ali to nije dio filozofije nego samo ono
osnovno da suvislo mislis. Prema tome, logika nije dio filozofije. Ona je, u
najboljem slucaju, pretpostavka za to, preduvjet. Prema tome, kod Hegela
nema ni govora o tome. Kod njega je, u toj njegovoj Logici, naravno, i taj dio
formalne logike znacajan, po samim osnovama, ali da se vidi granical On je
tu korektan! On izvodi sve bitne momente onoga $to ¢emo naci u formalnoj
logici, dakako, podignuto na najvisi nivo odredenja. Ali, onda ide dalje, pa
nece zastati na tome! Dobro, dakle, Hegelova logika nije formalna logikal

No, pazite, postoje mudraci koji onda kazu, pa Hegelova logika je zapravo
metafizika, a nije procitao ni taj pocetak Logike: Sein-Nichts-Werden! Dakle,
mogli bismo sad redi, dijalekticka logika Hegelova je pretenzija da u eteru
¢iste misli pojmovno — to jest: historijski stupnjevito, logicki, jedno iz
drugoga — izvede citavu strukturu svijeta, mozemo kazati, podignuto nara-
vno na filozofijski nivo. I to, kako prirode tako i duha, i to u realnoj, uvijek
konkretnoj, drustvenoj pa onda, kod njega, i svojoj vlastitoj historiji. Jer,
kako on sam kaze, duh je bitno vremenito povijestan. Inace ga ne bi ni bilo!
I samo kao takav je onda zbiljski za Hegela. To je ono §to smo maloprije
govorili. Te je duh onda, kako on kaze, misao svog vremana. Stoga se Hegel
na tu “kategorijalnu strukturu”, izvedenu u Logic, stalno iznova poziva, u
¢itavom svome obimnom djelu, da ne mora tumaciti, pa kaze: pogledajte
Logiku, paragraf taj i taj, 1 mozete izvesti taj problem koji je sada na djelu u
jednom drugom podrucju. On se stalno poziva na to, jer mu je to osnova ili
struktura cijele misli, pa se ne mora vise vracati ili ponavljati, nego upucuje
na paragrafe iz Logike. Dakle, u tom smislu, to je struktura cjeline, dogadanja
svijeta, gdje se, kao $to smo rekli, svakom znacajnijem filozofu, razvojno-
dijalekticki dodjeljuje po jedna kategorija kao sredisnje mjesto njegove filo-
zofije, §to onda dolazi do kompletne razradbe u njegovoj Historzji filozofije.
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Moze se tu sad, mozda bez pretjerivanja, ustvrditi kako je Lggika centralno i
glavno djelo ili okosnica ¢itave Hegelove filozofije, a uz Fenomenologijn duba i
najvisi vrthunac njegove misli.

Dakle, to je interesantno — da to usput kazemo — nakon Marxove smrti
1883., svi takozvani marksisti, pa na to reflektira i Lenjin, 1909. i kasnije,
1914., gdje kaze: Pedeset godina nitko nije ¢itao Hegelovu Logiku, pa prema
tome, nisu mogli razumjeti ni Marxal — Ali, ukljucujudi i njega, jer on bi tre-
bao redi, ja inclusive, jer i on je takoder spadao u to, on je na primjer smatrao
da je Plehanov najvec¢i marksist onog vremena, a Plehanov mu je odredio
marksizam kao moderni spinozizam. Dakle, ¢ak Lenjin tu vidi, jer je poceo
studirati Logiku 1 Historiju filozofije, da se mora imati u vidu ta Hegelova Logika
da bismo mogli biti marksisti! Na sto je mislio? Pazite, bez Hegelove Logike
ne moze se biti marksist, premda Marx govori da je samo koketirao s Hegelo-
vim izrazavanjem. Nije samo to jer, pazite, bez Hegelove Logike, bolje receno,
bez cijele klasicne filozofije, nema prve glave Kapitala. Prva glava Kapitala nije,
kako se to obicno govori, ¢ak ni samo filozofijski koncept, nego spekulativni.
Prema tome — premda Marx to sam za sebe ne zna, ali nije to vazno — do
dvostrukoga karaktera robnog oblika mogao je do¢i samo pomocu Fichtea
i Hegela. A upravo to je ono sto su politicki ekonomisti — bilo gradanskog
tipa ili tog takozvanog marksistickog — uvijek bacali van, naime ono, “kritika
politicke ekonomije”, 1 prvu glavu. Pa to nam Marx tamo prodaje nekakve ne-
bulooze, nekakve magle hegelovske! Dakle, nikad nisu razumjeli sto to znaci,
da je to najdublja analiza nasega danasnjeg Zivota. Zato ja velim da nam je
Marx stalno pod krevetom, pod stolom, a mi ga ne¢emo priznati — [govori
pod stol] “Marx, daj se kona¢no pojavil” Dobro, mozda hoce, a mozda ne
bu’ nikad! A zasto ne? — Ovo je moja teza, ne morate se sloziti s time: zato
jer je kapitalizam najprimjereniji sistem za covjeka kao takvog, onoga koiji se
drzi upotrebne vrijednosti kao pijan plota, kao §to se metafizicar drzi bitka
kao pijan plotal I ¢im malo kriticki hoces navesti na to, odmah cujes: Nemoj
mi filozofirati, nemoj mi pricati te svoje apstrakcije! To meni vele moje sus-
jede, nemojte nam tu filozofirati. One su kao metafizicari!

Rekli smo, dakle, svakako treba naglasiti da je to bitni promasaj, ono
uobicajeno odredenje Hegelove Logike kao “jedinstva logike i metafizike”,
usprkos vanjsko-metafizickoj strukturi tog djela, ako ¢emo tako kazati. Mi
¢emo jos o tome govoriti. Pazite, gdje lezi ta metafizika — ali ne misaono,
nego zivotno, nase, mi samil? Znate gdje? U kopuli je koja se iskazuje 1 kao
jest, koja se naziva bitak. Probajte izgovoriti bilo koju recenicu bez toga, pa
¢e biti besmisleno! A $to to znaci? Ostati u horizontu gotovosti, ovoga tu. Mi
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smo neprekidno, svaki dan, ti i takvi metafizicari. Ne mozes iskazati nista bez
te kopule koju Kant naziva conjunctio (veza). Vidjet ¢ete analizu toga kasnije,
jer je to klju¢no mjesto za razumijevanje toga da mi zivimo kao metafizicka
bica, a ja sam to u svome rukopisu nazvao “bice potrebe”, bica “upotrebne
vrijednosti”!

Covjek je, narodito u kapitalizmu, bi¢e upotrebne vrijednosti. I to je nas
horizont, i to je nama dosta, 1 to je metafizicka pozicija. Pa, sad nam tu dolazi
nekakav Marx pa nam tu govori, ¢ekajte malo, trebate malo pitati, odakle ta
upotrebna vrijednost. Ma, koga to zanimal? Pa necu ja sad vama iskaziva-
ti jedan stav, pa onda reci, ¢ekajte, ali znate, trebate shvatiti dijalekticki, pa
povijesno, pa spekulativno... Vi biste rekli, profesore, hodite vi doma i pus-
tite nas na miru! Jer, mi zivimo tako i mislimo tako! Mi smo par excellence
metafizicka bica, a u moderno vrijeme, bi¢a upotrebne vrijednosti.

To da je neprimjereno reci da je Logika metafizika, 1 tako dalje, to se
najbolje vidi, rekli smo, ve¢ po samom Hegelovu postavljanju problema,
onim Sein-Nichts-Werden, bitak-niSta-postajanje, na pocetku Logike, gdje je to
Nichts Kljuc. To je spekulativna pozicija. Za metafizicare skandal, skandalon,
1 nesto necuveno! To je napisao Caspar Nink, Metaphysik Hegels. Pa gdje li
je samo to nasao? Jedan povijesni mislilac par excellence biva tu imenovan
metafizicarem! Ali to su nebuloze!

Dakle, za metafizicare je ovo Nichts skandal, misaoni, a ne znaju da zapra-
vo tako zive, po tom Nichts, a narocito je bitna i osnovna Hegelova teza da
je bitak — pazite, to je nesto za $to se metafizicarima kosa dize na glavi—
bitak i nista jeste jedno te isto. Pazite, to je receno u singularu, a ne u pluralu:
jesu. Kad bi on rekao “bitak i nista jesu...”, onda bi on stajao ve¢ — ne vise
na spekulativnoj poziciji Fichteovoj, nego na onom takozvanom jedinstvu
razlika, i tako dalje, dakle jos uvijek u dimenziji filozoficnosti. Prema tome,
bitak i nista jest jedno te isto. Pa samo u odnosu bitka i nista postaje ono §to
on kao trece ima — postajanje! A ne moze iz bitka postati nista! Cijela stara
grcka filozofija ne dolazi na kraj s tim problemom. Misli se, pa samo iz ovoga
§to je tu, moze nastati nesto, pa onda imate ono: ex nzhilo nibil fit. 1z nicega ne
postaje nistal Pa zasto bi, veli Hegel, uopce trebalo postajati, ako veé nesto
jest. Prema tome, po bitku nema postajanja, jer bitak je rezultat postajanja ili
Jixcum dobiven zaustavljanjem ili apstrahiranjem od procesualnosti, povjes-
nosti, dakle, upravo razvojnosti i moguénosti, produciranja... Nista je ovdje
shvaceno, pazite dobro, kao stvaralacki ¢in, nista je na pocetku svijeta kao taj
stvaralacki ¢in. To ga je Fichte poducio! Nista je tu samodjelatnost, ono Ja. Pa-
zite, to je interesantno, sim Hegel to kaZe: Ja? Sto je Ja? Apsolutni negativitet!
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A Ja je covjek! Time je ve¢ Fichte kritizirao Kanta: ne ja mislim ili ja je-
sam, nego moras reci, Ja, Immanuel Kant, mislim... i tako dalje. Dakle, ono
Ja, pocetak svijeta, to je ¢ovijek! Pa, da to nije, da covjek nije producirao svoj
svijet, sebe u njemu, 1 uvjete zivota, ostao bi zivotinja.

Pa imate one majmune, prvoklasne “decke®, ja to volim gledati na televi-
ziji, simpati¢ni su, oni mali... Pa oni su jako bliski nama, ali oni ne samo da ne
govore, nego nista ne producirajul On mora koristiti ono $to ima oko sebe.
A zar i mi nismo ostali takva poluzivotinjska bi¢a.? Mi kao ljudi nalazimo kao
gotovo ono $to nam je vec cijela generacija ili historija proizvela i danas ne-
prekidno proizvodi, svaki dan, kako veli Marx, da se uopcée odrzi$ na zivotu.
A $to je upotrebna vrijednost nego upravo to? Ta upotrebna vrijednost je
upravo dimenzija toga. To vam je metafizikal Ali ne mozemo upotrebnu
vrijednost i taj nas svakidasnji zivot podignuti na nivo principal

Rekli smo, dakle, da su ti stavovi — Hegelovi stavovi u Legici — povijesno
misljeni, realni pocetak covjeka i njegova svijeta, pa tek time ujedno i svega
$to jest. I toga bitka i bica — kao rezultata povijesne proizvedenosti, procesa,
proizvodenja ujedno. Hegel na onom jednom mjestu, tamo, u prvom spi-
su, 1801., ponavlja u drugacijoj formulaciji, Fichteov stav identitet subjekt-
objekta, pa kaze: A sto je bitak? Produkt! Ali, pazite, on dodaje — i produ-
ciranje. Ako insistiras samo na produktu, onda je to apsolutno metafizika.
Ako izbacite bitak, pa ostanete samo na produciranju, onda to Hegel naziva
apstraktna beskonacnost. Na toj je osnovi on kritizirao Kanta, s onim “treba
da...” koje je perpetuirano. Pa mu je rekao: Daj kona¢no da vidimo gdje je
ovo treba da na djelu. To bi tada bila dimenzija postajanja covjeka ljudskim
bi¢em. Prema tome, spekulacija pociva na identitetu produkta i produciranja,
ili, mogli bismo reci obrnuto: produciranja i produkta. Ako se razdvoji, onda
smo metafizicari.

Eto, to je Hegelov stav! Pa onda on zaista kaze: bitak jest produkt i pro-
duciranje. To je od Fichtea naucio, pa onda nazalost zaboravio. Ne ba$ sas-
vim, ali na nekim mjestima. Dobro, moram Stedjeti svoga bivsega skolskog
prijatelja.

Utoliko sada mozemo kazati, sto se same Logike tice, Hegelovo po-
vijesno misljenje ukida metafiziku, pa treba reci: ili metafizika ili povijest, a
“metafizicka povijest” ili “povijesna metafizika” — to je besmislical Dakle,
povijest ili povijesnost ukida metafiziku, i ne moze se spajati u tom kontekstu
izjednacenja, identificiranja. Moze se samo spajati u odnosu prevladavanja.
O tome ¢emo jos govoriti. Pa dobro, postoje li na svijetu neki pojedinci koji
nisu ostali apsolutni metafizicari nego su malo reflektirali, mislili!? Imate i
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nekih misaonih ljudi, pa i prosjecnih ljudi koji to ¢ak nisu nikada bili! Ja sam
jedanput tamo u onom problemu vremena rekao: ¢ovjek u svome Zivotu
obic¢no pred smrt dolazi do pitanja, “a dobro, kaj je to bilo z menom”!? Pa
reflektira, ali to je pred smrt! Pa zasto nije ve¢ na pocetku poceo to!? Dobro,
kad si mlad, jo$ ne mozes bas do toga dodi, ali kroz ¢itav zivot imas vremena,
pa malo misli! Gdje zivis, kako zivis, zasto tako a ne mozda drugacije, ovo i
ono... To bi bila refleksija vlastite egzistencije. Time bi se doslo onda s reflek-
sije na spekulaciju, a ne bismo uzeli sve zdravo za gotovo. Dakle, s Hegelom
je na djelu upravo povijesno misljenje koje ukida metafiziku u samom njezi-
nu temelju, dakle u tom bitku koji je ve¢ s Fichteom, kako smo rekli, shvacen
1 odreden kao nesto izvedeno.

A on to naziva Ja i Ne-Ja. Ovo Ne-Ja je bitak kao rezultat onoga Ja. Zato,
kad je s Hegelom rije¢ o realnom bitku, onda je on u Logici odreden, kao §to
smo rekli, kao Dasein, opstanak. Pazite — opstanak! Nacin na koji ja kao bi-
tak opstajem, to je concretum, to nije apstraktni bitak koji je istovremeno nista,
nego konkretizirani bitak tako da se uopée mozete orijentirati u svijetu. Pa,
kad kazete “kamen”, to je ve¢ misao, to je vec stav, to je vas poznati predmet.
A ne moze$ mi re¢i da je biljka kamen, i tako dalje! Prema tome, sve je to
odredeno, precizirano, i tek tako znano, i tako dalje, i, to je taj pojam Dasein
kod Hegela, u njegovoj Logici. Pa onda on kaze: sad mozemo i¢i dalje u cije-
lom tom razvitku, naravno, misaono, pojmovno, i tako dalje, ali, zapravo,
treba poceti s Dasein, a ne sa Sein. Evo, to je cijela prica! Sa Sein poceti, znaci
biti metafizicar, a s Dasein ima$ otvoren horizont svih moguénosti kao ¢ovek,
naravno. Ali, ne samo covjek sam, kao pojedinac, nego cijeli svijet, dakle, i
misljen kao taj Dasein — sad treba to bas naglasiti — kao pojam, misljen je
ve¢ kao povijesni proizvod. Evo! To ¢e Hegel explicite kazati. To je taj Dasein,
koji se odnosi na sve §$to jest, ali konkretizirano da se zna, to-to-to-i-to, u
cijelom razvitku historije covjecanstva. Prema tome, Dasein je pravi povijesni
proizvod.

Logika je, dakle, evo da sad jos kazemo, podijeljena u tri dijela: nauku o
bitku, Sezn, nauku o biti, Wesen, i nauku o pojmu, Begr7ff. Pri cemu su nepre-
kidno na djelu dva bitna pojma — a po smislu i zadatku, zapravo samo jedan
odlucujuéi pojam — Hegelove dijalekticke misli i ¢itave njegove filozofije; to
je pojam Vermittlung, posredovanje! Hegel hoce izbjeci bitak kao apsolutnu
neposrednost, zato je to postovjeéeno s nista. Pa onda taj bitak mora biti
posredovan. Pojam Dasein mu to govori, kao konkretiziran. Ali, on je svojim
pojmom posredovanja zastao zapravo ipak u dimenziji filozofi¢nosti — a ja
bih ¢ak rekao metafizi¢nosti! Naime, morao je prije svega naglasiti Se/bsttitig-
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keit ili produkciju da bi mogao do¢i do posredovanja, a ne obrnuto. Pa onda
hoce ukazati na to kako nikad nemamo posla s nekakvom neposrednoscu,
1 tako dalje, nego: nesto je posredovano. Kako? Pa pomocu naseg misljenja,
misli on, ili dobro, pomocu djelovanja, ali onda to mora naglasiti. A uzeti to
kao klju¢ni pojam za razvitak onoga sto se tu naziva dijalekticki razvitak, to je
promaseno! Ili je trebao redi: to nista jest taj ¢in posredovanja, ali eksplicitno!
Utoliko, ta je dijalektika zapravo zastala u horizontu metafizicnosti. Mi ¢emo
o tome, naravno, govoriti kad dodemo do jo$ nekih klju¢nih problema koji ¢e
osvjetljavati ovo $to je ovdje dano samo kao struktura za orijentaciju.

Ja sam u svojoj knjizi Praksa, vrijeme, svijet napisao: stalno govorimo da ne-
mamo vremena, nema se vremena... Pa ¢ekaj malo, i Kangrga sad to govori:
nemamo vremena! Onaj tko nikad nema vremena, nije ni zivio. Vrijeme je
zivot. A, pazite, to se dogada!l Mi, kao takozvani kapitalisticki ljudi nemamo
vremena, a vrijeme je novac, rekli bi oni s Franklinom! Pa da, nego $ta, profit
1 tol Mi se ve¢ kre¢emo u dimenziji golog samoodrzanja! A nekada nije bilo
toga, nisu stari Grei zurili kao mi! Oni su bili “izvan vremena”, nije im na
pamet palo da bi se jako zurili! I Zagorci vele: “A kam’ se zuuris? Bus prije
tu zvréill” Pa to je istinal Prema tome, ako netko citav Zivot nije imao vre-
mena, a onda pred kraj Zivota pita, pa kako je to sad bilo sa mnom, onda on
implicitno pita: zasto nije moglo biti malo drugacije? A morao je poceti s tim
drugacijim pa bi i zivio kao ljudsko bice, vremenito. Onda sam ja odredio
vrijeme kao zaustavljeni ljudski trenutak. Pazite dobro! Za metafiziku to je
nebuloza, kako mozes§ vrijeme zaustaviti!? A ja vam dajem primjere: kad se
dobro zabavljate, pa pogledate gore, aureola, duh sveti nad nama, i onda smo
zaustavili vrijeme. To je to! A sad ja vas pitam, kad se osvrnete na svoj zivot
unatrag, ¢ega se sjecater Pa, bitnith momenata koji iskacu iz ove dimenzije
horizontale, da biste se imali ¢ega sjetiti.

Dobro, mi ¢emo to idudi puta pokusati izloziti. Ja ¢u se potruditi da neka-
ko sazmemo sve ovo drugo §to bi trebalo uci u taj Hegelov sistem, da bismo
onda dosli, nakon tog drugog predavanja o Hegelu, do bitnih problema do
kojih je 1 meni stalo da vam ih izloZim, jer to je srz cijele stvari. Ovo je bila
samo struktura Hegelova sistema.



12. PREDAVANJE (24. svibnja 2007.)

Kolegice 1 kolege,

poceli smo s ukazivanjem na strukturu cijeloga sistema, gdje onda imamo
u Hegelovoj filozofiji logiku, filozofiju prirode i filozofiju duha, pa onda u
filozofiji duha imamo: subjektivni duh, objektivni duh i apsolutni duh. Prosli
puta smo, naravno, koliko je to moguce ukratko, govorili o Hegelovoj Logic:.
A sad dolazimo jedan korak dalje, na takozvanu “filozofiju prirode”. Kazem
“takozvanu” upravo zato $to, moram to reci, to je jedna moja teza s kojom se
neki ne slazu, da je ta Hegelova filozofija prirode, zapravo, najslabije njegovo
djelo. Na nekim mjestima je gotovo zacudujuce da Hegel — nakon Kanta,
da ne govorimo Fichtea 1 Schellinga — pristupa toj takozvanoj “prirodi” na
dva nacina. Treba zapravo samo na jedan. Ili ono “priroda po sebi”, kako bi
on rekao, naime ta onostranost, kako je dozivljavana i pisana i tako dalje, a tu
je Spinoza majstor, ili pak — priroda kao na$ proizvod.

Naravno, kad se kaze “priroda kao nas proizvod”, onda to za zdravi raz-
um izgleda nebuloza. Ja vam mogu reci, imate to u Marxovim Ranim radovima
onaj dio, gdje on govori o Hegelovoj filozofiji, dijalektici, pa onda citira jedan
stav: priroda, sima po sebi, za ¢ovjeka nije nista. Pazite to sad! Pa su mi onda
neki prijatelji, necu re¢ koji, rekli, pa Grga, kako mozes to tako interpretirati?
A, jeste li procitali tol? Pa jesmo... Ne, nisu razumjeli! Pazite, mijesaju s time
ono §to bi se moglo nazvati stvaranjem prirode, ali priroda se sama stva-
ra. A priroda kao ¢ovjekov proizvod jest omogucenje da mi uopce imamo
pojam prirode. To znaci, ona mora biti prisvojena, preradena, dakle, u tom
smislu proizvedena da bismo o njoj uopée mogli govoriti ili je imenovati!
Dakle, jedan Werner Heisenberg kao fizicar govori, pa ne¢emo valjda sad
govoriti o prirodi descartesovski, kao res extensa, tamo negdje, s onu stranu.
Pazite, Heisenberg kao fizicar — koji je doduse, to je vazno, bio skolovan na
klasi¢noj njemackoj filozofijil — govori da mi imamo posla s prirodom samo
onoliko koliko nam instrumenti “bodu” prirodu da nam se pojavi; on je ¢ak
rekao “stechen”, bosti. Pa, §to je znanost? O prirodi mi govorimo samo u
horizontu znanosti o prirodi! Pa onda ve¢ Kant, to se sjecate, kaze: razum
propisuje — trebao je doduse reé¢i um — propisuje prirodi njezine zakone.
To, u stvari, razum ne moze shvatiti. Kako ¢emo to sad mi, ja — tako si to
prosjecni ¢ovjek zamislja — sa svojim razumom propisati prirodi njezine
zakone? Al cijela je prica u tome da ovo “propisivanje zakona” znaci da ti
prirodi pristupas ve¢ kao subjekt prisvajanja, proizvodenja, prevladavanja i
preradivanja prirode, i tako dalje, 1 ona se samo kao takva i pojavljuje. Priroda
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po sebi, kao takva, pojavljuje se jedino zivotinji. Zasto? Jer je ona prirodno
bice, ona zivi u prirodi.

Zasto vam ja to govorim!? Zato jer se Hegel ne drzi togal Bar ne uvijek,
naravno! Tu je jedan ostatak iz stare Grcke, i kasnije, gdje je to bio ujedno
dio filozofije, buduci da znanosti jos nisu bile tako razvijene, onda se filozo-
fija domisljala tome, pa je to onda ta “filozofija prirode”. To cete naéi kod
Aristotela vrlo lijepo, a ne samo kod njega. I to je onda bilo opravdano! Ali
za Hegelovo stanoviste, nakon Kanta, Fichtea, Schellinga 1 tako dalje, priroda
po sebi ne moze vise biti predmet filozofije. A on ipak to pokusava, premda,
naravno, uvijek je na djelu taj subjektivni, djelatni, stvaralacki, proizvodilacki
odnos prema prirodi, jedina dimenzija u kojoj se nama priroda moze pojavl-
jivati, pa je onda mozemo nazivati filozofijom prirode! Jer onda mi govorimo
o sebi, u odnosu na prirodu kako se ona nama pojavljuje. Mi smo onda subjekti
onoga $to bi se reklo, “priroda kao nas proizvod”. Samo to znaci priroda.

Zato sam rekao da je ta filozofija prirode zapravo, moze se reci, najslabije
mjesto Hegelove misli 1 danak tradicionalnoj pretenziji metafizicke sveobuh-
vatnosti jo$ iz vremena anticke filozofije, kad filozofija preuzima ulogu jos
nerazvijene prirodne znanosti, pa se priroda namece kao predmet filozofs-
kog domisljanja. I to je onda sasvim razumljivo. Tako je Hegelova filozofija
prirode, od njegovih najranijih spisa, ostala uglavnom, mogli bismo sad ka-
zati, uglavnom konstrukcija, 1 to bez obzira — to treba naglasiti — na neke
lucidne momente u njoj, gdje je on onda prvoklasan spekulativac, filozof, i
tako dalje.

Ali onda Hegel nema vise tu takozvanu prirodu po sebi, kao objekt, nego
ve¢ govori svoje misaono vrijednosne stavove! Utoliko, samo predstavnici
onoga takozvanoga dijamata ... — ti su meni popili mozak s diskusijama
s onim pojmom “dijalektike prirode”, pa jos i danas inzistiraju na tome! A
pravi krivac za marksizam u tom kontekstu bio je Engels, sa svojom dijalek-
ttkom prirode. Ali, sad necu i¢i tako duboko u razradivanje, samo u jednom
kontekstu je Engels zbilja imao pravo kad je govorio o “dijalektici prirode”,
samo se tu i dogada nekakva dijalektika prirode, u bioloskom smislu. Oni
ustrajavaju na isticanju velikog znacenja Hegelove filozofije prirode kako za
njegovu vlastitu misao tako i uopce, a onda i za marksizam. No, to je jedan
uzasan pad! Ma zapravo nije niti pad, jer nikad nije bilo takvog “vrhunca”,
nakon Marxa, kad gledate $to se s njim sve dogadalo, to je zapravo skanda-
lozno, sve do danas! Te ideologijske invektive, ne samo hrvatskog karaktera,
nego opcenito. Tu je onda Marx veliko smetalo za ove poklonike kapitalizma,
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globalizma, imperijalizma, i tako dalje, 1 za sve desnicare. Pa, onda pljuju po
njemu, a da ih malo pitate, jeste li vi nesto citali o tome — nema pojma!l On
samo njega zna, je li, akusticno! To su ovi “akusti¢ni” filozofi 1 ideolozi. To
je kod nas sada na djelu, to su katastrofalne stvari. Ali, dobro, pustimo to, o
tome sam puno polemicki pisaol

Sto se tice Hegelove filozofije prirode, to sam rekao, ne bih htio dalje
gubiti vrijeme na to. Mi sad dolazimo na onaj niz — logika, filozofija priro-
de, filozofija duha. Hegel koncipira filozofiju duha, kao sto smo rekli, kao
subjektivni, objektivni 1 apsolutni duh. To su, naravno, stupnjevi razvitka
duha. Pa ¢emo redi, ukratko, najprije o tom subjektivnom duhu, gdje ima
isto nekih, ovako, neocekivanih “smjestanja”. Na primjer, subjektivni duh
sacinjavaju, pazite, pod “a”, antropologija, onda pod “b”, fenomenologija
duha. Pazite, nakon njegove Fenomenologije duba iz 1807., koja je epohalno dje-
lo, koja naravno ne moze biti smjestena u nekakav “subjektivni duh”, ona sad
tu fungira kao jedan moment subjektivhog duha!? Dakle, “a”, antropologija,
“b”, fenomenologija duha, ijos “c” — psihologija. Pri ¢emu se antropoloski i
psiholoski problemi ispreplicu, a fenomenologija duha, kao dio subjektivhog
duha, vrlo je kratak sazetak nekih momenata te takozvane... — ma, ne “tako-
zvane”, nego cijele Fenomenologije duba, pa po opéem sudu ta fenomenologija
ne bi spadala u taj, recimo tako, konstrukt. Dakako, svakako je cudno §to
Fenomenologija duba, kao povijest ili znanost iskustva svijesti, kako bi on sam
rekao, pa mu je ¢ak i to preslabo, kako on to odreduje za tu fenomenologiju
duha, jer ona kao takva daleko nadilazi cak 1 tretiranje svijesti, na stanovistu
spoznajne teorije, spada ovdje na rang jednog od momenata subjektivhog
duha, $to je cudno, ali je ocito da on to ¢ini ipak za volju sistema.

Onaj pak antropolosko-psiholoski pristup toj problematici zeli prikazati
to jedinstvo tjelesnog i dusevnog i njithovu unutrasnju nerazdvojenost, sto je,
dakako, u skladu sa Hegelovom, recimo tako, dijalektickom mislju za koju,
naravno, ne postoje ni dualizmi, ni samostalni entiteti, poput na primjer — s
¢ime se muci cijela novovjekovna zapadna filozofija — odnos duse i tijela,
to imate kod Descartesa, koji ne bi bez tog stupnjevitog razvojnog prijelaza
jednog u drugo bili unutrasnje povezani na nacin uzajamnog prevladavan-
ja. Tek na viSem stupnju, na nivou takozvane, kako to Hegel veli, “zbiljske
duse”, koja posve prozima svoje tijelo i vlada njime, postaje ona svijest koja
zna sebe u razlici spram tijela jer se s njom, to jest, s pojmom svijesti, nala-
zimo ujedno vec i na stanovistu samosvijesti. A to vam je jedno od velikih
dostignuca Fichtea.
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Pazite, to mozete zapamtiti jer to se odnosi na samu mogucnost filo-
zofiranja — samosvijest omogucuje svijest. To je Fichte. Prema tome, kad
govorimo o ¢ovjekovoj svijesti, ona, da bi to bila — ljudska svijest — nuzno
je ve¢ samosvijest. Po tome se mi razlikujemo od Zivotinja. Pa, onda bismo
mogli reci, u tom kontekstu, za zivotinje, da imaju svijest, 1 snalaze se s njome
i onda to mozemo poistovijetiti s... — Leibniz se prvi usudio to redi, §to je
cak bilo malo i opasno, da i zivotinje imaju dusu — mi dobro znamo da se u
Biblyjz, u teologiji, govori o besmrtnosti duse, $to je, dakako, vrlo interesan-
tno i ¢udno, jer znamo dobro: Otac, Sin 1 Duh sveti, ali nema “sveta dusa”.
Prema tome, to s “besmrtnoscu duse”, to je zapravo demanti Biblje. A da se
o “duhu” uopce ne govori...

Ja sam to dozivljavao, ima ve¢ dugo godina, i$ao sam u crkvu, i tako, kod
vjencanja, pa imate: Cetiri mlada svecenika govore tim mladencima o svemu,
pazite, o dobroj obitelji, o hrvatskoj obitelji i o hrvatstvu, a ne samo da
duh nije spomenut, nego ni ljubav! Ljubav nije ni spomenuta, a cetiri mlada
svecenika govore tim mladencimal I kad sam to rekao mojem necaku, koji je
otac, on to nije ni primijetio! Pa sam rekao, pa cekaj, pa zar Kangrgu treba
dati tamo da im on govori o Duhu, naime o duhu koji povezuje to dvoje ljudi
na bazi ljubavi koja je taj tre¢i moment!? Ali ne, toga nema! Oni moraju biti
dobri hrvatski roditelji... 1 tako dalje. Pa zapravo je bolje da crkva ne govori
o duhu jer to je tamo sve samo falsifikat! Ovo $to vam ja govorim, nemoijte
misliti da sam ja ateisticki raspolozen, ja nisam ateist! Ni Hegel nije bio, pa
nam je govorio najljepse stvari o tome 1 pozivao crkvu na odgovornost za
takve stvari. Ne drze se toga da govore ljudima o duhu, o duhu svetom!
Pazite, ono moje slikovito, s aureolom, koja znac¢i mogucnost 1 mene i tebe,
kao ljudskih bica, u bilo kakvoj ljudskoj komunikaciji, a kamoli religioznosti.
Ako insistiras na religioznosti, onda je to duh sveti, onda je moja komuni-
kacija s tobom po tom duhu. Pa to onda mozete nazvati religijski. Hegel
kaze poeticki, i1 tako dalje. Pa nije bez razloga Hegel uzeo religiju u dimenziji
filozofi¢nost, jer je rekao, religijski moment je poetski. A sto je tu poetski?
Onaj duhovni — moment koji mene povezuje s tobom. To je poezija, i reli-
gija, 1 svako moguce duhovno “uspostavljanje” svog svijeta, ljubav 1 prijatelj-
stvo, 1 tako dalje. Dakle, evo, to je to.

Dakle, tu smo s ovim takozvanim “visim stupnjem” kod Hegela, takozva-
na, “zbiljska dusa”, koja ve¢ ide na ono sto tu ima opet tri momenta, to je:
svijest, samosvijest i um, a onda time dolazimo i do pojma duha. Kad Hegel
govori o umu, onda to za njega nije samo taj treci stupanj: svijesti, samos-
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vijest, um, nego ga tretira kroz cijelu historiju kao odredenje duha u razvit-
ku. To je dakle ovo: duh je um u historijskim razvitku! Onda to on prati ne
samo kroz Historiju filozofije, u Logici, 1 tako dalje, nego u svakom svom djelu
zapravo. Um se tako pojavljuje kao teorijski, prakticki i slobodni. Taj tre¢i
stupanj ima da bude prijelaz na objektivni duh, 1 identi¢an je s onim §to se tu,
u citavoj klasicnoj filozofiji, naziva slobodna volja. Treba upozoriti na to da
¢ete u cijeloj klasi¢noj filozofiji stalno nalaziti odredenja — ako se to uopce
moze kazati, jer nema odredenja slobode, ali imate imenovanja slobode kao
slobodne volje. Bez slobodne volje nema slobode.

A tu je implicirano nesto jako bitno, §to se obi¢no ne razumije, pa ni
mi danas u Hrvatskoj uopée ne razumijemo. Naime, nitko ne razumije! O
tome je poslije Marx progovorio — bez slobode mene kao pojedinca, nema
slobode hrvatske drzave, drustva, partije, ovoga ili onoga, i tako dalje. To je
ono bitno sto svi preskacul Zavrsetak Komunistickog manifesta glasi: sloboda
svakog pojedinca uvjet je mogucnosti slobode svih, a ne obrnuto! Mozemo
imati “slobodnu drzavu” — a zar je Hrvatska imal? Ma, vrazju mater ima!
Pa, mi smo kolonija, ma, gori od kolonije Zapada i ovih tu! Jos malo pa ¢emo
prodati i ovo svoje dupe... pa ¢e nas primiti... i Jadran ¢e jos dobit! Dakle, u
¢emu smo mi slobodnil? Slobodna Hrvatska — od Jugoslavije i Srbijel? Sto
to znacil Onda Marx dobro veli: pa mozes ti biti slobodan od ovoga i onoga,
od uzurpatora, okupatora i tako dalje, ali ja te pitam, jesi li ti slobodan u toj
drzavi koju imas kao samostalnu slobodnu drzavu? A, vi to meni napisite, da
li to u Hrvatskoj postoji, bas bi me zanimalo da mi date poucak o tome —
slobodna demokratska drzava! Ma, ni moguce! To su puke fraze!

Taj pojam slobodne volje sto ga Hegel koristi za pojam slobode, koiji je
tu sama osnova 1 bitni problem filozofije objektivhoga duha, o ¢emu ¢emo
mi sad govoriti, jer tu je sada teziSe stavljeno kod Hegela bas na to. To znaci
da je na djelu, pazite, objektiviranje duha. To treba naglasiti. U subjektivhom
duhu Hegel je obradio neke bitne, recimo tako, psihofizicke momente kao
opcu osnovu za takozvani “samorazvoj” duha u cjelini, pa hoce naci te neke
elementarne osnove za to. Pa se tu onda raspravlja, pazite dobro, o osjetu,
zrenju, opazanju, predocivanju, predstavljanju, osjecanju, sjecanju, pamcenju,
strasti, fantaziji, zudnji, nagonu, navici — navika kao “druga priroda” — pa
onda o interesu, spretnosti koja se stjece radom, razumom, govoru, jeziku,
svijesti, samosvijesti, umu, misljenju, spoznavanju i slobodnom duhu koji
vodi u podrucje objektivnoga duha.

Sad smo dosli do tog stupnja objektivnhoga duha, i sad hocu naglasiti ovo...
Mi o tome ne mozemo sad govorit, ali u svakom slucaju spram Marxa i mark-
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sizma, kao jedan od osnova, bitnih momenata, zapravo, europske duhovne
bastine, pa je to baceno u smece, naravno, od strane kapitalista, sto plodot-
vorno, upravo epohalno utjece na tu dominantnu misao nase suvremenosti
— ja govorim o Marxu, a tko Zeli da me demantira, bio bih mu zahvalan! U
tom kontekstu, problematika filozofije objektivnog duha u Hegela stoji ujed-
no u sredistu i Marxove misli i ¢itave istinski Marxove recepcije, preokupacije
1 kritike, jer zadire u samu srz naseg zivota u cjelini, u biti, narocito u ovom
stoljecu, prijasnjem 1 sadasnjem, i tako dalje. Potrebno je dakle, u vezi s tim,
1 zbog toga nesto opSirnije pozabaviti se njezinim osnovnim momentima i
problemima upravo ovoga stupnja — objektivnoga duha.

Osnova citavog podrucja objektivnog duha za Hegela je, kao §to smo
rekli, sloboda ili — slobodna volja. Stupnjevi objektivhog duha odreduju se
upravo po samorazvitku te slobodne volje, pa onda imate: pravo, tj. formalno
ili apstraktno pravo, moralnost i obic¢ajnost. To su stupnjevi toga objektiv-
noga duha. Ali osnova je — od prava do obic¢ajnosti — slobodal Samo onda
mozemo uopce govoriti i o objektivnosti, o duhu, i njegovu razvitku koji je
misljen, naravno, zaista u jednom historijskom, pa onda i povijesnom, onda
socijalnom, pa politickom, pa opéem razvitku, $to se ti¢e onda modernog
vremena, prije svega s francuskim drustvom. I tu je, moram odmah kazati,
Hegel upravo epohalan. Hegel je dao sve sto se odnosi na na$ zivot, od Fran-
cuske revolucije do danas.

Pa ako govorimo — ja se sada moram korigirati — o “europskom duhu”,
misleéi na klasi¢nu njemacku filozofiju, koja je nasljednik Francuske revolu-
cije, a pri tome o europskom duhu danas vise ne mozete ni govoriti, njega
viSe nema, on je i$¢eznuo, pobjegao nekud u nepozato. Gradani su zaboravili
svoju buducnost, pa sad Zivimo u proslosti. Eto, to je cijela prical Prema
tome, kad su me neki korigirali, imali su pravo, pa ¢ekaj, Grga, pa sta ti sad
hoces s tim tvojim europskim duhom? Doista, bili su u pravu!l Njega nemal!
Ali ja nisam ni mislio na ovo sad tul Nego sam mislio na klasi¢nu filozofiju i
jos na Marxa koji je to produbio do posljednjih konsekvencija. Dakle, da se
razumijemo, to ¢ete naci ako citate neka moja djela, onda cete vidjeti, tamo
imam cijele odjeljke na temu europskoga duha. Ako hocete da ostanemo
na srzi toga, pa da ne eskiviramo, to mozete to¢no detektirati u sadasnjem
zivotu svijeta. Pazite ovo — bit, srz europskog duha je postivanje ¢ovijeka
kao ¢ovjeka. Covijek kao ¢oviek, to vam je Kant. To se onda tamo zove “Uni-
versalisierung der Ethik”; univerzaliziranje etike. Po cemu? Vise ne govorimo
o ovom ili onom posebnom odredenju, govorimo o covjeku kao covjeku.
Samo o njemu mozemo govoriti kao moralnom bicu. A pod time se misli —
samosvjesno bice.
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A sad pazite, ovo Sto se dogada svaki dan, to nije taj tzv. europski duh!
Naime, sjednes u auto, zrtvujes cijeli zivot, ti si samoubojica, dakle taj tip ta-
kozvanog terorizma. Premda su upravo Amerikanci (USA), 1 to ne tek danas,
kao drzava najvedi teroristi, koji za svoje neposredne materijalne interese
teroriziraju 1 zlostavljaju stanovnistvo duz cijeloga svijeta. Ali ovo sad, to se
kod nas ipak ne dogada, pazite, vi mozete nekoga ubiti, ali da bi netko ubijao
u ime — pazite, to je vazno — nekog principal? A znate koji je to princip?
To sad nije neka $ala: taj samoubojica je islamski odgojen na taj nacin da ako
on pogine za dobro svojih, samoubojstvo, on ide u nebo, dobije ¢etiri mlade
zgodne cure 1 halvu! Ako mislite da je to sala, procitajte, pa ¢ete vidjeti! Znaci,
on ide gore “bog bogova”! Ja sam puno puta mislio, pa, decki imate pravo,
ja bih isto volio biti siguran, ali nisam siguran, da sam mladi, onda mozda jos
nekako, sad vise ne bih bas... Cetiti mlade cure dobije gore i jos slatkise ove
kaj oni dobro prave, halva i to... Dobro, to je $ala, ali to je antipod europskog
duha! To znaci postivanje covjekova zivota, ¢ovjeka kao covjeka i njegova
zivota, pojedinacnog, njega kao covjeka, evo to. To je bila nekada najdublja
zasada europskoga duha koji se, naravno, sada ispoljava na drugi nacin, jer
Bush cuva svoj zivot i svojih, ali unistava cijeli svijet za naftu, ali to je drugo.
On sam ne bi sjeo u auto da bi sam isao ratovati. Dobro, evo, to je to.

Rekli smo da je osnova cijelog tog objektivhog duha sloboda ili slobodna
volja! Zbiljska slobodna volja — u tome je ve¢ cijeli razvitak klasi¢ne filozo-
fije, od Kanta do Hegela, to je nesto samo po sebi, implicitno samorazumlji-
vo. Ovo sto sad tu slijedi — zbiljska slobodna volja — treba naglasiti zbiljska,
jer, pazite dobro: ne kantovska, sloboda je za Kanta sloboda od necega, od
onoga tamo, od bitka, od svega izvan nas, a Hegel govori o slobodi za, i to je
ta razlika. Zbiljska slobodna volja misljena je ovdje kao jedinstvo teorijskog i
praktickog duha. Kad bismo to jo§ rekli kantovski-fichteovski, to je jedinst-
vo bitka 1 trebanja. Kant do toga jedinstva jos ne dolazi, pa zato ima Kritiku
(istog uma, Kritiku praktickog uma, ali je naslutio da to nije dosta — to je jedin-
stvo koje s Fichteom izrasta u identitet. Identitet teorija-praksal To je ono
kad Fichte kaze: djelovanje i djelo ujedno i nerastavljeno. Volja je “slobodna
inteligencija”.

Tu ima prekrasnih stvari, tu vam je, ako vas to zanima, paragraf 4. Filo-
zofije prava, gdje Hegel govori ¢ak malo ironi¢no: ne mozemo imati slobodu
“in einer Tasche”, u jednom dzepu, a inteligenciju u drugom. Pa, kakvo je to
odredenje? To je ostajanje na stanovistu instinkta, to je zivotinja. A volja je
jedinstvo, nerazlucivo jedinstvo, slobode 1 inteligencije, jedno bez drugoga ne
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ide. Volja je dakle slobodna inteligencija, a nije drugo, inace je puki prohtjev
ili pozuda, dakle, ono $to se naziva i samovolja (njemacki Willkiir). Dakle,
slobodna inteligencijal Govoreci o ideji slobode Hegel naglasava kako su
nesporazumi oko zbiljskoga duha slobode imali goleme prakticke posljedice,
pa ukazuje na to da je ideja slobode kao takve proizvod novog doba. To znaci
— to ¢emo sad konkretizirati — zapravo gradanskog svijetal

Sad me to opet asocira, napisao sam knjigu Praksa, vrijeme, svijet, pa su se
¢ak i neki moiji kolege cudili i rekli da pretjerujem kad sam rekao da je pojam
svijeta isklju¢ivo moderna, gradanska kategorija. Pa, zar prije toga nije bilo
svijeta? Da, nikad cijela historija covecanstva ne dozivljava svijet jer ga nije ni
bilo. A zasto ga nije bilo!? Zato jer je misljen kao onostranost, kao priroda,
kao apstraktna objektivnost, a ne kao covekov proizvod. Svijet — to je vlasti-
ti covijekov proizvod! A to postaje tek, u apstraktnom obliku, ve¢ s Kantom.
Takvo nesto naslucuje ve¢ Leibniz, u svojoj Monadologijz, kad govori o “mo-
ralnom svijetu”, jer vidi da se tu stvara jedan svijet koji pripada bas covjeku,
njegovu zivotu 1 djelu, i tako dalje. A ne necemu izvan covjeka.

Prema tome, pratite to, pa Cete vidjeti, o svijetu se govori kao onostrano-
sti, recimo starogrcki, &osmos, polis, physis, To je onda ono sto se sve do Kanta
naziva svijetom ali o svijetu tu jo§ nema govora. To vam je isto kao 1 vrijeme!
Vrijeme ima svoj pocetak u moderno gradansko dobal Kad se to kaze, opet
je to za zdravi razum nebuloza, pa kako sad to, pa kako nije bilo vremena?
Pa dajte, razmislite o ¢emu govorimo! Govori se ¢ak “prirodno vrijeme”. Pa
kakvo je to prirodno vrijeme!? Tu je ¢ak 1 jedan Bloch promasivao pa je go-
vorio o nekakvom prirodnom vremenu. Zato sto je to neko trajno zbivanje
u svemiru. Pa, nije to vrijeme! Vrijeme je moj proizvod, vrijeme pocinjem ja,
pa sam ga tako odredio — zaustavljeni ljudski trenutak! Onda sam pogotovo
time “zastranio”: vrijeme, pa jo$ zaustavljeno... Da, taj Kangrga mora da je
malo “trknut”! Dobro, procitajte, pa ¢ete vidjeti.

Dakle, pazite $to kaze Hegel: “Sto se tice slobode, to ¢itavi dijelovi svijeta,
Afrika 1 Orijent, nisu tu ideju nikada imali 1 jo$ je nemaju.” I pazite ovo, “...
a Grci 1 Rimljani, Platon i Aristotel...”, dakle, sad ih je apostrofirao, najvise
njthove predstavnike, “kao i Stoici, nisu je imali”. Sto to? Pa slobodu, pojam
slobode. “Oni su naprotiv znali samo to da je covjek zbiljski slobodan po
rodenju, kao atenski, spartanski gradanin..”” — dakle, ne i rob, rob je Zivo
orude za rad, zar ne! — “ili jacinom karaktera”, na primjer, pa se onda kaze,
i rob je slobodan u svojim okovima, kad postane onaj koji misli, ali slabo ti
je to. Dakle, “...jacinom karaktera ili pomocu obrazovanja, filozofije”, pa je
onda i mudrac, slobodan je kao rob u lancima, i tako dalje. “Ta je ideja usla
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u svijet s kr§¢anstvom”, veli Hegel, “prema kojemu individuum kao takav
ima beskonac¢nu vrijednost” — ono $to ce se kasnije realizirati, ili bolje reci,
odjeloviti u realitetu, zbiljska, a ne samo misaono. Jer ako je samo u mislima
slobodan, onda ti je to slabo. Moze Kangrga biti jako velik mislilac i u misli-
ma biti slobodan, a onda, kad se okrene oko sebe i zivi u tome i tome, onda
se moze lako primiti za glavul Dobro, utoliko se, s obzirom na ideju slobode
kao same biti duha — bit duha, tj. covjeka — modernog gradanskog svijeta,
Hegelov misaoni napor krece u pravcu onoga §to ¢e on nazvati — a to je ono
§to sam prije rekao — beskonacna vrijednost subjektiviteta, znaci ¢ovjeka,
1 pravom subjektivne volje. To je ono $to taj takozvani Orijent 1 stari svijet,
1 tako dalje, nema, jer se ne postuje ono $to se tu naziva covjek kao covjek.
Pazite, beskonacna vrijednost subjektiviteta, dakle covjek! Pa nista drugo nije
toliko vrijedno, u tome je cijela stvar.

Pa sad, kad gledate u ¢emu mi Zivimo, pa Sto je zivot i covjek — sve
najgore! Gdje vam je covjek!? Pogledajte televiziju, Citajte — puno imati, i
to odmah, preko nodi, pljackati! To je najvaznije, to jest beskonacna vrije-
dnost — ali profita, novaca i tako dalje. A tko te pita za ¢ovjekal? Pa to je
smijesno! Postanete jako smijesni ako ljudima pocnete govoriti o ¢ovijeku.
Probajte napraviti pokus, ja pravim te pokuse, pa se najprije vrijedaju kad ih
pitate, je li on bas covjek, ne zna Sto ga pitate. A ja pitam, da li se osjecate kao
gradanin? A $to je to? Pitajte bilo koga u Hrvatskoj, osjeca li se gradaninom,
pa ¢e vam reci , jel’ vi to mene zafrkavate! Nastupao sam na televiziji u
“Latinici”, pored mene je bio jedan historicar iz Zadra, pazite, historicar! Pa
mu je pravnik Zeljko rekao nesto, “gradanin”, a on veli: o ¢emu vi govorite,
pa $ta je to gradanin!? A on je profesor historije u Zadru! Cekajte, pa dokle
smo doslil? Jedan profesor historije! Od 1789. postoji pojam gradanina sa
svim karakteristikama toga! To je moderni predstupanj do covjeka. To vam
je danas apstrakcijal A ne bi smjela biti apstrakcija u europskom duhu jer je
to jedino $to je tu vrijedno! Naime, da postujes covjeka kao ¢ovijeka, a ne da
ga pitas jesi li ti Turcin, Srbin, Hrvat, musliman ili ne znam $to ve¢!? Pa mi
zivimo u prethistoriji covjecanstva, a ne u pret-povijesti. Tako da znate gdje
mi zivimo! Pa, pravite vi taj pokus, vi ste filozofi, to vam mora biti interesant-
no, sa susjedima, s prijateljima, malo uz casicu, pa cete vidjeti dokle to seze.
Pa to je katastrofalno, da! Kako ¢e se onda netko boriti za svoje gradansko
pravo, a uopce ne zna §to je gradanin! Zato ni nema nikakvoga gradanskog
otpora, kako se ono veli, u ovome sto se tu dogada. Jer nemamo ni gradane
niti gradanstvo niti gradanski duh. Dakle, nemamo Europu, a govorimo stal-
no o “Europi” koja je tamo nekakva apstrakcija.
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Dakle, evo, beskonaé¢na vrijednost subjektiviteta i pravo subjektivne volje,
pazite, pravo mene kao pojedinca. To je ono $to onda Marx kasnije kaze,
sloboda svakog pojedinca uvjet je za mogucnost slobode svih, a ne obrnu-
to! Nema najprije slobodne drzave, pa onda ja kao slobodan. Slabo je to!
Jer, princip slobode sam ja kao gradanin. Pazite, mi ne znamo niti §to je
suverenitet! Pa, o tome je Rousseau pisao prije 250 godina!l A ovaj kod nas
misli — “suverena drzava”! Ma, kakva drzaval Suveren je gradanin u drzavi.
Gradanin! Ja sam suveren. Ja odlu¢ujem — naravno, kad bih mogao, a ne
u ovakvim uvjetima. Necete valjda to zahtijevati u fasizmul? Ali pojedinac
kao gradanin garant je suvereniteta jedne zemlje. Pa, to se naravno u praksi
1 dogada! Kad netko napada tu drzavu, onda ja kao pojedinac 1 branim tu
drzavu, svoju zemlju. Pa bas onda i zato bih ja trebao odredivati kakva je to
drzava, kakva je to vlast, kakav zivot, §to ga zivim, $to rade sa mnom, i tako
dalje. Ja sam garant suvereniteta zemlje, kao gradanin.!

Dobro, vratimo se na pravo subjektivne volje, §to se onda — naravno,
mi sad interpretiramo Hegela — potvrduje 1 ima da se uvijek odjelovljuje
kao okosnica modernoga gradanskoga pojma humaniteta i demokracije. 1
mozemo to sad tu kazati, u tom kontekstu, najvisi domet gradanskog duha,
¢iji je reprezentant upravo Hegel do posljednje konsekvencije. Njegova Fi-
lozofyja prava je tu apsolutni vrhunac, kad to citate. Ti dodaci, Zusdtze, mogu
vam sa svoje osobne strane reci, za mene je taj cijeli problem prezentniji, ne
samo po paragrafima Hegelove Filozofije prava, nego bas po tim dodacima.
Pazite, na marginama, Hegel se, kad je dosao kudi, sjetio da nesto nije objas-
nio, pa je to napisao, dodao cijele komade, i to je objavljeno, to su dopune

prve klase.
Dobro, bitna deviza toga duha — naime, gradanskog duha, naravno, s
Hegelom, 1 to je taj europski duh — jeste: koliko prava, toliko i duznosti, a

koliko i duznosti, toliko 1 prava! Pa, sad se okrenite oko sebe, zivimo li mi to u
Hrvatskoj? Pa gdje? Onda bismo mi imali pravnu drzavu, tj. vladavinu prava.
Mi smo jos 200-300 godina zaostali!?

Da, koliko prava, toliko i duznosti. Koliko duznosti, toliko i prava. Ili, sad
¢emo kazati: covjek bez prava ili bez osnovnih sloboda — jer pravo je prvi
oblik slobode — ne moze biti odgovoran za svoje ¢ine i radnje. I to je situaci-
ja u kojoj mi sada zivimo. Ja sam nekada pisao, da probam malo prosvjetitelj-
ski djelovati na ovu nasu sredinu, pa to nije upalilo, kad sam rekao: Bez prava
nema moraliteta. Nitko ne razumije. Vec¢ je Schelling o tome govorio, a pogo-
tovo Hegel koji sada toliko temeljito raspravlja o tome u svim dimenzijama.
Jer to je zapravo pretpostavka mogucénosti moderne suvremene demokracije,
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mogli bismo reci: europske — kad bi je bilo! Premda su Europljani zapustili
te svoje principe! Oni su — ja to kazem spekulativho — zaboravili tu svoju
buduénost, pa zive u proslosti. Nitko ne moze biti odgovoran za svoje cine,
individualne vlastite ¢ine, ako nije priznat kao pravno bice, slobodno, priz-
nat kao takav, dakle ako nema pravne osnove koja mu to omogucuje. Prema
tome, pravo je osnova mogucnosti moraliteta, u ovom kontekstu. Nije Hegel
bez razloga — vidjet ¢emo kasnije — izdigao sam pojam prava pa imate
prvi stupnj: formalno ili apstraktno pravo, drugi stupanj: moralitet, treci stu-
panj: obicajnost, koji znaci jedinstvo prava i moraliteta: bez jednoga i drugo-
ga nema obicajnosti, obicajnost je rezultat ovoga pravno-moralnog nacina
zivota. Pri cemu se racuna, naravno, ne u horizontu mene kao osobnosti,
kao pojedinca, nego u cijelom totalitetu mojega zivota, socijalnih odnosa,
ekonomskih, politickih. To je filozofija prava. Nije bez razloga Hegel tom
svojem djelu dao taj naslov — ne viSe moralitet, to mu je jedan moment, a
kad je rekao “filozofija prava”, smatra da se to pravo mora odnositi na cijeli
nas zivot kao pretpostavku mogucnosti cjelokupne strukture nasega Zivota,
o ¢emu je sad cijela ta struktura kod njega na djelu, pod firmom “filozofije
prava”. A on govori o Staatswissenschaft, o znanosti drzave. Naravno, sve je
implicirano tu, obitelj, gradansko drustvo, drzava, svjetska povijest, i tako
dalje.

To ujedno implicira i stav da nema nikakve objektivne slobode u kojoj bi
subjektivni moment bio anuliran. Pa, kakva je to sloboda? Cega? I koga tamo
to tangira ako ja nisam slobodan u toj slobodi? Pazite to! Onda imate slobod-
nu drzavu! To je apstrakcijal Pa, drzava je moj neprijatelj. Otkud ona mora
1 moze biti moj prijatelj? Pa, dobro je Marx rekao, to je prividna zajednica.
Jer, nemas pravu zajednicu mene s tobom, nego preko drzave koja je onda
samo takav garant da se mi medusobno ne pokoljemo. Tko vlada drzavom?
Dajte, razmislite! Posebnost vlada opéim — to je drzaval Ne postoji drzava, a
da nije klasna drzava — od Platona do danas. Prema tome, zasto bi za mene
to bilo toliko vrijedno i znacajno!? Platon je jo§ imao pravo, on je dobro
formulirao: ako ta tri staleza dobro harmoniraju, onda imamo pravednost.
Pazite, pravednost je princip te takozvane idealne drzave, ili rezultat! A kakva
pravednost, gdje je pravednost u nasem zivotu, to su komicne stvari. Pa onda
kaze Rawls, kad govorio o pravdi: to ¢ete naci u kapitalizmu!l? Kakve su to
nebuloze? U kapitalizmu pravda i pravednost... to su gluposti, ¢iste ideoloske
frazetine!

Dakle, drzava tu sad nije nikakav veliki princip, recimo Hrvati su jako za-
dovoljni §to imaju svoju drzavnost, drzavu, i tako dalje... A zasto taj Kangrga
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nije posve slobodan u toj slobodnoj drzavi nego je ¢ak nepodoban, ako ba$s
hocete, polu-nepodoban. “Imamo Hrvatsku”! A tko to ima? Ovaj mali na
ulici? Ma nemoj mi re¢i! Imamo drzavu! Ma, dajte, nismo djecal Ne mozes
na taj nacin zivjeti i misliti.

Hegel je sve te stvari objasnio do posljednjih konsekvencija, zato je to stz
toga objektivnog duha, u smislu ovog gradanskog duha, europskoga — na-
ravno, u njegovo vrijeme nakon neposrednog prevrata. Ma, ne nakon... on
zivi u revolucijil Ti dec¢ki su imali privilegiju da su zivjeli u revolucionarno
doba. Rekli smo ve¢, to implicira stav kako nema neke objektivne slobode u
kojoj bi subjektivni moment bio anuliran, u kojoj svaki pojedinac ne bi kao
covjek 1 kao gradanin bio slobodan, odnosno, nema slobode drzave, drustva,
naroda, institucije, partije, bilo koje zajednice, crkve, i tako dalje, bez slobode
¢ovjeka u njegovoj posebnosti i pojedinacnosti. A to znaéi coviek! Coviek
nije neki abstractum. Covjek kao ¢oviek je concretum — Milan Kangrga, a ne
nekakva nebuloza, apstrakcija, i kao takav Zivi uvijek u konkretnom Zivotu,
odredenom. A tko je Kangrgi kriv da zivi bas u toj drzavi, a nije roden kao
Parizanin. Ja sam roden u Zagrebu, ali to mi bas i nije puno pomoglo. Dobro,
sve Ce to rijesiti nas gradonacelnik Milan Bandi¢, nas “decec-Zagrepcanec”,
jel’te... [smijeh u publici]

Inace bi to bilo vracanje na bilo koji prezivjeli oblik gospodstva, des-
potizma, tiranije, ili pak, u svom filozofijsko-teorijskom pogledu, zaista na
taj, dobro shvacen, platonovski kolektivitet, bez ikakva znacenja i vrijednosti
pojedinca. To je, recimo, jedno mjesto koje ¢ete naci u Hegela, ja sam to ¢ak
jednom citirao tamo, pazite, imate jedno desetak mjesta Hegelovih, gdje on
kritizira Platonovu idealnu drzavu, i to samo na jedan nacin. A to se ujedno
odnosi na ovaj nas zivot u 20. stolje¢u — kolektivitet kao princip, a pojedi-
nac ne igra nikakvu ulogu. Pazite, u kolektivitetu pojedinac ne igra nikakve
uloge. To je rodovsko-plemenski mentalitet. To je, naime, bitna karakeristika
suvremenoga totalitarizma. Naravno, necemo to sada poistovijecivati s Pla-
tonovom idealnom drzavom, ali to je ve¢ ono zrno koje je tu misljeno kao
dobro uhodani suvremeni kolektivitet kao princip, a ne ti kao pojedinac u
tom kolektivitetu. Tada smo u despotizmu, onda je to etatizam. Nece drzava
mene spasiti. Dakle, samo obrnuto — samo zato $to je covjek-pojedinac
kao takav slobodan, slobodna je i ta takozvana zajednica. Pazite dobro, nije
drzava tu kao neka prirodna zajednica, kako bi se reklo — nemoijte se dati
zavarati od Tudmanove “Hrvatske demokratske zajednice”, HDZ, to vazi
samo onda ako ono “D” bacite van, pa imate, “Hrvatska zajednica”! To je
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on dobro smislio. On je mislio na rodovsko-plemenski sistem, gdje ¢e on
biti poglavica, poglavnik, poglavar, a ono “demokratski” je za ukras, je li, za
Europu. Hrvatska zajednica, to je rodovsko-plemenski sistem u kojem vla-
dam ja kao Tudman, kao poglavar ili poglavnik, a “demokratska” je ukras za
vani, ali dobro je smisljeno. A tako se i vladalo, 1 tako im je sve i dalje, jer 1 taj
takozvani Sanader isto samo hoce glumiti pred Europom, jer on je sad malo
finiji decko, a princip je isti. Slusajte radio 1 televiziju i gledajte! Pa, zapisite
si odmah datum da znate, kad je netko medu tim hadezeovcima spomenuo
“gradane”!? Kad i taj Sanader spominje “gradane”? Pa, samo sluc¢ajno ako se
zabuni! To moze samo biti laz! “Hrvati i Hrvatice...” — to vam je Tudman.

Pazite, ja ne trebam biti ni gradanin, pa to je ve¢ sadrzano u “drzavljanin”,
ja sam kao gradanin nuzno i drzavljanin jedne drzave. Kao gradanin, to je
pretpostavka da mogu biti drzavljanin. Ja se moram pokoravati svim zako-
nima jedne drzave, ja se mogu ne slagati s tim zakonima, a onda se moram
iseliti, razumijete, ja ne priznajem zakone ove drzave. U redu, onda idi van,
pa nadi nekakvu drugu drzavul Ali, dok sam ja drzavljanin neke drzave, ja
se kao gradanin moram pokoravati njezinim zakonima. Ako ih krsim, ja bi-
vam kaznjavan, s pravom! Dobro, ali to je cijela prical Ali, to je sjajno ako
tu ostanes na tome, pazite! Ali §ta onda kad ja ne sudim tebe zato jer si Hr-
vat, a sudit ¢u te ako si Srbin!? Jesi ti onda gradanin, drzavljanin, gradanin
te drzavel? Nisil Onda on moze frazirati meni $ta god hoce, a dao je pobiti
Stbe i tjerati, i tako dalje. Nemojmo sad, meni je to ve¢ smijesno govoriti, pa
to je ve¢ na djelu svaki dan, to ¢ak i televizija govori, svaki covjek, dijete ve¢
zna. Sve konacno dolazi na vidjelo. Sad smo ve¢ dodli ¢ak i do tih transkri-
pata, to je ono, “zaklela se zemlja raju da se sve tajne saznaju”, to je narodna
poslovica. Dobro, sve ¢e doéi do spoznaje, samo, to po mome sudu — ako
hocete da vam ja ovako kazem — nista ne znaci to $to ¢emo sve doznati §to
se dogodilo.

Idemo dalje! Dakle, momenti objektivhog duha jesu: apstraktno ili formal-
no pravo, moralitet, tj. moralnost, i obicajnost, koji su stupnjevi razvoja ideje,
kako bi rekao Hegel, po sebi i za sebe, slobodne volje. To je ta dimenzija. U
objektivnom duhu govorimo o slobodi, odnosno, slobodnoj volji. Stupnjevi
slobode ili slobodne volje jesu pravo, moralnost, obicajnost. Hegel ¢e kasnije
dodati i to — povijest, Geschichte, to je, kako on veli, svjetski sud, Weltgeschichte
als Weltgericht. Radi se ovdje o pojmu slobode u bitnoj svojoj razlici spram
feudalnog privilegija. Bitni odnos feudalizma je privilegij. Gradanin s Fran-
cuskom revolucijom nastupa s pojmom prava, ja sam pravna osoba — to



234 MILAN KANGRGA ¢ KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 12. prebavanse (24. svisnia 2007.)

znaci: priznata kao takva u odnosu na svakoga drugoga, pa je sud uvijek ono
trece, izmedu mene i tebe, kad se sporimo o bilo ¢emu.

Dobro, ja sam o tome pisao, pa su me izrugivali. Imate, to samo Englezi
imaju ono, sudac metne periku, i onda dva odvjetnika, jedan brani, a jedan
tuzi. Bio sam decko, pa si mislim, kakva je to maskarada s perikamal A to je
garant da taj sudac nije John Johnson, nego predstavnik vladavine prava. To
znaci kao ona narodna, “ni po babu ni po stricevima”. On je javna osoba, a
ne moze biti privatna osoba da bi bio arbitar za dvije privatne osobe. On je
ono trece. Prema tome, to je pravo. A ako hocete sad ovo, Voltairea su, kakav
je ve¢ bio komicar i zafrkavao je neke velikase, pazite, 18. stoljece, sredina,
1 lijepo je taj grof poslao svoje sluge, dosli su tamo u kavanu pa su ga ispre-
tukli. I $ta je sad taj Voltaire mogao napraviti!? Potuziti se? Komu? Ovom
istom? Ha-ha! Nema! To je ta privilegija. Ovaj je privilegiran, a ovaj je neki
filozof, ali sto mu to vrijedi!? Sto ti vrijedi da budes veliki filozof kad ce te
pretuci ovi, je li, necemo sad reéi kako se zovu...

Dobro, dakle, pravo je nov oblik drustvenosti, bitan, za razliku od privi-
legija. Ima jedna druga stvar do koje mi jo§ nismo dosli niti u teoriji niti u
praksi — ugovor! Pazite, ugovor! Kapitalizam i gradansko drustvo u cjelini,
raspada se istog casa kad se to prekine. Taj pravni odnos, to vam je stalno na
djelu. On mora dati ostavku, hapse ga, on propada, pazite, zatajio je porez...
Pa, Al Cappone nije kaznjen zato $to je ubijao kao Sef gangsterskog klana
nego jer nije placao porez! Tu su ga zatvorili. To je genijalno! Dakle, pravo
je pretpostavka mogucnosti funkcioniranja kapitalizma i gradanskog svijeta
u cjelini. Kad to ne funkcionira, onda se sve odmah rusi. To je princip kapi-
talizma koji se, dakako, izigrava na sve sve strane, dakle, princip gradanskog
prava. Po tom principu mogli su srusiti u Americi Nixona, kao predsjednika
— predsjednika najvece sile na svijetu, nel?

Dobro, rekli smo to, za razliku od feudalnog privilegija, pravo je oblik
slobode, kao osnova tog drustveno-politickog odnosa. Pri ¢emu je tu, na-
ravno, misljeno prije svega pravo na prisvajanje vanjskih stvari, u tom rano-
kapitalistickom drustvenom odnosu — dakle, uzajamno priznavanje osoba
kao privatnih vlasnika. Mi smo u kapitalizmu pravno priznate privatne osobe.
Dakle, utoliko su onda momenti ovog privatnog ili apstraktnog prava, §to ga
sad odmah detektira Hegel — prije svega taj ugovorni odnos. Kad Hegel
kaze, pazite, kad Hegel kaze apstraktno — naglasavam: formalno i apstrakt-
no pravo — pazite, to nije bez razloga, tu je vanjska stvar medijum toga od-
nosa, ovo konkretno je tu medijum, a nije medijum covjecnost. To se odnosi
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ve¢ na moralitet. Kad mi nastupamo kao li¢nost, ne kao pravne osobe, nego
samosvijesna ljudska bi¢a, odgovorna za sebe, kao takve, i tako dalje. Prema
tome, ovo formalno ili apstraktno pravo, tu se misli: medijum je stvar preko
koje mi suradujemo. A tu je cijeli problem politicke ekonomije, ve¢ je Hegel
prvoklasno dosao do toga, to je onaj paragraf 67 njegove Filozgofije prava, koji
onda takoreci doslovno prepisuje Marx u svome Kapitalu. Ta razlika izmedu
jednog kapitalistickog, gradanskog odnosa, i jednog ropskog i kmetskog, u
feudalizmu. Prema tome, radnik mora biti — to je bit sad toga — radnik
mora biti slobodno bice, koji slobodno, u ugovoru, prodaje svoju radnu sna-
gu kapitalistu. Pa Hegel kaze: ne prodaje sebe u cijelosti, onda bi bio rob,
nego na ugovor! Ako ne Zeli biti vise, on da otkaz i odlazi, i tako dalje. Dakle,
to je sad gradanski sistem odnosa izmedu radnika i kapitalista.

Dakle, rekli smo, to mu je pravo apstraktno zato $to je vanjska stvar me-
dijum odnosa osoba, a ne jos oni sami, kao subjekti ili licnosti ili osobnosti,
u svojoj covjecnosti. Pazite $to je tu re¢eno: kao privatni vlasnik svoje radne
snage ili kapitala, vi ne nastupate jo$ kao cjelina sebe kao ljudskog bica. Pa
to uopce nije u komunikaciji. Ti si samo u ugovornom odnosu tzv. radnog
odnosa, ali ne kao ¢ovjek. Pa, nije onda vazno sad kakav si ti covjek i kakav je
kapitalist covjek. To uopée ne ulazi u taj odnos. Dakle, zato je to apstraktno
1 zato je to formalno pravo. Pravo se misli ve¢ na takav nacin da je tu covjek,
kao ta pravna osoba, slobodno bice, §to u feudalizmu nije. I §to je jos vazno,
ono $to smo rekli s Voltaireom, on nema instanciju na koju se moze pozvati,
kao arbitra za potvrdenje svoje stvari. Dakle, njegovog prava koje on misli
da ima. Zato je sudstvo ono trece, neutralno (ako to jeste), koje onda mora
biti apsolutno neutralno. To, doduse, ono najcescée nije, ali to je druga stvar.
Ali ima uvijek barem kao princip duznost da ga netko iskoristi kao sto su oni
novinari iskoristili protiv Nixona.

Dobro, dakle, tu je rije¢ o posjedu i vlasnistvu. Zatim ugovor koji ima da se
bespogovorno postuje, u odnosu na koja odredenja postaje moguce kako ne-
pravo — znaci, imate pravo i imate odmah ujedno suprotnost tomu, nepravo,
pa se to odmah “diskutira o tome” — tako onda i prekrsaj prava, a onda to
znaci 1 zlocinstvo, ubojstva, 1 tako dalje. A onda imate i kaznu kao odmazdu.
Sve to spada u taj pravni odnos kod Hegela. To je jedna stvar koja je povezana
uz tzv. moralni problem kazne. Koliko kazna ima moralni kontekst, koliko
se moze o zlocinstvu, prekriaju i tako dalje, govoriti u moralnom aspektu,
a on dobro to tamo pise. Dobro, tu postoji jedan naizgled paradoksalni stav
Hegelov: zlocinac ima pravo da bude kaznjen! Zasto? Jer kad je kaznjen za
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zlocinstvo, kad ga izvrsi svojom kaznom, koja je njemu, recimo 10 godina zat-
vora, kad izide, vi njemu nemate pravo vise govoriti da je on zlocinac. On je
svoje odsjedio, i on ima pravo na to. Pazite zasto! Da se sacuva njegova licnost
kao covjeka! Jer, ako je napravio neko zlocinstvo, nije negirao cijelu svoju
licnost kao covjeka. On se moze time iskupiti, pa to se i dogada, pa se kaze,
pravio je pa je napravio jedan vedi ili manji prekrsaj, pa ¢ak moze i nekoga
ubiti, a da nije htio, i tako dalje, dobro, ali — on ima pravo da bude kaznjen.
Pazite, to je sjajno: pravo na kaznu! Ta Hegelova teza cesto zbunjuje.

Samo da sad jo$ ovo kazemo, tu je sad ta slobodna volja koja ve¢ na stup-
nju toga pravnog odnosa ili oblika, kao bitnog drustvenog odnosa — pazite
dobro, drustvenog odnosa, a ne jos ljudskog, vlasnistvo kao drustveni odnos
osoba pomocu ugovora — to je nesto §to se jos i danas ne razumije. Vec¢
je Hegel o tome govorio, onda ne moramo ponavljati: politicka ekonomija
kapitala, a na$ politicar veli, samo neka nam oni sa Zapada “donesu kapital”!
Oni dakle misle da je kapital “kinta“, da mu donese §to vise novaca, gotovog
novca, nel? Da, svakako, pa onda ¢e on to potrositi na svoje ljubavnice ili na
svoje unuke... A nije! Kad “uvedes” kapital, onda si uveo kapitalisticki odnos,
kapital je odnos, drustveni, totalni, kompletni. To je kapitalizam. On pokriva
sve u nasem zivotu. Prema tome, ne mozes ti uvesti kapital bez kapitalistickog
odnosa. To su nebuloze! Cak su nekadasnji takozvani marksisticki ekonomi-
sti ovakve nebuloze zastupali, pa to je bila sramota. Znate §to su radili? Izba-
cili su prvu glavu Kapitala, da su to “hegelovske nebuloze kod Marxa”.

Dobro, dakle, rije¢ je o drustvenom odnosu, o mojem, koji, kad izrasta
u ljudski odnos par excellence, jer sad ovdje moj kapitalisticki odnos ¢ini
par excellence totalni ljudski odnos. Pazite, ja mogu biti siromasan ili bogat,
ali zivim kao kapitalisticko bice, u odnosu pervertiranosti totaliteta mojega
zivota. To je to otudenje, postvarenje mojega zivota o kojemu onda Marx go-
vori. Dakle, pravni odnos ili pravo kod Hegela jos je fiksiranje prvog, u histo-
riji, pravnog odnosa slobode, jer sam ja ve¢ kao pravna osoba slobodno bice.
To je rudimentarna pretpostavka svega ostaloga za ovaj suvremeni danasnji
zivot. Vlasnistvo, dakle, kao drustveni odnos osoba pomocu ugovora, postaje
nesto realno samo kao predmetni odnos. Pazite dobro, tu je Hegelova kritika
Kanta, njegova pojma moraliteta, koji se ne zove vise puki odnos nego pred-
metni odnos. Pazite, predmetni! Gdje moj odnos nije vise puka apstrakcija, u
bilo kojem obliku. Moze biti u misaonom. Nego ono, u totalitetu, u realitetu
mojeg odnosa prema drugim ljudima. To je predmetno odnosenje, u svakom
pogledu. Dakle, predmetni odnos kao predmetna djelatnost.
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Kad citate Marxa, onda prva teza o Feuerbachu, pa ¢e vam onda redi: s je-
dne strane, kriticki spram takozvane metafizike, a s druge strane, ne zna da je
to utopijska ili spekulativna pozicija, gdje kritizira materijalizam, ukljucujuéi i
Feuerbachov, gdje su objekt mislili kao puku kontemplaciju, a ne kao realan,
djelatni, drustveno-ekonomski odnos. Dakle, djelatnu stranu razvila je, kaze
Marx, klasicna njemacka filozofija, a ne materijalizam i Feuerbach. A to je taj
predmetni odnos kao predmetna djelatnost u kojoj, prema Hegelu, i covjek
kao slobodna volja postaje sam sebi predmetan. To jest, postaje predmetno
ili opredmeceno bice. Tu je na djelu historijski proces opredmecenja kao
samoodjelovljenja: Ja se potvrdujem — kad bismo to rekli najapstraktnije —
kao proizvoditelj sama sebe i svega oko sebe, proizvodim svoj zivot i sve dru-
go, radim i djelujem koliko mogu, u onom §to jesam. Ali, kao djelatno bice!

Tu je implicirano toliko toga! Hegel pravi ironicne primjedbe, kad netko
veli, kako veli Zagorac, “Je, pa nisam ja kriv, nisam ja ni§’ delal, nisam ja
” Onda Hegel veli, pa ba zato si kriv! Zasto? Pa, morao
si nesto napraviti protiv zla ili protiv onoga sto tebe tuce, i tako dalje. A mi
Zagrepcani 1 Zagorci velimo: “Ne bi se stel vu to mesati!”
nemoj mesati, pa se buju u tebe mesali, u tvoj zivot, pa si zato unaprijed na-
drljao za to svoje “nemijesanje”’! Hvala lijepa za danas, sad moramo zavrsiti
jer ¢e mi opet Mikuli¢ re¢i da sam “tri minute pretjerao’!

s L.
ni§’ napravil, ne

E, pa onda se
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13. PREDAVANJE (31. svibnja 2007.)

Kolegice 1 kolege,

prosli puta smo ve¢ dosli, s Hegelom, do takozvanog objektivhog duha, pa
je bilo govora o tom prvom stupnju formalnog ili apstraktnog prava, a danas
¢emo govoriti o drugom stupnju, moralitet 1 potom obic¢ajnost. A sada, da
pokusamo kompletirati neke stvari.

Dakle, da odmah idemo na posao! Hegelovo odredenje moraliteta, rekli
smo — o pravu smo govorili dovoljno, mozda malo i previse s obzirom na
neke nase, ovdasnje aktualne probleme — ali sad, Hegelovo odredenje mo-
raliteta kao drugog stupnja ili momenta objektivnoga duha, glasi ovako, da
ga citiram: “Moralno stanoviste jeste stanoviste volje ukoliko ona nije samo
po sebi nego i za sebe beskonac¢na.” Tu je ova njegova razlika izmedu azn sich
und fiir sich, koja za Hegela, u tom kontekstu, znaci zapravo cijelu historiju.
Tako da ¢e Hegel redi, covjek je po sebi, tj. po pojmu, takav i takav, ali za
sebe mora to tek postati. Dakle, i sa ovim stanovistem volja nije samo po
sebi nego 1 za sebe beskonacna. Ta refleksija volje u sebe 1 za sebe, postajuci
identitet spram bitka po sebi i neposrednosti, kao i spram odredenosti koje
se pri tome razvijaju, odreduje osobu kao subjekt. I sad, da se podsjetimo,
pojam Person, osoba, covjek, kotira ovdje u pravnom odnosu, dakle, u tom
osoba. Ali
u moralitetu se on pojavljuje kao taj subjekt u smislu licnosti ili osobnosti

formalno-pravnom, apstraktnom pravu, covjek je tu “Person”,
(Persinlichkerf) pa prema tome, u tom kontekstu, nije identicno re¢i osoba i
licnost, tj. osobnost. Rije¢ je dakle o subjektu koji ovdje u odnosu na pravo,
umjesto da bude samo pravna osoba, a to je ono apstraktno ili formalno
pravo, to je samo formalno-pravno biée, to znaci, kao privatni vlasnik, koji
kao takav nema i ne mora da ima svojstva covjeka kao subjekta koji ljudski
odlucuje o svojem i tudem zivotu, jer je upucen prije svega samo prema sebi
samom kao svoj vlastiti jedini pravi, i to sada, bitni predmet.

Kad to kazemo, imamo u vidu ono §$to je ve¢ puno puta naglaseno.
Naime, Hegel na taj nacin naglasava ono §to se — rekli smo to ve¢ — po
prvi puta u svome rudimentarnom obliku pojavljuje kod Sokrata, s njegovim
“demonom”, gdje se ve¢ tu utvrduje da je, zapravo, ta moralna svijest —
zapravo samosvijest. Podizanje svijesti na nivo samosvijesti! To je dobiveno
ovim stupnjem, mozemo sad tu kazati, objektivnog duha u liku moraliteta
(moralnosti). Tek tu — hoce naglasiti Hegel, on ¢ak naglasava na mnogim
mjestima, da je to bit novog, modernog duha — tek tu, dakle, pojam samos-
vijesti pretpostavka je mogucnosti za ¢ovijekovu odgovornost prema sebi 1
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prema drugima. To je taj subjektivitet koji odlucuje na nivou samosvijesti.
Zato ¢e Hegel u tom smislu kazati, vidjet ¢ete odmah iza toga, Hegel govori
o epohalnom dostignu¢u moraliteta, misleci pri tome prije svega na Kanta
1 Fichtea, kao onaj stupanj sto ga citava historija covjecanstva, a narocito
ctike, jo§ ne postize do kraja, pa onda on to naziva epohalnim. Cak Kantov
pojam duznosti, i tako dalje, ali ujedno, i to ¢emo sad pokazati, odmah ide
na ukazivanje dosega, dometa, granice i ogranicenosti tog pojma moraliteta i
onog podrucja $to ga taj moralitet, moralnost, pokriva, i §to on uopce znaci.
To je bitni moment koji se tako cesto ne respektira, ali o tome ¢emo govoriti
malo kasnije.

Dakle, time je zadobiveno stanoviste samosvijesti kao osnova onoga sto
ve¢ Fichte govori, u identitetu samodjelatnost-sloboda. To je nivo o koje-
mu je tu govor. A sad pazite, cijelo podrucje objektivhoga duha u Hegela
je podrugje volje. To je ve¢ s Kantom naglaseno. Naime, kad govorimo o
volji, ¢ak ne treba ni re¢i “slobodna volja”, to je tautologija. Jer, volja je veé
po Kantu svrhovito htijenje, dakle, pojam slobodnoga tu je ve¢ impliciran.
Onda mozemo govoriti o slobodnom htijenju, pa je to volja, ali pazite, volja
za Kanta zapravo je prakticki um. On bi isto tako mogao pisati “kritika volje”
a ne “kritika praktickog uma”. To je naime isto. Ali on ima cijeli koncept, kao
§to znate, Cisti um, prakticki um i, kao treca, ona rasudna snaga. Dakle, sada,
kao subjekt, kad smo ve¢ dosli s osobe na subjekt, do moralnog subjekta —
on zna za sebe kao slobodnog. I tu pocinje sloboda. To je ono mjesto koje
se tako Cesto ili ne razumije ili se hotimice zaobilazi. Cak ¢e i Marx zavrsiti
svoj Komunisticki manifest onim stavom da je sloboda svakog pojedinca uvjet
slobode za sve. To znaci: nema slobode ako ja kao pojedinac nisam slobodan.
Pazite, sloboda pocinje u meni i sa mnom. Tako da bismo u konsekvenciji
mogli kazati: ako netko u svome Zivotu nije dosao do nivoa samosvijesti, do
sebe kao moralnog bica, u ovom, recimo, hegelovskom smislu, taj nije ni slo-
bodan. Mi bismo obic¢nije rekli ovo: on ne drzi do sebe kao covjeka. Pazite
sad, tu je veliki problem, to mozete svaki dan eksperimentalno potvrdivati
oko sebe. Ako netko ne postuje sebe samog, kako ¢e postovati drugoga? Pa
toga imate svaki dan tu oko nas. Ako ne postujes sebe, u ovom kontekstu,
kao moralno bice, to je onda jo§ “predsokratsko doba obi¢ajnosti”. Ima He-
gel zajedno sa Goetheom onaj poznati stav: za komornog slugu nema junaka,
ne zato sto taj ne bi bio junak nego zato sto je ovaj bio i ostao samo komorni
sluga, pa toga svoga takozvanog junaka gleda samo u horizontu onoga $to
je on sam. Pa onda on misli, pa Sta sad tu “junak”, znam ga ja, dode kudi,
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pijan, pa se kurvao okolo, pa onda povraca, pa i na zahod mora ici... Pa on
je isti kao 1 ja! Tako taj komorni sluga gleda jednoga Shakespearea, Goethea,
Hegela ili Napoleona, i tako dalje. Hegel to naziva “podla svijest”.

Evo, time volja, to jest, sad smo to rekli, kao subjekt on zna sebe kao
slobodnog, to jest, sloboda jeste u njemu, i tu ima ona svoje podrijetlo, on
je njezino postojanje i ona je njegovo postojanje. To ide tako daleko da se
onda kaze: ¢ovjek je po svojoj biti slobodno bice. To mu je ve¢ i Rousseau
rekao, ¢ovjek se rada slobodan, ali to sve je tu dovedeno do kraja. Time volja
postaje za sebe beskona¢nom, dakle, postaje onime $to bismo tu sad nazvali
idejom, ili kako Hegel naglasava — pravom subjektivne volje da ima svoj
zbiljski opstanak u svijetu, da vazi ili vrijedi kao nesto zbiljski priznato, dakle
nezaobilazno, vazno i odlucujuce. Prema tome, ako vas netko ne prizna kao
slobodno bice, onda nema slobode. Pravo slobodne volje, to Hegel hoce
naglasiti — na priznanje! Ako nisam priznat u nekom drustvu, onda nisam
vise slobodan. To je onda i despotizam ili ima i1 drugih termina za to. U tom
kontekstu su priznanje i samopriznanje za Hegela klju¢na odredenja u kojima
on vidi ¢ak jedan od bitnih poriva ili poticaja koji upravljaju pojedincem u
cijeloj historiji.

Dobro, taj subjektivni moment slobode, dakle, biti slobodan u sebi, ta
bitna karakteristika, kako bi rekao Hegel, modernog europskog covjeka, u
svome vlastitu svijetu, predstavlja preduvjet za svaku slobodu, to jest, da prije
svega ja, kako Hegel to kaze, postavljam ono $to se odnosi na mene, a ne da
mi to netko drugi odreduje. To je pitanje samoodredenja. Taj pojam smo ve¢
navodili, pojam Selbstbestimmung, kod Fichtea znaci Selbstverwaltung, samou-
pravljanje, dakle u socijalnom kontekstu. Samoodredenje je moje vlastito
samoodredenje kao covjeka, kao ljudskog bica, a u socijalno-historijskom,
politickom kontekstu, to znaci upravljati samim sobom. Selbstbestimmung u
tom historijskom kontekstu ne znaci nista drugo nego samoupravljanje. O
tome smo govorili, tako da sam Fichtea proglasio prvim teoreticarem sa-
moupravljanja.

Dakle, rije¢ je o onome $to se mene tice, $to se na mene odnosi, pa i na
sve drugo, to onda Hegel naziva modernim. Hegel u tome vidi modernitet.
Ve¢ mu je Kant to sve dobro osvojio filozofski, u svojoj Kritici praktickog nma,
jer tu covjek ve¢ dolazi do toga, kako se veli, da se postavlja na svoje noge i
da suprotno onom kopernikanskom obratu, kako se obi¢no govori, Kant ne
pravi nikakav kopernikanski obrat, nego suprotno, ovdje se sad svijet okreée
oko covjeka, a ne oko Sunca. Sunce je moj objekt u tom smislu. To Hegel
zove modernitetom. A $to znaci modernitet? Upravo to da je covjek u svo-
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joj licnosti, u svojoj ljudskosti, sad mozemo reci, ono najbitnije — sve se
dogada za njega i po njemu. A sad imate te takozvane “postmoderniste”,
je lil Taj postmodernizam ide na negaciju moderniteta u kojem je covjek
“srediste svijeta” i svega onog najbitnijeg za njega — ukljucujuci dakle to
samoodredenje i odgovornost za sebe i za sve drugo. Pa, sad ja postavljam
pitanje: $to je sad sve toliko vazno ako nije vazno za covjeka. O ¢emu je onda
tu rijec? Pa dobro, ako sad netko hoce iz toga praviti nekakve svoje karijere,
necu vrijedati, ali postmodernizam moze biti samo negacija moderniteta. A
to su vec¢ 1 Kant i Fichte, to je ta moderna, koja svojim pojmom i zbiljom
znaci ono §to gradanski svijet, narocito s Francuskom gradanskom revoluci-
jom, donosi sa sobom. To je onda poslije ta “sloboda, jednakost, bratstvo”,
to su te parole Francuske revolucije, §to je ostalo jo$ do danas kao jedan ap-
straktum u zraku jer toga je sve manje u svijetu, dok ne dodemo u onu crnu
rupu gote... tamo...

Gradanski modernitet sastoji se upravo u tom samoodredenju. To znaci
ovdje ovo $to Hegel govori, u pravu subjekta da, kako on kaze, u radnji
nade svoje zadovoljenje 1 samopotvrdenje. I tu pocinje cijela prica. A to je,
osim toga, jedna od bitnih — naime ne samo jedna od, nego upravo bitna
osnova svega onoga $to se moze nazvati modernim pojmom demokracije,
naravno, ako se gleda u njezinom najboljem vidu. Dakle, s ovim i ovakvim
konkretiziranjem moralnog stanovista, za koje Hegel kaze, pazite dobro, da
je produkt novijeg vremena — kad to kaze, onda imajte u vidu da smo o
tome govorili, nije sad tu prvi puta na djelu ta takozvana eticko-moralna pro-
blematika, jer ona pocinje ve¢ sa Sokratom, ali s osnovnim pojmom vrline
koja jos nije dosla do onog nivoa do kojega tu eticku problematiku dovodi
Kant, gdje ovu vrlinu nadomijesta savjest. To je taj modernitet. Savjest — na-
ravno, kao produkt ili, ako hocemo, u identitetu sa samosvijes¢u. Samosvijest
je sa-vjest. Poslije ¢emo mozda, ako stignemo, nesto govoriti o tome, kako
na$ jezik ima sjajnih etimologija, a to je sanskrt, ili indoeuropska osnova. To
je fantasti¢no, svi osnovni pojmovi ili rije¢i nasega zivota proizlaze odatle.
Pazite: svijest, samosvijest, povijest, uvjet, rasvjeta, prosvjeta, svjetlo, itd.,
srodno je s onim veda, vid-, pa dakle u svim nasim bitnim rijec¢ima lezi to
staro jezicno nasljede.

Za Hegela je to produkt novijeg vremena, naravno, a u Kantovoj i Fich-
teovoj etici to dobiva svoj klasicni izraz, pa time dolazi Hegel do onog bit-
nog momenta kojim je noseno 1 skroz naskroz prozeto ovo nase moderno
vrijeme, bar u tzv. idealitetu, ovog tzv. europskog duhovnog kruga. Pazite,
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ima jedna stvar koja je tu na djelu. Ja sam ve¢ o tome pisao, ako nista dru-
go, bar kao problem — “covjek kao vrijednost po sebi”, ¢ak moramo redi,
kao jedina vrijednost, ljudski zivot kao takav. To je doseg europskoga duha
modernog vremena koji s Kantom dobiva svoju filozofsku konotaciju, svoje
znacenje, smisao i tako dalje. A zasto to govorim? Pa ovi decki koji sad tamo
dolje sjednu u auto pa onda bombom raznesu sebe i druge, to nije europski
duh! To se naziva terorizmom. To se, doduse, moze nazvati kako god hocete,
on moze za neke tamo biti jako znacajan, borba protiv neprijatelja, protiv
Amerikanaca, protiv onoga tko ga porobljava i ugnjetava, i tako dalje, ali
gdje Cete to naci u europskom krugu i vrijednostimar Pa, ja nisam citao da je
jjedan Europejac, ¢ak i onaj koji se naziva teroristom, iSao na to da bi sebe,
svoj zivot unistio na taj nacin — za $tor To je specificno, ima nesto s vijerom,
1 tako dalje, ali to je ono $to ne spada — za cijelu klasicnu filozofiju — u
ono $to se naziva sama bit europskoga duha. A to znaci, ¢ovijek kao istinska
1 jedina vrijednost, i njegov zivot. Ljudski zivot kao takav!

Zato smo naglasili s Hegelom da je to moguce samo u moderno doba,
doba europskoga duhovnoga kruga. Ja sam to nasao i negdje drugdje, pa
sam u svojoj knjizi Etika ili revolucija na 50 stranica pisao o pojmu i problemu
ljubavi. Pa imate tako lijepe stvari, ¢ak u Bzb/i, oni psalmi i Presma nad pjesma-
ma, kralja Davida, to su gotovo ljubavne pjesme. Medutim, ne samo Hegel,
nego citava klasi¢na filozofija ukazuje na to, pa sam onda nasao na primjer
kod Dénisa de Rougemonta, Ijubav i Zapad, pa Erich Fromm, Umzjece [jubavi,
1 neki drugi — pazite, ljubav je moguca tek u moderno vrijeme. Kad se to
kaze, to izgleda ovako malo apstraktno, nebulozno, a Hegel je rekao samo to:
samo dvoje slobodnih ljudi moze stajati u ljubavnom odnosu. Sta to znaéi
“slobodnih ljudi”’? Pa to je sloboda od svih vanjskih uvjeta zivotal Onda on
kaze, prvi i posljednji ljubavnici starog svijeta, gledano prije svega u tom lite-
rarnom kontekstu, bili su Romeo i Julija. Oni propadaju zato $to nisu bili slo-
bodni subjekti da stupe u odnos ljubavi jer su im roditelji bili protiv toga. A
toga imate jos i danas svuda. — Pa ne bus se valjda udala za toga... takvog...?
Onda, ako ste Hrvat, ne smijete sa Srpkinjom ili s Muslimankom ili, ne daj
Boze, budisticom, ili obrnuto, i tako dalje. To sam i ja dozivljavao kad sam se
vjencavao, i to jo§ 1948. godine, dakle u doba socijalizma, kad je vazila eman-
cipacijal Uglavnom, to jo$ uvijek tu Zivi, i sad kad se vi idete vjencavati, pazite
dobro koga ¢éete uzeti, nemoijte “krivoga” uzeti, je li, morate dobro “paziti”.
A to je pitanje, kako Hegel kaze, moderniteta: samo izmedu dvaju slobodnih
bica moguca je ljubav! Zato Kant onda insistira na covjeku kao covjeku.
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To se zove univerzaliziranje etike. Misliti pod time ne samo svoje posebno
odredenje, nego sebe kao ¢ovijeka. Ti kao ¢ovjek, samosvjesno bice, trebas
1 mozes biti subjekt svoga moraliteta i svojega zivota. Eto, to je ta prica. Pri
cemu ve¢ Kant naglasava onu svoju bitnu devizu: Du kannst, denn du sollst! 'Ti
mozes, jer treba da... To znaci da trebanje prethodi mogucnosti.

Dakle, taj — sad bismo mogli re¢i — bitni karakter novonastaloga mo-
dernoga senzibiliteta covjeka, jeste ono pravo, kako veli Hegel. Pazite, pravo,
to citiram, “pravo posebnosti subjekta da sebe nade zadovoljenim ili, §to
je isto, pravo subjektivne slobode”. To je pretpostavka te modernosti, sad
mozemo to povezati s europskim duhom, u ovom smislu u kojem smo go-
vorili, Sto prema Hegelu, svojim epohalnim znacenjem — to je opet njegov
stav — “Cini prekretnicu 1 srediste u razlici starog svijeta i novog vremena”.
Hegel tu ide jako daleko pa kaze, znali su i stari za slobodu, samo kojul? Pa,
evo u Ateni — slobodni atenski gradani, a nisu robovi bili slobodni. Tamo
su, dakle, neki bili slobodni; onda jedan je slobodan u, recimo, despocijama,
1 tako dalje, a u modernom vremenu covijek je slobodno bice po svojoj biti
a ne ovaj ili onaj po svojim posebnim odredenjima, nego kao ljudsko bice.
Dakle, “...¢ini prekretnicu i srediste u razlici starog svijeta i modernog vre-
mena” — to je taj klju¢ni moment koji karakterizira ovo §to smo nazivali
“europski duh” u njegovim zacecima revolucionarnog razdoblja Europe.

Dakle, to uposebljenje ¢ovjeka u pojmu duznosti, autonomije, to je na
svoj nacin isto tako odlucno istaknuo Kant, a Hegel to prihvaca kao znacajno,
dakle dogada se kao savjest. I to je ta bitna prekretnica u samom konceptu
prije svega eticke pozicije, od Sokrata do Kanta, §to sam ja onda nazvao: eti-
ka vrline ili kreposti, za razliku od etike savjesti modernog vremena. Savjest
je zapravo to isticanje univerzalnosti principa c¢ovjek kao takav, a ne onoga
$to jedna vrlina moze odredivati, i u tome je ogranicena, rekao bi Hegel. U
vezi s tim naglasava Hegel, kako, na primjer, stari Grcei, pa onda ni Rimljani,
nisu imali savjest. Pazite, to je eksplicitno re¢eno. Naravno, ne zato $to bi bili
nekakva nesavjesna ljudska bica, u tom kontekstu, nego zato §to je samonikla
obicajnost u liku, na primjer, polisa, bila taj samorazumljivi objektivni princip
1 kriterij za svaku pojedinacnu radnju. To je taj princip obicajnosti po kojem
je covjek odreden iskljucivo kao bice kolektiva, pa mu je kolektiv princip. Pa-
zite, Hegel na mozda desetak mjesta, ako ne 1 vise, kritizira Platonovu Dravu
samo zato $to je taj princip posebnosti iskljucen, pa ide na apstraktnost, gdje
je drzava princip. Naravno, misljena u kontekstu polisa, gdje pojedinac ne
dolazi do izrazaja. On je clan kolektiva, on je bice kolektiviteta.
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Nazalost, mi imamo toga jo$ i danas, ali to je sad drugi problem, to su
historijski stupnjevi, od kolektiviteta nadalje. Hegel kaze da covjek postaje —
pazite ovo — “uizuzetku”. Kakvom izuzetku! Pa, u izuzetku iz tog kolektival
Tako da se postavlja na sebe samog! I to ne samo tako, apstraktno receno,
nego da je on centar, da on kao takav odlucuje, to je ono $to smo maloprije
rekli. I tu lezi moguénost, pa onda i sam princip slobode u modernom smis-
lu. Dakle, stari nisu imali savjest. Ovdje Hegel ujedno, mozemo kazati, na
najfiniji nacin produbljuje onu veliku misao klasi¢cne njemacke filozofije —
pazite dobro! — o istodobnom, i to upravo modernom, revolucionarnom,
uzajamnom postajanju ¢ovjeka i njegova svijeta. Dakle, shvaceno ve¢ kao
povijesno dogadanje. I tu je razlika izmedu onog — §to sam naglasio —
izmedu historije 1 povijesnog, Ja sam to napisao tamo u svojoj knjizi Praksa-
vrijeme-svijet, pa su se neki cudili, ali svijet je moderna kategorija, ljubav je
moderna kategorija i povijest je moderna kategorija, to nastupa s gradanskim
svijetom. A vidimo, i taj pojam slobode, pa onda i savjesti i tako dalje, pa
veli Hegel, stari nisu imali savjest jer im nije ni bila potrebnal Dakle, u po-
vijesnom dogadanju u kojem je ¢ovjek — treba reci zapravo covjecnost, kao
njegova bit — istinska dubina i vlastitost svijeta, a svijet ili svjetovnost, istins-
ka dubina, horizont i vlastitost ¢ovjeka, 1 to, mozemo kazati, do najintimnijeg
treptaja duha, dovedena ovdje do svog iskona. Tako Hegel na primjer kaze
ovo: “Coviek kao savjest nije vise okovan svrhama posebnosti, i saviest je
time jedno visoko stanoviste, stanoviste modernog svijeta koji je dosao od te
svijesti do samosvijesti, do tog zalazenja u sebe sama.” To znaci biti samos-
vjesno bice ili bice koje reflektira o samom sebi, a nije naprosto zivo bice ili,
rekli smo, bice svijesti, za razliku od Zivotinje, nego je samosvjesno, licnost.

Sad dolazimo ve¢ na ono klju¢no mjesto koje moramo naglasiti danas kao
primarnu stvar. Kad govorimo o tom pojmu savjesti — kao proizvodu toga
modernog vremena i kao, gotovo, biti toga modernog svijeta, 1 tako dalje —
onda imamo posla s onim $to bismo nazvali priznanje covjeka kao covjeka.
Na tome pociva Kantova etika. Ja mislim da se upravo taj moment zaobilazi
ili ¢ak ne razumije. Neki moderni eticari danas, ¢ak pozivajuci se na Kanta,
§to je apsurdno, tuku Kanta u srz i degradiraju ga jer negiraju njegove klju¢ne
stavove: nisam ja covjek samo zato $to sam otac, nije zena ljudsko bice zato
§to je zena i $to ima djecu, nisam ja covjek po tome §to sam prijatelj ili nepri-
jatelj, da ne govorimo o nacionalnom odredenju, $to je jako aktualno u ovom
nasem okruzju, nego kao ljudsko bice, ¢ovjek kao takav. Prema tome, to je
ovo priznanje covjeka kao covjeka, to je osnova moderniteta. To §to se taj
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modernitet, iskazan ovdje na najvisi klasican nacin, na najviSem duhovnom
nivou u klasi¢noj filozofiji, ne respektira ili se zatire ili ne dolazi do izrazaja,
to je pitanje odredenog vremena o kojem bi trebalo posebno govoriti. Kao
$to Francuzi pocinju sa svojom revolucijom pa su onda do danas sve to
kompletno zaboravili. A ja sam rekao, zaboravili su svoju buduénost, to jest,
upravo taj utopijski moment, ili ako hoc¢emo, spekulativni moment. A za-
pravo su oni to $to su danas kao gradani tek postali, pazite, postali po svojoj
buduénosti koja je Francuska revolucija. U feudalizmu to nije bilo, pa onda
ima onaj moj primjer, Voltaire, kritizira nekakvoga plemica, i ovo 1 ono, a taj
je poslao svoje sluge, tamo u kavanu, pa su ga dobro izdevetali. Sad bismo
mi onda rekli, pa zasto se taj Voltaire nije tuzio! Komu? Pa, nije imao komu,
nije bilo instance za takvo $to! Nema prava, nema suda, pa tek onda dolazi
ona perika kad “John Johnson™ prestaje biti privatna osoba i postaje sudac,
predstavnik vladavine prava, a ne privilegije. A Voltaire se nije mogao tuziti
— kome bi? Caru, kralju, tom plemic¢u? Prema tome, morao je Sutjeti, makar
je bio velik filozof, kriticar, i tako dalje. Dakle, to je taj prijelaz iz feudalizma
u gradanski svijet, a danas su 1 Francuzi to zaboravili.

Sad moramo zaista upozoriti — to mi je jako vazno, jer to hocu reci bas
vama kao filozofima i kao buducim filozofima ili barem intelektualcima —
da ne pravite gresku kao mnogi, pazite, to je gotovo zalosno gledati na §to
se srozala ta filozofsko-eticka misao u suvremenosti. A to traje ve¢ jedno
stoljece. Sve $to je klasi¢na filozofija izborila, na najviSem nivou, kao, mogli
bismo reéi, sukus duha u cijeloj historiji ¢ovjecanstva, pa je pitanje da li ce
se ikad ponoviti takvo nesto, eksplicitno je napisano u Hegelovoj Filozofiji
prava. Ja ¢u vam sada citirati paragraf — zapisite to, ako se ikad budete bavili
filozofijom, etikom, koja je uvek povezana s time — paragraf 33 Filozofije
prava, zapisite to, pa pogledajte malo oko toga, imate to ¢ak i prevedeno kod
nas, prema tome, ne morate koristiti njemacki original. Dakle, bududi da je
taj paragraf 33 Filozofije prava toliko znacajan i misaono, upravo, epohalan,
prevratnicki, da se moze nazvati epohalnim kako za historiju etike tako i za
sam pojam moralnosti, a i Sire od toga, navest ¢u taj stav u cijelosti. Ujedno
vam ovdje savjetujem, ako ¢ete ne samo studirati ovu eticku problematiku,
ovo §to sam maloprije rekao, nego i u svakidasnjem Zivotu, imajte stalno u
vidu taj Hegelov stav jer to bi se inace filozofski nazvalo: ostati na nivou ili
u horizontu pukog razuma, ili takozvanog “zdravog razuma”. Pa se Hegel
ruga da je “tako zdrav da ¢e se raspuknuti od zdravlja”. Pa onda nemojte vi
kao filozofi — nemojte krivo shvatitil — ostajati na nivou ovog takozvanog
svakidasnjeg intelekta, to moja susjeda ima pravo da meni to veli, “gospon
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profesor, joj, kak’ vi imate preterane zahteve”. Ali vi ne mozete danas, sad ¢u
re¢i ovo, u ovim strahotama oko nas u cijelom svijetu, pricati price kao svaki
inkasator za struju — “fali nam vise morala”! Pa kako ti sad fali visSe morala,
a nisi vidio da ti je prije falilo vise prava da te priznaju kao ¢ovjeka, da te ne
tuku, bacaju na ulicu, da te gaze... On misli, viSe morala ¢e njega spasiti!? Pa
kako mozes doci do vise morala kad nemas niti pravnog odnosa da si priznat
kao pravna osobal Pa ¢e te suditi zato jer si Hrvat ili si Srbin ili si Turcin ili
si Musliman, i tako dalje, ako si iz druge “etnike”. Pa dajte razmislite! Vi kao
filozofi nemate pravo govoriti kao prosjecan covjek! Zato je taj paragraf
vazan kao okosnica za razumijevanja epohalnog znacenja moraliteta 1 uje-
dno njegove granice! Historijske epohalnosti znacenja Kantova moraliteta
1 njegova povijesnog prevladavanja s Hegelom. Taj Hegelov stav po svome
najdubljem smislu premasuje eticko-moralno podrudje, i u njegovu eticko-
moralnom horizontu i praktickoj njegovoj dimenziji, dakle, u Zivotu samome,
nasem zivotu. Evo, taj stav glasi ovako:

“Moralnostiobicajnost...” — dakle, njemacki Moralititi Sittlichkeit — “koji
obicno vaze otprilike kao istoznacni...”” — Pazite, zasto? Zato jer ovaj pojam
sittlich ima osnovu, etimologiju od S7#e, obicaj, ali u njemackom jeziku on je
identi¢an po smislu s pojmom moralan, i tako se upotrebljava. Ako kazete, “Er
ist ein sittlicher Mensch” i “Er ist ein moralischer Mensch”, to je jednoznacno,
1 tako se upotrebljava. Pa onda Hegel veli “obi¢no u istozna¢nom smislu”,
u tom kontekstu. “A ovdje su...”, on sad veli za sebe, ovdje, kod njega, u toj
Filozofyji prava, “uzeti u bitno razlicitom smislu.” Pazite dobro: moralnost i
obicajnost. “Medutim, ¢ini se da ih 1 predodzba, predstava, razlikuje.” Sad on
veli ovo: “Kantovska jezi¢na upotreba sluzi se pretezno izrazom moralnost,
kao sto se prakticki principi te filozofije posve ograni¢avaju na taj pojam...”
— kantovski, pazite dobro — “...te onda stanoviste obicajnosti, Stovise, ¢ine
nemogucim, dapace, izrazito ga uniStavaju i bune se protiv njega.” To on
kritizira ujedno ne samo Kanta nego svakidasnju, uobicajenu upotrebu tih
pojmova, gdje se ne ¢ini ta razlika do koje je Hegelu toliko stalo, vidjet ¢emo
to sad. On veli dalje: “Ako bi pak moralnost i obicajnost 1 bili po svojoj eti-
mologiji istoznaéni...”” — dakle: moralisch = sittlich — “to ne bi prijecilo...”,
Hegela, naravno, “da se te, jednom razlikovane rijeci koriste i za razlicite po-
jmove”, dakle, za razli¢it smisao bitnog odredenja, u ovoj razlici do koje sada
Hegel dolazi i inzistira na tome.

Dakle, do cega je sad tu Hegelu stalo? Razlikovati sad ta dva pojma u
ovom hegelovskom smislu, znaci: moralni pojam praktickoga ogranicen je
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samo na to eticko podrucje. Pazite, sad ¢u ja reci ovo, a to nigdje ne nalazim
kod tih eticara: jos Kant ostaje jednim dijelom na starom grékom pojmu pra-
xisa. O tome smo vec¢ nesto govorilil Na koji nacin? Pa time $to mu je pojam
praktickoga ostao najve¢im dijelom misljen za meduljudske odnose. A to je
samo ono, §to bi Nijemac rekao “moralisches Handeln”, ali nije Tazigkest u
smislu produkcije, u smislu totaliteta ¢covjekova zivota. Pa nisam ja prakticko
bi¢e samo kantovski, u mojem odnosu prema drugima, dakle, mojem mo-
ralnom odnosu, nego u totalitetu. To bi znacilo da ja onda ne mogu biti re-
ligiozno bice, ne mogu biti politicko bice, ne mogu biti ekonomsko bice, ne
mogu biti drzavljanin, ne mogu biti ljubavno bice; a ljubav nije tek moralna
kategorija, i tako dalje. Na to smjera sada Hegel ukazujuci na ogranicenost
kantovskog pojma moralnosti, u smislu toga ako se ostaje ili zaostaje pri po-
jmu moralnosti kao jedinog praktickog odnosa. A to je zapravo praxis! U sta-
roj Grckoj pojam praxis pokriva moral, politiku 1 ekonomiju kao odnose, §to
oni jesu. Ali, daleko od toga da bi sad pod tim praxisom razumio materijalnu
produkciju ili proizvodnju, i tako dalje. To rade robovi, a oni nisu niti ljudi.
Dakle, kantovski pojam praktickoga razlikuje se od Hegelova pojma
obicajnosti koji izrazava pravi moderni, veé¢ gradanski pojam prakse koji u
sebi sadrzi cjelinu — naravno, ako se pode od starogrcke podjele, od onoga
odredenja: prixis, potesis, téchne i theoria — pri ¢emu pridolazi jos 1 produk-
tivno vrijeme. Pazite, kad se to kaze, onda 1 to izgleda apstraktno, opet neka
Kangrgina izmisljotina, da vrijeme ima svoje podrijetlo u moderno doba,
kao $to je i svijet moderna kategorija. Ja sam u svojoj knjizi ukazao na to —
svatko moze vidjeti, pa pronadite — moderno vrijeme, od Descartesa do
Kanta, kako se odreduje taj pojam svijet, monde, mundus, Welf To je prirodal
Imate Spinozu: Deus sive natural Ali svijet nije priroda! Priroda tek mora biti
uvucena, preradena, modificirana u ono $to se naziva svijetom! Svijet je mo-
derni covjekov proizvod! Pa onda, necete ga ni terminoloski naci. Svijet je
onostranost. Pa naravno da i mi danas dozivljavamo taj svijet tako, pa velis,
“taj svijet tamo”’, pa onda, “neces imati nikakvog posla s tim tamo svijetom”.
A imas ti posla s tim svijetom, i svijet ima posla s tobom! To je isto kao kad
netko veli, to je ve¢ stara fraza, ja se ne zelim baviti polittkom. Pa neces, da,
ali ¢e se politika baviti tobom, pa si onda objekt politike, a nisi subjekt.
Dakle, sva ova bivsa odredenja — prixis, poiesis, téchne, theoria — plus pro-
duktivno vrijeme kao moderni produkt, dani su sad u svom spekulativhom
identitetu, pa se ne daju razlucivati. Do toga je Hegelu sad stalo, pa onda Hegel
time moderni pojam prakse odreduje svojim pojmom Sittlichkeit, obicajnost.
I sad, pogledajte strukturu objektivhog duha, pa onda imate tri momenta u
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tom razvitku — Hegel bi rekao, u razvitku odredenja volje: apstraktno ili
formalno pravo, moralnost i obic¢ajnost. Sad se ta obicajnost opet dijeli na tri
momenta: obitelj, gradansko drustvo, drzava. E, vidite, to su momenti gdje 1
pravo i moralnost dolaze do svojeg zbiljskog izrazaja. Hegel bi rekao, nema
nikakve obicajnosti bez tih dvaju momenata. Pravo je pretpostavka, osnova,
moralitet isto kao i pravo, ja kao subjekt svoga Zivota, i tako dalje, pa onda
je to bitna pretpostavka toga $to nadilazi posebnosti prava i moraliteta u
obicajnosti koja u sebi sadrzi totalitet covjekova historijskoga, ekonomskoga,
politickoga, kulturnoga, duhovnog Zivota, i tako dalje. Svi su momenti tu
sadrzani, 1 to je taj moderni pojam prakse.

Ja uvijek upozoravam na to, to je IV. glava Fenomenologije duba, gdje Hegel
prvi puta doista odreduje ono $to se pod praksom moze podrazumijevati,
po prvi puta konsekventno, do kraja. Pri tome je upravo covjekov djelatni,
produktivni, proizvodni, kako god ho¢emo redi, stvaralacki odnos spram pri-
rode, bitna pretpostavka moguénosti onoga s§to se ima nazivati praksom u
modernom smislu. U tome su nuzno ukljuceni svi momenti, to ¢e onda Marx
poslije razradivati, pa ne mozete sada dijeliti taj bitni Zivot od mojega kultur-
noga i moralnoga 1 pravnog odnosa, jer je to jedno s drugim najuze poveza-
no. Tako da se to ne da odvajati, nego sad s Hegelom imamo u totalitetu toga
pojam obicajnosti, Sittlichkeit, u kojem su momenti prava i moraliteta impli-
cirani, nezaobilazni. A nije Hegel bacio pravo i moralitet u smece, kako se to
krivo tumaci, kako ga tretiraju, pa ¢itam gluposti ¢ak i kod nekih filozofskih
glava. Pa ne mozes govoriti o tim problemima kod Hegela a da nisi prosao
Filozofiju prava. To je epohalno djelo! To je moderni koncept. Pazite, kad bi
nasi pravnici, pa i ovi politicari, bilo tko, citali i shvatili Hegelovu Filozofiju
prava— to je sukus modernog pojma demokracije. Ali njima to nije vazno, to
su polupismeni tipovi koji nisu procitali niti abecedu suvisle politicke teorije,
a kamoli filozofije, a upravljaju nasim zivotima i brbljaju svaki dan o demo-
kraciji. Pazite, koliko imamo stranakar Sto! To je jako demokratski, a nitko
ne zna §to je demokracija. Ne znaju niti §to je politika! Pazite, ne znaju $to je
politika, a oni su predsjednici politickih stranaka koje vladaju namal

Tu samo hocu u vezi s ovim, da samo jos malo dopunimo ove stvari, bas
taj kljucni Hegelov moment s tim paragrafom 33 Filozofije prava, treba samo
ukazati na to kako Hegel, ve¢ u svojim ranim spisima, karakterizira stanoviste
moralnosti ovako: “Sposobnost opcosti je um. Neki skroz moralan covjek
jeste tvrdica koji sebi stalno sakuplja sredstva i cuva ih, ne uzivajuci u njima”,
pazite ovo. “Moralna radnja uvijek je ogranicena zato §to je radnja, a uvje-
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renje je jednostrano i nepotpuno zato $to je suprotstavljeno radnji.”” Tu smo
sad kod onoga, “znate gospon, fali nam malo vise morala”! Ma, fali ti puno
toga vise u zivotu da bi do te moralnosti uopce dosao. Pazite, zasto bismo mi
bili moralna bica u jednoj zemlji, drzaviili svijetu, gdje god hocete, gdje nam
nisu priznata osnovna ljudska praval? Pazite, praval Jer niste priznata osoba
da se mozete ponasati kao slobodna osoba. Pa sad, kako moze netko zahtije-
vati, na primjer, cujte Kangrga, vi biste trebali biti odgovorni. A na osnovi
cegar Pa tu nitko nema odgovornost, a mene Cete pozivati na odgovornost?
Ma, ni moguce! Pa, nisam ja blesav, ja ne moram biti odgovoran u ovakvoj
zemlji u kojoj mi nije omogucena osnovna pretpostavka, a to je taj pravni
odnos. A to nam Hegel hoce kazati. Prema tome, ne samo moralitet, nego
zajedno s pravom, ja dolazim u mogucénost da postanem odgovorno bice,
dakle kad imam opce pretpostavke — drustvene, ekonomske, politicke — da
budem odgovoran i da me onda netko kao takvoga moze pozvati na odgo-
vornost, pa slusajte, Kangrga, pa $to vi to radite!? Tada sam ja odgovoran! Ali
ne mogu biti odgovoran kad mi zapravo ne dopustaju da budem odgovoran.
Razumijete!? To je ta prica.

Hegel to malo persiflira, bio je mlad pa je bio malo radikalniji. Svi smo
malo radikalniji kad smo mladi, a onda poslije malo finije, pa ¢emo to malo
moderirati, 1 tako dalje, ali on je tu jos fakin, pa karikira. Procitajte to malo,
te rane spise, to je kod nas prevedeno, to je nekad bio raritet, jer ih je tek
1909. izdao Hermann Nohl, a unutra ima takvih stvari da je to fantasti¢no.
Tu mozete naci najsjajnije analize za nas zivot danasnji, recimo, zivot Isusov,
pa prvobitna krsc¢anska zajednica, op¢ina, pa onda crkva, pa onda pozitivitet
krcanstva. To je sve aktualno danas tu i kod nas. Danas je, kazu, crkva gla-
vni “stup” ne samo nasega tzv. “duhovnog zivota”, nego, vidite, moralnog,
politickog, ekonomskog, i tako dalje. Hegel je to u svojoj Filozofiji povijesti
nazvao katastrofom za jednu drzavu kad religija 1 crkva postanu osnovni
subjekt. Naravno da je to u skladu s ovim §to sam naglasavao, s onim jos re-
volucionarnim duhom, na prijelazu iz 18. u 19. stoljece, sto je bila Francuska
revolucija, inspiracija za sve te filozofe, 1 tako dalje. Dakle, imajte u vidu ovaj
paragraf 33 Filozofije prava pa Cete tu naci ono bitno. No, kad ve¢ govorimo
o obicajnosti, onda imate ona tri momenta, a zapravo 1 Cetvrti, jer Hegel
onda, kad govori o obitelji, gradanskom drustvu 1 drzavi dodaje i svjetsku
povijest.

Marx honorira Hegelu to da je prvi tako jasno naglasio bitnu razliku
izmedu drustva, dakle gradanskog drustva, i drzave. U feudalizmu toga nema,
tamo je sve to izmijesano, i drustvo, 1 drzava i vlast. Dakle, ova razlika je sada
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bitna, gradansko drustvo. Pri tome Hegela kritiziraju sve do danasnjeg dana
da je etatist, ima tu i tipi¢nih ideoloskih invektiva, zato $to je on bio ucitel;j
Marxa, pa onda to ide indirektno na Marxa. A znate §to je Hegel rekao?
Ako je drzava istinska, onda ona jest ili treba da bude garant slobode svakog
pojedinca. To je Hegel, to mozete procitati, a ne da je bio ideolog pruske
monarhije, i takve stvari. Druga je stvar, a Marx ukazuje na to, gdje sada, da
tako kazemo slikovito, Hegel lebdi u zraku, misle¢i da ¢e drzava rijesiti kon-
flikt unutar gradanskog svijeta. A kad biste procitali, to su paragrafi 243-245
Filozofije prava, pa cete vidjeti da nije trebao do¢i tek Karl Marx da govori
kriticki o gradanskom drustvu. Sve je unutra rec¢eno! Sve! Pazite, sve je an-
ticipirano, sve do danas! Pa, evo vam stava: “Gradansko drustvo ne moze
rijesiti svoje bitne probleme...”, na primjer, siromastvo itsl. Zasto? Jer zivi
od siromastva nekoga, to jest, od radne snage potlacenih! To govori Hegel,
a ne tek Marx! Medutim, Hegel je bio tu, sad ¢emo reci pod navodnicima,
idealist. On je u svoje vrijeme vjerovao, i ne samo on, i Fichte, koji je bio
revolucionaran mislilac, isto ne moze preskociti svoju epohu. Pazite, iz feu-
dalizma prijeéi u gradansko drustvo, bila je velika muka, pa se onda ti filozofi
muce i terminoloski, §to smo ve¢ govorili. Ali za njih je onda bio takoreéi
ideal dobiti jednu gradanski koncipiranu drzavu, koja ¢e sa svojim pravnim
poretkom, sa svojim temeljem, i tako dalje, biti osnova mogucnosti razvitka.
O tome ve¢ govori Fichte, onda i Schelling prvoklasno, pa onda Hegel tu
nastavlja. Drzava je u tom trenutku $ansa da se presvode, pazite doslovno,
da se presvode sukobi unutar gradanskog drustva kao atomiziranog drustva
sukoba i tako dalje. Pazite, Hegel je i gradansko drustvo nazvao po uzoru —
na Smitha i Ricarda, te klasi¢ne engleske ekonomiste, pa ih 1 hvali— pa onda
gradansko drustvo naziva sistem potreba. Razmislite malo! Samo potrebe
1 potrebe — tu ja zivim kao takav, pa sam onda s Marxom govorio o toj
upotrebnoj vrijednosti. Mi smo bica upotrebne vrijednosti, bi¢a potreba. I tu
nas je Hegel ve¢ unaprijed fino odredio — sistem potrebal Da ne bismo tu
ostali samo na tome, Hegel ide tako daleko da nas, u tom kontekstu, dakle,
gradansko drustvo, po tom principu smijesta u jedan poluzivotinjski princip,
1 to Hegel explicite kaze. Jer, Sto smo mi drugo? Pa i zivotinja se brine za svo-
je potrebe da prezivi. Ako ostanemo samo na tome, onda drzava tu sluzi kao
garant da se mozemo dignuti iznad toga, presvoditi te interese, sukobe 1 tako
dalje, to je onda jedna “idealna tvorevina”. A sto je onda politika ako ne to!?
Dakle, pomirenje tih sukoba 1 tako dalje. Mi smo za Hegela pomoc¢u drzave
podignuti na visi nivo, ne puka bica, nego ¢lanovi gradanskoga drustva. Tu
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je onda obitelj, gradansko drustvo, drzava. Ali, pazite, Hegel ide jos dalje —
svjetska povijest kao svjetski sud, “Weltgeschichte als Weltgericht”! Dakle,
svjetska povijest je kriterij, princip za sve $to se dogada u historiji! Svjetski
sud! Svi su postavljeni pred svjetski sud u smislu povijesti koja je onda tu ona
op¢a pretpostavka cjelokupnog zivotal Pazite dobro — svjetski sud. Prema
tome, 1 drzava je podvrgnuta povijesnom svjetskom sudu, 1 tako dalje. Pa to
demantira one koji kod Hegela posto-poto hoce naglasiti da je drzava njemu
ono najvise. To nije istinal

Pazite ima jo$ jedna stvar, §to je s onim subjektivni-objektivni? Naime,
imamo drzavu i povijest! A §to je pritom s apsolutnim duhom? To je val-
jda nesto vise za Hegela: subjektivni-objektivni-apsolutni. Sto spada u to?
Umjetnost-religija-filozofija! Onda, kako moze drzava biti ono najvise do
cega je Hegelu stalor! Znaci, netko nije ¢itao dalje, pa kako moze govoriti o
Hegelu, a da to nije ni procitao. Pa to su onda bezobraznicil Pa ima takvih
bezobraznika koliko hocete! Citajte na primjer toga Karla Poppera, pa ¢ete
vidjeti, to je najveci suvremeni ideoloski bezobraznik! Pa je upravo zato i
glorificiran na sve strane. Kapitalizam — slobodno drustvol? Sad je njegov
Bush to slobodno drustvo!? Ali decko je bio pametan, zaradio je sto milijuna
dolara na toj svojoj knjizi Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji! Pa su samo
Sovijetski savez bili neprijatelji tog otvorenog drustva, a kapitalisti, to su oni
slobodnjaci koji idu za naftu unistavati ¢itave narode 1 cijeli svijet. No, dobro,
o tom po tom ili, rekli bismo s Hegelom: svjetska povijest — svjetski sud.

Dobro, sad tu imamo ta tri momenta: obicajnost — obitelj, gradansko
drustvo, drzava, pa ¢emo ukazati na to, jer je Hegelu stalo da upravo, da tako
kazemo, prevladavajuci pojam praktickoga u Kanta i ¢itavoj etickoj teoriji
od Sokrata do tada, da dobije punocu ovoga pojma praktickoga u toj sferi
obicajnosti kao treCeg momenta, za koji smo rekli: apstraktno ili formalno
pravo, moralnost i obicajnost. Dakle, obi¢ajnost ima ta tri momenta gdje
dolaze do izrazaja i na djelu su u konkretnom obliku i pravo i moralitet. 1
obitelj ima svoju pretpostavku u ova dva momenta, 1 gradansko drustvo i
drzava. Dakle, obitelj je tu prvi moment ili stupanj obicajnosti. Pazite, kod
nas je sve to ideoloski zamagljeno i falsificirano: pojam obitelji nije identican
s pojmom porodice. Nemojte bar vi kao filozofi govoriti, mi Hrvati imamo
“obitelj”, a Srbi imaju “porodicu”. To su dva bitno razli¢ita odredenja. U
obitelj spadaju, pa to Hegel govori, otac, majka i djeca, i nista vise. Cim vasa
teta stupa u to, ona stupa u porodicu! Onda, kad imate to jos Sire, onda imate
rod. Dakle, obitelj, porodica, rod, pa onda pleme, kad smo svi skupa plemen-
ska bic¢a, nel? Dakle, pod pojmom obitelji misli se samo — roditelji i djeca.
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O tome govori Hegel. A kod nas je to ¢ak etimoloski dobro receno: obitelj,
dolazi od obitavati na jednom mjestu. Pa to vam je grci ethos, pa onda imate
etnos, obitavati. Pa ja ne moram sa svojom strinom i tetom i djedom obitava-
ti na jednom mjestu. Mogu, ako je takav slu¢aj — nemam stanal Ali, u obitel;
spadaju roditelji 1 djeca. Porodica su strine, ujne, i tako dalje. Porodica su oni
koji po rodu srodnici. Tu je zapravo na djelu gradansko-kapitalisticki raspad
stare rodovske zajednice ili zadruge, kod nas, “slavenska zadruga”, a obitel
smatra Hegel osnovnom ¢elijom drustva, kako on to naziva.

Kako on sada pred sobom ima u zacetku, u Njemackoj, gradanski ob-
likovanu i strukturiranu obitelj u nastajanju, ona je misljena kao celija toga
gradanskoga drustva, kako se ona politicki-socijalno i ekonomski pravno
izgraduje, narocito od velike Francuske revolucije od 1789. On joj, dakle,
daje sve one karakteristike sto ih ona poprima u gradanskim drustvenim od-
nosima, kao $to su imovinsko-pravni odnosi, posjed, vlasnistvo, nasljedstvo
na osnovu testamenta, monogamni brak i odgoj djece, kao obaveza, i tako
dalje. To su sve bitni momenti onoga $to se tu naziva obitelju, kao osnov-
nom celijom gradanskog drustva. Obitelj se tako oblikuje i dovrsava u tri
svoje strane: a) u liku svog neposrednog pojma kao brak, b) u vanjskom
svom opstanku, dakle vlasnistvu 1 materijalnom dobru, i ¢) u odgoju djece.
Pa onda onaj stupanj koji vodi razrjesenju obitelji, kada djeca u svojoj zre-
losti postaju sastavni clanovi gradanskog drustva, napustaju svoje roditelje, 1
postaju gradani gradanskog drustva, samostalni, stvaraju svoju vlastitu obi-
telj. A $to se tice monogamnosti braka o kojem govori Hegel, zasnovana je
na unutrasnjoj duhovnosti te veze koja priznaje licnost obaju ¢lanova. To He-
gel tako definira s obzirom na monogamnost. Li¢nost ovdje stjece pravo da
u drugome bude svjesna sebe same kao autonomna pojedinac¢nost u ovom,
da tako kazemo, identitetu kao sjedinjenju.

Bas kad sam to ve¢ govorio, imate u Hegelovim ranim spisima raspravljanje
o pojmu ljubavi. Ono §to sam maloprije rekao, da samo dva slobodna bica
mogu stajati u istinskom ljubavnom odnosu, pa govori o braku, i tako dalje,
onda u tom, recimo, ljubavnom odnosu koji dovodi do braka, ako je jedan
siromasan medu njima a drugi je bogatas, onda tu, veli Hegel, nece bas naj-
bolje “stimati”, ako sad to vlasnistvo biva princip po kojem se zivi. Ako se to
moze prevladati, onda ljubav traje dalje. A mi znamo u kapitalizmu da to nije
bas na djelu svaki dan, jer kinta je kinta, dolar je, znate, kategorija... Nades
bogatiju Zenu i ostavi§ sadasnju. Cujte, a kako je s vasom ljubavlju? Pa nemo-
jte pretjerivati, to je staromodno. Hegel je tu ostao staromodan.
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Gradansko drustvo odreduje Hegel — dakako, ujedno i na osnovu onoga
$to je kao srz izvukao iz analize modernog drustva, to smo rekli, klasi¢ne en-
gleske politicke ekonomije, posebno Smitha 1 Ricarda — gradansko drustvo
je sistem potreba. Vec je ovo, zapravo, karakteristicno za Hegelovo videnje
same biti tog drustva. Jer, pazite, njegov pojam, odredenje gradanskog
drustva kao sistema potreba, nije puka konstatacija nego najradikalnija kriti-
ka ogranicenosti i granica gradanskog drustva u njegovoj biti. Pazite, sistem
potreba je deklasirajuci, degradirajuci pojam za Hegela. Ako si samo clan
sistema potreba, onda si poluzivotinja, jer onda ti nista drugo ni ne treba.
Dakle, vec je ovo karakteristicno, i tu je ukazano na samu bit toga gradanskog
drustva. To je upravo radikalno kriticko odredenje koje je dalekosezno, po
svom smislu anticipira zaista kasniju Marxovu kritiku toga gradanskog drustva
do posljednjih konsekvencija. Sistem potreba je za Hegela, da tako kazemo,
samo cufemizam za one odnose sto ih na primjer Thomas Hobbes odreduje
svojim ¢uvenim, a mozemo kazati, gradanskom drustvu bitno primjerenim
stavom, homo homini lupus. Pa to je bit gradanskog drustva, Hobbes je tu do-
bro anticipirao sve do danas ovo kretanje.

Prema tome, tu ovaj pojam sistem potreba odreduje, zapravo, mogli bis-
mo kazati, najnizi moguci nivo komuniciranja ljudi u jednom drustvu bitno
privatnih vlasnika. To je ono na $to ide Hegel, zato sam vam i rekao, Citajte
paragrafe 243-245, gdje je sve iskazano, u ovom kontekstu, ¢iji se interesi u
rezultanti — to Hegel hoce kazati — sukobljavaju na planu opcosti, ali ne u
vidu slobode nego nuznosti. To je Hegelova bitna postavka. Bit gradanskog
drustva je u tome da mu u rezultanti nije sloboda nego vanjska, apsolutna
nuznost. Prema tome, Hegel bi sad rekao, pa zato idem za drzavom koja bi to
mogla nadsvoditi i garantirati — a u horizontu gradanskog drustva sloboda
nije moguca. Evol Jer se ja sukobljujem s tobom za svoje privatne interese, 1 tu
sam nesmiljen, tu sam privatni vlasnik, ne znam nikoga i ne priznajem ga kao
covjeka, 1 tako dalje. To je borba za samoodrzanje, kao $to je u zivotinjskom
carstvu tako je u tom socijalnom kontekstu, ekonomskom i tako dalje. i He-
gel onda ukazuje na to kako, u horizontu i na pretpostavkama gradanskog
drustva, nema slobode nego upravo ta radikalna, apsolutna nuznost.

Utoliko je Hegel — sad mi mozemo kazati to — zaista, kao mislilac
gradanskog svijeta par excellence, ujedno 1 radikalni kriticar tog drustva. Ali je,
kao $to smo ve¢ naglasili, pritom gajio iluziju da se bitna njegova protivurecja
daju razrijesiti 1 prevladati na njegovim vlastitim pretpostavkama u smis-
lu gradanske drzave. Nadsvodenjem tih protivurjecja 1 cjeline gradanskog
drustva pomocu, dakako, gradanske drzave! A drzava je, naravno — to nije
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trebao do¢i Marx da nam tumaci — od svog pocetka, od svog klasnog razdo-
blja, upravo vladavina manjine nad veé¢inom. Eto! Bez obzira jesu li sad u
rodovskom, robovlasni¢ckom, u feudalnom sistemu, u gradanskom sistemu
— manjina vlada vec¢inom. To je drzava. Zato je Marx s pravom naziva pri-
vidnom zajednicom ili otudenim posrednikom izmedu covjeka i covjeka.

To naravno nije za nas vise neko rjesenje problema, ali je Hegel imao u
vidu u onom trenutku samo tu mogucnost, nista mu drugo nije stajalo na
raspolaganju. To §to je Marx otisao korak dalje, pa je onda ukazao na to,
kritiziraju¢i Hegela u tome, bilo je samo jednim dijelom opravdano, kad je
razotkrio da je drzava prividna zajednica. Drzava nam sluzi kao ona jedino
moguca realna opcost unutar koje mi onda mozemo egzistirati, kao nekakva
klasno-drustvena bica koja se odrzavaju bez neprekidnih sukoba. Ali, drzava
je prividna zajednica, kaze Marx, naravno, a to je kritika ove iluzije Hegelove
da se pomocu drzave mogu razrijesiti ovi bitni problemi. A vidimo da se ne
mogu rijesitl. Jer drzava nas neprekidno pljacka i zapravo razjedinjuje jer je
vladavina manjine nad veéinom.

Dobro, ovo sto smo sada govorili, do ¢ega je Hegelu stalo, da ukaze na
to, kad govori o gradanskom drustvu, da je to onaj proces u kojem clanovi
gradanskog drustva — sad on to gleda jos i s druge strane, pazite — iduci
za svojim posebnim 1 pojedinacnim svrhama 1 realizacijom privatnih inte-
resa. To je Hegelu sad bilo stalo da naglasi. I to je za njega bitna razlika
gradanskoga svijeta u cjelini, u odnosu na cijela prethodna historijska razdo-
blja, robovlasnicki sistem, feudalni sistem, i tako dalje, izlaze nuzno na
op¢i plan sukobljavanja i odmjeravanja. Dakle, proces u kojem se njihova
pojedinacnost i prirodnost — dakle, prirodna sposobnost, spretnost, talent
1 tako dalje — pazite ovo, to je Hegelu stalo, prirodnom nuzno$éu samog
sistema zivota i proizvoljnoscéu vlastitih potreba uzdize pojedinac do formal-
ne slobode... Pa tu je zato dobio taj pravni odnos kao pretpostavku — kao
i do formalne opcenitosti, on veli, znanja, htijenja, dara, talenta, ¢ime se u
posebnosti obrazuje subjektivitet! Upravo u tome Hegel vidi, za razliku od
prethodnih historijskih stupnjeva i oblika drustvenosti onaj bitni povijesni
positivum.

Naime, s gradanskim drustvom, ulazi se u pravu i svestranu, objektivnu
osnovu za razvitak konkretnog subjektiviteta. U toj takozvanoj, negativnoj
strani sukobljavanja pojedinac¢nih interesa, vi ste — Hegel bi rekao — prisiljeni
da pokazete maksimum svojeg dara, sposobnosti, talenta, da se odrzite. A
onda ide Hegel na to da pokaze razliku izmedu, recimo, primitivhog menta-
liteta koji nema potrebe da radi — to su sakupljaci, trgovci i tako dalje, ono
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“psi laju, karavana prolazi”! To je sjajno. Ali rad, pa onda ¢ak govori prsti,
ruke... Trebalo je doéi do toga... Pazite, mi uzimamo danas kao samo po
sebi razumljivo, kad pratite historijski razvitak, covjek je od majmuna trebao
postati spretan... pazite, ruke, prsti, pa onda 1 um, razvijanje... A ¢ime? Pa
proizvodnjom! Produkcijom! Pa, ni¢im drugim!

Dakle, ova prisila, nuznost da se potvrdis, da uopée mozes egzistirati u da-
nim uvjetima, ti mora$, kako bi se kazalo, probuditi sve svoje snage, talente,
mogucnosti, spretnosti, 1 to je onda jedan napredak u tom smislu. Hegel bi
rekao, “preko nuznosti do slobode”, da se covjek oslobada. Naravno, to su
druge stvari, sad ne mozemo sve doredi, ali imate Hegelovu kritiku Biblijje,
to su prvoklasne stvari. Pazite, Adama i Evu, nase pretke, Bog daje izbaciti
iz raja: “U znoju lica svoga jest ¢e$ kruh svoj!”, rekao je Adamu, pa je Adam
bil jako zalostan, a i Eva, ne!? Onda Hegel veli, pa to mu je jedini izlaz da su
ga bacili van iz raja, pa je onda to naslikano, izgon iz raja, na vratima onaj
andeo s macem. Oni su, dakako, zalosni, ali, veli Hegel, nema nista izvrsnije
za covjeka nego to da su ga izbacili iz toga raja, koiji je bio, veli, “vrt samo
za zivotinje”. Gledajte, Hegel kao protestant veli, imate 1527., zapamtite taj
dan, to je Lutherov edikt kontra pape, stoji: Ora et laboral Moli i radi! Pazite,
prvi puta u historiji, 1527. s Lutherom, rad postaje bogougodan! Moliti i
raditi! Tu su parolu imali samostanci 1 svecenici, 1 tek sada rad zadobiva di-
gnitet ljudskoga i bozanskog, da ¢ovjek svojim djelom, svojim radom, postaje
covjekom.

Hegel je bio protestant, pa je onda s te strane gledao malo bolje nego
katolici, i bio je malo kriticniji, 1 tako. Dakle, ovaj rad, na viSem stupnju, na
sebi, Hegel bi rekao, time ujedno radis na sebi samome kao ¢ovjeku, upravo
tom svojom proizvodnjom, svojom djelatnoscéu, radom i tako dalje. Eto, to
on vidi, tu takozvanu, pod navodnicima, prisilu unutar gradanskog drustva
1 sistema potreba, koja ti indirektno ujedno omogucuje da postanes netko
1 nesto. Naravno, to je teziSte tu — a mi do toga jo$§ nismo dosli jer smo
primitivci! Pa nisi ti ¢ovijek zato jer si se narodio kao Turéin, Hrvat, Srbin ili
Slovenac, nego po tome $to jesi kao covjek, a to znaci — po onome §to si
napravio iz sebe samoga.

Dobro, evo, to je sad gotovo. Mi ¢emo idudéi puta zaokruziti ovih nekoliko
bitnih Hegelovih problema. A kako sam vam obecao, ako se sjecate, onaj
moment gdje sam rekao da me zaveo Hegel, pa ¢u vam i to re¢i. To je jedan
bitni problem na koji vam ho¢u ukazati u idu¢em predavanju.



14. PREDAVANJE (8. lipnja 2007.)

Kolegice 1 kolege,

mi smo ve¢ najavili da ¢emo ovo predavanje nekako skratiti jer smo govorili o
tome da smo vremenski bili malo skuceni — ne malo, dosta — s obzirom da
se u nekoliko predavanja ne da bas sve ispredavati, pa smo morali preskakati
neke stvari. Rekao sam da ¢emo se danas za kraj nasih izlaganja malo zadrzati
samo na nekim ali, recimo, bitnim problemima i momentima Hegelove filo-
zofije, pa bih vam prije toga dao literaturu za koju mislim da je tu relevantna
za Hegelovu filozofiju. Pazite, vecina te literature nalazi se, mislim, u nasoj
seminarskoj biblioteci, pa ako hocete to sebi zapisati ili zapamtiti, ja vam da-
jem desetak djela, prije svega za Hegela, a za drugo sam vam vec¢ nesto dao
na pocetku, u najavi kolegija.

Imate, evo, BErnst Bloch, Subjekt-Objekt. Objasnjenja uz, Hegelovu filozofiju,
to je izdao Naprijed, Zagreb, jos 1959., a kasnije jos jedno izdanje; dakle,
ima dva izdanja. Moram uz to samo kazati da Bloch tu daje jednu iscrpnu
cjelinu Hegelove filozofije i po njegovim djelima 1 po bitnim problemima,
plus dodaci su, sto je vtlo zgodno i korisno, iz Hegelovih tekstova, uz svaki
komplet problema. Pa onda to mozete koristiti, to je objavljeno kod nas,
sigurno imamo.

Imate zatim Georga Lukacsa, Povijest i klasna svijest, takoder Naprijed,
Zagreb, 1970. Kasnije je bilo jos jedno izdanje u istom tom nasem Naprije-
du, “Filozofska biblioteka”. To je pocetak, znate, kad gledate historijat s tim
Hegelom, i tako dalje, o ¢emu je ¢ak i Marx pisao, kad kaze da s njime postu-
paju kao s “lipsalim psom”; i tako dalje. Pa rekli smo tamo, Hermann Nohl
je tek 1907. izdao rane spise, tako da se o nekim Hegelovim djelima nije ni
znalo, preko pedeset..., ma i vise, sedamdeset godinal Lukacs tu sada, 1923.
godine, pravi to djelo, Povijest i klasna svijest, to izlazi u Berlinu 1923., 1 to je
bilo veliko osvjezenje jer Lukacs tu obraduje klasi¢nu filozofiju i Hegela na
nov nacin, pa je to kasnije bila dobra osnova za pravo razumijevanje nekih
bitnih momenata, narocito poslije drugog svijetskog rata, kad se ta problema-
tika u Europi obnovila, 1 kad tek po prvi puta Hegel postaje zapravo predmet
istrazivanja 1 ispitivanja.

Zatim, ono §to sam vec¢ naveo, samo to jo$ nije u prijevodu — Richard
Kronet, Yon Kant bis Hegel, to je 1923. godina; dakle iste godine kada Lukacs
izdaje svoje djelo Povijest i klasna svijest, izlazi prvi svezak Od Kanta do Hegela
od Kronera, u dva sveska, a kasnije, 1926. godine i drugi svezak. To je naime
jedno fino djelo, ve¢ smo o tome govorili, §to je bilo zapusteno, ne znam
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za$to. Kad bi se to kod nas prevelo, sto bi bilo jako dragocjeno, ja bih onda
unaprijed rekao da bi to morao prevoditi ne samo neko tko zna njemacki,
nego netko tko je dobro potkovan u klasi¢noj filozofiji.

Onda imate Karla Loewitha, Von Hege/ 1 Nietzsche, ne znam je li to pre-
vedeno... Loewith je to pisao, tj. objavljeno je 1940. Loewith je interesantan,
ja sam ga slusao u Heidelbergu 1962-63., kritizirao je i Marxa, to je isto jedno
jako dobro djelo, ali to imate dakle samo na njemackom.

Zatim imate Theodora Adorna, Negativna dijalektika, to je prevedeno u
Beogradskom izdavackom grafickom zavodu, 1979., dakle, Negativna dijalek-
tika, gdje Adorno, kontra takozvanoj Hegelovoj pozitivnoj dijalektici hoce
okrenuti stvar, pa treba vidjeti koliko je to uspjesno, ako se ostane pri pojmu
dijalektike. Ali dobro, to je jedno vrlo dragocjeno djelo, Adorno je bio jedna
dobra glava. Od njega mozete jos u nasem prijevodu naci 17 studije o Hegeln,
prevedeno jos 60-ih godina u Sarajevu, Veselin Maslesa; to je ¢ak poznato jer
tu se Adorno bas posebno pozabavio bitnim nekim problemima Hegelove
filozofije; te tri studije Cesto se i citiraju kod njega.

Zatim imate takoder prijevod, §to ga mi jos nismo imali, a ja sam to djelo
imao na francuskom, Alexandre Kojeve, L 7ntroduction a la lecture de Hegel, to
je izdano na francuskom 1947., kod nas prevedeno Kako citati Hegela, takoder
u Veselinu Maslesi, 1964., Sarajevo. To je vrlo interesantna knjiga, djelo je-
dnoga Rusa, emigranta, Aleksandra Kozevnjikova, koji je u Parizu na uni-
verzitetu drzao predavanja, a slusali su ga svi poznati francuski intelektualci,
pazite — Sartre, Camus, Fessard, Aron, i tako dalje. Dakle cijela jedna “kla-
pa” pravih filozofa i teoreticara, koje je ucio taj Kozevnjikov, Kozev, nesto o
Hegelu, a i o Marxu, i tako dalje. To su cuvena predavanja, ja sam to morao
koristiti na francuskom, a sad to imamo i u prijevodu. Pa to je interesanto
vidjeti, narocito to $to je Kozev tu teziste cijele problematike Hegela stavio
na Fenomenologijn duba.

Onda imate Herberta Marcusea, pored ostalih djela, imate Uz 7 revolucija.
To je knjiga koja je, koliko ja znam, izisla 1940. u Americi, Reason and Revo-
Iution, onda je Alfred Schmidt to preveo na njemacki, Vernunft und Revo-
lution. Kod nas je to prevedeno, 1966., Veselin Maslesa, Sarajevo, kao U 7
revolucija.

A sad ¢u dodati 1 svoje dvije stvari... Jedna kolegica me tu prosli puta pi-
tala, gdje bi ovo sto ja tu govorim, gdje bi ona to mogla nadi, pa sam rekao:
imate Kangrgu, nel? Malo sam se $alio, a ona veli, je li, a §ta? Evo, Odabrana
djela Milana Kangrge u 4 sveska, Naprijed, Zagreb, 1988. A 2004. je izasla, tko
hoce kompletirati, moja E#ika, u Golden marketingu, Zagreb.
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To bi bila za sada za vas opca preporuka za interpretacije Hegela, pa sad
izaberite s§to zelite, do ¢ega dodete. Sve to mozete dobiti, ja mislim, u nasoj
biblioteci.

Dobro, toliko $to se toga tice. A sad moram odmah rec¢i ovo, jer ¢u o
tome sad teziste staviti na sljedece: Herbert Marcuse, pored mnogih, vrsnih
istrazivaca, interpretarora Hegelove filozofije, po mom sudu prodro je naj-
dublje do nekih bitnih stavova, ja ¢u ih citirati i malo govoriti o tome, tako da
upravo u tom djelu — naravno, ima i drugih djela njegovih koja su interesan-
tna — ali upravo taj Um i revolucija, koji govore o Hegelovoj filozofiji, u tom
njegovu istrazivanju gdje se Marcuse sasvim promijenio, evoluirao, da tako
kazem, jer njegova habilitacija — studirao je kod Heideggera tamo u Frei-
burgu, 1932. — ona njegova poznata radnja o teoriji povijesnosti u Hegela,
gdje je on jos heideggerovac. A ovo sad, izislo je 1940. godine, mislim, izislo
prvi puta, pa je poslije u Njemackoj prevedeno, to je, po mom sudu, zaista
kapitalno djelo za razumijevanje nekih bitnih pitanja! Vidjet cete do cega je
Marcuse dosao, pa ¢emo se time danas pozabaviti s obzirom da smatram
da se tu priblizavamo bitnim problemima za koje smo najavili da bi o njima
trebalo govoriti.

Mi smo tu govorili, prije svega, naravno ne samo o Hegelu, nego o cijeloj
klasi¢noj filozofiji, Kant-Fichte-Schelling, gdje onda s Hegelom dolazimo do
jedne, zaista mozemo kazati, prvoklasne, upravo epohalne sinteze, citave te
misli. Pri ¢emu mozemo bez pretjerivanja kazati da je Hegel najvedi filozof-
ski mislilac u historiji filozofije, jer su tu sada s njime na djelu mnogo dublje
stvari i problemi. Tu je sada rije¢, da tako kazemo — to je moja teza, s kojom
se, dakako, nitko ne mora sloziti — premjestanje s filozofije na spekulaciju,
ali 1 obrnuto. Pri cemu valja stalno biti oprezan o toj — sad ¢u re¢i mojojl —
kritickoj ocjeni 1 procjeni, jer se kod Hegela zbilja nalazimo, da tako kazemo,
na dvije pozicije. Hegel je ujedno prvoklasni spekulativni mislilac a ujedno i
filozof. Pri tome ujedno ova razlika, vidjet ¢emo, bas kod Marcusea — drago
mi je da ¢emo danas bas o tome— jer on na svoj nacin dolazi do te razlike, a
ne zna da je i on sam na spekulativnoj poziciji. Ali to je, vidjet cete, ono §to
treba imati u vidu. Dakle, tu treba navesti neke uvide Herberta Marcusea, kao
$to smo rekli, jednog od najboljih istrazivaca i tumaca Hegelove misli.

Dakle, u tom $to smo sad rekli, poznatom djelu Uw 7 revolucija, Marcuse
je kao jedan od rijetkih interpretatora Hegelove filozofije dospio do same
srzi onoga §to se tu dogada s Hegelom u ovom kontekstu odnosa speku-
lacije 1 filozofije. Iako, to smo sad rekli, tu bitnu tocku sam Marcuse jos ne



260 MILAN KANGRGA * KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 14. prebavanue (8. Lphua 2007.)

imenuje tako. Ima nesto tu, ja sam to ve¢ govorio, ali treba bas s obzirom
da o Marcuseu govorimo kao o vrsnom interpretatoru Hegela, i ne samo
Hegela, on je inace vrsni filozof, jedan prvoklasni moderni filozof, da je i on
bio pod zabludom onoga $to je Kant imenovao kao spekulacija = teorija, pa
onda Marcuse gotovo pejorativno govori, ah, spekulacija... To je i sam Marx
govorio, a bio je spekulativni mislilac! A, zasto se to dogada kod tih filozofa,
kako se to dogada, to je sad druga stvar, trebalo bi posebno analizirati zasto
su se bojali te spekulacije... Ne znam, ali uglavnhom, to je bila identifikacija s
teorijom.

Marx onda s te strane ima pravo, veli, dobro, $to sad samo ta teorija, ali
jedan Marcuse je morao dodi, i dosao je, vidjet Cete, do te upravo spekula-
tivhe pozicije. Zato ¢emo tu, naravno, navesti nekoliko takvih Marcuseovih
stavova, ali ne sad samo s obzirom Marcusea, nego na njegovu interpretaciju
Hegela. Mi govorimo sad o Hegelu, a on je tu bas postavio ili bar uvidio neke
bitne probleme koji se ti¢u same srzi Hegelove misli.

Ve¢ smo naglasili to da je — 1 ja na tome insistiram, uvijek dajem malo
zadrske, ne mora se s time nitko slagati — ali recimo za mene je onaj prvi
Hegelov spis, takozvani Differenzschrift, 1801., nesto najdublje $to je on
postavio nakon Fichtea, kao spekulativhu osnovu za cijelu svoju filozofiju.
Dakle, evo najprije, ja citiram sada Marcusea. Marcuse kaze za Hegela... Da,
zapisao sam si jednu primjedbu — evo gledajte koji je veliki problem za sve
ove filozofe o kojima govorimo — treba promisliti moze li se uopce kriticki
govoriti o filozofiji i njezinim dometima s filozofske pozicije. Pazite, morate
prekoraciti granicu filozoficnosti da biste vidjeli dosege filozofije, i tako dalje.
Jer, pazite, i Marx to radi jo§ u horizontu onog terminoloskog-filozofskog,
kad veli, ne Philosophie, nego Verwirklichung der Philosophie, “ozbiljenje filozo-
fije”. Dakle, on odaje puno priznanje Hegelu da je sve rekao sto je trebao
reci kao filozof, samo mu je rekao, pa to ti je lijepo, ali gdje je to u realitetu?
Ta umnost, o kojoj ti govoris, treba biti u zivotu, je li, pa je to onda nazvao
ozbiljenje, ili kako bi se reklo “realizacija filozofije”. Sve $to si rekao, svaka
ti cast, veli Marx Hegelu, ali idemo dalje od filozofije. Medutim, pazite, i
njegov izricaj je jos u horizontu filozoficnosti. A time Marx pledira ve¢ za
jednu spekulativhu poziciju s koje moze pristupiti najvecem filozofu svih
vremena. Evo, to je cijela prica. Ali to je problem. I Schelling je veé bio dosao
na to, pa je rekao da mu je taj teorijski dio filozoficnosti prekratak, 1 jedino
se praktickim prijelazom moze..., 1 tako dalje. Dakle, tu smo stalno ve¢ na
prijelazu izmedu filozofije 1 spekulacije.



MILAN KANGRGA  KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 14. prebavane (8. Lpnua 2007.) 261

Dakle, Marcuse kaze sad ovo za Hegela: “Citava doktrina pojma, Be-
griff, savtseno je..” — on to stavlja pod navodnike — ... realisticka, ako je
shvacena i izvedena kao povijesna teorija...” Pazimo dobro, sad, ve¢ kaze: po-
vijesna teorija. “Ali, kao $to smo ve¢ naznacili, Hegel ide za tim da raspusti...”,
pazite ovaj glagol raspustz, ... element povijesne prakse 1 da ga nadomjesti ne-
zavisnom zbiljom misljenja” — to je potcrtano, pazite. “Mnostvo posebnih
pojmova postupno se skuplja u pojmu koji postaje jedinim sadrzajem citave
logike. Ova se tendencija jos uvijek mogla pomiriti s jednom povijesnom
interpretacijom ako uzmemo da pojam predstavlja konac¢ni prodor uma u
svijet.” To §to sad Marcuse nama govori u odnosu na Hegela kriticka je pozi-
cija, ali on je vrlo dobrohotan, koncilijantan prema Hegelu, on ga tu, da tako
kazemo, ¢ak i malo spasava. Jer, pazite, Hegelovo insistiranje na pojmu, kad
malo promislite, onda Hegel time nije dosao dalje od Kanta. Zasto? Pa Kant
je dosao do pojma predmeta, do predmetnosti predmeta.

Predmet je pojam, pojam je predmet! Ako se na tome ostaje ili zastaje,
onda znamo dobro da s time nismo daleko otisli. Cijela klasicna filozofija ve¢
ide dalje, pa ve¢ Fichte ide na spekulaciju, i tako dalje, ali Hegela treba citati
sa stanovista pojma pojma. Pazite ovo, pojam pojma je spekulativna pozicija,
kada postavlja pitanje moguénosti pojma ili predmeta, ali ne vise kantovski,
u horizontu spoznajne teorije, nego dublje, u realitetu. Dakle, spekulativno.
Ali kad citate tako, a ne uzimate u obzir ono $to je Hegel ve¢ rekao, onda
éete ga krivo interpretirati. Sto znadi, recimo to — pa to je abeceda — on
kaze, onaj tko hoce filozofirati bez pojma, bolje da se ne upusta u to. Pa, to
je razumljivo jer mu je Kant to ve¢ omogucio koji je kritizirao metafizicare:
vi govorite o predmetu, a niste ga ni odredili, ne znate $to je 1 odakle je to;
prema tome, niste dosli do pojma, a govorite o pojmu. U tom smislu, Hege-
lov pojam pojma je pitanje, po cemu je taj pojam kao predmetnost mogug, i
tako dalje. Hegela treba ¢itati u horizontu pojma pojma. Ali, samo cete naci
da govori o pojmu. Evo, sad ga i Marcuse interpretira tako, pa ga spasava, da
tako kazemo, da je tu jos uvijek na djelu povijesno misljenje — pojam kao
prodor uma u zbilju, u svijet.

Tu sad slijedi prvi pravi uvid u, mozemo sad kazati, dvostrukost, mozemo
kazati, neodlucnost i ¢ak gotovo neodredenost stava. Marcuseova prvoklas-
na formulacija glasi ovako. Naravno, to je sve interpretacija Hegela. “Takva
povijesna koncepcija”, kaze Marcuse, “Zivi u Hegelovoj filozofiji ali nju ne-
prestano nadjacava ontologijska koncepcija apsolutnog idealizma.” Naravno,
sad da treba promisliti §to je time receno. Tu je receno toliko puno, gdje
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onda ja honoriram Marcuseu, kao medu ostalim interpretatorima, jer ve¢ ovo
je uvidanje same stzi, biti, ove dvosmislenosti, dvoznacajnosti, dvostrukosti
Hegelove cjelokupne misli. A sad evo Marcuseovo pojasnjenje kako toga
Hegelova pojma tako i upotrebe pojma ideje a ujedno odredenja pojma biti,
koje je takoder dragocjeno. Pazite, “Pojam biti”, to je kod nas prevedeno u
Kulturnom radniku, jos 1974. godine, dakle, Marcuse, O pojmu bitz, to je jedna
prvoklasna rasprava gdje Marcuse dolazi do toga da je pojam biti identican s
pojmom mogucnosti. Pa se vraca na Kanta i veli kako je to Kantova epohal-
na misao jer je Kant isao za tim — bit, predmetnost predmeta, i tako dalje,
kao moguénost. Mogucnost se pojavljuje prvi puta u Kanta kao naglasena
dimenzija uopée mogucnosti filozofiranja. To je pitanje tog takozvanog kri-
ticizma, da ne pocinjes s poznatim, kako Hegel tamo ironizira: “poznato nije
spoznato zato jer je poznato”, i tako dalje. Ako se pocne s poznatim, onda
je svima sve jasno, prosjecnom covjeku je sve jasno zato jer mu nista nije
jasno.

Marcuse je objavio tu raspravu o pojmu biti kao mogucnosti ¢cime se zai-
sta vrlo priblizio poziciji spekulacije. Evo $to kaze Marcuse: “Pojam oznacava
op¢i oblik svega bitka, a u isto vrijeme istinski bitak koji na odgovarajuci nacin
predstavlja taj oblik — naime, slobodni subjekt.” Sjetimo se Kanta! Kant ot-
kriva subjekt iza predmeta, i time kritizira metafizicare koji uvijek izbacuju
subjekt van. Cijela metafizika pociva na tome — to sam ja malo zaostrio, pa
sam rekao da cijela filozofija hoce misliti bez ¢ovjeka kao subjekta. A Kant
ih onda korigira. A zapravo, kad malo pogledate, ne samo u mislima nego 1
u zivotu, taj covjek jako smeta. I tu kod nas, u Hrvatskoj, covjek jako smeta.
Mozete biti sve drugo, samo nemoijte biti covjek, jer to vam je “apstrakcija”!
Jedan mi je rekao, da je to “Stap u zbici”! Kad spomenes covjeka — a ja sam
se zaletio pa sam govorio o ljudskom dostojanstvu — onda su rekli, ovaj
Kangrga nama zabija $tap u zbice! Ma nemoijte!l? Bez ¢ovjeka, bez ljudskog
dostojanstva budemo mi napredovali, i to ¢ak u socijalizam, u komunizam
i... Ha-ha, pa razumijete to... Ali ¢injenica je da ti filozofi stalno, kroz cijelu
historiju, ispustaju sebe iz vida. Pazite, najbolji primjer za to vam je Spinozal
Kad biste mu postavili pitanje, pa dobro, a gdje ti je tu ¢ovjek, on bi rekao,
pa covjek je modus, kona¢no bic¢e poput kamena, biljke i to... Sad, Sto ¢es s
tim covjekom! Supstancija, nel? To je ono iza, preko, s onu stranu, kao jedino
bitno. Dakle, uvijek je svijet bio negdje drugdje, a nije bio nas proizvod.

Evo sada, slobodni subjekt, veli Marcuse, “subjekt opet postoji u kretanju
od nizih k viS§im nacinima samoozbiljenja”, dakle, Se/bstverwirklichung, kako
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veli Marcuse. “Najvisi oblik ovoga samoozbiljenja naziva Hegel idejom.” Sad
kaze dalje Marcuse: “Jos od Platonova vremena znacila je ideja sliku...” —
zgodno! — “istinskih mogucnosti stvari nasuprot prividnoj zbilji.” I tu lezi,
to smatra Marcuse, s pravom, velic¢ina Platonova. Ako ne zeli§ ostati pri pu-
kim osjetilima, povr$nosti, pojavnosti, trebas tragati za biti toga. Dakle, to bi
bila ta ideja. Medutim, greskica je, da tako kazem, bila u tome §to se ta ideja
onda prebacuje u transmundano, hipostazira se, 1 tako dalje, nije vise pojam
u kantovskom smislu, nego negdje gdje jos nije..., pa je onda ideja. Dakle,
“privid istinske mogucénosti ideje, slike, stvari nasuprot prividnoj zbilji, bio
je to...”, pazite, Marcuse dobro kaze, s Platonom, “bio je to prvi kriticki po-
jam...”’, pa onda Marcuse, na jednom drugom mjestu, kaze: i ono teorijsko
bilo je prvi kriticki stav prema svijetu, da si objasnis bit stvari. Pa to je bio taj
teorijski put.

Da, naravno, prvi kriticki pojam, kao §to je to i pojam biti, kojim je kri-
tizirana sigurnost zdravog razuma u jednom svijetu koji se suvise spremno
zadovoljavao oblikom, pojavnoséu, povrsnoscu, u kojem su se sve stvari ne-
posredno javljale. Stav da je istinski bitak ideja, a ne zbilja, na taj nacin sadrzi
jedan hotimi¢ni, veli Marcuse, hotimicni paradoks. Sad, da li je to bio samo
paradoks, to treba dobro razmisliti.

Tu vidimo da je Marcuse vrlo koncilijantan spram Hegela. Bilo bi dobro
kad bi bilo rijeci samo o nekom paradoksu. Na djelu je ovdje, naime, od samog
pocetka — zato sad treba postaviti pitanje: kojeg to pocetka, kakvog pocetka,
da li od pocetka same filozofije, to treba promisliti — zaostrena odluka: ili
na zivot ili na njegovu samoobmanu. A sa svoje strane malo zaoStravam tu
odluku ovako: ili na spekulaciju ili na filozofiju. I sam Marcuse, samo na dru-
gl 1 drugaciji nacin, pogada samu bit toga odnosa. Pri tome zeli, djelomi¢no
s pravom, kako vidimo, opravdati Hegela, pa kaze ovo, pazite: “Za Hegela
ideja znaci zivot i aktualni oblik istinskog bitka.”

Sad ima jedan problem koji je moj problem, ali nije samo moj. Ima je-
dna, ako govorimo o paradoksu, onda je to zbilja jedan paradoks. Svakako
mozemo 1 trebamo 1 moramo postaviti pitanje, a to se ne tice samo Hegela
nego cijele klasicne njemacke filozofije, cak s onim najvisim vrhuncima, ve¢
sa spekulacijom, i tako dalje: svi ti filozofi upotrebljavaju pojam ideje, a iz
toga nuzno, normalno, onda imate i pojam idealizma. Pazite protivurjecje:
pojam ideje vam je identi¢an s pojmom materije. Kad to kazete, to izgleda
nebuloza, zar ne — ali §to je materija? Pojam, apstrakcija! Pa gdje imate
materiju? Tu? To nije materija, to je stoll Materija je — isto kao ideja — ap-
strakcija od svake pojedinacne stvari. Prema tome, to je jedna marksisticka
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nebuloza, nikad nisi mogao nikome dokazati, vele, “nec¢emo mi idealizam,
mi ho¢emo materijalizam”. Insistiras na materiji ili na ideji, to ti je jedno te
isto. Prema tome, nema sukoba, a govorilo se, “borba izmedu materijalizma
1idealizma”, i tako dalje.

Gledajte, 1 klasicna njemacka filozofija kaze, to ¢ete naci kod Fichta, kod
Schellinga, kod Hegela: ne¢emo mi taj realizam, to znaci materijalizam, pa ga
naziva ¢ak dogmatizmom, nego ho¢emo idealizam. To znaci da cijelu stvar
postavlja samo na jednu stranu. A ne dolaze do toga da je to ista pozicijal
Ali sad treba i¢i na to, vidite, kad govorimo o paradoksu, onda sam ja nasao
takav jedan paradoks, sad ¢u vam procitati, to sam izvadio iz Bergsonove
Stvaralalke evolucije, Henri Bergson, koja je kod nas prevedena jos prije [1I.
svjetskog] rata, u Beogradu, “Kozmos”. Doduse, kad gledate, nema nikak-
ve “stvaralacke evolucije”, postoji samo stvaralacka re-evolucija, ali dobro,
Bergson je mislio taj élan vital, kretanje, zivotnost, i tako dalje, ali pazite, on
je s te svoje pozicije dosao do toga da je ideja umrtvljenje toga élan vital. Ali
pazite, zasto to mene sada intrigiral? Mene je to zbunilo i ja sam mislio, kako
jedan Bergson, koji nije kapacitet jednoga, recimo, Hegela, i tako dalje, dolazi
do tako necega do cega Hegel nikad ne dolazi, a to je da opravda upotrebu
pojma ideja, pa onda i idealizmal Ja ne znam, mozda ¢ete mi vi reci, ali ja sam
procitao sve i nigdje to objasnjenje nisam nasao, nego ideja-idealizam, to je
kao normalno, je lil Ma kako moze biti normalno!? Znam da sad netko moze
redi, znate, ja pod idejom ne mislim bas ono kao Platon, ali, cemu ti onda
taj pojam ideja!? Pa zar nemas drugog pojma? To je doista malo ¢udno! A
gledajte, evo Bergson, zar sad jedan Bergson meni mora tu pomagatil? Evo,
gledajte, najprije jedan mali uvod iz toga. “Pod kvalitativhim postajanjem,
pod razvojnim postajanjem, pod ekstenzivnim postajanjem, duh mora traziti
ono sto je odbojno prema promjeni.” To je kritika! “Odrediv je kvalitet, oblik
ili bit, cilj, takav je bio osnovni princip filozofije koja se razvijala kroz klasicni
stari vijek filozofije takozvanih oblika, ili da upotrijebimo jedan izraz blizi
grckom, filozofije ideja.” To veli Bergson. A sad pazite ovo: “Rijec ezdos, koji
ovdje prevodimo s idejom ima zaista ovaj trostruki smisao: ona oznacava,
prvo, kvalitet, drugo, oblik ili bit, i trece, cilj ili namjeru akta koji se vréi, tj.
u osnovi namjeru akta, pretpostavljenog kao izvrsenog” Pazite §to on sad
kaze: “Owva tri gledista jesu gledista pridjeva, imenice i glagola, i odgovaraju
trima bitnim kategorijama jezika. Poslije objasnjenja koje smo dali...”, to je
dalje njegovo objasnjenje, “mogli bismo sad reci, mi bismo morali, moze biti,
prevesti eidos sa izgledom...” — pa, evo, to je Marcuse rekao: slikal — “... ili
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bolje, momentom. Jer eidos je...”, pazite sad ovo, ... to je ideja... stabilni izgled
uzet sa nestabilnosti stvari”. I to nam sad mora reci jedan Bergson!?

“Svesti stvari na ideje, znaci svesti postajanje...” — to bismo njemacki rekli
werden — “...na njegove sastavne momente, od kojih je svaki, uostalom, po
pretpostavci, van zakona vremena...”, pa to je sjajno receno, “... 1 kao obran,
kao ubran u vjecnosti”. Pa, to mene asocira na Zenona koji je dobro tamo s
te pozicije rekao, strijela ispucana uopce se ne krece, nema vremena, uvijek
na jednoj odredenoj tocki! Pa onda onaj Ahil 1 kornjaca, ne! Ahil nikad ne
moze sti¢i kornjacu ako je ona dobila malo “fore”, kako se kaze, pred njim!
Jer, dok on nju stigne, ona je uvijek veé¢ malo odmakla, i tako dalje.

Dakle, mi smo time onda prostorno odredili vrijeme! Evo, to je cijela
prica. A to je sad ono na §to nam Bergson hoce tu fino ukazati na ovo — sad
bismo mogli re¢i — stati¢nost pojma ideje, koja moze govoriti o konac¢nosti,
gotovosti, zakljucenosti. Onda se time Hegel bavi u kritici, imate toga na
puno mjesta, u Enciklopedsi, gdje kritizira ono ex nibilo nibil fit, “iz nicega ne
postaje nista”, nego ovi metafizicari jos od Melissa kazu, samo iz necega
moze postati nesto. Tu je zalom onog po cemu ili iz cega. Dobro, a sad Hegel
veli, ako nesto jest, ne treba tek postajati! Prema tome, iz nicega — ili bolje
reéi — po nicemu postaje nesto! A ovo nista iz nista misljeno je kao povijesni
¢in, kao akt, kao samodjelatnost. Prema tome, ja ¢u ponoviti, to se sad tice
ovoga pa to treba razmisliti: svesti stvari na ideje, znaci dakle svesti postajan-
je — Bergson govori tu o élan vital, kretanju, i tako dalje, o zivotnosti — na
njegove glavne momente, od kojih je svaki, uostalom, po pretpostavci “izvan
zakona vremena”. Dakle, izvan vremena, i kao da je “ubran” u vjecnosti! Pa
to je metafizikal Metafizika ne poznaje vrijeme! Onda sam ga ja citirao, pa
su me gledali oni metafizicari u Freiburgu, pa sam im citirao Hegela iz Jenske
realne filozofije — onaj stav: vjecnost je misao vremena, “Die Ewigkeit ist der
Gedanke der Zeit”. A $to to znaci? Da mora$ najprije biti u povijesnom
vremenu da bi uopce dosao do samog pojma vjecnosti. Pa pita, a §to je bilo
prije? Nije bilo nista prije! Sam si poceo Zivjeti i djelovati i raditi, i tako dalje,
pa si time tek bio u vremenu, i samo po tome si uopée vremenito, povijesno
bi¢e. A onda tek naknadno moze$ postaviti pitanje, pa dobro, a $to je bilo
prije! Ma, nije za tebe bilo prije toga nistal Maglica — svemirska maglical
Mozda to jedino, ali samo posto si ve¢ bio povijesno-vremenito bice!

Sad jos samo ovo, pazite. To ja navodim zato jer sad ¢emo doci do prvo-
klasnog Marcuseova stava koji ¢e rasciniti to zamrSeno klupko, da tako
kazem, ne reflektirajuci na taj pojam ideje, kao §to radi Bergson. Ali, ¢im
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se stave nepomicne ideje, pazite, jer to je dobro receno, u osnovu kretajuce
zbilje, odmah slijedi ¢itava jedna fizika, ¢itava jedna kozmologija, i ¢ak ¢itava
jedna teologija 1 metafizika. Evo, to je sad cijela ta prica koja tu meni onda
postavlja pitanje.

To se jako lako ispusti iz vida. Evo samo jedan primjer, dakle, Werner
Marx je u Freiburgu slusao ono moje predavanje, i potom u razgovoru on
veli meni, kad sam ja te teze izrekao, da ga ponizavaju ovi tamo, koji pojma
nisu imali, metafizicari, kolege, profesori, zato jer on jednoga Balkanca pi-
tao, pa gdje ste to, kolega, nasli? A ja se cijeli zivot bavim tim problemima
1 klasi¢cnom filozofijom, pa sam onda s obzirom na ove male lopove tamo,
univerzitetske, koji su me ignorirali kad sam govorio o Hegelu, “metafizika
ili revolucija”, pa sam onda rekao, “Herr Kollege, to vam je na stranici 273
Jenske realne filozofije..” a ovaj se zacudio. A to sam ja njima namjerno, da malo
pokazem kako “ovaj Balkanac” to ve¢ ima u glavi, onda sam iz taske izva-
dio, imao sam sa sobom ovu Jensku knjigu, pa sam rekao: “Pogledajte, Herr
Kollege...” A on veli: “Ach so, to je interesantno, to ja nisam zamijetio!” A
da je on slucajno bio jedan od ovih metafizicara, ja bih njemu rekao: A znate
zasto nistel? Jer ste bili fenomenolog, pa za vas takav stav, ako ste ga i citali,
nije nista znacio!

Razumijete tor To je skolovanje! Kad je netko dobro skolovan u jednom
konceptu, ovdje u fenomenoloskom, on ne mora nac¢i u Hegela stav koji izla-
zi izvan toga i s onu stranu toga. A ja to njemu nisam htio tako redi jer je on
meni de facto priznao otkrice, i tako dalje. Pa, to se dogada. I Kangrgi se vje-
rojatno dogodilo da negdje nije nasao analizu toga pojma ideje kod Hegela
koja bi opravdala upotrebu tog pojma, makar je ona pokusana. Cemu, dakle,
klasi¢na njemacka filozofija upotrebljava pojam ideje, to meni nije jasno!

Premda ima, pazite, u svakom slucaju, ne samo terminoloski, nego dubo-
ko smisleno, ono sto i Marcuse govori za Platona, taj kriticki moment toga
pojma, taj teorijski moment, koji se ne zadovoljava povr§noscu i pojavnoscu.
Tu je zapravo to teziste da onda i klasi¢na filozofija u tom kontekstu to
moze upotrebljavati. Samo §to ja mislim da su imali ve¢ s Fichteom dublje
terminolosko odredenje, naime, moguénost, a ne da i dalje upotrebljavaju isti
pojam. Pazite, mi nismo imali vremena, ja sam vam to obecavao, Schelling je
vec prvoklasni razradivac ili, kako bi se reklo, produbljivac, Fichteove speku-
lacije. A glavno djelo mu se zove Sistem transcendentalnog idealizima. Pazite, sva
tri pojma — sad ¢u biti grub — mogao je Schelling baciti u smece! Jer niti
“sistem”, niti “transcendentalni” niti “idealizam” ne odgovara za ono §to

5
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on pise! Sistem, a sam on veli: kad ja to upotrebljavam, to je sistemati¢nost,
suvislost, dakle: koherentnost. A Hegel je ostao na sistemu kao gotovosti,
zakljucenosti... Sad ¢emo pitati zasto? Hegel je jedini imao pravo na to. A
znate zasto? Zato $to je rekao sve do kraja, jer sve $to se iza Hegela dogada
do danas, to je brbljarijal Ako me razumijete! U filozofiji on je sve rekaol!

A onda transcendentalno! Nema viSe nista trancendentalno! Pojam
transcendentalno vazi samo za Kantovu metodu, istrazivanje moguénosti
domasaja, dometa i granica spoznavanja. I to vise nije upotrebljivo u speku-
laciji. Tu je sve ve¢ pretpostavljeno. A onda na kraju imamo posla s idealiz-
mom. A zasto nema vise materijalizma? Dakle, sva tri pojma mu ne odgova-
raju. Eto, to je to.

Dakle, ja nisam dosao do drugog objasnjenja, to je moje misljenje. Pokusao
sam u tom mom jednom rukopisu opravdati. Oni se muce sa starom termi-
nologijom jer nemaju drugu. Pa ve¢ samo ovo, pazite, identitet subjekt-ob-
jekt — to je palijativ! Imate pojam subjekt-objekt, pa sad, nije jedinstvo nego
identitet! I $to si time dobio? Dobio si krpariju da pomoc¢u pojmova koji su ti
na raspolaganju, a niSta drugo nemas, izrazi$ ono $to mislis da je preko togal
Pa onda kazes, identitet a ne vise jedinstvol Ali pazite dobro, u spekulaciji
si ostao na stanovistu ili terminologiji filozofi¢nosti. Dakle, to su te teskoce
koje treba imati u vidu, u svakom slucaju. Ali dobro, pa sad moramo reéi da
ti filozofi, bududi da su prodirali u novo, a nisu imali terminologiju, da nisu
imali na raspolaganju druge moguénosti. Ali s pojmom ideje ¢ini mi se da su
pretjerivali. Evo, tu jedan Bergson dode do toga pa insistira zaista na onome
§to taj pojam po sebi sadrzi, jer on fiksira. Pa to je pojam! To je ve¢ Kant
znao! Fiksiranje! Odredimo predmet, stol, i onda time baratamo. Ali nismo
daleko stigli jer nismo pitali odakle stol. To je spekulacija.

Dobro, evo to je taj problem s obzirom na ovaj pojam ideje. Ja ¢u sad po-
noviti Marcusea. Za Hegela ideja znaci zivot 1 aktualni oblik istinskog bitka.
Pa dobro, u redu, a zasto bas ideja? Zar ne bi bilo dovoljno da kazem Zivot i
aktualni oblik istinskog bitka? To mi je dovoljno, ne moram to nazvati “ide-
jom”. Pa onda Marcuse dodaje ono sto se nalazi na kraju Hegelove Logike,
pazite, to je interesantna stvar, interpretirajuci Hegela na kraju njegove Lo-
ke, istice element prakse koji je 1 dalje tu sadrzan, u zakljuénom dijelu Logike!
Odgovarajudi oblik ideje nazivan je jedinstvom — pazite, ne identitetom —
spoznaje i djelatnosti. I sad dodaje, sto je protivurjecno, identitetom teorijske
1 prakticke ideje. Marcuse veli, Hegel izricito izjavljuje da je prakticka ideja,
dakle... — ja sam sebi postavio pitanje, zar nije dovoljno tu re¢i praksa, zasto
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treba reci prakticka ideja? Mozemo poceti razlic¢ito objasnjavati, ja sam to
pokusao tamo u svojem djelu kako je neprimjereno danas upotrebljavat po-
jam praxisa jer se on odnosi samo na starogrcku filozofiju, 1 zna se dobro
$to taj pojam iskazuje, i tako dalje. Dovoljno je reci praksa. Ja sam pokusao
objasniti §to sad znaci taj pojam za razliku od onog starog pojma praxis. To
nije isto! Pa cekajte, nama su kad smo osnovali “Praxis”, tamo one kolege
u Njemackoj rekli, pa $to vam je sad to, zar ste ostali s tim praxisom, to mi
Nijemci mozemo ostati jer nemamo drugog izraza, i tako dalje. Pa ja sam
rekao, dobro, to je zato da se i internacionalno naglasi ime jednog filozofskog
casopisa. Dobro, to je drugi razlog,

Evo, prakticka ideja, ozbiljenje dobra — to Hegel govori na kraju Logike
— ozbiljenje koje mijenja izvanjsku zbilju, pa onda je — to je Hegelov stav
— visa od ideje spoznaje. To, dakle, Hegel kaze, na kraju svoje Logike, da je
prakticka ideja vi$a od ideje spoznaje. Sto je time rekao? Ono §to mu je Kant
zapravo ve¢ rekao — primat praktickog uma. Pa onda Fichte, pa Schelling i
tako dalje. Pazite, ovo kaze Hegel: “...jer ima ne samo dostojanstvo opcega,
kao u teoriji, nego i dostojansvo jednostavno zivotnoga”. Pazite to! To je
citat iz Hegelove Logike, na kraju. Dakle, Hegel nam sve to¢no govori, ali kad
dode do toga, ide svim mogucim putovima, da ne kazemo stranputicama. Tu
je sve tocno kad se ovako citira, samo sto nakon svega toga, kao sto kazemo,
ostaje klju¢no pitanje: $to, cemu, zasto i u kojem smislu sada s tom idejom?
Sad, to je pitanje koje je za diskusiju, naravno, ja nista ne tvrdim — kome
1 ¢emu je ona uopce potrebna —mislim za ove klasicne filozofe — ako se
naime zeli biti ujedno s onu stranu filozofi¢nosti za volju spekulativnosti!
Zasto ovdje Hegel kao samo po sebi razumljivo preuzima taj pojam ideje od
Platona, a da nikada i nigdje nije eksplicitno opravdao taj nacin izrazavanja,
pa sam ja to nasao kod Bergsona. Dakle, vidite §to se time hoce reci.

[Dodatak: Ovdje je sad mjesto da ispunim ono obecanje da ¢u vam navesti
Hegelov stav za koji sam pola u $ali rekao da me Hegel “zaveo”. Dakako da
sam odmah dodao kako sam i sam pritom bio sukrivac, ali vazilo je to obo-
strano. Evo tog Hegelova stava iz njegove Logike u cijelosti: “Stav da je ono
konacno idealno...” — ovo je iskazano tako da se misli na ideju, a da se izbje-
gne primisao ideala, §to bi znacio upravo suprotno, inace identi¢no s: idealno
— “sacinjava idealizam. Idealizam filozofije ne sastoji se ni u cemu drugome
doli u tome da se ono konacno ne prizna kao istinski postojece. Svaka je fi-
lozofija bitno idealizam, ili ga bar ima za svoj princip, a pitanje je onda samo
koliko je taj princip zbiljski proveden... Opreka idealisticke i realisticke filo-
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zofije...” — Hegel misli materijalisticke — “stoga je bez znacenja. Filozofija
koja kona¢nom opstanku kao takvom pripisuje istinski, posljednji, apsolutni
bitak, ne bi zasluzivala ime filozofije... U stvari je duh pravi idealist uopce; u
njemu, ve¢ kad osjeca, predocuje, jos vise ukoliko misli i poima, nije sadrzaj
kao takozvani realni opstanak; u jednostavnosti onoga Ja takav je izvanjski
bitak samo ukinut, on je za mene, on je ideelno u meni” (G. W. E Hegel,
Wissenschaft der Logik 1, Felix Meiner, Hamburg, 1963, str. 145-1406).

O cemu je, dakle, ovdje rijec? Prije svega, imao sam ovdje u vidu ono
bitno Hegelovo, kad on pod pojmom duha misli nacin totalnog ovladavanja
svime §to jest, dakle, svijetom i sobom samim, te je to bilo osnova za ¢itanje
navedena stava samo i jedno u tom smislu i kontekstu. Tome je pridosao i
stav Herberta Marcusea, kako je za Hegela pojam duha zapravo shvacem
1 misljen kao um u svome historijskom razvoju, od elementarne zamjedbe
ili percepcije, pa sve do samosvijesti, znanja znanja i hegelovske apsolutne
znanosti. Marx je sa svoje strane dodao tome kako je “um svagda u historiji
vladao i bio na djelu, samo ne uvijek u umnom obliku”, misle¢i pritom na
njegove ideologijske klasne oblike u kojima se pojavljivao.

To je bila za mene jedna, i to bitna, strana stvari na osnovi koje sam
shvacao 1 interpretirao samu bit Hegelove misli 1 cjelokupne filozofije. No,
18¢itavajuci taj navedeni stav uvijek iznova, shvatim kako Hegel u cijelom tom
stavo o duhu i idealizmu navodi samo 1 isklju¢ivo one momente ili “etape”
u razvitku duha koje ostaju u dimenziji ili horizontu onoga $to ¢emo naci u
Kantovu transcendentalnom stavu, kojim se pomocu subjekta, dakle razuma,
tek dospijeva do predmeta. Pri ¢emu Kant jo$ uvijek dobrim dijelom, ako
ne i apsolutno, zastaje samo u dimenziji spoznajne teorije, te se Citava stvar
iscrpljuje u spoznavalackom horizontu. A to onda jos nije Hegel! Sto, dakle,
ovdje eksplicitno nedostaje!? Upravo ono po ¢emu je Hegel ve¢ u svojoj Feno-
menologifi duba epohalan mislilac, narocito IV. glavom u njoj, gdje je dospio do
stava kako se historijski proces samoosvjeséenja ¢ovjeka ne dogada po liniji
vladajuc¢ih (“gospodara”) nego upravo po liniji radnog covjeka (roba, kme-
ta, radnika), koji je djelatno u materijalnoj proizvodnji suocen s prirodom,
preradujudi je 1 modificirajudi je svojim djelom u predmet. Dakle proizvodeci
svijet i sebe u njemu, postajudi pritom svjestan svoga ¢ina i samoga sebe kao
tog proizvoditelja i stvaraoca svojim stvaralastvom, po ¢emu tek sve uopce
jest! Dakle, svojom “materijalnom proizvodnjom” prije svega, sto znaci da
je time i samo time dosao do svijesti o tome, pa time i do samosvijesti. Te
je tek tim 1 takvim totalitetom svoje djelatnosti kao samodjelatnosti postajao
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covjekom, A saim je Hegel pod utjecajem Fichteova naglasavanja kako ono
Ja ne mozemo vise tradicionalno razumijevati iskljucivo kao spoznavalacki
subjekt nego kao identitet subjekt-objekt, sto je onda Hegel nazvao “Ja kao
apsolutni negativitet”, odakle onda potjece 1 ono njegovo odredenje etwas—
nesto kao rezultat negacije negacije. I sad, ako netko pazljivije ¢ita navedeni
Hegelov stav, a imajudi pritom u vidu cjelinu i bit Hegelove misli, u tom ¢e
stavu prije naci “transcendentalnoga Kanta” nego pravoga Hegelal I u tome
lezi ta mogucnost “zavodenja cCitatelja” §to se dogodilo i sa mnom.

Vrijedno je i instruktivno za sve ovo receno navesti jedan prvoklasni Mar-
xov stav iz Ranib radeva koji na svoj nacin potkrepljuje receno: “Vidi se ...”
— naime iz Hegelove prethodno potvrdene i problematizirane historijsko-
prakticki “ocovjecene prirode”, tj. iz “stvaranja pet osjetila, $to je posao cje-
lokupne dosadasnje svjetske historije” — “kako subjektivizam 1 objektiviz-
am, spiritualizam (to jest, idealizam, op. M. K.) i materijalizam, djelatnost i
trpljenje gube svoju suprotnost, a time 1 svoje postojanje...” — a vidjeli smo
da nam upravo to naglasava Hegel u onom stavu — “kao takve suprotno-
sti tek u drustvenom stanju; vidi se kako je rjesenje teorijskih suprotnosti
moguce samo na prakticki nacin, samo ¢ovjekovom praktickom energijom,
i njihovo rjesenje nije stoga nikako samo zadatak spoznaje, nego zbiljski
zivotni zadatak sto ga filozofija nije mogla rijesiti upravo zato $to je isti zada-
tak shvatila samo kao teorijski zadatak” (Marx-Engels, Ran: radovi, Kultura,
Zagreb, 1953, str. 233-234).]

Sad imamo jedan drugi stav s Marcuseom koji kaze: “Nacin na koji Hegel
pokazuje ovo jedinstvo...” — pazite sad, Marcuse opet govori o jedinstvu,
nakon Fichtea, pa nema vise tu jedinstva, nego identitetal — ..
na koji Hegel pokazuje da je on izvtsio kona¢nu preobrazbu iz povijesti u
ontologiju”. To je ono mjesto za koje hocu ukazati da je to ve¢ jedan spe-

. na nacin

kulativan stav, da je to najdublji uvid u srz Hegelove misli $to ga je izvrsio,
po mom sudu, jedino Marcuse, u tom svom djelu Uw 7 revolucija. Hegel je
1zvrsio konac¢nu preobrazbu povijesti u ontologijul Naravno da sad treba vid-
jeti $to to znaci. To drugim rije¢ima znaci, kako tu veli “izvrsio”, prijelaz sa
stanovista zivotnosti zivota, §to ve¢ Fichte izrazava svojim Ja, samosvijescu,
samodjelatnoscu, kao slobodom, pa to onda Hegel ponavlja, pazite, kad veli,
Ja kao apsolutni negativitet. Pa to mu je Fichte! To je pocetak svijeta — sa-
modjelatnost. A filozofija kao ontologija, pazite, kao metafizika, jer ontolo-
gija nije nista drugo nego metafizika, pa mene uvijek korigiraju kako to nije
isto, ali pazite: racionalna psihologija, racionalna teologija, racionalna onto-

logija — to je ta metafizika, ili ako hocete, ontologija je jedan dio metafizike,
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ontologija je fiksiranje bica, kao takvog. Dakle, filozofija kao ontologija, dakle
metafizika, koja ve¢ od pocetka preskace tu mogucnost zivotnosti za volju
gotovosti, dovrienosti. Kad kazete dovrsenost onda vam je to savrSenost
postojecega. Ono §to je dovrseno jest savrseno. To je identitet. I metafizika
pocinje s gotovoscu svijeta, zivota, svega... 1 tako dalje. Dakle, njegovo um-
rtvljenje. To je ono $to nam je na svoj nacin Bergson rekao s pojmom ideje,
bez obzira ho¢emo li se s time sloziti, nije pitanje pojma, nego smisao onoga
sto se iskazuje.

A to §to nam sad Marcuse govori, bila je kona¢na presuda ne samo nad
zivotom nego 1 nad spekulacijom kao njegovim istinskim, iskonskim izrazom
1 potvrdenjem, a sama je Hegelova misao tu ostala negdje “izmedu”. Upravo
ovdje sad lezi pravo mjesto na kojemu dolazi do punog izrazaja bitna razlika
izmedu Fichtea i Hegela. Dok se Fichte krvavo borio, da to kazemo ovim
rijecima, da prekoraci horizont filozofije kao bitne neistine — to je ono §to
Marx zapravo hoce rec¢i Hegelu: vrlo si to lijepo filozofski protumacio, ali
toga ti nigdje nema u zivotu! Prema tome, ako misli§ da je to ta jedina istina,
onda zivimo u neistini, jer je zivot drugaciji. Pa, to zivimo svaki dan, mozemo
uljepsavati sve skupal

Ja smatam da je za svakoga tko je religiozan, religioznost onda najfiniji
nacin ili ¢ak, kako Hegel na jednom mjestu kaze, poetski, da se izide iz ove
doline suza, pakla i strahota, i tako dalje. Sretni su ljudi koji su istinski religi-
ozni, koji vjeruju da ¢e biti nagradeni na drugom svijetu, i tako dalje. Tu je
ta krs¢anska utjeha koja je dragocjena za ljude koji su bespomo¢ni. Ali to je
samo jedan moguci odgovor, no onda znam sto sam rekao, pa necemo sad to
poistovijetiti s filozofskim trazenjem nekakve istine, ako smo na istoj poziciji.
A filozofija nije utjeha, kako kaze Hegel u svojoj Fenomenologiji duha. A
filozofija je tu, kad bi sad gledali s Marxove pozicije, ostala samo jedna puka
ideologija. Ideologija nije istina, ona je samoobmanal

To su ti problemi. Cekajte, to je sad jako aktualno danas. Pazite, kad netko
veli, bioetika, to lijepo zvuci, to je sad postalo moda. Ja sam tu kontrirao,
malo karikirano, recimo, dodete Hitleru pa velite, gospon Hitler, pa ovo nije
moralno $to vi radite, pa te logore, pa ubijate... A on bi rekao, a jel'te, Herr
Kangrga! Pogledao bi u Himmlera, i onda bih ja zavrsio u konclogoru. Do-
bro, salu na stranu, ne mozete s nekakvim moralnim apelom do¢i Hitleru koji
ubija milijune ljudi, unistava, i tako dalje. Ne mozete to rjesavati moralnim
apelom! Evo, sad se svaki dan prica, to zagadenje... Bush je rekao, mi ne
potpisujemo onaj Kyoto ugovor, i tako dalje, a zasto? Jer je to nama presku-
po, i gotovo! Mi ¢emo i¢i do rasprsnuca ovoga svijeta, Zemlje, a onda dode
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bioeticar pa veli, pa to nije lijepo, treba se tu ipak malo moralno ponasati. A
$to se dobiva time? To je gospodarski, politicki aspekt najdubljeg Zivotnog
problema gdje je rije¢ o biti i ne biti ¢ovjecanstval Pa, ne mozes tu nista s
moralnim apelima... pa znate, cujte, gospon Bush... On bi rekao, pa, dobro,
bumo to malo poboljsali... Evo, sad je nedavno upravo to rekao, bumo se
malo potrudili... Pa, neemojmo, nismo djeca! Budimo ozbiljni ljudi. Ja se cijeli
zivot trudim da dodem do same srzi, do biti eticko-moralnog fenomena. A
ovi drugi se niti ne trude, pa ne znaju niti $ta je etika, ne znaju ni $ta je moral,
pa onda malo moralno, malo bioetike, pa malo ovako malo onako... Ma dajte,
to ne dolikuje, to nije nacin!

Dakle, to je taj problem zivota! Mi tu sad moramo ostati pti 0voj osnov-
noj tezi, za koju ja kazem da je stvarno spekulativna, ja bih je tako nazvao s
obzirom na cijelu interpretaciju Hegela do sada, s jednim stavom do kojega
Marcuse sada dolazi, da Hege/ povijest pretvara u ontologiju — to je presuda, to
znaci da Hegel spekulaciju pretvara u filozofiju. Povijest pretvara u ontolo-
gijul A $to to znaci? To znadi: proces je zaustavio pomocu ontologije, kao
gotovosti, 1 onda to naziva apsolutnim idealizmom. Pa to mu kriticki govori
Marcuse. Svaka mu ¢ast — Marcuseu, a i Hegelu, naravno!

Dakle, iako nas, naime, Marcuse svojim prvoklasnim uvidanjem onoga
bitnoga u Hegela, s obzirom na taj op¢i stav o pretvaranju povijesti u onto-
logiju, doveo do tocke istinskog razumijevanja upravo toga kljucnog odnosa,
u kojemu se ponavlja onaj, pazite, prekrasan stav Hegelov o “ruzi u krizu
sadasnjosti” — “Rose im Kreuz der Gegenwart” — gdje je ta ruza, taj po-
jam, taj smisao, ta zivotnost, ono $to je bitno zivotno — taj kriz sadasnjosti
to je ovo §to mi zivimo. A moramo iz toga izi¢i van, na bilo koji nacin, ne
palijativno! To je mjesto gdje Hegel kaze, “spoznati um u krizu sadasnjosti”.
On to ponavlja poslije u Enciklopediji, a to je u ovom uvodu u Filozofiju prava,
¢ime je zapravo, kad gledate, naglasena potreba, ono $to bih ja sad rekao, da
se prodire pod kozu sadasnjosti, tj. do uma kao onog praktickog u smislu
spekulacije, jer pojam uma se, nakon Fichtea, vise ne moze upotrebljavati
drugacije nego sto je on rekao — um je po svojoj biti prakticki. To je prije-
laz sa stanovista razuma kao teorijskog organa na prakticki organ, pa onda
tek slijedi spekulacija u smislu identiteta, pri ¢emu onda pojam maste igra tu
bitnu ulogu. Dakle, “ruza u krizu sadasnjosti” tu je zamagljena, ostalo je to
u zraku, jer tu bi bilo odlu¢nije pitanje gdje i kako se — dakle 1 historijski 1
misaono gledano — dogada to pretvaranje ili preobrazba povijesti u onto-
logiju?
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Ja ¢u vam sad reci ovo. Na to je pitanje — ne mozda, nego jedino sigur-
no — odgovorio Karl Marx, tako da se razumijemo. U istrazivanju bitne
filozofijsko-ekonomijske problematike, u pojmu konkretnoga, pazite to je
stz pitanja oko kojega se vrti cijela problematika, konkretno-apstraktno, pa
onda znamo dobro da Hegel kaze, apstraktno je upravo konkretno, kad su
kriticki rekli da filozofi misle apstraktno, te je on onda odgovorio i rekao,
filozof je jedini koiji se trudi da dode do konkretnog, a to znaci do biti stvari,
da se ne zadrzava na rasplinjavanju pojavnosti. Dakle, da ne duljimo, pazite
dobro, Marx kaze ovo: “Ono konkretno jest konkretno jer je sazimanje...”,
njemacki Zusammenfassung, ... mnogih odredenja, dakle jedinstvo mnogovrs-
nog. U misljenju...” — ovdje sad s obzirom na ovaj stav Marxov, za razumije-
vanje onoga bitnog u nasem raspravljanju, treba naglasiti, u filozofijskom
misljenju, jer o njemu je rijec. Jer, ako idete sada na nekakvu konsekvenciju,
onda morate redi, pa jedino je filozofija isla na istinsko istrazivanje... kroz
cijelu historiju ¢ovjecanstva i kad je to bila i uspijevala, onda je bila spekula-
cija. Dakle, rije¢ je o filozofskom istrazivanju, pa ovo, konkretno, pojavljuje
se kao proces sazimanja, kao rezultat, a ne kao polazna tocka. Premda je to
konkretno zbiljska polazna tocka i stoga takoder polazna tocka toga takozva-
noga zrenja, Anschannng, zora, ... 1 predocivanja, dakle 1orste/lung. 'Tu sad slije-
di klju¢no mjesto za dokucivanje ne samo Hegelova prijelaza sa spekulacije
na filozofiju 1 njihova stalnog uzajamnog prozimanja i mijesanja, nego sama
stz filozofije kao filozofjje, to jest, receno s Marxom, obrnuti proces samog
misljenja koji se onda dize na rang filozofijskog misljenja, i ovdje lezi odgo-
vor na pitanje pravog odnosa filozofije i spekulacije. Pazite sto Marx kaze:
“U prvom se putu puna predstava...”, Vorstellung, “bila rasplinula, pretvorila
u apstraktno odredenje. U drugom pak vode apstraktna odredenja...”, pazite
dobro, “k reprodukciji konkretnoga u putu misljenja.” Kad biste se sad malo
vratili natrag, to isto vam govori Schelling, Pazite, Schelling kao filozof go-
vori da je filozofija oponasanje, Nachahmung. A to smo citirali prethodno, pa
ako on kaZe za sebe kao filozofa da oponasa... Sto oponasa? Pa, jedino Zivot!
To znaci da s filozofijom imamo posla samo sa oponasanjem zivota a ne sa
zivotom samim! Naravno, ako ho¢emo pojednostavniti taj problem!

Prema tome, reprodukcijal Kako uopce dolazimo do pojma reprodukci-
jal? Pa valjda pomocu pojma produkcija! Pa, valjda je najprije bila produkcija
da bismo dosli do reprodukcije! Onda ne moze$ pocinjati s reprodukcijom,
kad je ona bas re- i dolazi na kraju. Ili, pojednostavljeno receno, covjek je
morao najprije biti na djelu da bi mogao onda to oponasati, znati i misliti, 1
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tako dalje, da shvati uopcée ono $to njegov vlastiti zivot jest. Ja sam insistirao
da su stari grcki mudraci bili ti koji pocinju s identitetom, da tako kazemo,
teotija-praksa, u pojmu mudrosti, a to su znali i drugi mudraci. Covjek kad
pocinje kao takav, kad vise nije Zivotinja, razmislja o cjelini zivota — ako
razmislja. Jer, svijest ima svaki mulac koja mu sluzi samo za snalazenje i ako-
modaciju na sve oko sebe.

Prema tome, covjekova misao nuzno je usmjerena na konkretno, na prak-
su, na zivot, na sve oko njega. I to je tamo uvijek u nerazlucivu jedinstvu koje
se naziva mudroscu. Ali kad uzmete, recimo nase ekonomiste, onda imate
produkciju i reprodukciju. Dobro, sad kad ve¢ o tome govorimo, ja nisam
siguran je li Marx, recimo, ¢itao Fichtea. On se bavio uglavnom Hegelom, a
vjerojatno jest ¢itao, jedno s drugim. Ali pazite, razrjeSenje naseg sadasnjeg,
ovog tu, zivota, po Marxu znaci — pretvoriti rad u samodjelatnost! To je
njegov stav. Jer, rad nije nista drugo nego otudenje ljudske samodjelatnosti.
Pa to mu je Fichte stavio na pocetak! Mi zivimo u dimenziji rada kao otudene
samodjelatnosti. Kad bismo se mogli “vratiti natrag”’, onda bi to bilo, znaci,
razotudenje ili doista — povratak u buducnost. I to bi bio taj pojam. Ali po-
jam Selbsttatigkert, samodjelatnost, kod Marxa se nalazi kao razrjesenje bitnog
ljudskog problema kroz ¢itavu historiju ¢ovijecanstva. Jer se vec s klasnim
drustvom, ve¢ od Platona pa do danas, odvija upravo to da smo samodje-
latnost pretvorili u robovski, kmetski 1 radnicki rad, u otudenje te samodje-
latnosti. I to smo mi!

Ja se sje¢am, kad sam govorio da sam ja proleter, onda su me moji kolege
ismijavali, ha, proleter, pa nisi ti radnik! Pa nisam, dakako, radnik, seljak i —
nekad je bila postena inteligencija! Ja spadam valjda u tu postenu inteligen-
ciju, a mozda i bez toga “postena”, ako i nisam posten, onda sam inteligent,
spadam u inteligenciju. Ali mi smo zapravo najamni radnici, to je cijela prical
I sad, moze vam poslodavac biti kapitalist, magnat, ovaj 1 onaj, ili socijalisticka
birokracija ili bilo koja sada... Pa dobro, onda kad su one filozofe, koji su mi
se smijali, u Beogradu, bacili na ulicu s fakulteta, onda sam im dosao redi,
decki, a kako je to sad s vama, a gdje vam je poslodavac, niste vi proleteril?
Ma, niste vi zapravo ni proleteri, jer proleter znaci, pazite dobro, samosvjesni
radnik, samosvjesni seljak i samosvjesni inteligent. To je proleter. A ja sam
to, evo! S naglaskom na samosvijesti! A proleter je — historijski gledano —
posljedniji stupanj do ¢ovjekal

Dobro, kad ve¢ govorimo o mojemu dragomu Karleku Marxu, on kaze:
“Hegel je dospio stoga..” — razmisljam, moze li se ovo njegovo “geriet
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auf” shvatiti i kao “spao na”... dobro — “dospio stoga na iluziju da shvati
ono realno iskljuc¢ivo kao rezultat misljenja koje se u sebi sazimlje, u sebi
produbljuje i samoga sebe krece, dok je metoda da se uspne od apstraktno-
ga ka konkretnomu samo nacin za misljenje da sebi to konkretno prisvoji,
samo taj da se to konkretno reproducira kao duhovno konkretno.” Evo, kao
duhovno konkretno. To znaci ono sto smo rekli “reprodukcija”. Duhovno-
misaona reprodukcija naseg zivota koja, dakako, moze u sebi sadrzavati puno
istine ili uvidanja, i tako dalje, ali mi ostajemo samo izvan toga, mi smo samo
apstraktni participatori na necemu. Pa, §to meni vrijedi znati da sam u tom
kapitalistickom zivotu nula, da nista ne znacim! Pa meni je to poznato, i
§to sad s tim? Pa, sad, moze li Kangrga promijeniti svoj zivot time §to tako
dobro zna $to se s njime dogadal? To je bilo tako misljeno sa stoicima i
skepticima, jo§ u starom vijeku, pa su onda rekli, 1 Epitekt, i rob moze biti
slobodan u svome misljenju. Pa lijepo misli, a rob je svezan, onda mu onaj
tamo lomi ruku, a on mu veli, gospodaru, mozes mi tako slomiti ruku, ali ne
1 slobodu da mislim. A on mu je slomio ruku, a ovaj to sve lijepo zna i pri
tom je “pravi filozof ! To $to sad mi duboko znamo te stvari, ba$ i nije velika
pomo¢. Ja mislim da bih onda, ako ve¢ idem na to, trebao radije da postanem
religiozan pa si mislim: dobro, sad patim, ali zato ¢u doci u nebo. Pa, ja sam
dobar covjek, nisam nikad nikome Zelio ni ¢inio zlo, nisam nikad u zivotu
nikome htio nauditi, i mene bi sigurno sveti Petar primio gore. Ja to stalno
naglasavam, da on mene ¢eka s casom dobroga vina, gore u nebu...

Dakle, evo jos jedan zaklju¢ak s Marxom, pazite: “Niposto, medutim, da
to misljenje reproducira proces nastajanja samoga konkretnog.” Pazite, to
je zakljucak iz djela Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, iz 1857-59.,
dakle, oni tekstovi koji su tek 1953. otkriveni i objavljeni. Pazite, sve do 1932.
godine nije se uopce znalo da je Marx uopce bio nekakav filozof, dok nisu
bili izdani Rani radevi, 1 tako dalje, pa odatle ide ona teza da je Marx bio eko-
nomist. To su takve gluposti! Dakle, Marx ovdje govori o reprodukciji, §to
je posve primjereno, jer je rije¢ o misaonoj reprodukciji ili o misljenju kao
re-produkciji. Ali je sama produkcija ovdje ve¢ implicirana, jet, kao $to smo
rekli, nema reprodukcije bez prethodne produkcije. A filozofsko misljenje
upravo nju najcesce preskace, da tako kazemo.

Ve¢ smo naglasili, na primjer, sad to je samo jedan moment toga $to je
svakako simptomaticno, da tako kazemo, da ¢itava historija filozofije, od
pocetka, tamo od Platona, kad pocinje pravo filozofiranje, i tako dalje, ne
zna za praksu. Praxis je ostao do kraja, sve tamo jos do Kanta. A pazite, onda
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kad kazete da prije Kanta nema svijeta, onda govore, pa kakve su to gluposti,
pa taj Kangrga je ¢ist’ ponorel? Pa, zar svijet nije postojao i prije Kantal? Pa
jest, ali su ga identificirali kao apstraktnu onostranost! U najboljem slucaju
kao deus sive natura, priroda, pa onda uvijek govori$ “svijet tamo”. A nije
tamo, svijet je u tebi, ti si njegov proizvod kao §to je on tvoj proizvod. Bez
tebe nema svijetal

A to, ¢int se, jedino covjek nece ili ne Zeli shvatiti — iz puno razloga. A
znate zasto? Htjeti biti covjek velik je rizik, da s time budemo sasvim na cisto.
I danas! Pa kad sam pisao nekakve kritike protiv ovoga, protiv onoga, pa su
onda rekli, kako je ovaj Kangrga hrabar! Ma, sto to znaci?! Pise$ nesto sto
misli§ da je istina. Pa sad zato sam ja hrabar!? Onda sam ja to bio u najvecem
dijelu svog zivota, to mozete procitati, nije sad da se ja hvalim. Na primjer,
Tudman je htio eksplodirati od svoje megalomanije, pa je onda govorio glu-
posti, po obicaju, i u svojoj autobiografiji on kaze: Gajo Petrovi¢ je rekao za
mene da kakav sam ja Hrvat, da sam ja Zidov ili nesto drugo... Pa gdje mu
je to Gajo Petrovi¢ rekaol? Kad smo mi o tome ili o tebi uopce razgovarali!?
Pa sam mu to napisao, nisam mu rekao ni “predsjednice”, nego, gospodine
Tudman, pa kad smo mi vas uopée spominjali, pa tko ste vi? Kad smo mi
filozofi reflektirali o jednom generalu? Pa bilo je tih generala k’o pljevel? Pa vi
ste za nas bili anonimus! Hm’ti boga, onda sam rekao: ili ste to rekli zato jer
ste vec izgubili orijentaciju u svojoj svemodi ili ste mozda genetski tako narci-
soidan... A onda su decki rekli: “Je, Grga, ak’ do sad nisi bil’ uhapsen, onda te

’J)

Francek sad sigurno bu dal uhapsiti!” Pa sam rekao, je, pa bas me sad zanimal!
A “Francek” se nije ufal Kangrgu uhapsiti, nego je to ostalo upamceno. To
je bilo 1996., tako da znate. Ali dobro, zasto ¢ovjek mora biti tako hrabar da
se ne da vrijedati! Pa tko je Tudman? Pa dajte razmislite! Tudmana ce se jos
jedno vrijeme tu spominjati, a Kangrga ¢e ostati sa svojih 15 knjiga, tako da
razumijete! Ili netko drugi! Hegel je jos uvijek tu ziv. Pa, dajte razmislite!
Ovo sam htio reci: covjek je rizik. Naravno da je rizik. Ako hoces tu istin-
ski zivjeti 1 nesto reci, onda si i opasan, ne zele te. Pa ¢ekajte, pa stvarno vam
to moram reéi. Pazite, kad smo mi paraksisovci kriticki pisali, tukla nas je ta
partija gore, ta idelogija, ali pazite, nas su se odricali i nasi vlastiti kolege, moji
bivsi studenti! A znate zasto? Jer smo ih smetali svojom hrabroséu! Tako
su oni to govorilil Pa, to je smetnja, kad vidis tu te odnose a drugi govori
kriticki o tome, ti sam dobro znas da nisi pravi, a tu ti je sad nekakav radikalni
kriticar, je li, pa onda ga mrzi§ jer on govori! Pa onda mi je jedan od njih to
1 rekao: “Ja vas mrzim samim time $to kao takvi postojite!” Pa sam rekao,
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dobro, to je barem prava iskrenost, 1 htjeli smo mu platiti pice, pa nije htio...
[smijeh u publici]... Ali dobro, to je cijela prica.

To je zapravo cijela historija covjecanstva, jer je svatko tko je htio
nesto ljudski reci, toga su hapsili, palili, vjesali... boze dragi, cijela historija
covecanstva vam govori to! A §to je bilo to? Diogen koiji je s lampasem u pola
bijela dana trazio covjekal Hm’ti boga, pa covjeka trazimo jos§ i danas [smijeh
u publici] nakon dvije i pol hiljade godina! Pa da! Pa ga ne bumo nasli. A
mozda hocemo... hm... Bilo bi dobro da ga mozda nademo, zar nel?

Sad, kad sam veé spomenuo “Karleka”, mislim Marxa, evo jos i to: “Cje-
lina kao §to se ona pojavljuje u glavi kao misaona cjelina, proizvod je mislece
glave koja sebi prisvaja svijet na njoj jedino moguci nacin. Na nacin koji
je..” — sad ja to potcrtavam, “razli¢it od umjetnickog...”, pazite dobro, “od
religioznog, prakticki-duhovnog prisvajanja svijeta”, i tako dalje. A $ta je
to drugor? Da je “Karlek” znao §to je govorio, on bi sebe odmah smatrao
spekulativecem. Jer, to je spekulativna teza. Pa, umjetnicko stvaralastvo je taj
pocetak svijeta, i tako dalje. To je dobro naslutio medu klasi¢nim filozofima
bas Schelling koji je insistirao na umjetnickom stvaralastvu, pa je onda s te
pozicije kritizirao svojega dragog prijatelja Hegela kao logicista ili panlogista
ili racionalista, koji ne priznaje taj stvaralacki umjetnicki moment, i tako dal-
je. A imao je Schelling u tome pravo. Pazite dalje ovo: “Realni subjekt ostaje
postojati poslije kao 1 prije izvan glave u svojoj samostalnosti.”” S te je pozicije
Marx kritizirao Hegela. Jer mu je rekao, filozofski si rekao sve najdublje sto
se moze kazati, i to je prava istina, ali filozofska!l Ovo je naglaseno sada —
u tvojoj glavil A kako to stoji s tvojim realitetom? Pa, Hegel je suvremenik
Fichtea, on je dobro vidio $to se s njim dogadalo. Gledajte Historiju filozofije
I11, gdje on govori o svojim deckima tamo, Kant, Fichte, Schelling, gdje lu-
kavo naglasava taj revolucionarni moment, i tako dalje, a nece o sebi. Pa, on
je znao dobro §to se s Fichteom dogada, njemu pred nosom. Fichtea su htjeli
ubiti, ti Nijemci, univerzitet i crkva. Pa je izbacen s fakulteta, Zivio je kao pas,
umro je s 50 1 nekoliko godina. Pa, kao da to Hegelu nije bilo poznato! Hegel
je bio “pametan decko”, pa zasto bih se ja sad i$ao izlagatil? Ali u mislima
je taj Hegel bio “superica”, a Marx mu veli, pa da, sjajno, ali kako ti je bilo s
tvojom Njemackom u ono vrijeme!?

Dakle, taj realni subjekt upravo je ¢ovjek koji proizvodi svoj svijet i sebe u
njemu kao tada jedino proizvedenu osnovu i moguénost njegova zivota u toj
takozvanoj cjelini — dakako, cjelini obitavanja, zivota. I na kraju Marx kaze
jos ovo: “Utoliko bi tok apstraktnog misljenja, koje se uspinje od najapstrakt-
nijeg ka kombiniranom, odgovarao zbiljskom historijskom procesu.”



278 MILAN KANGRGA * KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - 14. prebavanie (8. Lpnua 2007.)

To su mjesta koja ja smatram spekulativnima, ali ima 1 drugih stvari kod
Marxa za koje sad nazalost nemam vise vremena. Kad bismo govorili o tome,
onda bi to morala bila druga predavanja.

Mi smo sada na kraju, ja vam zahvaljujem, samo da napravimo 5 minuta
pauze, da ja popijem casu vode, pa mozemo jo$ malo o vasim pitanjima...
[aplauz u publici] Hvala, hvala, mozda se opet vidimo na jesen, ako... kako se
ono kaze — ako Bog dal Dovidenjal



15. PREDAVAN]JE (15. lipnja 2007.): ZAVRSNA
DISKUSIJA SA STUDENTIMA

Kolegice i kolege,

ovo je nase zadnje predavanje za koje smo dogovorili da ¢emo imati dis-
kusiju, da ¢ujemo $to vas zanima, Sto nismo uspjeli doredi, a ima toga sig-
urno... Ja sam vam ve¢ unaprijed rekao da bi bilo prakti¢nije da si neka pitanja
zabiljezite tokom predavanja, da ne zaboravite, pa, ako ste to ¢inili, tako bi
bilo lakse, onda bi time bila olak§ana komunikacija... Nemojte sad meni re¢i
da vam je sve jasno, da sam ja vama sve tak’ lijepo ispripovjedao 1 objasnio,
jer ja i sam znam da nisam. Puno toga smo preskocili, i nismo objasnili, pa
za takve praznine biste vi mogli postaviti pitanja, i ne samo pitanja. Ne bih ja
sad vama htio nametati vasa pitanja, to bi bilo smijesno.

Znate, kad sam ja bio asistent, u seminaru bi se rijetko koji student javio
za diskusiju. Ali ja sam imao metodu! Znate koju metodu? Ja sam doma
pripremio najprovokativnije teze za koje sam znao da Ce redi, joeee, gledajte
profesore, pa kakve su to...

Ivan Vondralek: Mogu ja? Ovako, prvo, to je meni... — Kangrga: Jel’ se to
cuje? Izvinite, samo cas, to se cuje? Aha, dobro! — Vondracek: Evo ovako,
nije lako postaviti pravo pitanje, jer je tema Siroka, i sve je, kako ste rekli,
kratko bilo ispricano pa bih ja samo rekao za jedno podrucje kod Kanta,
metafizika morala, ili metafizika kao opca. Sad, mi smo jedanput rekli da se
etika ne moze zasnovati na metafizici... Ja bih sad pitao, ako bi se to moglo
malo rascistiti: iz cega onda dolazi taj vrhovni princip djelovanja i kako je to
onda uopce utemeljenje?

Kangrga: Pitanje je veoma lijepo, jasno, i korisno. Odgovor na vase pi-
tanje, kojim se ja bavim vec¢ jako dugo, mogu¢ je prije svega ako izidemo
na kraj s pojmom metafizike. Gdje je moj pojam metafizike? MozZete naci
u klasi¢noj filozofiji. Vidite da ve¢ Kant iz jedne, recimo tako, spoznajno-
teorijske pozicije, kriticki odgovara ili primjec¢uje metafizicarima da su uzeli
“predmet” zdravo za gotovo, kako bi se reklo. Dakle, pocinje se s necim §to
je simo po sebi poznato, gotovo, i tako dalje. Prema tome, pazite, sama stz
eticko-moralog fenomena, ve¢ sa Sokratom pocinje tako da ono $to jest...
[glasan cvrkut ptica] nije — sad bismo rekli u zargonu etickoga ili etike —
nije dobro. Mozemo takoder reci, nije jo$ ljudski, nije primjereno covjeku,
pa zivot koji imamo treba biti bolji. Pazite, ¢ovjek ve¢ pocinje s tim da nije
dobro, zivotinja ne pocinje s time. Dakle, ovaj moralni impuls ide na ono §to
bi trebalo biti. Imate jedan drugi stav, a to je Leibniz: “Bog je stvorio najbolji
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moguci svijet”. Pazite sad, znaci, mi zivimo u najboljem mogucem svijetu. Pa,
ako je najbolji taj svijet u kojem zivimo, kako cete onda jos reci “treba da”!?
Sto treba da...? Pazite, to je Hegel onda uzeo, ja sam cijelu disertaciju pisao na
tome problemu: Ne mozes poceti s necim §to je ve¢ dobro zahtijevajuci do-
bro. A pazite, ima tu jo$ jedna stvar: ako imate obrnuti proces, ako polazimo
od realiziranoga dobra, onda svako “treba da...” ide na ukidanje postojeceg
dobra. I to je sad unutrasnje protivurjecje moralnog problema.

Ali u ovo “treba da...” ide kroz cijelu historiju filozofije, pa 1 zivota sa-
moga, nije to sad samo pitanje filozofije. Covjek Zivi tako, uvijek hoée bolje,
vidi da nesto nije dobro, i tako dalje. Ovo “treba da...” implicitno je sadrzano
u moralnom fenomenu. A suprotno tome, metafizika vam je pocinjanje i
zavrSavanje s gotovim svijetom, bez obzira kakav je. A, kakav treba da...,
kakav moze biti... ostaju¢i u dimenziji toga svijeta!l? To vam je sad ono He-
gelovo §to smo prethodno ve¢ govorili: ako nesto vec jest, zasto bi uopée
postajalor Sad ¢emo reci: ako nesto dobro vec jest, ili kao dobro jest, onda ne
mozete reci “treba da...”, onda ukidate saimu dimenziju mogucnosti moral-
nog fenomena. Zato je metafizika u saimom startu ona pozicija realiziranoga

b

dobra koja onemogucuje bilo kakvo “treba da...”: ako je svijet ve¢ gotov,
onda ne treba nikakvo treba da...

Pri ¢emu, pazite, taj pojam metafizike — znamo dobro, ¢ak pocinje tamo
onaj Andronik koji pravi sveukupna djela Aristotela, 1 stavlja onaj naslov, ta
meta ta physikd, dakle, “ono s§to dolazi iza fizike”, pa to postaje “prva filo-
zofija”; to znaci da ontologija govori o bicu, i tako dalje. To je, dakako, sve
u redu, taj pojam metafizike. Medutim, pazite, ¢im postoji Bog kao stvaratel;
svijeta, onda tu ve¢ nastaje protivurjecje. Hegel govori o tome, 1 to je najveca
kritika, pazite: Bog je stvorio svijet 1 covjeka na sliku i priliku svoju. A zlo u
svijetul Pa, odakle onda zlo? Dobro, Leibniz nam je htio odgovoriti na svoj
nacin, pa argumentira: u cjelini je svijet ipak dobar, Bog je dobro stvorio, a
ti, covjek, 1 ta bica, ti si zao, 1 tako dalje. Ali, ja sam stvoren od Boga, Bog
nije trebao stvoriti mene Kangrgu kao losega, ili bilo koga drugoga, ili zlo u
svijetu, zar nel? Razumijete? Prema tome, takvi odgovori su palijativi, ali po-
jam metafizike, kako god ga okrenete, pustimo sad aristotelovsko odredenje,
Andronika i taj pojam, “ono §to je s onu stranu”, “preko fizike”, jer i time
se ide na to da iza te fizike postoji nesto bitno $to treba ostati, do cega je
u filozofiji stalo, pa to Aristotel radi prvoklasno, ali metafizika znaci samo
jedno: pocinjanje s gotovim svijetom 1 zavr$avanje s gotovim svijetom. I tu
onda nikakvo “treba da...”, i nikakav moral, nikakva etika nije potrebna, ona
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je suvisna, nema S§ta tu raditi, i tako dalje. Medutim, ¢injenica jeste, i mi to
znamo, cijela historija covjecanstva nam to govori, da taj svijet nije ni dobar,
ni savrsen, ni gotov. Pazite, i sam pojam svijeta: kad kazete “gotov svijet”,
$to znacl 1 savrsen svijet, bez obzira sad na Leibniza, onda tu nema vise Sta
da se kaze. Onda je to to.

Ne znam $to bi trebalo jo$ kazati. Etika i metafizika su inkompatibilne,
protivurjecne. Na stanovistu metafizike nije moguca bilo kakva eticko moral-
na zgrada. Evo, upravo to: srz ili bit eticko-moralnog fenomena jest treba da.
To sto je Kant prvi u historiji covjecanstva, dakle filozofije, iskazao ekspli-
citno, to je druga stvar. Ali ta moralnost, iskazivanje tim pojmom vtline, to
je znacilo zapravo pokusaj poboljsavanja mene kao pojedinca, u Zivotu, ali
nije — i to je ¢udno — nije postavljao pitanje loseg svijeta, nego: od mene
se zahtijeva da budem dobar, bolji! Vrlina je taj smisao. Zato pazite, ja sam
onda napravio razliku — etika vrline i etika savjesti. S Kantom sad dolazi taj
zaokret u moralnosti gdje covjek kao ¢ovjek dolazi u centar problematike, a
nije etika vise kao ono prije. Ja sam tamo postavljao pitanje, da li vi mozete
postavljati moralni postulat na roba ili na kmeta!? Pa on nema pretpostavke
da bude moralno odgovorno bice. Od njega se to ni ne zahtijeva. Samo gorn-
ji slojevi, vladajudi, imali su to. Prema tome, imate to da su dvije trecine ili
Cetiri petine covjecanstva izvan moralnog problema — a-moralno. U kojem
smislu? Pa necete na roba stavljati postulat, jer on je samo zivo orude za rad.
Pa procitajte to, to su zgodne stvari, u Aristotelovoj “Politici”, gdje on sasvim
normalno opravdava da postoje robovi; on veli, “samo ima ljudsko obli¢je”.
Pa sad nece$ na njega postavljati bilo kakve zahtjeve, dakle, to sto smo rekli.

Pazite, ima tu jedan veliki “zalom”, kako ja cesto kazem. Ve¢ Sokrat,
tragajuci za onim opcim, kad veli Atenjanima, reci mi, sto je dobro! Onaj
dobro pravi cipele, onaj napravi stol, pa je dobar majstor, i tako dalje, a on
pita: cekaj, a kako je s covjekom? Pa, Aristotel odmah na pocetku Nikoma-
hove etike postavlja pitanje: dobar postolar, dobar graditelj, dobar lijecnik,
dobar ovaj 1 onaj a kako stoji s tobom kao covjekom? A, pazite $ta sam ja tu
onda napravio: Aristotel uopée nije imao pravo da postavi to pitanje! Odakle
mu to? On je imao robove, na njih se to nije odnosilo! A govori o covjekul!
Dakle, on ima pravo u tom svojem kontekstu. On je ideolog vlastodrzaca.
On je slobodni atenski gradanin. A za ove veli, pa to nisu ljudi, to su robovi
— dakle, orude, samo u ljudskom obli¢ju. Vidite, pojam covjeka treba doci
tek sa Francuskom revolucijom. To je tek moderno vrijeme, 1 to je Kant, to
se onda zove “univerzaliziranje etike”. U ¢emu se ono sastoji? U tome da
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ti govori§ samo o covjeku, ili, sad bolje reci: o njegovoj biti, o covjecnosti.
Covijecnost covjekova jest bit onoga §to ja kao ¢oviek veé jesam. A ne pi-
tam te, jesi li bogat, jesi siromasan, jesi Srbin, jesi Hrvat, jesi ti po profesiji
tehnicar, i tako dalje. To je doduse postavio vec¢ Aristotel, samo prerano, jer
on na to jo$ nije imao pravo, a naravno ni Sokrat. Oni su bili Atenjani, slo-
bodni gradani, a robovi nisu, pa onda covjek postaje covjek tek u moderno
doba s Francuskom revolucijom. Tek onda se zbivaju sve te nase suvremene,
moderne stvari koje onda opet, naravno, danas su stavljene ad acta.

Ima jedna stvar koja — mozda idem predaleko za to, ah... — FEuropa, koja
pocinje s tim, pa se to naziva “evropski duh”, danas je to zapustila. Njezina
buduénost bila je Francuska revolucija, a ona je to zapustila i danas zivi od
proslosti. Pa, onda, pazite, ima jedna stvar koju mnogi ne razumiju pa stalno
misle ovo: “bez kapitalizma nema demokracije”. Ma, ni moguce! Kapitalizam
je u svojoj stzi neprijatelj bilo kakve demokracije, ¢ak i gradanske, da ne govo-
rimo o jednoj mogucoj, boljoj demokraciji. Prema tome, tako je od pocetka
do danas — Marx je otkrio srz toga — samo $to je taj kapitalizam sad postao
“globalan”. Ali Europa je zaboravila svoju notu: sloboda-jednakost-bratstvo,
to je ostala fraza, parola u zraku, i tako dalje. To je cijela prica. Dakle, ono s
¢im je pocela, to je zapustila. I to je sad nas veliki problem.

Prema tome, to je sad ova globalizacija, i to sad hocu reéi, pazite: imaju
pravo oni koji meni vele: Pa nemojte mi govoriti o ¢ovjeku, pa ¢ujte profeso-
re, kaj ne vidite kaj se dogada s tim ¢ovjekom!? Pa gdje vam je to, ja sam na
ulici gladna, pa jesam li ja covjek!? To je jedna jadnica, jedna tamo susjeda,
koja to meni govori, veli, od 90. je na ulici! Pa, onda je izgubila povjerenje
u sebe kao ¢ovjeka. Pa nije ¢ovjek princip u nasem zivotu! To je bila parola
Francuske revolucije koja je htjela nesto bolje! Ali danas ne, nego profit, no-

2 <
b

vac i takve stvaril Onda imas sve, ima$ “kintu”, ‘nti boga, “superica”, a tko
te pita kakav si til Da, pa mozes biti ubojica, zlocinac, ratni zlocinac, pa onda
postanes heroj, i tako dalje, pa ima$ i “kintu”, a onda si pogotovo “dobar”, i
tako to. Ali, o ¢ovjeku mi nemojte govoriti! To je ta prica. Sta to znadi? Pa dal
Ono protiv cega ja tako kriticki nastojim, od pocetka, kad sam doktorat
radio, s tom moralnom problematikom, pomoc¢u Hegela, Kanta, i tako dalje, to
je sve ostalo u zraku, jedna teorijska prica, glas vapijucega u pustinji, zato jer su
moiji prijatelji nestali rano, a ja sam dozivi malo vise... Ovo hocu reéi — treba
taj moral, moralitet, zaista uzeti u svom pozitivhom i svom negativnom smislu.
Pazite, pozitivno je to $to nam to fali, stvarno fali. Moral moze biti zbilja jedan
ferment borbe za smisao Zivota. Pa onda dobro mi veli jedan inkasator: Cujte,
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gospon profesor, nama treba vise morala!l Ali on misli da ¢e se pomoc¢u mo-
rala rijesiti ovo tu. To sigurno ne!l Ali ako sad metnete kriz preko morala, ako
ga prekrizite, tek onda ste se pokopali. Jer, taj vas impuls ljudski, upravo kao
ljudski, fini, najfiniji, upravo je moralno obojen, uvijek, iznova, jer vam drugo
ni ne preostaje, toga u realitetu nema. Prema tome, moralitet je uvijek jedna
fina ljudska kompenzacija za zivot koji nemamo. Tako da ne mozete to odba-
citi, a mene su upravo tako interpretirali — “Kangrga baca moral u smece!”
— a ne vide u ¢emu je stvar. Ja sam samo govorio o granicama mogucnosti
da pomocu moraliteta postignemo ljudski dostojan zivot. Jer sve drugo je
na snazi prije toga. I sad ¢u ja vama re¢i — to je metafizika! To sam vam
govorio, ali trebalo bi cijelo predavanje odrzati samo o tome. To je Marx fino
otkrio, gledajte ovo: Hegel vam govori kriticki, jer su ga to poducili Smith i
Ricardo, engleski ekonomisti, $to je gradanski svijet? Sistem potrebal I sad
dajte malo promislite! Pa, potrebu imaju zivotinja i biljkal Ako biljka nema
vlage ili sunca, onda ¢e uvenuti! Zivotinja ima potrebe! Mi zivimo u sistemu
potreba, to znaci — golog samoodrzanja. Pa sad, kom’ obojci, kom” opancil
Pa onda Hegel kaze: na stanovistu ili u horizontu gradanskog svijeta nema
slobode! Pazite, to je Hegel rekao! Jer je ono strukturirano na atomiziranju
pojedinaca, sukobom, ja se borim protiv vas da se odrzim. I tu nema slobode.
To je dakle Hegel ve¢ rekao, a onda Marx poslije toga kaze: Sistem potreba?
Pa, upotrebna vrijednost! To vam je cijela pri¢a. Dajte malo razmislite, pa mi
do sebe drzimo, a pogledajte realitet nasega zivotal Mi smo ljudi upotrebne
vrijednosti. Kao $to se zivotinja odrzava kao taj sistem potreba, mi samo
imamo ovo §to je produbio Marx i rekao: upotrebna vrijednost. I nista drugo
ne pitamo. Ne treba sad govoriti o razmjenskoj vrijednosti, to je terminolo-
gija, 1 tako dalje. Mi se jednostavno zadovoljavamo samoodredenjem unutar
jednog jos-ne-ljudskog Zivota i svijeta. I to ide do rasprsnuca. Ja ne kanim biti
nikakav zloguki prorok, kako se govori, ali po ovoj liniji kapitalizma 1 globa-
lizacije, ovaj svijet nema Sanse. Nema Sanse! Pa, to smo ve¢ svi priznali, to
svi vide! Imate sad ove proteste u Njemackoj, pa sta ¢es$ s time, to je moralni
apel! “Mi smo protiv togal” Moze$ ti govoriti, ali, onda dode Bush, on gura
to, pazite, on mora investirati milijarde, stotine milijardi za Irak, sad ide dvje-
sto milijardi, ne, a nece dati da se smanji zagadivanje, jer to mu je preveliki
trosak. Pazite, cijeli nas zivot na planeti je pitanje troskal? Znate $to je Marx
rekao? To je mehanizam koji melje samoga sebe i nitko ga nece zaustaviti na
toj moralnoj poziciji! Evo, to je cijela prical A mi, nama ne preostaje drugo,
zaista, nego da moralno reagiramol!
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Znate §ta je zapravo moral? Indignacija nad postojecim! Pazite, mi indi-
gniramo: Pa bogati, dokle ¢emo, pogledaj kako je to grozno... To je moralni
stav, a time nismo promijenili ni za dlaku ovo $to se sad dogada, ispadate
smijesni... To je ona karikatura, kad ja velim: Cujte, gospon Hitler, pa to
nije lijepo od vas... Mislite da je Bush greska? Pa zna on dobro o ¢emu je
tu rije¢. Znate kako je Marx to nazvao? On je agent kapitala, a nije subjekt.
Mehanizam kapitala ne priznaje subjekte. Zato je to uzasna naivnost, ovo $to
sad svi kod nas govore: bilo bi dobro da kapitalisti, poduzetnici preuzmu...
Kapitalizam je pogon koji samoga sebe reproducira. Pojedinacno moze biti
da on prestane biti to, kapitalist, ima recimo, sto milijardi dolara, 1 veli: Imam
sto milijardi dolara, i dajem to. Pa nije on time zaustavio cijeli pogon. Razu-
mijete? To su lijepe geste, ali cekajte, sad se radi o tome. Ova djeca i ljudi u
Africi, umiru od bolesti, i §to sad: mi ¢emo njima dati viSe novacal? Pa, ne
moze se na taj nacin rijesiti stvar. Pakao je na djelu i dalje, i tu treba izmijeniti
sam osnovni produkcioni i reprodukcioni odnos, i tako dalje, u zivotu. Ali,
kad ce to biti?

A ima jo$ jedna stvar, sad ¢u vam reci. Kad dodete doma, pogledajte se u
$pigl, ja se isto gledam, pa sam sebi to velim: mi smo zadovoljni s ovim §to
imamo. Evol! Istinski, najdublje zadovoljni, na taj nacin da se prilagodavamo
tome, pa koliko svaki uspije. I svatko ima pravo na to. Pazite, ja imam primjer
za to, koji je malo grub — Hegel vis a vis Fichea — pa sam rekao: Fichte se
utapa, a Hegel na obali rijeke veli: hm, pa da, i ode doma svojoj barunici
tamo, onaj se utopil tamo, a on pise filozofijul Ali dobro pise. To je ovako
jedna gruba slika, ali nije svatko spreman — pa, pogledajte sebe — da se
zalozi, radije veli: je, dragi gospon, lako je vama pripovjedati... 1 tako dalje.
Dakle, mi smo zadovoljni u biti, i snalazimo se u sistemu potreba, u dimenziji
upotrebne vrijednosti, pa smo onda malo moralno indignirani kad velimo:
pa, zbilja to nije ni lijepo ni dobro, i to gundamo sebi u nos ili u najblizem
drustvu, gdje smo najzesci kriticari. A kad bi se trebalo nesto javno zaloziti,
onda nigdje toga nema. Pa, gledajte nasu inteligenciju, nase intelektualce ta-
kozvane, inteligenciju! Sad ¢u vam redi, to je sramota, tamo jedan ustasa
govori paklenske stvari koje uopce nije dozivio, a ja sam ih dozivio, u NDH,
jedva sam ziv ostao, onaj zvjerinjak! A sad taj i takvi pricaju, to je sve tak’
lijepo bilo, 1 onda jos veli: najveci zlocinac u historiji covjecanstva bio je Tito,
a ne njegov Pavelic... I to govori covjek koiji je roden poslije 1945., pa je jos
1 historicar, profesor historije! Ma, hajde, molim vas! A nema nikoga da bi
reagirao na to! Pa, pokusajte procitati, gdje su ti intelektualci? I to je sve not-
malno! Ma, kako moze biti normalno!? Pa taj truje cijeli Zivot oko nas! Onda
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imas$ te, samo doma, onako, sebi u bradu, pa ovo bas nije..., znas, stvarno, to
ba$ nije dobro, 1 tak’... A niSta od toga, evo to vam je tol

Mi smo metafizicari, ja sam napisao tamo: covjek je po svojoj biti
metafizicko bic¢e. To smo mi, a to znaci: jako smo zadovoljni s ovim Zivotom
koji zivimo u horizontu upotrebne vrijednosti. Imamo to i to, netko ima malo
vise, netko malo manje. Tko ima vise, njemu zavidimo — bilo bi, doduse,
dobro da ija imam vise, ali Cujte, gospon, zivi se, prezivljava se... Da, to je to!
Prema tome, dok svijet postoji, mi ¢emo ostati jos moralna bica. Tak’ da ne
bute krivo shvatili, jer to nam je jedino $to nam jos preostaje. Ali, da bih sad
ja bio uvjeren, da time rjesavam samu bit svojega Zivota, tako daleko ja ipak
ne bih i§ao. Ja vidim da je to kompenzacija za zivot kojeg nemam. Meni ne
preostaje drugo nego da budem moralno bice koje indignira 1 kriticki malo
sapuce pod stol, da oni tam’ne bi culi, i tako, je li. To smo mi!

Evo, to vam je odnos metafizike i etike ili morala. To je inkompatibilno jer
s moralnim apelom necete maknuti niti ovo ovako, evo, a kamoli nesto bitno
u zivotu. Dakle, evo to je, nemam vise §to re¢i o tome. Ako nisam dobro
odgovorio, onda... Ima jos?

Vanja Brkljai Mogu jar Rekli ste maloprije da “metafizika pocinje s goto-
vim svijetom 1 zavr$ava s gotovim svijetom”. Ali, gledajudi to tako, nije sva
filozofija metafizika i nije onda Hegel u svakom slucaju metafizika. Hegel
uvijek naglasava: zbiljski svijet jest onakav kakav treba biti. To mi se ¢ini
kao jedno stanoviste koje nije moguce dovesti u pitanje. Ali, da sad pustimo
filozofe nakon Hegela, ja bih rekao: i samo moralno stanoviste, protiv kojeg
Hegel ¢esto govori — dakle: taj svijet treba mijenjati prema onome kako on
smatra da bi trebao izgledati — sam moral, sam fenomen morala, sadrzan je
u samom zbivanju svijeta, nel? To znaci, ako ¢emo govoriti o fenomenima,
onda to $to se zbivaju danas protesti protiv ovoga, protiv onoga, koje ste vi
sada nabrojali, ne, o Bushu i da ne govorim sada ove politicke gluposti, da
li treba manje zagadenja, i tako dalje, mislim, simo to zbivanje, te pobune,
jest jedan proizvod, isto kao $to je 1 ekonomija proizvod tog kretanja svijeta.
Prema tome, svi filozofi su, pocevsi od Platona, pa i ranije, koji su mislili
nesto takvo kao povijest, pravili svijet tako da su poimali svijet, i da su onda
govorili o povijesnom zbivanju te istine, Platonov “Drzavnik”, 1 tako dalje.
Prema tome, moje pitanje bi bilo, gdje je onda uopce prostor, da li nam
uopce treba mogucnost jednog drugacijeg sagledavanja stvari nego upravo to
da filozofija ima spoznati svijet takav kakav jest u njegovu zbivanju i da nista
iza tog svijeta ne postoji, i da je svako reagiranje unutar svijeta samo zbivanje
toga svijeta.
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Kangrga: Dobro, sad ste mi postavili nekoliko pitanja, nije samo jedno.
Najprije to sa Hegelom, pazite, kod Hegela je, $to se tice onog moralnog,
moralnosti, to smo govorili, on mu daje veliko znacenje. Ve¢ samim time kad
kazete, toboze kriticki, moralni problem je kompenzacija za vas zivot kojega
nemate, ve¢ je to ujedno negativum i positivum, jer to znaci da vas kao ljud-
sko bice drzi budnim, ba$ kao ljudsko bice, s tom indignacijom. To znaci da
ste zivi, da vidite da tu nesto ne valja. To je onda vec jedna kriticka pozicija,
vi se ne zadovoljavate time. Pazite, $to je drugo 1 religioznost nego protest
protiv ovoga Zivota koji tu imamo. Cekajte, pa zasto bismo inace uopée bili
religiozni? Pa, Zelimo nesto bolje! Religija u svojoj stzi jest i postaje to, da si
objasni, da zeli nesto bolje, bolji svijet. Onda je unutra ve¢ implicirano da
trazim jedan drugi svijet, buduci da ga tu nemamo. Pustimo to da su to iluzije
za nekog! Za mene kao religiozno bice nije, jer ja sam, recimo, to 1 to. Ja imam
tu svoj smisao. Prema tome, 1 taj moralni fenomen, Hegel ga smatra epo-
halnim, bas u kantovskom smislu, ali ujedno odmah ide na ovo $to ja tu sad
govorim — pazite, to su hegelovske teze $to ja vama govorim — ujedno je tu
1 granical Pazite, koja ogranic¢enost: $to tim fenomenom mi mozemo u zivotu
uciniti, promijeniti, da bi bilo bolje, i tako dalje? Sto je implicirano u tom
fenomenu koji se ne zadovoljava s postojeéim? Pazite — moralni fenomen,
kad kazemo najopcenitije s onim “treba da...”’, ne zadovoljava se s postoje¢im
zivotom i svijetom. To je polazna osnova. A Hegel je rekao: Znate li $to je
startna osnova? Zlo! Pa, pogledajte to, izgleda cudnovato, ako ne razmisljate:
bitak = zlo. To je njegova definicija. Sto znaéi zlo? Zivot koji imamo jest to
zlo. To je polazna osnova. Kad ga ne bi bilo, ne bi rekli “treba nesto...” Sto
treba? Kad bi taj svijet, zivot, bio dobar, onda zamislite te nebuloze s “treba
da...”, da netko to postavi, pa takvoga bi trebalo odmah vjesati! Ide ukidati to
postojece dobro s onim “treba da...” Razumijete? Prema tome, a to je Hegel
sad povukao: realizacija morala ili dobra, protivurjecna je jer ti moras onda
ukinuti ono “treba da...” Ako, recimo, mi idemo za time da je svijet moralna
kategorija, dobro, recimo da smo to postigli da kazemo, “svijet je dobat”, zar
1 dalje trebamo to “treba da..””? Ne trebamo. Znaci, s tim treba da... ukidas
realizirano dobro. I tu je, pazite, tu lezi protivurjecje moralnosti, moraliteta,
kako ga Hegel vidi, to je unutrasnje, on to naziva “gnijezdo protivurjecja”,
jer pazite, ne smije§ ici, ako si na moralnoj poziciji, za realizacijom dobra
u svijetu jer onda si nemoralan poslije togal Razumijete? Ili mora$ prestati
biti moralan. Pazite dobro, to su ta dva protivurjecja. Ali, vi ste ovo zadnje
pitanje...
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Brkjjai: Pitao sam da li onda ima smisla uopce nekakav drugi govor nego
filozofijski koji zaista hoce bolji svijet, koji hoce vidjeti kamo taj svijet ide, a
ne moralno...

Kangrga: Pazite, ako sam dobro shvatio, moram odgovoriti i s obzirom na
to $to ja pravim razliku spekulacija 1 filozofija. To je onaj stav: samo filozof-
skim putem mozete dospjeti uopce do spekulacije. Pa sam naglasio, tako 1
ovi nadi klasicni filozofi dolaze do spekulacije pomocu te transcendentalne
filozofije. A to je, vidivte, prvo postavljanje bitnog ljudskog pitanja, to nisu sad
nekakve apstrakcije. Sto se dogada s mojim zivotom? Pazite, Kant postavlja
pitanje, on cijelu historiju ima iza sebe: Sta s tim spoznajama? Dokle to seze?
Koiji je domet, koje su granice, koje su mogucnosti, i tako dalje, da bih ja
kao ljudsko, racionalno ili svijesno, kako god ho¢emo kazati, zivio bolje, pa-
metnije, ili kako vec!? Pa, bez filozofije u cijeloj historiji necete do¢i do toga.
Coviek se mucio otkad je na pozornici postao ovjekom. Jer, pazite, Zivotinja
ne treba filozofiju. Zivotinji ne treba vrag, ona ne treba religiju, nista. Pazite,
pocnimo s tim. Nulta tocka. Onog ¢asa kad imate posla s ¢ovjekom, on se
muci s uzasno velikim problemima: on mora svoj zivot stvoriti, proizvesti, da
se odrzi. Dobro, na pocetku su bili nomadi pa su kao Zivotinje, je li, pa nade,
to je zgodno, nade bananu, pa onda malo lis¢a, onda ulovi$ kakvu Zivotinju
tamo, ubijes, i tako dalje. Ali, ve¢ ubijanje Zivotinja mora imati sredstava! Pa,
to da ti bu§’ zeca golom rukom, to ba$ ne bih rekao, ali dobro... Prema tome,
gledajte, to je pocetak covjeka i svijeta. Pazite, ve¢ to je apsolutno otvoreni
proces. Ako je to sad polazna osnova za taj svijet, a netko govori da je taj
svijet dovrsen, gotov, onda je to besmislica. Pa ni moj zivot, cijeli zivot, sve
dok ne umrem, nije gotov. Pa, hoces-neces, jo§ moram ovo, pa nisam jos ono,
pa ¢ak postajem malo pametniji, ili malo bedastiji, ili zlocestiji ili bolji, i tako
dalje, ali to je proces. Zivot je proces kao i cijeli svijet. Prema tome, ako sad to
zaustavis, pa velis, aha, to kako je, tako je, pa onda, pazite $to covjek kaze: Pa
Cujte, gospon profesor, pa nemojte, vi ste pametan covjek, vi znate dobro da
drukdije biti nemre! Pa, to mu je Zivot. Zivot to donosi. Pa, ona moja susjeda
ima prav’. Ona ¢e do smrti biti to da nikad nece biti drukcije i bolje. Pa, ona
to osjeca, a osim toga je 1 bespomoc¢na. Pa, mi smo bespomocna bica. Mozes
ti biti 1 lumen najbolji, nekakav Hegel, pa sta sad s time!? Opet ¢e redi, Cuijte,
gospon Hegel, pa $ta bi’ ja sad tu trebala? Ja sam vam svoje rekla, pa vi sad
recite svoje! Eto, ha-ha [smijeh u publici], ali bez filozofije to ne ide... Ma, ne
da ne ide, nemoijte to sad uzimati krivo, kao da je valjda jedino filozofija tu.
A $to rade umjetnici, a $to rade izumitelji, $to rade znanstvenici, $to rade svi
mogudi...? Svi rade na svome podrudju da bi nesto za covjeka bilo nekako
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bolje, samo §to mi zivimo u jednom mehanizmu za koji ja tvrdim — sad vi
mozete mene negirati, to je pretjerano $to ¢u ja sada re¢i — da je u ljudskoj
prirodi najbolji kapitalisticki sistem. Eto! Zato ja tvrdim da je sve ovo —
mozda to vama izgleda pesimisticki — ovo kad se sve uzme, pa onda znate,
borba za socijalizam, pa za komunizam, pa prevladavanje toga, to su danas
price za djecu. A znate zasto? Zato jer mi, covjek, mi — ne zelimo socijaliz-
am! Ne zelimo komunizam. Mi ne zelimo nesto bolje. A znate zasto? Pa mi
se ne zelimo truditi za to. A samo ¢e do¢i? Pa to vam je onda, na to se sroza-
va na koncu, taj takozvani moralni apel. Cujte, pa to nije lijepo... a on vam
veli, ma, nije moguce, a, $ta si ti menil? Pa, ispadate smijesni u tom slucaju.
Mozete karikirati, kao ja s Hitlerom, s Bushom, ali to ostaje puka karikatura,
1 nista ne znaci. Zato smatram da ¢e se ljudi snalaziti najbolje, tu im je kapita-
lizam, kako sve tece, snadi se tu, pa tamo, koliko mozes... Dobro, ne bus bas
postal milioner, jer drugi su bolji, ali, malo vecu placu, pa malo vece ovo, pa
onda ovo, i eto to. Tako da, covjek ne zeli istinski da bude bolje nego $to jest.
Jer se za to mora truditi, a on za to nije spreman.

Prema tome, nemojte postavljati prevelike zahtjeve na covjeka. On
je metafizicko bice potrebe, upotrebne vrijednosti, i tu zivimo, koliko se
mozemo snaci, a da bi se mi izlagali cijelim svojim Zivotom za nesto bolje, pa
nismo valjda... Pa cujte, gospon, nisam ja tak’ bedast da tu sad izlazem svoj
zivot... Pa, ima prav’, nije bedast! I tako dalje.

Evo, ja sad nazalost moram prekinuti.



POTREBA I ZADATAK FILOZOFIJE

Kolegice 1 kolege,

ja vas pozdravljam, i drago mi je $to imam priliku odrzati vam ovo predava-
nje na temu Kant-Hegel. Ne moram vas uvjeravati i posebno naglasavati, jer
ste vi neke stvari na ovu temu ve¢ prethodno odslusali, kako tu nije niposto
dovoljno jedno jedino predavanje, jer su tu na djelu mnogi slozeni problemi
pred nama, ali ¢u se zato potruditi da se u svom izlaganju zadrzim bar na
nekim bitnim problemima o kojima vam Zelim danas govoriti.

Nakon kraceg uvida u Kantovo postavljanje problema, teziste zelim stavi-
ti na jedan od bitnih problema Hegelove filozofije, a to je pitanje $to ga sam
Hegel postavlja i glasi: Potreba i zadatak filozofije? Za tu temu donio sam so-
bom prvu objavljenu Hegelovu knjigu pod naslovom Differenz des Fichte schen
und Schelling’schen Systems der Philosophie iz 1801., dakle “Razlika izmedu Fich-
teova 1 Schellingova sistema filozofije”. Zasto bas ta knjiga, u ¢emu i ¢ime
je ona posebno interesantna za taj problem!? A ujedno: ¢ime je ona toliko
znacajna pored mnogih drugih, pa ¢ak i tzv. glavnih 1 poznatih Hegelovih
djela? Naravno, u cjelini njegove filozofske misli.

Evo, zasto ja upravo to naglasavam? Zato jer je Hegel, tu na prvih dvade-
setak stranica ovog spisa, na temelju kojih ja pravim razliku izmedu spekula-
cije i filozofije, par excellence spekulativni mislilac, 1 — to moram reéi otvoreno
— on je pod utjecajem Fichtea i svojega prijatelja Schellinga, a poslije toga
imamo kod njega neke druge stvari zbog kojih onda tvrdim da Hegel ide
drugim putem. Evo, to sam odmah htio pokazati, zato jer smatram da je to
vrijedno za postavljanje jednog bitnog problema. A drugo, budu¢i da mi to
naravno ne mozemo iscrpiti u jednom predavanju, narocito ne Hegela, ali
ni Kanta, ja sam donio, za vas koji to ve¢ znate — ali zasto se to ne bi po-
kazalo — ja sam tu za moj prijevod Fenomenologije duha napisao opsirniji
predgovor “Hegelov filozofski sistem”, gdje ¢e se uvidjeti kako je tu veé sve
obuhvaceno. To je prestampano i u mojoj knjizi Hege/-Marx, gdje ima 1 dru-
gih ¢lanaka i rasprava o Hegelu, pa time vama i sebi olaksavam posao da vas
uputim i da vam ukazem za cjelinu Hegelove filozofije.

Mi ¢emo se, dakle, najprije ukratko zadrzati samo na op¢im, bitnim mo-
mentima Kantove filozofije, a za Hegelovo predavanje odabrao sam jedan
problem koji je opcenito znacajan i bitan, a posebno za Hegela, gdje on

" Predavanje odrzano na poslijediplomskom studiju filozofije, Odsjek za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, subota 12. svibnja5. 2007.
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govori o potrebi i zadatku filozofije. Tu je vrlo interesantno, naravno, vidjeti
u cemu Hegel vidi tu “potrebu filozofije”, mi bismo rekli potrebu za filozofi-
jom, pa onda i njezin zadatak. Tako da ¢emo onda i ovo predavanje usmjeriti
samo na taj kljuc¢ni problem. Pri ¢emu, naravno, ve¢ je u tome sadrzano mno-
go toga gdje se vidi i domet, a mogli bismo redi, 1 granica Hegelove filozofije
1 spekulacije.

Dakle, sto se Kanta tice, mi ¢emo se zadrzati na nekim bitnim momen-
tima. Kant je roden 1724., umro je 1804., dakle zivio je 80 godina; njega
mozemo smatrati utemeljiteljem ili pretecom onoga sto se naziva “klasicni
njemacki idealizam” ili “klasicna njemacka filozofija”. Rodio se, kao sto zna-
mo, u Kénigsbergu i tamo je proveo citav zivot. Za njegovu misao, za njego-
vu filozofiju mozemo kazati, da se tu nalazi upravo — kad gledamo ¢itavu hi-
storiju filozofije — jedna radikalna, revolucionarna prekretnica u filozofiji, u
misljenju uopce! Pri ¢emu onda Kant tim svojim obratom omogucuje svojim
nastavljacima, Fichteu, Schellingu i Hegelu, da produbljuju njegove stavove,
¢ak ukazujuci na njegove granice, ogranicenosti. To ¢ini ve¢ Fichte, ali kasnije
takoder Schelling 1 Hegel. Ali, ovdje sad kod Kanta govorimo o prekretnici
u citavoj historije filozofije zapadnog svijeta, koja naravno, ta filozofija, ima
pocetak u starogrckoj filozofiji.

Kad kazemo radikalni i revolucionarni obrat, misli se ujedno na ono pred-
revolucionarno i revolucionarno razdoblje druge polovice 18. stoljeca, u ko-
jem je, da tako kazemo, idejno pripremljena Francuska revolucija. Ja stalno
isticem, pa ¢u i sada istaknuti, da ni Kanta ni klasicne njemacke filozofije ne
bi bilo bez Francuske revolucije! To je bio jedan jako velik poticaj, upravo
prevratni misaoni poticaj za sve te mislioce, tako da svi oni isticu upravo
to. Ve¢ sam Kant naglasava da je bitni poticaj dobio od svih tih previranja,
neposredno pred Revoluciju ili poslije, takoder 1 za vrijeme nje, pa to ide sve
do Hegela, u njegovoj Historiji filozofije, 111. svezak, gdje on govori o svim
svojim neposrednim pretecama, Kantu, Fichteu, Schellingu, pa iz skromno-
sti iskljucuje sebe, ali naglasava taj poticaj dobiven od Francuske revolucije,
pa kaze da su to za njega revolucionarni mislioci, u tom kontekstu. A sad ja
dodajem svoju tezu: zato poslije toga nema vise takvoga misaona zamaha,
pazite, poslije klasi¢ne filozofije, sve do danas, moze se redi, filozofija je bila
jedan misaoni pad. Klasicna filozofija je bila apsolutni vrhunac, jedinstven
u svijetu. Ne znam hoce li se to ikad vise dostignuti, ali ostavimo to pitan-
je buducnosti! Uglavnom, taj bitni revolucionarni poticaj jeste taj da se ta
filozofija, kako bi se sad reklo za Kanta — kako je Marx kazao za njega:
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“teoreticar Francuske revolucije” — pretvara u revolucionarnu misao. Tako
da citava klasicna njemacka filozofije jest zapravo revolucionarna misao,
narocito naglaseno ve¢ s Fichteom, koji to onda produbljuje do posljednjih
konsekvencija.

Dakle, s Kantom ¢emo se zadrzati samo na nekim bitnim, odlu¢nim mo-
mentima za ovo nase predavanje, a to su, mogli bismo redi, tri-cetiri mo-
menta, ali da ne shvatimo to kao jedino $to bismo trebali kazati. Ta tri, pa
onda i Cetvrti, moment toga misaona prevrata u Kanta, jesu: prvo, njegov
kriticizam; drugo, transcendentalizam; trece, Kantovo kljucno pitanje, jesu
li i kako mogudi sinteticki sudovi a priori; to se pitanje dosta rijetko shvaca
jer time Kant dovodi spoznajno-teorijsku problematiku od Descartesa do
sebe do posljednjih konsekvencija i prevladava spoznajnu teoriju. Svi oni
koji nakon toga, pa onda ¢ak i nakon klasi¢ne filozofije, iz Kanta Zele unatrag
napraviti spoznajnog teoreticara — to je apsolutni promasaj! Kant vise nije
bio spoznajni teoreticar, on se samo bavio tim bitnim problemom, i razrijesio
ga je svojim odgovorom upravo na to pitanje: jesu li mogudi sinteticki sudovi
a priori? Pri ¢emu odmah nasljeduje Leibnizov odgovor empiristima s onim
“nista nije u razumu sto prije toga ne bi bilo u osjetu i iskustvu”, gdje Leibniz
odgovara: nisi intellectus ipse, tj. “osim intelekta samog”. Pazite, ovo “osim
intelekta samoga”, to je Kantovo insistiranje na pojmu razuma, koji upravo
omogucuje iskustvo 1 spoznaju, 1 tako dalje. Dakle, to bi bio tre¢i moment.
A za cetvrti bismo mogli staviti, kao taj epohalni obrat, Kantovo — prvo
u historiji filozofije — isticanje pojma primata praktickog uma. Ako pratite
c¢itavu historiju filozofije, naravno, od Aristotela, onda cete vidjeti da citava
ta historija istice primat teorije.

Pri tome ja tvrdim — a to je nesto zalosno ili bar upitno: ¢itava historija fi-
lozofije ne poznaje pojam prakse zato jer nastavlja starogrcki pojam praxisal
Praxis je samo jedan od onih Cetiriju momenata — imamo: praxis, poiesis, té-
chne, theoria, pri cemu theorfa ima primat, i tako dalje, a pojam praxis podrazu-
mijeva takozvano su-odnosenje pojedinaca u polisu, u ekonomskoj, politickoj
1 moralnoj dimenziji. Dakle, samo to, ali o praksi tu nema ni govora. To je,
dakako, interesantno. A onda jos i ta teorfa koja se misli i odreduje bitno s
onu stranu te iste prakse, koja se vise uopce niti ne imenuje, da tako kazemo,
sve do Kanta. Medutim, i on sam jos uvijek uzima pojam praktickoga u tom
moralnom, etickom smislu. Ali, sa svojim bitnim pojmovima on je vec¢ s onu
stranu toga odredenja, narocito i prije svega svojim pojmom spontanosti!

Pri tome, pazite, imamo sada prvi puta u historiji filozofije slucaj da ne-
komu uopce, da kazemo, jednom filozofu, padne na pamet to da bi rekao,
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nakon dcitave te tradicije, od starogrcke filozofije, ovo — pojam primata
praktickoga uma. To je dakle bilo gotovo nec¢uveno. A necuveno je ostalo i
za sve njegove nastavljace, pa onda kad gledate drugu polovicu 19. stoljeca,
takozvane novokantovce, oni kao da nikad nisu ni culi za pojam primata
praktickog uma, nego svode eticko-moralnu problematiku na ono, $to bi
Kant nazvao, na sferu bitka, Se/n. Te filozofe najvise je smetalo ono Kantovo
Sollen, trebanje, $to je bio atak na c¢itavu dotadasnju metafizicku zgradu, sve
do njegova vremena.

Zato, kad nam netko danas veli da ¢e “metafizicki utemeljiti etiku”, onda
to stavite na stranu i recite, ‘fala ti lepa, nemas pojma o tome’ idemo dalje.
To “metafizicko” kao osnova etike, to mozete Citati u stavovima danasnjih
eticaral To je gotovo kao da ti ljudi nikad nisu citali te stvari. A da ne govo-
rimo, Fichte-Schelling-Hegel, koji onda temeljito idu dalje u produbljenje
ove Kantove teze. A ¢ak su iiz Marxa neki “marksisti” pravili spoznajnog
teoreticara. Boze dragi, pa to su nevjerojatne stvari!

Sto se sad tice tih cetiriju momenata, onda tu, da to kazemo grubo, imamo
takoreci dva Kanta. Kant je u svojim pocecima, dok je bio profesor filozo-
fije, bio pod utjecajem svoga ucitelja Christiana Wolfa. Christian Wolf Zivi
od 1679. do 1754., 1 njegova skolnicka filozofija, bila je osnova za Kanta kao
profesora filozofije sve do njegove Kritike listoga uma koja je izisla 1781. Sad
kad to kazem, onda se mora odmah naglasiti ovo: kad govorimo o klasi¢noj
njemackoj filozofiji, njezin je pocetak upravo ta godina 1781., a zavrsetak je
Hegelova smrt 1831. Kad to zaokruzite, onda je to to¢no 50 godina epohal-
ne misli koja se vise nikad nije ponovila, a pitanje je hoce li se taj vrhunac po-
noviti. Dakle, neki to ¢ak skracuju na 40 godina, s obzirom na to da je Hegel
svoje glavno djelo, Logikn, izdao jos 1812. Ali, s obzirom da je Hegelova Filo-
zofija prava, jedno od klju¢nih djela njegova cjelokupnog sistema, a ona izlazi
1821., onda treba to razdoblje povuci zaista do Hegelove smrti, pa onda tu
spada 1 Enciklopedija, cije je posljednje izdanje bilo 1830, dakle, godinu dana
prije njegove smrti. Sve u svemu, to razdoblje od pojave Kantove Kritike listog
uma do Hegelove smrti traje 50 godina. I sad, zaista se ne sjecam da bi poslije
toga nesto bilo na tome nivou!?

Kant je dakle u pocetku pod utjecajem Christiana Wolfa, medutim, koliko
god taj Wolf nije bio velik, originalan mislilac, u rangu jednoga Kanta, reci-
mo, 1 kasnije, on je vtlo zasluzan za njemacku filozofijsku terminologiju. To
je Wolf stvarao, i to je — ja sam to onda naglasavao — bilo nesto vrijedno i
znacajno. Pazite, imate u novovjekovnoj filozofiji, od Descartesa do Kanta,
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recimo, dva pravca, imate empirizam i racionalizam, i tu imate pojam ratio.
Pazite, pojam ratio tu je identican s intellectus. I ti ga filozofi bas i ne razliku-
ju. Nego, kad bismo isli na bitno odredenje, onda bi taj intelekt bio u prvom
planu, pa bi se onda taj racionalizam, kao pravac, trebao zvati “intelektualiz-
am”, a zovu ga “racionalizam”. Pa, onda im je znacajniji Cas ratio, ¢as intelekt
itd. A onda Wolf uvodi prvoklasnu razliku izmedu intellectus i ratio: intellec-
tus je razum, a ratio je um, dakle, njemacki, Verstand (razum) i Vernunft (um).
A to je vrlo vazno, jer se tek sada, ve¢ s Kantom, a onda i kasnije, narocito s
Fichteom 1 dalje, insistira upravo na ovoj bitnoj razlici izmedu razuma i uma,
pri cemu um ne preuzima na sebe samo rang one tzv. samosvijesne pozicije,
nego dobiva 1 slobodarski karakter. Tako daleko da je um uzet kao — to
Fichte naglasava — kao bitno prakticki, preuzima na sebe “stvaranje svijeta”,
narocito u daljnjem kontekstu same klasi¢ne filozofije.

No, ovdje sad treba naglasiti nesto sto je vrlo interesantno, 1 tu se obi¢no
nekako prelazi preko toga, premda je poznato i u historiji filozofije, na
primjer, da Kant pise kritiku ¢istoga razuma, “Kritik des reinen Verstandes”,
a ne “Kritik der reinen Vernunft”! Dakle, on piSe kritiku cistoga razuma.
Njega je za to ukoravao njegov ucenik i nastavlja¢ Fichte, ali, naravno, ne
samo zbog toga. Pazite, Citajte Kritiku listog uma pa Cete stalno nailaziti na ono
njegovo “radnja razuma..., radnja razuma...” To je uzasno smetalo Fichtea, pa
veli, kakva sad “radnja razuma”, a razum je ve¢ uzet kao eminentno teorijski
organ spoznavanjal? Ali Kant dolazi tek u toku rada do pojma uma jer ga
cijela problematika dovodi do toga da mu um daje principe za ono $to razum
sintetizira, pa je zapravo dobro misljeno to da je on ostao na pojmu razuma,
jer ovaj intelekt kao razum jeste zapravo ono na ¢emu Kant insistira da bi
dosao do pojma predmeta. Sto stoji iza predmeta, pita on ove metafizicare.
Vi govorite o predmetu, a kako ste dosli do njega? To je prvo pitanje o ovim
sintetickim sudovima a priofi.

Prema tome, Kant je zapravo dosljedan u tome da pise kritiku cistoga
razuma, i nije trebao ba$ stavljati kritika ¢istoga uma, jer do toga je dosao, da
tako kazemo, tek kroz rad na tekstu svojega djela, koje ga je ucinilo slavnim,
kad mu je zatrebao um, pa vec u toj Kritici (istoga nma on ima u vidu 1 svoju
Kritiken praktitkog uma. Neke interpretacije dobro ukazuju na to — nisu bas
Ceste, dosta rijetke, ali su nagovijestene vrlo jasno — da time Kantov pojam
razuma dobiva utemeljenje. To je kasnije Hegel naglasio kako je “Kantovu
pojmu razuma kumovao um”. Sto to zna¢i? To je prije svega ono prakticko!
Prakticko mu prethodi teorijskom, da bi mogao teorijski filozofirati. Fichte
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je to onda doveo do kraja rekavsi, pa um je po svojoj biti prakticki. Kant je
dakle bio dosljedan intelektu, $to ga Wolf prevodi s “Verstand”, razum, i vrsi
kritiku razuma, samo $to do uma dolazi naknadno! Medutim, onda naknad-
no stavlja ¢ak i naslov svoje knjige: “Kritika ¢istoga uma”!

Medutim, sad kad govorimo o tome, da je, recimo, taj pojam kriticizma u
Kanta jedan od bitnih momenata, onda treba odmah uvidjeti da Kant krece
s pojmom kritike, i to stavlja u naslov triju svojih glavnih djela — Kritika
(istoga uma, Kritika rasudne snage (11i mo¢i sudenja) 1 Kritika praktiikog uma. To
nije bilo niposto uobicajeno u historiji filozofije, insistirati na kriticil A, gle-
dajte sto Kant hoce time redi, to je njegova — to cete naci u njegovoj Kritici
praktickog nma — primjedba: pa kakvo je to filozofiranje koje ve¢ unaprijed
uzima sve zdravo za gotovo, a ne pita, kako je to mogucel? Pa je Kant onda
sve metafizicare i Citavu filozofiju do svojega vremena pitao za pojam pred-
metal Kako ste dosli do predmeta? Pa, nije to nesto naprosto dano! A onda
nalazi — upravo to je pitanje onih sintetickih sudova — da iza toga stoji
razum, dakle, subjekt — ali subjekt spoznavanja. Pazite, subjekt ali samo
kao subjekt spoznavanjal Njegov ucenik Fichte odmah ga tu kritizira, jer,
pazite, kad Kant govori o transcendentalnoj apercepciji — ono, “Ja mislim”
— onda Cete to nadi ve¢ 1 kod Descartesa, naime, ono ¢uveno: Cogito ergo
sum. A §to je to? Nista drugo nego: Mislim, dakle jesam. Ja mislim. Time je i
Kant poceo i naglasio da ovdje imamo posla sa samosvijesc¢u! Fichte ga onda
korigira 1 kaze: Dragi Kant, nisi smio na tome zastati, jer si time jo$ uvijek na
poziciji jednog Descartesa. Trebao si reci: Ja, Immanuel Kant, mislim... pa
onda dalje, iza toga, biva sve mnogo jasnije i temeljitije receno.

Sto Fichte time hoée dobiti? Hoce dobiti ne samo spoznavalacki subjekt,
ono Ja, nego Citava covjeka. Covjek u totalitetu svojeg zivota stoji iza toga
— ja Kant, dakle, kao konkretno ljudsko bice. To Fichte kriticki primjecuje
Kantu kao ono bitno! Dakle, to je tu kod Kanta jo$ u igri: subjekt spoznava-
nja stoji iza predmeta da bi predmet uopée bio mogu¢. Pojam razuma ovdje
ne igra nikakvu drugu ulogu nego, $to bismo rekli, sabiralacki posao oko
pojedinih osjetilnih podataka da dodemo do predmeta. Ne mozete za stol —
na pitanje: Sto je stol? — reci: to je nesto zeleno, okruglo, cetvrtasto, tvrdo
itd. jer ima jo$ puno toga ima, npr. na Cetiri noge... Pa na cetiri noge hodaju
zivotinje, pa 1 mi nekada... [smijeh u publici] No, dobro, dobivamo li mi time
stol kao predmet? Niposto!

Prema tome, da bi se dobilo predmet, da bismo dobili konkretan pred-
met, razum sintetizira, skuplja, sabire osjetilne, te takozvane empirijske po-
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datke, da bi se doslo do pojma predmeta, pa onda znam: “stol”, sve je unu-
tra sadrzano §$to sacinjava jedan stol. Dakle, to je za Kanta posao intelekta,
razuma, Verstand, 1 tu je on ucinio taj korak dalje. Pazite, ono najbitnije pri
tome je ovo: to se onda u Kantovoj filozofiji imenuje prvi puta, jer toga nije
bilo prije njega — predmetnost predmeta, Gegenstandlichkeit des Gegenstandes, a
ta predmetnost je zapravo bit predmeta. To imate dobro izrazeno 1 u nasem
jeziku, zar ne? Mi imamo prvoklasni filozofijski jezik a nismo to znali, no,
to je drugi problem... Predmetnost predmeta znaci, pazite sada, ja ¢u vam
kazati tko je to naglasio, a to je ve¢ implicirano. To je bio Herbert Marcuse
u svojoj raspravi “Vom Begriff des Wesens” (“O pojmu biti”)! Marcuse je
ukazao na ovu, po njemu, revolucionarnu notu Kantove filozofije, ve¢ u
pocetku, s ovim pojmom predmetnosti predmeta, gdje pita za bit predmeta,
a to znaci, za mogucnost predmeta. Pazite, bit = mogucnost! I to je Marcuse
eksplicitno izvukao u toj raspravi, koja je vrlo interesantna, tako da vam to
preporucujem, to je prvoklasno uoceno, kad govorimo o biti necega, govo-
rimo o njegovoj mogucnosti.

Sad tu dolazimo odmah do onoga $to sam pokusao napraviti, a to je raz-
lika izmedu spekulativne 1 filozofske pozicije. Jer pitati za mogucnost pred-
meta, mozemo doduse kantovski, a mozemo 1 spekulativno. Kant je na to
odgovorio spoznavalacki, a mozemo 1 spekulativno. Po ¢emu je taj predmet
moguc? Ne samo sabiranjem ili razumskim sintetiziranjem osjetilnih podata-
ka — nego: taj stol jest po stvaranju, tj. mora ga stolar napraviti! Razumijete!?
Pa mu onda nije dovoljan Kant sa svojim spoznavalackim subjektom ili ra-
zumom da bi nam rekao po ¢emu taj stol jeste moguc. Nije mogué po mojoj
spoznaji nego po stvaranju, po tome da ga stolar mora napraviti! Prema tome,
na pitanje, po ¢emu je nesto moguce, odgovor je u osnovi — po produkciji,
po proizvodenju! Prema tome, kad govorimo o predmetnosti predmeta, go-
vorimo o njegovoj proizvedenosti. Ali, ne samo spoznavalacke proizvedeno-
sti nego fakticke, zbiljske, a mozemo upravo kazati — “materijalne”.

Dakle, tu lezi razmede onoga s§to se naziva filozofija i spekulacija. Spe-
kulacija uvodi pitanje, po ¢emu nesto jest, ali ne viSe samo u horizontu
spoznavalastva, nego ujedno u horizontu proizvedenosti kao mogucnosti.
Pa, prema tome, mogucénost predmeta lezi u njegovoj proizvedenosti ili
tocnije receno: proizvodljivosti, tj. proizvedenost predmeta lezi u njegovoj
mogucnosti ili mo¢i proizvodnje po covjeku. Zato na tome jos odlucnije
insistiraju ve¢ Fichte a onda i Schelling.

Kant, naravno, do toga jos ne dolazi, ali njegova je velika zasluga $to
je apostrofirao 1 ukazao metafizicarima da ne mogu govoriti o predmetu,
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a da ne pitaju po ¢emu je on spoznavalacki mogu¢. Dakle, to je problem
onoga njegovog stava, jesu li 1 kako mogudi sinteticki sudovi @ priori. Razum
omogucuje, po subjektu spoznavanja, to da imamo predmet! To je pred-
metnost predmeta u Kantal

Dakle, rekli smo da je ve¢ Leibniz ukazao Kantu put, kako ¢e do¢i do odgo-
vora na svoje bitno pitanje, ali samo za razrjesenje spoznajno-teorijskog pro-
blema. Kant razrjeSava spoznajno-teorijski problem, i to je njegova velicina.
Ali, nije samo to jer je on i$ao ipak jako veliki korak dalje, jer, recimo, njegov
pojam spontanosti ve¢ je jedan spekulativni pojam pa ga nigdje u historiji fi-
lozofije necete ni naéi, u tom smislu, kako ga on odreduje. Dakle, ovo, “osim
intelekta samoga”, nisi intellectus ipse, §to Leibniz odgovara Lockeu i empi-
ristima, to je naime bila osnova i pocetna tocka cjelokupne Kantove teorijske
misli, upravo s tim isticanjem sudova a priori, koji pocivaju na ovom “intelle-
ctus ipse”, sam intelekt, a sinteticki sudovi potvrda su toga Leibnizova stava,
koji dakako omogucuju ne samo iskustvo, nego i spoznaju, kao takvu, unutar
spoznajno-teorijske dimenzije. Traganje za kartezijanskom i racionalistickom
metodom, to znamo, Discours de la méthode, ¢ime se mudi ve¢ Descartes, ide
se, dakle, na ono poznato: metoda istinite spoznaje, a §to je bilo zavrseno
Kantovim dosljednim provodenjem i razrjesavanjem te spoznajno-teorijske
linije postavljanja pitanja, koje se onda izrazava poznatom, takozvanom defi-
nicijom istine kao adaeguatio rei et intellectus, podudarnost stvari i intelekta. To
je, sad Cu reci, par excellence spoznajno teorijsko-metafizicka definicija istine,
koja je moguca samo uz pretpostavku gotova svijeta. A kad kazete “gotov
svijet”, onda je to contradictio in adjecto. Nema gotova svijeta zato jer je svijet
povijesno dogadanje, proces! Pazite, spoznajna teorija svojom definicijom
istine ostaje u horizontu metafizike. Podudaranje stvari i intelekta moguce je
samo onda ako imamo po Bogu stvoren svijet ili u smislu Spinozinoga Deus
Sive natura.

Pri tome onda uvijek upucujem na sljedece: ako hocete naci u ¢itavoj
historiji filozofije do kraja, klasicno, dovedenu metafizicku poziciju, onda
Citajte Spinozinu Efikx. To je prva klasal Nitko nije toliko konsekventno,
do posljednjih konsekvencija, doveo metafizicku poziciju gotovosti svijeta,
jednom zauvijek i dokraja. Pa ¢itajte, recimo, tamo neke stavove Spinozine
— on se cak ruga kad se govori o vremenu, kakvom vremenu?! Metafizika
nikad nije dospjela do vremena — to zapamtite! — do bilo kojeg karaktera
vremena. Ona ima posla samo s vje¢noscu.

Da, imate to Hegelovo, toga se uvijek sjetim, to je stranica 273 Jenske realne
[ilozofije, u izdanju Felixa Meinera: “Vijecnost je misao vremena.” Pazite do-
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bro, zapamtite to, pronadite, dakle, u ovom Meinerovu izdanju, 273. strana,
to su previdjeli svi ovi tzv. filozofi, pa onda 1 dalje nitko ne vidi. Kad netko
danas meni govori o vjecnosti, od koje ¢e doci do vremena, onda je to pra-
va metafizicka brbljarijal Znate tko ponavlja tu tezu? Martin Heidgegger na
19. stranici Sezn und Zeit-a: “Vremenitost je uvjet mogucnosti povijesnosti”.
Pazite, strana 19, Sein und Zeit, a u nasem prijevodu ne znam tocno strani-
cu, naci Cete. Pazite, to znaci da je Heideggeru vremenitost spala s nebal A
onda je poslije, pred smrt, zaista rekao, samo Bog nam moze pomoci... Pa
njemu je onda Bog jedino i mogao pomocdi! [smijeh u publici] Upravo obr-
nuto: povijesnost je uvjet moguénosti vremenitosti. To vam je Hegel rekao,
a Heidegger to nikad nije ni nasao. Pazite, ja ¢u sad biti jako bezobrazan, jer
je Heidegger bio bezobrazan, pa je za Hegela rekao da je ostao u odredenju
pojma vremena na Aristotelovim pozicijama. A, znate kako je Aristotel odre-
dio vrijeme? To je ono prije, sada 1 poslije. Pa se moze brojiti. A Aristotel nije
imao pojma o vremenu, kao §to nema pojma o historiji, a da ne govorimo
o povijesti! Povijest je moderna kategorija. Dakle, Heidegger je tu upravo
bezobrazan, a nije ni procitao Hegela!l A da i jest, ne bi to ni razumio, jer to
je spekulativha misao, a Heidegger nikad nije dospio do spekulacije. Ako ne
vjerujete, onda Citajte te njegove filozofske kalambure!

Dobro, sad smo otisli malo predaleko. No, kad je rije¢ o kriticizmu, vid-
jeli smo da upravo Kant svojim kritikama insistira na preispitivanju, da tako
kazemo, svega onoga o ¢cemu ¢emo govoriti. Pa tako onda imamo kritiku
c¢istoga uma, imamo kritiku praktickog uma, kritiku rasudne snage... Kritika
je tu osnovni princip sime mogucnosti filozofiranja. Pa, naravno, ako vi sad
postanete kriticar opcenito, bilo u Hrvatskoj ili negdje u ovim krajevima, ali
ne samo tu, onda niste vise kantovac, nego ste neprijatelj drzave, 1 zemlje,
naroda. Ja sam bio c¢ak neprijatelj hrvatstva, Hrvata, i cijele hrvatske histo-
rije, 1 tako dalje, jer sam postavio neka pitanja. A ne smijete postavljati pi-
tanja! Nemojte biti kantovci u smislu postavljanja kritickih pitanja. Budite...
— njemacki se to veli, “glajsaltovani”. Ja uvijek dajem savjete, pa evo onda
1 vama, vi ste mladi ljudi, za vasu bududi karijeru ili egzistenciju, i tako dalje:
budite i ostanite dosljedni desnicari, onda cete uspjeti u zivotu, onda cete
profitirati, bez obzira tko je sad na vlasti, jer na vlasti su zapravo uvijek samo
desnic¢ari. Nemoijte misliti da je Racanov SDP neka ljevical I on je desnicar.
Dakle, budite u skladu s ovim $to se kod nas dogada, a to vam je — uporno
desnicarenje. Ne morate se, doduse, sloziti s Kangrginom tezom da je Citava
klasna historija desna. Ali sve $to je bilo lijevo, §to je iskakalo, to su sjekli,
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stavljali na lomace, u zatvore... To je ono §to je svagda bilo malo “neprimje-
reno” postojecemu, to je bilo sumnjivo. To su bili ljevicari. Zato nemojte biti
ljevicari, zivite normalnim, finim desnicarskim,, nasim “domacim”, hrvats-
kim zivotom... Dakle, ukratko, budite desnicari! [smijeh u publici]. Dobro, to
je moj savjet. Vi se toga bas i ne morate drzati, ako ne Zelite, ali onda — tko
vam je krivl? [smijeh u publici] Da! Pazite, ja vam govorim iz vlastitog iskust-
va, nije to sad samo neko “kantovsko pitanje”...

Evo, ja ¢u sada — s obzirom na taj stav — navesti, da ne mislite da
Kangrga izmislja, Kantov stav koji potvrduje ovo $to smo sada govorili, s
obzirom na taj pojam kritike: “Suprotno je svim osnovnim pravilima filozo-
fijskoga postupka...”, kaze Kant, “da se ono o ¢emu tek treba odluciti, da se
unaprijed prihvati kao rijeSeno.” Pazite dobro! Pa to je inace dogmatizam, to
je dogma. Tu jedino teologija ima pravo na to. Tu postoje te dogme, dogma-
tizam, i toga se onda ¢vrsto treba pridrzavati. Ali to nema veze s filozofijom,
to jest prije svega, s Kantovom filozofijom, pa stoga sva tri Kantova djela
nose naziv “kritika”, i tako dalje. Utoliko se onda pravi Kant nalazi, da tako
kazemo, upravo u tom kritickom preispitivanju svega Sto ¢e se misliti, inter-
pretirati, provoditi, i tako dalje, naravno, konsekventno, do kraja.

Sad ne bismo vise smjeli i¢i dalje s Kantom, nemamo vremena, moramo
jos do¢i do Hegela! Eto, vidite, napises knjigu o vremenu i sad ne znas sto je
vrijeme... Pa, to nije nacin!

Dobro, tu treba ipak kazati ovo: za pravo razumijevanje ne samo ove
tvrdnje o kojoj Kant govori spoznajno, ne samo to, nego i ovo §to smo na-
glasili s pojmom transcendentalnoga, vi kao filozofi nemoijte sebi dopustati,
molim vas lijepo, pojam transcendentalnoga cuvajte i mislite samo u kantovs-
kom smislu. Cak ovi “de¢ki” koji dolaze iza Kanta — pazite, Fichte za sebe
1 svoje stanoviste veli “transcendentalni idealizam”, pa onda, poslije cak i
Schelling i Hegel, i tako dalje. Ali, spekulacija prevladava spoznajno-teorijsku
poziciju, prema tome, pojam tanscendentalnoga odnosi se samo na Kantovu
metodu spoznavanja. Kant njome hocée dokuciti domet, domasaj, granice
1 ogranicenost spoznavnja. To je onda ta kriticka pozicija, naime, upravo
transcendentalna pozicija, koja je par exvellence kriticka, ona je preispitivan-
je mogucnosti, tj. dometa i dosega, granica spoznavanja. Pa, znamo dobro
da Kant na koncu dolazi do toga da tvrdi kako je nasoj spoznaji dostupan
samo ovaj fenomenalni svijet, pojavni svijet, a stvar po sebi nam je nepoz-
nata, nespoznatljival Prema tome, pojam transcendentalnoga, to je jedino
Kantovo, osim ako hocete i¢i na ove “transcendentalne meditacije”, onda to
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mozda tamo “pase®. Ali, pojmovno to ne odgovara, jer pod “transcenden-
talnim” misli se aktivitet subjekta spoznaje, a koliko je meni poznato, ova
meditacija, to je nesto da se ja “malo smirim”, da “dodem k sebi”, pa je to
onda vise-manje pasivnost. Pa recimo, ti istocnjaci imaju pojam nirvane, to je
zgodno, samo to nama zapadnjacima nije ba$ jako primjereno, mi jako tesko
dolazimo do toga. Oni imaju nesto §to mi nemamo, to tzv. “opustanje”. Ja
bih bio sretan da mogu malo do te “nirvane”, ali nikad nisam mogao pa sam
napustio svaku nadu... [smijeh u publici] Dobro, a vi, ako mozete, onda imate
“transcendentalnu” meditaciju, to je zgodno, ali to vam je ipak jedno “drve-
no zeljezo”. No, pustimo sad to!

Taj je, dakle, Kantov transcendentalizam u najboljim, sad mozemo ka-
zati, u najboljim tragovima novovjekovne filozofije, koja pocinje s Descar-
tesom, to jest, s njegovom metodickom skepsom. U pocetku treba u sve
sumnjati. Pa, to je pocetak zapravo pravoga filozofiranja, s Descartesom,
kojt se na pocetku, upravo kriticki odnosi prema dogmatici, teologiji, crkve-
nim ucenjima, i tako dalje, premda nije htio dalje zaostravati da ne zavrsi na
lomaci. Imate, u njegovim pismima, a Descartes je napisao nekoliko hiljada
pisama, pise svom prijatelju u Parizu, to je bio Martin Mersenne, lijecnik,
kojemu pise pisma, ono $to se nije usudio pisati javno da ga ne bi oni popovi
dali na lomacu, kao suvremenika Giordana Bruna. Onda tamo u pismima sve
objasnjava $to je mislio, ovo 1 ono, pa u jednom pismu veli: Ma slusajte, mon-
sieur Mersenne, kad bih ja rekao svoje pravo misljenje o tom moralu, religiji,
pa gdje bih ja zavrsio?! Pa, moram biti malo oprezan. Dakle, nije Descartes
bio bas tako bedast da bi se istr¢avao.

To osnovno nacelo svake istinske filozofijske misli ostaje uvijek izno-
va, mozemo sad kazati, posve strano, ako gledamo odnos Kanta prema
metafizi¢arima — bas prema metafizici — koju sam Kant stavlja na taj nacin
u pitanje, pa onda kasnije i takozvanog pozitivizma. Pazite, taj pozitivizam
u najnovije vrijeme — to sad traje stoljece 1 pol — mislim da mi je to ve¢
mozak popilo, to ide od Comtea, taj pozitivizam, 1 tako dalje, to su najba-
nalniji metafizicari a pocinju time da se oni bore protiv metafizike! A, §to
je metafizika nego pocinjanje i zavrSavanje s ovim takozvanim “gotovim
svijetom”. A to na svoj nacin pocinje s onim starogrckim filozofom Me-
lissom, to je ono njegovo, ex nibilo nibil fit, 1z nicega ne postaje nista, samo
iz necega postaje nesto. Onda Hegel kaze, pa ako je ovo drugo, cemu onda
treba postajati? Ako nesto vec jest, ne treba postajati! Ovo ex nihilo nibil fit, iz
nic¢ega ne postaje nista, ukida postajanje! To jest, pocinje s gotovim svijetom.
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Pri tome, pazite gdje je tu veliki “zalom”, pitanje i odgovor je iz ¢ega, a ne
po ¢emu. Pazite, ¢ak je i jedan Aristotel pao na tome! Pa, ako je itko, onda
Aristotel, imao one prvoklasne kipare 1 slikare, ali ipak na pitanje, iz ¢ega je
statua, on kaze: iz kamenal Pa, kako iz kamenal Kamen je vjecan, milijardu
godina lezi tamo, pa mora ga umjetnik isklesati, iz tog gromada, da bi uopce
moglo biti umjetnicko djelo. Pa nije ta statua, to umjetnicko djelo, ta Afrodita
ili taj Apolon iz kamena, nego po umjetniku! Po umjetnickom stvaralastvu!
Dakle, ¢ak jedan Aristotel tu promasuje! A pazite, ne pitam te iz Cega, jer iz
kamena moze biti svasta, to, to, to 1 to, nego po ¢emu je nesto?! Metafizika
pocinje s pitanjem iz Cega nesto jest, a spekulacija pocinje s pitanjem po
cemur! A odgovor je — po produkciji, po samoprodukciji, po proizvodenju,
po umjetnickom stvaralastvu. Pa, nije statua statua zato $to je iz kamena, pa
moze biti iz bronze i drveta, nego zato $to je po Praksitelu, Mironu, po Fidiji,
koji su napravili te statue, 1 tako dalje.

Dakle, vec je pitanje krivo postavljeno. 1z nista, ex #ibilo... Pitaj ti po ¢emu
nesto jest, pa ¢e§ onda morati do¢i do sebe, da si ti taj subjekt. Pa ¢udno
je to da u cijeloj historiji filozofije jedino taj ¢ovjek smeta... subjekt, covjek
smeta. Stalno je stavljan u stranu kao nesto nebitno, cak nepostojece. Pa sve
drugo je prvo, samo ne on... Pa dobro, svaka ¢ast Bogu koji je “stvoritelj”, pa
mozemo s njim poceti ako smo vjernici, ali pazite, u Biblji stoji i ovo: Bog je
stvorio covjeka i svijet na sliku 1 priliku svoju, ali mu je dao razum i slobodnu
volju. Prema tome, to ovisi 0 nama, s nasim razumom i slobodnom voljom.
Ne mozete onda kriviti toga Boga, to je onda Leibniz govorio, pa nije Bog
kriv za zlo u svijetu; on je stvorio najsavrseniji moguci svijet, a to §to smo
mi pokvareni, nije Bog za to odgovoran, zar ne!? Ali s covjekom nikako nisu
htjeli pocinjati, stalno je bio nekakav “sumnjivac”, pa je uvjek ostajao na
marginama.

Dobro, jo§ sam samo duzan naglasiti, ako tragate za onim $to bi sad,
recimo, bilo dosljedno Kantovo provodenje principa transcendentalnoga, u
ovom kritickom vidu, o kojem govorimo, onda cete ga zaista naci do kra-
ja dovedenog u njegovoj Kritici praktickog nma. Taj princip, primijenjen na
Kantovo odredenje onoga §to se u etici trazi, §to je dobro, a $to zlo, ja ¢u
vam sad procitati taj stav, to ¢ete na¢i u pojmu odredenja praktickog uma,
u njegovoj Kritici praktitkog uma, to je jedno prvoklasno mjesto kojim ¢emo
sada zakljuciti ovo da mozemo onda prijeci na Hegela. Pazite, tu je do kraja
proveden transcendentalni princip, da tako kazemo s Kantom, u podrucju
praktickoga, tj. eticko-moralnoga — pitanje dobra i zla.
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Pazite, Kant se, kao i ¢itava historija filozofije, muci u svojoj etickoj misli,
pa i drugoj, 1 to, u metafizici, da odgovori na pitanje, $to je i odakle dobro
1 zlo. Evo, Kant, na svoj nacin, prvi puta, na zbilja apsolutno nov nacin,
odgovara na to pitanje: ono dobro 1 zlo, odnosi se zapravo na radnje a ne
na stanje osjecaja osobe. Pa ako bi to apsolutno i1 bez ikakvih uvjeta imalo
biti dobro ili zlo ili lose ili rdavo, ili bi se kao takvo imalo smatrati, onda bi
to bio samo — pazite — nacin djelovanja. Kant kaze, maksima volje, tj.
princip volje, a prema tome, sama djelatna osoba, kao dobar ili zao covijek,
ali ne bilo $to drugo ili stvar koja bi se tako mogla nazvati. Pazite, to je ob-
rat! Sva dotadasnja odredenja pojmova dobro i zlo polaze od necega, da sad
uvijetno tako kazemo, izvanjskoga, $to se onda unaprijed uzima kao dobro
ili zlo, ¢emu se ¢ovjek treba priblizavati. A Kant se vraca transcendentalnom
metodom subjekta na to da je o meni rijec. U mojoj radnji, u meni, u samom
djelovanju i u rezultatu djelovanja, nalazi se ono $to je dobro ili zlo.

Ako, dakle, dobro djelujem, onda radnja izlazi kao dobra radnja. Pa bismo
to mogli nastaviti ovako: kad bi svi ljudi stalno ¢inili dobro, onda bi i ovaj
na$ svijet bio dobar. A mi stalno ¢inimo zlo, pa je onda i svijet zao. Svijet se
obic¢no uzima kao onostranost. A nije! Svijet je u nama, kao $to smo mi dio
svijeta. Ili, svijet je po nama kao $to smo mi po svijetu. To je klasicna filozofi-
jal Na istom onom mjestu, na stranici 273. Jenske realne filozofije iz 1805-6. He-
gel kaze: “Jedan udarac stvara ih oboje”, 1 covijeka i svijet, a nisu dva zasebna
— svijet tamo, ¢ovjek tu. Mi smo svjetovna bica i svijet je nas proizvod.

Dakle, Kant je tu zbilja i s te strane prevratnicki mislilac u smislu revolu-
cionarnog ukazivanja na covjekovo djelo kao njegovo, a ¢itava klasicna filo-
zofija ide na to da produbi ono §to je Kant tu uzeo kao odredenje pojmova
dobro i zlo, pa ¢e Fichte na tome insistirati, a onda ¢e Hegel kasnije, recimo,
iskazati najopcenitije odredenje pojma zla. Pazite, kad to kazete, onda je to
uzasna apstrakcija: podizanje partikulariteta na nivo opcosti ili principa — to
je zlo. Mi to imamo onako narodski: “Ja pa ja, ja paja!” Ja sam princip, a drugi
ne postoje! Podizanje partikulariteta, dakle pojedinacnosti, ¢ak i posebnosti
na nivo principa, na nivo opéega, na nivo pravog zivota, je li! Pa onda nitko ne
vidi da je, recimo, jedan nacionalizam, recimo, to zlo, jer je to podizanje po-
sebnosti na nivo principa. Po ¢emu je to sad “velika stvar® da je netko Srbin,
Francuz, Hrvat ili Turc¢inl? Pa se onda jos busaju u prsal A to je moje poseb-
no odredenie, ali jo§ nisam ¢ovijek. Covjek se razlikuje od Zivotinje po tome
§to je prestao biti vrsta i podignut je na nivo roda. Covjek — kao ljudsko,
univezalno bice. Pa, nisam ja ¢ovijek po tome §to sam Srbin, Hrvat ili Turcin.



302 MILAN KANGRGA  KLASICNI NJEMACKI IDEALIZAM - POTREBA | ZADATAK FILOZOFUE

I sad, kad to kazete, onda postanete neprijatelj hrvatstval Pa Kangrga je bio
na sudu zbog toga jer “vrijeda hrvatstvo”, jer sam rekao da je to s hrvatstvom
ipak malo pretjerano, ne!? Da vas pitam, $to sam ja koji sam se tu narodior Pa
1 zivotinja se isto rada, ali ona pripada svojoj vrsti. Pazite dobro, zamislite da
sad maloj mackici kazete, cuj ti mala macko, ti bi trebala postati zirafa ili lav...
[smijeh u publici] Ona bi rekla, joj, pa ja to nemrem! A na ¢ovjeka mozete i
morate postaviti takav zahtjev, jer vidite, 1 on se izlegne..., pardon, rodi se, mali
Hrvat se narodi, pa onda je kao bog ili mala mackica, pa ¢e biti velika macka
1 veliki Hrvat! E, pa nece! Mora tek postajati covjekom! A ako mu nije dano,
onda neka ostane samo Stbin, Turcin ili Francuz... ili Hrvat!

Dobro, sad mi ne mozemo dalje o tome jer necemo stiéi nista kazati o He-
gelul A znate tko je kriv za to!? Sad ¢u odmah reéi — nas procelnik! [smijeh
u publici] Da, dal Zasto se sad smijete? Vi kao pravi filozofi, morate pitati, a
dobro, profesore Kangrga, pa obrazlozite, argumentirajte! A, procelnik Od-
sjeka je rekao meni, ti moras odrzati u jednom predavanju i Kanta i Hegelal
A ja sam rekao, pa dobro, ako moram, ne... i zato nisam ja kriv ako ovo ostaje
nedoreceno, Veljak je krivl Dobro, moramo se malo $aliti, ali znate §to je
Hegel rekao? Rekao je: U pojmu volje lezi krivnja! Pazite, u pojmu volje! A
njegova volja je ovdje ili pogodena ili nije, i neka on odgovara za to... To vam
je na sudu, pitate onog Stefa, jesi ti posekel ono tamo drvo? Neee, gospon
sudec, moj dedek... On, dakle, nece priznati da je on to napravio. To je impu-
tabilnost, to znaci da ti svojom voljom nesto hoces ili neces, 1 da ti odgovaras.
Pa kakve veze ima sad tvoj dedek!?

Rekli smo da ¢emo se s Hegelom pokusati zadrzati samo na jednom bit-
nom, ali zaista bitnom problemu, a to je potreba i zadatak filozofije, na §to
Hegel sad tu odgovara na svoj nacin. A svakako je ne samo interesantno,
nego i poucno, vrlo znacajno za razumijevanje kako bitne Hegelove pozi-
cije, tako 1 za citav njegov daljnji misaoni put, sve do njegove Enciklopedije,
onog posljednjeg izdanja iz 1830., uvidjeti u ¢emu Hegel vidi tu potrebu.
Pazite, kad velimo Hegel, onda mislimo — s time se vi ne morate sloziti, to
je moje uvjerenje, ja smatram Hegela najuniverzalnijim, najve¢im filozofom
svih vremena. Pazite dobro — bas kao filozof! Najve(i filozof svih vremena.
Svakako je interesantno gdje jedan takav filozof vidi potrebu za filozofijom.
A onda, naravno, $to je u najuzoj vezi s tim, pitanje zadatka, koji je njezin
zadatak? Potreba i zadatak — to je u najuzoj vezi — u filozofiji kao takvoj.

To je, evo, u njegovu ranom spisu, zato sam ga donio, Differeng des
Fichteschen und Schelling’schen Systems der Philosophie, to je jedno klju¢no mjesto,
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jedno prvoklasno Hegelovo mjesto koje ja nazivam spekulativnim, a na koje
¢e Hegel dati ipak samo filozofski odgovor. Sad pazite: “Kad is¢ezne mo¢
sjedinjenja (Iereinigung) iz zivota ljudi i kad su suprotnosti (Gegensdtze) izgu-
bile svoje zivotno odnosenje i zadobile samostalnost, nastaje potreba filozo-
fije”, tj. potreba za filozofijom.

Pazite sad, ako se zadrzimo samo na tom stavu, tu je sad Hegel jos uvijek
fichteovac. Hegel ima u vidu Fichteov spekulativni stav identiteta subjekt-
objekt. Ova mo¢ sjedinjenja, medutim, vec je nesto sto zavarava. Pazite, sje-
diniti se moze nesto §to je ve¢ unaprijed razjedinjeno, i tocka. Pa, ne mozemo
i¢i na sjedinjavanje necega $to je vec sjedinjeno. Dakle, ve¢ pocinjemo s
razjedinjenoscu, je li tako!l? Hegel kaze, “kad iscezne moc¢ sjedinjenja”, dakle,
ve¢ pocinjemo s nesjedinjenoséu, s razdvojenoscu, i kad su “suprotnosti iz-
gubile svoje zivotno odnosenje...”” — Hegel misli na dijalekticko odnosenje,
gdje jedno drugo uvjetuje — “i zadobile samostalnost”, tu “nastaje potreba
filozofije”. Evo, znaci, filozofiju ¢emo traziti ili za filozofijom ¢emo tragati,
i trebati je — kada!? Sto tu znadi razjedinjenost? Ovdje je, dakle, prije svega
je rije¢ o potrebi za filozofijom koja nastaje onda kad Zivotne suprotnosti
izgube svoje, mogli bismo kazati —prema Hegelu — normalno odnosenje,
jer je zivot sastavljen od suprotnosti, to hoce Hegel kazati, a nije jednodi-
menzionalno. Dakle, kad se suprotnosti posve osamostale, na tome insistira
Hegel, onda treba do¢i do sjedinjenja. To bi bila, recimo, potreba filozofije i
njezin zadatak!

Dakle, ovim stavom Hegel, sad bismo mogli reéi tako, ostajuci jos u
filozofi¢nosti izrazaja, iskazuje nesto vise od filozofije. Pazite, da se razumije-
mo o ¢emu je tu rijec¢! Vec je Fichte ukazao na to, ako govorimo o jedinstvu,
onda je nuzno veé¢ implicirano da pocinjemo s razlikama. Pa jedinstvo je je-
dinstvo razlika. U pojmu jedinstva lezi pojam razlike, razli¢itost. Vi pocinjete
s razlikom da biste dosli do jedinstva. Jedinstvo je moguci eventualni ili
potrebiti rezultat spajanja, sjedinjenja tih razlika. Pazite, zato Fichte kaze,
nemojmo poceti s jedinstvom razlika, jer smo time ve¢ poceli s razlikama
kojima je potrebno naknadno jedinstvo. Zato treba poceti, sad bismo rekli,
s jedinstvenim principom sto ga on naziva identitet, a ne jedinstvo. Identitet
nije isto sto 1 jedinstvol

Ako sad pogledamo tu novovjekovnu filozofiju, cijela novovjekovna filo-
zofija od Descartsa do Kanta, pa jos i s Kantom zaklju¢no, pocinje s odgo-
vorom, s mogucim odgovorom na pitanje: Gdje je i $to je medijum odnosa
subjekta 1 objekta? Pazite, res extensa, res cogitans — stvar miljenja i protezna
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stvar. Dakle, pitanje je, kako dovesti u vezu misaono s materijom, recimo
tako. Zato je spoznajna teorija ostala u ne-odgovoru na svoje vlastito pitan-
je, to jest, jedinstvo znaci da ve¢ polazimo s razlikama. To je Fichte uvidio
korigirajuci Kanta, pa je onda rekao, ne pocinjati s jedinstvom razlika ili raz-
likama u jedinstvu, nego s identitom subjekt-objekt. Onda ¢emo do¢i do
mogucnosti 1 tih razlika, koje su tek naknadno omogucene.

Kant je to imao ve¢ u svom pojmu spontanosti, upravo to, a nije to uvidio
do kraja, nego je samo naznacio. Zato mu je, pazite, pojam spontanosti izvor
mogucnosti i teorijskog uma i praktickog uma. Pri ¢emu je upravo sam vec
naglasio kako prakticki um mora prethoditi teorijskomu, a mislio je pod time
zapravo vise od nekog eticki-moralo obojenog pojma praktickoga. Mislio je
ve¢ na pojam proizvodilackog, ali to nije dorekao do kraja. I zato ga Fichte
kritizira da nije imao hrabrosti da to dovede do kraja. A Fichte ima hrabrosti!

Ali, vidite, Hegel tu sada daje odgovor, dakle upravo filozofski odgovor,
neprimjeren, mozemo kazati, jer tu nije ostao do kraja fichteanac nego je
sad bas hegelovac. Ali, pazite dobro, kasnije ¢e se on vratiti natrag, pa ce
opet doci na Fichteov identitet subjekt-objekt. Dakle, rije¢ je tu o odvajan-
ju, razdvajanju, Entzweinng, ¢vrstih postalih subjektivnosti 1 objektivhosti —
pazite ovo, to je Hegelov odgovor, njegov citat. To je cijela novovjekovna
filozofija, odnosa subjekta i objekta. Spoznajno-teorijski odnos subjekta i
objekta ne znaci nista drugo! Kako je subjektu moguce dohvatiti objekt?
Eto, to je osnovno spoznajno-teorijsko pitanje, na koje nema odgovora, jer
se pocinje s tako razlic¢itim entitetima, da tako kazemo, da se nikada ne nalazi
taj medij. A Fichte ¢e pokazati, gdje je 1 Sto je taj medij! To je Selbsttitigkeit,
samodjelatnost. Pazite, ne djelatnost, nego samodjelatnost. Zasto? Jer Fichte
to¢no vidi, djelatna je i Zivotinja. Zivotinja je ¢ak djelatnija od nas, gledajte
lava..., a samodjelatnost znaci — samosvjesna djelatnost. To je samo covjek.
Samodjelatnost se odnosi na to, pa Fichte kaze, kada djelujem, znam ujedno
da djelujem!

To je bio odgovor ¢ak i Descartesov, onome Mersenneu, kad mu govori
tamo u pismima: Kad ja kazem cogito, onda hoc¢u reci, znam da mislim,
dakle jesam. A to je pitanje koje se Cesto izbjegava: cogito je nivo samosvije-
sti, a ne svijesti. Pazite, to je vazno. Ve¢ kod Descartesa imamo nivo samo-
svijesti koja govori o svjesnom sadrzaju kao svom predmetu, ¢ime se onda i
Kant muci sa svojom transcendentalnom apercepcijom. Imamo, dakle, posla
s “Cvrstim postalima subjektivnosti i objektivnosti te je zbog toga nuzno
potreban pokusaj da se ukine ta ve¢ ¢vrstom postala suprotnost intelektu-
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alnog i realnog svijeta”. To je Hegelov citat. Hegel je tu sad pravi filozof, a
ne vise spekulativac. A dat ¢emo mu jos$ jednu kriticku primedbu, on je vec
odgovorio na to, samo na drugi nacin, i to u Filogofiji povijesti, kad je dosao do
toga. O kojoj se to “razdvojenosti” radi — sad bismo mi tu Hegela morali
pitati. On to sad hoce nama objasniti filozofski. A znate na $to on misli?
Na klasnu suprotnost! Na klasnu razdvojenost drustva ve¢ od Platona do
njegova vremena. To je subjekt-objekt! Subjektivnost i objektivnost, ¢vrstim
postalo odrzanje klasnog poretkal A onda tamo, u Filozofiji povijests, pred kraj,
on upravo govori o tome. Time on jasno identificira taj pojam razdvojenosti
kao klasnog fenomenal!

O tome je zapravo rije¢! Naravno da sad to lijepo zvuci, ovo “suprotnost”
intelektualnog i realnog svijeta, ali sad dajte, razmislimo, ili kako bismo re-
kli, prizemljimo to malo. Tko je nosilac intelektualne djelatnosti? Pa filozo-
fi, teoreticari, umjetnici, ideolozi klasnoga drustva. Pa, evo vam Aristotela,
hocete Aristotela? Ja sam u jednom rukopisu napisao malo grubo, da bi za
Platona kao filozofa zapravo bilo dobro da su ga zadrzali malo dulje u roblju,
tamo kod Dionizija Starijeg, na Sirakuzi, a ne da ga onaj prijatelj odmah ot-
kupi za puno novaca, nego da malo radi, medu robljem, onda bi on prestao
govoriti o svojim idejama negdje tamo gore, nego mu je trebalo dati malo
da napravi tu cipelu... Neka napravi cipelu, e, pa dal A ima one fine amfore,
onda mu donesu dobro vino, robovi mu nose, onda piju, gozba, syzposion, ‘ti
boga, a odakle mu to vino!? To ne pitajul

Dakle, “suprotnost intelektualnog i realnog svijeta” — realni svijet mu je
taj radni svijet — robovi, kmetovi, radnici, 1 Kangrga kao intelektualni prole-
ter... Pa da, ja sam proleter. Dobro, a to Hegel jo$ nije rekao, ali zato je ostao
filozof, jer je presao preko toga, ali dalje, na drugim mjestima, to ipak onda
govori. Ta bi se, dakle, postalost, u toj razdvojenosti, kao fiksna gotovost,
imala prema Hegelu, kao $to vidimo, pojmiti kao neko postajanje, Werden. Pa
onda kaze, produkti i produciranje, da bismo dosli do svijeta, a bitak je ono
sto ved jest, 1 dodaje, kao 1 proizvodi u mnozini, pa tu onda oponasa Fichteov
identitet subjekta-objekta, gdje imamo posla s djelovanjem i djelom ujedno.
Jet, djelo je bitak, ali je ujedno i proces, jer u taj bitak ulazi ono $to jest ne
samo kao gotov proizvod, nego i proces njegova proizvodenja.

Sada dolazi konkretiziranje Hegelova stava ovim $to je receno. “U
beskonacnosti postajanja...”” — Ja vas ovdje moram upozoriti kao filozofe, za
njemacki izraz Werden upotrebljavajte postajanje, a ne bivanje. Bivanje je cista
apstrakcija, a to kod nas upotrebljavaju neki, necu sad redi... Jer, postajanje,
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Werden, nuzno je Anderswerden, pazite, postajanje drugacijim, inace nema ni-
kakvog smisla. Pa, to je Hegel ve¢ postavio i naglasio: u Werden stoji Anders-
werden. Mora postati nesto novo, bitno drugacije. Evo, to je Werden. Imate
pocetak Hegelove Logike s onim Sezn-Nichts-Werden, bitak-nista-postajanje, pa
onda ide ono $to je Heidegger falsificirao — Dasein. A §to je Dasein? Konkre-
tizirani bitak! Proizvedeni bitak iz cijelog ovog procesa. A onda je Heidegger
to uzeo umjesto ¢ovjeka, da izbjegne pojam covjeka. Pa, to je zapravo dobro
napravio. Nacisti nikad nisu ba$ racunali s covjekom. A, Dasein je i kamen,
pazite, Dasein je 1 biljka, 1 zivotinja, 1 ¢ovijek. To je concretum jednoga bitka, a
ne odnosi se samo na ¢ovjeka. Dasezn, tubitak — pa tu nasi, ovi heideggerov-
ci, fraziraju, “tubitak”... pa to je obic¢na folirancija.

Dakle, “u beskonacnosti postajanja i proizvodenja...”, pazite, evo, sad
imamo pojam uma u Hegela. Um — na to odmah treba upozoriti — na-
kon Kanta i narocito nakon Fichtea, shvacen je kao prakticki-proizvodilacki;
tu um vise ne igra ulogu pukog podizanja svijesti na nivo samosvijesti, kao
tzv. “vidi nivo svijesti”, u spoznavalackom horizontu, nego kao prakticko-
proizvodilacki. To ve¢ naglasava Fichte, pa onda i Schelling. Dakle, tu se
Hegel drzi to¢no toga, pa kaze: “u beskonac¢nosti postajanja i proizvodenja
um je sjedinio ono sto bijase razdvojeno, i apsolutno razdvajanje smanjio u
relativno razdvajanje, koje je uvjetovano...” — pazite ovo $to sad kaze —
“izvornim identitetom”. Koji je ovdje izvorni identitet Fichteov? Identitet
subjekt-objekt.

Sad se Hegel vraca natrag sa svoje filozofske pozicije na fichteovsku, pa
spominje izvorni identitet, koji je pocetak mogucnosti toga razdvajanja. A to
je subjekt-objekt identitet. To je ono, naravno, §to je Fichte rekao — djelo-
vanje 1 djelo ujedno! Pa je to nazvao samodjelatnoséu. Kad djelujem, znam
da djelujem, pri cemu se djelatnost covjekova — kao $to smo rekli — razli-
kuje od zivotinjske, 1 svake druge, momentom samodjelatnosti koja se onda,
pazite, stavlja na pocetak svijeta. Hegel ¢e kasnije to kazati, kao samo po
sebi razumljivo, to ¢ete u Logi/ ali ne samo tu: Ich, ja, pa onda dodaje, ap-
solutni negativitet. Sto to znacil?> Ono Ja, to je taj apsolutni negativitet. To
vam je identi¢ni subjekt-objekt koji je na pocetku svijeta. A u ¢emu je to
negativitet? Covjek negira sebe kao prirodno bice, kao prirodu izvan sebe,
kao tu svoju prvu negaciju, pa onda veli, ono nesto, Efwas, rezultat je nega-
cije negacije. Prema tome. covjek, to Ja, koji na pocetku svijeta stvara sebe
1 svijet u jednom te istom aktu, misljeno je kao samodjelatnost, jer tu je na
djelu proizvodenje i sebe kao covjeka i svijeta kao svoga proizvoda. Ja kao
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apsolutni negativitet znaci, dakle, to. Zato onda imate u Logics: etwas, neSto =
rezultat negacije negacije.

Ali, pazite, ako sad to eswas stavite na pocetak, onda ste skocili sami sebi
u usta. Dobivate ono: iz necega postaje nesto. I Hegel veli: ako nesto vec
jest, ne treba tek postajati. Nesto je rezultat, to je proizvod. Pazite, nesto je
zapravo ono oko cega se Kant trudi i muci, kritizirajuéi metafizicare da ne
pitaju po cemu im je predmet mogué, odakle imate taj predmet. To ezwas jest
predmet. I sad imate, pazite: pojam = predmet. Predmet je identican s poj-
mom. Kad kazete predmet, imate pojam. I jedno i1 drugo je prethodno bilo
uspostavljeno da bi uopée bilo! Vi bez pojma nemate predmet. To je Kantov
pronalazak! Prema tome, imate: identitet predmet = pojam. Ali, pazite sad
dobro, ako ostanemo samo u horizontu toga, onda smo i dalje kantovci, a
ja bih sad rekao: onda smo samo filozofi. Zato Hegel dolazi do toga da to
spekulativno prevlada svojim odredenjem pojam pojma. Jer, pazite, on pita:
po ¢emu je taj predmet kao pojam mogu¢ u Kanta. Jer, nije mu dostatno da
ukazuje samo na spoznavalacki pojam subjekta iza toga predmeta, predmet
=pojam, nego sad pita: po cemu su predmet i pojam moguci. Prema tome,
pojam pojma je spekulativno pitanje i odgovor na tragu onoga po cemu nesto
jest uop¢e moguce. To je prava bit predmeta i cijelog tog problema.

Prema tome, pojam pojma je Hegelovo spekulativno odredenje, do kojeg
on dolazi, premda, ako nepazljivo citate, ako ispustite neke stvari, onda cete
dospjeti u zabludu. Pazite, Hegel ima pravo da insistira na pojmu, on ¢e redi,
ako netko hoée filozofirati bez pojma, onda mu je bolje da se ostavi toga
posla. Pa to je normalno, inace je to trabunjanje, o cemu onda govorite!?
Pazite, Hegel je tu dogao do odredenja pojma apstrakcija. Sto je apstrakcija?
Mi bismo rekli, bespredmetnost. Govorite o jednoj stvari, a onda govorite
o necemu desetom. Onda velimo, pa cekajte, da se vratimo, o cemu je rijec?
Dakle, trazite pojam, predmet. Predmet govora! Ako se ne govori o nekom
odredenom predmetu, onda se zaobilazi bitno, onda ste u apstrakciji. To vam
je apstrakcija, to je bespredmetno govorenje ili zaobilazenje same stvari. A to
se cesto dogada i hotimi¢no, iz raznih razloga i interesal

A o ¢emu je tu zapravo rije¢ u Hegela kad on govori o “potrebi i zadatku
filozofije”, zbog ¢ega sam ga ja onda — u tom kontekstu — negativno apo-
strofirao kao filozofa!? Rije¢ je samo o tome da tim svojim odgovorom na
pitanje potrebe 1 zadatka filozofije Hegel zapravo smatra kako ¢e upravo, i
mozda samo, filozofija razrijesiti taj gordijski ¢vor i rijesiti ni vise ni manje
nego bitne probleme te klasne strukture drustva i njegove toliko ocigledne
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1 drasti¢ne — a takve su i za samog Hegelal — unutrasnje suprotnosti. I, da
ne ostane eufemisticki receno, recimo: drustvene konflikte, sukobe, koji su
ta prava osnova, razlog i uzrok, pa onda 1 istinski povod te razjedinjenosti,
razdvajanja, odvajanja (Entzweinng), kako to sad naglasava i filozofijski ime-
nuje Hegel.

A kad bi ta filozofija — bez obzira u kojem svom obliku, sadrzaju, na-
poru i smislu — mogla ili bila kadra da svojim teorijskim instrumentarijem
razrijesi 1 rijesi taj bitni klasni problem, bitan za cijelu dosadasnju historiju
(jer, nema druge!) covjecanstva, ali dakako ne samo covjecanstva Europe,
onda bi taj problem bio ve¢ odvajkada rijesen, poput Platonova “ekskursa”
na Siciliju. A, koliko nam je do sada poznato, on nije rijesen! Cak ni u svim
dosadasnjim zbiljskim revolucijamal

Hegel, dakle, i jeste i nije — sad ¢emo njegovim dijalektickim jezikom
kazati — odgovorio na pitanje o potrebi 1 zadatku filozofije. Zasto? Najprije
je odgovorio filozofski, pa mu je to bilo prekratko, a onda je dosao na speku-
lativhu poziciju, pa je onda odgovorio na drugim mjestima onim §to je — sad
ja to dodajem, a vi se ne morate sloziti s time — sam identificirao, a to je
ona “razdvojenost subjektivnost-objektivnosti”. Ove razdvojenosti, postalo-
sti, gotovosti, to su klasne pozicije gdje jedni filozofiraju, a drugi rade. Evo,
to ¢emo malo grubo redi tako, a zato je 1 Kangrga isto tako jedan ideolog i
folirant koji samo filozofiral Ali, cekajte malo, Kangrga je ipak, za razliku od
Platona i Aristotela, nekada u mladosti radio kao radnik, Sumski radnik, pa
smo — kako se govorilo — “gradili prugu, a pruga je gradila nas”, pa sam
kopao 1 radio fizicki, 1 tako dalje. Prema tome, za razliku od njih, Kangrga je
proleter kompletan, a ne kao nas procelnik koji je samo filozof... Treba filo-
zofe opet staviti na radne akcije, neka malo rade, da mogu govoriti o idejama,
inace nece znati o cemu govore. A filozof Kangrga je ipak bio na tome radu
pa zna §to je Sto, 1 zato je proleter!

A §to je zapravo taj proletarijat? Marx je pod “proleterom” mislio pos-
ljednju stepenicu do covjeka. Ako ne postanete najprije gradanin, pa onda
proleter, pa onda covjek, nego sve to preskacete, pa onda ¢ak jos idete, kao u
Hrvatskoj, mimo ili ispod gradanina, pa ostanete samo Hrvat, onda niste jo§
ni gradanin, a proleter niste nikad ni bili, pa kad ¢ete postati covjek!? Kad ja
pitam susjeda za proletera, a on veli, pa $ta imate vi mene vrijedati, nisam ja
nikakav proleter za vas! Da, on, bogec, ne zna kaj to je, a treba biti proleter,
kako veli Marx, posljednja pupcana vrpca da se odrezes od svega toga oko
sebe, da postavis sebe na svoje vlastite noge ili glavu, pa postanes covjekom.
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Na sebe samogal A za to najprije moras postati proleter, da nisi vezan za
svojega tateka, mameka, dedeka ili tajkune, da imas sve priredeno, pa onda,
je li, treba ga poslati u roblje kao ovoga Platona da malo tamo radi.

Dobro, evo, to zvuci malo grubo, ali $ta mozemo, kriv je — procelnik!
Hvala vam lijepal
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DODATAK 1.

ZIVOTOPIS 1 BIBLIOGRAFIJA MILANA KANGRGE

Milan Kangrga roden je u Zagrebu 1. svibnja 1923. Osnovnu skolu i gim-
naziju zavtsio je u Zagrebu, gdje je 1950. na Filozofskom fakultetu diplo-
mirao filozofiju. Doktorsku disertaciju pod naslovom Eticki problem u djelu
Karla Marxa obranio je 1961. na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Od 1950. radi kao asistent za predmete Etika 1 Estetika na Odsjeku za
filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Postupno napredujuci u znanst-
veno-nastavnim zvanjima redovitim je profesorom postao 1972., a u tom
je zvanju docekao 1 mirovinu 1993. Vise godina predavao je - uz osnovnu
djelatnost na maticnom fakultetu - etiku i na Filozofskom fakultetu u Zadru,
kao 1 na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Gotovo tri desetljeca obavljao je
duznost Sefa katedre za etiku, a u dva je mandata bio 1 procelnik Odsjeka za
filozofiju. Pod njegovim je mentorstvom obranjeno preko stotinu diplomskih
radova, te vise od trideset magistarskih radnji i doktorskih disertacija. Medu
njegovim je doktorandima i niz djelatnih strucnjaka iz podrucja filozofije na
svim hrvatskim sveucili§tima i na vise inozemnih sveucilista, medu kojima su
mnogi postali vodeé¢im profesorima na svojim fakultetima. Ne treba zabora-
viti ni desetke zasluznih gimnazijskih nastavnika i drugih strucnjaka koji su
bili upravo njegovi daci.

Od 1962. do 1964. boravio je kao stipendist Humboldtove zaklade na
sveuciliStu u Heidelbergu, potom i na sveucilistima u Freiburgu, Wirzburgu
1 Aachenu. Gostovao je kao predava¢ na svim spomenutim sveucilitima,
kao 1 u Bonnu, Munchenu, Disseldorfu, Pragu, Bratislavi, Budimpesti,
Moskvi, Lenjingradu i Kijevu. Bio je jedan od utemeljitelja 1 ¢lan urednistva
zagrebackog ¢asopisa Pogledi (1952-1954.), medu pokretacima casopisa Nase
temse 1 Casopisa Praxis, u sastavu cije je redakcije bio od osnivanja do gasenja
spomenutog casopisa (1964-1974.). Jedan je od osnivaca Korculanske ljetne
skole, te dugogodisnji urednik ,,Filozofske biblioteke* zagrebackog izdavaca
,»Naprijed, u kojoj je objavljen niz kapitalnih djela klasicne filozofijske lite-
rature. Bio je 1957. jedan od utemeljitelja Hrvatskoga filozofskog drustva, u
¢ijem je upravnom odboru bio i tajnik, a u jednom je dvogodisnjem mandatu
obnasao 1 duznost predsjednika Hrvatskog filozofskog drustva.

Znacajna je 1 njegova prevoditeljska djelatnost: s njemackog je prevodio
Kanta, Hegela, Blocha, Marcusea i Lukacsa, a s francuskog Descartesa i
Leibniza.

Valja spomenuti i njegov leksikografski rad, koji se krece u rasponu od
pisanja natuknica za Filozofijski rjecnif Vladimira Filipovica, preko brojnih
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natuknica $to ih je pisao za razna izdanja Leksikografskog zavoda u Zagrebu,
a 1 danas piSe neke natuknice za Leksikon filozofije koji se priprema u LZ
,Miroslav Krleza® u Zagrebu.

U kontinuitetu objavljuje punih 57 godina (od prvog clanka pod naslo-
vom ,,0 etici, koji je objavljen 1948. pa do knjige o suvremenoj filozofiji
koja se nalazi u tisku). Objavio je ukupno 15 knjiga, jedan udzbenik, preko 60
izvornih ¢lanaka (od toga 13 u inozemnim edicijama, na njemackom, engle-
skom, talijanskom, $panjolskom 1 slovackom jeziku), kao i veci broj pregled-
nih ¢lanaka i prikaza. Takoder su objavljena i njegova Odabrana djela u cetiri
sveska.

Od akad. godine 2006/07. na poziv Odsjeka za filozofiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu drzi predavanja iz izbornog predmeta Klasi¢ni njemacki
idealizam kao 1 nastvu na poslijediplomskom doktorskom studiju filozofije.

BIBLIOGRAFIJA
KNJIGE

1. Racionalistitka filogoftja, Matica hrvatska, Zagreb 1957, 3.izd. 1982.

2. Etitki problem u djeln Karla Marxa, Naprijed, Zagreb 1963, 2. izd. Nolit,
Beograd 1980.

3. Etika i sloboda, Naprijed, Zagreb 1966. (prev. na slovacki: Bratislava
1968.)

4. Swisao povijesnoga, Naprijed, Zagreb 1970.

5. Razmisljanja o etici, Praxis, Zagreb 1970.

6. Coujek i svijet, Razlog, Zagreb 1975.

7. Etika ili revolucija, Nolit, Beograd 1983.

8. Praksa — vrijeme — svijet, Nolit, Beograd 1984.

9. Hege/ — Marx, Naprijed, Zagreb 1988.

10. Filozofyja i drustveni Zivot, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1988.
11. Izvan povijesnog dogadanja, Feral Tribune, Split 1997.

12. Sverceri vlastitog Zivota, Republika, Beograd 2001, Feral Tribune, Split
2002.

13. Nacionalizam ili demokracija, IK Z. Stojanovica, Sremski Katlovei/Novi
Sad 2001, Razlog, Zagreb 2002.



313

14. Etika, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb 2004.
15. Praxis — Zeit — Welt, Konigshausen, Wiirzburg 2004.

UDZBENIK

(s V. Filipovi¢em i dr.) Antolggija filozofskih tekstova, Skolska knjiga, Zagreb
1953. (3. izd. 1958.)

IZVORNI RADOVI (CLANCI I STUDIJE)

1. ,,Marksizam i etika®, Republika, 6/1952.

2. ,,Problem ideologije*, Pogledi, 11/1953.

3. ,,Socijalisticki humanizam®, Republika 2-3/1957.

4. Eti¢ki smisao socijalizma®, Nase teme, 2/1957.

5. ,,1deologija i istina“, Nase teme, 4-5/1957.

6. ,,Henri Lefebvre i pitanja socijalistickog realizma®, Nase teme,
1/1958.

7. ,Suvremenost Marxove filozofije*, Nase teme, 2/1958.

8. ,,Aktualnost etike u socijalizmu®, Pregled, 2/1959.

9. ,Sto znadi pribliziti umjetnost zivotur, Filozofija, 3/1959.

10. ,,Postoijt li bitna razlika izmedu spisa mladog i kasnog Marxar“, Nase
teme, 1/1960.

11. ,,Marksizam i estetika“, Nase teme, 2/1960.

12. ,,0 nekim bitnim pitanjima teorije odraza®, Neki problemi teorije
odraza, JUF, Beograd 1961.

13. ,,Marxov pojam otudenja“, Pregled, 4/1961.

14. ,Hegel i Marx“, Pregled, 11-12/1961.

15. ,Filozofija i zbilja®, Filozofija, 3-4/1961.

16. ,,Pitanje mogucnosti marksisticke estetike®, Gledista, 4/1962.

17. ,,Neki osnovni problemi marksizma®, Nase teme, 7-8/1962.

18. ,,Problem slobode*, Nase teme, 11,/1963.

19. ,,Problem otudenja u Marxovu djelu®, Humanizam i socijalizam I,
Zagreb 1963.

20. ,,Program SKJ — oslobodenje stvaralackih snaga socijalizma®, Huma-
nizam 1 socijalizam II, Zagreb 1963.

21. ,Filozofija i umjetnost™, Nase teme, 6/1964.

22. , Filozofe? Sto mislig?*, Praxis, 1/1964.
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23. ,Praksa i kritika®, Praxis, 1/1965.

24. ,,Opstojeci odnosi i moral®, Filozofija, 1/1965.

25. ,,Povijesnost i moguénost®, Praxis, 6/1965.

26. ,,Socijalizam i etika®, Praxis, 4-6/1966.

27. ,ldeologija kao oblik i nacin covijekova opstanka®, Filozofija,
3/1966.

28. ,,Smisao Marxove filozofije, Praxis, 3/1967.

29.,,0 moguénosti onoga §to jest”, Gledista, 6-7/1967.

30. ,,éto je postvarenje?”, Praxis, 5-6/1967.

31. ,,Politicka i socijalna revolucija®, Filozofija, 3/1967.

32. ,,Razgovor o etici“, Razlog, 54-56/1967.

33. ,,Ideologie ako forma a sposob ludskej existence®, u: Spytovanie sa na
cloveka, Bratislava 1967.

34. ,,Znacenje pitanja o smislu zivota®, Filozofija, 1-2/1968.

35. ,,Marxovo shvacanje revolucije®, Praxis, 1-2/1968.

36. ,,Povijest i tradicija®, Praxis, 4/1968.

37.,,I1 rapporto tra la societa e lo stato in Hegel e Marx, u: La rivolta di
“Praxis”, Milano 1969.

38. ,,Praksa i etika socijalizma®, Kultura, 4/1969.

39.,,0 utopijskom karakteru povijesnoga®, Praxis, 5-6/1969.

40. ,,Arbeit bei Hegel und Marx®, u: Hegel und die Folgen, Freiburg/B.
1970.

41. ,Ideologie als Form des menschlichen Daseins®, u: Philosophische
Perspektiven, Frankfurt/M. 1970.

42. , ,Entfremdung und Verdinglichung in Marxens Werk®, u: Jugoslawien
denkt anders, Wien 1971.

43. ,,Mensch und Welt®, u: Weltaspekte der Philosophie. Festschrift far
Rudolf Berlinger, Amsterdam 1972.

44. Funkcija povijesne svijesti, Tre¢i program Radio-Beograda,
2/1972.

45. ,Rije¢ o zavicaju — ili: Sto znaéi uzre¢ica: *Biti ili osjecati se kao kod
svoje kuce’?*, Delo, 1/1972.

46. ,,Mogucnost revolucije®, Treci program Radio-Beograda, 7/1973.

47. ,Kaj je marksizem?*, Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo
antropologijo, 9-10/1975.

48. ,,Fenomenologia de la actuation ideologia-politica de la classe media
yugoslava®, u: El socialismo yugoslavo actual, Mexico 1975.
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49. ,,S Marxom protiv Marxar, Kulturni radnik, 1/1975.

50. ,,Der Sinn der Marxschen Philosophie®, u: Revolutionire Praxis,
Freiburg/B. 1979.

51. ,,Praxis und Kritik®, u: Revolutionire Praxis, Freiburg/B. 1979.

52. ,,The Meaning of Marx’s Philosophy®, u: ,,Praxis® — Yugoslav Essays
in the Philosophy and Methodology of Social Sciences, Dordrecht 1979.
53. ,,El sentido de la filosofia marxista®, Dialectica, 8/1980.

54. ,,Antimetafizicki karakter ljubavi®, Polja, 1/1982.

55. ,,Fundamentalna ontologija i vtijeme*, Delo, 10/1982.

56. ,,O Habermasovoj kritici Marxa®, Kulturni radnik, 4,/1983.

57. ,,Marksizam, ontologija i povijest”, Rukovet, 1-2/1983.

58. ,,Samodjelatnost ili diktatura proletarijata, Casopis studenata filozo-
fije i sociologije, 2-4/1983.

59. ,,Marx i Hegelovo nasljede*, Kulturni radnik, 3/1985.

60. ,,Za bolje razumijevanje Hegela®, u: Tre¢i program Radio-Beograda,
3/1985.

61. ,,Aktualnost Hegelova pojma obicajnosti®, Godisnjak za povijest filo-
zofije, VI/1988.

62. ,,Francuska revolucija i filozofija“, Gledista, 7-9/1989.

63. ,,Stratenost v case alebo dejinny bankrot®, u: Clovek-demokracia-
poznanie, Bratislava 2000.

PREGLEDNI RADOVI, CLANCI I RECENZIJE

Preko dvadeset radova, prvi je objavljen jos§ 1948. (,,O etici®, Studentski
list, 28. II. 1948.). Brojne leksikografske natuknice (francuska filozofija
od XI. stolje¢a do danas, Feuerbach, Holbach, Helvétius, Hobbes, Hume,
humanizam, ideologija, Fichte, itd.).
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IZBOR INTERNETSKIH STRANICA O MILANU
KANGRGI

PORTRETI

http://en.wikipedia.org/wiki/Milan_Kangrga
http://en.wikipedia.org/wiki/Praxis_School
http://www.answers.com/topic/milan-kangrga
http://encyclopedia.thefreedictionary.com/Milan+Kangrga
http:/ /www.123exp-biographies.com/t/00031434262/
http:/ /www.ffzghr/filoz/article.phprid_art=282&id_pag=6
http:/ /www.ffzg.hr/filoz/article.phprid_art=206

AUTOBIOGRAFIJA
http:/ /www.ffzg.ht/filoz/article.php?id_art=207
TEKSTOVI MILANA KANGRGE NA INTERNETU

http:/ /www.solidarnost.mahost.org/PS_kangrga_revolucija.htm

http:/ /www.ffzghr/filoz/article.phprid_art=208 Korculanska ljetna
skola
http://praxis.anarhija.org/index.php/Praxis:Praxis_1972_1-2:Zbilja_i_
utopija_-_Milan_Kangrga
http://www.marxists.org/stpshrva/subject/praxis/1972/01.htm

INTERV]JUI

http://www.geocities.com/ljevical3/arh/br1.htm#2
http://www.danas.co.yu/20041223 /terazijel.html

http:/ /www.h-alter.org/index.php?page=article&id=677

http:/ /www.skdprosvjeta.com/news.phprid=146

http:/ /www.filozofija.info/debate/intervju_milan_kangrga.htm
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